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Vorwort

Die Gesetzgebung ist eine der wichtigsten Aufgaben des Parlaments. Die einschlagigen
Regelungen dazu finden sich im Dritten Teil der Landesverfassung sowie in der
Geschaftsordnung des Landtags NRW.

Aus diesem Grunde stellt der Landtag Nordrhein-Westfalen seit Anbeginn seiner Arbeit
1946 zu allen vom Landtag verabschiedeten Landesgesetzen sogenannte
Gesetzesdokumentationen in Buchform bereit.

Eine Gesetzesdokumentation enthalt in chronologischer Folge die Beratungsunterlagen,
Protokolle, Beratungsergebnisse und die weiteren Materialien zum jeweiligen
Landesgesetz.

Enthalten sind z.B. der Gesetzentwurf mit der Gesetzesbegriindung, die Plenar- und
Ausschussdebatten, die Beschlussempfehlungen der Ausschiisse, etwaige Anderungs-
antrage, Stellungnahmen von Sachverstandigen, Vorlagen von Ministerien und die gultigen
Gesetzesfassungen.

Die Materialien einer Gesetzesdokumentation sind neben allen anderen Parlamentspapie-
ren des Landtags NRW Uber die Datenbank der Landtagsdokumentation erschlossen und
wieder auffindbar.

Ein Grol3teil der in der Gesetzesdokumentation kompilierten Dokumente ist auch tber das
im Internet angebotene Dokumentenarchiv zuganglich.

Die Datenbank und das Dokumentenarchiv sind recherchierbar unter:

http://www.landtag.nrw.de

Landtag Nordrhein-Westfalen
Postfach 10 11 43
40002 Dusseldorf
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14. Wahlperiode

17.01.2006

Gesetzentwurf

der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuchs

A Problem

Zum Gesetz zur Ausfiihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch fir das Land Nordrhein-
Westfalen (Artikel 1):

Bereits im Gesetzgebungsverfahren zum AG-SGB Il NRW im Jahr 2004 war geplant, ab dem
Jahr 2006 eine gesetzliche Grundlage fir die Verteilung der Landesersparnis bei den Wohn-
geldausgaben abzuglich des interkommunalen Entlastungsausgleiches in Hohe von derzeit
220 Millionen Euro im AG-SGB Il NRW zu schaffen.

Im Zuge der Umsetzung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch in Nordrhein-Westfalen hat
sich herausgestellt, dass viele Kreise von der Mdglichkeit der Heranziehung der kreisange-
horigen Gemeinden nach 8§ 5 AG-SGB Il NRW Gebrauch machen. Die finanziellen Belastun-
gen der kreisangehoérigen Gemeinden gestalten sich dabei sehr unterschiedlich. Aus diesem
Grund ergibt sich die Notwendigkeit gesetzlicher Regelungen zur Kostenbeteiligung der
kreisangehorigen Gemeinden an den Aufwendungen flr kommunale Leistungen nach § 6
Abs. 1 Nr. 2 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch.

Zum Gesetz Uber die Entsendung von Mitgliedern der Personalvertretung in die Arbeitsgrup-
pe Personalvertretung der Deutschen Rentenversicherung (Artikel 2):

Mit dem Gesetz zur Organisationsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung (BGBI. |
S. 3242) ist eine Arbeitsgruppe Personalvertretung bei der Deutschen Rentenversicherung
eingerichtet worden (8§ 140 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch). Dadurch soll sicherge-
stellt werden, dass bei verbindlichen Beschliissen der Deutschen Rentenversicherung, so-
weit diese die Belange der einzelnen Trager der Deutschen Rentenversicherung betreffen,
eine personalvertretungsrechtliche Beteiligung der Personalvertretungen aller Trager sicher-
gestellt ist.

Datum des Originals: 17.01.2006/Ausgegeben: 27.01.2006

Die Veroffentlichungen des Landtags Nordrhein-Westfalen sind einzeln gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Dusseldorf, Postfach 10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen. Der
kostenfreie Abruf ist auch mdoglich Uber das Internet-Angebot des Landtags Nordrhein-Westfalen unter
www.landtag.nrw.de
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Die Regelungen zur Auswahl der Mitglieder und das Verfahren der Entsendung sind durch
Landesgesetz zu bestimmen.

B Lo6sung

Zum Gesetz zur Ausfihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Artikel 1):

Anderungsbedarf besteht fiir folgende Bereiche:

- Verteilung der Landesersparnis bei den Wohngeldausgaben abzlglich des interkommu-
nalen Entlastungsausgleiches

- Kostenbeteiligung der kreisangehorigen Gemeinden an den Aufwendungen fir kommu-
nale Leistungen nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch

- redaktionelle Anpassung aufgrund der Neuressortierung in der Landesregierung.

Zum Gesetz Uber die Entsendung von Mitgliedern der Personalvertretung in die Arbeitsgrup-
pe Personalvertretung der Deutschen Rentenversicherung (Artikel 2):

Schaffung einer gesetzlichen Grundlage, die den Gesamtpersonalraten eine effiziente Auf-
gabenwahrnehmung unter Beriicksichtigung der Vorschriften des Landespersonalvertre-
tungsgesetzes ermdglicht.

C Alternativen

keine.

D Kosten

Zum Gesetz zur Ausfiihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (Artikel 1):

Mit dem AG-SGB Il NRW werden bundesrechtliche Vorschriften organisatorisch und verfah-
rensrechtlich umgesetzt. Durch die Anderung des AG-SGB Il erfolgt keine Ubertragung
neuer und keine Veranderung bestehender und Ubertragbarer Aufgaben. Aul3erdem flihren
die Regelungen nicht zu einer wesentlichen Belastung der davon betroffenen Gemeinden
und Gemeindeverbénde, so dass ein Belastungsausgleich im Sinne des Konnexitatsausfih-
rungsgesetzes nicht erforderlich ist.

Durch die Regelung zur Kostenbeteiligung der kreisangehérigen Gemeinden an den Auf-
wendungen fur kommunale Leistungen nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2 des Zweiten Buches Sozialge-
setzbuch @ndern sich die Bestimmungen zur Verteilung der Aufwendungen, ohne dass ins-
gesamt hdhere Kosten entstehen.

Die Ubernahme der Regelung zur Verteilung der Landesersparnis bei den Wohngeldausga-
ben abzlglich des interkommunalen Entlastungsausgleiches aus dem Gesetz zur Regelung
der Zuweisungen des Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemeinden und Gemeindever-
bande in den Haushaltsjahren 2004 und 2005 und zur Regelung des interkommunalen Aus-
gleichs der finanziellen Beteiligung der Gemeinden am Solidarbeitrag zur Deutschen Einheit
in den Haushaltsjahren 2004 und 2005 verursacht keine zusatzlichen Kosten im Landes-
haushalt.
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Zum Gesetz Uber die Entsendung von Mitgliedern der Personalvertretung in die Arbeitsgrup-
pe Personalvertretung der Deutschen Rentenversicherung (Artikel 2):

Mit dem Gesetz werden bundesgesetzliche Vorgaben umgesetzt. Kostenbelastungen fur das
Land oder die Kommunen entstehen nicht.

E Zustandigkeit

Zustandig ist das Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales. Beteiligt sind das Innen-

ministerium, das Justizministerium, das Finanzministerium und das Ministerium fir Bauen
und Verkehr.

F Auswirkungen auf die Selbstverwaltung und die Finanzlage der Gemeinden und
Gemeindeverbénde

Soweit man bei den vorgesehenen Anderungen im AG-SGB Il NRW von Auswirkungen auf

die Kommunale Selbstverwaltung ausgehen kann, ist allenfalls mit einer Starkung der Kom-

munalen Selbstverwaltung zu rechnen, da die Kreise und kreisfreien Stadte die Méglichkeit

erhalten, Vereinbarungen zu Kostenbeteiligungsregeln in eigener Verantwortung zu treffen.

Artikel 2 hat keine Auswirkungen auf die kommunale Selbstverwaltung.

G Finanzielle Auswirkungen auf die Unternehmen und die privaten Haushalte

keine.

H Befristung

Bei Artikel 1 handelt es sich um ein Anderungsgesetz, das keine eigene Befristung bendtigt.
§ 8 Abs. 2 AG SGB Il NRW normiert eine Berichtspflicht gegentiber dem Landtag bis zum
31. Dezember 2010.

Artikel 2 setzt Bundesrecht um und bleibt solange in Kraft, wie die entsprechenden bundes-
gesetzlichen Vorschriften gelten.
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Gegenuberstellung

Gesetzentwurf der Landesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umset-
zung von Regelungen des Sozialge-
setzbuchs

Artikel 1

Das Gesetz zur Ausfihrung des Zwei-
ten Buches Sozialgesetzbuch flr das
Land Nordrhein-Westfalen (AG-SGB I
NRW) vom 16. Dezember 2004
(GV.NRW. S. 821) wird wie folgt geén-
dert:

1. In 8 2 Satz 1 werden die Worter "Mi-
nisterium fur Wirtschaft und Arbeit"
durch " Ministerium fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales" ersetzt.

2. 85 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird nach den Wor-
tern "kdénnen Kreise" die Worter
"kreisangehdrige Gemeinden"
gestrichen und dafiir die Wérter
"im Benehmen mit den kreisan-
gehorigen Gemeinden diese" ein-
geflgt.

In Absatz 2 wird nach dem Wort
"kénnen" die Worter "kreisange-
horige Gemeinden" gestrichen
und dafir die Worter "im Beneh-
men mit den kreisangehorigen
Gemeinden diese" eingefligt.

Auszug aus den geltenden Gesetzesbe-
stimmungen

Gesetz zur Ausfihrung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch fur das Land
Nordrhein-Westfalen (AG- SGB Il NRW)
vom 16. Dezember 2004

§2

Zustandige oberste Landesbehoérde im Sinne
der 88 6a und 44b des Zweiten Buches Sozi-
algesetzbuch und zustandige Landesbehdérde
im Sinne des § 47 Abs. 1 Satz 3 des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch ist das Ministerium
fur Wirtschaft und Arbeit (fachlich zustandiges
Ministerium). Es kann Aufgaben auf die Be-
zirksregierungen ubertragen. Das fachlich zu-
standige Ministerium kann sich jederzeit Gber
die Durchfiihrung der den kommunalen Tra-
gern und den zugelassenen kommunalen Tra-
gern obliegenden Aufgaben unterrichten.

§5

(1) Als Teil der Arbeitsgemeinschaften nach
§ 44b des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
kénnen Kreise kreisangehérige Gemeinden
zur Durchfuihrung der von ihnen den Arbeits-
gemeinschaften  Ubertragenen  Aufgaben
durch Satzung heranziehen.

(2) Nach 8§ 6a des Zweiten Buches Sozialge-
setzbuch zugelassene Kreise konnen kreis-
angehdrige Gemeinden zur Durchfiihrung der
ihnen als Tragern der Leistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch obliegenden
Aufgaben durch Satzung heranziehen; diese
entscheiden dann in eigenem Namen.
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b)

c)

d)

Absatz 3 entféallt. Der bisherige
Absatz 4 wird Absatz 3.

Folgender Absatz 4 wird neu ein-
geflugt:

»(4) Bei einer Heranziehung nach
Absatz 1 kénnen Kreise im Be-
nehmen mit den kreisangehori-
gen Gemeinden diese durch Sat-
zung an den Aufwendungen
beteiligen."

Folgender Absatz 5 wird neu ein-
gefugt:

"(5) Bei einer Heranziehung nach
Absatz 2 tragen die Gemeinden
50 vom Hundert der Aufwendun-
gen fur kommunale Leistungen
nach 8 6 Abs. 1 Nr. 2 des Zwei-
ten Buches Sozialgesetzbuch.
Die Kreise kdnnen durch Satzung
einen Harteausgleich festlegen,
wenn infolge erheblicher struktu-
reller Unterschiede im Kreisgebiet
die Beteiligung kreisangehdriger
Gemeinden an den Aufwendun-
gen fir diese zu einer erhebli-
chen Harte fihrt. Abweichend
von Satz 1 kdnnen zugelassene
Kreise und kreisangehorige Ge-
meinden eine andere Verteilung
der Aufwendungen vereinbaren."

Der bisherige Absatz 5 wird Ab-
satz 6.

(3) Die Heranziehung durch die Kreise nach
Absatz 1 und 2 erfolgt im Benehmen mit den
kreisangehdérigen Gemeinden.

(4) In den Satzungen ist zu bestimmen, wel-
che Aufgaben ganz oder teilweise zu erfillen
sind.

(5) Eine Erstattungspflicht entsprechend § 91
des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch be-
steht nicht, soweit Sozialleistungen zu Un-
recht erbracht oder Anspriiche gegen Dritte
nicht geltend gemacht worden sind und dies
auf einer vorséatzlichen oder grob fahrlassigen
Verletzung von Pflichten durch die herange-
zogene Kdorperschaft beruht.
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3. 8§ 7 wird wie folgt neu gefasst:

.87 8§87

(1) Die Kreise und kreisfreien Stadte er- (1) Sofern Kreise die ihnen nach dem Zweiten
halten im Zusammenhang mit der Um- Buch Sozialgesetzbuch obliegenden Aufga-
setzung des Vierten Gesetzes flr mo- ben nicht auf eine Arbeitsgemeinschaft Gber-

derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt tragen haben, kénnen sie bis zum 30. Juni

jahrlich  Zuweisungen nach Malgabe 2005 kreisangehorige Gemeinden zur Durch-

dieses Gesetzes. fuhrung dieser Aufgaben durch Satzung he-
ranziehen.

(2) Die Gesamththe der Zuweisungen (2) 8 5 Abs. 3 bis 5 gelten entsprechend.
resultiert aus der sich im Zusammen-
hang mit der Umsetzung des Vierten
Gesetzes fur moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt ergebenden Landeser-
sparnis bei den Wohngeldausgaben ab-
zuglich des interkommunalen Entlas-
tungsausgleichs zugunsten der Kommu-
nen der neuen Lander infolge der Ande-
rung des Finanzausgleichsgesetzes
durch Artikel 30 des Vierten Gesetzes fir
moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt in der jeweils geltenden Fassung.
Sie wird im Landeshaushaltsplan festge-
setzt.

(3) Die Gesamththe der Zuweisungen
wird im Verhéltnis der nach 8§ 6 Abs. 2
bis zum 28.02. fur das Vorjahr gemelde-
ten Aufwendungen, auf deren Grundlage
das Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales Zahlungen gemal § 46 Abs. 8
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
geleistet hat, auf die Kreise und kreis-
freien Stadte verteilt. Der Zuweisungsbe-
trag fur jeden Kreis und jede kreisfreie
Stadt wird durch die Bezirksregierungen
auf der Grundlage der durch das fachlich
zustandige Ministerium ermittelten Be-
trage festgesetzt.

(4) Der Zuweisungsbetrag wird den Krei-
sen und kreisfreien Stadten je halftig
zum 30. Juni und zum 30. November
ausgezahlt.

(5) Die endgultige Gesamthdhe der Zu-
weisungen nach Absatz 2 wird nach Ab-
lauf des Jahres anhand der Haushalts-
rechnung Uberpruft. Weicht die sich da-
nach ergebende Gesamthohe der Zu-
weisungen von dem im Landeshaus-
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haltsplan festgesetzten Betrag ab, ist
dies spatestens im jeweils Uberndchsten
Haushaltsjahr durch Erhdhung oder Ver-
ringerung der Gesamthdhe der Zuwei-
sungen nach Absatz 2 auszugleichen.

(6) FiUr das Jahr 2005 gilt Absatz 5 ent-
sprechend.

(7) Das Verfahren nach Absatz 3 Satz 1
wird mit dem Ziel Giberprift, einen Vertei-
lungsmalistab, der die Be- und Entlas-
tungen der Kreise und kreisfreien Stadte
im Zuge der Umsetzung des SGB Il be-
ricksichtigt, festzulegen."

Artikel 2

Gesetz lber die Entsendung von Mit-
gliedern der Personalvertretung in die
Arbeitsgruppe Personalvertretung der
Deutschen Rentenversicherung

Das nach den Vorschriften des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch zur Arbeits-
gruppe Personalvertretung der Deut-
schen Rentenversicherung zu entsen-
dende Mitglied der Personalvertretung
der Regionaltrager mit Sitz in Nordrhein-
Westfalen sowie zwei stellvertretende
Mitglieder sind aus der Mitte des jeweili-
gen Gesamtpersonalrats zu wahlen. Die
Wahrnehmung der Vertretung ist durch
den Gesamtpersonalrat in geeigneter
Weise zu regeln. Im Ubrigen findet das
Landespersonalvertretungsgesetz  ent-
sprechend Anwendung.

Artikel 3
In-Kraft-Treten / AuRer-Kraft-Treten

(1) Artikel 1 tritt am Tag nach der Ver-
kiindung im Gesetz- und Verordnungs-
blatt des Landes Nordrhein-Westfalen in
Kraft.

(2) Artikel 2 tritt mit Wirkung zum 1. Ja-
nuar 2006 in Kraft und zu dem Zeitpunkt
aulRer Kraft, zu dem die Vorschriften des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch zur
Entsendung von Mitgliedern der Perso-
nalvertretung der Regionaltrager zur Ar-
beitsgruppe  Personalvertretung  der
Deutschen Rentenversicherung aul3er
Kraft treten.
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Begrindung

A Allgemeiner Teil

Die Begriindung zu dem AG-SGB Il NRW (Drucksache 13/5953) enthielt bereits den Hin-
weis, dass ab 2006 die Weiterleitung der finanziellen Beteiligung des Bundes an die Kom-
munen und die Verteilung der finanziellen Entlastung des Landes auf die Kommunen im AG
SGB Il geregelt werden soll. Dabei wird mit § 7 Abs. 7 die Uberpriifung des VerteilungsmaR-
stabes nach Absatz 3 Satz 1 festgelegt.

Zudem hat sich in der Verwaltungspraxis die Notwendigkeit ergeben, eine Regelung zur Kos-
tenbeteiligung des kreisangehdrigen Bereiches bei der Heranziehung durch die Kreise nach
§ 5 Abs. 1 und 2 AG-SGB Il zu schaffen.

Mit dem Organisationserlass des Ministerprasidenten vom 07. Juli 2005 ist das Ministerium
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales das nach § 2 AG-SGB Il fachlich zustandige Ministerium,
so dass sich die Notwendigkeit einer gesetzlichen Anpassung ergibt.

Regelungsbedarf besteht daher zur:

e Regelung der Weitergabe und Verteilung der Landesersparnis bei den Wohngeld-
ausgaben abziglich des interkommunalen Entlastungsausgleiches,

e finanziellen Beteiligung des kreisangehotrigen Bereiches bei einer Heranziehung
durch die Kreise,

e Festlegung des Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales als fachlich zustan-
diges Ministerium.

Mit dem Gesetz Uber die Entsendung von Mitgliedern der Personalvertretung in die Arbeits-
gruppe Personalvertretung der Deutschen Rentenversicherung werden bundesrechtliche
Vorgaben aus § 140 SGB VI umgesetzt. Das Gesetz regelt die Auswahl und das Verfahren
der Entsendung von Mitgliedern der Personalvertretung der Deutschen Rentenversicherung
Rheinland und der Deutschen Rentenversicherung Westfalen zur Arbeitsgruppe Personal-
vertretung der Deutschen Rentenversicherung.

B Einzelbegrindung

Zu Artikel 1

Zu 8§82

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung der Bezeichnung des fachlich zustandigen
Ministeriums, da durch Organisationserlass des Ministerprasidenten vom 07. Juli 2005 das
Ministerium fur Arbeit, Gesundheit und Soziales fir die Umsetzung des Zweiten Buches So-
Zialgesetzbuch zustandig ist.

Zu 85

Durch die Anderung der Absatze 1 und 2 wird entsprechend der bisherigen Regelung im Ab-
satz 3 festgelegt, dass die Heranziehung der kreisangehoérigen Gemeinden durch die Kreise
im Benehmen zu erfolgen hat.
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Als redaktionelle Folgeanderung entféllt der bisherige Absatz 3.

In Absatz 4 wird die Mdglichkeit einer Kostenbeteiligung der kreisangehdrigen Gemeinden
auch fir die Kreise eroffnet, die nach 8 44 b Abs. 3 Satz 2 SGB Il ihre Aufgaben auf die Ar-
beitsgemeinschaften Ubertragen haben.

Dabei ist eine Kostenbeteiligung nur fur die kommunalen Aufgaben nach § 6 Abs. 1 Nr. 2
SGB Il moglich, die auf die Arbeitsgemeinschaft Ubertragen worden sind. Die Festlegung der
Kostenbeteiligung erfolgt im Benehmen mit den kreisangehdrigen Gemeinden durch Sat-
zung.

Absatz 5 regelt die Kostenbeteiligung der kreisangehérigen Gemeinden bei einer Heranzie-
hung durch die nach 8 6a SGB Il zugelassenen kommunalen Tragern.

Die zurtickliegende Entwicklung hat gezeigt, dass eine Kostenbeteiligung des kreisangehdri-
gen Bereiches an den Aufwendungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il bei der Heranziehung
nach Abs. 2 erforderlich ist, um eine Kostenteilung zwischen den zugelassenen kommunalen
Tragern und den kreisangehorigen Gemeinden und Stadten im Zusammenhang mit der Um-
setzung der Aufgaben der Grundsicherung fur Arbeitsuchende zu erméglichen.

Eine Kostenteilung ist bei der Umsetzung des SGB Il durch die zugelassenen kommunalen
Trager fur die Aufwendungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il sachgerecht, da durch die Leis-
tungsgewahrung aus einer Hand inklusive der Eingliederungsleistungen nach 8§ 16 SGB I
auch der kreisangehorige Bereich durch Aufgabenwahrnehmung im eigenen Namen fir eine
effektive Umsetzung des SGB Il Sorge tragen und dadurch Einfluss auf die Entwicklung der
Fallzahlen nehmen kann.

Absatz 5 Satz 3 ermdglicht es den zugelassenen kommunalen Tragern und den kreisange-
horigen Gemeinden einvernehmlich eine andere Regelung zur Kostenverteilung fur die Auf-
wendungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il zu treffen, wenn eine Heranziehung nach 8 5 Ab-
satz 2 erfolgt ist.

Als redaktionelle Folge&nderung wird der bisherige Absatz 5 zu Absatz 6.

Zu 87

Die bisherige Fassung des 8 7 Absatz 1 und Absatz 2 entféllt, da in Nordrhein-Westfalen alle
44 Kreise und kreisfreien Stadte mit den zustéandigen Agenturen fur Arbeit eine Arbeitsge-
meinschaft nach § 44b SGB Il gegriindet haben und eine weitere Ubergangsregelung daher
nicht notwendig ist.

Absatz 1 stellt klar, dass die Kreise und kreisfreien Stadte im Zusammenhang mit der Um-
setzung des Vierten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen jahrlich Zuweisungen erhalten.

Absatz 2 bestimmt die Berechnung der Gesamthdhe der jahrlichen Zuweisung. Die Hohe
wird im Landeshaushaltsplan festgesetzt.

Absatz 3 legt den Verteilungsmalistab fest, anhand dessen der Zuweisungsbetrag fur jeden
Kreis und jede kreisfreie Stadt berechnet wird. Grundlage dafir ist der Anteil des bis zum
28.02. fur das Vorjahr gemeldeten Jahresbetrages der Leistungen fur Unterkunft und Hei-
zung nach 8 22 Abs. 1 SGB Il des jeweiligen Kreises oder der jeweiligen kreisfreien Stadt an
dem Gesamtbetrag der Meldungen fir alle Kreise und kreisfreien Stadte in Nordrhein-
Westfalen fur denselben Zeitraum. Die Jahresbetrdge der einzelnen Kreise und kreisfreien
Stadte ergeben sich aus dem Verfahren nach 8§ 6 Abs. 2 zur Weiterleitung des Anteils des

10
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Bundes an den Leistungen fur Unterkunft und Heizung nach § 46 Abs. 8 SGB II. Meldungen
fur das Vorjahr, die nach dem 28.02. eingehen, werden im Folgejahr berlcksichtigt. Eine
riickwirkende Anderung des VerteilungsmaRstabes im laufenden Jahr ist damit ausgeschlos-
sen. Durch die Koppelung des Zuweisungsbetrages fir jeden Kreis und jede kreisfreie Stadt
an die Meldungen der Kosten fur Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1 SGB Il ist ge-
wabhrleistet, dass eine Entlastung derjenigen Kreise und kreisfreien Stadte erfolgt, die hohe
Kosten fur Unterkunft und Heizung tragen mussen.

Absatz 4 legt als Zahlungstermine den 30. Juni und den 30. November fir die Auszahlung
der Zuweisungsbetrage fest.

Absatz 5 beinhaltet die Uberpriifung der endgiiltigen Gesamththe der Zuweisungen nach
Absatz 2. Grundlage fiir diese Uberprifung ist dabei die Haushaltsrechnung. Weicht die sich
danach ergebende Gesamthdhe der Zuweisungen von dem im Landeshaushaltsplan festge-
setzten Betrag ab, ist dies spatestens im jeweils Ubernachsten Haushaltsjahr durch Erho-
hung oder Verringerung der Gesamthdhe der Zuweisungen nach Absatz 2 auszugleichen.

Absatz 6 bestimmt, dass auch die endgiiltige Gesamththe der Zuweisungen fur das Jahr
2005, die nach 8§ 33 des Gesetzes zur Regelung der Zuweisungen des Landes Nordrhein-
Westfalen an die Gemeinden und Gemeindeverbande in den Haushaltsjahren 2004 und
2005 und zur Regelung des interkommunalen Ausgleichs der finanziellen Beteiligung der
Gemeinden am Solidarbeitrag zur Deutschen Einheit in den Haushaltsjahren 2004 und 2005
und des kommunalen Entlastungsausgleichs zugunsten der Kommunen der neuen Lander
im Haushaltsjahr 2005 in der Fassung des Nachtragshaushaltgesetzes 2005 zu verteilen
war, anhand der Regelung des Absatzes 5 Uberprift wird und spatestens im Jahr 2007 durch
Verringerung oder Erhéhung der Gesamththe der Zuweisungen an die Kreise und kreisfrei-
en Stadte ausgeglichen wird.

Absatz 7 beinhaltet die Uberpriifung des VerteilungsmaRstabes nach Absatz 3 Satz 1 ein-
schlieBlich seiner finanziellen Wirkungen anhand der Daten aus den amtlichen Statistiken
und dem laufenden Verwaltungsvollzug, um Be- und Entlastungen bei den Kreisen und kreis-
freien Stadten im Zuge der Umsetzung des SGB Il in Nordrhein-Westfalen bei der Bestim-
mung eines Verteilungsmal3stabes fir die Weitergabe der Landesersparnis bei den Wohn-
geldausgaben zu beriicksichtigen. Die Festlegung dieses Verteilungsmalistabes soll zu dem
Zeitpunkt erfolgen, zu dem Einvernehmen mit den kommunalen Spitzenverbénden in Nord-
rhein-Westfalen Uber die zugrundezulegenden Daten besteht.

Zu Artikel 2

Mit dem Gesetz zur Organisationsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung vom 9. De-
zember 2004 (BGBI. | S. 3242) ist eine Arbeitsgruppe Personalvertretung bei der Deutschen
Rentenversicherung eingerichtet worden (8 140 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch).
Dadurch soll sichergestellt werden, dass bei verbindlichen Beschlissen der Deutschen Ren-
tenversicherung Bund, soweit diese die Belange der Beschéftigten der bundes- und lande-
sunmittelbaren Trager der Deutschen Rentenversicherung betreffen, eine personalvertre-
tungsrechtliche Beteiligung der Personalvertretungen aller bundes- und landesunmittelbaren
Trager stattfindet. Die Beteiligung ist als Anhérungsrecht ausgestaltet.

Die Arbeitsgruppe Personalvertretung der Deutschen Rentenversicherung setzt sich aus drei
Vertretern der Personalvertretung der Deutschen Rentenversicherung Bund, einem Vertreter
der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft- Bahn-See und je einem Vertreter jedes
landesunmittelbaren Rentenversicherungstragers zusammen.

11
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Fur den landesunmittelbaren Bereich sind die Regelungen zur Auswahl der Mitglieder und
das Verfahren der Entsendung durch Landesgesetz zu bestimmen (§ 140 des Sechsten Bu-
ches Sozialgesetzbuch).

Artikel 2 des Gesetzentwurfs sieht vor, dass das Mitglied und zwei stellvertretende Mitglieder
aus der Mitte des jeweiligen Gesamtpersonalrats der beiden landesunmittelbaren Trager -
Deutsche Rentenversicherung Rheinland und Deutsche Rentenversicherung Westfalen - zu
wahlen sind. Durch welche Person der jeweilige Gesamtpersonalrat in der Arbeitsgruppe
Personalvertretung der Deutschen Rentenversicherung allgemein oder im Einzelfall vertreten
wird, ist durch den jeweiligen Gesamtpersonalrat in geeigneter Weise zu regeln. Durch die
entsprechende Anwendung des Landespersonalvertretungsgesetzes wird sichergestellt,
dass in Bezug auf die Wahl und die Wahrnehmung der Funktion in der Arbeitsgruppe auftre-
tende Fragen nach Mal3gabe der einschlagigen Regelungen des Landespersonalvertre-
tungsgesetzes gelost werden.

Zu Artikel 3
Diese Vorschrift regelt das In-Kraft-Treten.
Artikel 2 soll entsprechend der bundesgesetzlichen Vorgabe mit Wirkung zum 1. Januar

2006 in Kraft treten und solange in Kraft bleiben, wie die entsprechenden bundesgesetzli-
chen Vorschriften gelten.
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haben, lautete die Begriindung noch, das sei Fol-
ge der Wortmeldung des Kollegen Ellerbrock. A-
ber so kann sich das verandern. — Der Kollege El-
lerbrock hat jetzt das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Unbeschadet der Tat-
sache, dass auch ich gern Apfelkuchen essen
wirde ...

(Wolfram Kuschke [SPD]: Den gibt es im Be-
triebsrestaurant!)

Im Ubrigen ist mir véllig egal, ob die Apfel aus bio-
logischem oder konventionellem Anbau stammen.
Wenn das Apfel von Streuobstwiesen aus dem
Teutoburger Wald sind, esse ich sie besonders
gern. Die ANTL macht hervorragenden Streuobst-
Apfelsaft und Streuobst-Apfelkuchen. Wenn Sie
uns dazu einladen, Herr Minister, ist das uber-
haupt kein Problem.

Herr Kollege Remmel, Sie sagten, Sie seien in der
Realitdt angekommen. Wenn Sie jetzt mit lhren
AuRerungen zur Landesgartenschau in der Reali-
tat angekommen sind, waren Sie also vorher nicht
in der Realitat. Auch das ist in Ordnung.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Was Sie be-
haupten, ist Quatsch!)

Ich frage mich nur, was sich bei der Beurteilung
der Landesgartenschauen zwischen der Zeit vor
und nach der Wahl geandert hat.

(Zuruf von Barbara Steffens [GRUNE])

Fir uns hat sich etwas geandert. Wir haben schon
mit einem Uberschuldeten Staatshaushalt gerech-
net. Dass dieser Uberschuldete Staatshaushalt
aber mit 110 Milliarden € so grof3 ist und

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das stand doch
schon auf den Plakaten!)

dass allein fir 2005 mehr als 7 Milliarden € Ver-
pflichtungen eingegangen worden sind, ist eine
neue Rahmenbedingung.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Das haben Sie
vorher gewusst! Das ist unerhort!)

— Sicher ist das unerhort. Sie missen nur zuho-
ren, dann ist die Realitdt namlich unerhért, Frau
Kollegin.

(Zurufe von den GRUNEN)

In diesem Zusammenhang muss man sagen:
Welcome to the reality. — Ich finde gut, dass wir
jetzt klare Kante haben. — Schénen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Ich frage noch einmal,
weil die Debatte gerade doch noch etwas lebhaf-
ter wurde,

(Johannes Remmel [GRUNE]: Fragen Sie
lieber nicht! — Weitere Zurufe)

ob es noch weitere Wortmeldungen gibt. — Das ist
nicht der Fall. Dann sind wir am Ende der Bera-
tungen zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Antragstelle-
rinnen und Antragsteller haben direkte Abstim-
mung beantragt, sodass wir Gber den Inhalt des
Antrags Drucksache 14/1100 — Neudruck — von
den Fraktionen der CDU, der FDP und der SPD
abstimmen. Wer diesem Antrag zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist dieser An-
trag mit den Stimmen von CDU, FDP und SPD
gegen die Stimmen von Bindnis 90/Die Griinen
angenommen worden.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Meine Damen und Herren, wir kommen zu

5 Gesetz zur Umsetzung von Regelungen
des Sozialgesetzbuchs

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1072

erste Lesung

Ich gebe zur Einbringung des Gesetzentwurfs fir
die Landesregierung Herrn Minister Laumann das
Wort. Bitte sehr.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-
ehrter Kollege Ellerbrock, dass ich es heute knapp
hierhin geschafft habe, liegt daran, dass wir ges-
tern eine Rentenentscheidung in Berlin hatten, die
man heute als Landesarbeitsminister kommentie-
ren muss. Man wird die Presse gar nicht los. Ich
bitte, das zu entschuldigen.

Ich freue mich vor allen Dingen dariiber, dass es
in Deutschland zum ersten Mal eine Situation bei
der Rente gibt, in der nicht betrachtet wird, wie alt
ein Arbeitnehmer ist, sondern wann er angefan-
gen hat zu arbeiten.

(Beifall von der CDU)

Dass Leute, die 45 Jahre lange gearbeitet und
eingezahlt haben, anders behandelt werden als
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andere, hat mit dem Arbeitsminister in Nordrhein-
Westfalen ein bisschen zu tun.

(Beifall von CDU und FDP — Zuruf von der
SPD: Ein bisschen!)

Denn deshalb ist es Beschlusslage eines Kabi-
netts in diesem Land geworden.

Aber jetzt wollen wir uns mit einem anderen The-
ma beschaftigen.

(Zuruf von der SPD: Mit einem wichtigen
Themal)

Mit dem Entwurf der Landesregierung zur Umset-
zung von Regelungen des Sozialgesetzbuches
sollen zwei wichtige Vorhaben umgesetzt werden.

Mit Art. 1 des Gesetzentwurfs wird neben not-
wendigen redaktionellen Anpassungen das Ge-
setz zur Ausfiihrung des SGB Il in wichtigen
Punkten geéndert. Der Gesetzentwurf enthalt eine
neue Rechtsgrundlage fur die Verteilung der Lan-
desersparnisse bei den Wohngeldausgaben ab
2006 und lost damit die Regelung fir 2005 im
Gemeindefinanzierungsgesetz ab. Fur die Kreise
und kreisfreien Stadte bedeutet dies Rechts- und
Planungssicherheit fir die néchsten Jahre.
Gleichzeitig leistet das Land damit seinen Beitrag,
die Kommunen bundesweit jahrlich um die im
Rahmen der Hartz-IV-Gesetzgebung zugesagten
2,5 Milliarden € zu entlasten.

In diesem Zusammenhang darf ich mir den Hin-
weis erlauben, dass tatséchlich jeder Euro an
Wohngeldersparnis des Landes an die Kommu-
nen in NRW geht. Der jetzt gefundene Vertei-
lungsmalstab richtet sich nach den Belastungen
des jeweiligen Kreises und der jeweiligen kreis-
freien Stadt durch Leistungen fur Unterkunft und
Heizung im Rahmen der Grundsicherung fir Ar-
beitssuchende.

Dem Anliegen des Landkreistages und des Stad-
te- und Gemeindebundes, auch die sich durch
Hartz IV ergebenen kommunalen Entlastungen zu
beriicksichtigen, wurde durch eine Uberpriifungs-
klausel Rechnung getragen. Ich bin Uberzeugt,
dass wir eine gute Lésung gefunden haben, die
den Interessen der Kreise und kreisfreien Stadte
in Nordrhein-Westfalen gerecht wird. Bei Vorlie-
gen gesicherter Daten tber die Entlastungen der
kommunalen Leistungstrager kann im Einverneh-
men mit den kommunalen Spitzenverbanden eine
Neufestsetzung des VerteilungsmafR3stabes erfol-
gen

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine
zweite wichtige Anderung von Art. 1 des Gesetz-
entwurfs greift die berechtigten Belange im Ver-

haltnis von Kreisen und kreisangehdrigen Ge-
meinden auf. Bei einer Heranziehung zur Aufga-
benwahrnehmung beteiligen sich die kreisangeho-
rigen Gemeinden wie bisher in der Sozialhilfe an
den Kosten. Dieses Verfahren hatte sich in der
Praxis bewahrt.

Im Gesetzentwurf wird eine sachgerechte Unter-
scheidung zwischen der Kostenbeteiligung der
kreisangehdrigen Gemeinden in Kreisen, die zu-
gelassene Trager nach 8§6a SGB Il sind, und
solche in Kreisen, die Arbeitsgemeinschaften
nach 844 b SGB Il gebildet haben, vorgenom-
men.

Gemeinsam ist beiden Vorschriften, dass die Kos-
tenbeteiligung der kreisangehdrigen Gemeinden
nur durch Satzung erfolgen kann. Daher ist die
Entscheidung, ob von diesem Modell der Kosten-
verteilung Gebrauch gemacht werden soll, im
Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung zu
treffen.

Das fiihrt nach meiner Uberzeugung zu einer
Starkung der Kommunen in Nordrhein-Westfalen
und zu einer effektiveren und effizienteren Umset-
zung der kommunalen Leistungen im Rahmen der
Grundsicherung fir Arbeitssuchende.

Gestatten Sie mir abschlieRend einige Anmerkun-
gen zu Art. 2 des Gesetzentwurfs. Im Rahmen der
Organisationsreform in der gesetzlichen Renten-
versicherung sind zum 1. Oktober 2005 die Bun-
desversicherungsanstalt fir Angestellte und der
Verband Deutscher Rentenversicherungstrager
zur Deutschen Rentenversicherung Bund zu-
sammengefihrt worden.

Die Deutsche Rentenversicherung Bund Uber-
nimmt als Spitzenorganisation die Selbststeue-
rung der Deutschen Rentenversicherung. Trifft sie
verbindliche Beschliisse zu Angelegenheiten, die
die Beschaftigten aller Trager der Deutschen Ren-
tenversicherung beriihren, muss eine Beteiligung
der Personalvertretungen aller Trager gewahrleis-
tet werden. Dazu wurde bei der Deutschen Ren-
tenversicherung Bund eine Arbeitsgruppe Perso-
nalvertretung eingerichtet, die vor verbindlichen
Entscheidungen zu héren ist.

Fur die landesunmittelbaren Trager sind die Re-
gelungen zur Auswahl der Mitglieder und das Ver-
fahren der Entsendung durch Landesgesetz zu
bestimmen. Es ist vorgesehen, dass Mitglieder
und zwei stellvertretende Mitglieder aus der Mitte
des jeweiligen Gesamtpersonalrats der beiden
landesunmittelbaren Trager Deutsche Rentenver-
sicherung Rheinland und Westfalen zu wahlen
sind. Durch welche Personen der jeweilige Ge-
samtpersonalrat in der Arbeitsgruppe Personal-
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vertretung der Deutschen Rentenversicherung
allgemein oder im Einzelfall vertreten wird, ist
durch den jeweiligen Gesamtpersonalrat in geeig-
neter Weise zu regeln.

Im Ubrigen sind auftretende Fragen nach MaRga-
be der einschlagigen Regelungen des Gesetzes
Uber die Landespersonalvertretung zu lésen. —
Schonen Dank.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Minister. — Als nachster Redner hat fir die
Fraktion der SPD der Kollege Garbrecht das Wort.

Gunter Garbrecht (SPD): Sehr geehrte Frau
Préasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Mi-
nister, Art. 2 des Gesetzentwurfs ist sicher das
Unkritischste, namlich die Entsendung von Mit-
gliedern der Personalvertretung der Regionaltré-
ger der Rentenversicherung in NRW in die Ar-
beitsgruppe der Deutschen Rentenversicherung.
Ich glaube, diese Regelung ist hier im Hause vol-
lig unstrittig. Die Landesregierung handelt hier
nach Maf3gabe des § 140 SGB VI.

Etwas anders sieht das bei Art. 1 aus. Bei der
Vorbereitung zu diesem Tagesordnungspunkt —
es gibt ja zu den einzelnen Tagesordnungspunk-
ten immer Hintergrundinformationen im Intranet
des Landtags — wunderte es mich im Ubrigen,
dass gerade zu diesem Art. 1 keinerlei Hinter-
grundinformationen abgebildet sind.

Wenn ich die Diskussion des letzten Jahres ins-
besondere in diesem Hohen Hause Revue pas-
sieren lasse, hatte das unter anderen Mehrheits-
bedingungen sicherlich heute zu einer Generalab-
rechnung mit der Landesregierung und der Ar-
beitsmarktpolitik der Landesregierung geflhrt.
Angesichts von 5 Millionen Menschen ohne Arbeit
und davon uber 1 Million in Nordrhein-Westfalen
hatte sich die damalige CDU diesen Punkt sicher-
lich nicht entgehen lassen, um hier zu richten. In-
nerhalb von finf Minuten kann man das aber nicht
umfassend tun.

Aber wir wollen sachlich Uber das reden, wortiber
hier zu reden ist. Es geht bei diesem Ausfih-
rungsgesetz um eine ganz entscheidende Frage,
namlich insbesondere um die Regelung des fi-
nanziellen Ausgleichs im Rahmen der Arbeits-
marktreformen fur die Kommunen. Zu diesem
Punkt hat es in der letzten Zeit, insbesondere hin-
sichtlich der Beteiligung des Bundes an den
Wohnkosten, eine erhebliche Diskussion inner-
halb der kommunalen Familie und darliber hinaus
gegeben.

Materiell geht es in der Regelung um die Zuwei-
sung des ersparten Wohngeldanteiles des Lan-
des. Wir haben dies im Jahr 2005 uber das GFG
geregelt. Es sollte — das war schon die Uberein-
kunft 2005 — ab 2006 im Ausfiihrungsgesetz
SGB Il geregelt werden. Der Gesetzentwurf der
Landesregierung folgt insofern der Verabredung
der letzten Legislaturperiode.

Es geht in dem Artikelgesetz dariiber hinaus um
bestimmte sprachliche Korrekturen. Das Ministe-
rium heil3t nun anders; auch das ist vollig unstrit-
tig.

Wahrend in § 33 Gemeindefinanzierungsgesetz
2005 die Mittel anhand der Zahl der Arbeitslosen-
hilfe- und der Sozialhilfeempfanger, kombiniert mit
einem Gewichtungsfaktor, der die 6rtliche Mietho-
he abgebildet hat, errechnet worden sind, soll nun
als alleiniger Verteilungsmal3stab die Hohe der
Unterkunftskosten herangezogen werden. Schon
aus der Diskussion um die Revisionsklausel be-
zuglich der Beteiligung des Bundes an den Kos-
ten der Unterkunft wissen wir, dass man sich ir-
gendwann fir eine Basis entscheiden muss, da
man auf eine Fortschreibung der Daten nicht bau-
en kann. Von daher ist die Bezugsgrofie ,Hohe
der Unterkunftskosten, meine Damen und Her-
ren, als VerteilungsmalB3stab in 8§ 7 des Ausfih-
rungsgesetzes nicht unsachgemaf.

Eine schon im Juli 2005 durchgefiihrte Probe-
rechnung des Stadtetages hat ergeben, dass die
Kreise jedoch gegeniiber den kreisfreien Stadten
von dem Verteilungsmechanismus profitieren
werden, wobei es auf beiden Seiten — das sage
ich auch in aller Deutlichkeit — Gewinner und Ver-
lierer geben wird.

Die vom Stadte- und Gemeindebund geforderte
zusatzliche Berticksichtigung von jeweils erzielter
kommunaler Entlastungswirkung als Faktor wird
sich aus heutiger Sicht jedenfalls seitens unserer
Fraktion als nur schwer objektivierbarer Maf3stab
einfihren lassen.

Zu betrachten sein wird aber auch die Regelung
im neuen § 7 Abs. 2. Was wird verteilt? Wie be-
rechnet sich die Wohngeldersparnis? Hier findet
sich kein Berechnungsmafstab, wie hoch die
Wohngeldersparnis des Landes ist. Das ist die
gleiche Problematik, die ich eben auch schon bei
den Unterkunftskosten und der Beteiligung des
Bundes angesprochen habe.

Ich will den heutigen Regierungsfraktionen keinen
Spiegel vorhalten, was sie seinerzeit zu der Frage
des Vorwegabzugs in Bezug auf den Solidarbei-
trag Ost ausgeflihrt haben. Sie haben jedenfalls
den Eindruck erweckt, die frihere Landesregie-
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rung hatte die Wohngeldersparnis nicht in vollem
Umfang den Kommunen zur Verfligung gestellt.

Wir werden jedenfalls im Rahmen der Beratungen
des Ausschusses die unterschiedliche Beurteilung
in der kommunalen Familie zur Kenntnis nehmen
und sie auch in eine Bewertung einflie3en lassen,
insbesondere auch die vorgesehene Kostenrege-
lung des kreisangehérigen Raums, und zwar auch
deswegen, weil der den kommunalen Spitzenver-
béanden zugeleitete Entwurf mit dem jetzigen Ent-
wurf der Landesregierung nicht Ubereinstimmit.
Von daher stimmen wir der Uberweisung in den
Ausschuss zu. — Danke schén.

(Beifall von SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Garbrecht. — Fir die Fraktion der
CDU hat als nachster Redner der Kollege Post
das Wort.

Norbert Post (CDU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Es war schon ein hartes Rin-
gen rund um die Anderungen der Hartz-Gesetze —
besonders um die Anderungen des SGB Il und
vor allen Dingen dessen Finanzierung.

(Minister Karl-Josef Laumann: Das ist es
immer, wenn es um Geld geht!)

Das SGB Il hat eine Reihe von Anderungen erfah-
ren. Sicher reichen diese Anderungen noch bei
Weitem nicht aus. Wenn man die jetzt in diesen
Tagen angegangenen Untersuchungen zu diesen
Gesetzen liest, stellt man fest, dass wir uns mit
Sicherheit in diesem Jahr noch ein paar Mal mit
Anderungen zu beschéftigen haben. Zumindest
hege ich diese Erwartung. Denn auch mir kom-
men ein paar Dinge beim SGB Il noch nicht aus-
gegoren vor. Ich glaube, das geht fast jedem hier
im Raume so. Die Gutachten lassen also noch auf
schone, reichhaltige Diskussionen hoffen.

Es gab ein Gepoker zwischen Bund und Kommu-
nen um die Kostentragerschaft und um die Betei-
ligung an den Kosten. Genau das spiegelt sich
auch in der Umsetzung und im SGB Il wider. Wir
haben sicherlich mit der Verteilung der Landeser-
sparnisse zu tun.

Zum anderen geht es aber auch um die Beteili-
gung der kreisangehdrigen Gemeinden. Das ist
ein neuer Gesichtspunkt, der ins Gesetz einge-
flossen ist. In beiden Fallen werden wir gut daran
tun, die Gemeinden sehr intensiv anzuhéren und
genau aufzupassen, ob es hier Ungleichgewichte
gibt. Diese mussten aufgefangen werden. Es ist
nicht die Aufgabe des Landes, Ungleichgewichte

zu schaffen. Ich verstehe den Gesetzentwurf so,
dass er uns diese Mdglichkeiten offen lasst. Wir
werden deshalb dieser Uberweisung natirlich zu-
stimmen.

Meine Damen und Herren, wenn wir aber genau
hinschauen — gestatten Sie mir diese Bemerkung —,
mussen wir feststellen, dass man nicht erwarten
kann, aus den Ersparnissen des Landes zu parti-
zipieren und nachher an den Kosten nicht beteiligt
zu werden. Auch dieser Umkehrschluss gilt. Des-
halb bin ich gespannt, was die neuerlichen Rech-
nungen hergeben.

Ich darf mich fur die schnelle Umsetzung bedan-
ken. Die Pokerei im Bund hat etwas langer ge-
dauert. Ich freue mich auf die Diskussion im Aus-
schuss.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasidentin Angela Freimuth: Vielen Dank,
Herr Kollege Post. — Als nachster Rednerin hat fir
die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen die Kollegin
Steffens das Wort.

Barbara Steffens” (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich kann mich vielem
anschlieBen, was Herr Garbrecht eben gesagt
hat. In vielen Punkten ist dieser Gesetzentwurf ei-
ne logische Fortsetzung dessen, was wir in der
letzten Legislaturperiode gemeinsam diskutiert
haben. Von daher ist aus meiner Sicht vieles un-
problematisch.

Ich habe allerdings einige Probleme mit einem
Punkt, so wie er hier formuliert ist. Es gab einen
Entwurf, der der Anhérung und der Diskussion mit
den kommunalen Spitzenverbanden zugrunde
lag. In Artikel 1 Punkt 2 ¢ des Gesetzentwurfs fin-
det sich die Neufassung des 85 Absatz 4 der
Gemeindeordnung. Diese Formulierung beinhalte-
te der urspringliche Entwurf nicht.

Man kann natlrlich argumentieren, dass die Krei-
se extrem belastet sind. Diese Belastung muss
auf die kreisangehdrigen Gemeinden umgelegt
werden. Das geschah in der Vergangenheit ein
Stiick weit Uber die Kreisumlage. Dieser Gesetz-
entwurf sieht aber vor, dass Uber die Satzung des
Kreises die kreisangehdrigen Gemeinden zur
Kasse gebeten werden kénnen, ohne auf den
Tatbestand und die Kostenentwicklung in irgend-
einer Form Einfluss nehmen zu kénnen. Das halte
ich fur fatal. — Es ware schon, wenn der Minister
zuhdren wuirde. Aber gut, vielleicht kénnen wir
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das im Ausschuss oder einer nachtraglichen Be-
ratung klaren.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Das klaren wir im
Ausschuss!)

Ich finde es problematisch, dass die Gemeinden
die Kosten nicht verursachen und nicht entspre-
chend ihrer Finanzen herangezogen werden. Statt-
dessen werden sie Uber eine Satzung herangezo-
gen, die der Kreis macht. Sie haben eben in Ihrer
Einbringung gesagt, dass das klasse sei, weil es
im Sinne der kommunalen Selbstverwaltung wére.

(Minister Karl-Josef Laumann: Das ist rich-
tig!)

Aber die kreisangehdrigen Gemeinden haben U-
berhaupt keinen Einfluss auf die Satzung. Die be-
schlief3t der Kreis. Der Kreis sagt: Dich ziehe ich
mit heran. Aber auf die Kostenentwicklung hast du
als kreisangehdrige Gemeinde Uberhaupt keinen
Einfluss. Die entsteht aus dem, was ich als Kreis
mache. — Das halte ich fur problematisch.

Wenn man die Gemeinden A zur Kasse bittet, oh-
ne dass sie entscheiden kénnen, dann muss man
auch B sagen und den Gemeinden Einfluss auf
die Gestaltung und mehr Mitspracherecht in die-
sem Bereich geben.

(Minister Karl-Josef Laumann: Und wo woh-
nen die Kreistagsabgeordneten?)

Denn die Gemeinden brauchen die Mdglichkeit,
die Kosten selber zu reduzieren, damit sie sie
auch bezahlen kdnnen. Aber nur zur Kasse gebe-
ten zu werden, widerspricht der Selbstverwaltung —
zumindest der Selbstverwaltung der kreisangehori-
gen Gemeinden.

Ich denke, dazu werden wir spannende Debatten
auch mit den Spitzenverbanden im Ausschuss
und im weiteren Verfahren haben. Denn das ist
sehr wohl ein ...

(Rudolf Henke [CDU]: Der Kreistag ist de-
mokratisch gewahlt!)

— Der Kreistag ist zwar demokratisch gewahlt, a-
ber trotzdem legt der Kreistag letztlich die Sat-
zung fest. Die kreisangehoérigen Gemeinden ha-
ben keine Einflussmdéglichkeiten auf die Umset-
zung der Hartz-Gesetze und deren Gestaltung.

(Zuruf von Rudolf Henke [CDUYJ)

— Herr Henke, es hat doch keinen Sinn, wenn Sie
durch Zurufe versuchen, einen Dialog mit mir zu
fuhren. Das kénnen wir gerne im Ausschuss ma-
chen.

(Vorsitz: Prasidentin Regina van Dinther)

Dazu kdénnen wir dann auch die Spitzenverbande
einladen, denn bei der vorherigen Vorlage gab es
mit ihnen einen Konsens. Bei der aktuellen Vorla-
ge gibt es, denke ich, keinen Konsens. Deshalb
muss man um die Sache streiten.

Man muss auch dartiber diskutieren, wie man die
Kommunen am besten motivieren kann, im Interes-
se der betroffenen Hartz IV-Bezieherinnen und -be-
zieher optimale Angebote zu machen. Vielleicht wer-
den wir den einen oder anderen Punkt zur Korrektur
dieser Gesetzesvorlage diskutieren missen. — Danke
schon.

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schon,
Frau Steffens. — Fir die FDP spricht nun Herr
Dr. Romberg.

Dr. Stefan Romberg” (FDP): Frau Prasidentin!
Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Bei dem
Gesetzentwurf handelt es sich — der Minister hat
es erlautert — um Erganzungen beziehungsweise
Anderungen, die sich im Zuge der Umsetzung des
SGB Il in unserem Land herauskristallisiert haben.

Besonders lobenswert hervorzuheben ist, dass
jetzt nicht mehr die Zuweisung aus der Landes-
wohngeldersparnis durch das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz geregelt wird, wie es im Doppel-
haushalt 2004/2005 fur das Jahr 2005 noch der
Fall war, sondern dort herausgeschnitten worden
ist und jetzt eigenstandig geregelt wird.

BegruRenswert ist auBerdem die Starkung der
kommunalen Selbstverwaltung mit der vorge-
schlagenen Anderung in Artikel 1. Den Kreisen
und kreisfreien Stadten wird jetzt die gesetzliche
Moglichkeit gegeben, Vereinbarungen zur Kos-
tenbeteiligung in eigener Verantwortung zu tref-
fen. Die bisher nur geduldeten Abrechnungsmo-
delle werden jetzt legalisiert. Damit schaffen wir
ein Stick mehr Rechtssicherheit fir die Kommu-
nen.

Die Heranziehung der kreisangehdrigen Gemein-
den durch die Kreise an den Aufwendungen fir
die kommunalen Leistungen kann zukinftig nur
noch im Benehmen mit den Betroffenen erfolgen.
Dabei tragen die kreisangehdrigen Kommunen
50 % der Kosten die Aufwendungen fir kommu-
nale Leistungen. Daruber hinaus kénnen die Krei-
se durch Satzung einen Harteausgleich festlegen.

Damit wird die gesetzliche Mdglichkeit gegeben,
dass kreisangehorige Stadte und Gemeinden, die
mit den zum 1. Januar 2005 in Kraft getretenen
Reformen zu Hartz IV erhebliche zuséatzliche Kos-
ten verkraften mussten, die vorher nicht vorhan-
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den waren, jetzt auch wieder entlastet werden
kénnen.

Diese Kostenbelastung hat besonders kleine
Stadte und Gemeinden hart getroffen. Meine
Heimat, das Mdunsterland, wurde haufig beson-
ders benachteiligt. Erst gestern vermeldete bei-
spielsweise die Kleinstadt Rhede zusatzliche Kos-
ten von einer halben Million Euro. Doch auch eine
Stadt wie Pulheim musste Mehrkosten in Hohe
von 1,3 Millionen € verkraften.

Durch die jetzt vorgeschlagene Regelung wird ein
Stlick mehr Gerechtigkeit in der kommunalen Fa-
milie ermdglicht werden. Es ist sicherlich ein
schwieriger Prozess, wenn es um die Geldvertei-
lung im Bereich der Kommunen geht, wo es im-
mer wieder einen Kampf geben und wo man nie
einen volligen Konsens schaffen wird. Aber ich
denke schon, dass wir ein Stiick mehr Gerechtig-
keit hineinbringen. — Danke schén.

(Beifall von FDP und CDU)

Prasidentin Regina van Dinther: Danke schén,
Herr Dr. Romberg. Die Rednerliste ist abgearbei-
tet, falls sich niemand mehr meldet. — Das ist so.
Dann sind wir am Schluss der Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 14/1072 an den Ausschuss fur Ar-
beit, Gesundheit und Soziales. Wer fiir diese
Uberweisungsempfehlung ist, den bitte ich ums
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zum
Tagesordnungspunkt

6 Mitspracherechte der Kommunen erhalten

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/1104

Ich ertffne die Beratung und gebe Herrn Grol3e
Bromer von der SPD-Fraktion das Wort.

Wolfgang Grol3e Brémer” (SPD): Frau Préasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
der letzten Woche hat die Landesregierung den
mit Spannung erwarteten Referentenentwurf zum
zweiten Schulrechtsanderungsgesetz der Offent-
lichkeit, den Verbanden zur Beratung Uberreicht.

Mit Spannung ist diese Vorlage erwartet worden,
weil insbesondere die optimistischen Fachleute
der Bildungslandschaft erwartet hatten, dass nach

der massiven Kritik, die nach der Verdéffentlichung
des Koalitionsvertrages zwischen FDP und CDU
an einigen Vorhaben insbesondere im Bildungs-
bereich ausfiihrlich geduf3ert worden ist, nun ein
Nachdenkensprozess, ein Lernprozess innerhalb
der Landesregierung stattgefunden und bei die-
sem Referentenentwurf Berlcksichtigung gefun-
den hatte. Dieser Wunsch, dieser Optimismus ist
leider enttduscht worden. Es bleibt bei den alten
Vorstellungen. Man muss die Frage stellen, wa-
rum dieser Referentenentwurf nicht ein halbes
Jahr eher veroéffentlicht worden ist, wenn sich in-
nerhalb der Regierungskoalition doch nichts daran
andert.

Eine dieser Fragwirdigkeiten spricht der vorlie-
gende SPD-Antrag an. Deswegen hat er auch
weiterhin seine Berechtigung. Es ist die Fragwir-
digkeit, dass in Zukunft nach den Vorstellungen
der Landesregierung die Schulleiterinnen und
Schulleiter nicht mehr nach einem ausgekligelten
Auswahlverfahren zwischen Schulaufsicht, Emp-
fehlung der Gemeinde und Empfehlung der
Schulkonferenz bestimmt werden sollen, sondern
dass die Schulkonferenz alleine ein Wahlrecht
besitzen und das Mitbestimmungsgesetz des
Schultragers faktisch abgeschafft werden soll.

Ich mochte dazu drei Aspekte naher beleuchten
und hoffe, dass diese auf Zustimmung zumindest
bei den besonnenen Kraften innerhalb der Regie-
rungskoalition treffen.

Erste Anmerkung: Wir wissen alle, dass die Be-
werberlager bei Schulleiterinnen und Schulleitern
auRerst knapp geworden ist. Insbesondere im
Grundschulbereich ist haufig ein mehrmaliges
Ausschreibungsverfahren notwendig, weil die
Schulleitungsfunktion im Grundschulbereich alles
andere als attraktiv ist. Haufig erfolgt eine solche
Bewerbung auch nur nach direkter Ansprache sei-
tens der Schulaufsicht im Kollegium, um eine Be-
werbung aus der Schule selbst zu erméglichen.

Diese Bewerbungen von Kolleginnen und Kolle-
gen aus der Schule selbst sollen in Zukunft nur
noch in Ausnahmeféllen maglich sein. Das heiflt:
Die engagierten Kolleginnen und Kollegen, die in
ihrer Schule schulpolitische Entwicklung betreiben
wollen, werden von dieser Aufstiegschance ab-
gehalten und kénnen sich nicht bewerben. Ich
glaube, dass dies gerade fir engagierte Kréfte ein
Abschreckungsmoment sein wird, sich zukinftig
zu bewerben, inshesondere vor dem Hintergrund,
dass die Wahl, wenn sie denn erfolgt, auch noch
auf acht Jahre beschréankt sein soll.

Engagierte Kolleginnen und Kollegen werden wei-
terhin engagiert im Kollegium arbeiten, sich aber
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Spate Einbringung des Haushalts 2006 gefahrdet soziale Einrichtungen

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/710

- Verfahrensverstandigung (8 79 Abs. 7 GeschO)

Der Ausschuss lehnt den Anderungsantrag der Fraktion der SPD (sie-
he Anlage 2) zum Antrag ,Spéate Einbringung des Haushaltes 2006 ge-
fahrdet soziale Einrichtungen® der Fraktion der SPD Drucksa-
che 14/710 mit den Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen von SPD und Grinen ab.

Der Antrag der Fraktion der SPD Drucksache 14/710 wird fur erledigt
erklart.

2 Ein Jahr SGB Il - Erfahrung und Konsequenzen 20
- Gesprach mit Sachverstandigen nach Vereinbarung der Fraktionen

Sachverstandige Stellungnahmen | Seiten

Christiane Schonefeld, Vorsitzende der Geschafts- | 14/201 20, 38
fuhrung der Regionaldirektion NRW der Bundes-
agentur fur Arbeit

Peter Lorch, Geschaftsfuhrer der Arge Dusseldorf 14/190 22, 36
Ulrich Odebralski, Geschaftsfihrer der Arge Marki- | 14/202 26, 37
scher Kreis

Dr. Wolfgang Ballke, Kreisdirektor des Kreises | 14/179 29, 37,

Steinfurt 39
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3 Gesetz zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuchs 40

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 14/1072

- Verfahrensverstandigung (8 56 GeschO)

Der Ausschuss will zu diesem Gesetzentwurf unter Beteiligung des
Ausschusses fir Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturreform eine
Anhd6rung durchfihren.

4  NRW muss den Veranderungsprozess der EU-Dienstleistungsrichtlinie 40
mitgestalten

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/869

In Verbindung damit:

EU-Dienstleistungsrichtlinie: Abwartsspirale bei Sozial-, Verbraucher-
und Umweltstandards verhindern!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/879

Der Ausschuss gibt kein Votum an den federfihrenden Hauptaus-
schuss ab.

5 Verschiedenes

a) AGS-Sitzung am 22. Marz 2006 41
b) Baustelle Klinikum Minden 41
c) Vogelgrippe 41

d) Verabschiedung von Ausschussassistent Herrn Peter Kemmerich 42
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3 Gesetz zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuchs

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 14/1072

- Verfahrensverstandigung (8 56 GeschO)

Vorsitzender Gunter Garbrecht stellt auf Nachfrage fest, dass der AGS-Ausschuss zu
diesem Gesetzentwurf eine Anhdrung durchfihren werde, an der der Ausschuss fur
Kommunalpolitik und Verwaltungsstrukturreform beteiligt werde. Die Obleute sollten
sich am Rande des néchsten Plenums auf einen Termin fur diese Anhdrung verstandi-
gen.

Norbert Post (CDU) auf3ert den Wunsch, das Obleutegesprach direkt im Anschluss an
die laufende Ausschusssitzung durchzuftihren.

Barbara Steffens (GRUNE) wendet ein, sie habe einen Anschlusstermin. Man kénne
das auch im Umlaufverfahren klaren.

Vorsitzender Gunter Garbrecht kindigt an, dass das Ausschusssekretariat den Ob-
leuten am Rande des nachsten Plenums einen schriftlichen Vorschlag fur einen Anho-
rungstermin vorlegen werde. Wirden die Fragen seitens der Fraktionen genauso zligig
vorgelegt, stiinde der Einhaltung des Terminplans nichts im Wege.

4  NRW muss den Verédnderungsprozess der EU-Dienstleistungsrichtlinie mit-
gestalten

Antrag
der Fraktion der SPD
Drucksache 14/869

In Verbindung damit:

EU-Dienstleistungsrichtlinie: Abwaéartsspirale bei Sozial-, Verbraucher- und
Umweltstandards verhindern!

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 14/879

Vorsitzender Gunter Garbrecht auf3ert sein Bedauern, dass der Ausschuss fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales in diesem Punkt die im Plenum angestrebte Verstandigung
nicht erzielt habe. Beide Antrage sollten daher ohne Votum an den Hauptausschuss
weitergeleitet werden.

Angesichts der vorliegenden Entwirfe fur die Dienstleistungsrichtlinie sei es in der Tat
zutiefst bedauerlich, so Barbara Steffens (GRUNE), dass gerade aus sozialpolitischer
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14. Wahlperiode 26.04.2006

Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

14. Sitzung (6ffentlich)
26. April 2006
Dusseldorf - Haus des Landtags

10:05 Uhr bis 12:35 Uhr

Vorsitz: Gunter Garbrecht (SPD) (Vorsitzender)
Josef Wilp (CDU) (Amtierender Vorsitzender)

Protokollerstellung: Simona Roel3gen (Federfuhrung), Rainer Klemann

Offentliche Anhdérung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Regelungen des So-
zialgesetzbuchs

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1072

Der Ausschuss hort hierzu die in der folgenden Tabelle aufgefihrten
Sachverstandigen an:
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Institution Redner/-in Stellung- Seiten
nahme
Landkreistag NRW Markus Le3mann 1, 22, 36,
37, 39
Stadtetag NRW Heike Pape 6, 24, 35,
14/378 38, 39
Stadte- und Gemeinde- | Andreas Wohland 8, 35
bund NRW
Roland Thomas 24, 37, 39
- Benedikt Ruhmoller, Blrgermeister
der Stadt Ahlen 9, 27
14/324
Dr. Karl-Uwe Strothmann, Birger-
- meister der Stadt Beckum 10, 26
Theo Steinrdx, Burgermeister der
Stadt Monschau 10, 27
14/323
Michael Bongard (Stadt Monschau) 11
Dr. Hans-Jurgen Schimke, Burger-
- meister der Gemeinde Laer 14/366 12, 28
Rolf Corsten, Erster Beigeordneter
- und Stadtkdmmerer der Stadt Vier- 14/353 13, 29
sen
Hans-Jurgen Petrauschke, Kreis-
- direktor des Rhein-Kreises Neuss 14/389 15, 31
- Heinz Abs, Leiter des Sozialamts
der Stadt Pulheim 14/354 16, 33
- Marlis Bredehorst, Beigeordnete der
Stadt Koln, Dezernentin fur Soziales, 14/367 17, 34, 38

Senioren, Wohnen und Beschéfti-
gungsforderung
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Offentliche Anhérung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuchs

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1072

Vorsitzender Gunter Garbrecht begruf3t die Anwesenden und gibt organisatorische
und technische Hinweise zum Ablauf der Anhérung. Sodann nehmen die Sachverstan-
digen mindlich Stellung.

Markus LeBmann (Landkreistag NRW): Herzlichen Dank fur die Gelegenheit, unsere
schriftliche Stellungnahme mundlich zu erlautern. Sie ist aufgrund der Osterferien zuge-
gebenermalden relativ spat eingegangen.

Die kommunalen Spitzenverbande haben sich seit Einfihrung des SGB Il gemeinsam
mit grolRem Engagement der Umsetzung dieser neuen gesetzlichen Regelung gewid-
met. Wir haben uns dabei auch mit Unterstiitzung des Landes vielen Problemen stellen
missen: von der unsaglichen Software Uber die Probleme im Gesetz selbst bis zu den
vielen Weisungen unseres Partners, der Bundesagentur. Wir haben diese Probleme
zum Teil gemeistert. Uns ist wichtig festzustellen, dass wir dieses Projekt auch weiter
gemeinsam betreiben wollen. So ist es uns gelungen, eine gemeinsame Stellungnahme
zu den Ausfuhrungsregelungen fur Nordrhein-Westfalen zu erstellen und lhnen zuzulei-
ten.

Gleichwohl - das haben Sie unserer Stellungnahme entnehmen kénnen - gibt es an der
ein oder anderen Stelle, vor allen Dingen bei den Finanzierungsfragen, unterschiedliche
Auffassungen zwischen den kommunalen Spitzenverbanden. Wir haben uns darauf ver-
standigt, dass ich Ihnen in der gebotenen Kirze die allgemeinen und die Ubereinstim-
menden Punkte darlege, dann auf die Position des Landkreistages eingehe und dass
die Kollegen danach ihre abweichenden Positionen deutlich machen.

Ich denke, die Schwerpunkte dieser Anhérung sind der Charakter der kommunalen
Aufgaben, wo wir eine sehr einheitliche Meinung vertreten, und die etwas strittigen
Punkte wie die Heranziehung der kreisangehérigen Gemeinden mit einer entsprechen-
den Kostenbeteiligung und die Verteilung der Wohngeldersparnisse des Landes. Die
beiden letzten Punkte scheinen entsprechend lhrem Fragenkatalog und dem vorliegen-
den Gesetzentwurf im Zentrum der Diskussion zu stehen. Dass wir da unterschiedliche
Meinungen haben, soll aber nicht den Eindruck hinterlassen, dass wir auch in der Sa-
che insgesamt getrennt marschieren wirden. Wir marschieren eigentlich sehr einheit-
lich.

Vorweg also zum Allgemeinen!

Sie hatten gefragt, ob sich das Ausfiihrungsgesetz aus unserer Sicht bewahrt hat. - Das
ist insgesamt der Fall. Es bietet uns den erforderlichen Spielraum fur regionale Lésun-
gen, die im Gesetz angelegt sind. Insgesamt sagen wir also: Es hat sich bewahrt.
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Wir danken noch einmal sehr fur die im Landesgesetz eingerdumte Mdglichkeit, fur die
Arbeitsgemeinschaften Anstalten des offentlichen Rechts zu bilden. Leider konnten wir
das bisher noch bei keiner Arbeitsgemeinschaft umsetzen. Aber je mehr Probleme bei
Personalgewinnung und Personalvertretung zutage treten, desto mehr wird hoffentlich
auch der Bundesagentur deutlich, dass nur eine Anstalt offentlichen Rechts mit eigener
Rechts- und Dienstherreneigenschaft diese Probleme I6sen kann oder zumindest ein
Schritt zur L6sung dieser Probleme sein kann.

Im ersten Schwerpunkt, namlich dem Aufgabencharakter, findet der uns vorliegende
Entwurf unsere volle Zustimmung.

In Frage 7 ging es um Diskussionen in verschiedenen Teilen des Landes zu der Frage,
ob nicht eine Umwandlung in Pflichtaufgaben zur Erfullung nach Weisung sinnvoll sei. -
Das hat uns etwas verwundert. Wir wissen, dass das Ministerium eine solche Aufga-
benumwandlung immer wieder ins Gesprach gebracht hat. Ansonsten ist uns eine Dis-
kussion dazu nur sehr eingeschrankt bekannt.

Ich kann fur die kommunalen Spitzenverbénde noch einmal ganz ausdrtcklich betonen,
dass die Einordnung als pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben vollig zutreffend und
sachgerecht ist. Das heif3t nicht, dass wir das Engagement sowohl des Ministers als
auch seines Hauses, gerade bei der Arbeitsforderung starkere Impulse zu setzen, nicht
ausdrucklich begruRen. Wir werden uns auch keinem Gesprach, keinem Erfahrungs-
austausch, keiner Beteiligung an einem kofinanzierten Landesprogramm verschlief3en.
Aber wir sind der Meinung, dass wir alles, was an Abstimmung erforderlich ist, auf dem
Vereinbarungswege erreichen kdnnen, dass wir dazu sicherlich nicht eine Umwandlung
der Aufgaben und Weisungsrechte des Landes bendétigen.

Wir denken auch, dass gerade bei der Arbeitsintegration - vor allen Dingen dieses Prob-
lemfeld steht im Fokus der Offentlichkeit - ein Weisungsrecht im Moment vollig verfehlt
ist, da die Argen zumindest im Bereich des § 16 Abs. 1 SGB Il bekanntlich keine eige-
nen Kompetenzen oder Letztentscheidungsbefugnisse haben. Die Aufgaben fallen in
die Tragerschaft des Bundes, der Bundesagentur. Wenn Sie mit lhren Argen vor Ort
sprechen, dann wissen Sie, dass die Bundesagentur von ihrem Weisungsrecht - die
nennen das Gewahrleistungsverantwortung - Uberaus intensiv Gebrauch macht. Da
wirde ein Weisungsrecht des Landes hdchstens eine Konfliktsituation schaffen, die den
Handelnden vor Ort die Arbeit nur noch weiter erschweren wurde.

Nur in den Optionskommunen hatten die Trager bei der Arbeitsintegration eigene Letzt-
entscheidungsbefugnisse. Aber gerade in diesem Bereich lehnen wir ein Weisungsrecht
grundsatzlich ab. Die Optionslésung beruht gerade darauf, dass regionale Losungen
entwickelt werden sollen, dass die Partner vor Ort, vor allen Dingen naturlich die Kom-
munen, das Recht und die Mdglichkeit haben, ganz unterschiedliche Losungen zu ent-
wickeln. Man will untersuchen, ob das Optionsmodell zur Regelung des Arbeitsmarktes
und zur Bekdmpfung der Probleme, die wir da haben, nicht viel geeigneter ist als das
zentrale System, das wir vorher hatten und dessen Scheitern maf3geblich zu den
Hartz-1V-Gesetzen geflihrt hat. Beim Optionsmodell ist eine Umwandlung der Aufgaben
in Pflichtaufgaben zur Erfullung nach Weisung also vollig systemwidrig.

Es bliebe das Weisungsrecht fir kommunale Aufgaben bei den Argen, und zwar bei Un-
terkunftskosten und flankierenden EingliederungsmafRnahmen. Wir haben in unserer
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Stellungnahme darauf hingewiesen - Sie werden das aus lhrer Praxis vor Ort kennen -,
dass gerade Schuldnerberatung und psychosoziale Betreuung im Netzwerk mit freien
Tragern, mit Gemeinden immer sehr auf die oOrtliche Situation abgestimmt sind. Hier ist
eine zentrale Steuerung schon aufgrund der bestehenden Netzwerke nicht méglich,
wuirde diese eher gefahrden.

Ich denke, dass wir auch gemeinschaftlich der Uberzeugung sind, dass die Kinder-
betreuung, die ebenfalls zu diesem Leistungsbereich gehort, weiterhin zentral in der
Verantwortung der Jugendhilfetrager geregelt werden muss. Es kann nicht unser Ziel
sein, dass wir demnéachst Kindergarten unter Hoheit der Argen haben, in die nur SGB-II-
Kinder gehen konnen, und wenn deren Eltern einen Arbeitsplatz finden, mussen die
Kinder den Kindergarten wechseln. Es verbietet sich von selbst, da irgendwelche zent-
ralen Steuerungen einzuftihren.

Das Gleiche gilt flr die Kosten der Unterkunft. Wir erfillen da ohnehin Rechtsanspri-
che. Da gibt es eigentlich keine Probleme im Vollzug. Wenn man der Rechtsprechung,
auch den Sozialgerichten, etwas Zeit gibt, sich da neu zu finden, kbnnen wir das, glau-
be ich, ohne Probleme und ohne Weisungen umsetzen. Der Mieter in der Eifel wird nie
dasselbe bezahlen wie der Mieter in KoIn. Auch da sind die zentralen Steuerungsmog-
lichkeiten beschrankt.

Wenn Sie dennoch das Ziel verfolgen wollten, zentrale Vorgaben des Landes durch
Aufgabenumwandlung zu ermdéglichen, kann ich mich nur der schriftlichen Stellung-
nahme von Frau Bredehorst anschlie3en. Art. 78 der Landesverfassung und die ent-
sprechenden Vorschriften der Gemeindeordnung sehen eindeutig den Konnexitats-
grundsatz vor: Wer die Musik bestellt oder bestimmen will, wie oder was sie spielt, der
muss auch die dafur ndtigen Finanzmittel zur Verfugung stellen. Im Moment werden die
kommunalen Aufgaben von den Kommunen bezahlt - abgesehen von einer prozentua-
len Beteiligung des Bundes, um die versprochene Entlastung zu erreichen, und den
weitergegebenen Ersparnissen des Landes. Aber es ist eine kommunal finanzierte Auf-
gabe. Wenn da Weisungsrechte eingeraumt wirden, musste sich die Finanzierung an-
dern. Deshalb unser klares gemeinsames Votum: Selbstaufgaben sind die richtige Auf-
gabenform. Pflichtaufgaben zur Erfullung nach Weisung lehnen wir in diesem Punkt ab.

Nun zu den Finanzfragen, dem zweiten wichtigen Punkt! Auch hier haben wir ein ge-
meinsames Anliegen. Es gibt verschiedene Regelungen in den Kreisen - auch das wer-
den Sie aus der Praxis und aus der Presse wissen -, die Ausgaben im Bereich Soziales
und vor allen Dingen im Bereich SGB Il aul3erhalb des eigentlichen Kreishaushaltes zu
erfassen. Burgermeister und Landrate haben sich verstandigt, diese Kosten aul3erhalb
des Kreishaushaltes zu ermitteln, damit man sie einfach besser nachvollziehen kann,
und sie danach spitz abgerechnet - also nur die tatsachlich anfallenden Kosten - auf die
kreisangehdrigen Kommunen umzulegen, allerdings nach den Grundsatzen der Kreis-
umlage, also nicht nach den sozialen Gegebenheiten; das kommt gleich vielleicht noch
beim Beteiligungsschlissel zur Sprache. Diese Mdoglichkeit, namlich diese Kosten tber-
haupt au3erhalb des normalen Kreishaushaltes zu erfassen und umzulegen, wird aus-
dricklich von allen drei Partnern weiterhin als Option fir die ortlichen Kooperationspart-
ner gewinscht. Es ware fir uns hilfreich, wenn da Rechtssicherheit geschaffen und das
Im Gesetz entsprechend verankert werden kdnnte.
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Damit sind die Gemeinsamkeiten zu diesem Punkt leider erledigt. Zu der Frage der He-
ranziehung der kreisangehdrigen Kommunen und ihrer Beteiligung an den Kosten ha-
ben wir unterschiedliche Auffassungen. Die werden Sie aus der Anhdérung zum Vorgan-
gergesetz bereits kennen. Ich stelle hier die Auffassung des Landkreistages dar.

Wir unterstutzen den vorliegenden Entwurf in Ganze. Wir erinnern daran, dass wir beim
Bundessozialhilfegesetz Uberaus positive Erfahrungen mit entsprechenden Beteili-
gungsquoten und Heranziehungen gemacht haben. Das unterschiedliche Engagement,
das die Kommunen dabei vor Ort an den Tag gelegt haben, hat deutlich gezeigt, dass
man hier sehr wohl finanzielle Anreize schaffen kann. Fur uns und nattrlich auch fur die
betroffenen Kommunen ist es tUberaus bitter, dass gerade die Kommunen, die da positi-
ve Erfahrungen gemacht haben und sich besonders engagiert haben, durch diese Um-
stellung des Gesetzes und damit erst einmal den Wegfall der Beteiligungsquote doppelt
bestraft werden. Sie werden gleich an den verschiedenen Stellungnahmen merken,
dass diese Fragen auch innerhalb der anderen Verbande je nach finanzieller Interes-
senlage durchaus unterschiedlich gesehen werden. Das liegt einfach daran, dass die
finanziellen Auswirkungen der Gesetzesanderungen gerade innerhalb der Kreise sehr
unterschiedlich sind. Da verlieren im Moment diejenigen, die sich beim Bundessozial-
hilfegesetz sehr engagiert haben.

Wir sprechen uns seit Beginn der Systemumstellung nachdrtcklich daftir aus, an die
guten Erfahrungen im Zusammenhang mit dem BSHG anzuknipfen. Wir meinen, dass
das auch sachlich gerechtfertigt ist, weil die Kommunen nach wie vor viele Mdglichkei-
ten der Einflussnahme auf die Arbeitsmarktpolitik und vor allen Dingen auf das Gelingen
der Arbeitsmarktpolitik vor Ort haben.

Im Optionsbereich liegt es auf der Hand: Die Gemeinden haben im Rahmen der Aufga-
bendelegation die komplette Leistungssachbearbeitung. Sie haben zum Teil auch die
komplette Arbeitsintegration. In anderen Féllen ist - wie es auch beim BSHG ublich
war - die Arbeitsintegration auf kommunale Beschéaftigungsforderungsgesellschaften
oder ahnliche Institutionen ubertragen worden. Aber hier ist der kommunale Einfluss
aus unserer Sicht praktisch unverandert zum BSHG. Ich glaube, deswegen ist die Kos-
tenbeteiligungsregelung hier weitgehend unumstritten.

Wir meinen aber, es gibt auch im Argebereich viele Einflussmaoglichkeiten. Sie werden
aus der Praxis wissen, dass die Argen landesweit sehr dezentral aufgestellt sind. Die
Kommunen stellen erfahrenes Personal aus den Sozialamtern zur Verfigung. Die Fra-
ge, ob vom Burgermeister wirklich das erfahrenste, das qualitatvollste Personal an die
Argen abgegeben wird, ist sicherlich ganz entscheidend fur die Mdglichkeit, Einfluss auf
die Qualitat der Arbeit zu nehmen. Die Wohnungsmarktpolitik der Kommune hat mehr
Einfluss auf die Hohe der Unterkunftskosten als die reine Leistungssachbearbeitung,
die sich allein am Gesetz orientieren muss.

Entscheidend fir die Kosten ist aus unserer Sicht aber natirlich, dass die Menschen in
Arbeit gebracht werden. Nur das entlastet die Kommunen. Alle Beschaftigungsmal3-
nahmen mit sehr geringen Entgelten helfen letztlich nur dem Bund, weil erst einmal alle
Einklinfte auf das Ticket des Bundes angerechnet werden. Uns als Kommunen hilft es
nur, die Menschen in den ersten Arbeitsmarkt zu integrieren. Da muss man doch die
Frage stellen, ob das reine Transfersystem - das ist das SGB Il jedenfalls im Ansatz
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vorrangig - die Arbeitsintegration fordert. Wir meinen, dass die Kommunen die Nach-
frageseite durch Wirtschaftsférderung, durch mittelstandsfreundliche Verwaltungsablau-
fe, durch eine geringe Steuer- und Abgabenlast und viele andere Malinahmen viel eher
positiv beeinflussen kénnen, also Arbeitsplatze vor Ort schaffen oder zumindest deren
Schaffung unterstiitzen kdnnen, dass wir da entsprechenden Einfluss haben.

Schauen wir uns die Umsetzung in der Praxis an! Ich selbst komme aus einer Arge, war
bis vor anderthalb Monaten noch im Kreis Aachen. Das, was ich jetzt sage, betrifft aber
nicht ausdricklich den Kreis Aachen. Es war schon bedauerlich, dass sich einige Blir-
germeister seit dem Wegfall der Beteiligungsquote von diesem Aufgabenbereich inhalt-
lich etwas verabschiedet haben, das Ganze verantwortungsmalfig abgehakt haben.

Unsere Auffassung ist, dass wir das gesellschaftliche Problem der Langzeitarbeitslosig-
keit nur dann I6sen kdnnen, wenn wir alle weiter verantwortlich an einem Strang ziehen.
Daflr ist die Beteiligungsquote ein richtiges Instrument. Wir sprechen uns also dafir
aus.

Wir sprechen uns auch dafiir aus - das haben Sie unserer Stellungnahme entnehmen
konnen -, dass das im Benehmen mit den kreisangehorigen Kommunen geregelt wird.
Das gewabhrleistet den kommunalen Austausch. Durch den Beschluss im Kreistag, in
dem letztlich auch die Vertreter der Gemeinden, die Abgeordneten, sitzen, haben wir
die Gewabhr fir einen gerechten Interessenausgleich innerhalb des Kreises.

Wir hatten noch einen Wunsch zur Gesetzesfassung. Aus unserer Sicht und aus Sicht
unserer Mitglieder ist unklar, wie lange die Beteiligung gelten soll. Wir wiirden da eine
Klarstellung empfehlen: dass die Beteiligung durch Satzung fur das gesamte Rech-
nungsjahr 2006 und damit zum Teil auch rickwirkend ftir die Abrechnung geregelt wer-
den kann.

Das zum Thema ,Heranziehung der Gemeinden, Beteiligungsquote”.

Der zweite, etwas weniger strittige Punkt ist die Verteilung der Wohngeldmittel. Sehr
einmutig lehnen alle drei kommunalen Spitzenverbande nach wie vor die auch jetzt
wieder im Gesetz zu findende Regelung ab, dass von den Wohngeldeinsparungen des
Landes Nordrhein-Westfalen vor der Verteilung an die Kommunen der Sonderausgleich
Ost abgezogen wird. Das macht es uns in Nordrhein-Westfalen umso schwerer, vor Ort
einen gerechten Ausgleich zu finden. Wir sind auch alle gemeinsam der Auffassung,
dass der vorlaufige Verteilungsmal3stab, der im Gesetz angelegt ist, moglichst schnell
im Hinblick auf eine endgultige Verteilungsregelung modifiziert werden soll. Unser ge-
meinsames Ziel ist es, da ein Berechnungsmodell zu entwickeln, das Nettoverluste bei
den einzelnen Kommunen vermeidet. Es ist im Moment einfach so, dass sich abhangig
von den jeweiligen Be- und Entlastungen - Entlastung durch den Wegfall der Sozialhilfe,
Belastung durch das SBG Il - die Gewinner/Verlierer-Situation - wovon gerne gespro-
chen wird - in den kreisangehoérigen Kommunen und den Kreisen in NRW sehr unter-
schiedlich darstellt. Es ist unser gemeinsamer Antrieb, da nach einer Losung zu su-
chen.

Zur Umsetzung der Ldsung gibt es sicherlich unterschiedliche Schwerpunktsetzungen
zwischen den kommunalen Spitzenverbanden. Der Landkreistag schlief3t sich da voll-
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standig der Stellungnahme an, die der Stadte- und Gemeindebund hierzu abgegeben
hat. Das wird von den Kollegen gleich noch ndher ausgefihrt.

Wir winschen uns an dieser Stelle gemeinsam eine Moderatorenrolle des Landes, um
diese Fragen mdoglichst schnell auf valider Datenbasis zu klaren. Das Landesamt fur
Datenverarbeitung und Statistik kann da sicherlich wichtige Hilfe leisten.

Damit mdchte ich fir meinen Teil schlieRen. Ich hoffe, die Gemeinsamkeiten und auch
unsere abweichende Auffassung sind deutlich geworden. Alles Weitere kdnnen wir si-
cherlich bei Ruckfragen klaren.

Frau Pape wird jetzt die Meinung des Stadtetages darlegen, vor allen Dingen zur Frage
der Beteiligungsquote.

Heike Pape (Stadtetag NRW): Zu der vorgesehenen Kostenbeteiligung der kreisange-
horigen Stadte und Gemeinden mochte ich aus Sicht des Stadtetages Nordrhein-
Westfalen wie folgt Stellung nehmen:

Die vorgesehene Kostenbeteiligung der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden rekur-
riert auf die in 8 6 des Ausflihrungsgesetzes NRW zum BSHG getroffene Regelung.
Danach sollten durch eine direkte Kostenbeteiligung der Stadte und Gemeinden finan-
Zielle Anreize gesetzt werden. Diese zielten insbesondere auf eine Verstarkung kom-
munaler Aktivitaten im Bereich der Hilfe zur Arbeit ab. Allein dies war die Rechtferti-
gung, um vom Kreisumlagesystem abzuweichen.

Diese Ausgangslage ist nach unserer Uberzeugung nicht auf die Umsetzung von Auf-
gaben nach dem SGB Il Ubertragbar. Die Zustandigkeit fur alle beschaftigungsfordern-
den Leistungen zur Eingliederung in Arbeit liegt ausschliel3lich bei der Bundesagentur
fur Arbeit. Die kreisangehorigen Stadte und Gemeinden haben im Falle einer Heran-
ziehung nur &ulRerst begrenzte Moglichkeiten, auf die Entwicklung der Leistungen fur
Unterkunft und Heizung gemal § 22, die einmaligen Leistungen nach 8§ 23 Abs. 3 und
die sogenannten flankierenden Leistungen nach § 16 Abs. 2 SGB Il einzuwirken.

Ein Vergleich mit der friiheren Rechtslage unter Geltung des BSHG ist im Hinblick auf
diese geteilte Leistungstragerschaft nach dem SGB Il und den danach dem kommuna-
len Trager zugeordneten Aufgaben, auf die hier nach unserer Auffassung bei der Beur-
teilung der Frage der Kostenbeteiligung allein abzustellen ist, daher nicht begrindbar.

Eine den friheren Einwirkungsmoglichkeiten im Rahmen der Hilfe zur Arbeit vergleich-
bare Situation kann unseres Erachtens nur dann vorliegen, wenn im Falle der Option
kommunale Trager neben der Schaffung von Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs. 3
SGB Il auch integrative Aufgaben nach 8 16 Abs. 1 SGB Il wahrnehmen. Ein verstark-
tes Engagement bei der Erbringung dieser sogenannten aktiven Leistungen lasst eine
Entlastung bei den Kosten der Unterkunft zumindest als moglich erscheinen. Eine Ab-
weichung vom System der Kreisumlage kénnte insofern gerechtfertigt sein.

In allen Ubrigen Konstellationen ist nicht erkennbar, warum auf die Ausgleichsfunktion
der Kreisumlage verzichtet werden sollte. Wenn im kreisangehérigen Raum eine unter-
schiedliche Belastung durch Langzeitarbeitslosigkeit besteht, so erfillt das solidarische
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Kreisumlagesystem den Zweck, diese Unterschiede auszugleichen und einen Beitrag
zu einheitlichen Lebensverhéltnissen im Kreisgebiet zu leisten.

Insbesondere gegen die Heranziehung mit Kostenbeteiligung im Bereich der Aufga-
benwahrnehmung durch die Argen spricht zudem, dass die herangezogenen Stadte
und Gemeinden nach dem Gesetzentwurf im Gegensatz zum Optionsbereich nicht im
eigenen Namen handeln kénnen sollen. Damit wirden Aufgaben- und Finanzverantwor-
tung nach unserer Auffassung zweck- und sachwidrig auseinander gerissen.

Eine andere Bewertung der vorgesehenen Regelungen kénnte nur dann in Betracht
kommen, wenn die Kostenbeteiligung im Einvernehmen festgelegt werden wirde. Eine
solche Einvernehmensregelung kdnnte nach unserem Kompromissvorschlag als Soll-
regelung ausgestaltet werden, um im Einzelfall ein Abweichen von einer einvernehmli-
chen Regelung als Ausnahme aus sachlichen Grinden zu erméglichen.

Insbesondere im Falle der Aufgabenwahrnehmung durch die Argen haben es allein die
Kreise als Leistungstrager nach dem SGB Il in der Hand, welche kommunalen Aufga-
ben sie auf die Arbeitsgemeinschaft Gbertragen. Das Recht der kommunalen Selbst-
verwaltung der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden erfordert gerade vor diesem
Hintergrund die von uns vorgeschlagene Einvernehmensregelung.

Auch wirde nach unserer Einschatzung eine finanzielle Heranziehung fur den Fall et-
waiger erheblicher struktureller Unterschiede im Kreisgebiet die Schaffung einer Harte-
fallregelung bedingen. Diese ist in dem Gesetzentwurf jedoch nur fur den Optionsfall
vorgesehen - und hier auch nur als Kannbestimmung. Eine entsprechende Regelung fir
den Bereich der Argen fehlt génzlich.

Zusammenfassend héalt der Stadtetag Nordrhein-Westfalen im Hinblick auf die vorgese-
hene Kostenbeteiligung folgende Korrekturen im Gesetzentwurf flir notwendig: erstens
direkte Kostenbeteiligung kreisangehdriger Stadte und Gemeinden allenfalls im Opti-
onsfall, zweitens Schaffung eines qualifizierten Einvernehmens mit den kreisangehari-
gen Stadten und Gemeinden, drittens Normierung einer zwingenden Hartefallregelung
fur den Fall des Vorliegens erheblicher struktureller Unterschiede im Kreisgebiet.

Zu der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung zur Verteilung der Landesersparnis
bei den Wohngeldausgaben ist aus Sicht des Stadtetages Nordrhein-Westfalen Folgen-
des anzumerken:

Die in 8 7 Abs. 3 des Entwurfes vorgesehene Verteilungsregelung stellt aus unserer
Sicht eine sachgerechte Regelung dar, da damit ein aufwands- und belastungsadaqua-
ter Verteilungsparameter vorgesehen ist. In diesem Zusammenhang ist anzumerken:
Die Ausgabenbelastung fur die Kosten fur Unterkunft und Heizung steigt auch in den
ersten Monaten 2006 ungebremst an. Ein Vergleich des ersten Quartals 2005 mit dem
ersten Quartal 2006 ergibt eine Steigerung von rund 25 %.

Die in § 7 Abs. 7 des Entwurfes vorgesehene Uberpriifung des VerteilungsmafRstabes
mit dem Ziel, einen Verteilungsmalfistab festzulegen, der die Be- und Entlastungen der
Kreise und kreisfreien Stadte bertcksichtigt, wird vom Stadtetag mitgetragen. Fir die
Uberprufung des Verteilungsmal3stabes auf gefestigter Datengrundlage bedarf es nach
unserer Uberzeugung der Haushaltsrechnungen 2005. Eventuell kénnen schon die als-
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bald vorliegenden vorlaufigen Haushaltsrechnungen den Beratungen zugrunde gelegt
werden.

Gemeinsames Ziel der kommunalen Spitzenverbande ist, wie mein Vorredner schon
hervorgehoben hat, eine dauerhafte Verteilungsregelung unter Bertcksichtigung der
durch die Reform verursachten Be- und Entlastungen, welche die Vermeidung von Net-
toverlusten sicherstellt. Der Stadtetag Nordrhein-Westfalen betont in diesem Zusam-
menhang seinen Einigungswillen, zu einer Verstandigung Uber eine belastbare Daten-
basis und Uber den Verteilungsmodus beizutragen.

Andreas Wohland (Stadte- und Gemeindebund NRW): Zu der Kostenbeteiligung der
Kommunen wirden wir im Nachgang noch einmal Stellung nehmen, wenn es vonseiten
der Kommunen, die sich zu diesem Thema auf3ern, noch Fragen gibt. Ansonsten sind
wir in diesem Punkt vollkommen einer Meinung mit dem Stadtetag. Insofern ertbrigt
sich eine weitere Ausfuhrung dazu.

Ich mochte aber noch kurz an die Ausfuhrungen meiner Vorredner zu dem Punkt Vertei-
lungsparameter anschlieRen und etwas zur Weitergabe der Wohngeldentlastung des
Landes sagen. Der Stadte- und Gemeindebund lehnt wie der Landkreistag und eigent-
lich auch der Stadtetag die im Gesetzentwurf vorgesehene alleinige Beriicksichtigung
der gemeldeten Kosten fur Unterkunft und Heizung als Verteilungsparameter als nicht
sachgerecht ab; denn mit diesem Verteilungsparameter wird die unterschiedliche Ent-
lastung der Leistungstrager von der Sozialhilfe - das war ja der wesentliche Entlas-
tungsfaktor der Arbeitsmarktreform - Gberhaupt nicht angeschaut, sondern ausgeblen-
det. Ein Vergleich der Kassenstatistiken erstes Halbjahr 2004 und erstes Halbjahr 2005
zeigt, dass die Entlastung von der Sozialhilfe bei den einzelnen kreisfreien Stadten und
bei den Kreisen sehr unterschiedlich ausféllt. Von daher sind die einzelnen Stadte und
Gemeinden schon allein deshalb sehr unterschiedlich - nachteilig oder positiv - von der
Arbeitsmarktreform betroffen.

Diese Problematik wird in dem Gesetzentwurf selbst auch erkannt; denn in 8 7 Abs. 7
des Entwurfes ist geregelt, dass der jetzt im Gesetzentwurf niedergelegte Verteilungs-
parameter nicht ein endgiltiger sein soll, sondern der Uberpriifung bedarf, um auch die
Entlastungen und nicht nur die Belastungsfaktoren zu bericksichtigen. Es wird auf den
Zeitpunkt der Einigung der kommunalen Spitzenverbéande abgestellt.

Der Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen sieht so wie der Landkreistag
Nordrhein-Westfalen allerdings nicht die Notwendigkeit, einen solchen neuen Vertei-
lungsparameter auf die lange Bank zu schieben. Wir pladieren dafir, bereits jetzt im
Ausfihrungsgesetz zum SGB Il einen Verteilungsparameter zu wahlen, der neben den
Kosten der Unterkunft auch die Entlastungen bei der Sozialhilfe beriicksichtigt.

Dabei kann man sich zum Beispiel an der Regelung in dem bayerischen Gesetz-
gebungsverfahren zu einem bayerischen Ausfiihrungsgesetz zum SGB Il orientieren.
Dort wird neben der Belastung durch die Kosten fir Unterkunft und Heizung auf die So-
zialhilfeentlastung anhand der Sozialhilfestatistik zurtickgegriffen.

Ob man die Sozialhilfestatistik oder die Kassenstatistik nimmt, ist unseres Erachtens
letztlich zweitrangig. Wichtig ist nur, dass man moglichst zlgig zu einem Verteilungs-
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modus kommt, der auch die Entlastungen bei der Sozialhilfe berilicksichtigt; denn an-
sonsten werden die Verwerfungen innerhalb der kommunalen Familie noch verscharft.

Sofern dies in der Kirze der Zeit nicht mehr mdglich sein sollte, regen wir an, die Ab-
sichtserklarung in 8 7 Abs. 7, nach der in Zukunft ein neuer Verteilungsparameter ge-
funden werden muss, zumindest mit einer zeitlichen Komponente zu versehen, sodass
man die Anpassung nicht auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschiebt, sondern zu einem
bestimmten Fixdatum einen neuen Verteilungsparameter erarbeitet.

Benedikt Ruhmaller, Burgermeister der Stadt Ahlen: Auch im Namen meines Kolle-
gen Dr. Strothmann bedanke ich mich zun&achst einmal herzlich dafir, dass wir hierher
eingeladen sind, um aus Sicht unserer Stadte und sicher auch anderer Stadte zu die-
sem Gesetzentwurf der Landesregierung vorzutragen.

Unsere Stellungnahme - das konnen Sie auch dem Schreiben vom 7. Februar 2006
entnehmen - bezieht sich ausdriicklich auf die in 8 5 Abs. 4 des Gesetzentwurfes vor-
gesehene Regelung, nach der die Kreise dort, wo eine Arbeitsgemeinschaft die SGB-II-
Regelung umsetzt, relativ ungeniert - zwar im Benehmen mit den Stadten und Gemein-
den, aber durch einseitige Satzungsregelung - die Aufwendungen weitergeben kdnnen.
Das wird von der dem Gesetzentwurf beigefligten Begriindung nicht getragen. Sie be-
grundet im Grunde Uberhaupt nicht diese sehr einschneidende Regelung, die in diesem
Bereich der SGB-IlI-Umsetzung sehr stark von der Kreisumlage abweicht und den Krei-
sen die Mdglichkeit erdffnet, die Kosten anderweitig zu verteilen - je nachdem, wo sie
entstanden sind.

Es ist fur uns erstaunlich, dass man in 8 5 Abs. 4 fur die Arbeitsgemeinschaftskreise ei-
ne andere Regelung vorsieht als in 8 5 Abs. 5 fir die sogenannten Optionskreise, bei
denen ein Harteausgleich vorgesehen ist und die Weitergabe der Aufwendungen auf
50 % begrenzt ist. Da wird in diesem Gesetzentwurf in erstaunlicher Art und Weise dif-
ferenziert.

Wir meinen, dass die Kreisumlage bei der SGB-II-Umsetzung die angemessene Rege-
lung ist, um die Kosten auf die Stadte und Gemeinden zu verteilen. Daflr ist die Kreis-
umlage eingefuhrt. Die Kreisumlage ist auch das Instrument, um der Ausgleichsfunktion
der Kreise gerecht zu werden. Es ist ein ganz wesentlicher Gesichtspunkt, dass die
Kreise innerhalb ihres Bereiches zwischen den Stadten und Gemeinden auszugleichen
haben. Dafir ist die Kreisumlage ein sehr bewahrtes Mittel. Sie schafft es auch, struktu-
relle Unterschiede zu tberwinden.

Der Kreis Warendorf ist ein Kreis mit ausgepragten strukturellen Unterschieden. Herr
Kollege Dr. Strothmann und ich kommen aus Gemeinden, die unter sehr starken wirt-
schatftlichen Schwierigkeiten leiden; das geht auch aus unserer Stellungnahme hervor.
Unsere Gemeinden haben einen sehr starken Abbau von sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsverhaltnissen und dementsprechend eine sehr hohe Belastung bei den Transfer-
leistungen zu verzeichnen. Da missen wir Uberdurchschnittlich hohe Aufwendungen
erbringen. Wenn dies nun nicht Uber die Kreisumlage ausgeglichen wird, wie es vom
Gesetzentwurf in Aussicht gestellt wird, dann schlagt die Belastung bei uns zusatzlich
zu Buche. Wir haben schon jetzt hohe Transferleistungen, wir haben schwache kom-
munale Haushalte. Darliber hinaus hatten wir dann hohe Aufwendungen fir die SGB-II-
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Leistungen zu erbringen, obwohl wir diese wirtschaftlichen Strukturschwierigkeiten zu
Uberwinden haben. Hier ist diese Regelung nach meinem Daflrhalten kontraproduktiv.
Sie wird unserer Situation nicht gerecht. - Vielleicht kann mein Kollege das noch ergén-
zen.

Dr. Karl-Uwe Strothmann, Burgermeister der Stadt Beckum: Eine kleine Erganzung:
Das entscheidende Argument ist, dass zwischen Arbeitsgemeinschaftsgemeinden und
Optionsgemeinden ein wesentlicher Unterschied besteht. In Optionskommunen gibt es
eine unmittelbare Einflussmaoglichkeit auf die Aufgabenerfillung. Insbesondere wird dort
auch der Bereich der Hilfe zur Arbeit und der Eingliederung in Arbeit vollzogen. Das ist
bei Arbeitsgemeinschaftskommunen auf der Ebene der Gemeinden nicht mehr der Fall.

In der Vergangenheit waren wir nach dem Bundessozialhilfegesetz Aufgabentrager fur
die Vermittlung in Arbeit. Das haben wir auch sehr erfolgreich getan. Wir hatten eigene
Abschnitte dazu und haben beispielsweise in Beckum pro Jahr 170 bis 180 Leute in Ar-
beit vermittelt. Das wurde durch das neue SGB Il zerschlagen und unserer Zustandig-
keit komplett entzogen. Diese Einflussmdéglichkeiten sind fir uns also komplett wegge-
fallen. Gleichwohl sollen wir jetzt an dieser Stelle und nicht Uber die Kreisumlage mit
den Kosten belastet werden - wenn auch mdglicherweise nur anteilig -, ohne eine Ein-
flussmaglichkeit zu haben. Auf diese Art und Weise wirden Aufgabentragerschaft und
Finanzverantwortung auseinander gezogen. Das ist fir uns das entscheidende Argu-
ment, warum wir sagen: In den Arbeitsgemeinschaftsgemeinden darf das nicht erfol-
gen. In den Optionsgemeinden haben wir eine ganz andere Situation.

Theo Steinrdx, Burgermeister der Stadt Monschau: Bevor Herr Bongard Sie Uber
die Details unserer Stadt informieren wird, mdchte ich einige Worte aus Monschauer
Sicht sagen. Zunachst einmal schliel3e ich mich dem Dank der Kollegen aus Beckum
und Ahlen an. Ich freue mich dartber, dass wir heute Gelegenheit haben, auch einmal
die Betroffenheit unserer Kommune deutlich zu machen und die Auswirkungen dieses
katastrophalen Gesetzes auf die Stadt Monschau darzustellen.

,Dieses katastrophalen Gesetzes* sage ich ausdrticklich; denn es tut schlicht und er-
greifend genau das, was Sie eben sagten: die Ansatze, die von den Kommunen bei der
Arbeitsvermittlung, dem In-Arbeit-Bringen und der Schaffung von Arbeitsverhaltnissen
Uber viele Jahre sehr erfolgreich praktiziert wurden, mit einem Federstrich streichen,
gleichwohl die Kosten in unschéatzbarer Summe ansteigen lassen und uns als kleine
Kommune in Nordrhein-Westfalen innerhalb von zwei Jahren mit etwa 800.000 € mehr
belasten. Das ist der Fakt, vor dem wir stehen und gegen den wir uns massiv wehren;
denn wir bauen auf die Aussage von Wirtschafts- und Arbeitsminister Wolfgang Cle-
ment, der im September 2003 in Monschau sagte: Durch Hartz IV wird eine Verande-
rung kommen. Diese Veranderung wird niemanden mehr kosten.

Das Ergebnis haben wir jetzt auf dem Tisch. Im ersten Jahr waren es rund 400.000 €
mehr. Im zweiten Jahr kommt dieselbe Summe noch einmal dazu, sodass unser Haus-
halt aus allen Fugen gerét. Auch besteht beim Sozialamt bei weitem nicht mehr die fri-
her gegebene Mdglichkeit, in einer Uberschaubaren kleineren Kommune Leute mit ein-
fachen Mitteln unmittelbar in Arbeit zu bringen.
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Von daher stehen wir hier einfach vor der Situation, eine Anderung der jetzigen Lage
herbeifihren zu wollen. Dass Sie das in Nordrhein-Westfalen tun wollen, zeichnet Sie
aus. Daflur danken wir herzlich. Wir bitten aber, insbesondere die Aussagen der Spit-
zenverbande und auch der Kommunen bei der Fassung dieses Gesetzes, dessen Be-
stimmungen auf die einzelnen Kommunen zurtickfallen, zu bertcksichtigen. Das ist ein
ganz wichtiger Aspekt.

Wir haben von Anfang an mit dem Stadte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen,
aber auch mit dem Landkreistag Nordrhein-Westfalen sehr enge Kontakte gehabt, als
sich abzeichnete, welche katastrophalen Auswirkungen sich auf Kleinkommunen erge-
ben, die eine relativ geringe Anzahl von Sozialhilfeempfangern hatten und deshalb auch
wenig Entlastung aus diesem Bereich erfahren. Die Verwerfungen innerhalb des Krei-
ses Aachen sind recht grof3. Der aus der Montanindustrie hervorgehende Mittel- und
Nordbereich des Kreises Aachen hat andere Verhéltnisse als der Sudkreis mit den Ei-
felkommunen und einer relativ geringen Arbeitslosenquote. Dort sind die Anstrengun-
gen voll im Gange.

Michael Bongard (Stadt Monschau): Herr Blrgermeister Steinrox hat soeben auf die
finanziellen Mehrbelastungen der Reform fir die Stadt Monschau hingewiesen. Auf-
grund der eingegangenen Stellungnahmen durfte wohl unstreitig sein, dass es landes-
weit im kreisangehorigen Raum zu finanziellen Verwerfungen gekommen ist. Das Ziel
der finanziellen Entlastung des kommunalen Bereiches ist fur die Kommunen, die hier
mehr belastet werden, also nicht erreicht worden. Der Landesgesetzgeber hat dies er-
kannt und ist gefordert, die Verwerfungen innerhalb der kommunalen Familie in Nord-
rhein-Westfalen zu entschéarfen - unter anderem auch durch die jetzt vorgesehenen An-
derungen des Ausfuhrungsgesetzes zum SGB II.

Lassen Sie mich aus Sicht des kommunalen Praktikers einige Dinge ansprechen, vor
allem die Aussagen, die hier zur kommunalen Beteiligungsquote gemacht worden sind,
die Einflussmdglichkeiten und die Finanzarchitektur des Gesetzes.

Ich mdchte kurz aus der ortlichen Zeitung des Kreises Aachen, der ,Aachener Zeitung®,
zitieren. Dort war am Donnerstag, dem 20. April 2006, zu lesen: Wird Hartz IV zum
Fass ohne Boden? Experten befurchten beim Arbeitslosengeld Il Mehrausgaben in Mil-
liardenhohe. - Das heif3t: Wenn die Fallzahlen weiter exorbitant ansteigen werden, wie
es sich jetzt abzeichnet, werden auch viele der jetzigen Gewinnerkommunen durch die
Anhebungen, die dann zwangslaufig tber die allgemeine Kreisumlage kommen werden,
zusatzlich belastet werden.

Die Stadt Monschau begrif3t daher ausdricklich die vorgesehene Mdglichkeit, dass
Kreise Uber den Erlass einer Satzung eine Kostenbeteiligungsquote und sogar einen
Harteausgleich einfuhren kénnen. Aufgrund der unterschiedlichen Belastungen der ein-
zelnen Kommunen duirfte ein Benehmen zwischen den kreisangehérigen Kommunen
allerdings nur sehr schwer zu erreichen sein. Wir haben eben die anders lautenden Auf-
fassungen der Stadte Beckum und Ahlen dazu gehort. Allerdings wére es nach unserer
Auffassung winschenswert, eine pflichtige Beteiligungsquote im Gesetz einzufiihren,
um zu einer ursachengerechteren Kostenverteilung zu kommen und auch sicherzustel-
len, dass im Rahmen der Umsetzung des SGB Il auch dann, wenn dies von der Arge
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vollzogen wird, ein Kostenbewusstsein und eine Kostenverantwortung vor Ort bei den
Kommunen erhalten bleiben. Denn ich bin mir sicher: Die Finanzarchitektur dieses Ge-
setzes wird gedndert werden. Darum sollte man nicht eine wichtige Stellschraube, die
sich in BSHG-Zeiten deutlich bewahrt hat, von vornherein abschaffen und ausschlie-
Ren. Das System der Zusammenfiuhrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe ist nach
wie vor noch in der Entwicklung. Es wird auch in Bezug auf die finanziellen Zustandig-
keiten in Zukunft weitere Anderungen geben miissen.

Den Fokus der Betrachtung méchte ich nun noch einmal auf die finanziellen Belastun-
gen der sogenannten Verliererkommunen legen. Herr Wohland vom Stadte- und Ge-
meindebund hat eben auf die Weiterleitung der Wohngeldmittel des Landes hingewie-
sen. Hier ist unsere Auffassung dieselbe wie die von den drei kommunalen Spitzen-
verbanden einheitlich vertretene: Die eingesparten Wohngeldmittel des Landes sollten
ohne Vorwegabzug fur den Sonderausgleich Ost weitergegeben werden. Auch vor der
Einflihrung des SGB Il fihrten die Wohngeldmittel zu einer Minderung der kommunalen
Nettosozialhilfeausgaben, da sie in jedem Einzelfall die Kosten der Unterkunft minder-
ten. Warum werden da jetzt erhebliche Mittel fir den Sonderausgleich Ost gefordert,
zumal zum Beispiel aus dem allgemeinen Verwaltungshaushalt der Stadt Monschau
jahrlich bereits 500.000 € fur den Fonds Deutsche Einheit aufgewendet werden?

Darlber hinaus wére es gegebenenfalls winschenswert, einen anderweitigen Harte-
ausgleich ins Gesetz einzustellen, falls sich keine Regelung findet, hier zu einem Aus-
gleichsmechanismus zu kommen.

Dr. Hans-Jirgen Schimke, Burgermeister der Gemeinde Laer: Herr Vorsitzender,
herzlichen Dank fir die Einladung. Ich habe Grund, mich dem Dank meiner Kollegen
anzuschlieRen; denn die Gemeinde Laer gehoért mit 6.500 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern zu einer GréRenordnung, die Ublicherweise nicht in diesen Raumen erscheint
und vertreten wird. Ich spreche fur ein Segment der kreisangehdrigen Gemeinden im
landlichen Raum, das sich von der Stadt Monschau vielleicht ein wenig unterscheidet.
Vorab mochte ich aber doch darauf hinweisen, dass die von der Gemeinde Laer abge-
gebene Stellungnahme mit einigen kleinen Gemeinden im Kreis Steinfurt sowie mit der
Stadt Steinfurt und der Stadt Rheine abgesprochen ist, sodass sie mehr Reprasentativi-
tat hergibt, als das bei einem so kleinen Ort normalerweise der Fall ist.

Wir waren mit den bisherigen Regelungen des AG-SGB Il und der Umsetzung im Kreis
Steinfurt zufrieden. Mit der GAB haben wir angemessene Regelungen getroffen. Wir
sind auch sehr damit einverstanden, dass das Ganze als Selbstverwaltungsaufgabe
ausgestaltet ist; denn so hatten wir im landlichen Raum die Mdglichkeit, regionalen Ge-
gebenheiten gerecht zu werden. Ein Aufgabencharakter als Pflichtaufgabe zur Erfillung
nach Weisung liegt nicht in unserem Interesse. Es ist auch nicht zu sehen, wie er recht-
lich zu konstruieren ware. Ich sehe keine Notwendigkeit fir eine solche Anderung.

Der Kernpunkt, nach dem Sie uns gefragt haben, war die Kostenbeteiligung. Ich spre-
che hier fur eine Gemeinde, die in einem Optionskreis liegt. Fir Gemeinden dieser
GroRRenordnung ist auch in Optionskreisen keine oder nur eine geringe Mdglichkeit ge-
geben, Einfluss auf die arbeitsmarktpolitischen Instrumente nach dem SGB Il zu neh-
men. Wir haben diese Aufgaben generell auf eine GAB Ubertragen. Das macht auch
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Sinn. Wir arbeiten dort mit mehreren kleinen Kommunen zusammen und haben die Mit-
arbeiter untereinander aufgeteilt.

Ich mdchte hier nicht den Gedanken aul3er Acht lassen, dass dies eine regionale Auf-
gabenerflllung ist, die bei anderen Konstruktionen sehr stark durch eine konkurrierende
Aufgabenerfillung abgelost wirde. Ich meine, wir sollten als Kommunen nicht in Ge-
winner/Verlierer-Situationen gehen und uns gegenseitig vorhalten, wer welche Woh-
nungsmarktpolitik gemacht hat, sondern versuchen, diese Probleme regional zu I6sen -
gerade in unserer GrolRenordnung. Wir haben sehr positive Erfahrungen damit, dass
drei oder vier Gemeinden das zusammen machen. Sie konnen die Einflussmdglichkei-
ten erheblich besser ausschopfen und lassen sich nicht in Gegensatze treiben.

Mich stéren auch Worte wie ,Engagement”, ,Kostenverantwortung vor Ort* und ,Ursa-
che“. Wir haben es hier mit langfristigen gesellschaftlichen Ursachen zu tun, die kom-
munal nur in einem geringen MaRRe zu beeinflussen sind. Ich glaube, bei Beckum und
Ahlen sieht man, dass Burgermeister engagiert sind und unabhéngig von den Finanz-
konstruktionen Kostenverantwortung wahrnehmen; denn sie sind ja auch fur die Kreis-
umlage mitverantwortlich.

Ich mdchte also davor warnen, die Diskussion mit solchen Schuldzuweisungen zu fih-
ren. Wir sind alle daran interessiert, das Problem zu lI6sen. Das tun wir mit unserer je-
weiligen Rollenaufgabe und Rollenerfillung.

Deshalb pladiere ich klar nicht nur fir eine Benehmensregelung, sondern fur eine Ein-
vernehmensregelung im kreisangehérigen Raum - auch fur Optionskreise -, wenn es
denn schon um eine Kostenbeteiligung gehen soll. Mit der Benehmensregelung kénn-
ten wir aber sicherlich auch leben, weil ein verninftig agierender Kreis sich nicht tGber
seine Kommunen hinwegsetzen wird.

Ich mdchte mein Pladoyer mit einem Appell an das Land zur interkommunalen Zusam-
menarbeit abschlie3en. Dabei geht es darum, uns zu erméglichen, regionale Lésungen
zu finden. Ich will Innen nur einen Splitter aus unserer Gemeinde nennen. Ich habe mit
den Arbeitsvermittlern gesprochen, die sagen, das Problem in der Gemeinde Laer sei
schlicht und einfach, wie man die Leute zu den Arbeitsvermittlungsprojekten bringe. Die
Gemeinde Laer ist im OPNV ganz schlecht an die Stadt Rheine und die Stadt Steinfurt
angeschlossen, aber sehr gut an die Stadt Miunster. Wir kdnnten die Leute locker nach
Munster vermitteln. Wegen der Zustandigkeitsgrenzen dirfen sie aber nicht dorthin. Ei-
ne Gemeinde im Randgebiet hat also Probleme, die sie alleine Uberhaupt nicht l6sen
kann. Das geht nur regional. Deshalb appelliere ich, eine Lésung unter Beachtung der
Selbstverwaltung zu schaffen, regionale Losungen zu erméglichen und keine Zwangs-
regelungen durch das Land vorzunehmen.

Rolf Corsten, Erster Beigeordneter und Stadtkdmmerer der Stadt Viersen: Auch
ich méchte mich zunachst sehr herzlich dafir bedanken, dass ich heute hier sprechen
darf. In meinem Statement werde ich mich zu der Kostenbeteiligung der kreisangehori-
gen Gemeinden aufRern und noch einmal darauf hinweisen, dass es zwei durchschla-
gende Griunde daflr gibt, auf eine solche Kostenbeteiligung zu verzichten, wobei ich in
erster Linie die Argekreise im Auge habe.
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Das erste Argument ist, dass es auf Kreisebene ein Finanzierungssystem gibt, in das
hier systemwidrig eingegriffen wird. Dabei handelt es sich zum einen um die bereits an-
gesprochene Kreisumlage, die bekanntermal3en nicht nur eine Finanzierungsfunktion
fur den Kreis erfillt, sondern auch eine Ausgleichsfunktion. Etwas anderes ist noch
nicht angesprochen worden, namlich die funktionale Aufgabenverteilung. Auch dies ist
bei den kreisangehdrigen Gemeinden sehr unterschiedlich. So haben wir als groR3e
kreisangehdrige Stadt viele Aufgaben vom Gesetzgeber zugewiesen bekommen, die fur
die kleinen kreisangehdrigen Gemeinden der Kreis wahrnimmt, was letztlich Uber die
Kreisumlage finanziert wird. Daher finanzieren wir bestimmte Aufgaben doppelt, nam-
lich einmal fir uns selbst und einmal tber die Kreisumlage fur die anderen mit. In die-
ses System wuirde durch eine solche Kostenbeteiligung systemwidrig eingegriffen. Es
gibt zwar Ausnahmen von dieser Kostenverteilung; das lauft dann tber die sogenannte
Mehrbelastung. Die Mdglichkeiten, Mehrbelastungen zu erheben, sind durch die Kreis-
ordnung aber sehr eingeschrankt und beziehen sich vor allen Dingen auf Einrichtungen
des Kreises, aber nicht auf eine solche Aufgabe, wie wir sie heute diskutieren.

Das zweite Argument ist der schon angesprochene Grundsatz der Konnexitat, der mitt-
lerweile - seit 2004 - Verfassungsrang hat. An dieser Stelle will ich noch einmal deutlich
machen, dass durch eine solche Kostenbeteiligung Aufgaben- und Finanzierungs-
verantwortung willkirlich auseinander gerissen werden, weil wir - anders als bei der
Vorgéangerregelung im Ausfihrungsgesetz zum BSHG - keine Zustéandigkeit haben. Wir
haben zwar auch eine Personalgestellung an die Arge vorgenommen. Das ist aber
mehr aus der Not heraus geschehen, weil wir von heute auf morgen 25 Kollegen im So-
zialamt ohne Arbeit hatten. Diese Personalgestellung ist im Wesentlichen auf Sach-
bearbeiterebene erfolgt. Alle Leitungs- und Fihrungsfunktionen werden von der Arge
wahrgenommen. Daher ist ein Einfluss auf die Kosten, geschweige denn auf Fallzahlen
bei uns Gberhaupt nicht gegeben. Die Personalgestellung ist auch zeitlich befristet. Das
ist schon rechtlich kaum anders mdglich, weil die Abordnung der Kollegen in die Ar-
beitsgemeinschaft von deren Zustimmung abhangig ist und wir immer unter dem Risiko
stehen - das Sozialamt ist ja nicht der beliebteste Arbeitsplatz -, dass die Kollegen ihre
Zustimmung von heute auf morgen widerrufen. Dann mussen wir fir diese Kollegen im
Hause anderweitig Arbeit finden, die im Grunde ja nicht vorhanden ist. Darliber hinaus
werden von den etwa 80 Stellen, die bei uns in Viersen in dem Beschaftigungs- und
Leistungszentrum vorgesehen sind, im Moment rund 30 von der Stadt Viersen besetzt.
Der Einfluss, den wir auf die Arbeit haben, ist also ausgesprochen gering - und gesetz-
lich nicht vorgesehen. Gesetzlich - das will ich noch einmal sehr deutlich machen - ha-
ben wir keine Zustandigkeit und damit keine Entscheidungskompetenz.

Die Mehrbelastung, die bei einer 50%igen Kostenbeteiligung auf die Stadt Viersen zu-
kame, lage in der Grof3enordnung von rund 2 Millionen €. Ich will Ihnen einmal verdeut-
lichen, was das flur die Stadt Viersen heif3t. Wir sind jetzt seit einigen Jahren in der
Haushaltssicherung, jingst ohne genehmigtes Haushaltssicherungskonzept - mit allen
Problemen, die damit verbunden sind. Durch eine solche Regelung wiirde unser struk-
turelles Defizit von rund 10 Millionen € von heute auf morgen um etwa 20 % erhoht.

Stichwort Harteausgleich beziehungsweise Prozentsatz: Bei den Argegemeinden ist der
Prozentsatz nicht festgelegt; darauf wurde gerade schon hingewiesen. Das heil3t, dass
wir vollig im Dunkeln stehen und nicht wissen, wie der Kreis einen solchen Prozentsatz
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letztlich festlegen wirde. Das hielte ich fur fatal. Theoretisch ware es sogar mdglich,
den Satz auf 100 % zu schrauben, also uns als kreisangehérigen Gemeinden die ge-
samte Kostenlast zu Uberbtrden, obwohl ausschlie3lich der Kreis beziehungsweise die
Arbeitsgemeinschaft zustandig ist. Und das ist etwas, was nach meinem Daflrhalten
uberhaupt nicht geht: sich trotz bestehender Zustandigkeit in voller H6he von den Kos-
ten zu entlasten.

Wenn meine Argumente Sie nicht Uberzeugen - obwohl sie eine gewisse rechtliche Re-
levanz haben; auf den Verfassungsrang der Konnexitat habe ich gerade schon hinge-
wiesen -, wirde ich dafir pladieren, dann doch bitte einen Harteausgleich ins Gesetz
aufzunehmen, wie das bei den Optionsgemeinden auch der Fall ist, und zwar nicht nur
als Kannmoglichkeit, sondern als zwingende Regelung. Auch da haben wir in der Ver-
gangenheit leider Gottes schlechte Erfahrungen gemacht. Zunéchst hatte man seitens
des Kreises einen Harteausgleich vorgesehen, hat diesen dann aber in drei gleichen
Jahresschritten auf null abgesenkt, obwohl die gesetzliche Regelung einen Harte-
ausgleich zwingend vorsieht. Insofern sollte nicht nur eine Kannbestimmung, sondern
eine Mussbestimmung ins Gesetz aufgenommen werden.

Falls Sie der Auffassung sein sollten, dass man einen solchen Harteausgleich durch ei-
ne Festlegung des Prozentsatzes auf einen geringeren Wert, also einen Wert unterhalb
von 50 %, entbehrlich machen kénnte, mochte ich auf Folgendes hinweisen: Wenn der
Kreis zum Beispiel einen Prozentsatz von 30 % festlegen wirde, wirden diese 30 % fur
alle neun kreisangehdrigen Gemeinden gelten. Im Unterschied dazu wirde der Harte-
ausgleich nach aller Erfahrung nur zwei Gemeinden betreffen, namlich die beiden Ge-
meinden, bei denen eine besondere Harte vorliegt. Insofern bitte ich Sie noch einmal,
im Gesetz einen Harteausgleich zwingend festzulegen, wenn Sie zu einer Kostenbetei-
ligung kommen.

Hans-Jirgen Petrauschke, Kreisdirektor des Rhein-Kreises Neuss: Ich will es kurz
machen. Bei dieser Diskussion geht es im Wesentlichen um die Kostenbeteiligung der
Stadte und Gemeinden in den Kreisen. Es ist klar, dass es, wenn man etwas verandert,
Verlierer und Gewinner gibt und die Diskussion deswegen auch sehr unterschiedlich
aussieht. Die allgemeine Problematik, inwieweit Kommunen durch das neue Gesetz
mehr belastet sind oder nicht, werden wir in dieser Anhorung leider nicht regeln kénnen.
Die eigentliche Frage ist ja, ob die Stadte und Gemeinden nicht doch eine gewisse Ein-
flussmdglichkeit haben und ob man, wie es in der gesetzlichen Regelung sonst auch
vorgesehen ist, die Regelung des Forderns und Forderns auch bei dieser Mitverantwor-
tung in der Finanzverantwortung berticksichtigen sollte.

In unserem Kreis war die Diskussion auch schon bei der Frage der Eigenbeteiligung bei
der Sozialhilfe ahnlich. Letztlich sind Gewinner und Verlierer heute die gleichen wie
damals. Durch die Veranderung der gesetzlichen Regelung haben wir jetzt aber eine
unterschiedliche Position. Vielleicht kann man noch einmal plastisch machen, wo Verlie-
rer und Gewinner sitzen. Es wundert mich in der Diskussion manchmal, wie begeistert
jetzt nach der Kreisumlage als tollem Instrument gegriffen wird. Das hére ich bei den
Finanzberatungen im Kreis sonst nicht immer - auch nicht von denjenigen, die jetzt dar-
an interessiert sind, dass alles Uber die Kreisumlage abgewickelt wird.
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Das eigentliche Ziel ist sicherlich, die Gesamtkosten zu verringern. An dieser Stelle ha-
ben wir in unserem Kreis durchaus Mdglichkeiten - auch durch die von Herrn Le3mann
eben angesprochene Mitverantwortung. Schliel3lich haben die Kommunen ihr Personal
miteingebracht. Diese Leute vor Ort, die die Interessierten kennen, haben vielleicht we-
niger Einflussmoglichkeiten auf den Arbeitsmarkt.

Es gibt aber noch andere Instrumente. So gibt es in dem Gesetz auch noch Sanktions-
maoglichkeiten. Diese werden sicherlich anders gehandhabt, wenn man eine direkte Zu-
ordnung der Finanzen zu dem eigenen Arbeitgeber hat. Das haben wir vor einigen Jah-
ren in der Diskussion zur Eigenbeteiligung bei der Sozialhilfe erlebt. Damals hiel3 es
immer: Es sind pflichtige Leistungen, die dort erbracht werden; daran kdnnen wir nichts
andern. - Trotzdem hat die Eigenbeteiligung, die wir auch bei uns eingefiihrt haben, ei-
nen Beitrag dazu geleistet, dass der Umgang mit der Aufgabe insgesamt etwas anders
geworden ist.

In der Tat bestehen auch heute noch einige Einflussmoglichkeiten. Manche sind ja an-
gesprochen worden. Das Ganze geht bis hin zu der Frage, ob ich als Kommune Be-
schaftigungsmoglichkeiten anbiete oder nicht, wie ich mit der Wirtschaftsforderung um-
gehe und wie ich den Wohnungsbau betreibe. Insbesondere einige der grol3en kreis-
angehorigen Stadte und Gemeinden haben ja auch eigene Wohnungsbaugesellschaf-
ten. Ein bisschen ist also schon mdglich.

Ich ware auch nicht dafir, dass die Kosten, wie eben angesprochen worden ist, zu
100 % auf die Stadte und Gemeinden verteilt werden. Unsere Vorstellung wére schon,
dass man das im Verhaltnis 50:50 macht. Inwieweit dariiber hinaus noch Hartefallrege-
lungen erforderlich sind, kdnnte man sich im Einzelfall Gberlegen.

Das Ganze kann aber nicht von einem Einvernehmen mit den Stadten und Gemeinden
abhangen; denn so etwas ware nur dann mdglich, wenn alle Stadte und Gemeinden
Gewinner waren, was in einem solchen Prozess mathematisch nicht denkbar ist. Des-
wegen kann das nur im Benehmen erfolgen. Das hat auch die Diskussion mit unseren
Blrgermeistern im jetzigen Haushaltsjahr gezeigt.

Sie kennen vielleicht nicht alle die Gemeinde Rommerskirchen, die mit 12.000 Einwoh-
nern die kleinste Gemeinde in unserem Kreisgebiet ist. Sie kennen aber alle die gro3e
Kreisstadt Neuss mit Uber 150.000 Einwohnern. Es ist so, dass die kleine Kommune
Rommerskirchen derzeit die grof3e und wirtschaftsstarke Stadt Neuss in diesem Bereich
mit einigen 100.000 € unterstitzt. Von daher stellt sich schon die Frage, ob die Aus-
gleichsfunktion der Kreisumlage wirklich in dem Umfang richtig ist, wie das eben ange-
sprochen wurde. Deswegen ware nach unserer Einschatzung eine Kostenbeteiligung,
die nach unserer Auffassung regelmaflig bei 50 % liegen kdnnte, ein sinnvoller Aus-
gleich.

Heinz Abs, Leiter des Sozialamts der Stadt Pulheim: Herr Vorsitzender, vielen Dank
fur die Einladung. Ich hatte niemals geglaubt, dass sich die Politik schon im zweiten
Jahr nach In-Kraft-Treten des AG-SGB Il mit einer Anderung beschéftigt, und zwar un-
ter dem Gesichtspunkt, mehr Gerechtigkeit in der Kostenverteilung zu schaffen. Dafir
ganz herzlichen Dank!
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Wir waren aufgefordert, Beispielrechnungen zu erstellen. Ich habe dies getan. Wie Sie
der Aufstellung der Stadt Pulheim entnehmen kénnen, zahlen wir derzeit mit der Kreis-
umlage aufgrund unseres Kreisumlageanteils von 10,62 %, der sich ja an der Finanz-
kraft orientiert, einen Betrag von uber 5 Millionen €. Dagegen liegt unser Aufwand ledig-
lich bei 2,4 Millionen €. Von daher begrufRen wir diesen Gesetzentwurf natirlich sehr.

Ich méchte mich bei meinem Vortrag auf die Bitte beschranken, dass man im Gesetz
nicht nur von ,im Benehmen* spricht, sondern es zwingender formuliert. Wir haben in
den 90er-Jahren, also noch zu BSHG-Zeiten, einmal den Versuch gestartet, mit unse-
ren Nachbargemeinden einen Finanzausgleich herzustellen. Seinerzeit hatte namlich
jemand die Idee, die Asylbewerberkosten in einen Topf zu schmeif3en und dann zu ver-
teilen. Damals gab es natirlich auch Gewinnergemeinden. Diejenigen, die Aussiedler in
groRer Zahl aufgenommen hatten, waren namlich weniger mit Asylbewerberkosten be-
lastet. Wir sollten damals, zu BSHG-Zeiten, mit rund 250.000 DM abgespeist werden.
Eine Vereinbarung Uber eine andere Verteilung der Asylbewerberkosten und daneben
auch der BSHG-Kosten ist nicht erreicht worden. Deshalb habe ich die grof3e Bitte, die
Formulierung im Gesetz zwingender zu fassen und nicht nur ,im Benehmen* zu formu-
lieren.

Marlis Bredehorst, Beigeordnete der Stadt Koln, Dezernentin fuir Soziales, Senio-
ren, Wohnen und Beschaftigungsforderung: Als kreisfreie Stadt ist Kéln an der
Hauptdebatte dieser Anhérung, die die Verteilung zwischen den kreisangehdrigen Stad-
ten und den Kreisen betrifft, nicht beteiligt. Dazu méchte ich auch keine Stellung neh-
men; das ist vollig klar. Ich danke trotzdem, dass ich eingeladen worden bin; denn wir
besprechen ja auch noch andere Punkte. Zwei davon mdchte ich herausgreifen.

Zum Ersten ist das die Verteilung der Landesersparnis. Die Spitzenverbande haben
schon gesagt, dass die Kommunen - wohl einhellig - dagegen sind, dass bei der Vertei-
lung der Landesersparnis der interkommunale Entlastungsausgleich abgezogen wird.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang etwas in Bezug auf die Kostenentwicklung im
Zusammenhang mit Hartz IV beitragen. Wir haben eine sehr ungliickliche Entwicklung.
Zwar besagt das Gesetz, dass unter dem Strich ein Plus von 2,5 Milliarden € fur die
Kommunen herauskommen soll. Mit der Zeit wird es aber immer schwieriger, dies aus-
zurechnen; denn wir kénnen eigentlich nur den Unterschied zwischen 2004 und 2005
berechnen.

Wir haben schon seit dem 1. Januar 2005 einen enormen zahlenmafligen Zuwachs der
Bedarfsgemeinschaften. Wir haben eine unzureichende Software. Insofern ist eine
transparente Beobachtung der Situation nur sehr schlecht mdglich. Gleichwohl ist der
Hauptzuwachs darauf zuriickzufihren, dass wir ein neues Gesetz haben, das eine ganz
andere Einkommens- und Vermdgensanrechnung zugrunde legt. Es sind ganz andere
Bevolkerungs- und Einkommensschichten berechtigt, Leistungen nach dem SGB Il zu
beantragen. Das merken diese allméahlich. Deswegen haben wir einen enormen Zu-
wachs. Das heil3t: Der in letzter Zeit immer noch sehr stark zunehmende und nicht ab-
nehmende zahlenmaRige Zuwachs der Bedarfsgemeinschaften speist sich wahrschein-
lich - ich muss das mit dieser Einschrankung sagen, weil wir keine verlasslichen Daten
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haben; niemand hat verlassliche Daten - daraus, dass Bezieher von niedrigen Einkom-
men aufstockende Leistungen beantragen kdnnen.

Wie gesagt, die Datenlage ist &ulRerst schlecht. Die letzten verlasslichen Daten gibt es
vom September 2005. Das ist sehr misslich - insbesondere fiir eine Grol3stadt wie Koln,
die einen Zuwachs von urspriinglich 58.000 Bedarfsgemeinschaften auf inzwischen
65.000 Bedarfsgemeinschaften verzeichnet. Das ist enorm. Im September 2005 haben
schon 11.000 Bedarfsgemeinschaften ein sozialversicherungspflichtiges Einkommen
bezogen. Wir vermuten, dass da ein besonders hoher Zuwachs erfolgt ist. Das heif3t,
dass der Zuwachs nicht darauf beruht, dass strukturell Arbeitslosigkeit oder sonstige
Bedurftigkeit entstanden ist. Vielmehr ist der Zuwachs aufgrund einer sozialpolitischen
Gesetzgebung erfolgt, die der Bund zu vertreten hat.

Nun haben wir aber erstens eine unzureichende Bundesentlastung. Schliel3lich handelt
es sich bei der Beteiligung an den Kosten der Unterkunft von 29,1 % um einen Kom-
promiss, der zahlenmaRig Uberhaupt nicht belegt ist, sondern allein auf einer politischen
Kompromissentscheidung beruht. Die Bundesregierung setzt alles daran - man sieht es
schon an bestimmten Haushaltsentwurfen fur die nachsten Jahre -, diesen Satz zu sen-
ken. Gleichwohl wirde man bei einer neuen Berechnung zu dem Ergebnis kommen,
dass diese 29,1 % Uberhaupt nicht ausreichen. Trotzdem wird versucht, diese Beteili-
gung herunterzusetzen.

Zweitens haben wir eine Ungerechtigkeit des SGB Il; denn das SGB Il befriedigt zuerst
den Bund, wenn Einkommen da ist. Aus diesem Einkommen wird zuerst der Regelsatz
befriedigt. Das, was ubrig bleibt, namlich die Kosten der Unterkunft, muss dann von den
Kommunen getragen werden. Das heil3t, dass aufstockende Leistungen fast ausnahms-
los von den Kommunen alleine getragen werden. Das ist unzureichend. Es beruht auf
Bundesgesetzgebung; man muss es meines Erachtens aber bericksichtigen, wenn
man hier im Land an die Kostenverteilung herangeht.

In diesem Zusammenhang habe ich einerseits noch einmal die herzliche Bitte, den in-
terkommunalen Entlastungsausgleich, also den Ostausgleich, in dieser Hartz-1V-Debat-
te nicht von vornherein abzuziehen.

Andererseits mochte ich aus Sicht einer grofien Kommune, die hohe Unterkunftskosten
hat, darauf hinweisen, dass wir es gerecht finden, dass die Kosten der Unterkunft der
Verteilungsparameter sind; denn die Kosten der Unterkunft sind das Einzige, was
steigt - oder vielleicht auch einmal fallt; im Moment steigen sie ja nur -, und damit das
Einzige, was die Kommunen auch in der weiteren Entwicklung tatséchlich belastet. Bei
einem Vergleich der Zahlen von 2004 und 2005 konnte man noch Be- und Entlastungen
berechnen. In der jetzt folgenden Zeit frisst uns aber allein der Zuwachs der Unter-
kunftskosten auf und bringt auch die Stadt Koln wieder in die Gefahr, keinen gesicher-
ten Haushalt hinzubekommen.

Zum Zweiten mochte ich noch einmal auf den hier schon 6fter erwéhnten unbedingt
notwendigen Einfluss der Kommune auf die Arbeitsgemeinschaften eingehen. Ich rede
jetzt also nicht von Optionskommunen. In den Arbeitsgemeinschaften haben wir ein
sehr gro3es Ungleichgewicht, was die faktische Starke der anderen Seite, ndmlich der
Bundesagentur fir Arbeit und ihrer ortlichen Arbeitsagenturen, und die faktische
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Schwache der jeweiligen Kommunen angeht - obwohl wir eigentlich gleich starke Part-
ner sein sollen.

An dieser Stelle winsche ich mir vom Land eine wesentlich starkere Lobbyarbeit fur die
Kommunen. Das will ich an einigen Punkten festmachen.

Einer dieser Punkte betrifft die Software. Wie wir alle wissen, ist die Software im Mo-
ment aus verschiedenen Grinden vollig unzureichend. Sie ist auch - das wird gar nicht
so stark diskutiert - aus Steuerungsgrinden sehr unzureichend. Wir kbnnen tberhaupt
nicht sinnvoll Politik machen, weil wir keine verlasslichen Daten haben. Wir kénnen
nichts analysieren und wissen nicht, welche Ursachen sich wie auswirken. Von den Op-
tionskommunen wissen wir, dass es Alternativsoftware gibt, die funktioniert. Im Moment
wird seitens des Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales und der Bundesagentur fir
Arbeit verhindert, dass auch Arbeitsgemeinschaften optional alternative Software ein-
fuhren durfen, die meines Erachtens wesentlich effektiver sein wirde. Hier wiinsche ich
mir eine sehr starke Lobbyarbeit der Landesregierung in Richtung Bund und Bundes-
agentur fur Arbeit.

Ich wiinsche mir auch eine starker prononcierte Position des Landes, was Aufsicht und
Weisungen angeht. In diesem Zusammenhang muss ich dem Kollegen vom Landkreis-
tag doch noch einen ,dribersetzen. Wir haben es mit einer etwas unklaren Gesetz-
gebung zu tun. Das SGB Il spricht bei sehr vielen Aufgaben davon, dass die Arbeits-
agentur zustandig sei. Dann haben wir einen ganz kleinen 8 44a SGB Il, in dem es
hei3t, dass Arbeitsgemeinschaften gebildet werden sollen, die dann zustandig sind.
Dieses Gesetz ist ja in der Nacht im Bundesrat gemacht worden. Es ist dann nicht an-
gepasst worden. Eigentlich misste man neutral vom Trager der Leistung und nicht von
der Arbeitsagentur sprechen. Aufgrund dieser Formulierung denken néamlich die Ar-
beitsagentur und auch viele unbefangene Leser des Gesetzes, dass fir Bundesleistun-
gen allein die Arbeitsagentur zustandig ist und dass die Arbeitsagentur dann, wenn sie
in einer Arbeitsgemeinschaft arbeitet, bestimmen darf, wie diese Leistungen auszuse-
hen haben. Dies ist vom Gesetzgeber so nicht gewollt.

Ich wiinsche mir da eine Klarstellung. Das Land ist davon sehr stark betroffen, weil es
die Rechtsaufsicht tber die Arbeitsgemeinschaften hat, und zwar Uber alle Aufgaben
der Arbeitsgemeinschaften - nicht nur Uber die Aufgaben, die urspringlich einmal den
Kommunen zugewiesen waren, sondern auch tber die Aufgaben Integrationsarbeit und
Regelsatzauszahlung. Hier winsche ich mir eine starkere Prononcierung. Denn die
Bundesagentur beansprucht fur sich, alleine fur die Integrationsleistung zustandig zu
sein; sie will diese auch alleine bestimmen. Deswegen haben wir die Situation, dass fru-
her in den Kommunen erfolgreich praktizierte Integrationsmodelle verhindert werden.
Rechtlich wéren sie méglich. Eine faktische Macht verhindert dies aber. An dieser Stelle
winsche ich mir mehr Lobbyarbeit des Landes, weil die Kommunen auf Bundesebene
nur Uber das Land eine Vertretung haben.

Im Ubrigen kommt es uns komisch vor, dass ein Fachaustausch des Landesministeri-
ums Uber Arbeitsgemeinschaften Uber die Regionaldirektion der Bundesagentur abge-
wickelt wird. Auch hier winschen wir uns, dass das Land erkennt, dass es nicht eine
neutrale Position hat, sondern ganz klar die Interessen der Kommunen vertreten muss.
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Dies ist nicht unbedingt durch ein Landesgesetz zu regeln, sondern entweder durch
mehr Initiative auf Bundesebene oder durch andere Handlungsarten auf Bundesebene.

Vorsitzender Glnter Garbrecht: Herzlichen Dank. - Meine Damen und Herren, wir er-
offnen jetzt die Fragerunde. Es haben sich ja einige thematische Schwerpunkte heraus-
kristallisiert. Ich will nicht den Versuch machen, als Vorsitzender diese Diskussion zu
strukturieren und zu leiten; denn das funktioniert wahrscheinlich sowieso nicht. Der
Ausschuss ist namlich, wie Sie gleich erleben werden, ein sehr aktiver und intensiv
nachfragender.

Zumindest will ich aber zunéchst die Frage der Kostenbeteiligung und der Heranzie-
hung des kreisangehorigen Raumes ansprechen. Meines Erachtens geht es dort in ers-
ter Linie um die unterschiedliche Einschéatzung, ob unter dem SGB Il dhnliche Méglich-
keiten wie seinerzeit unter dem BSHG gegeben sein konnten. Herr Le3mann vom
Landkreistag hat gesagt, da gebe es Mdglichkeiten. Bei anderen habe ich herausge-
hort, das sei nur eine Frage der Personalgestellung; alles andere sei mittelbar. Diese
Frage ist von allen angesprochen worden, sowohl von Beflirwortern als auch von Geg-
nern. Es ist aber wenig hinreichend konkretisiert worden, worin die Mdglichkeit der
Kommunen bestehen soll, sich hier aktiv einzubringen, und wo das auch nicht der Fall
sein soll. Vielleicht kann man sich ein Stiick weit ,ideologiefrei* und sachgerecht der
Frage nahern, welche Mdglichkeiten es im Rahmen des friiheren Ausflihrungsgesetzes
zum BSHG gegeben hat und welche Sachlage wir heute haben. Auf diese Weise kon-
nen wir uns in der Einschatzung dieser Frage mdglicherweise auch ein wenig anna-
hern. - Ich schlage vor, dass wir uns in der ersten Runde auf diese Thematik konzent-
rieren.

Elisabeth Veldhues (SPD): Meine erste Frage richtet sich an die Vertreter der kommu-
nalen Spitzenverbande. Gibt es Erfahrungen in anderen Bundeslandern mit einer Kos-
tenbeteiligung? Oder sind wir hier die Speerspitze und machen das Fass auf? Das ist
mir nicht bekannt. Vielleicht haben Sie entsprechende Erfahrungen.

Ferner mdchte ich die Frage des Vorsitzenden aufgreifen, welche Steuerungsmoglich-
keiten - bis auf die Wirtschaftsforderung - eine Kommune hat. Die Personalgestellung
ist gerade eruiert worden. Von Vertretern aus Kreisen - ich komme selber aus einer
kreisangehorigen Gemeinde - ist auch die Wohnungspolitik angesprochen worden. Es
ist fir mich schon fast makaber, wenn einer Stadt vorgehalten wird, dass sie zu viel so-
zialen Wohnraum hat. Das kann doch nicht das Kriterium sein; denn wir reden hier tber
eine gerechte Kostenverteilung. Will man denn, wenn man das als Argument anfihrt,
dass wir den sozialen Wohnungsbau sozusagen zunageln? Der Bedarf ist da; sonst
wirden die Menschen nicht kommen. Wenn sie in eine gro3ere kreisangehérige Ge-
meinde gehen, weil dort mehr sozialer Wohnraum vorhanden ist, dann ist nach meiner
ganz privaten Auffassung der Kreis gefordert, seiner Ausgleichsfunktion nachzukom-
men. Sonst stellt sich wirklich die Frage nach der Notwendigkeit eines finanziellen Aus-
gleichs im kreisangehorigen Raum. Das muss man einfach einmal so deutlich sagen.
Ich spreche hier als betroffene Kommunalpolitikerin; ich war 20 Jahre lang im Kreistag.
Vor dem Hintergrund einer gerechten Kostenverteilung ist es fur mich ganz wichtig, zu
fragen, wo eine Stadt steuern kann. An dieser Stelle kann die Vorhaltung von sozialem
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Wohnraum kein Negativkriterium sein. Da mache ich aus meinem Herzen Uberhaupt
keine Mordergrube. - Das ist meine Feststellung.

Meine zweite Frage lautet: FUr Kreise, die optiert haben - zehn haben wir in NRW -, soll
eine Kostenbeteiligung, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, zwingend sein. Das ist fur
mich sehr schwer nachzuvollziehen. Wenn man sich vor Ort - zum Beispiel in unserem
Optionskreis - darauf einigt, dass die Vermittlung in Arbeit kreisweit erfolgt und nicht in
der Kommune, dann greift die zwingende Voraussetzung, das kdénne die Kommune al-
les alleine machen, Uberhaupt nicht. Wenn wir die Organisation so gewahlt haben, wie
sie normalerweise auch in Arbeitsgemeinschaften gewahlt wird, dann lauft fur mich die
zwingende Voraussetzung, die Kommune zu beteiligen, ins Leere. Ich bitte um Ihre Dar-
stellung, ob auch differente Modelle, die man vor Ort gewahlt hat, alle Gber einen Leis-
ten gezogen werden sollen und ob alles egalisiert werden soll.

Norbert Post (CDU): Erstens. Ein Eingriff des Landes in die Mdglichkeiten des Aus-
gleichs zwischen Kreisen und kreisangehdrigen Kommunen hiel3e ja, ihnen die Chance
einer Satzungshoheit zu nehmen. Wie sehen die Verbande das?

Zweitens zur Gerechtigkeit bei bisheriger Sozialhilfe und jetzigem SGB Il, und zwar bei
der Beteiligung an den Entscheidungen und bei der Verteilung der Mittel. Diese Anna-
herung - sie ist ja infrage gestellt worden - zu verbessern hie3e auch, durch Landes-
gesetz den von mir gerade angesprochenen Eingriff in die Satzungshoheit vorzuneh-
men. Wir befinden uns also in dem Dilemma, dass das Land dort keinen Eingriff vor-
nehmen soll und Sie trotzdem einen Ausgleich erwarten. Einen hinreichenden Vor-
schlag dazu habe ich in Ihren Ausfihrungen bisher noch nicht gehért. Kénnten Sie dazu
noch einmal Stellung nehmen?

Josef Wilp (CDU): Erstens. Wir wollen uns in der ersten Runde ja auf den Verteilungs-
schlissel konzentrieren. Die Frage ist, welche Mdglichkeiten eine Kommune hat, direkt
zu steuern. Musste sie dann, wenn sie diese Moglichkeit wahrnehmen will beziehungs-
weise wahrnehmen muss, nicht auch das gesamte Instrumentarium als Kommune ver-
fugbar haben? Wenn sie dieses Instrumentarium nicht verfugbar hat, ist sie automatisch
nicht in der Lage, all das umzusetzen.

Zweitens. Gibt es nicht auch Gegebenheiten, die eine Kommune von sich aus uber-
haupt nicht steuern kann, weil sie zum Beispiel in Bezug auf die GroRenordnung quasi
naturbedingt sind und damit von der Kommune selbst nicht zu steuern sind?

Drittens. Ich weise auf die Haushaltslage hin, in der sich fast alle Kommunen befinden.
Die wenigen, die kein strukturelles Defizit haben, sondern frei agieren kénnen, kénnen
wir mittlerweile an zwei Handen abzéhlen. Alle anderen haben ein strukturelles Defizit,
sind in der Haushaltssicherung oder in der vorlaufigen Haushaltsfihrung. Diese Ge-
meinden haben eh keinen Spielraum mehr. Wenn sie nicht automatisch alles tun, was
sie tun konnen, wird schon ein anderer darauf achten. Von daher habe ich manchmal
den Eindruck, dass der Landkreistag ein bisschen weiter von den Gemeinden weg ist
und auch ein Stuck weit Griner-Tisch-Politik macht. Ich habe friher immer gesagt: Man
merkt bei den Kreistagsmitgliedern genau, dass ein Tisch dazwischen ist und sie an-
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ders als die Ratsmitglieder nicht den direkten Kontakt zum Birger haben. - Entschuldi-
gung; das ist eine personliche Aul3erung.

Ich sage dies vor einem ganz bestimmten Hintergrund. Ich glaube namlich, dass wir ein
Stick weit zu akzeptieren haben, wo die Menschen leben. Es gibt auch bestimmte Auf-
gabenstellungen bezogen auf bestimmte Stadte. Mir hat das, was Herr Schimke gesagt
hat, sehr gut gefallen. Wir sind in einem regionalen Bezug und missen auch das Ganze
sehen. Was das angeht, sind die Handlungs- und Gestaltungsmoglichkeiten der Kom-
munen, ob grof3 oder Klein, relativ gering.

Fur mich ist noch wichtig, was hier eben von der Vertreterin der Stadt Kdln angespro-
chen worden ist, namlich ob nicht Veranderungen in der Struktur des Gesetzes viel-
leicht sogar viel wichtiger sind, um zu anderen, besseren Ergebnissen zu kommen. Vor
diesem Hintergrund stelle ich die Frage, ob man sich bei diesem Gesetz zunachst auf
das Notwendige beschranken sollte - dieses Gesetz hat ja einen Anlass, der geregelt
werden muss - und das andere gegebenenfalls bei der Evaluation des Gesetzes regelt,
die in einem halben Jahr eh auf uns zukommt. - Dies einmal als Denkmodell und als
Frage an Sie.

Barbara Steffens (GRUNE): Erstens. Ich habe auch eine Frage in Bezug auf die Steu-
erung. Wer zahlen muss, muss eigentlich auch steuern kdnnen. Wenn man jetzt konkret
an diesem Gesetz oder an weiteren Dingen etwas andern will, muss man aber fragen:
Was waren aus Blickrichtung der betroffenen Kommunen wie Ahlen, Beckum oder Laer
denn die Ansatzpunkte, wo man mehr steuern wollte, wenn es denn so bliebe?

Zweitens. Vom Landkreistag wird die Verteilung letztendlich positiv bewertet. Welche
Lésung wird aus Blickrichtung des Landkreistags denn dann fur Stadte wie Ahlen, Be-
ckum und Laer gesehen? Das Problem ist beschrieben worden, das Problem besteht.
FUr dieses Problem brauchte man eine Lésung, wenn man bei dem derzeitigen Gesetz-
entwurf bliebe.

Amtierender Vorsitzender Josef Wilp: Der Vorsitzende ist im Moment nicht anwe-
send. Sein Stellvertreter ist auch nicht hier. Als Altester frage ich Sie deshalb, ob es
weitere Fragen gibt. - Das ist nicht der Fall. Dann beginnen wir jetzt mit der Beantwor-
tung der Fragen. Am besten gehen wir wieder reihum vor.

Markus LeBBmann (Landkreistag NRW): Eine Vorbemerkung: Wir reden Uber eine
50%ige Beteiligungsquote im Optionskreis. Daher wundert es mich, dass viele von Ih-
nen die Frage stellen, ob die Kommunen eine 100%ige Steuerungsmaglichkeit haben.
Ich denke, dass eine 50%ige Beteiligungsquote schon einen fairen Ausgleich darstellt,
weil 50 % der Kosten Uber die Kreisumlage, also mit dem bewahrten Ausgleichssystem
in der Kreisgemeinschatft, verteilt werden und 50 % auf die Kommune direkt abgewalzt
werden. Daher wirde ich mich gerne daran orientieren, ob die Kommune noch ausrei-
chende Mitwirkungsmoglichkeiten hat, und nicht daran, ob sie alle Instrumente zwin-
gend selbst austiben kann. Das ist fir mich schon ein bisschen die falsche Fragestel-
lung.
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Eine kurze personliche Bemerkung: In Bezug auf die Frage, inwieweit der Landkreistag
von der Realitat weg ist, kann ich Sie beruhigen. Der hier sitzende Vertreter war bis vor
anderthalb Monaten selbst Beigeordneter in einer kleinen kreisangehdrigen Kommune
und hat dort genau dieselbe Auffassung vertreten, die er jetzt hier vertritt. Im Bereich
der Kommunen gibt es also auch entsprechende Meinungen.

Wir missen feststellen, dass wir dieselbe Diskussion, die wir jetzt fihren, auch tUber das
Ausfihrungsgesetz zum BSHG gefuhrt haben. Auch da ist die hier aufgeworfene Frage
gestellt worden, ob die Kommunen tberhaupt Moéglichkeiten zur Steuerung haben oder
ob nicht alles durch die Grof3e der Kommunen und die Sozialstruktur vorgegeben ist.
Auch da haben entsprechende ,Verliererkommunen* eine Beteiligungsquote betont und
gesagt: Es gibt keine Steuerungsmoglichkeiten; gerade als groRe Kommune mit vielen
sozialen Problemen haben wir doch Gberhaupt keine Einflussmoglichkeiten. - Und siehe
da: Als man die Beteiligungsquote eingefuhrt hatte - Herr Petrauschke hat es angespro-
chen - und es dem einzelnen Burgermeister, salopp gesagt, ans Portemonnaie ging,
sanken die Ausgaben plotzlich doch.

Generell hatten wir wegen der gesellschaftlichen Problematik natirlich steigende Sozi-
alhilfeausgaben; gar keine Frage. Ich kann aber fir den Kreis Aachen sagen - wir ha-
ben das sehr genau evaluiert -: Wir hatten in allen Bereichen letztlich positive Auswir-
kungen einer Beteiligungsquote. Die einzelnen Mitarbeiter haben einfach viel intensiver
auf den Fall geguckt. Die Ausgaben pro Fall sind gesunken. Die Férder- und Forder-
instrumente wurden konkreter angewendet. Es wurden also schon innerhalb des Sys-
tems der Leistungsgewahrung positive Effekte erzielt.

Nun komme ich zu dem Punkt, der auch jetzt noch vorhanden ist, selbst wenn die ein-
zelne Kommune nicht mehr die Leistungssachbearbeitung wahrnimmt. Ich mdchte noch
einmal betonen, dass wir nach meiner Uberzeugung - gerade nach anderthalb Jahren
SGB Il - die Erfolge, die wir erzielen mussen, mit Sicherheit nicht im Bereich der Leis-
tungsgewahrung erzielen, selbst wenn es dort noch so viele Forder- und Sanktions-
maoglichkeiten gibt. Die Erfolge mussen vielmehr letztlich aul3erhalb des SGB-II-
Bereiches begrtindet werden, und zwar mit der Schaffung von Arbeitsplatzen in der je-
weiligen Kommune. Wenn ich als Kommune sage, dass ich keine Steuerungsmoglich-
keiten mehr habe, dann kann ich - Entschuldigung - die kommunale Politik einpacken.
Das ist das Spielfeld aller Burgermeister. Diese Moglichkeiten bestehen nach wie vor.

Ich mdchte auch noch einmal darauf hinweisen, wie wichtig die Personalgestellung ist.
Wenn Sie in einen Kreis gucken, sehen Sie die unterschiedliche Qualitat der Mitarbei-
ter, die von den einzelnen Blrgermeistern - ich mache das jetzt einmal am Blrgermeis-
ter fest - an die Argen abgegeben werden. Der eine verfolgt ganz klar das Ziel, dass er
auf diese Weise eine Personalkostenerstattung fur Mitarbeiter bekommen kann, die
aufgrund der neuen Aufgabenverteilung im Sozialamt tbrig sind, und wéhlt die Mitarbei-
ter aus, die er recht gerne gegen Personalkostenerstattung bei dem anderen Trager
beschaftigt haben méchte. Der andere sucht wirklich die erfahrensten Kréfte aus dem
Sozialamt, die qualifiziertesten Mitarbeiter, bildet sie fort und sorgt mit dieser Qualitat
seines Personals auch fur eine qualitative Sachbearbeitung in der Arge. - Das Perso-
nalargument muss man also noch einmal ganz klar herausstellen.
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Die Betonung ist auf die Einflussnahmemaoglichkeiten einschliel3lich Wohnungsmarkt zu
legen. Das heifl3t nicht, dass ich so steuere, dass ich den sozialen Wohnungsmarkt ein-
stelle, um die sozialen Féalle nicht mehr in meine Stadt zu ziehen. So war das aus mei-
ner Sicht nicht gemeint. Vielmehr hat man durch ein verniinftiges Angebot gerade im
preiswerten Sektor eine Moglichkeit, unmittelbar Einfluss zu nehmen auf die Hohe der
Unterkunftskosten. Diese Mdglichkeit gibt es im Bereich des SGB Il selbst nirgendwo.
Man kann vielleicht entsprechende Sanktionen vornehmen, indem man die Leute zum
Umzug auffordert. Aber selbst das setzt voraus, dass ein entsprechendes Angebot an
preisgunstigen Wohnungen vorhanden ist. Wenn ein solches Angebot nicht da ist und
von der Kommune gemeinsam mit den privatwirtschaftlich organisierten Wohnungs-
baugesellschaften Gberhaupt kein preisgunstiger Wohnraum geschaffen wird, kann die
Arge auch niemanden auffordern - schon aus gesetzlichen Grinden nicht -, sich preis-
werteren Wohnraum zu suchen. Da sind nach wie vor ganz entscheidende Steue-
rungsmaoglichkeiten der Kommunen vorhanden.

Ich meine, dass eine 50%ige Beteiligung das in jedem Falle tragt. Wie gesagt, wir reden
nicht Uber eine 100%ige Kostenabwalzung. Eben wurde gesagt, dass im Bereich der
Argen die gesetzliche Regelung da véllig offen ist. Ich glaube, dass der Landkreistag
und alle Beteiligten gut damit leben kdnnten, wenn die 50-%-Regelung, die bei den Op-
tionskommunen vorgesehen ist, auch fur die Argen vorgesehen wird, meinetwegen
auch als maximale Beteiligungsquote, damit nicht die Befiirchtung besteht, dass es
plotzlich zu einer 100%igen Kostenbeteiligung kommt. Da liegen wir, glaube ich, tber-
haupt nicht auseinander. Man kann das sicherlich angleichen.

Ansonsten meine ich, dass man schon ein bisschen mehr Vertrauen haben sollte - auch
in die Kreistage. Sehr geehrte Kommunalvertreter, dort sitzen die Leute aus lhren
Kommunen. Sie werden schon fir den entsprechenden Ausgleich sorgen.

Heike Pape (Stadtetag NRW): Eine kurze Anmerkung zu der Frage nach den anderen
Bundeslandern: Uns ist die Regelung im niederséchsischen Ausflihrungsgesetz be-
kannt. Da ist genau das vorgesehen, was wir hier vorgeschlagen haben, namlich eine
Einvernehmensregelung.

Roland Thomas (Stadte- und Gemeindebund NRW): Noch etwas zu der Frage nach
den Bundeslandern: Nach meiner Erinnerung handelte es sich beim § 6a des alten AG-
BSHG um eine landesspezifische Regelung. Ich weil3 allerdings nicht, ob ich mich da
richtig erinnere. Die Kollegen aus dem Fachministerium haben hier sicherlich eher die
Ubersicht.

Der wesentliche Punkt scheint mir der zu sein, den Sie gerade in der Diskussion her-
ausgeschalt haben. Da geht es um die Frage der Einschatzung, welche Méglichkeiten
die kreisangehorigen Stadte und Gemeinden im jetzigen System noch haben. Wir ha-
ben uns als Stadte- und Gemeindebund gemeinsam mit dem Stadtetag beim 8§ 6a AG-
BSHG ganz stark dafiir eingesetzt - auch wiederum mit Verlierer- und Gewinnersituati-
onen -, weil wir gesagt haben: Da gibt es Moglichkeiten fur die Kommunen, tber das
allgemeine Verwaltungshandeln hinaus - bei dem wir einfach davon ausgehen, dass es
optimiert und vernunftig praktiziert wird - konzeptionell vorzugehen und wirklich etwas
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zu machen. Im BSHG hatten wir dafir ein Instrumentarium, namlich die Hilfe zur Arbeit.
Das ist weggefallen. Das ist aber auch eine andere Diskussionsebene. Man muss das
deutlich machen. Diese Handlungsmoglichkeiten in dieser Tragweite sind nicht mehr
da. Sie sind in 8 16 Abs. 1 SGB Il gerutscht. Damit sind wir nicht mehr zustandig.

Soweit kreisangehdrige Gemeinden hier Aufgaben Ubernehmen kénnten - bei der Arge
geht es ja nicht; im Optionsbereich ist das aber denkbar -, wollen wir auch Kostenbetei-
ligungsmoglichkeiten. Wenn Sie die Stellungnahme genau lesen, sehen Sie die Diffe-
renzierung, die wir hier vornehmen. Wohlgemerkt: Es geht um die Gemeinden und nicht
um einzelne Mitarbeiter, die von den Gemeinden in die Arge oder in einen Optionskreis
entsendet werden. Ich glaube, dass man da deutlich trennen muss; denn mit der Ent-
sendung ist der Einfluss im Grunde auch nicht mehr gegeben.

Die Kreise haben - so ist unsere Einschatzung; das wird teilweise auch bestétigt, bei-
spielsweise aus dem Kreis Steinfurt - die Mdglichkeiten nach § 16 Abs. 1 SGB Il, nam-
lich die Eingliederungsmoglichkeiten, im Wesentlichen nicht auf die Gemeinden Uber-
tragen, sondern nutzen sie selbst, und zwar durch Beschéaftigungsgesellschaften und
auf anderem Wege. Das ist unsere Wahrnehmung. Man musste das vielleicht noch ge-
nauer Uberprufen.

Also bleiben eigentlich nur die Kosten der Unterkunft. Dazu ist schon einiges gesagt
worden. Ich bin der Auffassung - das sehen wir in den Gremien des Stadte- und Ge-
meindebundes mehrheitlich so -, dass fur eine kreisangehorige Gemeinde - insbeson-
dere fur die kleineren; fir Kéln und andere Grol3stadte mag das alles anders zu bewer-
ten sein; in unserem Verbandsbereich gehen wir aber davon aus - kaum Moglichkeiten
gegeben sind, Uber Wohnungspolitik und Mietpolitik entscheidenden Einfluss zu neh-
men, der Uber einfachen Verwaltungsvollzug hinausgeht. Wir wollen gar nicht in Zweifel
ziehen, dass es im Kreisbereich sehr unterschiedliche Miethéhen, Mietsituationen usw.
gibt. Darum geht es hier aber gar nicht. Hier geht es um die Frage, was eine Kommune
machen kann.

Damit bleibt die Angemessenheit nach § 22 SGB Il. Da haben die Gemeinden einige -
ich nenne es mal - Bewegungsmadglichkeiten. Die Argumentation, dies als entscheidend
anzusehen, halte ich allerdings fur fast schon nicht mehr serids. Schliel3lich gibt es so-
wohl auf Bundes- als auch auf Landesebene Bestrebungen, zu Vereinheitlichungen zu
kommen, was die Angemessenheit angeht. Es ist ja gar nicht gewiunscht, dass wir sehr
unterschiedliche Lésungsansétze haben. Dieses Argument tragt hier einfach nicht.

Als Fazit mochte ich Folgendes sagen: Ich habe mir noch einmal die entsprechenden
Vorschriften in der Kreisordnung angesehen. Ich will hier nicht das Hohelied der Kreis-
umlage singen; man muss aber einmal sehen, welche Ausnahmetatbestande dort vor-
gesehen sind. Hier ist schon gesagt worden, welche gewichtigen Dinge dort angespro-
chen werden: Jugendamt, besondere Einrichtungen, ehemals Hilfe zur Arbeit und
OPNV. Da geht es immer um besondere konzeptionelle, strategische Herangehenswei-
sen. Da geht es nicht um schlichtes Verwaltungshandeln. Die Optimierung des alltagli-
chen Verwaltungshandelns und des Verwaltungsvollzugs ist unseres Erachtens eine
Selbstverstandlichkeit, die man von jeder Kommune verlangen muss. Wirde man dafur
jeweils Ausnahmen von der Kreisumlage vorsehen, misste man die Kreisumlage-
systematik als solche infrage stellen. Das steht heute aber wohl nicht zur Debatte. Die
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Argumentation, dass alles irgendwie mit allem zusammenhangt und dass ich Einfluss
nehmen kann, wenn ich tétig bin, tragt hier auch nicht. Wir missen schon spezifisch auf
das System eingehen, das uns zur Verfiigung steht.

Dr. Karl-Uwe Strothmann, Birgermeister der Stadt Beckum: Die Fragen, die aus
dem Plenum gekommen sind, sind sehr berechtigt und sehr gezielt. Ich mdchte lhnen
jetzt einmal ein Praxisbeispiel zu den Einflussmdglichkeiten der Vergangenheit und den
aktuellen Einflussmdglichkeiten einer Arbeitsgemeinschaftsgemeinde, namlich der Stadt
Beckum, 38.000 Einwohner, Kreis Warendorf, darlegen. Vor funf Jahren bin ich in Be-
ckum als Sozialdezernent angetreten. Seinerzeit habe ich eine eigene Abteilung ,Hilfe
zur Arbeit” aufgebaut, die mit vier Personen besetzt war. Das ist in einer relativ kleinen
Gemeinde mit 38.000 Einwohnern eine ganze Menge. Diese Abteilung hat wie folgt ge-
arbeitet: Wenn wir einen Kontakt im Bereich der Wirtschaftsforderung hatten und ein
neues Unternehmen in der Stadt angesiedelt hatten, haben wir unmittelbar danach ver-
sucht, unsere Klientel, namlich die Sozialhilfeempfanger, sofern sie arbeitsfahig waren,
an diese Unternehmen zu vermitteln. Das ist sehr erfolgreich gewesen. Wie ich vorhin
schon kurz gesagt habe, haben wir auf diese Weise etwa 170 Menschen im Jahr in den
ersten Arbeitsmarkt vermittelt. Das ist eine ganze Menge. Das war mehr, als die Bun-
desagentur fur Arbeit in unserer Stadt im selben Zeitraum geschafft hat. Das durften wir
damals tun und haben es auch getan.

Mit der Einfihrung des SGB Il ist diese Abteilung zerschlagen worden. Jetzt gibt es eine
Arbeitsgemeinschaft nach SGB Il zwischen dem Kreis Warendorf und der Bundesagen-
tur fur Arbeit. Wir selbst haben in Bezug auf das Personal in dieser Arbeitsgemeinschaft
keinerlei Weisungsmaglichkeiten. Weisungsbefugt ist der jeweilige Geschaftsfiuhrer die-
ser Arbeitsgemeinschaft. Er sagt ihnen, was sie zu tun haben. Das tut er fur den ge-
samten Kreis, nicht bezogen auf einzelne Gemeinden des Kreises. Die direkte Verbin-
dung zu unseren ortsansassigen Unternehmen, die wir hatten und immer noch haben,
hat dieser Geschaftsfihrer naturgemaf nicht. Dementsprechend sind die Vermittlungs-
zahlen im Stadtgebiet von Beckum deutlich zurtickgegangen. Die Situation ist vollig an-
ders als vorher. Die Einflussmdglichkeiten sind in diesem Bereich nicht mehr da.

Ein anderer Ansatz, der hier genannt worden ist, betrifft die Wirtschaftsforderung. Das
kann ich nachvollziehen. Naturlich betreiben wir vor Ort massiv Wirtschaftsforderung.
Ich glaube, sagen zu durfen, dass wir speziell in Beckum, aber auch in unserer Nach-
barstadt Ahlen derzeit die meisten Unternehmen im Kreis und auch zusatzliche Arbeits-
platze im Kreis ansiedeln. Man muss aber Folgendes bedenken: Unsere beiden Stadte
waren in der Vergangenheit stark von der Kohleindustrie beziehungsweise der Zement-
industrie gepragt. Diese Wirtschaftszweige sind praktisch komplett weggebrochen. Un-
mengen sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungsverhaltnisse sind weggefallen -
aufgrund von Weltmarkterfordernissen; denn der Zement und die Kohle konnten auf
dem Weltmarkt nicht mehr an den Mann gebracht werden. Diese Menge an Arbeitsplat-
zen lasst sich naturgemal auch durch eine Gemeinde vor Ort nicht wieder auffangen.
Wir haben etliche neue Arbeitsplatze geschaffen, insbesondere im tertiaren Bereich.
Wir haben aber keinen Einfluss darauf, ob Zement oder Kohle noch auf dem Weltmarkt
verkauft werden kénnen. Dementsprechend sind auch die Mdglichkeiten im Bereich der
Wirtschaftsférderung arg eingeschrankt.



Se_iteggvc_)n 42

Landtag Nordrhein-Westfalen - 27 - APr 14/181
AGS-Ausschuss 26.04.2006
14. Sitzung (6ffentlich) kle

Auch die Wohnungsbauférderung wurde angesprochen. Was soll ich dazu sagen? Je-
der, der in unseren Stadten eine Wohnung haben mochte, bekommt sie véllig unprob-
lematisch. Wir haben leerstehende Wohnungen. Das ist zum gegenwartigen Zeitpunkt
kein Problem.

Von daher haben sich die Einflussmoglichkeiten vollkommen verandert. - So viel als zu-
sammenfassende Stellungnahme.

Benedikt Ruhméller, Burgermeister der Stadt Ahlen: Ich mdchte es ganz kurz ma-
chen; der Kollege hat ja schon sehr eindrucksvoll auch die Ahlener Sicht dargestellt.
Um es auf den Punkt zu bringen: Man hat die Kommunen im Bereich des BSHG kas-
triert und erwartet nun, dass sie im Bereich der Arge, des SGB Il fruchtbar sind. Das
kénnen wir nicht leisten. Der Kollege hat sehr deutlich gemacht, dass wir enorme wirt-
schaftliche Einschnitte zu bewaltigen hatten - durch BetriebsschlieBungen, durch
Schlie3ung einer Zeche, durch Abbau in der Zementindustrie. Das kénnen wir nicht auf-
fangen. Das pragt uns natirlich auch in wirtschaftlicher Hinsicht und bei den kommuna-
len Finanzen.

Das kann man nicht damit beantworten, dass wir unsere Mitarbeiter anleiten kénnen
sollten. Das ist nach dem SGB Il gesetzlich einfach nicht vorgesehen. Da kommt man
mit dem falschen Rezept.

Ich bin auch sehr dafiir, dass man es hier mit einer Einvernehmensregelung versucht,
dass man innerhalb der Kreise versucht, zu einer L6sung zu kommen, oder dass man
die jetzige gesetzliche Regelung Uber die Kreisumlage fortflihrt. In den Kreisen gibt es
sicherlich sehr unterschiedliche Situationen. Der Kreis Neuss ist sicher kein Beispiel,
das fur andere steht. Ich meine, dass man uber eine Einvernehmenslésung jedem Kreis
mit seinen Stadten und Gemeinden die Mdglichkeit geben kann, friedlich zu einer L6-
sung fir den jeweiligen Kreis zu kommen.

Theo Steinrox, Blrgermeister der Stadt Monschau: Die Gesamtheit der Diskussi-
onsbeitrage zeigt deutlich auf, dass die eigentliche Ursache in der Entstehung des
Nacht-und-Nebel-Gesetzes Hartz IV lag. Dartiber brauchen wir heute sicherlich keine
weitere Diskussion mehr zu fuhren. Ich bedanke mich sehr herzlich fur den Beitrag der
Beigeordneten der Stadt Kdln, die aus Sicht einer Grof3stadt heraus auf die Sachfehler
dieses Hals uUber Kopf entstandenen Gesetzes hingewiesen hat. Es ist dringend not-
wendig, dass hier nachjustiert und nachgebessert wird und dass dieses Gesetz veran-
dert wird. Darauf hat der Landtag natirlich nur bedingt Einfluss. Aber vielleicht kann
man das in dieser Runde mitgeben.

Wir haben als kleine Stadt innerhalb des nicht homogenen Kreises Aachen ein ahnli-
ches Problem, wie es eben auch aus Neuss dargestellt wurde. Die kleine Stadt Mon-
schau mit 13.000 Einwohnern bezahlt 800.000 €, um die Sozialhilfe beziehungsweise
die Folgekosten der Mittel- und Nordkreisstadte mitzufinanzieren. Damit gerét die Stadt
Monschau in den Bereich der Haushaltssicherung und darunter. Auf diese Weise wird
sie aus dem ehemals halbwegs gesicherten Haushaltsbereich in einen absolut ungesi-
cherten hineingesttrzt. Wir kbnnen da relativ wenig tun, lediglich noch einmal in aller
Deutlichkeit auf diese Betroffenheit hinweisen.
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Aus diesem Grunde wirden wir uns freuen, wenn es lhnen gelange, einen Harteaus-
gleich einzubringen, der in diesem Gesetz auch zum Ausdruck kommen sollte. Wenn es
nicht moglich erscheint, eine von den Kollegen vollig zu Recht dargestellte Beteili-
gungsquote durchzusetzen, sollte man zumindest Uber diesen Part ernsthaft nachden-
ken. Wir hegen die Hoffnung, dass die kleineren Kommunen, die hier tber Gebuhr be-
lastet wurden, damit entlastet werden; denn bei Hartz IV war der Ursprung, den der
Stadte- und Gemeindebund in seiner letzten Zeitschrift bundesweit noch einmal klar
herausgestellt hat, doch die Gemeindefinanzreform und die Entlastung der Kommunen
um 2,5 Milliarden €. Im Endeffekt darf es dann nicht so enden, dass wir Uber alle Mal3en
mehr belastet werden und darauf keinen Einfluss mehr nehmen kdnnen. Genau das,
was in Bezug auf Beckum gerade plastisch geschildert wurde, passiert auch in unseren
kleineren Kommunen. Die Eigenbeitrage, die hier ebenfalls Gber viele Jahre erfolgreich
praktiziert wurden, sind nur noch bedingt méglich.

Ich mdchte nun noch auf einen Punkt eingehen, den der Kollege aus Laer eben vorge-
tragen hat. Naturlich ist es nicht unser Ziel, eine destruktive Politik zu betreiben - ganz
im Gegenteil. Wir wollen konstruktiv an der L6sung bei Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe
mitarbeiten. Das ist in den vergangenen Jahrzehnten erfolgreich passiert. Das passiert
auch jetzt. Nur sehen wir das Instrument aus Hartz IV so, wie es derzeit lauft, nicht als
das geeignete an. Das mussen wir deutlich sagen. Hier missen kraftige Nachbesse-
rungen erfolgen, die die Kommunen in die Lage versetzen, eine finanzielle Ausgestal-
tung zu bekommen, die ihnen die Mdglichkeit gibt, zumindest die entstehenden Kosten
zu decken - ganz zu schweigen von der Entlastung tber 2,5 Milliarden €, die seinerzeit
vorgesehen war. Wenn die jetzige Situation allerdings dazu fuhrt, dass Hartz IV auch
auf Bundesebene ein Fass ohne Boden wird, wie die ,Aachener Zeitung* am 20. April
2006 veroffentlicht hat, so ist zu beflrchten, dass wir hier Gber kurz oder lang eine voll-
standige Verédnderung erfahren werden; denn wir sind allesamt nirgendwo mehr in der
Lage, derartige Haushaltslocher auch nur ansatzweise zu stopfen.

Von daher habe ich die herzliche Bitte an den nordrhein-westféalischen Landtag und an
diesen Ausschuss, die Finanznote der besonders betroffenen Kommunen mit zu be-
ricksichtigen und den Harteausgleich aufzugreifen. Wir pladieren aus unserer Sicht na-
turlich fir eine Beteiligung, wie eben bereits deutlich gemacht - allerdings unter der
Voraussetzung, die der Gesetzgeber auch mdglich macht, namlich im Rahmen des
Plenarverfahrens. Dabei kann ich die Argumente der Kollegen aus Beckum, Ahlen und
Laer sehr gut nachvollziehen. Andererseits muss ich hier natirlich auch den Standpunkt
fur meine Kommune vortragen.

Dr. Hans-Jirgen Schimke, Burgermeister der Gemeinde Laer: Drei kurze Bemer-
kungen: Erstens muss ich ein bisschen Wasser in den Wein des alten AG-BSHG gie-
Ren. Ich habe 1999 in einer meiner ersten Amtshandlungen eine Vereinbarung mit dem
Kreis Steinfurt zur Kostenbeteiligung der Kommunen und zur Senkung der Kreisumlage
unterschrieben. Die Senkung der Kreisumlage ist leider nie eingetreten. Im Gegenteil:
Es gab eine Erh6hung. So etwas wiurde ich nicht noch einmal unterschreiben. Vor die-
sem Hintergrund pladiere ich sehr dafur, dass man auch dann, wenn das SGB Il aus
dem Kreishaushalt herausgenommen wird, wie Herr LeBmann es angedeutet hat, eine
klare Rechnung hat. Wenn das Ganze so erfolgt, dass man uns die Senkung der Kreis-
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umlage verspricht, dann aber der Landschaftsverband kommt - Sie wissen, welche
Schwierigkeiten im Leben auftreten - und man sie leider doch wieder erhhen muss,
haben wir Gberhaupt nichts davon. Das ware fir uns eine absolute Negativrechnung.

Zweitens zur Steuerungsmaglichkeit: Ich denke, dass hier Struktur und Moral durchein-
ander gebracht werden. Strukturelle Zustandigkeiten werden nicht gegeben. Gleichwohl
wird von der einzelnen Kommune Moral eingefordert nach dem Motto: Wenn es dem
Blrgermeister an das eigene Portemonnaie ginge, wiirde er anders arbeiten. - Das ver-
kennt meines Erachtens die Realitat. Wir stehen als Kommunen immer im Vergleich.
Wir werden in unserem Kreis absolut nach unseren Aufwendungen untersucht. Wir ha-
ben Besprechungen und Arbeitsgemeinschaften, bei denen die Aufwendungen der ein-
zelnen Kommune sehr prazise angeschaut werden. Dieser moralische Appell an die
Kostenkontrolle der Kommunen geht angesichts der strukturellen Probleme, auf die die
Kollegen hingewiesen haben und vor denen einzelne - vor allen Dingen kleine - Kom-
munen im Ergebnis relativ hilflos stehen, doch ins Leere.

Drittens zur Steuerungsmaglichkeit: Wir haben ein massives Interesse an Mitwirkung.
Wir mochten gehdort werden. Wir mochten in unserer Gréf3enordnung sicherlich nicht al-
les steuern. Dazu sind wir nicht in der Lage. Wir méchten aber die Autonomie der klei-
nen Kommune akzeptiert wissen. Wir mdchten mitwirken. Wir mdchten unser Wort mit
einbringen kénnen. Deshalb halten wir Beteiligungsregelungen mit Einvernehmen fir
angemessen. Wir maf3en uns nicht an, hier die Steuerung zu tbernehmen und alles di-
rigieren zu wollen.

Rolf Corsten, Erster Beigeordneter und Stadtkdmmerer der Stadt Viersen: Ich den-
ke ebenfalls, dass die ortlichen Verhaltnisse sehr unterschiedlich sind. Insoweit kénnte
ich meinem Vorredner in Bezug auf eine Einvernehmensregelung vom Prinzip her zu-
stimmen, da man dann sehr individuelle Lésungen finden kann.

Fir meine Stadt und unseren Kreis will ich Ihnen etwas aus der Praxis sagen. Was Herr
LelBmann als Vertreter des Landkreistages eben ausgefiihrt hat, hatte wohl mehr mit
den Optionskreisen zu tun. Insoweit wird das, was ich sagen werde, etwas davon ab-
weichen. Ich kann mich gut an die Zeit erinnern, als wir die letzte Kostenbeteiligung -
damals zum AG-BSHG - diskutiert haben. Damals wurde kritisiert, dass wir zu wenig
Personal einsetzen. Das war aber auch eine Folge der Tatsache, dass wir zustandig
waren. Wir hatten ein eigenes Sozialamt. Wir haben die Personalausstattung selbst be-
stimmt, also selbst festgelegt, wie viele Kollegen wir in unserem Sozialamt einsetzen
und welche Qualifikation diese Leute haben. Zur damaligen Zeit brauchten wir uns als
Stadt Viersen nicht zu verstecken; denn wir haben auch schon vor Einfuhrung der
50%igen Kostenbeteiligung zum Beispiel im Unterhaltsbereich zusétzliche Kollegen
eingestellt und sehr grol3e Erfolge bei der Heranziehung zum Unterhalt verzeichnet. Wir
haben uns im Grunde also so verhalten, wie man das von einer Gebietskorperschaft
auch erwartet.

Den meisten Einfluss haben wir seinerzeit bei der Personalausstattung und der Qualifi-
kation des Personals ausiiben kdnnen. Gerade diese beiden Punkte sind in den Arge-
kreisen unserem Einfluss vdllig entzogen. Ich habe tberhaupt keinen Einfluss darauf,
wie viele Leute in der Arge arbeiten. Die Arge gibt uns vor, wie viele Leute in Viersen in
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dem Beschaftigungs- und Leistungszentrum zu arbeiten haben. Dann wird kein Mann
mehr eingestellt. Auch die Personalauswahl erfolgt nicht durch die Stadt Viersen, son-
dern letztlich durch die Arge. Ich habe tberhaupt keinen Einfluss darauf - obwohl das
die beiden gréRten Einflussfaktoren gewesen sind. Jedenfalls wurde uns das in der Dis-
kussion zum AG-BSHG immer vorgehalten.

Jetzt mochte ich noch etwas zur Wirtschaftsférderung und zur Vermittlung in Arbeit sa-
gen. Unser Sozialamt hat auch in sehr effektiver Weise Sozialhilfeempfanger in Arbeit
vermittelt - vor allen Dingen in den zweiten Arbeitsmarkt. Diese Strukturen sind weg; sie
sind zerschlagen worden. Welil wir das gesehen haben, haben wir seinerzeit mit dem
Kreis Viersen verhandelt; denn wir wollten versuchen, den guten Status, den wir hatten,
und die gute Qualitat, die wir hatten, zu erhalten. Ziel dieser Verhandlungen war, dass
der Kreis uns mit der Wahrnehmung der Aufgaben der Arbeitsgemeinschaft beauftragt.
In diesem Fall hatten wir unser Sozialamt in eigener Zustandigkeit weiterfihren kénnen
und eigene Entscheidungen treffen kénnen. Dann hatten wir auch die Arbeitsvermittlung
aufrechterhalten. Der Kreis wollte das nicht, der Kreis hat auf seine Zustandigkeit ge-
pocht. Dadurch sind die vorhandenen Strukturen zerschlagen worden.

Wenn wir weiter Arbeitsvermittlung machen wollten, hatten wir im Grunde zwei Behor-
den: die eine, die auch noch raumlich ziemlich weit entfernt ist, mit der Arbeitsagentur
und unserem Beschéftigungs- und Leistungszentrum und die andere mit dem raumlich
separaten Sozialamt, das dann noch Arbeitsvermittlung betreiben soll. So etwas halte
ich fur sehr ineffektiv. Es wére zwar irgendwo vorstellbar. Aber es wére kontraproduktiv,
wenn wir Arbeitsvermittlung betreiben wiirden, ohne die Arbeitsagentur dabei starker
einzubeziehen. Faktisch ist es so, dass sich der Kreis unseren Bestrebungen da ent-
zieht.

Herr Post hat den Eingriff in die Satzungshoheit thematisiert. Das witrde ich nicht so
sehen wollen. Denn wenn es eine gesetzliche Grundlage gibt, die eine Rechtsfolge dar-
an knupft, dass eine Aufgabe Ubertragen wird, hatte ich mit der Kostenfolge relativ we-
nige Probleme. Eine Festlegung der H6he des Prozentsatzes in der Satzung wirde ich
allerdings sehr wohl kritisieren, auch aus rechtlicher Sicht; denn damit wiirde sich der
Landesgesetzgeber vollig seiner Verantwortung entziehen und lieRe, wie eben schon
angeklungen ist, Quoten von null bis 100 % zu. Dort muss zumindest aus rechtlicher
Sicht eine gewisse Eingrenzung erfolgen.

Sie haben die Frage der Gerechtigkeit angesprochen, Herr Post. Das ist nun einmal so:
Einerseits gibt es die Ausgleichsfunktion der Kreisumlage und der funktionalen Aufga-
benverteilung und andererseits das Aquivalenzprinzip. Beides ist nicht tibereinander zu
bringen, sondern steht in einem nattrlichen Gegensatz zueinander. Der Gesetzgeber
hat sich vom Prinzip her fur die Ausgleichsfunktion entschieden und durchbricht sie nur
in sehr wenigen Ausnahmefallen. Einige Ausnahmefalle sind eben bereits genannt wor-
den. Das passende Stichwort dazu ist die Mehrbelastung. Die Mehrbelastung durch-
bricht also die Ausgleichsfunktion der Kreisumlage. Da werden aber gewisse Voraus-
setzungen gestellt.

Als Beispiel nenne ich die Mehrbelastung fur das Jugendamt. Bei uns ist es so, dass
nur sehr wenige Stadte - ich glaube, drei - ein eigenes Jugendamt haben und fir die
verbleibenden Stadte und Gemeinden der Kreis die Aufgaben des Jugendamtes wahr-
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nimmt. In diesem Fall gibt es eine Mehrbelastung, weil das Gesetz das so anordnet.
Der Fall des SGB II, den wir hier haben, ist ein vollig anderer. Es ist nicht so, dass eine
Gemeinde die Arbeiten im Zusammenhang mit dem SGB Il selbst durchfuhrt und der
Kreis diese Arbeiten fur die anderen Gemeinden Ubernimmt. Nur dann hatte man magli-
cherweise einen Anlass fir eine Mehrbelastung. Insofern ist hier fir eine Mehrbelastung
Uberhaupt kein Raum.

Sie als Gesetzgeber haben sich vor einigen Jahrzehnten mit Einfihrung der Kreis-
ordnung sehr bewusst - wie ich finde, auch zu Recht - fir die Ausgleichsfunktion ent-
schieden. Jetzt kdnnen Sie dieses System, das funktioniert, bitte nicht wie einen
Schweizer Kase durchléchern. - Damit will ich nicht der Kreisumlage das Wort reden,
Herr Petrauschke. Das ist von beiden Dingen noch das geringere Ubel.

Noch eine Bemerkung zur Wirtschaftsférderung: Ich halte es fur abstrus, sich vorzustel-
len, dass wir Wirtschaftsférderung nur betreiben, um Sozialhilfeempfanger in Arbeit zu
bringen. Ich habe Wirtschaftsférderung gemacht. Das war zwar nicht das Letzte, an was
ich gedacht habe. Aber wir wollen unsere Stadt voranbringen und betreiben Wirtschafts-
forderung zunachst einmal um der Wirtschaftsférderung willen und zur Schaffung von
Arbeitsplatzen. Da denke ich doch nicht an eine Kostenbeteiligung im Zusammenhang
mit dem SGB II.

Die moralischen Aspekte, die das Ganze hat, sind zu Recht angefiihrt worden. Dazu
folgendes Beispiel: Wir hatten zwei grol3e Autozulieferer mit tlber 7.000 Arbeitsplatzen
in der Stadt. Sie sind beide ersatzlos aus unserer Stadt verschwunden. Das hat etwas
mit der Entwicklung auf dem Automobilmarkt zu tun, der sich immer weiter globalisiert,
und entzieht sich vollig unseren Eingriffsmoglichkeiten. Ein anderes Beispiel, was ich
auch schon in meiner schriftichen Stellungnahme angefihrt habe: Als groRe kreis-
angehorige Stadt und Kreisstadt haben wir eine Reihe von Einrichtungen mit tUberortli-
cher Bedeutung in unserer Stadt, zum Beispiel ein Landeskrankenhaus des Land-
schaftsverbandes, das sehr viele negative Auswirkungen auf den Sozialbestand unse-
rer Stadt hat. Ferner haben wir eine Drogenberatung in der Stadt. Von den Leuten, die
die Drogenberatung in Anspruch nehmen, kommen 95 % aus Viersen und nur 5 % aus
dem ubrigen Kreisgebiet. Vor diesem Hintergrund kann man doch nicht so tun, als ob
wir jetzt Uber Gerechtigkeit reden mussten, und sich dann einen Brocken herauspicken,
wahrend man die vielen tbrigen Mosaiksteine vollig vernachlassigt.

Mein Pladoyer lautet: Es gibt mit der Kreisumlage und der funktionalen Aufgabenvertei-
lung ein funktionierendes System. Wenn wir die Frage nach der Gerechtigkeit stellen,
durfen wir uns nicht auf eine singulare Aufgabe fokussieren, sondern missen das ge-
samte System sehen. In diesem Zusammenhang gibt es eine Grundentscheidung des
Landesgesetzgebers fir das Aquivalenzprinzip, die man meines Erachtens nicht so ein-
fach infrage stellen sollte.

Hans-Jirgen Petrauschke, Kreisdirektor des Rhein-Kreises Neuss: Ich will mich
nicht auf die grundsatzlich fehlerhafte Gesetzgebung beziehen, aber trotzdem das un-
terstitzen, was die Beigeordnete der Stadt Koln eben zur nicht funktionierenden EDV
gesagt hat. Nach unserer Ansicht gibt es zumindest eine fehlerhafte Berechnung der
Kosten der Unterkunft, weil nicht berticksichtigt wird, ob Mitglieder der Bedarfsgemein-
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schaft Einkommen haben. Wirde dieses Einkommen wie friher bei der Sozialhilfe mit
den Kosten der Unterkunft verrechnet, wére das fur die Kommunen angesichts ihrer fi-
nanziellen Belastung eine erhebliche Verbesserung.

Ich glaube, dass die vorangehende Regelung der Kostenbeteiligung der Stadte und
Gemeinden bei der Sozialhilfe erfolgreich war. Insgesamt mégen die Kosten gestiegen
sein. In diesem Zusammenhang ist aber ein deutlicher Ruck durch die Kommunen ge-
gangen, obwohl man auch damals in der Vorbesprechung immer gehort hat: Da haben
wir wenige Einflussmdglichkeiten; da kdnnen wir wenig tun. - Im Endeffekt sind die glei-
chen Kommunen, die damals die Verlierer waren, auch heute die Verlierer.

Ich mdchte mit dem Vorurteil aufraumen, dass immer die Haushaltssicherungskonzept-
kommunen die Verlierer waren. Ich habe eben das Beispiel der Stadt Neuss genannt,
die durch die Haushaltssicherungskommune Stadt Korschenbroich mit mehreren hun-
derttausend Euro pro Jahr unterstitzt wird, obwohl die Stadt Neuss weit weg von einer
Haushaltssicherung ist und wirtschaftlich ganz gut dasteht. Das ist strukturell also si-
cherlich sehr unterschiedlich.

Jetzt kommt die eigentliche Frage: Habe ich friher wesentlich andere Instrumente ge-
habt als heute, um Leute zu betreuen? Ich sehe diese wesentlichen Unterschiede nicht.
Ich habe viele gleiche Moglichkeiten wie damals. Meine Erfahrungen als Sozialdezer-
nent sind nicht ganz so jung wie die von Herrn Strothmann. Sie reichen in das Ende der
80er-Jahre des vergangenen Jahrhunderts zuriick. Auch in dieser Zeit war es nicht so
einfach, ohne Arbeit etwas hinzubekommen. Damals ging es um Sachleistungen fir
Asylbewerber. Alle haben gesagt, das gehe nicht. Und es ging doch! Ohne Arbeit geht
das Ganze nicht.

Auch bei der Einfuhrung der Eigenbeteiligung der Stadte und Gemeinden - die damals
als rechtmafig angesehen worden ist, Herr Post; deswegen sehe ich keinen Unter-
schied zu heute - war es so, dass die Betreuung auf einmal anders war.

Am Schluss sind die Kosten im Moment ohnehin von den Kommunen zu zahlen; dar-
uber brauchen wir uns gar nicht zu streiten. Es geht um die Frage, ob wir die Kosten
maglicherweise reduzieren kénnen und ob wir fir den betroffenen Personenkreis etwas
tun kdnnen.

Genauso, wie die sogenannten Verliererkommunen jetzt sagen: ,Daran kann ich doch
gar nichts &ndern; auf den Arbeitsmarkt habe ich keinen Einfluss®, kdnnten Kreise oder
auch kreisfreie Stadte in der Zusammenarbeit mit der Bundesagentur fur Arbeit oder
den drtlichen Agenturen sagen: Ich habe im Endeffekt keinen Einfluss; das mit den Ar-
beitsplatzen macht alles die Wirtschaft. - Wenn wir uns in eine solche Lethargie bege-
ben und uns nur noch als Zahlstellen betrachten, kommen wir nicht weiter.

Wir haben damals bei der Einfihrung der Eigenbeteiligung erlebt, dass sich durch den
bloRen Hinweis, dass sich die Zahlungen direkter und schneller auf die eigene kommu-
nale Schatulle auswirken, etwas verandert hat. Damals sind vor Ort Sozialamter umge-
baut worden, weil die Betreuung anders erfolgt ist, weil man sich genau angeguckt hat,
was man mit den Leuten schon am ersten Tag machen kann.

Das gleiche Personal haben wir zum grof3en Teil auch heute noch - bei allen rechtlichen
Veranderungen, die stattgefunden haben und aufgrund derer es zu den Argen abge-
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ordnet ist. Diese Einflussmoglichkeiten haben wir weiterhin. Wenn wir sagen, das sei al-
les nicht machbar, verabschieden wir uns schon ein bisschen von den Mdglichkeiten,
die wir vor Ort haben. In diesem Fall kdnnten wir die Antrage letztlich gleich nach Nurn-
berg schicken und dort zentral bewirtschaften lassen. Dann ware das ja auch keine
Veréanderung.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir mit den vor Ort tatigen kommunalen Beamten,
die wir gliicklicherweise eingebracht haben - mdglicherweise haben wir vor Ort auch
etwas mehr Glick mit den handelnden Personen in der Agentur gehabt, als ich das von
anderen hier hore; wir haben es auch geschafft, diejenigen, die friher in der Arbeits-
vermittlung vor Ort tatig waren, in die Mitarbeiterschaft der Arbeitsgemeinschaft hinein-
zubringen -, weiter eine erhebliche Mdglichkeit nutzen kénnen beim Umgang mit den
Hilfeempfangern.

AulRerdem bin ich der Auffassung, dass nicht nur die Leistungsgewahrung, sondern
auch die Uberpriifung beispielsweise der Sanktionsmdglichkeiten einen ganz erhebli-
chen Anteil daran hat, wie hoch die Kosten in der Summe sind und wie sich die Betrof-
fenen insgesamt zu der Arbeitsgemeinschaft und den dortigen Leistungen verhalten.

Heinz Abs, Leiter des Sozialamts der Stadt Pulheim: Ich denke, die Anderung des
AG-BSHG hat seinerzeit die Sozialhilfe in ein ganz anderes Licht gertickt. Im Haus-
haltsplan der Stadte erschien die Sozialhilfe plétzlich als solche und nicht mehr nur un-
ter der Rubrik Kreisumlage. Dann hiel3 es auf einmal: Nur die Besten mussen ins Sozi-
alamt. - Die Stellen wurden besetzt. Dadurch kam es dazu - zumindest in vielen Ge-
meinden unseres Kreises -, dass der sogenannte Nur-Auszahler beim Sozialamt, von
dem Falle nur bedient und nicht geprift wurden, verschwand. Und siehe da: Die Kosten
konnten nach unten gefahren werden.

Der darauf beruhende Gedanke, dass in den Argen qualifiziertes Personal beschaftigt
werden muss, war Hintergrund dafir, dass wir einen Vertrag mit der BA geschlossen
haben, der darauf abzielte, dass samtliche Fallmanager, die im Rhein-Erft-Kreis einge-
setzt werden, aus den stadtischen Sozialamtern kommen. Sollten sich diese Mitarbeiter,
die zugegebenermalen auch einen Anreiz bekommen haben, auf andere Stellen be-
werben, ist es den Kommunen Uberlassen, fur Ersatz zu sorgen. Daher haben wir die
Moglichkeit, der Arge absolut qualifiziertes Personal zu tUbermitteln - und nicht einfach
jemanden, bei dem wir froh sind, dass wir eine Personalkostenerstattung bekommen
und diesen Menschen nicht mehr beschaftigen missen. Deshalb haben wir sehr wohl
nach wie vor eine grof3e Moglichkeit, Einfluss auf die Entwicklung bei der Arge zu neh-
men. Sicherlich kdnnten einige Aufgaben auch rickibertragen werden. Das ist hier
aber wohl nicht zu diskutieren.

Ferner mochte ich darauf hinweisen, dass bei der Festsetzung der Kreisumlage dem
Tatbestand der unterschiedlichen sozialen Strukturierungen der Gemeinden nicht so
Rechnung getragen wird, wie das beispielsweise in Bezug auf die Jugendhilfe erfolgt.
Deshalb ist es aus meiner Sicht unbedingt notwendig, dass man im AG-SGB Il eine
Regelung trifft, die der unterschiedlichen finanziellen Belastung der Kommunen Rech-
nung tragt. Ich kann nur noch einmal darum bitten, dass man vielleicht auch dazu
kommt, eine klare gesetzliche Regelung oder zumindest einen Spielraum vorzugeben.
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In meiner Zusammenstellung habe ich auch entsprechende Mdglichkeiten dargestellt.
An 100 % habe ich natirlich nie geglaubt. Ich habe einen Kostenanteil der Kommunen
von 50 bis 5 % dargestellt. Ich denke, dass man damit dem Ziel mehr kommunaler Ge-
rechtigkeit bei der Finanzierung der SGB-II-Kosten nahe kommen kann.

Marlis Bredehorst, Beigeordnete der Stadt Kdln, Dezernentin fur Soziales, Senio-
ren, Wohnen und Beschaftigungsforderung: Auch wenn die Stadt Kéln von der Fra-
ge der Kreisumlage oder der Eigenkosten wiederum nicht betroffen ist, mochte ich noch
einmal darauf eingehen, wer welchen Einfluss auf die Reduzierung der Unterkunfts-
kosten hat.

Es gibt zwei Zugange, die Unterkunftskosten zu reduzieren. Entweder kann man versu-
chen, die einzelnen Unterkunftskosten zu reduzieren, oder man kann versuchen, die
Bedarfsgemeinschaftszahl zu reduzieren.

Eine Reduzierung der Unterkunftskosten ist kurzfristig und mittelfristig relativ schwierig.
Langfristig kann man mit der Wohnungsbaupolitik nattrlich versuchen, einen preisgiins-
tigen Wohnraummarkt zu schaffen. Dieser ist aber kurzfristig nicht herzustellen und hat
auch noch mit vielen anderen Dingen zu tun. Man kann dies auch nicht dadurch hinbe-
kommen, dass man beeinflusst, wer wohin zieht; denn wenn die Mietpreise in der Regi-
on hoch sind, lasst sich das durch Einzelmal3nahmen nicht reduzieren. Schlie3lich hatte
die Kommune im Zweifel noch viel héhere Kosten, wenn jemand obdachlos wirde.

Die Stadt KoIn zahlt fir Unterkunftskosten nach SGB Il ungefahr - wir hoffen, dass es
begrenzt bleibt - 270 Millionen € im Jahr. Diese Zahl versuchen wir nattrlich zu reduzie-
ren. Der einzige Weg, den wir da sehen, ist die Senkung der Zahl der Bedarfsgemein-
schaften. Dies wiederum bekommen wir nur dadurch hin, dass innerhalb der Arbeits-
gemeinschatft eine gute Politik gefahren wird. Sie kann darin bestehen, dass gutes Per-
sonal eingesetzt wird. Sie kann darin bestehen, dass gut gesteuert wird und man sich
zum Beispiel den Neuzugéngen besonders widmet. Sie kann darin bestehen, dass das
Personal noch einmal weiterqualifiziert wird, sodass es im Einzelgesprach besonders
gut ist und Arbeitsmotivation weckt. Sie besteht auch sehr stark darin, welche Integrati-
onsinstrumente man hat oder sich aufbaut und welche Zusammenarbeit mit Beschéafti-
gungsforderungstragern man sich aufbaut.

Alles das unterliegt aber der Steuerung der Arbeitsgemeinschaft; das muss man noch
einmal betonen. Letztendlich wirde ich es so einschatzen, dass die eigentliche Mog-
lichkeit, etwas an den Kosten zu drehen, in einer mehr oder weniger guten Integrations-
arbeit der Arbeitsgemeinschaft besteht. Dies bekommt man nur dann hin, wenn man
auch Einfluss hat - wie auch immer: innerhalb der Arbeitsgemeinschaft, Uber andere
oder Uber die Steuerung. Die Arbeitsgemeinschaften sind ja sehr unterschiedlich aufge-
baut. Man muss es hinbekommen, dass in dieser Arbeitsgemeinschaft eine gute Ge-
schaftspolitik, eine gute Fuhrung, eine gute Steuerung, eine gute Qualifizierung und ein
qualitativer Einsatz des Personals erfolgen. Dies bekommt man wirklich nur dann hin,
wenn man Einfluss auf die Steuerung innerhalb der Arbeitsgemeinschaft hat - wie auch
immer.
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Vorsitzender Gunter Garbrecht: Herzlichen Dank, Frau Bredehorst. Ich halte das, was
Sie gesagt haben, fur richtig. Ich habe allerdings den skeptischen Blick der Birgermeis-
ter gesehen, die alle nicht in der Gesellschafterversammlung einer Arbeitsgemeinschaft
sitzen.

Lassen Sie uns nun zu der Gesamtverteilung der Mittel, der Feststellung der Wohn-
geldentlastung und den unterschiedlichen Parametern kommen. In einem Beitrag wurde
angesprochen, dass Bayern einen anderen Verteilschliissel hat, der auch die Sozialhil-
fequote berlcksichtigt, also die Vorbelastung aufnimmt, und so zu einer anderen Zu-
weisung auf die Kreise und kreisfreien Stadte kommt. Das ist natirlich auch eine ganz
schwierige Situation. Vielleicht sollten wir diesen Themenkomplex jetzt zum Abschluss
aufrufen. - Bezieht sich Ihre Wortmeldung auf diesen Komplex, Herr Kollege Post?

(Norbert Post [CDUJ: Nein, auf ein vollig anderes Thema!)

Dann stelle ich eine Frage. Die kommunalen Spitzenverbénde haben sich ja mit dem
Land auf einen Verteilschlissel und auf unterschiedliche Parameter geeinigt. Sie haben
eben in Ihrer Stellungnahme aber angedeutet, dass es in anderen Landern andere Ver-
teilschlissel gibt, die einer unterschiedlichen Berticksichtigung und auch einer unter-
schiedlichen Situation der Kreise und kreisfreien Stadte Rechnung tragen wirden. Kon-
nen Sie das naher ausfiihren? Besteht diesbezuiglich Ubereinstimmung zwischen Stad-
tetag und Stadte- und Gemeindebund? Oder gibt es innerhalb der kommunalen Spit-
zenverbande unterschiedliche Auffassungen dazu? Mache ich damit ein Fass auf?
Dann horen wir damit sofort auf; denn wir wollen hier ja nicht die unterschiedlichen Auf-
fassungen der kommunalen Spitzenverbande herausarbeiten. Mir geht es eher um die
Frage, ob wir uns bei aller Schwierigkeit auf ein anderes Modell verstandigen kénnen,
das gerechter ist.

Heike Pape (Stadtetag NRW): Zu der hier angesprochenen bayerischen Lésung méch-
te ich anmerken, dass auch dort noch in einer Vollzugsverordnung festgelegt werden
muss, welche Teile der Rechnungsergebnisse 2005 der Haushalte der kreisfreien Stad-
te und Landkreise als Grundlage fir den angestrebten Ausgleich herangezogen werden
sollen.

Wir wirden dann auch perspektivisch prufen miussen, inwieweit die bayerische Aus-
gangslage mit der nordrhein-westfalischen vergleichbar ist. Zum einen war in Bayern ja
die Sozialhilfequote im Durchschnitt deutlich geringer als in Nordrhein-Westfalen. Zum
anderen war dort die Verteilung der Sozialhilfebelastung deutlich homogener als hier.
Insofern haben wir einen gewissen Prifungsbedarf bezuglich der Frage, inwieweit das
ein Mal3stab fir eine zukinftige Verteilung sein kénnte. An dieser Stelle mdchte ich eine
gewisse Skepsis formulieren.

Andreas Wohland (Stadte- und Gemeindebund NRW): Es ist in der Tat so, dass wir
hier mit dem Landkreistag eine gemeinsame Linie fahren, aber der Stadtetag eine an-
dere Auffassung vertritt. Gemeinsam konnten wir uns auf die Formulierung einigen,
dass der im Gesetzentwurf enthaltene Verteilungsparameter langfristig nicht der sach-
gerechte ist, sondern dass man sich mittelfristig auf einen neuen Verteilungsparameter
einigen will. Der Landkreistag und wir haben allerdings bereits letztes Jahr gesagt, dass
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wir das im Prinzip schon jetzt machen kénnen, wenn wir es wollen. Allein die Spitzen-
verbande konnten sich nicht einigen. Insofern hilft uns als Stadte- und Gemeindebund
oder als kreisfreiem Raum auch nicht die Formulierung in dem Gesetzentwurf weiter,
dass ein neuer Verteilungsparameter gefunden werden wird, sobald sich die kommuna-
len Spitzenverbande einigen.

Es ist naturlich klar, dass unterschiedliche Interessenlagen vorhanden sind. Wenn man
nur einmal die Sozialhilfestatistik des ersten Halbjahres 2004 mit der des ersten Halb-
jahres 2005 vergleicht, sieht man, dass der kreisfreie Bereich bei der Sozialhilfe um
insgesamt 700 Millionen € entlastet worden ist, wéahrend die Entlastung fur den kreisan-
gehdrigen Bereich, also die Kreise und die kreisangehérigen Kommunen zusammen,
nur 400 Millionen € betragt. Wenn wir diese Entlastung bei der Sozialhilfe in den Para-
metern bericksichtigen, wirde das naturlich tendenziell eine Verbesserung fir den
kreisangehorigen Raum bedeuten, die unseres Erachtens dringend notwendig ist. Im
Zweifel werden wir bei diesen Zahlen aber nicht zu einer einvernehmlichen L&ésung
kommen; denn natirlich schaut jeder auf seine Klientel und achtet darauf, wie die Inte-
ressen des jeweiligen Blockes berucksichtigt werden kénnen.

Insofern muss das im Zweifel irgendwann einmal vom Gesetzgeber entschieden wer-
den. Auf jeden Fall regen wir an, dass wir dann, wenn wir es nicht in diesem Ausfuh-
rungsgesetz verankern kénnen, zumindest ein Datum in das Gesetz schreiben, ab dem
auch die Entlastungskompetente bertcksichtigt werden muss. Dass eine Entlastungs-
komponente bericksichtigt werden muss, sieht grundsatzlich auch der Stadtetag so.
Dann sollte man zumindest als Kompromiss in das Gesetz schreiben: Zum 1. Januar
2007 wird ein anderer Verteilungsparameter gefunden, der auch Entlastungskomponen-
ten bericksichtigt. - Das ist unser Kompromissvorschlag.

Markus LelBmann (Landkreistag NRW): Ich mdchte nur ganz kurz noch etwas zu der
Zielsetzung erganzen, die zwischen uns dreien einheitlich ist und auch in unserer Stel-
lungnahme zum Ausdruck kommt. Wir sind uns dariber bewusst, dass es sehr schwie-
rig wird, das Ganze absolut gerecht nach den Entlastungen und Belastungen zu vertei-
len. Aber zumindest die viel beschriebene schwarze Null oder die Nulllinie musste far
alle Kommunen erreichbar sein. Mit dem Geld, das aus den Wohngeldeinsparungen zur
Verfligung steht, hat das Land das einzige Mittel, um auf NRW-Ebene so etwas zu er-
reichen. Natirlich wird das in der Umsetzung schwierig. Wenn Sie sehen, dass die
Stadt Mlnster nach eigenen Berechnungen aus der Hartz-IV-Umstellung um die 5 Milli-
onen € profitiert und alle Kreise darum herum ein Defizit zwischen 2 Millionen und
3 Millionen € mitnehmen, muissen Sie feststellen, dass die Gewichtung schreiend un-
gerecht ist. Naturlich wird eine Umverteilung dann tendenziell erst einmal zulasten der
grof3eren kreisfreien Stadte gehen.

Inwieweit der Stadtetag sich an einer Einvernehmenslosung dauerhaft beteiligen kann,
vermag ich im Moment nicht einzuschatzen. Derzeit haben wir allerdings gemeinsam
die Zielsetzung: Wir wollen und kénnen vielleicht auch nicht alles hundertprozentig ge-
recht verteilen, aber zumindest missen wir ermitteln, welche Kommunen im Moment
ein Defizit haben, wenn man die Be- und Entlastungen vergleicht, zumindest diese De-
fizite mUssen ausgeglichen werden. Bis zur schwarzen Null sollten wir alle heranfiihren.
Ob wir das uber eine Lésung wie in Bayern machen, tUber einen Ausgleichsfonds, oder
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ob wir einen Verteilungsschlussel finden, der das Uber entsprechende Berechnungen
sicherstellt, kdnnten wir meines Erachtens sehr schnell klaren. Insofern wirden wir
auch die Forderung nach Vorgabe einer Zeitschiene unterstitzen. Die Zahlen fur 2004
und 2005 beziehungsweise die vorlaufigen Rechnungsergebnisse liegen inzwischen auf
dem Tisch oder werden in den nédchsten Wochen auf dem Tisch liegen. Wir wirden
sehr dringend darum bitten, dass wir dann gemeinsam mit dem Land, unter dessen
Moderation, eine entsprechende Regelung finden. Die Zielsetzung ist im Moment eine
einheitliche.

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Gibt es zu diesem Komplex noch Nachfragen? - Das
ist nicht der Fall. Dann hat jetzt Herr Kollege Post das Wort.

Norbert Post (CDU): Ich bin den beiden Vorrednern sehr dankbar, dass sie mir noch
einmal das Stichwort gegeben haben. Ich habe das Gefuhl, dass das SGB Il vom Bund
insgesamt Uberprift wird. Im Laufe der nachsten Monate muss ja eine Renovierung
kommen. Sie sagen, dass wir einen Zeithorizont brauchen, bis wann wir eine endgultige
Festlegung treffen - dann auch zwischen Stadtetag und Stadte- und Gemeindebund
ausdiskutiert. Ich frage mich, ob wir ein solches Anwendungsgesetz binnen des Jahres
2006 zwei oder drei Mal - zumindest zwei Mal - durchlaufen lassen mussen; denn wir
bekommen nach den gro3en Ferien ja eine SGB-II-Erneuerung. Was wir jetzt dringend
brauchen, ist eine Verteilung der Wohngeldersparnis. Alles andere musste im Rahmen
einer grol3eren Renovierung des SGB I, auf die wir hoffen - so habe ich Sie eigentlich
alle verstanden -, erfolgen. Mir stellt sich die Frage, ob man es nicht fur dieses halbe
oder Dreivierteljahr bei der Verteilung belassen kann und den Rest dann, wenn wir mit
den vom Bund zu erwartenden Neuerungen konfrontiert werden, insgesamt regelt.

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Jetzt sind die Vertreter der kommunalen Spitzen-
verbande gefordert.

Roland Thomas (Stadte- und Gemeindebund NRW): Ich bin im Moment nicht ganz
sicher, ob es sich aus der schriftlichen Stellungnahme schon so deutlich ergibt. Wir ha-
ben im Grunde gesagt, dass wir mit dem bisherigen Ausfiihrungsgesetz zum SGB Il bis
auf Kleinigkeiten klarkommen. Aus unserer Sicht ist jetzt aul3er in Bezug auf die Finan-
zierungsfragen, mit denen ich mich nicht beschaftige, keine Anderung unmittelbar vor-
zunehmen.

Markus Lelmann (Landkreistag NRW): Das sehen wir naturgemal etwas anders;
denn in dem neuen Entwurf steht zum ersten Mal die Mdglichkeit der Beteiligungsquote,
fur die wir gerade im Optionsbereich und auch im Bereich der Argen sehr intensiv ein-
treten. Diese LOosung sollte jetzt auf den Weg gebracht werden. Damit kommen wir flr
das laufende Haushaltsjahr eigentlich schon wieder relativ spat. Das belastet die Dis-
kussion in den Kreisen ohnehin.

Ehrlich gesagt teile ich aber nicht den Optimismus, dass sich durch ein Optimierungs-
gesetz auf Bundesebene etwas verandern wird, was uns hier im Land gerade in Bezug
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auf die Ausgabenhdhe oder vor allen Dingen beziglich der Ausgabenstrukturen weit-
gehend entlastet. Nach allem, was man bisher vom Optimierungsgesetz hort, werden
dort gewisse Fordermdglichkeiten wieder etwas mehr ausgebaut, um zu versuchen, die
Kostenexplosion in den Griff zu bekommen. Das betrifft aber wohl nichts, was wir hier
im AG-SGB Il regeln.

Bei den Hauptpunkten handelt es sich, wie in der heutigen Diskussion deutlich gewor-
den ist, zum einen um die Frage der Beteiligungsquote, die vollig unabhangig vom Op-
timierungsgesetz zu entscheiden sein wird. Auch die Verteilung der Wohngeldersparnis
wird, wenn man einmal die Systemfrage entschieden hat, von mdglichen Veranderun-
gen an den Anspruchsvoraussetzungen, die auf Bundesebene im SGB Il geregelt wer-
den, unabhéangig zu betrachten sein.

Ich meine, dass wir diese beiden Strukturfragen im AG-SGB Il klaren kdnnten. Nach
dem Optimierungsgesetz mussten wir das sicherlich auch nicht wieder alles infrage stel-
len. Wir sollten schon gemeinsam versuchen, jetzt eine einheitliche Losung fur die Zu-
kunft zu entwickeln; denn naturgemal belasten die Diskussionen Uber die Strukturen
und Finanzfragen alle Akteure vor Ort jedes Mal zusatzlich. Deshalb waren wir froh,
wenn wir es jetzt entscheiden und ein dauerhaftes Gesetz bekommen kénnten.

Heike Pape (Stadtetag NRW): Wir als Stadtetag Nordrhein-Westfalen sind der Auffas-
sung, dass in der Tat im Prinzip nur die Regelung der Verteilung der Landesersparnis
dringlich ist. Insofern kann ich das bestatigen, was Herr Thomas geauf3ert hat.

Marlis Bredehorst, Beigeordnete der Stadt Koln, Dezernentin fur Soziales, Senio-
ren, Wohnen und Beschaftigungsfdorderung: Ich will etwas Wasser in den Wein gie-
Ben. Sie hoffen, dass sich durch das Optimierungsgesetz von Bundesseite entschei-
dend etwas an den Kosten andern wird. Das, was bisher in den Zeitungen veroéffentlicht
worden ist, betrifft zum Grof3teil mégliche SanktionsmafRnahmen und andere Dinge,
zum Beispiel ,Arbeit sofort“. Dies alles ist schon nach geltendem Gesetz moglich. Fak-
tisch wird damit also Uberhaupt keine Veranderung bewirkt werden kdnnen. Aus Sicht
der Kommunen wird eine entscheidende Verbesserung dann kommen, wenn die ein-
zelne Arbeitsgemeinschaft vor Ort mehr Handlungsmdglichkeiten von der faktischen
Seite her hat - nicht von der gesetzlichen Seite her. Die gesetzliche Seite ist okay. Aber
der faktische Durchgriff der Bundesagentur fur Arbeit lasst drtliche Besonderheiten, die
an vorherige gute Ergebnisse in der Integration anknupfen, im Moment nicht zu. Eine
Gesetzesanderung wird dies genauso wenig ermoglichen. Insofern wird nach meiner
Einschatzung auch das, was im Moment diskutiert wird, was in einem mdglichen Opti-
mierungsgesetz kommen kénnte, nicht entscheidend zu einer Kostenreduzierung bei-
tragen.

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Das haben wir auch schon intensiv diskutiert. Wir
geben naturlich die Hoffnung nicht auf, dass es noch weitere Veranderungen gibt. Die
Mitglieder des Ausschusses haben sich vor kurzem im Rahmen einer Sitzung mit Ar-
beitsgemeinschaftsgeschéftsfiihrern intensiv Gber das Thema ,Ein Jahr SGB Il - Erfah-
rung und Konsequenzen“ unterhalten. Von daher gehen unsere Anforderungen, Hoff-
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nungen und Winsche ein Stick weiter als das, was sich im Gesetzgebungsverfahren
zum Optimierungsgesetz ankiindigt. Im Ubrigen sagen wir als Parlament natirlich im-
mer: Das, was eine Regierung - egal, ob Landes- oder Bundesregierung - einbringt,
kommt anders aus dem Parlament heraus. - So wird es diesem von der Landesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf sicherlich auch gehen.

Ich habe noch eine abschliel3ende Frage. Wenn ich es richtig in Erinnerung habe - es
ist ja schon ein paar Tage her -, hat es seinerzeit vor der Umsetzung des Ausfiihrungs-
gesetzes zum BSHG in zwei Kreisen einen Modellversuch hinsichtlich der Auswirkun-
gen gegeben. Ware es fur die Vertreter, die der Kostenbeteiligungsregelung auf der ei-
nen Seite skeptisch und auf der anderen Seite fordernd gegeniberstehen, nicht eine
Mdoglichkeit, diese Regelung in zwei Modellversuchen - einmal in einer Optionskommu-
ne und einmal in einem Arbeitsgemeinschaftskreis - auszuprobieren? Auf diese Weise
konnte man testen, ob es Einflussmdglichkeiten gibt oder nicht. Das hélt man sich hier
ja gegenseitig vor. Es ware dann eine Frage an die Landesregierung, ob dafir eine Ge-
setzesanderung notwendig ist oder ob das auf einem anderen Weg geht. In der Ar-
beitsmarktpolitik sollten wir uns alle ein bisschen konsensmafig bewegen. Von daher
frage ich Sie: Ware das eine Moglichkeit, sich dem Ganzen sinnvoller zu nahern?

Markus LelBmann (Landkreistag NRW): In den Optionskommunen sind die Unter-
schiede zum ehemaligen BSHG-System so gering, dass die BSGH-Regelung bereits
die Anwendungsprufung war. Dort halte ich einen weiteren Modellversuch fur sehr ent-
behrlich. Bei den Argen wirde ich mich dagegen nicht verschlieen; denn da hat man
naturlich eine gesetzliche Umstrukturierung. Unserer Ansicht nach kdnnte man das
Ganze sofort umsetzen, zumal man keine zwingende Regelung plant, sondern nur eine
Option fur die entsprechenden Kommunen, Vereinbarungen zu treffen. Ob man bei ei-
ner freiwilligen Regelung Uberhaupt Modellversuche braucht, weil3 ich nicht. Ich glaube,
sie sind eher nicht notwendig. Wenn tberhaupt, dann machen sie aber nur in den Argen
Sinn.

Heike Pape (Stadtetag NRW): Wir stehen an dieser Stelle zu unserer fachlichen Ein-
schatzung, dass die Auswirkungen als eher gering einzustufen sind. Im Hinblick darauf,
dass das Ganze hier kontrovers diskutiert wird, wirden wir uns allerdings nicht der
Uberlegung verschlieRen, in einem Modellversuch auszuprobieren, ob es nicht vielleicht
doch andere Ergebnisse gibt, als wir dies zurzeit einschatzen.

Roland Thomas (Stadte- und Gemeindebund NRW): Dem kénnen wir uns anschlie-
Ren. Gerade die heutige Diskussion hat ja gezeigt, wie unterschiedlich die Frage einge-
schatzt wird, wie grol3 die Einflussmdglichkeiten sind, und zwar sowohl im Optionskreis
als auch in der Arge. Das spricht selbstverstandlich dafir, sich das genauer anzusehen.

Vorsitzender Gunter Garbrecht: Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Auch wenn wir das Zeitkontingent nicht ganz ausgeschopft haben, war
es eine interessante und spannende Diskussion. Ich danke allen, die hierher gekom-
men sind und dazu beigetragen haben. Sie erhalten naturlich ein Wortprotokoll dieser
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Landtag Nordrhein-Westfalen - 40 - APr 14/181
AGS-Ausschuss 26.04.2006
14. Sitzung (6ffentlich) kle

Anho6rung. Fur lhre mundlichen Beitrage und lhre schriftlichen Stellungnahmen danke
ich Ihnen noch einmal ganz herzlich. Ich winsche noch einen guten Tag und vor allen
Dingen eine gute und sichere Heimkehr.

gez. Gunter Garbrecht gez. Josef Wilp

Vorsitzender Amtierender Vorsitzender

beh/04.05.2006/04.05.2006
252
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Landtag Ausschussprotokoll
Nordrhein-Westfalen APr 14/195
14. Wahlperiode 10.05.2006

Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

15. Sitzung (6ffentlich)
10. Mai 2006
Dusseldorf - Haus des Landtags

10:05 Uhr bis 13:05 Uhr

Vorsitz: Gunter Garbrecht (SPD) (Vorsitzender)
Bernhard Tenhumberg (CDU) (Stellv. Vorsitzender)

Protokollerstellung: Simona Roel3gen

Verhandlungspunkte und Ergebnisse: Seite

Vor Eintritt in die Tagesordnung 1

Nach TOP 1 werden zwei Aktuelle Viertelstunden aufgerufen. Die
Nummerierung der nachfolgenden Punkte &ndert sich entsprechend.

Die abschlie3ende Beratung und Abstimmung zum TOP ,Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuchs*
wird verschoben.

1 Die Beauftragte der Landesregierung fur die Belange von Menschen 1
mit Behinderung

Der Ausschuss fuhrt ein Gesprach mit Angelika Gemkow, der neuen
Landesbehindertenbeauftragten.
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Landtag Nordrhein-Westfalen APr 14/195
AGS-Ausschuss 10.05.2006
15. Sitzung (6ffentlich) roe-ad

Seite
2  Aktuelle Viertelstunde 10

Thema: ,Geplanter Umbau der Versorgungsverwaltung*
auf Antrag der Fraktion der SPD

Minister Karl-Josef Laumann (MAGS) und PStS Manfred Palmen (IM)
tragen vor und beantworten Fragen aus dem Ausschuss.

Das Thema soll noch einmal aufgegriffen werden.

3 Aktuelle Viertelstunde 22
Thema: ,Streiks an den Universitatskliniken in NRW*
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Dem Bericht von LMR Bernd Pieper (FM) folgt eine kontroverse Dis-
kussion.

4 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Regelungen des Sozial- 28
gesetzbuchs

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1072

Der Ausschuss will interfraktionelle Gesprache zu diesem Gesetzent-
wurf fihren.

5 Gesetz zur Durchfuhrung des Altenpflegegesetzes und zur Ausbildung 30
in der Altenpflegehilfe (AItPfIG - NRW)
Gesetzentwurf

der Landesregierung

Drucksache 14/1536 - Neudruck

Vorlagel14/476
Am 24. Mai 2006 will der Ausschuss hierzu ein Gesprach mit Sachver-
standigen fuhren.

6  Verstarktes Auftreten von Masernerkrankungen in NRW 31

MDgt Dr. Dorothea Pritting (MAGS) erstattet Bericht.
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Landtag Nordrhein-Westfalen - 28 - APr 14/195
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales 10.05.2006
15. Sitzung (6ffentlich) roe-beh

Rainer Schmeltzer (SPD) bietet Herrn Minister Laumann an, gemeinsam mit Herrn Bi-
schoff zum Thema einfachere Arbeitskdmpfe in den Fundus zu greifen und in einer stil-
len Stunde in die Tiefe zu gehen.

Niemand beabsichtige, die Solidaritat der Lander im Rahmen der TdL zu durchbrechen.
Er kritisiere ausdricklich diejenigen, so der Redner, die aus der TdL ausgebrochen sei-
en beziehungsweise damit liebaugelten. Dies sei der absolut falsche Weg.

Wie vielfach bereits die Medien, so habe auch Minister Laumann hier alles in einen Topf
geworfen. Die Unikliniken hatten sehr wohl das Recht, tber einen eigenen Tarifvertrag
zu verhandeln. Dass dies nicht geschehe, habe nichts mit der TdL zu tun, sondern liege
daran, dass keine Verhandlungen seitens des Landes Nordrhein-Westfalen mit den
nichtwissenschaftlichen Beschaftigten der Unikliniken, das heif3t mit der sie vertreten-
den Gewerkschaft Verdi stattfanden. Diesen besonderen Vorwurf an die Landesregie-
rung habe der Minister ausgeklammert.

Ein Kuchen lasse sich nur einmal verteilen. Man durfe nicht den Abschluss der derzeit
in der Hochzeit befindlichen Verhandlungen mit dem Marburger Bund fiir die Arzte an
den Universitatskliniken abwarten, um dann irgendwann einmal zu einem Abschluss der
Verhandlungen mit Verdi fir die nichtwissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter zu kommen. Ihnen gegeniber sei nicht zu verantworten, diese zweite Tarifrunde von
dem Ergebnis der ersten Tarifrunde und seiner wirtschaftlichen Belastung abhangig zu
machen. Hier liege der besondere Vorwurf gegeniber der Landesregierung begriindet,
die da tatig werden musse.

(Vorsitzender Gunter Garbrecht tbernimmt wieder den Vorsitz.)

4 Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetz-
buchs

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1072

Ausschussprotokoll APr 14/181

Der Ausschuss habe zu diesem Gesetzentwurf am 26. April 2006 eine 6ffentliche Anho-
rung durchgefuhrt, so Vorsitzender Ginter Garbrecht. Diese solle anders, als laut Ta-
gesordnung vorgesehen, nunmehr lediglich ausgewertet werden. Die abschlieRende
Beratung und Abstimmung finde in der Sitzung am 24. Mai 2006 statt.

Norbert Post (CDU) stellt gravierende Unterschiede in der Einschétzung der Folgen
dieses Gesetzentwurfs fest. Wie die Anhérung gezeigt habe, sorgten sich die kreis-
angehorigen Gemeinden darum, Uber Gebuhr belastet zu werden, wahrend die Kreise
als Trager der Argen die kreisangehérigen Gemeinden beteiligen wollten.

Ein weiteres Problem werde beim Abzug des ,Solis* vor Verteilung der Wohngeld-
ersparnis an die Kommunen gesehen.
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Landtag Nordrhein-Westfalen - 29 - APr 14/195
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales 10.05.2006
15. Sitzung (6ffentlich) roe-beh

Schliel3lich bestehe die Sorge, dass das Land bei der Anwendung des SGB Il zu wenig
arbeitsmarktpolitischen Einfluss nehmen kénne. Die Gemeinden seien der Bundes-
anstalt in dem Punkt ausgeliefert. Man sollte daher fraktionstubergreifend versuchen,
Einfluss zu nehmen, um dieses Ungleichgewicht zwischen Gemeinden und Bundes-
anstalt etwas auszugleichen.

In der Anhérung habe es in der Tat sehr unterschiedliche Argumentationsstrange gege-
ben, pflichtet Rainer Bischoff (SPD) bei, sodass sich sicher jeder in seiner Meinung
bestatigt fihlen kénne.

Die SPD-Fraktion wolle die bisher vorgesehene Regelung zum Wohngeld aus Griinden
der Gerechtigkeit beibehalten.

Norbert Post (CDU) bekraftigt, nach seiner Auffassung gebe es mehrere Punkte, zu
denen fraktionsubergreifend Losungen erarbeitet werden kénnten, und schlagt vor, die-
sen Tagesordnungspunkt zu verschieben.

Barbara Steffens (GRUNE) erklart sich mit diesem Vorschlag einverstanden und rich-
tet sodann die Bitte an das Ministerium, dem Ausschuss einen Zeitplan zukommen zu
lassen, aus dem hervorgehe, welche Anderungen man schnell umsetzen misse und fiir
welche man Zeit habe, da das im Bund vorliegende Optimierungsgesetz ohnehin noch
Verédnderungen auf Landesebene erforderlich machen werde.

Vorsitzender Gunter Garbrecht konstatiert, der Vorschlag von Herrn Post stol3e auf
allgemeine Zustimmung. Gleichwohl misse die Landesregierung alsbald den von Frau
Steffens erbetenen Zeitplan vorlegen, um sicherzustellen, dass die Regelung zur Vertei-
lung der Wohngeldersparnis rechtzeitig plenar beraten werden kénne.

Fur das Ausfuihrungsgesetz des Landes spiele auf jeden Fall die im Entwurf der Bun-
destagsfraktionen von SPD und CDU/CSU fiur das sogenannte Fortentwicklungsgesetz
zum SGB Il noch nicht geklarte Frage der Fach- und Dienstaufsicht Gber die Argen eine
Rolle. Sollten weitere Punkte des Fortentwicklungsgesetzes das Ausflihrungsgesetz be-
treffen, misste dies vom Ministerium dargestellt werden.

Minister Karl-Josef Laumann (MAGS) spricht sich dafir aus, das Ausfiihrungsgesetz
des Landes alsbald in Ganze zu verabschieden. Das Bundeskabinett habe beschlos-
sen, die Fachaufsicht des Bundes zu starken. Auch die Bundestagsfraktionen von
CDU/CSU und SPD meinten, dass derjenige, der zahle, auch die Steuerung tberneh-
men sollte. Die Mdglichkeiten des Landes wirden damit so weit wie mdglich beschnit-
ten. Als Minister des Landes Nordrhein-Westfalen wende er sich entschieden gegen
diese Steuerung ,von oben®, so Laumann. Der Beschluss des Bundes stehe allerdings
fest. Teilbereiche des Gesetzes erst in einigen Wochen zu regeln, werde an diesem
Beschluss nichts &ndern.

Noch offene Fragen kénne man in den néachsten zwei Wochen in der politischen Debat-
te klaren. Dazu gehore der Vorschlag der Regierung, dass die Kreistage Uber die Betei-
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Landtag Nordrhein-Westfalen - 30 - APr 14/195
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales 10.05.2006
15. Sitzung (6ffentlich) roe-beh

ligung der Gemeinden beschlieRen kdnnen sollten. Diskutieren misse man auch Uber
die Frage der Steuerung des kommunalen Anteils mit dem Ziel einer einheitlichen Ar-
beitsmarktpolitik in NRW.

In der groRen Koalition in Berlin gebe es auf absehbare Zeit keine politischen Mehrhei-
ten fir eine Anderung der Arbeitsmarktpolitik fir Hartz-IV-Empfanger. Sei das SGB-II-
Optimierungsgesetz auf Bundesebene verabschiedet, misse man seinen Frieden damit
schlieBen und mit dem Rechtskonstrukt Arge das Bestmdgliche fur die betroffenen
Menschen machen. Dabei kénnten die unterschiedlichen politischen Auffassungen in
dieser Frage durchaus bestehen bleiben.

Von besonderer Bedeutung werde kinftig die Be- und Entlastung der Kommunen sein.
Andere politische Mehrheiten in Bund und Land hétten sich seinerzeit im Vermittlungs-
ausschuss auf einen Verteilungsschliussel geeinigt, der Nordrhein-Westfalen objektiv
schwer benachteilige. Von den 2,5 Milliarden €, mit denen der Bund die Kommunen ent-
laste, erhalte Nordrhein-Westfalen lediglich 140 Millionen €, obwohl ihm aufgrund seiner
GroRRe etwa 400 Millionen € zustiinden. Niedersachen, Hessen, Bremen bekamen je-
weils mehr als Nordrhein-Westfalen. Mittlerweile sei die Stimmung in vielen nordrhein-
westfalischen Kommunen sehr gedriickt, da sie durch Hartz IV so belastet wirden, dass
sie ihre Haushalte nicht mehr ausgleichen kénnten.

Vorsitzender Gunter Garbrecht verzichtet mit Blick auf die zu treffende Verfahrens-
absprache auf eine Entgegnung und regt an, dass der Minister dem Ausschuss die so-
eben angesprochene Benachteiligung Nordrhein-Westfalens bei der Verteilung der
2,5 Milliarden € in der Sitzung am 24. Mai 2006 noch einmal darlegt.

Rainer Bischoff (SPD) auRRert sich zustimmend und begrif3t namens seiner Fraktion
das Angebot von Herr Post, interfraktionelle Gesprache zu diesem Thema zu fiihren.

5 Gesetz zur Durchfuhrung des Altenpflegegesetzes und zur Ausbildung in
der Altenpflegehilfe (AItPfIG - NRW)

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 14/1536 - Neudruck
Vorlagel4/476

- Verfahrensabsprache

Vorsitzender Gunter Garbrecht teilt mit, die erste Lesung zu diesem Gesetzentwurf
habe im Plenum am 5. April 2006 stattgefunden. Die Beratung obliege allein dem AGS-
Ausschuss. Der Minister habe den Ausschuss mit Schreiben vom 2. Mai lber einen
Entwurf einer Ausbildungs- und Prufungsordnung fir die Altenpflegehilfeausbildung un-
terrichtet (siehe auch Vorlage 14/476). Nun werde das weitere Verfahren abgespro-
chen. Nach interfraktionellen Gesprachen und Abstimmungen der Fraktionen von SPD,
CDU und FDP solle auch dieser Tagesordnungspunkt am 24. Mai behandelt werden.
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Landtag Ausschussprotokoll
Nordrhein-Westfalen APr 14/219
14. Wahlperiode 14.06.2006

Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales

17. Sitzung (6ffentlich)

14. Juni 2006

Dusseldorf - Haus des Landtags
10:00 Uhr bis 11:15 Uhr

Vorsitz: Gunter Garbrecht (SPD)

Protokollerstellung: Simona RoelR3gen

Verhandlungspunkte und Ergebnisse: Seite

Vor Eintritt in die Tagesordnung 1

Auf Antrag von Norbert Post (CDU) wird der Punkt ,Neuinvestitionen
des Landes in Krankenhausern fir eine gute und sichere medizinische
Versorgung sind unverzichtbar!* von der Tagesordnung abgesetzt. Er
soll im Zusammenhang mit dem Haushalt 2007 beraten werden.

Im Verlauf der Sitzung verstandigt sich der Ausschuss darauf, die Be-
ratung zu den Punkten ,Gesetzliche Mindestlbhne: Nordrhein-
Westfalen unterstitzt nationale Regelung” sowie ,Soziale Gerechtigkeit
statt Perspektivlosigkeit in teuren Warteschleifen - Chancen fur Ausbil-
dung und Beruf sichern“ zu verschieben, bis die Voten der mitberaten-
den Ausschisse vorliegen.

Die Nummerierung der Punkte andert sich dementsprechend.
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Landtag Nordrhein-Westfalen APr 14/219
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales 14.06.2006
17. Sitzung (6ffentlich) Roe

Seite
1 Gesetz zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuchs 1

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 14/1072
Ausschussprotokoll APr 14/181
Zuschriften 14/522 und 14/ 523

- abschlie3ende Beratung und Abstimmung

Der Ausschuss nimmt den Anderungsantrag der Fraktionen von CDU
und FDP (Tischvorlage; siehe Anlage 1) mit den Stimmen der Fraktio-
nen von CDU und FDP gegen die Stimmen der Fraktion der SPD bei
Enthaltung der Fraktion der Griinen an.

Der Ausschuss lehnt den urspriinglichen Anderungsantrag der Fraktio-
nen von CDU und FDP, in Art. 1 die Nr. 2, also § 5, zu streichen und
die folgende Nummer entsprechend anzupassen, mit den Stimmen der
Fraktionen von CDU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen von
SPD und Griinen ab.

Der Ausschuss nimmt den so geanderten Gesetzentwurf der Landes-
regierung Drucksache 14/1072 mit den Stimmen der Fraktionen von
CDU und FDP gegen die Stimmen der Fraktionen von SPD und Gru-

nen an.
2 Gesetz zur Durchfuhrung des Altenpflegegesetzes und zur Ausbildung 2
in der Altenpflegehilfe (AItPfIG - NRW)
Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 14/1536 - Neudruck
Vorlage 14/476
Ausschussprotokoll APr 14/211
Zuschrift 14/497

- abschliel3ende Beratung und Abstimmung
- Beteiligung des Ausschusses am Verfahren zum Erlass der APRO-APH
(Vorlage 14/476)

Der Ausschuss nimmt den Anderungsantrag der Fraktionen von CDU,
SPD und FDP (Tischvorlage; siehe Anlage 2) mit den Stimmen der
Fraktionen von CDU, SPD und FDP gegen die Stimme der Fraktion der
Grunen an.
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Landtag Nordrhein-Westfalen -1- APr 14/219
Ausschuss fiur Arbeit, Gesundheit und Soziales 14.06.2006
17. Sitzung (6ffentlich) roe

Aus der Diskussion

Vor Eintritt in die Tagesordnung

Auf Antrag von Norbert Post (CDU) wird der Punkt ,Neuinvestitionen des Landes in
Krankenhausern fir eine gute und sichere medizinische Versorgung sind unverzicht-
bar!“ von der Tagesordnung abgesetzt. Er soll im Zusammenhang mit dem Haushalt
2007 beraten werden.

Im Verlauf der Sitzung verstandigt sich der Ausschuss darauf, die Beratung zu den
Punkten ,Gesetzliche Mindestlohne: Nordrhein-Westfalen unterstiitzt nationale Rege-
lung“ sowie ,Soziale Gerechtigkeit statt Perspektivlosigkeit in teuren Warteschleifen -
Chancen fur Ausbildung und Beruf sichern® zu verschieben, bis die Voten der mitbera-
tenden Ausschusse vorliegen.

Die Nummerierung der Punkte andert sich dementsprechend.

1 Gesetz zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuchs

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 14/1072
Ausschussprotokoll APr 14/181
Zuschriften 14/522 und 14/ 523

- abschliel3ende Beratung und Abstimmung

Vorsitzender Giinter Garbrecht verweist hierzu auf den Anderungsantrag von CDU
und FDP (Tischvorlage; siehe Anlage 1).

Norbert Post (CDU) pladiert dafur, 8 5 vorerst wie eingebracht mitzutragen, bis man
die vom Bund noch im laufenden Jahr zu erwartenden Veréanderungen des SGB Il im
Land umsetzen kénne. In der Anhorung sei noch einmal deutlich geworden, dass die
Beteiligung der kreisangehdrigen Gemeinden an der Durchfiihrung bestimmter Aufga-
ben der Arbeitsgemeinschaften unterschiedlich gesehen werde. Dariiber hinaus strebe
man einen festen Termin fur eine Revision der Be- und Entlastungen der Kreise und
kreisfreien Stadte auf der Grundlage neuer Daten an und beantrage, den 1. Oktober
2006 als Stichtag vorzusehen.

Seine Fraktion, so Rainer Bischoff (SPD), vertrete nach der sehr interessengeleiteten
Argumentation in der Anhorung die Auffassung, dass das bisherige Kreisumlageverfah-
ren solidarisch sei und beibehalten werden sollte. Da alle Versuche, sich zu einigen,
eindeutig an der CDU-Fraktion gescheitert seien, werde man ihr jetzt nicht noch entge-
genkommen, sondern den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen ablehnen.
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Landtag Nordrhein-Westfalen -2- APr 14/219
Ausschuss fiur Arbeit, Gesundheit und Soziales 14.06.2006
17. Sitzung (6ffentlich) roe

Barbara Steffens (GRUNE) erklart, ihre Fraktion konne der Argumentation der CDU-
Fraktion nicht folgen und wolle im Ausschuss Uber den urspringlichen Anderungsantrag
der Koalitionsfraktionen, die Nr. 2 zu streichen, abstimmen.

Vorsitzender Gunter Garbrecht fragt, ob allen Ausschussmitgliedern der von Frau
Steffens angesprochene Anderungsantrag vorliege.

Barbara Steffens (GRUNE) betont, der Anderungsantrag der CDU- und der FDP-
Fraktion, in Art. 1 die Nr. 2, also 8§ 5, zu streichen und die folgende Nummer entspre-
chend anzupassen, sei in das Verfahren eingespeist worden und misse daher allen
vorliegen. Die griine Fraktion habe am Vortag dartiber abgestimmt und ihn einstimmig
angenommen. Sie halte diesen Anderungsantrag nach wie vor fir richtig, so die Redne-
rin, und stelle ihn im Ausschuss daher selber zur Abstimmung.

Der Ausschuss nimmt den Anderungsantrag der Fraktionen von CDU und FDP
(Tischvorlage; siehe Anlage 1) mit den Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktion der SPD bei Enthaltung der Fraktion der Grinen
an.

Der Ausschuss lehnt den urspriinglichen Anderungsantrag der Fraktionen von
CDU und FDP, in Art. 1 die Nr. 2, also § 5, zu streichen und die folgende Nummer
entsprechend anzupassen, mit den Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP
gegen die Stimmen der Fraktionen von SPD und Griinen ab.

Der Ausschuss nimmt den so ge&nderten Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 14/1072 mit den Stimmen der Fraktionen von CDU und FDP gegen
die Stimmen der Fraktionen von SPD und Griinen an.

2 Gesetz zur Durchfuhrung des Altenpflegegesetzes und zur Ausbildung in
der Altenpflegehilfe (AItPfIG - NRW)

Gesetzentwurf

der Landesregierung
Drucksache 14/1536 - Neudruck
Vorlage 14/476
Ausschussprotokoll APr 14/211
Zuschrift 14/497

- abschliel3ende Beratung und Abstimmung
- Beteiligung des Ausschusses am Verfahren zum Erlass der APRO-APH (Vor-
lage 14/476)

Vorsitzender Gunter Garbrecht dankt zunachst der Protokollfihrerin unter dem Beifall
des Ausschusses fir die ziigige Vorlage des Vorabprotokolls tGber das Sachverstandi-
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LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN Drucksache 14/1885
14. Wahlperiode

14.06.2006

Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fir Arbeit, Gesundheit und Soziales

zu dem Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1072

2. Lesung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuchs

Berichterstatter Abgeordneter Gunter Garbrecht SPD

Beschlussempfehlung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 14/1072 - wird mit folgender Ande-
rung angenommen:

Artikel 1 wird wie folgt geédndert:
8§ 7 Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

Nach den Worten "Absatz 3 Satz 1 wird" wird eingefiigt "zum Stichtag 1.10.2006";
nach den Worten "SGB Il bertucksichtigt,” wird eingefugt "unverztglich".

Datum des Originals: 14.06.2006/Ausgegeben: 16.06.2006

Die Veroffentlichungen des Landtags Nordrhein-Westfalen sind einzeln gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Dusseldorf, Postfach 10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen. Der
kostenfreie Abruf ist auch mdoglich Uber das Internet-Angebot des Landtags Nordrhein-Westfalen unter
www.landtag.nrw.de
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LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 14. Wahlperiode Drucksache 14/1885

Bericht

A Allgemeines

Der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache 14/1072 - wurde vom Plenum nach
1. Lesung am 2. Februar 2006 einstimmig zur alleinigen Beratung an den Ausschuss fur Ar-
beit, Gesundheit und Soziales Uiberwiesen.

Mit Artikel 1 des Gesetzentwurfs soll eine gesetzliche Grundlage fiir die Verteilung der Lan-
desersparnis bei den Wohngeldausgaben im Gesetz zur Ausfihrung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch fur das Land Nordrhein-Westfalen (AG-SGB || NRW) geschaffen werden.
Da die Heranziehung der kreisangehdrigen Gemeinden nach 8 5 AG-SGB Il NRW durch die
Kreise in der Praxis eine sehr unterschiedliche finanzielle Belastung der kreisangehérigen
Gemeinden zur Folge hat, besteht die Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung zur Kos-
tenbeteiligung an den Aufwendungen fir kommunale Leistungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch. Des Weiteren wird eine redaktionelle Anpassung infolge
der Neuressortierung in der Landesregierung durchgefthrt.

Die Umsetzung bundesgesetzlicher Vorgaben in Landesrecht wird mit Artikel 2 des Gesetz-
entwurfs vorgenommen. Das Gesetz zur Organisationsreform in der gesetzlichen Renten-
versicherung (BGBI. | S. 3242) sieht eine Arbeitsgruppe Personalvertretung bei der Deut-
schen Rentenversicherung vor, zu der Regelungen zur Auswahl der Mitglieder und zum Ver-
fahren der Entsendung festgelegt werden.

B Beratung

Der Ausschuss fiur Arbeit, Gesundheit und Soziales hat in seiner Sitzung am 8. Marz 2006
beschlossen, am 24. April 2006 eine oOffentliche Anhdrung von Sachverstédndigen gemaf
§ 56 GeschO LT unter Beteiligung des Ausschusses fir Kommunalpolitik und Verwaltungs-
strukturreform durchzufihren.

In gleicher Sitzung fuhrte der Ausschuss ein Gesprach mit Sachverstandigen tber die Um-
setzung der Arbeitsmarktreform in NRW. Eine Zusammenfassung ist der Vorlage 14/391 zu
entnehmen.

Zu der offentlichen Anhérung am 24. April 2006, an der sich der Ausschuss fir Kommunal-
politik und Verwaltungsstrukturreform nachrichtlich beteiligte, lagen von den geladenen
Sachverstandigen folgende Stellungnahmen vor:

Stadtetag NRW
Stadte- und Gemeindebund NRW gemeinsame Stellungnahme 14/378
Landkreistag NRW

Dr. Karl-Uwe Strothmann
Blrgermeister der Stadt Beckum
Benedikt Ruhmoller
Blrgermeister der Stadt Ahlen

gemeinsame Stellungnahme 14/324

Theo Steinrox

Blrgermeister der Stadt Monschau Stellungnahme 14/323
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Dr. Hans-Jurgen Schimke

Birgermeister der Gemeinde Laer Stellungnahme 14/366

Rolf Corsten

Stadtkdmmerer der Stadt Viersen Stellungnahme 14/353

Hans-Jurgen Petrauschke

Kreisdirektor, Rhein-Kreis Neuss Stellungnahme 14/389

Heinz Abs

Amtsleiter, Stadt Pulheim Stellungnahme 14/354

Marlis Bredehorst

Beigeordnete der Stadt KéIn
Dezernentin fir Soziales, Senioren,
Wohnen und Beschaftigungsférderung

Stellungnahme 14/367

Das Protokoll der Anhoérung liegt als Ausschussprotokoll 14/181 vor. Die Sachverstandigen
bezogen folgende Positionen:

Der Vertreter des Landkreistages NRW legte dar, dass es trotz einer gemeinsamen Stel-
lungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbéande in Fragen der
Finanzierung unterschiedliche Auffassungen der Spitzenverbande gebe. Generell habe sich
das AG-SGB Il bewéahrt. Die Ubertragenen Aufgaben sollten weiterhin als pflichtige Selbst-
verwaltungsaufgaben wahrgenommen werden. Einig sei man sich auch darin, dass man das
in der Praxis vorgenommene Abrechnungsverfahren au3erhalb des normalen Kreishaushal-
tes als Option fir die 6rtlichen Kooperationspartner erhalten, moglichst auch gesetzlich ver-
ankert haben wolle.

Zur Heranziehung der kreisangehdrigen Gemeinden und ihrer Beteiligung an den Kosten un-
terstitzt der Landkreistag NRW aufgrund generell positiver Erfahrungen bei Beteiligungs-
qguoten und Heranziehungen den vorliegenden Entwurf. Die Heranziehung solle im Beneh-
men mit den kreisangehdrigen Gemeinden stattfinden. Hinsichtlich des Zeitraums der Betei-
ligung werde eine Klarstellung, mit Einbeziehung des gesamten Rechnungsjahres 2006, ge-
winscht.

Die Heranziehung der kreisangehdrigen Gemeinden und ihre Beteiligung an den Kosten ist
aus Sicht des Stadtetages NRW nicht begriindet, da diese nur &uRRerst begrenzte Einwir-
kungsmaglichkeiten auf die Entwicklung der Leistungen haben und insofern keine analoge
Situation zum friheren AG-BSHG vorliege. Es sei nicht erkennbar, weshalb auf die Aus-
gleichsfunktion der Kreisumlage verzichtet werde. Zudem wurde im Falle der ARGEN Aufga-
ben- und Finanzverantwortung zweck- und sachwidrig auseinander fallen. Eine Kostenbetei-
ligung konne allenfalls im Optionsfall im Rahmen eines qualifizierten Einvernehmens erfol-
gen. Zudem sei die Aufnahme einer zwingenden Hartefallregelung vorzusehen. Diesem
Standpunkt schlief3t sich der Stadte- und Gemeindebund NRW an.

Bei der Regelung zur Verteilung der Landesersparnis bei den Wohngeldausgaben wird von
allen kommunalen Spitzenverb&dnden der beabsichtigte Vorwegabzug des Sonderaus-
gleichs Ost abgelehnt. Des Weiteren wird Gbereinstimmend mdglichst zlgig eine endgdiltige,
dauerhafte Verteilungsregelung und bei der Umsetzung die Ubernahme einer Moderatoren-
rolle durch das Land gewinscht. Sollte nicht bereits jetzt eine dauerhafte Verteilungsrege-
lung verankert werden kdnnen, solle zumindest ein Zeitpunkt, ab dem eine Entlastungskom-
ponente berlicksichtigt wird, in das Gesetz aufgenommen werden. Landkreistag NRW und
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Stadte- und Gemeindebund NRW lehnen die vorgesehene alleinige Berticksichtigung der
gemeldeten Kosten fir Unterkunft und Heizung als Verteilungsparameter als nicht sachge-
recht ab. Die Entlastungen bei der Sozialhilfe missten ebenso beriicksichtigt werden, ver-
gleichbar dem bayerischen Ausfiihrungsgesetz. Der Stadtetag NRW sieht hingegen die vor-
gesehene Verteilungsregelung als sachgerecht an, da sie aufwands- und belastungsadaquat
sei.

Auf Ruckfrage zu Steuerungsmoglichkeiten einer Kommune werden diese vom Landkreis-
tag NRW als gegeben angesehen. Zu der Hohe der Beteiligungsquote wird erganzt, dass die
vorgesehene 50-%-Regelung bei Optionskommunen auch fir die ARGEN vorgesehen wer-
den solle.

Zur Frage nach Erfahrungswerten aus anderen Bundeslandern wird vom Stadtetag NRW
auf das niedersachsische Ausfiihrungsgesetz verwiesen, in dem eine Einvernehmensrege-
lung bei der Kostenbeteiligung enthalten ist. Bei einer Heranziehung des bayerischen Aus-
fuhrungsgesetzes wird die Vergleichbarkeit der Ausgangslage kritisch bewertet.

Der Stadte- und Gemeindebund NRW stellt heraus, dass die Handlungsmdglichkeiten der
kreisangehoérigen Gemeinden mit dem Wegfall des AG-BSHG stark eingeschréankt wurden.
Soweit sie aber Aufgaben Gbernehmen kodnnten, sollte es Kostenbeteiligungsmaoglichkeiten
geben.

Die Burgermeister der Stadt Ahlen und der Stadt Beckum kritisieren insbesondere die in
8 5 Abs. 4 AG-SGB Il vorgesehene Regelung, nach der Kreise, in denen ARGEN die SGB-II
Regelungen umsetzen, durch Satzungsregelung Aufwendungen weitergeben kénnten. Dar-
Uber hinaus sei weder eine Hartefallregelung noch eine anteilige Begrenzung der Weiterga-
be, wie in 8 5 Abs. 5 bei Optionskreisen, vorgesehen. Eine ARGE-Gemeinde habe keine Ein-
flussmoglichkeit auf die Aufgabenerfiillung, Aufgaben- und Finanzverantwortung wirden
auseinander fallen. Strukturelle Umbriiche, am Beispiel der Stadt Beckum aufgezeigt, kamen
erschwerend hinzu. Bei der Heranziehung solle eine Einvernehmensregelung gewéhlt wer-
den.

Der Burgermeister und ein weiterer Sprecher der Stadt Monschau begrtf3en ausdriicklich
die im Gesetzentwurf vorgesehene Mdoglichkeit der Kostenbeteiligung durch Satzung und
des Hartefallausgleichs. Die Einfihrung einer pflichtigen Beteiligungsquote wird angeregt.
Beziglich der Regelung zur Verteilung der Landesersparnis bei den Wohngeldausgaben
schlieRen sie sich der Ansicht der kommunalen Spitzenverbande an, die den beabsichtigten
Vorwegabzug des Sonderausgleichs Ost ablehnen.

Mit den bisherigen Regelungen des AG-SGB Il und deren Umsetzung im Kreis zeigte sich
der Birgermeister der Gemeinde Laer zufrieden. Eine Pflichtaufgabe zur Erfullung nach
Weisung liege nicht in ihrem Interesse. Fir Gemeinden in dieser Grol3e gebe es nur in der
Zusammenarbeit mit anderen Gemeinden Mdglichkeiten, Einfluss auf die arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente zu nehmen. Das Interesse an einer Mitwirkung sei sehr hoch. Bei Einfih-
rung einer Kostenbeteiligung misse eine Einvernehmensregelung getroffen werden. Grund-
sétzlich musse eine Losung unter Beachtung der Selbstverwaltung geschaffen und regionale
Lésungen ermd@glicht werden, Zwangsregelungen durch das Land durften nicht vorgenom-
men werden.

Fiar den Verzicht auf die Heranziehung der kreisangehdrigen Gemeinden und ihrer Beteili-
gung an den Kosten, insbesondere bei ARGE-Kreisen, pladiert der Sprecher der Stadt Vier-
sen. Hierfir spreche, dass in das gegebene und funktionierende Finanzierungssystem, die
Kreisumlage und die funktionale Aufgabenverteilung, systemwidrig eingegriffen werde. Eine
Kostenbeteiligung fihre zu einem Auseinanderfallen von Aufgaben- und Finanzierungsver-
antwortung, was zudem dem Grundsatz der Konnexitat zuwiderlaufe. Wie bei den Options-
gemeinden misse eine Harteausgleichregelung fur die ARGE-Gemeinden erganzt werden,
in beiden Fallen jedoch als zwingende Regelung. Zur Frage der Steuerungsmoglichkeiten
wird auf die frihere Mdoglichkeit der Einflussnahme durch Personalausstattung und deren
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Qualifikation verwiesen. Jetzt sei die Mdglichkeit in ARGE-Kreisen nicht mehr gegeben. Kri-
tisch wird die Moglichkeit der Festlegung der Hohe des Beteiligungsprozentsatzes im Rah-
men einer Satzung gesehen, eine Begrenzung durch das AG-SGB Il sei erforderlich.

Der Kreisdirektor des Rhein-Kreises Neuss beflirwortet eine regelmalig bei 50 % liegende
Kostenbeteiligung der kreisangehdrigen Gemeinden. Eine Hartefallregelung kénne im Einzel-
fall erforderlich werden. Die Heranziehung kdnne aber nur im Benehmen erfolgen. In der Dis-
kussion verweist der Kreisdirektor ebenso wie die Vertreterin der Stadt Koln auf eine fehler-
hafte Berechnungssoftware, insb. zur Ermittlung der Kosten der Unterkunft. Hinsichtlich der
Steuerungsmaglichkeiten und -instrumente werden keine wesentlichen Veranderungen fest-
gestellt.

Der Sprecher der Stadt Pulheim verweist auf Beispielrechnungen in seiner schriftlichen
Stellungnahme 14/354 und stellt heraus, dass der Stadt Pulheim die Regelungen des Ge-
setzentwurfs zusagten. Er regt an, die Beteiligungsmdglichkeit zwingender als im Benehmen
ausfallen zu lassen. Steuerungsmoglichkeiten seien u.a. durch Gestellung von qualifiziertem
Personal gegeben. Zum Instrument der Kreisumlage wird angemerkt, dass mit ihr den unter-
schiedlichen sozialen Strukturierungen der Gemeinden nicht ausreichend Rechnung getra-
gen werde und insofern im AG-SGB Il eine klare Regelung, die diesen Gegebenheiten ge-
recht werde, zwingend notwendig sei.

Die Sprecherin der Stadt Kdln unterstreicht mit Verweis auf die stark ansteigende Kosten-
entwicklung im Zusammenhang mit Hartz IV die Ablehnung des Vorwegabzugs des inter-
kommunalen Entlastungsausgleichs bei der Verteilung der Landesersparnis bei den Wohn-
geldausgaben. Infolge unzureichender Software gebe es verlassliche Daten nur bis Septem-
ber 2005, folglich seien Steuerungsmdglichkeiten beschnitten. Die Bundesentlastung sei
nicht ausreichend und eine weitere Absenkung sei zu erwarten. Zudem missten aufstocken-
de Leistungen fast ausnahmslos allein von den Gemeinden getragen werden. Bei der He-
ranziehung der Gemeinden werden die Kosten der Unterkunft als Verteilungsparameter als
gerecht angesehen. Eine Klarstellung hinsichtlich Aufsichtsrecht und Weisungsmadglichkeiten
wird gewiinscht.

Unter Hinweis auf eine zu erwartende Novellierung des SGB Il auf Bundesebene werden die
Vertreter der kommunalen Spitzenverbande um ihre Einschatzung der Dringlichkeit und des
erforderlichen Umfangs einer Uberarbeitung des AG-SGB Il gebeten.

Der Landkreistag NRW sieht insbesondere wegen der Einfiihrung einer Beteiligungsquote
die besondere Dringlichkeit gegeben. Stadte- und Gemeindebund NRW sowie Stadtetag
NRW wirden eine zlgige Novellierung eher mit Blick auf die Regelung der Verteilung der
Landesersparnis bei den Wohngeldausgaben befiirworten.

AbschlieBend werden die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande gebeten, zur Frage
der Kostenbeteiligung und Steuerungsmdglichkeiten die Aussagekraft eines evt. Modellver-
suchs in einer Optionskommune und in einem ARGE-Kreis einzuschétzen.

Vom Landkreistag NRW wird ein Modellversuch in einer Optionskommune als entbehrlich
angesehen. In einer ARGE sei er zumindest vorstellbar, wenn auch nicht zwingend erforder-
lich. Der Stadtetag NRW wiurde sich einem Modellversuch nicht verschlieBen wollen, stuft
aber die Auswirkungen eher gering ein. Der Einschatzung des Stadtetags NRW schlief3t sich
der Stadte- und Gemeindebund NRW an.

Mit der Absicht fraktionstibergreifender Gespréache wurde zu Beginn der Sitzungen des Aus-
schusses fur Arbeit, Gesundheit und Soziales am 10. Mai 2006 und am 24. Mai 2006 die ab-
schlieRende Beratung und Abstimmung des Gesetzentwurfs vertagt.
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Im Nachgang zu der offentlichen Anhérung informierte der Landkreistag NRW mit Zuschrift
14/522 uber einen Formulierungsvorschlag zu 8 7 AG-SGB II, dem sich der Stadte- und Ge-
meindebund NRW angeschlossen hat. Mit Zuschrift 14/523 des Stadtetags NRW teilt dieser
mit, dass die im Gesetzentwurf vorgesehene vorlaufige Verteilungsregelung sachgerecht und
der Formulierungsvorschlag der anderen kommunalen Spitzenverbande nicht umsetzbar sei.

Zur Sitzung am 14. Juni 2006 wurde von der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP ein
gemeinsamer Anderungsantrag in Form einer Tischvorlage vorgelegt.

"Anderungsantrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP

Zum Gesetzentwurf der Landesregierung ,Gesetz zur Umsetzung von Regelungen
des Sozialgesetzbuches*
Drucksache 14/1072

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

§ 7 Absatz 7 wird wie folgt geandert:

nach den Worten "(...) Absatz 3 Satz 1 wird (...)" wird eingefugt "zum Stichtag
1.10.2006"; nach den Worten "(...) SGB Il bertcksichtigt, (...)" wird eingeftigt "unver-

zuglich".

Begrundung:

Die im Gesetzentwurf der Landesregierung enthaltene Regelung wird dahingehend
prazisiert, dass die vorgesehene Uberprifung zum 01.10.2006 stattfindet und eine

gegebenenfalls erforderliche Anpassung unverziglich zu erfolgen hat."

In der Beratung trégt die Fraktion der CDU vor, dass sie, gemeinsam mit der Fraktion der
FDP, infolge der offentlichen Anhérung vom 24. April 2006 das Revisionsverfahren fur das
Zuweisungsverfahren in dem Gesetzentwurf der Landesregierung préazisieren wolle. Von ei-
ner Anderung der im Gesetzentwurf zu § 5 AG-SGB Il vorgesehenen Regelung werde abge-
sehen.
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Die Fraktion der SPD legt dar, dass die Sachverstandigen in der 6ffentlichen Anhdrung
Uberwiegend interessengleich argumentiert hatten. Die Fraktion habe fir sich im Ergebnis
festgehalten, dass sie an der bisherigen Ausgestaltung des Umlageverfahrens festhalten
wolle. Der Versuch einer fraktionsiibergreifenden Verstandigung hierzu sei an der Fraktion
der CDU gescheitert.

Von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird an einen mit allen Fraktionen abge-
stimmten Anderungsantrag erinnert, der bedauerlicherweise kurz vor dieser Sitzung hinfallig
geworden sei. In diesem Anderungsantrag aller Fraktionen sei tiber die im nun vorliegenden
Anderungsantrag der Regierungsfraktionen enthaltene Anderung hinaus vorgesehen gewe-
sen, Ziffer 2 des Gesetzentwurfs, Anderung von § 5 AG-SGB I, ersatzlos zu streichen und
die nachfolgenden Ziffern des Gesetzentwurfs entsprechend anzupassen. Die Sprecherin
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bat, tber diesen Antrag abzustimmen.

C Abstimmungen

Der von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Abstimmung gestellte Anderungsan-
trag aller vier Fraktionen (s.0.) wird mit den Stimmen der Fraktion der CDU und der Fraktion
der FDP gegen die Stimmen der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN abgelehnt.

Der gemeinsame Anderungsantrag der Fraktion der CDU und der Fraktion der FDP wird ge-
gen die Stimmen der Fraktion der SPD und bei Enthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen.

In der Gesamtabstimmung wird der Gesetzentwurf der Landesregierung - Drucksache
14/1072 - in der geanderten Fassung mit den Stimmen der Fraktion der CDU und der Frakti-
on der FDP gegen die Stimmen der Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen.

Gulnter Garbrecht
Vorsitzender
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20.06.2006

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD

Zum Gesetzentwurf der Landesregierung ,Gesetz zur Umsetzung von Regelungen des So-
zialgesetzbuches*
Drucksache 14/1072

Artikel 1 wird wie folgt geandert:
1) Nr. 2 wird gestrichen;
2) Nr. 3 wird Nr. 2.
3) Nr. 3 8§87 Absatz 7 wird wie folgt geandert:
nach den Worten "(...) Absatz 3 Satz 2 wird (...), wird eingefiigt "zum Stichtag
1.10.2006"; nach den Worten "(...) SGB Il berticksichtigt, (...)" wird eingefligt "unverzig-
lich".

Beqgrindung:

Zul)

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht eine Regelung zur Kostenbeteiligung der kreisangeho-
rigen Stadte und Gemeinden an den Aufwendungen fur kommunale Leistungen nach 8 6
Abs. 1 Nr. 2 SGB Il vor.

Diese Regelung wurde wahrend der Anhérung am 26.04.2006 zum Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuches kontrovers diskutiert.

Die vorgesehene Kostenbeteiligung der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden lehnt sich
an die in 8 6 AG-BSHG zur Sozialhilfe getroffenen Regelung an. Demgegeniber fiihren aber
viele Stadte und Gemeinden an, dass sie im Falle der Heranziehung nur au3erst begrenzte
Mdglichkeiten haben, auf die Kostenentwicklung der Leistungen fir Unterkunft und Heizung
nach § 22 SGB I, der einmaligen Leistungen nach 8 23 Abs. 3 SGB Il und der sog. Flankie-
renden Leistungen nach 8§ 16 Abs. 2 SGB Il einzuwirken.

Datum des Originals: 20.06.2006/Ausgegeben: 20.06.2006

Die Veroffentlichungen des Landtags Nordrhein-Westfalen sind einzeln gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Dusseldorf, Postfach 10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen. Der
kostenfreie Abruf ist auch moglich Uber das Internet-Angebot des Landtags Nordrhein-Westfalen unter
www.landtag.nrw.de
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Aufgrund der Einwande gegen die Regelungen und Auswirkungen des SGB Il auf der Bun-
desebene, kann es im Herbst zu einer Uberarbeitung in vielen Teilen dieses Gesetzes kom-
men. Daher spricht sich der Landtag dafir aus, die Kostenbeteiligung der kreisangehérigen
Stadte und Gemeinden von diesem Gesetzgebungsverfahren abzukoppeln und erst dann
wieder aufzugreifen, wenn der Entwurf des Bundes verabschiedet ist.

Zu 2)

Um das Verteilungsverfahren auf valide Daten stiitzen zu kénnen und fiur die Zukunft eine
angemessene Verteilungsgerechtigkeit erreichen zu kénnen, ist eine Uberpriifung aufgrund
der zum 01.10.2006 vorliegenden Daten erforderlich. Dariiber hinaus ist es erforderlich auf
dieser Datengrundlage einen die Be- und Entlastung berticksichtigenden Verteilungsschlis-
sel schnellstméglich zu finden.

Hannelore Kraft
Carina Godecke
Rainer Schmeltzer
Ginter Garbrecht

und Fraktion
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20.06.2006

Anderungsantrag

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zum Gesetzentwurf der Landesregierung ,Gesetz zur Umsetzung von Regelungen des So-
Zialgesetzbuches*
Drucksache 14/1072

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
1) Nr. 2 wird gestrichen;
2) Nr. 3 wird Nr. 2.
3) Nr. 3 87 Absatz 7 wird wie folgt ge&ndert:
nach den Worten "(...) Absatz 3 Satz 2 wird (...), wird eingeftigt "zum Stichtag 1.10.2006"
; nach den Worten "(...) SGB Il berticksichtigt, (...)" wird eingefligt "unverzuglich".

Begrindung:

Zu 1) Der vorliegende Gesetzentwurf sieht eine Regelung zur Kostenbeteiligung der kreis-
angehorigen Stadte und Gemeinden an den Aufwendungen fir kommunale Leistungen nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il vor.

Diese Regelung wurde wahrend der Anhérung am 26.04.2006 zum Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuches kontrovers diskutiert.

Die vorgesehene Kostenbeteiligung der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden lehnt sich
an die in 8 6 AG-BSHG zur Sozialhilfe getroffenen Regelung an. Demgegeniber flihren aber
viele Stadte und Gemeinden an, dass sie im Falle der Heranziehung nur auf3erst begrenzte
Mdglichkeiten haben, auf die Kostenentwicklung der Leistungen fir Unterkunft und Heizung
nach § 22 SGB Il, der einmaligen Leistungen nach 8§ 23 Abs. 3 SGB Il und der sog. Flankie-
renden Leistungen nach 8§ 16 Abs. 2 SGB Il einzuwirken.

Aufgrund der Einwande gegen die Regelungen und Auswirkungen des SGB Il auf der Bun-
desebene, kann es im Herbst zu einer Uberarbeitung in vielen Teilen dieses Gesetzes kom-
men. Daher spricht sich der Landtag dafir aus, die Kostenbeteiligung der kreisangehérigen
Stadte und Gemeinden von diesem Gesetzgebungsverfahren abzukoppeln und erst dann
wieder aufzugreifen, wenn der Entwurf des Bundes verabschiedet ist.

Datum des Originals: 20.06.2006/Ausgegeben: 20.06.2006

Die Veroffentlichungen des Landtags Nordrhein-Westfalen sind einzeln gegen eine Schutzgebihr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Dusseldorf, Postfach 10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen. Der
kostenfreie Abruf ist auch moglich Uber das Internet-Angebot des Landtags Nordrhein-Westfalen unter
www.landtag.nrw.de
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Zu 2) Die im Gesetzentwurf der Landesregierung enthaltene Regelung wird dahingehend
prazisiert, dass die vorgesehene Uberprifung zum 01.10.2006 stattfindet und eine gegebe-
nenfalls erforderliche Anpassung unverziglich zu erfolgen hat.

Sylvia L6hrmann
Johannes Remmel
Barbara Steffens
Horst Becker

und Fraktion
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bereits ein Teil eines neuen dritten Weges der Be-
rufsausbildung.

Der gewollte niedrigschwellige Zugang, gedacht
fur besonders erfolgreiche Absolventen des
Werkstattjahres, und die im Laufe der Beratungen
erfolgte Ausweitung der praktischen Ausbildung
um hauswirtschaftliche Tatigkeiten verdeutlichen,
dass es bei dieser einjahrigen MaRnahme eben
nicht um eine Ausbildung zur Fachkraft geht. For-
derungen, bei der Durchfiihrung behandlungs-
pflegerischer MaBhahmen die Grenzen zwischen
Hilfskraft und Pflegefachkraft in einem nicht tole-
rierbaren MaRe aufzuheben, weise ich deshalb
zurlick, Frau Kollegin Steffens.

Neben der Rechtsgrundlage fiir die beschriebene
Altenpflegehilfeausbildung werden durch dieses
Landesausfuihrungsgesetz Regelungen ermdg-
licht, die das Altenpflegegesetz des Bundes den
Landern zur Gestaltung tiberlassen hat.

Geschaffen wird die Grundlage fur verbindliche
Regelungen fur die theoretische und praktische
Ausbildung, die fir eine landesweit einheitliche
und verzahnte Qualifizierung nétig sind. Dies wird
in Zusammenarbeit mit den bekannten Trager-
gruppen erortert und umgesetzt. Die gestiegenen
Anforderungen in der Ausbildung, also an Schiule-
rinnen und Schiler, verlangen daneben eine e-
benso gute Qualifikation der Ausbilderinnen und
Ausbilder. Das Land hat nicht nur dariiber zu wa-
chen, dass bei den praktischen Ausbildungsstel-
len den Schilern hinreichend qualifizierte Anleiter
zur Seite stehen, sondern wir sind auch in der
Verantwortung fur die Qualifikation der Lehrkréafte.

Das neue Landesausfiihrungsgesetz soll eine an-
gemessene gediegene Qualifikation der Lehrkraf-
te festschreiben. Es lasst jedoch einen weiten
Rahmen und ermdglicht den bisher tatigen Lehre-
rinnen und Lehrern auch zukinftig ihre Be-
rufsausiibung in der Altenpflegeausbildung.

Den Anderungsantrag der Fraktionen von CDU,
SPD und FDP begri3e ich ausdriicklich. Er dient
der Verdeutlichung und sichert die Beteiligung
und Mitverantwortung des zustandigen Ausschus-
ses des Landtages bei der Ausbildungs- und Pri-
fungsordnung fir die Altenpflegehilfe. Dieser An-
trag sowie der gemeinsame EntschlieBungsantrag
der drei Fraktionen verdeutlicht den Willen ...

Vizepréasident Edgar Moron: Herr Minister.

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: ... der grolen Mehrheit
dieses Hauses, in der wichtigen Frage einer zu-
kunftsorientierten Altenpflegeausbildung zusam-

menzuarbeiten und gemeinsam Verantwortung zu
tbernehmen.

Ich bedanke mich dafiir ganz herzlich und hoffe
fur die jungen Leute, dass dieser Weg vielen jun-
gen Menschen einen qualifizierten Einstieg in ei-
nen interessanten Beruf ermdglicht.

(Beifall von CDU und FDP)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieRe
die Beratung.

Der Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Sozia-
les empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung in
der Drucksache 14/2115, den Gesetzentwurf in
der Drucksache 14/1536 — Neudruck — in der
Fassung seiner Beschlisse anzunehmen. Wer
dem seine Zustimmung geben méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind CDU, SPD
und FDP. Wer ist dagegen? — Die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grunen. Damit ist dieser Gesetzentwurf
mit breiter Mehrheit angenommen.

Zweitens stimmen wir Uber einen Entschlie-
Rungsantrag der Fraktionen von CDU, SPD und
FDP in der Drucksache 14/2113 ab. Wer ist fir
diesen EntschlieBungsantrag? — CDU, FDP und
SPD. Wer ist dagegen? — Bindnis 90/Die Grinen.
Damit ist auch dieser EntschlieBungsantrag mit
den Stimmen von CDU, SPD und FDP gegen die
Stimmen der Griinen angenommen.

Wir stimmen drittens Uber den Entschlieungs-
antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen in der
Drucksache 14/2168 ab. Wer ist fur diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen. Wer ist dagegen? — Der Rest des Hau-
ses. Damit ist dieser EntschlieBungsantrag mit
Mehrheit abgelehnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ich rufe auf:

11 Gesetz zur Umsetzung von Regelungen des
Sozialgesetzbuchs

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/1072

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales
Drucksache 14/1885

zweite Lesung
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Hierzu gibt es zwei Anderungsantrage, einen der
SPD-Fraktion in der Drucksache 14/2156 und ei-
nen inhaltsgleichen, sich nur in der Begriindung
unterscheidenden Anderungsantrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Grinen in der Drucksache
14/2160. Da wir nur Uber einen direkten Antrag und
nicht Gber seine Begriindung abstimmen, werden
wir nachher die beiden Anderungsantrage gemein-
sam zur Abstimmung stellen.

Ich er6ffne die Beratung und erteile fiir die CDU-
Fraktion dem Abgeordneten Henke das Wort. Bit-
te schon.

Rudolf Henke” (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Damen, meine Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Prasident Moron hat schon auf die
Beschlussempfehlung des Ausschusses aufmerk-
sam gemacht. Die CDU-Fraktion wird dieser Be-
schlussempfehlung folgen.

Art. 2 des Gesetzes ist ganzlich unstrittig. Auch
eine Reihe redaktioneller Veranderungen des
SGB-lI-Ausfihrungsgesetzes in Art. 1 zum Bei-
spiel aufgrund der Reorganisation der Landesre-
gierung nach der Landtagswahl ist ohne Dissens,
und auch an der grundsatzlichen Notwendigkeit
einer gesetzlichen Grundlage fir die Verteilung
der Landesersparnis bei den Wohngeldausgaben

(Unruhe — Glocke)

abziglich des kommunalen Entlastungsaus-
gleichs an die Kommunen besteht ebenfalls kein
Zweifel. Was die konkrete Regelung angeht, so
besteht auch hier — soweit ich es sehe — kein Dis-
sens. Es geht um 220 Millionen €, die den Kom-
munen zuflieRen.

Etwas differenzierter wird bewertet, welche Rege-
lungen wir fiir die Kostenbeteiligung der kreisan-
gehdrigen Gemeinden an den Aufwendungen flr
kommunale Leistungen finden sollen.

Zwei Moglichkeiten stehen zur Debatte: Der Ge-
setzentwurf der Landesregierung sieht hier ein
Benehmen mit den kreisangehérigen Kommunen
vor. Das ist auch die Position, die der Landkreis-
tag unterstitzt und die vielen Kolleginnen und Kol-
legen, die sich das Problem von Landraten haben
erlautern lassen, einleuchtet.

Kolleginnen und Kollegen, die sich das Problem
von Blrgermeistern kreisangehoriger Gemeinden
haben erlautern lassen, stehen unter dem Ein-
druck, dass man sich dort eher fir ein Einver-
nehmen mit den kreisangehdrigen Gemeinden als
Voraussetzung fur die Regelung der Kostenbetei-
ligung ausspricht. Auch diese Argumentation
leuchtet ein.

Alle von uns, die die Ausschussanhdrung verfolgt
haben, wissen um diese unterschiedliche Sicht-
weise; sie haben sie live erlebt.

Es ist keine ganz groRe Uberraschung, dass sich
der Stadte- und Gemeindebund im Unterschied
zum Landkreistag die zuletzt genannte Auffas-
sung zu Eigen gemacht hat.

Wir haben versucht, die unterschiedlichen Positi-
onen zusammenzufiihren. Es schien, als ware es
mdglich, zu einer einheitlichen Position zu kom-
men. Angesichts der gegensatzlichen Sicht von
Landkreistag und Stadte- und Gemeindebund —
der Stadtetag ist ein bisschen auf3en vor, weil er
das Problem nicht hat — wéare es bemerkenswert
gewesen, wenn das gelungen wére. Wir hatten
vielleicht etwas zu friih den Eindruck, dass es ge-
lingt. Es ist ndmlich nicht gelungen. Deshalb ha-
ben wir uns im Ausschuss entscheiden mussen.
Wir haben uns entschieden, bei der Position des
Gesetzentwurfs zu bleiben. Vor allem das Innen-
ministerium hat grof3e Verdienste daran, uns in
dieser Haltung zu bestarken.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Verdienste? —
Gunter Garbrecht [SPD]: Verdienste nennen
Sie das?)

Beide Sichtweisen sind aller Ehren wert, aber eine
politische Fraktion muss in solchen Fragen bei-
einander bleiben, wenn sie wechselnde Mehrhei-
ten glaubwirdig ausschliel3en will.

Man muss naturlich sehen, dass ein Landkreis,
der -gebunden an ein Einvernehmen — auf ein wie
auch immer motiviertes Veto einer einzigen
Kommune stdf3t, an eben diesem Veto scheitert,
wenn er eine Regelung Uber die Kostenbeteili-
gung der Kommunen treffen will. Er ist dann in
dieser Frage blockiert. Der betreffende Landkreis
wére dem Diktat einer einzigen wie auch immer
motivierten Kommune potenziell unterworfen.

Eine Kommune dagegen, die nach dem herge-
stellten Benehmen mit der gefundenen Beteili-
gungsregelung unzufrieden bleibt, weil sie sie
zum Beispiel ungerecht findet, hat immer noch al-
le Mdglichkeiten, sich an die Mitglieder des Kreis-
tages zu wenden und Uber die Mitglieder des
Kreistages die Revision und Korrektur einer tat-
sachlich ungerechten Kostenbeteiligung kreisan-
gehdriger Gemeinden zu erreichen. Die ortliche
Kommune ist in einem solchen Fall also nicht blo-
ckiert. Sie hat Méglichkeiten und muss sich kei-
nem Diktat beugen, sondern kann intervenieren.

Die Haltung des Innenministeriums und der Ge-
setzentwurf der gesamten Landesregierung ha-
ben also nachvollziehbare Grinde. Dass man die
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Sache auch anders sehen kann, wird damit nicht
bestritten. Unsere Fraktion ist den dargelegten
Grinden im Ausschuss gefolgt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Der FDP gefolgt!)

Wir tun dies auch jetzt im Plenum; die Antrage der
Opposition lehnen wir ab.

Ob sich nach einer Neuordnung der Hartz-
Gesetzgebung im Bund neuer Handlungsbedarf
fur unser Parlament ergibt, werden wir sehen. —
Vielen Dank, dass Sie mir zugehort haben.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Das war hochinteressant, Herr
Kollege! Wie kann man innerhalb einer Wo-
che seine Meinung so andern?)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Henke. — Fir die SPD-Fraktion
spricht der Abgeordnete Garbrecht.

Gunter Garbrecht (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herzlichen Dank, Herr Kolle-
ge Henke. Jetzt wissen wir zumindest, wer nun
die CDU-Fraktion wie am Nasenring durch den
Landtag zieht: Es ist die FDP und in Person der
Innenminister. Ich hatte zuerst gedacht, es sei der
Landkreistag oder die FDP. Aber nach Ihren Aus-
fuhrungen ist es ganz offensichtlich ausschlieRlich
der Innenminister.

(Beifall von Rainer Schmeltzer [SPD])

Es wird Sie nicht verwundern, dass die SPD-
Fraktion sowie Bindnis 90/Die Grinen den An-
trag, den Sie uns am 8. Juni Ubermittelt haben,
einbringen werden. Ich glaube, er war sachge-
recht, aber Sie verspielen die Chance, in der Fra-
ge der Umsetzung der Arbeitsmarktgesetzgebung
auf der Landesebene ein Einvernehmen zu erzie-
len; wir haben im letzten Plenum kontrovers dis-
kutiert. Es gibt durchaus Beruhrungspunkte. Sie
haben diese Chance heute nicht ergriffen.

Sie haben sie auch wider besseres Wissen nicht
ergriffen. Denn die Anhérung hat eindeutig erge-
ben, dass es natirlich in der Frage der Belastung
durch die Arbeitsmarktreform unterschiedliche
Gewinner und Verlierer gibt und dass der finan-
zielle Ausgleich ein schwieriger Prozess ist. Der
behaupteten Vermutung, dass dieses &hnlich wie
im Ausfiihrungsgesetz zum BSHG auch jetzt unter
den geéanderten Bedingungen des SGB Il méglich
sei, ist von allen in Ubereinstimmung widerspro-
chen worden.

Auch dem Vorschlag, hier ein Erprobungsverfah-
ren einzurichten — auch die Regelung nach dem

alten Ausfihrungsgesetz zum BSHG ist nach ei-
ner Erprobungsphase erfolgt —, haben Sie sich
nicht anschlielen kénnen. Das ware ein Verfah-
ren gewesen, in dem wir hatten klaren kénnen,
wie denn eine Entlastung im Rahmen einer Kos-
tenbeteiligung aussahe. Das ware eine sachge-
rechte Lésung gewesen, meine Damen und Her-
ren.

Dazu haben sich im Prinzip auch alle kommuna-
len Spitzenverbande bis auf den Landkreistag, der
das fur unnétig erklart hat, bereit erklart.

Nun haben Sie sich also zu dieser Regelung
durchgerungen oder sind dazu gezwungen wor-
den. Friher haben Sie uns immer gesagt: Der
grine Schwanz wedelt mit dem roten Dackel.
Heute mussen wir in dieser Frage erkennen: Der
gelbe Schwanz wackelt mit dem schwarzen Da-
ckel.

Sie héatten als Konsequenz der Anhérung zumin-
dest Folgendes beachten missen:

Erstens. Es muss zwingend eine Hartefallrege-
lung geben, die der Gesetzentwurf nicht enthalt.

Zweitens. Darlber hinaus hatte die Festlegung
der Quoten verandert werden missen.

Im Ubrigen ist der Konflikt vornehmlich in Ihrem
Lager aufgetreten. Die CDU-Bilrgermeister der
Stadte haben die Probleme und haben dartber
vorgetragen. Dieser Konflikt wird sicherlich die
CDU auch nach der Verabschiedung des Geset-
zes weiterhin erreichen.

Die SPD waére in vielen anderen Punkten bereit
gewesen, im Dialog auch mit den Regierungsfrak-
tionen zu anderen Anderungen zu kommen. Ich
will einen weiteren Punkt nennen, bei dem die
CDU-Fraktion ihren Arbeitsminister selbst ,in die
Stiefel gestellt” hat. Er beklagt landauf, landab, bei
der Umsetzung der Arbeitsmarktreform keine Ein-
flussmoglichkeiten zu haben. Wir wéren bereit
gewesen, dariiber zu diskutieren, ob die Aufgabe
eine kommunale Selbstverwaltungsaufgabe ist
oder eine Pflichtaufgabe nach Weisung, weil wir
das im Jahre 2003 schon in der eigenen Fraktion
debattiert haben. Aber in diesen Dialog sind Sie
gar nicht eingetreten, weil Sie den Arbeitsminister
schon in der CDU-Fraktion abgebiigelt haben.

Ich nenne noch einen Punkt. Der friihere Haupt-
geschéftsfihrer des Landkreistags, ist heute
Staatssekretar im Innenministerium, wenn ich das
richtig im Kopf habe.

(Minister Karl-Josef Laumann: Umwelt und
Landwirtschaft!)
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— Entschuldigung. Auf jeden Fall gehort er nun als
Staatssekretar der Landesregierung an. Ich will
Ihnen zur Kenntnis geben, was er zur Kreisumla-
ge ausgefihrt hat:

+LAuf dem Spiel steht dabei die Solidaritat inner-
halb des Kreises, eine Entwicklung, die insge-
samt bedauerlich ist und die erkennen lasst,
dass das Bewusstsein dafir, dass die Kreise
auch die Funktion haben, zugunsten der Klei-
nen und (Finanz-)Schwachen und dabei in fi-
nanzieller Hinsicht ausgleichend zu wirken, bei
manchen wenig ausgepragt ist.”

Das spuren wir auch bei dieser Diskussion. Diese
Ausfihrungen von Herrn Schick sollte man in Er-
innerung rufen.

Ein Letztes: Der Ministerprasident tritt hier — das
war bei der letzten Debatte so — als Obergeneral-
revisor der Arbeitsmarktreform auf. Ich kann Ihnen
den Vorwurf nicht ersparen: Sie sind im Prinzip in
dieser Frage arbeitsmarktpolitische Geisterfahrer,
weil Sie Konsequenzen durch eine Anderung der
Arbeitsmarktgesetzgebung fordern, aber auf nord-
rhein-westfalischer Ebene selbst nicht zu einer
handwerklich sauberen Umsetzung in der Lage
sind,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Im eigenen Land!)

die auch die Quadratur des Kreises in Angriff
nimmt, die finanzielle Be- und Entlastung aller
Kommunen hinreichend zu regeln.

Vizeprasident Edgar Moron: Herr Kollege.

Gunter Garbrecht (SPD): Das Land besteht nicht
nur aus Kreisen, sondern aus Stadten und Ge-
meinden sowie den kreisfreien Stadten. Der Auf-
gabe sind Sie mit diesem Gesetzentwurf nicht ge-
recht geworden.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Abgeordneter Garbrecht. — Fur Bindnis 90/Die
Grinen hat Frau Abgeordnete Steffens das Wort.

Barbara Steffens” (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe schon bei der
Einbringung dieses Gesetzentwurfs die Frage ge-
stellt, wie das angehen soll, dass der Kreis gestal-
ten kann, wahrend die kreisangehérigen Gemein-
den zur Kasse gebeten werden, ohne dass sie in
die Arbeitsmarkt- und in die Beschéaftigungspolitik
des Kreises eingreifen zu kénnen. Danach haben
wir die Anhdrung durchgefuhrt. Sie hat meines

Erachtens klar ergeben, dass unser heutiger An-
derungsantrag notwendig ist.

Herr Henke, diesen Antrag haben wir uns nicht
alleine ausgedacht,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Im Gegenteil!)

sondern wir haben von Anfang an die ganze Zeit
dariiber geredet, dass wir diesen Anderungsbe-
darf sehen. Wir haben den Anderungsantrag, wie
er heute vorliegt, von der CDU-Fraktion zur Ab-
stimmung eines interfraktionellen Antrags be-
kommen.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Wortlich!)

Sie haben kurz vor der Ausschusssitzung mit der
lapidaren Begriindung kehrt gemacht, es kdme im
Bund erst spater zu einer Anderung. Deswegen
kénne man es jetzt doch so machen.

(Horst Becker [GRUNE]: Unglaublich!)

Das ist ein Ruckfall in eine Position, der absolut
nicht nachvollziehbar ist, weil es natirlich im Bund
im Herbst zu einer Anderung kommt. Deshalb wé-
re diese Anderung nach wie vor notwendig und
richtig. Wir haben die Kreisumlage als ein Instru-
ment, das bis zu einer Anderung hervorragend
greift. Ich kann nicht nachvollziehen, dass das In-
nenministerium anderer Auffassung sein soll. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass zumindest die
Fachabteilung des Innenministeriums neben die
Kreisumlage ein neues Instrument der kommuna-
len Kreisfinanzierung stellen und nicht an der
Kreisumlage festhalten will. Die Fachebene im In-
nenministerium halt mit Sicherheit an der Kreis-
umlage fest. Dass es einen Minister an der Spitze
gibt, der andere Interessen hat, mag sein,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Naturlich!)

kann aber nicht handlungsfihrend fiir eine Koaliti-
on und auch nicht fir ein Parlament sein.

(Beifall von GRUNEN und SPD — Rainer
Schmeltzer [SPD]: Richtig!)

Von daher halten wir es fur richtig, diesen Punkt
jetzt noch zu reparieren und zu andern.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie ha-
ben natlrlich die Mdéglichkeit, entweder dem von
der SPD oder dem von uns gestellten Antrag lhrer
Fraktion zuzustimmen.

Der letzte Punkt, den ich gar nicht verstehe —
auch nicht von lhnen, Herr Laumann: In lhrer Lo-
gik sagen Sie immer, eigentlich sollen die Kom-
munen mehr zustandig sein: Optionskommune. In
der Optionskommune gibt es noch eine andere
Regelung. In der Optionskommune ist die Mdg-
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lichkeit der Heranziehung gedeckelt. Das heif3t, in
der Arge kdnnen die Kommunen unter Umstan-
den viel mehr herangezogen werden als in der
Optionskommune. Warum denn das?

Die Deckelung in der Optionskommune haben Sie
hier nicht eingezogen, die gibt es hier nicht. Hier
ist alles frei und alles offen. Sie schaffen also ei-
nen neuen Sonderweg fur kreisangehdrige Ge-
meinden in Argen. Das finde ich eine Katastrophe.
Das ist auch in der Anhorung so gesagt worden.
Aber selbst dieser Anderungsbedarf — Ungleich-
behandlung von Optionskommunen und Argen —,
der einstimmig festgehalten wurde, ist von Ihnen
nicht umgesetzt worden. Das halte ich fur eine
Katastrophe.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der CDU, wenn Sie
schon nicht den Mumm haben, lhre Positionen
durchzusetzen, hatten Sie wenigstens das, was in
der Anhérung bei allen eindeutig Konsens war, als
eine Linie beschlieen kénnen, obwohl ich auch
das nicht fur weitreichend genug gehalten hatte.

Von daher finde ich, dass dieser Tag heute mehr
als peinlich ist. Ich denke, dass die kreisangehdri-
gen Gemeinden das nach der Beschlussfassung
zur Genige diskutieren kdnnen. Sie kénnen das
Abstimmungsverhalten und lhr Verhalten vor Ort
diskutieren, welche Gesetze Sie auf den Weg
bringen. Was das fur die kommunalen Haushalte
der kreisangehorigen Gemeinden bedeutet, wis-
sen viele von lhnen selber, aber das werden Sie
vor Ort verantworten missen.

(Beifall von GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Edgar Moron: Danke, Frau Abge-
ordnete Steffens. — Jetzt hat Herr Dr. Romberg
von der FDP-Fraktion das Wort.

Dr. Stefan Romberg (FDP): Herr Préasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Die Aufregung von
Rot-Griin war ein bisschen merkwirdig. Wenn
man in den Kommunen fragt, argert sie am meis-
ten die Ankindigungen auf Bundesebene, durch
Hartz eine Entlastung zu schaffen. Jetzt ist das
alles zu teuer geworden und aus dem Ruder ge-
laufen. Die Kommunen baden das aus. Das sind
die Hauptvorwirfe, die Sie sich anziehen missen.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Deswegen set-
zen Sie noch einen drauf!)

Ich weil3 nicht, ob es dann angebracht ist, sich
hier so erregt hinzustellen, Herr Garbrecht.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Ich weil3, wovon
ich rede, Sie nicht!)

Die Stddte und Gemeinden haben schon Ein-
flussmdglichkeiten auf den Arbeitsmarkt, Frau
Steffens.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Reden Sie doch
mal zur Sachel!)

Die sind vielleicht kleiner geworden, aber es ist
schon mdoglich, dass Stadte Wirtschaftsforderung
machen und auf diesem Feld engagiert sind. Man
kann nicht sagen, dass sie Uberhaupt keinen Ein-
fluss haben. Sie haben auch das Personal fir die
Argen mitbestimmt. Es ist so, dass die Kreise in
die Verantwortung genommen werden. Wir trauen
den Kreisen zu, verantwortlich zu entscheiden,
selbst wenn es Stadte und Gemeinden gibt, bei
denen es problematischer ist.

Wir geben Verantwortung ab und nehmen die
Kreise in die Verantwortung. Die Kreise, die ich
kenne, haben vorab schon gesagt, dass sie damit
verantwortlich umgehen wollen. Ich denke, das
wird hier im Land gréRtenteils passieren. Deshalb
ist dieser Gesetzentwurf sinnvoll, weil Stadte und
Kommunen einen Anreiz bekommen, sich weiter
um den Arbeitsmarkt zu kiimmern, auch weil die
Landkreise in die Verantwortung genommen wer-
den — und das ist auch gut so. — Danke sehr.

(Beifall von FDP und CDU - Rainer
Schmeltzer [SPD]: Sie haben die Problema-
tik gar nicht erkannt! Sie haben sie ver-
kannt!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Dr. Romberg. — Jetzt hat fir die Landesregierung
Herr Minister Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann, Minister fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zunachst
einmal stelle ich fest, dass wir mit diesem Gesetz
eine Rechtsgrundlage schaffen, dass das Land
Nordrhein-Westfalen von der Entlastung des Lan-
des bei den Wohngeldausgaben im Zuge der Um-
setzung von Hartz IV jeden Euro an die Kommu-
nen weitergibt.

(Beifall von der CDU)

Der zweite Punkt, den ich gerne feststellen will,
ist, dass wir — so finde ich — das Geld bezogen auf
die Kosten, die die kreisfreien Stadte und die
Kreise haben, sachgerecht verteilen; denn sie be-
kommen genau den gleichen Anteil, den sie sel-
ber fur die Unterkunft aufbringen, vom Land er-
stattet. Der Wunsch vieler, dass andere Vertei-
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lungswirkungen bei der Frage der Be- und Entlas-
tung in den unterschiedlichen Gebietskdrperschaf-
ten Nordrhein-Westfalens durch die Hartz-
Gesetze Uber das Wohngeld ausgeglichen wer-
den sollen, ist natiirlich schwierig.

Sachgerecht haben wir entschieden: Wenn eine
Kommune zum Beispiel 1 % dessen aufwendet,
was von den Kommunen in ganz Nordrhein-
Westfalen fur die kommunale Unterbringung auf-
gebracht wird, bekommt sie auch 1% von dem
Kuchen zurtick, den das Land verteilt. Das ist eine
sachgerechte Entscheidung, bei der es genau auf
die Frage ankommt; Welche Kosten habe ich fir
die Unterbringung?

Die Forderungen, die von vielen aus der kommu-
nalen Familie in dieses Verfahren eingebracht
worden sind, ganz andere Fragen der Be- und
Entlastung durch Hartz IV lber die Wohngeldre-
gelung auszugleichen — das kann man meinetwe-
gen politisch machen —, haben mit der Frage des
Wohngeldes eigentlich nichts zu tun.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Das ist auch nicht
strittig!)

Deswegen ist das Gesetz, Herr Kollege
Garbrecht, wirklich ein dul3erst sauberes Gesetz.
Jetzt kommt es sehr darauf an, dass auf der Bun-
desebene zusammen mit den Landern eine Rege-
lung gefunden wird, dass sich der Bund Uber das
Jahr 2006 hinaus in einem angemessenen Um-
fang an den real entstehenden Kosten durch die
Wohnungsversorgung der Hartz-IV-Empfanger
beteiligt. Hier brauchen wir aus Sicht der Lander
und der Kommunen auf jeden Fall noch ein biss-
chen mehr Verhandlungsbereitschaft in Berlin, als
das zurzeit der Fall ist.

(Glunter Garbrecht [SPD]: Dann kampfen wir
ja auf einer Seite!)

Dann ist fir Nordrhein-Westfalen ganz wichtig,
dass bei der Verteilung der 29,1% und der
2,5 Milliarden € durch den Verteilungsschlissel so
viel Geld in Nordrhein-Westfalen ankommt, dass
auch die nordrhein-westfalischen Kommunen
wirklich mit einem angemessenen Anteil an den
2,5 Milliarden € entlastet werden. Das werden sie
mit dem jetzigen Schlissel leider nicht; das wis-
sen Sie auch.

Wir sind bei dem Verteilungsschlissel, der da-
mals vereinbart worden ist, der Verlierer unter den
Bundeslandern. Deswegen muss auch die Vertei-
lung der 29,1 % und der 2,5 Milliarden € unter den
Bundeslandern neu besprochen werden. Wir ha-
ben auch deswegen so viele Probleme in Nord-
rhein-Westfalen, weil wir bei dieser Leistung im

Verhaltnis zu anderen Bundeslandern zurzeit zu
wenig Geld nach Nordrhein-Westfalen bekom-
men.

(Beifall von CDU und FDP)

Es ist doch ein Skandal, dass die damalige Lan-
desregierung im Vermittlungsausschuss darauf
eingegangen ist, dass ein Land wie Hamburg
mehr Geld bekommt als Nordrhein-Westfalen, um
das einmal in aller Deutlichkeit zu sagen.

(Beifall von CDU und FDP)

Uber eine Frage gibt es in der kommunalen Fami-
lie grol3en Streit: Wie verteilen wir die Belastun-
gen in einer kommunalen Gebietskorperschaft? —
Ich stelle zundchst einmal ganz ruhig und sachlich
fest, dass die kreisfreien Stadte mit dieser Frage
gar nichts zu tun haben. Denn sie sind Kreis und
Gemeinde in einer Rechtsposition. Dann kann
man die Frage stellen: Wollen wir dem Kreistag
eine Mdglichkeit einrdumen, die Be- und Entlas-
tungen, die in einem Kreisgebiet durch Hartz und
durch die Wohngeldbelastungen entstehen, ne-
ben der Kreisumlage durch ein weiteres Regulie-
rungsinstrument verteilen zu kénnen? — Sie kon-
nen es uber die Kreisumlage machen, aber sie
kdnnen es auch anders verteilen.

Das passt genau zu der Politik der Landesregie-
rung, namlich zu sagen: Gebt den Kommunalpoli-
tikern ihre Rechte zuriick. Auch Kreistage bertick-
sichtigen schon die einzelnen Interessen der Ge-
meinden in ihrem Kreis. Ich verlasse mich darauf,
dass Kreistage eine verninftige Ldsung fur ihr
Gebiet schaffen.

(Beifall von CDU und FDP)

Was die Landesregierung hier vorgeschlagen hat
und was von den Mehrheitsfraktionen heute
durchgesetzt wird, ist Rekommunalisierung unse-
res Landes.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Sie haben doch
vor einer Woche noch anders gedacht!)

Dann haben wir einen weiteren Regelungskreis-
lauf; da geht es um die Optionskommunen. Da
muss man das eindeutig — deswegen haben wir ja
Optionskommunen — anders regeln. Wir als Lan-
desregierung haben gesagt, dass wir von einer
Beteiligung der Optionskommunen von 50 % aus-
gehen. Deswegen: Wenn die Landkreise nichts
unternehmen, gelten diese 50 %. Aber selbstver-
sténdlich kann ein Kreistag auch in einem Opti-
onskreis sagen: Wir machen das uber die Kreis-
umlage, wir machen es mit 30:70 % oder mit
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60:40 %. Das ist genauso wie bei den Argen, Frau
Steffens.

(Barbara Steffens [GRUNE]: Das stimmt
doch gar nicht!)

Auch dieser Sachverhalt, den wir hier gesetzlich
geregelt haben, ist handwerklich véllig in Ord-
nung. Deswegen bitte ich das Hohe Haus um Zu-
stimmung zu diesem Gesetz.

(Beifall von CDU und FDP — Rainer Schmelt-
zer [SPD]: Lauter falsche Darstellungen!
Nicht richtig!)

Vizeprasident Edgar Moron: Vielen Dank, Herr
Minister Laumann. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieRe damit die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Als Erstes stimmen
wir Gber die beiden inhaltsgleichen Anderungs-
antrage der Fraktion der SPD Drucksache
14/2156 und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 14/2160 gemeinsam ab. Wer fir
diese beiden Anderungsantrage ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind SPD und Blnd-
nis 90/Die Grinen. Wer ist dagegen? — CDU und
FDP. Damit sind diese Anderungsantrage mit
Mehrheit abgelehnt.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Gibt es noch Ent-
haltungen?)

— Gibt es Enthaltungen? Entschuldigung! Vielen
Dank fur den Hinweis. — Ich habe keine gesehen.

Zweitens kommen wir zur Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung Drucksache 14/1885. Der
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
empfiehlt darin, den Gesetzentwurf Drucksache
14/1072 in der von ihm geénderten Form anzu-
nehmen. Wer dafur ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — CDU und FDP. Wer ist dagegen? —
SPD und Bundnis 90/Die Griinen. Damit sind diese
Beschlussempfehlung und damit der Gesetzent-
wurf in der Fassung des federflhrenden Aus-
schusses angenommen und in zweiter Lesung
verabschiedet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe auf:

12 Gesetz zur Anpassung der Gebuhrenerhe-
bung auf dem Gebiet der Frischfleischhy-
giene

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 14/2027

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfes erteile ich
der Landesregierung das Wort, und zwar nicht
dem zustandigen Fachminister Uhlenberg, son-
dern Ministerin Sommer, die ihn vertreten wird.
Bitte, Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]: Aber jetzt diir-
fen wir mal Zwischenfragen stellen!)

— Zwischenfragen sind in der ersten Lesung nicht
zulassig, Frau Kollegin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Président! Sehr geehrte
Damen und Herren! Mit dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Anpassung der Gebihrenerhebung auf
dem Gebiet der Frischfleischhygiene sollen die
bestehenden landesrechtlichen Regelungen fir
die Gebuhrenerhebung bei der amtlichen ...

Vizeprasident Edgar Moron: Entschuldigen Sie,
Frau Ministerin, man hért lhnen im Augenblick
nicht zu. Frau Steffens, Sie auch nicht, obwohl Sie
sich vorhin dariiber beklagt haben, dass andere
geredet haben!

(Barbara Steffens [GRUNE]: Wenn andere
das durfen, dann darf ich das auch!)

— Nein, dann dirfen Sie das eben nicht!

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall von CDU und
FDP)

Dann sollten Sie mit gutem Beispiel das tun, was
Sie von anderen verlangen. — Bitte, Frau Ministe-
rin.

Barbara Sommer, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Es sollen also die bestehenden lan-
desrechtlichen Regelungen fur die Geblhrener-
hebung bei der amtlichen Schlachttier- und
Fleischuntersuchung geandert werden. Zum einen
soll klarstellend eine Anpassung des Landes-
rechts an geanderte bundesrechtliche Normen
vorgenommen werden. Des Weiteren wird das
AuBer-Kraft-Treten  dieses  Gesetzes zum
31. Dezember 2006 geregelt, da zum 1. Januar
2007 eine neue landesrechtliche Regelung fur die
Gebiuhrenerhebung auf dem Gebiet der Frisch-
fleischhygiene erfolgen soll.

Die MaRnahmen fir die Gebihrenerhebung auf
diesem Gebiet sind im europaischen Recht fest-
gelegt. Bis zum 7. September 2005 regelten bun-
desrechtliche Vorschriften, dass die Lander die
Gebuhren im Landesrecht nach MaRRgabe des eu-
ropaischen Rechts regeln sollten. Diese Vorschrif-
ten sind mit dem In-Kraft-Treten des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches entfallen.
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14/25
Der Landtag Nordrhein-Westfalen hat am 21. Juni 2006 folgendes Gesetz beschlossen:

Gesetz zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuchs
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Gesetz zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuchs

Artikel 1

Das Gesetz zur Ausfiihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (AG-SGB Il NRW) vom 16. Dezember 2004 (GV.NRW. S. 821) wird
wie folgt geédndert:

1.

In § 2 Satz 1 werden die Worter "Ministerium fir Wirtschaft und Arbeit" durch " Ministe-
rium fir Arbeit, Gesundheit und Soziales" ersetzt.

§ 5 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird nach den Wortern "kénnen Kreise" die Woérter "kreisangehdrige
Gemeinden" gestrichen und dafir die Woérter "im Benehmen mit den
kreisangehorigen Gemeinden diese" eingefugt.

In Absatz 2 wird nach dem Wort "kénnen" die Wérter "kreisangehérige Gemeinden"”
gestrichen und dafur die Wérter “im Benehmen mit den kreisangehérigen Gemeinden
diese" eingefigt.

b) Absatz 3 entfalit. Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.
c) Folgender Absatz 4 wird neu eingefigt:

.(4) Bei einer Heranziehung nach Absatz 1 kdénnen Kreise im Benehmen mit den
kreisangehdrigen Gemeinden diese durch Satzung an den Aufwendungen
beteiligen.”

d) Folgender Absatz 5 wird neu eingefugt:

“(5) Bei einer Heranziehung nach Absatz 2 tragen die Gemeinden 50 vom Hundert
der Aufwendungen fir kommunale Leistungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch. Die Kreise kénnen durch Satzung einen Harteausgleich
festlegen, wenn infolge erheblicher struktureller Unterschiede im Kreisgebiet die
Beteiligung kreisangehdriger Gemeinden an den Aufwendungen fir diese zu einer
erheblichen Harte fuhrt. Abweichend von Satz 1 kénnen zugelassene Kreise und
kreisangehdrige Gemeinden eine andere Verteilung der Aufwendungen vereinbaren."

"e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.

§ 7 wird wie folgt neu gefasst:

n§7

(1) Die Kreise und kreisfreien Stadte erhalten im Zusammenhang mit der Umsetzung des
Vierten Gesetzes fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt jahrlich Zuweisungen
nach MaBgabe dieses Gesetzes.

(2) Die Gesamthohe der Zuweisungen resultiert aus der sich im Zusammenhang mit der
Umsetzung des Vierten Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
ergebenden Landesersparnis bei den Wohngeldausgaben abziglich des
interkommunalen Entlastungsausgleichs zugunsten der Kommunen der neuen Lénder
infolge der Anderung des Finanzausgleichsgesetzes durch Artikel 30 des Vierten
Gesetzes fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt in der jeweils geltenden
Fassung. Sie wird im Landeshaushaltsplan festgesetzt.
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(3) Die Gesamthohe der Zuweisungen wird im Verhaltnis der nach § 6 Abs. 2 bis zum
28.02. fur das Vorjahr gemeldeten Aufwendungen, auf deren Grundlage das
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales Zahlungen geman § 46 Abs. 8 des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch geleistet hat, auf die Kreise und kreisfreien Stadte verteilt. Der
Zuweisungsbetrag fir jeden Kreis und jede kreisfreie Stadt wird durch die
Bezirksregierungen auf der Grundlage der durch das fachlich zustandige Ministerium
ermittelten Betrage festgesetzt.

(4) Der Zuweisungsbetrag wird den Kreisen und kreisfreien Stadten je halftig zum 30.
Juni und zum 30. November ausgezahit.

(5) Die endgiiltige Gesamthdhe der Zuweisungen nach Absatz 2 wird nach Ablauf des
Jahres anhand der Haushaltsrechnung (berprift. Weicht die sich danach ergebende
Gesamthdhe der Zuweisungen von dem im Landeshaushaltsplan festgesetzten Betrag
ab, ist dies spatestens im jeweils Uberndchsten Haushaltsjahr durch Erhéhung oder
Verringerung der Gesamthdéhe der Zuweisungen nach Absatz 2 auszugleichen.

(6) Fur das Jahr 2005 giit Absatz 5 entsprechend.

(7) Das Verfahren nach Absatz 3 Satz 1 wird zum Stichtag 01.10.2006 mit dem Ziel
Uberprift, einen VerteilungsmaBstab, der die Be- und Entlastungen der Kreise und kreis-
freien Stadte im Zuge der Umsetzung des SGB Il berlcksichtigt, unverzuglich
festzulegen.”

Artikel 2

Gesetz uber die Entsendung von Mitgliedern der Personalvertretung in die
Arbeitsgruppe Personalvertretung der Deutschen Rentenversicherung

Das nach den Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch zur Arbeitsgruppe
Personalvertretung der Deutschen Rentenversicherung zu entsendende Mitglied der
Personalvertretung der Regionaltrager mit Sitz in Nordrhein-Westfalen sowie zwei
stellvertretende Mitglieder sind aus der Mitte des jeweiligen Gesamtpersonalrats zu wéahien.
Die Wahrnehmung der Vertretung ist durch den Gesamtpersonalrat in geeigneter Weise zu
regeln. Im Ubrigen findet das Landespersonalvertretungsgesetz entsprechend Anwendung.

Artikel 3
In-Kraft-Treten / AuBer-Kraft-Treten

(1) Artikel 1 tritt am Tag nach der Verkiindung im Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes
Nordrhein-Westfalen in Kraft.

(2) Artikel 2 tritt mit Wirkung zum 1. Januar 2006 in Kraft und zu dem Zeitpunkt auf3er Kraft,
zu dem die Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch zur Entsendung von Mit-
gliedern der Personalvertretung der Regionaltrager zur Arbeitsgruppe Personalvertretung der
Deutschen Rentenversicherung auBBer Kraft treten.
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Gesetz- und Verordnungshlatt

FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

60. Jahrgang Ausgegeben zu Diisseldorf am 7. Juli 2006 Nummer 16
Glied.- Datum Inhalt Seite
Nr.
2030 27.06.2006  Zweites Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (2. Schulrechts-
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223 .
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2170 13.06.2006  Verordnung iiber die Regelsdtze der Sozialhilfe ...... ... ... .. .. ... .. . . . 291
222 13.06.2006  Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Regelung des Austritts aus Kirchen, Religionsgemeinschaften
34 und Weltanschauungsgemeinschaften des offentlichen Rechts (Kirchenaustrittsgesetz — KiAustrG)
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26.06.2006  Genehmigung der 21. Anderung des Regionalplans fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf im Gebiet
der Stadt Wesel

Die neuen CD-ROM’s ,,SGV. NRW.“ und ,,SMBlL. NRW.%, Stand 1. Januar 2006, sind Anfang Februar
erhiltlich.

Bestellformulare im Internet-Angebot.
Hinweis:

Die Gesetz- und Verordnungsblatter, die Ministerialblatter, die Sammlung aller Gesetze und Verordnun-
gen des Landes NRW (SGV. NRW.) sowie die Sammlung der in Teil I des MBl. NRW. veroffentlichten Er-
lasse (SMBIl. NRW.) stehen im Intranet des Landes NRW zur Verfiigung.

Dasselbe wird auch im Internet angeboten. Die Adresse ist: http://sgv.im.nrw.de. Hingewiesen wird auf
den kostenlosen Service im Internet unter der genannten Adresse. Dort finden Sie Links zu vielen quali-
tativ hochwertigen Rechtsangeboten.

Wollen Sie die Inhaltsangabe eines jeden neuen Gesetzblattes oder Ministerialblattes per Mail
zugesandt erhalten? Dann koénnen Sie sich in das Newsletter-Angebot der Redaktion eintragen.
Adresse: http://sgvim.nrw.de, dort: kostenloser Service.



- 114 -



- 115 -

c) Folgender Absatz 4 wird neu eingefiigt:
»(4) Bei einer Heranziehung nach Absatz 1 kén-

292 Gesetz- und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Nr. 16 vom 7. Juli 2006
34
Artikel IT
Gesetz

iiber Kosten im Bereich der Justizverwaltung
(Justizverwaltungskostengesetz — JVKostG)

Das Justizverwaltungskostengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 20. Juni 1995 (GV. NRW. S. 612),
zuletzt geéindert durch Artikel XI des Gesetzes vom 5.
April 2005 (GV. NRW. S. 408), wird wie folgt gedndert:

Die Anlage zu § 1 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

iL\Tuach Nummer 5 wird folgende neue Nummer 6 einge-
ligt:

»6 Verfahren zur Entgegennahme von
Erkldarungen des Austritts aus einer
Kirche oder aus einer sonstigen Religions-
oder Weltanschauungsgemeinschaft des
offentlichen Rechts

Anmerkung:
Die Gebiihr ist vorauszuzahlen. Neben
der Gebiihr werden Auslagen nicht erhoben.*

30,00 Euro

Artikel I
In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.

Diisseldort, den 13. Juni 2006

Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen

Der Ministerpriasident
Dr. Jirgen Riittgers

(L. S,
Die Justizministerin
Roswitha Muller-Piepenkodtter

- GV. NRW. 2006 S. 291

81
Gesetz
zur Umsetzung von Regelungen des
Sozialgesetzbuchs

Vom 27. Juni 2006

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen, das
hiermit verkiindet wird:

Artikel 1

Das Gesetz zur Ausfithrung des Zweiten Buches Sozi-
algesetzbuch fiir das Land Nordrhein-Westfalen (AG-
SGB II NRW) vom 16. Dezember 2004 (GV. NRW. S. 821)
wird wie folgt gedndert:

1. In § 2 Satz 1 werden die Worter ,Ministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit“ durch , Ministerium fiir Ar-
beit, Gesundheit und Soziales“ ersetzt.

2. §5 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 wird nach den Woértern ,,konnen Krei-
se* die Worter , kreisangehorige Gemeinden* ge-
strichen und dafiir die Worter ,,im Benehmen mit
den kreisangehorigen Gemeinden diese“ einge-
fugt.

In Absatz 2 wird nach dem Wort ,kénnen“ die
Worter ,kreisangehérige Gemeinden“ gestrichen
und dafiir die Worter ,im Benehmen mit den
kreisangehorigen Gemeinden diese“ eingefiigt.

b) Absatz 3 entfillt. Der bisherige Absatz 4 wird Ab-
satz 3.

nen Kreise im Benehmen mit den kreisangehori-
gen Gemeinden diese durch Satzung an den Auf-
wendungen beteiligen.“

d) Folgender Absatz 5 wird neu eingefiigt:

»(0) Bei einer Heranziehung nach Absatz 2 tra-
gen die Gemeinden 50 vom Hundert der Aufwen-
dungen fir kommunale Leistungen nach § 6
Abs. 1 Nr. 2 des Zweiten Buches Sozialgesetz-
buch. Die Kreise konnen durch Satzung einen
Harteausgleich festlegen, wenn infolge erheb-
licher struktureller Unterschiede im Kreisgebiet
die Beteiligung kreisangehériger Gemeinden an
den Aufwendungen fiir diese zu einer erheb-
lichen Hirte fithrt. Abweichend von Satz 1 kén-
nen zugelassene Kreise und kreisangehorige Ge-
meinden eine andere Verteilung der Aufwendun-
gen vereinbaren.“

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6.
3. § 7 wird wie folgt neu gefasst:

»8 1

(1) Die Kreise und kreisfreien Stidte erhalten im Zu-
sammenhang mit der Umsetzung des Vierten Geset-
zes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
jahrlich Zuweisungen nach MaBgabe dieses Geset-
zes.

(2) Die Gesamthohe der Zuweisungen resultiert aus
der sich im Zusammenhang mit der Umsetzung des
Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt ergebenden Landesersparnis bei den
Wohngeldausgaben abziiglich des interkommunalen
Entlastungsausgleichs zugunsten der Kommunen der
neuen Linder infolge der Anderung des Finanzaus-
%leichsgesetzes durch Artikel 30 des Vierten Gesetzes
iir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt in
der jeweils geltenden Fassung. Sie wird im Landes-
haushaltsplan festgesetzt.

(3) Die Gesamthohe der Zuweisungen wird im Ver-
hiltnis der nach § 6 Abs. 2 bis zum 28.2. fiir das Vor-
jahr gemeldeten Aufwendungen, auf deren Grundla-
ge das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
Zahlungen gemaB § 46 Abs. 8 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch geleistet hat, auf die Kreise und
kreisfreien Stadte verteilt. Der Zuweisungsbetrag
fiir jeden Kreis und jede kreisfreie Stadt wird durch
die Bezirksregierungen auf der Grundlage der durch
das fachlich zusténdige Ministerium ermittelten Be-
trage festgesetzt.

(4) Der Zuweisungsbetrag wird den Kreisen und
kreisfreien Stadten je halftig zum 30. Juni und zum
30. November ausgezahlt.

(5) Die endgiiltige Gesamthoéhe der Zuweisungen
nach Absatz 2 wird nach Ablauf des Jahres anhand
der Haushaltsrechnung iiberpriift. Weicht die sich
danach ergebende Gesamthéhe der Zuweisungen von
dem im Landeshaushaltsplan festgesetzten Betrag
ab, ist dies spétestens im jeweils tiberndchsten Haus-
haltsjahr durch Erhéhung oder Verringerung der Ge-
samthohe der Zuweisungen nach Absatz 2 auszu-
gleichen.

(6) Fiir das Jahr 2005 gilt Absatz 5 entsprechend.

(7) Das Verfahren nach Absatz 3 Satz 1 wird zum
Stichtag 1.10.2006 mit dem Ziel iiberpriift, einen
VerteilungsmaBstab, der die Be- und Entlastungen
der Kreise und kreisfreien Stadte im Zuge der Um-
setzung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch be-
riicksichtigt, unverziiglich festzulegen.“

Artikel 2

Gesetz
itber die Entsendung von Mitgliedern der
Personalvertretung in die Arbeitsgruppe
Personalvertretung der Deutschen Rentenversicherung

Das nach den Vorschriften des Sechsten Buches Sozi-
algesetzbuch (SGB VI) vom 9. Dezember 2004 (BGBI. I
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S. 3242) zur Arbeitsgruppe Personalvertretung der Deut-
schen Rentenversicherung zu entsendende Mitglied der
Personalvertretung der Regionaltriger mit Sitz in Nord-
rhein-Westfalen sowie zwei stellvertretende Mitglieder
sind aus der Mitte des jeweiligen Gesamtpersonalrats
zu wihlen. Die Wahrnehmung der Vertretung ist durch
den Gesamtpersonalrat in geeigneter Weise zu regeln. Im
Ubrigen findet das Landespersonalvertretungsgesetz
entsprechend Anwendung.

Artikel 3
In-Kraft-Treten / Aufler-Kraft-Treten

(1) Artikel 1 tritt am Tag nach der Verkiindung im Ge-
setz- und Verordnungsblatt des Landes Nordrhein-West-
falen in Kraft.

(2) Artikel 2 tritt mit Wirkung zum 1. Januar 2006 in
Kraft und zu dem Zeitpunkt auBler Kraft, zu dem die
Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch zur
Entsendung von Mitgliedern der Personalvertretung der
Regionaltriger zur Arbeitsgruppe Personalvertretung
der Deutschen Rentenversicherung auller Kraft treten.

Diisseldorf, den 27. Juni 2006

Die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen

Der Ministerpréasident

(L.S)

Dr Jirgen Riittgers

Der Finanzminister
Dr. Helmut Linssen

Fiir den
Minister
fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
der Minister
fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Eckhard Uhlenberg

Der Minister
fiir Bauen und Verkehr

Oliver Wittke

Die Justizministerin
zugleich fiir den
Innenminister

Roswitha Miller-Piepenkdtter

- GV. NRW. 2006 S. 292
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. Genehmigung der
21. Anderung des Regionalplans
fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf
im Gebiet der Stadt Wesel

Vom 26. Juni 2006

Der Regionalrat des Regierungsbezirks Diisseldorf hat
in seiner Sitzung am 22. Juni 2006 die 21. Anderung des
Re%ionalplans fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf im
Gebiet der Stadt Wesel beschlossen (Nachfolgenutzung
fiir den Abgrabungsbereich Bislich-Vahnum).

Diese Anderung habe ich mit Erlass vom 26. Juni
2006 - 502 - 30.15.02.22 — gemaB § 20 Abs. 7 Landes-
planungsgesetz vom 3. Mai 2005 (GV. NRW. S. 430) im
Einvernehmen mit den fachlich zustidndigen Landesmi-
nisterien genehmigt.

Die Bekanntmachung der Genehmigung im Gesetz-
und Verordnungsblatt fiir das Land Nordrhein-West-
falen erfolgt nach § 21 Satz 1 Landesplanungsgesetz.

. GemiB § 21 Satz 2 Landesplanungsgesetz wird die
Anderung des Regionalplans beim Ministerium fiir Wirt-
schaft, Mittelstand und Energie (Landesplanungsbehor-
de), der Bezirksregierung Diisseldorf (Bezirksplanungs-
behérde) sowie dem Kreis Wesel und der Stadt Wesel zur
Einsicht fiir jedermann niedergelegt.

Die Anderung des Regionalplans wird gemil § 22
Landesplanungsgesetz mit der Bekanntmachung der Ge-
nehmigung zum Ziel der Raumordnung. Sie ist nach
Mafgabe der §§ 4 und 5 Raumordnungsgesetz von den
offentlichen Stellen und Privaten in Wahrnehmung 6f-
fentlicher Aufgaben bei raumbedeutsamen Planungen
und MafBnahmen zu beachten. Soweit die Anderung des
Regionalplans Grundsitze enthalt, sind sie nach MaB-
gabe des § 4 Raumordnungsgesetz von den 6ffentlichen
Stellen und Privaten in Wahrnehmung 6ffentlicher Auf-
gaben bei raumbedeutsamen Planungen und Mafnah-
men zu beriicksichtigen.

Gemal § 23 des Landesplanungsgesetzes weise ich auf
Folgendes hin:

Eine Verletzung von Verfahrens- und Formvorschrif-
ten des Landesplanungsgesetzes und der aufgrund dieses
Gesetzes erlassenen Rechtsyorschriften bei der Erarbei-
tung und Aufstellung der Anderung des Regionalplanes
ist unbeachtlich, wenn sie nicht schriftlich unter Be-
zeichnung der Verletzung innerhalb eines Jahres nach
dieser Bekanntmachung bei der Bezirksregierung Diis-
seldorf (Bezirksplanungsbehérde) geltend gemacht wor-
den ist. Dies gilt nicht, wenn die Vorschriften iiber die
Genehmigung des Regionalplanes oder deren Bekannt-
machung verletzt worden sind.

Diisseldorf, den 26. Juni 2006

Die Ministerin
fiir Wirtschaft, Mittelstand und Energie
des Landes Nordrhein-Westfalen

Im Auftrag
Dieter Krell

- GV. NRW. 2006 S. 293
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Offentliche Anhérung am 26. April 2006 zu dem Gesetzentwurf der
Landesregierung, ,,Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Regelungen des
Sozialgesetzbuchs*, Drucksache 14/1072

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Umsetzung der Reformen am Arbeitsmarkt ab dem 01.01.2005 soliten als
Gesetzesziele der Abbau von Doppelstrukturen, eine schnelle und passgenaue
Vermittlung in Arbeit, eine einheitliche Betreuung und Administration sowie eine
finanzielle Entlastung der Kommunen um 2,5 Milliarden Euro realisiert werden.

Die Landesgesetzgeber werden im Bundesgesetz SGB |l ermachtigt,
landesspezifische Ausfihrungsgesetze zu erlassen, welche unmittelbare
Auswirkungen auf die organisatorische Umsetzung des Gesetzes, aber auch auf die
finanziellen Auswirkungen im kommunalen Landesbereich haben. Diesbeziiglich
mochte ich zunachst auf die derzeitige Ausgangslage hinweisen :

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum Erlass des AG-SGB || NRW im
Herbst 2004 wurde hier erkennbar, dass durch die beabsichtigte Verabschiedung des
Gesetzes ohne Aufnahme einer pflichtigen Kostenbeteiligungsquote mit einer
ausschlieBlichen Umlagefinanzierung der kommunalen Zustandigkeiten uber die
Allgemeine Kreisumlage statt einer Kostenentlastung eine erhebliche Belastung des
Haushaltes der Stadt Monschau eintreten wird und auch in der Héhe von derzeit Gber
350.000 Euro/Jahr eingetreten ist. Diese ungerechtfertigte Mehrbelastung wird
seitens der Stadt Monschau als vollkkommen inakzeptabel zuriickgewiesen, vor allem
im Hinblick auf die vor dem 01.01.2005 eigenverantwortlich umgesetzte aktivierende
Sozialhilfegewahrung.

Ker:er cer S:ac:kasse: Sparkasse in Monschau  (BLZ 3SC 500 00) 22 605 3 Offnungszeiten:
Raifeisenbank eG :r Morschau {BLZ 370 €96 42) 350 000 101C
Postoank Kir {BIZ 37C 100 50) 373 74-5C6

montags-mittwochs 8.3C - 12.15 Ubr unc 14.00 - 15.30 Ubr
dornerstags 8.30 - 12.15 Unr und 14.00 - 8.CC Uhr
freitags 8.30 - 12.30 Uhr

urd nach Vereinbarung
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U.a. wurden die bisherigen positiven Ergebnisse aus dem Anreizsystem der
Zusammenflihrung von Aufgaben- und Finanzverantwortung in der allgemeinen
Sozialhilfe (vgl. § 6 AG-BSHG NW bis 31.12.2004) aufgegeben.

Rat und Verwaltung der Stadt Monschau bemiihen sich daher bereits seit Ende 2004,
bundes- und landesweit eine Sensibilisierung bei den politisch Verantwortlichen
einschlieBlich der kommunalen Spitzenverbande fur diese Problematik zu erreichen,
damit eine Anderung dieser ungerechtfertigten Belastungen durch den Bundes- bzw.
Landesgesetzgeber herbeigefihrt wird. U.a. wurde folgendes veranlasst :

1) Im Marz 2005 wurden alle Landkreise in Nordrhein-Westfalen angeschrieben und
gebeten, die dortigen Erfahrungen hinsichtlich der Umsetzung des SGB |l mitzuteilen.
Von insgesamt 18 erhaltenen Rickmeldungen bestatigten 15 Kreise das Problem der
finanziellen Verwerfungen auch im kreisangehoérigen Raum (siehe beiliegende
Zusammenstellung).

2) Am 27.09.2005 wurde die Thematik wéahrend einer sozialpolitischen Konferenz in
Monschau unter Beteiligung des Stadte- und Gemeindebundes NRW, des Kreises
Aachen sowie der Stadte Xanten, Baesweiler und Monschau ausftihrlich erértert. Die
Konferenz schloss mit einem gemeinsamen ,Monschauer Appell“ an Bund und Land,
im Rahmen des Revisionsverfahrens bzw. der Novellierung des Gesetzes zur
Ausfuhrung des SGB |i fiir das Land Nordrhein-Westfalen (AG -SGB 1| NRW) einen
Ausgleich dieser inakzeptablen Verwerfungen herbeizufihren (siehe Anlage). Die
darin getroffenen Feststellungen sind nach wie vor aktuell.

Zum vorliegenden Gesetzesidnderungsentwurf sowie dem Fragenkatalog beziehe
ich wie folgt Stellung :

Zu§5

Hinsichtlich der Heranziehung der kreisangehdrigen Gemeinden durch die Kreise
sollte eine pflichtige, gesetzlich vorgeschriebene Kostenbeteiligungsquote eingefiihrt
werden, um innerhalb der kommunalen Familie eine gerechtere Kostenverteilung zu
erreichen. Aufgrund der landesweit aufgetretenen interkommunalen Verwerfungen
dirfte es in der Praxis sehr problematisch werden, entsprechende Satzungen im
Benehmen mit den kreisangehdrigen Kommunen verabschieden zu kénnen, so dass
entsprechende nicht zweckdienliche Auseinandersetzungen auf kommunaler Ebene
folgen wirden.

In den Arbeitsgemeinschaften wird in nicht unerheblichem Umfang kommunales
Personal in den dezentralen AulRengeschaftsstellen eingesetzt, z.B. mittels Zuweisung
gegen Personalkostenerstattung, wobei Dienstherr/Arbeitgeber die jeweilige
Kommune bleibt. Auch zahlreiche Geschaftsfiuhrer der ARGEN werden von
kommunaler Seite gestelit. Diese personelle Schnittstelie rechtfertigt eine pflichtige
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Kostenbeteiligung der ka. Kommune an den Leistungen nach den § 6 Abs. 1 Nr. 2
SGB i, weil dieses Personal zwar innerhalb der ARGE, aber fir den kommunalen
Arbeitgeber und i.d. Regel auch innerhalb des Zusténdigkeitsbereiches der ka. Stadt
fur die eigenen bedurftigen Bulrger tatig wird. Darlber hinaus finden sich in in den
ARGE-Vertragen in der Regel auch Vereinbarungen zur Schaffung von Organen,
welche die kommunalen Interessen sicherstellen sollen, z.B. durch
Tragerversammlungen, Beirate. Die Schaffung eines Anreizsystems (ber _eine
pflichtige Kostenbeteiligungsquote halte ich daher im AG-SGB I NRW fiir zwingend
geboten. Gelingt es dem Fallmanager, eine Vermittlung auf den Arbeitsmarkt
vorzunehmen, hat er nicht nur seine Dienstleistungspflicht gegentiiber dem bisher
arbeitslosen Kunden erfulit, sondern wirde gleichzeitig auch unmittelbar eigene
Finanzmittel der ka. Kommune in H6he des Anteils der Kostenbeteiligungsquote
einsparen. Auch fir die jeweiligen Rate wirden die Arbeitsergebnisse ,ihrer*
jeweiligen Auftengeschéaftsstelle der ARGE wesentlich an Interesse gewinnen. Ein
ausschliefiliches Controlling der Arbeitsergebnisse der ARGE uber EDV-technische
Auswertungen der Uber die Bundesagentur fur Arbeit zur Verfigung gestellten
(unausgereiften) IT-Systeme halte ich nicht fir ausreichend, zumal fiir den Bereich
des SGB |l weiterhin steigende Fallzahlen und Ausgaben prognostiziert werden. Die
Schaffung eines Harteausgleichs fiur Kreise mit erheblichen strukturellen
Unterschieden - wie bis 2004 auch im Kreis Aachen praktiziert - bleibt hiervon
unberlhrt.

Zu§7

Aufgrund des Wegfalles des Wohngeldanspruches fur Transferleistungsempfanger
entstehen beim Land erhebliche Einsparungen, welche zur Mitfinanzierung des
kommunalen Anteils an den Aufwendungen nach dem SGB Il verwendet werden. Eine
Reduzierung dieser Finanzmasse um den Sonderausgleich Ost in der Hohe von
derzeit 220 Mio. Euro halte ich insbesondere deshalb nicht mehr fir gerechtfertigt,
weil - entgegen den Prognosen - in Nordrhein-Westfalen infolge von Hartz [V in vielen
Kommunen eine Verschlechterung ihrer finanziellen Situation eingetreten ist und
demzufolge eben die dem Sonderausgleich zu Grunde liegende Annahme, dass in
den alten Landern durch die Umsetzung von Hartz IV im Wesentlichen eine
Finanzverbesserung eintreten werde, nicht eingetreten ist. Daher solite der
Sonderausgleich Ost zumindest nicht vollstandig aus den Wohngeldeinsparungen des
Landes finanziert werden, sondern das Land kénne diesen weiteren Solidarbeitrag Ost
aus anderen Bereichen des Haushaltes finanzieren.

Fur den Nothaushalt der Stadt Monschau bedeutet die jetzt vorgeschlagene Regelung
, dass der Kreis Aachen zwar eine Zuweisung nach § 7 Abs.1 erhéit, welche jedoch
erheblich héher sein kdnnte, wenn der Sonderausgleich Ost nicht volistandig Gber
eine Abzweigung aus den eingesparten Wohngeldmittein des Landes finanziert
wirde. Eine volistandige Weitergabe der eingesparten Wohngeldmittel des Landes an
die kommunalen Leistungstrager wirde fur den Kreis Aachen zu einer deutlich
hoheren Einnahme fiihren, so dass die allgemeine Kreisumlage, welche ursachlich
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durch die Umsetzung des SGB Il /SGB XII fir die ka. Kommunen so dramatisch
angehoben wurde, gesenkt werden kdnnte. Hierdurch ergabe sich die realistische
Aussicht, dass fur die Stadt Monschau und viele andere ,Verlierer* der Hartz V-
Reform in Nordrhein-Westfalen zumindest keine zusatzlichen Belastungen entstehen.
Gemaf den seinerzeitigen Zusagen, z.B. im September 20Q4 auch personlich durch
den damaligen Bundeswirtschaftsminister Clement wahrend eines Besuches in
Monschau, - darf keine Kommune durch die Reform netto eine Mehrbelastung
erfahren. An dieser Stelle sei mir auch der Hinweis erlaubt, dass die Stadt Monschau
ohnehin schon einen Betrag von jahrlich rd. 500.000 Euro fir den Fonds Deutsche
Einheit aufwendet. Zusatzlich wird auch die Finanzierung der Hartz-lV Reform mit
Sonderférderungen fir die neuen Lander belegt, begriindet mit Einsparungen, die in
Monschau und zahireichen anderen Kommunen, wie z.B. Xanten, Hirth, Herzebrock-
Clarholz usw. iberhaupt nicht eingetreten sind.

Ferner sollte iber die Vorschrift des § 7 eine adaquate Verteilung der Mittel im Land
gewahrleistet sein. Es muss sichergestellt werden, dass die zu verteilenden Mittel
auch im Hinblick auf die im kreisangehérigen Raum belasteten Kommunen nicht
Uberwiegend in den kreisfreien Raum flief3en.

Als Verteilungsmafstab ist jetzt vorgesehen, als Grundlage den Anteil des bis zum
28.02. fur das Vorjahr gemeldeten Jahresbetrages der Leistungen fir Unterkunft und
Heizung nach § 22 Abs. 1 SGB Il des jeweiligen Kreises oder der jeweiligen
kreisfreien Stadt an den Gesamtbetrag der Meldungen fir alle Kreise und kreisfreien
Stadte in Nordrhein-Westfalen fir denselben Zeitraum zu Grunde zu legen.
Unberidcksichtigt bei dieser Berechnungsmethode bliebe z.B. fir den
kreisangehorigen Raum die Be- und Entlastungssituation aus der friheren
Durchfiihrung des Bundesozialhilfegesetzes. Die Regelung des Verteilungsmafistabes
sollte daher unter diesem Gesichtspunkt angepasst werden.

Fazit

Durch die Novellierung des AG-SGB || NRW sollte erreicht werden, dass keine
kreisangehérige Kommune mit einem Negativ-Saldo durch das SGB Il belastet wird.
Auf die aufgetretenen finanziellen Belastungen weist die Landesregierung in der
Problemschilderung zum Gesetzentwurf (Buchstabe A) explizit hin.

Durch die fehlende Festschreibung einer pflichtigen, gesetzlich normierten
Kostenbeteiligungsregelung sowie durch die nicht vollstdndige Weitergabe des
eingesparten Wohngelds durch den ,Sonderausgleich Ost* dirfte dieses Ziel nicht zu
erreichen sein. Das Ziel der Schaffung adéquater Ausgleichsmechanismen sollte
daher weiter verfolgt werden.

Anmerkungen zur praktischen Umsetzung des Gesetzes

Der Kreis Aachen hat unter Beteiligung der kreisangehérigen Kommunen mit der
Agentur fur Arbeit Aachen zum 01.07.2005 eine Arbeitsgemeinschaft nach § 44 b SGB
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I auf der Grundlage eines o6ffentlich-rechtlichen Vertrages gegriindet. Die
kreisangehérigen Kommunen weisen auf der Grundlage einer weiteren Vereinbarung
mit den v.g. Tragern der ARGE Personal gegen Kostenerstattung unter
Beibehaltung der Dienstherreneigenschaft des jeweiligen Blrgermeisters zu.
Kommunale Interessen werden durch das Organ der Tragerversammiung innerhalb
der ARGE bericksichtigt sowie durch die Stellung des Geschéftsfiihrers aus dem
kommunalen Bereich. Eine Satzung nach § 5 AG-SGB Il NRW wurde durch den Kreis
Aachen nicht erlassen.

Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Gesetzes ergeben sich aus Mangeln der IT-
Technik, zentralistischen Vorgaben aus dem Bereich der Bundesagentur fir Arbeit,
aber auch aus fehlenden Beschaftigungsmdglichkeiten im 1. Arbeitsmarkt. Der weitere
Aufbau eines 2. Arbeitsmarktes mit Qualifizierungs- und Beschéftigungsmdéglichkeiten
wird intensiviert.

Demzufolge gestaltet sich derzeit im Kreis Aachen auch eine Senkung der Zahl der
Bedarfsgemeinschaften und damit auch der Kosten durch einen mdglichen
Effizienzgewinn aus der Reform und der fir die Umsetzung geschaffenen
Organisationsform der ARGE schwierig. Im Gegenteil, man hat einen massiven
Anstieg der Anzahl der Bedarfsgemeinschaften um rd. 30 % gegeniiber der
kalkulierten Zahl auf ca. 14.500 Bedarfsgemeinschaften zu verkraften.

So stocken derzeit auch die Verhandlungen zur Weiterentwicklung der ARGE in eine
Anstalt des 6ffentlichen Rechts gem. §§ 3, 4 AG -SGB Il NRW. Die Bundesagentur fir
Arbeit ist nicht bereit, ihre Personalhoheit fir das in der ARGE tatige Personal auf
eine AOGR abzugeben. Aus kommunaler Sicht wird jedoch die Rechtsform der A6R nur
bei gleichzeitiger Inhaberschaft der Personalhoheit wesentliche Vorteile gegentber
der jetzigen Organisationsform der ARGE nach sich ziehen kénnen.

Der Prozess der Zusammenfuhrung von Arbeitslosen- und Soziahilfe gestaltet sich
nach wie vor schwierig und bedarf auch weiterhin im Hinblick auf die sozialpolitische
wie auch die fiskalische Bedeutung des Sachverhaltes intensiver Begleitung aller
Beteiligten.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalens ist weiterhin gefordert, beim Bund
notwendige Unterstitzung in praktischen Umsetzungsproblemen, wie z.B. z.Zt im
Rahmen der Verhandlungen zur Grindung einer ASR, wie auch bei der
Weiterentwicklung des Revisionsverfahrens nach § 46 SGB |l einzufordern.

Mit freundlichen Griuf3en
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Sozialpolitische Konferenz in Monschau am 27.09.2005
Gemeinsamer Appell
der sozialpolitischen Konferenz in Monschau zu den finanziellen
Auswirkungen der ,,Hartz IV“- Reform unter Beteiligung des Stédte- und
Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen, des Kreises Aachen sowie der Stidte
Xanten, Baesweiler und Monschau

Die Konferenzteilnehmer stellen fest, dass es aufgrund der Umsetzung der Reformen
am Arbeitsmarkt (,Hartz IV*) zum 01.01.2005 sowohl zu finanziellen Verwerfungen
zwischen den kommunalen Tragern (Kreisen und kreisfreien Stadten) als auch im
kreisangehoérigen Raum gekommen ist. Das Gesetzesziel der finanziellen Entlastung
der Kommunen ist bei zahireichen Gebietskdrperschaften, welche durch die
Systemumstellung belastet werden, eindeutig verfehlt worden.

Die Konferenzteilnehmer appellieren daher sowohl an den Bundes- wie auch an den
Landesgesetzgeber, im Rahmen des in § 46 SGB |l geregelten Revisionsverfahrens
sowie der anstehenden Novellierung des Gesetzes zur Ausfiihrung des SGB Il fur das
Land Nordrhein - Westfalen (AG-SGB Il NRW) folgende Positionen hinsichtlich der
weiteren Umsetzung der Arbeitsmarktreformen zu beriicksichtigen :

1)

Uber das Revisionsverfahren ist sicherzustellen, dass die bundespolitisch zugesagte
finanzielle Entlastung der Kommunen durch die Zusammenlegung von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe in H6he von 2,5 Mrd. Euro bundesweit tatsachlich erreicht wird und die
Finanzmittel tatsachlich allen Bundeslandern zugute kommen und auch in vollem
Umfang und ungekirzt an die kommunale Ebene weitergeleitet werden.

2)
Die adaquate und zugesicherte Finanzierung aus Bundesmitteln ist langfristig
sicherzustellen.

3)

Das Land NRW ist gefordert, bezlglich der inakzeptablen Verwerfungen innerhalb der
kommunalen Familie einen permanenten Ausgleichsmechanismus zu schaffen, damit
auch kreisangehérige Gemeinden von den zugesagten Entlastungen profitieren und
keine Belastungen aufgrund der Systemumstellung entstehen. Gemaf} den
urspringlichen Zusagen darf keine Kommune durch die Reform netto eine
Mehrbelastung erfahren.

4)

Fur diesen interkommunalen Ausgleich eignen sich insbesondere die aufgrund der
Systemumstellung eingetretenen Wohngeldeinsparungen des Landes in der
GrélRenordnung von mindestens 450 Mio. Euro. Eine Reduzierung dieser
Finanzmasse um den Sonderausgleich Ost von zurzeit 220 Millionen Euro ist nicht zu
akzeptieren.

5)

Das Ziel der verbesserten Qualitdt der Betreuung der arbeitslosen und
arbeitsuchenden Menschen kann nur durch die Dezentralisierung von Sach- und
Finanzverantwortung erreicht werden.

Die Konferenzteilnehmer vertreten gemeinsam die Auffassung, dass das Gesetzesziel
der finanziellen Entlastung der kommunalen Gebietskérperschaften nur unter
Berticksichtigung der v.g. Leitsatze zu erreichen ist.
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STADT MONSCHAU

Der Biurgermeister

® Umsetzung des SGB Il (,,Hartz IV¥) im
® kreisangehdrigen Raum in Nordrhein-Westfalen
15 Stellungnahmen von Landkreisen

zur Problematik von finanziellen Verwerfungen
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Luftkurort
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Stadt Menschau
Herrn Burgermeister
Theo Steinrdx
Postfach 8C ' _ b

" ——

52153 Monschau )
Oipe. 17.03.2005

Umsetzung des SBG I (Hartz V) im kreisangehdrigen Raum in Nordrhein.
Westfalen

Sehr geehrter Herr Burgermeister Steinrox,

vislen Dank fur Ihr Schreiben vom 15. Méarz 2005, mit dem Sie mich um eine
Einschatzung hinsichtlich der fiskalischen Auswirkungen der Neuregelung der
Sozialleistungen im Kreis Olpe bitten.

Es steht fur mich erkennbar fest, dass es bel der Umsetzung von Hartz 1V hinsichilich
der unterschiedlichen finanziellen Auswirkungen bei den Kreisen, kreisfraien Stadten
und auch den Kreisangehtrigen Gemeinden erkennbar Gewinner und Verlierer gibt
Insoweit muss ich mit einer gewissen Bitlerkeit feststellen, dass der Kreis Olpe und
seine Stddte und Gemeinden nach dem bisherigen Erkenntnisstand zu den Verlierern
gehodren werden.

Bekanntlich missen die Kommunen im Rahmen von Hariz IV unter Einbeziehung des
Bundesanteils zukiinfig die Kosten for Unterkunft und Heizung nicht nur fur die
bisherigen Bezieher von Sozialhilfe, sondern auch iiir die bisherigen Beziehsr von
Arbeitsiosenhilfe tibernehmen. Hierbel kommt es nun zu regional unterschiedlichen
Ent- und Belastungswirkungen der Harlz [V-Reform, die sich mafigeblich ergeben aus
dem jewesiligen Verhdltnis der Sozialhiffeempfangerzahlen zu den Arbeitslcsenhilfe-
empfangerzahlen. Da, wo die Sozialhifeempfdnger Uberwiegen. kommt es zu
arheblichen Enllastungsefiekten von Hartz IV Dies tiifit tendenziell uberwiegend auf
den kreisfreien Raum, alsc auf die Grofistadte zu. Dem stehen massive Beiastungen
m den — meist landlichen — Kreisen gegenuber, die vergleichsweise wenig
Sozialhifeempfanger aufzuwsisen haber.

Nun qibt @s niroandwa im panzan  Land Merdrhsio Wooizios L L Lye
Sozialhifeemofanaer wie im Kraig Nlne  Nica anht oy ':__:'5.37:‘ g dew
Landesamies fir Daien und Statistic 711 Aan Qna.om.mnha-..,.hh—.. N D L I

S ape 3W 2 LanO A J088i-3CWAGE-PIAtZ, 7462 Oipe. Telgfon (027 61)51-257 Fax (G277 51 Q38235 5F
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Westfalen zum 31.12.2003 hervor. Danach liegt bezogan auf die Einwohnerzahlen der
L andesdurchschnitt wie auch der Durchschnitt im Regierungsbezirk Amsterg bei 35
Sozialhilfebeziehem pro 1000 Einwohner. Einsam am Ende der Tabelie: Der Kreis
Qlpe mit nur 9 Sozialhiffeempfangem pro 1000 Einwohnern.

Dies hat mit dsn gesunden mittelstandischen Strukturen in unserem Kreis zu tun. dies
hat insbesondera aber auch damit zu tun, dass der Kreis Olpe und seine Stadte und
Gemeinden in der Vergangenheit bei der Eingliederung von Sozialhifeempfangern in
den Arbeitsmarkt mit Lohnkoslenzuschussprogrammen etc. besonders erfolgreich
waren. Dass uns dies nun be: der Verteilung der Kostenbelastungen von Hartz IV zum
Nachteil gereicht, ist besonders bitter. Gewisserweise werden wir hier fur die
erfolgreiche Umsetzung unserer arbaitsmarktpaliischen Konzepte zur Vermittiung
arbeitsloser Sozialhilfeempfanger geradezu bestraft.

Jederfalls gehe ich davon aus, dass im Rahmen der Zusammenlegung von
Arbeitslosen- und Sozialhife stwa ¥ der Betroffenen aus dem Bereich der
Arbeitclosenhilfa kommen und nur % aus dem Bereich der Sozialhilfe,

Dies hat zur Folge, dass ich nach derzeitigem Erkenntnisstand von einer
Gesamtverschlechterung fur alle kommunalen Haushalte — Kreis und Stadte und
Gemeinden ~ allein aus Hartz IV von rd. 1,2 Mio. € gegeniiber den bis zum
31.12.2004 aufzubringenden Gesamtbelastungen nach dem Bundessozialhilfegesetz
ausgehe.

Die Weitergabe dieser Hartz IV bedingten Mehrbelastungen iiber die Kreisumiage
fuhrt bei den Stadten und Gemeinden des Kreises Olpe zu ahnlichen Verwerfungen.
wie Sie sie auch fir Ihren Bereich schildem.

Insoweit bleibt festzustellen, dass sich die ohnehin schwierige Haushaitssituation
durch Hartz IV drastisch verscharft hat.

Was den Wohngeldausgleich des Landes Nordrhein-Westialen betrifft. st nach
meinem Kenntnisstand eine Anderung der Verteilungskriterien und damit moglicher-
weise eine Verbesserung erst mit Wirkung fir das Haushaltsjahr 2006 zu erwarten.

Auch hinsichtlich der anstehenden Revisionsverfahren bin ich auferordentlich

skeptisch, wenn ich sehe, dass das BMWA emsthaft eine Reduzierung der

Bundesbetenhgung an den Unterkunftskosten von 29,1 % auf 4,5 % diskutiert wissen
will, _—

Mit f. gundlichan GriRen

T Y SLL’]A

Frank Beckehnff
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Der Landrat

Kreis Giitersioh - 33324 Giitersich

Stadt Monschau
Herrn Biirgermeister

/
) [A
Theo Steinréx r -
=

Postfach 80
D Uy 73¢9

.

52123 Monschau

Datum und Zeichen lhres Schreibens Geschifiszeichen Datum
0.1 / Weilzel 18.03.2005

Umsetzung des SGB Il (Hartz IV) im krelsangehongen Raum in Nordrhein-
Westfalen

Sehr geehrter Herr Steinrdx,
ich mochte kurz auf thr Schreiben vom 15. Marz eingehen.

Die von Ihnen beklagte auBlerordentliche Verschlechterung durch Einfiihrung des
SGB Hl mit Beginn dieses Jahres tritt auch im Kreis Giitersloh ein.

Sie betrifit insbesondere diejenigen Kommunen, die bei sehr starken
Anstrengungen die Zahl der Sozialhilfeempfangerinnen und Empfinger in _der
Vergangenheit durch konsequenten Einsatz der Instrumente in der Hilfe zur Arbeit
deutlich verringert haben.

Die hierdurch entstandenen Einspareffekte, die durch die seit einigen Jahren
geltende 50%-Regelung auch die kommunalen Haushalte entlastete, gehen
nunmehr verloren.

lhre Darstellung entspricht weitgehend der Situation in der Gemeinde Herzebrock-

Clarholz im Kreis Giitersloh.

Mit Blick auf den Kreis gibt es sehr groRe Unterschiede, was die Be- und Entlastung
angeht. Die Stadt Giitersioh selbst profitiert zum Beispiel im Verhéltnis zu einigen
kleinen Gemeinden von der Umstellung. Dies ergibt sich aus der relativ groBen Zahl
von Sozialhilfeempfangerinnen und Empféngemn, die vorher durch die Stadt
Gitersloh zu versorgen waren.

Auf allen Ebenen finden intensive Bemiihungen statt - insbesondere beim
Landkreistag — die entstandenen Ungleichheiten zu beseitigen.

Ich hoffe, Veranderungen treten bald ein.

Wie Sie wissen, gehort der Kreis Gitersloh zu denjenigen Kreisen, die sich bei dem
Bundesverfassungsgericht gegen das SGB Il gewendet haben. Ihr Schreiben
bestatigt mich in dieser Voi gehcnswwse

Mit freundlichen Griien 275,
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Kreis
Gutersloh

Landrat
Sven-Georg Adenauer

Raum 215

Telefon 05241 - 85 1001
Fax 05241 - 85 1007
E-Mail:

Sven Adenauer@gt-nel.de

Postanschritt:
Kreis Giitersich
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Sitz:
Kreishaus Giiteisloh
Herzebrecker Str. 140
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Gemeinde P
Herzebrock-Clarholz ~ 3 Sep. 2005 |
Der Biirgermeister STADT MONSCHAU

A/egoqf’*/ ‘}:’)L%“

Soziales, Jugend, Famille
und Feuerschutz

Gamalindeverwaltung - Postfach 1263 - 33434 Harzebrack-Clarholz

Stadt Monschau Wilhelm Tophinke

Der Blurgermeister Raum 108

Postfach 80 Teiefon 05245/ 444-112

52153 Monschau Zentrale 05245/ 4429
FAX 05245 1 444-101
E-mail:

Withelm, Tophinke@gt-net.de

Internet:
www_herzabrock-clarhoiz de

Az. SGB Ii/allg.

Datum 21.09.2005

Finanzielle Auswirkungen der Hartz |V-Reform

Sehr geshrter Herr Steinréx,
sehr geehrte Damen und Herren,

zu threm Schreiben vom 12.09.2005 kann ich nur bestatigen, dass die finanziellen Auswirkungen
der Hartz IV-Reform den Haushalt der Gemeinde Herzebrock-Clarholz in einem hohen MaRe
belasten.

Dank ausreichendem Personal und dem intensiven Einsatz der Kolleginnen und Kollegen im
Fachbereich ,Soziales”, insbesondere bei der Vermittiung von Arbeit, konnten die Aufwendungen im
Bereich der Hilfe zum Lebensunterhalt verringert und in den vergangenen Jahren auf einem
niedrigen Niveau gehaiten werden. Die Aufwendungen im Bersich der Hilfe zum Lebensunterhalt
(auBerhalb von Einrichtungen) betrugen je Einwohner im Jahre 2001 15,76 €, im Jahre 2002

11,96 €, im Jahre 2003 7,19 €. Dieser Stand konnte auch im Jahre 2004 beibehalten bzw. noch
verringert werden. Der 50 %-ige Anteil der Gemeinde Herzebrock-Clarholz an den Sozialhilfekosten
des Kreises Gutersloh im Jahre 2004 bslief sich somit nur auf 27.732,00 € (siehe Anlage 1).

Obwohl die Hartz IV-Reform insgesamt als positiv zu bewerten ist, wurden die bisherigen guten
BemUlthungen fir die Hilfeempfanger in der hiesigen Gemeinde durch die Neuregelungen zum
01.01.2005 finanziell .bestraft". Dies ist auch darauf zurickzufthren, dass die zu erwartenden Falle
zu niedrig kalkuliert wurden (kalkuliert 214 Falle, tats&chliche Félle zurzeit ca. 320) und auRerdem
das Personal und die damit verbundene Personalkostenerstattung fir die kreisangehérigen
Gemeinden zu knapp bemessen ist. Eine gute Sachbearbeitung und damit verbundene
Kostenreduzierungen kénnen nur mit ausreichendem und gualifiziertem Personal erfolgen.
Aukerdem ist festzuhalten, dass die EDV-Programme firr die Sachbearbeitung nicht zufrieden
stellend sind und immer noch zu zsitlichen Verzégerungen in der Sachbearbeitung flhren.

-2-
Offnungszeften Blrgerboro Hausanachrift Bankverbindungen
Mo>-Do  R.3C-12.30 Uhr Mo-M: 8.00-16.30 U*r Am Rathgus 1 KrSpK Wiedentrick 1 000 298 (BLZ 478 535 2C)
Fr 8.30-12.00 Ubr Di 8.00-17.30 Unr 33442 Herzebrack-Clarnolz Volksbank Herzebrack 1C 001 000 (BLZ 473 80" 25}
Mo 14,00-18.00 Ukr Do  8.00-18.00 Lhr Vglksbanx Clarhoiz-Lette-Beerlan
Do 14.¢0-+8.00 Uhr Fr 8.00-12.32 Lhr $ 003 200 (Bi.Z 478 B3 37)

Postgiraamt Hanncver 10 037-308 (8L2 250 100 30)
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Die finanzwirtschaftlichen Auswirkungen des SGB |l bringen dem Kreis Gitersloh nach den
derzeitigen Kalkulationen fur den Haushalt 2005 eine Mehrbelastung in Héhe von rd. 11.6 Mio.
Euro brutto. Diese werden auf Kreisebene in glsicher Hohe kompensiert durch den Wegfall der
50 %-igen Beteiligung der kreisangehdrigen Stédte und Gemsainden an den Aufwendungen fir die
Hilfe zum Lebensunterhalt, den Personalkosteneinsparungen, sowie Personalkostenerstattungen
durch die GT aktiv GmbH (Arbeitsgemsinschaft nach § 44b SGB |l).

Innerhalb der kreisangehdrigen Stddte und Gemeinden kommt es jedach zu erheblichen
Verwerfungen, da die Belastung (entgegen der bisherigen Regelung im Rahmen des BSHG)

zu 100 % nach der Umlagegrundlage und damit nach Finanzkraft berechnet wird. Dies bedeutet
filr die Gemelnde Herzebrock-Clarholz fiir das Jahr 2005 elne Mehrbelastung durch Hartz IV
Uber die Kreisumlage in H8he von zurzeit rd. 940.000,00 Euro.

Auf diesen erwarteten ,Missstand” habe ich bereits mit Schreiben vom 11.11.2004 den Stadte- und
Gemeindebund des Landes NRW hingewiesen (siehe Anlage 2) und gebeten, einen gerechten
Ausgleich zu fordern; gleichzeitig srhielten die hiesigen Bundes- und Landtagsabgeordneten eine
Kopie dieses Schreibens mit der Bitte sich nachhaltig fiir eine Lésung des Problems einzusetzen.
Eine zufrieden stellende Regelung ist leider noch nicht in Sicht.

Eine Teilnahme an ihrer sozialpolitischen Konferenz am 27.098.2005 ist mir aus terminlichen
Griinden nicht méglich.

Ilch winsche thnen einen guten Erfolg und hoffe, dass die 6rtlichen Bemiithungen fir die
Hilfesuchenden guch finanziell belohnt und nicht bestraft werden.

Mit freundlichen GriRen

@D/\M MAA

Lohmann

Anlagen
1. Ubersicht Uber die Beteiligung an den Sozialhilfekosten 2004

2. Schreiben an den Stédte- und Gemsindsbund vom 11.11.2004
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e AE
Gasehe, . PV
Gemeinde Varl ﬁ—“
Herzebrock-Clarholz higan, AAL B

Der Biirgermeister

Gemeindeverwaltung - Pasifach 1262 - 33434 Herzabrack-Clarheiz A Allgemeine Verwaltung
und Finanzen

Stadte- und Gemeindebund NRW Josef Burelck

Herrn Beigeordneten Hamacher Raum 204

Postfach 10 39 52 Telefon 05245/ 444-135
Zontrale 05245/ 444-0

40030 Dusseldarf : FAX 05245 1 444-101
E-mail:
Josel.Bureick@gt-net.de
Internet:

www_herzebrosk-clarhelz.de
AZ.

Datum 11.11.2004

Hartz IV
Sehr geehrter Herr Hamacher,

durch den Gesetzgeber ist den Kommunen suggeriert worden, dass sie bei der Umsetzung von
Hartz 1V eine finanzielle Entlastung von 2,5 Mrd. € haben werden. Diese Aussage mag pauschal auf
Bundes- bzw. Landesebene rechnerisch stimmig sein. Sie trifft im Einzelnen auf viele Kommunen
aber nicht zu, ist fUr diese also wertlos.

Durch die Verteilung der Mittel Gber die Schitisselzuweisungen nach GFG erhalten die abundanien
Gemeinden fur Hartz IV kein Geid. Dennoch mussen sie Uber die Kreisumlage fir Hartz IV gine
Umlage abfunren. Das darf und kann sc nicht richtig sein. Die progncstizierten Entlastungen trefien
also nicht fur diese Gemeinden zu.

Anhand eines Beispiels, das fir unsere Gemeinde Fakt ist, mochte ich thnen diese Zahlen belegen.
Der Kreis Giitersloh hat flr Hartz IV gemaB Anlage | insgesamt 18.650.00C,-- € aufzubringen. Dieser
Betrag erh6ht die Kreisumlage von 36,56 v.H. auf 42,4 v.H.. Das bedeutet fiir die Gemeinde
Herzebrock-Clarholz eine Mehrbelastung von 1.073.303,~-€ (Anlage II).

Die Einsparungen in Herzebrock-Clarholz stellen sich dar durch den Wegfall der 50 % Beteiligung
der Gemeinden an den Aufwendungen fur Hilfe zum Lebensunterhait. Fir die Gemeinde
Herzebrock-Clarholz belduft sich die 50 %-Beteiligung fir das Jahr 2604 aber auf nur 27.732.-- €
(Aniage 11l und Aniage V).

-2~
Offnungszeiten Blirgarbbro Hausanschrift Bankverdbingungen
te-0Do 8.20-32.37 Un Mo-Mi 8.00-16.3C AT Rathaus 1 KrSpx Wiederhrock 1 020 263 (BLZ 475 £35 201
F- 8 3G-12.00 Uhr D 33442 Merzebroax-Clarholz Vc'ksbaak Hezeb:ock 10 001 5OC (LZ 478 801 25
Mo 14.50-36.00 Uhr Lo Valkshank Clarhgiz-Lelle-Beelen

Lo 14.€0-38.0G Unr Fr 5503 200 fAL T 2Ta RS AT
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Rechnet man noch positiv eine Personalkosteneinsparung fiir die Wahmehmung der Aufgaben SGB
Il und KDU von ca. 150.000,— € hinzu, so kommt die Gemeinde Herzebrock-Clarholz auf eine
Entiastung von ca. 178.000,— €.

Bei der oben genannten Mehrbelastung von 1.073.303,— € ergeben sich flir die Gemeinde
Herzebrock-Clarholz durch Hartz IV verursachte Kosten in Hohe von netto rd. 900.000,-- €. Diese
Belastung ist auch flr eine bisher gesunde Gemeinde nicht mehr leistbar und widerspricht all dem,
was bisher durch Rundfunk und Fernsehen publiziert wurde, ‘

Sicherlich ist die Gemeinde Herzebrack-Clarholz extrem betroffen, aber gerade durch unser Beispiel
wird deutlich, dass eine Nachbesserung in der Art und Weise der Venrteilung zwingend geboten ist.
Ansonsten fuhrt das dazu, dass die abundanten Gemeinden und besonders extrem dann hier noch
die Gemeinden, die sich durch verstarkten Personaleinsatz bemuht haben, die Sozialhilfekosten
(insbesondere auch durch Vermittiung in Arbeit) so gering wie maoglich zu halten, bestraft werden.

Ichi bitte Sie ganz herzlich, fir die derart betroffenen Gemeinden nachhaltig sofort einen gerechten
Ausgleich zu fordern.

Mit fréund!ichen Grii3en

gez. Lohmann

Lohmann

Vertfeiler:

:/1 Herrn Klaus Brandner MdB
3} Herm Hubert Deitert McB
i/} Frau Ursula Doppmeier MdL
51 Herrn Jirgen Jentsch MdL
{i RP Detmold

zur Kenntnis und mit der Bitte. sich fiir unsere Farderungen ebenfalls nachhaltig einzusetzen.

Mit f e\undh en Griiten

Lehmarnn

NAESGHT SETTCH o
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KREIS DUREN

n)i/ o 4. Der Landrat
Briefanschrift: Kreisverwaltung Diren 52348 Diren _;? I f.’ g Kimmerei
) ! Dienstgebdude Zimmer-Nr.
An den P Bismarckstr. 16. Duren 180 (Haus A)
.. . LS Auskunft :
Blrgermeister c!er"Stadt Monschau - s Dirk Hortgen
Herrn Theo Steinréx L4/~ i  Telefon-Durchwahl Fax
: 129. 52.25
Postfach 80 . emal.i)l2421 22-2317 02421/22-2596
- - T’L 3 \ - : d.huertgen@kreis-dueren.de
\13 U Bitte vereinbaren Sie einen Termin!

52153 Monschau im {Jbrigen gelten folgende Servicezeiten:
Mo - Do 8.00 - 16.00 u. Fr 8.00-13.00 Uhr

nderakte "Hartz-Konzept® 15.03.2005 - 201 23. Marz 2005

Jmsetzung des SGB il im kreisangehorigen Raum in Nordrhein-Westfalen

‘: Zeichen lhre Nachricht vom Mein Zeichen Datum

Sehr geehrter Herr Birgermeister Steinréx,

fur Ihre Schilderung der Auswirkung des SGB Il fir den Bereich der Stadt Monschau darf
ich mich ausdriicklich bedanken.

Wie Sie bin ich der Auffassung, dass die Umsetzung des SGB lI und insbesondere die
Verabschiedung des Ausfithrungsgesetzes zum SGB |l zu weitreichenden Verwerfungen
innerhalb des kreisangehorigen Raumes fithit.

{ir den Kreis Dilren stellt sich die Situation ausweislich des Haushaltsentwurfs fur 2005
.ie folgt dar:

im Bereich des SGB XlI wird im Vergleich zu den bisherigen Veranschlagungen nach dem
BSHG von deutlich reduzierten Ansatzen ausgegangen. Die tatsachliche Entwicklung
bleibt abzuwarten. Nach dem AG-SGB Xl! ist eine Kostenbeteiligung der kreisangehdérigen
Gemeinden nicht mehr vorgesehen. Diese hat im Jahr 2004 im Rahmen der Ausgaben
nach dem BSHG rd. 13,7 Mio. € betragen. Da die nun origindr vom Kreis zu Ubernehmen-
den Ausgaben fiir die Kosten der Unterkunft addiert um die neu veranschlagten Ausgabe-
ansatze des SGB Xll deutlich Uiber den bisherigen Sozialhilfeansatzen liegen, wird bereits
deutlich, dass der Kreis Diren auf die bisherigen Einnahmen aus der Kostenbeteiligung
nicht verzichten kann, wenn nach wie vor ein ausgeglichener Haushalt die Zielvorgabe ist.
Um dariber hinaus jedoch keine Belastung des kreisangehérigen Raumes vor dem Hin- .
tergrund der Haushaltssituation der kreisangehérigen Stadte und Gemeinden vornehmen
zu miissen, wurde die bisherige Sozialhilfekostenbeteiligung in Kreisumlage umgewandelt.
Dies fihrt letztendlich zu der veranschlagten Erh6hung im Umfang von 6,18 %-Punkten

bei der Kreisumlage.

Bankverbindung: Telefonzentrale: Internet: Paketanschrift:

Sparkasse Dioren, BLZ 335 561 10, Kontc 356 212 (02421) 220 wary kreis-dueren de  Bismarckstralke 16
52351 Diaren
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In Summe betrachtet ist daher die Belastung fur die kreisangehérigen Stadte und Ge-
meinden im Jahr 2005 gegeniiber 2004 nicht angestiegen. Sie hat sich aufgrund der ge-
sunkenen Umlagegrundlagen im Vergleich zu den Ist-Zahlungen des Jahres 2004 (Additi-
on aus Kreisumlage und Kostenbeteiligung Sozialhilfe) sogar um rd. 2,85 Mio. € reduziert.

Die Umwandlung von Kostenbeteiligung in Kreisumlage wurde somit vorgenommen, weil
die Stadte und Gemeinden nicht mehr fur einen Teil der Sozialhilfeaufwendungen auf-
kommen mussen. Durch die Umwandlung in Kreisumlage ergeben sich jedoch — wie an-
gedeutet — erhebliche Verwerfungen innerhalb des kreisangehorigen Raumes, auf die der
Kreis Diren und insbesondere auch der Landkreistag im Rahmen des Gesetzgebungsver-
fahrens deutlich hingewiesen haben: Durch die Kreisumlage werden zukiinftig alle kreis-
angehérigen Stadte und Gemeinden im Male ihrer Finanzkraft zur Kasse gebeten. Bis-
lang musste jede Gemeinde die Halfte der Kosten fur Sozialhilfeempfanger selber tragen.
Deshalb hatten die Gemeinden mit wenigen Bediirftigen weniger bezahlt als Gemeinden
mit sehr vielen. Die kleinen Gemeinden werden nunmehr benachteiligt und zahlen die
Mehraufwendungen der gréfleren Kommunen. Die Stadte und Gemeinden haben jedoch
vertreten durch ihre kemmunalen Spitzenverbande letztendlich die derzeitige Rechtslage
.itbewirkt. Die Erhéhung der Kreisumlage selbst fuhrt dem Kreishaushalt — wie bereits
argestellt — keinen zuséatzlichen Euro zu.

‘s ist nachvollziehbar, dass die "kleineren” Gemeinden im Kreis Aachen aufgrund der dort
pisher geltenden 100 %-igen Ubernahme der Sozialhilfekosten noch mit deutlich schlech-
teren Zahlen werden leben missen.

Zur Darstellung der Be- bzw. Entlastungen der Kommunen des Kreises Diren darf ich auf
die als Anlage beigefugte Tabelle verweisen.

Mit freundlichem Gruf3

I A

e

Q)irk H'uﬁgen)
reiskammerer
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' Hausanschrifi:
Reeser Landstralle 31
46483 Wesel

[

Kreis Wesel ¢) e/ /5
Der Landrat -}, v..r

r Kreis Wesel - Der Landrat - Postfach 10 11 60 - 46471 Wesel ! Dienststelle:  Fachbereich Finanzen und Beteiligungen
An den Anschrift:  Reeser Landstralte 31
Biirgermeister der Stadt Monschau 46483 Wesel
Postfach 80 Auskunft erteilt:  Herr Guthoff

E-Mail:  finanzen-betsiligungen@kreis-wesel.de
52153 Monschau Telefon:  (0281)207 2319
Telefax: (0281) 207 - 4888
L 3 Zimmer: 319

ihr Schreiben:  15.03.2605
Mein Zeichen: 20-1
Datum: 11, - Marz 2005

Umsetzung des SGB Il (Hartz IV) im kreisangehorigen Raum in Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fur die Informationen, die sich aus der Umsetzung des SGB I fiir lhre Stadt
ergeben. Auch im Kreis Wesel hat die (iberwiegende Zahl der 13 kreisangehérigen Stadte
und Gemeinden zum Teil erhebliche Mehrbelastungen aus der Umsetzung des Hartz IV-

Konzeptes zu verkraften.

Mit der Umisetzung des Hartz IV-Konzeples entfalit ab dem Jahr 2005 die bisherige 5C %ige
Kostenbeteiligung der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden an den delegierten
Sozialhilfeaufwendungen. Nach einer Modellrechnung des Kreises werden durch die
Umschichtung der 50 %igen Finanzierungsbeteiligung in Hohe von 29 Mio € hin zur
allgemeinen Kreisumlage 9 Kommunen des Kreises mehrbelastet (Verlierer) und 4
Kommunen entlastet (Gewinner = Stadte Dinslaken, Wesel, Kamp-Lintfort und Voerde).
Diese 4 Gewinner-Kommunen erfahren eine Entlastung von zusammen rd. 4,1 Mio €; die
Ubrigen 9 Kommunen dagegen eine entsprechende Mehrbelastung (s. Anlage). Der mit dem
Wegfall der halitigen Kostenbeteiligung bedingte Umschichtungseffekt und die damit
verbundene Umverteilung lber die Kreisumlage auf der Basis der Umlagekraft ist sowohl
vom Gesetzgeber — dem Land NRW - als auch von den kommunalen Spitzenverbanden

iffertliche Veikehrsmittel: DB-Strecken 420 und 421 bis Wesel Bahnhof, Buslinien 63, 64 und 86 ab Bahnhof Wesel bis Hzltestelle Kreishaus
orten der Kreiskasse Wesel:

parkasse am Nisderrhein 1 101 606 155 {BLZ 354 500 9C) | Postbark Esser 14 07-434 {BLZ 380 100 43) | renmer fror L a

erbands-Sparkasse Wesel 200 154 (BLZ 356 500 CO) | Volksbank Rhein-Lippe 3000 154 G15 (BLZ 356 £05 99) | mrereama i i 214 L e

perkasse Dinsiaker-Voeide-Hinxe 100 131 (BLZ 352 510 00) | SEB Mcers 1500 9€0 GO0 (BLZ 350 101 11) [(LEl@ikreis-wesel.de
V.12 28 3Z S'dateneS'FB 20\20-1:2C-1 FGLAN Stadt Mcnschau dee
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(Stadte- und Gemeindebund sowie Stadtetag) in Kauf genommen worden. Hier wird also
deutlich, dass es sich letztlich um ein Aufteilungsproblem innerhalb der kommunalen
Gemeinschaft handelt, das von den beiden gemeindlichen kommunalen Spitzenverbanden
aber als hinnehmbar angesehen wird. AulRerdem sehen das SGB Il und das SGB Xll sowie
die dazu erlassenen Ausfihrungsgesetze NRW eine gesetzliche Kostenbeteiligung und

einen Harteausgleich — anders als die bisherige Rechtslage zur Sozialhilfe nach dem BSHG

— nicht mehr vor.

Es ware zwar ggf. eine Vereinbarung auf freiwilliger Basis denkbar, allerdings nur dann,

" wenn alle kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden dem zustimmen wirden. Eine solche

Zustimmung aller kreisangehoérigen Stadte und Gemeinden ist jedoch unwahrscheinlich. Der
Kreistag des Kreises Wesel hat deshalb im Rahmen der Verabschiedung des Haushaltes

2005 beschlossen, dass den durch den Wegfall der 50 %igen Finanzierungsbeteiligung an

' den delegierten Sozialhilfeaufwendungen belasteten Stadten und Gemeinden des Kreises

die Kreisumlage-Mehrbelastung von insgesamt 1,87 Mio € auf Wunsch zunachst far 2005

gestundet wird.

Natiirlich ware auch ich fiir eine verursachergerechtere Kostenaufteilung im Rahmen der

Umsetzung des Hartz IV-Konzeptes, diese misste dann allerdings auch die SGB Il
Leistungen umfassen. Eine solche Regelung nur fir die SGB Xll-Leistungen wire m.E.

wegen der geringen finanziellen Auswirkungen (ca. 10 %) nicht opportun.

Ich gehe aber davon aus, dass eine entsprechende gesetzliche Regelung — zumindest

derzeit — nicht vorgesehen ist.

Mit freundlichen Gruflten

in Vertretung

(Rabe)
Kreisdirektor
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1 y
DER LANDRAT 48565 Steinfurt, 31.03.2005
des Kreises Steinfurt - *ff?is(gggg.ungkgenbUfgef Str. 10
- T DT TR A4 RS S -
PUOSTHINGANG !Durchwahl 69-2157

5 Aprl 2005 // i-
AT N S dé(:

Stadt Monschau
Herrn Blrgermeister
Theo Steinrdox
Postfach 80

52153 Monschau

Umsetzung des SGB Il im kreisangehérigen Raum in Nordrhein-Westfalen;
lhr Schreiben vom 15.03.2005

Sehr geehrter Herr Steinrox,

herzlichen Dank fiir thr 0. a. Schreiben und vor allem auch fiir lhren Einsatz, bei der
Umsetzung des SGB |l im Rahmen des interkommunalen Finanzausgleichs gerechte
Lésungen zu erreichen.

Die von lhnen geschilderten finanziellen Verwerfungen sowohl zwischen den Krei-
sen/kreisfreien Stadten als auch innerhalb des kreisangehérigen Raumes kann ich nur
bestatigen. Sie fihren auch beim Kreis Steinfurt zu Ungerechtigkeiten zwischen den
einzelnen Stadten und Gemeinden. Deshalb habe ich mich sowohl als Landrat als auch
in meiner Funktion als Prasident des Landkreistages Nordrhein-Westfalen immer mit
Nachdruck daflr eingesetzt, eine Kostenbeteiligung der kreisangehérigen Stadte und
Gemeinden an den Unterkunftskosten als verpflichtende Regelung im Ausfiihrungsge-
setz zum SGB |l festzuschreiben. Leider sind diese Bemuhungen bisher an der Haltung
der Landesregierung und des Landtags gescheitert, die ihrerseits sicherlich durch das
negative Votum des Stadtetages und des Stadte- und Gemeindebundes beeinflusst
worden ist.

Ich bitte Sie deshalb sehr, sich innerhalb Ihres Spitzenverbandes fiir eine verpflichtende
Finanzbeteiligung der kreisangehérigen Stadte/Gemeinden einzusetzen, mit der wir im
Kreis Steinfurt im Ubrigen ebenfalls auf der Grundlage der seinerzeitigen BSHG-
Regelungen hervorragende Erfahrungen gemacht haben.

Telefax Steinfurt (02551) 69-21 00; E-Mail: post@kreis-steinfurt.de
Konten der Kreiskasse: Kreissparkasse Steinfurt (BLZ 403 510 60) 331

Volksbank Nordmiinsterland eG. (BLZ 401 637 20) 40 300 200; Deutsche Postbank AG Dortmund (BLZ 440 100 46) 202 34 - 469
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Seite 2

Ich selbst habe Gbrigens seinerzeit schon im Jahr 2000 - d. h. zeitlich vor der verpflich-
tenden Regelung des Ausfiihrungsgesetzes zum BSHG - auf freiwilliger Basis eine
Kostenvereinbarung bei uns im Kreis Steinfurt mit einstimmiger Zustimmung der 24
Stadte/Gemeinden durchsetzen kdnnen. Ob allerdings vor der Kulisse der heute noch
schwierigeren Finanzlage auf freiwilliger Basis eine Vereinbarung zu erzielen ist, er-
scheint mir sehr fraglich. Umso wichtiger ware ein einheitliches Votum der kommunalen
Spitzenverbénde zur Anderung des Ausfilhrungsgesetzes zum SGB |I.

Mit freundlichem Gruf}

Kubendor
Landrat
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Oberbergischer Kreis Der Landrat

Sozialamt
Dienstgebdude: Moltkestrafle 42
51643 Gummersbach

=> Sie erreichen das Dienstgebaude mit den Buslinien
des Verkehrsverbundes Rhein-Sieg, Haltestelle
Rathaus.

=» Zum Parken nutzen Sie binte die Parkmoglichkeiten am
Kreishaus und die Parkhauser in unmittelbarer Umgebung
des Dienstgebaudes

Oberbermscher Kreis - Der Landrat - $1641 Gummersbach

per mail Auskunft erteilt: Herr Kascha

Stadt Monschau Zimmer-Nr.: 3-07

Postfach 80 Geschéftszeichen: 50 1
Durchwahl:

52153 Monschau Tel. (022 61) 88- 5004

Fax (022 61) 88- 5099
e-mail: abtl501@obk.de

Datum: 04.04.2005

Umsetzung des SGB 1l (Hartz IV) im kreisangehorigen Raum in NRW
Ihr Schreiben vom 15.03.05 — A 50.1 - Sozialamt —

Sehr geehrte Damen und Herren,

Sie bitten, meine Erfahrungen hinsichtlich der fiskalischen Auswirkungen der Neuregelungen
durch das SGB II auf den kreisangehdrigen Raum mitzuteilen. Dieser Bitte will ich gerne nach-
kommen.

Die Belastungen des Kreisetats durch die Unterkunfts- und Heizkosten, Umzugskosten, Kautio-
nen, Mietschulden, und ergdnzenden Eingliederungsleistungen an die SGB II-Berechtigten und
durch den Wegfall des Wohngeldanspruches liegen im Oberbergischen Kreis weitaus hoher als die
Entlastungen die sich durch geringere Fallzahlen bei den SGB XII-Empfingern ergeben. Diese
Belastung wird auch durch die 29,1%ige Bundeserstattung an den Unterkunfiskosten bei weitem
nicht kompensiert. Es verbleibt fiir den Oberbergischen Kreis nach den Planzahlen eine Deckungs-
liicke von iiber 9 Mio. Euro.

Obwohl noch absolut nicht sicher ist, ob der Bund seine Zusage einhilt, dass den Kreisen eine
Belastung durch Hartz IV nicht entsteht, wurde in Hohe der Deckungsliicke eine Einnahmepositi-
on — Erstattung des Bundes auf Grund der Revisionsklausel — veranschlagt. Damit entsteht fiir die
Kommunen des Kreises keine zusétzliche Kreisumlagebelastung durch Hartz 1V; dass Risiko einer
nicht kostendeckenden Bundeserstattung verbleibt alleine beim Kreis.

Der Landesgesetzgeber hat die bisherige unmittelbare hélftige Kostenbeteiligung der kreisangeho-
rigen Kommunen, wie sie im Oberbergischen Kreis seit 1.1.2001 praktiziert wird, fiir die SGB II-
Aufwendungen nicht mehr zugelassen. Der Gesetzgeber ist damit einer Forderung der gemeindli-

Antwort_an_Monschau.doc -2-
Kreissparkasse Koln Sparkasse Gummersbach-Bergneustadt Postbank Koln Telefon (022 61) 88-0*

Kto. 0341000 109 K. 190413 Kto. 456-504 Telefax (022 61) 88-1033

BLZ 370502 99 BLZ 38450000 BLZ 370100 50 Telex 8 84 418

Bitte beachten Sie: Wir haben gleitende Arbeitszeit. Sie erreichen uns am besten telefonisch

montags - freitags von 8.30 - 12.00 Uhrund montags - donnerstags von 14.00 - 15.30 Uhr
Besuchszeiten: Mo. - Fr. 8.00 - 12.00 Uhr, Mo. - Do. 13.00 - 16.00 Uhr und nach Vereinbarung
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chen kommunalen Spitzenverbdnde gefolgt, wahrend sich der Landkreistag fiir eine weitere un-
mittelbare Kostenbeteiligung der Gemeinden eingesetzt hat. Der damit vorgenommene System-
wechsel fiihrt auch im Oberbergischen Kreis zu unterschiedlichen Auswirkungen bei den kreisan-
gehorigen Kommunen. Dabei kann ich allerdings ihre generelle Feststellung, dass kleine Kommu-
nen ,eindeutig iiberproportional benachteiligt werden® nicht bestitigen.

Von den Revisionsverfahren auf Bundes- und Landesebene wird zu fordern sein, dass nicht nur
die ,,versprochene® Entlastung bundesweit erreicht wird, sondern auch bezogen auf die einzelnen
Kommunen eine Entlastung realisiert wird, aber jedenfalls etwaige Verwerfungen vermieden und
im Ergebnis mindestens erreicht wird, dass kein kommunaler Aufgabentrdger mit einem Negativ-
saldo durch das SGB II belastet wird.

Der Kreis Aachen erhilt eine Durchschrift dieses Schreibens.
Mit freundlichen GriiBlen
Im Auftrag

gez.

Steinhilb
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3:,, 12 Porll 2005 /
STALT M.ONSC. ’

¥ Kormool AGR - Sknesnscare 2 o 32427 Minden - Komloh AgR
ServiceCenter Minden

Stadt Monschau Simeonscané 2 32427 Mnder

z Hd. Herrn Steinréx Tel-Veuruttiung 05717 807-0

Posifach 80

Intarnet. bl Jwaenw.

52153 Monschau

e-mal

Freitag, 8. April 2005

Bearbaitung. Her B:eratedt Teiefon (95711 6C7-2261
UnserZeccwenr = -~ : - - - o

Sehr geehrer Herr Steirrox!

Der Kreis Minden-Libbecke stelit sich als optierender Trager der Aufgabe der Umset-
zung des SGB }l in vollem Umfange.

Auch hier wurde unabhangig von der Wahrnehmung der Option eing nicht unerhebliche
finanzielle Mehrbelasiung angesichts der Umsetzung des Gesetzes ausgemacht, die an-
gesichts der Unwagbarkeiten - genannt seier hier die nicht kalkulierbaren Fallzahlen,
Unklarheit bei der Hohe der Entlastung aus dem VWohngeld und einige andere mehr. .. -
nicht abschiiefend und umfassend berectenbar sind.

Diese Mehrbelastung wird allerdings nicht im Wege der Kreisumlagenfinanzierung auf
die Stadte und Gemeinden transferiert. Einvernehmiich wurde mit den Stadten und Ge-
meinden des Kreises eine Ubereinkunft erzieit, dass die beiastenden Leistungen von den
kreicangehdrigen Kommunsen dirckt gefragen werden. So kann, im Hinblick auf die Um-
setzung des Gesetzes, aus der tatsdzhlichen Beiastungen heraus auch eine orisscharfe,
den realen Belastunger entsprechende Finanzicrung seiters der kreisangehdnger
Kommunen erfoigen

lch hoifen innen rmt diesem kurzen Statement geholfen zu haben vnd verbizibe

mu; freunclicnem Gruls
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// g%r Landrat
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PoBlanscunt: Krefs ELsiirchen 53877 Eusidrchen m,r ﬁ oy
o

Stadt Monschau
Herrn Bargermeister Theo Steinrdx
Postfach 80

Aktanzsichen: 20,662-01/He
bearbesitat von: Herm Hesssnius

52153 Monschau Durchwahi: 02251/ 15 420
Telefax: 02251/15 668
E-Msil: ingo.hessanlus@k’eis-auskirchen.de
Dienstgebauds;  Jalicher Ring 32
Zimmer: A 080
Datum: 04.04.2005

Umsetzung SGB i

Sehr geehrter Herr Steinrdx,

ich bedanke mich fUr lhr Schreiben vom 15. M&rz, mit dem Sie lhre Situation nach
Einfohrung der sogenannten Hartz-lV-Gesetzgebung schildern.,

Auch ich sehe die Zusammenlegung von bisheriger Arbeitslosen- und Sozialhilfe
grundsétzich als positiv an. Ob allerdings das Im Rahmen des Vermittlungsausschuss-
kompromisses geregelte Verfahren wirklich dem BGrokratieabbau dienlich ist, mag

bezweifelt werden. Hieriber kdnnte man sicher lange fachsimpeln. Mangels eigener

Entscheidungskompetenz méchte ich es daher bei diesen Zweifeln belassen.

Der von lhnen angesprochene Wegfall der Finanzierungsbetelligung ist in meinen Augen
bedauerlich, da zu Zeiten des BSHG im Kreis Euskirchen gute Erfahrungen mit der
ZusammenfGhrung von Sach- und Finanzverantwortung gemacht wurden.

Allgemein ist zum Systemwechsel der Sozialfinanzierung zu konstatieren, dass es auch
im Kreis Euskirchen ebenso Gewinner und Verlierer geben wird wie seinerzeit bei der
Einfohrung der Finanzlerungsbeteiligung (und zwar in entgegengessetzter Richtung).
Ohne dass dies deckungsgleich wéare, werden die seinerzeitigen fiskalischen
Verénderungen innerhalb der Gemeindeebene im Prinzip wieder riickgangig gemacht.

Telsfon; (C225%) 150 Konisn dar Kreiekpsse: Beyvicezsiten:
Yeluiax: (02281) i5-666 Kreidsparkasze Euskirchen Mo. —Do.: .36 -15.20 Ubr
maiboxPkeaiceyskichon de 1008617 (BLZ 382 50 1D) - B3q.12 3¢ U
www.kreis-suskirchan de Pcstpank Ksin

21755-308 (BLZ 370 D X5

- . - e L Lt AW BT ~ - —_— o
iﬁ ab Bahi ol S adiliis-Laia &7 4. Kigetaus e ngdsu, (JUbcner Ring)

Abt. 20~  Finanzen & Steuerungsuntersiitzung
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lch bin der Meinung, dass die Stadte und Gemeinden des Kreises Euskirchen ihre
Finanzverantwortung in der Vergangenheit ernst genommen haben, weshalb ich ein
Befiurworter der Finanzierungsbeteiligung in diesem Bereich bin, in dem die Stadte und
Gemeinden durch ihr aktives Verhaiten fachliche und damit finanzielle Entscheidungen
getroffen haben.

Es solite allerdings nicht unerwéhnt bleiben, dass das Land mit dem Wegfall der
Finanzierungsbeteiligung insbesondere dem Wounsch des Nordrhein-Westfalischen
Stidte- und Gemeindebundes nachgekommen ist. Die Kreise hatten - zusammen mit
ihrem Spitzenverband LKT NRW — dazu die konlrdre Position bezogen.

insofern denke ich, dass erste Voraussetzung fir eine Revision des AG SGB |l das
Umdenken beim Stadte- und Gemesindebund ist. Ob dies innsrhalb des Verbandes, dem
Sie ja angehoren, realistisch ist, vermag ich von aullen nicht zu beurteilen.
Dementsprechend mochte ich mich auch nicht in die Interna des Verbandes bzw. den
verbandsinternen Willensbildungsprozess ¢inimischen,

lch verbleibe abschlisend
mit freundlichen Griflen

o

{Rosenke)

/
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KREISVERWALTUNG * 52523 HEINSBERG - A I

S~
Stadt Monschau o S ' -
Herrn Biirgermeister Theo Steinrox 39;/; y 08
Laufenstraf3e 84 / bezernatly T -

Geschaiftszeichen:

52156 Monschau
Frau Machat

Zimmer-Nr.: 414

Tel.:’(0 24 52) 13- 5000

Fax: (024 52) 13- 5195

E-mail: Liesel.Machat@Kreis-Heinsberg.de

11. April 2005
Umsetzung des SGB II (Hartz IV) im kreisangehorigen Raum in Nordrhein-Westfalen

Ihr Schreiben vom 15.03.2005, Aktenzeichen Sonderakte ""Hartz-Konzept"

. Sehr geehrter Herr Steinrox, sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir Thre mit dem o. a. Schreiben ubermittelten GriiBe aus Monschau. Ich bitte um
Verstandnis, dass Thr Schreiben erst jetzt beantwortet wird.

Wie Thnen vielleicht bekannt ist, sind die Verhandlungen zwischen der Agentur fir Arbeit Aachen und
dem Kreis Heinsberg zur Griindung einer Arbeitsgemeinschaft nach dem SGB II in der letzten Woche
soweit abgeschlossen worden, dass die politischen Gremien des Kreises tiber die Grundung einer
Arbeitsgemeinschaft grundsatzlich beschlieen konnen.

Ich teile Thre Auffassung, dass eine Zusammenlegung von bisheriger Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe

als neue Leistung des Arbeitslosengeldes IT vom Grundgedanken her positiv ist, durch die hierfur

. geschaffenen gesetzlichen Grundlagen, insbesondere durch die geteilte Tragerschaft, die angestrebte
. Verwaltungsvereinfachung jedoch nicht erreicht wird.

- Die durch das Zweite Modernisierungsgesetz zum 01.01.2001 generell gesetziich vorgesehene

Zusammenfiihrung von Sach- und Finanzverantwortung im sozialen Bereich, die der Kreis Aachen

bereits auf vertraglicher Basis seit 01.01.1996 praktiziert hat, fithrte auch im Kreis Heinsberg zu

Umstrukturierungen und Modernisierungen der stidtischen/gemeindlichen Sozialimter. Hierdurch

konnte der Sozialhilfeaufwand in den kreisangehorigen Stadten und Gemeinden in erheblichem Mafle

gesenkt werden. -

P,

Die jetzt wieder vorgesehene Finanzierung der kommunalen Zustandigkeiten nach dem SGB II uber die
allgemeine Kreisumlage fithrt auch im Kreis Heinsberg zu den von Thnen dargesteliten Verwerfungen,
wenn auch wohl nicht in dem bei der Stadt Monschau entstehenden Ausmaf3. Da die Relation der fur
die Kreisumlageerhebung mafigebenden Umlagegrundlagen nicht zwangslaufig der Relation der fiir die{ |
Kosten im sozialen Bereich mafigebenden sozialen Struktur einer Stadt oder Gemeinde entspricht,} ’
kommt es durch die Umsetzung des SGB 1II zu solchen Verwerfungen.

Dienstgebaude: Kontoverbindungen: Sprechstunden:
Valkenburger Str. 45 Kreissparkasse Heinsberg mo -fr. 8.30-12.0G Uhr
52525 Heinsberg (BLZ 312 512 20) Konto-Nr. 273 di u.do. 14.00-17.00 Uhr
Tel: {024 52) 13-0 Postbank K3in

Fax: {0 24 52) 13-1160 (BLZ 370 100 50) Konto-Nr. 254-40-503

Twh kreis-heinsberg.de

-heinsberg de
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Dass die Stadte und Gemeinden, denen es wie der Stadt Monschau unter den bisherigen Bedingungen
gelungen ist, die Sozialhilfequote tiberdurchschnittlich zu senken, mit der neuen Situation unzufrieden
sind, ist nachvoliziehbar, aber systembedingt.

Angesichts der Gefahr finanzieller Verwerfungen unter den kommunalen Gebietskorperschafien ist
durch geeignete Finanzverteilungsmechanismen sicherzustellen, dass im Ergebnis alle kreisfreien Stadte
und Kreise - und damit auch die kreisangehérigen Stadte und Gemeinden - einén positiven Gesamtsaldo
durch das SGB II erfahren. Gemeinsam konnen wir dieses Ziel erreichen, indem unsererseits
entsprechender politischer Druck erzeugt wird. Ich bin gerne bereit, mich uber geeignete

Vorgehensweisen zu verstandigen, sehe aber vor allem die kommunalen Spitzenverbande in der Pflicht,
die Interessen ihrer Mitglieder nachdricklich zu vertreten.

Ich hoffe, dass meine Ausfihrungen Ihnen weiterhelfen und stehe Ihnen jederzeit fur weitere Fragen zur /
Verfiigung.

Mit freun?{ichen Gruf3en

f
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KREIS RECKLINGHAUSEN

Der Landrat

Vo=
1

' - Amt: Sozialamt
TIKrei i - inghau .
=JKreis Recklinghausen — 45655 Reckhngh;ausen 1 7 Gebdude: Kreishaus, Kurt-Schumacher-Allee 1
: ! / Aktenzeichen: 50
Auskunft:  Rolf Becker
Zimmer-Nr.:  3.30A
Stadt M?nschau_ T Telefon:  02361/53-4889
Herm Biirgermeister Theo Steinrox | o Tglefax: 0232“‘53-684889
~ ‘ -Mail:  rolf becker
Postfach 80 // 7‘ g; @Kreis-Recklinghausen.de
Datum: 05.04.2005

52153 Monschau

msetzung des SGB 1l (Hariz IV) im kreisangehdrigen Raum in Nordrhein-Wesifalen
ler: thr Schreiben vom 15.03.2005

Sehr geehrter Herr Steinrox,

die finanziellen Auswirkungen der Umsetzung des SGB Il im kreisangehérigen
Raum sind auch nach meinen Erfahrungen sehr uneinheitlich. Im Kreis Reckling-
hausen stellt sich die Situation folgendermafen dar:

Auf der Grundlage des 2. Modernisierungsgesetzes ist hier die Beteiligung der
kreisangehorigen Stadte an den Kosten der Sozialhilfe stufenweise eingeftinrt wor-
den; ab 2004 haben die Stadte verursachungsgerecht 50 % der jeweiligen Nettokos-
ten getragen. Die kreisangehorigen Stadte haben in der Folge ihre Bemithungen, die
Anzahl der Sozialhilfeempfanger insbesondere durch das Instrument der Hilfe zur

rbeit zu senken, so dass es insgesamt zu sinkenden Sozialhilfeaufwendungen ge-
~ommen ist. Diese Finanzierungsbeteiligung ist mit der EinfGhrung von SGB Il und

B Xl entfallen, die kreisangehdrigen Stadte werden damit mit den fir SGB Il und

-GB Xll entstehenden Kosten nach dem Kreisumlageschlissel belastet.

Auch im Kreis Recklinghausen gibt es bei diesen Veranderungen Gewinner und Ver-

_ lierer. Ich kann jedoch lhre Auffassung, dass grundsatzlich die kleinen Kommunen
benachteiligt sind, aus der hiesigen Erfahrung nicht bestatigen. Vielmehr kommt es
darauf an, wie hoch die Sozialhilfedichte in den einzelnen Stadten in der Vergan-
genheit war. Die Stadte mit einer deutlich unterdurchschnittlichen Sozialhilfedichte
werden durch die Verteilung der Kosten Uber die Kreisumlage benachteiligt, die
Stadte rnit einer deutlich Gberdurchschnittlichen Sozialhilfedichte werden bevorzugt.
Dabei ist auch im Kreis Recklinghausen festzustellen, dass die kleineren Stadte ten-
denziell eine durchschnittliche Sozialhilfedichte aufweisen und daher weder gewin-
nen noch verlieren, sondern eher durchschnittlich belastet werden.

Pzketzdresse:  Kuri-Schumacher-Aliee 1, 45857 Recklinghausan Bankverbindungen der Kreiskasse:
Telefonzentrale: (02361) 53-1 Srarkasse Vest RE {BLZ 426 501501 Kto.-Nr. 92C 002 41
E-Mail (zentra!): kreisvenvaltung & kreis-recklinghauser: de Postbank Essen (BLZ 360 106 43) Kto.-Nr. 50 30-438
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Kreis Recklinghausen

Der Landrat Seite 2 von 2

Dabei kommt es dann nattrlich zu dem von lhnen beschriebenen Effekt, dass die
Kommunen, die durch eigene Anstrengungen die Sozialhilfedichte in der Vergan-
genheit starker gesenkt haben als andere Kommunen, jetzt praktisch ,bestraft wer-
den” und zu den Benachteiligten gehoren. Ich sehe jedoch aus der Sicht des Kreises
keine Moglichkeit, diese Verwerfungen auszugleichen. Auch sehe nicht die Moglich-
keit, dass die anstehenden Revisionsverfahren oder eine Anpassung des AG-SGB I
eine Verdnderung der Situation herbeifGhren kdnnten.

Mit fredndlichen GrifRen

7,

Jochen Welt
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Umsetzung des SGB Il (Hartz V) im kreisangehdrigen Raum in Nordrhein-
Westfalen

lhr Schreiben vom 15.03.2005

Sehr geehrter Herr Bongard,

auch im Markischen Kréis hat die Umsetzung des SGB Il (Hartz IV) zu erheblichen

finanziellen Verschiebungen zwischen dem Kreis und seinen Kommunen gefihrt.

Die finanziellen Mehrbelastungen fir den Markischen Kreis aufgrund der neuen Zu-
standigkeiten im Rahmen des SGB | sowie durch den Wegfall der 50%-igen Beteili-
gung der Stadte und Gemeinden an den Kosten der Sozialhilfe haben zu einer Erho-

hung der Kreisumlage gefiihrt.

Andererseits werden die kreisangehérigen Staddte und Gemeinden durch den Entfall
der 50%-igen Beteiligung an den Kosten der Sozialhilfe sowie die Refinanzierung der
kommunalen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die seitens der Stadte und Gemeinden

der Arbeitsgemeinschaft (ARGE) Markischer Kreis zugewiesen wurden, entlastet.

Die Be- bzw. Entlastungen der kreisangehé¢rigen Stadte und Gemeinden hdngen
auch im Markischen Kreis wesentlich davon ab, wie hoch die bisherige Quote von
Sozialhiffeempfangern in den einzelnen Kommunen gewesen ist. Gerade grofiere

50011513.05.doc

Sparkasse Lidenscheid (BLZ 458 500 05) 42 - Vereinigte Sparkasse im Markischen Kreis (BLZ 458 510 20) 8 0000 276
Stadtsparkasse Hemer (BLZ 445 512 10) 12955 - Sctadtsparkasse Iserlahn (BLZ 445 500 45) 20206 - Postbank Dortmund (BLZ 440 100 46) 8775-462
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kreisangehorige Stadte mit einer hohen Quote von Sozialhilfeempfangern werden in
der Regel durch die Hartz IV-Reform und den Entfall der Kostenbeteiligung an der
Sozialhilfe entlastet, wahrend die kleineren und mittieren Kommunen mit einer relativ
geringen Quote von Sozialhilfeempfangern finanziell hoher belastet werden. Die von
lhnen geschilderten finanziellen Verwerfungen innerhalb der kreisangehorigen Stadte

und Gemeinden kann ich daher auch fur den Markischen Kreis bestatigen.

Aufgrund der geltenden Rechtslage durch das AG-SGB 1l und das AG-SGB Xll ist ei-
ne Kostenbeteiligung an den entsprechenden Aufwendungen des Kreises nicht mehr
maoglich. Bestrebungen einzelner Kommunen, auf dem Wege einer gemeinsamen
Vereinbarung eine Kostenbeteiligung an den Aufwendungen nach dem SGB Xll zu

regeln, ist am Widerstand der gréReren kreisangehérigen Stadte gescheitert.

Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrage

-

Heer

Sozialdezernent

-2 - 50011313.08 doc
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Datum: 15.04.2005

Umsetzung des SGB Il (Hartz IV) im kreisangehoérigen Raum in Nordrhein-
Westfalen

Ihr Schreiben vom 15. Marz 2005

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Steinrox,

aufgrund der Arbeitsdichte im Bereich der Umsetzung des SGB il kann ich Ihnen erst
heute antworten. Ich bitte Sie hierfir um Verstandnis.

In threm Schreiben vom 15. Marz 2005 bitten Sie, lhnen die fiskalischen Auswirkun-
gen der Neuregelungen des SGB Il im Kreis Coesfeld mitzuteilen. Zudem méchten
Sie meine Position hinsichtlich der anstehenden Revisionsverfahren zum SGB Il er-
fahren.

Im Rahmen der Arbeitsmarktreform und der damit verbundenen Zusammenlegung
von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe hat der Kreis Coesfeld im Wege der Experimen-
tierklausel als zugelassener kommunaler Trager die Aufgabe der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende ab dem 01.01.2005 Gibernommen. Die Bewerbung um die Option
erfolgte hier in engem Schulterschluss und mit deutlicher Zustimmung aller kreisan-
gehorigen Stadten und Gemeinden sowie aller im Kreistag vertretenen Fraktionen.

Wegen mangeinder Vergleichbarkeit war es bekanntlich schwierig, die Einnahmen
und Ausgaben fir das Haushaltsjahr 2005 zu ermitteln. Daher habe ich im Rahmen
der Einbringung des Haushalts den Vorschlag unterbreitet, die Abrechnung der vom
Kreis zu finanzierenden Nettoausgaben nach dem SGB Il auerhalb des Kreishaus-
halts vorzunehmen. Voraussetzung fiir eine solche Ausghederung der Kosten der
Unterkunft war jedoch die Zustimmung aller kreisangehérigen Stadte und Gemein-
den.

Diese haben ihre Zustimmung zu diesem Verfahren erteilt und einen entsprechenden
offentlich-rechtlichen Vertrag mit-mir abgeschlossen.

Konten der Kreiskasse Coesfeld: Sie erreichen uns .

Sparkasse Ccasield 59 001 370 (BLZ 401 545 30 Ma - Do 2230-1200 Uhrend 1400 -
Volksbank Coesfeld-Di'men 5 14 930 800 (BLZ 401 631 23} Fr. 8.30 - 12.0Q Unr

Postbank Dortrmund 1329-4 Terminzbsprache

53 BLZ 440 1090 45) und nach



Eine Ausfertigung des Vertrages ist diesem Schreiben zu lhrer Kenntnisnahme bei-
gefugt (Anlage 1).

Nach den Ansétzen, die im Haushalt 2005 veranschlagt worden sind, wird insgesamt
mit einer Nettoverbesserung von 325.000 € gerechnet. Zusatzlich sind noch Einspa-
rungen im Bereich der Personalkosten in den Stadten und Gemeinden zu erwarten,
die jedoch kreisseitig nicht ermittelt werden kénnen.

Weitere Angaben sind der Sitzungsvorlage zum Budgets 250 — Soziales zu entneh-
men (Anlage 2).

Im Jahre 2001 hat der Kreis Coesfeld erstmals die kreisangehérigen Stadte und Ge-
meinden an den Aufwendungen fir delegierte Aufgaben der Sozialhilfe nach dem
Zweiten Modernisierungsgesetz in Héhe von 50 v.H. beteiligt.

Mit der Einordnung der bisherigen BSHG-Leistungen in das SGB |l wurde auch das
Ausflihrungsgesetz des Landes zum BSHG gegenstandslos. Damit entfallt ab 2005
die gemanR § 6 Abs. 1 AG-BSHG mdgliche 50 %-ige Finanzbeteiligung an den auf die
Stadte und Gemeinden im Kreis Coesfeld delegierten Aufgaben.

Mit den Stadten und Gemeinden habe ich vereinbart, unabhangig von einer gesetzli-
chen Regelung im Rahmen eines &ffentlich-rechtlichen Vertrages eine finanzielle Be-
teiligung ab 2006 wieder einzufiilhren. Die Gesprache werde ich im Juli 2005 auf-
nehmen.

Beziiglich meiner Einschatzung zum Revisionsverfahren zum 01.03.2005 verweise
ich inhaltlich auf die Ausfuhrungen der kommunalen Spitzenverbande. Gemeinsam
mit den Lander haben sie die vom Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit vor-
gelegten Berechnungen zur Reduzierung der Bundesbeteiligung an den Unterkunfts-
kosten von 29,1 % auf 4,5 % als ungeeignet und weder den fachlichen noch den
rechtlichen Voraussetzungen gentigend zurtickgewiesen. Das Bundeswirtschaftsmi-
nisterium habe iiberwiegend nicht die im SGB |l vorgesehenen Datenquellen heran-
gezogen, sondern seine Schatzung auf lickenhafte und unsichere Datenbasis der
Bundesagentur fir Arbeit gestitzt. Die Entscheidung tber die Durchfithrung der Re-
vision zum 01. M&rz 2005 wurde in Ubereinkunft mit den Landern und den kommuna-
len Spitzenverbdnden in Anbetracht des nicht validen Datenmaterials vertagt. Das
Bundeswirtschaftsministerium wird nun eine neue Berechnung vorlegen. Des weite-
ren soll die Revision zum 01.10.2005 friihzeitig eingeleitet und die verfugbaren Daten
den kommunalen Spitzenverbanden und Landern zugeleitet werden.

Sehr geehrter Herr Steinréx, ich hoffe lhnen mit diesen Angaben gedient zu haben
und verbleibe

)

mit freundlichen GruRen
//) -

Kbnrad Piining L/'-/!/
Landrat 1/7_/.;

id
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Umsetzung des SGB Il (Hartz IV) im kreisangehdrigen Raum in Nordrhein-
Westfalen

Sehr geehrter Herr Steinrox,

zunéchst danke ich thnen fir die Schilderung der Situation der Stadt Monschau im Hin-
blick auf die Umstellung von Sozialhilfe nach dem BSHG zum SGB ll. Hierzu teile ich
Ihnen mit, dass sowohl vom Kreis Paderborn als auch von seinen kreisangehérigen
Kommunen ebenfalls enorme Anstrengungen unternommen wurden. die Sozialhilfe-
kosten zu verringern. Dazu gehérte auch ein umfangreiches Programm des Kreises zur
Beschaftigung- und Berufsférderung, das in enger Zusammenarbeit mit den Kommunen
durchgefihrt wurde.

Allerdings ist der Kreis Paderborn — zumindest was die statistische Verteilung von Sozi-
athilfeempfangern und nun auch der Empfanger von SGB li-Leistungen auf die Gemein-
den des Kreises angeht — atypisch. Wahrend die Anteile der Einwohnerzahlen der ein-
zelnen Kommunen an den Gesamt-Einwohnerzahlen in den iibrigen NRW-Kreisen zwi-
schen 1,4 % und etwa 20 %, vereinzelt auch bis zu 38 % liegen, betragt der Anteil der
Stadt Paderborn mit rd. 142.000 Einwohnern rd. 48 % an der Gesamtbevélkerung des
Kreises. Die zweitgréRte Stadt, die Stadt Delbriick mit rd. 30.000 Einwohnern hat einen
Anteil von rd. 10 % an der Kreisbevdlkerung.

In der Stadt Paderborn als Oberzentrum kamen im Jahr 2004 mit 49,7 Empfangern von
ifd. Hilfe zum Lebensunterhalt auRerhalb von Einrichtungen nach dem BSHG auf 1.000
Einwohner mehr als doppelt so viele Sozialhilfeempfanger als in 8 der brigen 9 Ge-
meinden des Kreises. Dadurch war der Anteil der Stadt Paderborn am Sozialhilfeauf-
wand im Kreis Paderborn erheblich héher als ihr Anteil an der Kreisumlage ausmachte,
wie die folgende Tabelle auf Seite 2 zeigt:

Kreshaus Besuchszeiten: Gffentliche Verkehrsver-
Aldegreverstr 10-14 Allgemein: sty bindungen: FuBweg vom
33102 Paderktorn moe-fr 8 30 - 12.C3 Uhr m C unr E]

Ezhnhcl Paastcors 2um
Tei iGS251; 5580 ©0 14 G0 - 16 GO Uhr b i ot s a i
und nach Vererbarung 321400- 1700 un-
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Stadt / Einwohner HzL-Empfinger Sozialhilfe-Aufwand 2004

Gemeinde am 30.06.2004 auBerh. von Einr. fiir die durch Satzung libertragenen Auf-
(Durchschnitt 2004) gaben

Anteil Anteilije 1.000 2004 Anteilg’ je 1.000i je Hilfe-
Ein- Ein-i  empf.

wohner wohner
Altenbeken 9.705} 3,27% 252; 2,43% 26,0 663.127€F 2,47%: 68.328€ 2.631€
Bad Lippspringe | 15.102} 5,09% 5701 5,49% 37,7} 1.508.672€! 5,62%i 99.899€ 2647€
Bad Winnen- 12.353: 4,16% 208; 2,00% 16,8 672.319€: 2,51%: 54.426€; 3.232€

berg :
Borchen 13.345} 4,50% 205} 1,97% 15,4 540.571€F 2,02%i 40.507€! 2.637€
Biren 22339 7,53% 463i 4,46% 20,77 1.331.179€; 4,96%: 59.590€: 2.875€
Delbriick 29.940i10,09% 731i 7,04% 24,41 1.574693€F 587%! 52.595€ 2.154€
Hoévelhof 16.005; 5,40% 272} 2,62% 17,0} 795.541€1 297%: 49.706€! 2.925€
Lichtenau 11.205% 3,78% 179 1,72% 16,0 395.863€] 1,48%; 35.320€i 2.212€
Paderborn 142.221147,95%|] 7.032i67,73% 49,4} 18.016.567€; 67,17%! 126.680€; 2.562€
Salzkotten 24.399i 8,23% 470t 4,53% 19,3} 1.324.997€1 4,94%i 54.305€i 2.819€
gesamt] 296.614; 100%] 10.382; 100% 35,0[ 26.823.529¢€ 100%3 90.432€§ 2.584€

Die hoéhere Sozialhilfedichte in der Stadt Paderborn hing in erster Linie mit dem Cha-
rakter der Stadt als Oberzentrum zusammen. Die Stadt Paderborn bietet nicht nur eine
héhere ,Anonymitat*, sondern sie hélt auch Einrichtungen vor, die moglicherweise eine
gewisse Sogwirkung ausiiben kénnen.

Wie die vorstehende Tabelle zeigt, hat auch die Stadt Bad Lippspringe tberproportional
mehr Sozialhilfeempfanger und damit auch einen entsprechenden hoheren Aufwand.
Dies hangt mit den dort vorhandenen Einrichtungen zusammen, die eine Sogwirkung
ausiben.

Aufgrund dieser atypischen Verhaltnisse war im Kreis Paderborn frither eine freiwillige
~Zusammenfihrung von Aufgaben und Ausgabenverantwortung” wie z.B. im Kreis Aa-
chen nicht mdglich. Zur Abschwachung der héheren Belastungen der beiden genannten
Stadte Bad Lippspringe und Paderborn wurde nach Inkrafttireten der gesetzlichen Re-
gelung zur direkten Eigenbeteiligung der Kommunen in § 6 AG-BSHG NRW zum
01.01.2001 mit Ausnahme des Jahres 2003 ein Harteausgleich dadurch herbeigefihrt,
dass der Kreis Paderborn mit 70 % (2001 und 2002) bzw. 60 % (2004) in einem starke-
ren Umfang die Sozialhilfe aus dem Kreishaushalt bezahlte. Die Gemeinden beteiligten
sich in den Jahren 2001, 2002 mit einem Anteil von 30 % und im Jahr 2004 mit einem
Anteil von 40 % statt des im AG-BSHG NRW vorgesehenen 50 %-igen Anteiles an den
Sozialhilfeaufwendungen. Im Jahr 2003 wurde zwischenzeitlich die gesetzliche Beteili-
gungsquote angewandt.

Durch die direkte Beteiligung von nur 40 % wurden im Jahr 2004 die Stadte Paderborn
und Bad Lippspringe entlastet mit Betragen von 367.588 € bzw. 24.773 €. Dies zeigt die
Tabelle 2 der Anlage 1, in der eine Berechnung mit der gesetzlich vorgesehenen 50 %-
igen Eigenbeteiligung den tatsachlichen Zahlungen bei der 40 % Eigenanteil gegeniiber
gestellt wird. Die Entlastungen der Stadte Bad Lippspringe und Paderborn beim Eigen-
anteil an den Sozialhilfekosten mussten von den Ubrigen Kommunen im Kreis durch et-
vas héhere Anteile an der Kreisumlage getragen werden. Allerdings bietet insbesondere
das Oberzentrum Paderborn viele Aufgaben und Einrichtungen fiir die tibrigen Kommu-
nen im Kreis an, so dass dadurch teilweise die Mehrbelastungen der ubrigen Kommu-
nen aufgefangen werden konnten.
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In den Tabellen 3 und 4 der Anlage 1 sind zum Vergleich weitere fiktive Berechnungen
fur das Jahr 2004 dargestellt, die die Veranderungen der Belastungen bei den einzelnen
Kommunen aufzeigen.

Fir das ab 2005 neue SGB Il rechnet der Kreis Paderborn statt der von der Bundesre-
gierung versprochenen Entlastung auch bei Beriicksichtigung der Bundeserstattung fir
Unterkunftskosten mit einer Mehrbelastung fir die in diesem Gesetz vorgesehenen
kommunalen Aufgaben in H6he von rd. 6,4 Mio. Euro. Das bedeutet nicht nur eine Er-
héhung der kommunalen Belastungen insgesamt, sonderen so profitiert insbesondere
die Grofistadt Paderborn vom Wegfall der Eigenbeteiligung, wahrend die meisten bri-
gen Kommunen dadurch prozentual starker belastet werden. Somit kommt auch weiter-
hin die Ausgleichsfunktion des Kreises zum Tragen. Diese zusatzliche Belastung der
tibrigen Kommunen im Kreis Paderborn wird von diesen natirlich bedauert, ldsst sich
aber mangels einer gesetzlichen Regelung im AG-SGB Il NRW nicht vermeiden.

Ich hoffe, thnen mit diesen Ausfiihrungen einige Informationen zur Situation im Kreis
Paderborn geben zu kdnnen.

ifffreundlichen Grifien

Manfrec(MUller
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Auswirkungen der direkten Beteiligung an den Sozialhilfekosten

i tatsichliche Zahlungen 2004 mit 40 % Eigenbeteiliscung der Gemeinden

Tabelle 1 Anteil nn' Nettofwand
allg. der] iibertragene Anteil am Eigenbetei; Gesamt
Kreisumlagd Gesamt Hilfen| Gesamt ligung 2004 belastung
Gemeinde 2004 umlagg 2004 aulwand 40%] (Sp. 2+ Sp. o)
Spalte 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalte 5 Spalte 6 Spalte 7
Altenbeken 2.525.603€ 2,73% 663.127€ 2.47% 263.251€ 2.790.854€
Bad Lippspringe 4.354 892€ 4,70% 1.508.672€ 5.62%, 603 .469€ 4958 361€
Bad Wiinnenberg 3.408.139€ 3.68% 672.319€ 251" J68.928€ 3.677.087€
Borchen 3.378.570€ 3.65% 340.371€ 2,0249% 216.228€ 3.394.798€
Biiren 6.476.008€ 6,99% 1.331.179€ 4,96%5 332.472€ 7.008 480€
Delbriick 8.540.319€ 9,22% 1.374.693 5.87% 629 877 G 170 196€
Hovelhof 4.667.667€ 5,04% 793.541€ 2.97% 318.216€ 4985 883€
Lichtenau 2.988.736€ 3,23% 393 863€ 1.48%4 153§.343€ 3.147.081€
Paderborn 49 528 131€ 33,46% 18.016.367€ 67.17% 7.206.627€ 56.734.758€
Salzkotten 6.771.802€ 7.31% 1.324 997€ 4.94v, 329.999€ 7.301.801€
@ |Cemeinden 92.639.887€| 100,0%] 26.823.529€ 100%| 10.729.412€] 103.369.299€
‘gesamt
' itbertragene Hilfen waren:
Hilfe zum Lebensunterhalt Ausnahme: Hilfe zur Arbeit
Hilfe zur Pflege auBlerh. von Einricht.
Krankenhilfe Ausnahme: Krankenhilfe fiir Personen mit Hilfe z. Pllege in Einrichtungen

sonstige Hilfen in bes. Lebenslugen  Ausnahme: Hilfe zum Aufban und zur Sicherung der Lebensgrundlage

fiktive Berechnung 2004 bei 50 % Eigenbeteilicung der Gemeinden

,
fiktive Kreisumlage einschl. Sozialhilfeautwand (s. Sp. 7 Tabelle 1) 103.369.299¢
davon 50 % direkte Eigenbeteilung der Kommunen 2004 (s. Sp. 4) 13.411.763€
zu beriicksichtigende Kreisumlage bei 50 % Eigenbeteiligung am Sozialhilfeaufwand 89.957.534

‘ Tabelle 2 der Nettofwand Differenz zun

' allg.] Gesamt iibertragene Eigenbetei Gesamt] tatsichliche

. Kreisumlage umlag Hilfen ligung 200- belastung Belastung

{Gemeinde 2004 (s.Sp.3 2004 30%} (Sp. 2+ Sp. 63§ Sp. 6 Tabelle 2
Tabelle 1) .
Sp. 7 Tabelle !
Spalte | Spalre 2 Spalte 3 Spalie 4 Spalte 5 Spalte 6 Spalie 7
Altenbeken 2.452 475€ 2.73% 663.127€ 331.564€ 2.784.039€ -6.815€
Bad Lippspringe 4.228.798€ 4,70% 1.508.672€ 754.336€ 4.983.134€ 24 773€]
Bad Wiinnenberg 3.309.477€ 3,68% 672.319€ 336.160€ 3.645.637€ -31 430€
Borchen 3.280.745€ 3,65% 540.571€ 270.286€ 3.551.030€ -43.768€
Biiren 6.288.498€ 6,99% 1.331.179€ 665.590€ 6.954.087€ -54.392€
Delbriick 8.293.037€ 9.22% 1.374.695€ 787.347€ 9.080 384€ -8V N12¢€
Hévelhof 4.532.516€ 5,04% 795.541€ 397.771€ 4.950.287¢€ -33.396€
Lichtenau 2.902.198€ 3,23% 395.863€ 197.932€ 3.100.130€ -46 Y31€
Paderborn 48.094.063€] 53.46%f 18.016.567€ 9.008.284€]  37.102 346€ 367 .388€
ISalzkotten 6.375.727€ 7.31% 1.324.997€ 662 .499€ 7.238.226€ -63.575¢€
Gemeinden 89.957.534€| 100,00%] 26.823.529€| 13.411.765€] 103.369.29% 0€
‘g@samt

Seite 1 sam privtune ause wkune crecnanieil
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Auswirkungen der direkten Beteiligung an den Sozialhiltekosten

3 fiktive Berechnung 2005 ohne Beteilicung am Sozialhilfeaufwand

Swime Kreisumlage 2005 (einschl. Anteil des Kreises am Soziathilfeautwand)
+ direkte Eigenbeteilung der Kommunen 2004

U2 639 8X7¢€

10,729 412€

zu beriicksichtigende Kreisumlage ohne direkte Eigenbeteiligung am Sozialhilfeautwand

103.369.299

Tabelle 3

Gemeinde

Neube-
rechnung
Kreisumlage
nach
Gemeinde
anteilen

Anteil an]
der
Gesamit;
umlaggSozialthilteautwand
(s. Sp. 3§Sp. + Tabelle 1)
Tabelle 1)

Gesamt
belasfung
Sp. 2+ Sp.4

Differenz zur
tuts:’ichlichenﬂ
Belastung

Sp 3 Tabelle 3

Sp. 7 Tabelle |

dpalte | Spaite £ Spaite 3 dpaite 4 Spalte > Spalte 6
Altenbeken 2.818.115€ 2,73% 2.818.115€ 27.261€
Bad Lippspringe 4.859.269€ 4,70% 4.839 269€ -99 092€
Bad Wiiunenberg 3.802.887€ 3,68% 3.802.887€ 125 800€
Borchen 3.769.871€ 3,65% 3.769 871€ 175.073€
Biiren 7.226.049€ 6,99% 7.226.049€ 217.5370€
Delbriick 9.529 446€ 9.22% 9.529 446€ 339.250€
Hovelhof 3.208.269€ 5,04% 3.208.26Y€ 222 386€
Lichtenau 3.334.887€ 3,23% 3.334 887€ 187.806€
Paderbomn 55.264.404€| 53,46% 533.264.404€ -1.470.334€
Salzkotten 7.556.102€ 7.31% 7.336.102€ 234.301€
gesamt 103.369.299€] 100,00%, 0€ 103.369.299€ 0€

fiktive Berechnung 2004 mit voller Beteiligung am Sozialhilfeaufwand

Swmme Kreisumlage 2004 (einschl. Anteil des Kreises am Sozialhilfeaufwand)

+ direkte Eigenbeteilung der Kommmunen 2004

92.639 887€
10.729 412€

Gesamtaufwand der Kommunen
davon Soziathilfeaufwand der Gemeinden (s. Spalte 4 Tabelle 1)

103.369.299€
26.823.529€

zu beriicksichtigende Kreisumlage ohne direkte Eigenbeteiligung am Sozialhilfeautwand

76.545.770

Tabelle 4 Neube{ Anteil a Differenz zun
rechnung de Belastung ohne
Kreisumlagel Gesamt§Sozialhilfeaufwand der bisher Gesamt; Eigen
nach umlaggiibertragenen Aufgaben belastung beteiligung
Gemeinde Gemeinde{ (s. Sp. 3}Sp. 4 Tabelle 1) Sp. 2 + Sp. 4} Sp. 3 Tabelle 4
anteiler] Tabelle |
Sp. 3 Tabelle A

Spaite 1 Spalte 2 Spalte 3 Spalte 4 Spalie 5 Spale 6
Altenbeken 2.086.836€ 2.73% 663.127€ 2.749.963€ -68.152€
Bad Lippspringe 3.598.326€ 4,70% 1.508.672€ 5.106.998€ 247.729€
Bad Wiinnenberg 2.816.067€ 3,68% 672.319€ 3.488.386€ -314.501€
Borchen 2.791.619€ 3,65% 540.571€ 3.332.190€ -437.681€
Biiren 5.350.946€ 6.99% 1.331.179€ 6.682 125€ -343 O23€
Delbriick 7.056.629€ 9.22% 1.574.693€ 8 631 322€ -808_124¢€
Hovelhof 3.856.764€ 5,04% 795.541€ +.632.505€ -3335 Y04¢€
Lichtenau 2.469.510€ 3.23% 395.863€ 2.865.373€ -169.514€
Paderborn 40.923.721€]  53,46% 18.016.567€ 58.940.288€ 3.675.884¢€
Salzkotten 5.595.352€ 7.3 1% 1.324.997€ 6.920.349€ -633.753€
lgesamt 76.545.770€{ 100,0% 26.823.529€ 103.369.299¢€ 0€

Seite 2

sem privtung avswirkung cigenanteil
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Rhelnisc ’Berg:scher
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S gy
Stadt Monschau

Postfach 80
52153 Monschau

Umsetzung SGB 11

U

Diensistweile:

earkezier .

Teleton:
Teletax:
E-Maii:

Zeichen:

Datum:

lhre Anfrage vom 15.03.2005 A 50.1 Sonderakte "Hartz IV Konzept"

Sehr geehrte Damen und Herren,

Krels

Der Landrat

Bereich 2

Herr Vierkotten

0220213 2390

02202 13 2341

dieter. vierh often arbk-onhn

e.dy

B2
19.04.2005

hinsichtlich der von Thnen geschilderten fiskalischen Auswirkungen kann ich Thnen aus dem
Rheinisch-Bergischen Kreis mitteilen, dass wir versuchen, die Zusammenfiithrung von
Aufgaben- und Finanzverantwortung auf der Ebene der kreisangehorigen Kommunen
fortzusetzen. Auch in unserem Kreis hatte sich diese Maf3inahme bewahrt. Ob dies gelingen
wird, ist allerdings zweifelhaft. Zumindest fir 2005 besteht in unserer kommunalen Familie  +:
Einvernehmen, die kommunalen Aufwendungen in den Haushalten unserer Stadte und

Gemeinden zu veranschlagen. Wie wir in 2006 weiter verfahren, muss nach Vorliegen

hinreichender Daten erneut gepriift werden.

Inwieweit die Bezirksregierung dieses Verfahren duldet, ist noch offen.

——,

Die anhaltenden Diskussionen zur Revisionsklausel lassen noch kein konkretes Ergebnis

erkennen. Konkrete Daten zur kommunalen Belastung liegen derzeit nicht vor.

Vor diesem Hintergrund sind Aussagen zu tatsichlichen Belastungen der kommunalen

Haushalte aus meiner Sicht nicht moglich.

Mit freundlichen Griilen

Im Auftrag
Wi,

Cornelia Klien



- 170 -



Riwein-Sicg-Rreis - Der Landrat - Postiach 13 31+ 33703 Siesburg o 7”/5 (J)
Kammerei
Stadt Monschau Frau Waibel
Herrn Burgermeister Steinrox Zimmer: A 10.16
Postfach 80 Telefon: 02241 - 13-2422
Telefax: 02241 - 13-2431
52153 Monschau ' E-Mail: sabine.waibel

@rhein-sieg-kreis.de

Datum und Zeichen lhres Schreibens Mein Zeichen Datum

. Sonderakte "Hartz-Konzept” : 20.11 03.05.2005

Umsetzung des SGB Il im kreisangehorigen Raum in NRW

Sehr geehrter Herr Steinrox,

ich bedanke mich fiir lhr Schreiben vom 15.03.2005, auf dass ich nunmehr — nach
vorliegen der ersten belastbaren Daten zur Haushaltsentwicklung — zurickkommen
mochte.

Ich teile Ihre Meinung, dass die Zusammenlegung der sozialen Leistungen im Hinblick
auf eine sachlich effektive Versorgung und Betreuung der Leistungsempfanger
grundsatzlich begriRenswert ist. Problematisch und auch nicht ansatzweise gelost
erscheint jedoch die Frage der Finanzierung der SGB 1l - Leistungen.

Auch zwischen den Gemeinden und Stadten im Rhein-Sieg-Kreis haben sich durch die
Aufgabe der Kostenbeteiligung und demin der Konsequenz erforderlichen Ausgleich
tber die Kreisumlage teilweise erhebliche Verwerfungen ergeben. Damit wurden einige
Stadte und Gemeinden, die in der Vergangenheit alle Anstrengungen unternommen
haben, die Ausgaben der delegierten Sozialhilfe gering zu haiten, um den Lohn ihrer
Arbeit gebracht. Anderen war es jedoch in der Vergangenheit nicht mdglich, das
Sozialhilfeniveau in dhnlichem Umfang zu reduzieren — die Griinde hierfiir sind vielfaltig
und haufig nicht im Einflussbereich der &rtlichen Verantwortlichen zu finden. Die
Finanzierung der auf den értlichen Sozialhilfetrager entfallenden ALG Il — Leistungen im
Rahmen der Solidargemeinschaft ist daher nicht nur negativ zu bewerten — auch wenn
ich mir eine gesetzlich verankerte Kostenbeteiligung durchaus wieder wiinschen wiirde.

Groflere Sorge bereitet mir allerdings die Tatsache, dass zwischen dem landlichen
Raum und den grofRen Stadten im Rahmen der Gesamtfinanzierung des SGB Il eine
immense Lastenumverteilung stattfindet. So ist fir den Rhein-Sieg-Kreis davon
auszugehen, dass — sofern es bei der 29,1 %-igen Bundesbeteiligung bleibt — eine
Mehrbelastung von rd. 10 Mio € zu finanzieren ist; dies entspricht mehr als 2 %-
Punkten der allgemeinen Kreisumlage!

Dicnsigzhands Raiser-Wilheln-Fiuoz |
33721 Si:-:'i“ur-:r i oaEiT THS KE:I,*‘I,‘JI‘I,JSN_’ Kol iBLZ 3
Tel. 102245 13-0 IBAN: DE6S 363 0060 00G] 0977 i3
SWIFT-BiC: WELADEDISGR

Fax 822 41y i3 21 79
1 R B 1

. (2 JEICN N T L T B v oiv S D ol LTl G0 7 T TG R,
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Die Tatsache, dass seitens des Landes nun darauf bestanden wird, die Zahlungen
nach § 33 GFG aus seinen Wohngeldeinsparungen im Vermégenshaushalt
einzusetzen, wird eine weitere Finanzierungslicke im Verwaltungshaushalt in der
GréBenordnung von 1 %-Punkt Kreisumlage verursachen.

Es ist daher dringend erforderlich, alle Einflussméglichkeiten — insbesondere auch des
Stadte- und Gemeindebundes und des Landkreistages — zu nutzen, um eine
Gesamtfinanzierung sicherzustellen, die nicht zu Lasten der Kreise und damit der ihnen
angehdrenden Stadte und Gemeinden geht.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auﬂrgg

i ¥
S P

(Ganseuer, Kreiskdmmerer)

/

/
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Von: Buergermeister [Buergermeister @ stadt.ahlen.de]
Gesendet: Donnerstag, 13. April 2006 12:07

An: Hielscher, Birgit (Landtag NRW)

Cc: Dr. Karl-Uwe Strothmann

Betreff:  Stellungnahme zum SGB-Ausfihrungsgesetz
Anlagen: Dok1.doc

Anhérung am 26.04.2006 zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
"Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Regelungen des SGB", Drucksache 14/1072
thr Schreiben vom 30.03.2006 - Geschiftszeichen 1.1/ A01

\

Verehrte Frau Hielscher,

auch im Namen von Biirgermeister Dr. Karl-Uwe Strothmann aus Beckum bedanke ich mich fir die Einladung
zu der Anhérung am 26. April. Unsere Anmeldungen liegen lhnen bereits vor.

Sie bitten in der Einladung um eine vorherige schriftliche Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf bzw. zu den
Fragen der Landtagsfraktionen. Ich Ubersende Ihnen deshalb hiermit die gemeinsame Stellungnahme der
Stadte Ahlen und Beckum vom 7. Februar an den Ministerprasidenten mit der Bitte, dieses Schreiben dem
Landtagsausschuss zu dem Anhorungstermin zukommen zu lassen.

Mit freundlichen GriBen
Benedikt Ruhmélier

Burgermeister LANDTAG
: NORDRHEIN-WESTFALEN
Stadt Ahlen o .
Westenmauer 10 14. WAHL PERIODE
59227 Ahlen
STELLUNGNARME

W 0324
allo pe¢

9]

13.04.2006
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'STADTAH EN STADT BECKUM

DER BURGERMEISTER

Der Biirgermeister

/

Herrn
Ministerptrisident Dr. Jiirgen Riittgers
Wasserstr. 6

40213 Diisseldorf

Ahlen und Beckum, den 07. Februar 2006

Gesetzentwurf der Landesregierung NW zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuches
vom 27.12.2005

Sehr geehrter Herr Dr. Riittgers,

durch das Gesetz zur Ausfilhrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II) fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen, das die Landesregierung als Entwurf beschlossen hat, soll den Kreisen, die das
SGBII in einer Arbeitsgemeinschaft mit der &rtlichen Arbeitsagentur umsetzen, die Md&glichkeit
eroffnet werden, die ihnen entstehenden Kosten direkt auf die kreisangehdrigen Gemeinden abzuwil-
zen, anstatt sich wie bisher im Wege der Kreisumlage zu refinanzieren. Dabei ist selbst ein Hirteaus-
gleich fiir erhebliche strukturelle Unterschiede im Kreisgebiet nicht vorgesehen.

Diese Regelung wird, wenn sie vom Landtag beschlossen und vom Kreis Warendorf umgesetzt wird,
die Stadte Ahlen und Beckum in einem vdllig unzutriglichen MaBe zusétzlich belasten. Simtliche
Bemiihungen um die Konsolidierung der stadtischen Haushalte wiirden mit einem Schlag zunichte
gemacht. Ein Haushaltsausgleich wiirde fiir beide Stidte auf unabsehbare Zeit unméglich. Die we-
sentliche Funktion des Kreises, strukturelle Unterschiede zwischen den Gemeinden auszugleichen,
wiirde nicht mehr zum Tragen kommen.

Wir lehnen deshalb die in § 5 Abs. 4 des Gesetzentwurfes vorgesehene Regelung, wonach die Kreise
ihre Kosten flir die SGB II-Umsetzung einseitig, ohne Einvernehmen, unbegrenzt und ohne Hérteaus-
gleich direkt auf die Stddte und Gemeinden abwilzen konnen, strikt ab.

Wir bitten eindringlich darum, dass Sie sich dafiir einsetzen, dass es wie bisher bei der Refinanzierung
der kommunalen SGB II-Kosten durch die Kreisumlage bleibt.

Besonders die Stidte und Gemeinden mit einer iiberdurchschnittlich hohen Anzahl von Arbeitssu-
chenden (ALG II-Empfangern) haben heute schon die grofiten Probleme mit dem jahrlichen Haus-
haltsausgleich. Dies trifft im Kreis Warendorf auf die Stidte Ahlen (einwohnerstarkste Stadt mit
55.276 Einwohnern gemdB LDS vom 30.06.2005) und Beckum (einwohnerdrittstarkste Stadt mit
37.549 Einwohnern) zu.

In beiden Stidten sind in der Vergangenheit mehrere Tausend gewerbliche Arbeitsplitze durch
SchlieBung und Verlagerung groBer Industrie- und Gewerbebetriebe verloren gegangen. Als Beispiele
seien hier nur die SchlieBung des Bergwerks Westfalen im Jahre 2000, die Verlagerung des
Kiichengerateherstellers Blomberg sowie die SchlieBung von Produktionsstitten der Zementindustrie
genannt.
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Seite -2- des Schreibens der Biirgermeister der Stidte Ahlen und Beckum vom 07. Februar 2006 zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur
Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuches vom 27.12.2005

Vor diesem Hintergrund hat sich in Beckum im Zeitraum vom 30.06.2000 bis zum Stichtag
30.06.2004 allein die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschiftigten von 13.540 auf 11.899 (Mi-
nus 12,1 % oder 1.641 Beschiftigungsverhaltnisse) reduziert.

Im Vergleichzeitraum ist in Ahlen diese Beschéiftigtenzahl von 15.862 auf 14.109 (Minus 11,1 % oder
1.753 Beschiftigungsverhaltnisse) gesunken. Damit ist in nur 4 Jahren in Beckum fast jeder achte und
in Ahlen jeder neunte Arbeitsplatz in diesem Bereich entfallen.

Diese dramatischen Entwicklungen sind von den betroffenen Stidten iiberhaupt nicht zu beeinflussen,
fithren jedoch in Ahlen und Beckum zu einer Arbeitslosigkeit, die weit {iber dem Kreisdurchschnitt
liegt. '

Dem Kreis die Moglichkeit zu erffnen, den Stddten und Gemeinden die jeweiligen Kosten der Ar-
beitslosigkeit direkt aufzuerlegen, anstatt diese Kosten im Wege der Kreisumlage ausgleichend zu
verteilen, befrachtet die ohnehin strukturschwachen Stidte in einem unertriglichen Mafie und bedeutet
letztlich die vollige Kommunalisierung der Folgen der Arbeitslosigkeit.

Die direkte Kostentragung wiirde bedeuten, dass die Stadt Ahlen — auf der Grundlage der Fallzahlen
und Kosten des Jahres 2005 — {iber 6,6 Millionen Euro fiir die SGB [I-Umsetzung zahlen miisste. Bet
einer Refinanzierung des Kreises durch seine Umlage betriigen die Kosten lediglich knapp 4,2
Millionen Euro. Das Gesetzesvorhaben fiihrt also zu einer Mehrbelastung der Stadt Ahlen von iiber
2.4 Millionen Euro!

Die Stadt Beckum wiirde infolge der Neuregelung fiir die SGB II-Umsetzung iiber 3,7 Millionen Euro
statt 2,9 Millionen Euro anteilige Kreisumlage aufbringen miissen, also mit mehr als 800.000 Euro
zusitzlich belastet.

Wir halten die vorgesehene Neuregelung auch deshalb fiir sachlich wie rechtlich sehr bedenklich, weil
die kreisangehdrigen Stidte und Gemeinden gegeniiber den SGB II-Arbeitsgemeinschaften kaum
Einfluss auf die Aufgabenwahmehmung nehmen kdnnen, im Ergebnis also die Verantwortung fiir die
Aufgabenerledigung und deren Finanzierung auseinander fallen wiirde. Es ist nicht nachvoliziehbar,
warum fiir die wichtigen und nur gemeindeiibergreifend zu bewiltigenden Aufgaben nach dem SGB
II, die gesetzlich ausdriicklich den Kreisen zugewiesen sind, von dem landesrechtlich stark
ausgepragten Kreisumlagensystem abgewichen werden soll.

Nachdriicklich bitten wir Sie nochmals, sich in dem Gesetzgebungsverfahren dafiir einzusetzen, dass
es bei dem gerechten Verfahren der Kreisumlagenfinanzierung bleibt, und zu verhindern, dass die
Folgen der Arbeitslosigkeit auf die struktur- und finanzschwachen Gemeinden abgewilzt werden
koénnen.

Mit freundlichen Griilen

Benedikt Ruhmoller Dr. Karl-Uwe Strothmann
Biirgermeister Biirgermeister
der Stadt Ahlen der Stadt Beckum
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Stadt %#) Viersen

Stadtverwaltung, Postfach 101 152, 41711 Viersen

Die Prasidentin

des Landtags Nordrhein-Westfalen

Referat 1.1 / AO1

z. Hd. Frau Hielscher / Frau Oetzmann

Postfach 10 11 43
40002 Dusseldorf

LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
14. WAHLPERIODE

STELLUNGNAHME

Der Bilrgermeister

Erster Beigeordneter
und Stadtkdmmerer
Rathausmarkt 1
41747 Viersen

Auskunft erteilt:

Herr Corsten

Zimmer: 105

Telefon: 02162 /101 710
Telefax: 02162 / 101 698
eMail: rolf.corsten@viersen.de
Mein Zeichen:

GB ll/ICn/Me

8/ 0353
Ao,

Offentliche Anhdrung des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landtages am
26.04.2006

- Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuches
hier: Beantwortung des Fragenkataloges durch die Stadt Viersen (groBe kreisangehdrige Stadt)

Datum: 20.04.06

Sehr geehrte Frau Hielscher,
sehr geehrte Frau Oetzmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

zu Frage 1:
Eine Aufgabenibertragung ist im Kreis Viersen bisher nicht erfolgt. Von daher kann die Stadt Viersen
Uber Erfahrungen mit dem AG-SGB I| NRW nicht berichten.

Zu Frage 2:

a) Im ARGE-Kreis Viersen gibt es keine Aufgabenibertragung durch Satzung auf die kreisangehdrigen
Stadte und Gemeinden. Die kreisangehoérigen Stadte und Gemeinden stellen vielmehr auf Verlangen des
Kreises der ARGE das erforderliche Personal und die sachliche Ausstattung zur Verfugung. Daftr erhal-
ten sie eine pauschalierte Kostenerstattung - im Rahmen der zur Verfigung stehenden Bundesmittel -,
allerdings ohne Personalkosten fir die Bearbeitung der KdU (Kosten der Unterkunft). Dieser (rechtswidri-
gen) Forderung des Kreises konnte sich die Stadt Viersen faktisch nicht entziehen.

b) Die danach von den kreisangehorigen Stadten und Gemeinden selbst zu tragenden Personalkosten far
die KdU stellen sich fir die Stadt Viersen aufgrund der héheren Dichte an ALG II-Empfangern deutlich
hoéher dar, als bei einer Finanzierung Uber die Kreisumlage.

Zu Frage 3:
Durch das im Landesrecht verankerte Kreisumlagensystem werden die finanziellen Lasten unter den

Stadten und Gemeinden eines Kreises gerecht verteilt.

Der Kreisumlage kommt neben der Funktion der Finanzierung des Kreishaushaites (Finanzierungsfunkti-
on) vor allem auch die Aufgabe zu, einen Vorteils- und Lastenausgleich zwischen einzelnen kreisangeh6-
rigen Stadten und Gemeinden herbeizufihren (Ausgleichsfunktion). Lediglich dann, wenn eine Einrich-
tung des Kreises ausschliefilich bzw. in besonders gro3em oder geringen Mafie einzeinen Teilen des
Kreises zustatten kommt, muss der Kreis dafir eine sog. Mehr- oder Minderbelastung erheben. Kraft
ausdricklicher gesetzlicher Regelung gilt dies entsprechend fir die Aufgabe der Jugendhilfe (Mehrbelas-
tung Jugendamt) und des OPNV (Mehrbelastung OPNV), vgl. § 56 Abs. 5 u. 6 KrO NW.

Telefon; 02162/101-0 » Internet: www.viersen.de » Postanschrift: Stadtverwaltung Postfach 101 152, 41711 Viersen

Bankverbindungen: Sparkasse Krefeld (BLZ 320 500 00) Konto-Nr.. 59 318 600 « Postbank Essen (BLZ 360 100 43) Konto-Nr.: 28 96 436 * Volksbank e.G. Viersen (BLZ 314
602 90)

Konto-Nr. 82 10 12 « Deutsche Bank (BLZ 314 700 04} Konto-Nr.: 848 0097 ¢« Commerzbank (BLZ 310 400 15) Konto-Nr. 590 4040
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2

Eine besondere, von diesen allgemeinen Regeln abweichende Regelung zur Kostentragung der ALG II-
Aufwendungen wirde einen systemwidrigen Eingriff in das bestehende Finanzierungsgefiige darstellen.
Ein mehr an Gerechtigkeit wirde dadurch nicht erreicht, da die Finanzierungslasten dieser Aufgabe der
grofen kreisangehorigen Stadte verschoben wirden. Dabei bleibt auler Acht, dass es zahlreiche Aufga-
ben gibt (Auslénderwesen, StraBenverkehr, Bek&mpfung der Schwarzarbeit, Vermessung, Planung,
Bauordnung etc.), die der Kreis fiir die kieinen bzw. mittleren kreisangeht¢rigen Stadte und Gemeinden
wahrnimmt und die tUber die allgemeine Kreisumlage und damit auch von den groRen kreisangehd&rigen
Stadten finanziert werden, obwonhl diese selbst Aufgabentrager sind.

Auflerdem gibt es zahireiche Einrichtungen in der Kreisstadt Viersen (Drogenberatung, Mutterzentrum,
Landesklinik, etc.), die Uberértlich tatig sind, aber durch ihre ortliche Belegenheit fur die Kreisstadt zu
besonderen finanziellen Belastungen fihren.

Ein separater Verteilungsschlussel bei den kommunalen ALG IlI-Kosten wiirde tendenziell die groBen
kreisangehtrigen Stadte finanziell belasten und damit in betrachtlichem MafRe in das im Landesrecht
stark verankerte Kreisumlagensystem eingreifen. Dies wirde zu ungerechten Ergebnissen fithren.

Zu Frage 4:

Die kreisangehdrige Stadt Viersen hat bei der Umsetzung des SGB |l keineriei Mitbestimmungsrechte.
Selbst in der Lenkungsgruppe der ARGE ist sie als ordentliches Mitglied nicht vertreten, obwoh! ca. 40 %
aller ALG ll-Bezieher in der Stadt Viersen leben.

Zu Frage 5:

Im ARGE-Kreis Viersen gibt es fur die kreisangehérigen Stadte und Gemeinden keinen Gestaltungsraum.
Die Entscheidungen trifft die Geschaftsfithrung und die Lenkungsgruppe der ARGE. In beiden Organen /
Gremien ist die Stadt Viersen nicht vertreten. Die Geschaftsfuhrung der ARGE (bt auch die Dienst- und
Fachaufsicht Gber das Personal aus. :

Zu Frage 6:

Wie bereits in der Antwort zu Frage 2 ausgefihrt, tragen die Stadte und Gemeinden im Kreis Viersen -
sozusagen freiwillig - die Personatkosten fur die Bearbeitung der KdU. Weitere unmittelbaren finanziellen
Beteiligungen gibt es richtigerweise nicht.

Zu Frage 8:

Die Aufgabenwahrnehmung im eigenen Namen sieht der Gesetzentwurf nur fir die Stadte und Gemein-
den in Optionskreisen vor. Grundsatzlich wird in diesem Zusammenhang lediglich die Herstellung des
Benehmens als zu geringe Mitwirkungsmdglichkeit angesehen.

Nach einer Aufgabentbertragung der kommunalen Aufgaben auf die kreisangehdrigen Stadte und Ge-
meinden wirde es zu einer getrennten Aufgabeneriedigung der Leistungen zum Lebensunterhalt kom-
men. Die KdU warde von den Stadten und Gemeinden hingegen die Regelleistung (ALG i und Sozial-
geld) von der ARGE bearbeitet werden. Die Birger hatten zwei Anlaufstellen. Dies ist nicht gerade blir-
gerfreundilich.

Weiterhin wiirde die getrennte Aufgabeneriedigung auch zu einem Ansteigen der Biirokratie fihren. Syn-
ergieeffekte durch die derzeit ganzheitliche Bearbeitung wirden beseitigt werden und zusétzliche Ab-
stimmungsprozesse zwischen den KdU- bzw. ALG ll-gewé&hrenden Stellen waren personalintensiver.

Zu Frage 9:

Die 50 %ige Kostenbeteiligung gibt der Gesetzentwurf nur fur die Optionskreise vor. In ARGE-Kreisen
kdnnte die Kostenbeteiligung der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden héher, niedriger oder auch
gleich hoch sein.

Zur Begriindung dieser Gesetzesanderung wird angefihrt, dass ,sich in der Verwaltungspraxis die Not-
wendigkeit* hierzu ergeben habe (vgl. Begrandung A. Aligemeiner Teil). In der Begrindung zu § 5 fehit
fur die Kostenbeteiligung im Fall der ARGE-Kreise jegliche Begriindung und fir die Optionsfalie heifit es
dann, dass eine Kostenbeteiligung sachgerecht sei, ,da durch die Leistungsgewahrung aus einer Hand
inklusive der Eingliederungsleistungen nach § 16 SGB Il auch der kreisangehorige Bereich durch Aufga-
benwahmehmung in eigenem Namen fir eine effektive Umsetzung des SGB 1i Sorge tragen und dadurch
Einfluss auf die Entwicklung der Fallzahlen nehmen kann* (vgl. B. Einzelbegriindung, zu Artikel 1, zu § 5).
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Da sich die Begrundung zu den Optionsfallen auf die ARGE-Falle nicht Uibertragen l4sst, fehit fur letztere
jegliche sachliche Begriindung. Die vorgesehene Regelung ist vielmehr sachwidrig und lasst sich auch
nicht aus der Verwaltungspraxis rechtfertigen.

Die neue Regelung knupft offensichtlich an die frihere Kostenbeteiligung bei der Sozialhilfe, die durch §
6 des Gesetzes zur Ausfihrung des Bundessozialhilfegesetzes (AG-BSHG NW) in der Fassung des
zweiten Gesetzes zur Modernisierung von Regierung und Verwaltung in Nordrhein-Westfalen (2. Mo-
dernG) vom 09.05.2000 (GVNW, S. 462) eingefuhrt wurde, an. Durch diese Kostenbeteiligung sollte aus-
weislich der damaligen Gesetzesbegriindung eine Zusammenfihrung von Aufgaben- und Finanzverant-
wortung erfolgen. Seinerzeit gab es eine Aufgabenverantwortung der kreisangehérigen Stadte und Ge-
meinden insoweit, als Ihnen durch Delegationssatzung die Aufgabe der Sozialhilfe (hier insbesondere
.Hilfe zur Arbeit) zugewiesen werden konnte.

Demgegentber haben die herangezogenen Stadte und Gemeinden in den ARGE-Fallen (iberhaupt keine
Entscheidungsbefugnis, da sie nicht im eigenen Namen, sondern fiir die ARGE handein. Die Aufgaben-
verantwortung geht daher gerade nicht auf die Gemeinden Uber, sie verbleibt vielmehr bei der ARGE.

Von daher unterscheidet sich die heutige Rechtslage bei der Heranziehung der kreisangehdrigen Stadte
und Gemeinden von der seinerzeitigen Regelung des AG BSHG, so dass sich eine Ubertragung der sei-
nerzeitigen Kostenbeteiligung auf die heutige Rechtslage nach AG SGB Il verbietet. «

DarGber hinaus ist der Umfang der Aufgaben, zu deren Durchfiihrung die kreisangehérigen Gemeinden
herangezogen werden kdnnen, beschrankt. Die Arbeitsvermittiung gehdrt gerade nicht zu dem ubertrag-
baren Aufgabenkreis, so dass eine Einflussnahme auf die Kosten aber die Reduzierung von Fallzahlen
Oberhaupt nicht méglich ist.

Die willkurliche Trennung von Aufgaben- und Finanzverantwortung steht in krassem Widerspruch zum
Grundsatz der Konnexitat, der erst kurzlich in die Landesverfassung aufgenommen wurde (vgl. Art. 78
Abs. 3 LVerf — neu gefasst durch Gesetz vom 22.06.2004).

Die vorgesehene Regelung fiuhrt zu einer massiven Umverteilung der Lasten auf die kreisangehdrigen
Stadte, die ohnehin bereits aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit besonders belastet sind. Die ubrigen
kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden werden in entsprechendem Umfang entlastet.

Im Jahr 2005 wurde der Aufwand des Kreises Viersen i. H. v. 24,25 Mio. € tiber den Kreishaushalt und
damit letztlich Gber die Kreisumlage finanziert. Bei einem Anteil der Stadt Viersen an der Kreisumlage von
ca. 28 % war die Stadt im vergangenen Jahr mit 6,79 Mio. € am Aufwand des Kreises beteiligt.

Bei einer angenommenen Kostenbeteiligung von 50 % (wie bereits unter Geltung des AG BSHG) ergibt
sich folgender Anteil:

Von den 24,25 Mio. € werden jeweils 50 % (= 12,125 Mio. €) weiterhin Gber die Kreisumlage bzw. als
direkte Kostenbeteiligung der kreisangehtrigen Stidte und Gemeinden finanziert. Bei der direkten Kos-
tenbeteiligung betragt der Anteil der Stadt Viersen am Aufwand i. H. v. 45 %.

12,125 Mio. € Finanzierung uber Kreisumlage x 28 % 3,39 Mio. €
12,125 Mio. € direkte Kostenbeteiligung x45 % 5,46 Mio. €
Gesamtanteil der Stadt Viersen (Basis Gesetzentwurf AG SGB Ii): 8,85 Mio. €
Bisherige Kostenbelastung 6,79 Mio. €
Mehrbelastung: 2,06 Mio. €

Der Entwurf des Kreishaushaltes enthait fur 2006 eine deutliche Erhthung des Aufwandes auf 27,85 Mio.
€, so dass die Mehrbelastung aufgrund des Gesetzentwurfes weiter ansteigt (auf 2,37 Mio. €).

Die Stadt Viersen hat ein nicht genehmigungsfahiges Haushaltssicherungskonzept. Durch die vorgese-
hene Kostenbeteiligung wirde sich das jahrliche strukturelle Defizit der Stadt Viersen um mehr als 20 %
auf Gber 12 Mio. € erhdhen.
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Grundsatzlich ist daher eine Kostenbeteiligung der Stadte und Gemeinden mindestens in den ARGE-
Kreise abzulehnen, da die Stadte und Gemeinden mit der Bearbeitung der KdU keine nennenswerten
Einflussmoglichkeiten auf die Leistungsgewahrung und damit auf die Finanzbelastung nehmen kénnen.
im Gegenteil: Dritte, hier die ARGE. entscheiden Ober die Finanzbelastung der Stadte und Gemeinden.
Eine schiecht funktionierende Integration in den Arbeitsmarkt wirde kaum Leistungsbezieher aus dem
Hilfesystem herausbringen und so zu Kostensteigerungen bei den kreisangehorigen Stadten und Ge-
meinden fuhren.

Zu Frage 10:

Unter Geltung des AG BSHG gab es eine (zwingende) Verpflichtung zur Zahlung eines Harteausgleichs,
wenn infolge erheblicher struktureller Unterschiede die Kostenbeteiligung zu einer erheblichen Harte
fuhrt. Der Kreis Viersen hatte einen soichen Harteausgleich, aufgrund dessen der Stadt Viersen ein Be-
trag von zuletzt 1,3 Mio. € zugestanden hitte, lediglich vorubergehend vorgesehen, so dass diese Forde-
rung derzeit gegen den Kreis eingeklagt wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht einen solchen Harteausgleich nur in den Options-Fallen — und dort
nur als Kann-Bestimmung — vor. Eine Begrindung, warum der Gesetzentwurf in den ARGE-Fallen einen
Harteausgleich nicht enthalt, fehit.

Moglicherweise ist man der Auffassung, dass Uber die Festiegung des Prozentsatzes eine Harte vermie-
den werden kann. Da der Kreis Viersen seinerzeit rechtswidrig einen Harteausgleich nicht bzw. nicht in
voller Hohe festgelegt hat, ist davon auszugehen, dass bei Inkraftireten des Gesetzentwurfes eine Ab-
senkung des Prozentsatzes zur Vermeidung einer erheblichen Harte nicht vorgenommen wirde. insoweit
ist eine zwingende Regelung zur Leistung eines Harteausgleichs erforderlich.

Dariber hinaus wirden (ber einen abgesenkten Prozentsatz alle Stadte und Gemeinden im Kreis be-
gunstigt und nicht nur die Gemeinde, bei der eine erhebliche Harte vorliegt. Insoweit entfalit durch die
Moglichkeit, den Prozentsatz niedriger als 50 % festzulegen nicht die Notwendigkeit fir einen Harteaus-
gleich.

Auflerdem wiirde sich unter Zugrundelegung der obigen Zahlen fur 2005 selbst bei einer Kostenbeteili-
gung von .nur" 30 % immer noch eine Mehrbelastung der Stadt Viersen von 1,23 Mio. € ergeben. Das ist
deutlich mehr als bei Zahlung eines Harteausgleichs; daher ware eine Abmilderung der erheblichen Harte
Uber die Hohe des Prozentsatzes nicht nur unsystematisch, sondern auch unzureichend.

Solite daher trotz der oben dargesteliten Bedenken an einer Kostenbeteiligung festgehalten werden, soll-
te zumindest eine Regelung zum Harteausgleich zwingend im Gesetz vorgesehen werden.

Weiterhin solite dann auch der Begriff ,erhebliche strukturelle Unterscheide” konkreter gefasst werden
und auch gesetzliche Vorgaben zur Hohe eines Harteausgleichs in Abhangigkeit von bestimmten Indika-
toren, die die erheblichen strukturellen Unterscheide begrinden, erfolgen.

So liegt die Stadt Viersen mit ihrem Anteil von Langzeitarbeitslosen an der Gesamtzahl der Arbeitslosen
unter den 396 Stadten und Gemeinden in NRW an 24. Stelle. Die uibrigen 8 Stadte und Gemeinden im
Kreis Viersen belegen Range zwischen Rang 118 und Rang 352. Steuerungsmdéglichkeiten sind aber fur
die Stadt Viersen im Bereich der Langzeitarbeitslosigkeit nicht gegeben. Dies macht einerseits schon die
auBlergewohnliche Belastung der Stadt Viersen deutlich und andererseits, dass es auch in Arbeitsge-
meinschaftskreisen erhebliche strukturelle Unterschiede gibt, die einen Harteausgleich zwingend erfor-
dern.

Zu Frage 13 b:

Die Kostenbeteiligung der kreisangehérigen Stadte und Gemeinden solite im Gesetzentwurf ersatzlos
gestrichen werden. da sie die bestehende Konnexitat zwischen Aufgaben- und Finanzverantwortung will-
korlich auseinanderfuhrt. Dariiber hinaus wirde die Kostenbeteiligung wegen vermehrter Ansprechpart-
ner und zusétzlichen Abstimmungsprozessen aufgrund getrennter Aufgabenwahrmehmung burger-
unfreundlich und burokratieerhbhend wirken.

it frqundlichen Grulen

Etster Beigeordneter

i
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Stadt Pulheim — Postfach 1345 — 50241 Pulheim

Prasidentin des Landtages NRW Rathaus
Referat 1.1/A01 : Alte Kolner Strale 26
Amt/ Abt. Sozialamt

z. H. Fr. Birgit Hielscher

Telefon 02238/ 808 — 180
Postfach 10 11 43 Telefax 02238/ 808 — 478
y E-Mail: heinz.abs@pulheim.de
40002 Ddsseldorf Auskuntt erteilt: Herr Abs
Geschaftszeichen 11/50.20.21 (1)
Datum 20.04-2006—
LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
i a . % 76 7 14. WAHLPERIODE
0 Ml Opeee £ € ‘vl
# JO STELLUNGNAHME
14/ 0354
Sehr geehrte Frau Hilscher, - A
| alle /6.

auf Ihr Schreiben vom 30.03.06 nehme ich Bezug. Wegen meines Urlaubs komme ich leider

erst heute dazu lhnen zu antworten.

Zur Thematik darf ich folgendes ausfithren:

Der Rhein-Erft-Kreis hat mit der BA eine Arbeitsgemeinschaft gebildet. Die Stadte des
Kreises sind in die unmittelbare Aufgabenerledigung nach dem SGB |l nicht eingebunden.
Im Rhein-Erft-Kreis werden die SGB IlI-Kosten (kommunaler Anteil) im Rahmen der
Kreisumlage auf der Basis der festgesetzten Kreisumlagesatze erhoben. Die teilweise stark

von einander abweichenden Fallzahlen finden dabei keine Bericksichtigung.

Das bis zum 31.12.04 giltige AG-BSHG NW verlangte ab dem Jahre 2000 von den
Gemeinden eine unmittelbare Beteiligung an den entstehenden Kosten (§ 6 AG-BSHG).
Hierdurch wurde auch der unterschiedlichen sozialen Struktur in den Gemeinden Rechnung
getragen und damit mehr Gerechtigkeit in der Kostenverteilung erreicht.

Die zwischen den Kommunen des Rhein-Erft-Kreises getroffene Regelung (bei einem
anerkannten Héarteausgleichsanspruch der Stadt Bergheim) bedeutet fur die Stadt Pulheim
eine Reduzierung des Kreisumlageanteils von ca. 1.3 Mio. € im Haushaltsjahr 2004

Bzgl. der Darstellung des Zahlenmaterials wird auf die Anlagen 1 + 2 verwiesen..

Besucnszeilen: MOntag = Freitag 8 30 - 1200 Uhr - Dornerstag 14.00 — 18.00 Unr
ZuzAtzlizho Offnungezoiton dez Einwahnermaiceamtes Dienstag 14 Q0 -18 00 Unr ~ Denrorstag 14.09 - 19 0C Uhr
A-rier dos Baudezemates mittwaczhs gascriogsen - Soz:a.amt dignetags und mitdwachs gesshlossen

Banwverbindungen  Keeiasparkasee Koln 91670G001 8, BLZ 37050268 Pesibsnk Kain 0024881 509. BLZ 27010050
Commerzbank Pulheim 370001000, 8L.Z 37040044 Rsiffelsenbank Brauwelier-Sinthem 1008080018, BLZ 37082385
Dresdner Bask Pulneim 0500450000, BLZ 3708704C  Volxebank EMt e.G 5010400013, BLZ 37069262
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Die unterschiedliche soziale Struktur innerhalb der Kommunen des Rhein-Erft-Kreises
spiegelt sich in der beiliegenden Fallzahi- und Ausgabentbersicht nach dem SGB |l wieder
(s. Anlage 3 + 4), ’

Die beabsichtigte Anderung des AG-SGB |l dient sicherlich dem Ziel ein Mehr an
Gerechtigkeit bei der Kostenverteilung zu erreichen.

Aufgrund der unterschiedlichen Belastungssituation'en der einzelnen Kommunen dirfte
allerdings ein Benehmen zwischen den Staddten nur sehr schwer zu erreichen sein. Aus
diesem Grunde pladiere ich fur eine klare Regelung im § 5 Abs. 1 AG-SGB Il bzgl. der

Kostenanteilshthe der Gemeiriden.

Bemerken méchte ich, dass — vor Anderung des AG-BSHG — im Rhein-Erft-Kreis der
Versuch unternommen wurde, aufgrund der unterschiedlichen Sozialhilfeausgaben mehr
Gerechtigkeit in der Kostenverteilung durch eine freiwillige Vereinbarung zu erreichen.

Dieser Versuch ist kldglich gescheitert.
In der Anlage 5 sind unterschiedliche Verteilungsschiiissel dargestellt.

Mit freundlichen Grii3en

Im Auftrag

(H )
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) 18_9 ) LANDTAG

NORDRHEIN-WESTFALEN
14. WAHLPERIODE

- STELLUNGNAHME
Biirgermeister Dr. Hans-Jiirgen Schimke 14/ o 36 6 :

Gemeinde Laer
0.
[4)

Laer, den 22.04.2006 .

An

Die Prasidentin des Landtags Nordrhein-Westfalen
Referat 1.1/A01 :

z.Hd. Frau Hielscher/Frau Oetzmann

Stellunghahme zu dem Gesetzesentwurf der Landesregierung ,.Entwurf eines Gesetzes
zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuchs®, Drucksache 14/1072

Vorbemerkung

Die Gemeinde Laer ist eine kreisangehorige Gemeinde im Kreis Steinfurt mit ca. 6400 Biirge-
rinnen und Biirgern. Die Aufgaben nach dem SGB II werden auf der Basis einer Delegations-
satzung des Kreises Steinfurt vom 01.01.2005 erfiillt. Der Kreis Steinfurt ist Optionskreis
nach § 6a SGB-II.

In der Gemeinde Laer sind zwei Mitarbeiter mit der Leistungsgewahrung beauftragt und er- -
fiillen die Funktion des Personlichen Ansprechpartners fur die Leistungsempfinger. Sie haben
die Gesamtverantwortung fir den Leistungsfall. Die Zahl der Fille, in denen Geldleistungen
erbracht wurden, lagen in der Gemeinde Ende 2005 bei 162 mit steigender Tendenz. Zur De-
ckung der Verwaltungskosten (Personal- und Sachkosten), die im Zusammenhang mit der
Leistungserbringung nach dem SGB II entstehen, erhilt die Gemeinde eine an der Anzahl der
7u betreuenden Bedarfsgemeinschaften orientierte Zuwendung von aktuell 70 000.-€

Die Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt, das Fallmanagement und die Verantwortung fiir
die Briickenjobs nach § 16 Abs. 3 SGB II sind auf die gemeinniitzige Gesellschaft fir Ar-
beits- und Bildungsforderung im Kreis Steinfurt (GAB) tibertragen und werden von dieser im
Verbund fiir mehrere Gemeinden in der Umgebung wahrgenommen. In der Gemeinde Laer
sind ein Vermittler (30 Kunden in der Beratung, 39 in Arbeit), eine Fallmanagerin (110 Kun-
den) und ein Koordinator fiir die Briickenjobs (21 Stellen) jeweils mit einem Teil ihrer Ge-
samtarbeitszeit tatig.

Die folgende Stellungnahme basiert auf diesen Strukturdaten und spiegelt demnach die Erfah-
rungen in einer kleinen kreisangehorigen Gemeinde wieder.

Fragenkatalog

Frage 1: Welche Erfahrungen haben die kreisfreien Stddte, die Landkreise und die kreisange-
horigen Gemeinden mit dem bisherigen AG-SGB II NRW gemacht? Nennen Sie die Hauptkri-
tik- oder Problempunkte.
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- Das bisherige AG-SGB-II hat fiir die Gemeinde Laer keine Problempunkte gebracht, da eine
direkte Beteiligung der Gemeinde an den SGB-1I-Kosten (z.B. Unterkunfiskosten) nicht ge-
geben war.

Frage 2:
a) Wie stellte sich in der Praxis die Heranziehung der kreisangehorigen Gemeinden und
deren Beteiligung an den Kosten dar? Welche Verfahren gab es? Wie waren die Aus-
wirkungen auf die Kreisumlage? Unterschieden nach Zugehérigkeit zu einer Arbeits-
gemeinschaft oder zu einem zugelassenen Kreis.
b) Aus welchen Beispielrechnungen ergibt sich eine ungerechte Verteilung der Kosten
auf die einzelnen Kommunen innerhalb eines Landkreises?

Die Ubertragung der Aufgabenerfiillung auf die Gemeinde bei gleichzeitiger Finanzierung
tiber die Kreisumlage hat sich aus Sicht der Gemeinde Laer bewihrt. Die dezentrale Aufga-
benerfiillung garantiert die notwendige Nihe zu den Betroffenen, die Finanzierung tiber die
Kreisumlage schafft den notwendigen Solidarausgleich innerhalb des Kreisgebietes.

Frage 3: Konnte es bei einem anderen Verteilungsschliissel ein Mehr an Gerechtigkeit in der
kommunalen Familie geben?

Innerhalb des kreisangehorigen Raumes ist die Kreisumlage das angemessene und bewihrte
Mittel zur Herstellung einer gerechten Lastenveltellung zwischen den Kommunen. Ich wame
~davor, dieses System zu durchbrechen.

Frage 4: Welche Mitbestimmung in der Umsetzung des SGB II haben nach Ihrer Erfahrung
die einzelnen Kommunen

o Als kreisangehdrige Stadte
e Als Landkreise
o Als kreisfreie Stddte?

In einem Optionskreis haben die kreisangehorigen Gemeinden Mitbestimmung bei der Um-
setzung des SGB-II lediglich im informellen Rahmen, soweit der Kreis sie iiber Arbeitsge-
meinschaften der Sozialamtsleiter u.4. beteiligt. Im Kreis Steinfurt ist dies iiber eine solche
unregelmaflig tagende Arbeitsgruppe der Fall.

Frage 5: Wie wird der Gestaltungsraum im Falle der ARGE und im Falle der Option fiir die
kreisangehorigen Gemeinden eingeschdtzt?

Der Gestaltungsraum einer kleinen Gemeinde in einem Optionskreis ist als gering einzuschét-
zen. Insbesondere der wesentliche Bereich der Eingliederung zur Arbeit (vergleichbar der
Hilfe zur Arbeit im alten BSHG) der §§ 14 bis 18 SGB Il ist durch die Ubertragung auf die
Beschiftigungsgesellschaft des Kreises der direkten Einflussnahme durch die Gemeinde ent-
zogen. Lediglich die H6éhe der Unterkunftskosten ist im Rahmen des 6rtlichen Wohnungs-
marktes zu beeinflussen. :

Frage 6: Gibt es in den einzelnen Kommunen ,,sonstige* z.B. Personalkostenbeteiligungen?

Auf der Basis der Delegationssatzung des Kreis Steinfurt erhilt die Gemeinde Laer eine Per-
sonalkostenerstattung in Hohe von aktuell 70 000.-€(s. oben Einfiithrung).
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Frage 7: Die in verschiedenen Teilen des Landes diskutierte Idee, die Aufgaben als ,, Pflicht-

aufgaben nach Weisung* festzulegen, konnte in dieses Gesetz einflieffen. Welche Vor- bzw.
Nachteile fiir die Kommunen wiirden Sie sehen?

Vorteile einer solchen Festlegung kann ich nicht erkennen. Die Aufgabenverteilung in einem
- Optionskreis ist durch die Delegationssatzung angemessen nach den 6rtlichen Gegebenheiten
mit den gegenseitigen Rechten und Pflichten geregelt. Das Korsett einer Aufgabendefinition
mit den daraus folgenden Wirkungen wiirde die kommunale Selbstverwaltung zu sehr ein-
schrinken und die nétige Flexibilitit vor Ort verhindern.

Frage 8: Die vorgenommenen Anderungen in § 5 regeln, dass zukiinftig kreisangehérige Ge-
meinden nur im Benehmen mit Ihnen an der Durchfiithrung der von den Arbeitsgemeinschaf-
ten iibertragenen Aufgaben durch Satzung herangezogen werden kénnen und die kreisange-

horigen Gemeinden dann im eigenen Namen entscheiden konnen. Welche Auswirkungen hat
diese Neuregelung im Hinblick auf die kommunale Selbstverwaltung?

Dies ist keine Neuregelung, denn bereits nach § 5 Abs. 3 des bisherigen AG-SGB 11 erfolgte
die Heranziehung durch die Kreise nur im Benehmen mit den kreisangehorigen Gemeinden.
Diese Regelung stirkte die kommunale Selbstverwaltung, denn angesichts der Komplexitat
der Materie und den gravierenden finanziellen Auswirkungen ist eine Beteiligung an der Auf-
gabeniibertragung zwingend erforderlich.

Frage 9: Der Gesetzentwurf regelt die Kostenbeteiligung der kreisangehorigen Gemeinden an
den Aufwendungen fiir kommunale Leistungen nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 des Zweiten Buchs Sozi-
algesetzbuch. Wie beurteilen Sie die Moglichkeit, dass kreisangehorige Gemeinden bei einer

Heranziehung zur Aufgabenerledigung durch die Kreise 50% der Kostenaufwendungen tra-
gen?

Vor einer Kostenbeteiligung durch die kreisangehorigen Gemeinden kann ich-im Einklang mit
dem Stédte- und Gemeindebund- aus folgenden Griinden nur dringend abraten.

1. Die Gemeinden wiirden mit Kosten belastet, deren Umfang und Entstehung sie nur
marginal beeinflussen kénnen. Insbesondere die Eingliederung in den Arbeitsmarkt
(also die Leistungen nach den §§ 14 bis 18 SGB II) ist in der Gemeinde Laer nach der
Ubertragung auf die Beschiftigungsgesellschaft nicht mehr vor Ort zu gestalten. Aber
auch ohne eine solche Ubertragung ist bei Gemeinden in der GroBenordnung von Laer
nicht davon auszugehen, dass die Eingliederungsaufgabe lokal erfiillt werden kann.
Weder sind vor Ort geniigend Arbeitsgelegenheiten vorhanden, um Integration anbie-
ten zu konnen, noch gibt es geniigend Trager und Projekte fiir den begrenzten oOrtli-
chen Rahmen. So fehlen der Gemeinde alle wirksamen Instrumente fiir eine aktive
Arbeitsmarktpolitik und damit auch die Moglichkeit, die Kostenentwicklung zu steu-
em.

2. Eine Senkung der Kreisumlage ist nach den Erfahrungen der Gemeinde Laer mit der
Kostenbeteiligung nach dem ehemaligen BSHG auch nach einer 50% Regelung nicht
zu erwarten. Die Gemeinde hat im Jahr 1999 eine entsprechende Vereinbarung mit
dem Kreis Steinfurt geschlossen, in der ausdriicklich davon ausgegangen wurde, dass
die Beteiligung an den Sozialhilfekosten zu einer Senkung der Kreisumlage fithren
wiirde. Dieser Effekt ist nicht eingetreten; im Gegenteil—unter Berufung auf die stei-
genden Kosten des Landschaftsverbands im Bereich der Eingliederungshilfe fiir Be-
hinderte wurde die Kreisumlage in den Folgejahren erhoht. Es spricht nichts dafir,
dass der Verlauf in den kommenden Jahren anders sein wird.
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3. Wie bereits ausgefiihrt, ist die Kreisumlage das systematisch richtige Instrument zum
Solidarausgleich in einem Kreisgebiet. Die Erfahrungen mit der Kostenbeteiligung im
BSHG haben gezeigt, dass die Durchbrechung dieses Ausgleichsprinzips zu Verwer-
fungen zwischen den kreisangehoérigen Kommunen und zu Benachteiligungen der
strukturschwachen Gemeinden fiihrt. Diese Verzerrungen werden dadurch verstirkt,
dass die Strukturprobleme im Normalfall langfristiger Natur sind (z. B. hoher Anteil

von Mietwohnungen in einer Kommune) und durch kurzfristige MaBinahmen kaum
gedndert werden konnen. '

Frage 10: Bei einer Heranziehung der kreisangehérigen Gemeinden zur Durchfithrung der
Aufgaben gem. des Zweiten Buchs Sozialgesetzbuch kénnen die Kreise einen Hérteausgleich
festlegen. Wie beurteilen Sie das Instrument des Hirteausgleichs vor dem Hintergrund einer
gerechten Kostenverteilung auf den kreisangehérigen Raum?

Der Hirteausgleich kann vom Ansatz her die beschriebenen negativen Auswirkungen einer
Kostenbeteiligung der Gemeinden nicht ausgleichen. Da alle Gemeinden diesem Instrument
zustimmen miissen, muf} der Ausgleich konsensfahig sein. Dies bedeutet, dass die Schwelle
der Harte so hoch angelegt sein muss, dass die,pormalé‘ Verzerrung nicht erfasst wird. Genau
dies wird durch die frithere Satzung des Kreises Steinfurt zum Hérteausgleich nach dem
BSHG belegt: Die Schwelle fiir das Eintreten des Hirteausgleichs war so hoch angelegt, dass
das Instrument in keinem Fall zur Anwendung gekommeh ist.

11. Wie stellte sich die Verteilung der Landesersparnis bei den Wohngeldausgaben abziiglich
des interkommunalen Entlastungsausgleichs im Bereich des Stddtetages, des Landkreistages
und des Stddte- und Gemeindebundes fir das Jahr 2005 dar?

Die Frage kann von mir wegen fehlender Daten nicht beantwortet werden.

12. Welche Vorstellungen/Méglichkeiten bestehen, im Rahmen der Verteilung der Wohngeld-

mittel einen interkommunalen Ausgleich zur Minderung der Mehrbelastungen herbeizufiih-
ren? :

Mangels einer gesicherten Datenbasis kann auch diese Frage nicht beantwortet werden.

13.

a) Wie schitzen Sie die vorgeschlagenen Regelungen fiir den kommunalen Raum ein?
b) Gibt es aus der Sicht der Kommunen Verbesserungsmoglichkeiten fiir das Anwen- -
dungsgesetz?

a) Die Neuregelung des Anwendungsgesetzes bedeutet fiir die kleinen Kommunen im
kreisangeh6rigen Raum eher einen Riickschritt, weil die mogliche Beteiligung an den
Kosten des SGB II zu Ungerechtigkeiten in der Lastenverteilung fiihren kann und
letztlich nur den Kreisen niitzt. Um so wichtiger ist die Benehmensregelung, die die
Beteiligungsregeln faktisch von einer Zustimmung der Kommunen abhingig macht.

b) Verbesserungsmoglichkeiten liegen vor allem im Bereich der Verteilung der Landes-
ersparnis bei den Wohngeldausgaben. Zu Recht weist der Stidte- und Gemeindebund
daraufhin, dass der Parameter, gemeldete Kosten der Unterkunft‘nicht ausreicht, um
die finanziellen Auswirkungen des SGB II auf Kreise und kreisfreie Stiddte angemes-
sen darzustellen. Hier besteht nach Erfassung der Datenlage deutlicher Nachbesse-
rungsbedarf.




- 193 -

Stadt Kéln
Marlis Bredehorst
Dezernentin fiir Soziales, Senioren, Wohnen und Beschiftigungsférderung

Stellungnahme

zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuches
-Drucksache 14/1072-

und | | LANDTAG
NORDRHEIN-WESTFALEN
Beantwortung 14. WAHLPERIODE

des Fragenkatalogs der Fraktionen des Landtages STELLUNGNAHME
L Stellungnahme zum Gesetzesentwurf ] ,O/QQ 9@ 0.
O

Die geplanten Anderungen sind wie folgt zu bewerten:

1. Anderung der Bezeichnung des Fachministeriums in § 2 AG-SGB Il NRW
Hierbei handelt es sich lediglich um eine redaktionelle Anderung der Bezeichnung des
MAGS als zustandiges Fachministerium aufgrund des Organisationseriass des Ministerpra-
sidenten vom 07.07.2005. Aufgrund der fehlenden inhaltlichen Anderungen ist eine Stellung-
nahme entbehrlich.

2. Anderungen des § 5 AG-SGB Il NRW betreffend die Heranziehung von kreisan-
gehdrigen Gemeinden durch die Kreise und deren Kostenbeteiligung

Die geplanten Anderungen betreffen teilweise lediglich redaktionelle bzw. klarsteliende Re-
gelungen. Neu geschaffen wird die ausdrickliche Méglichkeit einer Kostenbeteiligung der
kreisangehérigen Gemeinden bei der Umsetzung des SGB II.

Da die Stadt Kdin als kreisfreie Stadt von den Anderungen nicht betroffen ist, ist eine Stel-
lungnahme entbehrlich.

3. Anderungen in § 7 AG-SGB Il NRW betreffend die finanziellen Landeszuweisun-
gen ]
Gegenuber dem aktuell geltenden Gesetzestext enthalt der Entwurf zwei wesentliche Ande-
rungen:

Die Beteiligung kreisangehdriger Gemeinden an den Kosten der Unterkunft soll neu geregelt
werden. Dies betrifft ausschlieBlich die Verteilung der Lasten, die von den Landkreisen als
Optionskreise oder Partner einer ARGE zu tragen sind, auf die kreisangehdrigen Gliederun-
gen. Kreisfreie Stadte und damit auch die Stadt Kéin sind von dieser Neuregelung nicht be-
troffen.

Die Verteilung der Wohngeldentlastung des Landes, die fur 2005 im Gemeindefinanzie-

rungsgesetz geregelt war, soll kiinftig ebenfalls im AG-SGB |l festgelegt werden. Der Entwurf
sieht hierzu vor, die Kreise und kreisfreien Stadte im Verhaltnis ihrer Aufwendungen fir Leis-

:




194 -

-2-

tungen fir Unterkunft und Heizung im jeweiligen Vorjahr zu entlasten. Der bisherige Vertei-
lungsschitssel basierte auf der Anzahl der Sozialhilfe- und Arbeitslosenhilfeempfanger sowie
dem gewichteten Mietniveau der Kreise und Stadte; also im Grunde den gleichen Kriterien.
Inwieweit sich aus der beabsichtigten Anderung fiir die Stadt KoIn finanzielle Konsequenzen
ergeben, lasst sich derzeit nicht beurteilen. Gravierende Abweichungen sind jedoch eher
unwahrscheinlich.

| B Beantwortung des Fragenkatalogs

Stellungnahme zu den Fragen 2, 3, 5, 6, 8, 9 und 10

Die Fragen betreffen Erfahrungen bei kreisangehtrigen Gemeinden mit dem AG- SGB i und
die Auswirkungen der geplanten Anderungen. Da die Stadt KoIn als krelsfrele Stadt nicht
betroffen ist, kann keine Stellungnahme abgegeben werden.

Frage 1 - Erfahrungen mit dem bisherigen AG-SGB II| NRW

Die Stadt KéIn bewenrtet insbesondere die in § 1 des AG-SGB Il festgeschriebene Wahrneh-
mung der Aufgaben der Grundsicherung fir Arbeitsuchende als Selbstverwaltungsaufgaben
als sehr positiv. Aufgrund der damit den Kommunen zugeschriebenen Richtlinienkompetenz
bei der Ausfihrung der gesetzlichen Bestimmungen und der damit verbundenen haufigen
Ermessensentscheidung wird der kommunalen Vielfalt in groBem MaBe Rechnung getragen.

Bei landeseinheitlichen Regelungen dagegen kdnnen die bestehenden lokalen Unterschiede
bei Mietpreis, Wohnraumsituation, unterschiedlichen Bedarfen z.B. in GroBstadten gegen-
Uber landlichen Regionen sowie die gewachsenen Strukturen bei Beschaftigungsprogram-
men und Eingliederungsleistungen nicht angemessen berucksichtigt werden.

Nicht zuletzt leistet die kommunale Selbstverwaltung in dieser Hinsicht einen Beitrag zur
angestrebten Deregulierung.

Frage 4 — Mitbestimmung in der Umsetzung des SGB |l

In Kéin voliziehen sich die Mitbestimmungsmoglichkeiten des kommunalen Tragers auf
Grundlage und im Rahmen des mit der Agentur fiir Arbeit geschlossenen Offentlich-
rechtlichen Vertrages Uber die Griindung und Ausgestaltung einer Arbeitsgemeinschaft
(ARGE-Vertrag). Demnach ist die Stadt KéIn in der paritatisch besetzten Lenkungsgruppe
als Tragerversammliung mit der gleichen Anzaht an Mitgliedern wie die Agenturseite vertre-
ten. Der Lenkungsgruppe obliegt u.a. die strategische Steuerung der ARGE und die Festle-
gung der Grundsatze der operativen Steuerung. Die Lenkungsgruppe entscheidet durch ein-
stimmigen Beschluss.

Darliber hinaus stellt die Stadt KéIn derzeit den Geschaftsfuhrer der ARGE Kéin. Fur den
Fall eines Wechsels besitzt der Vertragspartner, der nicht den Geschéftsfihrer stelit, das
Vorschlagsrecht fiir den stellvertretenden Geschéftsfuhrer. Die Geschaftsfuhrung ist fur das
laufende Geschéft der Arbeitsgemeinschaft verantwortlich und nimmt ihre Aufgaben kollegial
und im Konsens nach den von der Lenkungsgruppe festgelegten Geschaftsbereichen wahr.

Ausdriicklich zu betonen sind die bei der Stadt Kéin gesammelten positiven Erfahrungen mit
dem Konsensprinzip. Wie das Kélner Modells bereits vor Inkrafttreten des SGB 1l gezeigt
hat, wird die Erfillung des gesetzlichen Auftrages am besten mit dem gleichberechtigten
Zusammenspiel der Kompetenzen beider Leistungstrager in arbeitsmarktpolitischen und so-
zialen Belangen erreicht. Pattsituationen sind durch das Konsensprinzip gerade vermeidbar,
beglinstigt dieses doch die Entwicklung einer gemeinsamen Losung aller Fragen.




195
-3-

Schlielich besitzt die Stadt Koin fir die Aufgaben in kommunaler Tragerschaft gemaR § 6
Abs.1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il die Richtlinienkompetenz.

Frage 7 Pfllchtaufgaben nach Weisung

Die Stadt KéIn steht einer Aufgabenauferlegung zur Erfiillung nach Weisung aufgrund der
positiven Erfahrungen mit der Ausfiihrung als SelbstvemaltungsangeIegenhelt (s. oben zu -
Frage 1) sehr kritisch gegenuber. Derzeit ist sie wegen der fehlenden finanziellen Beteiligung
des Landes gemaR Art. 78 der Landesverfassung und § 3 Abs. 4 der Gemeindeordnung
auch juristisch nicht méglich.

Sollte der politische Wille des Landesgesetzgebers trotz des oben beschriebenen Deregulie-
rungsaspekts der kommunalen Selbstverwaltung sich fir die Auferiegung als Pflichtaufgabe
zur Erfillung nach Weisung entscheiden, so ist unbedingt eine finanzielle Mehrbelastung der
Gemeinden zu vermeiden und die finanzielle Beteiligung des Landes sicherzustelien.

Frage 11 — Verteilung der Landesersparnis bei den Wohngeldausgaben

Die Stadt KoIn schlie3t sich der als bekannt vorausgesetzten Haltung des Stadtetages NRW
an, der mehrfach die Regelung kritisiert hat, die Mittel fir den interkommunalen Entlastungs-
ausgleich vorab von den Ersparnissen beim Wohngeld abzuziehen. Der nach Bundesrecht
festgeschriebene Anteil der kommunalen Entlastung wird hierdurch nicht erreicht.

Frage 12 — Interkommunaler Ausgleich zur Minderung von Mehrbelastungen

Die tatsachlich angefallenen Kosten der Unterkunft als MaBstab fir die Verteilung zu wahlen,
erscheint aus Sicht der Stadt KéIn grundsétzlich gerecht. Die Ausgaben der kommunalen
Trager werden sowoh! von der absoluten Zahi der Hilfeempfanger als auch von der Héhe
des Mietniveaus gepragt. Damit werden die wesentlichen Belastungsfaktoren bei den kom-
munalen Ausgaben fir das SGB 1l angemessen berilicksichtigt. Eine einheitliche Definition
fir von Hartz IV ausgeldste Mehrbelastungen ist nicht erkennbar, so dass kein besseres Ver-
fahren erkennbar ist.

Da die Verteilung des ersparten Wohngeldes einen Ausgleich fur die Mehrbelastungen durch
den Wegfall des Wohngeldanspruchs fir Empfanger von Sozialtransfers darstellen soll, er-
scheinen die Kosten der Unterkunft nach dem SGB |l ein ausgesprochen sachgerechter Ver-
teilungsschlissel zu sein.

AbschlieBend sei noch darauf hingewiesen, dass durch den Wegfall des Wohngeldes viele
Erwerbstatige mit niedrigem Einkommen und verhaltnisméaig hoher Miete erst bedurftig
werden und somit auf SGB lI-Leistungen angewiesen sind. Da gemaf § 19 Abs. 2 SGB Il
das Einkommen zun&chst auf die Bundesleistungen angerechnet wird, ergibt sich hieraus in
vielen Fallen eine Mehrbelastung nur der Kommune bei den Kosten der Unterkunft.

Frage 13 — Auswirkungen der vorgeschlagenen Regelungen und Verbesserungsmog-
lichkeiten

Hinsichtlich der Verbesserungsmaéglichkeiten winscht sich die Stadt K&In eine verstéarkte
Beteiligung der kommunalen Trager durch die Landesregierung im Rahmen der Rechtsauf-
sicht Uber die Arbeitsgemeinschaften. Abseits von den gesetzlichen Bestimmungen ist fest-
zustellen, dass ein Fachaustausch der obersten Landesbehdrde lediglich mit der Regionaldi-
rektion der Bundesagentur fur Arbeit, mit den Arbeitsgemeinschaften und mit den kommuna-
len Spitzenverbanden stattfindet. Eine unmittelbare Einbindung der Kommunen findet nicht
statt. Eine verstarkte Beteiligung ist zukunftig winschenswert.
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Dartber hinaus wiirde eine starkere Positionierung bei zwischen der Bundesagentur und den

kommunalen Tragern streitigen Fragen begruBt. Als jingstes Beispiel kann hier die Ausei-
nandersetzung zwischen der Bundesagentur und der kommunalen Seite zur Berechnungs-
methode der Software A2LL vor dem Hintergrund der Regelung in § 9 Abs. 2 SGB Il ange-
fahrt werden. Hier kdnnte ein verstarktes Engagement des Fachministeriums eine nicht un- -
bedeutende Schlichterposition einnehmen.

Uber diese Frage hinaus wiinscht sich die Stadt Kéin ein verstarktes Engagement des Lan-
des zugunsten der Kommunen auf Bundesebene. Nach Auffassung der Stadt Koin regelt

§ 44 b Abs. 3 Satz 4 SGB Il eine Rechtsaufsicht des Landes Uber die Arbeitsgemeinschaf-
ten. Diese erfolgt im Benehmen mit dem fachlich zustandigen Bundesministerium und ist
nicht auf die in kommunaler Tragerschaft liegenden Aufgaben beschrankt. Da die Arbeits-
gemeinschaft die gesamten Aufgaben nach dem SGB Il einheitlich wahrmimmt, erstreckt sich
die Rechtsaufsicht des Landes - im Benehmen mit dem BMAS - auch auf die Bundesaufga-
ben.

Es wird aus kommunaler Sicht begri3t, wenn sich das Land der dargestellten Auffassung
zur Rechtsaufsicht Gber die Arbeitsgemeinschaften anschliet und diese offensiv auf Bun-
desebene vertritt. Wenn das Land verstéarkt als Vertreter der kommunalen Interessen auftra-
te, kénnte hierdurch bei verschiedenen Streitfragen ein echtes Gegengewicht zu den von
BMAS und Bundesagentur fur Arbeit vertretenen Positionen entstehen.
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung ,,Gesetz zur Umsetzung von Regelun-
gen des Sozialgesetzbuchs“ - Drucksache 14/1072

Offentliche Anhorung am 26.04.2006

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

fiir die Einladung zur 6ffentlichen Anhorung zum Entwurf eines ,,Gesetzes zur Umsetzung von Rege-
lungen des Sozialgesetzbuchs“ im Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit und Soziales bedanken wir uns
sehr. Die Gelegenheit zur Stellungnahme méchten die kommunalen Spitzenverbinde im Rahmen ih-
rer Arbeitsgemeinschaft gemeinsam wahrnehmen, ebenso wie sie sich als kommunale Partner von
Beginn an mit hohem Einsatz gemeinsam den Herausforderungen der Umsetzung des Sozialgesetz-
buchs IT (SGB II) gestellt haben. Soweit sich aufgrund unterschiedlicher Ausgangs- und Interessenla-
ge Bewertungsunterschiede ergeben, werden diese im Text dieser Stellungnahme gekennzeichnet. Die
im tibersandten Fragenkatalog aufgefiihrten Fragestellungen werden in der Stellungnahme nachfol-
gend zu Schwerpunkten (1. Allgemeine Bewertung; II. Kostenbeteiligung kreisangehoriger Stéadte und
Gemeinden; [II. Verteilungsmaf3stab fiir die Landesersparnis bei den Wohngeldausgaben) zusammen-
gefasst: : :

I, Allgemeine Bewertung

1. Die Erfahrungen mit dem bisherigen AG-SGB II NRW kénnen insgesamt als positiv bewertet
werden. Das Ausfiihrungsgesetz hat durch das Bundesrecht des SGB II begrenzten organisatori-
schen Spielrdume nicht weiter verengt, sondern voll genutzt und erméglicht auch eine regionale
Ausrichtung der Aufgabenwahrnehmung. Die Weiterleitung der Mittel der Beteiligung des Bun-
des an den Kosten der Unterkunft erfolgt nach Riickmeldungen aus der Praxis problemlos und
zeitnah. Die Bundesbeteiligung ist unverzichtbar und muss auch fur das Jahr 2007 mindestens in
der derzeit gesetzlich festgelegten Hohe von 29,1 % gewdhrleistet sein, damit die kommunalen

intemet http//www.staedtetag-nrw.de
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Trager ithre Aufgaben wahrnehmen konnen. Die Kommunen in NRW gehen davon aus, dass das
Land diese Position auf Bundesebene - wie bisher - voll unterstiitzt.

Nach wie vor begriilen wir die im Ausfiihrungsgesetz eingeraumte Moglichkeit, die Arbeitsge-
meinschaft (ARGE) in der Rechtsform einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts (A6R) - auch mit
eigener Dienstherrenfahigkeit - auszugestalten. Anders als in Niedersachsen, das ebenfalls die
AGR landesrechtlich vorsieht, konnte in Nordrhein-Westfalen bisher keine ARGE in der Rechts-
form der Anstalt des 6ffentlichen Rechtes eingerichtet werden, weil die Bundesagentur fiir Ar-
beit und deren Regionaldirektion NRW sich hierzu bisher nicht bereit fanden. Die weitere Un-
terstiitzung des Landes ist erwiinscht, um iiberhaupt Erfahrungen zu gewinnen, ob und inwieweit
sich durch eine ARGE in der Rechtsform der Anstalt des 6ffentlichen Rechtes zentrale Probleme
bei der Personalgestellung und -neueinstellung und der Personalvertretung besser als bisher 16-
sen lassen.

Bewihrt hat sich, dass das Ausfiihrungsgesetz die von den kommunalen Trigern wahrzuneh-
menden Aufgaben als Selbstverwaltungsaufgaben eingeordnet hat. Uberlegungen, die kommu-
nalen Aufgaben kiinftig als Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung (des Landes) einzuord-
nen, lehnen wir ab, u.a. weil sie im Widerspruch zu der gesetzlich festgelegten Aufgaben- und
Finanzverantwortung der kommunalen Trager stehen. Auch vor dem Hintergrund des in der
Landesverfassung statuierten strikten Konnexitétsprinzips konnte nicht hingenommen werden,
wenn das Land etwa eine Befugnis zur Festlegung von Leistungs- und Verfahrensstandards er-
hilt, die es im Wege der Weisung durchsetzen konnte. '

Die den kommunalen Tragern zugeordneten Aufgaben nach § 16 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 - 4 und §§
22, 23 Abs. 3 SGB 11 sind auch inhaltlich Selbstverwaltungsaufgaben. Flankierende Leistungen
zur Eingliederung wie Schuldner- und Suchtberatung, Kinderbetreuung und psychosoziale
Betreuung werden von den meisten kommunalen Trigem in gewachsenen und jahrelang be-
wihrten ortlichen und regionalen Strukturen erbracht. Damit wird unter starker Einbeziehung
freier Trager wie auch entwickelter Netzwerke in den Stidten und Gemeinden gewihrleistet,
dass ein niedrigschwelliges Beratungs- und Betreuungsangebot besteht, das entsprechend den
tatsdchlichen Gegebenheiten vor Ort gemeinsam weiterentwickelt werden kann. So kann die Hil-
feleistung moglichst frithzeitig einsetzen. Eine Orientierung an verbindlichen ,,ministeriellen
Weisungen®, die auf eine landesweite Angleichung abzielen, ist fiir die Weiterentwicklung die-
ses gewachsenen Hilfesystems nicht forderlich.

Auch in Bezug auf die Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nach §§ 22, 23 SGB II sind auf-
grund der regional sehr unterschiedlichen Wohnungsmirkte, des teilweise stark differierenden
Mietniveaus, landesweite Vorgaben im Wege der Weisung weder sachgerecht noch erforderlich.
Die Kommunen sind in der Lage eine rechtskonforme Leistungserbringung in eigener Verant-
wortung sicherzustellen. Die aus dem gesetzlich vorgegebenen Systemwechsel und der neuen
Zustdndigkeit der Sozialgerichte moglicherweise resultierenden anfinglichen Unsicherheiten
sind weitgehend behoben, wie sich auch aus dem aktuellen Bericht des zustindigen Landesmi-
nisteriums iber eine ,,Erhebung zu Kosten der Unterkunft und Heizung* und aus einem kiirzlich
in der Justizakademie Recklinghausen gemeinsam mit der Sozialgerichtsbarkeit des Landes
durchgefiihrten Erfahrungsaustauschs erglbt

Soweit die Einordnung als ,,Pflichtaufgaben zur Erfillung nach Weisung* den Zweck verfolgen
sollte, im Rahmen der Aufgabenwahmehmung nach § 16 Abs. 1 und Abs. 3 SGB II landesweite
arbeitsmarktpolitische Impulse zu setzen, so wire dies verfehlt. Im Bereich der Optionskommu-
nen wiire ein Weisungsrecht absolut systemwidrig, da das Optionsmodell gerade auf die Erpro-
bung gebiindelter ortlicher und regionaler Zustindigkeiten mit der Freiheit zur Entwicklung ei-
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gener Handlungskonzepte setzt. In Bezug auf die Leistungszustindigkeiten im Rahmen der ko-
operativen Aufgabenwahrnehmung der ARGE liefe ein Weisungsrecht des Landes véllig ins
Leere, weil die Bundesagentur fiir Arbeit fiir Leistungen nach § 16 Abs. 1, Abs. 3 SGB II die
ausschliefliche Leistungszustandigkeit hat und Weisungen'des Landes nicht unterliegt. Die
Bundesagentur fir Arbeit hat sich im Rahmen ihrer ,,Gewiahrleistungsverantwortung® ein umfas-
sendes Weisungsrecht vorbehalten und macht davon auch durch verbindliche Geschéftsanwei- -
sungen Gebrauch. Insgesamt ist es gerade die Fiille und Detailliertheit verbindlicher Weisungen
der Bundesagentur fiir Arbeit, welche die Kooperation in der ARGE aus Sicht der kommunalen
Triger wesentlich erschwert.

Ein Bedarf nach einem Weisungsrecht des Landes wird auch insoweit nicht gesehen, als sich die
kommunalen Aufgabentriger vor dem Hintergrund der gemeinsamen Zielsetzung, die Langzeit-
arbeitslosigkeit im Lande zu verringern, jederzeit mit dem Land iiber die gezielte Unterstiitzung
z.B. von landesweiten Arbeitsmarktinitiativen verstandigen konnen. Die Kooperation der betei-

ligten Korperschaften ist deshalb eher im Vereinbarungs- als im Welsungswege weiter zu entwi-
ckeln.

II. Kostenbeteiligung kreisangehdoriger Stidte und Gemeinden

1. Der Landkreistag hilt die im vorliegenden Entwurf enthaltene Regelung fiir die Optionskommu-
nen wie auch im Bereich der ARGEn fur sachgerecht.

Eine Kostenbeteiligung der kreisangehorigen Kommunen unter Abweichung vom Kreisumlagever-
fahren erscheint auch unter der Geltung des SGB 1I sowohl im Options- als auch im ARGE-
Bereich als gerechtfertigt. So kann die. 6rtliche Wohnungsmarktpolitik starken Einfluss auf die
Kostenentwicklung im Bereich des § 22 SGB II haben. Beim Wohnungsraummanagement haben
die kreisangehorigen Kommunen auch im Rahmen der ARGE-Konstruktion nach wie vor Gestal-
tungsspielrﬁume Das durchaus unterschiedliche Engagement der kreisangehorigen Kommunen be-
reits in der Geltungszeit des BSHG belegt, dass hier durchaus Lelstungsanrelze durch eine Beteili-
gungsquote gesetzt werden kdnnen.

Da die genannten Einflussmoglichkeiten im Optionsfall gerade im Bereich der kommunalen Auf-
gaben bei der Aktivierung von Langzeitarbeitslosen noch intensiver zur Verfligung stehen, diirfte
die Rechtfertigung einer Kostenbeteiligung in diesem Modell inzwischen weitgehend unstreitig
-sein. _

Zur Heranziehung einschlieBlich einer Beteiligungsquote erscheint aus Sicht des Landkreistages
auch gerade die Satzungsgebung im Benehmen mit den kreisangehorigen Kommunen sachgerecht.
_Sie gewihrleistet eine inhaltliche Beteiligung der einzelnen Kommunen und mittels des Beschlus-
ses durch die im Kreistag vertretenen ortlichen Mandatstriger auch einen Interessenausgleich zwi-
schen einzelnen kommunalen Interessen und dem Gesamtinteresse der Kreisgemeinschaft. Eine
,Einvernechmens“-Regelung wiirde es dagegen einzelnen Kommunen erméglichen, positive Lo-
sungen aus Sicht der Kreisgemeinschaft aus rein individuellen fiskalischen Griinden zu blockieren.

Zur Beriicksichtigung der unterschiedlichen fiskalischen Interessen und Ausgangslagen bietet der
Entwurf aber durch die unterschiedlichen Ausgestaltungen der Kostenbeteiligungen fiir Options-
kommunen und ARGE-Kommunen hinreichend Gestaltungsspielraum. Bei den Optionskommunen
kann im Wege des Hirteausgleichs oder einvernehmlicher anderweitiger Regelungen von der star-
ren 50%-Beteiligung abgewichen werden. Fiir den ARGE-Bereich eréffnet das Gesetz den Spiel-
raum durch vélligen Verzicht auf eine starre prozentuale Vorgabe. Ein Hérteausgleich ist daher
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auch fir den ARGE-Bereich nach der Gesetzesfassung erst recht umsetzbar.

Unabhéngig von der Moglichkeit einer Beteiligungsquote haben verschiedene Kreise einvernehm-
lich mit ihren kreisangehérigen Kommunen vereinbart, die Kosten der Aufgabenwahrnehmung
nach dem SGB II im Sinne z. B. des sog. ,Herforder-Modells* zwar nach Kreisumlagegrundsitzen
auf die Kommunen zu verteilen, aber die Gesamtkosten zuvor ,spitz*“ abzurechnen, um den kreis-
angehdrigen Kommunen nicht durch eine ggf. im Nachhinein erforderliche Kreisumlageerhéhung
zusitzlich kommunalen Handlungsspielraum zu nehmen. Jedenfalls die Méglichkeit zu solchen
einvernchmlichen Regelungen sollte im AG-SGB II sowohl aus Sicht des Landkreistages als auch
aus Sicht des Stidte- und Gemeindebunds und des Stidtetages NRW ausdriicklich normiert
werden.

Zur vorgesehenen Kostenbeteiligung der kreisangehérigen Stiddte und Gemeinden nehmen Stiid-
tetag und Stddte- und Gemeindebund NRW gemeinsam wie folgt Stellung:

Die vorgesehene Kostenbeteiligung der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden lehnt sich an
die in § 6 AG-BSHG zur Sozialhilfe getroffene Regelung an. Danach sollten durch eine direkte
Beteiligung der Stidte und Gemeinden an den Kosten der allgemeinen Sozialhilfe finanzielle
Anreize insbesondere fiir eine Verstarkung kommunaler Aktivitdten im Bereich der Hilfe zur
Arbeit gesetzt werden. Dies war der rechtfertigende Grund, vom System der Kreisumlage abzu-
weichen.

Infolge der zwischen Bundesagentur fiir Arbeit und den kommunalen Tragern geteilten Leis-
tungstrigerschaft nach dem SGB II haben die kreisangehorige Stidte und Gemeinden im Falle
der Heranziehung nur dulerst begrenzte Moglichkeiten auf die Kostenentwicklung der Leistun-
gen fiir Unterkunft und Heizung nach § 22 SGB 11, der einmaligen Leistungen nach § 23 Abs. 3
SGB II und der sog. flankierenden Leistungen nach § 16 Abs. 2 SGB II einzuwirken. Denn die
Zustandigkeit fiir alle beschiftigungsfordernden Leistungen zur Eingliederung in Arbeit liegt
nach dem SGB II ausschlieBlich bei der Bundesagentur fiir Arbeit. Uberdies mindert beriicksich-
tigungsfahiges Einkommen und Vermogen der Berechtigen in erster Linie die Geldleistungen
der Bundesagentur fiir Arbeit und kommt nur fiir einen etwa verbleibenden restlichen Anteil
den kommunalen Trigern zugute (§ 19 Satz 2 SGB II), mit der Folge, dass die Bediirftigkeit der
Betroffenen sich zwar gegeniiber der Bundesagentur fiir Arbeit, in der Regel jedoch nicht ge-
geniber dem kommunalen Triger mindert.

Eine den friiheren Einwirkungsméglichkeiten im Rahmen der Hilfe zur Arbeit vergleichbare
Konstellation konnte allenfalls dann vorliegen, wenn - im Falle der Option — kommunale Triger
neben der Schaffung von Arbeitsgelegenheiten nach § 16 Abs. 3 SGB II auch integrative Aufga-

" ben nach § 16 Abs. 1 SGB II wahrnehmen. In diesem Falle kann eine Abweichung vom System
der Kreisumlage insofern gerechtfertigt sein, als ein verstéirktes Engagement bei der Erbringung
sog. aktiver Leistungen auch eine Entlastung bei den Kosten der Unterkunft zumindest als még-
lich erscheinen lésst.

Ansonsten ist eine direkte Kostenbeteiligung der kreisangehorigen Stidte und Gemeinden im
Falle der Heranziehung mur fiskalisch begriindbar. Sofern im kreisangehorigen Bereich eine un-
terschiedliche Belastung durch Langzeitarbeitslosigkeit besteht, erfillt die Kreisumlage jedoch
den Zweck, diese Belastungsunterschiede auszugleichen und dadurch einen Beitrag zu einheitli-
chen Lebensverhiltnissen im Kreisgebiet zu leisten. Eine Durchbrechung des solidarischen
Kreisumlagesystems ist somit aus Sachgriinden nicht zu rechtfertigen.
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Insbesondere gegen die Heranziehung mit Kostenbeteiligung im Bereich der Aufgabenwahr-
nehmung durch die Arbeitsgemeinschaften spricht zudem, dass die herangezogenen Stidte und
Gemeinden nach der Begriindung zum Gesetzesentwurf - im Gegensatz zum Optionsbereich -
nicht im eigenen Namen handeln konnen sollen. Die Aufgabenverantwortung verbleibt mithin
beim Kreis. Dementsprechend wiirden Aufgaben- und Finanzverantwortung zweck- und sach-
widrig auseinander gerissen.

Eine andere Bewertung der vorgeschenen Regelungen konnte nur dann in Betracht kommen,
wenn die Kostenbeteiligung im Einvernehmen von Kreis und kreisangehérigen Gemeinden fest-
gelegt wird, wie dies z. B. in § 3 Abs. 1 des niedersdchsischen Ausfiihrungsgesetzes zum SGB II
vorgesehen ist (sog. Heranziehungsvereinbarung). Eine solche Einvernehmensregelung kdnnte
auch als Soll-Regelung (,,...soll im Einvernehmen...“) ausgestaltet werden, um im Einzelfall ein
Abweichung von einer einvernehmlichen Regelung als Ausnahme aus sachlichen Griinden zu
ermoglichen.

Insbesondere im Falle der Aufgabenwahrnehmung durch Arbeitsgemeinschaften haben es allein
die Kreise als (erganzender) Leistungstriger nach dem SGB II in der Hand, welche kommunalen
Aufgaben auf die Arbeitsgemeinschaft iibertragen werden. Das Recht der kommunalen Selbst-
verwaltung der kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden erfordert gerade vor diesem Hinter-
grund die von uns vorgeschlagene Einvernehmensregelung.

Auch wiirde eine finanzielle Heranziehung fir den Fall etwaiger erheblicher struktureller Unter-

schiede im Kreisgebiet die Schaffung einer Hartefallregelung bedingen, die jedoch nur fiir den

Optionsfall nach § 5 Abs. 5 Satz 2 des Entwurfes vorgesehen ist; eine entsprechende Regelung -
- fiir den Bereich der Arbeitsgemeinschaft fehlt ganzlich.

Zusammenfassend halten Stiidtetag und Stiidte- und Gemeindebund folgende Korrekturen im
Gesetzesentwurf fiir notwendig:

— direkte Kostenbeteiligung kreisangehériger Stadte und Gemeinden allenfalls im Optionsfall;

— Schaffung eines qualifizierten Einvernehmens mit den kreisangehérigen Stadten und Gemein-
den, u. U. auf der Grundlage einer Soll-Regelung, die ein begriindetes Abweichen zulasst;

— Normierung einer zwingenden Hartefallregelung fiir den Fall des Vorliegens erheblicher
struktureller Unterschiede im Kreisgebiet. '

IIL Verteilungsmapstab fiir die Landesersparnis bei den Wohngeldausgaben

Die kommunalen Spitzenverbinde lehnen nach wie vor denin § 7 Abs. 2 des Gesetzentwurfs vor-
gesehenen Vorwegabzug aus der Landesersparnis bei den Wohngeldausgaben ,,zugunsten der Kom-
munen der neuen Linder* ab, weil dadurch die verfiigbaren Mittel fiir einen interkommunalen Be-
und Entlastungsausgleich in Nordrhein- Westfalen massiv verkiirzt werden.

Der Gesetzentwurf sieht des Weiteren vor, dass der nach dem Vorwegabzug verbleibende Zuwei-
sungsbetrag des Landes nach einem VerteilungsmaBstab festgelegt wird, der sich aus der Belastung
des jeweiligen kommunalen Tragers durch Leistungen fiir Unterkunft und Heizung nach § 22 Abs. 1
SGB 1II ergibt. Berechnungsgrundlage hierfir ist der Anteil des bis zum 28.02. fur das Vorjahr gemel-
deten Jahresbetrages dieser Leistungen. '

In der interministeriellen Arbeitsgruppe, an der die kommunalen Spitzenverbande beteiligt sind, be-
stand Einvernehmen, dass die Verteilungswirkungen der Ent- und Belastungen infolge der Einfithrung
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des Sozialgesetzbuches II erhebliche Verzerrungen aufweisen. Trotz des gesetzlich zugesicherten —
bundesweiten - Entlastungsbetrags von 2,5 Milliarden € kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein-
zelne Bundeslander in der Gesamtheit der Kommunen des Landes ein Defizit erleiden. Dieses im Ver-
teilungssystem auf Bundesebene méglicherweise begriindete Defizit lieBe sich auf Landesebene ins-
gesamt nicht mehr beheben.

Hinzu kommt, dass sich auf Landesebene zwischen den einzelnen kommunalen Trigern unterschied-
liche Belastungs- und Entlastungswirkungen deshalb ergeben, weil die Ausgangslage bei der Zusam-
menfithrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe sehr heterogen war, insbesondere was das Verhilt-
nis der Zahl der fritheren Arbeitslosenhilfeempfanger zur Zahl der fritheren Sozialhilfeempfinger
angeht. Demgegeniiber steigt die Ausgabenbelastung fiir die Kosten der Unterkunft und Heizung auch
in den ersten Monaten 2006 bisher weiter ungebremst an.

Auch wenn es zu Umsetzungsfragen im einzelnen unterschiedliche Auffassungen gibt, ist gemeinsa-

mes Ziel der kommunalen Spitzenverbiinde eine dauerhafte Verteilungsregelung fiir die vom Land

eingesparten Wohngeldmittel unter Beriicksichtigung der durch die Reform verursachten Be- und

Entlastungen bei den kommunalen Aufgabentragern, welche die Vermeidung von Nettoverlusten si-
cherstellt. '

Die kommunalen Spitzenverbdnde werden sich bemiihen, sowohl iiber eine belastbare Datenbasis als
auch iiber einen VerteilungsmaBstab im Sinne dieser Zielsetzungen zeitnah eine Verstandigung zu
erreichen. - '

Den hierzu erforderlichen Einigungswillen erklédren die in der Arbeitsgemeinschaft zusammenge-
schlossenen kommunalen Spitzenverbiande ausdriicklich. :

Mit freundlichen Griiien
{4 . B
. ) S o .
Dr. Stephan Articus ' Dr. Martin Klein
Geschiftsfiihrendes Vorstandsmitglied Hauptgeschiftsfiithrer
des Stédtetages Nordrhein- Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen

Dr. Bernd Jirgen Schneider
Hauptgeschaftsfiihrer
des Stidte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen
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~ Offentliche Anhorung des Ausschusses fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung von Regelungen des Sozialgesetzbuchs

ANTWORTKATALOG

1. Welche Erfahrungen haben die kreisfreien Stédte, die Landkreise und die kreisangehd-
rigen Gemeinden mit dem bisherigen AG-SGB Il NRW gemacht? Nennen Sie die”
Hauptkritik- oder Problempunkte. -

Das Aufsichtsrecht und die Priifungskompetenzen des kommunalen Tragers be-
diirfen einer klaren Regelung, insbesondere vor dem Hintergrund, dass kommu-
nale Leistungen iiber Systeme der Bundesagentur fiir Arbeit zahlbar gemacht
und abgerechnet werden. Die Priiffkompetenz muss sich auf diese Systeme und
die dort verarbeiteten Daten erstrecken.

2. a) Wie stellte sich in der Praxis die Heranziehung der kreisangehérigen Gemeinden
und deren Beteiligung an den Kosten dar? Unterschieden nach Zugehorigkeit zu
einer Arbeitsgemeinschaft oder zu einem zugelassenen Kreis.

ARGE: Die kreisangehoérigen Stiadte und Gemeinden sind per Delegations-
satzung in die Aufgabenverantwortung genommen worden. Sie
stellen per Personalgestellungsvertrag einen Teil des Personalkor-
pers der ARGE. Soweit durch das kommunale Personal Bundes-
aufgaben wahrgenommen werden, erhalten sie eine pauschalierte

Personal- und Sachkostenerstattung.

Die kommunalen Leistungen nach dem SGB Il werden vom kom-
munalen Trager im Umlageverfahren finanziert.

Im Vorgriff auf eine Anderung des SGB Il haben die kreisangehéri-
gen Kommunen mit dem Rhein-Kreis Neuss eine gesonderte Ab-
rechnung der SGB Il - Aufwendungen vereinbart. Die Eigenbeteili-
gung der Stiadte und Gemeinden erfolgt zu 100% auf der Basis der
Umlagegrundlagen. Ein anderer Schliissel kam nicht in Betracht,
weil dann Haushaltssicherungskommunen von der gesetzlichen
Regelung abgewichen waren und mehr gezahit hitten.

b) Aus welchen Beispielrechnungen ergibt sich eine ungerechté Verteilung der Kos-
ten auf die einzelnen Kommunen innerhalb eines Landkreises?

Die kommunalen Lasten des SGB Il korrespondieren nicht mit den Umlage-
grundlagen.

Kleine - auch finanzschwache - Kommunen miissen groBe - auch finanz-
starke - Kommunen mitfinanzieren (siehe Anlage 1).

3. Konnte es bei einem anderen Verteilungsschliissel ein Mehr an Gerechtigkeit in der
kommunalen Familie geben?

Eine Verteilung nach Ist-Kosten — hilfsweise nach Zahl der Bedarfsgemeinschaf-
ten ware verursachergerechter als eine Verteilung nach Unlagegrundlagen. Die
bisherige Software erlaubt leider die Verteilung nach Ist-Kosten nicht. Daher wa-
re eine Regelung 50:50, wie bei den Optionskreisen vorgesehen, vorteilhafter.
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, Welche Mitbestimmung in der Umsetzung des SGB | haben nach lhrer Erfahrung die
“einzelnen Kommunen

- Als krelsangehonge Stadte

Die krelsangehorlgen Stidte und Gemeinden smd inder Tragerversammlung
. und auch im Beirat der ARGE vertreten.

.- Als Landkrelse

Der Landrat hat als Vorsitzender der Tragerversammlung in der ARGE dle
ausschlaggebende Stlmme bei Stimmengleichheit.

Wie wird der Gestaltungsraum im Falle der ARGE und im Falle der Option fir dle
kre|sangehongen Gemeinden eingeschétzt?

Die Opt|on besitzt den Vorzug hoherer Flexibilitit, mangels Notwend|gke|t sich
unter den Trigern abzustimmen.

Das grofte Problem in der Ausgestaltung der ARGE stelit die vo|I|g unzurel-’
chende, aber von der Bundesagentur verbindlich festgeschriebene Software
A2LL dar. '

Gibt es in einzelnen Kommunen ,sonstige“ z. B. Personalkostenbeteiligungen?

Die Kommunen tragen den auf lhren Bereich entfallenden Personal- und Sach-
kostenanteil fiir die Zahlbannachung der KdU und einmaligen Leistungen. Dieser
wird mit 19,43% der Kosten im Leistungsbereich veranschlagt.

Die in verschiedenen Teilen des Landes diskutierte idee, die Aufgabén als ,,Pﬂichtauf-
gaben nach Weisung“ festzulegen, konnte in dieses Gesetz einflieen. Welche Vor-
bzw. Nachteile fir die Kommunen wiirden Sie sehen?

Der entscheidende Nachteil zentral gesteuerter Systeme zeigt sich in der fehlen-
- den Flexibilitat. Eine Ausgestaltung als kommunale Selbstverwaltung besitzt
dem gegeniiber den Vorzug der Handlungsspielraume entsprechend ortlicher
Gegebenheiten und Notwendigkeiten.

Nachteil der SeIbstverwaItungsangelegenhelt |st das hiermit verbundene Kosten-
risiko. Zur Kostenreduzierung ist eine hohe Zahl von Vermittiungen erforderlich;
dieser Bereich liegt jedoch nicht allein in der Kompetenz des kommunalen Tra-
gers. Entscheidungen des Bundes iiber Eingliederungsmittel und damit verbun-
den Mdglichkeiten der Arbeitsvermittlung wirken sich unmittelbar auf die kom-
munale Belastung aus.

Die vorgenommenen Anderungen in § 5 regeln, dass zukiinftig kreisangehérige Ge-
~meinden nur im Benehmen mit lhnen an der Durchfiihrung der von den Arbeitsgemein-
schaften ibertragenen Aufgaben durch Satzung herangezogen werden kénnen. Wel-
che Auswirkungen hat diese Neuregelung im Hinblick auf die Kommunale Selbstver-
waltung.

Faktisch keine, da das. Benehmen im Rhein- Kreis Neuss immer schon herge- -
stellt war.

Der Gesetzentwurf regelt die Kostenbeteiligung der kreisangehdrigen Gemeinden an
den Aufwendungen fir kommunale Leistungen nach § 6 Absatz 1 Nr. 2 des Zweiten
Buchs Sozialgesetzbuch. Wie beurteilen Sie die Mdglichkeit, dass kreisangehérige
Gemeinden bei einer Heranziehung zur Aufgabenerledlgung durch die Kreise 50% der
Kostenaufwendungen tragen?

Positiv - Die Kostenbeteiligung wiirde ein stirkeres Engagement bei der Fallbe-
arbeitung bewirken; dies entspricht den Erfahrungen aus den friiheren Kosten-
beteiligungen bei der Sozialhilfe. In der Regel wire eine Beteilungsquote von
50% angesichts der heterogenen Verhiltnisse in der Kreisgemeinschaft ange-
messen. Es sollten aber andere Méglichkeiten offen sein.
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Bei einer Heranziehung der kreisangehtrigen Gemeinden zur Durchfiihrung der Auf-
gaben gemal des Zweiten Buchs Sozialgesetzbuch kénnen die Kreise einen Harte-
ausgleich festlegen. Wie beurteilen Sie das Instrument des Harteausgleichs vor dem
Hintergrund einer gerechten Kostenverteilung auf den kreisangehérigen Raum?

Ein Harteausgleich eriibrigt sich in der Regel bei flexibler Handhabung der Betei-
ligungsquote. :

Welche Vorstellungen/ Méglichkeiten bestehen, im Rahmen der Verteilung der Wohn-

- geldmittel einen-interkommunaien Ausgleich zur Mmderung von Mehrbelastungen her-

beizufihren?

Ausschlaggebender Faktor muss die Belastung ‘mit kommunalen Lelstungen
nach dem SGB Il sein, der jedoch Entlastungen im Bereich der fruheren Lelstun-
gen nach dem BSHG gegeniiber zu stellen sind.

a) Wie schétzen Sie die vorgeschlagenen Regelungen fur den kommunalen Raum
ein?

Der Verteilmechanismus ist im Ansatz gut, er gefihrdet jedoch durch die
Anbindung an die Revisionsklausel die Planungssicherheit der Kommunen.
Ferner fehit der Betrachtung die relative Verschlechterung der Kommunen
im Vergleich zu den Belastungen durch das BSHG.

A
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