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Abwasserentsorgungsinfrastruktur

— Anhoérung von Sachverstandigen (s. Anlage)

Vorsitzende Astrid Vogelheim: Guten Morgen, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Liebe Vertreterinnen der Landtagsverwaltung und der Ministerien! Sehr geehrte inte-
ressierte Gaste! Meine Damen und Herren! Ich begrufe Sie herzlich zur 11. Sitzung
der Enquetekommission Il ,Wasser in Zeiten der Klimakrise®.

Diese Sitzung gliedert sich in einen offentlichen und einen nichtoffentlichen Teil. Im
offentlichen Teil findet eine Anhérung statt.

Gibt es Einwande gegen die Tagesordnung? — Das sehe ich nicht.

Sehr geehrte Herren und Damen Sachverstandige, im Namen der Enquetekommission
mochte ich lThnen meinen herzlichen Dank fur die heutige Teilnahme und besonders
fur die bereitgestellten Stellungnahmen aussprechen.

Ich mochte noch einige organisatorische Hinweise geben.

Aus zeitlichen Grunden ist nicht vorgesehen, dass die anwesenden Sachverstandigen
ihre schriftlichen Stellungnahmen in einem Eingangsstatement mindlich zusammen-
fassen. Vielmehr gehe ich davon aus, dass die Abgeordneten die schriftlichen Stel-
lungnamen gelesen und ausgewertet haben und nun Fragen an die Sachverstandigen
richten, um einzelne Sachverhalte zu vertiefen bzw. zu hinterfragen.

Zunachst wird eine Fraktion ihre Frage an einen Sachverstandigen richten, und die
angesprochene Person kann dann unmittelbar darauf antworten. Fir die Beantwortung
einer Frage stehen maximal drei Minuten zur Verfugung. AnschlieRend folgt die
nachste Frage der nachsten Fraktion.

Mit Blick auf die Erfahrung der letzten Anhorung bitte ich darum, diese drei Minuten
einzuhalten. Das gibt uns die Mdglichkeit, vielfaltigere Fragen zu stellen. Je kirzer die
Antworten sind, umso mehr Fragen konnen wir stellen. Es gibt natlrlich auch komplexe
Zusammenhange, fur die diese drei Minuten ausgeschopft werden muassen.

Es kann spannend sein, zwei verschiedene Sachverstandige zum gleichen Sachver-
halt zu fragen. Daflr gibt es zwei Moglichkeiten. Entweder werden in einer Frage zwei
Personen angesprochen — dann werden die drei Minuten Antwortzeit auf die antwor-
tenden Sachverstandigen aufgeteilt — oder es werden zwei Fragerunden genutzt.

Die standigen Sachverstandigen der Enquetekommission haben ebenfalls das Recht,
Fragen zu stellen. Die Fragen werden auf die jeweilige Fraktion angerechnet.

Peter Blumenrath (CDU): Ich mochte den Sachverstandigen meinen gro3en Dank fur
die schriftlichen Stellungnahmen und fir die Zeit, die Sie uns heute flr zur Verfligung
stellen, aussprechen.

Herr Hollstein, die Aquathermie — so kann man es immer wieder lesen — hat grol3e
Potenziale, die theoretisch gehoben werden konnten. Dabei ist die Rede von 15 % und
mehr. Ist es ein realistisches Szenario, dass man daran entsprechend arbeitet? Die
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Theorie ist das eine, das andere ist die Frage nach den Kosten-Nutzen-Faktoren. Wie
grold schatzen Sie das Potenzial fur die nachsten funf bis zehn Jahre ein?

Dr. Andreas Hollstein (Verband kommunaler Unternehmen): Die Aquathermie ist
eine wichtige Komponente in der Dekarbonisierung unseres Landes. Ob sie wirklich mit
15 % zu Buche schlagt, weil® momentan niemand. Ich persdnlich und unser Verband
raten diesbezuglich zur Vorsicht. Diese errechnete Zahl geht davon aus, dass die Poten-
zZiale dieser kostenlosen Warme — zumindest ist sie in der Erstehung kostenlos; um sie
einzufangen, fallen erhebliche Kosten an — weitgehend nutzbar gemacht werden konnen.
Wir gehen nach Schatzungen eher von 5 bis 10 % aus. Das ist unterschiedlich.

Aquathermie meint Flusswarme. Durch die kommunalen Warmeplanungen wird Fluss-
warme wahrscheinlich fur Warmenetze genutzt werden. In Kéln wird im Moment bei-
spielsweise die grofite Warmepumpe Europas, wahrscheinlich sogar weltweit, gebaut.
Mit einer solchen Warmepumpe geht natirlich einiges.

Die Abwasserwarme ist abhangig von der Frage, wo sich die Anlage befindet. Klaran-
lagen liegen normalerweise nicht im verdichteten Raum im Innenbereich der Stadte,
sondern eher aulRerhalb. Durch die Kanalnetze mussen 13 | pro Sekunde fliel3en, da-
mit es wirtschaftlich ist. An der Wirtschaftlichkeit hakt es momentan noch. Aktuell sind
fossile Energien wieder relativ preiswert. Selbst mit CO2-Bepreisung ist die Moglichkeit
des Warmetausches aus Abwasser unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten
nicht Uberall sinnvoll. Insofern bin ich ein bisschen skeptischer.

Nichtsdestotrotz sind beide wie Schwestern bzw. Brider — sowohl die Entziehung von
Warme aus Flusswasser oder Flielgewassern als auch der Bereich aus Abwasser
sind sinnvolle Komponenten, die uns wesentlich weiterbringen. Genaueres lasst sich
sagen, wenn 2028 die kommunale Warmeplanung aller Stadte vorliegt. Damit werden
alle Potenziale erkannt sein, zum Beispiel wird klar sein, wo Abwassersysteme in der
Nahe von Ballungslagen liegen oder eine Klaranlage nutzbar gemacht werden kann,
weil sie nicht so weit entfernt liegt. Wie bei vielen errechneten Zahlen ware ich bei
diesen 15 % vorsichtig.

Julia Kahle-Hausmann (SPD): Auch seitens unserer Fraktion herzlichen Dank flr [hre
Stellungnahmen und dass Sie heute hier sind, um Fragen zu beantworten. Prof. Dr.
Teichgraber, die Rlickgewinnung von Rohstoffen spielt eine Rolle. Gesetzlich vorge-
schrieben ist die Phosphorrickgewinnung aus Klarschlamm bis zum Jahr 2029, die
noch nicht so in der Umsetzung ist, wie wir uns alle das mdglicherweise wunschen.
Die Ubergangsfrist ist zu 75 % verstrichen.

Kdénnen Sie beurteilen, ob und wie mit dieser Umsetzung der Phosphorriickgewinnungs-
pflicht in NRW gerechnet werden kann, und welche Hurden zu uberwinden sind, um
das vernunftig hinzukriegen?

Prof. Dr. Burkhard Teichgraber (Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Ab-
wasser und Abfall): Vielen Dank fir diese Frage und fur die Méglichkeit, eine Stellung-
nahme hier abzugeben. Sie haben es selbst erwahnt: Das Thema ,Phosphorrickgewinnung*



Landtag Nordrhein-Westfalen -5- EKPr 18/25

Enquetekommission Il 26.05.2025
11. Sitzung (6ffentlicher Teil) ast

ist die einzige Rohstoffrickgewinnung aus Abwasser, die auf Bundesebene gesetzlich
schon definiert ist. Die Klarschlammverordnung ist aus dem Jahr 2017. Die Frist, in-
nerhalb derer die Rlickgewinnung umgesetzt werden sollte, ist fur groRe Anlagen das
Jahr 2029, fur kleinere Anlage 2032. Zwischenzeitlich gab es auch noch eine Berichts-
pflicht fir die Betreiber.

Wir sind de facto noch langst nicht so weit. Das ist eigentlich sehr bedauerlich, denn
aus gutem Grund ist Phosphor das erste Element, flr das eine Rickgewinnung vor-
geschrieben ist. Im Gegensatz zu vielen anderen technisch eingesetzten Stoffen ist
Phosphor nicht nur technisch wichtig — etwa bei der Trinkwasserenthartung oder friher
bei Sprengstoffen und Ahnlichem —, sondern auch ein essenzielles Element fiir jedes
Leben, fir jeden Energiestoffwechsel, jedweden lebenden Organismus. Deswegen ist
es unbedingt sinnvoll, sich um diese Ressource zu kimmern.

Die Frist ist zu 75 % abgelaufen. EntwicklungsmaRig ist eine ganze Menge bereits
geschehen. Auch das Land Nordrhein-Westfalen hat diverse Untersuchungsprojekte
und verschiedene Berichte geférdert, zum Beispiel von der RWTH Aachen, fir die da-
mals Professor Pinnekamp engagiert war und heute Professor Wintgens und seine
Mitarbeiter engagiert ist. Das Land ist also sehr umfangreich tatig geworden.

Die groReren Betreiber haben sich teilweise zusammengetan und mit Forderungen
des Landes Untersuchungen gestartet. Nach dem Bericht, den das UBA Anfang dieses
Jahres veroffentlicht hat und der von der RWTH Aachen mal3geblich bearbeitet wor-
den ist, konnen bundesweit — das liegt vielleicht Gberhaupt im Rahmen des Moglichen —
60 % des Phosphors aus der Abwasserfracht rickgewonnen werden. Darunter sind
nur zwei Anlagen in Nordrhein-Westfalen aufgefihrt. Fur eine dieser Anlagen hat das
Genehmigungsverfahren noch nicht begonnen. Stattdessen sind andere Anlagen an-
gedacht. Die Genehmigungsverfahren sind aber noch nicht einmal angelaufen. Insofern
ist Nordrhein-Westfalen also an dieser Stelle auf gar keinen Fall weiter als der Bundes-
durchschnitt, sondern hinkt sogar noch hinterher. Ich rechne damit, dass weniger als die
Halfte des Phosphors wirklich zeitgemaf} zurickgewonnen werden kann.

Eine vorgesehene Alternative ist die geordnete Ablagerung von phosphorreichen Ver-
brennungsaschen aus Monoverbrennungen fur Klarschlamme, die Uber entsprechend
hohe Phosphorgehalte verfluigen. Dafiur braucht man aber Deponien. Genehmigte Depo-
nien sind sehr knapp, und der Genehmigungsprozess dauert sehr lange. Wir bewegen
uns nach der Klarschlammverordnung in Richtung eines nicht legalen Zustands. Derzeit
gibt es keine technische Moglichkeit, das alles noch zeitnah umzusetzen.

Ich mochte ein letztes Thema ansprechen. Dass sich die Betreiber so zurlickgehalten
haben, liegt zum einen daran, dass keiner so richtig vorangehen wollte, Geld in eine
Technologie zu investieren, die noch nicht in dem Malde erprobt ist, und zum anderen
daran — und das halte ich fur das Maligebendere —, dass der Verbleib der Rezyklate
mehr oder weniger ungeklart ist. Alles aus dem Abwasserbereich hat ein Hautgout.
Produkte aus dem Abwasserbereich — und Phosphor muss eigentlich in den Kreislauf
zuruck — sind derzeit praktisch noch nicht in die Lebensmittelwirtschaft vermittelbar.
Das sind die wichtigen Grunde dafur, dass sich die Betreiber sehr zuriickgehalten ha-
ben. Es ist nur Uber den Markt zu regeln, wenn Anlagen zur Verfugung stehen. Auf
dem Markt sind keine entsprechenden Angebote verflugbar.
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Hedwig Tarner (GRUNE): Ich méchte mich erst einmal dafiir bedanken, dass Sie hier
sind, und aul3erdem dafur, dass Sie diese umfanglichen Stellungnahmen geschrieben
haben. Sie sind sehr wertvoll flr unsere Arbeit. Ich hoffe, dass wir mit den heute ge-
stellten Fragen ein Stuckchen weiterkommen.

Dr. Hollstein, Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme, dass die Abwasserentsorgung
eine kritische Infrastruktur darstellt. Was bedeutet das? Welche Konsequenzen folgen
hieraus fur die Betreiber? Sind sie daflr gerustet?

Dr. Andreas Hollstein (Verband kommunaler Unternehmen): Ich fange mit der Be-
antwortung mit der letzten Frage an. Wir sind nicht dafur gerustet, weil wir bis vor kur-
zem noch in einer anderen geopolitischen Lage gelebt haben, als wir das derzeit wa-
chen Auges tun. Guten Gewissens dachten wir alle, dass wir diese Sache nicht so
prioritdr sehen mussen, wie wir es nun tun. Es werden mehr Anstrengungen unter-
nommen werden mussen. Die Betriebe im kommunalen Sektor haben haufig Wasser
und Abwasser unter einem Dach.

Es ist leicht vorstellbar, dass sich Gefahren beispielsweise von Computermanipulatio-
nen von auflen unmittelbar im Wasser und mittelbar im Abwasser zeigen. Durch die
bereits vorgenommenen Digitalisierungen kann sehr schnell eine Klaranlage zum Still-
stand kommen — mit entsprechenden Auswirkungen in Form von Umweltschaden und
anderen Friktionen.

Es ist davon auszugehen, dass bestimmte Krafte — Terroristen, Erpresser, staatliche
Erpresser oder Menschen, die sich mit Krieg in Europa beschaftigen — unsere Plane
und unsere Infrastruktur kennen. Wir mussen sehen, was wir diesbezuglich tun kon-
nen. Das ist ein mihsamer Prozess; das ist im Regelfall teuer.

In Essen gibt es ein digitales Zentrum fur Cybersicherheit. Wir winschen uns, dass
davon seitens der Branche mehr Gebrauch gemacht wird. Denn dort kdnnen beispiels-
weise 24/7 Cyberbedrohungen auf Computersysteme erkannt und frihzeitig verhindert
werden. Dieses Projekt wurde mit Landesmitteln angestof3en und wird aktuell von ei-
nigen grol3en Betrieben getragen. Es ware wiunschenswert, dass wir das mehr in die
Breite kriegen. Gerade bei den mittleren und kleineren Betrieben ist der Bedarf sicher-
lich hoch und nicht zu vernachlassigen.

Dietmar Brockes (FDP): Vielen Dank, meine Damen und Herren, dass Sie uns heute
zur Verfugung stehen und uns mit lhren schriftlichen Stellungnahmen bereichert haben.

Herr Dr. Hollstein, Sie weisen in lhrer Stellungnahme auf einen Investitionsbedarf von
rund 110 Milliarden Euro in Nordrhein-Westfalen bis 2045 hin. Die Finanzierung Uber
Abwassergebuhren allein sei nicht tragfahig, weshalb alternative Instrumente wie
Nachrangdarlehen, Zuschusse oder Landesburgschaften notwendig seien.

Welche konkreten Malinahmen schlagen Sie daruber hinaus vor, um auf Landes- und
Bundesebene alternative Finanzierungsinstrumente fur die kommunale Abwasserinfra-
struktur zu etablieren und gleichzeitig die Geblhrenbelastung vertraglich zu halten?
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Dr. Andreas Hollstein (Verband kommunaler Unternehmen): Diese Frage ist in der
Tat eine der zentralen Fragen. Wenn sich all die Umstellungen, Modernisierungen und
der revolvierende Ersatz fur Netze nicht stemmen lassen, ist das problematisch.

Im Gesamtkontext zeigt sich, dass die Branche, die Unternehmen durch die Umstel-
lungen in den Bereichen ,Energie” bzw. ,Warme* schon reichlich gefordert sind. Der
VKU und BDEW gehen bis zum Jahr 2030 von 721 Milliarden Euro aus. Ich raume
gerne ein, dass bei jeder dieser Zahlen auch Abstriche gemacht werden kénnen und
jede Berechnung angreifbar ist. Sie macht aber die Relevanz des Themas deutlich.

Der VKU ist bei dieser Thematik — weil die zugehérigen kommunalen Unternehmen
alle Sparten bedienen mussen — sehr deutlich geworden. Die Bereiche ,Wasser” und
~Abwasser” fallen hintenuber. Deshalb wurde mit Hilfe des BBH-Buros versucht, eine
Berechnung aufzustellen, welche Kosten bis zum Jahr 2040 entstehen. Nach der Be-
rechnung geman Koénigsteiner Schlissel liegen die Kosten fir NRW bei 110 Milliarden
Euro. 50 % davon entfallen auf das Kanalnetz, 20 % auf die Abwasserbehandlungs-
anlagen und 30 % auf die Anlagen zu Regenwasserentlastung. Dann kommt man un-
gefahr hin. Das ist nicht mehr als eine Richtschnur.

Es ist es wichtig, effektive Instrumente zu haben. Das Problem ist, dass viele nur in
Forderungen denken. Forderung ist nicht unser Hauptproblem. Wir kommen an die
Grenzen unseres Eigenkapitals, und das ist viel schwieriger. Die neue Bundesregie-
rung hat in einem absolut richtigen Schritt einen Vorschlag des BDEW und des VKU
aufgegriffen und einen Fonds auf Bundesebene skizziert, der umgesetzt werden soll.

Das ist auch auf Landesebene ndtig, um besonders die kommunalen Unternehmen in
NRW und andere Player zu unterstutzen. AuRerdem mussen Burgschaften starker ge-
nutzt werden. Sie bieten fur Unternehmen eine Moglichkeit, sich auf dem Kreditmarkt
besser zu refinanzieren.

Ich mochte besonders darauf aufmerksam machen, dass Kommunen einen dringen-
den Bedarf an Nachrangdarlehen haben. Unsere Kommunen in NRW sind ohnehin in
einer finanziell schwierigen Situation. Man ware ein Traumtanzer, wenn man davon
ausginge, dass sich das in den nachsten funf Jahren verandern wirde. Unsere Wirt-
schaft schleift, und das kommt mit einem Nachhall bei den Kommunen an. Es gibt aber
die Mdoglichkeit der sogenannten Nachrangdarlehen, die mittlerweile in Nordrhein-
Westfalen vollstandig im Haushalt abgebildet werden.

Wenn eine Stadt Geld bei der NRW.Bank zu Kommunalkreditkonditionen aufnimmt
und das beihilfefrei mit einem Aufschlag wieder an ein Unternehmen weitergibt, dann
ist das zwar eine bessere Finanzierungssituation fir das Unternehmen, aber ver-
schlechtert die Situation der Gesamtverschuldung der Stadt.

Niedersachsen ist diesbezlglich weiter. Dort wurde — nach einer Experimentierklausel —
in ein neues Gesetzgebungsvorhaben aufgenommen, dass solche Kredite fur Unter-
nehmen, die in der Transformation stehen, neben dem Kernhaushalt gemacht werden
konnen und nicht auf die Verschuldungslage angerechnet werden. Damit Iasst sich
Fahrt aufnehmen.
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Keines der Finanzmittel allein — ob Fonds, Burgschaft oder Nachrangdarlehen; ich
lasse die Forderungen weg — reicht aus. Wir brauchen einen Mix von allen und das
madglichst schnell.

Zacharias Schalley (AfD): Auch unsererseits vielen Dank fur die vorab schriftlich ein-
gereichten Stellungnahmen und daflr, dass Sie uns heute mit Ihrer Expertise zur Ver-
fugung stehen.

Herr Professor Wintgens, Sie erwahnen in |hrer Stellungnahme den aktuellen Stand
der Anschlussquoten von 98,2 %. Konnen Sie ausfuhren, was mit den restlichen 1,8 %
ist? Warum sind die noch nicht angeschlossen? Wo befinden die sich? Welche Ge-
baude oder Grundstucke sind das, und wie ist der Stand? Kann man damit rechnen,
dass wir absehbar 100 % erreichen?

Prof. Dr. Thomas Wintgens (RWTH Aachen): Der Anschlussgrad an die Kanalisation
ist sehr hoch. Naturlich gibt es auch einzelne Liegenschaften oder Strukturen, die sehr
weit abgelegen sind. Es gibt in NRW auch Mittelgebirgsregionen. Diese Systeme ha-
ben dann die Anforderungen, individuelle Abwasserbehandlungssysteme zu nutzen,
die auch einem gewissen Stand der Technik entsprechen. Insofern ist es nicht unbe-
dingt erforderlich oder winschenswert, auf 100 % zu kommen. Es kann fur sehr abge-
legene Liegenschaften durch zum Beispiel dezentrale Kleinklaranlagen auch jenseits
des Anschlusses an die zentrale Infrastruktur eine angemessene Abwasserbehand-
lung erreicht werden.

Stephan Wolters (CDU): Herr Dr. Hollstein, Sie sind in lhren Ausfuhrungen auf die
Finanzierungsmoglichkeiten und -notwendigkeiten eingegangen, die aus diesem gi-
gantischen Kostenkomplex resultieren, den dieses Themengebiet mit sich bringt.

Inwieweit kann die erweiterte Herstellerverantwortung aus der Kommunalwasserricht-
linie bedarfsgerecht umgesetzt werden? Kénnen Sie die Idee der erweiterten Herstel-
lerverantwortung erklaren, um darauf einzugehen, ob dies auch ein Finanzierungsmo-
dell fir andere Bereiche ware? Wir werden uns heute sowieso noch uber das Thema
,Kosten“ und Uber eine mogliche Finanzierung unterhalten.

Dr. Andreas Hollstein (Verband kommunaler Unternehmen): Die Herstellerverant-
wortung wurde auf europaischer Ebene mit einer Richtlinie geregelt, die vorschreibt,
dass 80 % der Kosten, die durch die Verunreinigung durch bestimmte Stoffe — insbe-
sondere durch Kosmetika und Pharmazeutika — entstehen, von den Verursachern ge-
tragen werden mussen.

Der VKU unterstutzt diese Kostentragungspflicht vor dem Hintergrund, dass es sach-
lich nicht gerecht ware, diese Kosten, die oft gehauft an Orten wie etwa hinter Kran-
kenhausern oder pharmazeutischen Industrien auftreten, dem Steuerzahler und der
Steuerzahlerin aufzublrden.

Uns stimmt allerdings sorgenvoll, dass auf EU-Ebene im Rahmen des Omnibus-Pakets
aktuell die Herstellerverantwortung wieder neu diskutiert wird, obwohl sie geltende
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Richtlinie ist. Auch vonseiten der pharmazeutischen Industrie und der Kosmetikindustrie
gibt es den Versuch, durch rechtliche Schritte die Umsetzung in Deutschland zu ver-
hindern.

Es ist aber absolut sachgerecht, dass sich diejenigen, die besonders stark zur Verun-
reinigung beitragen, auch an den entstehenden Kosten beteiligen — ich lasse offen, zu
welchem Prozentsatz. Diese 80 % waren ein Kompromiss, der unter Mitwirkung des
Europaparlaments als demokratische und verantwortliche Organisation gefunden
wurde. Dahinter steckt, in Richtung Kreislaufwirtschaft zu denken und Verantwortung
zu ubernehmen.

Das kollidiert allerdings mit den momentanen Bemuhungen, Europa als Produktions-
und Industriestandort nach vorne zu bringen. Es ist nicht zu verhehlen, dass auferlegte
Kostentragungspflichten fur in Europa produzierende Unternehmen zu einer Verteue-
rung der Produkte, gerade im Medizinsektor, beitragen.

Darum geht es in der laufenden, hochstrittigen Debatte. Unser Verband ist dafur, aber
die Umsetzung in Deutschland fehlt, und die Frage, ob Europa bei der Regelung bleibt,
versehe ich mit einem kleinen Fragezeichen.

Julia Kahle-Hausmann (SPD): Herr Professor Teichgraber, Sie sprachen davon, dass
die Phosphor-Rezyklate einen gewissen Hautgout hatten und nicht so gern genommen
warden.

Woran liegt das? Sie schreiben in Ihrer Stellungnahme auch von gesetzlichen Harden.
Kdénnten Sie naher darauf eingehen, woran das wirklich genau liegt?

Prof. Dr. Burkhard Teichgraber (Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Ab-
wasser und Abfall): Die Frage ist ein bisschen schwierig, weil sie sich relativ stark
auf menschliche Gefuhle und ein Bauchgefuhl bezieht.

Es gibt viel Erfahrung mit der landwirtschaftlichen Bewertung von Klarschlamm, in dem
Phosphor und Stickstoff stofflich — allerdings gemeinsam mit anderen Stoffen, die man
in der Umwelt nicht sehen wollte —, verwertet wurden. Deswegen hat sich Nordrhein-
Westfalen dafur entschieden, den Klarschlamm in die Verbrennung zu bringen. Zu
dem damaligen Zeitpunkt gab es eine richtige Front, dass Produkte, die auf mit Klar-
schlamm gedungten Flachen erzeugt wurden, minderwertig sind und zum Beispiel
nicht fur Kindernahrung verwendet wurden. Das habe ich mit ,Hautgout bezeichnet.

Die Versuche, andere Recyclingprodukte zum Beispiel Stickstoff aus der Strippung
von Schlammtribwassern in den technischen Kreislauf zurlickzubringen, sind immer
wieder durch sehr hohe Anforderungen an die Sauberkeit und die Ruckverlagerung
der Haftungsfragen auf den Produzenten des Rezyklats blockiert worden. Das hatte
den Erfolg, dass solche Kreislaufe kaum in Gang gekommen sind.

Es gibt jetzt im wahrsten Sinne des Wortes zarte Pflanzchen, etwa MAP-Rezyklate,
die aber eher auf dem Liebhaberwege statt iber den Markt und den Preis vermarktet
werden.
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Abgesehen davon sind im Augenblick die Preise fur Rezyklate sehr hoch. Derzeit ist
es noch billiger, Phosphor irgendwo auf der Welt abzubauen und zu importieren. Die
Aufbereitungskosten sind so hoch, dass sie nicht auf den Markt, sondern derzeit nur
auf die Abwasserreinigung umgelegt werden mussten. Wir haben gerade gehort, wie
die Kosten gesehen werden, und dass gerade diese Zusatzkosten die Abwasserge-
bihren belasten. Uber den Markt ist das bisher auf keinen Fall zu regeln.

Prof. Dr. Johannes Pinnekamp (Sachverstandiger EK lll): Meine erste Frage richtet
sich an Frau Lenz von den StEB Koln und dem Abwassernetzwerk Rheinland. Du hat-
test in deiner Stellungnahme die Bedeutung der Integration von Klimaanpassungsas-
pekten in die kommunalen Planungsprozesse erwahnt.

Wie funktioniert das in KéIn? Welche Amter sind daran beteiligt? Wer hat den Hut auf?
Welche Hemmnisse stehen dem entgegen?

Dr. Jutta Lenz (Abwassernetzwerk Rheinland): Die Hemmnisse in K&In sind vor allen
Dingen diese unterschiedlichen Zustandigkeiten in der Stadtverwaltung. Die Stadt Koln
betreut in ihren Amtern den Ausbau der Stadt, macht die Bauleitplanung und die tiber-
greifenden Baugesetzgebungen. Die StEB Koln ist eine Anstalt des offentlichen
Rechts und nicht direkt mit der Stadtverwaltung verbunden.

Im Rahmen von Stellungnahmen, zu denen wir relativ spat angefragt werden, versuchen
wir, wasserwirtschaftliche Stellungnahmen abzugeben, wie zum Bespiel Baugebiete
ausgewiesen oder wie Schwammstadtkonzepte umgesetzt werden kdnnen. In diesen
Baugebieten werden dann Wasserwege so geflihrt, dass das Wasser unschadlich
etwa in Bereiche mit Versickerungsmulden geleitet werden kann, sodass keine Schaden
an Gebauden oder Ahnlichem entstehen.

Wir versuchen auch, Grun im Bestand zu aktivieren. Das ist sehr schwierig, weil jeder
Grundbesitzer oder jeder Eigentums- bzw. Eigenheimbesitzer die Oberhoheit tUber
seine Immobilie hat. Es ist sehr viel Uberzeugungsarbeit nétig, um die Menschen dazu
zu bewegen, die Dacher oder Fassaden zu begrinen. In Kdln gibt es den Fordertopf
,GRUN hoch 3“ fir Zuschlsse. Viele Leute haben dann aber Probleme damit, das zu
pflegen oder sehen zu viel Arbeit darin. Das umzusetzen, ist in vielerlei Hinsicht unbe-
quem.

Es ist eine ganze Menge Uberzeugungsarbeit nétig — in der Politik aber auch gegen-
uber Burgerinnen und Burgern. Im Rahmen von zwei Beispielprojekten in KoIn hat das
gut funktioniert. Wir mussen die Blrger einbinden und sie seitens der Stadtverwaltung
moglichst fruh in die Regelungen fur die Baugebiete einbeziehen.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Professor Wintgens, Sie fuhren in lhrer Stellungnahme
an, dass fur bestimmte Vorhaben verstarkt Public-Privat-Partnership erprobt werden
konnte.

Welche konkreten Chancen sehen Sie in der Anwendung von PPP-Modellen im Bereich
der Abwasserinfrastruktur etwa im Hinblick auf Investitionsbeschleunigungen, Investi-
tionsforderungen oder Betriebseffizienz? In welchen Teilbereichen der Abwasserwirtschaft
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halten Sie PPP-Ansatze flr besonders geeignet bzw. wo nicht? Worin sehen Sie Grenzen
und Risiken?

Prof. Dr. Thomas Wintgens (RWTH Aachen): Dieses Konzept ist umstritten, aber ich
wollte es einmal in den Raum stellen. Es gibt sicherlich Bereiche — gerade in der in-
dustriellen Wasserwirtschaft —, in denen es schon Betriebsfihrungsmodelle gibt, bei
denen Industrieanlagen, Industriewassersysteme von privaten Partnern betrieben wer-
den. Auch in Nordrhein-Westfalen gibt es daflr einige Beispiele. Das funktioniert so
weit gut und fugt sich in den Industrieparkbetrieb oder in den Betrieb eines einzelnen
Industriestandorts gut ein.

Dabei sind verschiedene Akteure aktiv. Darunter sind solche, die mehrheitlich in of-
fentlicher Hand sind, groRe Wasserwirtschaftsakteure, die nach privatwirtschaftlichen
Modellen arbeiten, oder auch private Partner.

Das gerade angesprochene Phosphor-Recycling ist ein Modell, dessen Umsetzung
und Implementierung nicht leicht sein werden. Es wird nicht leicht sein, diesbezuglich
zu einer zeitnahen Losung zu kommen. Ein Teil der Prozesse ist dem Phosphor-Re-
cycling dienlich und kommt etwa aus dem Bereich der chemischen Industrie wie die
nasschemischen Prozesse. Es stellt sich die Frage, ob die Industriestandorte in Nord-
rhein-Westfalen und ihre Kapazitaten, die stark mit der chemischen Industrie im Zu-
sammenhang stehen und genutzt werden — bei denen aufgrund marktwirtschaftlicher
Veranderungen leider aktuell Kapazitaten frei werden —, eingebunden werden konnen.

Es sollte sehr neutral gepruft werden, ob sich dadurch sehr effizient bestimmte Pro-
zesse umsetzen lassen, die aktuell nicht zu den Kernprozessen der Siedlungsentwas-
serung und Abwasserreinigung gehoren. Diese Bereiche sollten nach wie vor in 6ffent-
licher Hand bleiben.

Zacharias Schalley (AfD): Herr Professor Bosseler, Sie schreiben in lhrer Stellung-
nahme, dass die verfugbaren Mittel fur Instandhaltung und Modernisierung grundsatz-
lich ausreichend seien.

Gehen Sie davon aus, dass das Geld auch dann noch reicht, wenn — wie abzusehen ist —
zum Beispiel die Anforderungen oder die Standards steigen, wie es abzusehen ist?

Prof. Dr. Bert Bosseler (IKT — Institut fur Unterirdische Infrastruktur [per Video
zugeschaltet]): Meine Ausfuhrung bezog sich auf das, was gerade in den Kommunen
diskutiert wird. Es ist nicht so, dass fur alle Anforderungen das Geld reicht. Es ist eher
so0, dass der Engpass nicht das Geld, sondern die schwierigen Vergabeverfahren und
andere Hindernisse sind, sodass das Geld schlichtweg nicht unter die Erde gebracht
werden kann. Das ist der Hintergrund meiner Antwort.

Sollten alle Anforderungen gestellt werden, dann wird das Geld naturlich knapp. Wir
nehmen wahr, dass viele Kommunalvertreter, die fur die technische Ausfihrung Ver-
antwortung tragen, sagen: Es ist nicht das Problem, dass wir zu wenig Gebuhren haben,
sondern dass die Gebuhren schlichtweg nicht unter die Erde kriegen.
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Peter Blumenrath (CDU): Herr Hollstein, in lhrer Stellungnahme haben Sie zu den
Synergien bei der Zusammenlegung von Standorten und dem Foérderungsbedarf sol-
cher Malinahmen — Stichworte: verbinden und zusammenflhren — ausgefuhrt. Kénnen
Sie das noch einmal tiefer beleuchten?

Dr. Andreas Hollstein (Verband kommunaler Unternehmen): Zur Einordnung un-
serer Stellungnahme: Es ist nicht die Regel, Dinge im Abwasserkreislauf zusammen-
zulegen, weil das technisch nicht so einfach ist.

Ich mache das einmal an den Klarbecken deutlich. Zwei Betreiber haben gleiche Klar-
becken in der gleichen Grofe. Die Stadte sind gleich. Das Beispiel ist schon etwas
aus dem Labor, aber: Beide Klarbecken mussen erneuert werden. Es kann viele
Grinde daflr geben, sich zusammenzuschlieen und nur eines der Becken zu ertlch-
tigen. Das kommt aber immer auf die ortlichen Gegebenheiten an, denn das Abwasser
muss zu der anderen Klaranlage geleitet werden. Das fuhrt dann zu neuen Infrastruk-
turkosten, die den Maoglichkeiten durch den Neubau gegenubergestellt werden mus-
sen. Grundsatzlich gilt da der Satz: Durch eine grofiere Einheit entstehen Skalenef-
fekte, die ich nutzbar machen mochte.

Wir winschen uns, dass so etwas freiwillig in interkommunaler Vereinbarung flexibler
handhabbar gemacht wird und vielleicht sogar geférdert wurde, denn das ist eine Mog-
lichkeit, dem zu begegnen. Das gilt fir den Bereich ,Abwasser‘ sowie insgesamt fur
die offentliche Verwaltung. Auch dort gibt es einen Fachkraftemangel. Durch Syner-
gien und Zusammenarbeit |asst sich einiges Potenzial heben. Dass die Menschen mit
geeigneten Abschlissen fur hochspezialisierte technische Analysen plotzlich vom
Himmel fallen, ist genauso unwahrscheinlich, wie dass wir plétzlich mehr Rohrbohr-
und Tiefbauunternehmen in Deutschland haben.

Zum Thema ,unter die Erde bringen®“: Wir haben derzeit 3.500 Tiefbauunternehmen
mit mehr als 23 Mitarbeitern und circa 11.000 Kommunen, die das alles im Warmenetz
machen und die dartber hinaus Abwasser im Strallenbau und auch noch im Bereich
Jinfrastruktur® unter die Erde bringen wollen. Das ist eine sehr schwierige Aufgabe .

Kurz gefasst: interkommunale Zusammenarbeit dort, wo es mdglich ist, auch in der
Infrastruktur und zusammenhangend denken. Denn das spart Geld der Gebuhrenzah-
lerinnen und Gebuhrenzahler.

Julia Kahle-Hausmann (SPD): Ich frage Frau Lenz noch einmal zu der Ruckgewin-
nung von Rohstoffen aus dem Abwasser. Sie schreiben in |hrer Stellungnahme unter
anderem von Kooperationen zwischen Abwasserunternehmen, chemischer Industrie
und Landwirtschaft. Sehen Sie Mdglichkeiten fir Kooperationen zwischen Abwasser-
wirtschaft und anderen Sektoren?

Dr. Jutta Lenz (Abwassernetzwerk Rheinland): Die vorhandenen Probleme durch
den Klimawandel und den Ressourcenschutz sind in der Gesellschaft allgegenwartig.

Die Landwirtschaft und die chemische Industrie sind in diesen Zusammenhang die wich-
tigsten Sektoren. Die Landwirtschaft ist, je nachdem wie sie ihre landwirtschaftlichen
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Felder bewirtschaftet, ein groRer Treiber flr die Grundwasserqualitat. Die chemische
Industrie ist sicherlich ein grof3er Player im Bereich der Phosphor-Ruckgewinnung und
Ruckgewinnung anderer Stoffe — auch Kohlenstoff lasst sich aus dem Klarschlamm
zuruckgewinnen, ebenso wie Schwer- oder Edelmetalle aus dem Abwasser. Das ist
aktuell zwar nicht wirtschaftlich, aber es ist nun einmal so, dass diese Stoffe enthalten
sind.

Fraher war es in der Landwirtschaft gang und gabe, diese Stoffkreislaufe fur die Nahr-
stoffe zu schliel3en. Das ist heute zum Teil nicht mehr moglich, weil Abwasser oder
Klarwerke Schadstoffsenken sind. Im Abwasser sind sehr viel Mikroplastik und sehr viele
Mikroschadstoffe aus Kosmetika und Medikamentenrickstanden. Es ist jetzt schwieriger
als vor 200 Jahren, das zu nehmen und fur die Felder zur Verfugung zu stellen.

Langfristig ware es moglicherweise nicht der schlechteste Gedanke, wieder darauf hin-
zuarbeiten, diese Schadstoffe aus der Umwelt zu entfernen, und dass die Menschen,
die Industrie und das Gewerbe versuchen, moglichst nur Sachen in den Produkten zu
verwenden, mit denen die Erde auch fertig wird. Das ist eigentlich eine Idee, die um-
fassend fur alles gilt. Es ware zu kurz gegriffen, spezielle Sektoren oder Branchen
herauszugreifen.

Mit der Landwirtschaft und den Leuten, die fur die Raumplanung und die Flussgebietsent-
wicklung zustandig sind, lasst sich anfangen. Es wirde viele Probleme l6sen, wenn Flisse
auch wieder Auen zur Verfugung hatten und Raum zum Ausbreiten. Das ist ein langfristiger
Gedanke, aber irgendwann muss man auch mit langfristigen Dingen beginnen.

Hedwig Tarner (GRUNE): Frau Lenz, Sie betonen in lhrer Stellungnahme mehrfach,
dass interkommunale Zusammenarbeit wichtig ist. Sie sprechen heute auch fur das
Abwassernetzwerk Rheinland. Was ist das fur ein Netzwerk? Konnen Sie uns das vor-
stellen? Wer ist Mitglied? Werden Beitrage erhoben? Was ist der Sinn des Ganzen?

Dr. Jutta Lenz (Abwassernetzwerk Rheinland): Das Abwassernetzwerk Rheinland
wurde 2003 als Initiative der Stadtentwasserung in Koln gegrindet. Dann ist es ein
bisschen in der Versenkung verschwunden, und 2010 bzw. 2011, als die Dichtheits-
prufung fur die Grundstlicksleitungen vorgeschrieben worden ist, hat unser Vorstand
mich gebeten, das wieder ins Leben zu rufen.

Wir haben dann die Gemeinden rund um Kd&ln aktiviert und uns fir einen Erfahrungs-
austausch zusammengeschlossen. Fortan treffen wir uns viermal im Jahr in loser
Runde ohne gegenseitige rechtliche Verpflichtung zum Erfahrungsaustausch: Wie
machst du das? Wie machen wir das? — Es gibt verschiedene Bezirksregierungen, die
fur die einzelnen Kommunen zustandig sind. Dort kann man sich untereinander aus-
tauschen.

Jungst haben wir eine interkommunale Kooperation geplant. Wir wollen die Aqua-
Olympiade ins Leben rufen, um Recruiting zu betreiben und um junge Menschen fur
unser Metier zu begeistern. 13 von 20 Kommunen des Kreises machen mit. Wir wer-
den beim Land einen Forderantrag stellen und wollen dann Uber eine spielerische Ak-
tion junge Leute flr das Thema gewinnen.
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Vor allem fir die kleineren Kommunen ist das Thema ,Digitalisierung” und alles, was
damit zusammenhanagt, viel zu schwierig, zu teuer und zu anspruchsvoll, um es selbst
stemmen zu kdnnen. Die Stadt Koln hat schon reichlich Probleme damit, aber fur die
kleinen Kommunen — das erfahre ich von Leuten des Abwassernetzwerks — ist das
eine ganz andere Herausforderung. Ich halte es flr unbedingt nétig, sich um diese
kommunalen Zusammenschliusse und Kooperationen zu kimmern, sodass sich ver-
schiedene Menschen etwa in der Nachbarschaft zusammentun.

Dietmar Brockes (FDP): Professor Wintgens, welche rechtlichen, wirtschaftlichen
oder auch organisatorischen Rahmenbedingungen mussten aus lhrer Sicht gegeben
sein, damit PPP-Modelle erfolgreich und nachhaltig erprobt werden kdnnen? Wurden
Sie es denn auch befirworten, wenn das dann zum Beispiel gezielt Pilotprojekte zur
Evaluierung solche Modelle initiieren wurde?

Prof. Dr. Thomas Wintgens (RWTH Aachen): Ich glaube schon, dass Pilotmodelle
und Pilotvorhaben sehr nutzlich sind. Wir haben dartuber gesprochen, dass verschie-
dene Ressourcen und Zukunftsmodelle in der Wasserwirtschaft gerade im Hinblick auf
die Kreislaufwirtschaft und zirkulares Wirtschaften zum Teil noch nicht regulatorisch
belegt sind. Insbesondere in diesem Bereich kdnnten explorativ und gegebenenfalls
bestimmten Anreizmodellen folgend solche Modelle getestet werden.

Dabei sind natlrlich die grundsatzlichen Vorgaben der Bundes- und Landesgesetzge-
bung sowie der kommunalen Satzungen zu beachten, etwa gewisse Uberlassungs-
pflichten oder Klarschlamm-Entsorgungskonzepte. Das gilt gerade in dem Bereich, in
dem sich das Aufgabenspektrum ausweitet und insbesondere auch in Richtung Kreis-
laufwirtschaft bewegt, aber auch im energiewirtschaftlichen Sinne flr Schnittstellen zur
Energiewirtschaft.

Bei Vorhaben im Forschungsbereich wie zum Beispiel der Methanolsynthese aus Bio-
gas liegen wir auRerhalb der Entsorgungspflichten und kdnnen Schnittstellen zur Ener-
gie- bzw. Materialwirtschaft erkunden. Gerade in diesem Bereich, fir den wir markt-
wirtschaftliche Mechanismen brauchen, in die diese Kreislaufe eingebunden werden,
sind — wie Frau Lenz gesagt hat — Kooperationen der Chemie- und Energiewirtschaft
sinnvoll und erprobenswert.

Zacharias Schalley (AfD): Herr Professor Bosseler, Sie schreiben in Ihrer Stellung-
nahme, dass notwendige BaumalRnahmen zum Gewasserschutz unter Umstanden
durch Vorgaben des Naturschutzes behindert werden kénnen.

Konnen Sie dazu ein paar konkrete Beispiele nennen? Wie sollte man Abhilfe schaf-
fen, damit diese Konflikte aufgelost werden kénnen?

Prof. Dr. Bert Bosseler (IKT — Institut fur Unterirdische Infrastruktur [per Video
zugeschaltet]): Ich nenne lhnen ein typisches Beispiel. An die Einleitung in ein Gewasser —
also mit welchen Mengen eingeleitet werden darf — werden Anforderungen gestellt.
Bei einem kleinen, empfindlichen Gewasser wird im Sinne des Gewasserschutzes zum
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Beispiel gefordert, dass die Einleitung gedrosselt bzw. verzégert werden muss, also
weniger Wasser in einem Stol} eingeleitet werden kann. In einem solchen Gebiet mus-
sen natlrlich daflr entsprechende Bauwerke erstellt werden. Es kann durchaus auf-
grund des Naturschutzes sein, dass die Erstellung eines solchen Bauwerkes in diesem
Gebiet gar nicht moglich und bauen grundsatzlich untersagt ist. Das ist durchaus wi-
derstrebend.

Es gibt Kommunen, die dann aus Sicht des Gewasserschutzes eine Ordnungsverfu-
gung bekommen, eine Drossel bauen zu mussen, die aber auf der anderen Seite aus
Sicht des Naturschutzes so nicht funktionieren kann. Die Kommunen sind dann in einem
Schwebezustand. Diese Verfugung wird dann verlangert. Das ist ein Beispiel, es gibt
bestimmt noch viele andere, von denen eher die Kommunen berichten kénnen.

Beides ist gut gemeint und richtig, nur manchmal entsteht aus dem Wollen verschie-
dener Dinge ein Dilemma. Das kann viele Rechtsbereiche betreffen und ist grundsatz-
lich eine politische Frage, die nicht nur diesen speziellen, diskutierten Fall betrifft. Es
gibt Zielkonflikte, die sich nicht immer auflésen lassen. Es muss gewichtet werden. Die
einzelnen Behodrden verfolgen sehr stark die Umsetzung der Regelung ihres eigenen
Rechtsbereichs, legen darauf Wert und Uberprifen das. Das bedeutet, dass der Ein-
zelne in der Verantwortung steht, den Naturschutz oder den Gewasserschutz oder an-
dere Rechtsbereiche umzusetzen. Er muss das tun. An dieser Stelle fehlt dann eine
Gewichtung. Im Prinzip muss es Ermessenspielraume geben, die auch ausgenutzt
werden. Das passiert nicht immer sehr schnell, sondern nur, wenn Uber sehr lange Zeit
der Druck steigt und man schliel3lich in einer Sackgasse gelandet ist.

Stephan Wolters (CDU): Herr Dr. Hollstein, ich hatte vorhin schon gesagt, dass wir
uns noch haufiger zum Thema ,Refinanzierung” bzw. zu Finanzfragen unterhalten wer-
den. Es wurde an verschiedenen Stellen gesagt, dass das Geld schlecht unter die
Erde zu bringen ist. Durch Tatigkeiten im kommunalen Bereich sind sehr viele von uns
haufig mit der Thematik beschaftigt. Wir kennen also die Problemstellung.

An welcher Stelle sehen Sie Verbesserungsbedarf im Bereich der wirtschaftlichen
Steuerung und Priorisierung von Sanierungs- und Unterhaltungsmaflinahmen von Ab-
wasserinfrastruktur, um den Investitionsbedarf kinftig besser abbilden zu kdnnen? Es
wird nicht alles auf einmal umsetzbar sein. Es ist zwar — Gott sei Dank — gesagt wor-
den, dass Geld nur ein Faktor ist, aber wenn aufgrund aktuell knapper Ressourcen
das nicht umzusetzen ist, dann drangt sich die Frage nach der Priorisierung von an-
deren Dingen, die im Vorgriff getatigt werden mussen, in den Vordergrund.

Dr. Andreas Hollstein (Verband kommunaler Unternehmen): Das wird ohnehin
schon in jedem Abwasserwerk gemacht, weil auch das Geld endlich ist — ebenso wie
die vorhin von mir angesprochenen Verflugbarkeiten von Tiefbaukapazitaten. Das gilt
auch fur die Prozesse im kommunalen Raum. Das Geld allein macht nicht wunschlos
glucklich.

Selbst wenn ein Planer gefunden wird — auch das ist eine Problematik —, ist man nicht
wunschlos glicklich, denn auch die Vergaben missen gesteuert werden. Die Verga-
bestelle ist bei groleren Kommunen eine Schwachstelle, weil sie nicht nur fur den



Landtag Nordrhein-Westfalen -16 - EKPr 18/25

Enquetekommission Il 26.05.2025
11. Sitzung (6ffentlicher Teil) ast

Abwasserbereich zustandig sind. Insofern ist das eine gewohnte Aufgabe, die lokal
von vielen gut arbeitenden Damen und Herren gemeistert wird.

Es entsteht eher eine andere Problematik. Bei eingehender Beschaftigung mit den
Zahlen zeigt sich, dass es im Abwasserbereich in den Jahren 1951 bis 1960 und 1961
bis 1970 eine Vielzahl von Investitionen gegeben hat. Selbst wenn Abschreibungszeit-
raume unterstellt werden, die theoretisch und auch praxisbezogen realistisch sind,
kommen diese Infrastrukturen naturgemaf} an ein Ende. Das ist logisch erklarbar.

Damals wurde damit begonnen, Abwasser geordneter in ein Verfahren zu bringen.
Damit wurden in den ersten zwei Dekaden viele Leitungslangen geschaffen, die jetzt
an das Ende ihrer Lebenszeit kommen. Deshalb ist es sehr wichtig, nicht alles leisten
zu wollen, sondern punktuell Verbesserungen zu machen und zu prufen, wo eine Wei-
terentwicklung in Technik Sinn macht und wo sie nicht sinnvoll ist. Jede neu einge-
fuhrte Technik muss parallel zu der Ertuchtigung von Bestandssystemen ausgebaut
werden. Dabei kommen unsere Unternehmen an Grenzen.

Interkommunale Zusammenarbeit ist immer sinnvoll — selbst als Abwasserbetriebslei-
ter eines Eigenbetriebs. Wenn mehrere Kommunen auf Kanalspulwagen verzichten
und gemeinsam bzw. nur eine Kommune einen anschafft, der von allen ausgelastet
wird, dann ist das naturlich wirtschaftlicher, als wenn jeder seinen eigenen hat.

Es gibt noch Dinge im System, die wir verbessern kdnnen, die immer ortlich gelost
werden mussen und die naturgemal® zah sind. Mit Moderationsrunden vieler Ver-
bande, die daran arbeiten, solche Verknlipfungen mdglich zu machen, kann man das
tun. Das entbindet uns nicht von der Frage, welche Dinge am dringendsten hinsichtlich
Umwelt und am systemrelevantesten sind und was noch ein, zwei Jahre warten kann,
ehe Ersatzinvestitionen vorgenommen werden mussen.

Julia Kahle-Hausmann (SPD): Herr Professor Teichgraber, Sie verweisen mehrfach
auf die Nichtauszahlung von Fordermitteln.

Woran liegt das? Wie lasst sich deren Verwendung steigern?

Prof. Dr. Burkhard Teichgraber (Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Ab-
wasser und Abfall): In den vorab schriftlich zugegangenen Fragen sind Fordermittel
immer wieder als ein Weg, stark steigende Abwassergebuhren abzufedern, beschrie-
ben worden. Herr Hollstein hat aus gutem Grund darum einen Bogen gemacht.

Grundsatzlich fordert die EU-Wasserrahmenrichtlinie kostendeckende Gebuhren fur
die Wasserbranche, das bedeutet also, dass die Nutzer auch die Kosten tragen mus-
sen. Einer der Seitenwege ist, auch die Industrie an der vierten Reinigungsstufe zu
beteiligen — wir haben es vorhin bereits diskutiert. Die EU-Wasserrahmenrichtlinie for-
dert aber auch die Durchfuihrung einer wirtschaftlichen Analyse fur die Entwicklung der
Gewassergute und der notwendigen MalRnahmen. Zum Anfang ist das einmal gemacht
worden und seitdem nicht mehr.

Manche Wege lie3en sich besser steuern, wenn grundsatzlich alle MalRnahmen, die
auf den Gewasserschutz einzahlen, tatsachlich auch wirtschaftlich bewertet werden.
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Im Ergebnis bedeutet das, dass langfristig die Kosten immer in der Abwassergeblhr
ankommen. Selbst wenn wir Burgschaften, Darlehen oder verbesserte Darlehensmog-
lichkeiten mit geringerer Zinslast erzeugen, kommen die Gesamtkosten bei der Ab-
wassergebuhr an.

Forderungen durfen demnach nicht fur Pflichtaufgaben gewahrt werden und sind des-
wegen auch kein geeignetes Instrument, um in der Flache die Gebuhren zu senken.
Sie sind aber ein ganz wichtiges Instrument, um neue Technologien an den Start zu
bringen und damit auch mogliche Kostensenkungen auf der technologischen Seite zu
ermdglichen. Die Fordermittel sind dazu da, die zusatzlichen Risiken flr den Betreiber,
der das zum ersten oder zweiten Mal macht, abzufedern und einen Anreiz zu schaffen,
auch Uber den Stand der Technik oder Uber die bisher angewendeten Technologien
hinauszugehen.

Durch die Gewahrung von Fordermitteln entsteht aul3erdem ein Gestaltungsspielraum
fur Anlagen, die langfristig, uber die erste Nutzungsdauer und Reinvestition hinweg,
genutzt werden. Dann kénnen die Férdermittel als Zuschuss zum Eigenkapital gewahrt
werden, sind langfristig fur den Betrieb nutzbar und senken die Kapitalkosten fur die
eingesetzte Technologie — auch Uber die Reinvestition hinaus.

Wichtig ist aus meiner Sicht, dass diese Fordermittel sorgfaltig bewirtschaftet werden.
Auf der einen Seite mussen bei Auftragen an Dritte diejenigen, die die Foérdermittel
beantragt haben, sorgfaltig damit umgehen. Denn auch im geforderten Bereich ist man
dem Wettbewerb ausgesetzt. Bei einem Einkauf von Technologien ist es noétig, den
Wettbewerb in dem notwendigen Mal} einzubringen. Haben Technologien Alleinstel-
lungsmerkmale, greift der Markt zwar nicht, dennoch muss man auch dann die Mittel
sorgfaltig bewirtschaften.

Auf der anderen Seite haben wir bei den Mitgliedern der DWA beobachtet, dass die
bewilligte Fordermittelsumme immer nur zu einem Teil bei den Forderantragsstellern
angekommen ist, weil die bewirtschaftende Institution, der Projekttrager Haare in der
Suppe gefunden hat — etwa, dass bei der Abarbeitung des Projektes etwas nicht lege
artis gelaufen ist. Das fluhrt dann zu einem Abschlag von der Férdersumme und bei
bestimmten Projekttragern dazu, dass sie nur mit 50 bis 70 % der gewahrten Forde-
rung rechnen kénnen und auf vielen Kosten sitzenbleiben. Gleichzeitig wird zu Recht
beklagt, dass die Fordermittel nicht abgerufen werden oder Fordermittelreste vorhan-
den sind.

Der Aufruf ist an dieser Stelle ganz deutlich: Die Fordermittelnehmer mussen die For-
dermittel sorgfaltig bewirtschaften, und die Projekttrager missen dafur sorgen, dass
die Fordermittel zu 100 % ausgezahlt werden kdnnen. Das ist eine gemeinsame Auf-
gabe.

Prof. Dr. Johannes Pinnekamp (Sachverstandiger EK lll): Herr Bosseler, Sie er-
wahnen in lhrer Stellungnahme, dass fur dieses Abwassersystem, das fur Starkrege-
nereignisse zu klein dimensioniert ist, Ableitungs- und Ruckhaltemoglichkeiten an der
Oberflache geschaffen werden kdnnen.
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Wie sehen solche Notwasserwege aus? Welche rechtlichen Hindernisse stehen dem
entgegen? Wie konnen sie finanziert werden? Lasst sich das aus Abwassergebuhren
finanzieren oder aus anderen Topfen?

Prof. Dr. Bert Bosseler (IKT — Institut fur Unterirdische Infrastruktur [per Video
zugeschaltet]): Das ist eine sehr grundsatzliche Frage. Wofur wurde die Abwasserka-
nalisation Uberhaupt gebaut? Abwasserkanale — das mussen wir uns in Erinnerung
behalten — wurden in erster Linie dafur gebaut, Abwasser, also verschmutztes Wasser,
abzuleiten. Das gilt auch fur das Regenwasser. Auch nach dem Wasserhaushaltsge-
setz ist das so definiert. Das von befestigten Flachen gesammelte, abgeleitete Wasser
mit Frachten und Schmutzstoffen wird eingeleitet. Die Frachten konnen dann entspre-
chend eliminiert werden. Das bedeutet, dass dieses Wasser, das bei haufigen Regen-
fallen Frachten mit sich bringt, Uber die Abwasserkanalisation abgeleitet werden soll.

,Oberflachenabfluss® bedeutet, dass bei seltenen Regenfallen wie etwa bei Starkregen —
der haufig ein Mengenproblem ist — die groe Menge Wasser an der Oberflache ab-
geleitet werden muss. Daflr mussen entsprechende Strukturen aufgebaut werden.
Das ist im Bestand auferst schwierig. Im Prinzip missen dazu Flachen genutzt wer-
den, die zum groflten Teil schon einer anderen Nutzung unterliegen. Es ist zu Uberle-
gen, auf welchen multifunktionalen Flachen, von Grunflachen bis hin zu Spielplatzen,
sich Wasser rickhalten und dann erst ableiten lasst. Gleiches gilt fir Notwasserwege.
Die Frage ist, ob diese etwa Uber Strallen oder andere Bereiche verlaufen, und wie
sich das mit anderen Nutzungen in Einklang bringen lasst. Darin liegt sicherlich eine
Herausforderung.

Ich bin kein Jurist, aber im weiteren Rechtsbereich — wir diskutieren das international
mit Kollegen — ist das eigentlich eine Wegerechtsfrage. Es geht um Nutzung und vor-
handene Rechte in diesem Fall das Recht fur eine weitere Nutzung etwa der Rickhalt
oder die Ableitung von Wasser.

Andere grol3e Fragen sind auRerdem: Wer ist verantwortlich? Wie werden die Mal}-
nahmen festgelegt? Woraus werden sie finanziert? Fur das Abwasser ist das sehr gut
organisiert. Fur diesen Bereich gibt es eine Abwasserbeseitigungspflicht und einen
Abwasserbeseitigungspflichtigen mit entsprechenden Abwasserbeseitigungskonzep-
ten mit MalRnahmen sowie eine Abwassergebihr, mit der das, was gemacht werden
soll, unmittelbar finanziert werden kann.

Fir die Oberflachenabflisse, flr das in seltenen Fallen als Starkregen abgeleitete
Wasser, bei dem es weniger um die Reinigung und mehr um die schadlose Ableitung
geht, bestehen solche klar definierten Regelungen nicht. Dies verbleibt als allgemeine
Aufgabe bei den Kommunen, die dann Uberlegen konnen, ob sie das aus Steuermitteln
finanzieren und damit im Wettbewerb zu anderen MalRnahmen stehen.

Es gibt den Bedarf fur eine Regelung, da sonst versucht wird, in dieser Grauzone den
Oberflachenabfluss noch als Abwasser zu deklarieren und in die Abwassergebuhr hinein-
zunehmen. Falls es keine klare Regelung gibt, dann wird diese Grauzone immer starker
die Abwassergebuhr belasten — aus der Not heraus, Regelungen finden zu mussen.
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Wenn fiur die seltenen Starkregenfalle die finanziellen Mittel, die Verantwortlichkeiten
und auch die Darstellung der MaRnahmen nicht so klar wie beim Abwasser geklart
sind, die Finanzierung Uber Steuermittel nicht gelingt und die Kommunen diese Auf-
gabe nicht auch noch stemmen konnen, dann entsteht der Druck, das starker in die
Abwassergebuhr hineinzuargumentieren. Ich bin wie gesagt kein Jurist, aber sehe
Handlungsbedarf. Es muss sich intensiv Gedanken dazu gemacht werden, wie sich
das vernulnftig regeln lasst — ahnlich erfolgreich wie beim Abwasser.

Dietmar Brockes (FDP): Professor Bosseler, in |hrer Stellungnahme weisen Sie da-
rauf hin, dass die Umsetzung notwendiger Anpassungsmalnahmen in der Abwasser-
infrastruktur durch langjahrige Vergabeverfahren, unklare Zustandigkeiten bei oberir-
dischen MalRnahmen sowie durch langfristige Abschreibungszeitraume erheblich ver-
zogert wird. Sie betonen auch, dass diese strukturellen Hemmnisse angesichts der
zunehmenden Herausforderungen durch den Klimawandel dringend Gberwunden wer-
den mussen, um die Resilienz der Systeme zu starken.

Welche rechtlichen und organisatorischen Anpassungen halten Sie fur erforderlich, um
die Umsetzung solcher Malinahmen deutlich zu beschleunigen?

Prof. Dr. Bert Bosseler (IKT — Institut fur Unterirdische Infrastruktur [per Video
zugeschaltet]): Zu dem Bereich ,Oberflachenabflisse” habe ich gerade schon etwas
gesagt. Sie haben noch das wichtige Thema ,Abschreibungszeit” hineingebracht.
Lange Abschreibungszeiten bedeuten, dass fur die heutigen Mal3nahmen schon die
Gebuhren der kiunftigen Generation angesetzt werden. Es bedeutet nichts anderes,
als dass die Refinanzierung dann Uber kunftige Gebuhren stattfindet. Wir schranken
also den Handlungsspielraum der nachsten Generation massiv ein, denn wir haben
die Gebuhren fur unsere heutigen Mal3nahmen schon zur Finanzierung angesetzt.

Das steht in einem starken Widerspruch dazu, dass wir wie auch heute sehr stark tber
Anpassungsbedarf sprechen. Auf uns kommt ein hoher Anpassungsbedarf zu — Stich-
wort ,Klimaanpassung“ zum einen, Stichwort ,demografische Entwicklung“ und ,Stadt-
entwicklung® zum anderen. In den heutigen Strukturen lasst sich nicht die nachsten
100 Jahre konstant leben.

Die Entwicklung der Systeme der Infrastruktur in einer Stadt — das betrifft nicht nur den
Abwasserbereich, sondern alle Infrastrukturen in einer Stadt — hangt davon ab, welche
Anforderungen in den nachsten Jahrzehnten gestellt werden. Dafur verlieren wir
schlichtweg die Flexibilitat. Es ist ein Appell daran, Flexibilitat im Sinne der urspringli-
chen Definition von Nachhaltigkeit, also der Freiheit kiinftiger Generationen zu sichern
und zu honorieren, wenn sie bewahrt wird. Das ist derzeit nicht der Fall. Derzeit werden
moglichst niedrige Gebuhren honoriert, die durch sehr lange Abschreibungszeiten und
damit durch Gebuhren zulasten der kinftigen Generationen finanziert werden.

Zacharias Schalley (AfD): Herr Dr. Hollstein, Sie haben in |hrer letzten Antwort schon
das Stichwort ,Priorisierung“ aufgeworfen. Kénnen Sie vor dem Hintergrund des enor-
men Investitionsbedarfs konkret ausfuhren, welche MalRnahmen Sie fur vordringlich
halten, und bei welchen Mallnhahmen man sich noch Zeit lassen kdnnte?
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Dr. Andreas Hollstein (Verband kommunaler Unternehmen): Ich hatte in der Be-
antwortung versucht, deutlich zu machen, dass es durch die kommunale Aufstellung
und das Agieren vor Ort leichter fallt, zu priorisieren —wenn Freiraume vorhanden sind.

Jede Chefin eines Abwasserbetriebes — ob StEB Kdoln im Grolden oder eines Eigenbe-
triebs im Kleinen — wird den einen grof3en defekten Sammler in den Blick nehmen.
Wenn in diesem Jahr dann die Finanzmittel, planerischen Kapazitaten oder der Tief-
bau fur nur eine Mallnhahme vorhanden sind, dann wird das getan, was im Interesse
der Stadt, was fur die Umwelt vor Ort notwendig ist.

Ich habe aber nicht davon gesprochen — da wurde ich falsch verstanden —, dass durch
die Priorisierung diese Zahlen nicht kommen. Ob wir es tatsachlich schaffen, alles ab-
zuarbeiten, will ich offenlassen. Es muss aber das Ziel sein, das in einer vernunftigen
Zeit zu bewerkstelligen

Peter Blumenrath (CDU): Herr Dr. Hollstein, wir haben Uber die Investitionen gespro-
chen. Wenn wir unser Abwassernetz auch im Bereich ,Regenabwassernetz” sozusagen
klimafit machen wollen, dann brauchen wir auch eine Menge Personal und nach Mog-
lichkeit einen beschleunigten Ablauf.

Sehen Sie Potenzial? Wo genau sehen Sie Potenzial beim Thema ,Entburokratisie-
rung“? Lasst sich auf Berichtspflichten verzichten? Lassen sich an verschiedenen Stel-
len Freirdume schaffen, damit wir das Personal nicht zusatzlich brauchen, sondern
das bereits vorhandene effizienter und klimagerechter einsetzen konnen?

Dr. Andreas Hollstein (Verband kommunaler Unternehmen): Das ist eine tolle
Frage, die an das Grundsatzliche geht. Von meinem Wesen her bin ich der Uberzeugung,
dass sich vor Ort am besten entscheiden lasst, was gemacht werden muss, was vor-
rangig ist und wie Finanzmittel eingesetzt werden. Die Eigenuberwachung vor Ort zu
starken, ware ein Hinweis und ein Beitrag dazu, wie das gelingen kann.

Auch in anderen Bereichen wird das so gemacht — Kommunalfinanzen etwa werden
nicht von der Landesregierung, sondern nur mittelbar Uber die obere Kommunalauf-
sicht der Bezirksregierung uberwacht und sind sonst eine rein kommunale Angelegen-
heit. Das funktioniert, und es gibt noch andere Beispiele dafur. Manchmal ist weniger
Uberwachung mehr.

Es lieRe sich einiges bei den Jahresberichten im Abwasserbereich verbessern. Spezi-
elle Meldeverpflichtungen zum Beispiel nach EU-Recht sind nicht harmonisiert. Das
ware das zweite Stichwort. Es stellt sich also nicht nur die Frage nach mehr Selbstver-
antwortung, sondern auch danach, ob sich das so harmonisieren lasst, dass beispiels-
weise mit der Abgabe eines Berichts — ich gehe davon aus, dass heutzutage bzw.
perspektivisch niemand mehr Zettel einreicht — auch in den Aufsichtsbehoérden digital
die Mdglichkeit besteht, auf die Grundzahlen des ersten Berichts hinzuweisen. So gibt
es fur den eigenen Betrieb ein Gerust, und es ist klar, welche einzelnen Meldepflichten
erfullt werden mussen, ohne dafur erneut von Pontius zu Pilatus laufen zu mussen,
um die Berichtspflicht X und Y zu erfullen und alles wieder aufzuholen.
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Man sollte auRerdem daruber nachdenken, dass auch in diesem Bereich De-minimis-
Regeln gelten konnten und bestimmte Berichtspflichten, die bei kleinen Unternehmen
nicht fur Qualitat signifikant sind, entfallen. Einige Wasserbeschaffungsverbande und
kleine Einheiten vor Ort mussen mit wenigen Menschen auskommen. Es ware mog-
lich, zu deregulieren und festzulegen, dass nicht jede Berichtspflicht in jedweder Grolke
notwendig ist. Das, was die StEB Koln kann, kann ein kleiner Abwasserbetrieb mit drei
Menschen — auch wenn sie leistungsfahig sind — niemals leisten. Es ist auch die Frage,
ob das dann so relevant ist.

Das sind fur mich die Kernbereiche: Harmonisierung, Ausnahme fir KMU und die Ver-
hinderung einer Mehrfacherhebung der Daten. Das sollte durch ein gutes, durchdach-
tes Digitalsystem, das nicht die Einzelnorm bericksichtigt, vermieden werden. Haufig
wird an die Einzelnorm gedacht, aber man konnte sich wirklich verdient machen, indem
man die Einzelnormen zusammentragt und eine Gesamtberichterstattung erstellt.

Julia Kahle-Hausmann (SPD): Frau Lenz, Sie schreiben von zwei Best-Practice-Bei-
spielen im Rheindiker und im Abwasserwarmenetz in NRW. Kénnen Sie ausflhren,
was der Stand der Dinge ist? Welche Lessons learned gab es? Wo lagen die Probleme?

Dr. Jutta Lenz (Abwassernetzwerk Rheinland): Der erste Diker in Koéln ist in den
1920er-Jahren gebaut worden, ist in die Jahre gekommen und inzwischen auch ein
bisschen klein. Deswegen mussten wir einen neuen Diker bauen. Zunachst wurde
untersucht, ob die Sanierung des alten Dukers moglich ware, mit einer kleineren Rohre
daneben. Auch unter Wirtschaftlichkeitsaspekten ist entschieden worden, die Planun-
gen so zu machen, wie wir sie jetzt umsetzen.

Soweit ich weil3, wurde letzte Woche die Tunnelmaschine getauft. Das war im Stadt-
anzeiger ein Thema. Sie sind im Moment ganz gut in ihrem Zeitplan. Die Tunnelma-
schine ist ein Grabebohrer, der unter dem Rhein hindurchgrabt und die Voraussetzung
fur die Rohre schafft. Es werden zwei ROhren gebaut. Sobald der Duker fertig ist, ist
die Abwasserreinigung des linksrheinischen Stadtbereiches sichergestellt. Der Diker
befordert das Abwasser des gesamten linksrheinischen Stadtgebiets zur Klaranlage,
die auf der rechtsrheinischen Seite dann ein Stlick weiter abwarts in Stammheim liegt.

Das andere Beispiel war das Abwasserwarmenetz, das wir schon ziemlich am Anfang
diskutiert haben. Es bietet die Moglichkeit, Warme aus Abwasser zu gewinnen. Dafur
haben wir in KoIn vor mehr als zehn Jahren eine Warmebedarfsanalyse gemacht und
auf unserer Website eine Warmekarte angelegt, auf der die Sammler und Orte darge-
stellt sind, an denen es sich lohnt, Warmetauscher ins Abwassernetz einzubauen. Mit
der Stadt Kdlin ist das an zwei Schulen realisiert worden. Der Warmebedarf der Schu-
len wird also Uber Abwasserwarme realisiert. Das sind ganz gute Projekte.

Der Investor eines Baugebiets in Ehrenfeld hat vor ein paar Wochen beschlossen, Ab-
wasserwarme dafur zu nutzen, diese Siedlung mit Warme zu versorgen. Problematisch
daran ist, dass die Betriebsseite im Kanalnetz nicht so wahnsinnig glicklich damit ist,
weil die Anlagen den Abwasserfluss storen. Das ist immer ein Abwagungsprozess: Gibt
es mehr Pluspunkte auf der Warmeseite oder mehr Minuspunkte auf der Betriebsseite?
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Die infrage kommenden Sammler mussen relativ grofd sein, damit man sich auch be-
wegen kann. Es konnen keine kleinen Sammler sein; das ist einfach nicht moglich.

Es muss das Potenzial einer gleichmalligen, gut funktionierenden Warmeversorgung
uber das ganze Jahr hinweg vorhanden sein. Die Warmetauscher, die im Kanalnetz
eingesetzt werden, missen besondere Kriterien erflllen. Es durfen keine Fazesund
keine anderen Sachen, die im Abwasser schwimmen, hangenbleiben, sodass sich da-
raus standig Betriebspunkte ergeben. Die Zustandigkeit fur den Warmetauscher muss
gut Uber einen Vertrag geregelt sein. Aulderdem muss die betreibende Firma immer
Zugang zum Kanalnetz haben, um reparieren zu kénnen. Viele Dinge mussen berlck-
sichtigt werden, um das letztlich zu einem Erfolg zu fuhren.

Hedwig Tarner (GRUNE): Herr Dr. Wintgens, Sie erwéhnten in Ihrer Stellungnahme
das Abwassermonitoring — wahrend der Coronazeit hat man davon etwas gehort —, bei
dem durch die Untersuchung des Abwassers Risiken festgestellt werden sollen.

Wie beurteilen Sie die Einsatzmoglichkeiten? Ist diese Art des Gesundheitsmonito-
rings reif fur die grofl3flachige Umsetzung? Wer kann dabei die Federfihrung tUberneh-
men? Sind damit relevante zusatzliche Kosten verbunden?

Prof. Dr. Thomas Wintgens (RWTH Aachen): Das ist ein sehr interessantes Thema.
Historisch gesehen gab es immer wieder Ansatze, abwasserwuirdige Krankheitserre-
ger auch im Sinne eines Monitorings zu erfassen, zum Beispiel Polio Uber lange Zeit
in Italien und wahrend der Coronapandemie.

Wir haben im April 2020, in der sehr frihen Phase der Pandemie, mit dem Abwasser-
monitoring angefangen. Das hat sich im Rahmen vieler Vorhaben dann deutschland-
weit ausgedehnt und ist auch vom RKI unterstitzt worden. Nach einer anfanglichen
Skepsis ist man doch zu der Erkenntnis gelangt, dass es ein sehr sinnvolles und in-
tegrales Werkzeug ist, um in grof3en Einzugsgebieten Informationen in diesem Fall zur
Zirkulation von SARS-CoV-Viren zu gewinnen. Das hat sich flachenmal3ig auch ziem-
lich gut in Deutschland ausgedehnt — auch durch Bundes- und zum Teil Landesférde-
rungen und verschiedene Projekte.

Es wurden auch Schnittstellen zu den Gesundheitsbehdrden gelegt. Dabei wurde aber
auch deutlich, dass das im Gesundheitssystem eine von vielen relevanten Informatio-
nen ist. Von Beginn der Coronapandemie an gab es die Besorgnis, dass das Gesund-
heitssystem an die Grenze der Leistungsfahigkeit kommt — gerade da Intensivstations-
platze begrenzt sind. Im Verlauf der Pandemie, als das Virus zwar hoher ansteckend
aber die Intensitat nicht mehr so hoch war, ist diese Korrelation zwischen Belastung
des Gesundheitssystems und Nachweis im Abwasser ein bisschen auseinander ge-
driftet. Zu dieser Zeit war das eine sehr interessante Information, aber in Bezug auf
MaRnahmen keine Steuerinformation mehr. Auch das muss man sehen.

Ich pladiere sehr stark dafur, diese Erkenntnisse weiter zu nutzen und auf verschie-
dene Arten von Krankheitserregern oder gesundheitsrelevante Parameter auszudeh-
nen, um integral und flachendeckend — nicht in ganz Deutschland, aber in vielen Ein-
zugsgebieten — diese Informationen zu gewinnen und den Gesundheitsbehdrden
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zuganglich zu machen. Wir haben das flr andere Krankheitserreger im Rahmen des
Projekts ,WBEready“ ausweiten kdnnen.

Die Praxisrelevanz hat sich gezeigt, die Laborkapazitaten und auch der Kooperations-
wille der Wasserwirtschaft ist vorhanden. Es muss auch gesagt werden, dass es nicht
eine originare Aufgabe der Wasserwirtschaft ist, das zu bewerkstelligen. Es muss In-
teresse und Mitfinanzierung seitens des Gesundheitssektors zur Verfugung gestellt
werden. Die Kosten sind relativ moderat und davon abhangig, wie viele Anlagen Uber-
wacht und wie haufig Probeentnahmen gemacht werden.

Mit Blick auf den Gesichtspunkt von Kosten und Nutzen lassen sich sehr viele wertvolle
Informationen erhalten, von denen sich oft erst im Nachgang sagen lasst, wie natzlich
und hilfreich sie wirklich waren. Es ist also ein praventiver Vorsorgeansatz, der sich
auszahlen wird, wenn man es stetig weiterverfolgt und jetzt nicht abbricht. So ist man
gegebenenfalls auch in schwierigen Situationen besser gewappnet und kann frihzei-
tiger Informationen gewinnen. Gleichzeitig ist es auch eine Anforderung in der Kom-
munalabwasserrichtlinie.

Dietmar Brockes (FDP): Professor Wintgens, in lhrer Stellungnahme schreiben Sie,
dass die Umsetzung notwendiger Mal3nhahmen in der Abwasserwirtschaft durch eine
Vielzahl von Anforderungen und begrenzten Ressourcen erschwert wird. Sie verwei-
sen dabei auf die Komplexitat von Genehmigungsprozessen und die Notwendigkeit
umfassender Koordination zwischen verschiedenen Akteuren.

Inwiefern sehen Sie in der bestehenden Burokratie strukturelle Hemmnisse, die einer
zugigen und zielgerechten Umsetzung entgegenstehen? Welche Beispiele aus der
Praxis kdnnen das verdeutlichen? Welche Ansatze fur einen pragmatischen Burokra-
tieabbau halten Sie fur sinnvoll, um die Umsetzungsgeschwindigkeit zu erhdhen? Wel-
che Rolle kdnnten dabei aus lhrer Sicht zum Beispiel auch Musterverfahren, digitale
Genehmigungsprozesse oder ressourcenubergreifende Koordinierungsstellen spielen?

Prof. Dr. Thomas Wintgens (RWTH Aachen): Zu diesem Themenfeld haben wir schon
einiges besprochen. Es liegt zum Teil an der Dezentralitat dieser MalRnahmen. Gerade
dezentrale MaRnahmen werden bei den kommunalen Amtern landen, die teilweise neu
sind und parallel zu einer Vielzahl von anderen Fragestellungen — sei es aus dem ver-
kehrsrechtlichen Bereich oder ahnlichem — bearbeitet werden missen. Das ist sicher-
lich schwierig.

Gerade mit Blick auf die unterirdische Infrastruktur — Bert wird dazu noch ausfuhren
konnen — sollte Uberlegt werden, ob im Infrastrukturausbau ein sektorubergreifender
oder multimedialer Ansatz verfolgt werden kann, sodass Sanierungsmalnahmen,
nicht nur Kanalsanierung oder Kanalerweiterung, sondern auch der Ausbau von
Warme- und Datennetzen und so weiter gebundelt werden kénnen, um die Effizienz
und die Zahl der Mallnahmen zu reduzieren. Daran liegt es.

Wir haben viel Uber den Fachkraftemangel gesprochen. Es ist wichtig, in der Ausbil-
dung dranzubleiben und im universitaren System die Kapazitaten weiter aufrecht zu
erhalten. Es wird seitens des Landes Mittelklrzungen fur die Universitaten geben. Das
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bedeutet, dass gegebenenfalls auch die Ausbildungskapazitat negativ beeinflusst
wird. Wir mussen dranbleiben, dem Fachkraftemangel wirksam entgegenzutreten oder
ihn zumindest nicht schlimmer werden zu lassen.

Wir bekommen aktuell schon — auch wenn ich aus meiner universitaren Sicht nicht so
sehr in Genehmigungsprozesse eingebunden bin — eine Vielzahl an Nachrichten dazu,
sowohl von den Ingenieurblros, den Verbanden oder den Behorden auf verschiede-
nen Ebenen, dass Uberall Fachleute gefragt sind. Universitar kdnnen wir diese Absol-
ventinnen und Absolventen kaum liefern. Diese personellen Kapazitaten sind gefragt.

Gleichzeitig kdnnen die digitalen Werkzeuge sicherlich einiges vereinfachen, um Pro-
jekte besser visualisieren zu kdnnen. Digitale Zwillinge bieten die Moglichkeit, gemein-
sam daran zu arbeiten. An diesen digital zuganglichen Modellen kénnen dann also die
Planer, Betreiber, aber auch Genehmigungsbehdrden ihre Verfahren festmachen.
Diese Modelle kdnnen ein Hilfsmittel sein, um schnellere Ablaufe zu erméglichen und
das Verschneiden von Planungs- und Genehmigungsinformationen zu vereinfachen.

Aus der Forschungs- und Entwicklungssicht sind das Instrumente, die einerseits dazu
beitragen kdnnen, personelle Ressourcen aber auch digitale Ressourcen zu schaffen.
Andererseits — das haben Sie schon gesagt — ermdglichen replizierbare Modellvorha-
ben, nicht immer bei null anfangen zu mussen, von anderen, landesweiten Beispiel-
vorhaben zu lernen — etwa bezlglich der Anforderungen der Kommunalabwasserricht-
linie bei einem Ausbau von Klaranlagen — und durch die gesammelten Erfahrungen
etwa der groReren Anlagenbetreiber direkt in den Genehmigungsprozessen anzusetzen.

Zacharias Schalley (AfD): Frau Dr. Lenz, Sie haben in lhrer letzten Antwort auch den
Bereich ,Abwasser und Warmeversorgung“ angesprochen. Sie schreiben dazu in Ihrer
Stellungnahme: ,Die Einsatzprioritat von Abwassernetzen ist die Ableitung von Abwasser
und nicht die Versorgung mit Warme. Das kann ggf. zu Zielkonflikten fihren und die
verschiedenen Betriebsaufgaben der doppelten Nutzung erschweren.”

Wo sehen Sie die Zielkonflikte? Wie lassen sich diese am besten auflosen?

Dr. Jutta Lenz (Abwassernetzwerk Rheinland): Ich sehe Zielkonflikte zwischen der
Abwasserwarmenutzung und Abwasserableitung. Abwasserkanale wurden urspring-
lich zur Ableitung von Abwasser gebaut. Das bewerkstelligen sehr unterschiedliche
Profile. Es gibt kleine runde Profile — in Kéln beginnen die mit 30 cm Durchmesser —
und Profile, die 2 bis 3 m hoch und breit sind und bei denen im Trockenwetterfall nur
eine Rinne im unteren Bereich des Kanals zu Weiterleitung des Abwassers genutzt
werden kann. Bei Regen wird dieser groRe Querschnitt bendtigt. Die Regenmengen
sind das maldgebliche Volumen fur den Bau von Transportkanalen in dieser Grol3e.

Die Abwasserwarmeversorgung wird vor allen Dingen aus den standig zuflieRenden
Abwassern gespeist, also dem Abwasser der Haushalte, der Gaststatten, der Industrie
und des Kleingewerbes. Dieser stetige Abwasserfluss beinhaltet dann genug Warme,
um Abwasserwarme nutzen zu kénnen.

Wiurden alle Abwasserkanale, die dafur in Frage kommen, fur die Warmenutzung zur
Verfligung gestellt — was theoretisch vielleicht moglich ist —, bedinge das einen
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schwierigeren Betrieb bei uns. Die Anlagen in den Kanalnetzen missen funktionieren.
Daraus ergibt sich ein Zielkonflikt zwischen unseren Betriebsleuten, die die Abwasser-
reinigung oder den Abwassertransport sicherstellen miassen, und den Betreibern die-
ser Warmetauscher, die vor allen Dingen im Sinn haben, Warme, die das Abwasser
bringt, liefern zu miussen. Es ist schwierig, diesen Konflikt aufzulésen. Das muss ver-
traglich sehr gut miteinander geregelt sein. Auch eine Hand-in-Hand-Zusammenarbeit
muss sichergestellt werden.

Es ware gut, wenn der Abwasserbetreiber beides tun konnte und nicht verschiedene
Unternehmen daran beteiligt sind. Nach der aktuellen Gesetzeslage ist das aber nicht
moglich, da wir nicht als Warmeversorger auf dem Markt auftreten durfen. So gibt es
immer den Konflikt, mit anderen Firmen zusammenarbeiten zu mussen, die unsere
Warme quasi umsonst nutzen bzw. verbrauchen konnen. Wir allerdings durfen keine
eigenen Warmetauscher einsetzen, weil wir kein Warmeversorger sind.

Stephan Wolters (CDU): Herr Dr. Hollstein, wenn wir in die vielschichtigen Nutzungen
einsteigen wollen — das Thema ,Warme*“ bzw. ,Energieerzeugung“ und auch die Ziel-
konflikte aufgrund der bestehenden Infrastruktur, die ich verstehen kann, wurden
schon angesprochen —, mussen wir dann vor dem Hintergrund, dass — Sie haben es
eben gesagt — das Netz in vielen Bereichen sehr alt ist und entweder erneuert oder
neu ausgebaut werden muss, Uber andere Wege zumindest nachdenken?

Mit Blick auf die Energieautarkie der einzelnen Kommunen und die CO2-neutrale Her-
stellung von Energie wollen wir diese ergebenden Synergieeffekte punktuell heraus-
heben — nicht immer Uber den Bestand, aber es gibt mit Sicherheit dort diese Moglich-
keit, wo sowieso gebaut oder erneuert werden muss.

Entwasserungsbetriebe haben ein grol3es Potenzial, an dieser Stelle voranzugehen
nicht nur die grof3e Stadt Koln, sondern auch ganz kleine Kommunen mit eigenen Un-
ternehmen. Welche Potenziale sieht Ihr Verband bei dem Thema ,Energieerzeugung®
in Ganze? Ihrem Verband gehdren Grof3e und Kleine an. Welche Rahmenbedingun-
gen mussten dafur geandert werden? Alle unterliegen entsprechenden Rahmenbedin-
gungen, und die sind mdglicherweise nicht fir Unternehmen unterschiedlicher Grélke
und Struktur gleich.

Dr. Andreas Hollstein (Verband kommunaler Unternehmen): Die Kleinen haben es
manchmal einfacher, weil die Absprache zwischen Betrieb A und B einfacher zu
handeln ist als — um bei dem Beispiel zu bleiben — zwischen StEB Koln und der
RheinEnergie. Das sind Tanker, und fur solche Projekte sind dann ganz viele Schritte
notig.

In einem Stadtwerk einer Kleinstadt hingegen, das auch mit Abwasser betraut ist und
eine wache Chefin oder einen wachen Chef hat, lassen sich solche Dinge einfacher
I6sen, weil nicht die singulare Sicht auf die Probleme im Vordergrund steht, sondern
das von lhnen angesprochene Ziel, CO2-neutral werden zu wollen, und was sich mit
den vorhandenen Ressourcen bewerkstelligen 1asst.



Landtag Nordrhein-Westfalen - 26 - EKPr 18/25

Enquetekommission Il 26.05.2025
11. Sitzung (6ffentlicher Teil) ast

Durch die kommunalen Warmeplane wird es eine Dynamik geben. Mit den kommuna-
len Warmeplanen Iasst sich sehen, an welcher Stelle eine Netzlosung sinnvoll ist. Mit
einem GIS-System lasst sich das elektronisch mit dem Bereich matchen, in dem Ab-
wasser dauerhaft im erforderlichen Durchmesser und mit erforderlicher Fliel3ge-
schwindigkeit vorhanden ist. Dann wird daraus ein Schuh. Nichtsdestotrotz ist flr den
Transport der Warme zum Zielort eine Infrastruktur notig, die sich auf die Betriebswirt-
schaft des einzelnen Projektes auswirkt.

Wenn der Kanal einer Schule zum Beispiel — das ist ein probates Mittel — oder eines
Verwaltungsgebaudes eine gewisse Anzahl an Metern entfernt liegt und dafir erst eine
neue Infrastruktur gelegt werden musste, dann ist das betriebswirtschaftlich schlech-
ter, als wenn der Abwasserkanal direkt vor einem stadtischen Hallenbad liegt, flr das
die Warme liebend gern genutzt werden soll.

Es ist eine Frage von Zielkonflikten. Aus Sicht der Abwasserbetreiber ist jeder Eingriff
in einen vorhandenen Kanal schadlich, weil das nicht dazu beitragt, dass er so lange
halt, wie er halten kdnnte. Es ist aber nicht verboten, dariber nachzudenken, ob Ge-
stattungsvertrage an eine Refinanzierung gekoppelt werden, um die mindere Haltbar-
keit abzufedern — auch wenn sich die Kosten nicht einspielen lassen. Dann gilt das
Motto von Beginn: Konzerne einer kleinen, mittelgrol3en oder gar mittleren Stadt haben
den Vorteil, dass die Spieler haufig dieselben sind. Anbandelnd zu sein ist nicht nur in
der Energiewirtschaft manchmal auch mit Friktionen verbunden.

Je mehr gute Beispiele — wir haben schon einige gute Beispiele fur Aquathermie im
Kanal —, desto starker wachst der Mut an der Basis, es nicht nur zu probieren, sondern
auch ein standardisiertes Verfahren einzusetzen. Momentan gibt es noch viele Rei-
bungspunkte zum Beispiel wie mit der vorgeschriebenen Kanalreinigung umzugehen
ist, wenn dort ein Warmetauscher liegt; muss der dann raus, oder muss er nicht raus?
Es versteht sich von selbst, dass der eigentlich nicht raus darf. Wenn er ausgebaut
werden musste, dann brauchen wir nicht alle 15 Jahre Uber Betriebswirtschaftlichkeit
nachdenken.

Wir haben noch Wege vor uns. Das war der Lickenschluss zu meiner ersten Antwort. Ich
glaube nicht an die 15 %-Theorie, sondern daran, dass wir auf einem guten Weg sind,
wenn wir 5 und 10 % im Laufe der Jahre bis zum Klimaziel 2045 nutzbar machen kénnen.

Julia Kahle-Hausmann (SPD): Ich hatte diese Frage gern an Herrn Beine des Stadt-
entwasserungsbetriebs Paderborn gestellt. Da er aber nicht da ist, werde ich die Frage
in zwei Runden hintereinander identisch stellen. Es geht um den Entwurf des Trenner-
lasses des Ministeriums, die Niederschlagswasserbewirtschaftung und Behandlung im
Misch- und Trennverfahren zur Einleitung von Oberflachengewassern. Herr Beine hat
das beschrieben und beurteilt das ungefahr so, dass es realitatsfern ware, wenn dieser
Erlass durchkame — das sind meine Worte, er hat das anders ausgefuhrt.

Ich richte die Frage erst einmal an Herrn Professor Teichgraber und im Anschluss an
Frau Lenz als Vertreterin einer gro3en Stadt. Wie sieht die Perspektive der DWA dies-
bezlglich aus? Was hatte das flr Auswirkungen? Welche Erlasse in dieser Hinsicht
wunschen Sie sich in Zukunft?
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Prof. Dr. Burkhard Teichgraber (Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Ab-
wasser und Abfall): Ich kann auf die Schnelle nicht die Stellungnahme aus Paderborn
durcharbeiten und kommentieren.

(Julia Kahle-Hausmann [SPD]: Nein, nein!)

Ich fange einmal andersherum an. Der alte Trennerlass war von 1995. Es war klar,
dass irgendwann eine Uberarbeitung erforderlich ist. Der Trennerlass ist aber im Land
kommuniziert worden. Wir hatten Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen, und sind im
Ergebnis mit dem, was die Verwaltung dazu eingesammelt hat, und was hineinge-
schrieben wurde, ziemlich zufrieden. Wir haben also keinen Anlass zu sagen, dass
damit grolRere Belastungen auf uns zukamen.

Das ist ein Zwischenschritt. Die neue Kommunalabwasserrichtlinie, die im letzten Jahr
von der EU erlassen worden ist, geht ausdrucklich auf das Thema ,Regenwasser” ein
und fordert dort sehr grundsatzlich Regenwasserkonzepte und eine umfangreichere
Befassung mit dem Thema ,Regenwasser”. Regenwasser stellt derzeit eine der grof3-
ten Belastungsquellen flr unsere Gewasser dar. Das bedeutet fur alle Malinahmen-
trager zusatzliche Lasten sowohl in der Durchfuhrung von MalRnahmen als auch bei
der Finanzierung. Mit Blick auf den Gewasserschutz ist das aber ein notwendiger Weg.
Insofern ist der nun verdffentlichte Trennerlass ein Zwischenschritt.

Sollte die Bundesrepublik Deutschland die Kommunalabwasserrichtlinie Uberhaupt
erst einmal in nationales Recht Uberfuhren und das Land Nordrhein-Westfalen in zehn
Jahren — ich stelle das ganz bewusst etwas polemisch dar — mit dem Trennerlass
nachziehen, werden wir in einiger Zeit noch einmal Uber Veranderungen nachdenken.
Das wird auch noch deutlich mehr Aufwand nach sich ziehen. Schon jetzt kann man
sich gedanklich darauf einstellen.

Die Mitgliedsunternehmen der DWR — die decken sich zum deutlichen Teil mit dem
VKU - erwarten, fur die langfristigen Finanzplanungen zu wissen, welche Belastungen,
welche zusatzlichen Lasten sich ergeben. Die lassen sich wenigstens ganz grob in die
langfristige Planung einpreisen.

Prof. Dr. Johannes Pinnekamp (Sachverstandiger EK lll): Herr Professor Wintgens,
ich mochte von Ihnen gern eine verfahrenstechnische Einordnung. Wir sprechen seit
vielen Jahren Uber Mikroschadstoffe, Uber Mikroverunreinigungen, und wir wissen,
welche Technologien geeignet sind, diese Stoffe in einer vierten Reinigungsstufe aus
dem Abwasser zu entfernen.

Mittlerweile sind aber neue Schadstoffe in die Diskussion geraten wie Mikroplastik oder
Viren, Coronaviren zum Beispiel oder antibiotikaresistente Bakterien. Es gibt also ein
ganzes Spektrum.

Wie kdnnen wir die zur Verfigung stehenden Verfahren bestmaoglich einsetzen? Welche
Rolle kdnnen verfahrenstechnisch Oxidationsverfahren, Absorptionsverfahren, aber auch
das Membranbelebungsverfahren was vor 20 Jahren ein bisschen gehypt wurde, dann
wieder in der Versenkung verschwunden ist, spielen?
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Prof. Dr. Thomas Wintgens (RWTH Aachen): Die Frage ist sehr interessant. Wir
haben es in der Tat — das sehen wir auch in der revidierten Kommunalabwasserricht-
linie — mit einem breiteren Spektrum an Schadstoffen zu tun, die adressiert werden
sollen. Darin sind die Mikroverunreinigungen genannt, die fur die gréReren oder rele-
vanteren Klaranlagen verpflichtend entfernt werden sollen. Auch Mikroplastik und An-
tibiotikaresistenzen werden erwahnt.

Die bereits etablierten, auch groftechnisch umgesetzten Verfahren bieten schon ei-
nige Mechanismen, um eine Ruckhaltung zu gewahrleisten. Das sind im Wesentlichen
Aktivkohleverfahren oder auch oxidative Verfahren mit Ozon, die in der Regel auch mit
einer Filtration kombiniert werden. Diese Verfahren haben schon eine gewisse Wirkung,
aber — so haben wir es auch in dem DWA-Arbeitsbericht ausgeflihrt — das Membranverfah-
ren bietet das breiteste Wirkungsspektrum.

Mit den eingesetzten Ultrafiltrationsverfahren werden die partikularen Verunreinigungen
und auch zum Teil die Antibiotikaresistenz chemisch schon sehr gut zuriickgehalten.
Wenn das mit einem adsorptiven Verfahren kombiniert wird — sei es durch den Einsatz
von Pulveraktivkohle, der sich auch durch eine Dosierung in die Membranbiologie re-
lativ effizient gestalten lasst — wird wirklich ein sehr breites Spektrum an Stoffen adres-
siert, die relevant sind oder moglicherweise zukunftig noch relevant werden konnen.

In der Hinsicht bietet dieses Verfahren mit Kombination von Biologie, Membranfiltration
und gegebenenfalls Aktivkohlefiltration meiner Meinung nach eine sehr gute Breitband-
wirkung. Auch die Kombination von oxidativen Verfahren und adsorptiven Verfahren in
der Filtration bieten ein sehr grof3es Wirkungsspektrum, die diesen Anforderungen zu-
klnftig gerecht werden.

Es gibt bereits Entscheidungen in Nordrhein-Westfalen zum Beispiel in Bezug auf den
Ausbau der Klaranlage in Leverkusen, die zeigen, dass das Membranverfahren auch
in sehr grolem Malistab anwendungsreif ist. Wir sehen auch Bewegung auf dem
Markt. Einige Unternehmen zum Teil auch aus Nordrhein-Westfalen bieten in diesem
Sektor Produkte an. Ich bin vorsichtig optimistisch, dass es aufgrund dieser Breitband-
wirkung eine Art Renaissance flr dieses Verfahren geben wird und auch eine Beguns-
tigung der Ablaufqualitat, sodass auch Wasserwiederverwendung an dem einen oder
anderen Standort direkt durchgefuhrt werden kann.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Professor Bosseler, Sie heben in lhrer Stellungnahme
hervor, dass Kunstliche Intelligenz kunftig eine zentrale Rolle in der Abwasserbewirt-
schaftung spielen kann — etwa bei der Inspektion, Zustandsbewertung und Netzsteu-
erung. Gleichzeitig betonen Sie, dass es derzeit an geeigneten Datenstrukturen und
rechtlichen Rahmenbedingungen fehlt, um diese Potenziale dann auch zu nutzen.

Welche konkreten Potenziale sehen Sie im Einsatz von Kl in der Abwasserinfrastruk-
tur? Welche Voraussetzungen mussten geschaffen werden, um diese Technologien
auch effektiv und sicher in die Praxis zu tUberfiUhren?

Prof. Dr. Bert Bosseler (IKT — Institut fur Unterirdische Infrastruktur [per Video
zugeschaltet]): Das ist eine sehr wichtige Frage, denn es gibt wirklich einen Trend. K
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ist so im Bewusstsein, dass die Frage, was sich eigentlich mit diesem neuen Kollegen
machen lasst, immer haufiger gestellt wird.

Sie haben heute schon Uber den Fachkraftemangel gesprochen. Es gibt aktuell eine
massive Zuwanderung von Kl-Kollegen. Die Frage ist, ob wir die in unsere Teams
aufnehmen und dadurch die Teams verstarken kdnnen. Vielleicht sind wir damit sogar,
was die Kapazitat anbelangt, ganz gut aufgestellt in Zukunft.

Typische Anwendungsfalle fur Kl sind die Realdaten, die drauf3en auf den Anlagen
erfasst werden. Mit diesen Realdaten lassen sich Gesetzmaligkeiten erkennen und
zum Beispiel Zu- und Abfluss einer Klaranlage in Zukunft besser prognostizieren. Kil-
Modelle helfen dabei, mit Realdaten wirklich etwas zu machen.

Das sicherlich groRte Hindernis ist, dass diesen Realdaten mit Blick auf Datenschutz
und Cybersicherheit nicht so leicht verfugbar sind und auch nicht so schnell in die am
Markt sehr leicht verfligbaren Modelle eingespeist werden kdnnen. Das bedeutet, dass
eigene, geschlossene Anwendungen aufgestellt werden missen, um diesen Datenschutz
zu gewabhrleisten. ,Datenschutz® und ,Cybersicherheit® sind sehr starke Themen.

Anders ist es, wenn keine Daten in der realen Welt verfugbar sind und die Daten auf
eine andere Weise erzeugt werden mussen. Ein klassisches Instrument dafir ist zum
Beispiel das Experiment. Wenn neue Produkte bzw. neue Verfahren eingesetzt werden,
gibt es keine Realdaten aus den letzten 20 Jahre. Dann mussen im Experiment, im Labor
solche Daten erst einmal gewonnen werden, die dann in die Modelle einflieRen. Das
bedeutet, dass die Zuverlassigkeit dieser Daten fur diese Modelle sehr wichtig ist.

Wir haben schon Uber Klimaanpassung und Starkregen gesprochen. Bei seltenen Er-
eignissen besteht das Problem, dass sich diese seltenen Ereignisse draul3en auch nur
sehr selten beobachten lassen. Auch das muss entweder Uber Laborexperimente oder
Uber Simulationen in der Breite der Mdglichkeiten nachvollziehbar gemacht werden.
Ich sehe weniger das Problem darin, dass diese Daten von den Sicherheitsanforde-
rungen behindert werden. Das betrifft in erster Linie die Realdaten.

Wie konnen wir Daten verfugbar machen, sodass die Anforderungen aus dem Daten-
schutz und aus der Cybersicherheit erflllt sind? Die Steuerung von Anlagen beinhaltet
sehr sensible Daten. Wie kdnnen wir das mit den aktuell am Markt verfugbaren Mo-
dellen verknlpfen? Wir als Branche programmieren zusammen mit den entsprechen-
den IT-Experten viel selbst und versuchen, KI-Modelle selbst zu entwickeln.

Es ware schoner — es ist im Moment ein Riesentrend, und es gibt die Entwicklung von
offenen Paketen —, wenn die offenen Plattformen offen genutzt werden konnten — viel-
leicht auch, weil wir die Daten grundsatzlich offenlegen und damit umgehen. Auch das
ist eine Sicherheitsstrategie. Viele, die mit Penetrationstests und im Hackerbereich
Anlagen testen, sind der Meinung, dass es der beste Schutz ist, sich darauf einzustel-
len, dass alle Daten drauf3en sowieso bekannt werden. Wir konnen uns dann mit un-
seren Prozessen und unseren Schutzmechanismen darauf einstellen, dass sowieso
alles bekannt ist, und haben den Vorteil, dass wir mit unseren Daten gangige, am Markt
verfugbare Modelle zum Testen nutzen kénnen, und nicht alles selbst neu entwickeln
mussen.
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Cybersicherheit und Datenschutz sind entweder total zu schiitzen — dann kommen wir
aber nicht sehr schnell weiter — oder vollig offenzulegen, womit schlichtweg davon
auszugehen ware, dass jeder alles weil. Dafur mussten die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen gestellt werden, die das erlauben. Jlingere Leute auf den Anlagen der Ab-
wasserbetriebe wirden gerne mit verfligbaren Modellen arbeiten, trauen sich nur we-
gen des Datenschutzes bzw. der Cybersicherheit nicht und wollen diese kritischen Da-
ten nicht in diese Tools einspeisen.

Vorsitzende Astrid Vogelheim: Die AfD ware als Nachstes an der Reihe, ist aller-
dings gerade nicht im Raum. Daher darf die CDU die nachste Frage stellen.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Ich stelle meine Frage an Herrn Professor Teichgraber zum
Phosphorrecycling, Uber das wir am Anfang schon gesprochen haben.

Ein Wasserverband hat — ich sage mal — 37.000 t entwasserten Klarschlamm. Wir
bauen eine Anlage und dort kommt am Ende ein Produkt heraus. Der Kollege der
Stadtwerke Paderborn schreibt, dass rezyklierte Rohstoffe ohne jede wirtschaftliche
Wettbewerbschance sind. Die Unternehmen, die flr die Abwasserreinigung zustandig
sind, sind nicht automatisch Duingemittelhersteller — zumindest per Gesetz nicht.

Die Frage ist: Wo hort unsere Verantwortung auf? Was machen wir mit der entstande-
nen Phosphorsaure? Driucken wir die zu jedem Preis auf den Markt, und ist das der
Einstieg ins Solidarprinzip? Hinterher wird der Gebuhrenzahler fragen, wer eigentlich
dafur bezahlt.

Prof. Dr. Burkhard Teichgraber (Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Ab-
wasser und Abfall): Die Frage haben wir vorhin teilweise schon angerissen. Mit
Marktpreisen kann man im Augenblick das Phosphorrecycling nicht bezahlen.

Im Gegensatz zu anderen Nebenaufgaben, von denen wir eben gehort haben, wie
Energieerzeugung oder auch Erzeugung von Brauchwasser aus Klaranlagenablauf,
ist die Entsorgung der Reststoffe in die Abwasserbeseitigungspflicht einbezogen. Das
heillt, es ist die Aufgabe der Abwasserbetreiber, den Klarschlamm loszuwerden.
Schon der alte Imhoff hat vor Gber 100 Jahre formuliert, dass das eine Kernaufgabe
ist. Wenn man das nicht hinkriegt, kann man das Abwasser auch nicht reinigen.

Insofern ist das auch gesetzlich geregelt. Damit besteht auch vom Grundsatz her die
Madglichkeit, die Entsorgungskosten flr den Klarschlamm, wenn in der Entsorgung das
Phosphorrecycling eingebaut ist, in Richtung Veranlagung zu bringen. Ich denke, da
wird auch der VKU keine zentralen Bedenken haben. Die Héhe der Kosten ist ein an-
deres Thema. Aber die Moglichkeit, das in die Abwassergebuhr einzubringen ist relativ
sicher.

Damit ist die Frage eigentlich beantwortet: Es ist ein Teil der Abwasserentsorgung,
den Phosphor kinftig gesondert neben dem dbrigen Klarschlamm abzuliefern. Es ist
offen, in welcher Form man das organisatorisch macht, ob es dort tatsachlich die M6g-
lichkeit gibt, entweder als kleinerer Betreiber den Klarschlamm Uber eine Ausschrei-
bung zu den Bedingungen, die gesetzlich gefordert sind — und da gehort ab 2029 das
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Phosphorrecycling dazu —, an den Markt zu bringen, oder ob man sich gemeinsam an
Gesellschaften beteiligt, die genau das machen. Solche Ansatze gibt es zum Beispiel
in Ostwestfalen-Lippe. Ich weil}, dass die Stadt Koéln wenigstens daran gearbeitet hat,
so ein Konsortium auf die Beine zu stellen. Da gibt es die verschiedensten Ansatze,
wie man das praktisch I6st. Und da liegt sicherlich auch eines der Felder, woran die
Privatwirtschaft einen gewissen Anteil hat.

Auch REMONDIS ist dabei, nach der Anlage in Hamburg eine zweite Anlage in Linen
auf den Weg zu bringen, die sich ebenfalls am Markt betatigen wird. Da werden wir die
verschiedensten Mdglichkeiten haben. Aber die Kosten bleiben neben vielen anderen
Kosten am AbwassergebUhrenzahler hangen.

(Dr. Ralf Nolten [CDU]: Ist das ein Solidaritatsprinzip oder eine
Spitzabrechnung?)

— Es geht in die Abwassergebuhr hinein als Bestandteil der normalen Abwasserreini-
gung. Das wird auf das aufgeschlagen, was es kostet, ein Kilogramm BSB aus dem
Abwasser herauszuholen oder auch das Abwasser zu filtrieren, wenn das Gewasser
das erfordert.

Der Begriff ,Spitzabrechnung“ kann in viele Richtungen gebraucht werden. Vom
Grundsatz her fallen auf einer Klaranlage alle Kosten an und werden dann auf die
angeschlossenen Einwohner und Industriebetriebe umgelegt. Die gro3en Abwasser-
verbande in Nordrhein-Westfalen, die immerhin zwei Drittel der gesamten Abwasser-
last bearbeiten, legen es in der Regel auf ihre Mitglieder gleichmaRig um. Es gibt ein
paar Ausnahmen. Die kleinen Kommunen legen das, weil sie in der Regel selbststan-
dig Abwasser bearbeiten, gemeinsam auf ihre Burger um. Eine Rickverlagerung im
Sinne einer Herstellerverantwortung und ahnliches ist jetzt zum ersten Mal vom euro-
paischen Gesetzgeber flr die vierte Reinigungsstufe formuliert worden. Und dazu ha-
ben wir ja vorhin ausfuhrlich gehort, dass derzeit noch nicht durchexerziert ist, wie man
das praktisch umsetzt, sondern es geht im Prinzip auf den Birger und dessen Abwas-
sergebuhr.

Jede neue Malinahme — das darf ich an dieser Stelle vielleicht hinzufligen —, egal ob
das die weitere Regenwasserbehandlung ist oder — die vierte Reinigungsstufe ist ein
schlechtes Beispiel — weitere Mallnahmen zum Beispiel zur Abwasserwiederverwen-
dung, bewirkt immer Aufschlage auf die Abwassergebuhr. Mittelfristig konnten wir mit
Erlésen rechnen, zum Beispiel aus der Wasserwiederverwendung, wenn wir \WWasser
zur Verfugung stellen, das zur Bewasserung genutzt werden kann, oder wenn die
Phosphorpreise tatsachlich mal so steigen wirden, dass ein Erlds Ubrigbliebe. Das
konnte die Kosten auf Dauer senken. Aber das ist dann eine Anforderung auch an den
Gesetzgeber.

Derzeit legen die Betreiber Kosten um. Und wenn sie aus dieser Aufgabe Erlose er-
zielen, gerade als offentlich-rechtlich Organisierte, dann muss man es hinbekommen,
dass sie tatsachlich zur Minderung der Kosten dienen und nicht im wirtschaftlichen
Sinne gedacht wird. Da bleibt noch eine Aufgabe fur die fernere Zukunft Gbrig, wenn
das Recycling tatsachlich funktioniert.
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Julia Kahle-Hausmann (SPD): Herr Beine hat sehr pointiert in seiner Stellungnahme
dargestellt, dass dieser Entwurf des Erlasses fur nicht gut gehalten wird — um es mal
freundlich auszudrtcken. Frau Lenz, wenn das keine Einzelmeinung ist, wie Herr Pro-
fessor Dr. Teichgraber gerade gesagt hat, vielleicht sagen Sie dann noch mal was
dazu.

Jutta Lenz (Abwassernetzwerk Rheinland): Ich wirde mal grundsatzlich auf das
Regenwasser zu sprechen kommen. Regenwasser wird in der Regel in Nordrhein-
Westfalen und wahrscheinlich auch in vielen anderen Stadten weltweit in Mischsyste-
men abgeleitet. Da kommen Schmutzwasser und Regenwasser in eine Rohre. Das
kommt dann zur Klaranlage, und je nachdem, wie stark es regnet, wird es irgendwann
verdunnt und dann, wenn die Schadstofffracht zur Klaranlage transportiert worden ist
und das Wasser ein entsprechendes Verhaltnis bzw. nicht mehr so viel Schmutzfracht
hat — das ist genau festgelegt —, in die Gewasser abgegeben.

Regenwasser brauchen wir. Es ist ja nicht nur der Starkregen, den wir infolge des
Klimawandels zu beflrchten haben, sondern es sind auch Hitze und Durre. Um diese
Perioden — wir reden Uber Schwammstadt-Konzepte, daruber, dass wir viel mehr Grin
in den Stadten brauchen —, die wir jetzt schon im Sommer splrbar haben, abzufedern,
brauchen wir Regenwasser. Und das heil3t, dass wir das Regenwasser nicht immer
weiter mit Schmutzwasser vermischen kénnen. Man muss langfristig dazu kommen,
dass man das Regenwasser getrennt sammelt, also nicht nur bei Starkregen schadlos
ableitet, sondern das auch bei ganz normalen Regenfallen in irgendwelchen Speichern
sammelt, damit man es zur Verfugung hat, wenn eine Hitzeperiode kommt, um das
Grln zu bewassern. Es ist schon sehr sinnvoll, Regenwasser in der Stadt dezentral zu
halten und nicht schnell aus der Stadt oder zur Klaranlage zu leiten, nur damit man es
losgeworden ist.

Daher sind diese Regelungen fur diese langfristige ldee der Schwammstadt und der
Hitzeinseln in der Stadt, damit man Bewasserungsmaoglichkeiten hat, aus meiner Sicht
schon richtig. Und soweit ich das verstanden habe, haben wir in Koln auch eher die
Idee, das zu unterstitzen. Wir haben auch ganz viel Mischkanalisation. Das kann man
naturlich nichtinnerhalb von zehn Jahren alles ausbuddeln und neue Rohren im Trenn-
system legen. Das wird nicht funktionieren. Das muss man schon so machen, dass es
mit den Abwassergebuhren, die sich dann entwickeln, auch vertraglich ist.

Wenn man sowieso hydraulisch sanieren muss, weil zum Beispiel ein Abwasserkanal
zu klein geworden ist, wenn ein neues Wohngebiet angeschlossen wird, oder weil sich
verschiedene Situationen innerhalb der Stadtreviere verandern und man deshalb so-
wieso neue Leitungen legen muss, sollte man tatsachlich dariber nachdenken, zwei
verschiedene Leitungen zu legen, eine fir Schmutzwasser und eine fur Regenwasser.
Dann kann man sehr viel besser mit diesen Ressourcenschatzen, die das Abwasser
mit sich bringt, umgehen. Es ist nicht mdglich, das alles auf einmal zu machen, aber
die Idee, die Stadt konzeptionell dorthin zu entwickeln, ist schon eine gute Idee.

Astrid Vogelheim (GRUNE): Herr Bossler, Sie haben Uber Flexibilitdt und lange Ab-
schreibungszeiten gesprochen, um auch spatere Generationen nicht zu belasten.
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Gleichzeitig wird das Netz auch von nachkommenden Generationen noch genutzt. Bei
den Kanalnetzen haben wir keine lineare Alterung. Es gibt Netze, die schon beim Ein-
bau kaputtgemacht werden. Der Zustand der Netze hangt von der Bettung, vom Ma-
terial, von der Beschaffenheit des Abwassers ab, das da durchfliel3t. Was halten Sie
vom Einsatz von Alterungsmodellen, Alterungsprognosen, um gegebenenfalls Ab-
schreibungszeiten mit einer guten Prognose zu verlangern?

Bert Bosseler (Institut fiir Unterirdische Infrastruktur [per Video zugeschaltet]):
Das ist eine grundsatzliche Frage, was wir da kaufmannisch ansetzen. Die Abschrei-
bung ist nicht unbedingt gleich die Nutzungsdauer, auch wenn sie es nach Mdglichkeit
sein sollte. Das ist immer das, was wir hoffen. Diesen Zusammenhang am moglichst
besten zu prognostizieren, ist die Aufgabe.

Ich tue mich mit dem Begriff ,,Alterungsmodelle” ein bisschen schwer, genau wie mit
dem Begriff ,Lebensdauer®. Ich bin nach wie vor der festen Ansicht: Kanale leben nicht.
Das sind keine Lebewesen. Viele dieser Modelle setzen voraus, dass es einen Le-
benszyklus gebe, ein Bauwerk altere und es dann irgendwann quasi sterbe. Viele
Schaden, die wir in unseren Kanalen sehen, ruhren aus Ereignissen her. Der haufigste
Schaden ist ein defekter Hausanschluss. Der ist nicht Uber Jahre langsam reingekro-
chen, sondern zu irgendeinem Zeitpunkt hat jemand das Ding aufgeschlagen und hat
dann so einen Anschluss da reingeschoben.

Die Wahrscheinlichkeit, dass solche Ereignisse aufgetreten sind, wachst naturlich mit
der Zeitdauer. Das ist klar: Wenn ich einen Kanal 100 Jahre lang in der Erde habe,
dann wird ein Ereignis wahrscheinlich haufiger auftreten, als wenn er nur zwei oder
drei Jahre lang drin war.

Daher macht es durchaus Sinn, mal zu schauen, in welchen Zeitraumen wie viele
Schaden auftreten, und dann Modelle anzuwenden. Diese werden haufig als Alte-
rungsmodelle benannt. Sie geben die Wahrscheinlichkeit eines Schadens wieder und
helfen dabei, Budgets zu planen. Das ist eine sehr, sehr gute Sache, um im Prinzip zu
sagen: In einem Netz, das eine bestimmte Struktur hat, muss ich zu bestimmten Zeit-
punkten mit einer bestimmten Schadensquote rechnen. Und wenn es mir dann noch
gelingt, Cluster Uber die technischen Rahmenbedingungen zu bilden — daruber ist
heute schon gesprochen worden: viele Kanale sind in den 50er-, 60er-Jahren gebaut
worden, sie hatten bestimmte technische Randbedingungen und entwickeln sich in
einer bestimmten Weise —, dann kann ich im Prinzip Gberlegen, wie die sich weiterent-
wickeln und wie diese Wahrscheinlichkeit ansteigt.

Aber da gibt es natlrlich Grenzen, denn ein heute 20 Jahre alter Kanal muss in 60
Jahren nicht so aussehen wie ein heute 80 Jahre alter Kanal. Das sind andere Werk-
stoffe und der hat auch eine andere Belastungsgeschichte vor sich. Man muss einfach
ein bisschen darauf achten, dass man das im Hinterkopf hat. Und da kommt dieser
Punkt der Flexibilitat mit hinein. Was zuklnftig an Anforderungen auf uns zukommt,
mussen wir sehr wohl abwagen. Wir mussen sehr wohl Uberlegen, was wir in der Zu-
kunft davon erwarten. Nur weil wir in der Vergangenheit eine bestimmte Hydraulik
brauchten und bestimmte bautechnische Anforderungen hatten, heil3t das ja nicht,
dass dies in den nachsten 60 Jahren so bleibt.
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Mein Appell: Wir sollten im Einzelfall Gberlegen, ob diese Konstanz gegeben ist, dass
wir auf Basis vergangener Daten im Prinzip den Zustand in die Zukunft fortschreiben
kénnen oder ob wir mit Brichen rechnen missen, etwa aus hydraulischer Sicht oder
aus Sicht der Anforderungen. Wir haben es in allen Bereichen schon diskutiert: Hyd-
raulik-Klimaanpassung, beim Regenwasser, mehr Starkregen, hdhere Belastungen,
entsprechende Regenwasserkanale. Wir haben auch mal breit GUber Demografie und
weniger Schmutzwasser diskutiert. Wir haben auch mal diskutiert, es sollten plétzlich
grofRe, schwere Lkws mit hoheren Belastungen kommen. Sie sprachen ja von Boden-
systemen, Frau Vorsitzende. Solche Geschichten haben wir da diskutiert.

Mir geht es einfach darum, sensibel zu sein. Sind wir sicher, dass in dieser Ortschaft
dieses Netz wirklich die nachsten 50 bis 80 Jahre in dieser Struktur weiter betrieben
wird oder rechnen wir mit Brichen? Dann steht es nicht im Verhaltnis, solche Abschrei-
bungszeiten anzusetzen, weil die nicht der Nutzungsdauer entsprechen, sondern eher
der Dauerhaftigkeit. Die Kanale wurden so lange halten, aber sie werden in dieser
Struktur gar nicht so lange genutzt. Und da mussen wir aufpassen, dass wir diese
Gebuhren nicht verwenden.

Ich gebe Ihnen noch zum Schluss ein einfaches Beispiel: Telekommunikationsnetze.
Wir haben tolle, dauerhafte Kupferkabel in der Erde. Die halten super. Die will aber
kein Mensch mehr haben. Wir wollen Glasfaser oder starke Mobilfunknetze. Es bringt
uns nichts, wenn die Dinger einfach nur lange halten, sondern Sie mussen auch Nutzer
haben, die das wirklich brauchen.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Professor Wintgens, in Ihrer Stellungnahme betonen
Sie die zunehmende Bedeutung der Wasserwiederverwendung als Reaktion auf kli-
mabedingte Trockenphasen und steigenden Wasserbedarf, insbesondere in der Land-
wirtschaft und bei der Bewasserung von Grunflachen. Sie weisen ebenso darauf hin,
dass die praktische Umsetzung in Deutschland bislang noch nicht etabliert ist und es
an Pilotprojekten fehlt.

Welche Rolle sollte die Wasserwiederverwendung vor dem Hintergrund zunehmender
klimatischer Extremereignisse und der wachsenden Konkurrenz um Wasserressour-
cen kunftig in der Wasserbewirtschaftung in Nordrhein-Westfalen spielen, um die Resi-
lienz gegenlber Trockenperioden und Versorgungsengpassen zu starken? Welche
konkreten Schritte, etwa im Bereich der rechtlichen Rahmenbedingungen, der techni-
schen Standardisierung oder der Foérderung von Modellprojekten, waren aus lhrer
Sicht notwendig, um die Wasserwiederverwendung in Nordrhein-Westfalen gezielt vo-
ranzubringen?

Prof. Dr. Thomas Wintgens (RWTH Aachen): Es freut mich, dass wir das Thema
noch besprechen kdnnen. Die Wasserwiederverwendung ist in der Tat eine ergan-
zende Mallnahme in der Wasserwirtschaft, um eine zusatzliche Wasserressource, die
das ganze Jahr Uber verflugbar ist, auch lokal nutzbar zu machen. Hauptanwendungs-
bereiche sind in der Landwirtschaft, also in der landwirtschaftlichen Bewasserung,
aber auch bei der Grinflachenbewasserung oder im industriellen Bereich.



Landtag Nordrhein-Westfalen -35 - EKPr 18/25

Enquetekommission Il 26.05.2025
11. Sitzung (6ffentlicher Teil) Ib

Im Moment — wenn wir vielleicht mal mit der regulatorischen Seite anfangen — haben
wir eine neue europaische Verordnung, die als Regulation ausgelegt ist, also hier auch
unmittelbar geltendes Recht ist. Das heil3t, in Ermangelung einer deutschen Vorschrift
in diesem Bereich ist diese Regulation mit Minimalanforderungen an die landwirt-
schaftliche Bewasserung, an die Wasserqualitat und an die Bewirtschaftung unmittel-
bar anwendbar.

Im Moment sind Anderungen im Wasserhaushaltsgesetz wie auch eine Bundesver-
ordnung zur Umsetzung und vielleicht nationalen Konkretisierung dieser Verordnung
in Vorbereitung, aber da wird es noch etwas Zeit brauchen. Parallel erwarten wir jeden
Tag den Gelbdruck eines DWA-Merkblatts M 1200, das auf dieser Ebene schon mal
sehr viele Hinweise zur konkreten Durchflihrung solcher Projekte im Bereich ,Planung
und Betrieb® gibt.

Da ist noch einiges in der Entstehung, aber es gibt einige wenige Anlagen in Nieder-
sachsen, zum Beispiel in Braunschweig und in Wolfsburg, die sich tatsachlich eine
Genehmigung gemal} dieser neuen EU-Verordnung beschaffen mussten. Das ist in
dem kooperativen Verhaltnis mit den Behorden dort auch gelungen. In Nordrhein-
Westfalen gibt es einzelne Projekte, wo konkretes Interesse besteht, zum Beispiel aus
der Landwirtschaft im Kreis Euskirchen. Wir haben da eine Machbarkeitsstudie durch-
gefuhrt. Der Kreis Euskirchen ist sehr aufgeschlossen in Bezug auf die Situation in der
Zllpicher Borde, wo nicht unbegrenzt Grundwasser zur Verfugung steht, die Nutzung
des Grundwassers nicht ausgeweitet werden soll und gleichzeitig Abwasser zur Ver-
fugung steht, das genutzt werden konnte. Die Landwirte sind da sehr interessiert.

Uber die Ebene einer Machbarkeitsstudie ist das im Moment aber nicht hinausgegan-
gen. Es gibt auch viele Bedenken seitens der Landesbehodrden, was Wasserqualitat
und Auswirkungen auf das Grundwasser angeht. Ich finde, diese Bedenken sind ernst
zu nehmen, aber man braucht auch relativ umfassende Untersuchungsprogramme,
um dem nachzukommen und dann zeigen zu kdnnen, dass der Nutzen einer solchen
Malinahme in einem vernunftigen Verhaltnis zu den Risiken und zu den Kosten steht.
Auf diesem Stand sind wir im Moment in Nordrhein-Westfalen.

Ohne die komplette Stellungnahme aus Paderborn zu kennen: Ich weil}, dass es in
Paderborn auch ein Projekt gibt, wo es um Grinflachenbewasserung geht, wo auch
Interesse besteht und wo im Moment nicht ganz klar ist, welchen genehmigungsrecht-
lichen Weg das Ganze gehen kann. Auch beim Erftverband haben wir eine Situation,
wo wir durch die Membrananlagen sehr hochwertiges Abwasser verfugbar haben, wo
madglicherweise auch Nutzungsinteressen gegeben sind.

Insofern gibt es doch eine ganze Reihe von Ansatzpunkten fur konkrete Modellvorhaben.

Dr. Ralf Nolten (CDU): Herr Bosseler, Sie verweisen in Ihrer Stellungnahme darauf,
dass man bei den entsprechenden Planungen in der Instandhaltung der Abwassersys-
teme starker Risikoaspekte berticksichtigen sollte. Das ist eine Frage der Abwagung:
Wie mache ich es ganz konkret, um dann auch eine Bezirksregierung zu Uberzeugen?
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Bert Bosseler (Institut fiir Unterirdische Infrastruktur [per Video zugeschaltet]):
Genau, so ist das. Wie ist Ihre Frage genau?

Dr. Ralf Nolten (CDU): Sie sagen, das muss man mit bertcksichtigen. Aber ich muss
ja den einen Aspekt, der heute im Vordergrund steht, die Funktionsfahigkeit, mit be-
trachten, und auf der anderen Seite eben die Risiken, die ich habe. Von einem defek-
ten Hausanschluss, der im Gefalle liegt und so weiter, werde ich entsprechend keine
Risiken haben.

Wenn ich das berucksichtige, muss ich es ja so miteinander abwagen, dass ich hinten
heraus auch seitens der Bezirksregierung ein Go fur mein Abwasserbeseitigungskon-
zept bekomme. Wie mache ich das dann?

Bert Bosseler (Institut fiir Unterirdische Infrastruktur [per Video zugeschaltet]):
Aus unserer Erfahrung heraus kann ich vielleicht erganzen, was der Hintergrund ist.
Also, das gibt es ja heute schon, nur sind es dann eben Einzelfallentscheidungen.

Nach dem Regelwerk ist es im Prinzip so: Sie schauen sich immer nur den Zustand
an und klassifizieren, ob dieser schlecht ist. Ist der Zustand schlecht, dann haben Sie
eine hohe Prioritat fir eine Sanierung. So wird in der Regel vorgegangen.

Es ware aber durchaus winschenswert — gerade wenn die Mittel begrenzt sind, wenn
der Druck da ist, das mit wenig Kapazitat umsetzen zu mussen — auch die Auswirkun-
gen des Schadens reinzunehmen. Sie hatten gerade unterstellt, dass bei einer Haus-
anschlussleitung die Auswirkungen einer Undichtheit vielleicht gering sind als bei einer
anderen Leitung. Das wirde heiflen, mit hdherer Prioritat die Leitung anzugehen, bei
der die Auswirkungen sehr grof3 sind.

Eine Bezirksregierung zu Uberzeugen, gelingt heute schon. Wir haben schon Risiko-
analysen fur entsprechende Betreiber gemacht, bei denen es zum Beispiel eine Hava-
rie gab und man dann gesagt hat: Moment, wie sieht denn fur einen 14 Kilometer lan-
gen Sammler Uberhaupt das Risiko aus? Wo muss man als erstes beginnen, damit ein
Einsturz nicht katastrophale Folgen hat? — Dann macht man eine Risikoanalyse, be-
rucksichtigt diese Auswirkungen und priorisiert die Malinahmen. Und die entsprechen-
den MalRnahmen kdénnen dann sein, wenn man risikoorientiert vorgeht, zum einen na-
turlich die Sanierung dieses Abschnittes anzugehen — das verbessert den Zustand —,
aber risikoorientiert kann auch SicherungsmalRnahmen bedeuten. Ich muss ja sofort
etwas machen und kann nicht warten, bis eine Sanierungsfirma drauf3en ist. Bis dahin
muss ich eine Zeit Uberbrucken.

Das ist das Besondere bei der Risikobetrachtung, dass Sie dann die Stral3e absperren
und in diesem Bereich SicherungsmalRnahmen durchfuhren, damit, selbst wenn der
Kanal zusammenbricht, die Auswirkungen geringer werden, als wenn wir nichts tun.
Das ist Risikoorientierung. Zum einen geht es darum, sich die Auswirkungen anzu-
schauen und danach zu priorisieren, aber bei den MalRnahmen auch kurzfristig zu
Uberlegen, wie man das Risiko senken kann, indem man zum Beispiel Sicherungs-
mafRnahmen durchfuhrt. Das findet heute intuitiv statt — das ist auch schon angefuhrt
worden.
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Das heil3t, auch Abwasserbeseitigungskonzepte bertcksichtigen das, aber nicht weil
das in Standards entsprechend festgelegt ist, sondern eigentlich aus dem gesunden
Menschenverstand der Beteiligten heraus. Ich pladiere dafiir, dass man das ein biss-
chen transparenter macht. International wird das starker so betrachtet. Es ist ein sehr
deutscher Weg, dass wir immer diesen ldealzustand vor Augen haben. Wir sehen
Schaden, und die mussen alle beseitigt werden. Dass wir das vielleicht gar nicht hin-
kriegen und wir priorisieren mussen, tritt dabei im Hintergrund. Dann folgt immer eine
sehr anstrengende Diskussion zwischen den Verantwortlichen und denen, die fur die
Uberwachung zusténdig sind. Das kenne ich zumindest aus England anders. Da
wurde keiner einen Kanal sanieren, ohne vorher die Frage zu stellen: Was passiert
denn, wenn ich es nicht tue?

Vorsitzende Astrid Vogelheim: Es fallt mir sehr schwer, bei diesem Thema nicht mit-
zudiskutieren. Vielleicht habe ich noch mal die Gelegenheit, mit Herrn Nolten in den
Austausch zu kommen.

Hedwig Tarner (GRUNE): Herr Teichgraber, Kleinklaranlagen sind bei uns im Miinster-
land im Aul3enbereich weit verbreitet. Wenn die in Vorfluter hinein entwassern, die in
Zeiten des Klimawandels womdglich kaum noch Wasser fuhren, welche Auswirkungen
hat das?

Prof. Dr. Burkhard Teichgraber (Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Ab-
wasser und Abfall): Sie sprechen eine typische Situation an. Wir haben vorhin die
Zahlen gehdrt: Rein von der Einwohnerzahl her ist heute der Einfluss der Kleinklaran-
lagen glucklicherweise gering. Aber sie liegen eben haufig an kleinen Vorflutern, und
dann haben sie tatsachlich lokal eine Auswirkung.

Dem steht aber gegenuber, dass auch die Kleinklaranlagen nach dem Stand der Technik
errichtet und betrieben werden mussen. In der letzten Generation sind die Kleinklar-
anlagen von reinen Sedimentationsanlagen haufig in Richtung biologischer Anlagen
zu SBR-Anlagen oder kleinen Tropfkdrpern umgeristet worden, sodass sie eine Be-
lGftung haben. Damit sind eine Reinigungsleistung und eine Gewasserentlastung auf
alle Falle vorhanden.

Unter den Stichworten ,Klimawandel-induzierte Belastung der Gewasser” und ,Durre-
Konzepte“ werden sich die Fragen stellen, ob das Wasser der Kleinklaranlage im Ge-
wasser vielleicht sogar winschenswert ist, sodass eine Mindestwasserfuhrung entsteht,
ob die Reinigungsleistung noch weiter optimiert werden muss oder ob die Einleitung
tatsachlich fur das Gewasser einen solchen Schaden darstellt, sodass man Uber einen
weiteren Anschluss im AulRengebiet nachdenken muss. Das sind aber Einzelfallfragen.

Sie sprechen einen wichtigen Punkt an; daruber wird zukunftig noch diskutiert werden.
Madglicherweise kdnnte man zulasten des Anliegers — der muss ja seine Abwasserent-
sorgung bezahlen — noch weitere Mal3hahmen durchfuhren: entweder die Anlage weiter
aufristen, mit einer Membran zum Beispiel, oder dann doch an den Kanal anschliel3en,
wenn sich das wirtschaftlich irgendwie darstellen Iasst. Da ist nicht das Ende der Fah-
nenstrange erreicht. Das war lhre Frage, und das kann man klar mit Ja beantworten.
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Dr. Ralf Nolten (CDU): Herr Bosse, das war mir eben ein Stlck weit zu einfach. Ich
bin im Verbandsrat des Wasserverbands Eifel-Rur, und da haben wir einen zusam-
mengebrochenen Kanal gehabt. Der ist vorher nicht hochgestuft worden. Heute habe
ich in der Ausfuhrung der Ersatzrohre und so weiter keine nennenswerten Verbesse-
rungen gegenuber der Situation, als wenn er nicht zusammengefallen ware. Das heil}t,
ich habe keine anderen Bauzeiten in dem Bereich und so weiter und so weiter.

Sie sagen mir, das kbnne man im Einzelfall bertcksichtigen. Das ist aber kein Ansatz,
den ich in der Betrachtung der Risikowahrscheinlichkeit und bei den Gegebenheiten,
die ich da habe, grundsatzlich andere. Da musste ein systematischer Ansatz hin, und
das war eigentlich mein Anliegen: Wie komme ich in einen systematischen Ansatz?

Bert Bosseler (Institut fiir Unterirdische Infrastruktur [per Video zugeschaltet]):
Der Fall ist mir sehr wohl bekannt, weil wir genau fur diesen ein Risikomanagement
durchgefihrt haben, bei dem die Bezirksregierung dann zugestimmt hat, dass auch mit
veranderten Inspektionsintervallen, veranderter Inspektionstechnik und mit entsprechen-
den Sicherungsmalnahmen im Prinzip ein Risiko auf vertretbarem Niveau gehalten
wird, bis diese Baumallnahme, die Sie gerade angefuhrt haben, entsprechend umge-
setzt werden kann. Ja, das ist genau das Ziel, so etwas, was in diesem Verbandsgebiet
sehr erfolgreich durchgefuhrt wurde, auch auf breiterer Basis zum Beispiel fur Nord-
rhein-Westfalen entsprechend umzusetzen, sodass es nicht nur fir diesen typischen
Kanal gilt, sondern eben auch auf anderen Kanalen angewendet werden kann.

Eine solche Vorgabe gibt es bisher noch nicht. Es gibt keine Leitlinie, wie fur Kanale
Risikomanagement in dem Sinne durchgefuhrt werden kann. Das orientiert sich, was
die Regelwerke oder auch die Selbstuberwachungsverordnung und den Runderlass,
also die Landesgesetzgebung angeht, alles sehr stark daran, ob die Funktionsfahigkeit
eingeschrankt wird, und weniger an den Auswirkungen. Die Auswirkungen stehen da
nicht im Vordergrund, sie werden erst im ABK intuitiv durch die Betreiber berucksichtigt.

Das war eine sehr erfolgreiche MaRnahme, die Sie da im Wasserverband Eifel-Rur
gerade mit der Bezirksregierung abgestimmt haben. Da waren wir selber beteiligt.

Prof. Dr. Johannes Pinnekamp (Sachverstandiger EK lll): Frau Lenz, Sie betonen
die Bedeutung von Burgerbeteiligungen, um die Akzeptanz von Malihahmen auch zur
Klimaanpassung zu erhéhen. Wie lauft so eine Blrgerbeteiligung ab? Ist das wirklich
so, dass es am Ende erfolgreich ist? Erhoht es die Akzeptanz? Haben Sie da Bei-
spiele? Wie geht man da vor?

Jutta Lenz (Abwassernetzwerk Rheinland): Aus unserer Sicht vereinfacht die Bur-
gerbeteiligung bei allen Dingen, die man innerhalb der Stadt umsetzen mdochte, die
Dinge. Man kann Ideen der Burger einbringen. Burger fuhlen sich mitgenommen und
eingebunden und sind dann, weil sie es eben mitgestalten kénnen, bis zu einem ge-
wissen Grad nicht so auf Krawall geburstet. Das ist eine sehr, sehr gute Sache, Dinge
voranzutreiben.
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Die erste Burgerbeteiligung war nicht ganz unfreiwillig: Die hatten wir im Zuge der
Hochwassermalinahmen beim Bau eines Pumpwerkes in Rodenkirchen. Da gab es
massive Probleme mit der Baufirma: Die anliegenden Blrger haben sich immer massiv
wegen Larmbelastigung und so weiter beschwert. Und irgendwann haben wir dann mit
den Burgern zusammen ein Konzept Uberlegt, wie man das weiter vorantreiben kann,
also wie man diese beiden Interessen unter einen Hut kriegt. Es ging sogar so weit,
dass wir samstags bauen konnten, um die gesamte Bauzeit zu verringern. Das war
eine sehr erfolgreiche Sache. Seither machen wir bei sehr vielen umliegenden Dingen
Blrgerbeteiligungen.

Wir haben zwei Schwammstadt-Konzepte. Das war einmal im Bereich Porz ein offent-
licher Platz, der mit Ideen von den Blrgern umgestaltet worden ist. Dann gab es noch
einen Bereich, wo wir eine Festwiese mit in die Planung integriert haben. Das ist auch
mit BUrgern gelaufen. Und zum Beispiel beim Bau der Mullverbrennungsanlage — da
erleben wir sehr massive Kritik von der Burgerinitiative — informieren wir dann die Bur-
ger und machen richtige Veranstaltungen, wo auch Burger zu Wort kommen und wo
man so weit es geht Prozesse und Projekte mit den Burgern besprechen kann. Es geht
einfach um Informationen, denn oft sind Blrgerbegehren oder Blrgerkritiken darauf
begrundet, dass sie sich nicht genug informiert fuhlen. Diese Informationen an die
Leute sind sehr wertvoll, um Sachen voranzubringen. In Schwammstadt-Konzepten
kommt es ja auch darauf an, dass private Leute ihre Grundstlcke, ihre Hauser mit
madglichst viel Grun ausstatten. Das ist essenziell, damit es am Ende auch funktioniert.

Vorsitzende Astrid Vogelheim: Ich schaue in die Runde. Gibt es noch Fragen? —
Das sehe ich nicht.

Dann bedanke ich mich ganz herzlich bei den Sachverstandigen, die sich heute teil-
weise sehr spezifischen Fragen gestellt haben. Ich danke auch allen interessierten
Gasten der Anhorung. Hiermit ist der offentliche Teil beendet. Ich bitte darum, die
Nichtoffentlichkeit herzustellen.

(Es folgt ein nichtoffentlicher Teil; siehe nOEKPr 18/52)

gez. Astrid Vogelheim
Vorsitzende

Anlage
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Tableau

Stand 19.05.2025

eingeladen

Teilnehmer/innen

Stellungnahme

Verband kommunaler Unternehmen e.V.

Dr. Andreas Hollstein
Dusseldorf

Dr. Andreas Hollstein

18/2589

Deutsche Vereinigung fur
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall
e.V., Landesverband NRW

Prof. Dr.-Ing. Burkhard Teichgraber
Hennef

Prof. Dr.
Burkhard Teichgraber

18/2594

RWTH Aachen
Prof. Dr.-Ing. habil. Thomas Wintgens
Aachen

Prof. Dr.
Thomas Wintgens

18/2592

Abwassernetzwerk Rheinland
Jutta Lenz
Koln

Jutta Lenz

18/2593

IKT - Institut fur Unterirdische
Infrastruktur gGmbH

Prof. Dr.-Ing. habil. Bert Bosseler
Gelsenkirchen

Prof. Dr. Bert Bosseler
per Video

18/2558

WTE Wassertechnik GmbH
Dr. Leon Steuernagel
Essen

Keine Teilnahme

Stadtentwasserungsbetrieb Paderborn
Markus Beine
Paderborn

Markus Beine

18/2590

Hochschule Bochum
Dr. Christine Kleffner
Bochum

Prof. Dr.-Ing.
Christine Kleffner

18/2588
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Stadtetag Nordrhein-Westfalen
Kdln

Stadte- und Gemeindebund NRW
Dusseldorf

Landkreistag Nordrhein-Westfalen
Dusseldorf

Keine Teilnahme

18/2584
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