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- Abs. 3 GG die Grundrechte auch fur juristische Personen (vgl. hierzu Sachs,
Grundgesetz, RdNr. 55 ff. zu Art. 19), nach standiger Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts ist auch die KG eine juristische Person i.S.v.
Art. 19 Abs. 3 GG (vgl. BVerfG, B.v. 26.05.1976 Nr. 2 BvR 294/76, BVerfGE
42,212/219 m.w.N.), aber nur, soweit sie ihrem Wesen nach auf diese an-
wendbar sind. Dass das Grundrecht der Gewissensfreiheit nicht fiir eine
GmbH und Co. KG gilt, ergibt sich ohne weiteres aus der Definitibn dieses
Schutzbereiches (von Mutius in Bonner Kommentar zum Grundgesetz, |
RdNr. 24 zu Art. 19 Abs. 3). Die Gewissensfreiheit ist eine spezielle Ausfor-
mung der Gedankenfreiheit und deshalb ihrer Natur nach einer Anwendu'ng'
auf juristische Personen nicht zuganglich (Herzog in Maunz/Diirig, Grundge-
setz, RANr. 35 zu Art. 4). Denn das Gewissen ist ein real erfahrbafes, seeli-
sches Phanomen (BVerfG, B.v. 20.12.1960 Nr. 1 BvL 21/60, BVerfGE 12,
54). Bei der Klagerin zu 1) handelt es sich auch nicht um eine Glaubensge-
meinschaft, sondern um eine GmbH & Co. KG mit wirtschaftlicher Ausrich-
tung. Eine KG ist eine Gesellschaft, deren Zweck auf den Betrieb eines Han- |
delsgewerbe auvsgerichtet ist (§ 161 Abs. 1 HGB). Die GmbH gilt als Han-
delsgesellschaft im Sinne des Handelsgesetzbuches (§ 13 Abs. 3 GmbHG).
""" Die vom Grundrecht des Art. 4 GG geschiitzte Tatigkeit kann von der Klage-
rin'’zu 1) selbst nicht ausgetibt werden (BVerfG, B.v. 26.05.1976 Nr. 2 BVR
294/76,‘ BVerfGE 42, 212/219), die Klagerin zu 1) selbst kann sich nicht in ei-
ner natiirlichen Personen vergleichbaren Gefahrdungslage befinden. Die
R{fé‘ - Klagerin zu 1) ist lauch nicht Trager kollektiver Glaubensfreiheit (vgl. Herzog,
a.a.0., RdNr. 40 zu Art. 4). Ihr Zweck zielt nicht auf die Pflege des religiésen
oder weltanschaulichen Lebens ihrer Mitgli'eder ab; sie hat keine Mitglieder.
Vereinigungen mit anderen als religidésen oder weltanschaulichen Zwecken
kénnen sich nicht auf Art. 4 GG berufen (BVerfG, B.v. 17.02.1977 Nr. 1 BvVR
33/76, BVerfGE 44, 103/104). Die Klagerin zu 1) und die jeweils hinter ihr
stehenden natiirlichen Personen m'usslen sich an der Rechtsform festhalten
lassen, derer sie sich.im Geschéftsleben bedien_en:._DeL__SchWerpunkt der Ar-
beit der Klagerin zu 1) liegt eben nicht im religidsen Bereich. Wie unabhangig
von den an der Gesellschaft beteiligten natirlichen Personen die Klagerin zu
1) sich darstellt, erschlieRt sich auch aus dem vorliegenden Verfahren. Aus

einem von den Klagerbevollmachtigten mit Schriftsatz vom 30. November
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Im brigen wird darauf hingewiesen, dass die Vorschrif‘t des § Q_Ab.s. .1 .Satz 1 SJ‘_agcrig
fur das gesamte.Bundesgebiet gilt, so dass eine regionale Diskriminierung e;ned |
Grundeigentimer ausscheidet. Dies unterscheidet die deutsche R“echtslage gru_n e-
gend von derjenigen in Frankreich, welche der vom Klager ang{efu!’u’te En'fscheldung
des EGMR zugrundelag. Diese Vorschriften galten gerade nur fur einen Te'|l des fran-
zésischen Staatsgebietes.

Die Pflichtmitgliedschaft des Klagers in der Jagdgenossenschaft Schielo yerstéf&t augh
nicht gegen Artikel 9 GG. Der Schutzbereich dieses Grundrech?s wird "durch die
Zwangsmitgliedschaft in einer offentlich-rechtlichen Karperschaft mc?ht berthrt. Nach
der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes greift der Schutz c{er
Vereinigungsfreiheit namlich nur dann ein, wenn es um einen Zusammenschluss nattr-
licher oder juristischer Personen auf der Basis der Freiwilligkeit geht (BVerfG, B_. V.
7.12.2001 - 1 BvR 1806/98, NVwZ 2002, 335). Eine Anwendung auf &ffentlich-
rechtliche Zwangszusammenschlisse scheidet damit aus.

Die Pflichtmitgliedschaft des Klagers in der Jagdgenossenschaft verletzt auch nicht
seine allgemeine Handlungsfreiheit (Artikel 2 Abs. 1 GG). Das Bundesverwaltungsge-
richt hat in dem bereits erwshnten Urteil vom 14.4.2005 ~ 3 C 31.04 — hierzu ausge-
fohrt:

Der Schutzbereich dieses Grundrechts umfasst die Abwehr von
Zwangsmitgliedschaften in Koérperschaften des offentlichen Rechts. Der
durch § 9 Abs. 1 BJagdG bewirkte Eingriff in den Schutzbereich ist nach
der (...) Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, B.
v. 7.122001 - 1 BvR 1806/98 ..) aber =zulassig, da die
Jagdgenossenschaft, wie gezeigt, legitimen éffentlichen Aufgaben dient
und ihre Errichtung, gemessen an diesen Aufgaben, verhaltnisméapig ist.

Insbesondere ist die Einschatzung des Gesetzgebers, dass die
Wahrnehmung der den Jagdgenossenschaften obliegenden Aufgaben
nicht der privaten Selbstkoordination kleinerer Grundeigentimer
Uberlassen werden kann, andererseits aber auch nach klassischem
Verstandnis der Staatsaufgaben keine spezifische Behérdenaufgabe

darstellt, unter Beachtung des gesetzgeberischen Ermessenspielraums
nicht zu beanstanden. : ' ’

Eine freiwillige Selbstkoordination auf privatrechtlicher Basis wére aus den
im Zusammenhang von Artikel 14 GG angefithrten Erwégungen nicht ver-
gleichbar effektiv. Freiwilige Hegegemeinschaften nach § 10 a Abs. 1
BJagdG dienen nicht dazu, diese Voraussetzungen einer gemeinwohlver-
traglichen Hege zu schaffen, sondern diese zu optimieren. Fir Félle, in de-
nen die Bildung einer Hegegemeinschaft zusatzlich zu den bestehenden
Jagdbezirken notwendig ist, ermachtigt § 10 a Abs. 2 BJagdG die Lander
zur Bildung von é&ffentlich-rechtlichen Zwangshegegemeinschaften.”



Diesen von ihm als zutreffend erachteten Ausfuhrungen schliefdt sich das Gericht nach
. elgener Prifung an.

Im Hinblick auf den vom Kldger geriigten Verstall gegen Gewéhrleistungen der-Euro-
- paischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ist auf folgendes hinzuweisen: Die Ge-
. wahrleistungen der Européischen Menschenrechtskonvention und ihrer Zusatzproto-
" kolle sind in der deutschen Rechtsordnung kein unmittelbarer PrifungsmaRstab (vgl.
Artikel 93 Abs. 1 Nr. 4 GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG), sondern stehen, soweit sie fur die
Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten sind, im Range eines Bundesgesetzes
innerhalb der deutschen Rechtsordnung (BVerfGE 82, 106, 120). Gleichwohl beein-
flussen die Gewihrleistungen der EMRK die Auslegung der Grundrechte und der
rechtsstaatlichen Grundsétze des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschiand.
Sowohl der Text der EMRK als auch die Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofes fiir Menschenrechte (EGMR) dienen auf der Ebene des Verfassungsrechtes (le-
diglich) als Auslegungshilfen fir die Bestimmung von Inhalt und Schranken von Grund-
rechten und rechtsstaatlichen Grundsatzen des Grundgesetzes - allerdings nur sofern
dies nicht zu einer Einschrénkung oder Minderung des Grundrechtsschutzes nach dem
Grundgesetz fiihrt (BVerfG NJW 2001, 2245 ff.).

Da die Grundstiicke des Klagers auch nicht im Geltungsbereich eines Bebauungspla-
nes liegen, ist die Jagdbehérde schon aus Rechtsgriinden gehindert, sie gem. § 7 Abs.
2 Ziff. 3 LJagdG LSA zu einem befriedeten Bezirk zu erkldren. Dafiir, dass der Begriff
.des Bebauungsplanes in dieser Vorschrift in einem anderen Sinne zu verstehen ware
als im aligemeinen Baurecht (§§ 8 ff. BauGB), bestehen keinerlei Anhaltspunkte; es
gibt keinen speziellen jagdrechtlichen Begriff des Bebauungsplanes (vgl. dazu Meyer-
- Ravenstein, Jagdrecht in Sachsen-Anhalt, Anm. 2 zu §§ 7 und 8 LJagdG LSA). Die
alternativen Tatbestandsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 Ziff. 1 oder 2 LJagdG LSA
liegen ersichtlich ebenfalls nicht vor.

Das Gericht konnte auch entscheiden, ohne den vom Klager in der mindlichen Ver-
handlung hilfsweise fur den Fall der Klageabweisung gestellten Bewelsantragen nach-
zugehen.

Der Beweisantrag zu 1. wird abgelehnt, da sich die unter Beweis gestelite Tatsache
zweifelsfrei aus den in den Verwaltungsvorgangen befindlichen Grundbuchausziigen
ergibt und auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass diese Ausziige zum Zeit-
punkt der Entscheidung des Gerichtes nicht mehr aktuell sein soliten. '

Der Beweisantrag zu 2. wird abgelehnt, da es auf die unter Beweis gestelite Tatsache
entscheidungserheblich nicht ankommt. Wie der Klager selbst darstellt, liegt ein Fla-
chennutzungsplan, kein Bebauungsplan, vor. Dies bedeutet nach der Systematik des
BauGB einen rechtlichen Unterschied. Dazu, dass unter dem in § 7 Abs. 2 Ziff. 3



LJagdG LSA vorausgesetzten Bebauungsplan ein solcher im baurechtlichen Sinne zu

verstehen ist und kein (landes)jagdrechtlicher Begriff des Bebauungplanes existiert,
wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen. ’

Der Beweisantrag zu 3. wird abgelehnt, da es auf die unter Beweis gestellte Tatsache
entscheidungserheblich nicht ankommt. Der vom Klager ins Feld gefuhrte Irrtum tber
die rechtliche Méglichkeit der Bebauung - solite er vorgelegen haben und mag er.durf:h
unzutreffende Angaben des Biirgermeisters Schmelzer hervorgerufen worden sein - ist
jagdrechtlich unerheblich. Der Kléager ist, wenn er das Grundstiick nicht in dem von ihm
vorgesehenen Sinne einer Bebauung nutzen kann und stattdessen noch die Beschwer
der Mitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft hinnehmen muss, auf die ihm gegebe-
nen zivilrechtlichen Moéglichkeiten verwiesen.

Der Bewéisantrag zu 4. wird abgelehnt, da es auf die unter Beweis gestelite Tatsache
entscheidungserheblich nicht ankommt. Es ist ohne Bedeutung, ob in der Vergangen-
heit die Jagd auf den Grundstiicken des Klagers Uberhaupt ausgelbt wurde, denn dies
kann sich kiinftig anders darstellen. Wie der Kléger selbst darstellt, ist auBerdem zu-
mindest die Fallenjagd auf den Grundstiicken mdglich, so dass es vor dem Hintergrund
der generellen Ablehnung der Jagd durch den Kléger (vgl. insoweit nur Klagebegrin-
dungsschriftsatz vom 2.7,2003, Blatt 2-26 bzw. Blatt 28-51 des Teils | der Gerichtsakte) '
nicht darauf ankommt, ob aufgrund der Nahe zur Wohnbebauung zusétzlich die Jagd
mit Schusswaffen mdoglich ist oder nicht. v

Vom Vorliegen der im Beweisantrag zu 5. unter Beweis gesteliten Tatsachen (ein-
schlieBlich der Nichtverldngerung des ausgelaufenen Pachtvertrages) wird zugunsten
des Klagers ausgegangen. Der Kldger hat im itbrigen die Anlegung der Benjeshecken
durch Vorlage von Fotografien zur Gerichtsakte in geeigneter Weise glaubhaftgemacht.
Auch die Vertreter des Beklagten haben in der mindlichen Verhandlung bestétigt, dass
diese Hecken angelegt worden sind. lhrer Natur nach dirften die Hecken zudem die

landwirtschaftliche Nutzung der Grundflachen des Klagers jedenfalls derzeit ausschlie-
Ren. ‘

Vom Vorliegen der im Beweisantrag zu 6. unter Beweis gestellten Tatsachen wird zu-
gunsten des Klagers ausgegangen; sie sind auch durch die zur Gerichtsakte gereich-
ten Unterlagen (insbes. Anlagen 3-6 zum Beweisantrag Nr. 6) hinreichend belegt.

Der Beweisantrag zu 7. wird abgelehnt, da es auf die unter Beweis gestelite Tatsache
entscheidungserheblich nicht ankommt. Es ist fir das Gericht nicht ersichtlich, welchen
rechtlichen Vorteil der Klager aus der Beantwortung der Beweisfrage fir sein Klageziel
ziehen kénnte. Eine moglicherweise fehlerhafte Fiihrung der Amtsgeschéfte durch den
Vorstand der Jagdgenossenschaft, welcher der Klager angehért, ist nicht Gegenstand
. des vorliegenden Venzvéltungsprozesses.

-10 -
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Der Beweisantrag zu 8. wird abgelehnt, da es auf die unter Beweis gestelite Tatsache
entscheidungserheblich nicht ankommt. Wie das Gericht weiter oben bereits ausge-
fahrt hat, kommt dem Gesetzgeber bei der Beurteilung der Eignung und der Erforder-
lichkeit der von ihm getroffenen MaRnahmen ein weites Einschatzungsermessen zu,
die der gerichtlichen Uberpriifung insbesondere die Frage entziehen, ob ein bestimm-
tes gesetzgeberisches Ziel (im Bereich des Jagdrechtes v. a. Schutz vor Wildschaden,
Gewidhrleistung eines artenreichen und gesunden Wildbestandes, Wahrung der Belan-
ge von Naturschutz und Landschaftspflege) nicht auf andere, einzelne betroffene Bur-
ger moglicherweise weniger belastende Weise ebenso gut erreicht oder zumindest
geférdert werden konnte.

Vom Vorliegen samtlicher im Beweisantrag zu 9. unter Beweis gestellien Tatsachen
wird zugunsten des Klagers ausgegangen. Das Gericht ist nach dem Ergebnis der
miindlichen Verhandlung tiberzeugt, dass der Klager erklarter Jagdgegner ist und-aus
tiefer ethischer Uberzeugung das Téten und Qualen von Tieren generell ablehnt und
es insbesondere auch ablehnt, hierzu selbst in irgendeiner Form beizutragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Entscheidung Uber die vor-
laufige Volistreckbarkeit aus § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. '

Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 52 Abs. 2 GKG; es war lediglich der Auffangwert
festsetzen (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Beschl. v. 8.9.2995 - 1 O 425/05, zum in glei-
cher Sache betriebenen Eilve_rfahren 3 B 110/05 MD).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt zugelassen wird. Die Zulassung der Beru- -
fung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dleses Urteils zu beantragen. Der An-
trag ist bei dem TR \mL(

Ven:valtungsgericht Magdeburg
Schénebecker Stralle 67a
39104 Magdeburg

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die Griinde darzule-
gen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht mit
dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sach-
- sen-Anhalt (Schénebecker Straﬂ»e 67a, 39104 Magdeburg) einzureichen.

Die Antrags- und die Antragsbegrindungsschrift kénnen nur durch einen Rechtsanwalt
oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmenge-
setzes mit Befahigung zum Richteramt eingereicht werden; juristische Personen des
offentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite
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perschaften auch durch Beamte oder Angestelite mit Beféhigung zum Richteramt der
zustindigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des
Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen.

Die Streitwertfestsetzung kann durch Beschwerde an das

Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt
Schonebecker Strafle 67a
39104 Magdeburg

angefochten werden, wenn der Beschwerdewert 200 € (zwe,ihunde(t Euro) Obersteigt.
Sie ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in c_ler Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren anderweitig erledigt hat, bei dem

Venlvaltungsgeriéht Magdeburg
Schonebecker Stralle 67a
39104 Magdeburg

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen.
Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Beschlusses eingelegt werden. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn
die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberverwaltungsgericht eingeht.

Waldmann
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Verwaltungsgericht Magdeburg
Schénebecker Strale 67a

2. Mai 2006
s-h

Antrag

auf Zulassung der Berufung

in Sachen

Ludwig Weyhe, Hans-Gebhardt-StraBe 38, 97280 Remlingen
- Kl&ger und Antragsteller -

Prozessbev.: Rechtsanwdlte Dr.Sailer, Dr.Hetzel, Max-Braun-
StraBe 2, 97828 Marktheidenfeld-Altfeld

- gegen

Landkreis Quedlinburg, vertr.d.d.Landrat, Heilige Geist-
Strale 7,,06484 Quedlinburg

- Beklagtér und Antragsgegner -

wegen Jagdrechts

Az.: 3 A 328/03 MD

Raiffeisenbank Marktheidenfeld eG - Konto Nr. 1520407 - BLZ 790651 60
Se. Nr.231/265/10217



Namens und im AUftrag des Herrn Ludwig Weyhe stellen wir

hiermit den

Antrag,

die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Magdeburg vom 10.11.2005 - 3 A 328/03 MD - zuzulassen.

Begrindung :
I. Der Gegenstand des Verfahrens

1. Der Klager will durchsetZen, dass 1in seinem Eigentum
stehende Grundstiicksfldchen im Ausmall von 5602 m°, die
gem.§ 8 BJagdG zu einem gemeinschaftlichen Jagdbezirk ge-
héren,'nicht bejagt werden, weil er das Toten von Tieren
bzw. deren Duldung auf seinem Grundstick aus Gewissens-
griinden ablehnt. Um dem Rechnung =zu tragen, stellte er
beim Landkreis Quedlinburg unter dem 11.11.2002 den An-
trag, seine Grundstiicksfldchen gem. § 7 Abs.2 LJagdG ,zu

einem befriedeten Bezirk zu erkldren und in diesem auch.

keine beschrédnkte Ausiibung der Jagd zu gestatten™. Von der
Ausgangsbehtrde und der Widerspruchsbehtrde wurde dies ab-
gelehnt, weil die einfachrechtlichen Voraussetzungen fir

einen befriedeten Bezirk nicht vorldgen.

Wie aus der Begriindung seines Antrags vom 11.11.2002 ohne
weliteres ersichtlich war, ging es dem Klager jedoch in
Wahrheit nicht um die Feststellung eines befriedeten Be-
zirks infolge einer bestimmten Situierung oder eines be-
stimmten Charakters seiner Grundsticksfl&chen i.S.v. §§ 6
BJagdG, 7 LJagdG, sondern um die Befreiung vom Jagdzwang
aus Gewissensgrinden: Er erklirte in seiner Ahtragsbegrﬁn—
dung, dass er ,Vegetarier, Tierfreund und Tierrechtler®
sei, er berief sich auf das Urteil des Europdischen Ge-

richtshofs fir Menschenrechte vom 29.4.1999 und machte



) 2

o

geltend, dass hiernach auch fir das Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland ,niemand geiwungen werden (dirfe) zu dul—
den, dass auf seinem Grundeigehtunl gegen seinen Willen
Tiere der freilebenden Arten (Wild) ‘durch Jagdausibung
verfolgt und getdtet werden“. Auberdem schrieb er: ,Als
Eigentimer erkldre ich meine Abléhnung, dass auf den mir
gehérigen... Flurstiicken auf freilebende Tiere die Jagd

ausgeubt wird."

Er verfolgte unverkennbar ein Ziel, das sich nach der Sysf
tematik des Bundeéjagdgesetzes nur im Rahmen einer behdrd-
lichen Zustimmung zur Jagdruhe verwirklichen lieBe. Eine
solche Zustimmung kann nach den Jagdgesetzen Jjedoch nur
vom Inhaber eines‘Jagdreviers oder der Jagdgenossenschaft
béantragt, werden. (§ 10 Abs.2 S.2 BJagdG, § 9 Abs.Z
LJagdG) Auch eine Entlassung aus der Zwangsmitgliedschaft
der Jagdgenbssenschaft und der damit einhergehenden Jagd-
pflicht, sieht das Jagdrecht nicht vor.

Damit besteht zwischen der vom Kladger aus Gewissensgriinden
geltend gemachten Ablehnung der Jagd auf seinen Grund-
stticksflachen und den jagdrechtlichen Regelungen ein Kon-
flikt, bei dem sich der Klager auf seine Grundrechte aus
Art.4, Art.2 u. Art.1l4 GG‘bergft. Zur Losung dieses Kon-
flikts kommen drei Moglichkeiten in Betracht: o

- Es kann sein, dass die Grundrechte des Klégers vor den
jagdrechtlichen Regelungen zurilickweichen, sei es, dass
sie gar nicht beeintrdchtigt sind, sei es, dass eine et-

walge Beeintrdchtigung verfassungsrechtlich legitimiert
ist; _

- es kann sein, dass die Grundrechte zwar nicht zurilickwei-
chen, aber ihre Berlicksichtigung durch eine Befreiung
vom Jagdzwang im Wege einer verfassungskonformen Ausle-
gung des Jagdrechts moglich ist;

- scheiden die beiden erstgenannten Moglichkeiten aus,
kommt die Verfassungswidrigkeit des Jagdrechts in Be-
tracht, soweit seine Anwendung zu einer verfassungs-

-

il



rechtlich nicht legitimierten Beeintrachtigung der kla-
gerischen Grundrechtspositionen fihrt.

Gleich, welche Konfliktldsung sich bei Anwendung des ein-

fachen Rechts im Angesicht der Grundrechte des Klagers am

Ende ergibt, ist vorweg jedenfalls eine grundrechtskonfor-

me Interpretation seines Anliegens geboten: Wer auf seinem
Grundstiick aus Gewissensgrinden die Jagd ablehnt, kann
nicht einfach damit abgespeist werden, dass das einfache
Recht fir einen einzelnen Grundstickseigentimer (im Gegen-
satz zu einem Revierinhaber oder einer Jagdgenossenschaft)

eine solche Ablehnung (mit Ausnahme im befriedeten Bezirk)

nicht vorsieht. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist vielmehr davon auszugehen, ,dass Grund-
rechtschutz weitgehend auch durch die Gestaltung von Ver-
fahren zu bewirken ist und dass die Grundrechte demgemiss
nicht nur das gesamte materielle[ sondern auch das Verfah-
rensfecht beeinflussen, soweit dieses fiir einen effektiven
Grundrechtschutz wvon Bedeutungrist“. (BVerfGE 53, 65) Das
bedeutet, dass die Verwaltungsbehdrde das Rechtsanliegen
des Kldgers als grundrechtsbezogen und nicht lediglich als
einfachrechtlichen Wunsch zur Festlegung eines befriedeten
Bezirks zu wiirdigen hat. Anders ausgedrickt: Sie hat zur
Kenntnis zu nehmen, dass der Kl&dger einen grundrechtllch
gestitzten Antrag auf Befreiung vom Jagdzwang Stellt und

sie hat zu prufen, ob und wie sie diesem Antrag Rechnung
tragen muss

Die Verwaltungsbeh&rden ignorierten dieses Grundrechtsan-
liegen des Kliagers und taten.so, als ginge es nur um die
einfachrechtliche Frage, ob die Grundstiicksflichen des
Klédgers zum befriedeten Bezirk i.S.v. § 7 LJagdG erklart
werden kénnten, wahrend das eigentliche Anliegen - die Ab-
lehnung der Jagd aus Gewissensgriinden und das daraus re-
sultierende Verlangen, dass auf den Grundstucksflachen des

Kldgers nicht gejagt werde - nicht ins Blickfeld der Be-
hérden geriet.




2. Vor Gericht schlug sich dieses Anliegen des Kldgers in
seinem Antrag zu Ziff.2 nieder, in dem er den Beklagten
 verpflichten lassen woéllte, ,das Ruhen der Jagd auf den

Flachen des Klagers festzustellen®.

Das Gericht lehnte - neben dem Antrag auf Verpflichtung
zur Erkldrung eines befriedeten Bezirks - auch diesen An-
trag ab. Dabei nimmt es in seiner Begrindung darauf nicht
ausdruckliéh Bezug. In den ersten beiden Absdtzen auf S.4
d.Urt., die das Gericht erkennbar als die das gesamte Ur-
teil tragenden Griinde ansieht, stellt es lédiglich pau-
schal fest:

,Der Klidger hat keinen Anspruch auf Erlass des begehrten
Bescheides; der Bescheid des Beklagten vom 21.1.2003 und
der Widerspruchsbescheid des Regierungsprdsidiums Magde-
burg vom 3.6.2003 sind rechtmdfig und verletzen den Kl&-
ger nicht in eigenen Rechten, § 113 Abs.> VwGO.

Dem Kl&ger steht kein Anspruch auf Befriedeterkldrung
der in seinem Eigentum stehenden Fl&chen gem. § 7 Abs.2
Landesjagdgesetz des Landes Sachsen-Anhalt - LJagdG -
zu. Den hierauf gerichteten Antrag hat der Beklagte zu
Recht abgelehnt. Auf die Begrlindungen der streitgegen-
standlichen Bescheide wird zur Vermeidung von Wiederho-
lungen gemdf § 117 Abs.5 VwGO zundchst Bezug genommen.™

'Alles, was dann folgt, erwdgt das Gericht ,lediglich er-
génzend" und ebenfalls ohne ausdrickliche Bezugnahme auf
den Antrag zu Ziff.2. Es scheint sich um éin obiter dictum
zu handeln, mit dem das Gericht Aspekte des Vortrags des

Klagers {iiber seine -"Grundrechtsbetroffenheit aufgreifen
will, um diese zu verneinen:

- Die gesetzliche Regelung der Zwangsmitgliedschaft in ei-
ner Jagdgenossenschaft, verletze den Kldger nicht in
seinem Grundrecht, da § 9 Abs.1 BJagdG mit dem Grundge-
se?z vereinbar sei, wie das Bundesverwaltungsgericht in
seinem Urteil vom 14.4.2005 festgestellt habe;
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- dies gelte auch im Hinblick auf Art.4 Abs.l GG. Das Bun-
desverwaltungsgericht habe hierzu ausgefiihrt, dass Art.4
Abs.1 GG nicht berthrt sei: Der Klager werde nicht ge-
zwungen, Tiere selbst zu toten; einen Anspruch daragf,
die Tiertdtung anderen auf seinem Grundstick zu verbie-
ten, gebe ihm Art.4 GG jedoch nicht.

- Nach dem genannten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
sei durch die Zwangsmitgliedschaft in Jagdgenossenschaf-
ten auch Art.14 GG nicht verletzt, da die Bildung sol-
cher Genossenschaften durch die Ziele des Jagdrechts ge-
rechtfertigt werden koénnten. '

'— Dies sei auch nicht durch Art.20a GG in Frage gestellt.

— Auch Art.3 GG sei nicht verletzt, wenn es den Eigenti-
mern kleinerer Grundstiicke nicht modglich sei, so wie die
Eigentlmer groBerer Grundsticke, die Jagd faktisch ruhen
zu lassen.

~ Auch Art.9 GG sei durch die Pflichtmitgliedschaft des
Kligers in der Jagdgenossenschaft nicht verletzt, da der
Schutzbereich dieses Grundrechts durch die Zwangs-
mitgliedschaft in einer dffentlich-rechtlichen Korper-
schaft nicht beriihrt werde. :

- SchlieBlich sei auch Art.2 Abs.l GG nicht verletzt, wie
das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom
14.4.2005 festgestellt habe, was unter Zitierung der Ur-
teilsgriinde ndher ausgeftthrt wird. '

Soweit sich der Kldger auf die Europdische Menschen-
rechtskonvention berufe, sei darauf hinzuweisen, dass
diese keinen unmittelbaren PriifungsmafBstab darstelle und
die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs filr
Menschenrechte lediglich als Auslegungshilfe fir die Be-
stimmung wvon Inhalt -und Schranken von Grundrechten und

rechtsstaatlichen Grundsdtzen des Grundgesetzes in Be-
tracht komme.

Die Zulassungsgriinde

1. Dem Erstgericht unterlief ein Verfahrensfehler gem. § .
124 Abs.1 Ziff.5 VwGO.

1.1 Ausweislich des Urteilstatbestands hatte der Klager

zwel Antrdge gestellt: In Ziff.l einen Anfechtungs- und



Verpflichtungsantrag; in Ziff.2 einen Antrag, mit dem
er die Behdrde zu einer Feststellung (des Ruhens .der

‘Jagd) verpflichten lassen wollte.

Das Gericht hat mit den oben zitierten Erwagungen aut
S.4 d.Urt. nur Uber den Antrag zu 7iff.1 entschieden,
indem es feststellte, dass der Klager keinen Anspruch
auf Erlass des begehrten Bescheides habe pnd dass so-
wohl der Ausgangs- als auch der Widerspruchsbescheid
rechtmaBfig seien, weil der Kldger keinen ,Anspruch auf
'Befriedeterklarung der in seinem Eigentum stehenden

Flachen gem. § 7 Abs. 2. LJagdG"™ habe.

Der Antrag zu Ziff.2vist zwar in den Entscheidungsgrin-
dén insoweit erwahnt, als das Gericht mit dem ersten
Satz seiner Griinde feststellt, dass ”die'Klage mit bei-
den Antrigen nicht begriindet™ sei; die Grinde beziehen
sich aber sodann nur auf den Antrag zu Ziff.1 (,kein
_ Anspruch. auf Befriedeterklarung™), nicht jedoch auch
auf den Antrag zu Ziff.2, mit dem dex Beklagte =zur
Feststellung des Ruhens der Jagd verpflichtet werden
sollte.

1.2 Dieser Antrag enthielt. das eigentliche Rechtsanliegen
des Klé&agers, namlich das Ruhen der Jagd auf seinen
Grundsticksflachen zu erwirken - unabhdngig davon, bb
dies aufgrund einer Befriedeterkldrung mit Ricksicht
auf die ortliche Situation seiner Grundstiicke modglich
sei oder nicht. An den Wortlaut der Antragsstellung war
das Gericht nicht gebunden (§ 88 VwGO). Stattdessen
hatte es unter Berlicksichtigung des Parteivorbringens
des Kl&gers dessen Rechtsschutzziel zu ermitteln und
ihn, zumal er anwaltlich nicht vertreten war, zur Stel-
lung eines sachdienlichen Ahtrags anzuhalten, der sein

Rechtsanliegen effektivem Rechtsschutz im Sinne von
Art.19 Abs.4 GG zufihrt. |



- Vgl. hierzu auch Kopp/Schenke, VwGO, 13.Aufl. Rdnr.
3 zu § 88: ,Das Gericht hat das im Klageantrag und
im gesamten Parteivorbringen zum Ausdruck kommende
Rechtsschutzziel zu ermitteln und seiner Entschei-
.dung zugrunde zu legen ... Nach dem verfassungs-
rechtlichen Gebot der Effektivitdt des Rechtsschut-
zes als Auslegungshilfe ist im Zweifel =zugunsten
des Klagers anzunehmen, dass er den 1in der Sache in
Betracht kommenden Rechtsbehelf einlegen wollte...™

Der dem Rechtsanliegen des Klagers entsprechende sach-
dienliche Antrag wédre ein Antrag»auf Verpflichtung des
'Beklagten zur Zustimmung des Ruhens der Jagd gewesen,
mdglicherweise in Verbindung mit einer Anordnung gegen
die Jagdgenossenschaft, die Jagd auf den Grundsticken
des Kligers nicht auszuﬁben: Zu .einer solchen Antrags—
stellung hat das Gericht den Klé&ger nicht angehalten.
Dementsprechend hat es auch nicht ber dieses Rechts-

‘schutzziel des Klagers entschieden.

1.3 Wie bereits ausgefiihrt, ergibt sich dies ohne weiteres
aus den Eingangssatzen der Entscheidungsgrinde (den
ersten beiden Absitzen auf S.4 d.Urteilsgriinde). Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus den ,lediglich er-
gédnzend"“ gemachten Ausfiihrungen der Urteilsgriinde: Dar-
in setzt sich das Gericht mit der Vereinbarkeit der
einfachrechtlichen Regelungen der Zwangsmitgliedschaft
in Jagdgenosseﬁéchaften mit den Grundrechten aus Art.2,
3, 4, 14 und 9 GG auseinander. Es fihrt gewissermafen
die Priifung eines verfassungsgerichtlichen Normenkon-
trollverfahrens durch; aber nicht die verwaltungsge-
richtliche Priifung des klégerischen ‘Rechtsbegehrens.
Bei letzterer mag die Verfassungsmabigkeit der Zwangs-
mitgliedschaft inzident eine Rolle spielen; in erstér
Linie geht es aber um die Frage, ob sich aus der Gewis-
sensentscheidung des Kldgers fir diesen subjektive of-
fentliche Rechte ergeben. Derartiges ist nicht bereits

dann zu verneinen, wenn die einfachrechtlich geltenden -



Regelungen verfassungsgemdB sind. Es ist vielmehr auch
denkbar, dass die Grundrechtspositionen des Klagers ei-
.ne im Wege verfassungskonformer Auslegung des einfachen
Rechts mbgliéhe Ausnahme erzwingen. Somit wurde das
Rechtsanliegen des Kldgers jedenfalls nur unvollsténdig

gepriift, was § 88 VwGO verletzt.

-~ Vgl. hierzu erneut Kopp a.a.0. sowie BVerwG in DVBI
1995, 925; BVerwG 95, 273: ,Ein Urteil, das unbe-
absichtigt einen Teil des Streitgegenstandes unbe-
schieden l&sst, ist fehlerhaft. Es verstofit gegen §
88 VwGO"“.

1.4 Es handelt sich um eiﬂen Verfahrensmangel; auf den die
angefochtene Entscheidung auch ”beruhen‘ kann“ (auf §
124 Abs.2 Ziff.5 VwGO): Es ist nicht auszuschlieBen,
dass das Verwaltungsgericht, wenn es sich nicht mit der
,abstrakten /Normenkontrolle“ begniigt hatte, beili der
Frage, ob das grundrechtlich gestiitzte Rechtsanliegeh
des Kliagers im Rahmen des geltenden Jagdrechts und des-
sen verfassungskonformer Auslegung zu bericksichtigen
ist, zu einer fir den Klager positiven Antwort gekommen

ware.

2. BAbgesehen von dem geschilderten Verfahrensfehler, be-
stehen auch in materiell-rechtlicher Hinsicht ernsthafte
Zweifel an der ﬁichtigkeit des Urteils, sodass .die Beru-
fung auch gem.$§ 124 Abs.2 Ziff.l VwGO zuzulassen ist.

2.1 Das Gericht ging zu Unrecht davon aus, dass der Kl&ger
in seinem Grundrecht aus Art.4 GG nicht berthrt sei,
wenn man von ihm weiter vérlange,‘die Jagd auf éeinem .
Grundstilick zu dulden. Die vom Verwaltungsgericht inso-
weit vom Bundesverwaltungsgericht ibernommenen Uberle-
gungen sind nicht haltbar. Unter Bezugnéhme auf die Ur- -
teilsbesprechung des Unterzeichners in NVwz 2006, 174

ff sei hierzu folgendes ausgefiihrt:
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2.1.1 Das Bundesverwaltungsgericht meint, dass mit der ge-
setzlichen Einschrankung der Eigentumerbefugnisse-eines
Jagdgenossen dieser auch sein Abwehrrecht aus Art.4
verliere, weil diese Vorschrift ihm ,keinen Anspruch
darauf“ gebe, ,in den Rechtskreis anderer gebietend oder
verbietend hineinzuregieren™. Dabei ubersiehﬁ das Ge-
richt, dass der Jagdgenosse nur .deshalb Unterlassung
ﬁerlangt, weil die Jagdgenossenschaft ihrerseits wvon
ihm etwas verlangt, namlich eine bestimmte Duldung. Er
versucht also nicht, ,anderen hineinzuregieren™, son-
dern macht ein Abwehrrecht geltend. Ob und inwieweit
ihm dieses éusteht, hangt davon ab, ob und inwieweit
die Duldungspflicht in seine Grundrechte eingreift und

dieser Eingriff einer Rechtfertigung_entbehrt.

2.1.2 Wenn die Duldungspflicht die Benutzung eines Grund-
sticks flr bestimmte T&dtigkeiten beinhaltet, muss damit
keineswegs nur das Grundrecht aus Art.l4 Dbetroffen
‘sein. Wenn es beispielsweise durch die Benutzung des
Grundstticks zu giftigen Immissionen kommt, ist neben
Art.1l4 GG auch Art.2 Abs.2 GG betroffen. Wenn bei der
Benutzung die Privatsphéare des Eigentlmers ausgespaht
wird, ist auch Art.2 Abs.l GG i.V.m.Art.1 Abs.l GG be¥
troffen. Und wenn die Grundstiicksnutzung zum Zwecke der
Jagd erfblgt, obwohl der Grundstﬂckseigeﬁtﬁmér das To-
ten von Tieren aus Gewissensgrinden ablehnt, dann ist in

diesem Fall auch das Grundrecht aus Art.4 GG tangiert.

Welche "Abwehrrechte éuslésen,_bemisst sich stets aus
der Perspektive des Duldungspflichtigen und nicht aus
der Perspektive des Eingriffsberechtigten. Das bedeu-
tet, dass die Gewissensfreiheit des Eigentumers durch
die Jjagdrechtliche Einschrdnkung seiner Eigentimerbe-
fugnisse nicht etwa konsumiert wurde, wie das Bundes-
verwaltungsgericht annimmt. Sie ist kein Anhdngsel der

Eigentumsfreiheit, sondern ein selbstdndiger Lebens-
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und Freiheitsbereicﬁ. Von den grundrechtlichen Gewahr-—
leistungen dieses Bereichs wird unter anderem die ge-
wissensbedingte Ablehnung der Tiertdtung umfasst. In
diesen Schutzbereich wird eingegriffen, wenn der Grund-~
stiickseigentiimer diese Ablehnung auf seinem Grundstiick
nicht mehr praktizieren kann, weil er die Tiertdtung

durch Dritte dulden muss.

In diese Richtung deutet auch die Entscheidung des Eu-
ropdischen Gerichtshofs bfur‘ Menschénrechte vom
29.4.1999 (NJW 1999, 3695), die zwar in Deutschland
keine unmittelbare Réchtswirkung entfaltet, aber bei
der Interpretation des deutscﬁen Rechts einschlieflich
der Grundrechte =zu berlcksichtigen ist. (BVerfG NJW
2004, 3407)

Der Gerichtshof prifte die Z2Zwangsmitgliedschaft in
franz6sischen (kommunalen) Jagdverbdnden unter dem Ge-
sichtspunkt der negativen Koalitionsfreiheit des Art.11

EMRK ,im Lichte“ der Gedanken- und Gewissensfreiheit

des Art.9 EMRK. Dabei stellte er zundchst fest, dass’

die’' Uberzeugungen der Jagdgegner ,einen gewissen Grad
von Entschiedenheit, Geschlossenheit und Wichtigkeit
erreichen und daher in einer demokratischen Gesell-
schaft Achtung verdienen". Sodaﬁn stellt er fest, dass
auch der franztsische Staat den Zusammenschluss von
Grundstiickseigentimern nur teilweise fir ndtig halt -
nicht in allen Departements und nicht bei jeder Grdlen-
ordnung. Deshalb sei es nicht notwendig gewésen, »die
Beschwerdefiihrer zu zwingen, entgegen ihren personli-
chen Uberzeugungen Mitglieder in der ACCA ihrer Gemein—

de zu werden.“ (a.a.0., 3700)

Der EGMR geht also -durchaus davon aus, dass die Ver-
pflichtung zur Duldung der Jagd bei einem Grundstilicks-

eigentumer, der die Jagd aus Gewissensgrinden ablehnt,
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nicht nur dessen Eigentumsrecht, sondern auch dessen
Gewissensfreiheit tangiert. Dies unterstiitzt die hier
vorgetragene Rechtsauffassung, dass der Kldger in sei-

nem Grundrecht aus Art.4 GG betroffen ist.

Damit geht es um die Rechtfertigung dieses Grund-

rechtseingriffs. -

2.1.3 Da Art.4 GG vorbehaltlos gewdhrleistet ist, ist ein
Eingriff nur zur Wahrung ,anderer, mit Verfassungsrang
ausgestatteter Gemeinschaftsinteressen™ oder von Grund-
rechten Dritter mdéglich. Geht man davon aus, dass die
gesetzgeberische Entscheidung zugunsten des'jagdlichen
Reviersystems nicht wvon einer evidenten Fehleinschat-
zung gepragt und von oOkologischen Zielsetzungen mit
Verfassﬁngsrang (Art.20a GG) getragen ist, kann man
nicht von einer Verfassungswidrigkeit des’Reviersystems

ausgehen.

In dieser Kollisionslage =zwischen  Jagdzwang und
Gewissensfreiheit, 1in der weder das Grundrecht aus
Art.4 noch die gesetzgeberische Entscheidung zugunsten
des Reviersystems zurlickweicht, sodass die Ldsung nicht
auf der Ebene des Gesetzes erfolgen kann, ist der Aus-
gleich auf der Ebene des Gesetzesvollzugs =zu suchen.
Die in Art.l1 Abs.3 GG angesprochene Grundréchfsbindung
der Exekutive fﬁhrt dazu, dass auch der konkrete Vollzug
der abstrakten Eingriffsregelung einer selbstandigen
Priifung der Erforderlichkeit und Verhiltnismidfigkeit
unterliegt. Dabei ist das Ziel, die miteinander in Kon-
flikt geratenen Verfassungsguter in eine ,praktische

Konkordanz"“ zu bringen.

Die Suche nach Konkordanz verbietet von vornherein ein
striktes ,Entweder-Oder“. Insbesondere kann man dem

‘Grundstiickseigentiimer nicht entgegenhalten, er koénne
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sein Grundsfﬁck ja verkaufen, um dem Gewissenskonflikt
aus dem Weg zu gehen. Ein solches "Dulde-oder-weiche”
ware nicht nur ein massiver Eingriff in die Gewissensf
freiheit, sondern auch in das Eigentumsrecht, das auch
ein Bestandteil derx Pefsbnlichkeitsentfaltung ist. Die
Jagdbehorde ist vielmehr gehalten, den Eingriff in die
Freiheitsrechte soweit wie méglich zu  vermeiden bzw.
ihn nur sowelt zu realisieren, als er im Interesse des
hinter dem Revierzwang stehenden verfassungsrechtlichen

Schutzgutes unbedingt erforderlich ist.

2.1.4 Dieses Schutzgut, nimlich die Bewirtschaftung des
Wildbestandes und das Gleichgewicht von Fauna und Flora
i.S.v.§ 1 II BJagdG beinhaltet ersichtlich rdumlich tber-
greifende Belange. Nur in dieser Funktion genieflen die
Hegeziele Verfassungsrang i.S.v.Art.20a GG. Das Staats-
ziel, "die natiirlichen Lebensgrundlagen und die Tiere"
zu schitzen, bezieht sich weder auf einzelne Wilder und
Felder noch auf einzelne Tiere, sondern auf die Gesamt-
heit von Natur und Tieren, auf die Lebensfdhigkeit des

gesamten Naturhaushalts.

Damit stellt sich die Frage, ob wirklich ausnahmslos
fldchendeckend gejagt werden muss oder ob punktuell in
besonderen Fdllen, in denen ein Grundstiickseigentimer
die Jagd aus Gewissensgriinden ablehnt, eine Art Frei-
stellung mdglich und geboten ist, weil dadurch die ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Belange nicht nennenswert
beeintrédchtigt werden. Dies gilt umso mehr, als das
Jagdgesetz selbst Ausnahmen vom Jagdzwang fliir mdglich
halt (§ 9 Abs.2 LJagdG, § 10 Abs.2 S.2 BJagdG) und dem
ReVierinhaber gegentber der Jagdbehdrde ein entspre-

chendes Antragsrecht zur Einzelfallpriifung einrdumt.

Diese aus dem Grundrecht des Kligers aus Art.4 GG re-

sultierende Fragestellung nach der Moglichkeit einer
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Freistellung des Klagers vom Jagdzwang, wurde vom Ver-

waltungsgericht zu Unrecht ausgeblendet, weil es sich
auf die rechtsfehlerhaften Uberlegungen des Bundesver-

waltungsgerichts stiitzte. An deren Richtigkeit und da-

mit der Richtigkeit des hier angegriffenen Verwaltungs-.

gerichtsurteils bestehen ernsthafte Zweifel: Die vorge-
tragenen Gegenargumente erweisen sich bereits bei sum-
marischer Priifung als gewichtige Gesichtspunkte, die
die Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts zur
Bédeutsémkeit.des Art.4 in Fallkonstellationeén der vor-
liegenden Art in Frage stellen. |

2.2 Die rechtsfehlerhafte 'Aqulendung des klagerischen

Grundrechts aus Art.4 GG tragt die vorliegénde Ent-
scheidung.

'Hiatte das Verwaltungsgericht erkannt, dass Art.4 GG die
Frage aufwirft, ob und in welcher Form man dem kladgeri-
schen Anliegen, dass auf seinen Grundstﬁcken nicht ge-
jagt wird, Rechnung tragen kénn bzw. muss, wire es der
Frage nachgegangen, in welcher Form diés rechtstech-
nisch geschehen kann.

Das Verwaltungsgericht hitte priifen mﬁséen, ob ﬁber § 7
Abs.2 LJagdG die Mdglichkeit besteht, der GeWissensent—
scheidung des Kl&gers Rechnung zu tragen. Es ist jeden-
falls nicht von vornherein auszuschlieBen, im Wege ver-
fassungskonformer Auslegung der Regelungen iber die Er-
kldrung befriedeter Bezirke, das Rechtsanliegen des

Klagers zu berilicksichtigen.’

Als weitere Moglichkeit kdme auch eine Regelung in Ver-
bindung mit der Jagdgenossenschaft in Betracht, etwa
dergestalt, dass die Jagdbehorde verpflichtet wird, auf
die Jagdgenossenschaft einzuwirken, auf die Ausiibung

ihres Jagdrechts zugunsten der Gewissensentscheidung
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des Klagers auf dessen Grundsticksfldchen zu verzich-

ten.

Ware das Gericht zu dem Ergebnis gekommen, dass der Ge-
wissensentscheidung des Kligers im Rahmen der vorhande-
nen gesetzlichen Regelungen nicht Rechnung getragen
werden kann, hidtte es das Verfahren gem. Art.100 GG
aussetzen und die gesetzlichen Regelungen, die einer
Befreiung vom Jagdzwang auch im Falle einer gewissens-
bediﬁgten Ablehnung der Jagd entgegenstehen, dem Bun-

desverfassungsgericht zur Priifung vorlegen miissen.

Im vorliegenden Zusammenhang muss nicht entschieden
weiden, welche der drei genannten Moéglichkeiten die
rechtlich zutreffende gewesen wédre. In Jjedem Fall wére
das Gericht zu einem anderen Ergebnis gekommen, sodass

. die Entscheidung auf dem geriigten Rechtsfehler
materiellrechtlicher Art beruht.

3. Die Berufung ist ferner gem. § 124 Abs.2 Ziff.2 VwGO
wegen besonderer rechtlicher Schwierigkeiten des Falles

zuzulassen.

Die vorliegende Konstellation, in der das Grundrecht des
Kl&dgers aus Art.4 GG auf jagdrechtliche Regelungen trifft,
die fir die Ablehnung der Jagd aus Gewissensgriinden bei
einzelnen Jagdgénossen keinen Raum zu bieten scheinen, er-
schwert bereits die‘Einordnung des Klagebegehreﬁs. Handelt
es sich um einen Verpflichtungsanspruch auf Befreiung vom

Jagdzwang im Rahmen der Regelungen iber befriedete Bezir-
‘ke? Handelt es sich um einen‘Anspruch auf behordliches
Einwirken auf die Jagdgenossenschaft, mit dem Ziel einer
Freistellung eines einzelnen Mitglieds von der Pflicht,
die Jagd auf seinem Grundstick zu dulden? Oder erzwingt
das Grundrecht des Klagers einen Vorlagebeschluss

gem.Art.100 GG beim Bundesverfassungsgericht?



Wie die oben kritisierten Urteilsgrinde des Verwaltungsge-
richts indizieren, erweist sich die Einordnung der mogli-
chen subjektiven offentlichen Rechte des Kldgers als {iber-

aus schwierig.

- Vgl.zu dieser Indizwirkung von Entscheidungsgriin-
den auch BVerfG NvwZ 2000, 1164, wonach von ,be-
sonderen rechtlichen Schwierigkeiten“ auszugehen
ist, wenn das- Erstgericht ,notwendige Rechtsfragen
nicht oder unzutreffend beantwortet hat"™; die ‘dann
im Zulassungsantrag notwendige Darstellung der De-
fizite ist oben unter Ziff.2 bereits erfolgt. -

Es handelt sich um komplexe Ffagen der Dogmatik von Grund-
rechtsgeltung und Grundrechtsanwendung, von Eingriffsakten
und Abwehranspriichen, von unmittelbaren oder mittelbaren
Grundrechtsverletzungen bei der Anwendung des geltenden
Jagdrechts.

Wie oben aufgezeigt, hat die Beantwortung dieser Fragen

Einfluss auf das Entscheidungsergebnis des Gerichts.

4. Die Berufung ist schlieflich auch deshalb =zuzulassen,
weil es sich um eine Rechtssache von grundsdtzlicher Be-
deutung 1.S.v.§ 124 VwGO handelt.

4.1 Die Frage, ob und auf welchem rechtlichen Weg der ge-
wissensbedingten Ablehnung der Jagd im Rahmen des gel-
‘tenden Rechts Rechnung zu tragen ist, ist eine Frage,

die Uber den vorliegenden Fall hinaus von Bedeutung

ist. Dies ergibt sich bereits daraus, dass inzwischen

bei verschiedenen deutschen Verwaltungsgerichten Ver-
fahren vbn Grundstiickseigenttmern anhdngig sind, die
sich gegen'die mit der Zwangsmitgliedschaft 1in einer
Jagdgenossenschaft verbundene Pflicht, auf ihrem Grund-
stlick die Jagd zu dulden, zur Wehr setzen. Unabhingig

davon liegt die Beantwortung dieser Frage fir die Ein-
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heit der Rechtsordnung bzw. die Fortbildung des Rechts

im allgemeinen Interesse.

Der Umstand, dass mit der Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 14.4.2005 die hier erhebliche
Rechtsfrage bereits héchstrichterlich entschieden wur-

de, steht der Annahme, dass die im vorliegenden Rechts-

et

streit entscheidungserheblichg Frage noch klarungsbe—-

dirftig ist, nicht im Wege:lGegen die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts sprechen gewichtige Gesichts-
punkte, die hier vorgetragen und vom BundesverWaltungs—
gericht in dem vom Erstgericht zitierten Urteil nicht

beriicksichtigt wurden. Deshalb unterlag die Entschei-

dung des Bundesverwaltungsgerichts — zundchst im Rahmen

-der oben zitilerten Publikation — auch bereits &6ffentli-

cher Kritik.

- Vgl.zu diesen Gesichtspunkten neuerlichen Kla&a-
rungsbedarfs trotz Vorliegens einer hdchstrichter-
lichen Entscheidung auch Kopp/Schenke, VwGO,
13.Aufl., Rdnr.10 zu § 124 - :

Hinzu kommt, 'dass die Rechtsauffassung des Bundesver-—
waltungsgerichts, dass Art.4 GG den Kldger nur vor der
Verpflichtung, selbst Tiere zu toten, schiitze, ihm aber
nicht gestatte, auch die mittelbare Unterstitzung der
Jagd durch deren Duldung auf seinem Grundstick zu ver-
weigern, durch die jingste Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts zu Art.4 GG in einem anderen Zusam-—
menhang in Frage gestellt wurde: In seiner Entscheidung
vom 21.6.2005 (NJW 2006, S.77 ff) billigt das Bundes-
verwaltungsgericht den Schutz des Art.4 einem Soldaten
zu, der sich weigert, an einem Softwareprogramm mitzu-
arbeiten, das mittelbar den Kriegseinsatz der Vereinig-

ten Staaten im Irak unterstiitzt.
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- Vgl. insbes. a.a.0., S.99, 2.Sp.: ,Im Kontext des

- auf gravierende vdlkerrechtliche Bedenken stoBen-
den, von den USA und ihren Verbiindeten gegen den
Irak gefihrten Kriegs und der deutschen militdri-
schen Unterstiitzungsleistungen, sah sich der Sol-
dat - nachvollziehbar - mit der Frage konfron-
tiert, ob er persdnlich durch seine von ihm kon-
kret geforderte weitere Mitwirkung am IT-Projekt
SASPEF im S. selbst einen Beitrag zu leisten, sei-
nerzeit die Fihrung des Kriegs zumindest mittelbar
zu erleichtern oder gar zu férdern.™ -

Damit gerat die Rechtsauffassung des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 14.4.2005, wonach der Schutzbereich des
Art.4 GG nicht betroffen sei, wenn der Grundrechtstri-
ger die aus Gewissensgrinden abgelehnte Handluhg nicht
selbst vornehmen misse, bereits durch die eigene Recht-
sprechung des Gerichts wieder ins Wanken. Dadurch er-
gibt sich unabhdngig von der hier vorgelegten Kritik an
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ein neu-
er Klarungsbedarf, deﬁ im vorliegenden Rechtsstreit

auch Rechnung getragen werden kann.

Nach all dem ist die Berufung gem. § 124 Abs.2 Ziff.5,
Ziff.1, Ziff.2 u.Ziff.3 VwGO zuzulassen.

2|
i

i/

i
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Dr. Sailer
Rechtsanwalt
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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

T T ] ]
1L 97/06 \ .
3A328/03MD . Dr. jur. Chr. Sailer
19, Feb. 2008
Beschluss
Y
in der Verwaltungsrechtssache 1 12 ‘—EJ

des Herrn Ludwig Weyhe, Hans-Gebhardt-Strake 38, 97280 Remlingen,

Klagers und
Antragstellers,

Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwilte Dr. Sailer und Dr. Hetzel, Max-Braun-Stra-
Re 2, 97828 Marktheidenfeld-Altfeld,

gegen

den Landkreis Harz, vertreten durch den Landrat, Friedrich-Ebert-Stralle 42,
38820 Halberstadt,

Beklagten und
Antragsgegner,

wegen

Jagdrechts
Befriedungserkidrung zweier Grundsrucke
- Antrag auf Zulassung der Berufung -.

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt 1. Senét - hat am 13. Feb-
ruar 2008 beschlossen: - ' —_—
——_————/ "

Der Antrag des K_Iégers, die" Berufung
gegen das Urteil des Verwaltungsge-
richts Magdeburg - 3. Kammer - vom



10. November 2005 in der Fassung des
Berichtigungsbeschlusses vom 23. Mai
2006 zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Kiager tragt die Kosten des Zulas-
sungsverfahrens.

Der Streitwert fur das Zulassungsverfah-
ren wird auf 4.000,00 € festgesetzt.

Grinde:

Der Antrag des Kidgers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichtes Magdeburg vom 10. November 2005 in der Fassung des Berichti-
gungsbeschlusses vom 23. Mai 2006 hat keinen Erfolg.

Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich nicht wegen des vom Kléger geltend ge-
machten Verfahrensfehlers - Ubergehen eines Sachantrages - im Sinne von § 124
Abs. 2 Nr. 5 VWGO. Es ist bereits zweifelhaft, ob das Verwaltungsgericht den vom Kii-
ger in der miindlichen Verhandlung gesteliten und im Tatbestand korrekt wiedergege-
benen zweiten Klageantrag nicht beschieden hat. Ausweislich des angefochtenen Ur-
teiles wird zu Beginn der Entscheidungsgriinde (UA S. 3) ausdriicklich - wie der Klager
selbst einraumt - ausgefiihrt, dass ,die Klage zulassig, aber mit beiden Antragen unbe-
~ grindet ist‘. Daraus lasst sich entnehmen, dass das Verwaltungsgericht beide Antrage
des Klagers in seinem Urteil beschieden hat. Selbst wenn von der Annahme des Kia-

gers auszugehen wére, das Verwaltungsgericht habe Gber seinen Antrag, ,den Beklag-

ten zu verpflichten, das Ruhen der Jagd auf seinen Flachen festzustellen®, nicht ent-

schieden, muss dem hierauf gestiitzten Zulassungsantrag schon deshalb der Erfolg.

versagt bleiben, weil die Rechtshangigkeit dieses urspriinglich in erster Instanz anhan-
gig gewesenen Klagebegehrens erloschen ist. Zwar ist ein Urteil, das einen Teil des
Streitgegenstandes unbeschieden lasst, wegen Verstolles gegen § 88 VwGO verfah-
rensfehlerhaft. Es entspricht aber standiger héchstrichterlicher Rechtsprechung, dass
dieser Fehler nicht im Rechtsmittelwege korrigiert werden kann, sondern das - verse-
hentliche oder rechtsirrtimliche - Ubergehen eines gesteliten Antrages nur mit einem
Antrag auf Urteilsergdnzung durch nachtragliche Entscheidung gema § 120 Abs. 2
VWGO geltend gemacht werden kann. Unterbleibt dieser Antrag - wie hier -, entfalit mit
Ablauf der Ergdnzungsantragsfrist des § 120 Abs. 2 VwGO die Rechtshéngigkeit
(BVerwG, Urteil vom 10. November 1988 - 3 C 19.87 -, BVerwGE, 81, 12; Beschluss
vom 22. Februar 1994 - 9 B 510.93 -, NVwZ 1994, 1116; Beschluss vom 16. August
1995 - 1 B 25.95 -, GewArch 1996, 22). Ob das Verwaltungsgericht diesen zweiten
Klageantrag noch - wie der Klager erganzend ausfihrt - hétte auslegen mussen, ist
damit rechtlich ohne Belang. :

o

{\,{ ™
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Die geltend gemachten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Ent-

scheidung (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) fithren ebenfalls nicht zur Zulassung der Beru-
fung.

Emnstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen nur dann, wenn der Erfolg
des Rechtsmittels wahrscheinlicher ist als der Misserfolg; ist hingegen der Ausgang
des Rechtsmittelsverfahren lediglich offen, rechtfertigt dies die Zulassung der Berufung
nicht. Es reicht nicht aus, dass Zweifel lediglich an der Richtigkeit einzelner Rechtssét-
ze oder tatsdchlicher Feststellungen im Urteil bestehen. Diese Zweifel missen viel-
mehr zugleich Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnisses begriinden (vgl. BVerwG,
Beschluss vom 10. Marz 2004 - 7 AV 4.03 -, NVWZ-RR 2004, 542). GemaR § 124 a
Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VWGO ist der Zulassungsgrund zudem in der gebotenen
Weise darzulegen Dies erfordert, dass ein tragender Rechtssatz oder eine erhebliche
Tatsachenfeststellung mit schlissigen Argumenten in Frage gestellt wird. Der Zulas-
sungsantrag hat sich substantiiert inhaltlich mit den Griinden der angegriffenen Ent-
scheidung auseinanderzusetzen und u. a. konkret auszufiihren, dass die erhobenen
Einwénde entscheidungserheblich sind (vgl. OVG LSA, Beschiuss vom 20. Juli 2007
- 1L 114/07 -, m. w. N.) In Anlehnung an diesen Mafistab lassen sich Uberwiegende

Zweifel an der Richtigkeit des Ergebnlsses der angefochtenen Entscheidung nicht fest-
stellen.

Die Darlegungen des Klagers zur Begriindung des Vorliegens ernstlicher Zweifel er-
schdpfen sich im Wesentlichen darin, die persénlichen Anmerkungen seines Prozess-
bevolimachtigten (verdffentlicht in NVwZ 2006, 174) zu dem Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichtes vom 14. April 2005 - 3 C 31/04 - (NVwZ 2006, 92), welches das Verwal-
tungsgericht in der angefochtenen Entscheidung zitiert und aUszugsweise wiedergege-
ben hat, teilweise wértlich, im Ubrigen sinngem&R wiederzugeben. Diese Ausfihrun-
gen vermogen indes keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen
Entscheidung zu begriinden, weil sich das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Zuldssigkeit der Pflichtmitgliedschaft in einer Jagdgenossenschaft nach § 9 Abs. 1
BJagdG verhélt. Bei dem hier maf3geblichen, vom Klager in der mindlichen Verhand-
lung gestellten Antrag zu 1) geht es indes nicht um das Bestehen oder Nichtbestehen
einer solchen Pflichtmitgliedschaft. Streitgegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
- war nach diesem Antrag vielmehr, ob der Klager gegentiber dem Beklagten einen An-
spruch auf jagdrechtliche ,Befriedung” seiner Grundstiicke nach § 7 Abs. 2 des Lan-
desjagdgesetzes Sachsen-Anhalt - LJagdG - hat. Der Klager legt nicht schlissig und
damit nicht zulassungsbegriindend dar, dass das Verwaltungsgericht im Rahmen der
Prifung dieses geltend gemachten Anspruches gehalten gewesen ist, anhand der vom
Klager vorgetragenen Grundrechtsbeeintrachtigungen die Zwangsmitgliedschaft in
einer Jagdgenossenschaft in verfassungsrechtlicher Hinsicht zu Gberprifen.

Im Ubrigen wird die Richtigkeit - des Ergebnisses - der Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtes auch nicht durch die Erwdgungen des Kidgers gegen das oben genann-
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te Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14. April 2005 ernstlich in Zweifel gezo-
gen. Die vom Bundesverwaltungsgericht darin getroffenen Feststellungen zur Verein-
barkeit der Pflichtmitgliedschaft in einer Jagdgenossenschaft und der daraus resultie-
renden Duldungspflicht der Jagdausiibung mit den vom Klager benannten Grundrech-
ten haben einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung standgehalten. Die im Nachgang
zu diesem Urteil erhobene Verfassungsbeschwerde hat das Bundesverfassungsgericht
nicht zur Entscheidung angenommen (Beschluss vom 13. Dezember 2006 - 1 BvR
2084/05 -, DVBI. 2007, 248). Mit diesem Nichtannahmebeschiuss, in dem sich das
Bundesverfassungsgericht inhaltlich mit méglichen Grundrechtsverletzungen - insbe-
sondere auch mit einer Verletzung von Art. 4 Abs. 1 GG - auseinandergesetzt hat, ist
nunmehr auch verfassungsgerichtlich entschieden, dass die Zwangsmitgliedschaft in
einer Jagdgenossenschaft und die sich daraus ergebenden Folgen fiir das Pflichtmit-
glied verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sind.

Soweit sich der Klager auf den Zulassungsgrund der besonderen rechtlichen Schwie-
rigkeiten der Rechtssache geméaR § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO beruft, rechtfertigt dies
ebenfalls keine Zulassung der Berufung. '

.Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten* der Rechtssache im Sinne
des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VWGO bestehen dann, wenn die Rechtssache wegen einer er-
_heblich tber dem Durchschnitt liegenden Komplexitat des Verfahrens oder aufgrund
der zugrunde liegenden Rechtsmaterie in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht grofle-
re, also das normale MaRl nicht unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten verur-
sacht, mithin signifikant vom Spektrum der in verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu
entscheidenden Streitsachen abweicht (OVG LSA in standiger Rechtsprechung, etwa:
Beschluss vom 6. Juni 2006 - Az.: 1 L 35/06 -, JMBI. LSA 2006, 386 m. w. N.). Im Hin-
blick auf die Darlegungsanforderungen gemaR § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO ist es er-
forderlich, im Einzelnen darzulegen, hinsichtlich welcher Fragen und aus welchen
Grunden aus der Sicht des Rechtsschutzsuchenden die Rechtssache besondere tat-
sachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist (OVG LSA, a. a. 0. m. w. N.), denn
der Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO soll eine aligemeine Fehlerkontrol-
le nur in solchen Fallen erméglichen, die dazu besonderen Anlass geben (vgl.: BVerfG,
Beschluss der 2. Kammer des 1. Senates vom 23. Juni 2000 - Az.: 1 BvR 830/00 -,
NVwZ 2000, 1163). AuBerdem bedarf es Darlegungen dazu, dass die aufgeworfenen

Fragen fir den zu entscheidenden Rechtsstreit entscheidungserheblich sind (vgl.:

BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des 1. Senates vom 8. Marz 2001 - Az.: 1 BvR
1653/99 -, NVwZ 2001, 552). Nur wenn sich schon aus dem Begriindungsaufwand des
erstinstanzlichen Urteiles ergibt, dass eine Sache in tatsachlicher oder rechtlicher Hin-
" sicht schwierig ist, genligt ein Antragsteller der ihm gemaR § 124a Abs. 4 Satz 4

VwGO obliegenden Darlegungslast bereits regelmaRig mit erlduternden Hinweisen auf

die einschlagigen Passagen des Urteiles (BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
1. Senates vom 23. Juni 2000, a. a. O.). Soweit der Antragsteller hingegen die Schwie-
rigkeiten des Falles darin erblickt, dass das Gericht auf bestimmte tatsachliche Aspekte
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nicht eingegangen ist oder notwendige Rechtsfragen nicht oder unzutreffend beantwor-
tet hat, hat er diese Gesichtspunkte in nachvollziehbarer Weise darzustellen und ihren
Schwierigkeitsgrad plausibel zu machen (BVerfG, a. a. O.).

Den vorstehenden Anforderungen geniigt die Antragsbegriindungsschrift zum Vorlie-
gen besonderer rechtlicher Schwierigkeiten der Rechtssache nicht. Der Klager be-
schrankt sich darauf, die von ihm aufgeworfenen und fur ,komplex‘ und ,iberaus
schwierig“ gehaltenen Fragen aufzuzahlen. Diese - bloRe - Benennung rechffertigt
nicht die Annahme besonderer Schwierigkeiten. Fir die Frage, ob eine Rechtssache
besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, kommt es namlich
allein auf die Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung tber die Zulassung an (OVG
LSA, Beschluss vom 2. Mérz 2006 - Az.: 1 L 7/05 -, Juris m. w. N.). Wie bereits ausge-
filhrt, hat sich nunmehr auch das Bundesverfassungsgencht mit den vom Klager ge-
rigten Grundrechtsverletzungen auseinandergesetzt (Beschluss vom 13. Dezember
2006 - 1 BVR 2084/05 a. a. O.), so dass die Klarung dieser Fragen keine besonderen
Schwierigkeiten rechtlicher Art mehr aufweist. Im Ubrigen ergibt sich auch nicht aus
dem Begriindungsaufwand des angefochtenen Urteiles, dass die Sache in rechtlicher
Hinsicht besonders schwierig ist. Entsprechendes hat der Klager jedenfalls nlcht zulas-
sungsbegriindend dargelegt.

Die Zulassung der Berufung rechtfertigt sich schlielich nicht wegen der vom Klager
gemal § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO geltend gemachten grundsatzlichen Bedeutung der
Rechtssache, denn diese ist ebenfalls nicht entsprechend den Darlegungserfordernis-
sen gemaR § 124 a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VWGO dargelegt.

Grundsatzliche Bedeutung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VWGO besitzt eine Rechts-
sache nur dann, wenn zu erwaren ist, dass die Entscheidung im angestrebten
Rechtsmittelverfahren zur Beantwortung von entscheidungserheblichen konkreten
Rechts- oder Tatsachenfragen beitragen kann, die eine tiber den Einzelfall hinausge-
hende Tragweite besitzen und die im Interesse der Rechtseinheit oder Weiterentwick-
* lung des Rechts eine Klarung bedirfen (OVG LSA in standiger Rechtsprechung, etwa
Beschluss vom 9. Marz 1999 - A 3 S 69/98 -, vom 14. Juli 2005 - 3 L 161/03 -, vom
9. Oktober 2007 - 1 L 183/07, m. w. N.; vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 17. Juli
1987 - 1 B 23.87 -, InfAusIR 1987, 278). Dementsprechend verlangt das Darlegungs-
gebot des § 124 a Abs. 4 Satz 4 VWGO, dass der RechismittelfGhrer eine konkrete
Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert, ausfiihrt, weshalb diese Frage fir den Rechts-
streit entscheidungserheblich ist und zudem klarungsbediirftig ist, und schlieBlich dar-
legt, weshalb der Frage eine Uiber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt
(OVG LSA a. a. O.). Darliber hinaus obliegt es dem Rechtsmittelfihrer, unter Ausei-
nandersetzung mit der angefochtenen Entscheidung, der einschidgigen Rechtspre-
chung sowie unter Angabe der maRgeblichen tatsachlichen und rechtlichen Uberle-
gungen die Voraussetzungen fur die Zulassung des Rechtsmittels derart zu erlautern
und aufzuarbeiten, dass das Berufungsgericht hierdurch in die Lage versetzt wird, an-

> 6 >



hand der Antragsschrift dariiber zu befinden, ob die Zulassung des Rechtsmittels ge-
rechtfertigt ist (BVerwG, Beschluss vom 19. August 1997 - 7 B 261.97-, Buchholz 310
VwGO § 133 (n. F.) Nr. 26; OVG LSA, Beschluss vom 3. Januar 2007 - 1 L 245/06 -,
m. w. N.).

Diesen Darlegungsanforderungen geniigen die Ausfihrungen des Kldgers schon des-
halb nicht, weil schon keine konkrete, hinreichend ausformulierte Frage aufgeworfen,
sondern lediglich ein allgemeines Rechtsproblem angesprochen wird. Damit bleibt
zugleich die Entscheidungserheblichkeit der aufgeworfenen Frage flr das vorliegende
Verfahren offen. Ungeachtet dessen ist die von ihm aufgeworfene Grundrechtsproble-
matik - wie bereits ausgefihrt - durch die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerich-
tes (Urteil vom 14. April 2005 - 3 C 31/04 -, a. a. O.) und nachfolgend durch die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes bereits geklart (Beschluss vom 13. De-
zember 2006 - 1 BvR 2084/05 -, a. a. O.). Der schlichte Verweis des Klagers auf ein
anderes Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes (Urteil vom 21. Juni 2005, - 2 WD
12.04 -, NJW 2006, 77) rechtfertigt kein anderes Ergebnis. Dadurch zeigt der Klager
nicht in hinreichender Weise auf, dass - etwa durch das Vorliegen von einander abwei-
chenden héchstrichterlichen Entscheidungen - neuer Klarungsbedarf entstanden ist.
Der von ihm benannten Entscheidung liegt namlich erkennbar eine andere Fallkonstel-
lation zugrunde, weil dem dortigen Klager ein aktives Handeln abverlangt wurde, wah-
rend es hier in der Sache um das Hinnehmen der Jagd auf dem eigenen Grundstiick,
mithin um eine Duldungspflicht geht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

Dle Festsetzung des Streitwertes fiir das Zulassungsverfahren folgt aus den §§ 40, 47,
52 Abs. 2, 71 Abs1 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 124 a Abs. 5 Satz 4, 152 Abs. 1 VWGO, §§ 68
Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Dr. Benndorf | Becker Harms:



DOMINIK STORR

Rechtsanwalzt

RA Storr Erlacherstrafle 9 D-97845 Neustadt a. Main
Oberwaltungsgericht
des Landes Sachsen-Anhalt

D-39135 Magdeburg

per Telefax vorab an 0391 606-7029

Datum mein Zeichen IThr Zeichen

04.03.2008 VR 03/08 1 1. 97/06

In der Verwaltungsstreitsache

Ludwig Weyhe

gegen

Landkreis Harz

wegen Jagrechts

hier: Antrag auf Zulassung der Berufung / Gehd&rsriige nach §
152a Abs. 1 VwGO |

wird angezeigt, dass der Kliger und Antragsteller nunmehr von dem

Unterzeichner vertreten wird. Eine Vollmacht wird umgehend

nachgereicht.

Namens und im Auftrag des Kldgers und Antragstellers wird hiermit die
Verletzung rechtlichen Gehérs im Sinne des § 152a Abs. 1 VwGO gertigt.
Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes vom 13.02.2008 verletzt das

sich aus Art. 103 Abs. 1 GG ergebende Gebot, rechtliches Gehor zu gewihren
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und entsprechend bei der Entscheidungsfindung zu beriicksichtigen.

Nach dem Prozessrecht und dariiber hinaus unmittelbar auf Grund von Art.
103 Abs. 1 GG haben Verfahrensbeteiligte Anspruéh dérauf, dass das Gericht
ihre Ausfilhrungen zur Kenntnis nimmt und sie bei der Entscheidung in
Erwigung zieht. Da grunds-éitzlich davon auszugehen ist, dass die Gerichte das
von ihnen entgegengenommene Vorbringen zur Kenntnis genommen und in
Erwégung gezvogen haben, sind sie zwar nicht verpflichtet, sich mit jedem
- Vorbringen in den Entschéidun’gsgrﬁnden ausdriicklich zu befassen. Der
,Anspruch auf rechtliches Gehor ist jedoch verletzt, wenn im FEinzelfall
besondere Umstinde deutlich machen, dass tatsichliches Vorbringen eines
Beteiligten entweder {iberhaupt nicht zur Kenntnis genommen oder doch bei
der Entscheidung nicht erwogen worden ist (vgl. BVerfG, Beschliisse vom 19:
Dezember 2000, 2 BvR 143/98 und vom 19. Mai 1992, 1 BvR 986/91, BVerfGE
- 86, 133, 145 f).

Nach diesen Grundsitzen lisst sich eine Verletzuhg des Anspruchs des Kléagers
und Antragstellers auf rechtliches Gehor durch das Oberverwaltungsgericht

des Landes Sachsen-Anhalts in seinen Beschluss vom 13.02.2008 herleiten:

1. Auf Seite 14 der Berufungszulassungsschrift fithrt der Kliger und

Antragsteller zu Recht aus, dass

.das Verwaltungsgericht hitte priifen miissen, ob iiber § 7 Abs. 2
LjagdG die Moglichkeit besteht, der Gewissenentscheidung des
Kligers Rechnung zu tragen. Es ist jedenfalls nicht von vornherein

auszuschliefsen, im Wege Verf.'assuﬁgskonfomer Auslegung der

Sparkasse Mainfranken Wiurzburg BLZ: 790 50 000 Konto-Nrx.: 50 39 011 Steuer-Nr.:
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Regelungen iber die FErklirung befriedeter Bezirke, das

Rechtsanliegen des Kligers zu berticksichtigen.”

Hierzu duflerst sich das Oberverwaltungsgericht auf Seite 3 seines Beschlusses

vom 13.2.2008 wie folgt:

~Streitgegenstand des erstinstanzlichen  Verfahrens war nach
diesem Antrag vielmehr, ob der Kliger gegeniiber dem Beklagten
einen Anspruch auf jagdrechtliche Befriedung seiner Grundstiicke
-nach § 7 Abs. 2 des 'Landesjagdgesetzes Sachsen-Anhalt — L]agdG —
hat. Der Kliger legt nicht schliissig und damit nicht
zulassungsbegriindend dar, dass das Verwaltungsgericht im Rahmen
der Priifung dieses gé]tend gemachten Anspruchs gehalten gewesen
ist,  anhand der vom Kliger vorgetragenen
Grundrecbtsbeejnirécbtzlgungen die Zwangsmitgliedschaft in einer
Jagdgenossenschaft in  verfassungsrechtlicher ~ Hinsicht  zu

tberpriifen. “

Das Oberverwaltungsgericht rdaumt damit selbst ein, dass der wesentliche

Streitgegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens die Frage war, ob der Klager
gegeniiber dem Beklagten einen Anspruch auf jagdrechtliche Befriedung
seiner Grundstiicke nach § 7 Abs. 2 des Landesjagdgesetzes Sachsen-Anhalt -
LJagdG - hat. |

Da dies zutrifft, verletzt es eklatant den V\Anspi'uch des Klagers und
Antragstellers auf rechtliches Gehér, wenn sich das Oberwaltungsgericht in
seinem Beschluss vom 18.2.2008 iiberhaupt nicht mit der Frage

auseinandersetzt, inwieweit § 7 Abs. 2 des Landesjagdgesetzes Sachsen-Anhalt
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— LJagdG - mit dem Grundgesetz und der Européiischen
Menschenrechtskonvention vereinbar ist. Diese landesrechtliche Regelung ist
~ ndmlich gemif Art. 31 GG wegen Verstofies gegen das Bundesgesetz
»Europdische Menschenrechtskonvention nichtig (siehe dazu ausfiihrlich
- noch unten). Das Oberverwaltungsgericht konnte sich dieser Schlussfolgerung
im Gegensatz zum Bundesverfassungsgericht (Beschluss vom 13.12.2006) auch
nicht entziehen, weil dort nur das Bundesjagdrecht Verfahrensgegenstand war.
Dagegen miissen die Fachgerichte auf die Verpflichtungsklage des Kligers,
dem die Befriedung seines Grundstiickes nach Landesjagdrecht verweigert
wurde, gemaf8 Art. 100 I 2 Alt. 2 GG (Vereinbarkeit von Landesrecht mit
einfachem Bundesrecht) das Bundesverfassungsgericht anrufen, das dann
aufgrund des verinderten 'Verfahrensgegenstandes (nicht Vereinbarkeit von
Bundesjagdgesetz ~und  Grundgesetz, sondern Vereinbarkeit wvon
Landesjagdgesetz und Europdischer Menséhenrechtskonventién) anders
entscheiden miisste als im Beschluss vom 13.12.2006: nimlich zu Lasten der
Jagdgenossenschaften. Der Landesgesetzgebef muss gerﬁessen an der
Europiischen Menschenrechtskonvention Moglichkeiten schaffen, wie der
Konflikt zwischen dem offentlichen Interesse an der Hege mit dem
Eigentiimerwunsch nach Unterbindung der Jagd angemessen gelost werden
kann. Dies hat der Landesjagdgesetzgeber in Sachsen-Anhalt nicht getan, denn
er hat den& offentlichem Interesse unter allen Umstinden unbedingten

Vorrang eingerdumt, indem er die Moglichkeit einer Befriedung von einer

wilddichten Umzdumung des Grundstiickes abhéingig macht. Dies ist mit Blick -

auf die Rechte des Kldgers und Antragstellers nach der Europdischen
Menschenrechtskonvention als einfaches Bundesrecht aus folgenden Griinden

nicht haltbar:
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Innerhalb der deutschen Rechtsordnung stehen die Europdische
Menschenrechtskonvention und ihre Zusatzprotokolle im Range eines
Bundesgesetzes, soweit sie fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft
getreten sind. Die Urteile des Européiiscfhen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
sind dabei zwingend bei der Auslegung der Konvention zuber'dcksichtigen,
weil sich in ihnen der aktuelle Entwiéklungsstand der Konvention und ihrer
Protokolle niederschlagt. Urteile, die gegeniiber anderen Vertragsstaaten
ergangen sind, binden zwar nicht die Bundesrepublik Deutschland (vgl.

Art. 46 EMRK). Der Auslegung der Konvention durch den Gerichtshof ist

jedoch tiber den entschiedenen Einzelfall hinaus eine normative Leitfunktion

beizumessen, an der sich die Vertragsparteien zu orientieren haben (vgl.
BVerfGE 111, 307 <320>; BVerwGE 110, 203 <210>; Beschluss des BVerfG vom
13.12.2006, 2.2.0.).

Der Europidische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat am 29. April 1999
(EGMR Urteil vom 29, April 1999 - Gesuche 25088/94, 28331/95, 28443/95 -
Chﬁssagnou uw.a. ./. Frankreich, NJW 1999, S. 3695) in einem an Frankreich
gerichteten Urteil festgestellt, dass die Zwangsmitgliedschaft von
Grundeigentﬁmern in Jagdvereinigungen gegen die Europdische Konvention
-zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) verstdfit. Die
deutschen Behdrden und Gerichte, vor allem das Bundesverfassungsgericht,
reden diese richtungsweisende Grundsatzentscheidung des hdochsten
- europdischen Spruchkérpers mit fadenscheinigen Argumenten klein. Rechtlich
gesehen sind diese Argumente jédoch nicht mehr linger haltbar; nachdem der
Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte nach 1999 im Jahr 2007 erneut
entschieden hat, dass es FEigentiimern kleinerer Grundstiicke in einer

demokratischen Gesellschéft nicht zugemutet werden kann, die Jagd auf ihren

Sparkasse Mainfranken Wiarzburg BLZ: 790 50 000 Konto-Nr.: 50 39 0 11 Steuer-Nr.:

Seite 5

231/278/40202



DOMINIK STORR S

Rechtsanwalt

Grundstiicken gegen ihren Willen zu dulden (EGMR-Urteil vom 10.07.2007 -
Gesuch 2113/04 - Schneider ./. Luxemburg). |

Dies hat entscheidende, auch von deutschen Gerichten zﬁ beachtende
Konsequenzen fiir das System der ]agdgehossenschaften. Einfallstor fiir die
eu‘rdpéiischen Menschenrechte sind dabei — wie bereits oben erwdhnt — die
Landesjagdgesetze. Das Bund;es'jagdgesetz schreibt zwar eindeutig und ohne
jeden Auslegungsspielraum die Bildung von Jagdgenossenschaften und die
Ubertragung des Jagdaustibungsrechtes auf diese vor. Es eroffnet aber durch
die ErWéhnung bundesgesetzlich nicht niher definierter ,befriedeter Bezirke®,
deren Eigentimer nicht der Jagdgenossenschaft angéhéren, durchaﬁs die
Méglichkeit, dass sich einzelne Eigentiimer der Jagdduldungspflicht entziehen
koénnen. Es sind somit die Landesgesetze, die es durch ihre enge Definition der
,,béfriedeten Bezirke“ den Eigentiimern praktisch unméglich machen, die Jagd
auf ihrem Grundstiick zu verbieten. Diese landesrechtlichen Bestimmungen
sind abér auch aus Sicht der deutschen Rechtsordnung voll an der
Europdischen Menschenrechtskonvention zu messen. Priift. ein deutsches
Gericht ihre Giiltigkeit, muss es die Konventi'on nicht nur — wie gegenﬁber
dem Bundesjagdgesetz — als Hilfe zur Auslegung des Grundgesetzes
heranziehen, sondern als eigenen, unmittelbafen Priifungsnia{gstab benutzen.
Es stellt sich daher nicht die Frage, ob das Landesgesetz gegen das Grundgesetz
in einer ,,konventionsbeeinﬂussten Auslegung” verstof3t, sondern, ob es gegen
die Konvention selbst verstéfit und damit nach Art. 31 GG nichtig ist. Die
beiden vorgenannten Entscheiduﬁgen des Europidischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte iiber das franzésische und luxemburgische Jagdrecht sind
dann nicht nur ein Auslegungskriterium untér vielen, sondern das

herausragende und zuvérderst mafdgebliche.
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Zu der Verkennung dieses allein mafigeblichen Umstandes durch das

Oberverwaltungsgericht  konnte es nur kommen, weil das

Oberverwaltungsgericht das Vorbringen des Kligers und Antragstellers bei
seiner Entscheidung nicht erwogen hat. Der eingangs erwéhnte und zitierte
Vortrag des Kligers und Antragstellers in seiner Berufungszulassungsschrift

vom 13.02.2008 dahingehend, dass das Verwaltungsgericht hitte priifen

miissen, ob iiber § 7 Abs. 2 LJagdG die Moglichkeit besteht, der,

Gewissenentscheidung des Kligers Rechnung zu tragen, wurde von dem
Oberverwaltungsgericht zwar zur Kenntnis genommen, jedoch bei seiner

Entscheidung iiberhaupt nicht beriicksichtigt.

Das Oberverwaltungsgericht ging somit auf einen wesentlichen Kern des
tatsichlichen oder rechtlichen Vorbringens zu einer Frage nicht ein, die fiir

die Entscheidung des Rechtsstreits von zentraler Bedeutung ist.

Die vorliegende Gehorsriige stiitzt sich somit nicht nui' lediglich daraﬁf, dass
das Oberverwaltungsgericht bei einer unanfechtbaren Entscheidung den
Sachverhalt einschlieRlich seiner rechtlichen Bewertung fehlerhaft festgestellt
und bewertet hat (vgl. BVerfG, 1. Kamrher des Zweiten Senats, Beschl. v.
1.3.2000 — 2 BvR 2120/99 -, NVwZ 2000, 67(68) — zur Riige nach Art. 103 Abs.
1 GG), sondern dariiber hinaus auch vor allem darauf, dass die mehrfach durch
den Kldger und Antragsteller érwéihnte rechtliche Problematik hinsichtlich
der Moglichkeit der Befriedung des streitgegenstindlichen Grundstﬁckes lnach
Landesrecht weder vom Verwaltungsgericht noch von dem

Oberverwaltungsgericht in ihren Entscheidungen beriicksichtigt wurden.
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Es bestand jedoch insbesondere fiir das Oberverwaltungsgericht die
Verpflichtung, sich mit den Ausfithrungen des VKl'aigers und Antragstellers zur
Bedeutung der Menschenrechtskonvention mit Blick auf das Landesjagdgesetz
ausdriicklich auseinander zulsetzen; denn aus der Menschenrechtskonvention,
prizisiert durch die beiden oben niher genannten Urteile des Gerichtshofes,
kann der Kldger und Antragsteller einen Anspruch auf Befriedung seiner

Grundstiicke nach Landesrecht herleiten.

2. Ein Anspruch auf Befriedung nach Landesrecht wire nimlich nur dann
ausgeschlossen, wenn die Unterschiede zwischen dem franzésischem und
luxemburgischen Iagdrecht auf der einen und dem deutschen Jagdrecht auf der
anderen Seite derart gravierend wiren, dass die realistische Moglichkeit
besteht, der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte konnte das deutsche
Recht auf Basis seiner bisherigen Rechtsprechung als konventionskonform

erachten.

Dafiir liegen jedoch iiberhaupt keine Anhaltspunkte vor. Im Gegenteil: Den
von den Behdrden und Gerichten bisher vorgebrachten Argumenten
hinsichtlich der Uanendbarkeit des franzésischen Falls von 1999 (EGMR—
Urteil-voﬁl 29. Apfil. 1999, a.a.0.) auf das deutsche Recht wird durch das neue
Urteil des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte ‘(EGMR—Urteil vom
10.07.2007, a.a.0.) der rechtliche Boden vollstindig entzogen.

So wiesen die Behérden und Gerichte bisher in aller Regel auf folgende

Unterschiede zwischen dem deutschen und franzésischen Jagdrecht hin:
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- Unzureichende Ausgleichsregelungen bei Verlust des Jagdrechts
in der franzésischen ACCA. Nach dem Verdeille-Geseti haben die
Grundeigentiimer nach ihrem Beitritt zur kommunalen
Jagdvereinigung lediglich das Recht, auf den gesamten Flichen
der ACCA zur Jagd zu gehen. Dies stelle jedoch nur fiir solche
einen angemessenen Ausgleich dar, die selbst Jiger sind, nicht

jedoch fiir Nichtjager bzw. Jagdgegner.

Das Bundesverfassungsgericht fithrt hierzu aus (BVerfG, Beschluss
vom 13.12.2006 - 1 BvR 2084/05):

»Dass die Mdcglichkeit, auf dem von dem Jagdverband
verwalteten Gebiet zu jagen, fiir die Eigentiimer, die die
Jagdausiibung ablehnen, dabei keinen angemesseﬁeﬂ Ausgleich

darstellt, haben sie (Anm.: die Vorinstanzen) ebenfalls gesehen.“

- Keine landesweite; flichendeckende Anwendung des Verdeille-
Gesetzes in Frankreich (externe Ungleichbehandlung gegeniiber-

allen Grundeigentiimern).

Hierzu fithrt das Bundésverwaltungsgericht wie folgt aus

(BVerwG, Urteil vom 14. 4. 2005 - 3 C 31. 04):

~Anders als das franzdsische Gesetz, welches der Entscheidung des
EGMR zugrunde lag und sich Geltung nur fiir einen geringen Teil
Frankreichs beimaf3, gilt § 9 Abs. 1 Satz 1 BjagdG fiir das gesamte
deutsche Staatsgebiet, sodass eine regionale Diskriminierung

kleinerer Grundeigentiimer ausscheidet. “
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- Die franzosische Regelung ibeinhalte den Zweck, einen
demokratischen Zugang zur Jagd sicherzﬁstellen und einem
grofleren Personenkreis Teilhabe an einem Freizeitvergnﬁgén zu
geben, Wohi(ngegen die Bildung von Jagdgenossenschaften in
Deutéchland dazu diene, durch Schaffung ausreichend grofler
Jagdbezirke eine ordnungsgemifie ]agd zu gewihrleisten (vgl. z.B.
BVerfG, Beschluss vom 13.12.2006, a.a.Q.; BVerWG, Urteil vom
14. 4. 2005 - 3 C 31. 04).

Da somit die gesetzgeberischen Ziele nicht miteinander Verglichen werden
koénnen, die deutsche Pflichtmitgliedschaft in den Jagdgenossenschaften - im
Gegensatz zum franzdsischem Recht - bundesweit gelte und die deutschen
Grundstiickseigentiimer mit dem anteiligen Pachterlds - im Unterschied zum
franzésischen Eigentiimer - einen geldwerten Ausgleich fiir den
Nutzungsverlust erhielten, sahen sich die deutschen Behérden und Gerichte
nach dem ,Chassagnou-Urteil® von 1999 nicht veranlasst, an der

Rechtmaifiigkeit der bundesdeutschen Jagdgesetzgebung zu zweifeln.

Diese Auffassung  ist nach der neuen Entscheiduﬁg des Européiischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte nichf mehr haltbar. bies deshalb, weil auch
die luxemburgische Pflichtmitgliedschaft in den sogenannten Jagdsyndikaten
flaichendeckend gilt uﬁd auch dort die Eigentﬁnier mit dem anteiligen

Pachterlés einen geldwerten Ausgleich fiir den Nutzungsverlust erhalten.

Hierzu fithrt die luxemburgische Regierung wie folgt aus (EGMR Urteil vom

10.07.2007, 2.2.0., Rn 37 - 38):
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~AnschliefSend unterstreicht die Regierung, dass im Gegensatz zu
dem franzésischen System das Gesetz von 1925 eine gerechte
Entschidigung zugunsten der Mitglieder des Jagdsyndikats im
Falle einer ,Verpachtung” des Jagdrechts vorsieht. Zum einen
nimmt der einzelne Eigentiimer jedes Jahr eine Pacht ein, die
proportional zu der Fliche seines Gebietes steht. Auf der anderen
Seite verfiigt er unter Berticksichtigung eines kollektiven Systems
der Entschidigung iiber eine Absicherung vor Wildschiden,
welches auf dem Prinzip der Solidaritit basiert.” (..V. ) »<AulSerdem
“ bezieht sich das Gesetz von 1925 auf das gesamte luxemburgische
Gebiet, im Gegensatz zu dem franzosischen System, welches nicht

alle Departements einer Ordnung unterwirft.

Dariiber hinaus weisen das luxemburgische und deutsche Jagdrecht zahlreiche
weitere Pérallelen auf. Insbesondere dient die Bildung von Jagdsyndikaten in
Luxemburg nicht wie in Frankreich lediglich dem demokratischen Zugang zur
Jagd, sondefn so wie in Deutschland der Schaffung ausreichend grofer
Jagdbezirke, um eine flichendeckende ,Hege mit der Biichse® zu

‘gewihrleisten.

Die luxemburgische Regierung fiihrt hierzu aus (EGMR Urteil vom 10.07.2007,
a.a.0,, Rn 34): | . ‘

»Zusdtzlich ist die Regierung der Meinung, dass beziiglich des
- Ziels der Einmischung die Zielvorstellungen des Gesetzes von
1925 deutlich weiter gehen, als die des Verdeille Gesetzes. Das

luxemburgische ~Gesetz ldsst tatséfc]z]ic]z das ~Ziel, die
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demékratjscbe Praxis eines Sports — der Jagd — zu sichern, im
Hintergrund und beriicksichtigt in erster Linie die Sicherheit der
Personen und Giiter, die verniinftige Verwa]tu.ng des
waidmédnnischen Erbes und die Erhaltung des okologischen

G]eicbgewicb ts.“

Und dennoch widmet sich das Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft ~und  Verbraucherschutz  auf seiner Internetseite
(bttp.//M bmelv.de/nn_753672/DE/06-Forstwirtschaft/Jagd/Urteil EUJagdrecht Verdeille.html) ganze
zehn Seiten dem apodiktisch daherkommenden Unterschieden zwischen der
franzésischen und deutschen Rechtslage und verschweigt dabei selbstherrlich

fronend das neue Urteil des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte:

~Mit Riicksicht auf die Unterschiede zwischen franzdsischem
Recht und deutschem Jagdrecht, die nicht zuletzt auch auf
unterschiedliche . Jagdtraditionen  zuriickgehen,  liegt die
Vermutung nahe, dass eine Entscheidung des EuGH MR zum
Bundesjagdgesetz anders ausfallen Wﬁfde als das Urteil zum
'ﬁ'anzésigcbeﬁ Jagdrecht. Insofern ist dieses Urteil daher auch

nicht richtungsweisend fiir das deutsche Jagdrecht.“

Das Ministerium verschweigt dabei, dass fast zehn Jahre nach dem ersten
richtungsweisenden Urteil erneut eine Grundsatzentscheidung in Strafiburg
getroffen wurde, mit denen das deutsche Zwangssystem der

gemeinschaftlichen Jagdreviere nicht mehr zu vereinbaren ist.

- Weiterhin schweigt sich das deutsche Ministerium wohlwissend dariiber aus,
dass Frankreich umgehend nach dem Urfeil von 1999 gesetzliche Mafdnahmen

ergriffen hat, um den Forderungen des Europdischen Gerichtshofs fiir
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Menschenrechte nachzukommen. Mit einer Gesetzesinderung Vo'm 26. Juli
2000 wurde dem ethischen Tierschiitzer ein Widerspruchsrecht eingeréumt, so
- dass dieser nun in Lage ist, die Jagd auf seinem Grundstiick aus
Gewissensgriinden abzulehnen. Bei Ausiibung des Widerspruchs wird er nicht

Zwangsmitglied in der Jagdvereinigung.

In diesem Zusammenhang fithrt die franzésische Regierung aus (EGMR Urteil
vom 10.07.2007, a.a.0., Rn 17):

»(..) Um dem Urteil des Gerichts die volle Entfalrung zu geben,
wurde das Gesetz Nr. 64-696 vom 10. Juli 1964 .(genarmt Verdel'lle
Gesetz) durch das franzdsische Gericht beanstandet und durch die
Einfiigung einer Beﬁejungsmég]jc]zkejt verindert, die den
waidmdnnischen Gewissensgrund zugunsten der ]agdgegne}
beriicksichtigt. Das auf die Jagd bezogene Ge&etz Nr. 2000-698,
welches diesen Zusatzartikel einfiihrt, ist am 26. Juli 2000
verabschiedet und am 27. Juli 2000 im Gesetzblatt verdffentlich
‘worden, Ermichtigt durch Artikel 14 dieses Gesetzes (Aktueller

Artikel L 422-10 der Umweltrichtlinien)::

»Die kommunale Vereinigung (der zugelassenen Jagd — ACCA)
stiitzt sich auf die Grundstiicke im Gegensatz zu denjenigen (...),
die einen Widerspruch von den Grundstickseigentiimern und
- Miteigentiimern erfahren haben, .die, aus persénlichen
Uberzeugungen gegen die Praktik der Jagd sind und die Ausiibung
der ]agd auf ihren Grundstiicken, auch fiir sich selbst, verbieten;
jedoch ohne Beeintrichtigung der Konséquenzen, die mit der

B _Verantwort]fcbkéjt der Eigentimer verbunden sind, vor allem
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beziiglich der Schiden, die durch das Wild auf ihrem Grund
entstehen kénnten. Wenn der Eigentiimer eine juristische Person
ist, kann der Widerspruch durch den Verantwortlichen des
beschliefSenden ‘Organs formuliert werden, um den Widerspruch

zu beantragen:*“

Um den Forderungen des Gerichtshofs in vollem Umfang nachzukommen,
musste daher in die franzdsische Gesetzgebung eine Befreiungsmﬁglichkeit

zugunsten ethischer Jagdgegner aufgenommen werden.

Ferner hebt der Gerichtshof auch in dem Urteil zum luxemburgischen -

Jagdrecht hervor (EGMR Urteil vom 10.07.2007, a.a.O., Rn. 81):

~In diesem Fall muss das Gericht feststellen, dass die
Beschwerdefiihrerin keine verniinftige Moglichkeit hat, sich dem

Beitritt zu entziehen. “

Dem Gerichtshof kam es somit gar nicht darauf an, wie _die einzelnen
Jagdgesetzgebungen in Luxemburg und Frankreich ausgestattet sind. Dem
Gerichtshof kam es nicht darauf an, ob die ]agdvereiniglingen wie In
LuxemBurg (und Deutschland) flichendeckend gelten, oder wie in Frankreich
nur Teile des Landes betreffen. Es kaﬁ ihm nicht darauf aﬁ, ob wie in
Luxemburg (und Deutschland) ein verm('jgensrechtlicher Ausgleich fiir
Jagdgegner erfolgt, oder ob es wie in Frankreich an einem Ausgleich fehlt. Es
kam ihm nicht darauf an, was das gésetzgeberische Ziel der Zwangsabtretung
\ist, weil dér Gerichtshof in beiden Entscheidungen deutlich hervorhebt, dass

die Regelungen, egal, wie legitim sie bei ihrem Inkrafttreten auch gewesen
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sein mdogen, einen derart schwerwiegenden Eingriff in die Menschenrechte

von Jagdgegnern nicht rechtfertigen konnen.

Es ist daher sogar fast schon zwingend davon‘auszugehen, dass der Européische
Gerichtshof fiir Menschenrechte auch die ausnahmslose Pflichtmitgliedschaft
in den deutschen Jagdgenossenschaften fiir menschenrechtswidrig erkldren
wird. '],Dadurch liegt auch auf der Hand, dass die landesgesetzliche Regelung
iiber die rBefriedigterjlerkléirung dgn Anforderungen der
Menschenrechtskonvention und des Gerichtshofs bei weitem nichf geniigt und

daher gerﬁﬁﬂ Art. 31 GG nichtig ist.

3. Im Gesamtergebnis kann somit festgehalten werden, dass die eigentliche
rechtliche Problematik des vorliegenden Falles weder vom Verwaltungsgericht
noch von dem Oberverwaltungsgericht erkannt wurde. Hierzu kam es, weil
beide Gerichte dem Vortrag des Klédgers und Antragstellers zu der Frage der
iVereinbarkeit des Landesjagdgesetzes mit . héhérrangigem Recht mnicht
nachgegangen sind. Hétten die Gerichte das Vorbringen des Klégers und
Anti:ags_tellers vollstdndig beriicksichtigt und auch gewlrdigt, wire es auch zu
einer Entscheidung im Sinne des rKléigeifs und Antragstellers gekommen, da die
landesrechtliche Regelung iiber die jagdrechtliche Befriedung eines
Grundstiickes mit Blick auf die Entscheidungen des Eurdpﬁischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte m'cht mit- der Menschenrechtskonvéntion als
hoherrangiges Recht vereinbar und deshalb nach Art. 31 GG nichtig ist und
den Kliger und Antragsteller dadurch in seinen subjektiven Rechten aﬁs Art.

14 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1 (bzw. Art. 2 Abs. 1), Art. 4 Abs. 1 GG verletzt.

231/278/40202
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Rechtsanwalt

Im Gesamtergebnis steht somit auch fest, dass es auf die Frage, ob unter

Hinweis auf die Kammerentscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 23. |

Juni 2004 (- 1 BvR 496/00 -, NJW 2004, S. 3551) eine offenkundig unrichtige
Rechtsanwendung stets einen Verstofs gegen das Recht auf Gewidhrung

rechtlichen Gehors darétellt, nicht mehr ankommt.

Hilfsweise wird hierzu jedoch vorgetragen, dass der Beschluss des
Oberverwaltungsgerichtes vom 13.2.2008 derart offenkundig unrichtig ist, da

er weder den =zentralen Kern des Rechtsstreites (Vereinbarkeit von

Landesrecht mit hoherrangigem Recht, insbesondere der Vereinbarkeit von

Landesrecht und der Menschenrechtskonvention; prazisiert durch die beiden
oben erwihnten Urteile des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte)
erfasst, noch das neue Urteil des Européﬁschen Gerichtshofs zum
luxemburgischen Jagdrecht in die Priifung mit einstellt, noch die dadurch
entfallende Bindungswirkung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichtes

vom 13.12.2006 beriicksichtigt (vgl. § 31 BVerfGG), so dass davon auszugehen

ist, dass nach der vorgenannten Kammerentscheidung  des

~ Bundesverfassungsgerichts vom 23. Juni 2004 ein Verstof§ gegen das Recht auf

Gewihrung rechtlichen Geh6rs immanent gegeben ist.

Der Gehorsriige nach § 152a VwGO ist daher stattzugeben.

Dominik Storr

Rechtsanwalt

Sparkasse Mainfranken Wirzburg BLZ: 790 50 000 Konto-Nr.: 50 39 0 11 Steuer-Nr.:
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Rechtsanwalt

RA Storr Erlacherstrafie 9 D-97845 Neustadt a. Main

An das _
Bundesverfassungsgericht
SchloRbezirk 3

o

'3

76131 Karlsruhe

vorab per Telefax an 0721 9101 382

Datum mein Zeichen Ihr Zeichen
17.05.2008 VR 03/08 AR 2042/08

In dem Verfahren
iiber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn Ludwig Wehye

wurde die am 17. Mirz 2008 eingelegte Vei’fas'sungsbeschwerde im Hinblick
auf  die Ausfilhrungen auf Seite 6 der Verfassungsbeschwerde  im
Allgemeinen Register unter AR 2042/08" registriert und die weitere

Bearbeitung der Angelegenheit bis zur Entscheidung iiber die Gehérsriige

zuriickgestellt.

Mit beiliegendem Beschluss des Oberverwaltungsgerichts vom 8.4.2008, dem
Unterzeichner zugegangen am 17.4.2008, wurde die vom Beschwerdefithrer
am 4.3.2008 eingelegte Gehorsriige als unzuldssig verworfen. Dabei beruft
sich das Oberverwaltungsgericht auf § 152 a Abs. 2 Satz 3 VwGO und teilt

mit, dass die mit der Gehorsriige angegriffene formlose Entscheidung vom

Sparkasse Mainfranken Wirzburg BLZ: 790 50 000 Konto-Nr.: 50 39 C 11

Seite 1
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Anschrifi:

Rechtsanwalt Dominik Storr

Erlacherstrafie 9

D-97845 Neustadt am Main

OT Erlach

- Kommunikation:

Tel: +49 (0)9393 99320-3

Fax: +49 (0)9393 99320-9
Mail: info@buergeranwalt.cor
Internetauferite:

www.buergeranwalt.com

Anderkonto:

SP Mainfranken Wiirzburg

" BLZ: 790 50 000

Kt.-Nr.: 44307718

In Kooperation mit:

Steuerberatern W. M. Mack
& B. Kropf (GbR)
Maiktplatz 10

D-97070 Wiirzburg

Tel: +49 (0)931 23070-0

Fax: +49 (0)931 23070-20
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13.2.2008 bereits am 14.2.2008 zur Post gegeben worden sei und die Frist
zur Einlegung der Gehérsriige somit am 3.3.2008 geendet habe.

Uber den Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdefithrers vom
21.4.2008 hat das Oberverwaltungsgericht noch nicht entschieden. Der
Beschwerdefiihrer sieht sich daher im Hinblick auf die Ausfithrungen auf
Seite 6 ff. der Verfassungsbeschwerde aus Griinden der Rechtssicherheit
veranlasst, erneut Verfassungsbeschwerde einzulegen. Es wird angeregt,
die Verfassungsbeschwerde im Allgemeinen Register zu registrieren, bis
das Oberverwaltungsgericht iber den Wiedereinsetzungsantrag des

Beschwerdefiithrers entséhieden hat.

Sparkasse Mainfranken Wirzburg BLZ: 790 50 000 Konto-Nr.: 50 39 0 11
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Beschluss

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Ludwig Weyhe, Hans-Gebhardt-Stralle 38, 97280 Remlingen, -

Kldgers, Antragstellers
und Anhérungsriigefiihrers,

Prozessbevollmachhgte 1. Rechtsanwalte Dr. Sailer und Dr. Hetzel
Max-Braun-Strafle 2, 97828 Marktheldenfeld -Altfeld,

2. Rechtsanwalt Storr,
Erlacherstrale 9 97845 Neustadt am Maln

gegen
den Landkreis Harz, vertreten durch den Landrat Fnednch Ebert-Strale 42,
-38820 Halberstadt,

Beklagten, Antragsgegner
und Anhérungsriigegegner,
wegen
Jagdrechts;

Befriedungserkldrung zweier Grundstiicke
- Antrag auf Zulassung der Berufung (Anhérungsrige) -.

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 1. Senat - hat am
8. April 2008 beschlossen:

> 2>



Die gegen den Beschiuss des Senates
vom 13. Februar 2008 in dem Verfahren
der Beteiligten - Az.: 1 L 97/06 - erhobe-

ne Anhérungsrige des Klagers wird
verworfen.

. Der Kiager hat die Kosten des Anhé-
rungsriigeverfahrens zu tragen.. .

Gri‘gn'de:

Die gemaB § 152 .é Abs. 1 Satz 1 VWGO statthafte Anhérungsriige des Kiagers hat
keinen Erfolg, denn sie ist bereits unzulassig. ' :

Gemal § 152 a Abs. 2 Satz 1 VwGO ist die Anhérungsriige innerhalb von zwei Wo-
chen nach Kenntniserlangung der (vermeintlichen) Verletzung des rechtlichen Gehérs
geltend zu machen. Dartiber hinaus ist nach § 152 a Abs. 2 Satz 2. Halbsatz VWGO
der Zeitpunkt der Kenntniserlangung glaubhaft (§ 173 VWGO i. V. m. § 294 ZPO) zu
machen. An einer solchen Glaubhaftmachung fehlt es hier, denn die AnhﬁrUngsrUge—
schrift verhélt sich zum Zeitpunkt der Kenntniserlangung nicht. Die Glaubhaftmachung
ist im konkreten Fall auch nicht entbehrlich. Zwar kann von dem Erfordernis der Glaub-
haftmachung der Kenntniserlangung einer (angeblichen) Gehérsverletzung, die aus
den Entscheidungsgriinden ersichtlich ist, wohl abgesehen werden, wenn zwischen
- Zustellung oder Bekanntgabe der angegriffenen Entscheidung und Erhebung der Ge-
hérsrige ersichtlich noch keine zwei Wochen verstrichen sind. In diesen Fallen beginnt
die Frist mit Zustellung bzw. Bekanntgabe der Entscheidung zu laufen (BVerwG, Be-
schluss vom 15. November 2005 - 6 B 69.05 -, Juris; BGH, Beschluss vom 28. Sep-
tember 2006 - IX ZB 256/04 -, Juris). So liegt es im konkreten Fall jedoch nicht. Nach
§ 152 a Abs. 2.Satz 3 VwGO gelten formlos mitgeteilte Entscheidungen - wie hier - mit
dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Nach dem in der Ge-
richtsakte befindlichen Vermerk der Geschéfistelle ist der mit der Anhdrungsriige an-
gegriffene Beschluss des Senates vom 13. Februar 2008 am darauf folgenden Tag -
dem 14. Februar 2008 - zur Post gegeben worden. Nach § 57 Abs. 2 VWGO i. V. m.
§ 222 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO i. V. m. den §§ 188 Abs. 2, 187 Abs. 1 BGB begann die
Frist demnach hier am 17. Februar 2008 und endete am Montag, den 3. Marz 2008.

Die pér Fax erhobene Anhérungsriige ist indes erst am 4. Mérz 2008 bei Gericht ein-
_ gegangen. ) ' :

Dem Klager ist auch nicht - von Amts wegen - gemaR § 60 Abs. 1 VWGO Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewahren, wéil weder dargetan noch ersichtlich ist,
dass er an der Einhaltung der Frist zur Erhebung der Anhorungsrige bzw. der Darle-
gung des Zeitpunktes der Kenntniserlangung der (verrneihtlichen) Gehorsverletzung
ohne Verschulden gehindert war. Dieses Ergebnis steht insbesondere im Einklang mit
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (Beschluss vom 18. Januar

> 3 >



2007 - 2 B 55.06 -, Juris). Soweit das Bundesverwaltungsgericht darin ausgefthrt hat,
dass einem Anhorungsriigefihrer von Amts wegen Wiedereinsetzung in den vorheri-
gen Stand zu gewahren ist, wenn dieser die Gehdrsriige verspétet erhebt, weil er von
der Berechnung der Zwei-Wochen-Frist nach § 152 a Abs. 2 Satz 1 VWGO unter Au-
Rerachtlassung der Bekanntgabefiktion nach Satz 3 dieser Vorschrift ausgeht, hat dies
hier keine Relevanz. Dieser Entscheidung lag zugrunde, dass der Anhérungsrigefih-
rer seiner aus § 152 a Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz VWGO folgenden Obliegenheit zur
Mitteilung des Zeitpunktes der Kénntnise’r!ang’ung nachgekommen:ist und dariber hin-
aus ’seihe Rechtsauffassung zur Berechnung der Zwei-Wochen-Frist kenntlich gemachti
hat. Wie bereits ausgefiihrt, fehlt es hier gerade daran.

~ Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO. Der Festsetzung eines Streit-

wertes bedarf es wegen des in Nr. 5400 der Anlage zu § 3 Abs. 2 GKG vorgesehenen
Festbetrages nicht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 a Abs. 4 Satz 3 VWGO).

Dr. Benndorf ‘ Becker Harms






DOMINIK STORR

Rechtsanwalt

RA Storr Erlacherstrafe 9 D-97845 Neustadt a. Main . !t “ Anschrife:
Oberverwaltungsgericht ’ . , :
- Rechtsanwalt Dominik Storr
des Landes Sachsen-Anhalt ~ ,
7 Erlacherstraie 9

D—39 ]_ 35 Magdeburg D-97845 Neustadr am Main

OT Erlach
per Telefax vorab an 0391 606-7029 _

Kommunikation:

Tel: +49 (0)9393 99320-3
- vFax: +49 (0)9393 99320-9

Mail: info@buergeranwalt.con

In ferice:
Datum ‘ . mein Zeichen Ihr Zeichen
www.buergeranwalt.com
21.04.2008 VR 03/08 1 L 26/08
¢ ’ \ Anderkonto:
In der Verwaltungsstreitsache ' | SP Mainfranken Wiirzburg

BLZ: 790 50 000

Ludwig Weyhe Kr.-Nr.: 44307718

egen
geg In Kooperation mit:

Landkreis Harz

Steuerberater B. Kropf

wegen Jagrechts Marktplatz 10

D-97070 Wiirzburg
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung / Gehoérsriige nach §

Tel: +49 (0)931 23070-0
152a Abs. 1 VwGO / Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand Fax: +49 (0)931 23070-20

beantrage ich namens und im Auftrag des Antragstellers

“die Gewihrung der Wiedereinsetzung in den

vorherigen Stand gemidfs § 60 VwGO sowie

Teilakteneinsicht hinsichtlich des Vermerkes, der den
Tag der Aufgabe des Beschlusses vom 13.2.2008 durch
das Oberverwaltungsgericht zur Post i.S.d. § 152a Abs.
2 Satz 3 VwGO belegt.

Sparkasse Mainfranken Wﬁr‘zburg BLZ: 790 50 000 Konto-Nr.: 50 32 0 11 Steuer-Nr.: 231/278/40202
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Rechtsanwalzt

Begriindung: -

1. Mit Beschluss' des Oberverwaltungsgerichts vom 8.4.2008, dem
Unterzeichner zugegangen am 17.4.2008, wurde die vom Antragsteller am
~ 4.3.2008 eingelegte Gehérsriige als unzuléissig verworfen. Dabei beruft sich das
Oberverwa‘ltungsgericht auf § 152 a Abs. 2 Satz 3 VwGO und teilt mit, dass die
mit der Gehorsriige angegriffene formlose Entscheidung vom 13.2.2008 bereits
7 am‘ 14.2.2008 zur Post gegeben worden sei und die Frist zﬁr Einlegungbder
Gehérsriige somit am 3.3.2008 geendet habe:

2. Nach einer am 21.4.2008 durch den Unterzeichner eingeholten
telefonischen Auskunft bei der fiir die Ausfertigung des Beschlusses
zustindigen Justizangestellten Defdmann wurde der Beschluss vofn 13.2.2008
am 14.2.2008 ausgefertigt urde noch am selben Tag zum internen Postauslauf
“gebracht. | |

!

Glaubhaftmachung: Anwaltliche Versicherung des Unterzeichners

Der vom Oberverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 8.4.2008 erw'zihnté
Vermerk belegt daher lediglich den Zeitpunkt, an welchem der Beschluss in
den internen Postauslauf gegeben wurde. Dieser Vermerk belegt noch lange.
nicht, an welchem Tag die formlose Eﬁtscheidung zur Post gegeben wurde.
Auf den Zeitpunkt der Aufgabe zur Post stellt jedoch der Wortlaut des § 152 a
Abs. 2 Satz 3 VwGO zwingend ab. Nur dieser Zeitpunkt ist geeignet, die Drei-

Tagesfrist fiir den fingierten Bekanntgabetermin in Lauf zu setzen.

Sparkasse Mainfranken Wiarzburg BLZ: 790 50 000 Konto-Nr.: 50 39 0 11 - " Steuer-Nrx.: 231/278/40202
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 DOMINIK STORR /i

Rechtsanwalt

Das Oberverwaltungsgericht hitte dahér die am 4.3.2008 eingelegte
- Gehorsriige nur als unzuléssig verwerfen diirfen, wenn der Beweis vollbracht
worden wire, dass die mit der Gehdrsriige angegriffene formlose Entscheidung
vom 13.2.2008 auch tatséchlich am 14.2.2008 an die Post abgegeben worden ist

und die Frist damit am 3.3.2008 endete.

Die Vorlage dieses Nachweises wurde mit diesem Schriftsatz im Wege der

beschrinkten Akteneinsicht beantragt.

Sofern dieser Nachweis nicht erbracht werden kann, wird die Feststellung der
Fristwahrung im Sinne des § 152 a Abs. 2 Satz 3 VwGO nicht mehr méglich

oder zumindest nur mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sein, so dass
" eine Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand auf jeden Fall statthaft ist, vgl.
Kopp/Schenke, VwGO, 14. Auflage 2005, § 60 Rn. 6.

3. Die Gehorsriige konnte auch nicht als unzuléssig verworfen werden, weil in
der Antragsschrift vom 4.3.2008 der Zeitpunkt der Kenntniserlangung nicht
glaubhaft gemacht wurde. Nach Kopp/Schenke, VwGO, 14. Auflage 2005, §
152a Rn. 8 f; Happ, in: Eyermann, VwGO, 12. Auflage. 2006, § 152a Rn. 15;
Rudisile, in: Schoch/Schmidt-Affmann/Pietzner, VwGO, § 152a Rn. 22, gilt der
fingierte Bekénntgabetermin nach § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO auch fiir die
Frist nach § 152a Abs. 2 Satz 1 VwGO. Nach dieser herrschenden
Rechtsauffassung ginge somit folgerichtig das Erfordernis der
Glaubhaftmachung der Kenntniserlangung nach § 152a Abs. 2 Satz 1 2.
Halbsatz VwGO ins Leere, da es nach § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO nicht mehr
auf die Kenntniserlangung nach § 152a Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz VwGO

ankommt, sondern diese bei formlosen Entscheidungen durch die fingierte

Sparkasse Mainfranken Wirzburg BLZ: 790 50 000 Konto-Nr.: 50 39 0 11 Steuer-Nrx.: 231/278/40202
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Rechtsanwalt

Bekanntgabe im Sinne des § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO ersetzt wird. Bei
gesetzlicher Aufhebung des § 152a Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz VwGO durch 8
152a Abs. 2 Satz 3 VwGO kann auch denknotwendig § 152a Abs. 2 Satz 1 2.

Halbsatz VwGO nicht mehr zur Anwendung gelangen.

Hinzu kommt, dass eine Ausnahme von der Darlegungspflicht hinsichtlich

§olcher Griinde besteht, die fiir das Gericht offenkundig sind und keiner

Darlegung bediirfen (stindige Rechtsprechung in allen Verfahrensartéh}. Der

fingierte .Bekanntgabetermin ist fiir das Gericht, welches die Aufgabe zur Post

im Sinne des § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO zu bewirken hat, eine offenkundige
Tatsache und bedarf daher keiner Darlegung. Fine Glaubhaftmachung der

Kenntniserlangung war daher nicht erforderlich.

4. Das Gericht hat somit die am 4.3.2008 eingelegte Gehérsriige Véllig zu
Unrecht mit Beschluss vom 8.4.2008 als unzulissig verworfen, womit der Weg
fiir das nun folgende Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
frei wird, sofern dém vorliegenden Antrag auf Gewihrung der

Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nicht entsprochen wird. Eine zu

Unrecht versagte Wiedereinsetzﬁng stellt einen Verfahrensmangel dar und
verletzt den Anspruch gemdfd Art. 103 GG auf rechtliches Gehér sowie Art. 19 -
Abs. 4 GG (vgl. auch Kopp/Schenke, VwGO, 14. Auflage 2005. § 60 Rn. 40).
Die Verfassungsbeschwerde wire daher bereits aus diesem Blickwinkel

~ begriindet.

5. Rein vorsorgliéh beantragt der Antragsteller auch fiir den Fall, dass der mit
der  Gehorsriige vom  4.3.2008  angegriffene Beschluss  des

Oberverwaltungsgerichtes vom 13.2.2008 tatsichlich nachweislich am

Sparkasse Mainfranken Wiirzburg BLZ: 790 50 000 Konto-Nr.: 50 39 0 11 Steuer-Nr.: 231/278/40202
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Rechtsanwalt

14.2.2008 an die Post abgegeben worden ist und die Frist somit tatsdchlich am
3.3.2008 endete, die Gewdhrung der Wiedereinsetzung in den vorherigen

Stand.

Gemif? beiliegender Kopie des mit der Gehorsriige angegriffenen Beschlusses
vom 13.2.2008 ist die formlose Entscheidung der Kanzlei Sailer erst am

19.2.2008 zugegangen.
Glaubhaftmachung: Eingangsstempel / Beschluss vom 13.2.2008, Anlage 1

Mit Schreiben vom 20.2.2008 legte die Kanzlei Sailer das Mandat gegem’iBer '
dem Antragsteller unverziiglich, nidmlich einen Tag nach Zugang des

Beschlusses nieder.
Glaubhaftmachung: Schreiben der Kanzlei Sailer vom 20.2.2008, Anlage 2

Zu dieser Zeit befand sich der Antragsteller in Bremen. Dem Antragsteller war
es daher erst ab dem 23.2.2008 moglich, ein abschliefSendes Gespriach mit der
Kanzlei Sailer zu fithren und einen neuen Prozessbevollmichtigten seines
Vertrauens zu mandatiérefl. Letzteres gestaltete sich duflerst schwierig, da es
sich vorliegénd um einen iberaus ,exotischen® Streitstoff handelt, mit dem

sich Rechtsanwalte in der Regel nicht auskennen.

Glaubhaftmachung: 1. Eidesstattliche Versicherung des Antragstellers,
Anlage 3
2. Schreiben des Antragstellers an die Kanzlei

Sailer vom 23:2.2008, Anlage 4

Sparkasse Mainfranken Wirzburg BLZ: 790 50 000 Konto-Nr.: 5039 0 11 Steuer-Nr.:

Seite 5

. 231/278/40202



DOMINIK STORR

Rechtsanwalt

Der Antragsteller konnte somit erst am 4.3.2008 einen geeigneten
Rechtsanwalt seines Vertrauens mandatieren, der in Kenntnis der fingierten
Bekanntgabe im Sinne des § 152 a Abs. 2 Satz 3 VwGO noch am selben Tag die
Gehorsriige  einlegte; mithin innerhalb von zwei Wochen nach

Kenntniserlangung.

Glaubhaftmachung: 1. Anwaltliche Versicherung des Unterzeichners
2. Eidesstattliche Versicherung des Antragsteller, a.a.O.

3. Vollmacht vom 4.3.2008, Anlage 5

Dem Antragsteller kann auch nicht ein Verschulden der Kanzlei Sailer
zugerechnet werden, da diese bei der Fristberechnung laut der eidesstattlichen
Versicherung des Antragstellers von einer Zwei-Wochenfrist mnach

Kenntniserlangung (Eingangsstempel) ausgegangen ist.

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicheruhg des Antragstellers,
| 2.2.0

Die Rechtsauffassung der Kanzlei Sailer, der Zeitpunkt des Beginns der Zwei-
Wochenfrist nach § 152a Abs. 2 Satz 1 VwGO sei nicht der fingierte
Bekahnt_gabezeitpunkt, ist jedenfalls' vertretbar, so dass die Kanzlei kein
Verschulden trifft, vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Januar 2007 — 2 B 55.06 -,
Juris. Damit steht im Kontext der gerade genannten Bundesverwaltungs-
gerichtsentscheidung auch fest, dass erst Recht einem Laien Wie dem
Antragsteller kein Verschulden zugerechnet werden kann, wenn dieser bei der

Fristberechnung ebenfalls nicht von dem fingierten Bekanntgabezeitpunkt

Sparkasse Mainfranken Wiarzburg BLZ: 790 50 000 Konte-Nr.: 5350 39 0 11 Steuwer-Nr.:
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sondern stattdessen von der vertretbaren Zwei-Wochenfrist nach

Kenntniserlangung (Eingangsstempel) ausgegangen ist.

Selbst bei einem hier rein hypothetisch unterstelltem Fristversiumnis wire der
Antragsteller somit ohne Verschulden verhindert gewesen, die gesetzliche

Frist des § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO. einzuhalten.

6. Da der Antragsteller bis heute keine hinreichend substantiierte Kenntnis
dartiber hat, ob die fingierte Bekanntgabe des § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO
zeitlich vor dem Zugang des Beschlusses am 19.2.2008 liegt (siehe oben unter
Punkt 2), ist die Antragsfrist des § 60 Absatz 2 Satz 1 VwGO durch die
vorliegende Antragstellung gewahrt. Sollte bei der Antragsfrist des § 60 Absatz
2 Satz 1 VwGO auf den Zugang des Beschlusses vom. 8.4.2008 beim
Unterzeichner, dem  17.4.2008  abgestellt ~werden, wurde der

Wiedereinsetzungsantrag auch fristgerecht gestellt.

Nach all dem ist Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zu gewéhren.

Dominik Storr

Rechtsanwalt

Sparkasse Mainfranken Wuarzburg BLZ: 790 50 000 Konto-Nr.: 50 39 0 11 Steuer-Nrx.:
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FARE
RA Storr Erlacherstraflie 9 D-97845 Neustadt a. Main
An das R S
Bundesverfassungsgericht Sundesverfassungsoench
Schlofdbezirk 3 '

gny 716508 84
.

76131 Karlsruhe

vorab per Telefax an 0721 9101 382

e e e i i s bt . idmsra?
Y

Datum

mein Zeichen Thr Zeichen

17.05.2008 noch ohne Zeichen

VR 03/08

Verfassungsbeschwerde

~Zwangsmitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft®

des
Herrn Ludwig Wehye
Hans-Gebhardt-Straﬁe.' 38, 97280 Remlingen

Verfahrensbevollméchtigter: RA Dominik Storr
Erlacherstraie 9 /
97845 Neustadt a. Main

gegen

a. den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Sachsen Anhalt vom
8.4.2008 - OVG, 1 L 26/08 (3\A 328/03 MD) -,

b. den Nichtzulassungsbeschluss des Oberverwaltungsgerichts Sachsen
Anhalt vom 13.2.2008 - OVG, 1 L 97/06 (3 A 328/03 MD) -,

c. = das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom 10.11.2005 —
VG, 3 A 328/03 MD -, |
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d. den Bescheid des Landkreises Quedlinburg vom 21.1.2003 -
I1.32.02.03./02 -~ in  Form des Widerspruchsbescheides des
Regierungsprasidiums Magdeburg vom 3.6.2003 — 441/44.11-65101/7 -

Der Beschwerdefiihrer beantragt,

- den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Sachsen Anhalt
vom 8.4.2008 - OVG, 1 L 26/08 (3 A 328/03 MD) -,

- den Nichtzulassungsbeschlussv des Oberverwaltungsgerichts
Sachsen Anhalt vom 13.2.2008 - OVG, 1 L 97/06 (3 A 328/03
MD) -,

- das Urteil des Verwaltungsgerichts Magdeburg vom
10.11.2005 - VG, 3 A 328/03 MD -,

- den Bescheid des Laﬁdkreises Quedlinburg vom 21.1.2003 -
I11.32.02.03./02 — in Form des Widerspruchsbescheides des
Regierungsprasidiums Magdeburg vom 3.6.2003 — 441/44.11-
65101/7 -.

aufzuhebenl

A. Tatbestand

1. Der Beschwerdefiihrer ist Eigentiimer der Flurstiicke 187 und 188 der Flur 5
der Gemarkung Schielo im Landkreis Quedlinbﬁrg und damit kraft Gesetzes
Mitglied in der &rtlichen Jagdgenossenschaft des gemeinschaftlichen

]agd%ézirkes Schielo.

2. Der Beschwerdefithrer ist ein engagierter Tierschiitzer, Vegetarier und

entschiedener ethischer Jagdgegner, was die Fachgerichte auch nicht in Zweifel
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gezogen haben. Er hat die landwirtschaftliche Verpachtung der Flachen im Jahr
2005 eingestellt und ldsst auf seinen Grundflichen eine Bewirtschéftung nicht
mehr zu. Stattdessen nimmt er Renaturierungsmaﬂnéhmen vor, indem er
Benjeshecken und Gehdlz pflanzt, um wilden Tieren ein Rﬁckzugégebiet zu
geben. Teilweise ist auf den Flichen bereits ein aus Naturschutzsicht wertvolles,

ursprﬁngliches Brachland entstanden.

3. Bereits am 11.11.2002 beantragte der Beschwerdefiihrer bei der zustdndigen

unteren Jagdbehorde, die streitgegenstédndlichen Flachen fiir jagdrechtlich

~ befriedet zu erkldren und dort auch keine beschrénkte Ausiibung der Jagd zu

gestatten.

Beiliegend: Antrag des Beschwerdefithrers vom 11.11.2002 in Kopie,
Anlage 1 (bereits vorliegend; sieche AR 2042/08)

4. Mit Bescheid vom 21.1.2003 sowie Widerspruchsbescheid vom 3.6.2003

lehnten die Behdérden den Antrag ab.

Beiliegend: 1. Ausgangsbescheid vom 21.1.2003 in Kopie, Anlage 2
(bereits vorliegend; siehe AR 2042/08) |

2. Widerspruchsbescheid vom 3.6.2003 in Kopie, Anlage 3

(bereits vorliegend; siehe AR 2042/08)
5. Hiergegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht am 2.7.2003 Klage.

Beiliegend:  Klageschrift vom 2.7.2003 in Kopie, Anlage 4
(bereits vorliegend; siche AR 2042/08)

In der &ffentlichen Sitzung beantragte der Beschwerdefithrer schlieflich
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»Den Beklagten unter Aufhebung seines Bescheides vom 21 1.2003
und des Widerspruchbescheides des Reggierungsprasidiums
Magdeburg vom 3.6.2003 zu verpflichten, die ihm ge]J;'irenden
Flurstiicke 187 und 188 der Flur 5 in Her Gemarkung Schielo zu
einem jagdlich ~ befriedeten Bezirk gemif § 7 Abs. 2

Landesjagdgesetzes zu erkliren“und

»Den Beklagten zu verpflichten, das Ruhen der Jagd auf den Flichen
des Beschwerdefiihrers (aufgrund des von ihm erklirten Austritts

aus der Jagdgenossenschaft festzuste]]en). “

Beiliegend: Protokoll der 6ffentlichen Sitzung vom 10.11.2003 in
Kopie, Anlage 5 (bereits vorliegend; siche AR 2042/08)

Rechtsschutzziel und Streitgegenstand des damals nicht anwaltlich beratenen

Beschwerdefiihrers waren somit zum einen die Befriedig‘cenerkl’dmng nach

Landesrecht und zum anderen die Pflichtmitgliedschaft in der

Jagdgenossenschaft nach Bﬁndesrecht (Wortlaut des Antrages: ,Austritt aus der

Jagdgenossenschaft®).

6. Dieses Begehren wies das Verwaltungsgericht Magdeburg mit Urteil vom

10.11.2005 als zuldssig, aber unbegriindet ab.

Beiliegend: ~ Urteil des VG Magdeburg vom 10.11.2005 in Kopie,
A Anlage 6 (bereits vorliegend;’siehe AR 2042/08)

Dabei berief sich das erstinstanzliche Gericht in seinem Urteil im Wesentlichen
auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 14.4.2005 —
3 C 31.04). Die sich aufdringende Frage, ob die landesjagdrechtlichen

Regelungen t{ber die Befriedigtenerklirung mit dem Bundesgesetz
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~Europdischen Menschenrechtskonvention“ vereinbar sind (siehe hierzu

ausfiihrlich spéter), sah das Verwaltungsgericht nicht.

7. Am 2.5.2006 stellte der Beschwerdefithrer den fristgerechten Antrag auf
Zulassung der Berufung.

Beiliegend: =~ Berufungszulassungsantrag vom 2.5.2006 in Kopie,
Anlage 7 (bereits Vorliégend; siehe AR 2042/08)

8. Dieser Antrag wurde vom Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt durch
Beschluss vom 13.2.2008, dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 19.2.2008,

abgelehnt.

Beiliegend: ~ Nichtzulassungsbeschluss vom 13.2.2008 in Kopie,
Anlage 8 (bereits vorliegend; siehe AR 2042/08) |

Dabei berief sich das Oberverwaltungsgericht im Wesentlichen auf den
Nichtannahmebeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 13.12.2006
(BVerfG, Beschluss vom 13.12.2006 - 1 BvR 2084/05). Die sich aufdringende
Frage, ob die dort nicht streitgegenstindliche landesjagdrechtliche Regelung
‘iiber die Befriedigtenerkldrung von Grundstiicken mit dem Bundesgesetz
,,Eurdpéiischen Menschenrechtskonvention® vereinbar sind (siehe hierzu

ausfiihrlich spéter), sah auch das Oberverwaltungsgericht nicht.

9. Gegen den Nichtzulassungsbeschluss des Oberverwaltungsgerichts Sachen-
Anhalt hat der Beschwerdefithrer fristgerecht am 04.03.2008 Gehérsriige nach §
152a VwGO eingelegt.

Beiliegend: =~ Gehorsriige vom 4.3.2008 in Kopie, Anlage 9
(bereits vorliegend; sieche AR 2042/08)
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10. Am 17.3.2008 legte der Beschwerdefithrer aufgrund der bestehenden
Rechtsunsicherheit - aufgrund der Entscheidung ,Queen Mary Bt
Verfassungsbeschwerde ein, die am 19.3.2008 fristgerecht beim
Bundesverfassungsgericht eingegangen ist. Im Hinblick auf die Ausfithrungen
auf Seite 6 der Verfassungsbeschwerde wurde die Beschwerde im Allgemeinen

Register unter AR 2042/08 registriert und die weitere Bearbeitung der

Angelegenheit bis zur Entscﬁeidung iiber die Geh(jrsrﬁge zuriickgestellt.

11. Mit Beschluss des Oberverwaltungsgerichts VO.IIl 8.42008, dem

Unterzeichner zugegangen am 17.4.2008, wurde die vom Beschwerdefithrer am

4.3.2008 eingelegte Gehdorsriige als unzuléssig verworfen.
Beiliegend: ~ Beschluss des OVG vom 8.4.2008 in Kopie, Anlage 10

Dabei beruft sich das Oberverwaltungsgericht auf § 152 a Abs. 2 Satz 3 VwGO
und teilt mit, dass die mit der Gehdorsriige angegriffene formlose Entscheidung
vom 13.2.2008 bereits am 14.2.2008 zur Post gegeben worden sei und die Frist

zur Einlegung der Gehérsriige somit am 3.3.2008 geendet habe.

12. Uber den hierauf gerichteten Antrag auf Gewihrung der Wiedereinsetzung
in den vorherigen Stand vom 21.4.2008 hat das Oberverwaltungsgericht bisher

noch nicht entschieden.

Beiliegend: =~ Antrag auf Wiedereinsetzung vom 21.4.2008 in Kopie,
Anlage 11
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B. Zuléassigkeit der Verfassungsbeschwerde

Der beteiligtenfihige Beschwerdefiihrer ‘(vgl. Art. 93 I Nr. 4a GG, § 90 I
BVerfGG) hat die Verfassungsbeschwerde innerhalb der Monatsfrist (vgl. § 93
BVerfGG) nach dem formlosen Zugang des Beschlusses des
Oberverwaltungsgerichts vom 8.4.2008, der auf den 17.4.2008 datiert, erhoben
und legt ausreichend substantiiert dar, dass die Verletzung von Art. 14 Abs. 1,
Art. 9 Abs. 1 (bzw. Art. 2 Abs. 1), Art. 4 Abs. 1 GG und Art 3 Abs. 1 GG sowie
Art. 103 GG und Art. 19 Abs. 4 GG durch Mafinahmen der 6ffentlichen Gewalt

nicht offensichtlich ausgeschlossen ist.

| Die Verfassungsbeschwerde hat allgemerine Bedeutung (§ 90 Abs. 2 S. 2 1. Alt.
BVerfGG), weil sie fiir eine Vielzahl von Fillen grundsitzliche Bedeutung hat.
Der Unterzeichner wvertritt Kliger in mehreren gleichgelagerten
e;rs_tinstanzlichen Verfahren (z.B. VG Wiirzburg - W5 K 07.1084 —u. - W5 K
07.1501 -; VG Aachen - 3 K 600/08). Ferner vertritt der Unterzeichner mehrere

Antragsteller im Vorverfahren, die sich kurz vor Klageerhebung befinden.

Das Bundesverfassungsgericht hat noch nicht dariiber entschieden, inwieweit
landesrechtliche Regelungen iiber die jagdrechtliche Befriedigtenerklirung von
Grundstiicken mit dem Grundgesetz vereinbar sind. Im Kontext der iﬁ der
Zwischenzeit gefestigten Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte  zu  den franzésischen' bzw.  luxemburgischen
Jagdvereinigungen wird das Bundesverfassungsgericht zu dem Ergebnis
kommen, dass die in der Praxis unerfiillbaren landesrechtlichen Anforderungen
an eine jagdrechtliche \Befriédigtenerkléirung nicht mit | dem Grundgesetz

vereinbar sind, vgl. auch Maierhofer, NVwZ 2007, Heft 10, S. 1155 .
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Wegen der vorgegebenen Normhierarchie ist bei dieser Prifung die
Menschenrechtskonvention nicht nur ein Auslegungskriterium unter vielen,

sondern das herausragende und zuvdrderst mafdgebliche.

Uber diesen Streitgegenstand hat das Bundesverfassungsgericht in seinem
" Nichtannahmebeschluss vom 13.12.2006 nicht entschieden. Streitgegenstand
des dortigen Verfahrens war lediglich die Frage, inwieweit die
bundesgesetzlichen Regelﬁngen iiber die Bildung von Jagdgenossenschaften und
die damit verbundene Abtretung des Jagdaustibungsrechts verfassungsgemif3

sind.

Die Fachgerichte sind daher gem#f Art. 100 Abs. 1 S. 2 Alt. 2 GG
(Vereinbarkeit  von Landésrecht mit  Bundesrecht ,Europiischer
Menschenrechtskonvention®) angehalten, das Verfahren auszusetzen und den
Sachverhalf dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen, das dann aufgrund des
verdnderten Streitgegenstandes (nicht nur Vereinbarkeit von Bundesjagdgesetz
und Grundgesetz, sondern auch Vereinbarkeit von Landesjagdgesetz und
Europidischer Menschenrechtskonvention) anders entscheiden miisste als noch

im Beschluss vom 13.12.2006: ndmlich zu Lasten der ]agdgénossenschaften.

Die Landesgesetzgeber miissen Moglichkeiten schaffen, wie der Konflikt

zwischen dem 6ffentlichen Interesse einerseits und auf der anderen Seite dem

Eigentimerwunsch nach Freistellung des Grundstiickes von der Jagd

angemessen gelost werden kann. Die Befriedung von einer wilddichten
Umz'aiﬁnung abhingig zu machen und damit dem O6ffentlichen Interesse
unbedingten Vdrrang einzurdumen, wird der vom Europaischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte  geforderten  Konfliktbewaltigung, bei  welcher der
Gewissensentscheidung des Grundstiickseigentiimers Vorrang einzurdumen ist,

unter keinen Umsténden gerecht.
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Die vorliegende Verfassungsbeschwerde ist somit geeignet, einer Vielzahl von
Richtervorlagen an das Bundesverfassungsgericht vorzubeugen. Sie hat daher

allgemeine grundsitzliche Bedeutung.

C. Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde

.} :
Die Verfassungsbeschwerde ist begriindet, weil der Beschwerdefiihrer durch die
angegriffenen Entscheidungen der 6ffentlichen Gewalt in seinen Grundrechten
aus Art. 14 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1 (bzw. Art. éAbs. 1), Art. 4 Abs. 1 GG und Art3
Abs. 1 GG sowie Art. 103 GG und Art. 19 Abs. 4 GG verletzt wird.

Die angegriffenen Entscheidungen verletzen spezifisches Verfassungsrecht,
indem sie dem Begehren des Beschwerdefiihrers, seine Grundstiicke nach
Landesjagdrecht befrieden zu lassen und/oder ihn vom Zwang der

Mitgliedschaft in der ]agdgeno‘sserischaft zu befreien, nicht stattgegeben haben.

I. Verletzung der Grundrechte durch § 7 Abs. 2 des Landesjagdgesetzes Sachsen-
Anhalt — LJagdG - '

Das Bundesjagdgesetz schreibt zwar die Bildung von gemeinschaftlichen
Jagdbezirken (§ 8 Abs. 1 BJagdG), von Jagdgenossenschaften (§ 9 Abs. 1 BJagdG)
und die Ubertragung des Jagdausiibungsrechts auf die Jagdgencssenschaften (§ 8
Abs. 5 BJagdG) eindeutig und ohne jeden Auslegungsspielraum vor. Es erdffnet
jedoch durch die Erwdhnung bundesgesetzlich nicht ndher definierter
,befriedeter Bezirke® in § 6 Satz 1 2. HS BJagdG, deren Eigentiimer gemif § 9
Abs. 1 S. 2 BJagdG nicht der Jagdgenossenschaft angehoren, durchaus die
Mégiichkeit, dass sich einzelne Eigentimer der Jagdduldungspflicht entziehen
koénnen. Sofern die Jagdaustibung nicht schon von der Natur des Grundstiickes

nach ausscheidet, wie etwa bei Autobahnen oder Bahntrassen, verlangt § 7 Abs.
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2 LJagdG Sachsen-Anhalt fiir die Befriedung jedoch eine vollstdndige und
dauernde Abschii'mung gegen das Ein- und Auswechseln von Wild, was im
Aufenbereich aus baurechtlichen Griinden in der Regel nicht moglich oder
jedenfalls fiir den Eigentiimer wirtschaftlich nicht zumutbar ist. Hinzu kommt,
dass der Behorde bei ihrer Entscheidung auch noch ein Ermessen eingerdumt
wird (Wortlaut: ,kann®). Es ist somit - neben den oben genannten
' bundesrechtlichen Regelungen - vor allem § 7 Abs. 2 des Landesjagdgeseties
Sachsen-Anhalt, der es durch seine enge Definition. der ,befriedeten Bézirke“
dem Beschwerdefiihrer praktiséh unmoglich maéht, die Jagd auf -seinem
Grundstiick zu verbieten und ihn deshalb mit Blick auf die mittlerweile
gefestigte Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
in seinen subjektiven Rechten aus Art. 14 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1 (bzw. Art. 2 Abs.
1), Art. 4 Abs. 1 GG verletzt. |

Die landesrechtlichen Bestimmungen sind nidmlich aus Sicht der deutschen
Rechtsordnung voll an der Europdischen Menschenrechtskonvention zu
messen. Priift ein deutsches Fachgericht ihre Giiltigkeit, muss es die Konvention

nicht nur — wie gegeniiber dem Bundesjagdgesetz — als Hilfe zur Auslegung des

Grundgesetzes  heranziehen, sondern als eigenen, unmittelbaren.

Priifungsmafistab benutzen.

Es stellt sich daher fiir die Fachgerichte nicht die Frage, ob das Landesgesetz
gegen das Grundgesetz in einer ,konventionsbeeinflussten Auslegung® verstofit,
sondern, ob es gegen die Konvention selbst verstofit und damit nach Art. 31 GG

nichtig ist (vgl. auch Maierhofer, NVwZ 2007, Heft 10, S. 1155 £.).

Fiir das Bﬁndesverfassungsgericht stellt sich nun die Frage, ob § 7 Abs. 2 des
Landesjagdgesetzes Sachsen-Anhalt mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Wegen

der vorgegebenen Normbhierarchie ist bei dieser Priifung die
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;

Menschenrechtskonvention nicht nur ein Auslegungskriterium unter vielen,

sondern das herausragende und zuvérderst mafigebliche.

Die Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
entfalten dabei eine {iber den Einzelfall hinausweisende ,normative
Leitfunktion® fiir die Auslegung der Konvention; auch andere Vertragsstaaten

als der im konkreten Fall verurteilte miissen sich daher an ihnen orientieren,

vgl. BVerfG, NVwZ 2007, 808 (811 f.), BVerfGE 111, 307 (320).

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat am 29. April 1999 (EGMR
Urteil vom 29. April 1999 - Gesuche 25088/94, 28331/95, 28443/95 - Chassagnou
u.a. ./. Frankreich, NJW 1999, S. 3695) in einem an Frankreich gerichteten
Urteil festgestellt, dass die Zwangsmitgliedschaft voﬁ Grundeigentiimern in

Jagdvereinigungen gegen die Europiische Konvention zum Schutze der

Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) verstofit. Die deutschen

Behorden und Gerichte reden diese richtungsweisende Grundsatzentscheidung -

des hochsten européischén Spruchkérpers mit fadenscheinigen Argumenten
klein. Rechtlich gesehen sind diese jedoch nicht mehr linger haltbar, nachdem
der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte nach 1999 im Jahr 2007
erneut entschieden hat, dass es Eigentiimern kleinerer Grundstiicke in einer
demokratischen Gesellschaft nicht zugemutet werden kann, die Jagd auf ihren
Grundstiicken gegen ihren Willen zu dulden (EGMR-Urteil vom 10.07.2007 —
Gesuch 2113/04 - Schneider ./. Luxemburg). |

Das Bundesverfassungsgericht hat sich daher mit der Frage auseinander zu
setzen, ob die Unterschiede zwischen dem franzésischem und luxemburgischen
Jagdrecht auf der einen und dem deutschen Jagdrecht auf der anderen Seite
derart gravierend sind, dass die realistische Moglichkeit besteht, der
Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte kénnte das deutsche Recht auf

Basis seiner bisherigen Rechtsprechung als konventionskonform erachten.

Sparkasse Mainfranken Wiarzburg BLZ: 790 50 000 Kanto-Nr.: 50 39 0 11

Seite 11

Steuwer-Nr.:

231/278/40202



DOMINIK STORR

Rechtsanwalt

Dafiir liegen jedoch tiberhaupt keine Anhaltspunkte vor. Im Gegenteil: Den von
den Behorden und Gerichten bisher vorgebrachten Argumenten hinsichtlich
der Unanwendbarkeit des franzdsischen Falls von 1999 (EGMR-Urteil vbm 29,
April 1999, a.2.0.) auf das deutsche Recht wird durch das neue Urteil des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR-Urteil vom 10.07.2007,

a.2.0.) der rechtliche Boden vollstindig entzogen. ‘

So wiesen die Behérden und Gerichte bisher in aller Regel auf folgende

- Unterschiede zwischen dem deutschen und franzésischen Jagdrecht hin:

- Unzureichende Ausgleichsregelungen bei Verlust des Jagdrechts in

der franzésischen ACCA. Nach dem Verdeille-Gesetz haben die
Grundeigentiimer nach ihrem  Beitritt  zur kommunalen
Jagdvereinigung lediglich das Recht, auf den gesarhten Fiéichen der
ACCA zur Jagd zu gehen. Dies stelle jedoch nur fiir solche einen
angemessenen Ausglei;:h dar, die selbst Jager sind, nicht jedoch fiir

Nichtjager bzw. Jagdgegner.

Das Bundesverfaésungsgericht fiuhrt hierzu aus (BVerfG, Beschluss

vom 13.12.2006 - 1 BvR 2084/05):

»Dass die Moglichkeit, auf dem von dem Jagdverband
verwalteten Gebiet zu jagen, fiir die Eigentiimer, die die
Jagdausiibung ablehnen, dabei keinen angemessenen Ausgleich

darstellt, haben sie (Anm.: die Vorinstanzen) ebenfalls gesehen. “

- Keine landesweite, flichendeckende Anwendung des Verdeille-
Gesetzes in Frankreich (externe Ungleichbehandlung gegeniiber

allen Grundeigentiimern).
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Hierzu fithrt das Bundesverwaltungsgericht wie folgt aus (BVerwG,

' Urteil vom 14. 4. 2005 - 3 C 31. 04):

nAnders als das franzdsische Gesetz, welches der Entscheidung
des EGMR zugrunde lag und sich Geltung nur fiir einen
geringen Teil Frankreichs beimafs, gilt § 9 Abs. 1 Satz 1
BjagdG fiir das gesamte deutsche Staatsgebiet, sodass eine
regionale  Diskriminierung  kleinerer ~ Grundeigentiimer

ausscheidet. “

- Die franzésische Regelung Beinhalte den Zweck, einen
demokratischen Zugang zur Jagd sicherzustellen und einem gréfieren
Personenkreis Teilhabe an einem Freizeitvergniigen P geben,
wohingegen die Bildung von Jagdgenossenschaften in Deutschland
dazu diene, durch Schaffung ausreichend grofier Jagdbezirke eine
ordnungsgeméfie jagd zu gewihrleisten (vgl. z.B. BVerfG, Beschluss

' vom 13.12.2006, .2.0.; BVerwG, Urteil vom 14. 4. 2005 - 3 C 31. 04).

Da somit die gesetzgeberischen Ziele nicht miteinander verglichen werden
kénnen, die deutsche Pflichtmitgliedschaft in den Jagdgenossenschaften - im
Gegensatz zum franzosischem Recht - bundesweit gelte und die deutschen
Grundstiickseigentiimer mit dem anteiligen Pachterlés - im Unterschied zum
franzosischen Eigentlimer - einenv geldwerten Ausgleich fiir den
Nutzungsverlust erhielten, sahen sich die deutschen Behérden und Gerichte
nach dem ,Chassagnou-Urteil® von 1999 nicht -veranlasst, an der

Rechtmifigkeit der bundesdeutschen Jagdgesetzgebung zu zweifeln.

© Diese Auffassung ist nach der Entscheidung Gerichtshofs zum luxemburgischen
Jagdrecht nicht mehr haltbar. Dies deshalb, weil auch die luxemburgische

Pflichtmitgliedschaft in den sogenannten Jagdsyndikaten flichendeckend gilt
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und auch dort die Eigentiimer mit dem anteiligen Pachterlds einen geldvverten
Ausglelch fiir den Nutzungsverlust erhalten.

Hierzu fithrt die luxemburgische Regierung wie folgt aus (EGMR Urteil vom
10.07.2007, a.2.0., Rn 37 - 38):

~AnschlieBend unterstreicht die Regierung, dass im Gegensatz zu
dem franzosischen System das Gesetz von 1925 eine gerecbfe
Entschidigung zugunsten der Mitglieder des ]agdsyndikats im Falle
einer ,, Verpachtung® des Jagdrechts vorsieht. Zum einen nimmt der

- einzelne Ejgentiimer jedes Jahr eine Pacht ein, die proportional zu
der f’]é’cbe seines Gebietes steht. Auf der anderen Seite verfigt er
unter Bezﬁcksicﬁagung eines  kollektiven Systems  der
Entschidigung iiber eine Absicherung vor Wildschiden, welches
auf dem Prinzip der Solidaritit basiert.“(...) ,Aul8erdem bezieht sich
das Gesetz von 1925 auf das gesamte luxemburgische Gebiet, im -
Gegensatz zu dem franzdsischen System, welches nicht alle '

Departements einer Ordnung unterwi

~ Dariiber hinaus Weisen-das luxemburgische und deutsche Jagdrecht zahlreiche
weitere Parallelen auf. Iﬁsbesondere dient die Bildung von Jagdsyndikaten in
Luxemburg nicht wie in Frankreich lediglich dem demokratischen Zugang zur
Jagd, sondern so wie in Deutschland der Schaffung ausreichend grofier

Jagdbezirke, um eine flichendeckende ,Hege mit der Biichse® zu gewihrleisten.

Die luxemburgische Regierung fithrt hierzu aus (EGMR Urteil vom 10.07.2007,
a.a.0., Rn 34):

~Zusétzlich ist die Regierung der Meinung, dass beziiglich des Ziels
der Einmischung die Zielvorstellungen des Gesetzes von 1925

deutlich weiter gehen, als die des Verdeille Gesetzes. Das
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Iuxemburgische Gesetz lsst tatsichlich das Ziel, die demokratische
Praxis eines Sports — der Jagd — zu sichern, im Hintergrund und
beriicksichtigt in erster Linie die Sicherheit der Personen und
Giiter, die verniinftige Verwaltung des waidménnischen Erbes und
die Erhaltung des ckologischen Gleichgewichts.

Und dennoch widmet sich‘ das Bundesministerium fiir Ernihrung,

Landwirtschaft und Verbraucherschutz auf  seiner Internetseite
(bttp.'//WW bmelv.de/nn_753672/DE/06-Forstwirtschaft/Jagd/UrteilEUjagdrechtVerdeille. htm])

ganze zehn Seiten dem apodiktisch daherkommenden Unterschieden zwischen
der franzsischen und deutschen Rechtslage und verschweigt dabei das neue

Urteil des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte:

~Mit Riicksicht auf die Unterschiede zwischen franzdsischem Recht
und deutschem Jagdrecht, die ﬁicbt zuletzt auch auf
unterschiedliche Jagdtraditionen zuriickgehen, liegt die Vermutung
nahe, dass eine Entscheidung des EuGH MR zum Bundesjagdgesetz
anders ausfallen wiirde als das Urteil zum franzdsischen Jagdrecht.

Insofern ist dieses Urteil daher auch nicht richtungsweisend fiir das

deutsche Jagdrecht.

Das Ministerium verschlief3t sich daher willentlich der Kenntnis, dass fast zehn

Jahre nach dem ersten richtungsweisenden Urteil erneut eine

Grundsatzentscheidung in StraRburg getroffen wurde, mit denen das deutsche

Zwangssystem der gemeinschaftlichen Jagdreviere nicht mehr zu vereinbaren

ist.

Weiterhin schweigt sich das deutsche Ministerium wohlwissend dariiber aus,
dass Frankreich umgehend nach dem Urteil von 1999 gesetzliche Maf3nahmen

ergriffen hat, um den Forderungen des Europidischen Gerichtshofs fiir
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Menschenrechte nachzukommen. Mit einer Gesetzesdnderung vom 26. Juli
2000 wurde dem ethischen Tierschiitzer ein Widerspruchsrecht eingerdumt, so
dass dieser nun in Lage ist, die Jagd auf seinem Grundstiick aus
Gewissensgriinden abzulehnen. Bei Ausiibung des Widerspruchs wird er nicht

Zwangsmitglied in der Jagdvereinigung.

In diesem Zusammenhang fithrt die franz6sische Regierung aus (EGMR Urteil

vom 10.07.2007, a.a.0O., Rn 17):

(o) Um dem Utteil des Gerichts die volle Entfaltung zu geben,
wurde das Gesetz Nr. 64-696 vom 10. Juli 1964 (genannt Verdeille
Gesetz) durch das franzdsische Gerichr beanstandet und durch die
Einfiigung einer BeﬁeiungsmOgJJ'cb}ejt verindert, die den
waidménnischen Gewissensgrund * zugunsten der Jagdgegner
| beriicksichtigt. Das auf die Jagd bezogene Gesetz Nr. 2000-698,
welches diesen Zusatzartikel einfiihrt, ist am 26, Juli 2000
verabschiedet und am 27, Juli 2000 im Gesetzblatt Verdffeptlicb
worden. Ermdchtigt durch Artikel 14 dieses Gesetzes (Aktueller

Artikel 1. 422-10 der Umweltrichtlinien)::

»Die  kommunale Vereinigung (der zugelassenen Jagd — ACCA)
stiitzt sich auf die Grundstiicke im Gegensatz zu denjenigen (...), die
einen Widerspruch ‘I;'OI] den Grundstiickseigentiimern und
Miteigentiimern  erfahren  haben, die, aus persénlichen
Uberzeugungen gegen die Praktik der Jagd sind und die Ausiibung
der ]agd auf ihren Grundstiicken, auch fiir sich selbst, verbieten;
jedoch ohne Beeintrichtigung der Konsequenzen, die mit der
Verantwortlichkeit der Eigentimer verbunden sind, vor allem
beziiglich der Schiden, die durch das Wild auf ihrem Grund

entstehen kénnten. Wenn der Eigentiimer eine juristische -Person
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ist, kann der Widerspruch durch den Verantwortlichen des
beschlieBenden Organs formuliert werden, um den Widerspruch zu

beantragen:*“

Um den Forderungen des Gerichtshofs in vollem Umfang nachzukommen,
musste daher in die franzésische Gesetzgebung eine Befreiungsmoglichkeit

zugunsten ethischer Jagdgegner aufgenommen werden.

Ferner hebt der Gerichtshof auch in dem Urteil zum luxemburgischen Jagdrecht

hervor (EGMR Urteil vom 10.07.2007, a.a.O., Rn. 81):

»In diesem Fall muss das Gericht feststellen, dass die
Beschwerdefiihrerin keine verniinftige Mdglichkeit hat, sich dem

Bertritt zu entziehen.

Dem Gerichtshof kam es somit gar nicht darauf an, wie die einzelnen
Jagdgesetzgebungen in Luxemburg und Frankreich ausgestattet sind. Dem
Gerichtshof kam es nicht darauf an, ob die Jagdvereinigungen wie in
Luxemburg (und Deutséhland) flichendeckend gelten oder wie in Frankreich
nur Teile des Landes betreffen. Es kam ihm nicht darauf an, ob wie in
'Luxemburg (und Deutschland) ein vermdgensrechtlicher Ausgleich fiir
Jagdgegner erfolgt oder ob es wie in Frankreich an einem Ausgleich fehlt. Es
.kam ihm nicht darauf an, was das gesetzgeberische Ziel der Zwangsabtretung
ist, weil der Gerichtshof in beiden Entscheidungen deutlich hervorhebt, dass die
Regelungen, egal wie legitim sie bei ihrem Inkrafttreten auch gewesen sein
mégen, einen derart schwerwiegenden Eingriff in die Menschenrechte von

]égdgegnern nicht rechtfertigen kénnen.

Es ist nach all dem fast schon zwingend davon auszugehen, dass der Europdische

Gerichtshof fiir Menschenrechte auch die ausnahmslose Pflichtmitgliedschaft in
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den deutschen Jagdgenossenschaften fiir menschenrechtswidrig erkliren wird.
Dadurch liegt auch auf der Hand, dass die landesgesetzliche Regelung iiber die
Befriedigtenerkiﬁrung, die im Gegensatz zum Bundesrecht unmittelbar an der
Konvention zu messen ist, den Anforderungen der Menschenrechtskonvention
und des Gerichtshofs bei weitem nicht geniigen wird und den
Beschwerdefithrer deshalb in seinen subjektiven Rechten aus Art. 14 Abs. 1,

Art. 9 Abs. 1 {(bzw. Art. 2 Abs. 1), Art. 4 Abs. 1 GG verletzt.

Die Landesgesetzgeber miissen nimlich Moglichkeiten ~schaffen, wie der
Konflikt zwischen dem 6ffentlichen‘lnteresse an der ,Hege mit der Biichse“ und
dem Eigentiimerwunsch nach Freistellung seines Grundstiickes von der Jagd
angemessen gelost werden kann. Die Befriedung von einer wilddichten
Umzdunung abhédngig zu machen und damit dem &ffentlichen Interesse
unbedingten Vorrang einzurdumen, wird der vom Européischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte — geforderten  Konfliktbewiltigung, bei welcher der
Gewissensentscheidung des Grundstﬁckseigeﬁtﬁmers Vorrang einzurdumen ist,

unter keinen Umsténden gerecht.

Hierzu fithrt der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR-Urteil
vom 29. April 1999, a.a.0.) aus:

~Der Gerichtshof stellt fest, dass keine der von der Regierung
angefithrten Moglichkeiten (Einzdunung der Grund&rz’icke oder
Antrag auf FEinstufung der Grundstiicke als Jagdschutz — oder
Naturschutzgebiet) es den Beschwerdefiihrern in der Praxis erlaubt
hdtte, der rechtlichen Vezpf]fcbtung zur Abtretung der Jagdrechte
aufihrem Grund an die ACCA zu entgegen, (...)*
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II. Verletzung der Grundrechte durch §§ 8 Abs. 1,9 Abs. 1 u. § 8 Abs. 5 BJagdG

Die Regelungen des Bundesjagdgesetzes iber die Bildung von
gemeinschaftlichen  Jagdbezirken (§8 Abs.1 BJagdG) und von
Jagdgenossenschaften (§9 Abs.1 BJagdG) und {iber die Ubertragung des
]agdausﬁbungérechts auf die ]agdgenossenséhaften (§ 8 Abs. 5 BJagdG) verletzen
den Beschwerdefiihrer in seinen subjektiven Rechten aus Art. 14 Abs. 1, Art. 9

Abs. 1 (bzw. Art. 2 Abs. 1), Art. 4 Abs. 1 sowie Art. 3 Abs. 1 GG.

Der Konventionstext und die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs

fiir Menschenrechte dienen auf der Ebene des Verfassungsrechts zwingend als
Auslegungshilfen fiir die Bestimmung von Inhélt und Reichweite von
Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsitzen des Grundgesetzes, sofern dies
nicht zu einer - von der Konvention selbst' nicht gewollten (vgl. Art.53
EMRK) - Einschrinkung oder Minderung des Grundrechtsschutzes nach dem
Grundgesetz fithrt (BVerfGE 111, 307 <317>).

Innerhalb der deutschen Rechtsordnung stehen die Europiische
Menschenrechtskonvention und ihre Zusatzprotokolle, im Range eines
Bundesgesetzes, soweit sieﬁﬁ'ir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten
sind. Diese Rangzuweisung fithrt dazu, dass Behorden und -Gerichte die
Konvention wie anderes Gesetzesrecht des Bundes im Rahmen methodisch
vertretbarer Auslegung zu beachten und anzuwenden haben (vgl. Beschluss des
BVerfG vom 13.12.2006, 1 BvR 2084/05). Die Gewihrleistungen der Konvention
beeinflussen die Auslegung der Grundrechte und rechtsstaatlichen Grundsétze
des Grundgesetzes (vgl. Beschluss des BVerfG vom V13.12.2006, a.a.0.). Die
Fachgerichte und Behérden haben daher bei der Auslegung der einschligigen
Konventionsbestimmungen die Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs

fiir Menschenrechte zwingend zu beriicksichtigen, weil sich in ihr der aktuelle

Entwicklungsstand der Konvention und ihrer Protokolle niederschligt. Urteile,
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die gegeniiber anderen Vertragsstaaten ergangen sind, binden zwar nicht die

Bundesrepublik Deutschland (vgl. Art.46 EMRK). Der Auslegung der -

Konvention durch den Gerichtshof ist jedoch iiber den entschiedenen Einzelfall
hinaus eine normative Leitfunktion beizumessen, an der sich die
Vertragsparteien zu orientieren haben (vgl. BVerfGE 111, 307 <320>; BVerwGE
110, 203 <210>; Beschluss des BVerfG vom 13.12.2006, 2.2.0.).

Somit sind die vom Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in seiner
Abwigung beriicksichtigten Aspekte in die rechtliche Wﬁrdigung, namentlich
in die Verhiltnismaf8igkeitspriifung, einzubeziehen und es hat eine
Auseinandersetzung  mit den vom - Gerichtshof  gefundenen
Abwigungsergebnissen stattzufinden (Beschluss der 1. Kammer des Zweiten
Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 1. Marz 2004 - 2 BvR 1570/03 —,
NVwZ 2004, S. 852 <853>; BVerfGE 111, 307 <324>).

- Im Hinblick auf das neue Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte zum Luxembﬁrger Jagdrecht muss in der Bﬁndesrepublik
Deutschland die rechtliche Auseinandersetzung mit den vom Gerichtshof

getroffenen Ergebnissen erneut geschehen. Das Bundesverfassungsgericht muss

das Urteil des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 10.07.2007

in den Blick nehmen und hierbei die Gemeinsamkeiteﬁ und Unterschiede der
rechtlichen und tatsichlichen Verhidltnisse nach deﬁtschem Jagdrecht
gegeniiber den mafgeblichen nach luxemburgischen Recht herausarbeiten. Der
vorliegende Fall hat daher auch ohne die landesrechtliche Problematik
grundsitzliche Bedeutung. Eine Auseinanderéetzung mit dem neuen Urteil wird
zur Folge haben, dass das System der Gemeinschaftsjagdreviere in Deutschland

nicht mehr langer haltbar ist..
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III. Verletzung des Art. 14 Abs. 1 GG

Die Regelungen, des Bundesjagdgesetzés iber die Bildung von
gemeinschaftlichen  Jagdbezirken = (§8 Abs.1 BJagdG) wund von
Jagdgenossenschaften (§9 Abs.1 BJagdG) und iiber die Ubertragung des
Jagdausiibungsrechts auf die Jagdgenossenschaften (§ 8 Abs. 5 BJagdG) sowie die
Regelung des Landesjagdgeseties itber die jagdrechtliche Befriedigtenerklarung
von Grundstiickén (§ 7 Abs. 2 LJagdG Sachsen-Anhalt) stellen keine zuléssige
Inhalts- und Schrankenbeétimmuﬁg des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1
Satz 2 GG dar. Dabei kann letztendlich dahinstehen, ob die im Streit
befindlichen Vorschriften geeignet und erforderlich sind, was vom
Beschwerdefithrer ausdriicklich bestritten wird. Die Anwendung der
entsprechenden Vorschriften sind im vorliegenden Einzelfall offensichtlich
unverhiltnisméflig und verletzen somit den Beschwerdefiihrer in seinen

subjektiven Rechten.

Um Wiederholungen bei der Grundrechtspriifung zu vermeiden, wird insofern
auf die Begriindung der Verfassungsbeséhwerde vom 17. Mirz 12008 - AR
2042/08 — verwiesen.

IV. Verletzung des Art. 9 Abs. 1 GG, hilfweise Art. 2 Abs. 1 GG

Die Regelungen des Bundesjagdgesetzes iber die Bildung von
gemeinschaftlichen  Jagdbezirken (§8  Abs.1 BIdiG) und von
Jagdgenossenschaften (§9 Abs.1 BJagdG) und iiber die Ubertragung des
Jagdaustibungsrechts auf die Jagdgenossenschaften (§ 8 Abs. 5 BJagdG) sowie die
Regelung iiber die jagdrechtliche Befriedigtenerklarung (§ 7 Abs. 2 LJagdG)
verstofien gegen die negative Vereinigﬁngsfreiheit des Beschwerdefiithrers nach
Art. 9 Abs. 1 GG, hilfsweise gegen dessen allgemeine Handlungsfreiheit nach
Art.2 Abs. 1 GG. Dabei kann letztendlich dahinstehen, ob die im Streit
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befindlichen Vorschriften geeignet und erforderlich sind, was vom
Beschwerdefithrer ausdriicklich bestritten wird. Die Anwendung der
entspfechenden Voréchfiften sind im vorliegenden Einzelfall offensichtlich
unverhiltnisméfig und verletzen somit ‘den Beschwerdefithrer in seinen

subjektiven Rechten.

Um Wiederholungen bei der Grundrechtspriifung zu vermeiden, wird insofern
auf die gleichlautende Begriindung der Verfassungsbeschwerde vom 17. Mirz

2008 - AR 2042/08 — verwiesen.
V. Verletzung des Art. 4 Abs. 1 GG

Die Regelungen des Bundesjagdgesetzes iiber die Bildung von
gemeinschaftlichen Jagdbezirken (§ 8 Abs. 1) und von Jagdgenossenschaften (§ 9
Abs.1) und -iber die Ubertragung des ‘]agdausiibungsrechts auf die
Jagdgenossenschaften (§ 8 Abs. 5) sowie die Regelung iiber die jagdrechtliche
Befﬁedigtenerkl?mng (§ 7 Abs. 2 LJagdG) stellen einen uhverhéiltnisméiﬁigeﬁ

Eingriff in die Gewissensfreiheit des Beschwerdefithrers - einem ethischen -

Tierschiitzer — dar (Art 4 Abs. 1 GG).

Um Wiederholungen bei der Grundrechtspriifung zu verméiden, wird ‘insofern

auf die gleichlautende Begriindung der Verfassungsbeschwerde vom 17. Mirz

2008 - AR 2042/08 — verwiesen.
- VL Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG

Die Regelungen des Bundesjagdgesetzes i{iber die Bildung von
gemeinschaftlichen  Jagdbezirken (§8 Abs.1  BJagdG) und von
Jagdgenossenschaften (§9 Abs.1 BJagdG) und iiber die Ubertragung des
Jagdausiibungsrechts auf die Jagdgenossenschaften (§ 8 Abs. 5 BJagdG) sowie die
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Regelung tiber die jagdrechtliche Befriedigtenerklarung (§ 7 Abs. 2 LjagdG)
verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem subjektiven Recht aus Art. 3 Abs. 1

GG.

Um Wiederholungen bei der Grundrechtspriifung zu vermeiden, wird insofern
auf die gleichlautende Begriindung der Verfassungsbeschwerde vom 17. Mérz

2008 - AR 2042/08 - verwiesen.
VIL Verletzung der Art. 103 GG und Art. 19 Abs. 4 GG

1. Mit Beschluss des Oberverwaltungsgerichts vom 8.4.2008, dem Unterzeichner
Zugégangen am 17.4.2008, wurde die vom Beschwerdefithrer am 4.3.2008
eingelegte Gehorsriige als unzuldssig verworfen. Dabei beruft sich das
Oberverwaltungsgericht auf § 152 a Abs. 2 Satz 3 VwGO und teilt mit, dass die
mit der Gehorsriige angegriffene formlose Entscheidung vom 13.2.2008 bereits
am 14.2.2008 zur Post gegeben worden sei und die Frist zur Einlegung der

Gehdrsriige somit am 3.3.2008 geendet habe.

2. Nach einer am 21.4.2008 durch den Unterzeichner eingeholten telefonischen
Auskunfc bei der fiir die Ausfertigung des Beschlusses zustindigen
Justizangestellten Defmann wurde der Beschluss vom 13.2.2008 am 14.2.2008

ausgefertigt und noch am selben Tag zum internen Postauslauf gebracht.

Glaubhaftmachung: Anwaltliche Versicherung des

Unterzeichners

Der vom Oberverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 8.4.2008 erwidhnte
Vermerk belegt daher lediglich den Zeitpunkt, an welchem der Beschluss in den

internen Postauslauf gegeben wurde. Dieser Vermerk belegt noch lange nicht,
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an welchem Tag die forinlose Entscheidung zur Post gegeben wurde. Auf den
Zeitpunkt der Aufgabe zur Post stellt jedoch der Wortlaut des § 152 a Abs. 2
Satz 3 VwGO zwingend ab. Nur dieser Zeitpunkt ist geeignet, die Drei-

Tagesfrist fiir den fingierten Bekanntgabetermin in Lauf zu setzen.

Das Oberverwaltungsgericht hitte daher die am 4.3.2008 eingelegte Gehdrsriige

nur als unzuldssig verwerfen diirfen, wenn der Beweis vollbracht worden wire,

dass die mit der Gehorsriige angegriffene formlose Entscheidung vom 13.2.2008

Vauch tatsichlich am 14.2.2008 an die Post abgegeben worden ist und die Frist

damit am 3:3.2008 endete.

Die Vorlage dieses Nachweises wurde im Wege der beschrinkten Akteneinsicht

beantragt.

Sofern dieser Nachweis nicht e;rbracht werden kann, wird die Fes;tstellung der
Fristwahrung im Sinne des § 152 a Abs. 2 Satz 3 VwGO nicht mehr moglich
oder zumindest nur mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sein, so dass
eine Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand -auf jeden Fall statthaft ist, vgl.

Kopp/Schenke, VWGO, 14. Auflage 2005, § 60 Rn. 6.

3. Die Gehorsriige konnte auch nicht als unzulﬁésig verworfen werden, weil in
der Antragsschrift vom 4.3.2008 der Zeitpunkt der Kenntniserlangung nicht
vglaubhaft gemacht wurde. Nach Kopp/Schenke, VwGO, 14. Auflage 2005, §
152a Rn. 8 f; Happ, in: Eyermann, VwGO, 12. Auflage. 2006, § 152a Rn. 15;
Rudisile, in: Schoch/Schmidt-Afmann/Pietzner, VwGO, § 152a Rn. 22, gilt der
fingierte Bekanntgabetermin nach § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO auch fiir die Frist
nach § 152a Abs. 2 Satz 1 VwGO. Nach dieser herrschenden Rechtsauffassung
ginge somit folgerichtig das Erfordernis der Glaubhaftmachung der

-Kenntniserlangung nach § 152a Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz VwGO ins Leere, da es
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nach § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO nicht mehr auf die Kenntniserlangung nach §
* 152a Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz VwGO ankommt, sondern diese bei formlosen
Entscheidungen durch die fingierte Bekanntgabe im Sinne des § 152a Abs. 2
Satz 3 VwGO ersetzt wird. Bei gesetzlicher Aufhebung des § 152a Abs. 2 Satz 1
1. Halbsatz VwGO durch § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO kann auch denknbtvvendig

§ 152a Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz VwGO nicht mehr zur Anwendung gelangen.

Hinzu kommt, dass eine Ausnahme von der Darlegungspflicht hinsichtlich
solcher Griinde besteht, die fiir das Gericht offenkundig sind und keiner
Darlegung bediirfen (stindige Rechtsprechung in allen Verfahrensarten). Der
fingierte Bekanntgabetermin ist fiir das Gericht, welches die Aufgabe zur Post
im Sinne des § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO zu bewirken hat, eine offenkundige
Tatsache und bedarf daher keiner Darlegung. Fine Glaubhaftmachung der

Kenntniserlangung war daher nicht erforderlich.

4. Das Gericht hat somit die am 4.3.2008 eingelegte Gehorsriige zu Unrecht mit
Beschluss vom 8.4.2008 als unzulissig verworfen. Sofern dem Antrag auf
Gewihrung der Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nicht entsprochen
wird, stellt dies einen wesentlichen Verfahrensmangel dar und verletzt den
Anspruch des Beschwerdefithrers gemidfl Art. 103 GG auf rechtliches Gehor
sowie Art. 19 Abs. 4 GG (vgl. auch Kopp/Schenke, VwGO, 14. Auflage 2005, §
60 Rn. 40). Die Verfassungsbeschwerde wire daher bereits aus diesem

Blickwinkel begriindet.

- 5. Der Beschwerdefiihrer hat auch fiir den Fall, dass der mit der Gehorsriige
vom 4.3.2008 angegriffene Beschluss des Oberverwaltungsgerichtes vom
13.2.2008 tatsichlich nachweislich am 14.2.2008 zur Post gegeben wurde und
die Frist somit tatséichlich am 3.3.2008 endete, einen Anspruch auf Gewahrung

der Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand.
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Gemif} beiliegender Kopie des mit der Gehdorsriige angegriffenen Beschlusses
vom 13.2.2008 ist die formlose Entscheidung der Kanzlei Sailer erst am

19.2.2008 zugegangen.
Beiliegend: Eingangsstempel / Beschluss vom 13.2.2008, Anlage 12

Mit Schreiben vom 20.2.2008 legte die Kanzlei Sailer das Mandat gegeniiber
dem Beschwerdefiihrer unverziiglich, nimlich einen Tag nach Zugang des

* Beschlusses nieder.
Beiliegend: Schreiben der Kanzlei Sailer vom 20.2.2008, Anlage 13

Zu dieser Zeit befand sich der Beschwerdefithrer in Bremen. Dem
Beschwerdefiihrer war es daher erst ab dem 23.2.2008 méglich, ein
abschlieflendes Gesprich mit der Kanzlei Sailer zu fithren und einen neuen
Prozessbevollmichtigten seines Vertrauens zu mandatieren. Letzteres gestaltete
sich duflerst schwierig, da es sich vorliegend um einen iiberaus ,exotischen®

Streitstoff handelt, mit dem sich Rechtsanwilte in der Regel nicht auskennen.

Beiliegend: 1. Eidesstattliche Versicherung des Beschwerdefiihrers,
} Anlage 14
2. Schreiben des Beschwerdefiihrers an die Kanzlei Sailer

vom 23.2.2008, Anlage 15

Der Beschwerdefithrer konnte somit erst am 4.3.2008 einen geeigneten
Rechtsanwalt seines Vertrauens mandatieren, der in Kenntnis der fingierten
Bekanntgabe im Sinne des § 152 a Abs. 2 Satz 3 VwGO noch am selben Tag die
Gehorsriige  einlegte; mithin  innerhalb von zwei Wochen nach

Kenntniserlangung.
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Beiliegend: 1. Eidesstattliche Versicherung des Beschwerdefiihrers, a.a.O.

2. Vollmacht vom 4.3.2008, Anlage 16

Dem Beschwerdefithrer kann auch nicht ein Verschulden der Kanzlei Sailer
zugerechnet werden, da diese bei der Fristberechnung laut der eidesstattlichen
Versicherung des Beschwerdefithrers von “einer Zwei-Wochenfrist nach

Kenntniserlangung (Eingangsstempel) ausgegangen ist. -

Beiliegend:  Eidesstattliche Versicherung des Beschwerdefithrers,
a.a.0

Die Rechtsauffassung der Kanzlei Sailer, der Zeitpunkt des Beginns der Zwei-
Wochenfrist nach § 152a Abs. 2 Satz 1 VwGO sei nicht der fingierte
Bekanntgabezeitpunl;t, isf jedenfalls vertretbar, so dass die Kanzlei kein
Verschulden trifft, vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Januar 2007 — 2 B 55.06 -,

Juris. Damit steht im Kontext der gerade genannten Bundesverwaltungs-

gerichtsentscheidung auch fest, dass erst Recht einem Laien wie dem

Beschwerdefiihrer kein Verschulden zugerechnet werden kann, wenn dieser bei

der Fristberechnung ebenfalls nicht von dem fingierten Bekanntgabezeitpunkt
sondern stattdessen von der vertretbaren Zwei-Wochenfrist nach

Kénntniserlangung (Eingangsstempel) ausgegangén ist.

Selbst bei einem hier rein hypothetisch unterstelltem Fristverséumnis wire der
Beschwerdefiihrer somit ohne Verschulden verhindert gewesen, die gesetzliche

Frist des § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO einzuhalten.

Sofern dem Antrag auf Gewihrung der Wiedereinsetzung in den vorherigen
Stand nicht entsprochen wird, stellt dies einen Verfahrensmangel dar und

verletzt den Anspruch des Beschwerdefithrers gemdR Art. 103 GG auf
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rechtliches Gehor sowie Art. 19 Abs 4 GG (vgl auch Kopp/Schenke, VWGO 14.
Auflage 2005, § 60 Rn. 40)

D. Zusammenfassung

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die Regelungen des Bundesjagdgesetzes
iiber die Bildung von gemeinschaftlichen Jagdbezirken (§ 8 Abs. 1 BJagdG) und
von Jagdgenossenschaften (§ 9 Abs. 1 BJagdG) und iiber die Ubertragung des
]agdausiibungsreéhts auf die ]agdgenossehschaften (§ 8 Abs. 5 BJagdG) sowie die
landesrechtliche Regelung iiber die jagdrechtliche Befriedigtenerkldrung (§ 7
Abs. 2 LJagdG Sachsen-Anhalt) den Beschwerdefithrer mit Blick auf die
Grundsatzentscheidungen des Européiischeh Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(EGMR-Urteil vom 29. April 1999 - Gesuche 25088/94, 28331/95, 28443/95 -
Chassagnou u.a. ./. Frankreich, NJW 1999, S. 3695; EGMR-Urteil vom
10.07.2007 — Gesuch 2113/04 - Schneider ./. Luxemburg) in seinen subjektiven
Rechten aus Art. 14 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1 (bzw. Art. 2 Abé. 1), Art. 4 Abs. 1
sowie Art. 3 Abs. 1 GG verletzen. Daraus ergibt sich die Verfassungswidrigkeit
der angegriffenen Entscheidungen, was zu deren Aufhebung fithren wird (vgl.

~ Art. 931 Nr. 4a GG, §§ 901, 95 I BVerfGG).

E. Annahmevoraussetzungen

Der Verfassungsbeschwerde kommt grundsatzhche verfassungsrechtliche
Bedeutung zu. Das Bundesverfassungsgericht hat die grundlegenden
verfassungsrechtlichen Fragen 'noch nicht entschieden. Das Hohe Gericht hat
weder entschieden, ob die Regelungen des Landesjagdgesetzes Sachsen-Anhalts
iiber die Befriedigtenerklirung von Grundstiicken mit dem Grundgesetz
vereinbar sind, noch, welche Auswirkungen die im Jahr 2007 eindrucksvoll
bestitigte Rechtssprechung des Europidischen Gerichtshofs fiir Mensc’henrechte

auf die Vereinbarkeit der bundesrechtlichen Regelungen tiber die Bildung von
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Jagdgenossenschaften mit dem Grundgesetz hat. Dass die aufgeworfenen Fragen -

iiber den Einzelfall hinaus fiir alle Jagdgenossen in Deutschland dauerhaft von

zentraler Bedeutung sind, liegt auf der Hand.

Die Annahme der Verfassungsbeschwerde ist auch zur Durchsetzung der
verletzten Grundrechte angezeigt. Die Grundrechtsverletzung hat, wie oben

ausgefiihrt, in Anbetracht der hohen Eingriffsintensitit besonderes Gewicht.

F. Im Ubrigen wird auf die Ausfithrungen der am 17.3.2008 eingelegten und im
Allgemeinen Régister unter AR 2042/08 registrierten Verfassungsbeschwerde

verwiesen.

G. Sollte das Gericht wegen fehlender Ausfiihrungen oder wegen mangelnder
Substantiierung des Vortrags des Beschwerdefiihrers eine rechtlich
nachteiﬁmfte Entscﬁeidung beabsichtigen, so wird um vorherige Gewadhruhg
rechtlichen Gehors gebeten, also um einen Hinweis und um Einrdumung einer

Gelegenheit zur Erginzung der Ausfithrungen.

Zwei Abschriften liegen bei. Die Originalvollmacht befindet sich in der Akte
AR 2042/08
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Abschriit

1L 26/08
3 A 328/03 MD

Beschluss

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Ludwig Weyhe, Héns-Gebhardt-StraBe 38, 97280 Remlingen, -

Kiagers, Antragstellers
und Anhdérungsriigefiihrers,

Prozessbevoliméchtigte: 1. Rechtsanwalte Dr. Sailer und Dr. Hetzel,
Max-Braun-StraRe 2, 97828 Marktheidenfeld-Altfeld,

2. Rechtsanwalt Storr,
ErlacherstraBe 9, 97845 Neustadt am Main,

gegen
den Landkreis Halz vertreten durch den Landrat Frledrlch Ebert-Strafte 42,
38820 Halberstadt,
Beklagten, Antragsgegner
und Anhdrungsriigegegner,
wegen
Jagdrechts;

Befriedungserkldrung zweier Grundstiicke .
- - Antrag auf Zulassung der Berufung (Anhérungsriige) -.

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 1. Senat - hat am
8. April 2008 beschlossen:

> 2>



Die gegen den Beschiuss des Senates
vom 13. Februar 2008 in dem Verfahren
der Beteiligten - Az.: 1 L 97/06 - erhobe-

ne Anhérungsrige des Klagers wird
verworfen.

. Der Klager hat die Kosten des Anho-
rungsrligeverfahrens zu tragen. .

Grinde:

Die gemafl § 152 a Abs. 1 Satz 1 VWGO statthafte Anhoérungsriige des Klagers hat
keinen Erfolg, denn sie ist bereits unzulassig.

Gemaf § 152 a Abs. 2 Satz 1 VwGO ist die Anhérungsriige innerhalb von zwei Wo-
chen nach Kenntniserlangung der (vermeintlichen) Verletzung des rechtlichen Gehérs
geltend zu machen. Dariiber hinaus ist nach § 152 a Abs. 2 Satz 2. Halbsatz VWGO
der Zeitpunkt der Kenntniserlangung glaubhaft (§ 173 VwWGO i. V. m. § 294 ZPO) zu
machen. An einer solchen Glaubhaftmachung fehlt es hier, denn die Anhdrungsrige-
schrift verhalt sich zum Zeitpunkt der Kenntniserlangung nicht. Die Glaubhaftmachung
ist im konkreten Fall auch nicht entbehrlich. Zwar kann von dem Erfordernis der Glaub-
haftmachung der Kenntniserlangung einer (angeblichen) Gehérsverletzung, die aus
den Entscheidungsgrinden ersichtlich ist, wohl abgesehen werden, wenn zwischen
Zustellung oder Bekanntgabe der angegriffenen Entscheidung und Erhebung der Ge-
hérsriige ersichtlich noch keine zwei Wochen verstrichen sind. In diesen Féllen beginnt
die Frist mit Zustellung bzw. Bekanntgabe der Entscheidung zu laufen (BVerwG, Be-
schluss vom 15. November 2005 - 6 B 69.05 -, Juris; BGH, Beschluss vom 28. Sep-
tember 2006 - IX ZB 256/04 -, Juris). So liegt es im konkreten Fall jedoch nicht. Nach
§ 152 a Abs. 2 Satz 3 VWGO gelten formlos mitgeteilte Entscheidungen - wie hier - mit
dem dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Nach dem in der Ge-
richtsakte befindlichen Vermerk der Geschéftstelle ist der mit der Anhérungsrige an-
gegriffene Beschluss des. Senates vom 13. Februar 2008 am darauf folgenden Tag -
dem 14. Februar 2008 - zur Post gegeben worden. Nach § 57 Abs. 2 VWGO i. V. m.
§ 222 Abs. 1 und Abs. 2 ZPOi. V. m. den §§ 1838 Abs. 2, 187 Abs. 1 BGB begann die
Frist demnach hier am 17. Februar 2008 und endete am Montag, den 3. Marz 2008.
Die per Fax erhobene Anhdrungsrige ist indes erst am 4. Marz 2008 bei Gericht ein-
gegangen. “ - "

Dem Klager ist auch nicht - von Amts wegen - gemafl § 60 Abs. 1 VWGO Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewahren, weil weder dargetan noch ersichtlich ist,
dass er an der Einhaltung der Frist zur Erhebung der Anhérungsrige bzw. der Darle-
gung des Zeitpunktes der Kenntniserlangung der (vermeintlichen) Gehérsverletzung
ohne Verschulden gehindert war. Dieses Ergebnis steht insbesondere im Einklang mit
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (Beschluss vom 18. Januar
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2007 - 2 B 55.06 -, Juris). Soweit das Bundesverwaltungsgericht darin ausgefiihrt hat,
dass einem Anhdrungsriigefihrer von Amts wegen Wiedereinsetzung in den vorheri-
gen Stand zu gewahren ist, wenn dieser die Gehorsrige verspatet erhebt, weil er von
der Berechnung der Zwei-Wochen-Frist nach § 152 a Abs. 2 Satz 1 VwGO unter Au-
Rerachtlassung der Bekanntgabefiktion nach Satz 3 dieser Vorschrift ausgeht, hat dies.
hier keine Relevanz. Dieser Entscheidung lag zugrunde, dass der Anhérungsriigefiih-
rer seiner aus § 152 a Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz VWGO folgenden Obliegenheit zur
Mitteilung des Zeitpunktes der Kenntniserlangung nachgekommen ist und dar{iber hin-
aus seine Rechtsauffassung zur Berechnung der Zwei-Wochen-Frist kenntlich gemacht
hat. Wie bereits ausgefiuhrt, fehlt es hier gerade daran. |

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Der Festsetzung eines Streit-
wertes bedarf es wegen des in Nr. 5400 der Anlage zu § 3 Abs. 2 GKG vorgesehenen

Festbetrages nicht.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 a Abs. 4 Satz 3 VWGO).

Dr. Benndorf Becker Harms
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Abschrift

RA Starr Erlacherstrafie 9 6—97545 Neustadt a. Main
Oberverwaltungsgericht '

des Landes Sachsen-Anhalt

D-39135 Magdeburg

per Telefax vorab an 0391 606-7029

J_u o % /l/\
Rechtsanwalr Dominik Storx
Erlacherstrafie 9

D-97845 Neustadt am Main
OT Erlach

K ikation:

';I'el: +49 (0)9393 99320-3
Fax: +49 (0)9393 99320-9

Mail: info@buergeranv;alt.con

Datum , ‘mein Zeichen Ihr Zeichen

21.04.2008 VR 03/08 ' 1 L 26/08 .

Internetanfiricy:

www.buergeranwalt.com

In der Verwa,ltungéstfeitsééhe
- Ludwig Weyhé

gegen

I:andkreis Harz

wegen Jagrechts

hier: Antrag auf Zﬁlassung der Berufung / Geh&érsriige nach §

Anderkonto:

SP Mainfranken Wirzburg
BLZ: 790 50 000

Kr.-Nr.: 44307718,
In-Kooperation mit:

Streuerberater B. Kropf
Markrplatz 10
D-97070 Witxzburg

Tel: +49 (0)931 23070-0

152a Abs. 1 VwGO / Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand Fax: +49 (0)931 23070-20

beantrage ich namens und im Auftrag des Antragstellers

die Gewihrung der Wiedereinsetzung in den

vorherigen Stand geméﬁ 8§ 60 VwGO sowie

Teilakteneinsicht hinsichtlich des Vermerkes, der den
Tag der Aufgébe des Beschlusses vom 13.2.2008 durch

das Oberverwaltungsgericht zur Post i.5.d. § 152a Abs.
2 Satz 3 VwGO belegt.
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Begriindung:

1. Mit Beschluss des Oberverwaltungsgerichﬁs vom 8.4.2008, dem
(\Jntei'zeichner zugegangen am 17.04.2008, wurde die vom Antragstelier am
4.3.2008 eingelegte Gehorsriige als unzulissig verworfen. Dabei beruft sich das
Oberverwaltlmgsgeri'cht auf § 152 a Abs. 2 Sati 3 VwGO undéeﬂt mit, dass die
mit der Gehdrsriige angegriffene formlose Entscheidung vom 13.2.2008 bereits
am 14.2.2008 zur Post gegeben worden sei und die Frist zur Einlegung- der
Gehorsriige somit am 3.3.2008 geendet habe.

2. Nach einer am .21.4.2008 durch den Unterzeichner eingeholten
telefonischen Auskunft bei dér fur die Ausfertigung des Beschlusses
zusténdigen Justizangestellten Defimann wurde der Beschluss vom 13.2.2008

am 14.2.2008 ausgefertigt und noch am selben Tag zum internen Postauslauf

gebracht.
Glaubhaftmachung: Anw_altliche Versicherung des Unterzeichners

- Der vom Oberverwaltungsgericht in seinem Beschluss vom 8.4.2008 erwihnte
Vermerk belegt daher lediglich den Zeitpunkt, an welchem der Beschluss in
den internen Postauslauf gegeben wurde. Dieser Vermerk belegt noch lange'v
nicht, an welchem Tag die formlose Entscheidung zur Post gegeben ‘wurde.
- Auf den Zeitpunkt der Aufgabe zur Post sfellt jedoch der Wortlaut des § 152 a
Abs. 2 Satz 3 VwGO zwingend ab. Nur dieser Zeitpﬁnkt ist geeignet, die Drei-

Tagesfrist fiir den fingierten Bekanntgabetermin in Lauf zu setzen.
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. Das Obérverwaltuﬂgégericht hitte daher die am 4.3.2008 eingelegte
Gehorsriige nur als unzuléssig verwerfen diirfen, wenn der Beweis vollbracht
worden wire, dass die mit der Gehérsrﬁge angegriffene formlose Entscheidung

vom 13.2.2008 auch tatsichlich am 14.2.2008 an die Post abgegeben worden ist

und die Frist damit am 3.3.2008 endete.

Die Vorlage dieses Nachweises wurde mit diesem Schriftsatz im Wege der

beschrinkten Akteneinsicht beantragt.

’

Sofern dieser’Nachweis nicht erbracht werden kann, wird die Festétellung der

Fristwahrung im Sinne des §152 a Abs. 2 Satz 3 VwGO nicht mehr moglich

oder zumindest nur mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden sein, so dass

eine Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand auf jeden Fall statthaft ist, vgl. -

Kopp/Schenke, VwGO, 14. Auflage 2005, § 60 Rn. 6.

3. Die Gehorsriige konnte auch nicht als unzuléssig verworfen Werdeﬁ, weil in
der‘AntragsschIift vom 4.3.2008 der Zeitpunkt der Kenntniserlangung vm'cht |
glaubhaft gemécht wurde. Nach Kopp/Schenke, VwGO, 14. Auﬂage 2005, §
152a Rn. 8 f; Happ, in: Eyermann, VwGO, 12. Auflage. 2006, § 152a Rn. 15;
Rudisile, in: Schoch/Schmidt-ARmann/Pietzner, VwGO, § 152a Rn. 22, gilt der
fingierte Bekanntgabétermin nach § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO auch fir die
Frist nach § 152a Abs. 2 Satz 1 VwGO. Nach diesér herrschenden
Rechtsauffassung  ginge  somit folgerichtig das  Erfordernis  der
| Glaubhaftmﬁchung der Kenﬂtrﬁserlangung nach § 152a Abs. 2 Satz 1 2.
Halbsatz VwGO ins Leere, da es nach § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO nicht mehr
“auf die Kenntniserlangung nach § 152a Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz VWGO '

ankommt, sondern diese bei formlosen Entscheidungen durch die fingierte
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Bekanntgabe im Sinne des § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO ersetzt wird. Be;i
gesetzlicher Authebung des § 152a Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz VwGO durch §
152a Abs. 2 Satz 3 VwGO kann auch denknotwendig § 152a Abs. 2 Satz 12.
Halbsatz VwGO nicht mehr zur Anwendung gelangen.

Hinzu kommt, dass eine Ausnahme von der Darlegungspflicht hinsichtlich

solcher Griinde besteht, die fiir das Gericht offenkundig sind und keinér '

‘ Darlegggg bediirfen (stindige Rechtsprechuﬁg in allen Verfahrensarten). Der

fingierte Bekanntgabetermin ist fiir das Gericht, welches die Aufgabe zur Post

im Sinne des § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO zu bewirken hat, eine offenkundige -

Tatsache und bedarf daher keiner Darlegung. Eine Giaubhaftmachuhg der

Kenntniserlahgung war daher nicht erfoideﬂich. '

4. Das Gericht hat somit die am 4.3.2008 eingelegte Gehérsrﬁge vollig zu
Unrecht mit Beschluss vom 8.4.2008 als unzulissig verworfen, womit der Weg

fiir das nun folgende Beschwerdeverfahren vor dem Bﬁndesverfassungsgericht

frei wird, sofern dem vorliegenden Antrag auf Gewidhrung der

Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand nicht entsprochen wird. Eine zu

Unrecht versagte Wiedereinsetzung stellt einen Verfahrensmangel dar und

verletzt den Anspruch gemif Art. 103 GG auf rechtliches Gehor sowie Art. 19
Abs. 4 GG (vgl. auch Kop p/Scheﬁke, VwGO, 14. Auflage 2005, § 60 Rn. 40).
Die Verfassungsbeschwerde wire daher bereits aus diesem Blickwinkel

begriindet.

5. Rein vorsorglich beantragt der Antragsteller auch fur den Fall, dass der mit
der  Gehorsrige vom  4.3.2008  angegriffene = Beschluss  des

bbewerwaltungsgerichtes vom 13.2.2008 tatsichlich nachweislich am
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14.2.2008 an die Post abgegeben worden ist und die Frist somit tatsichlich am _

3.3.2008 endete, die Gewihrung der Wiedereinsetzung in den vorherigen
Stand. |

Gemif beiliegender Kopie des ‘mit der Geh@rsriige angegriffenen Beschlusses
vom 13.2.2008 ist die ‘formlose Entscheidung der Kanzlei Sailer ‘erst am

19.2.2008 zugegangen.
~ Glaubhaftmachung: Eingahgsstempel / Beschluss vom 13.2.2008, Anlage 1

Mit Schreiben vom 20.2.2008 legte die Kanzlei Sailer das Mandat gegeniiber
dem Antragsteller unverziiglich, nimlich einen Tag nach Zugang des

Beschlusses nieder.

Glaubhaftmachung: Schreiben der Kanzlei Sailer vom 20.2.2008, Anlage 2

Zu dieser Zeit befand sich der Antragsteller in Bremen. Dem Antragstéller war
es daher erst ab dem 23.2.2008 inbglich, ein abschlieBendes Gesprich mit der
Kanzlei Sailer zu fiihren und einen neuen Prozessbevollmiichtigten §eines
Vertrauens zu mandatieren. Letzteres gestaltete sich éiuﬁérst schwierig, da es
\sich vorliegend um einen iiberaus ,exotischen® Streitstoff handelt; mit dem

sich Rechtsanwilte in der Regel nicht auskennen.

Glaubhaftmachung: 1. Fidesstattliche Versicherung des Antragstellers,
| Anlage3 .
2. Schreiben des Antrégstellers an die Kanzlei

Sailer vom 23.2.2008, Anlage 4
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Der Antragsteller konnte somit erst am  4.3.2008 einen geeigﬁeten
Rechtsanwalt seines Vertrauens ‘mandatieren, der in Kenntnis der fingierten
" Bekanntgabe im Sinne des § 152 a Abs. 2 Satz 3 VwGO noch am selben Tag die

Gehorsriige einlegte; mithin innerhalb von zwei Wochen nach

Kenntniserlangung.

Glaubhaftmachung: 1. Anwaltliche Versicherﬁng des Unterzeichners
2. Eidesstattliche ‘Versiche‘rung des 'Ant'ragsteller, a.a.0.

3. Vollmacht vom 4.3.2008, Anlage 5

Dem Antragsteller kann auch nicht ein Verschulden der Kanzlei Sailer
zugerechnet werden, da diese bei der Fristberechnung laut der eidesstattlichen
Versicherung  des Antragétellers von  einer Zwei-Wochenfrist nach

Kenntniserlangung (Eingangsstempel) ausgegangen ist.

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung des Antragstellers,
a.a.0

Die Rechtsauffassung der Kanzlei Sailer, c‘ler'Zeifpunkt des Beginns der Zwei-
Wochenfrist nach § 152a Abs. 2 Satz 1 VwGO sei nicht der ﬁnéierte
Bekanntgabezeitpunkt, ist jedenfalls vertretbar, so dass die Kanzlei kein
Verschulden trifft, vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Januar 2007 -2 B 55.06 -,
Juris. Damit steht im Kontext der gerade genannten Bundesverwaltungs-
gerichtsentécheidung auch fest, dass erst Recht einem Laieh_ wie dem
Antragsteller kein Verschulden zugerechnet werden kann, wenn dieser bei der ‘

Fristberechnung ebenfalis nicht von dem fingierten Bekanntgabezeitpunkt
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~Rech'tsa:ti_wAa1t

sondern stattdessen von der vertretbaren Zwei-Wochenfrist nach

Kenntniserlangung (Eingangsstempel) ausgegangen ist.

Selbst bei einem hier rein hypothetisch unterstelltem Fristversiumnis wire der
. Antragsteller somit ohne Verschulden verhindert gewesen, die gesetzliche

Frist des § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO einzuhalten.

6. Da der Antragsteller bis heute keine hinreichend substahtiierte Kenntnis
dariiber hat, ob die fingierte Bekanntgabe des § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO
zeitlich vor dem Zugang des Beschlusses am 19.2.2008 liegt (siefle oben unter
Punkt 2), ist die Antfagsfrist des § 60 Absatz 2 Satz 1 VwGO durch die
vorliegende Antragstellung gewahrt. Sollte bei der Antragsfrist des § 60 Absatz
2 Satz 1 VwGO auf den Zugé_ng des Beschlusses vom §.4.2008 beim
Unterzeichner,  dem 17.4.2068 abgestellt  werden, wurde der -

Wiedereinsetzungsantrag auch fristgerecht gestellt.

Nach all dem ist Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand zu gewihren.

Dominik Storr

Rechtsanwalt
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OBERVERWALTUNGSGERICHT

.DES LANDES SACHSEN ANHALT

o ' 1 il
; ;'&?-,72130133 MO | o . D\r. ]Iulr (‘:hr..Saj!ler
o o | 19, Feb. 2008
Beschluss | |
in def Verwéltungsrechtssache 1 12 1 E | M

des Herrn Ludwig Weyhe, Hans-Gebhardt-Strale 38, 97280 Reh’ul_ingen,

.. Kiagers und
Antragstellers,

Prozessbevollmachtlgte Rechtsanwilte Dr. Sailer und Dr. Hetzel Max—Braun Stra-
Re 2 97823 Marktheldenfeld-Altfeld

gegeh

den Landkreis Harz, vertreten durch den Landrat, Fnednch Ebert-StraISe 42,
38820 Halberstadt ’

Beklagten und
Antragsgegner,

wégen
Jagdrechts

Befriedungserkldrung zweier Grundstiicke
- Antrag auf Zulassung der Berufung -.

Das Obe.rvewvaltung‘sgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 1. Senat - hat am 13. Feb-
ruar 2008 beschlossen:

Der Antrag des Klégeré, die Befufung
gegen das Urteil des Verwaltungsge- ‘
richts Magdeburg - .3. Kammer - vom . -

2> 2 2









Ludwig Weyhe, Hans-Gebhardt-Str. 38, 97280 Remlingen 09369-2231 (Tel/Fa» : gs A QG AL‘

Hiermit erklére ich, Franz Ludwig (Rufname) Weyhe, geb. 18.Dez.1947, wohnhaft in 97280 Rem-
hingen, Hans-Gebhardt-Str. 38, dass ich ab 14.Febr. 2008 auf Reisen mit meinem eigenen Pkw
(amtl. Kennzeichen: WU- U 4138) anlaBlich eines Vermessungstermins am 14.2.08 in der Gemar-
kung Schielo bzgl. meiner beiden Grundstiicke Flur 5 Flurstiicke 187 u. 188 und anschlieBendem
Besuch bei einer langjahrigen Bekannten (Frau Dorothea Krasel), in deren Wohnung ich tibernach-
tete (28205 Bremen, Celler Str. 29), unterwegs war und erst am 22.Febr. 2008 abends in meine

~ Wohnung in 97280 Remlingen zuriickkehrte.

Eidesstattliche Erklarung

Nach meiner Rickkehr von der Reise spét abends (gegen 23 Uhr) fand ich am néchsten Morgen in
meinem Hausbriefkasten den Brief meines Prozessbevollmichtigten Herrn Dr. Sailer vom 20.2.08.
mit dem Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Sachsen-Anhalt vom 13.2.08 vor, der laut Ein-
gangsstempel der Kanzlei Dr. Sailer dort am 19.2.2008 emgegangen war. Sofort am selben Tag
(23.2.08) sandte ich an die Anwaltskanzlei Herrn Dr. Sailer ein Faxschreiben ab mit der Bitte, wei-
tere rechtliche Schritte in Bezug auf den OVG-Beschluss v. 13.2.08 mit mir durchzusprechen.

Ich erhielt von Herm Dr. Sailer zu Begmn der folgenden Woche (Dlenstag oder Mlttwoch) fern-
mindlich die Auskunft, dass es thm als meinem bisherigen Prozessvertreter aus zeitlichen Griinden
(wie Herr Dr. Sailer mir bereits in dem Schreiben v. 20.2.08 mitgeteilt hatte) nicht méglich sei, fur
mich weder fiir eine eventuell mégliche Anhorungsruge deren Frist 2 Wochen nach Zugang des

OVG-Beschiusses in seiner Kanzlei betrage, noch fiir eine mogliche Verfassungsbeschwerde (mit .
" Monatsfrist) tatig zu werden. _

Daraufhin bemiihte ich mich die ganze resﬂiche Woche und noch anfangs der folgenden Woche,
einen anderen Prozessvertreter fiir meine Rechtsverfolgung in der Sache zu finden, was zunéchst
vergeblich war. Unter dem Schwerpunkt , Jagdrecht” fand ich auch keinen kompetenten Rechts- -
anwalt im Branchentelefonbuch. Erst am 4 Marz 2008 erklarte sich der Rechtsanwalt Herr Storr, zu
dessen Kanzlei ich rund 40 StraBenkilometer (einfache Entfernung) fahren musste, so kurzfristig

" noch bereit, die Prozessvertretung in Sachen Anhorungsriige zu iibernehmen:

Die Richtigkéit vorstehenden Textes versichere ich nach bestem Wissen und Gewissen an Eides
Statt.

/
¢

i) (g

(Ludw:g Weyhe)

/
!

Remlingen, den 21.April 2008

Tl
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Zusatz zur meiner e1desstatt]1chen Vers1cherung vom 21.4.2008 O

Herr Rechtsanwalt Storr hat mich auf meine Wahrhe1tspﬂ1cht hmgemesen und iiber die

Bedeutung einer solchen Erklarung und die Strafbarkeit unrichtiger Angaben belehrt.

Untersch.éft
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Herr Rechtsanvalt Dowinik Storr, Exlacherst, 9, 97845 NeustadtamMain

erteile ich hiermit in der Verwaltungsstrmtsache

Ludwig Weyhe gegen Landkreis Harz (frither Quedlinburg)

fur das Gehérsru;,e—Verfahren (§ 152 a VWGO) vor dem Oberverwaltungsgericht des Landes
Sachen-Anhalt, Az. des Gerichts 1 L 97/06, Az des Rechtsanwalts VR 03/08 '

- Prozessvollmacht

—  Remlingen, den 4. Miirz 2008

Ludwig Weyhe
Hans-Gebhardt-Str. 38
97280 Remlingen

2008-03-06 01:09 02206 B i/1

0049 09369 2231 >> Storr
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DOMINIK STORR

Rechtsanwalt

A B3R AYIs108

RA Storr Erlacherstrafle 9 DD-97845 Neustadt a. Main

An das
Bundesverfassungsgericht
Schlof3bezirk 3

Eamaaatian ol s NV

Bundesverfassung saodich]

- 76131 Karlsruhe

mg...:*:z:m;
vorab per Telefax an 0721 9101 382 ’?7(./4 " C//@

Datum mein Zeichen ' Thr Zeichen
30.06.2008 VR 03/08 AR 2042/08

In dem Verfahren
iiber die Verfassungsbeschwerde
des Herrn Ludwig Wehye

hier: Anhorungsriige

wurde der vom Beschwerdefihrer am 21.4.2008 eingelegte Antrag auf
>Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand (vgl. Anlage 11) durch
beiliegenden Beschluss des Oberverwaltungsgerichts vom 26.5.2008, dem

Unterzeichner zugegangen am 1.6.2008, abgelehnt (vgl. Anlage 12).

Die am 17.3.2008 eingelegte Verfassungsbeschwerde, dié im Hinblick auf die
Ausfithrungen auf Seite 6 der Verfassungsbeschwerde im Allgemeinen
Register unter AR 2042/08 registriert und die weitere Bearbeitung der
Angelegenheit bis zur Entscheidung iiber die Anhérungsriige zuriickgestellt
wurde, ist dennoch in vollem Umfang zuldssig und begriindet.

s T T e
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Rechtsanwalt Dominik Storr
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Fax: +49 (0)9393 99320-9

" Mail: info@buergeranwalt.cor

Internetauftrict:

www.buergeranwalt.com

Anderkonto:

SP Mainfranken Wirzburg

. BLZ: 790 50 000

Kt.-Nr.: 44307718

In _Koaperation mit:

Steuerberatern W. M. Mack
& B. Kropf (GbR)
Marktplatz 10

D-97070 Wiirzburg

Tel: +49 (0)931 23070-0
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Rechtsanwalt

Zwar hat das Unterlassen der Einlegung des statthaften Rechtsbehelfs der
Anhérungsriige nach § 152a VwGO nach der umstrittenen Ansicht der 3.
Kammer des Eréten Senats des Bundesverfassungsgerichts zur Folge, dass
die Verfassungsbeschwerde nicht nur in Bezug auf die behauptete
Verletzung des grundrechtsgleichen Rechts aus Art. 103 Abs. 1 GG, deren
Heilung § 152a Abs. 1 VwGO bezweckt, sondern iﬁsgesamt, hier also
auch mit Blick auf die matgriellen Grundrechte der Art. 14 Abs. 1, Art. 9
Abs. 1 (bzw. Art. 2 Abs. 1), Art. 4 Abs. 1 sowie Art. 3 Abs. 1 GG,
unzuldssig ist (vgl. BVerfG, :Beschluss vom 25.4.2005 — BvR 644/05 -
Queen Mary II).

Jedoch gilt dies nach Queen Mary II nur in den Fillen, in denen sich —
wie hier gerade nicht - die behauptete Gehorsverletzung auf den
gesamten Streitgegenstand des fachgerichtlichen Verfahrens erstreck (1.).
Hinzu kommt, dass der Beschwerdefiihrer auf einen offensichtlich
aussichtslosen Rechtsbehelf als Voraussetzung der Zuldssigkeit seiner

Verfassungsbeschwerde nicht verwiesen werden darf (2.).

1. Der Beschwerdefithrer hatte in der miindlichen Verhandlung des
erstinstanzlichen Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg
folgende Antrige gestellt (vgl. Protokoll der offentlichen Sitzung vom

10.11.2003, Anlage 5):

1. ,Den Beklagten unter Authebung seine; Bescheides vom
21.1.2003 und des Widerspruchbescheides des
Reggierungsprésidiums  Magdeburg vom 3.6.2003 zu
verpflichten, die ihm gehdrenden Flurstiicke 187 und 188 der

Sparkasse Mainfranken Wiirzburg BLZ: 790 50 000 Konto-Nr.: 50 39 0 11
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Rechtsanwalt

Flur 5 in der Gemarkung Schielo zu einem jagdlich
befriedeten Bezirk gemils § 7 Abs. 2 Landesjagdgesetzes zu

erkliren“sowie

2. ,Den Beklagten zu verptlichten, das Ruhen der Jagd auf den
Flichen des Beschwerdefiihrers (aizfgrund des von Ihm

erklirten Austritts aus der Jagdgenossenschaft) festzustellen.

Der Beschwerdefithrer hat somit in Ziffer 1 einen Anfechtungs- und
Verpﬂichtungsantrag und in Ziffer 2 einen Antrag, mit dem er die
Behorde zu einer Feststellung aufgrund des von ihm erklarten Austritts

aus der Jagdgenossenschaft verpflichten lassen wollte, gestelit.

Beide Antrige wurden von den Fachgerichten als zuldssig, jedoch als .

unbegriindet angesehen (vgl. Urteil des VG Magdeburg vom 10.11.2005,
Anlage 6; Nichtzulassungsbeschluss ‘des OVG Sachsen-Anhalt vom
13.2.2008, Anlage 8).

Der Antragr in Ziffer 1 zielte allein darauf ab, die dem Beschwerdefiihrer

gehorenden Grundstiicke zu einem jagdrechtlich beffiedeten Bezirk

gemifd § 7 Abs. 2 des Landesjagdgesetzes erkliren zu lassen. Dieser -

Streitgegenstand bleibt inhaltlich weit hinter dem Antrag der Ziffer 2

zuriick, weil in Ziffer 2 beantragt wurde, das absolute Ruhen der Jagd

aufgrund des Austritts aus der Jagdgenossenschaft anzuordnen.

Der Antrag in Ziffer 2 enthielt somit als Rechtsschutzziel das

uneingeschrinkte Ruhen der Jagd auf den Grundstiicksflichen des
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Rechtsanwalt

Beschwerdefiihrers und zwar vollig unabh'zingig davon, ob dies aufgrund
einer Befriedetenerklirung nach § 7 Abs. 2 des Landesjagdgesetzes
geschieht oder eben aus anderen Griinden. Der Antrag in Ziffer 2 zielte
daher vor allem auf die Feststellung ab, dass der generelle Zwang zur
. Mitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft rechtswidrig ist, d.h. die
Regelungen des Bundesjagdgesetzes tiber die Bildung von
gemeinschaftlichen Jagdbezirken (§8 Abs.1 BJagdG) und von
Jagdgenossenschaften (§ 9 Abs. 1 BJagdG) und iiber die Ubertragung des
Jagdausiibungsrechts auf die Jagdgenossenschaften (§ 8 Abs. 5 BJagdG)

den Beschwerdefﬁhrer in seinen subjektiven Rechten aus Art. 14 Abs. 1,

Art. 9 Abs. 1 (bzw. Art. 2 Abs. 1), Art. 4 Abs. 1 sowie Art. 3 Abs. 1 GG

verletzen, wohingegen der Beschwerdefithrer mit seinem Antrag in
Ziffer 1 lediglich begehrte, dass seine Grundflichen nach § 7 Abs. 2 des

Landesjagdgesetzes fiir jagdrechtlich befriedet erklirt werden.

Die unterschiedlichen Rechtsschutzziele der beiden Antrige werden
auch aus folgender Erwigung klar und ersichtlich. Durch Ziffer 1 des
klagerischen Begehrens kann kein absolutes Jagdverbot auf den
Grundstiicksflichen des Beschwerdefiihrers erreichf werden, da die
Jagdbehérde nach § 8 Abs. 1 des Landesjagdgesetzes in befriedeten
‘Bezirken jederzeit eine beschrinkte Ausiibung der Jagd gestatten kann.
Ein absolutes Jagdverbot kann somit nur durch Ziffer 2 des kldgerischen
Begehrens durchgesetzt werden, weil der Beschwerdefithrer bei einem
~Austritt aus der Jagdgenossenschaft* vor Jagdhandlungen auf seinem
Grundstiick dauerhaft geschiitzt ist. Der Antrag in Ziffer 1 wiirde somit
dem Beschwerdefithrer beim Obsiegen keine gesicherte Rechtsposition

verschaffen. Eine gesicherte Rechtsposition wire nur vorhanden, wenn

Sparkasse Mainfranken Wiirzburg BLZ: 790 50 000 Konto-Nr.: 50 39 0 11
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Rechtsanwalt

festgestellt wiirde, dass der Beschwerdefithrer in seiner Eigenschaft als'

ethischer Tierschiitzer nicht Zwangsmitglied in einer Jagdgenossenschaft

ist.

Der Antrag in Ziffer 2, der sor;lit Wesentliéh weiter geht als der Antrag in
Ziffer 1, wurde durch die Fachgerichte umfassend géwiirdigt und mit
Verweis auf die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG,
Beschluss vom 13.122006 - 1 BvR 2084/05 a.a.0.) und des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 14. 4. 2005 - 3 C 31.
04) als unbegriindet abgewiesen (vgl. Urteil des VG Magdeburg vom
10.11.2005, Anlage 6(; Nichtzulassungsbeschluss des OVG Sachsen-Anhalt
vom 13.2.2008, Anlage 8).

Nicht ausreichend gewdirdigt haben die Fachgerichte jedoch Ziffer 1 des ‘

Klagebegehrens, namlich ob der Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf
jagdrechtliche Befriedetenerklﬁruhg nach § 7 Abs. 2 des
Landesjagdgesetzes hat. Folgerichtig wurde die vom Beschwerdefiihrer
am 4.3.2008 eingelegte Anht')l:ungsriige strikt auf diesen Streitgegenstand
beschrinkt. Hierzu fithrte der Beschwerdefiihrer in ,sein.er

Anhorungsriige vom 4.3.2008 aus:

Im Gesamtergebnis kann somit festgehalten werden, dass die-
eigentliche rechtliche Problematik des vorliegenden Falles
weder vom  Verwaltungsgericht noch von  dem
Oberverwaltungsgericht erkannt wurde. Hierzu kam es, weil
beide Gerichte dem Vortrag des Kligers und Antragstellers zu

der Frage der Vereinbarkeit des Landesjagdgesetzes mit
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Rechtsanwalt

hoherrangigem Recht nicht nachgegangen sind. Hitten die
Gerichte das Vorbringen des Kligers und Antragstellers
vollstindig berticksichtigt und auch gewiirdigt, wére es auch
zu einer Entscheidung im Sinne des Kligers und Antragstellers
gekommen, da die landesrechtliche Regelung iber die
jagdrechtliche Befriedung efues Grundstiickes mit Blick auf
die Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte niche mit der Menschenrechtskonvention als
héherrangiges Recht vereinbar und deshalb nach Art. 31 GG
nichtig ist und den Kliger und Antragsteller dadufcb in seinen
Sub]'e'kt1'veﬂ Rechten aus Art. 14 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1 (bzw.
Art. 2 Abs. 1), Art. 4 Abs. 1 GG verletzt. “ |

Es ist somit offensichtlich, dass sich die Anh6rungsriige nicht auf den -

gesamten Streitgegenstand des fachgerichtlichen Verfahrens bezogen hat.
Insbesondere bezog sich die Anhdrungsriige nicht auf die Frage, ob die
Regelungen iiber die Bildung von gemeinschaftlichen Jagdbezirken (§ 8
Abs. 1 BJagdG) und von Jagdgenossenschaften (§ 9 Abs. 1 BJagdG) und
iiber die Ubertragung des Jagdausiibungsrechts auf die
Jagdgenossenschaften (§8 Abs. 5 BJagdG) den Beschwerdefithrer in
seinen subjektiven Rechten aus Art. 14 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1 (bzw. Art. 2
Abs. 1), Art. 4 Abs. 1 sowie Art. 3 Abs. 1 GG verletzen. Aus diesem
Grund hatte der Beschwerdefithrer parallel zur Anh6rungsriige
Verfassungsbeschwerde gégen den Nichtzulassungsbeschluss des
Oberverwaltungsgerichts Sachsen-Anhalt vom 13.2.2008 eingelegt. Nach
Queen Mary II  soll jedoch die  Anh6rungsriige den

Verfassungsbeschwerdevortrag nur dann und soweit offen halten, als sich
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die Gehorsriige auf den ,gesamten Streitgegenstand des fachlichen
Verfahrens“ bezieht. Deckt die Anhérungsn'ige'—' so wie hier — nicht den
gesamten Streitgegenstand ab, muss wegen des ,liberschieflenden Teils"
Verfassungsbeschwerde parallel zur Anhorungsriige erhob.en werden,
weil das Verfahren der Anhérungsriige der Beschwer insoweit nicht
abhilft und sich damit die Verfassungsbeschwerde nicht eriibrigt, vgl.
dazu niher Desens, NJW 2006, 1243 (1245 f.) und Zuck, NVwZ 2005, 739
(742 £.).

2. Die Verfassungsbeschwerde ist auch im Hinblick auf die mit der
Aﬁhémngsrﬁge angegriffene Entscheidung (kein Anspruch' auf
Befriedetenerklirung nach § 7 Abs. 2 des] Landesjagdgesetzes) des
Oberverwaltungsgerichts Sachsen-Anhalt zulissig, weil auch insofern
trotz unstatthafter Anhérungsriige der Rechtsweg bereits ausgeschopft
worden war. Das Buhdesverfassungsgericht (Kammer), Beschluss vom
15.3.2006 - 2 BvR 917/05, hatte sich mit einem Fall unterlassener
Anhérungsriige zu befassen gehabtv. Ein Beschwerdefiihrer hatte die ihm
benachteiligende Mafnahmen des Strafvollzuges geriigt, dabei sogar auch
- anders als hier - Art. 103 Abs. 1 GG ,,als verletzt bezeichnet®, aber keine

Anhorungsriige erhoben. Die Kammer hat das fiir unerheblich gehalten:

~Der Beschwerdefiihrer darf auch nicht auf die vorherige
Erhebung einer Anhdrungsriige verwiesen werden. Die
Verfassungsbeschwerden bezeichnen zwar eingangs jeweils
auch Art. 103 I GG als verletzt. Die nachfolgende Begriindung
greift dies aber nicht wieder auf Fine Verletzung des

Anspruchs auf rechtliches Gehdr liegt nach dem
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vorgetragenen Sachverhalt auch offensichtlich nicht vor. Auf
einen offensichtlich aussichtslosen Rechtsbehelf kann der
Beschwerdefiihrer als | Voraussetzung der Zulissigkeit seiner
Verfassungsbeschwerde nicht verwiesen werden (vgl. vor
allem BVerfGE 51, 386 [395 £ ] = NJW 1980, 514; BVerfGE 52,
380 [387] = NJW 1980, 1153; BVerfGE 78, 58 [68fj =N/W
1988, 2594). Auch soweit ein Beschwerdefiihrer eine
Verletzung seines Grundrechts aus Art. 103 I GG geltend
macht, kann ihm daher nicht entgégengeba]ten werden, das er
zundchst eine Anhdrungsriige hitte erheben miissen, wenn
seine Berufung auf Art. 103 I GG offensichtlich allein auf
unzutreffenden Annahmen iiber Inhalt und Grenzen (vgl. vor
allem BVerfGE 54, 86 [91 f.] = NJW 1980, 2797; BVerfGE 69,
141 [143 £ ] = NJW 1986, 833) dieses Grundrechts beruht.

So wverhadlt sich der Fall hier. Die Verfahrensgegenstiindliche_'

Anhorungsriige mochte sich zwar im Gewand des Art. 103 Abs. 1 GG
verstecken; sie war aber tatsichlich eine Riige aus dem konkurrierenden
Grundrechtsbereich der Art. 14 Abs. 1, Art. 9 Abs. 1 (bzw. Art. 2 Abs. 1),
Art. 4 Abs. 1 sowie Art. 3 Abs. 1 GG. Abgesehen davon, dass das
Bundesverfassungsgericht iiber die Anhorungsriige gar nicht informiert
zu werden braucht, kann dem Beschwerdefithrer somit nach den
vorgenannten Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen nicht auferlegt
werden, auf das unsichere Ergebnis des offensichtlich aussichtslosen

Anhorungsriigeverfahrens verwiesen zu werden.
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3. Nach all dem kann im Ergebnis festgehalten werden, dass die am
17.3.2008 eingelegte Verfassungsbeschwerde mit Blick auf § 90 Abs. 2

Satz 1 BVerfGG zuldssig ist. Hitte der geltend gemachte Gehorsverstof

vorgelegen, so hitte ithm das Gericht nur abgeholfen, soweit dies

aufgrund der Riige geboten war (§ 152a Abs. 5 Satz 1 VwGO). Da sich die
Anhorungsriige lediglich auf einen der beiden Verfahrensgegenstinde
bezog, konnte sie den Verfassungsbeschwerdevortrag auch inéoweit nicht
in vollem Umfang offen halten. Hinsichtlich des von ihr offen gehaltenen
Streitgegenstandes konnte der Beschwerdefithrer nicht auf ein
offensichtlich aussichtsloses Anhérungsriigeverfahren verwiesen werden.
Die Verfassungsbeschwerde ist daher mit beiden

Beschwerdegegenstinden zulissig.

4. Lediglich rein vorsorglich wird daher vorgetragen, dass die oben
erwihnte Rechtsauffassung der 3. Kammer des Ersten Senats des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Beschluss vom 25.4.2005, a.a.0.) aus

verfahrensrechtlichen Griinden sehr umstritten ist (vgl. etwa Zuck,

NVwZ 2005, 739 (742 f.). Nach Zuck ist sie zum einen ,contra legem®, da‘

abgesehen von der auf Art. 103 Abs. 1 GG gestiitzten Gehorsriige die
letztinstanzliche Entscheidung in formeller Rechtskraft erwachse. Die
Monatsfrist fiir alle anderen Riigen laufe von diesem Zeitpunkt én, und
sie laufe unwiderruflich ab. Zum anderen koénne sich Queen Mary II auf
die von ihr zitierte Kammerrechtsprechung nicht berufen, denn alle drei
in Bézug genommenen Kammerentscheidungen betrifen Verfahren, in
denen iiber Art. 103 Abs. 1 GG hinaus andere Riigen erhoben werden
dirften. Auch die Fortfithrung des Verfahrens durch das Instanzgericht

habe nur den behaupteten Verstofd gegen das rechtliche Gehér zum
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Verfahrensgegenstand. SchliefSlich handele es sich bei der Frage des
Verhiltnisses von Anhijrungsrﬁge zur- Verfassungsbeschwerde um eine
verfassungsprozessuale Frage von grundsitzlicher Art und wire daher
vom Senat zu entscheiden gewesen (vgl. Léchner/Zuck, BVerfGG, 4.

Auflage (1996), § 93a BVerfGG Rdnr. 8).

5. Im Ubrigen wird auf die sich bereits in der Akte AR 2042/08

befindlichen Schriftsitze und Anlagen verwiesen.

6. Sollte das hohe Gericht wegen fehlender Ausfithrungen zur
Zuléissigkeit‘ oder wegen mangelnder Substantiierung des Vortrags des
Beschwerdefithrers eine rechtlich nachteilhafte  Entscheidung
beabsichtigen, so wird um vorherige Gewdhrung rechtlichen Gehérs
gebeten, also um einen Hinweis und um Einrdumung einer Gelegenhéit

zur Erginzung der Ausfithrungen.
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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

1L 26/08
3 A 328/03 MD

Beschluss

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Ludwig Weyhe, Hans-Gebhardt-Strae 38, 97280 Remlingen,

Klagers, Antragstellers
und Anhérungsriigefiih-
rers,

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dominik Storr,
Erlacherstralle 9, 97845 Neustadt am Main

gegen

den Landkreis Harz, vertreten durch den Landrat, Friedrich-Ebert-Stralle 42,
38820 Halberstadt,

Beklagten, Antragsgegner
und Anhérungsriigegeg-
ner,

wegen

: Jagdrechts;
Befriedungserkiarung zweier Grundsticke
Anhérungsriige
- Wiedereinsetzung in den vorigen Stand -.

Das ObeNenNaItungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 1. Senat - hat am 26. Mai
2008 beschlossen:



Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Wiedereinset-
zungsverfahrens.

Grinde:

Der Antrag des Klagers, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. § 60 Abs. 1
- VwGO zu gewahren, hat in der Sache keinen Erfolg.

Der Kiager verkennt mit seinem Vorbringen zur Rechtzeitigkeit der Anhdrungsriige
bereits, dass der beschlieRende Senat die vom Kiager unter dem 4. Marz 2008 erho-
bene Anhdrungsriige nicht wegen Verfristung — Nichteinhaltung der Zweiwochenfrist
nach § 152 a Abs. 2 Satz 1 VwGO - verworfen hat. Die Anhérungsriige ist allein des-
halb verworfen worden, weil diese nicht der gesetzlichen Form gemaR § 152 a Abs. 2
Satz 1 2. Halbsatz VwGO genlgte. Danach ist der Zeitpunkt der Kenntniserlangung
der (vermeintlichen) Verletzung rechtlichen Gehérs glaubhaft zu machen. Hieran fehite
es, weil der Klager sich in seiner Anhorungsrigeschrift dazu nicht geduflert hat. Nur
zur Klarstellung ist im Beschluss vom 8. April 2008 ausgefihrt worden, dass die Glaub-
haftmachung des Zeitpunktes der Kenntniserlangung auch nicht ausnahmsweise ent-
behrlich gewesen ist, weil etwa die Zweiwochenfrist ersichtlich eingehalten worden ist.
Die entsprechenden Ausfuhrungen des Klagers zur vermeintlich rechtzeitigen Erhe-
bung der Anhérungsrige gehen deshalb an der eigentlichen Problematik vorbei und
rechtfertigen keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Der Klager hat mit seinem Ubrigen Vorbringen nicht dargelegt, dass sein Prozessbe-
voliméchtigter ohne Verschulden gehindert war, mit der unter dem 4. Marz 2008 erho-
benen Anhérungsrige zugleich den Zeitpunkt der Kenntniserlangung der vermeintli-
chen Gehdrsverletzung — hier betreffend den Beschluss vom 13. Februar 2008 — mitzu-
{eilen und glaubhaft zu machen. Hierfir sind die zur Begrindung des Wiedereinset-
zungsantrages entscheidungserheblichen Tatsachen, soweit sie nicht offenkundig sind,
innerhalb der Zweiwochenfrist des § 60 Abs. 2 Satz 1 VwGO substantiiert und schiis-
sig darzulegen.

Soweit der Klager zunachst vortragt, die Anhorungsriige habe schon deshalb nicht als
unzuléssig verworfen werden durfen, weil das Erfordernis der Glaubhaftmachung aus
§ 152 a Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz VwGO nach der ,herrschenden Rechtsauffassung*
ins Leere gehe, da der fingierte Bekanntgabetermin in § 152 a Abs. 2 Satz 3 VWGO
auch fur die Zweiwochenfrist des § 152 a Abs. 2 Satz 1 VWGO gelte, kann er schon
deshalb keinen Erfolg haben, weil diese von ihm angefiihrte Rechtsauffassung keines-
wegs vorherrschend ist (vgl. zum gegenteiligen Meinungsstand nur BVerwG, Be-
schluss vom 14. Marz 2007 — 2 B 55.06 -, Juris m. w. N.). Die Frage, ob bei der Be-
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rechnung der Zweiwochenfﬁst_die Bekanntgabefiktion des § 152 a Abs. 2 Satz 3
VwGO Anwendung findet, ist danach vielmehr streitig. Nach Auffassung des entschei-

~denden Senats steht dieser Argumentation schon der ausdriickliche Wortlaut des Ge-
setzes entgegen, wonach der Zeitpunkt der Kenntniserlangung nicht nur mitzuteilen,
sondern ausdrucklich glaubhaft (§ 173 VwWGO i. V. m. § 294 ZPO) zu machen ist.

Angesichts dieses klaren Wortlautes in § 152 a Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz VWGO ver-
mag der weitere Einwand des Klagers, eine Ausnahme von der Darlegungspfticht be-
stehe fur solche Griinde immer dann, wenn sie fur das Gericht offenkundig seien, nicht
zu Uberzeugen. Diesem Einwand muss aber dariiber hinaus auch deshalb der Erfolg
versagt bleiben, weil — wie bereits im Beschluss vom 8. April 2008 ausgefihrt — hier
ausweislich der Verfigung der Geschiftsstelle des Senates vom 14. Februar 2008, die
dem Klager auf dessen Teilakteneinsichtsgesuch hin Gbersandt wird, gerade nicht of-
fenkundig war, dass die Anhérungsriige des Klagers ersichtlich innerhalb der Zweiwo-
chenfrist des § 152 a Abs. 2 VwWGO erhoben wurde. Auf die Frage, ob der Beschluss
vom 13. Februar 2008 tatsachlich am nachsten Tag oder erst einen Tag spater zur
Post gegeben wurde, kommt es deshalb nicht entscheidungserheblich an.

Soweit der Klager schliellich ausfuhrt, sein bfsheriger Prozessbevollmachtigter habe
nach Erhalt des der Anhdrungsrige zugrunde liegenden Beschlusses vom 13. Februar
2008 das Mandat niedergelegt, und ihm sei es erst am 4. Marz 2008 gelungen, einen
neuen Prozessbevollmachtigten zu beauftragen, rechtfertigt auch dieses Vorbringen
nicht die begehrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Denn damit wird nicht dar-
gelegt, warum der neue Prozessbevollméachtigte ohne Verschulden gehindert war, den
Zeitpunkt der Kenntniserlangung des Beschlusses vom 13. Februar 2008. glaubhaft zu
machen. Die unmittelbar aus dem Gesetz folgende Pflicht zur Glaubhaftmachung
musste der Prozessbevoliméachtigte des Klagers als Rechtsanwalt kennen und beach-
ten. Ein unverschuldeter Hinderungsgrund im Sinne von § 80 Abs. 1 VwWGO fir die
Nichtbefolgung dieser gesetzlichen Obliegenheit ist nicht erkennbar. Der mit Eingangs-
stempel von RA Dr. Sailer versehene Beschluss des Senats vom 13. Februar 2008 hat
dem jetzigen Prozessbevollmachtigten bei Abfassen der Anhérungsrigeschrift am 4.
Marz 2008 ohne Zweifel vorgelegen, sc dass ihm die Glaubhaftmachung gem. § 152 a
Abs. 2 Satz 1 VwGO ohne weiteres méglich war. Dass der Klager bzw. dessen beide
Prozessbevollméchtigte eine andere Berechnung der Zweiwochenfrist zur Erhebung
der Anhorungsriige zugrunde gelegt haben wollen, hat auf die Notwendigkeit der ent-
sprechenden Glaubhaftmachung keinen Einfluss. Das Versaumnis des Prozessbevoll-
- machtigten muss sich der Kidger als eigenes Verschulden gemaB § 173 VWGO i. V. m.
§ 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen. !

Soweit der Klager schliellich zur Begriindung seines Wiedereinsetzungsantrages auf
die oben angefihrie Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (Beschluss vom
14. Marz 2007 — 2 B 55.06 -, a. a. O.) verweist, bleibt sein Vorbringen ebenfalls erfolg-




los. Der beschlieRende Senat hat bereits im Beschluss vom 8. April 2008 ausgefiihrt,
dass diese Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 60 Abs. 5, 152 Abs. 1 VwGO).

Dr. Benndorf Becker Harms
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RA Storr Erlacherstrale 9 D-97845 Neustadt a. Main

An das ok v/

Bundesverfassungsgericht

Schlofbezirk 3 | A A “o/)c%/b/ /)74/ Feem——
7

Ansgﬁrj&:

Rechtsanwalt Dominik Storr

D-97845 Neustadt am Main

OT Erlach

76131 Karlsruhe /Zlé
\

vorab per Telefax an 0721 9101 382 Kommuniiadion:

Tel: +49 (0)9393 99320-3
Fax: +49 (0)9393 99320-9

Mail: info@buergeranwalr.coi

Internetaufritt:
Datum mein Zeichen Ihr Zeichen

www. buergeranwalt.com

30.06.2008 VR 03/08 AR 2042/08

Verfassungsbeschwerde SP Mainfranken Wiirzburg
. BLZ: 790 50 000

Kt.-Nr.: 44307718

cperation mit:
des ‘ , Lo Kooperation mit:

Herm LudWig Wehye ’ Steuerberatern W. M. Mack
Hans-Gebhardt-Strafle. 38, 97280 Remlingen & B. Kropf (GbR)

Markreplatz 10
Verfahrensbevollmichtigter: RA Dominik Storr 0797070 Wirsbuse
Tel: +49 (0)931 23070-0
Erlacherstrafde 9
97845 Neustadt a. Main

Fax: +49 (0)931 23070-20

gegen

den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Sachsen-Anhalt vom 26.5.2008 —
OVG, 1L 26/08 (3 A 328/03 MD) -,
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Der Beschwerdefiihrer beantragt,

- den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts Sachsen-
Anhalt vom 26.5.2008 — OVG, 1 L 26/08 (3 A 328/03
MD) -

aufzuheben.
Begriindung;:

Der Beschluss des Oberverwaltungsgerichts vom 26.5.2008 verletzt den

Beschwerdefiihrer in Art. 103 GG und Art. 19 Abs. 4 GG.

 1. Mit Beschluss des Oberverwaltungsgerichts vom. 26.5‘.2008, dem
Unterzeichner  zugegangen am  1.6.2008, wurde der vom
Beschwerdefiihrer arﬁ 21.4.2008  eingereichte  Antrag  auf
Wiedereinsetzung in den vorherigen Stand abgelehnt (vgl. Anlage).
Dabei beruft sich das Obefverwéltungsgericht auf die in der
Anhérungsriige fehlende Glaubhaftmachung des Zeitpunktes der

Kenntniserlangung.

Die Anhorungsriige konnte jedoch nicht als unzuldssig verworfen
werden, weil in der Antragsschrift vom 4.3.2008 der Zeitpunkt der
Kenntniseﬂangung nicht glaubhaft gemacht wurde. Nach BVerwG,
Beschluss v. 14.9.2006 - 5 B 34.06, nach OVG Liineburg, Beschluss v.
4.3.2008 — 10 LA 62/08, nach Kopp/Schenke, VwGO, 14. Auflage 2005, §
152a Rn. 8 f; nach Happ, in: Eyermann, VwGO, 12. Auflage. 2006, § 152a

4
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Rn. 15; nach Rudisile, in: Schoch/Schmidt-Afmann/Pietzner, VwGO, §
152a Rn. 22, gilt der fingierte Bekanntgabetermin nach § 152a Abs. 2 Satz
3 VwGO auch fiir die Frist nach § 152a Abs. 2 Satz 1 VwGO. Nach dieser
herrschenden Rechtsauffassung ginge somit folgerichtig das Erfordernis
der Glaubhaftmachung der Kenntniserlangung nach § 152a Abs. 2 Satz 1
2. Halbsatz VwGO ins Leere, da es nach § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO nicht
mehr auf die Kenntniserlangung nach § 152a Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz
VwGO ankommt, sondern diese bei formlosen Entscheidungen durch die
fingierte Bekanntgabe im Sinne des § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO ersetzt
wird. Bei.der oben angenommenen gesetzlichen Aufhebung des § 152a
Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz VwGO durch § 152a Abs. 2 Satz 3 VwGO kann
auch denknotwendig § 152a Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz VwGO nicht mehr

zur Anwendung gelangen.

Hinzu kommt, dass eine Ausnahme von der Darlegungspflicht

hinsichtlich solcher Griinde bestéht, die fiir das Gericht offenkundig sind

und keiner Darlegung bediirfen (stindige Rechtsprechung in allen

Verfahrensarten). Der fingierte Bekanntgabetermin ist fiir das Gericht,

welches die Aufgabe zur Post im Sinne des § 152a Abs. 2 Satz 3 VWGO zu
bewirken hét, ‘eine offenkundige Tatsache und bedarf daher keiner

Darlegung. Eine Glaubhaftmachung der Kenntniserlangung war daher

nicht erforderlich.

Bezeichnend ist, dass die bereits am 21.4.2008 beantragte Akteneinsicht
hinsichtlich des vom  Oberverwaltungsgericht = Sachsen-Anhalt
angesprochenen Vermerks, der den Zeitpunkt der Abgabe zur Post

belegen soll, bis heute nicht gewihrt worden ist. Offensichtlich entzieht
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es sich der Kenntnis des Gerichts, wann die formlose Entscheidung zur
Post gegeben wurde. Dies darf jedoch mnicht zu Lasten des

Beschwerdefiihrers ausgelegt werden.

Dass dem Antrag auf Gewidhrung der Wiedereinsetzung in den
vorherigen Stand nicht entsprochen wurde, stellt einen Wesegltlichen
Verfahrensmangel dar und verletzt den Anspruch. des Beschwerdefiihrers
- auf rechtliches Gehor gemaf$ Art. 103 Abs. 1 GG sowie Art. 19 Abs. 4 GG

(vgl. auch Kopp/Schenke, VwGO, 14. Auflage 2005, § 60 Rn. 40).

Im Ubrigen wird auf die sich bereits in der Akte AR 2042/08 befindlichen

Schriftsitze und Anlagen verwiesen.

Zwei Abschriften liegen bei. Die Originalvollmacht befindet sich bereits

in der Akte AR 2042/08

J
Sy

Rechtsanwigle/
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OBERVERWALTUNGSGERICHT

DES LANDES SACHSEN-ANHALT

1L 26/08
3 A 328/03 MD

Beschluss

in der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Ludwig Weyhe, Hans-Gebhardt-Stralle 38, 97280 Remlingen,

Klagers, Antragstellers
und Anhoérungsriigefiih-
rers,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Dominik Storr,
Erlacherstralle 9, 97845 Neustadt am Main

gegen
den Landkreis Harz, vertreten durch den Landrat, Friedrich-Ebert-Strale 42,
38820 Halberstadt,

Beklagten, Antragsgegner
und Anhérungsriigegeg-

ner,
wegen
Jagdrechts;
Befriedungserklarung zweier Grundstiicke
Anhérungsrige

- Wiedereinsetzung in den vorigen Stand -.

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 1. Senat - hat am 26. Mai
2008 beschlossen: :
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Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des Wiedereinset-
zungsverfahrens.

Griinde:

Der Antrag des Klagers, ihm Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. § 60 Abs. 1
VwGO zu gewdhren, hat in der Sache keinen Erfolg..

Der Klager verkennt mit seinem Vorbringen zur Rechtzeiﬁgkeit der Anhdrungsrige
bereits, dass der beschlieRende Senat die vom Klager unter dem 4. Marz 2008 erho-
bene Anhorungsrige nicht wegen Verfristung — Nichteinhaltung der Zweiwochenfrist
nach § 152 a Abs. 2 Satz 1 VwGO - verworfen hat. Die Anhérungsrige ist allein des-
halb verworfen worden, weil diese nicht der gesetzlichen Form gemaR § 152 a Abs. 2
Satz 1 2. Halbsatz VWGO genugte. Danach ist der Zeitpunkt der Kenntniserlangung
der (vermeintlichen) Verletzung rechtlichen Gehérs glaubhaft zu machen. Hieran fehlte
es, weil der Kidger sich in seiner Anhérungsrigeschrift dazu nicht geduflert hat. Nur
zur Klarstellung ist im Beschluss vom 8. April 2008 ausgefihrt worden, dass die Glaub-
haftmachung des Zeitpunktes der Kenntniserlangung auch nicht ausnahmsweise ent-
behrlich gewesen ist, weil etwa die Zweiwochenfrist ersichtlich eingehalten worden ist.
Die entsprechenden Ausfihrungen des Klagers zur vermeintlich rechtzeitigen Erhe-
bung der Anhoérungsriige gehen deshalb an der eigentlichen Problematik vorbei und
rechtfertigen keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Der Klager hat mit seinem Gbrigen Vorbringen nicht dargelegt, dass sein Prozessbe-
vollmachtigter ohne Verschulden gehindert war, mit der unter dem 4. Marz 2008 erho-
benen Anhérungsriige zugleich den Zeitpunkt der Kenntniserlangung der vermeintii-
chen Gehorsverletzung — hier betreffend den Beschluss vom 13. Februar 2008 — mitzu-
teilen und glaubhaft zu machen. Hierfir sind die zur Begrindung des Wiedereinset-
zungsantrages entscheidungserheblichen Tatsachen, soweit sie nicht offenkundig sind,
innerhalb der Zweiwochenfrist des § 60 Abs. 2 Satz 1 VwWGO substantiiert und schlius-
' sig darzulegen.

Soweit der Klager zunéchst vortragt, die Anhorungsriige habe schon deshalb nicht als
unzuldssig verworfen werden dirfen, weil das Erfordernis der Glaubhaftmachung aus
§ 152 a Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz VWGO nach der ,herrschenden Rechtsauffassung”
ins Leere gehe, da der fingierté Bekanntgabetermin in § 152 a Abs. 2 Satz 3 VwGO
auch fur die Zweiwochenfrist des § 152 a Abs. 2 Satz 1 VwGO gelte, kann er schon
deshalb keinen Erfolg haben, weil diese von ihm angefihrte Rechtsauffassung keines-
wegs vorherrschend ist (vgl. zum gegenteiligen Meinungsstand nur BVerwG, Be-
schiuss vom 14. Marz 2007 — 2 B 55.06 -, Juris m. w. N.). Die Frage, ob.bei der Be-
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rechnung der Zweiwochenfrist die Bekanntgabefiktion des § 152 a Abs. 2 Satz 3
VwGO Anwendung findet, ist danach vielmehr streitig. Nach Auffassung des entschei-

denden Senats steht dieser Argumentation schon der ausdriickliche Wortlaut des Ge-

setzes entgegen, wonach der Zeitpunkt der Kenntniserlangung nicht nur mitzuteilen,
sondern ausdriicklich glaubhaft (§ 173 VWGO . V. m. § 294 ZPO) zu machen ist.

Angesichts dieses klaren Wortlautes in § 152 a Abs. 2 Satz 1 2. Halbsatz VWGO ver-
mag der weitere Einwand des Klagers, eine Ausnahme von der Darlegungspflicht be-
stehe flr solche Griinde immer dann, wenn sie fir das Gericht offenkundig seien, nicht
zu Uberzeugen. Diesem Einwand muss aber dariiber hinaus auch deshalb der Erfolg -
versagt bleiben, weil — wie bereits im Beschluss vom 8. April 2008 ausgefiihrt — hier
ausweislich der Verfugung der Geschéftsstelle des Senates vom 14. Februar 2008, die
dem Klager auf dessen Teilakteneinsichtsgesuch hin Ubersandt wird, gerade nicht of-
fenkundig war, dass die Anhérungsriige des Klégers ersichtlich innerhalb der Zweiwo-
chenfrist des § 152 a Abs. 2 VWGO erhoben wurde. Auf die Frage, ob der Beschluss
vom 13. Februar 2008 tatsachlich am nachsten Tag oder erst einen Tag spater zur
Post gegeben wurde, kommt es deshalb nicht entscheidungserheblich an.

Soweit der Klager schliefllich ausfiihrt, sein bisheriger Prozessbevolimachtigter habe
nach Erhalt des der Anhérungsriige zugrunde liegenden Beschlusses vom 13. Februar
2008 das Mandat niedergelegt, und ihm sei es erst am 4. Marz 2008 gelungen, einen
neuen Prozessbevollméachtigten zu beauftragen, rechtfertigt auch dieses Vorbringen
nicht die begehrte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Denn damit wird nicht dar-
gelegt, warum der neue Prozessbevollmachtigte ohne Verschulden gehindert war, den
Zeitpunkt der Kenntniserlangung des Beschlusses vom 13. Februar 2008. glaubhaft zu
machen. Die unmittelbar aus dem Gesetz folgende Pflicht zur Glaubhaftmachung
musste der Prozessbevollmachtigte des Kldgers als Rechtsanwalt kennen und beach-
ten. Ein unverschuldeter Hinderungsgrund im Sinne von § 60 Abs. 1 VwGO fir die
Nichtbefolgung dieser gesetzlichen Obliegenheit ist nicht erkennbar. Der mit Eingangs-
stempel von RA Dr. Sailer versehene Beschluss des Senats vom 13. Februar 2008 hat
dem jetzigen Prozessbevollmachtigten bei Abfassen der Anhérungsriigeschrift am 4.
Marz 2008 ohne Zweifel vorgelegen, sc dass ihm die Glaubhaftmachung gem. § 152 a
Abs. 2 Satz 1 VWGO ohne weiteres moglich war. Dass der Klager bzw. dessen beide
Prozessbevollméchtigte eine andere Berechnung der Zweiwochenfrist zur Erhebung
der Anhoérungsriige zugrUnde gelegt haben wollen, hat auf die Notwendigkeit der ent-
sprechenden Glaubhaftmachung keinen Einfluss. Das Versdumnis des Prozessbevoll-
. machtigten muss sich der Klager als eigenes Verschulden gemaR § 173 VwGO i. V. m.
§ 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen.

Soweit der Klager schlieBlich zur Begriindung seines Wiedereinsetzungsantrages auf
die eben angefihrte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes (Beschluss vom
14. Marz 2007 — 2 B 55.06 -, a. a. Q.) verweist, bleibt sein Vorbringen ebenfalls erfolg-




los. Der beschliefende Senat hat beréits im Beschluss vom 8. April 2008 ausgefiihrt,
dass diese Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 60 Abs. 5, 152 Abs. 1 VWGO).

Dr. Benndorf Becker Harms
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