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A. Vorgeschichte

Am 4. Seprember 1971 erschien in der Westdeutschen Allgemeinen Zeitung
(WAZ) unter der Uberschrift ,Kun — Messias des sozialen Wohnungs-
baus?* ein von Werner Biermann und Thomas Kriter verfafiter Artikel,
der sich mit dem Geschiiftsgebaren und den politischen Bezichungen des
Bauunternehmers Josef Kun aus Homberg (Kreis Moers) befafite. In die-
sem Artikel waren unter anderem folgende durch Anfilhrungszeichen als
wortliche Zitate gekennzeichnete Ausfithrungen Kuns enthalten:

Unabhingigkeit, geistige und materielle, ist erklirtes Ziel. ,Schon
jetzt sind wir ein Haufen mit einer Eigengesetzlichkeit.®

Uberhaupt, er nimmt kein Geserz zur Kenntnis, wenn es ihm nicht
pafit. .Weil ich weifl, wie Gesetze entstehen.*

Er nimmt sich die Preiheit, .ein Gesetz anzupacken, wenn es fiir
die Bevilkerung nichts bringt. Das pauke ich im Landtag durch.*
Auf den Einwand, er ginge sogar iiber demokratische Gremien
hinweg, lautete die Erwiderung: ,Ein erklirtes Ziel unserer Firma.
Sehen Sie: Fiir Sie ist das vielleicht giiltig, wenn ein Haufen Idioten
einen Beschluf mache. Mir ist das zu bldde. Der Stidtebau zum Bei-
spiel kann doch nicht bei einem Ortsverein wie von Kaninchen-
ziichtern diskutiert werden.”

»lch bin so grofl, dafl ich politische Bedeutung habe, also habe ich
auch einen Kapitalbedarf von politischer Bedeutung und werde
von irgendwoher gesteuert.*

Weiterhin wurde in dem Artikel ausgefithrt: ‘
Den Vorsitz in der Kommission des SPD-Unterbezirks zur kommu-
nalen Neuordnung hat ein ,Kun-Mann* inne: Klaus David, Chef
einer Wohnungsbau-AG in der Firmengruppe des Homberger Unter-
nehmers. SPD-Mitglied XKun iiber seinen Parteigenossen: ,Der ist
mir viel zu kieinkariert, als daf} ich ihn auf die Neuordnung anset-
zen wiirde.* Denn: ,Als Bauunternehmer im Kreis Moers kann es
mir nicht egal sein, was hier vorgeht.* Und dariiber, was vorgehen
soll, hat Kan, der nach eigenen Angaben mit 14 der 17 Mirglieder
des SPD-Unterbezirksvorstandes befreunder ist, klare Vorstellun-
gen: ,Wenn ich sechzig bin, dann hac der siidliche Kreis Moers grofi-
stidtisches Niveau. Ich will hier eine Stadt als Muster fiir die ganze
Bundesrepublik.*

Unter der Zwischeniiberschrift ., Jendy teilt und macht Geschifte® heifit es

in dem Artikel:
Das Kun-System vom ,teile und mache Geschifte™ hat auch Haus-
makler ,Jendy® Jendrossek iibernommen. Er .schneidet*, berichtet
Gruppenchef Kun, Nordrhein-Westfalen in zehn Planquadrate.
»In jedes setzt er einen Direktor, der fiinf Biiros zu je finf Mann
unterhilt. Von den Einnahmen bekommt er jeweils 60 v. H., und
da in jedem Biiro auch ein Ratsherr aus der betreffenden Seadt sitzt,
ist er iiber Planungsangelegenheiten immer bestens orientiert. Weil
der Ratsherr allerdings nicht die Verhandlungen in seiner eigenen
Stadt fithren darf, macht das einer aus einer anderen.®

Dieser Zeitungsartikel, der nach Art eines Interviews, wenn auch nicht mit
direkten Fragen und Antworten, aufgemacht war, erregte in der Uffentlich-
keit erhebliches Aufsehen. Insbesondere die Grilichen Zeitungen, die am lin-
ken Niederrhein erscheinen, berichteten Gber die Ansfithrungen Kuns in
diesem Zeitungsartikel. Zeitungsberichten zufolge (vgl. Rheinische Post vom
16. September 1971) soll Kan vom SPD-Unterbezirk Moers zu einem
Dementi aufgefordert worden sein, dies jedoch verweigert haben. Am
15. September 1971 erschien in der Neuen Rhein-Zeitung (NRZ) unter der
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Uberschrift ,Bavunternchmer Josef Kun nimmt Stellung® ein Leserbrief
Kuns, in dem er einige Auflerungen in dem WAZ-Interview richtigstellte.
Er erklirte darin, es habe nie in seiner Absicht gelegen, demokratische
Gremien auszuschalten, wohl aber, sie von der Richugkeit seiner Ansichten
in Sachfragen zu iiberzeugen, zu denen er bessere Einsichten zu haben
glaube. Er halte es nicht fiir eine demokratische Tugend, sich mit einem
Gesetz abzufinden, das man nidcht fiir gut und effektiv halte, und deswegen
werde er in entsprechenden Fillen nicht auf Versuche verzichten, auf ge-
wihlte Vertreter des Volkes in den demokratischen Gremien Einflu zu
nehmen, um sie von der Richtigkeit seiner Meinung nach besserer Einsichten
zu {iberzeugen. Kun bekannte sich dazu, Gesetzen seinen persdnlichen Res-
pekt zu versagen, die er nicht fiir gut halte. Das bedeute indessen nicht,
dafl er sie mifachte, sondern daf er sich mit den ihm zu Gebote stehenden
demokratischen Mitteln bemiihe, sie zu indern. Er erliuterte dies an einem
Beispiel. Er habe in Moers ein 22-geschossiges Hochbaus errichtet, wobei
seine Planung mit den geltenden Vorschriften des Bauordnungsrechts nicht
iibereinstimme. Er habe die Vertreter von Bund und Lindern jedoch davon
iberzeugen kdnnen, dafl moglicherweise die bestehenden Bauvorschriften
nicht mehr der technischen Entwicklung entsprichen. Es sei thm gestattet
worden, das Haus entsprechend seiner Planung zu errichten. Es finden
nunmehr Versuche statt, insbesondere auf dem Brandschutzsektor, die er-
weisen sollten, ob auch diese Art der Bauvausfilhrung die erforderliche
Sicherheit bdte. Sollten diese Versuche seinen Erwartungen nicht entspre-
chen, wiire er gezwungen, unter erheblichem Kostenaufwand das Projeke
entsprechend den jetzt geltenden Vorschriften umzogestalten. Verliefen die
Versuche jedoch erfolgreich, so wiirden die entsprechenden Vorschriften
abgeindert. Das verstehe er darunter, daf} er ein thm nicht passendes Ge-
setz nicht beachte,

Der SPD-Bezirksvorstand Niederrhein leitete ein Parteiordnungsverfahren
gegen Kun wegen parteischidigenden Verhaltens ein, das zur Zeit noch
nicht abgeschlossen ist.

Die Auflerungen Kuns fanden audh in der iiberregionalen Presse Beachtung.
In der Foigezeit wurden in den Lokalzeitungen, die im Kreise Moers er-
scheinen, eine Rethe von Mandatstrigern kommunaler Vertretungskorper-
schaften und von Kommunalbeamten mit Kun in Verbindung gebracht.
Ihnen wurde in mehr oder weniger deutlicher Form vorgeworfen, ihre
Stellung als Mandatstriiger oder Beamte dazu ausgenutzt zu haben, Kun
geschiifliche Vorteile verschafft zu haben, insbesondere beim Verkauf von

Grundstiicken aus kommunalem Besitz,

Ende September 1971 ordnete der Innenminister eine Untersuchung dariiber
an, ob Kun bei der Vergabe 3ffentlicher Wohnungsbaufdrderungsmittel
durch die Wohnungsbauférderungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalen
bevorzugt worden sei. Am 27. September 1971 vereinbarte der Prisident
des Landtags in einem Gespriéh mit den Fraktionsvorsitzenden der im
Landtag vertretenen Parteien, mdglichst schmell eine Sondersitzung des
Landtags einzuberufen, um einen Parlamentarischen Untersadrngsausschufl
cinsetzen zu konnen, der mdgliche Querverbindungen zwischen Kun
und Beamten oder Mandatstrigern untersuchen sollte.

B. Auftrag und Verfahren

Nach interfraktionellen Verhandlungen iiber den Wortlaut des Untersu-
drungsauftrages setzte der Landtag auf Antrag der Fraktionen der CDU,
SPD und FDP vom 18. Oktobet 1971 (Drucksache 7/1148) durch Beschluf
vom 18. Oktober 1971 einen Untersachungsausschuf gemdfl Art, 41 der
Landesverfassung ein, der priifen und feststellen sollte, ob
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im Zusammenhang mit dem Komplex der Firmengruppe Xun Personen
oder Firmen — ggf. gemeinschaftlich handelnd — sich selbst oder
Dritte dadurch ungerechtfertigt bereichert haben, dafl sie Bezichungen
und Bindungen zu Mandatstrigern oder &ffentlichen Bediensteten des
Landes, von Gemeinden oder Gemeindeverbinden oder zu Vorstands-
oder Aufsichtsratsmitgliedern oder leitenden Angestellten von Gesell-
schaften oder sonstigen Unternehmen, die ganz oder iiberwiegend der
&ffentlichen Hand gehoren, rechtswidrig oder zumindest unangemes-
sen benutzt oder dies versucht haben,

insbesondere in diesern Zusammenhang Zahlungen und Leistungen
seitens der Firmengruppe Kun an Dritte erfolgt sind, fiir die wirt-
schaftlich adiquate Gegenleistungen rechumifliger Art nicht erbracht
wurden.

In diesem Zusammenhang soll der Untersuchungsausschufl folgende Fragen
priifen:

1.1

1.2

21

2.2

2.3

Haben die Inhaber oder Mitarbeiter der Firmengruppe Kun oder eines
ihrer Unternehmen in Nordrhein-Westfzlen Bezichungen oder Bin-
dungen unterhalten zu

a} Mitgliedern des Landtags und Mandatstrigern in Gemeinden oder
Gemeindeverbiinden,

b) Bediensteten des Landes einschliefilich nachgeordneter Behorden
oder von Gemeinden oder Gemeindeverbinden,

c) Vorstands- oder Aufsichtsratsmitgliedern oder leitenden Ange-
stellten von Gesellschaften, die ganz oder iiberwiegend der &ffent-
lichen Hand gehoren?

Wenn ja:
a) Zu wem haben solche Bezichungen bestanden?
b) Welcher Art waren diese Bezichungen?

¢) Trifft es insbesondere zu, daf durch die Firmengruppe Kun ein
»System von Mittelssinnern und geschiftlichenn Agenten aus dem
Kreise von Mandatstriigern der verschiedenen parlamentarischen
Ebenen und dffentlichen Bediensteten aufgebaut wurde®, welches
der Firmengruppe Kun wnd ihren Interessen dienen sollte?

Haben Inhaber oder Mitarbeiter der Firmengruppe Kun unter Aus-
nutzung von Beziehungen und Bindungen zu den unter 1.1 genannten
Personenkreis der Firmengruppe Kun geschiftliche oder sonstige Ver-
mogensvorteile verschafft oder zu verschaffen versucht, auf die kein
Rechtsanspruch bestand?

Haben sie inshesondere Bezichungen oder Bindungen der vorbezeich-

neten Art dazu benutzt oder zu benutzen versucht, um

a) Informationen zu beschaffen, die fir die Firmengruppe Kun von
geschiftlichem Interesse waren, die sie anderenfalls nicht, nicht in
diesem Umfang oder nidit zu dem betreffenden Zeitpunkt erhalten
hitte, sowie

b) der Firmengruppe Kun Auftrige zu verschaffen, welche diese
sonst nicht oder nicht zu den vereinbarten Bedingungen erhalten
hicre?

Wenn ja zu 2.2 b:

Entsprechen die von der Firmengruppe Kun erbrachten Leistungen in
Umfang und Qualitit den iiblicen Anforderungen, und waren die
der Firmengruppe Kun hierfir gezahlten Vergiitungen objektiv wert-
angemessen?

‘Drucksache 7/2378
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3.1 Hat die Firmengruppe Kun an Personen aus dem unter 1.1 genannten
Kreis, zu denen sie Beziehungen unterhalten hat, Zahlungen geleister?

3.2 Wenn ja:
a) An wen sind Zahlungen erfolgr?
b) Welche Hohe hatten die Zahlungen?

c) Aus weldhem Grunde, insbesondere als Entgelt fiir welche Lei-
stungen, erfolgten die Zahlungen? Hielt sich insoweit das Ver-
hiilenis von Leistung und Gegenleistung innerhalb oder nicht mehr
innerhalb des brancheniiblichen Rahmens?

II1. Der Untersuchungsausschufl soll dazu Stellung nehmen, ob das Ergeb-
nis seiner tatsichlichen Feststellungen dem Landtag Anlafl geben sollte,
Gesetze, insbesondere auch die Gemeindeordnung, zu dndern.

Der AusschuB konstituierte sich am 19. Oktober 1971 und wihlte zu
seinem Vorsitzenden den Abgeordneten Dr. Heinz Giinther Hiisch (CDU),
zum stellvertretenden Vorsitzenden den Abgeordneten Dr. Kalsbach (SPD)
und zum Schriftfihrer den Abgeordneten Schwarze (SPD). Nach dem Tod
des Abg. Dr. Kalsbach (SPD) wurde am 13. September 1972 Abg. Kuhl-
mann (SPD) zum stellvertretenden Vorsitzenden gewihlt. Der Unter-
suchungsausschuff hat 34 Sitzungen durchgefiihre.

Zum Zwecke der Beweisaufnahme hat der Ausschuff in 5ffentlicher
Verhandlung an neun verschiedenen Sitzungstagen folgende Zeugen in
nachstehender Reihenfolge, zum Teil mehrmals, gehdre:

Bauunternehmer Josef Kun aus Homberg, Kreis Moers

Redchtsanwalt Wilhelm Klasen aus Moers

Stadtdirektor Hans Dringenberg aus Homberg, Kreis Moers

Dipl.-Ing. Max Vogt aus Homberg, Kreis Moers

Kaufmann Franz Schenke aus Kirchhellen, Kreis Recklinghausen

Bauunternehmer Franz Schmidt aus Gladbedk

Kaufmann Wolfgang Jendrossek aus Neukirchen-Vluyn, Kreis Moers

Prokurist Friedhelm Hltgen aus Homberg, Kreis Moers

Dipl.-Ing. Heinrich Hegemann aus Gladbeds

Stadtbauoberamtmann Helmut Hedding aus Homberg, Kreis Moers

Stadibavamtmann Rudolf Ritosek aus Kamp-Lintorf, Kreis Moers

Techn. Angestellter Karl-Heinz Ulle aus Homberg, Kreis Moers

Redakteur Ulrich Manz aus Kiln

Regierungsdirektor Ludwig Bette aus Gladbeck

Kaufmann Karl Kiufer aus Gladbedk

Journalistin Heidemarie Dérrhofer aus Diisseldorf

Hausfrau Ruth Kalinowski aus Gladbedk

Bauyunternehmer Wilhelm Maas MdL aus Moers

Verbandsvorsteher Friedel Neuber MdL aus Rheinhausen, Kreis Moers

Rentner Franz Pohl aus Rheinkamp, Kreis Moers

Redakteur Werner Biermann aus Moers

Student Thomas Kriter aus Moers

Oberstaatsanwalt Urban aus Diisseldorf

Staatsanwalt Fréde aus Diisseldorf

Kriminaloberkommissar Miither aus Diisseldorf
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Erster Staatsanwalt Schreiber aus Moers.
Hausfrau Johanna Engelhardt aus Moers

Soweit die Zeugen Aussagegenchmigungen bendtigten, lagen diese

VOr.

Eine weitere vorbereitende Beweisaufnahme ist durch einen Unter-
ausschuff vorgenommen worden (zur Zulissigkeit dieses Ver-
tahrens vgl. Ziff. VI der Empfehlungen der Konferenz der Prisiden-
ten der Deutschen Linderparlamente zur Regelung des Verfahrens von
Parlamentarischen Untersuchungsausschiissen). Ein aus dem Vorsitzen-
den Dr. Heinz Giinther Hiisch (CDU) und dem stellvertretenden Vor-
sitzenden Dr. Kalsbach (SPD) gebildeter Untersuchungsausschufl hat
den Moerser Stadtdirektor Dr. Jansen angehéirt. (Protokoll 1. Komm
PUA). Der Inhalt der Verhandlungen des Ausschusses und der Unter-
ausschiisse wurde in 35 Protokollen von insgesamt 116 Seiten festge-
halten und dariiber hinavs auf Tonband aufgezeichnet.

Als weiteres Untersuchungsmaterial lagen dem Ausschuf folgende
Unterlagen vor:

a) Schreiben des Ministerprisidenten an den Prisidenten des Land-
tags vom 22. November 1971

b) Bericht des Amtsdirektors in Kreuzau vom 11. November 1971

c) Berichte der Amtsgerichte in Moers, Duisburg, Oberhausen, Rhein-
berg, Kempen, Diiren, Jiilich, Koln und Dorsten mit Handels-
registerausziigen

d) Grundakten des Amtsgerichts Moers Vinn Bl. 0442 und Bl 0112
sowie Hochstraf! 0875

¢) Berichte des Oberkreisdirektors in Moers, des Oberstadzdirektors in
Gladbedk sowie der Stadtdirektoren in Moers, Homberg und Jillich
mit Verzeichnissen der Ratsmitglieder und der Angehdrigen der
Bauverwaltung

f) Bericht des Stadtdirektors in Moers an den Prisidenten des Land-
tags vom 10. Januar 1972

g) Bericht des Stadtdirektors in Homberg vom 26. November 1971
mit Anlagen

h) Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts in Bodwum an den Prisi-
denten des Landtags vom 18. Januar 1972 und 17. Mirz 1972
mit Anlagen.

i) Schreiben des Innenministers an den Prisidenten des Landtags
vom 22. Februar 1972

k) Schreiben des Innenministers an den Prisidenten des Landtags vom
vom 3. Januar 1972 mit Bericht des Regierungsprisidenten in
Diisseldorf vom 29, November 1971

) Schreiben des Ministerprisidenten an den Prisidenten des Land-
tags vom 4. November 1971 mit Anlagen

m) Bericht des Stadtdirektors in Homberg an den Prisidenten des
Landtags vom 24, Dezember 1971 mit Anlagen

n) Schreiben des Wolfgang Jendrossek an den Prisidenten des Land-
tags vom 23. Dezember 1971 mit Anlagen

0) Schreiben der Redusanwilte Dr. Schardey, Madert, Wohigemuth
und Dr. Fahr, Moers, an den Parlamentarischen Untersuchungs-
ausschufl vom 9. Februar 1972 mit Anlagen

P) Beschiuf der Unterbezirks-Schiedskommission der SPD Moers vom
15. Dezember 1971

q) Flichennutzungsplan der Stadt Moers
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r) Sitzungsvorlage fiir den Kreisausschuff des Kreises Moers vom
12. November 1971

s) Schreiben des Justizministers vom 16. November 1972 mit Berich-
ten des Leitenden Oberstaatsanwalts in Diisseldorf vom 14. juni
1972 und des Leitenden Oberstaatsanwalts in Kleve vom 9. No-
vember 1972

t) Schreiben des Justizministers vom 28. November 1972 und 4. De-
zember 1972 mit Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts in Diis-
seldorf vom 21. November 1972

Dem Ausschuf sind wihrend seiner Titigkeit mehrere Eingaben zuge-
gangen. Uberwiegend beschweren sich die Einsender dariiber, dafl Kun
sie bei geschiftlichen Beziehungen iibervorteilt haben soll; weiterhin
wurde zum Teil die Bavausfithrung durch Firmen der Kun-Gruppe
geriigt. In den Fillen, in denen es angebracht erschien, sind die Zu-
schriften durch BeschiuB des Untersuchungsausschusses dem Petitions-
ausschul zur weiteren Uberpriifung zugeleitet worden (Protokolle
10, PUA S. 1).

C. Ergebnis der Beweisaufnahme

1. Ubersicht Gber die Kun-Gruppe

Zur Firmengruppe Kun gehdrten, als der Untersuchungsausschufl
seine Arbeit aufnahm, eine Vielzahl rechtlich selbscindiger Gesell-
schaften, zumeist Kommanditgesellschaften, die ganz oder zumin-
dest zum gréfiten Teil von dem Bauunterncéhmer Josef Kun aus Hom-
berg beherrscht werden. Dem Ausschuff haben die Handelsregisteraus-
ziige der nachstehend aufgefiihrten Firmen vorgelegen; es handelt sich

~«abei jedoch nicht um eine vollstindige Aufzihlung aller zur Kun-

Gruppe gehbrenden Firmen.

a) P. B. N. Planungsbiiro Niederrhein fiir Hoch-, Tief- und Stidte-
bau, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Sitz Homberg (Kreis
Moers), Gegenstand des Unternehmens sind Planungsarbeiten fiir
Stadtsanierung, Stadtplanung, Hochbau, Tiefbau, - Straflen- und
Briidkenbau, Verkehrstechnik, Baustatik, Installations- ond Klima-
technik sowie alle artverwandten Sadxgebiete; das Stammbkapital
in Hohe von 60 000,— DM wird zu je einem Drittel von Josef
Kun, seinem Bruder Franz und dem Kaufmann Wolfgang Jen-
drossek gehalten; der Gesellschaftsvertrag wurde am 13. Mal 1971
abgeschlossen (AG Moers HRA 1332),

b) Bollenberg & Co, Gesellschaft mit beschrinkeer Haftung, Sitz
Rheinhausen (Kreis Moers), Gegenstand des Unternchmens ist die
Verwernung von Grundbesicz und aller Art verwandten Geschiifte;
das Stammkapital in Héhe von 50 000,— DM wicd zu je 5 000,—
von Josef Kun und neun weiteren Gesellschaftern aus seinem Freun-
des- und Bekanntenkreis gehalten, der Gesellschaftsvertrag wurde am
1. Okuwober 1968 abgeschlossen, am 10. Dezember 1969 wurde die
Auflssung der Gesellschaft beschlossen (AG Moers HRA 1240).

¢) Kun-Bau-Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Sitz Neukirchen-
Vluyn (Kreis Moers), Gegenstand des Unternchmens ist die Durch-
fishrung von Baumafinahmen aller Art sowie Herstellung, Anschaf-
fung, Verarbeitung und Vertrieb von Baumaterialien aller Art sowie
simtliche damit im Zusammenhang stehenden Geschifte, das Stamm-
kapital betrigt 4 500 000,— DM, Josef Kun ist mit 2 700 000,—
DM und sein- Bruder Franz mit 1 800 000,— DM daran beteiligt;
der Gesellschaftsvertrag wurde am 29. Juni 1970 abgeschlossen
(AG Moers HRB 1302).
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d) Camping-Wagen-Kun KG, Kommanditgesellschaft mit Sitz in

f)

£)

h)

k)

1)

m)

Moers. Franz Kun ist persdnlich hafrender Gesellschafter, Josef Kun
ist mit einer Einlage von 600 000,~ DM als Kommanditist betei-
ligt (AG Moers HRA 1006).

Kraftfahrzeuge Theo Terporten KG, Kommanditgesellschaft mit
Sitz in Neukirchen-Vluyn (Kreis Moers); Franz Kun ist personlich
haftender Gesellschafter, Josef Kun ist mit einer Einlage von
500 000,— DM als Kommanditist beteiligt (AG Moers HRA 1679).

Eugen Obermann KG, Kommanditgesellschaft mit Sitz in Moers;
der Kaufmann Eugen Obermann ist persdnlich haftender Gesell-
schafter, Josef Kun ist mit einer Einlage von 600000,— DM als
Kommanditist beteiligt (AG Moers HRA 1641).

Grafschafter Ziegelwerke Franz Kun KG; Kommanditgesellschaft
mit Sitz in Moers; Franz Kun ist prestnlich hafrender Gesellschaf-
ter, Josef Kun ist mit einer Einlage von 500 000,— DM als Kom-
manditist beteiligt (AG Moers HRA 1706).

Bau- und Grundstiicksgesellschaft Hltgen KG, Kommanditgesell-
schaft mit Sitz in Homberg (Kreis Moers), Josef Kun ist persinlich
haftender Gesellschafter, Rechtsanwalt Wilhelm Klasen ist mit einer
Einlage von 3638000,— DM als Kommanditist beteiligt (AG
Moers HRA 1779).

modern-bau-kun KG, Kommanditgesellschaft mit Sitz in Neukir-
chen-Vluyn (Kreis Moers); Josef Kun ist persénlich haftender Gesell-
schafter, sein Bruder Franz ist mit einer Einlage von 500 000,— DM
als Kommanditist beteiligt (AG Moers HRA 1411),

Kun Verwaltungsgesellschaft, Kommanditgesellschaft mit Sitz in
Homberg (Kreis Moers); Josef Kun ist personlich haftender Gesell-
schafter, sein Bruder Franz ist mit einer Einlage von 100000,—
DM Kommanditist (AG Moers 1960).

Wohmungsbaugesellschaft David KG, Kommanditgesellschaft mit
Sitz in Schaephuysen (Kreis Moers); Josef Kun ist persénlich haften-
der Gesellschafter, die Fritz Reiffen Baugesellschaft mit beschrink-
ter Hafrung ist mit einer Einlage von 400 000,— DM als Komman-
ditistin beteiligt (AG Moers HRA 1881)

Wohnungsbaugesellschaft Bens KG, Kommanditgesellschaft mit Sitz
in Diiren; Josef Kun ist persdnlich haftender Gesellschafter, die
Bauunternehmung August Schiissler KG in Kirchberg bei Jilich ist
mit einer Einlage von 400 000-— DM als Kommanditistin beteiligt
(AG Diiren HRA 831).

Bauunternehmung August Schiissler KG, Kommanditgesellschaft mit
Sitz in Kirchberg b. Jiilich; Josef Kun ist perstnlich haftender

Gesellschafter, sein Bruder Franz ist mit einer Einlage von
240 000,— als Kommanditist beteiligt (AG Jilich HRA 207).

Folgende Firmen, an denen Josef Kun nominell nicht beteiligt ist,
kénnen noch zur Kun-Gruppe gerechner werden, da seine Ehefrau oder
seine Kinder als Gesellschafter beteiligr sind:

a)

b}

Grund KG; Kommanditgesellschaft mit Sitz in Moers; der Kauf-
manp Karl-Heinz Grund aus Moers ist personlich haftender Gesell-
schafter, Wilma Kun, Christa Kun, Gisela Héltgen und Ingrid
Klasen sind mit einer Einlage von je 10 000,— DM als Komman-
ditisten beteiligt (AG Moers HRA 1914).

Immobilien-Vermittlungsgesellschaft Kruse, Kommandicgesellschafe
mit Sitz in Homberg {Kreis Moers); der Kaufmann Wolfgang
Kruse aus Duisburg und der Kaufmann Egon Horst aus Burscheid
sind persdnlich haftende Gesellschafter, Wilma Kun, die Ehefrau
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Josef Kuns, ist mit einer Finlage von 500 000,— DM als Kom-
manditistin beteiligt ({AG Moers HRA 1949).

¢} Fritz Reiffen Baugesellschaft mit beschrinkter Hafrung in Moers;
Gegenstand des Unternehmens ist die Durchfithrung von Bauvor-
haben auf dem Gebiet des Hodh-, Tief- und Strafenbaus und die
Durchfithrung aller Geschifte, die diesem Zwedk dienen; an dem
Stammkapital in Héhe von einer Million DM ist Wilma Kun, die
Ehefrau Josef Kuns, mit 600 000,— DM und die Kauffrau Christa
Kun aus Neukirchen-Vluyn mit 400 000,— DM beteiligt (AG Moers
HRB 1130).

d) IVF Immobilien-Verwaltungs- und Finanzierungsvermittlungsgesell-
schaft Jendrossek KG, Kommanditgesellschaft mit Sitz in Moers;
Wolfgang Jendrossek ist persdnlich haftender Gesellschafter, weirer-
hin sind an der Gesellschaft 34 Kommanditisten bereiligr, darunter
die Ehefrau und beide Kinder Josef Kuns, die iibrigen Komman-
ditisten stammen aus dem geschiftlichen und privaten Bekannten-
kreis Josef Kuns (AG Moers HRA 1912).

Josef Kun hat in seiner Zeugenvernehmung am 29. Oktober 1971 den
Aufbau seiner Firmengruppe erliutert. Als Dachgesellschaft fungiere
die Kun-Verwaltungsgesellschaft, eine Geselischaft mit beschrinkter
Haftung. Weiterhin sei die Gruppe aufgegliedert in vier Bautriger-
gesellschaften. Es handele sich dabei um die Haltgen KG, die David
KG, die Bens KG und die Hess KG. An allen Gesellschaften sei er zu
60 und sein Bruder Franz, der der CDU angehiire, zu 40 Prozent betei-
lige. Die Bauunternehmen seien in drei Gruppen gegliedert. Die Firma
Kun-Bau-GmbH bediene den linksrheinischen Raum, die Firma Schéttle
& Schuster AG in Kbln sowie die August Schiissler KG in Kirchberg
b. Jilich arbeiteten im Raum Kdln—Bonn—Aachen. Weiterhin gehore
thm die Firmengruppe der Reiffen-Bau GmbH in Moers mit den Fir-
men Bernhard Willing KG im Kamp-Lintfort, Heinrich Hagen KG in
Duisburg-Hamborn, die Bauunternehmung Gustav Kiel in Oberhausen
und die Schnock-Bau-GmbH in Kirchhellen. Zur Firmengruppe Kun
gehtreen noch zwei Autohduser, die Obermann KG in Moers und
Homberg sowie das Autohaus Terporten KG in Moers. Es existierten
auch noch einige Gesellschaften, die er zusammen mit den Baufirmen iiber-
nommen habe, die aber gréfiten Teils inzwischen liquidiert worden seien.
Die Firma Jendrossek KG, an der er selbst nicht beteiligt sei, arbeite
als Immobilienmaklerfirma, sie solle nach einer Aufbauzeit Struktur-
analysen fertigen und so fiir die Firmengruppe Kun eine Markttrans-
parenz im Lande Nordrhein-Westfalen erzielen. Mit dem personlich
haftenden Gesellschafter Wolfgang Jendrossek sei er seit dber zehn
Jahren befreunder (Protokolle 3. PUA S. 4—7).

Seine Firmengruppe habe zur Zeir ein Auftragsvolumen von 2,7 Mil-
liarden DM (Protokolle 3. PUA S. 34). Presseberichten zufolge ist die
Kun-Gruppe zum Jahresende 1972 in eine Kapitalgesellschaft umge-
wandelt worden, deren Mehrheit nicht mehr von Kun gehalten wird.

. Beurteilung der Kun-Gruppe durch Behdrden

Der Innenminister hat aufgrund der Presseverdffentlichungen, die dem
Interview Kuns in der WAZ vom 4. September 1971 folgten, die
Wohnungsbauforderungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalen, die
fiir die Beurteilung der Zuverlissigkeit, Leistungsfihigkeit und Kre-
ditwiirdigkeit von Bauherren und Betreuern sowie fiir die statistische
Auswertung der Bewilligungsbescheide zustindig ist, um Bericht ge-
beten, in welchem Umfang den Unternehmen der Kun-Gruppe ffent-
liche Wohnungsbaumittel bewilligt worden sind, ob den Unternehmen
der Kun-Gruppe die erforderlichen Bestitigungen iiber ihre Leistungs-
fihigkeit, Zuverlissigkeit und Kreditwiirdigkeit erteilt worden seien
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und ob bei diesen Unternehmen die erforderlichen Priifungen durch-
gefithrt worden seien. Aus dem Bericht der Wohnungsbaufsrderungs-
anstalt hat der Innenminister entnommen, dafl die Kun-Geselischaften
durchaus realistisch und vorsichtig beurteilt worden sind. Die fiir die
Beurteilung erforderlichen zeitnahen Unterlagen wurden dabei ver-
wertet. Fiir grofere Bauvorhaben wurden regelmifig Auflagen hin-
sichtlich der Auszahlung nach Baufortschritt und des Nachweises der
Eigenleistung gemacht. Die Auswertung der Bewilligungsbescheide er-
gab, daf den Gesellschaften der Kun-Gruppe bis zum 31. August 1971
offentliche Mittel in den verschiedenen zugelassenen Formen fiir zirka
3 400 Wohnungseinheiten (WE) bewilligt worden sind. Dabei lagen
die Schwerpunkte offensichtlich in den Kreisen Moers und Kempen-
Krefeld. Das hingt einerseits mit der marktbeherrschenden Stellung
der Gruppe in diesem Raum, andererseits mit der starken Beteiligung
der Gruppe bei den Erneucrungsmafinahmen ,Neue Stadt Kempen®
sowie in Homberg und Kamp-Lintfort zusammen. Nach dem Bericht
der Wohnungsbauférderungsanstalt sind die Bauvorhaben durch die
Firmengruppe Kun ziigig und im wesentlichen ohne Beanstandungen
durchgefithrt und auch abgerechnet worden, letzteres fast stets ohne
Kosteniiberschreitungen.

Die Zuteilung offentlicher Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau wird
seit dem 1. Januar 1969 im Kreis Moers als Auftragsangelegenheit
von dem Kreis und der Stadt Rheinhausen als privilegierter Gemeinde
durchgefithrt. In einer fiir den Kreisausschul gedachten Stellungnahme
vertritt der Oberkreisdirektor in Moers unter dem 12. November 1971
die Auffassung, dafl die von der Kun-Gruppe in Angriff genommenen
Bauprojekte zu den wirtschaftlichsten im Kreisgebiet gehiren; auf-
grund mehrjihriger Praxis konne festgestellt werden, daf diese Fir-
mengruppe duflerst rationell und wirtschaftlich arbeite.

. Das WAZ-Interview vom 4. September 1971

Der Zeuge Kun erklirte, die beiden Verfasser des WAZ-Artikels vom
4. September 1971 hitten sich ungefihr sieben Stunden mit ihm un-
terhalten. Einer von ihnen habe sich stichwortartige Aufzeichnungen
gemacht. Seine Auflerungen seien jedoch nicht richtig wiedergegeben
worden (Protokolle 3. PUA S. 125-127). So habe er zum Beispiel
seine Aussage, dafl die Wirtschaft eine Eigendynamik entwickle, keines-
wegs 50 verstanden, daf} er bestimme, was im Raum Moers planerisch
geschehe; er habe damit vielmehr zum Ausdruck bringen wollen, dafi,
wenn nicht eine saubere Planung durchgefithrt werde, die Wirtschaft
aufgrund ihrer Eigendynamik von sich aus ohne planerische Konzep-
tion bauen werde, so daf dann eine geplante Entwicklung nicht mehr
moglich sei (Protokelle 3. PUA S. 127/128). Soweit in dem Artikel
seine Rulerungen {iber das Geschiiftsgebaren der Jendrossek KG wieder-
gegeben worden seien, treffe es zu, daf er von Planquadraten geredet
habe; eine derartige Einteilung eines groferen Raumes aus organisa-
torischen Griinden sei aber an sich wertfrei, damit werde keine Be-
herrschungsabsicht zum Ausdruck gebracht. Als er von den Jour-
nalisten darauf angesprochen worden sei, warum er Mitglieder par-
lamentarischer Vertretungskdrperschaften beschiftige, habe er er-
widert, irgendwie miifiten die ja auch ihr Geld verdienen. Er sehe
nichts Gefihrliches darin, wenn sie bei ihm arbeiten. Er kinne nichts
dafiir, dal durch die Art der Darstellung in dem Artikel der Findruck
erweckt werde, er versuche sich durch die Beschiftigung von Rars-
mitgliedern einen Informatiomsvorsprung zu verschaffen (Protokolle
3. PUA S. 128—130). Er habe den Journalisten auf keinen Fall ge-
sagt, er sei iiber Planungsabsichten bestens orientiert, weil in jedem
Biiro der Jendrossek KG ein Ratsherr sitze (Protokolle 3. PUA
S. 131—132), Er kdnne sich die Motivation der Journalisten fiir die
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Abfassung des Artikels nur so erkliren, daf diese das {iberdrtiiche
Aufsehen, das thr Artikel erregte, nicht vorausahnen konnten. Mog-
licherweise hitten die Journalisten sein Geschiftsgebaren, nachdem
er vorher mit einigen jungen Leuten innerhalb der SPD in Ausein-
andersetzung geraten sei, innerparteilich zur Diskussion stellen wollen
(Protokolle 3. PUA S. 131). Er habe sich nach Erscheinen des Artikels
nicht veranlaft gesehen, die als wortliche Zitate gekennzeichneten
Ausfithrungen zu widerrufen. Einiges habe er in seinem Leserbrief
an die NRZ, der am 15. September 1971 veriffentlicht worden sei,
richtiggestellt. Im itbrigen sei er der Ansicht gewesen, daf jeder, wenn
er Behauptungen aufstelle, diese beweisen miisse, so dafl er keine Ver-
anlassung gesehen habe, von sich aus titig zu werden (Protokolle
3. PUA S. 133). Im iibrigen gab der Zeuge dieselben Erliuterungen
wie in dem Leserbrief (vgl. oben S, 3). Wenn er gesagt habe, er halte
sich nicht an Vorschriften, dann habe er damit gemeint, dafl er von
ihm als nicht richtig erkannte baurechtliche Vorschriften abzuindern
trachte, aber stets im Einvernehmen mit den zustindigen Baubehdrden
(Protokolle 3. PUA S. 138/139).

Der Zeuge Biermann, der zusammen mit dem Zeugen Kroter den
Artikel verfaflt hat, sagte aus, er habe zusammen mit Kréter Kun
an zwei Tagen ungefihr sechs bis sieben Stunden interviewt. Er habe
ein Tonbandgerit mitgebracht, hitte es aber auf Kuns Wunsch nicht
benutzen diirfen. Kroter habe sich Notizen in Langschrift gemacht,
die spiter in Maschine geschrieben worden seien (Protokolle 20 PUA
S. 27—29, 32). Diese Aussagen wurden vom Zeugen Krdter bestitigt
(Protokolle 20. PUA S. 59—62). Weiterhin erliuterte der Zeuge
Biermann, er habe keineswegs von vornherein die Absicht gehabr,
einen gegen den Zeugen Kun gerichteten Artikel zu verfassen. Er
habe das Interview vielmehr deshalb durchgefithrt, weil kurz zuvor
der SPD-Ratsherr David (Rheinhausen) zum Vorsitzenden einer SPD-
Neuordnungskommission auf Unterbezirksebene im Kreis Moers ge-
wihlt worden sei. Es habe eine Reihe von Auferungen Kuns gegeben,
die darauf hindeuten, dal Kun ein Interesse an dem Neuordnungs-
komplex hatte. Er habe erfahren wollen, ob und inwieweit ein wirt-
schaftliches Interesse der Firmengruppe Kun an bestimmten Neu-
ordnungskonzeptionen vorhanden sei, und ob moglicherweise der
Kun-Konzern diese wirtschaftlichen Interessen iiber Politiker durch-
zusetzen versuche (Protokolle 20. PUA 5. 30).

Auf Befragen erklirte der Zeuge, dafl diejenigen Passagen des Artikels,
die durch Anfithrungszeichen als wortliche Zitate gekennzeichnet
seien, wortlich von Kun so wiedergegeben worden seien. Beim
Zitieren kdnnten sich lediglich geringfiigige grammarikalische
und vielleicht auch in Einzelfillen stilistische Unterschiede ergeben,
im wesentlichen seien diese Aussagen wortlich so gefallen, wie
siec in dem Artikel gebradwt worden seien (Protokolle 20. PUA
S. 32—34). Auch nach der Aussage des Zeugen Kriter sind die Zitate
wortlich so erfolgt, wie sie spiter verdffentlicht wurden (Protokolle
20. PUA S. 63—65). Auf die Frage, ob die Kuflerungen Kuns chrono-
logisch in der Rethenfolge, wic sie in dem Artikel zitiert worden
seien, gefallen seien, antwortete der Zeuge, es handele sich bei dem
Artikel um ein Konzentrat dessen, was in annihernd sieben Stunden
gesagt worden sei. Es sei kein chronologisches Protokoll. Es kdnne
durchaus sein, da zwei Aussagen zusammengestellt worden seien, die
in einem zeitlichen Abstand gefallen seien, die aber in einer inhalt-
lihen Bezichung zueinander gestanden hirten und deshalb auch
nebeneinander in dem Artikel erschienen seien (Protokolle 20. PUA
S. 40). Diese Aussage wurde von dem Zeugen Kriter bestitigt, der
betonte, daR der Sachzusammenhang der XuBlerungen Kuns jedoch in
allen Fillen aufrecht erhalten worden sei (Protokolle 20, PUA 8. 65/66.
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Auf einzelne Passagen des Artikels angesprochen, erklirte der Zeuge
Biermann folgendes: Die nicht als wortliches Zitat wiedergegebene
Angabe in dem Artikel, Kun sei mit 14 der 17 Mitglieder des SPD-
Unterbezirksvorstandes befreundet, beruhe auf einer entsprechenden
Aussage Kuns im Laufe des Interviews. Diese Buflerung sei im Zu-
sammenhang mit der Erdrterung der Fragen der Neugliederung und
der weiteren Entwicklung cines Teiles des Kreises Moaers gefallen. Kun
habe nicht direkt auf einen Zusammenhang zwischen seinen wirtschaft-
lichen Absichten und Erfolgen und seinen persinlichen Freundschaften
hingewiesen. Bei konkreten Fragen nach diesen Zusammenhingen
habe er immer gesagr, es bestiinde keine Wechselwirkung zwischen
wirtschaftlichem Erfolg und diesen Freundschaften. Andererseits habe
er an mehreren Stellen in Bezug auf verschiedene Personen ein Lob-
lied dieser Freundschaft gesungen. Wenn dann konkret nachgefragt
worden sei, ob sich diese Freundschaft anch auf seinen wirtschaftlichen
Erfolg auswirke, habe er dies jeweils verneint (Prorokolle 20. PUA
S. 37—42, 48).

In dem WAZ-Artikel ist unter anderem als wartdiches Zitar folgende
Auflerung Kuns wiedergegeben:

»In jedes (Anmerkung: Biiro der Firma Jendrossek KG) setzt er einen
Direktor, der fiinf Biiros zu je fiinf Mann unterkilt. Von den Ein-
nahmen bekommt er jeweils 60 v. H., und da in jedem Biiro auch ein
Ratsherr aus der betreffenden Stadt sitzt, ist er iiber Planungsange-
legenheiten immer bestens orientiert. Weil der Ratsherr allerdings nicht
die Verhandlung in seiner eigenen Stadt fithren darf, macht das einer
aus einer anderen.” Diese Auflerung ist der Aussage des Zeugen Bier-
mann zufolge wortlich so von Kun gemacht worden. Er habe das so
verstanden, es sei fir Kun wesentlich, daff in diesen Biiros jeweils
Ratsmitglieder angescellt seien; daf es Kun in erster Linie bei der
Auswah]l mindestens eines Mitarbeiters fiir jedes Biiro nicht auf dessen
Tichtigkeit als Makler, sondern auf dessen Eigenschaft als Ratsmit-
glied ankomme. Diese Aussage habe Kun auch spiter vor der Schieds-
kommission des SPD-Unterbezirks Moers, vor die er, Biermann, als
Zeuge geladen worden sei, wiederholt (Protokolle 20. PUA 8. 49—51,
54/55).

Komplex Homberg-Rheinpreufiensiedlung
Ablauf der Planung
Die sogenannte Rheinpreuflensiedlung in Homberg war eine im Klein-

siedlungscharakter errichtete alte Zechensiedlung mit iberwiegend
11/2- oder 2geschossiger Bebauung. Sie umfafite ungefihr 1790 Woh-
nungen, in denen Bergarbeiter und vor allen Dingen auch sehr viele
Invaliden wohnten. Eigentiimerin war die Rheinpreuflen Aktiengesell-
schaft fiir Bergbau und Chemie in Homberg. Durch notariellen Ver-
trag vom 19. November 1966 wurde das gesamte Gelinde der Rhein-
preuflen-Siedlung an die Bau- und Grundsticksgesellschaft Hole-
gen KG in Moers aufgelassen. Die Héligen XG wurde bei Ab-
schluff des Kaufvertrages durch Josef Kun aufgrund notarieller Voll-
macht vertreten. In der Urkunde wird die Gesamtgrifle des Grund-
stiicks mit 54,4491 ha angegeben. Es sollte ein Kaufpreis von
17 423712 DM gezahlt werden. Das Grundstiick wurde, abgesehen
von einigen beschrinkt persdnlichen Dienstbarkeiten, lastenfrei iiber-
tragen. Der Verkiuferin Rheinpreufien wurde durch eine weitere be-
schrinkt persdnliche Dienstbarkeit ein Belegungsrecht fiir 1000 WE
zugunsten ithrer Belegschaftsangehérigen in den von der Halgen KG
zu errichtenden Wohnungen eingeriumt. Weiterhin wurde vereinbart,
dafl die Holtgen KG die aufitehenden Gebiude abhrechen und Neu-
bzuten im sozalen beziehungsweise steuerbegiinstigten Wohnungsbau
errichten sollte. Kun und die von thm vertretene Firma modern-bau
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Kun KG iibernzhmen als Gesamtschuldner die selbstschuldnerische
Biirgschaft fiir die Zahlung des Kaufpreises.

Fiir das Gebiet der Stadt Homberg besteht ein Flichennutzungsplan.
Der Rat der Stadt beschto8 am 25. Mirz 1967 den Entwurf und die
offentliche Auslegung des Flichennutzungsplans. Der Plan lag bis zum
25, September 1967 Gffentlich aus. Die Genehmigung durch die Landes-
baubehdrde Ruhr erfolgte am 6. August 1969, die Bekanntmachung am
17. November 1969, Das Gebiet der Rheinpreuflen-Siedlung ist in dem
Flichennutzungsplan iiberwiegend als reines oder aligemeines Wohn-
gebiet und zu kleineren Teilen als Misch- und Kerngebiet sowie als
&ffentliche Griinfliche ausgewiesen. Es ist als Sanierungsgebier gekenn-
zeichnet.

Vor der Aufstellung des Flichennutzungsplanes bestand der Entwurf
eines Bauleitplanes nach dem Aufbaugesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen, der jedoch nicht verbindlich wurde. Die Aufstellung des
Bauleitplanes war im Jahre 1959 beschlossen worden. Ein Entwurt
wurde im Jahre 1961 offengelegt. In dem Erliuterungsbericht zu die-
sem Plan wird bereits darauf hingewiesen, dafl eine Sanierung der
Rheinpreuflen-Siedlung erforderlich sei. Nach der Aussage des Stadt-
direktors der Stadt Homberg, des Zeugen Dringenberg, (Proto-
kolle 5. PUA S. 4 und 5) ist seit dieser Zeit in der Offentlichkeit be-
kannt, daf die Sanierung der Rheinpreufien-Siedlung beabsichtigt war.

In einer Vorstufe des jetzigen Flichennutzungsplans, die selbst nicht
datiert ist, aber ausweislich des dazugehdrenden Erliuterungsberichts
vom Oktober 1966 stammt, ist ebenfalls ein Hinweis auf die notwen-
dige Sanierung der Rheinpreufien-Siedlung enthalten. In den Akten
der Stadtverwaltung ist die Niederschrift einer Vorbesprechung zur
Aufstellung eines Flichennutzungsplanes enthalten, an der Vertreter
der Landesbaubehdrde Ruhr, des Siedlungsverbandes Ruhrkohlen-
bezirk, des Kreises Moers und der Stadt Homberg teilgenommen
haben. Diese Vorbesprechung fand am 11, Mirz 1965 statt. In dieser
Besprechung wies der Vertreter der Kreisverwaltung darauf hin, daf
in dem Flichennutzungsplan auch etwas iiber die Sanierung der Rhein-
preuflen-Siedlung gesagt werden miisse.

Nach dem Erwerb des Gelindes der Rheinpreulen-Siedlung durch
Kun wurden fiir den nérdlichen Teil der Siedlung vier Bebauungs-
pline aufgestellt, von denen drei inzwischen rechtsverbindlich sind.
Die Aufstellungsbeschliisse datieren vom 15, Mirz 1967. Die Triger
offentlicher Belange wurden im Laufe der Jahre 1967 bis 1969 ange-
hort. Der Offenlegungsbeschluff fiir den ersten Bebauvungsplan (Bebau-
ungsplan Nr. 22) wurde am 25. Juli 1967 gefaBt. Der Satzungsbeschluff
stammt vom 28. November 1967. Die Verdffentlichung erfolgte am
16. Juli 1968, nachdem die Landesbaubehirde Ruhr am 7. Mirz 1968
ihre Genehmigung erteilt hatte. Zwei weitere Bebauungspline fiir den
nordlichen Bereich der Rheinpreufien-Siedlung wurden 1968 und 1970
verdffentlicht. Der Bereich eines Bebauungsplanes (Bebauungsplan
Nr. 23) ist bereits vollstindig bebaut, im Bereich der beiden @ibrigen
Bebauungspline befinden sich die Bauten noch in verschiedenen Stadien
der Fertigstellung (vgl. Aussage des Zeugen Dringenberg — Protokolle
5. PUA S. 11 und 12).

Im siidlichen Teil der friiheren Rheinpreuien-Siedlung sind noch keine
Bauten erstellt worden, auch liegen hier noch keine Bebanungspline
vor. Am 31. Miirz 1971 wurde die Aufstellung von sechs Bebauungs-
planentwiirfen beschlossen (vgl. Aussage des Zeugen Dringenberg
22.0.). :

Die erste Baugenehmigung fiir ein Vorhaben im Bereich der Rhein-
preufien-Siedlung wurde von der Stadt Homberg als privilegierce
Baubehisrde 2am 18. April 1967 erteilt. Weitere Baugenehmigungen
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erfolgten im Laufe des Jahres 1967 sowie in den Jahren 1968 bis 1971.
Die erforderlichen Zustimmungen der Landesbaubehéirde Ruhr sind
eingeholt worden, und zwar zunichst als Zustimmung nach § 24 Abs. 3
BauNurzVO, spiter, als die Bebavungsplanentwiirfe bereits bestanden,
als Vorabgenehmigungen nach § 33 BBauG (Zeugenaussage Dringen-
berg — Protokolle 5. PUA §. 25).

Nach den vorliegenden Bebauungsplinen sollen im nordlichen Teil der
Rheinpreufien-Siedlung insgesamt etwa 2 968 Wohnungen entstehen,
Im siidlichen Bereich, fiir den noch keine Bebauungspline vorliegen,
werden etwa 2600 Wohnungen errichtet werden, so daf insgesamt
rund 5600 WE projektiert sind (Zeuge Dringenberg — Protokolle
5. PUA S. 12).

Nach der Aussage des Zeugen Dringenberg sind die vorgeschriebenen
Werte der Baunutzungsverordnung eingehalten worden. Die Geschofi-
flichenzahlen schwanken je nach Bebauungsplan zwischen 0,6 und 1
sowie 0,8 und 1,2 (Protokolle 5. PUA S. 13). Die Bebauungshdhe ist
unterschiedlich, sie reicht von der eingeschossigen bis zur 22-geschossigen:
Bauweise. Die in den Bebavungsplinen festgelegte Geschofiflichenzahl
ist bisher im Baugenechmigungsverfahren nicht iiberschritten worden.

Nach der Aussage des Zeugen Dringenberg (Protokolle 5. PUA S, 5
und 16 bis 17) hatten die bereits im Entwurf des Bauleitplanes zum
Ausdruck gekommenen Sanierungsabsichten der Stadt Homberg nicht
durchgefiihrt werden kénnen, weil die Eigentiimerin der Zechensied-
lung, die Rheinpreufien AG, deren Aktienkapital mehrheitlich von
der Familie Haniel gehalten wurde, nicht an einen Verkauf der Sied-
lung dachte und auch nicht beabsichtigte, die Sanierung gegebenenfalls
selbst durchzufithren. Erst als die Aktienmehrheit der Rheinpreufien
AG zunichst auf die Deutsche Erdél-Aktiengesellschaft (DEA) und
spiter auf die amerikanische Erd6lifirma Texaco iiberging, erfolgte der
Verkauf des Gelindes.

Unter dem Gesichtspunkt des Untersuchungsauftrages erschien es dem
Ausschufl erheblich, ob der Firmengruppe Kun von seiten der Stadt
Homberg vor dem Ankauf des Gelindes der Rheinpreuflen-Siedlung
Zusagen gemacht worden waren, die der Kun-Gruppe eine méglichst
intensive Ausnutzung des erworbenen Gelindes erméglichten, und ob
die spiteren Bebauungspline und auch der Flichennutzungsplan ent-
sprechend den Vorstellungen der Kun-Firmen aufgestellt worden sind.

Der Zeuge Kun hat bestritten, dafl es derartige Zusagen der Stad:
Homberg gegeben habe; die Stadt habe lediglich eine , Wohlwollens-
erklirung® abgegeben (Protokolle 3. PUA S. 39). Er habe auch keine
offiziellen Verhandlungen mit der SPD-Ratsfraktion gefithrt (Proto-
kolle 3. PUA 8. 50); Verhandlungen seien vielmebr nur mit dem
Stadtdirektor erfolgt, der seinerseits die Ratsfraktionen verstindigt
habe (Protokolle 3. PUA S. 39 und 50). Auf jeden Fall habe er vor
dem Abschluff des Kaufvertrages im November 1966 mit dem Bau-
amt der Stadt Homberg verhandelt (Protokolle 5. PUA S. 64, 66 und
68).

Der Zeuge Dringenberg hat dazu erklirt, daf bereits am 25. Oktober
1966 in der NRZ ein Artikel iiber den beabsichrigten Verkauf der
Rheinpreufien-Siedlung gestanden habe. Er habe vielleicht vier Wochen
vorher von dem damaligen Grundstiidisdezernenten der Zeche Rhein-
preufien von Kaufverhandlungen erfahren, chne allerdings zu wissen,
mit wem diese Verhandlungen gefithrt wurden. Vor September 1966
habe er nicht gewuflt, daf Kaufverhandlungen iiberhaupt gefiihrt wur-
den. Kun selbst habe er erst nach dem Kauf des Grundstiicks im Mirz
1967 kennengelernt (Protokolle 5. PUA S. 6 und 7). Er habe auch nicht
vor dem Verkauf des Gelindes mit Kun persinlich oder Vertretern einer
Kun-Firma tiber die Moglichkeiten der baulichen Ausnutzung des Ge-
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lindes gesprochen. Es seien keinerlei konkrete Zusagen gemacht wor-
den, Es sei allerdings nicht auszuschliefen, daf der damalige Technische
Beigeordnete Vogt unverbindliche Gespriche mit Kun gefiihrt habe;
soweit er sich entsinnen kdnne, habe er von Vogt erfahren, daf Kun
das Gelinde der Rheinpreuflen-Siedlung zu kaufen beabsichtigte (Pro-
tokolle 5. PUA S. 22 und 23).

Der Zeuge Dipl.-Ing. Max Vogt war als Technischer Beigeordneter
der Stade Homburg der zustindige Dezernent fiir das gesamte Bau-
und Planungswesen, als der Erwerb der Rheinpreuften-Siedlung durch
Kun erfolgt. Er schied zum 1. April 1969, dreieinhalb Jahre vor Ab-
lauf seiner Amtszeit, aus den Diensten der Stadt Homberg aus und
ging als Chefplaner zur Kun-Verwaltungs-KG. Er leitet dort die
stidtebauliche und die Hochbauplanung (Protckolle 5. PUA S. 31—33).

Der Zeuge Vogt hat zunichst ausgesagt, er habe Xun erst im Frithjahr
1967 personlich kennengelernt. Er sei auch erst zu diesem Zeitpunke
vom Stadtdirektor unterrichtet worden, daf die Kun-Gruppe das
Gelinde gekauft habe und daf jetzt die Sanierung durchgefiihrt werden
solite. Er kénne mit Sicherheit ausschlieBen, da er vor Abschluf des
Kaufvertrages mit Kun oder mit einem seiner Mitarbeiter iiber
die Planung im Bereich der Rheinpreuflen-Siedlung gesprochen habe
(Protokolle 5. PUA S. 34 bis 35). Er habe lediglich geriichtweise ge-
hort, daf sich die Firma Kun fiir das Grundstiick interessiere; offiziell
sei er vom Stadtdirektor iiber den Abschlufl des Kaufvertrages infor-
miert worden, keinesfalls habe er den Stadtdirektor seinerseits unter-
richtet (Protokolle 5. PUA S. 37 und 51).

Nach der Aussage des Zeugen Dringenberg war aufler der Firma
Hobltgen KG kein anderer Interessent fiir das Sanierungsvorhaben vor-
handen. Die Stadt sei an einer geschlossenen Sanierung interessiert
gewesen, damit nicht die alten Zechenhiuser einzeln verkauft wurden
{Protokolle 5. PUA §. 18—19).

Der Zeuge Kun war der Auffassung, er sei vor dem Abschlufl des
Kaufvertrages im Bauamt gewesen und habe dort verhandelt (Proto-
koll 5. PUA S. 64 und 66).

Die Zeugen Dringenberg, Vogt und Kun sind zu diesem Punke in
der Sffentlichen Sitzung des Ausschusses am 9. November 1971 gehort
worden. Am 21. Dezember 1961 erklirte Stadtdirektor Dringenberg
anlifllich eines Telefongesprichs in anderer Angelegenheit gegeniiber
dem Assistenten des Untersuchungsausschusses, er habe nach seiner Ver-
nehmung am 9. November 1971 in seiner Verwaltung Erkundigungen
¢ingezogen, ob Kun bereits zu einem fritheren Zeitpunkt mit Bedien-
steten der Stade {ber die von ihm geplanteSanierung der Rheinpreufien-
Siedlung gesprochen habe, Dabei habe sich herausgestellt, daff Kun
bereits am 4. Mai 1966 anlifllich einer Besprechung mit dem Leiter
des Banaufsidhtsamtes der Stadt gesprichsweise auch diesen Punkt er-
wihnt habe. Auf Anregung des Vorsitzenden des Ausschusses iiber-
sandte Stadtdirektor Dringenberg die dienstlichen Kuflerungen der
von ihm gehdrten Beamten ,und zwar des Leiters des Bauaufsiches-
amtes, Stadtbauoberamtmann Hedding, des Leiters der Planungsabtei-
lung, Stadtbavamtmann Ritosek, und des Mitarbeiters im Planungs-
amt, technischer Angesteliter Ulle, Die dienstlichen Aulerungen stam-
men vom 10. beziehungsweise 11. November 1971. Hedding hacte er-
klirt, Kun habe ihm, als er ihn am 4. Mai 1966 wegen einer anderen
Angelegenheit im Bauaufsichtsamt aufgesucht habe, erklirt ,er beab-
sichtige, die Rheinpreufen-Siediung zu kaufen und zu sanieren. Thm,
Hedding, sei die Angelegenheit reichlich utopisch vorgekommen, er
sei aber mit Kun zom Leiter der Planungsabteilung, Ritosek, gegan-
gen ,am die Angelegenheit zu besprechen. Verbandlich erklirt worden
sei nichts. In seiner Vernehmung als Zeuge hat Hedding seine dienst-
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liche Auflerung im wesentlichen bestitigt (Protokolle 13. PUA S. 82).
Er habe seinerzeit Vogt nicht dariiber informiert, dal Kun ithm erklirt
habe, er beabsichtige die Sanierung der Rheinpreufien-Siedlung durch-
zufiihren (Protokolle 13. PUA S. 46). Der Zeuge Ritosek bestitigte
im wesentlichen die Aussage des Zeugen Hedding. Er war sich sicher,
daB er Vogt itber die Absichten Kuns unterrichter hatte (Protokolle
13. PUA S. 84—85).

Nach der dienstlichen Auflerung des Zeugen Ritosek sind im Septem-
ber 1966 Mitarbeiter der Héltgen KG im Bauaufsichtsamt erschienen
und haben aus dem Hausarchiv des Amtes mit eigenem Fotokopier-
gerit umfangreiche Ablichtungen durchgefithrt, um Unrerlagen iiber
die vorhandene Alibebauung in der Rheinpreufien-Siedlung zu erhal-
ten. Bei Ablichtungsarbeiten derartigen Umfangs hitten nur er oder
der Technische Beigeordnete die Genehmigung zur Durchfiihrung
dieser Arbeiten erteilen konnen. Er wisse mit Sicherheit, dafl er selbst
eine derartige Genehmigung nicht erteilt habe, so daf er annehmen
miisse, der Technische Beigeordnete Vogt habe dies getan (Protokolie
13. PUA 8. 43). Die Zeugen Ritosek und Ulle bestitigen, dafl Mitar-
beiter der Holtgen KG die Arbeiten durchgefiihrt hatten; sie wufiten
nicht, wer die Genehmigung dazu erteilt hatte (Protokolle 13. PUA
5. 96 und 109). Nach Auffassung des Zeugen Ritosek miissen auch im
September 1966 Gespriche zwischen Vogt und dem damaligen Chef-
architekten der Kun-Gruppe, Sanden, stattgefunden haben. Er selbst
habe zwar personlich an keinem dieser Gespriiche teilgenommen, er
schliefle dies aber aus der Durchschrift eines Schreibens an die Firma
Héltgen KG. Der in den Verwaltungsakten verbliebene Durchschlag
sei zwar von Vogt nicht abgezeichnet worden, er nehme aber an, daff
das Schreiben doch herausgegangen sei (Protokolle 13, PUA S. 85—86,
91).

Nach Auffassung des Zeugen Ritosek muf Vogt erste Gespriche mit
dem freischaffenden Sctadeplaner Mausbach, der in der Schweiz lebt,
wihrend seines Urlaubs Ende September/Anfang Oktober 1966 ge-
fiihrt haben, Vogt sei zu diesem Zeitpunkr in der Schweiz in Urlaub
gewesen. Nach seiner Riickkehr habe er einen von ihm verfertigten
Vorentwurf zu dem spiteren Bebauungsplan Nr. 22 vorgezeigt. Dieses
Gebiet habe in der Verwaltung allgemein ,Schweizer Dreieck® ge-
heifien. Die planerischen Vorstellungen Vogts seien dann spiter von
dem Stadtplaner Mausbach in dem Entwurf zu dem Bebauungsplan
Nr. 22 {ibernommen worden (Protokolle 13. PUA S. 89 bis 91). Seine
Aussage wird von dem Zeugen Ulle bestitigt, der sich noch daran er-
innern kann, da Vogt ihn vor seinem Urlaubsantritt beauftragt habe,
ihm Zeichenmaterial zur Verfiigung zu stellen (Protokolle 13, PUA
S. 112).

Nach dieser Aussage des Zeugen Ulle ist der von Mausbach angefer-
tigte Entwurf zum Bebauungsplan Nr. 22 erst spiter in der Ver-
waltung eingegangen, nachdem Vogt ihm bereits nach seiner Riickkehr
aus dem Urlaub die Skizzen zum .Schweizer Dreieck® iibergeben
hatte (Protokolle 13. PUA S. 112). Der Zeuge Ritosek bekundete, daf
ein Auftrag der Stadt Homberg an Mausbach, einen Vorentwurf her-
zustellen, nicht erteilt worden ist; es miisse sich um einen Auftrag der
Kun-Gruppe, wahrscheinlich der Firma Hbltgen KG, gehandelt haben
(Protokolle 13. PUA S. 89/90). Der Zeuge Vogt wurde im Anschlufl
an die Vernchmungen der Zeugen Hedding, Ritosek und Ulle erneut
vernommen. Er bestitigte zunichst, dafl er nach seiner Riickkehr aus
dem Urlaub am 10. Oktober 1966 eine von ihm verfafite Planskizze
fir das ,.Schweizer Dreieck® mitgebracht habe. Diese Arbeit habe
selbstverstindlich im Zusammenhang mit den Erwerbs- und Bebau-
ungsabsichten der Firma Kun gestanden. Der Zeuge konnte nicht mehr
sagen, ob vor der Anfertigung dieser Skizze Besprechungen mit Kun
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personlich oder leitenden Mitarbeitern seiner Firma stattgefunden
hitten. Er wisse es nicht mehr genau und habe keine Unterlagen mehr
dariiber (Protokolle 13. PUA S. 133/134). Er habe auch wihrend
seines Urlaubs in der Schweiz dem Stidteplaner Mausbach im Namen
der Firmengruppe Kun den Auftrag erteilt, einen Bebauungsplanvor-
entwurf anzufertigen. Er wisse nicht mehr, ob er Mausbach erklirt
habe, Kun sei zur Erteilung dieses Auftrages bereit ,oder ob er dies
noch als ungewif hingestellt habe. Ob er, Vogt, zu diesem Zeitpunke
Kun gekannt habe, wisse er nicht; er miisse ihn umn diese Zeit gekannt
haben, ,das sei ja egal® (Protokolle 13. PUA S. 129/130).

Die Divergenz zu seiner fritheren Aussage erklirte Vogt damit, daf§
ihm infolge Zeitablaufs und wegen Fehlens jeglicher Unterlagen ein
Irrtum iiber die verschiedenen Daten unterlaufen sei. Er habe im
November 1968 iiber die Sanierung der Rheinpreufien-Siedlung vor
dem Stidtebund in Homberg einen Vortrag gehalten. Das Manuskript
dieses Vortrages sei die einzige ithm zugingliche Unterlage gewesen.
Dort habe es geheillen, dafl anliflich einer Studienreise in die Schweiz
Anfang Mirz 1967 die ersten Skizzen fiir eine Bebauung des ersten
Bauabschnitts angefertigt worden seien. Daraus habe er geschlossen,
dafl diese Vorginge, die sich tatsichlich im Oktober 1966 abgespielt
hicten, erst im Mirz 1967 angefallen seien (Protokolle 13, PUA S, 117/
118, 125). Nachdem er diesen Irrtum nunmehr erkannt habe, miisse
er einriumen, dafl die ersten Planungsarbeiten durch ihn bereits durch-
gefihrt worden seien, bevor Kun das Gelinde von der Rheinpreufien-
AG gekauft habe (Protokolle 13. PUA S. 125). In diesem Irrtum sei
er noch bestirkt worden, weil im Mirz 1967 eine Dienstreise zusam-
men mit dem Bauausschufl der Stadt Homberg nach Basel stattgefun-
den habe, wo Besprechungen mit der Firma Sutor & Sutor, die den
endgiiltigen Bebauungsplanentwurf hergestelle habe, gefithrt worden
seien (Protokolle 13, PUA S. 127 bis 129). Er habe fiir die vorberei-
tenden Arbeiten, die er in seinem Urlaub in der Schweiz im Septem-
ber/Oktober 1966 erledigt habe, von der Firmengruppe Kun keinerlei
Zuwendungen bekommen (Protokolle 13. PUA S. 162),

Dem Zeugen Vogt war vor seiner Vernehmung am 20. Januar 1972
mitgeteilt worden, daf er mdglicherweise Betroffener im Sinne des
Untersuchungsauftrages sei (Protokolle 13. PUA S. 115/116).

Stellung Vogts

Der Zeuge Vogt ist am 1. April 1969, 3/ Jahre vor Ablauf seiner Wahl-
periode (Protokolle 5. PUA S. 31), aus den Diensten der Stadt Hom-
berg ausgeschieden und als Chefplaner zur Kun-Verwaltungs-KG ge-
gangen. Er habe sich beruflich verbessern wollen. Er habe mit Kun
einen Zehn-Jahres-Vertrag abgeschlossen. Zunidchst habe dieser Ver-
trag so ausgesehen, dafl er als selbstindiger Architekt fiir die Kun-
Gruppe die stidtebauliche und die Hochbauplanung leiten sollte, Da er
als selbstindiger Architekt jedoch Mehrwertsteuer hiitte zahlen miissen,
sei nach einem Jahr der Vertrag dahingehend abgeindert worden,
dafl er als Angestellter der Kun-Verwaltungs-KG titig sei (Protokolle
5. PUA S, 32/33). Uber die Hohe der Vergiitung, die er von der Kun-
Gruppe erhilt, hat der Zeuge Vogt keine Angaben gemacht. Auch der
Zeuge Kun hat auf den Vorhalt, Vogt erhalte 100 000,— DM im Jahr,
diese Zahl weder bestitigt noch bestritten {Protokolle 3. PUA S. 61/62).
Nach der Aussage Kuns steht der Wechsel Vogts von der Stadt Hom-
berg zur Firmengruppe Kun in keinem Zusammenhang mit der voran-
gegangenen Titigkeit Vogts im Rahmen der Sanierung der Rhein-
preufien-Siedlung. Die Stellung bei der Kun-Gruppe sei fiir Vogt
attraktiver gewesen als ein Verbleiben im Dienst der Stadt (Protokolle
3. PUA S. 60).
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Der Zeuge Vogt ist mit einem Geschiftsanteil in Hohe von 50 000
DM als Kommanditist an der Jendrossek KG beteiligt. Der Aussage
Kuns zufolge bietet er seinen leitenden Mitarbeitern Beteiligungen an
der Jendrossek KG an, da diese 30% Dividende zahle; auf diese
Weise wiirden die Gehilter der Fithrungskrifre seiner Firmengruppe
aufgebessert (Protokolle 3. PUA S. 30). Der Zeuge Vogt habe den
Geschiftsanteil erst nach seinem Ausscheiden aus dem Dienst der Stadt
Homberg erworben, das stehe in gar keinem Zysammenhang mit sei-
ner fritheren Titigkeit als Technischer Beigeordneter der Stadt Homberg
(Protokolle 3. PUA S. 20, 23). Er kénne nicht sagen, ob Vogt seinen
Geschiiftsanteil voll eingezahle habe (Protokolle 3. PUA §. 23}

Die Jendrossek KG ist am 19. Juni 1970 in das Handelsregister einge-
tragen worden (AG Moers HRA 1912). Bei Eintragung der Gesellschaft
war Vogt mit einer Einlage von 10000 DM beteiligt. Im September
1971 ist seine Einlage auf 50 000 DM erhsht worden.

Nach der Aussage Vogts hat er erst 20 000 DM auf seinen Geschifts-
anteil eingezahlt. Schon dies sei thm schwergefallen, weil er nach sei-
nem Ausscheiden aus den Diensten der Stadt Homberg ein Bedienste-
tendarlehen der Stadt in Hohe von 25 000 DM, das er im Jahre
1963 zum Bau eines Eigenheims erhalten habe, zuriickzahlen mufite.
Zwar habe ihm die Firma Kun diese Summe zunidhst fiir ein halbes
Jahr vorgeschossen, dann aber habe er sie doch bezahlen miissen (Pro-
wkolle 5. PUA S. 50)

Der Zeuge Vogt besitzt auBer diesem Eigenheim — das Grundstiick
hat er im Jahre 1963 von der Stadt Homberg erworben — ¢in Mehr-
familienhaus, das er am 24. Februar 1969 von der Firma Holegen KG er-
worben hat. Als Kaufpreis wurden 500000 DM vereinbart, der
durch Ubernahme einer Hypothek in gleicher Hiohe gezahlt wurde.
Nachdem Vogt mitgeteilt worden war, er komme moglicherweise als
Betroffener im Sinne des Untersuchungsauftrages in Betracht, hat er
erginzend zu seinen bisherigen Zeugenaussagen vor dem Unter-
suchungsausschufl durch einen Sdhriftsatz seiner Rechtsanwilte vorge-
tragen, dafl er am Tage nach dem Erwerb dieses Hauses den Stadc-
direktor der Stadt Homberg schriftlich um Entlassung aus dem Dienst
gebeten habe.

Der Zeuge Vogt hat dazu ausgesagt, der Erwerb des Hauses sei Bestand-
teil seines Anstellungsvertrages bei Kun gewesen. Durch sein vorzeiti-
ges Ausscheiden aus dem Dienst der Stadt Homberg vor Ablauf seiner
Wahlperiode habe er seine Pensionsanspriiche verloren. Die zu erwar-
tende Rendite aus diesem Haus sollte ein Ausgleich fiir diese verlorenen
Pensionsanspriiche sein (Protokolle 13. PUA S. 138, 140). Aus diesem
Grunde habe er auch das Haus vor seinem Ausscheiden bei der Stadt
erworben, um sichergestellt zu sein (Protokolle 13. PUA S. 139). Der
Zeuge Kun hat dazu angegeben, dafl das Mehrfamilienhaus an Vogt
tatsichlich verkauft worden sei, um einen Ausgleich fiir die verlorenen
Pensionsanspriiche zu gewihren; den Wert des Hauses gab Kun mit
700000 DM an (Protokolle 18. PUA S. 47—49),

Auf die Frage, ob der gezahlte Kaufpreis dem tatsichlichen Wert des
Hauses entspreche, hat Vogt die Aussage verweigert (Protokolle 13.
PUA §. 139/40. Nachdem Vogt zuniichst in seiner Zeugenvernehmung
auf die Frage, ob der Erwerb des Hauses in irgendeinem Zusammen-
hang mir seiner fritheren Titigkeic bei der Stadt Homberg gestanden
habe, zunichst die Aussage verweigert hatte (Protokolle 13. PUA S.
142), hac er in der spiter nachgereichten schriftsitzlichen Darstellung
seiner Rechtsanwilte einen derartigen Zusammenhang ausgeschlossen.

Gegen Vogt und Kun ist ein Ermittlungsverfahren wegen des Verdachtes
der aktiven bzw. passiven Bestechung anhiingig, das zunichst von der
Staatsanwaltschaft Kleve, Zweigstelle Moers, bearbeitet wurde und
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zur Zeit von der Swmawsanwaltschaft Diisseldotf ibearbeitet wird.
Gegenstand des Ermittlungsverfahrens sind die Bedingungen, unter
denen der Zeuge Vogt das bebaute Grundstiid erworben hat, und die
Frage, wer eine oder beide Reisen Vogts in die Schweiz finanziert hat
(Protokoll 29./PUA S. 101 und 102).

Beteiligung Fifers

Der bei der Kreispolizeibehorde Duisburg beschiftigre Kriminalhaupt-
meister Giinther Fifer ist mit einer Finlage von 100000 DM als
Kommanditist an der Jendrossek KG beteiligt. Der Aussage Kuns zu-
folge ist er in Duisburg beim 14. (politischen) Kommissariat titig (Pro-
tokolle 3. PUA S. 18). Der Zeuge Manz hat bekundet, gegen ein von Kun
durchgefithrtes Sanierungsprojekt in Homberg habe sich Widerstand
in der Bevblkerung gebildet. Besondere Schwierigkeiten habe der Vor-
sitzende einer Biirgerinitiative bereitet, der daran gelegen gewesen sei,
das zu sanierende Viertel wegen der niedrigeren Mieten zu erhalten.
Fifer habe einige Wochen spiter in einem Gesprich mit Kollegen be-
richtet, er habe sich einmal intensiver um die Person des Vorsitzenden
dieser Biirgerinitiative gekiimmert und gleichzeitig intime Details aus
dem Privat- und Geschiiftsleben dieses Mannes in diffamierender Form
vorgetragen. Dariiber existiere bei der WAZ in Moers eine Aktennotiz
(Protokolle 15. PUA S. 14—15). Der Innenminister hat auf Anfrage
mitgeteilt, gegen den Kriminalhauptmeister Fifer sei wegen der in der
Offentlichkeit und in der Presse gegen ihn erhobenen Vorwiirfe ein
Disziplinarverfahren durchgefiihrt worden. Der Polizeiprisident in Duis-
burg habe nach cingehend durchgefiihrten Ermictlungen festgestellr,
daft sich der Verdacht eines Dienstvergehens nicht bestiitigt habe, Das
Disziplinarverfahren sei daher bereits am 29. Oktober 1971 eingestellt
worden. Er, der Innenminister, habe diese Entscheidung iiberpriift und
sei ebenfalls zu dem Ergebnis gekommen, dafl sich die gegen Fifer in
der Offentlichkeit erhobenen Vorwiirfe nicht bestitigt hirten. Daher
habe er die Einstellung des Disziplinarverfahrens mir Erlaf vom
11. Januar 1972 gebilligt.

Komplex Moers

a) Verzicht auf Vorkaufsrecht

Durch notariellen Vertrag vom 31. Dezember 1970 kauften Josef Kun
und sein Bruder Franz mehrere im Moerser Ortsteil Vinn gelegene
landwirtschaftliche Grundstiicke, den sogenannten Schrootenhof, mit
einer Gesamtgrofie von 241.262 Quadratmeter. Durch eine notarielle
Zusatzvereinbarung vom 26. Januar 1971 wurde der Kaufpreis auf
7.50 DM je Quadratmeter fesrgesetzt, insgesamt betrug er rund
1,8 Millionen DM. Die Kiufer (Gebriider Kun) hatten in dem notariel-
len Vertrag erklirt, sie wiirden das Grundstiick zur Anlage einer
Baumschule und zur girtnerischen Dauernutzung erwerben und ent-
sprechend nutzen. Fiir die Auflassungsvormerkung wurde Gebiihren-
freiheit beantrigt. Der Rechtspfleger des AG Moers wies darauf hin,
daR dies 2us dem im Xaufvertrag angegebenen Verwendungszweck
nicht moglich sei. Am 14. Juli 1971 bewilligten die Briider Kun die
Eintragung einer Darlehenshypothek in Héhe von 3 Millionen DM zu
Gunsten der Frankfurter Hypothekenbank. In der ansonsten aus einem
vorgedruckten Formular bestehenden Hypothekenbestellungsurkunde
war ein maschinenschriftlicher Zusatz enthalten, wonach sich die Dar-
lehensschuldner verpflichteten, bei der Frankfurter Hypothekenbank
bis spitestens 30. Juni 1973 ein weiteres Hypothekendarlehen zur
Mitfinanzierung des Bauvorhabens auf den Grundstiicken aufzuneh-
men. Sie verpflichteten sich ferner, bis zum gleichen Termin der
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Bank den Bauschein vorzulegen und ihr den Baubeginn nadhzu-
weisen.

Mit Schreiben vom 2. Februar 1971 verzichtete die Stadt Moers auf
das ihr nach §§ 24, 25 BBauG zustehende Vorkaufsrecht. Dieses
Schreiben war von dem Stidtischen Obervermessungsrat Jansen,
der mit dem Stadtdirektor Dr. Jansen weder verwandt noch ver-
schwigert ist (1. Komm PUA S. 20), unterschrieben. In der Presse
wurden nach dem Erscheinen des WAZ-Interviews vom 4. Septem-
ber 1971 Vorwiirfe gegen dieses Vorgehen der Stadtverwaltung er-
hoben. Es wurde der Verdacht geiuflert, die Stadt habe auf ihr
Vorkaufsrecht nur verzichtet, um Kun die Méglichkeit zu
bieten, diese Grundstiicke als Bauland billig zu erwerben. In be-
nachbarten Neubaugebieten, die von der Kun-Firma Reiffen bebaut
wiirden, betriige der Quadratmeterpreis bereits 70,00 DM (vgl.
Rheinische Post vom 20, September 1971, NRZ vom 18. September
1971, WAZ vom 20. und 21. September 1971). Insbesondere wurde
der Vorwurf erhoben, Stadtdirektor Dr. Jansen habe eigenmichtig
auf die Ausiibung des Vorkaufsrechts verzichtet.

Der Hauptausschuff des Rates der Stadt Moers befafite sich am
20. September 1971 mit der Angelegenheit. Dabei wurden folgende
Feststellungen getroffen: Die von den Gebriidern Kun erworbenen
Grundstiidee liegen im Auflenbereich und zugleich in der Verbands-
griinfliche Kreis Moers Nr. 24 und in der Wasserschutzzone II
und IIfa sowie zum Teil in der Trasse der geplanten Autobahn
A 79 (E 3). Am 12, Mirz 1962 hat der Rat der Stade beschlossen,
daB in diesem Gebiet insbesondere Wohnbauten und gewerbliche
Bauten, Abgrabungen und Aufschiittungen jeder Art und die dazu
notwendigen Bauwerke unzuliissig sind. Der Kaufvertrag iiber den
Erwerb des Grundstiicks sei der Stadt zur Erteilung der Boden-
verkehrsgenehmigung vorgelegt worden, Diese Genehmigung hiitte
erteilt werden miissen. Nach Erteilung der Bodenverkehrsgenehmi-
gung hitre innerhalb eines Monats nach Vertragabschluff die Frage
geklirt werden miissen, ob die Stadt von ihrem Vorkaufsrecht nach
§§ 24, 25 BBauG Gebrauch machen wolle. Diese Frage sei inner-
halb der Verwaltung von den zustindigen Dezernenten (Stadt-
direkcor Dr. Jansen, Beigeordneter Oppers und Obervermessungs-
rat Jansen) eingehend gepriift worden, Durch die festgelegte
Nutzungsmdglichkeit erschien der Kaufpreis von 7,5¢ DM je
Quadratmeter weitaus iiberhtht. Da auflerdem keine Verwendungs-
moglichkeit fiir das Grundstiick gegeben war und Haushaltsmicrel
zu dieser Zeit nicht zur Verfiigung standen, sei entschieden wor-
den, das Vorkaufsrecht nicht auszuiiben. Aufgrund dieser Informa-
tion hat der Hauptausschufl festgestellt, dafi die Verwaltung der
Stadt Moers, insbesondere Stadtdirektor Dr. Jansen, ordnungs-
gemifl und im stidtischen Interesse handelte, als sie die erforder-
liche Bodenverkehrsgenehmigung erteile und auf die Ausiibung
des Vorverkaufsrechts verzichte.

Sowohl in dem bisher giiltigen Flichennutzungsplan als in dem am
23, Oktober 1970 vom Rat der Stadt beschlossenen Flichen-
nutzungsplanentwurf sind die von den Brildern Kun erworbenen
Grundstiicke als Flichen fiir die Landwirtschaft ausgewiesen. Stadt-
direktor Dr. Jansen hat in seiner Zeugenvernehmung anhand einer
Ausfertigung des neuen Flichennutzungsplans, der inzwischen veon
der Landesbaubehérde Ruhr genehmigt und vom Rat der Stadt in
der Sitzung am 8. Februar 1972 beschlossen worden ist, die Lage
der von den Briidern Kun erworbenen Grundstiicke erliutert. Die
Grundstiicke waren als landwirtschaftliche Nutzfliche ausgewiesen.
Sie lagen auflerdem in der Wasserschutzzone II und III. Sie befinden
sich groftenteils siidlich der geplanten linksrheinischen Autobahn
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A 14. Nach Auffassung des Zeugen Dr. Jansen ist es vollig ausge-
schlossen, dieses Wassereinzugsgebiet baulichen Zwecken zuzufiithren
(Protokolle 1. Komm PUA S. 5). Es sei auch nicht denkbar, dafi Kun
von seiten der Stadt irgendwelche Zusagen i{iber die Bebaubarkeit
des Gelindes gemacht worden seien; fiir seine Person kénne er
das mit Sicherheit ausschlieflen (Protokolle 1. Komm PUA S 35, é).
Das sei allein schon deshalb unméglich, weil das Wasserwerk nicht
verlagert werden kénne und die Stadt Moers auf das Wasserwerk
angewiesen sei (Protokolle 1. Komm PUA S. 6). Auch eine Anderung
des Flichennutzungsplans sei nicht beabsichtigt. Uberhaupt sei in
absehbarer Zeit nicht damit zu rechnen, daff dieses Gelinde bebaut
werden konne. Eine Verlagerung des Wasserwerkes sei nur im Rah-
men eines groflen kommunalen Wasserverbundes méglich. Der-
artige Pline bestinden zwar am linken Niederrhein, der Kreis
ginge aber zur Zeit noch davon aus, dal das Moerser Wasserwerk
bestehenbliebe. Ob sich diese Situation in zehn oder fiinfzehn Jah-
ren indere, kénne er heute noch nicht sagen (Protokolle 1. Komm
PUA S. 7). Er habe mit Kun keine Besprechung iiber eine even-
tuelle Bebaubarkeit dieses Gelindes gefiihrt (Protokolle 1. Komm
PUA S. 7).

Als dem Zeugen vorgehalten wurde, daf sich Kun im Laufe des
Jahres 1971 gegeniiber der Frankfurter Hypothekenbank verpflich-
tet habe, bis Mitte 1973 die Bebaubarkeit des Gelindes nachzu-
weisen, erklirte er, daf} ungeachtet dieser Vereinbarung zum gegen-
wirtigen Zeitpunkt und auch in absehbarer Zukunft an eine Bebau-
ung nicht zu denken sei; die Stadt beabsichtige nicht, die gegen-
wirtige Ausweisung zu indern. Sie sei auch dazu allein nicht in der
Lage, sondern benétige die Zustimmung der Landesbaubehiirde
Ruhr (Protokolle 1. Komm PUA S. 9, 10). Er habe diesen Passus
der Hypothekenbestellungsurkunde nicht gekannt, ihm sei lediglich
von einem Ratsmitglied mitgeteilt worden, daff Kun eine Hypothek
habe eintragen lassen (Protokolle 1. Komm PUA S. 9, 10).

Er kénne sich lediglich vorstellen, daf Kun das sehr verkehrsgiinstig
gelegene Gelinde zu Spekulationszwecken erworben habe, wobei
er auf eine fernere Zukunft abgestellt habe (Protokolle 1. Komm
PUA S.8,9).

Der Zeuge Kun hat bestiitigt, dafl ihm von seiten der Stadt keiner-
lei Zusagen iiber die Bebaubarkeit der Grundstiicke gemacht wor-
den sei (Prtokolle 18. PUA S. 36).

Er habe mit dem Moerser Beigeordneten Oppers dariiber gespro-
chen, der aber auch meinte, bis zu einer Umwandlung des Gelindes
kidnne es acht bis zehn Jahre dauern (Protokolle 18. PUA §. 37).

In einer spiteren richterlichen Vernehmung am 16. September 1972
hat Kun ausgesagt, er habe mit keinem Beamten der Stadt iiber
diesen Komplex gesprochen (Protokolle 29. PUA $. 61).

Er habe das Gelinde erworben, weil er erwarte, daf in einem
Zeitraum von zehn bis fiinfzehn Jahren die gegenwirtige bau-
recheliche Ausweisung geindert werde. Bis dahin sei das Grund-
stitdk keine schlechte Kapitalanlage, da er es tatsichlich als Baum-
schule nutzen wolle, um fiir die umfangreichen Anpflanzungen auf
seinen verschiedenen Bauvorhaben Pfanzen zu ziehen (Protokolle
18. PUA S. 35). Irgendwelche Unregelmifigkeiten kénne er darin
nicht erblicken; er sei jedoch der Uberzeugung, dafl dieses Gelinde
zwangsldufig eines Tages, und sei es auch in fernerer Zukunft,
Bauland werden miisse (Protokolle 18. PUA S. 34).

Die Klausel in der Hypothekenbestellungsurkunde sei geschifts-
iiblich; das wiirde immer so gehandhabt.. Wenn die Baureife bis
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zum vereinbarten Zeitpunkt nicht eingetreten wire, wirde um-
finanziert {Protokolle 18. PUA S. 33).

In einer spiteren richterlichen Vernehmung am 6. November 1972
hat Kun nochmals erklirt, die Belethung des Schrootenhofs habe
nichts mit dem derzeitigen Wert des Objektes zu tun; es handele
sich nur um eine Globalbelastung. Nach dem Hypothekenbankge-
setz sind lediglich objektbezogene Realkredite erlaubt (Protokolle
29. PUA S. 61).

Spende Kuns zum Freizeitzentrum

Kun hat der Stadt Moers eine Spende in Héhe von 4,8 Millio-
nen DM zum Bau eines Freizeitzentrums angeboten. Nach seiner
Aussage hat er dies getan, weil ein derartiger Sportpark iiberdrt-
liche Bedeutung habe. Es seien neun Gemeinden iiber die Grenzen
zusammengewachsen. Da miifiten auch die Sportler dieses Raumes
thre Ubungsplitze finden. Er miisse als Unternchmer, der in die-
sem Bereich in groflem Stil Wohnungen baue, auch daran inter-
essiert sein, den Freizeitwert dieser Gegend entsprechend zu heben.
Gleichzeitig habe er durch seine Spende eine Wahlkampfaussage
der SPD verwirklichen wollen, das habe er als Mitglied der SPD
getan, Die Spende sei nicht an die SPD, sondern an die Gemeinde
gegangen, um der Mehrheitsparcei, der SPD, eine Argumentations-
basis im Wahlkampf zu eréffnen (Protokolle 3. PUA S. 119—121).

Auf seine mehrfache Bekundung, derartige Spenden miifiten auch
wieder hereinkommen, angesprochen, erliuterte der Zeuge, das sei
wie in der Schule, wenn man etwas getan habe, werde man auch
sympathisch behandelt; der Lehrer werde einem dann statt der
verdienten eine bessere Note geben {Protokolle 3. PUA S. 122).

Der Zeuge Dr. Jansen hat Kun, als er dieses Angebot machte, nach
seiner Motivierung gefragt. Kun habe ihm darauf die ihm einleuch-
tende Erklirung gegeben, daf er daran interessiert sei, wenn er in
einem Gebiet baue, daff dieses Gebiet gewisse Infrastrukturvorteile
habe, die dann praktisch seine Bauten wertvoller machten. Aufler-
dem kénne er diese Leistungen steuerlich absetzen. Die Stadt habe
sich verpfichtet, entsprechend dem Baufortgang Spendenquittungen
auszustellen (Protokolle 1. Komm PUA S. 36, 37). Er kénne zwar
nicht ausschlieBen, daf Kun diese Spende auch in der Erwar-
tung geleistet habe, die Stadt zu verpflichten, dies habe er aber
nicht gesagt. Auch hinsichtlich einer baurechtlichen Umklassifi-
zierung des Schrootenhofes sei im Zusammenhang mit der Spende
Kun keine Zusage erfolgt (Protokolle 1. Komm PUA S. 38).

Grunderwerb durch Kun in Moers

Firmen der Kun-Gruppe haben im Bereich der Stadt Moers in den
Jahren von 1967 bis 1971 mit Schwerpunkten in den Jahren 1967
und 1968 eine Vielzahl von Grundstiicken in insgesamt sechs zu-
sammenhingenden Komplezen erworben. Der Zeuge Dr. Jansen
erklirte dazu, der Verkauf sei villig korrekt gewesen. Es treffe
zwar zu, daf} es eine Vielzahl von Bewerbern fir stidtische Grund-
stiicke gibe, die Stadt sei aber daran interessiert, Bautriger zu fin-
den, die umfangreiche Baumafinahmen in einem Stiidk durchzégen.
Das sei fiir sie insofern finanziell vorteilhaft, als die Firmen der
Kun-Gruppe die Erschliefungskosten zu 909% iibernihmen, die
Stad¢ brauche dann insoweit nicht in Vorlage zu treten, wie sie es
bei einer Vielzahl kleinerer Bauvorhaben tun miiflte. Die Kun-
Firmen hitten auch immer zur Zufriedenheit der Stadt gebaut und
deren planerische VorsteHungen weitgehend beriicksichtigt. Die
Stadt habe sich aber nicht auf die Zusammenarbeit mit Firmen der
Kun-Gruppe beschrinkt, sondern zum Beispiel auch Grundstiidie

25



Drucksache 7/2378

Landtag Nordrhein-Westfalen - 7. Wahlperiode

26

an die Neue Heimat verkauft. Die Kun-Gruppe sei nicht nur von
der Stadt, sondern auch vom Kreis giinstig beurteilt worden, wie
es in der Vorlage des Oberkreisdirektors in Moers fiir den Kreis-
ausschuff vom 12. November 1971 zum Ausdruck komme. Die
Beschlufifassung iiber den Verkauf sei zunichst im Grundstiicksaus-
schufl vorbereitet worden und dann im Rat erfolgt; soweit es sich
um Umlegungsgebiete gehandelt habe, sei auch der Umlegungsaus-
schufl beteiligt worden. Irgendwelche Unregelmifligkeiten seien
nicht vorgekommen (Protokolle 1. Komm PUA S. 21 bis 28).

Presseversffentlichungen zufolge soll der Stadtdirektor der Stadt
Moers, Dr. Wilhelm Jansen, von Kun 80 Mietwohnungen in Hom-
berg erworben haben. In seiner Vernehmung als Zeuge bestitigte
Dr. Jansen, dafl er von Kun Mietwohnungen gekauft habe, auf die
Frage nach der Anzahl der gekauften Wohnungen verweigerte er
die Aussage (Protokolle 1. Komm PUA S. 16), weil er sich nicht
verpflichter fithlte, seine privaten Vermdgensverhiltnisse offenzu-
legen. Seine privaten Geschiftsbeziehungen mit Kun stinden in
keinem Zusammenhang mit dienstlichen Verpflichtungen und
Obliegenheiten (Protokolle 1. Komm PUA S. 18), ihm seien bei dem
Kauf keinerlei Vorteile eingeriume worden (Protokolle 1. Komm
PUA S. 17). Der Stadtdirektor in Moers war vom Oberkreis-
direktor in Moers im Rahmen der kommunalaufsichtlichen Bericht-
erstattung aufgefordert worden, auch zu diesem Punkt Stellung zu
nehmen. Er hat gegeniiber dem Oberkreisdirektor in Moers er-
klirt, er sei nicht verpflichtet, Auskiinfte iiber seine Vermégens-
verhiltnisse oder die seiner Familienangeh&rigen zu erteilen. Der
Kaufpreis fir die Wohnungen sei normal gewesen, er habe den
Preis fiir die mit Wohnungsbauférderungsmitteln gebauten Woh-
nungen, deren Erwerb vom Wohnungsbauférderungsamtes der
Stadt Homberg dem Oberkreisdirektor damals vorgeschiagen worden
sei, entsprochen. Der Oberkreisdirektor habe dazu seine aufsichts-
behdrdliche Zustimmung erteilt. Dazu hat der Oberkreisdirektor
in Moers dem Regierungsprisidenten in Diisseldorf bericheet, eine
aufsichtsbehordliche Zustimmung zu dem Erwerb der Wohnungen
durch den Zeugen Dr. Jansen sei nicht erforderlich gewesen. Er
habe jedoch dem Stadtdirektor der Stadt Homberg, in deren Ge-
biet die Wohnungen erworben worden seien, auf dessen Anfrage
mitgeteilt, dafl keine Bedenken gegen diesen Grunderwerb be-
stinden. In seiner Zeugenvernehmung hat Dr. Jansen noch einmal
ausdriicklich bestdtigt, dafl der Preis der nichtdffentlich geférderten
Wohnungen, die er erworben habe, den der dffentlich geférderten
Wohnung entsprochen habe (Protokolle 1. Komm PUA S. 19).

Nach Angabe des Zeugen Kun hat Dr. Jansen etwa 80 Wohnungen
von seinen Firmen gekauft (Protokolle 18. PUA 5. 49).

Im Rehmen eines anderweitigen staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsverfahrens wurde einer Sonderkommission beim Landeskrimi-
nalamt NW bekannt, daff sowohl der Zeuge Dr. Jansen als auch seine
Ehefrau von Firmen der Kun-Gruppe in Moers, Homburg, Kempen
und Krefeld Hiuser zu einem besonders vorteilhaften Preis gekauft
haben sollen. Es wurde festgestellt, dal Dr. Jansen Eigentiimer der
Hiuser Homberg, Prinzenstrafle 113 a, 113 b, 115, 117 und 119 ist.
Das unbebaute Grundstiick, auf dem diese Hiuser spiter errichtet
wurden, hatte die Firma modern-bau Kun KG im November 1966
von einem Privatmann zu einem Quadratmeterpreis von rund
95,— DM erworben. Ein Teil des Grundstiicks (620 qm) iibertrug
die modern-bau Kun KG kostenlos der Stadt Homberg. Das rest-
liche Grundstiick wurde an Dr. Jansen weiter veriuflert. Das Bau-
vorhaben wurde mit Darlehen von Bausparkassen finanziert.
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Ein Vergleich der zwischen Dr. Jansen und der modern-bau KG
abgeschlossenen Kaufvertrige mit einer von der Bausparkasse einge-
reichten, von Dr. Jansen unterschriebenen Wirtschaftlichkeitsberech-
nung erbrachte folgende Feststellung: Der Gesamtkaufpreis, den Dr.
Jansen nach den Kaufvertrigen fiir die Hiuser Prinzenstrafle 113 a,
113 b, 115, 116 und 119 zu zahlen hatte, betrug 2 037 000 DM.
In einer Wirtschaftslichkeitsberechnung gibt Dr. Jansen den Ge-
samtwert mit 3 109 000 DM an. Die Grundstiicke erhielt Dr. Jan-
sen ausweislich der Kaufvertrige fiir 190000 DM. Die Firma
modern-bau KG hatte dafiir ohne Erschliefungskosten 460 000 DM
gezahlt, wenn von dem Gesamtkaufpreis des an die Stadt Hom-
berg unentgeltlich abgegebenen Teilstiicks von 620 qm mit rund
60 000 DM entsprechend seinem Wert abzieht (Protokoile 29. PUA
8. 13, 16, 53 bis 56).

6. Komplex Gladbedk/Kalinowski

Presseberichten zufolge (vgl. FAZ vom 21. September 1971) soll der
frithere Gladbedker Oberbiirgermeister Giinter Kalinowski, MdL, der
i Dezember 1971 verstorben ist, fiir Kun Grundstiidke beschaffr und
dafiir das Angebot eines Beratervertrages erhalten haben. Die durch
den Ausschufl durchgefiihrte Beweisaufnahme ergab folgendes Bild:

a) Grundstiicksangelegenheit

Am 29. Mirz 1971 fand im Hause des Gladbecker Bauunternehmers
Schmidt ein Gesprich zwischen Kun und Kalinowski statt, an dem
auflerdem der Prokurist der Héligen KG, Friedhelm Holtgen, der
Leiter des Biiros Kirchhellen der Jendrossek KG, Franz Schenke, der
Bauunternehmer Schmide und sein Prokurist Hegemann teilnah-
men. Dieses Gesprich war aufgrund einer Verabredung zwischen
Schmidt und Schenke zustande gekommen. Schmidt, der mit Kali-
nowski befreundet war, hatte ihn seiner Aussage zufolge im Kran-
kenhaus besucht. Dabei hatte Kalinowski durchblicken lassen, daf}
er ein grifieres Grundstiick an der Hand habe (Protckoll 7. PUA
S. 36). Kalinowski habe thm zunidhst vorgeschlagen, damit gemein-
sam etwas zu unternchmen; er habe aber mit Kalinowski keine
Kompagnongeschifte machen wollen (Protokolle 7, PUA S. 34/35).
Er habe dann den ihm bekannten Makler Franz Schenke angerufen
und ihn gefragt, ob er Interesse habe, wenn irgendwo in Gladbeck
ein Grundstiick zur Verfiigung stinde (Protokolle 7. PUA S. 52).
Spiter habe er dann noch kurz mit Schenke in einer Gaststitte ver-
handelt. Diese Darstellung wird von den Zeugen Schenke (Proto-
kolie 7. PUA S. 7) und Kun (Protokolle 3. PUA S. 66 bis 67)
bestitigt.

Schenke vermittelte dann den Termin mit Kun (Protokolle 7. PUA
5. 7; 3 PUA §. 66 bis 67), Schmidt und Kalinowski {(Protokolle
7. PUA 8. 7). Der Prokurist Hegemann war auf Bitten Schmidts er-
schienen (Protokolle 7. PUA S 153).

Bet diesem Gesprich ging es um die Bebauung eines Gelindes durch
die Kun-Gruppe, Nach der Aussage des Zeugen Kun sollte es sich um
rund 3 000 WE (Protokolle 3. PUA S. 74) handeln. Nach der Erinne-
rung des Zeugen Schmidt handelte es sich um 1 800 bis 2 000 WE (Pro-
tokolle 7, PUA S, 38/39), Nach der {ibereinstimmenden Aussage aller
an dem Gespriich beteiligten Zeugen sollte Kun das Gelinde fiir 30 DM
pro Quadratmeter erwerben {(Zeuge Kun Protokolle 3. PUA S. 74;
Zeuge Schenke Protokolle 7. PUA S. 11; Zeuge Schmidt Protokolle
7. PUA S. 41; Zeuge Héltgen Protokolle 7. PUA S. 115; Zeuge
Hegemann Protokolle 7. PUA S. 163). Wihrend des Gespriichs
waren von Kalinowski mehrere Vertrige und ein Plan vorgelegt
worden. Nach der Aussage des Zeugen Kun hatte Kalinowski ein
Erbpachtrecht an den in Rede stehenden Grundstiidcen, die Sache
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sei vertraulich behandelt worden, um die Preise nicht in die Hehe
zu treiben {Protokolle 3. PUA S. 68). Der Zeuge Kun will diese
Vertrige im Laufe der Besprechung aber nicht durchgelesen haben,
er habe sie vielmehr spiter seinem juristischen Berater zur Priifung
iibergeben (Protokolle 3. PUA S. 77). Der Zeuge Holigen, der be-
stitigte, dal die Vertrige bei der Besprechung vorgelegen und spi-
ter von thm mitgenommen worden seien, konnte {iber ihren Inhalt
keine genauen Angaben machen (Protokolle 7. PUA S. 117, 120).
Den gleichzeitig bei der Besprechung vorliegenden Plan charakteri-
sierte der Zeuge Kun als nicht rechuskriftigen Bebauungsplan. Es
sei ein Bebauungsplanentwurf gewesen, Kalinowski habe angedeu-
tet, er sei vom Bauamt der Stadt Gladbedk aufgestelit worden (Pro-
tokolle 3. PUA S. 75). Der Zeuge Schmidt hatte den Plan zwar
auch gesehen, konnte aber nicht sagen, ob es ein Bebauungsplan, ein
Bebauungsplanentwurf oder eine sonstige Zeichnung war (Proto-
kolle 7. PUA S. 39). Nach der Erinnerung des Zeugen Hoéltgen ist
in dem Gesprich zum Ausdruck gekommen, dafl es sich um einen
Bebauungsplanentwurf handele (Protokolle 7. PUA S. 125). Der
Zeuge Kun war der Auffassung, er kdnne sich darauf verlassen,
dafl der Bebauungsplanentwurf rechtskriftig werde, da Kalinowski
thm im Anschluff an die Besprechung das fragliche Gelinde gezeigt
habe, die Kanalisierungsarbeiten seien im Gange gewesen (Proto-
kolle 3. PUA S, 75—76). Nach der Aussage der Zeugen Schenke
und Holtgen habe Kalinowski die Bedingung gestellt, dafl das Bau-
vorhaben ohne Zuschiisse der Stadt Gladbeck durchgefithrt werde,
und daf auflerdem Kun =in Altersheim in dem Baugebiet errichten
sollte (Protokolle 7, PUA S. 11, 116). Nach der Erinnerung des
Zeugen Holtgen habe Kalinowski, als Kun ihn darauf angespro-
chen habe, dafl er derartige Vorhaben nur durchfithre, wenn sie
von allen Fraktionen des Rates getragen wiirde, zugesichert, Rat
und Verwaltung stiinden voll hinter diesem Projekt (Protokoll
7. PUA S. 120).

Der Zeuge Schenke hatte den Eindrudsc, Kalinowski habe nicht fiir
sich persdnlich, sondern als Oberbiirgermeister fiir die Stadt Glad-
beck gehandelt (Protokolle 7. PUA $. 12). Dieser Eindrude wurde
von dem Zeugen Holtgen geteilt (Protokolle 7. PUA S. 115). Uber
weitere Einzelheiten des Gesprichs, insbesondere iiber Art und Um-
fang der vorgesehenen Bebauung, konnten die Zeugen trotz inten-
siver Befragung keine Angaben machen.

Bei der Frage, ob dem Zeugen Schmide fiir seine Vermittlertitigkeit
eine Provision zugesagt worden sei, ergaben sich widerspriichliche
Aussagen.

Wihrend der Zeuge Schenke zuniichst davon ausgegangen war, dafl
Schmidt kein pgeschiftliches Interesse an dem Zustandekommen
eines Vertrages zwischen Kun und Kalinowski gehabt habe, da
Schmidt nur Tiefbauarbeiten durchfilhre und im Hochbau noch
nicht titig geworden sei (Protokolle 7. PUA S. 30), erklirte Schmidt,
er habe mit Schenke dariiber gesprochen, dafl er eine Vermittlungs-
provision erhalten wolle; die Vermittlungsprovision selbst sei fiir
ihn nicht so wesentlich gewesen, er habe dann aber die Erdarbeiten
fir dieses Projekt ausfithren wollen, dariiber sei andeutungsweise
gesprochen worden (Protokolle 7. PUA S. 50). In einer Gegen-
{iberstellung der Zeugen Schmidt und Schenke sagte Schenke aus,
es sei naheliegend gewesen, dafl Schmidt den Auftrag fiir die Tief-
bauarbeiten erhalten hirre, wenn das Projekt zustande gekommen
wire; er habe ithn aber nie ausdriiklich danach gefragt; Schmide
hitte auch eine Provision erwarten konnen, aber auch danach sei
nicht gefragt worden (Protokolle 7. PUA S. 69/70). Auf erneutes
Befragen erklirte der Zeuge Schenke, er konne sich nicht mehr
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daran erinnern, Schmidt eine Provision zugesagt zu haben; er kénne
jedoch auch nicht ausschliefen, dafl eine solche Zusage erfolgt sei
(Protokolle 7. PUA S. 73/74). Der Zeuge Hegemann ist nach seiner
Aussage von Schmidt zu der Besprechung am 29. Mirz 1971 nur
deshalb hinzugezogen worden, weil Schmidt einen Zeugen fiir die
Vermittlungsprovision benétigte. Es sei auch im Verlaufe dieses
Gespriiches iiber eine Provisionszahlung verhandelt worden. Schmidt
habe 3%, Provision verlangt, Kun habe erwidert, das ginge in Ord-
nung. Die Sache sei per Handschlag bekriftigt worden (Protokoll
7. PUA 8. 161/162). Nach der Darstellung des Zeugen Kun habe
Schmidt ihm am Ende der Unterhaltung erklirt, er mache das niche
umsonst, da miisse etwas fiir ihn abfallen. Er habe erwidert, wenn
die Sache konkret werde, konne man durchaus darithber reden.
Schmidt habe daraufhin erklirt, es miisse nicht in Form einer Pro-
vision sein, es kdnne auch in Form der Vergabe von Arbeiten sein.
Er habe ihm dann drei Firmen aus Gladbedk genannt, die mit in
den Auftrag eingeschaltet werden sollten. Diese Vereinbarung sei
dann per Handschlag bekriftigt worden. Es habe sich lediglich um
ein lockeres Gesprich gehandelt. Von einer Provision in Hohe von
3% sei nicht die Rede gewesen. Das Ganze habe sich am Ende des
Gesprichs abgespielt, als er auf dem Weg zur Garderobe gewesen
sei (Protokoll 7. PUA S. 169/170). Der Aussage des Zeugen Hege-
mann zufolge ist bereits zu einem fritheren Zeitpunkt im Laufe die-
ses Gespridhs iiber die Frage einer Provisionszahlung gesprochen
worden (Protokolle 7. PUA S. 174).

Der Zeuge Schmidt ist im Rahmen des staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahrens gegen den Stadtbaurat Dr. Hzhn aus Glad-
beck wegen des Verdachts der Untreue pp. — 35 Js 276/71 StA
Bochum — am 21. Oktober 1971 als Zeuge von der Stzatsanwalt-
schaft vernommen worden. Im Rahmen dieser Vernehmung hat er
ausgefithrt, er habe, bevor tberhaupt verhandelt worden sei, die
Frage gestellt, was er daran verdienen konne. Auf die Antwort
Kuns, man werde sich schon einigen, habe er entgegnet, damit
wire ihm nicht gedient, er wolle eine feste Zusage, gleichzeitig habe
er 3% Vermittlergebiihr gefordert. Dies sei ihm nach mehrmaligem
Befragen zugesagt worden. Der Zeuge Hegemann ist nach seiner
Aussage vor dem Ausschufl im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
gegen Dr. Hahn staasanwaltschaftlich als Zeuge vernommen wor-
den. Er hat im wesentlichen seine Aussage vor dem Ausschuff wie-
derholt,

Der Zeuge Schmidt ist nach seiner Vernehmung vor dem Ausschufl
am 22. Dezember 1971 im Rahmen des Ermittlungsverfahrens rich-
terlich vernommen worden. Im Rahmen dieser Aussage hat er aus-
gefilhrt, er habe, weil er daran interessiert gewesen sei, Arbeiten
fir seine Firma erhalten, von vornherein klargestellt, dafl er ent-
weder an einer Beteiligung an Auftrigen oder an einer Vermitt-
lungsgebiihr interessiert gewesen sei. Als Vermittlungsprovision habe
er 3% gefordert,

Soweit die Zeugen Schmidr und Hegemann bei ihrer richterlichen
beziehungsweise staatsanwaltlichen Vernchmung im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Aussagen fiber Ablauf und Inhalt des Ge-
sprichs am 29. Mirz 1971 gemacht haben, stehen diese nicht im
Widerspruch zu ihren Aussagen vor dem Untersuchungsausschufi.

Der Zeuge Kun bezeichnete die Unterhaltung am 29, Mirz 1971
als Grundsatzgespriich, in dessen Verlauf man noch nicht in die
Details gegangen sei (Protokoll 3. PUA S. 88). Nach der iiberein-
stimmenden Aussage der Zeugen Kun und Schmidt war man am
Ende des Gespriichs so verblieben, daf man sich nach dem Urlaub
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Kalinowskis, den dieser in den nichsten Tagen antreten wollte,
erneut treffen wollte (Zeuge Kun Protokolle 3. PUA S. 88; Zeuge
Schmidt Protokolle 7. PUA S. 33/34).

Die Vertrige, die Kalinowski bei der Besprechung vorgelegt hatte
und die der Zeuge Hiltgen mitgenommen hatte, wurden anschlie-
Rend dem juristischen Berater der Firmengruppe Kun Rechtsanwalt
Klasen zur Priifung iibergeben. Nach seiner Aussage handelte es
sich einmal um einen Erbbaurechtsvertrag, den Kalinowski mit
einem Landwirtsechepaar {iber ein bestimmtes Grundstiik abge-
schlossen habe. Dieser Vertrag sei notariell beurkundet worden. Der
zweite Vertrag sei ein ebenfalls notariell abgeschlossener Dienstlei-
stungsvertrag gewesen, indem sich Kalinowski gegeniiber dem Land-
wirtsehepaar verpflichtet habe, fiir die Baureifmachung dieses Grund-
stiicks zu sorgen. Der dritte Vertrag sei ein privatschriftlicher Er-
ginzungsvertrag zu dem Erbbaurechtsvertrag gewesen. Danach sei
zwischen den VertragschlieBenden vorgesehen worden, daf der
Erbbaurechtsvertrag durch einen Kaufvertrag ersetzt werden solle.
Dieser Vertrag ist nach Auffassung des Zeugen wegen seiner privat-
schriftlichen Form nichtig gewesen. In diesem, den Formvor-
schriften nicht entsprechenden Kaufvertrag sei auch eine bestimmte
Preisvereinbarung enthalten gewesen. Dariiber hinaus sei verein-
bart worden, dafl bei der Gestaltung des Kaufpreises davon aus-
gegangen worden sei, das Grundstiik konne mit dreigeschossigen
Wohnhiusern bebaut werden. Sollte die Bauplanung ergeben, daf
hihergeschossig gebaut werden sollte, dann sollte der Kaufpreis
irgendwie angeglichen werden. Ihm, dem Zeugen, sei als merkwiir-
dig aufgefallen, daf Kalinowski in seiner Eigenschaft als Ober-
biirgermeister diese Veririge abgeschlossen habe. Im Rubrum des
Erbbaurechtsvertrages habe es ausdriicklich geheiflen ,Der Oberbiir-
germeister Kalinowski®, und auch in dem Dienstleistungsvertrag und
dem Zusatzvertrag zum Erbbaurechtsvertrag sei vom ,Oberbiirger-
meister Kalinowski* die Rede gewesen {(Protokolle 3. PUA S.
102/103).

Nach seiner Aussage hat der Zeuge anschlieflend an die Priifung
der Vertrige in einem kurzen Gesprich dem Zeugen Holtgen mit-

- geteilt, das Projekt sei auf der Grundlage dieser Vertrige nichr

durchfithrbar, weil einmal der Kaufvertrag als Zusatz zu dem
Erbbaurechtsvertrag formnichtig und zum anderen der Grund-
stiickspreis durch die Gleitklausel bei der Kaufpreisgestaltung
nicht mehr kalkulierbar gewesen sei (Protokolle 3. PUA S. 106).
Soweit er sich erinnern konne, habe das Gesprich mit dem Zeugen
Hboltgen einige Tage, bevor die ersten Presseberichte iiber die Grund-
stiidesgeschifte Kalinowskis erschienen seien, stattgefunden. Er habe
hiufig im Hause der Firma Héltgen zu tun. Bei einer solchen
Gelegenheit habe er mit Holtgen gesprochen. Er glaube, er habe
selbst noch anf Firmenpapier der Firma Héltgen KG einen Brief an
Kalinowski diktiert, mit dem die von Kalinowski tiberlassenen
Unterlagen zuriickgesandt worden seien (Protokolle 3. PUA S. 104;
7. PUA S. 142). Einige Tage nach diesem Gesprich habe er auch
mit Kun iiber die Angelegenheit gesprochen und ithm von der Wei-
terverfolgung des Projekts abgeraten. Zu diesem Zeitpunkt seien
bereits die ersten Presseverdffentlichungen tiber die Gladbedker
Grundstiicksaffire erschienen gewesen (Protokolle 3. PUA S. 104).

Der Zeuge Kun bestitigte, da nach seinem Wissen der Zeuge Kla-
sen die Vertrige zuriickgeschickt habe. Er selbst habe die Vertrige
nicht mehr in die Hand bekommen. Klasen habe ihm lediglich
mitgeteilt, daf da Schwierigkeiten bestinden (Protokolle 3. PUA
S. 80). Der Zeuge Schenke wufite lediglich, daR die Vertrige nach
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etwa ache Tagen wieder zuriidigeschickt worden seien (Protckolle 7.
PUA S. 21). Der Zeuge Héltgen bestiitigte im wesentlichen die
Darstellung des Zeugen Klasen (Protokolle 7. PUA 5. 121, 124),
nach seiner Erinnerung sind die Vertrige erst zuriickgeschicke wor-
den, als die ersten Presseverdffentlichungen bereits erfolgt waren

(Protokolte 7. PUA S. 130/131).

Der Zeuge Kun erklirte, er wolle, wenn sich in Gladbedkt die Ver-
hiltnisse gekldre hitten, dort bauen, um zu zeigen, dafl er mit
Korruption und Bestechung nichts zu tun habe. Das Projekt, das ihm
seinerzeit von Kalinowski angeboten worden sei, wolle er konkret
nicht weiterverfolgen, weil er glaube, daf die Vorstellungen der
Stadt auf anderem Gebiet liegen (Protokolle 3. PUA S. 80/81).

Nachdem in der Presse iiber die Vernehmung der Zeugen Kun,
Schmidt, Schenke, Héltgen und Hegemann berichtet worden war,
wandte sich der Gladbedcer Regierungsdirektor Bette, der Mitglied
der CDU-Ratsfraktion in Gladbeck ist, an den Vorsitzenden des
Ausschusses und teilte ihm brieflich mirt, der Kaufmann Karl Kiufer
aus Gladbeds habe ihm Ende Oktober 1971 mitgeteilt, er habe auch
an dem Gesprich zwischen Kun und Kalinowski in der Wohnung
Schmidt teilgenommen, Weiterhin habe er von dem Reditsanwalt
und Notar Raupach aus Gladbach erfahren, dafl sowohl fiir den
Bauunternehmer Schmidz als auch fiir den Stadtbaurat Dr. Hahn in
der Grundstiidisangelegenthet Kalinowski in einem notariellen Vor-
vertrag Provisionen vereinbart worden seien. In einem spiteren
Telefongespriach schrinkte der Zeuge Bette seine Mitteilung dahin-
gehend ein, daf Kiufer nidt an dem Gesprich zwischen Kun und
Kalinowski in der Wohnung Schmidt teilgenommen habe. Wei-
terhin konne die Behauptung nicht aufrechterhalten werden, daff in
einem notariellen Vorvertrag Provisionsvereinbarungen getroffen
worden seien.

Der Zeuge Kiufer erklirte, er habe zwei Tage vor dem Gespriich
zwischen Kun und Kalinowski am 29. Mirz 1971 mit dem Zeugen
Schmidt in einer Gaststitte Skat gespielt. Der Zeuge Schmidt habe
dann den Zeugen Schenke, der sich ebenfalls in der Gaststitte auf-
gehalten habe, angesprochen und mit thm vereinbart, .das Ding
anzuschieben®. Schmidt habe dann thm, Kiufer, anschliefend erzihle,
er bekomme fiir die Vermittlung eines Grundstiicksgeschiftes zwi-
schen Kun und Kalinowski eine Provision in Hthe von 360 000
DM. Kiufer sollte als Zeuge fiir den Abschluf} einer derartigen Pro-
visionsvereinbarung bei einem Gesprich mit Kun zugegen sein (Pro-
tokolle PUA 8. 5/s, 8, 15/16, 23). Hinsichtlich der Hhe der Pro-
vision habe ithm Schmidt erzihlt, es handele sich um ein Projekt von
12 Millionen DM; 3% davon machten 360 000 DM aus (Proto-
kolle 11. PUA S. 24). An dem Gesprich am 29. Mirz 1971 habe
er trotz dieser Vereinbarung mit Schmidt nicht teilgenommen, den
Grund kdnne er sich nicht erkliren, er habe erst spiter aus der
Presse davon erfahren, dafl dieses Gespriich tatsichlich stattgefunden
habe (Protokolle 11. PUA 8. 5, 8, 16, 25).

Schmidt habe ihm fiir die Teilnahme an diesem Gespriich, wobei er
als Zeuge fiir eine Provisionsvereinbarung dienen sollte, von seiner
erhofften Provision einen Teilbetrag von 100000 DM angebo-
ten (Protokolle 11, PUA S. 5, 16). Er habe allerdings daran niche
ernsthaft geglaubt (Protokolle 11. PUA S. 26).

Er sei von Schmidt nicht dariiber informiert worden, daf am
29, Mirz 1971 ein Gesprich zwischen Kun, Schmidt und Kalinowski
stattgefunden habe. Geschdftlich sei er am Abschlufi einer Verein-
barung zwischen Kun und Kalinowski nicht interessiert gewesen,
insbesondere habe er sich keine Auferige fiir seine Firma erhofft
(Protokolle 11, PUA S. 16/17).

31
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Nach dem 29. Miirz 1971 habe Schmidt ihm bei anderer Gelegenheit
erklire, er wolle die 360 000 DM Provision jetzt fiir sich behalten;
er, Kiufer, solle jedoch seine 100 000 DM bekommen. Kalinowski
miisse an ihn, Schmidt, 200000 DM zahlen. Dieser Betrag
wiirde in Hohe von je 100 000 DM aufgeteilt an Schmidts Sohn
in der Schweiz und an Kiufer (Protokolle 11. PUA S. 8/9, 32/33).
Schrnidt habe ihm weiterhin erklirt, Kalinowski bekomme fir das
Projekt eine Provision in Hohe von insgesamt 2,2 Millionen DM,
davon miisse er ihm die erwihnten 200000 DM abgeben (Pro-
tokolle 11. PUA S. 33/34, 39/40).

Spiter habe er die Vertrige und den Bebauungsplanentwurf, den
Kalinowski seinerzeit Kun mitgegeben habe, von Schmidt erhalten
und ihn fiir Schmidt zu einem Rechtsanwalt nach Essen gebracht,
dessen Mandant Schmidt gewesen sei, und der die Pline und Ver-
trdge priifen sollte. Nihere Angaben {iber den Inhalt der Vertrige
und des Plans konnte der Zeuge nicht machen {Protokolle 11. PUA
S. 11/12, 14, 21, 27/28).

Er habe Bette nicht erzihlr, daff er an der Besprechung zwischen
Kun und Kalinowski am 29. Mirz 1971 im Hause Schmidr teilge-
nommen habe. Er kbnne sich die Mitteilung Bettes an den Vorsit-
zenden des Ausschusses nur so erkliren, dafl Bette eine Auflerung
von ihm miflverstanden habe (Protokolle 11. PUA S. 18/19, 29).
An weiteren Gespriichen aufler der Unterhaltung mit Schmidt in der
Gaststirte zwel Tage vor der Unterredung Kuns mit Kalinowski
habe er nichr teilgenommen (Protokolle 11. PUA S. 23, 25). Er habe
auch nicht weiter danach gefragt, obwohl ihm Schmide fiir die Teil-
nahme an weiteren Gesprichen 100000 DM versprochen habe,
da er diese Versprechung nicht ernst genommen habe (Protokolle 11.
PUA S. 26).

Der Zeuge Bette hat dazu in seiner Vernehmung vor dem Ausschufl
erklirt, der Zeuge Kiufer habe ihm nach der Vernehmung der Zeu-
gen, die an dem Gesprich am 29. Mirz 1971 teilgenommen hatten,
erzihlt, daf er ,an allen Besprechungen® teilgenommen habe; er
habe auch an der Besprechung am 29. Mirz 1971 im Hause Schmide
teilgenommen. Das habe ihn zu seiner brieflichen Erklirung gegen-
tiber dem Vorsitzenden des Ausschusses bewogen; er konne nicht aus-
schlieflen, dafl insoweit ein Miflverstindnis zwischen ihm und Kiu-
fer vorgelegen habe (Prowokolle 15. PUA S, 35/36, 46). Kiufer
habe ihm allerdings in Gegenwart von anderen Zeugen erklirt, er
habe in dieser Angelegenheit an mehreren, insgesamt drei Gespri-
chen teilgenommen, die am 27., 28. und 29. Mirz stategefunden hiic-
ten; dabei bleibe er auch, wenn ihm die Aussage Kiufers vorgehal-
ten werde, er habe lediglich am 27. Mirz 1971 an einem Gesprich
zwischen Schmidt und Schenke teilgenommen {Protokolle 15. PUA
S. 38/39, 41, 62).

Weiterhin erliduterte der Zeuge, dafl er, als er in seinem Schreiben
an den Vorsitzenden des Ausschusses davon gesprochen habe, in der
Grundstiicksaffire Kalinowski seien Provisionsvereinbarungen ge-
troffen worden, nur eine mogliche Provisionszahlung Schmidts
an Kiufer, nicht aber eine solche Kuns an Kalinowski gemeint habe
(Protokolle 15. PUA S. 41-—43),

Der Zeuge Schmidt hat bei einer erneuten Vernehmung folgendes
zur Frage der verschiedenen Provisionsvereinbarungen ausgefiihrt:
zwischen ihm und Kun sei fiir den Fall des Zustandekommens des
Geschifts zwischen Kun und Kalinowski eine Provision in Hohe
von 3%o vereinbart worden, wie er bereits in seiner fritheren Ver-
nehmung ausgesagt habe (Protokolle 15. PUA S. 65/66). Er habe
Kiufer keine Provision in Héhe von 100000 DM fir den Fall
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zugesichert, dafl Kiufer als Zeuge an Besprechungen mit Kun und
Kalinowski teilnehme {Protokolle 15. PUA S. 67). Die Aussage
Kiufers, er habe thm erzihlt, Kalinowski bekomme von Kun eine
Provision in Héhe von 2,2 Millionen DM, sei falsch; er kénne sich
diese Aussage Kiufers nur deshalb erkliren, weil er jetzt mit ihm
verfeindet sei (Protokolle 15. PUA S. 72/73). Zwischen ihm und
Kalinowski sei die Zahlung einer Provision in Héhe von 200 COO
DM entgegen der Aussage Kiufers nicht vereinbart gewesen; er
habe Kiufer dies auch nie erzihlt (Protokolle 15. PUA S. 67),
moglicherweise habe Kiufer hier etwas falsch verstanden. Nach dem
Scheitern der Verhandlungen zwischen Kun und Kalinowski habe
er versucht, das Geschift irgendwie allein durchzufiithren, um sich
entweder eine Provision oder die Vergabe der Erdarbeiten zu sichern.
Bei einem Telefongesprich mit Kalinowski, bei dem Kiufer zuge-
gen gewesen sei, habe er Kalinowski gebeten, einen Termin mit den
Verkiufern zu vereinbaren, damit er an seine Provision komme.
Kalinowski habe sich daraufhin fiir eine Provision stark gemadt.
Dabei seien von 200000 DM die Rede gewesen. Es sei miglich,
dal Kiufer dies mifiverstanden habe (Protokolle 15. PUA S. 67,
70/71). Als dem Zeugen vorgehalten wurde, er habe in seiner ersten
Vernehmung erklirt, nach dem Gesprich in seinem Hause am
29. Mirz 1971 habe er mit Kalinowski nicht mehr gesprochen (Pro-
tokolle 7. PUA S. 67), erwiderte der Zeuge, er habe dieses Tele-
tongesprich mit Kalinowski nicht als Gesprich im Sinne der dama-
ligen Befragung verstanden (Protokolle 15. PUA S. 84).

Im Rahmen seiner spiteren Bemithungen um das Zustandekommen
des Geschifts auf eigene Faust habe er sich von Kalinowski bezie-
hungsweise von dessen Ehefrau die Unterlagen, die seinerzeit bei
der Besprechung in seinem Hause vorgelegen hitten, iibergeben las-
sen. Er habe Kiufer gebeten, sie nach Essen zu seinem Anwalt zu
bringen, der sie iiberpriifen sollte. Der Anwalt habe thm hinterher
abgeraten, die Sache weiterzuverfolgen. Er habe weder die Ver-
trige noch den Bebaunungsplanentwurf durchgelesen. Als dem Zeu-
gen vorgehalten wurde, er habe sich im Verlauf seiner bisherigen
Vernehmung iiber Einzelheiten sowohl der Vertrige als auch des
Bebauungsplans informiert gezeigt, erwiderte er, diese Kenntnis
habe er aus den vorangegangenen Unterhaltungen, insbesondere am
29. Miirz 1971 in seinem Hause, gehabt (Protokolle 15. PUA S. 67
bis 71, 76/77, 82/83, 86 bis 89).

Die Witwe des verstorbenen friiheren Gladbecker Oberbiirger-
meisters Kalinowski sagte aus, einer der Landwirte, mit denen
Kalinowski den Erbbaurechtsvertrag abgeschlossen habe, sei ihr
Nachbar gewesen, Er sei an Kalinowski herangetreten, weil er sein
Grundstiick verkaufen wollte. Kalinowski habe sich dann mic der
GWG (Gemeinniitzige Wohnungsgesellschafe Gladbach), deren Auf-
sichtsratsvorsitzender er gewesen sei, und mit dem Stadtkimmerer
der Stadt Gladbeck in Verbindung geserzt, um zu erfzhren, ob die
GWG oder die Stadt das Gelinde iibernehmen konnten. Es sei ihm
erklirt worden, die Ubernahme der Erschlieflungskosten sei wegen
der mictelfristigen Finanzplanung nicht moglich, so dafl das Pro-
jekt von der GWG nicht durchgefithrt werden kénne. Daraufhin
habe dann wihrend eines Krankenhausaufenthalts ihr Mann mit
dem Zeugen Schmidr iiber die Angelegenheit gesprochen. Schmidt
habe zugesagt, sich um die Angelegenheit zu kiimmern, und dann
auch das Gesprich mit Kun vermiteelt. Thr Mann habe aus diesem
Projekt keine finanziellen Vorteile zichen wollen, er sei lediglich
aus politischen Griinden an der Durchfithrung der Manahme inter-
essiert gewesen. Er habe der Firmengruppe Kun auch einige harte
Bedingungen, wie zum Beispiel die Ubernahme der Erschliefungs-
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kosten, gestellt. Dafl ihr Mann nach dem Gespriich mit Kun seinen
Posten als Aufsichtsratsvorsitzender der GWG niedergelegt habe,
sei in erster Linie auf gesundheitliche Griinden zuriickzufithren,
da ihr Mann sich iiberlastet gefiihlt habe. Es sei nicht auszuschlie-
Ben, daf} er, nachdem er die Grundstiicke an die Kun-Gruppe ver-
mitteln wollte, als Aufsichtsratsvorsitzender der GWG mogliche
Interessenkollisionen befiirchtete (Protokolle 18, PUA S. 15
bis 18).

Nach dem Gesprich am 29. Mirz 1971 hitten keine weiteren Be-
sprechungen zwischen ithrem Mann und Kun statrgefunden.

Lediglich der Zeuge Schenke habe sie am Ostermorgen 1971 in
threm Urlaubsort in Bad Télz angerufen und mitgeteilt, es bliebe
dabei, dafl die Kun-Gruppe die Grundstiicke nehmen wiirde. Weder
Kun noch eine Firma seiner Gruppe habe jemals konkret erklirt,
dafl sie an der Durchfiihrung des Geschifts definitiv nicht mehr
interessiert seien. Die von ihrem Mann Kun iiberlassenen Unter-
lagen seien mit einem formlosen Schreiben zuriickgesandt worden

{Protokolle 18. PUA S. 21 bis 23).

Nach Abschiuf der Zeugenvernehmung wurden dem Ausschufl aus-
zugsweise die bei der Staatsanwaltschaft Bochum gefithrten Akten
~ 35 AR 35/71 — bekannt. Es handelt sich dabei um eine Anzeige-
sache gegen den verstorbenen Landtagsabgeordneten Kalinowski
wegen des Verdachts der Untreue pp. Der Leitende Oberstaatsan-
walt in Bochum hatte mit Bericht vom 20. Oktober 1971 beim
Prisidenten des Landtags die Aufhebung der Immunitit des Abge-
ordneten beantragr, der Vorgang war nach dem Tod des Abge-
ordneten zuriickgegeben worden.

In der abschliefenden Auferung in dem Immunititsvorgang zu
den gegen ihn erhobenen Vorwiirfen hat Kalinowski durch seine
Anwilte auch einen Schriftsatz vom 10. September 1971 iiber-
reichen lassen, der im Rahmen des gegen ihn eingeleiteten Partei-
ordnungsverfahrens an die Schiedskommission des SPD-Unterbe-
zirks Westliches Westfalen gerichtet war. Darin sind die Vorginge,
die zur Besprechung mit Kun am 29. Mirz 1971 fihrten, wie folgt
dargestellr:

Kalinowski habe von seinem Nachbarn, dem Landwirt Heitfeld,
erfahren, daf} dieser seinen Grundbesitz verkaufen wolle, Auch die
Landwirte Grofie-Ophoff und Kiickelmann hitten sich mit Ver-
kaufsabsichten getragen. Zunichst sei, ohne Kalinowski einzuschal-
ten, mit der GWG verhandelt worden, obwohl von vornherein
klar gewesen sei, daf} diese Wohnungsbaugesellschafr nicht in der
Lage sein wiirde, ein derartiges Projekt durchzufiihren. Trotzdem
habe sich die GWG an die Stadt Gladbeck gewandt und angeregt,
den Flichennutzungsplan zu indern, und das Gelinde baureif zu
machen.

Zu diesem Zeitpunkt sei Kalinowski mit der Angelegenheit nicht
befaflt gewesen. Auch die Stadt Gladbedk habe sich nicht in der
Lage gesehen, das Gelinde zu kaufen und zu bebauen. Erst
dann sei Kalinowski in die Angelegenheit eingeschaltet wor-
den. Er habe das Gelinde fiir Zwecke der Wohnbebauung
sichern wollen. Auflerdem sei er der Auffassung gewesen, dafl diese
Grundstiicke zum Bau eines von ihm propagierten Altenzentrums
und einer Freizeitstitte geeignet seien. Um zu verhindern, daf die
Verkaufsabsichten der drei Landwirte bekannt wurden und durch
Grundstiidksspekulationen die Preise in die Héhe gingen, wollte
Kalinowski durch vertragliche Abmachungen die Landwirte binden
und dann einen privaten kapitalkriftigen Bautriger suchen, der das
Gelinde nach seinen Vorstellungen bebauen sollte.
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Am 8. Januar 1971 und am 12. Februar 1971 schlof er deshalb mit
den Landwirten Heitfeld und Kiickelmann einen Geschiftsbesor-
gungsvertrag. In diesem Vertrag wurde Kalinowski ermichtige, das
Gelinde baureif zu machen und in einzelne Parzellen avfzuteilen, fer-
ner die Bauwilligen zu benennen, an die der Grundstiickseigentiimer
verkaufen oder denen er Erbbaurechte bestellen mufite. Kalinowski
wurde weiterhin ermichtigt, die Grundstiickseigentiimer vor Behor-
den und Privaten gegeniiber in jeder Richtung zu vertreten. Davon
wurde die Befugnis, Grundstiicke zu veriuflern und zu belasten,
ausgenommen. Weiterhin wurde festgelegt, dafl Kalinowski die ihm
aus der Ausfithrung des Auftrags entstehenden Kosten, insbeson-
dere Kosten der Baureifmachung und Aufteilung des Gelindes {iber-
nehmen und znteilmiflig entsprechend der Grife der jeweiligen
Grundstiidse auf die Bauwilligen umlegen sollte.

Kalinowski erliutert in seinem Schriftsatz an die SPD-Schiedskom-
mission dieses Vorgehen damit, dafl er sich nicht selbst das Eigen-
tum an den Grundstiicken verschaffen wollte, sondern lediglich die
Verfiigungsgewalt, um sicherzustellen, dall kein iiber dem Ver-
kehrswert liegender Verkaufspreis erlangt wird, und um bestimmen
zu kénnen, wer auf den Grundstiicken Eigenheime bekommt,
nimlich die minderbemittelten Schichten von Gladbeck. Deshalb
habe er auch keinen Kaufvertrag oder Erbbaurechtsvertrag abge-
schlossen, sondern lediglich einen Geschiftsbesorgungsverrrag.

Auch mit dem Landwirt Grofle-Ophoff wire ein solcher Vertrag
abgeschlossen worden, wenn sich dieser damit einverstanden erklirt
hitte. Er wollte jedoch verkaufen und Geld sehen. Da ein Teil des
Grundstiicks Grofle-Ophoff bereits seit einigen Jahren im Geltungs-
bereich eines rechtskriftigen Bebauungsplans mit dreigeschossiger
Bauweise lag, hitte GroBe-Ophoff hier demnach Grundstiicke ohne
weiteres verkaufen kénnen und damit den Zugang zum Gelinde
Heitfeld versperren beziehungsweise die ErschlieBung des Gelin-
des erheblich erschweren kénnen. Deshalb war Kalinowski gezwun-
gen, auf den Willen des Verkiufers einzugehen. Er schloff deshalb
mit Grofle-Ophoff einen Erbbaurechtsvertrag ab.

Gleichzeitig wurde vor dem Notar Dr. Xolmar durch Urkunde
Nr. 84/1971 ein weiterer Vetrag zwischen den Eheleuten Grofle-
Ophoff und Giinter Kalinowski geschlossen, in dem es unter ande-

rem wortlich heifit:

Die Eheleute Grofle-Ophoff beabsichtigen, demnichst die mit
dem Erbbaurecht belasteten Grundstiicke an Herrn Kalinowski
zu verkaufen. Dieser ist auch bereit, einen Kaufvertrag mit den
Eheleuten Grofle-Ophoff zu schliefen. Es ist vorgesehen, daf
pro qm ein Preis von 30 DM gezahlt wird. Sofern und soweit
die Grundstiicke mit hdheren als dreigeschossigen Gebiuden be-
baut werden, ist der bei Baubeginn geltende Verkehrswert als
Kaufpreis zu zahlen. Einigen sich die Beteiligten iiber die Hihe

des Verkehrswertes nicht, so ist dieser von dem Gutachteraus-
schuf} bei der Stadt Gladbeck festzustellen.

Nach der Vorstellung Kalinowskis sollte in dem demnichst abzu-
schlieBenden Kaufvertrag der von ihm zu suchende Bautriger ein-
treten, so daf er damit wieder aus seiner Verpflichtung befreit war.
Zur Bezazhlung des ersten Erbbauzinses nahm Kalinowski ein Dar-
lehen bei seiner Bank auf.

Nach seinem Vorbringen konnte er den Erbbaurechtsvertrag und
die Zusatzvereinbarung nur unterzeichnen und den ersten Erbbau-
zins nur bezahlen, weil er inzwischen in der Firma Kun einen
kapitalkriftigen Bautriger fiir das Projekt gefunden hatte. Kun
habe sich ihm gegeniiber bereiterklirt, das gesamte Projekt zu be-
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bauen, dabei 2 bis 3 Millionen DM Erschliefungskosten selbst zu
tragen, die Kosten fiir das Altenheim-Projekt vorzuschiefien und
in simtliche Rechten und Pflichten aus den abgeschlossenen Ver-
trigen einzutreten.

Kontaktervertrag

Auf Presseberichte angesprochen, wonach Kalinowski von der
Firmengruppe Kun ein Kontakter- oder Beratervertrag ange-
boten worden sei (Kolner Stadtanzeiger vom 20. April 1971), er-
kiirte der Zeuge Kun mehrfach, Kalinowski sei weder von ihm
personlich noch von einer Firma seiner Gruppe ein Kontakterver-
trag angeboten worden, erst recht sei ein solcher Vertrag nicht
abgeschlossen worden; das kénne er auch fiir Jendrossek KG sagen.
In seiner Firmengruppe gebe es keine Kontaktervertrige; er habe es
nicht nétig, mic derartigen Mitteln zu operieren (Protokolle 3. PUA
S. 64/65, 82, 90). Der Zeuge Klasen erklirte zu diesem Punkr, er
habe noch nie fiir die Kun-Gruppe einen Kontaktervertrag ausge-
arbeitet, auch nicht fiir Kalinowski. Da er der einzige juristische
Berater der Firmengruppe sei, wire er mit Sicherheit bei der Aus-
arbeitung eines derartigen Vertrages beteiligt worden (Protokolle
3. PUA S. 112). Auch der Zeuge Holtgen schlof aus, daf Kali-
nowski einen Kontaktervertrag angeboten worden sei. Es sei auch
nicht beabsichtigt gewesen, Kalinowski in den Dienst der Holt-
gen KG oder einer anderen Firma der Kun-Gruppe zu iibernehmen
(Protokolle 7. PUA S. 112). Der Zeuge Jendrossek bestitigte die
Aussage des Zeugen Kun, dafl zwischen der Jendrossek KG und Kali-
nowski kein Kontakter- oder Beratervertrag abgeschlossen worden
sei, auch sein kein derartiges Angebot gemacht worden. Fiir die
Jendrossek KG konne er dies mit Sicherheit sagen, da aufler ihm in
der Firma kein anderer Vollmacht hitte, derartige Vertrige abzu-
schliefen (Protokolle 7. PUA 8. 90/91.

Der Zeuge Manz, Redakteur beim Ké&lner Stadtanzeiger, bekundete
demgegeniiber, Kalinowski selbst habe thm den Entwurf eines Kon-
taktervertrages zwischen thm und der Kun-Gruppe gezeigt. Er habe
im Frithjahr 1971 insgesamt vier Gespriche mit Kalinowski ge-
fiihrt, drei davon hitten in der Wohnung Kalinowski in Gladbedk
stattgefunden, eines in einer Gaststitte in Dortmund. Bei diesen
Gesprichen sei zeitweise die Ehefrau Kalinowski anwesend gewesen
und, wenn auch sehr unregelmiflig, die Diisseldorfer Spiegel-Kor-
respondentin Dorrhofer (Protokolle 15. PUA S. 25, 31/32).

Bei einem dieser Gespriche, das an dem Tag stattgefunden habe,
an dem Xalinowski sein Amt als Oberbiirgermeister aufgeben
muflte, habe ihm Kalinowski auf seine Frage, welche Konsequenzen
sich fiir ihn aus der Zusammenarbeit mit der Kun-Gruppe ergiben,
erzihlt, die einzige finanzielle Konsequenz sei ein sogenannter Kon-
taktervertrag gewesen, der ibm von der Kun-Gruppe angeboten
worden sei. Kalinowski habe ein Vertragsformular in der Hand
gehabt und habe zwei Passagen daraus vorgelesen. Zum einen habe
es sich darum gehandelt, daf Kalinowski monatlich 2 500 DM er-
halten solle. Diese Zahlungen sollte eine Firma der Kun-Gruppe
leisten, um welche Firma es sich dabei handelte, habe ithm Kali-
nowski nicht gesagt. Der Vertrag sei zu diesem Zeitpunkt noch
nicht unterschrieben gewesen, zumindest habe ihm das Kalinowski
erklirt. Es habe sich wohl um mehr als um ein unverbindliches
Angebot gehandelt, nach den Worten Kalinowskis sei es ein kon-
kretisierter Vorschlag gewesen. Er habe noch in Erinnerung, daf} es
sich nicht um einen Vertrag ohne Gegenleistung handelte. Kali-
nowski habe fiir die Zahlungen, die er erhalten sollte, Planungs-
und Verwaltungsarbeiten leisten sollen. Genaueres kénne er dariiber
niche sagen. Weiterhin sei ihm nicht bekannt, ob der Vertrag nach
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dem Entwurf befristet oder unbefristet sein sollte (Protokoll 15.
PUA S. 8 bis 10, 20, 29 bis 31). Kalinowski sei sich dariiber im
klaren gewesen, dafl es ihm in der Uffentlichkeit negativ angelastet
werden wiirde, wenn die Tatsache eines Beratervertrages bekannt
wiirde. Er sei jedoch der Auffassung gewesen, dafl es nur recht und
billig sei bei der vielen Arbeit, die er leisten miisse, dafiir auch das
Geld zu erhalten (Protokoli 15. PUA §. 17, 19, 31).

Die Zeugin Dorrhfer hat unter Berufung auf ihr Aussageverweige-
rungsrecht nach dem Landespressegesetz generell die Aussage ver-
weigert. Als sie gefragt wurde, ob sie die Verfasserin eines am
26. April 1971 im ,Spiegel® erschienenen Artikels sei, in dem durch
Verwendung von Anfithrungszeichen der Findruck erwedir sei,
Kalinowski selbst habe zugegeben, einen Kontakter- oder Berater-
vertrag von der Kun-Gruppe erhalten zu haben, hat sie darauf
ebenfalls die Aussage verweigert (Protokoll 18. PUA S. 3, 11, 28).

Die Zeugin Kalinowski, die Witwe des verstorbenen fritheren Ober-
biirgermeisters von Gladbedk, hatte, nachdem in der Presse iiber
die Aussagen des Zeugen Manz berichter worden war, den Vor-
sitzenden des Ausschusses angerufen und ihm mitgeteilt, die Aus-
sage von Manz sei ihrer Ansicht nach unzutreffend (Protokoll 18.
PUA S. 4).

In ihrer Vernehmung als Zeugin erklirte Frau Kalinowski, der
Entwurf eines Kontakter- oder Beratervertrages, der zwischen
ihrem verstorbenen Mann und der Firmengruppe Kun abgeschlos-
sen werden sollte, habe nie existiert. Thr Mann habe dem Zeugen
Manz auch den angeblichen Vertragsentwurf weder gezeigt noch
ihm etwas daraus vorgelesen. Sie selbst sei bei allen Besprechungen
mit Manz, die in jhrer Wohnung in Gladbeck stattgefunden hitten,
von Anfang bis Ende zugegen gewesen. Dabei habe ithr Mann dem
Zeugen Manz weder erklirt, ihm sei von der Kun-Gruppe ein
Kontaktervertrag a2ngeboten worden, noch habe er ihm den Ent-
wurf eines solchen Vertrages gezeigt, noch habe er ihm etwas dar-
aus vorgelesen. Bei dem von dem Zeugen Manz erwihnten Gesprich
in Dortmund sei sie zwar nicht zugegen gewesen, sie wisse aber von
ihrem Mann, dafl es nur kurz gewesen sei, und daff dabei nicht
das Gesprich auf Kontakter-Vertrige gekommen sei. In den Unter-
haltungen mit Manz sei lediglich rein hypothetisch die Frage eines
moglichen Beratervertrages ventiliert worden. Dabei habe Manz
erklirt, die Zahlung von monatlich 2500 DM sei bei derartigen
Vertrigen iiblich. Daraufhin habe ihr Mann erwiderr, sine solche
Bezahlung sei ihm zu niedrig, da er dann ja auf Renten- und
Pensionsanspriiche verzichten und auch mehr Steuern zahlen miisse.
Das Thema eines Beratervertrages habe Manz, und nicht ihr Mann,
angeschnitten. Thr Mann habe zu erkennen gegeben, daf er nicht
abgeneigt gewesen sei, einen Beratervertrag, wenn er ihm ange-
boten wiirde und die Bedingungen ihm zusagten, anzunehmen.
Insgesamt habe es sich jedoch nicht um die Erbrterung etwaiger
konkreter Angebote der Kun-Gruppe, sondern rein hypothetischer
Fragen gehandelt (Protokoll 18. PUA S. 4 bis 10, 18/19).

Die Zeugin Dérrhéfer sei zugegen gewesen, als das Gesprich auf
die Beratervertrige gekommen sei. Sie konne sich nicht erkliren,
warum in dem Spiegel-Artikel vom 26. April 1971 durch die Ver-
wendung von Anfiihrungszeichen der Eindruck erweckt werde, es
handele sich um wortliche Zitate ihres Mannes, in denen dieser zu
crkennen gegeben habe, dafl er von der Kun-Gruppe einen Be-
ratervertrag angeboten erhalten habe. Bei einem spiteren Telefon-
gesprich mit der Zeugin Dérrhofer habe ihr Mann deren Frage,
ob ein Beratervertrag mit der Kun-Gruppe bestanden habe, ein-
deutig verneint (Protokoll 18. PUA S. 11 bis 13).

37
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Ausweislich des dem Ausschufl erst nach Beendigung der Zeugen-
vernechmung zugegangenen Immunititsvorganges — 35 AR 35/71
StA Bodwum — hat Kalinowski im Schriftsatz seiner Rechts-
anwilte vom 10. September 1971 an die SPD-Schiedskommission
selbst vorgetragen, daf Kun ihm einen Kontaktvertrag angeboten
habe. Er habe aus gesundheitlichen Griinden Ende 1971 seinen
Posten als Oberbiirgermeister von Gladbeck niederlegen wollen.
Dies habe er im Verlauf der Verhandlungen Kun mirgeteilt. Dar-
aufhin habe ihm Kun einen Kontaktervertrag angeboten. Kun habe
dann spiter festgestellt, dafl der Kontaktervertrag nichts mit dem
Bauobjekt zu tun hatte, er sollte keine Belohnung dafiir sein; er
habe den Kontaktervertrag Kalinowski nur deshalb angeboten, weil
er ihn als einen netten Menschen und guten Verhandlungstiihrer
kennengelernt habe. Es habe sich um ein Angebot gehandelt, das
Kalinowski bei niherer Uberlegung aus finanziellen Griinden iiber-
haupt nicht annehmen konnte. Seine Erwerbsunfihigkeitsrente
wiirde dann wegfallen. Aus diesem Grunde habe er den ihm ange-
botenen Kontaktervertrag auch nicht unterzeichnet.

Der Untersuchungsausschufl hat die Schiedskommission des SPD-
Unterbezirks Recklinghausen gebeten, die Akten des Parteiord-
nungsverfahrens gegen Kalinowski zu iibersenden, soweit sie sich
auf den Untersuchungsauftrag beziehen. Der SPD-Unterbezirk
Recklinghausen hat daraufhin mitgeteilt, daB die Akten sich bei
der Bundesschiedskornmission der SPD befinden.

7. Komplex Neuber/Kohlthase

Der SPD-Landtagsabgeordnete und Prisident des Rheinischen Spar-
kassen- und Giroverbandes Neuber war Gesellschafter der am 1. Okto-
ber 1968 gegriindeten Bollenberg &Co. GmbH. Neben acht weiteren
Gesellschaftern war auch der Zeuge Kun Gesellschafter dieser GmbH.
Am 17. Juli 1969 ist Neuber aus der Gesellschaft ausgeschieden. Nach
der Aussage des Zeugen Neuber war die Gesellschaft errichtet worden,
um ein in der Zwangsversteigerung befindliches Grundstiick zu erwer-
ben, auf dem Wochenendhiuser errichtet werden sollten. Er habe sich
an der Gesellschaft beteiligr, um ein solches Wochenendhaus fiir sich
und seine Familie zu erwerben. Die Gesellschaft sollte, obwohl ihr
Gesellschafter im wesentlichen aus dem Freundes- und Bekanntenkreis
Kuns stammten, nicht im Zusammenhang mit der Kun-Gruppe titig
werden. Er sei schon wenige Wochen nach der Griindung aus der Ge-
sellschaft ausgeschieden, unmittelbar, nachdem sich herausgestellt hatte,
dafl die Gesellschaft das Grundstiick in der Zwangsversteigerung nicht
erwerben konnte. Die Eintragung sei erst spiter erfolgt (Protokoll 18.
PUA §. 87/89).

Der Zeuge Manz hatte in seiner Vernehmung ausgesagt, der Zeuge Kun
habe ihm im Verlauf eines lingeren Gespriches mehrfach erklirt und
das auf Fragen auch bestitigt, daf der Zeuge Neuber im Geschifts-
interesse seiner Gruppe ein wertvoller und bedeutender Freund sei.
Er habe dies allerdings trotz ecingehender Fragen nicht niher ausge-
tithrt, so dafl er, Manz, nicht genau sagen konne, was er damit gemeint
habe (Protokoll 15. PUA S. 12 bis 13, 22, 28).

Dazu hat der Zeuge Kun bekundet, die Aussage des Zeugen Manz sei
falsch. Er sei seit vielen Jahren mit Neuber personlich befreundet, geschift-
liche Kontakte bestiinden nicht. Er wiiite auch nicht, wie Neuber ihm
geschiftlich behilflich sein sollte. Neuber habe ihm in den Jahren 1966
bis 1967 Gespriche mit dem Leiter der Gruppe Stidtebaufsrderung im
Innenministerium vermittelt. Es treffe nicht zu, dafl Neuber ihm
Kredite vermittelt und beschafft habe; das sei auch nicht erforderlich,
da seine Firmen in der Lage seien, ihre Kredite selbst zu beschaffen
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{Protokoll 18. PUA 56 bis 61), Diese Aussagen wurden von dem
Zeugen Neuber vollinhaltlich bestitigt (Protokoll 18. PUA S. 89
bis 92). Auf die Frage, ob er versucht habe, fiir Kun zur Finanzierung
eines bestimmten Projektes in Rheinberg einen Kredit bei der West-
deutschen Landesbank zu verschaffen, und nach der Ablehnung durch
die Landesbank an die Stadtsparkasse Diisseldorf herangetreten sei, die
den Kredit aber auch verweigert habe, verweigerte Neuber unter
Berufung auf das Bankgeheimnis die Aussage. Der Zeuge Kun erklirte
dazu, er habe sich diesen Kredit ohne Vermittlung des Zeugen Neuber
selbst beschafft, die Westdeutsche Landesbank habe diesen Kredit ge-
wihrt (Protokoll 18. PUA S. 101 bis 104).

Der Aussage des Landtagsabgeordneten Maas zufolge soll Neuber thm
erklirt haben, Kun habe ihm beim Bau seines Hauses geholfen. Nihere
Angaben dazu konnte der Zeuge nicht machen (Protokoll 18. PUA
S.68 bis 70, 72). Kun und Neuber erklirten dazu iibereinstimmend,
daf Firmen der Kun-Gruppe gegen Bezahlung Handwerkerauftrige
in einem von Neuber erworbenen Haus durchgefithrt hirten. Die
Arbeiten seien ordnungsgemif bezahlt worden und hitten keinerlei
Zuwendungen von seiten der Kun-Gruppe dargestellt (Zeuge Kun
Protokoll 18. PUA S. 61; Zeuge Neuber Protokoll 18. PUA S. 95).

In einem Brief an den Vorsitzenden der CDU-Fraktion, dessen Ab-
sender dieser unter Hinweis auf sein Verschwiegenheitsrecht als Abge-
ordneter nicht bekannt gab, wurde vorgetragen, der Abgeordnete
Neuber (SPD) habe Kun durch seine Titigkeit als Prisident des Rheini-
schen Sparkassen- und Giroverbandes Vorteile verschafft, in dem er
EinfluR auf die Rheinisch-Westfilische Immobilien Anlagegesellschaft
m.b.H. (RWI) genommen habe. Der RW1I seien {iber cinen lingeren Zeit-
raum hinweg Bauprojekte der Kun-Gruppe angeboten worden. Diese
Angebote seien stets mit der Begriindung abgelehnt worden, die Pro-
jekte seien fiir die Aufnahme in einen der Immobilienfonds der RWI
nicht geeignet. Nachdem Neuber sein Amt beim Sparkassen- und Giro-
verband iibernommen habe, seien laufend Projekte der Kun-Gruppe
von der RWI angekauft worden, teilweise dieselben, die vorher
abgelehnt worden seien. So habe die RWI beispielsweise von Kun
zwei Hochhiuser in Kamp-Lintfort angekauft, die nur zu 20 Prozent
vemietet worden seien. Kun gleiche den Mietausfall in Héhe von
monatlich 15 000 DM aus.

Zu diesen Behauptungen hat der Abg. Neuber in einem Schreiben an
den Vorsitzenden des Ausschusses, das Bestandteil der Verhandlungen
wurde, Stellung genommen. Er erklirte, es sei thm nicht bekannt, ob
der Geschiftsfiilhrung der RWI-Fonds iiber einen lingeren Zeitraum
von der Kun-Gruppe Objekte angeboten, diese aber zum Erwerb als
nicht geeigner angesehen worden seien. Wie aus den jedermann zu-
ginglichen Prospekten der RWI-Fonds hervorgehe, seien von der Kun-
Gruppe Objekte erworben worden. Er selbst habe weder in Gespri-
chen zwischen den Verantwortlichen der R'WI-Fonds noch in anderer
Weise Einflufl auf irgendeine Entscheidung zugunsten der Kun-Gruppe
genommen. Er weise daher die in dem Brief an den Abg. Koppler ent-
haltenen Verdichtigungen mit aller Entschiedenheit zuriick.

Der Zeuge Maas hat ausgesagt, der frithere Minister fiir Wohnungsbau
und Sffentliche Arbeiten des Landes Nordrhein-Westfalen, Dr. Kohl-
hase, habe ihm erklirt, er mache jerzt nach seinem Ausscheiden aus
seinem Amt und seinem Landtagsmandat Beratungen fiir Kun. Er habe
das so verstanden, daff Kohlhase dies im Rahmen seiner Tirigkeit als
Anwalt tue (Protokoll 18. PUA S. 75 bis 76). Nach der Aussage des
Zeugen Kun steht Dr. Kohlhase in keinerlei vertraglicher Bindung zur
Kun-Gruppe, er habe auch frither nie derartige Beziehungen unterhal-
ten. Er habe sich lediglich einmal mit ihm unterhalten urnd seine Auf-
fassung im Wohnungsbau dargelegt.
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8. Komplex Kempen-Neue Stadt

Der Biirgerverein Kempen Neue Stadt hat sich in einer Eingabe an
den Ministerprisidenten gewandt. Dieser Biirgerverein nimmt ncben
den iiblichen Aufgaben eines derartigen Vereins (Durchfihrung ge-
selliger Veranstaltungen usw.) die Interessen der in dem neu-
erschlossenen Baugebiet Kempen Neue Stadt wohnenden Biirger gegen-
iber den dort titigen Bautrigergesellschaften, den ausfilhrenden Bau-
unternehmen und der Stadt Kempen wahr.

In dem Baugebiet wurden hauptsichlich Eigentumswohnungen errich-
tet, zum iiberwiegenden Teil von Firmen der Kun-Gruppe. Beteiligt
waren in erster Linie die Hbltgen KG und die modern-bau Kun KG,
daneben aber auch die Kun-Bau GmbH und die Grafschafter Ziegel-
werke. Der Eingabe ist nicht genau zu entnehmen, ob diese Firmen
als Baurrigergesellschaft oder auch beziehungsweise nur als ausfithrende
Bauunternchmen aufgetreten sind.

Die Eingabe befaflt sich im wesentlichen mit folgenden Punkten:

Es werden bei den von der Kun-Gruppe errichteten Hiusern eine Viel-
zahl von Baumingeln geriigt. Die Bauausfiihrung soll ungewShnlich
unsorgfiltig und fehlerhaft gewesen sein. Mingel seien sehr schlep-
pend und zum Teil fiberhaupt nicht beseitigt worden. Bei der Nach-
besserung sollen die Beauftragten der Kun-Firmen in unseridser
Weise die Unkenntnis der Betroffenen in baufachlicher Hinsicht ausge-
nutzt haben. Der Leiter des Bauférderungsamtes der Stadt Kempen,
Stadtamtsinspektor Verwey, dessen Sohn und zwei SchwiegersShne bei
Firmen der Kun-Gruppe beschiftigt seien, habe versucht, durch An-
drohung von Repressalien, insbesondere Nachteile bei der Finanzie-
rung, die Betroffenen davon abzuhalten, Mingelriigen mit Nachdruck
zu betreiben.

Generell kritisiert der Biirgerverein, dafl in vielen Fillen Auftraggeber
(Bautrigergesellschaft) und Auftragnehmer (Bauunternehmer) zu der-
selben Firmengruppe gehort und damir praktisch identisch seien. Die
Durchsetzung von Gewihrleistungsanspriichen durch die Bautriger-
gesellschaft sei damit in der Praxis illusorisch.

Kritik iibt der Biirgerverein am Verhalten der Stadrverwaltung Kem-
pen, insbesondere des Stadtdirektors Hiilshoff und des Leiters des
Baufsrderungsamtes Verwey. Umfang und Durchfithrung der Betreu-
ung und Verwaltung der Bauvorhaben geben dazu die wesentlichen
Angriffspunkte. Die Holtgen KG habe in ihrer Zeitungswerbung be-
tont, die Stadt Kempen sei Betreuer und Verwalter der zu verkaufen-
den Eigentumswohnungen. Der Umfang und die nihere Ausgestaltung
der von der Stadt durchgefithrien Betreuung ist nach Auffassung des
Biirgervereins nicht eindeutig feststellbar. Bei der Verwaltung der Eigen-
tumswohnungen soll sich die Stadtverwaltung Kempen, insbesondere
Verwey, nicht korrekt verhalten haben. Die Stadt habe zunichst die
Verwaltung ohne Vertrag mit den Eigentiimern {ibernommen und erst
spater versucht, einen Verwaltervertrag nachzuschieben. Auch habe sich
die Stadt nicht an die Verpflichtung des Verwalters nach dem Woh-
nungseigentumsgesetz gehalten,

Schliefllich riigt der Biirgerverein zahlreiche Planungsmingel im Bereich
des Baugebiets Neue Stadt, insbesondere hinsichtlich der zentralen
Garagenanlage. Weiterhin stellt der Biirgerverein die Behauptung auf,
die Firmengruppe Kun habe einen groflen Teil des Gelindes im Erwei-
terungsgebiet Neue Stadt schon erworben, ehe iiber diese Erweiterung
im Rat beraten oder beschlossen wurde. Die Erschlielung sei nicht aus-
geschrieben worden.
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10.

Komplex Kreuzau

Die zur Kun-Gruppe gehtrende Bauunternehmung Schiissler hat in der
fritheren Gemeinde Kreuzau, Amt Kreuzau, Kreis Diiren, Kanalisations-
arbeiten durchgefithrt. Auf Anfrage berichtete der Amitsdirektor in
Krenzau dazu, daf die Bauarbeiten &ffentlich ausgeschrieben worden
seien. An der Submission hitten sich elf Firmen beteilige. Billigste An-
bieterin war bei Erdffnung des Angebots eine Firma aus Ditren. Bei der
Priifung des Angebotes hiitte sich jedoch herausgestellt, daff das Angebot
der inneren Wahrheit ermangele. Positionen, die mit Sicherheit aus-
gefithrt werden mufiten, wiren sehr hoch kalkuliert gewesen, und in
der Ausschreibung vorsichtshalber vorgesehene Positionen, die aber mit
einiger Wahrscheinlichkeit nicht zur Durdifithrung gelangt wiren,
extrem niedrig veranschlagt gewesen wiren, so daf sich insgesamt
ein niedrigeres Angebot ergeben, die tatsichliche Abrechnung aber
hinterher zu héheren Preisen gefithrt hitte. Darauf hitte die Firma
Schiissler, die sich an der Submission nicht beteiligt hiitte, ein Angebot
abgegeben, das niedriger gelegen hitte als das des billigsten Bieters.
Mit Genehmigung des Regierungsprisidenten in Aachen sei die Sub-
mission aufgehoben und aus wirtschaftlichen Griinden der Auf-
trag freithiindig an die Firma Schissler vergeben worden.

Sonstige Untersuchungsgegenstinde

Im Zusammenhang mit den Presseversffentlichungen, insbesondere von
Zeitungen am linken Niederrhein, in denen der Eindrudk erwedkt
worden war, Kun unterhalte private oder geschiftliche Beziehungen
zu einer Vielzahl von Mandatstriigern, hat der Regierungsprisident in
Diisseldorf den Oberkreisdirektor in Moers sowie die Stadt- und
Gemeindedirektoren des Kreises Moers zur kommunalaufsichtlichen
Berichterstattung aufgefordert. In Presseverdffentlichungen waren wie-
derholt die Namen Klinger (Ratsmitglied der Stadt Moers) und David
(Ratsmitglied der Stadt Rheinhausen) genannt.

Aus einem Bericht des Stadtdirektors in Moers ergibt sich in Uber-
einstimmung mit den Presseverdffentlichungen, daff Klinger in der Zeit
von Ende 1969 bis Juli 1970 Komplementir der Jendrossek KG war.
Klinger hat in einer &ffentlichen Ratssitzung am 27. September 1971
erklirt, dafl er weder zu dieser noch zu einer anderen Zeit gegen die
ihm als Ratsherr obliegenden Verpflichtungen verstoffien habe, noch
daf dies ihm im Rahmen seiner Tirigkeit in der Jendrossek KG zuge-
mutet worden sei. Nach der Aussage des Zeugen Jendrossek unterhilc
Klinger seit seinem Ausscheiden aus der Firma keinerlei geschiftliche
Beziehungen mehr zu ihr. Er sei seinerzeit aus persénlichen Griinden
ausgeschieden, weil er das Gefiihl hatte, daff er zu wenig Zeit fiir
seine politische Titigkeit habe (Protokoll 7, PUA S. 85). Klinger ist
Mirglied des Rates der Stadt Moers. Er ist Vorsitzender des Bau- und
Planungsausschusses sowie stellvertretender Vorsitzender des Verkehrs-
ausschusses. Weiterhin ist er Mitglied im Hausausschuff, im Verwal-
tungsrat der Stidtischen Sparkasse, im Aufsichtsrat der Gemeinniitzigen
Wohnungsbau GmbH Moers und im Planungsverband Moers/Rhein-
kamp. In einem Parteiordnungsverfahren der SPD hat die Unterbe-
zirksschiedskommission durch Beschluff vom 15. Dezember 1971 Klin-
ger wegen parteischidigenden Verhaltens eine Riige erteilt. Die Schieds-
kommission hat unter Beriicksichtigung der Mandatsstellung Klingers
die Titigkeit als Komplementir der Jendrossek KG als parteischidigend
angesehen. Die Jendrossek KG sei eine Maklerfirma und unter anderem
damit betraut, im Kreis Moers und in den Nachbarkreisen Landkiufe zur
Bebauung und zu Spekulationszwedsen zu titigen. Der Verdacht, zu-
mindest der Geruch einer Interessenkollision, hitten sich bei gehoriger
Gewissensanspannung Klinger selbst, auf jeden Fall aber der Uffent-
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lichkeit aufdringen miissen. Zwar habe objektiv nicht festgestellt wer-
den konnen, daff Klinger sein Mandat und seine Titigkeit bei der
Jendrossek KG zu Grundstiickskiufen oder Verkidufen benutzt habe.
Das parteischidigende Verhalten sei darin zu sehen, dafl er sich den
mdglichen Vorwiirfen von Interessenkollisionen iiberhaupt ausgesetzt

habe.

Der Kaufmann Klaus David ist Mitglied des Rates der Stadt Rhein-
hausen. Er ist stellvertretender Vorsitzender der SPD-Fraktion (Proto-
koll 3. PUA S. 19). Weiterhin ist er Vorsitzender der Kommission fiir
Fragen der kommunalen Neuordnung und des Ausschusses fiir berufs-
bildende Schulen. Ferner gehdrt er dem Hauptausschuff, dem Rech-
nungspriifungsausschuff und dem Werksausschuff als Mitglied an. Er ist
Prokurist der zur Kun-Gruppe gehdrenden Firma Wohnungsbaugesell-
schaft David KG. Bis zum 6. Mai 1971 war er personlich haftender
Gesellschafter dieser Gesellschaft. Nach seinem Ausscheiden ist Josef
Kun als personlich haftender Gesellschafter eingetreten. Nach einem
Bericht des Stadtdirektors in Rheinhausen hat David zu Beginn der
jetzt laufenden Wahlperiode erklirt, er werde, weil er Geschifts-
fithrer der David KG sei, um auch nur den Anschein einer etwaigen
Interessenkollision zu vermeiden, in folgenden Ausschiissen und
Gremien nicht mitarbeiten: Verkehrsausschuff, Bau-, Planungs- und
Grundstiidksausschufl, Umlegungsausschuff, Vergabeausschuff, Verwal-
tungsrat und Kreditausschuf der Sparkasse. Nach dem Bericht des
Stadtdirektors hat der Rat der Stadt dies respektiert.

Die Sraatsanwaltschaft geht einem bisher unbesuitigten vertraulichen
Hinweis nach, wonach Klinger und David ihre Gesellschafteranteile an
Firmen der Kun-Gruppe nicht aus eigenen Mitteln, sondern aus Zu-
wendungen des Zeugen Kun aufgebracht hiitten (Protokoil 25. PUA
S. 109 his 111). Ob es zur Einleitung eines f5rmlichen Ermitdungsver-
fahrens kommt, stand bei Abschlufl der Beweiserhebungen des Aus-
schusses noch niche fest.

In Presseverffentlichungen wurde auch der Name des Ratsmitgliedes
Lellek (Gemeinde Rheinkamp) erwihnt. Dem Gemeindedirektor in
Rheinkamp sind Bezichungen des Ratsmitgliedes Lellek zu Kun-Firmen
nicht bekannt.

Von den insgesamt 34 Kommanditlisten der Jendrossek KG haben nach
Aussage des Zeugen Kun folgende Personen ein politisches Mandart inne:

Der Kaufmann Franz Schenke ist Mitglied der SPD-Fraktion im
Rat der Gemeinde Kirchhellen, Kreis Recklinghzusen. Er leitet das
dortige Biiro der Jendrosek KG (Protokolle 3. PUA S. 11 und 7-
PUA 8. 3).

Hermann Schael war frither Ratsmitglied und Stellvertretender Biuir-
germeister in Neukirchen-Vluyn (Protokoll 3. PUA S. 17).

Von den Biiroleitern und Mitarbeitern der Jendrossek KG ist der Leiter
des Biiros Monchengladbach/Rheydt Hubert Kérfges Fraktionsvorsit-
zender der SPD im Rat der Stadt Rheyde (Protokolle 3. PUA S. 135
und 7. PUA S. 87).

Die Leiter der iibrigen 16 zur Zeit vorhandenen Biiros der Firma Jen-
drossek AG haben nach Wissen des Zeugen Jendrossek kein politisches
Mandat (Protokolle 7. PUA S. 87). Die Personalpolitik der Firma Jen-
drossek KG wird nach Aussage des Zeugen Jendrossek nicht davon be-
summt, ob jemand, der fiir eine Einstellung in Frage kommt, ein poli-
tisches Mandat hat. Entscheidend sei allein die fadhliche Tiichrigkeit
(Protokolle 7. PUA S. 96/97).

Von den iibrigen insgesamt 26 Mitarbeitern der Jendrossek KG, die der
Zeuge Jendrossek dem Ausschufl in einer Liste benannt hat, hat nach
den Angaben dieser Mitarbeiter einer ein kommunales Mandat.
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Nach den Feststellungen des Oberkreisdirektors in Moers sind nodch
folgende Bedienstete von Kun-Firmen Triger eines politischen Man-
dats:
Der bei der Kun-Bau GmbH in Neukirchen beschiftigte Platzmei-
ster Helbig ist Mitglied des Rates der Stadt Kamp-Lintfort, Er ist
Vorsitzender des Sportausschusses und Mitglied des Hauptaus-
schusses.

Die Ratsmitglieder Bahr und Hennemann, Gemeinde Neukirchen-
Vluyn, sind Arbeitnehmer der Firma modern-bau Kun KG. Bahr
gehtrt dem HauptausschuBl, dem Bauausschufl und dem Planungs-
ausschufl an; Hennemann dem Verkehrsausschuff, dem Ausschuf fiir
Griinanlagen, dem Jugend- und Sportaussdufl sowie dem Beschlufi-
ausschufl.

Mitglied des Rates der Gemeinde Rheinkamp ist der technische
Angestelite Bours, der bei einer Gesellschaft der Firmengruppe Kun
titig ist. Er ist Mitglied des Planungs- und Bauausschusses, des
Werksausschusses und des Sportausschusses.

Der Untersuchungsausschufl hat die Schiedskommission des SPD-Untet-
bezirks gebeten, die Akten der Parteiordnungsverfahren gegen die SPD-
Mitglieder Neuber, Klinger und Kun zu Gbersenden, soweit sie sich
auf den Untersuchungsauftrag beziehen. Der SPD-Bezirk Niederrhein
hat daraufhin mitgeteilt, dal gegen Neuber kein Parteiordnungsver-
fahren durchgefiihrt worden sei. Die Ergebnisse einer Untersuchungs-
kommission hitten dem Bezirksvorstand bewiesen, daft keine Anhalts-
punkte fiir die Einleitung eines Parteiordnungsverfahrens vorligen.
Das Verfahren gegen Kun sei zur Zeit in der zweiten Instanz vor der
Schiedskommission des SPD-Parteivorstandes anhingig. Das Verfahren
gegen Klinger sei vor der Schiedskommission des SPD-Unterbezirks
Moers noch nicht abgeschlossen. Nach den Vorschriften der Bundes-
schiedsordnung der SPD konne der Bezirk Niederrhein nur iiber den
formellen Verfahrensstand berichten, er habe sich Xuflerungen zur Sache
auflerhalb des Verfahrens zu enthalten.

In der Offentlichkeit ist die Vermutung geiuBert worden, die Firmen-
gruppe Kun habe in einem noch ungewissen Umfang Kraftfahrzeuge
auch an ffentlich Bedienstete weitergegeben. Nach den Zeugenaussagen
vor dem Ausschufl liegen lediglich in einem Fall Anhaltspunkte fiir
einen solchen Verdacht vor. Die Ermittlungen hieriiber dauern an (Pro-
tokoll 29. PUA S. 15 und 16, 56 bis 59).

Bei der Staatsanwaleschaft Disseldorf ist zur Zeit ein Ermictlungsver-
fahren wegen des Verdachts der Untreue pp. gegen namentlich noch
nicht bekannte Bedienstete der Firma Baukreditbank AG in Diisseldorf
anhingig. Diese Bediensteten sollen unter Uberschreitung ihrer firmen-
internen Befugnisse und entgegen den Bestimmungen des Kreditwesen-
gesetzes einzelnen Kreditnehmern, insbesondere aber der Firmengruppe
Kun, groflere Kredite eingeriume haben,

Wertung des Beweisergebnisses

Vorbemerkung

Der darstellende Teil des Untersuchungsberichtes zeigt, dafl sich die
Beweiserhebungen auf bestimmte Punkte konzentriert haben, die dem
Ausschufl im Rahmen des Untersuchungsauftrages erheblich erschienen.

Im Verlauf der Untersuchungen haben die zustindigen Statsanwalt-
schaften Ermittlungsverfahren zu Gegenstinden anhingig gemacht, die
auch vom Untersuchungsausschuf} {iberpriift worden sind. Fiir diesen



Drucksache 7/2378

Landtag Nordrhein-Westfalen — 7. Wahlperiode

Fall sicht § 35 Abs. 3 der Geschiftsordnung des Landtags vor, dafl der
Untersuchungsausschufl den Abschlufl solcher Verfahren abwarten soll.
Wegen der Dauer der schon anhingigen Untersuchung erschien es dem
AusschuB jedoch nicht vertretbar, den Abschlufl seiner Arbeit weiter
hinauszuschieben.

Deshalb sieht er von abschlieRenden Feststellungen insoweit ab, als diese
Gegenstand staatsanwaltschaftlicher Ermittlungen sind. Im iibrigen
nimmt der Ausschuff wie folgt wertend Steilung:

. Geschiftssystem der Jendrossck KG

(WAZ-Interview vom 4. September 1971)

Der Ausschuf} geht davon aus, daff Kun in dem Interview vom 4. Sep-
tem 1971, das wesentlich zur Auslosung des Untersuchungsverfahrens
beigetragen hat, zumindest sinngemifl erklirt hat, das Land Nord-
rhein-Westfalen werde von der Jendrossek KG in zehn Planquadrate
aufgeteilt. In jedem der Planquadrate wiirden je 5 Biiros mit je
5 Mann eingerichtet. Jendrossek erhalte 60%, der Einnahmen. In jedem
Biiro sei ein Ratsherr titig. Dieser sei iiber Planungsangelegenheiten
informiert, jedoch wiirde die Verhandlung durch jemand aus einer
anderen Stadt gefilhrt. Der Ausschuff lific dahingestellt, ob diese
AuBlerungen, wie im Interview durch Anfiihrungszeichen ausgedriickt,
wortlich gefallen sind oder nur dem Inhalt nach so erfolgten. Ansitze
fiir die Durchfilhrung eines solchen Planes liegen darin, daff von den
ca. 50 geplanten Maklerbiiros 18 bereits gegriindet sind. Der iiber-
wiegende Teil der Mitarbeiter dieser Biiros iibt kein Mandat im Sinne
des Untersuchungsauftrages aus. Doch sind auch hier Ansitze zur Ver-
wirklichung dieser Absicht erkennbar: der Leiter des Biiros Kirch-
hellen, Schenke, ist Mitglied des Rates der Gemeinde Kirdhhellen, der
Leiter des Biiros Méndchengladbach/Rheydt, Kérfges, ist Fraktionsvor-
sitzender der SPD} im Rat der Stadt Rheydt.

Weiterhin kann nicht unbeachter bleiben, daff auch andere Mandats-
triger und wenigstens ein Sffentlich Bediensteter zumindest zeitweilig
Gesellschafter von Firmen der Kun-Gruppe waren und sich Kun
ausdriicklich auf die Niitzlichkeit der Freundschaft zu Mandatstrigern
berufen hat.

Der Ausschufl stellte dazu fest:

Ungeachtet des Rechts zur freien Berufswah! und Berufsausiibung gibt
ein System generalstabsmiflig geplanter Maklerbiiros, die in fithrenden
Positionen mit kommunalen Mandatstrigern besetzt sind, zu schwer-
wiegenden Bedenken und Mifideutungen AnlaB. Ein solches System
filhrt zu einer unzulissigen Verquickung des Mandats mit geschift-
licher Titigkeit und begriindet den Verdacht, vertraulich bekannt-
gegebene Planungsabsichten zu wirtschaftlichen Zwedken zu mifibrau-
chen. Es mufl daher miflbilligt werden.

Jeder Mandatstriger sollte iiber die eigentliche Unvereinbarkeit eines
kommunalen oder anderen politischen Mandats und Amtes hinaus
seine berufliche und wirtschaftliche Titigkeit, insbesondere die Uber-
nahme neuer beruflicher Aufgaben, daraufhin iiberpriifen, ob der Ein-
druck einer unzulissigen Verquickung von Mandat und Amt oder
Beruf entstehen kann. Er muf ein besonderes Mafl an Selbstdisziplin
und VerantwortungsbewufBtsein, iiber die jedem Staatsbiirger oblie-
gende Gesetzestreue hinaus, bewahren und jeden Verdacht ausschliefien,
sich Vorteile verschaffen oder eine Sonderstellung erreichen zu wollen,
die das Vertrauven des Biirgers in den demokratischen Rechtsstaat be-
eintrichtigen kdnnen.

Wesentliche Teile des WAZ-Interviews vom 4. September 1971 haben
sich im Verlauf der Beweisaufnahme als grofisprecherische Ubertreibun-
gen des Zeugen Kun erwiesen. Der Ausschufl mifibitlige dies, weil durch



Landtag Nordrhein-Westfalen — 7, Wahlperiode

Drucksache 7/2378

Inhalt und Verbreitung der Auflerungen Kuns eine unbestimmte Zahl
von Mandatstrigern und Inhabern von Dienststellungen offenkundig
unberechtigt in Verdacht geraten ist.

3. Komplex Homberg-Rheinpreuiensiedlung
a) Ablauf der Planung

Der Ausschuf verkennt nicht, dafl die Interessen der Stadt Hom-
berg und der Kun-Gruppe bei der Sanierung der Rheinpreufien-
siedlung sich teilweise deckten, da auch der Stadt an einer ziigigen
Durchfithrung der Sanierungsmafinahmen liegen muflte. Insoweit
kénnen auch Verhandlungen hinsichtlich der spiteren Ausgestaltung
der erforderlichen Bebauungspline nichr als unstatthaft angesehen
werden. Angesichts der einander widersprechenden Aussagen des
Stadtdirektors Dringenberg und des Zeugen Kun, ob und ggf.
welche Zusagen Kun erhalten hat, kann der Ausschuf jedoch nicht
ausschliefen, daf Kun dadurdh, dafl ihm vor Erwerb des Grund-
stiides die Moglichkeit einer bestimmten baulichen Nutzung zu-
gesichert wurde, Wettbewerbsvorteile vor mdglichen Konkurrenten
eingeriumt wurden. Die grofle Schnelligkeit, mit der die ersten
Bebauungspline beschlossen und noch zuvor die ersten Bauge-
nehmigungen erteilt worden sind, gaben Anlaf zu Bedenken, daft
Bedienstete der Stadt Homberg moglicherweise das iibliche Maf} der
Mitwirkung 6ffentlicher Stellen beim Ankauf des Grundstiicks, bei
der Planung und Durchfiilhrung privater Baumafinahmen iiber-
schritten haben.

Keinesfalls diirfen durch Zusammenwirken der Behérden eines
Planungstrigers mit dem interessierten Unternehmer Rechte der
Beschlufigremien sowie die gesetzlichen Rechte aller Beteiligten am
Verfahren zur Aufstellung von Bebauungsplinen beeintricht
werden.

b) Stellung Vogts

Der Ausschufl ist der Auffassung, daf sich der chemalige Tech-
nische Beigeordnete der Stadt Homberg, Vogt, spitestens ab
Oktober 1966 in einem Maf fiir die privatwirtschaftlichen Inter-
essen der Kun-Gruppe eingesetzt hat, das seine Amtspflichten bei
weitem iiberstieg. Sein Verhalten war insoweit nicht durch die
Interessenlage der Stadt zu rechtfertigen. Dies sowie die Unklar-
heiten und Widerspriiche in den Aussagen Vogts legen den Schlufl
nahe, daf die intensive Mitarbeit Vogts bei der Planung des Vor-
habens zumindest auch aus persénlichen Interessen zu erkliren ist.
Dabei hat der Ausschuff die erheblichen materiellen Vorteile be-
rizcksiche, die Vogt durch seinen spiteren Eintritt in die Dienste der
Kun-Gruppe hatte. Die Feststellung, ob und inwieweit in diesem
Zusammenhang das Verhalten Vogts und anderer den Tatbestand
der aktiven oder passiven Bestechung erfiillen, obliegt den Justiz-
behdrden, die hierzu zur Zeit Ermittlungen anstellen. Mit Riick-
sicht darauf sieht der Ausschuft gemif § 35 Abs. 3 der Geschiifrs-
ordnung des Landtags von einer weiteren Stellungnahme ab,
c) Beteiligung Fifers

Der Ausschufl ist der Auffassung, dafl sich die in der Uffentlichkeit
gegen Fifer erhobenen Vorwiirfe nicht bestitigt haben. Zu eigenen
Ermittlungen sah sich der Ausschufl nicht veranlafit, da gegen Fifer

wegen dieser Vorwiirfe ein Disziplinarverfahren durchgefiihrt wor-
den ist, das mit einer Einstellung endete.

4. Komplex Moers
a) Ankauf des Schroctenhofs
Die Umstinde, unter denen Kun den Schrootenhof erwotrben hat,
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b)

c)

lassen eine Anzahl von Fragen offen, die mit den Mitteln des
Untersuchungsausschusses nicht aufgeklirt werden konnen.

Einerseits steht fest, da das Gelinde des Schrootenhofes als Acker-
land ausgewiesen ist und in einer Wasserschutzzone liegt. Die bau-
und planungsrechtliche Ausweisung des Gelindes liflt daher eine
baldige Bebauung nicht erwarten. Der Verzicht der Stadt Moers
auf ihr gesetzliches Vorkaufsrecht, der kommunalrechtlich einwand-
frei zustandegekommen und durch den Stadtrat gebilligt wurde,
entspricht dieser Rechtslage.

Andererseits weisen eine Anzahl anderer Gesichtspunkte darauf
hin, dal Kun dieses Gelinde in Wirklichkeit mit dem Ziel einer
zumindest mictelfristigen Verwertung als Bauland erworben hat.
Er selbst bezeichnete den Hof als Spekulationsobjekt, mit dessen
Bebaubarkeit er in 10 bis 15 Jahren rechnete. Vor dem Ankauf ver-
handelt er mit zumindest einem leitenden Bediensteten der Stade
Moers gegeniiber der Frankfurter Hypothekenbank verpflichtete
sich Kun bei Kreditaufnahme, bis zum 30Q. Juni 1973 den Bauschein
vorzulegen und den Baubeginn auf diesem Gelinde nachzuweisen.
Im gleichen Zusammenhang beantragte er die Befreiung von der
Grunderwerbssteuer. Diese setzt voraus, dafl innerhalb von ling-
stens 5 Jahren das Grundstiick im steuerbegiinstigten Wohnungsbau
bebaut wird. SchlieBlich beantragte er Befreiung von Gerichts-
kosten, weil es sich bei dem Grundstiickskauf um ein Rechtsge-
schift im Zusammenhang mit dem sozialen Wohnungsbau handele.

In diesem Zusammenhang sind strafrechtliche Ermittlungen an-
hingig. Mit Riicksicht hierauf sieht der Ausschufl gemifl § 35 Abs. 3
der Geschiftsordnung des Landtags von einer weiteren Stellung-
nahme ab.

Spende zum Freizeitzentrum

Der Ausschuff ist der Auffassung, daff Kun nicht aus uneigen-
niitzigen Motiven der Stadt die Spende hat zukommen lassen,
sondern dafl er damit in seinem eigenen Interesse gehandelt hat.
Dieses Motiv hat Kun so vor dem Ausschufl erliutert. Mdglicher-
weise hat sich Kun als Gegenleistung fiir die Spende ungerecht-
fertigte Vorteile erhofft, die zu miflbilligen wiren.

So wiinschenswert es fiir eine Stadt sein kann, Zuwendungen ihrer
Biirger fiir 6ffentliche Einrichtungen zu erhalten, so miifite sie aber
darauf achten, dafl durch die Annahme solcher Zuwendungen nicht
der Eindruck erwedct wird, zls sei dadurch die Wettbewerbslage und
die vollige Unvoreingenommenheit gegeniiber konkurrierenden
Anbietern in Mitleidenschaft gezogen.

Rechtsgeschifte zwischen Stadedirektor Dr. Jansen, Moers, und der
Gruppe Kun

Der Ausschuff hat festgestellt, daff Stadtdirektor Dr. Jansen und
bzw. oder seine Ehefrau von der Kun-Gruppe insgesamt etwa
80 Wohnungen erworben haben. Durch seine Aussageverweigerung
hat Stadtdirektor Dr. Jansen nicht dazu beigetragen, eine volle
Aufklirung iber die genaue Anzahl der erworbenen Wohnungs-
einheiten, ihren Standort und ijber Bedingungen der Kaufvertrige
zu schaffen. In einem Fall (Homberg, Prinzenstrafie) hat der Aus-
schuff jedoch festgestellt, daf zwischen dem Kaufpreis, den
Dr. Jansen fiir den Erwerb einer Anzahl von Wohnungen von der
Kun-Gruppe in Homberg gezahlt hat, einerseits und dem von ihm
selbst in einer Wirtschaftlichkeitsberechnung angegebenen Wert des
Objektes ein erheblicher, nahezu eine Million DM ausmachender
Unterschied besteht. Eine ihnliche Diskrepanz besteht zwischen
dem Kaufpreisanteil fiir das Grundstiick, den die Kun-Gruppe
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ihrerseits bei dem Ankauf des Grundstiicks gezahlt hatte, und dem
entsprechenden Kaufpreisanteil, den sie bei dem Weiterverkauf an
Dr. Jansen im Kaufvertrag auswies.

Entgegen der Meinung von Dr. Jansen handelt es sich bei Art
und Umfang der von ihm mit der Kun-Gruppe abgeschlossenen
Vertrige nicht um eine Privatangelegenheit. Der Ausschufl ist viel-
mehr der Auffassung, dafl die leitenden Verwaltungsbeamten einer
Gemeinde es zu unterlassen haben, mit Firmen, die innerhalb des
Gemeindegebietes starke geschiftliche Interessen haben, umfang-
reiche eigene vertragliche Bindungen einzugehen. Dies gilr im Falle
Moers umsomehr, als offenkundig und fiir Dr, Jansen aus seiner
beruflichen Titigkeit erkennbar war, dal und wie weit die Kun-
Gruppe ihre privatwirtschaftliche Titigkeit mit ffentlichen Vor-
gingen verkniipfte. Der Ausschuff mifbilligt daher den Umfang
der geschiftlichen Beziehungen zwischen Stadtdirektor Dr. Jansen
einerseits und der Kun-Gruppe andererseits.

Dariiber hinaus ist jeder Inhaber eines Mandats oder einer mit
Entscheidungsbefugnis ausgestatteten Dienststellung gehalten, im
Rechtsverkehr mit Dritten den biisen Schein zu vermeiden. Auch
hiergegen hat Dr. Jansen verstofen.

Inwieweit dariiber hinaus die zwischen der Kun-Gruppe und
Dr. Jansen abgeschlossenen Rechtsgeschifte strafrechtliche Tat-
bestinde erfilllen konnten, wird in zur Zeit anhingigen Ermitt-
lungsverfahren der Staatsanwaltschaft gepriift. Mit Riicksicht dar-
auf sicht der Ausschufl gemifl § 35 Abs. 3 der Geschiftsordnung
des Landtags von einer weiteren Stellungnahme ab.

5. Komplex Gladbeck/Kalinowski

a) Grundstiidksvertriige

Aus den dem Ausschufl vorliegenden notariellen und privatrecht-
lichen Vertrigen iiber die Bestellung von Erbbaurechten, den Kauf
von Grundstiicken und die Geschiftsbesorgung durch den ver-
storbenen Landtagsabgeordneten und Oberbiirgermeister von Glad-
bedk, Kalinowski, mit den Grundstiidkseigentiimern ergibt sich, daf}
nach der Gestaltung dieser Vertrige und insbesondere aus der Be-
wertung der Grundstiicke unter Festlegung der Grundstiickspreise
Kalinowski ein persénlicher Vorteil nicht hat erwachsen konnen.
Das Vertragssystem sieht vor, daf8 Wertsteigerungen der Grund-
stiicke, insbesondere durch eine Verdichtung der angestrebten Be-
baubarkeit, an die fritheren Grundstiickseigentiimer und Verkiufer
weitergeleitet werden mufiten.

Die mit dem Grundstiickseigentiimer abgeschlossenen WVertrige
zielten auf eine bis dahin nicht gegebene Bebaubarkeit der Grund-
stiicke ab. Offensichtlich sollte hierbei der Einfluf genutzt werden,
den Kalinowski als Oberbiirgermeister der Stadt Gladbedk hatte.
Insgesamt spielte daher das Amt des Oberbiirgermeisters, das
Kalinowski wahrnahm, sowohl fiir die Grundstiicksgeschifte wie
auch die von Kalinowski tibernommene Geschiftsbesorgung und
schliefilich fiir die Verhandlungen mit der Gruppe Kun im Hause
des Bauunternehmers Schmidt eine wesentliche Rolle. Auch wenn
man davon ausgeht, daff Kalinowski seine Vertriige aus kommunal-
poliischen Griinden und im Interesse der Fortentwicklung der
Stadt Gladbeck abgeschlossen hat, insbesondere um Bodenspekula-
tionen zu verhindern, so kann das von ihm gewihlte Verfahren
nicht gebilligt werden, Das Amt eines Oberbiirgermeisters lift
solche Vertragskonstruktionen nicht zu. Das Amt eines Ober-
biirgermeisters vertrigt sich nicht mit derartigen Rechtsgeschiften,
zumal solche Geschifte AnlaR zu zahlreichen Mifideutungen geben.

47



Drucksache 7/2378

Landiag Nordrhein-Westialen — 7. Wahlperiode

b) Provisionen

Die weitere Frage, ob Kalinowski von Kun fiir die Vermittlung
der Grundstiicksgeschifte eine Provision angeboten oder zugesagt
worden ist, konnte nicht abschlielend geklirt werden. Wegen sei-
ner schweren Erkrankung und seines Todes konnte Kalinowski
hierzu nicht mehr gehért werden. Die Aussagen der Zeugen, die zu
diesen Punkt vernommen worden sind, erschienen dem Ausschufi
wegen der zahlreichen Widerspriiche innerhalb der Aussage und der
Tatsache, daf} es sich um die Wiedergabe von gehérten Erklirungen
Dritter handelt, nicht hinreichend verlifllich, um eine so schwer-
wiegende Feststellung gegen den verstorbenen Landtagsabgeord-
neten und Oberbiirgermeister Kalinowski zu treffen.

c) Kontaktervertrag

Der Ausschuf ist zu der Uberzeugung gelangt, daff Kun Kalinowski
einen Kontaktervertrag angeboten hat. Das ergibt sich fiir den Aus-
schufl aus der eindentigen Aussage des Zeugen Manz und des
cigenen Vorbringens Kalinowskis vor der Schiedskommission des
SPD-Unterbezirks Recklinghausen und der Staatsanwaltschaft. Die
gegenteilige Aussage des Zeugen Kun vermochte demgegeniiber
nicht zu Gberzeugen. Frau Kalinowski hat zwar auch bekundet, ihr
sei von einem derartigen Angebot nichts bekannt; das schiiefr
aber sein Vorhandensein nicht aus. Frau Kalinowski war nach ihren
eigenen Angaben bei den Gesprichen zwischen dem Zeugen Manz
und Kalinowski nicht stindig zugegen. Kalinowski selbst konnte
zu diesem Komplex wegen seiner Erkrankung und seines Todes
nicht gehért werden, so dafl der Ausschufl auch keine genauen
Feststellungen zum konkreten Inhalt des Angebotes treffen konnte.
Der Ausschuff hilt es jedoch aufgrund der insoweit iibereinstim-
menden Aussagen aller zu diesem Punkt vernommenen Zeugen
fiir erwiesen, dafl Kalinowski das Angebot Kuns nicht angenommen
hat, so daf ein Vertrag entgegen anderslautenden Presseberichten
nicht zustande gekommen ist.

Nach den gesamten Umstinden hitte es sich nur um einen Kon-
taktervertrag handeln kénnen, dessen Abschluf und Inhalt niche
zu billigen gewesen wire, denn die von Kalinowski zu erbringen-
den Leistungen erklirten sich im Entscheidenden aus dem Einfluf}
seines Amtes als Oberbiirgermeister. Kontakter- und Beraterver-
trige, die die entgeltliche Ausnutzung eines Mandates oder eines
Amtes zum Inhalt haben, kénnen nicht gebilligt werden.

6. Komplex Kohlhase

Die Hinweise, die sich zu der Titigkeit des friiheren Ministers
Dr. Kohlhase ergaben, bezogen sich auf einen Zeitraum nach Aus-
laufen seines Mandates bzw. Amtes als Minister. Sie waren so allge-
mein gehalten, dafl der Ausschuf keine Veranlassung sah, ihnen weiter
nachzugehen.

. Komplex Neuber

Der Landtagsabgeordnete Neuber ist Gesellschafter der Bollenberg
GmbH gewesen. Der Ausschufl ist der Auffassung, das diese Gegell-
schaft keine nennenswerte Geschiftstitigkeit entfaltet hat, und daf}
Feststellungen im Sinne des Untersuchungsauftrages nicht zu treffen
sind.

Es steht fest, dafl Kun Arbeiten im Haus des Abgeordneten Neuber
durchgefithrt hat. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, daf dabei
Unkorrektheiten vorgelegen haben.
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Hinsichtlich der Mitwirkung des Abg. Neuber bei Kreditgeschiften,
insbesondere bei Kreditbeschaffung der Kun-Gruppe, konnte eine Auf-
klirung nicht erfolgen. Der Abg. Neuber hat unter Berufung auf seine
Eigenschaft als Prisident des Rheinischen Sparkassen- und Girover-
bandes insoweit pflichtgemifl die Aussage zur Wahrung des Bank-
geheimnisses verweigern miissen. Eine nihere Aufklirung durch eine
Institution, in deren Verfahren das Bankgeheimnis gewahrt werden
kann, erscheint jedoch erforderlich. Dies gilt auch fiir die in dem Brief
an den Abg. Koppler erhobenen, vom Abg. Neuber jedoch zuriick-
gewiesenen Vorwiirfe.

8. Komplex Kempen — Neue Stadt

Die dem Ausschuff vorgelegten umfangreichen Unterlagen iiber Be-
schwerden, die die Bewohner und Eigentumserwerber in der ,Neuen
Stade* in Kempen geiuflert haben, fallen nicht unter den Unter-
suchungsauftrag. Es handelc sich vielmehr um eine Anzahl von Min-
gelriigen und Einwendungen gegen die Vertragsgestaltung zwischen
Privatpersonen einerseits und der Kun-Gruppe andererseits. Soweit
sozialer Wohnungsbau betroffen ist, hilt der Ausschuf} es fiir erfor-
derlich, dafl diesen Beschwerden — falls dies noch nicht geschehen sein
sollte — durch die Wohnungsbauférderungsanstalt und den fiir den
sozialen Wohnungsbau zustindigen Minister nachgegangen wird.

9. Komplex Kreuzau

Die Gemeinde Kreuzau hat einen nicht unerheblichen Auftrag an
die Firmengruppe Kun freihindig vergeben, nachdem sie eine zuvor
gemifll der Verdingungsordnung fiir Bauleistung durchgefiihrte Sub-
mission aufgehoben hatte. Sie konnte sich dabei auf die Zustimmung
des Regierungsprisidenten in Aachen stiitzen.

10. Schenkung von Kraftwagen

Es haben sich Anhaltspunkte dafiir ergeben, das in einem Fall mdg-
licherweise durch die Gruppe Kun ein Kraftwagen ganz oder teilweise
als Schenkung an einen Beamten einer Kreisverwaltung iibergeben
worden ist. Da zu diesem Punkt staatsanwaltschaftliche Ermittlungen
anhingig sind, sieht der AusschuB gemiB § 35 Abs. 3 der Geschifts-
ordnung des Landtags von weiteren Feststellungen ab.

11. Allgemeine Wertung einiger Zeugenaussagen

Zwischen den Aussagen einiger Zeugen vor dem Ausschufl bestehen
erhebliche und nicht iiberbriidkbare Widerspriiche. Andere Aussagen
vor dem Ausschuff lassen sich mit Aussagen auflerhalb des Unter-
suchungsverfahrens und mit anderen Beweisergebnissen nicht verein-
baren, Dies zwingt zum Verdacht, dafl vor dem Ausschuff falsch aus-
gesagt worden ist. Eine strafrechtliche Uberpriifung wird daher fiir
erforderlich gehalten, soweit nicht schon Ermittlungsverfahren an-
hingig sind.

E. Empfehlung von Gesetzesinitiativen

Nach Auffassung des Ausschusses haben die negativen Feststellungen, die
zum Teil zu treffen waren, ithre Grundlage nicht in einer unzureichenden
Ausgestaltung der einschligigen Vorschriften, insbesondere des kommu-
nalen Verfassungs- und Wahlrechts, sondern in der konkreten Verhaltens-
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weise einzelner Personen und ihrer Einstellung zu ihrem Mandat oder
ihrer Dienststellung. Insoweit sieht der Ausschuf keine Veranlassung, Ge-
setzesinderungen auf kommunalrechtlichem Gebiet zu empfehlen.

Dagegen hilt der Ausschufl ein Gesetz {iber das Verfahren vor parlamen-
tarischen Untersuchungsausschiissen fiir dringend erforderlich. Es erscheint
rechtsstaatlich bedenklich, dafl ein Ausschufl mit derart weitreichenden
Befugnissen chne ein Verfahrensgesetz arbeitet. In diesem Gesetz miifite
auch der Minderheitenschutz im Ausschuf geregelt werden. Nach Auf-
fassung des Ausschusses sollte durch Zusammenarbeit der Landtagsprisiden-
ten erreicht werden, dafl das Verfahren in allen Lindern maglichst ein-
heitlich geregelt wird.
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