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1. Zielsetzung und Methodik 

1.1. Zielsetzung 

Das zentrale I nstrument zur Auswahl  von Förderprojekten im Rahmen des NRW 
Ziel 2-Programms (EFRE1) 2007-201 32 in der Prioritätsachse 2 " I nnovation und 
wissensbasierte Wirtschaft,,3 s ind Wettbewerbe. Die Wettbewerbe werden gemäß 
dem Eckpunktepapier zum Operationellen Programm EFRE 201 4-2020 für NRW 
auch in der nächsten Förderperiode Bestandtei l  der I nstrumente zur Auswahl  von 
Förderprojekten bleiben, da sie sich in der aktuellen Förderperiode g rundsätzl ich 
bewährt haben.4 

Ungeachtet der Vortei le, die das wettbewerbliche Auswahlverfahren bietet, g ibt 
es auch Kritik daran.  Zum einen bezieht sich d iese Kritik i n  NRW auf d ie Eignung 
des wettbewerblichen Auswah lverfahrens für verschiedene Fördertatbestände 
und -ziele, d ie im Rahmen des EFRE-Programms gefördert werden sollen. Zum 
anderen wird Kritik an der Umsetzung des gesamten Verfahrens sowohl durch 
d ie Zuwendungsempfänger bzw. d ie Wettbewerbstei lnehmer als auch von den 
verschiedenen Akteuren auf zuwendungsgebender Seite geäußert. 

Vor d iesem Hintergrund werden d ie Wettbewerbe sowie die sich im Gesamtver
fahren anschl ießenden Phasen im Rahmen der vorl iegenden Eva luierung im Auf
trag des Min isteriums fü r Wirtschaft, Energ ie ,  Industrie, Mittelstand und Hand
werk des Landes Nordrhein-Westfa len (MWEIMH) im Detai l  untersucht und be
wertet. 

Die Zielste l lung der von Januar 201 2  bis Januar 201 3  durchgeführten Evalu ie
rung l iegt in der Betrachtung der wettbewerblichen Auswah lverfahren und der 
Analyse der Eignung d ieser für d ie verschiedenen Förderziele und -tatbestände 
der Prioritätsachse 2 des Ziel 2-Programms und der Effizienz des Verfahrens. 

Die Evalu ierung betrachtet entsprechend, welche Vorteile das wettbewerbl iche 
Auswah lverfahren bezogen auf bestimmte Zielgruppen und Arten von Vorhaben 
bietet und was Gründe fü r die Anwendung alternativer Auswahlverfahren sein 
können. Auf d ieser Grundlage wird gesch lussfolgert, inwiefern und wie ein wett
bewerbl iches Auswah lverfahren bestmög l ich zur Umsetzung der landespoliti
schen Ziele beitragen kann (Ausgestaltung des Verfahrens). 

Des Weiteren werden d ie Ursachen der bestehenden Kritik im Deta i l  analysiert. 
In d iesem Zusammenhang wird i nsbesondere die Frage beleuchtet, ob das aktu
elle Gesamtverfahren schnel l  genug ist. Untersuchungsgegenstand sind h ierbei 
d ie Dauer der versch iedenen Phasen des Verfahrens sowie die dahinterstehen
den Prozesse. Ferner wird auf die Frage eingegangen, wie der mit dem aktuellen 
Verfahren e inhergehende Aufwand zu bewerten ist. 5 Dabei werden d ie admin ist
rativen Aufwände sowoh l  auf Seiten der Wettbewerbstei lnehmer, Antragstel ler 
und Zuwendungsempfänger, als auch d ie auf der Seite der mit der Wettbewerbs
durchführung,  Bewi l l igung und Umsetzung befassten Stel len betrachtet. Auch 
wird d ie Frage aufgeworfen,  inwiefern d ie Ausgestaltung der Verfahrensschritte 
den Anforderungen e ines Förderprogramms dieser Größe gerecht wird . 

1 Europäischer Fonds für regionale Entwicklung. 
2 Im Folgenden auch bezeichnet als "Ziel 2-Programm". 
3 Das Programm ist in drei Prioritätsachsen unterteilt, denen spezifische Zielstellungen zugeordnet sind. 
4 Eckpunkte des Operationellen Programms EFRE 201 4-2020 für Wachstum und Beschäftigung. Öffentliche 

Konsultation 201 2 ,  S. 7. 
5 Siehe Kapitel 2 für vertiefende Daten zur Verfahrensdauer und zum administrativen Aufwand. 
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Weitere beleuchtete Fragestel lungen sind d ie der Transparenz des wettbewerbli
chen Auswah lverfahrens und d ie der Verständl ichkeit und Nachvollziehbarkeit 
der Verfahrensschritte für d ie Antragstel ler und Zuwendungsempfänger. 

Aufbauend auf die Analyse werden Handlungsempfeh lungen für die Weiterent
wicklung und Optimierung der Wettbewerbe abgeleitet und dabei insbesondere 
H inweise für eine Verfahrensvereinfachung gegeben .  

D ie Ergebnisse der  Evalu ierung s ind ausführl ich i n  dem Evalu ierungsbericht vom 
3 1 .  Januar 201 3 dargestel lt. Die vorl iegende Kurzfassung beinhaltet Zusammen
fassungen zur Method ik (Kapite l 1 .2) ,  zur Zielsetzung und Umsetzung des wett
bewerbl ichen Auswah lverfahrens (Kapite l 2) und fasst d ie als Ergebnis der Eva
lu ierung herausgearbeiteten Schlussfolgerungen (Kapitel 3) und Handlungsemp
feh lungen (Kapite l 4) zusammen. 

1.2. Methodik 

Der Leistungsumfang der Evalu ierung umfasste d ie Untersuchung von zehn aus
gewählten Wettbewerben,  d ie repräsentativ für d ie versch iedenen Arten der 
Wettbewerbe des Ziel 2-Programms in  N RW sind. So sind in der Auswah l  der 
Wettbewerbe sowohl Clusterwettbewerbe als auch Wettbewerbe zu Quer
schn ittsthemen enthalten. Die I nhalte der ausgewählten Wettbewerbe umfassen 
d ie Förderung von Forschung und Entwicklung (FuE) sowie des Aufbaus von 
I nfrastruktur.6 Zudem wurden Wettbewerbe aus a l len dre i  Runden (2007 / 2008, 
2009 und 201 0) ausgewäh lt. Die zehn ausgewäh lten Wettbewerbe bildeten im 
Rahmen der Evalu ierung d ie Grundlage für die Datenerhebung (z.B .  Auswah l  der 
Gesprächspartner für d ie Expertengespräche ,  d ie telefonischen Befragungen und 
Datenbankauswertungen wie im Folgenden dargestel lt). 

Das Gesamtverfahren wurde für d ie Zwecke der Evalu ierung in nachstehende 
drei Phasen gegliedert: 

Phase 1: Wettbewerbl iche Auswahl  (auch "Wettbewerbsphase") 

Phase 2: Antrag und Bewi l l igung (auch "Antrags- und Bewi l l igungsphase") 

Phase 3: Umsetzung (auch "Umsetzungsphase") 

Es wurde phasenspezifisch untersucht, welche Kritik besteht, wo deren Ursachen 
zu verorten sind und wie Verbesserungen erzie lt werden können. 

Als Grundlage fü r d ie Eva lu ierung wurden 23 Analysefragen defin ie rt, mit deren 
H i lfe die Evalu ierung struktu riert wurde. 

Zum einen wurden Analysefragen zur E ignung des wettbewerblichen Auswahl
verfahrens fü r d ie adressierten Förderziele und -tatbestände defin iert. Zum ande
ren wurden Analysefragen bezogen auf die jewei l igen Phasen des Verfahrens 
aufgestel lt, um d ie Effizienz des Verfahrens und der dahinter stehenden Prozes
se im Detai l  zu untersuchen. Zur Behandlung der Analysefragen wurden d ie fo l
genden Datenquel len und Auswertungen herangezogen :  

� Expertengespräche mit  involvierten Akteursgruppen (Explorative I 
qualitative Interviews): Im  Rahmen der Evalu ierung wurden insgesamt 
46 leitfadengestützte Expertengespräche mit den verschiedenen im Ge-

6 Die folgenden Wettbewerbe wurden ausgewählt: CheK.NRW_2009, ElektroMobi l .NRW_2009, Ener
gie.NRW_2009, Erlebnis .NRW: Tourismus_201 0, Ernährung.NRW_2007/2008, fami
lie@unternehmen.NRW_2009, Higtech. N RW_2009, RegioCluster.N RW_2009, Ressource .NRW_2009, Trans
fer.NRW: FH-Extra_2009. 

6 



Evaluierung von wettbewerblichen Auswahlverfahren des Ziel 2-Programms (2007-2013) 

samtverfahren involvierten Akteursgruppen geführt. Es wurden sowoh l  
Gespräche mit den Stel len des Verwaltungs- und Kontro l lsystems (Ver
waltungsbehörde, Ziel 2 Sekretariat, Prüfbehörde, Beschein igungsbehör
de, Stel le für Qual itätsmanagement), als auch mit den Fach referaten , 
Bewi l l igenden Stel len und involvierten Dienstleistern / Auftrag nehmer ge
führt. Des Weiteren wurden Gespräche mit Wirtschaftsförderungsgesel l
schaften ( im Folgenden Wirtschaftsförderer) und Clustermanagern ge
führt. Die Expertengespräche wurden im H inbl ick auf d ie einzelnen Analy
sefragen ausgewertet und analysiert. 

� Telefonische Befrag u ng von Zuwendu ngsempfängern und "Rück
ziehern": Es wurden insgesamt 1 6 1 telefon ische I nterviews mit Zuwen
dungsempfängern geführt, d ie 1 5 1 geförderte Projekte repräsentieren .  
Zudem wurden 20 I nterviews mit  "Rückziehern", d .h .  Wettbewerbssie
gern , die von einer AntragsteI lung abgesehen haben ,  geführt. 

� Auswertung von Dokumenten, Rechtsgrundlagen und Datenbanken: 
Auf Basis der Dokumente,  d ie mit den Wettbewerben in Zusammenhang 
stehen (z. B. Wettbewerbsaufrufe, Förderhandbuch, relevante Richtl i n ien 
und Rechtsgrundlagen, Beschreibung des Verwa ltungs- und Kontro l lsys
tems etc. ), sowie weiterer existierender Studien wurden die Verfahren nä
her analysiert. Zur Identifiz ierung der Ursachen einzelner Krit ikpunkte und 
zur Prüfung von Vereinfachungsmögl ichkeiten erfolgte eine problembezo
gene Analyse der Rechtsgrundlagen. Die Auswertungsergebn isse wurden 
für d ie Untersuchung der Analysefragen herangezogen. 

Darüber h inaus wurden auf der Grund lage der Datenbanken TEO und 
GERDA7 einzelne Aspekte der Analysefragen beleuchtet. So wurde bei
spielweise d ie Dauer der Wettbewerbs- sowie Antrags- und Bewi l l igungs
phase datenbankbasiert untersucht. 

� Analyse von Vergleichsverfahren: Zu Verg leichszwecken wurden fünf 
Förderprogramme ("Verg leichsverfahren")8 an hand defin ierter Kriterien 
ausgewählt und analysiert, um das Verfahren in N RW in seiner Strateg ie, 
Ausrichtung und mit seinen Akteuren ,  Prozessen sowie seinen formalen 
Grundlagen verg leichen zu können , Rücksch lüsse zu alternativen Ansät
zen zu erhalten und d ie Übertragbarkeit von "Best Practices" auf NRW 
ableiten zu können. Die Rechercheergebnisse wurden problembezogen 
fü r d ie Untersuchung der Analysefragen herangezogen. 

Es erfolgte pro Analysefrage eine Reflektion und Wertung der Analyseergebn isse 
sowie d ie Ableitung erster Schlussfolgerungen und Ansatzpunkte für Verbesse
rungen . Diese Ergebnisse wurden zusammengeführt, zu einer Schlussfolgerung 
in Bezug auf d ie Zielstel lung der Evalu ierung verd ichtet und Handlungsempfeh
lungen hergeleitet. Um die Handlungsempfeh lungen auf Akzeptanz und Umsetz
barkeit zu prüfen,  wurden d iese im Zuge von drei Workshops mit verschiedenen 
Akteuren der zuwendungsgebenden Seite d iskutiert und val id iert. 

7 Beide Datenbanken werden von der Verwaltungsbehörde und dem Ziel 2 Sekretariat auf Grundlage von Da
tenlieferungen seitens der Bescheinigungsbehörde und in Teilen seitens der Bewilligenden Stellen gepflegt. 
Die Datenbank GERDA umfasst Informationen für die Phase von der Wettbewerbsbekanntmachung bis zur 
J urysitzung. Die Datenbank TEO umfasst Informationen über die geförderten Teilprojekte ab dem Zeitpunkt 
der Bewi lligung. 

8 Die folgenden Vergleichsverfahren wurden untersucht: Zentrales Innovationsprogramm Mittelstand (BMWi), 
Cluster-Wettbewerb Bioindustrie 2021 (BMBF), Verbundförderung Forschung und Innovation (Thüringen), 
KMU Innovativ (BMBF),  Innovationsförderung (Niedersachsen). 
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2. Kurzbeschreibung der Ziele und der Umsetzung 
der wettbewerblichen Auswahlverfahren des Ziel 
2-Programms 

2.1. Zielstellung der wettbewerblichen Auswahlverfahren 

Nachstehend werden kurz d ie mit der Einführung e ines wettbewerblichen Aus
wah lverfahrens9 verbundenen Zielste l lungen und die al lgemeine Zielste l lung des 
Ziel 2-Programms beleuchtet. D iese sind eng m iteinander verbunden, wurden 
aber für d ie Zwecke der Evalu ierung getrennt betrachtet. 

Darstellung der m it der Einfüh rung der weUbewerblichen Auswa h l
verfah ren verbundenen Zielstellung 

Die folgenden Zielstel lungen wurden von der damal igen Landesreg ierung (2006) 
mit der Einführung wettbewerbl icher Auswahlverfahren verfolgt10: 

1 .  Hohe Transparenz und Nachvol lz iehbarkeit der Auswahl  

2 .  Qual itativ hochwertige Projektvorschläge und Auswah l  der Besten im 
Verg leich 

3 .  Hohe Mobil isierung der  Zielg ruppen zum effiz ienten Ausbau der Stärken 
des Landes. 

Zusammenhang zwischen der Zielstel l ung des Programms und den 
wettbewerbl ichen Auswah lverfah ren 

Die Auswahl  von Projekten mittels des wettbewerblichen Auswah lverfahrens 
wurde vor al lem in der Prioritätsachse 2 "Innovation und wissenschaftsbasierte 
Wirtschaft" angewandt. I n  d ieser Prioritätsachse sind Förderziele im Hinbl ick auf 
d ie Unterstützung von I nnovationsprozessen und der I nnovationsfäh igkeit in den 
Unternehmen und den Regionen defin iert. 

Nachstehende Ziele der Prioritätsachse 2 sind eng m it der oben dargestel lten 
spezifischen Zielsetzung der Einführung der wettbewerblichen Auswahlverfahren 
verknüpft: 

� Förderung der In novationskraft im gesamten Landesgebiet: Das Pro
gramm zie lt auf eine Förderung von I nnovationsprozessen und spezifi
schen Stärken des gesamten Landes ab. Die Wettbewerbe dienen die
sem Ziel , da sie per se keine Reg ion bevorzugen. 

� Vernetzung der Akteure: Im Vordergrund der Wettbewerbe stand d ie 
Zie lsetzung ,  Projektverbünde zu fördern. Damit e inhergehend wurde d ie 
Wirkung bezweckt, neue Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirt
schaft und / oder mehreren Akteuren der Wirtschaft zu in it i ieren und zu 
fördern . I nsbesondere sollten Kleine und Mittlere Unternehmen (KMU) bei 
der Steigerung ihres Vernetzungsg rads unterstützt werden. 

9 Wettbewerbliche Auswahlverfahren (oder: Wettbewerbe) sehen eine Auswahl  der zu  fördernden Projekte auf 
Grundlage von mit dem Wettbewerbsaufruf veröffentlichten, transparenten Kriterien und im Vergleich mit einer 
Vielzahl  von Projektvorschlägen zu einem festen Termin vor. 

10 Operationelles Programm (EFRE) für das Ziel "Regionale Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung" für 
Nordrhein-Westfalen nach Artikel 37 der Verordnung (EG) Nr. 1 083/2006 des Rates vom 11 . Juli 2006, S. 
1 77. 
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I n  d iesem Zusammenhang ist zu erwähnen , dass in NRW der Begriff " Innovation" 
breit defin iert wurde. Er umfasst neben klassischen Forschungs- und Entwick
lungsaktivitäten auch I nfrastrukturmaßnahmen, die geeignet s ind ,  d ie I nnovati
onskraft des Landes zu erhöhen, sowie innovative Dienstleistungen. 

2.2. Kurzdarstellung des Umsetzungsstands 
11 

Umsetzungsstand allgemein 

Bis zum Beg inn der Evalu ierung wurden in den dre i  Runden der Ziel 2-
Wettbewerbe 54 Wettbewerbsaufrufe 12 in 28 versch iedenen Themenbereichen 
durchgeführt. In  diesen Aufrufen g ingen 2 .939 Projektskizzen bzw. Wettbewerbs
beiträge mit insgesamt 9.66813 Kooperationspartnern ein .  In al len Ziel 2-
Wettbewerben wurden durch d ie Jurys i nsgesamt 947 Wettbewerbssieger aus
gewählt. Die Siegerquote lag damit im Durchschn itt14 bei rund 32 % 
(= Gesamtzah l  Projektskizzen / Gesamtzah l  Wettbewerbssieger* 1 00 %). 

Von den ausgewählten 947 Wettbewerbssiegern wurden insgesamt 61 8 Projekte 
bis Februar 201 2  bewi l l igt. 223 Projekte waren bis zu d iesem Zeitpunkt noch 
n icht bewi l l igt. 1 0 1 Projekte wurden durch die Wettbewerbssieger zurückgezo
gen. 1 5,16 

Bewilligte und ausgezahlte Mittel17 

I nsgesamt wurden in den 54 Wettbewerben bis zum Februar 201 2  Zuwendungen 
in Höhe von rund EUR 634 Mio. bewil l igt. Dieser Betrag tei lt sich wie folgt auf die 
untersch ied l ichen Finanzierungsquel len auf: 

--+ Die bewi l l igten EFRE-Mittel betragen insgesamt rund EUR 439 Mio .. 

--+ Die bewi l l igten Landesmittel summieren sich zu rund EUR 1 94 Mio . .  

--+ Überdies wurden fü r sieben Projekte im Wettbewerb Standort lnnen-
stadt .NRW Bundesmittel i n  Höhe von insgesamt rund EUR 899.000 bewil
l igt. 

Die der bewi l l igten Gesamtzuwendung i . H .v. rund EUR 634 Mio. 
zugrundel iegenden förderfähigen Gesamtprojektausgaben betragen rund EUR 
923 Mio . .  Alle Ziel 2-Wettbewerbe berücksichtigend betrug folgl ich d ie 
durchschn ittliche Förderquote rund 69 % (= Summe bewi l l igte Zuwendung / 
Summe förderfähige Ausgaben * 1 00 %). 

1 1  Quelle: Auswertung der Datenbanken GERDA und TEO zum Datenstand Februar 201 2. 
12 Bei den Auswertungen der Datenbanken im Zuge der vorliegenden Evaluierung wird der Wettbewerb Crea

te.NRW_2007/2008 mit berücksichtigt. Hier handelte es sich um einen Ideenwettbewerb mit anschließender 
Prämienauszahlung. 

13 Die Daten beziehen sich auf die GERDA-Datenbank mit dem Stand April 2012. 
14 Die Begriffe "Durchschnitt" und "Mittelwert" werden im vorliegenden Evaluationsbericht synonym verwendet. 

Gemeint ist, wenn nicht abweichend definiert, das arithmetische Mittel als bestimmte Form des Mittelwertes. 
Das arithmetische Mittel bezeichnet denjenigen Mittelwert, der als Quotient aus der Summe aller beobachte
ten Werte und der Anzahl der Werte definiert ist. 

15 Diese Teilnehmer ("Rückzieher') haben nach erteilter Aufforderung zur AntragsteIlung keinen Antrag einge
reicht. 

16 Der guten Ordnung halber ist anzumerken, dass die 6 Wettbewerbssieger des Wettbewerbs Create .NRW aus 
dem Jahr 2008 eine Prämienzahlung erhalten haben, welche in der verwendeten TEO-Datenbank nicht als 
Bewi lligung hinterlegt wurde. Ohne die Berücksichtigung dieses Wettbewerbs ergäbe sich folglich eine Anzahl 
eingereichter Projektskizzen von 2.822. Überdies wurde ein Teilprojekt aus dem Wettbewerb NanoMik
ro+Werkstoffe.NRW aus dem Jahr 2009 in der Bewi l l igungsphase in zwei Teilprojekte aufgeteilt (zwei Bewilli
gungsbescheide). 

17 Die Daten beziehen sich - soweit nicht anders vermerkt - auf die TEO-Datenbank mit dem Stand Februar 
201 2. 

9 



Evaluierung von wettbewerb lichen Auswahlverfahren des Ziel2-Programms (2007-2013) 

Bis zum Februar 201 2  wurden Zuwendungen in Höhe von rund EUR 1 98 Mio. 
ausgezah lt.18 Dies entspricht einer Auszah lungsquote von rund 31 % der bewi l l ig
ten Zuwendungen. I n  d iesem Zusammenhang ist zu beachten ,  dass die Zuwen
dungen auch antei l ig für d ie Jahre 201 2 ,  201 3 und 201 4  bewi l l igt wurden und 
entsprechend erst zu späteren Zeitpunkten zur Auszahlung kommen. 

Dauer des Gesamtverfahrens 

Die Dauer der Phasen des Gesamtverfahrens wurde mit sechs Monaten für d ie 
Wettbewerbsphase und weitere sechs Monate für die Antrags- und Bewi l l igungs
phase geplant.19 Die tatsäch l iche Dauer d ieser zwei Phasen (Zeitraum vom Da
tum der Bekanntmachung bis zum Projektbeginn) betrug durchschnittlich rund 
596 Tage. 20 

---+ Dauer der Wettbewerbsphase: Die durchschn itt l iche Dauer der Wettbe
werbsphase über a l le Runden h inweg betrug rund 1 79 Tage. Bei rund 
34 % der Tei lprojekte dauerte d ie Wettbewerbsphase dabei  länger als der 
Richtwert von sechs Monaten.  Über d ie d re i  Runden betrachtet nahm d ie 
Dauer der Wettbewerbsphase leicht ab. Die du rchschn ittl iche Phasen
dauer lag dabei  fü r a l le Runden stets unter dem Richtwert von sechs Mo
naten .  

---+ Dauer der  Antrags- und Bewi llig u ngsphase: Die durchschn ittl iche 
Dauer der Antrags- und Bewi l l igungsphase betrug für a l le geförderten 
Tei lprojekte rund 41 7 Tage. Für  rund 50 % der Teilprojekte dauert dabei 
die Antrags- und Bewi l l ig ungsphase länger als ein Jahr. Ledig l ich bei rund 
6 % der Tei lprojekte lag die Phasendauer n icht über der avisierten Dauer 
von sechs Monaten .  Bei der Betrachtung der Entwicklung der Dauer der 
Antrags- und Bewi l l igungsphase über d ie d re i  Wettbewerbsrunden h inweg 
ist festzustel len, dass in der Wettbewerbsrunde 201 0 eine sign ifikante 
Verkürzung der Antrags- und Bewi l l igungsphase erreicht werden konnte. 
Nichtsdestotrotz bleibt sie mit e inem Durchschn ittwert auch in der dritten 
Runde von über 300 Tagen hoch. 

Aufwand des Gesamtverfahrens 

Die admin istrativen Aufwände sowohl auf Seiten der Wettbewerbstei lnehmer, 
Antragstel ler und Zuwendungsempfänger als auch auf der Seite der mit der 
Wettbewerbsdu rchführung, Bewi l l igung und Umsetzung befassten Stel len wer
den als hoch empfunden. 

---+ Aufwand der Wettbewerbsteil nehmer für die Skizzenerstel lung: Wie 
die nachfolgende Abbi ldung 1 zeigt, betrug der geschätzte Aufwand bei 
der Skizzenerstel lung bei rund drei Viertel der Zuwendungsempfänger 
(75,6 %) maximal 20 Personentage bzw. vier Arbeitswochen. Die ange
gebenen Zeitangaben reichen dabei von 1 bis 1 20 Personentagen.  Rein 
rechnerisch benötigten die Wettbewerbstei lnehmer damit durchschnittlich 
rund 1 8  Tage. An d ieser Stel le sei darauf h ingewiesen ,  dass es sich h ier
bei zum Teil um Schätzwerte der befragten Gesprächspartner handelt. 

18 Die Daten beziehen sich auf die TEO-Datenbank mit dem Stand Februar 201 2 .  
19 Quelle: Angabe des Ziel 2-Sekretariats 
20 Es wird unterschieden zwischen der durchschnittlichen Gesamtdauer der Wettbewerbsphase und der A n

trags- und Bewil l igungsphase. Die Wettbewerbsphase wurde dabei bestimmt durch den Zeitraum vom Datum 
der Bekanntmachung bis Datum der Jurysitzung. Die Antrags- und Bewill igungsphase wurde über den Zeit
raum zwischen dem Datum der J urysitzung und dem Projektstart berechnet. 
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Abbildung 1: Aufwand für die Erstellung der Projektskizze (in Personentagen) (n=151) 

-+ Aufwand der Wettbewerbssieger für die AntragsteIl ung: Wie die 
nachfolgende Abbildung 2 zeigt, betrug der geschätzte Aufwand bei der 
AntragsteI lung bei rund 38 % der Zuwendungsempfänger maximal zehn 
Personentage bzw. zwei Arbeitswochen . Rein rechnerisch benötigten d ie 
Wettbewerbstei lnehmer damit durchschn ittl ich rund 2 1  Tage .  Die ange
gebenen Zeitangaben reichen dabei  von 1 bis 1 00 Personentagen .21 

l 
1 bis 10 

-1 
11 bis 20 

-1 
21 bis 30 

31 bis 40 

41 bis 50 

über50 

k.A. . , 
+---------.-------cf---------+------------j 
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Abbildung 2: Aufwand für die Erstellung des Antrags (in Personentagen) (n=151) 

21 Da die Gesprächspartner sich nur noch teilweise erinnern konnten, bzw. die einzelnen Arbeitsschritte so weit 
auseinander lagen, dass sie nur schwer quantifizierbar sind, sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es 
sich hierbei teilweise um grobe Schätzwerte handelt. 
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3. Zusammenfassung der Ergebnisse der Evaluie
rung 

Entsprechend der Zielsetzung der Evalu ierung beziehen sich die übergeordneten 
Frageste l lungen auf d ie Eignung und die Effiz ienz des Verfahrens: 

1. Eignung: 

Die Betrachtung der Eignung der Verfahren umfasst d ie Fragestel lung , welche 
Vortei le d ie Wettbewerbe bezogen auf bestimmte Zielgruppen und Arten von 
Vorhaben bieten,  und was Gründe für einen Einsatz alternativer Verfahren sein 
können.  

2. Effizienz: 

Im  Zusammenhang mit der Betrachtung der Effiz ienz des Verfahrens stehen die 
folgenden Aspekte: 

� Dauer des Gesamtverfahrens und der e inzelnen Phasen 

� Aufwand auf Seiten der Wettbewerbstei lnehmer, Antragstel ler und Zu
wendungsempfänger sowie auf der Seite der mit der Bewi l l igung und U m
setzung befassten Stel len 

� Die Transparenz des Gesamtverfahrens und d ie Verständl ichkeit und 
Nachvol lziehbarkeit der Verfahrensschritte für d ie Antragstel ler und Zu
wendungsempfänger 

Die Ergebnisse zu d iesen zwei übergeordneten Fragestel lungen der Evalu ierung 
werden im Folgenden zusammengefasst und im H inblick auf ih re Ursachen re
flektiert. Die abgeleiteten Ansatzpunkte für Verbesserungen bi lden d ie Grundlage 
für die Handlungsempfehlungen im Kapitel 4. 

3.1. Eignung 

A) Eignung als Auswah lverfahren (generel l )  

Im Folgenden werden d ie  Evalu ierungsergebn isse i n  Bezug auf d ie Erreichung 
der Ziele, d ie mit Einführung des wettbewerblichen Auswahlverfahrens verbun
den waren ,  dargestel lt. 

Ergebnisse in Bezug auf die Erreichung der mit der Einführung der 
wettbewerblichen Auswahl verbundenen Zielstellung 

Transparenz der Auswahl der Projekte 

Gemäß den Evalu ierungsergebnissen geWährleisten die Wettbewerbe eine hohe 
Transparenz der Projektauswahl .  Es werden durch d ie Experten und Zuwen
dungsempfänger nur wenige Einschränkungen h ierzu geäußert. D iese stel len d ie 
Transparenz n icht generel l  i n  Frage, sondern regen an ,  den I nformationsfluss zu 
verbessern und d ie sehr strikten Regelungen in Bezug auf e ine mög l iche Befan
genheit der Ju roren zu h interfragen. 
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Die Unabhängigkeit der Jury wird in d iesem Zusammenhang als d ie zentrale Vo
raussetzung fü r die Transparenz der Auswahl  angesehen. Diese hängt von der 
Zusammensetzung der Ju ry und der Sicherste l lung der Unbefangenheit der Juro
ren ab. Die Herausforderung besteht wettbewerbsspezifisch dari n ,  d ie Jury auch 
mit Experten aus NRW zu besetzen, um landesspezifische Aspekte bei der Aus
wah l  der Projekte zu berücksichtigen, ohne dabei  d ie Transparenz der Auswah l  
durch e ine  mög l iche Befangenheit zu verringern . 

Im Rahmen der Evaluierung wurde deutl ich , dass eine Erhöhung der verfügbaren 
I nformationen zur Auswahlentscheidung durch die Ju ry d ie Transparenz weiter 
steigern würde und zudem von Seiten der Zuwendungsempfänger gewünscht 
wird .  E ine kurze schriftliche Begründung der Auswah lentscheidung auf Grund la
ge einer Zusammenfassung des Ju ryvotums (ausgefü l lte Scoringbögen) könnte 
die Transparenz der Auswah l  erhöhen. 

Mobil isierung 

Die Mobil isierung der Zielgruppen in den Wettbewerben war sehr erfolgreich . 
Sowohl d ie Expertengespräche als auch die Ergebnisse der Datenbankanalyse 
zu der Betei l igung an den Wettbewerben (eingereichte Skizzen) bestätigen d ies. 
Zu einer hohen Bekanntheit der Wettbewerbe und Tei lnahme an d iesen tragen 
vor al lem d ie Zusammenarbeit mit den Mult ip l ikatoren wie Wirtschaftsförderern 
und Clustermanagern und d ie I nformationsveranstaltungen bei. D iese sol lten 
weitergeführt werden . Eine Verstetigung der Betei l igung kann  für d ie nächste 
Förderperiode durch eine langfristige Planung der Wettbewerbsthemen und de
ren Veröffentlichung erreicht werden. Durch Wettbewerbe können einmal ige oder 
kont inu ierl iche Impu lse gesetzt werden. 

Qualitativ hochwertige Projektvorschläge und Projekte 

Das mit der Einführung der wettbewerblichen Auswahl  verbundene Ziel einer 
hohen Qual ität der Projektvorsch läge wurde gemäß Expertenaussagen ebenfa l ls 
erre icht. 

Ein wichtiges Kriterium für das Funktionieren einer wettbewerblichen Auswah l  ist 
in d iesem Zusammenhang das Vorhandensein einer ausreichend g roßen Anzahl 
an hochwertigen Wettbewerbsbeiträgen ,  was in der Mehrzahl der Wettbewerbe 
erfü l lt wurde.  

Die Evalu ierung zeigte aber auch , dass sich zwei spezifische Aspekte negativ auf 
d ie Qual ität der Projektvorschläge auswirken können .  Einerseits ist d ies die nicht 
verfügbare längerfristige Planbarkeit der Termine der Wettbewerbsaufrufe und 
Bewertungsstichtage, und andererseits der durch die Wettbewerbssituation im 
Vergleich zu anderen Auswah lverfahren notwendige geringe inhaltl iche Aus
tausch zwischen den Wettbewerbstei lnehmern und der Seite der Zuwendungs
geber. Eine längerfristige Planung der Wettbewerbsinhalte und regelmäßige (z.T. 
auch häufigere) Bewertungsstichtage können dazu beitragen ,  ausreichende Vor
laufzeiten für die Teil nehmer zur Erarbeitung ihrer Skizzen zu ermög l ichen.  

B) Eignung der Ausgestaltung des Wettbewerbsverfahrens 

Die Frage nach der Eignung der Ausgestaltung des Wettbewerbsverfahrens be
zieht sich auf die folgenden Punkte: 

� Die Ein- oder Zweistufigkeit des Verfahrens 
� Die Ausgestaltung der Wettbewerbskriterien und Scoringverfahren 
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--+ Die Häufigkeit von Bewertungsstichtagen 

Ergebnisse zur Ausgestaltung der Wettbewerbe als zweistufiges 
Verfahren 

Im  Zusammenhang mit der vorhandenen Kritik an der Dauer des Verfahrens 
wurden durch die Expertengespräche insbesondere auch Zweifel an der Eignung 
der Zweistufigkeit des wettbewerb l ichen Auswah lverfahrens deutl ich . Die Wahr
nehmung ist, dass durch d ie Zweistufigkeit die Dauer insgesamt verlängert wür
de. 

Im Vordergrund der Bemühungen muss al lgemein d ie Verkürzung der Antrags
und Bewi l l igungsphase stehen, welche unabhängig von der Ein- oder 
Zweistufigkeit des Verfahrens ist. Die Evalu ierung zeigt, dass insbesondere d ie 
Antrags- und Bewi l l igungsphase langwierig und maßgebl iche Ursache für d ie 
lange Dauer zwischen E inreichung des Wettbewerbsbeitrags bis zum Projektstart 
ist. 

N ichtsdestotrotz muss im H inbl ick auf d ie Verkürzung des Verfahrens aber auch 
d ie Frage gestel lt werden, inwiefern der Einsatz e ines einstufigen Verfahrens 
einen Beitrag zur Verkürzung des Verfahrens leisten kann  und unter welchen 
Voraussetzungen d ies s innvol l  ist. 

Es scheint s innvol l ,  d ie Entscheidung für ein einstufiges oder zweistufiges Ver
fahren in Abhängigkeit der Zielg ruppe und I nterventionsz iele des Wettbewerbs zu 
treffen.  Zu bedenken ist h ierbei , dass bei einem einstufigen Verfahren die Aus
wah l  der Siegerprojekte und die Bewi l l igung i n  einem Schritt e rfolgen. Das be
deutet für d ie Wettbewerbstei lnehmer auch, dass sie d i rekt einen vol lständigen 
Antrag mit a l len erforderlichen Nachweisen - und dem damit verbundenen Auf
wand - vorlegen,  anstel le einer kurzen Skizze. Je nach Projektgröße und erwar
teter Siegerquote kann  d ies e ine Hemmschwel le für d ie Tei lnahme am Wettbe
werb sein .  

Wettbewerbskriterien und Scoringverfahren 

Die Expertengespräche und Analyse der Wettbewerbsu nterlagen zeigen,  dass 
d ie Ausgestaltung der Kriterien und der Ablauf des (Vor-)Scorings Verbesse
rungspotenziale aufweisen. I nsbesondere wurde deutl ich, dass d ie Mögl ichkeiten 
einer stärkeren strategischen Nutzung der Kriterien fü r die Sicherstel lung der 
Berücksichtigung der Wettbewerbs- und Landesziele bisher n icht vol lständig 
ausgeschöpft wurden .  Die Ursachen h ierfür  l iegen i n  der Planung und Konzepti
on der Wettbewerbe: 

--+ Der Planungsprozess der Wettbewerbe i n  H inbl ick auf d ie Zielste l lung 
und Defin ition der Kriterien erfolgt uneinheitl ich . Die wettbewerbsspezifi
schen Kriterien werden in einem Tei l  der Wettbewerbe n icht ausreichend 
auf d ie spezifischen Förderziele ausgerichtet. 

--+ Die Vorprüfung der Förderfäh igkeit wird oftmals n icht mit einem konkreten 
Ergebnis versehen, da h ierfür n icht ausreichend I nformationen auf Grund
lage der Bewerbungsunterlagen zur Verfügung stehen . 

--+ Die Nutzung der Scoringtabelle durch die Ju ry wird n icht ausreichend 
durchgesetzt. Dadurch erg ibt sich eine stark vereinfachte Dokumentation 
der Jurybewertung und es kann  n icht nachvol lzogen werden, ob d ie Be
wertung durch die Ju ry d ie einzelnen Kriterien ( insbesondere d ie wett be
werbsspezifischen) ausreichend berücksichtigt. 
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Häufigkeit der Bewertungsstichtage 

Die Häufigkeit der Bewertungsstichtage im Programm wird von den interviewten 
Experten als n icht optimal angesehen. 

Da die Wettbewerbsaufrufe höchstens einmal im Jahr stattfinden, ist es insbe
sondere für KMU schwer, d ie zeitl iche Planung ihrer I nnovationsaktivitäten mit 
den Fristen in Einklang zu bringen .  Eine bessere zeitl iche Planbarkeit der Wett
bewerbe i nsgesamt und häufigere Bewertungsstichtage sind i n  d iesem Zusam
menhang wichtige Ansatzpunkte. Die Entscheidung darüber, wie häufig Bewer
tungsstichtage in den jewei l igen Wettbewerben gesetzt werden sollen ,  hängt von 
dem Interventionsziel und der Zielgruppe ab. Auch spielt h ierbei eine Rolle, ob 
durch d ie Förderung ein einmaliger Impu ls gesetzt oder eine kontinu ierl iche Un
terstützung gegeben werden sol l .  

C) Eignung der Wettbewerbe als strateg isches Instrument zur För-
derung 

Neben der generellen Eignung der Wettbewerbe als Auswahlverfahren wurde d ie 
Frage nach der spezifischen Eignung d ieser fü r d ie Umsetzung verschiedener 
Fördertatbestände untersucht. Es zeigt sich h ierbei ,  dass Wettbewerbe im Sinne 
von Leistungswettbewerben nur  dann e in geeignetes I nstrument sind, wenn not
wend ige Voraussetzungen wie d ie Existenz eines gemeinsamen Bezugspunkts 
und einer kritischen Masse im H inbl ick auf die Fördertatbestände und Zielg ruppe 
erfü l lt s ind. 

Ergebnisse zur Eignung für unterschiedliche Fördertatbestände 

Eine generel le (N icht-)Eignung von Wettbewerben für verschiedene Fördertatbe
stände kann auf Grund lage der Evalu ierung n icht festgestel lt werden . 

Gemäß Expertengesprächen besteht e ine (relativ) uneingeschränkte Eignung der 
Wettbewerbe im Hinbl ick auf Leistungswettbewerbe im Feld der Forschung und 
Entwick lung . Eine eingeschränkte Eignung der Wettbewerbe, wie sie in NRW 
konzipiert s ind und praktiziert werden, besteht gemäß ein igen interviewten Exper
ten im Hinbl ick auf investive I nfrastrukturmaßnahmen im Rahmen der Umwelt
und Strukturförderung.  

D ie positiven Ergebnisse für Wettbewerbe im Feld der Forschung und Entwick
lung weisen darauf h in ,  dass Wettbewerbe fü r d iese Art von Vorhaben beibehal
ten werden sollten .  Auch bei I nfrastrukturmaßnahmen kann  die Mögl ichkeit eines 
Verg leichs der Projektvorsch läge s innvol l  sein ,  um den E insatz der Mittel für d ie 
Projekte mit der stärksten Wirkung bzw. Strahlkraft zu ermög l ichen .  Hier ist zu 
betrachten ,  ob d ie Voraussetzungen eines gemeinsamen Bezugspunkts und der 
notwendigen kritischen Masse erfü l lt s ind. 

Wichtiger als d ie kategorische Einschränkung des E insatzes der Wettbewerbs
verfahren ist aus Sicht der Evaluatoren demnach d ie Prüfung der Eignung im 
Einzelfa l l .  Die Herausforderung dabei ist, eine Grundlage zu erstel len, die es er
laubt zu prüfen ,  ob ein Wettbewerb das richtige Auswahl instrument fü r das jewei
l ige I nterventionsziel darstel lt. Dabei ist d ie relevante Frageste l lung ,  welche Tei l
nehmer- bzw. Siegerquote für den Wettbewerb in Bezug auf d ie spezifischen 
landespol itischen Ziele erwartet wird .  Auch ste l lt sich die Frage, wie eine solche 
Entscheidungsvorlage in den Planungsprozess zu integrieren ist, um die Erfü l
lung der Voraussetzungen für ein Funktionieren der wettbewerblichen Auswahl 
zu überprüfen. 
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Ergebnisse zur Eignung für unterschiedliche Zielgruppen 

Die Evalu ierung hat gezeigt, dass sich Wettbewerbe gut für eine I n it i ierung von 
Kooperationen und somit zur Förderung einer Vernetzung der Akteure eignen. 
Die Weiterführung von entsprechenden Voraussetzungen i n  den Wettbewerbs
aufrufen sol lte beibehalten werden.  

Es konnte weder eine Bevorte i lung oder Benachtei l igung bestimmter Akteure, 
noch eine generel l  n icht gegebene Eignung fü r spezifische Zielg ruppen festge
stel lt werden. Tendenziel l ist das Verfahren a l lerdings laut Expertenaussagen für 
(n icht forschungsintensive) KMU wen iger geeignet, da die Innovationszyklen bei 
d iesen kürzer sind und eine kurze Verfahrensdauer Voraussetzung dafü r ist, 
dass marktnähere Entwicklungstätigkeiten Eingang finden können. 

Ursachen für eine vermeintl ich ger inge Attraktivität des Verfahrens für KMU al l 
gemein l iegen entsprechend in der Dauer und dem Aufwand des Verfahrens. Zur 
Steigerung einer Betei l igung von KMU sol lte vornehmlich die Vereinfachung und 
Besch leun igung des gesamten Verfahrens erwirkt werden. Daneben kann  eine 
gezielte Anreizsetzung fü r d ie Betei l igung von KMU - ggf. auch über die wettbe
werbsspezifischen Kriterien - in Erwägung gezogen werden. 

Die sektorspezifische Vertei lung der Förderung wird hauptsächl ich durch d ie 
Wettbewerbsinhalte und wen iger durch das Auswah lverfahren selbst gesteuert. 
Die Auswertung der reg ionalen Verte i lung zeigt zum einen, dass der in der wett
bewerbl ichen Auswahl  zum Ausdruck gebrachte "Stärken stärken- Ansatz" ke ine 
systematische Benachtei l igung von strukture l l  schwachen Gebieten verursacht 
hat. Zum anderen zeigt sich eine höhere Konzentration der Förderung auf Hoch
schu lstandorte. 

Ergebnisse zur Eignung für die Umsetzung landespolitischer Ziele, 
längerfristiger Strategien und zur Kohärenz 

Die Nutzung der Wettbewerbe als strateg isches I nstrument ist in der aktuel len 
Förderperiode n icht i n  a l len Fäl len und n icht i n  dem Maße gelungen, wie von den 
verschiedenen Akteuren gewünscht. 

Die Eva lu ierung zeigte, dass sich durch die ressortspezifische I n it i ierung und 
Planung der Wettbewerbe eine Vielzahl von Wettbewerben und Themen erg ibt. 
Im Zuge der Neuausrichtung auf Leitmärkte wird die Frage zu lösen sein ,  wie d ie 
Anzahl der Themenfelder für d ie Wettbewerbe reduziert und eine ressortübergrei
fende In it i ierung der Wettbewerbe umgesetzt werden kann .  

D ie  Strateg ien und Prioritäten der  Wettbewerbe sind für  d ie  befragten Experten 
häufig n icht erkennbar. Demzufolge wird eine stärkere Rückbindung der Wettbe
werbsthemen an d ie strateg ischen Landesziele eingefordert. D iese soll e ine Fo
kussierung auf Zukunftsthemen unter Berücksichtigung der Stärken des Landes 
und der gesel lschaftl ichen, techn ischen und ökolog ischen Trends beinhalten .  

D ie  Ansatzpunkte zur  Erfü l lung d ieser Erwartungen an d ie  strateg ische Ausrich
tung der Wettbewerbe l iegen i nsbesondere im Planungsprozess. Die Erfahrun
gen und Best Practices aus den ersten drei Runden der Wettbewerbe können für 
eine Neugestaltung des Prozesses genutzt werden. Eine top-down gesteuerte 
Planung kann d ie Rückbindung an landespolitische Ziele verstärken .  
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3 .2. Effizienz 

Zur Beurte i lung der Effizienz der Wettbewerbe sind d ie Dimensionen A) Dauer 
des Verfahrens, B) Aufwand und C) d ie Transparenz der Prozesse von Bedeu
tung . In d iesen drei Dimensionen wurden versch iedene Herausforderungen und 
Problemstel lungen der Verfahrenseffizienz identifiziert. Diesen wurden Ursachen 
zugeordnet und Ansatzpunkte dafü r herausgearbeitet, welche Verfahrensschritte 
i n  welcher H insicht angepasst werden sollten ,  um bestehende Optimierungspo
tenziale auszuschöpfen.  

A) Dauer des Verfah rens 

Einer der bedeutendsten Krit ikpunkte an den Wettbewerben ist d ie Dauer des 
Gesamtverfahrens (von Bekanntmachung bis Projektstart). Die durchschn ittl iche 
Dauer d ieser zwei Phasen (Zeitraum vom Datum der Bekanntmachung bis zum 
Projektbeg inn) beträgt rund 596 Tage (vg l .  Kapitel 2.2) .  Im Durchschn itt beträgt 
d ie Dauer für Forschungs- und Entwicklungsprojekte22 606 Tage, fü r I nfrastruk
turprojekte23 581 Tage und fü r sonstige Projekte24 5 1 4  Tage. Die Dauer ist so
woh l  im Verg leich zu anderen Förderprogrammen als auch in Bezug auf das 
selbst gesteckte Ziel von 365 Tagen deutl ich zu lang . Beim überwiegenden Tei l  
der Projekte wird d iese Zielvorgabe n icht erreicht (rund 93 % der  Teilprojekte 
weisen eine Verfahrensdauer von über einem Jahr aus), auch wenn sich die 
Dauer über d ie Wettbewerbsrunden h inweg relativ verkürzt hat. Die Betrachtung 
der Dauer der e inzelnen Phasen zeigt, dass nicht d ie vorgeschaltete Wettbe
werbsphase Treiber der Verzögerungen ist. Ursächl ich dafür, dass man d ie ge
plante Dauer des Gesamtverfahrens n icht erre icht, sind Verzögerungen in der 
Antrags- und Bewi l l igungsphase. Gründe für d iese Verzögerungen l iegen vor 
al lem in prozessbezogenen Ursachen. 

Die Organisation des Prozesses bietet Ansatzpunkte für Optimierungen. Diese 
beinhalten u .a .  e ine Setzung verbindl icher Fristen für Antragsein reichung und -
bearbeitung und die Reduzierung von Nachforderungen von Unterlagen durch 
klare Vorgaben und eine I ntensivierung der Beratung . 

Größere Verzögerungen treten a l lerdings dadurch auf, dass in der Wettbewerbs
phase keine ausführl iche und verbindl iche Förderfähigkeitsprüfung stattfindet. Da 
al le Siegerprojekte gefördert werden sol len , werden in der Bewi l l igung teilweise 
aufwändige Einzelfa l l lösungen notwendig oder Projekte müssen abgebrochen 
werden, da keine Förderfäh igkeit gegeben ist . H inzu kommen teilweise inkonsis
tente oder nicht e inschläg ige Rechtsgrundlagen, d ie hohe Aufwände in der Prü
fung der förderfäh igen Kosten und beih i lferechtlichen Einzelfal lprüfungen veru r
sachen.  Ansatzpunkte sind h ier entsprechend eine Überarbeitung der Rechts
g rundlagen und e ine I ntensivierung und Erhöhung der Verbindl ichkeit der Prü
fung der Förderfäh igkeit in der Wettbewerbsphase (Erweiterung des Bewer
bungsbogens und deutlichere Aussagen zur Förderfähigkeit). 

22 Bei Forschungs- und Entwicklungsprojekten handelt es sich um Teilprojekte, die nach den Richtlinien 
progres.nrw, T IP  gefördert wurden. Außerdem wurden Teilprojekte berücksichtigt, die nach dem Ressourcen
effizienzprogramm und FIT sowie direkt auf Basis der LHO gefördert wurden und einen Projektgegenstand im 
Bereich Forschung und Entwicklung aufweisen. 

23 In der Gruppe der Infrastrukturprojekte wurden Projekte betrachtet, die über die Richtlinien RWP Infra, För
derrichtlinien Naturschutz, Stadterneuerung und Wasserbau beziehungsweise LHO und über das Ressou r
ceneffizienzprogramm gefördert wurden und einen Projektgegenstand im Bereich Infrastruktur aufweisen. 

24 Mit sonstigen Projekten sind Projekte gemeint, die keinen Projektgegenstand in den oben genannten Berei
chen aufweisen. Es handelt sich hierbei um alle Projekte aus den Wettbewerben familie@unternehmen.NRW, 
RegioCluster. NRW, Create.NRW und GrÜndung.NRW. Der Förderung zugrundeliegende Richtlinien waren 
LHO, FIT und das Ressourceneffizienzprogramm. 
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Weitere Ursachen für die Verzögerung der Bewi l l igung bestehen in manchen 
Wettbewerben in Verbindung mit den eingebundenen Akteuren.  Die Bewi l l igen
den Stel len verfügen zum Tei l  n icht über d ie notwendigen Kapazitäten und ( i n
haltl ichen) Kompetenzen, die für eine vol lumfängl iche Betreuung der Antragstel
ler notwendig sind und bed ienen sich ggf. zusätzl icher Auftragnehmer. Auch g ibt 
es bei wechselnden Zuständigkeiten im Übergang zwischen der Wettbewerbs
phase zur Antrags- und Bewi l l ig ungsphase I nformationsverluste, die durch eine 
Kontinu ität der Akteure vermieden werden könnten. 

Projekte können erst dann beg innen, wenn a l le Tei lprojekte bewi l l igt wurden.  In 
d iesem Zusammenhang treten gemäß Expertenaussagen in E inzelfäl len Verzö
gerungen in der Bewi l l igung auch durch die Mittelbereitstel lung für d ie einzelnen 
Tei lprojekte aus unterschied l ichen Ressorts auf. I nsgesamt wird d ie Haushaltsla
ge (n icht genehmigter Haushalt) häufig als ein Grund für Verzögerungen in Pha
se 2 benannt. 

Ein weiterer Faktor fü r eine Verzögerung in der Antrags- und Bewi l l igungsphase 
ist d ie Abst immung im Projektverbund ,  d ie als systemimmanent betrachtet wird 
und in d ieser Form n icht beeinflussbar ist. 

Auch in der Umsetzungsphase besteht Bedarf zur Verkürzung der Dauer e in iger 
Prozessschritte. Dies trifft zu in Bezug auf d ie Zeit der Bewi l l igung bis zur ersten 
Auszahlung sowie d ie Dauer zwischen E inreichung des Mittelabrufs bis zur Aus
zahlung genere l l .  Gründe h ierfü r sind d ie Qualität der durch die Zuwendungs
empfänger eingereichten Mittelabrufe, der hohe Aufwand in Bezug auf d ie Nach
weispflichten (auch i n  der Prüfung d ieser) und eine Häufung der Mittelabrufe zum 
Jahresende. 

B) Aufwand 

Die Ergebnisse der  Evalu ierung in Bezug auf d ie Aufwände des Verfahrens auf 
Seiten des Zuwendungsgebers u nd der Wettbewerbstei lnehmer, Antragstel ler 
und Zuwendungsempfänger sind eng mit den Aufwänden aus der Dauer des Ver
fahrens verflochten.  I nsbesondere i n  der Umsetzungsphase führt der hohe Auf
wand zu Unverständnis auf Seiten der Zuwendungsempfänger, und das Auf
wand-Nutzen-Verhältnis wird tei lweise durchaus kritisch beurtei lt. U rsache für d ie 
hohen Aufwände l iegen i n  der hohen Komplexität der rechtl ichen Grundlagen und 
der erforderlichen Nachweispflichten begründet. 

Aufwände in der Wettbewerbsphase 

Die Aufwände der Wettbewerbstei lnehmer werden tei lweise als hoch wahrge
nommen, befinden sich aber mit durchschn ittl ichen 1 8  Tagen auch im Verg leich 
zu anderen Förderprogrammen in einem akzeptablen Bereich . Auch auf Seiten 
des Zuwendungsgebers wurden im Ergebnis der Eva lu ierung keine außerge
wöhn l ich bzw. u ngerechtfertigt hohen Aufwände identifiziert. 

Aufwände in der Antrags- und Bewilligungsphase 

Die Aussagen zum Aufwand für die Erste l lung des Antrags auf Seiten der An
tragstel ler vari ieren sehr stark. Auch auf Seiten der Bewi l l igenden Stel len wird 
der Aufwand fü r die Antragsprüfung als hoch bewertet. Ursache h ierfü r ist d ie 
Prüfung der Förderfähigkeit resu ltierend aus der Komplexität der Rechtsgrund la
gen sowie d ie zum Tei l  n icht gegebene Förderfäh igkeit der Projekte. 

Grundsätzl ich ist kein  Zusammenhang zwischen dem Aufwand und e inem spez i
fischen Wettbewerb oder der Höhe der beantragten Zuwendung festzustel len. 
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Der Aufwand für d ie Antragstel ler wird insgesamt als hoch empfunden, und das 
Aufwand-Nutzen-Verhältnis wird in Frage gestel lt . Ein maßgebl icher Treiber für 
den Aufwand in d ieser Phase ist d ie Kalku lation der förderfäh igen Kosten auf 
Seiten der Antragstel ler. 

Aufwände in der Umsetzungsphase 

Die Aufwände in der Umsetzungsphase, speziel l  für d ie Erste l lung der Mittelabru
fe und Verwendungsnachweise auf Seiten der Zuwendungsempfänger und der 
Prüfung dieser auf Seiten des Zuwendungsgebers, s ind ebenfal ls hoch . Die U r
sachen l iegen in den folgenden Punkten :  

� Art der  Nachweise (die Vorlage von Originalbelegen statt von Kopien oder 
elektronischen Belegen) 

� Nachweis der Personal- und Gemeinkosten (das Führen von Stundenzet
te ln bzw. Tätigkeitsnachweisen sowie die erforderl iche personenbezo
gene Berechnung der Stundensätze) 

� Du rchführung und Dokumentation der Vergaben von Aufträgen an Dritte 

� Eine hohe I ntensität in der Prüfung von Mitte labrufen und Verwendungs
nachweisen,  welche tei lweise über das durch die rechtlichen Grund lagen 
vorgeschriebene Maß h inausgeht und in N RW institutionalisiert wurde ( in  
Einzelfäl len werden Prüfschritte doppelt durchgeführt und die Mög l ichkei
ten einer Stichprobenprüfung werden bislang n icht ausgeschöpft). 

C) Transparenz des Verfa hrens 

Die Nachvol lz iehbarkeit und Verständl ichkeit des Gesamtverfahrens und einzel
ner durch Antragstel ler zu durchlaufender Schritte ( insbesondere in den Phasen 
2 und 3) sol lte verbessert werden . Es ist fü r eine relativ g roße Zahl von Wettbe
werbstei lnehmern n icht ersichtl ich , welcher Aufwand nach dem Wettbewerbssieg 
mit der AntragsteI lung und Bewil l igung verbunden ist. Auch ist den Wettbewerbs
tei lnehmern tei lweise n icht bewusst, welcher Aufwand mit der Admin istration ei
nes Förderprojekts in der Umsetzung e inhergeht. 

Die Rechtsgrund lagen und Problematiken in Bezug auf die Prüfung der Förderfä
h igkeit des Antragstel lers und der förderfäh igen Kosten sind für den großen Teil 
der Tei lnehmer n icht verständl ich und entsprechend n icht nachvol lziehbar. Dies 
führt wiederum zu I rritationen, da die Erwartungshaltung in Hinbl ick auf förderfä
h ige Kosten oder auch d ie Förderquote n icht erfü l lt werden (h ier sind als Beispie
le d ie Problematik der Gehälter von Geschäftsführern von personengeführten 
Unternehmen oder von Abschreibungen auf Anlagen bei Forschungsprojekten 
resu ltierend aus der Förderung auf Ausgabenbasis zu nennen). 

Auch besteht über das Gesamtverfahren h inweg eine Planungsunsicherheit so
woh l  in zeitlicher als auch finanziel ler H insicht. In d iesem Zusammenhang spielt 
d ie Tatsache eine Rol le ,  dass eine n icht zu vernachlässigende Zah l  neuer Zu
wendungsempfänger erreicht wurde,  d ie wenig Erfahrung mit der Förderung im 
Allgemeinen haben. 

Die Ursachen fü r die I ntransparenz des Verfahrens sind vielfältig : 

� Die Förderrichtl in ien ermög l ichen n icht für al le Arten von Projekten eine 
d irekte und einheitl iche Ableitung zu den förderfäh igen Kosten und För-

19 



Evaluierung von wettbewerblichen Auswahlverfahren des Ziel2-Programms (2007-20 1 3) 

derquoten.  Die in den Wettbewerbsaufrufen genannten Richtl i n ien sind 
zum Tei l  n icht für a l le Projekttei lnehmer anwendbar (43 % der Projekte 
werden n icht über eine der den Wettbewerben zugrundeliegenden Richt
l in ien ,  sondern aussch l ießl ich auf Grundlage der LHO gefördert). 

� Die zur Verfügung gestellten I nformationsunterlagen in der Wettbewerbs
phase geben tei lweise ( insbesondere in der ersten Wettbewerbsrunde) 
keinen Überblick über das Gesamtverfahren ,  die zeitl iche Planung und zu 
den Auflagen und Nachweispfl ichten.  Verbesserungen zur Transparenz 
wurden eingeführt, aber das Problem wurde n icht vol lständig behoben .  
Auch in den I nformationsveranstaltungen wurden in der ersten Wettbe
werbsrunde die Prozesse und Anforderungen in den einzelnen Verfah
rensphasen n icht in vollem Umfang adressiert, u .a .  um potenziel le Tei l
nehmer n icht abzuschrecken .  Die I nvolvierung der Bewi l l igenden Stel len 
bereits in der Wettbewerbsphase bzw. d ie e inheitl iche Einbindung der 
Stel len über d ie Phasen h inweg sol lte in d ieser Hinsicht weiter forciert 
werden. I n  der Umsetzungsphase ist das Förderhandbuch als Nachschla
gewerk fü r Zuwendungsempfänger bedingt geeignet. 

� Intransparenzen im Sinne einer uneinheitl ichen Förderpraxis werden aber 
auch durch eine n icht kont inu ierl iche Einbindung sowie eine Vielzah l  in
volvierter Akteure verursacht. I nsbesondere im Übergang zwischen Wett
bewerbsphase und Antrags- und Bewi l l ig ungsphase entstehen Schnitt
stel lenprobleme bei wechselnden involvierten Akteuren .  I n  vielen Fäl len 
bedient sich Bewi l l igende Stel le für d ie Antrags- und Bewi l l ig ungsphase 
und Umsetzungsphase eines Auftragnehmers. Wechselnde verantwortl i
che I nstitutionen und Ansprechpartner sowie Unterschiede in der Bera
tungsqual ität führen zu unterschied l icher Handhabung und zu Unver
ständnis auf Seiten der Zuwendungsempfänger. 

3.3 Ansatzpunkte tür Verbesserungen des Verfahrens 

Während d ie Eignung der Wettbewerbe als Instrument zur Auswah l  von Förder
projekten n icht generel l  in F rage gestellt wird , ist die Effizienz der Umsetzung der 
Wettbewerbe im Rahmen des Ziel 2-Programms wen iger positiv zu beurtei len. 
Eine Verkürzung der Dauer des Gesamtverfahrens und eine Reduktion des e in
hergehenden Aufwands sind von sehr  hoher Bedeutung für eine zielführende 
Fortsetzung der Wettbewerbe in der nächsten Förderperiode. 

Um d ies erreichen zu können,  müssen d ie erforderl ichen Verfahrensschritte in
klusive des zugrundeliegenden Rechtsrahmens und der Art und Anzah l  der in d ie 
Verfahrensschritte i nvolvierten Akteure angegangen werden.  Aus der voran dar
gestel lten Zusammenfassung werden d ie Ursachen für d ie eingeschränkte Eig
nung,  d ie unzureichende Schnel l igkeit des Verfahrens und für den hohen Auf
wand des Verfahrens deutl ich . Im Rahmen der Evalu ierung kristall isierten sich 
phasen überg reifende Ansatzpunkte heraus, welche eine Steigerung der Effizienz 
(Zeit, Dauer und Transparenz) und eine Verbesserung des zielfüh renden Einsat
zes des wettbewerblichen Auswah lverfahrens ( I ntegration einer geeigneten Ent
scheidungsmatrix i n  den Planungsprozess) mit sich führen .  

D ie Reihenfolge der  Ansatzpunkte entspricht ihrem Gewicht in H inb l ick auf  d ie 
erwartete Wirkung . 
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A) Planung 

Ein geänderter und stärker top-down-organ isierter Prozess für d ie Planung und 
Konzeption der Wettbewerbe ist ein wichtiger Ansatzpunkt um zu gewährleisten,  
dass Wettbewerbe weiterh in  dort eingesetzt werden, wo sie geeignet s ind und in 
ih rer Ausgestaltung den Förderzielen entsprechen .  Auch die Transparenz des 
Verfahrens kann  durch eine längerfristige klare Planung der Themen, Termine 
und verantwortl ichen Akteure erhöht werden . Eine Reduzierung der Anzah l  der 
Wettbewerbe ist ein weiterer wichtiger Ansatzpunkt, um eine Fokussierung der 
Wettbewerbe auf d ie strateg ischen Landesziele zu gewährleisten.  

I n  den Prozess der Planung sol lten folgende Aspekte integriert werden: 

� Die inhaltl iche Abstimmung erfolgt ressortübergreifend und unter Einbe
ziehung der relevanten Akteure.  

� Die Planung erfolgt langfristig in Form von Strateg iepapieren ( Innovati
onsstrateg ie) mit einem Zeithorizont von drei bis vier Jahren.  

� Die Entscheidung,  ob das wettbewerbliche Auswahlverfahren das richtige 
I nstrument ist, erfolgt n icht übergeordnet, sondern auf Grund lage der 
spezifischen I nterventionsziele und Prioritäten sowie der Erfü l lung der 
notwendigen Voraussetzungen "Auswahl  der besten Projekte", "gemein
samer Bezugspunkt" und "erwartete Siegerquote". 

� Die Entscheidung,  wie das wettbewerbliche Auswah lerfahren ausgestaltet 
werden soll (als ein- oder zweistufiges Verfahren,  Anzahl der Bewer
tungsstichtage etc.) .  

� Eine Prüfung der Kohärenz mit Förderprogrammen und i nsbesondere 
Wettbewerben auf Bundes- und EU-Ebene. 

� Die benötigten Kompetenzen in der Ju ry in Abhäng igkeit der Ziele. 

� Schwerpunktsetzung und Festlegung der Bewertungsstichtage. 
� Die Defin ition der Wettbewerbs kriterien erfolgt im Einklang m it den spezi

fischen Zielen der Förderung .  

D ie Verbesserungspotenzia le, d ie durch e inen solchen Top-Down Planungspro
zess gehoben werden können , sind in Kapitel 4, Empfehlung 1 dargelegt. 

B) Involvierte Akteure 

Eine Reduzierung der Anzah l  der involvierten Akteure ist ein wichtiger Ansatz
punkt zur Verbesserung der Effizienz und der Transparenz des Verfahrens. Die 
Vielzahl der Akteure führt sowohl wettbewerbsübergreifend als auch innerhalb 
eines e inzelnen Wettbewerbs zu e iner uneinheitl ichen Handhabung der Förder
praxis. Die Verantwortl ichkeiten s ind n icht durchgehend dort verankert, wo al le 
notwendigen Kompetenzen vorhanden sind. 

Die Kontinu ität der Einbindung der Akteure über d ie verschiedenen Wettbe
werbsphasen h inweg ist hierbei ein wichtiger Ansatzpunkt, um an Schnittste l len 
potenziel le Informationsverluste und Abstimmungsprobleme zu vermeiden.  Dies 
g i lt fü r a l le Phasen des Verfahrens, aber insbesondere für den Übergang von der 
Wettbewerbs- in die Antrags- und Bewi l l igungsphase im Hinbl ick auf d ie involvier
ten Wettbewerbsdienstleiser und d ie Bewi l l igenden Stel len und ggf. i nvolvierten 
Auftragnehmer. 

Vortei le der kontinu ierl ichen Einbindung einer reduzierten Anzah l  von Akteuren 
sind neben der Reduzierung von Schn ittstel lenverlusten vor al lem eine Erhöhung 
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der Beratungsqual ität durch e inheitl iche Ansprechpartner und d ie Ermög l ichung 
einer e inheitl icheren Förderpraxis. 

C) Rechtsgrundlagen 

Die Anpassung der Rechtsgrund lagen ist eine wichtige Voraussetzung für not
wendige Vereinfachungen, die wiederum zu e inem reduzierten Aufwand auf bei
den Seiten und zu einer Verkürzung der Dauer des Verfahrens führen .  

Entsprechende Spielräume für e ine Anpassung der rechtlichen Grundlagen wur
den identifiziert im Hinbl ick auf: 

� Zu lassen von elektronischen Belegen 
� Möglichkeit der Förderung auf Kostenbasis 

� Die Einführung von Pauschalen für Personal- und Gemeinkosten 
� Reduktion der mit der Förderung e inhergehenden Auflagen zur Vergabe 

von Aufträgen an Dritte 

� Mögl ichkeit e iner übergeordneten EFRE-Richtl i n ie 
� Zu lässigkeit der Stichprobenprüfung ausschöpfen 

Die Vortei le, die durch d ie Nutzung d ieser Spielräume entstehen, umfassen ins
besondere: 

Red uzieru ng des Aufwands in Phase 2 

� Bei der Kalku lation und der Prüfung der förderfäh igen Kosten 

� Reduzierung der aufwändigen Einzelfal lprüfungen durch n icht passende 
Richtl i n ien 

� Steigerung der Konsistenz und Transparenz in Bezug auf die Richt l in ien 
(durch d ie übergeordnete EFRE-Richtl i n ie) 

� Themen- bzw. sektorspezifische Richtl in ien geben Bewegungssicherheit 
in der Bewi l l igung und die Mög l ichkeit, in d iesen spezifisch die Förderung 
auf Kostenbasis zuzulassen.  

Reduzierung des Aufwands i n  Phase 3 

Reduzierung des Aufwands für die Erbri ngung (und Prüfung) der Nachweise 

� Ermögl ichung der elektron ischen Belegarchivierung im Einklang mit der 
Unternehmenspraxis 

� Durch Pauschalen fü r Personal- und Gemeinkosten entfä l lt der Aufwand 
bzw. ist s ign ifikant n iedriger 

� Reduzierung des Aufwands fü r den Nachweis der Erfü l lung der Vergabe
vorschriften 

� Reduzierung der Prüfdichte i nsbesondere durch die Ermög l ichung von 
Stichprobenprüfungen 

Erhöhu ng der Transparenz 

� Durch eine übergeordnete EFRE-Richtl in ie können transparente und e in
heitl iche Rechtsgrund lagen gewährleistet werden . 
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D) Al lgemeine E lemente des Prozesses 

In Bezug auf die Dauer der Antrags- und Bewi l l igungsphase sind verbindl iche 
Fristen ein Ansatzpunkt fü r eine Beschleunigung des Verfahrens. Das g i lt fü r An
tragstel ler und Bewil l igende Stel le g leichermaßen. 

Ein weiterer Punkt, an dem zur Reduzierung des Aufwands und zur Verkürzung 
des Verfahrens angesetzt werden kann ,  ist die Überarbeitung der Unterlagen , d ie 
den Wettbewerbstei lnehmern, den Antragstel lern und den Zuwendungsempfän
gern zur Verfügung gestel lt werden (z.B .  Vorlagen für Skizzen / Bewerbungsbö
gen, Antragsformulare,  Vorlagen für erforderl iche Nachweise, Formulare für Mit
telabrufe etc.) .  Die I ntegration detai l l ierter Leitfäden und Nennung von Beispielen 
kann  dazu beitragen,  dass die Transparenz des Verfahrens (bzw. der Anforde
rungen) erhöht wird . Die identifizierten Best Practices aus der jetzigen Förderpe
riode sol lten in Form eines e inheitl ichen Standards fü r alle betei l igten Akteure 
durchgesetzt werden. 

I n  d iesem Zusammenhang ist auch eine Überarbeitung und Ausrichtung des För
derhandbuchs auf d ie Zielg ruppe der Wettbewerbstei lnehmer, Antragstel ler und 
Zuwendungsempfänger ein wichtiger Ansatzpunkt. 

Die Einführung e ines elektron ischen Systems fü r alle Phasen des Verfahrens ist 
ein weiterer Ansatzpunkt fü r Vereinfachungen und zur Erhöhung der Transparenz 
des Verfahrens. Beisp ielsweise könnte hierdurch für d ie Seite der Antragstel ler 
der Zugriff auf a l le erforderl ichen Vorlagen, Dokumente und I nformationen er
mög l icht werden. Zudem können der Bearbeitungsstatus des Antrags (oder auch 
des Mittelabrufs) sowie ggf. noch e inzureichende Unterlagen dargestel lt werden. 
Auf Seiten der Bewi l l igenden Stel len und an der Schn ittstel le zur Verwaltungsbe
hörde kann d ie Effizienz in der Bereitstel lung von Daten und I nformationen erhöht 
werden . 

Die Besetzung der Jury ist ein wichtiger Ansatzpunkt, um d ie Unabhängigkeit der 
Projektauswahl  zu garantieren und eine Bewertung der Wettbewerbsbeiträge im 
Einklang mi t  der  Zielstel lung des Wettbewerbs zu ermög lichen . I n  diesem Zu
sammenhang sol lten auch die notwendigen Kompetenzen der Jury (z.B.  Erfor
dernis von NRW-spezifischen und betriebswirtschaftl ichen Kenntnissen neben 
rein techn ischer Kompetenz und vice versa) Teil des Planungsprozesses sein .  
E ine Überarbeitung des Prozesses im H inbl ick auf d ie Intensität und Verbindl ich
keit der Prüfung der Förderfähigkeit der Wettbewerbsbeiträge ist ein weiterer 
Ansatzpunkt fü r Verbesserungen. 

E) Beratung 

I n  der Beratung bestehen Verbesserungspotenziale insbesondere in der Vere in
heitl ichung der Ansprechpartner (siehe auch " involvierte Akteure") sowie in e inem 
Umdenken hin zu einer aktiveren beg leitenden Beratung und weg von einem ex
post prüfenden Ansatz. In d iesem Zusammenhang muss auch sichergestellt wer
den, dass d ie entsprechende Institution über d ie Kompetenzen verfügt, den An
tragste l ler bzw. Zuwendungsempfänger aus einer Hand sowohl inhaltl ich als 
auch admin istrativ und betriebswirtschaftlich zu beraten .  G leiches g i lt auch für 
eine e inheitl iche Betreuung im Übergang von der Wettbewerbs- in d ie Antrags
und Bewi l l igungsphase. 
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4. Handlungsempfehlungen 

Die folgende Tabelle 1 g ibt eine Übersicht der erarbeiteten Handlungsempfeh
lungen d ifferenziert nach Ansatzpunkten .  Die Ansatzpunkte wurden im vorigen 
Kapitel auf Grund lage der identifizierten Ursachen fü r eine e ingeschränkte Eig
nung des Verfahrens oder n icht gegebene Effizienz e inzelner Verfahrensschritte 
hergeleitet. Die aus der Evalu ierung resultierenden Handlungsempfeh lungen sind 
als Vorschläge zu verstehen und können in der Diskussion der Fortentwicklung 
des Ziel 2-Programms einfl ießen .  
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Planung der 1 .  I nstitutional isierung einer top-down Planung und Konzeption 
Wett- der Wettbewerbe 
bewerbe 2. Planung der Wettbewerbsthemen über einen Zeitraum von 

etwa dre i  Jahren und Erhöhung der Anzah l  der Bewertungs-
stichtage pro Wettbewerb 

3. Weiterführen der Wettbewerbe als Instrument zur Auswahl  
von Förderprojekten - Entscheidung für d ie e inzelnen I nter-
ventionsziele, ob und wie e ine wettbewerbl iehe Auswahl  ge-
eignet ist 

4. Verstärkung der Vorgaben zur Anwendung wettbewerbsspe-
zifischer Auswahlkriterien und Vereinfachung des Scorings 

Involvierte 5. Reduktion der Anzahl  der Akteure innerhalb e ines Wettbe-
Akteure werbs und wettbewerbsübergreifend 

6. Optimierung der Juryzusammensetzung und -verfahren 
7.  Stärkung des Wissens- und Qual itätsmanagements 
8. Optimierung der Schnittste l len im Auszahlungsprozess -

Schaffung einer (oder mehrerer) Bewi l l igenden Stel le m it 
Auszah lungsfunktion 

Rechts- 9. Ermögl ichung der Förderung auf Kostenbasis 
g rundlagen 1 0. Einführung von Pauschalen für Gemeinkosten und Personal-

ausgaben 
1 1 .  Erle ichterung der Auflagen zum Vergaberecht 
1 2. Ermögl ichung der Unterlagenprüfung und Vor-art-Prüfung auf 

der Grund lage elektron ischer Belege 
1 3. Einführung der Unterlagen- und Vor-art-Prüfung auf der 

Grundlage von Stichproben 
1 4. Einführung einer übergeordneten EFRE-Richtl in ie 

Prozess 1 5. Vorgabe verbindl icher Fristen für d ie zuwendungsgebende 

(allgemei ne und zuwendungsempfangende Seite 
1 6. Überarbeitung der Wettbewerbsunterlagen (einschl ießl ich des 

Elemente) Förderhandbuchs) 
1 7. Einführung e ines elektron ischen Systems ( insbesondere zur 

Verbesserung der Transparenz und Vereinfachung des Pro-
zesses insgesamt) 

1 8. Ausweitung der Prüfung der Förderfähigkeit in der Wettbe-
werbsphase 

Beratu ng 19.  I ntensivierung der inha ltl ichen Projektbeg leitung (Beratung vs. 
prüfend ex-post in Phasen 2 und 3) 

Tabelle 1 :  Übersi cht Handlungse m pfe hlungen 
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Handlungsempfehlung 1 :  Institutional is ierung einer top-down Pla
nung und Konzeption der Wettbewerbe 

Die Evalu ierung hat gezeigt, dass eine stärkere Nutzung der Wettbewerbe als 
strategisches I nstrument zur Umsetzung der Landesziele möglich ist und von den 
Akteuren gewünscht wird . Die Planung der Wettbewerbe erfolgt gegenwärtig ge
mäß der Aussage der befragten Experten in Teilen ressortgetrieben, uneinheitl ich 
und ohne erkennbaren Bezug zu den übergeordneten strateg ischen Leitl in ien.  I n  
der jetzigen Form sind d ie  Wettbewerbe daher n icht darauf ausgerichtet, spezifi
sche I nterventionsziele strateg isch anzugehen. 

Es wird empfohlen, d ie Planung und Konzeption der Wettbewerbe in einem ein
heitl ichen Prozess durchzuführen.  Der Prozess wird so ausgestaltet, dass d ie 
Planung schrittweise und ressortübergreifend von den übergeordneten Zielen 
des Landes bis hin zu der spezifischen Ausgesta ltung des einzelnen Wettbe
werbs erfolgt (top-down). 

Ein top-down organisierter Prozess könnte folgende Schritte beinhalten:  

1 .  Ausgangspunkt: Landespol itische Ziele und Strateg ien (Fokus Leitmärkte) 

2. Bestimmung des aus den landespolitischen Zielen und Strateg ien sowie 
einer Analyse der entsprechenden Stärken und Potenziale resu ltierenden 
Interventionsbedarfs und Ausarbeitung einer I nnovationsstrategie. In d ie
sem Schritt werden al le relevanten Ressorts und weiteren Akteure (Clus
termanager, Wirtschaftsförderer, Bezirksregierungen etc.)  e inbezogen 
und die Prioritäten,  Ziele und Zie lgruppen defin iert. I n  diesem Zusam
menhang ist auch die Abstimmung mit Förderaktivitäten auf Bundesebene 
(und EU-Ebene) vorzunehmen. 

� Im  Ergebnis steht eine I nnovationsstrateg ie, d ie le itmarktbezogene I nter
ventionsziele auffüh rt und mit einer Zeitachse und Prioritäten versieht. 

3. Aus den I nterventionszielen wird eine Entscheidung zur In iti ierung e ines 
Wettbewerbs abgeleitet. Dabei wird geprüft, ob das wettbewerbl iche 
Auswahlverfahren das geeignete I nstrument für das jewei l ige I nterventi
onsziel darstel lt . 

4. Die Wettbewerbsthemen und Schwerpunkte werden defin iert.25 Es wer
den jewei ls die zeitl iche Planung der Bewertungsstichtage, ein Budget 
und planbare Haushaltsmittel und e in verantwortliches Ressort pro Wett
bewerbsschwerpunkt beschlossen .  Die Ausgestaltung des Wettbewerbs 
(beispielsweise ein oder zweistufiges Verfahren) und die Defin ition der 
Wettbewerbskriterien werden vorgenommen. 

Das Erfordernis einer solchen top-down Planung wird vor al lem im H inb l ick auf 
die Notwendigkeit einer Stärkung der ressortübergreifenden und längerfristigen 
Planung - auch i n  Bezug auf d ie Finanzausstattung - deutl ich . D iese Art von 
Planungsprozess ermögl icht neben einer Reduzierung der Anzahl der Wettbe
werbe vor al lem deren zielgerichtete Nutzung als Instrument zur Umsetzung der 
strateg ischen Ziele des Landes. 

25 Ein Wettbewerbsthema kann in mehrere Wettbewerbsschwerpunkte untergliedert werden. Entsprechend 
kann ein Wettbewerbsthema mehrere mit den Schwerpunkten korrespondierende Bewertungsstichtage h a
ben. 

25 



Evalu ierung von wettbewerblichen Auswah lverfahren des Ziel 2-Programms (2007-20 1 3) 

Hand lungsempfehlung 2 :  Planung der Wettbewerbsthemen über ei 
nen Zeitraum von etwa drei Jahren und Erhöh ung der Anzah l  der 
Bewertungsstichtage pro Wettbewerb 

Die Eva lu ierung hat gezeigt, dass eine höhere Planbarkeit der Wettbewerbe so
woh l  für die Wettbewerbstei lnehmer als auch fü r die Wettbewerbsdienstleister 
bzw. Bewi l l igenden Stel len und ggf. involvierten Auftragnehmer erforderl ich ist. 

Auf Seiten der Wettbewerbstei lnehmer erg ibt sich d ies aus dem Erfordern is, d ie 
Fristen und den zeitl ichen Rahmen des Wettbewerbs sowie des darauf folgenden 
Verfahrens mit den eigenen I nnovationszyklen abzug leichen. Da bei der derzeiti
gen Form der Wettbewerbe weder bekannt ist ,  ob ein Wettbewerb im nächsten 
Jahr stattfindet, noch welche Themen Tei l  des Aufrufs sein werden und wann 
genau der  Aufruf erfolgt, besteht g roße Unsicherheit bei den  I nteressenten.  

Auf Seiten der Wettbewerbsdienstleister und Bewi l l igenden Stel len besteht d ie 
Herausforderung,  ausre ichende Ressourcen und d ie ggf. erforderl ichen Erfah
rungs- und Kompetenzprofi le für d ie Beg leitung der Wettbewerbe sicherzustel len. 
Auch d ies setzt eine längerfristige Planbarkeit voraus.  

I n  Verbindung mit dem in Handlungsempfehlung 1 dargestellten Planungspro
zess wird empfohlen, d ie Planung der Themen der Wettbewerbe für einen Zeit
raum von etwa dre i  Jahren vorzunehmen. Zusätzlich zu d ieser längerfristigen 
Perspektive der inhaltl ichen Planung sol lte zudem eine höhere Anzah l  (mehrmals 
jährl ich) von Bewertungsstichtagen pro Wettbewerbsthema ermögl icht werden . 

Neben der besseren Planbarkeit und erhöhten Transparenz ermög l icht eine län
gerfristige thematische Planung mit entsprechenden Schwerpunktsetzungen und 
unterjährigen Fristen d ie Umsetzung einer integrierten Strateg ie. Dadurch können 
d ie Wettbewerbe stärker fü r d ie Umsetzung auch langfristiger I nterventionsziele 
genutzt werden . 

Ein weiterer Vorte i l  der längerfristigen Planung und häufigeren Bewertungsstich
tage ist, dass eine Verstetigung der Betei l igung erfolgt, da d ie Zielg ruppe des 
jewei l igen Wettbewerbs die für sie relevanten Termine im Voraus planen und mit 
den eigenen Aktivitäten abg leichen kann .  Des Weiteren besteht durch d ie besse
re Planbarkeit in zeitl icher H insicht ausreichend Vorlaufzeit für die Wettbewerbs
tei lnehmer, ih re Projekte zu konzipieren und zu strukturieren. So wird eine weite
re Steigerung der Qual ität der Projektskizzen mög l ich. 

I n  Abhängigkeit des I nterventionsziels sol lte also festgelegt werden, wie viele 
Bewertungsstichtage sinnvol l  sind. Soll ein kurzfristiger Impuls gesetzt werden,  
reicht ggf. e in e inmal iger Wettbewerb (bzw. Wettbewerbsschwerpunkt) mit einem 
Bewertungsstichtag aus. Soll eine längerfristige Unterstützung erfolgen, sind 
mehrere Bewertungsstichtage bzw. mehrere Impulse über einen längeren Zeit
raum notwendig . Dabei sind die Bedarfe der Zielgruppe und die Größe der Ziel
g ruppe selbst wichtige Faktoren.  Bei mehr als einem Bewertungsstichtag im Jahr 
muss d ie Zielgruppe ausreichend g roß sein ,  um eine kritische Masse an Anträ
gen pro Bewertungsstichtag generieren zu können . Die Planung der Bewer
tungsstichtage sol lte außerdem unter Berücksichtigung des Prozesses der Haus
haltsplanung erfolgen, so dass d ie Bewil l igung der Förderanträge n icht in d ie Zeit 
der Verabschiedung des Haushalts fä l lt. 
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Handlungsempfehlung 3 :  Weiterfüh ren der Wettbewerbe als Instru
ment zur Auswah l  von Förderprojekten - Entscheidung für d ie einzel
nen Interventionsziele, ob und wie eine wettbewerbl iche Auswah l  ge
eignet ist 

Im  Ergebnis der Evalu ierung wird deutl ich , dass das wettbewerbliche Auswahl
verfahren zah l reiche Vortei le bietet und daher in der Auswahl von Förderprojek
ten weiter mög l ichst breit eingesetzt werden sol lte. 

Wettbewerbsverfahren oder wettbewerbsähn l iche Verfahren können unter be
stimmten Voraussetzungen fü r jeg l iche Art von Fördertatbeständen sinnvoll se in .  
Es wurde herausgearbeitet, dass d ie Eignung vielmehr davon abhängt, ob ge
wisse Voraussetzungen ( insbesondere e in gemeinsamer Bezugspunkt und eine 
vorhandene kritische Masse) im Einzelfal l  gegeben sind. 

Wettbewerbe sind vor a l lem dann geeignet, wenn eine Identifizierung und Förde
rung der "Besten" erzielt werden sol l .  Wichtigste Voraussetzung dabei ist die 
Frage ,  ob es einen gemeinsamen Bezugspunkt g ibt ,  der eine Auswahl im Ver
g leich erlaubt und sinnvol l  macht. Zudem ist entscheidend, ob eine kritische 
Masse an Projektvorsch lägen für d ie Auswahl erwartet werden kann .  

Abgeleitet aus  d iesen Evalu ierungsergebnissen wird empfohlen, d ie Wettbewer
be n icht auf bestimmte Fördertatbestände, -themen oder Zielg ruppen e inzu
schränken,  sondern fa l lspezifisch fü r das e inzelne I nterventionsziel zu entschei
den, ob ein Wettbewerb das geeignete Verfahren ist. Die Entscheidung des E in
satzes von Wettbewerbsverfahren sol lte nach einem einheitl ichen Entschei
dungspfad getroffen werden , um den Nutzen des Auswahlverfahrens über al le 
I nterventionsziele h inweg zu maximieren und die Nachvol lziehbarkeit der Ent
scheidung für d ie Wettbewerbe zu erhöhen. 

Es wird in d iesem Zusammenhang empfohlen, die Entscheidung darüber, ob ein 
Wettbewerb für e in bestimmtes I nterventionsziel das geeignete Auswahl instru
ment ist, auf Grundlage eines Entscheidungspfads zu treffen .  So wird fü r das 
einzelne I nterventionsziel geprüft, ob d ie notwendigen Voraussetzungen fü r den 
Einsatz eines Wettbewerbs als Auswahl instrument erfü l lt s ind. 

Im Hinbl ick auf d ie Frage zum wie der Ausgestaltung des Wettbewerbs (The
menbreite, Ein- oder Zweistufigkeit des Verfahrens, Anzah l  der Bewertungsstich
tage, Wettbewerbskriterien) wird empfohlen,  keine generel len Vorgaben zu ma
chen ,  sondern auf Grundlage von speziel len Kriterien zu entscheiden .  Dabei wird 
betrachtet, welche Ausgestaltung in Bezug auf d ie I nterventionsansätze und Ziel
g ruppen am sinnhaftesten ist. Auch h ierzu kann auf eine Entscheidungsmatrix 
zurückgegriffen werden. 

E ine beispie lhafte Entscheidungsmatrix zur einheitl ichen Beantwortung der Fra
ge, ob und wie eine wettbewerbliche Auswah l  geeignet ist, ist in Anlage 1 darge
stel lt .  Die Anwendung d ieser Entscheidungsmatrix wäre verbind l ich und einheit
l ich in die entsprechenden Schritte im Planungsprozess zu verankern. Die e inzu
führende Entscheidungsmatrix sol lte nach dem ersten Jahr auf ihre Praktikabil ität 
h in untersucht und ggf. angepasst werden. 
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Handlungsempfehlung 4: Verstärkung der Vorgaben zur Anwendung 
wettbewerbsspezifischer Auswahlkriterien und Vereinfachung des 
Scorings 

Die Handlungsempfehlung besteht aus zwei Tei len: 
1 .  Defin it ion wettbewerbsspezifischer Kriterien als Teil des Planungsprozes

ses 
2. Vereinfachung des Scoringmodells (Reduzierung der Komplexität) und 

Durchsetzung der Nutzung durch die Ju ry 

Zu 1 )  Die Evalu ierung zeigt, dass die spezifischen Wettbewerbskriterien (Katego
rie 326) n icht durchgängig auf d ie konkreten Ziele des Wettbe
werbs(schwerpunkts) ausgerichtet werden. Dadurch werden Möglichkeiten einer 
stärkeren Nutzung der Kriterien für die Berücksichtigung der Landesziele und zur 
Steuerung der I nhalte und Qual ität bisher n icht vol lständig ausgeschöpft. 

Es wird empfohlen, d ie Defin it ion und Deta i l l ierung der Kriterien als einen ver
pflichtenden Schritt im Planungsprozess der Wettbewerbe zu integ rieren.  Diese 
Verpfl ichtung kann  u .a .  durch eine Vorgabe in den Verträgen der involvie rten 
Dienstleister forciert werden . Die Kriterien sol lten ink lusive der zu erre ichenden 
Punktzah l  mit dem Wettbewerbsaufruf veröffentlich werden , um die Transparenz 
der Auswahl  für die Tei lnehmer noch weiter zu steigern. I nsgesamt sol lte es n icht 
mehr als zehn Kriterien in al len d rei Kategorien geben .  Bei der Deta i l I ierung der 
Kriterien sol lte neben der spezifischen Zielste l lung beachtet werden,  dass Kriteri
en auch dazu genutzt werden können,  d ie Betei l igung von KMU weiter zu moti
vieren (z.B.  indem für d ie Verwertungschancen für d ie bete i l igten KMU Punkte 
vergeben werden) .27 

Zu 2) Die Evalu ierung hat ergeben,  dass der Scoringbogen derzeit im Rahmen 
des Vorscorings durch d ie Fachreferate und Wettbewerbsdienstleister genutzt 
wird , jedoch in vielen Fäl len n icht durch die Jury selbst. Auf d iese Weise kann  
weder sichergestel lt werden , dass d ie  einzelnen Kriterien tatsächl ich in der  vor
gesehenen Gewichtung in die Bewertung eingehen, noch wird d ie vollständige 
Dokumentation des Auswah lprozesses sichergestel lt. Auch besteht für die Fach
referate bzw. Wettbewerbsdienstleister ein n iedrigerer Anreiz, d ie Kriterien wett
bewerbsspezifisch zu gestalten .  

Es  wird empfohlen, d ie  Nutzung des Scoringbogens durch d ie  Jury durchzuset
zen und den Bogen zu vereinfachen :  

� Statt einer Gewichtung sol lte e ine maximale (und min imal zu erreichende) 
Punktzah l  pro Kriterium und Kategorie festgehalten werden. 

� Die Bewertung der Kriterien in Kategorie 1 und 2 sol lte erleichtert werden , 
indem für die einzelnen Kriterien Abstufungen der Erfü l lung mit der ent
sprechenden Bepunktung oder Beispiele angegeben werden. Das führt 
auch zu einer Erleichterung der Beschreibung i n  der Skizze durch d ie 
Wettbewerbstei lnehmer. 

� Die wettbewerbsspezifischen Kriterien sol lten in ih rer Anzahl auf fünf bis 
sechs Kriterien beschränkt werden und so konkret wie mög l ich sein .  

26 Die drei Kategorien der Kriterien sind die folgenden. Kategorie 1 :  Beitrag zu den grundlegenden Zielen des 
N RW-EU-Ziel 2-Programms, Kategorie 2: Beitrag zu den Querschnittzielen des Ziel 2-Programms, Kategorie 
3: Beitrag zu den spezifischen Zielen des Wettbewerbs. 

27 Alternativ kann die Beteil igung von KMU ähnlich wie die Kooperation insgesamt zur Fördervorraussetzung 
gemacht werden. 
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Handlungsempfehlung 5 :  Redu ktion der Anzah l  der Akteure inner
halb e ines Wettbewerbs und wettbewerbsübergreifend 

Die Evalu ierung hat gezeigt, dass eine Vielzahl  der wahrgenommenen Probleme 
(z.B .  im Hinbl ick auf Verzögerungen, hohe Prüfintensität und uneinheitl iche 
Handhabung) durch d ie g roße Anzah l  an i nvolvierten Akteuren innerhalb e ines 
Wettbewerbs sowie wettbewerbsüberg reifend entstehen. 

Auch im Übergang von der Wettbewerbs- in die Antrags- und Bewi l l igungsphase 
veru rsachen uneinheitl iche Verantwortlichkeiten Reibungsverluste. Überd ies ist 
es fü r d ie Beratungsqual ität wichtig ,  dem Wettbewerbstei lnehmer, Antragstel ler 
und Zuwendungsempfänger über al le Phasen h inweg einen einheitl ichen An
sprechpartner zur Seite zu stel len. 

Die Expertengespräche und I nterviews mit den Zuwendungsempfängern haben 
gezeigt, dass n icht a l le Akteure g le ich gut geeignet sind bzw. über ausreichend 
Erfahrung und Kompetenzen verfügen, um die Wettbewerbe durchzuführen und 
darüber hinaus die Phasen 2 und 3 zu beg leiten.  Mit dem Start e iner neuen För
derperiode bietet es sich daher an ,  d ie e inzelnen i nvolvierten Akteure auf ih re 
Eignung h in  zu überprüfen und ihre jewei l igen Rollen detai l l iert aufeinander ab
zustimmen. 

Es wird empfohlen, d ie Anzahl der wettbewerbsüberg reifend involvierten Akteure 
gemäß der benötigten Kompetenzen und E rfahrungen zu reduzieren. Paral lel 
sol lte d ie Einbindung der Akteure über die e inzelnen Phasen und Prozesse h in
weg verstetigt werden,  um Schn ittstel lenproblematiken zu verringern, Effizienzpo
tenziale zu heben und Prüfschritte zu reduzieren .  Die Betreuung der Zuwen
dungsempfänger sol lte , soweit mögl ich , über al le Phasen h inweg "aus einer 
Hand" erfolgen. H ierfür sol lte auch das beliehene Model l  verstärkt zur Anwen
dung kommen. Der Prozess der Festlegung einzelner inhaltl icher Förderschwer
punkte sol lte auch die Auswahl  geeigneter Auftragnehmer umfassen,  d ie als 
Wettbewerbsdienstleister und Bewi l l igende Stel le den Wettbewerb über das ge
samte Verfahren h inweg unterstützen können.  Beispielsweise kann  bei der För
derung von I nfrastrukturvorhaben eine politische und geografische Nähe der Be
wi l l igenden Stel le von Vortei l  sein .  Im Fal le eines I nnovationswettbewerbs steht 
das technolog isch-wissenschaftliche Knowhow im Vordergrund .  Jene Auftrag
nehmer, die sowohl fördertechn isches als auch fachl iches Knowhow besitzen ,  
sol lten dann  beliehen werden, sofern sie Akteure außerhalb der Landesregierung 
sind. Dies ist basierend auf der Auswertung der Analysefragen gegenüber der 
Zwischenschaltung weiterer Auftragnehmer zu bevorzugen .  Im Resu ltat wäre es 
empfeh lenswert, pro Wettbewerb led ig l ich einen Akteur auf zuwendungsgeben
der Seite e inzuschalten .  Aufg rund der Ausrichtung der meisten Wettbewerbsauf
rufe, d ie sowohl I nfrastruktur als auch Forschung und Entwicklung fördern , wäre 
d ies bei einer ähn l ichen Ausgestaltung in der kommenden Förderperiode jedoch 
schwierig umzusetzen .  In d iesen Fäl len wäre daher entsprechend jewei ls eine 
Bewi l l igende Stel le für den Wettbewerbsschwerpunkt Forschung und Entwicklung 
und für den Wettbewerbsschwerpunkt I nfrastruktur zu wäh len.  

Die längerfristige Beauftragung bzw. Bele ihung der Bewi l l igenden Stel len erhöht 
zudem die Planungssicherheit für d ie Auftragnehmer (Zusammenspiel mit Hand
lungsempfeh lung 1 und 2) .  
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Handlungsempfeh lung 6: Optimieru ng der Juryzusammensetzung 
und -verfah ren 

Die Handlungsempfehlung besteht aus zwei Tei len: 

1 .  Optimierung der Juryzusammensetzung 
2 .  Optimierung des Juryverfahrens 

Zu 1 )  Die Evaluierung hat gezeigt, dass in e inem Tei l  der Wettbewerbe d ie Ju ry 
sehr technisch besetzt war. Da in e in igen Fäl len die Ju rys aufg rund einer mögl i
chen Befangenheit mit Experten von außerhalb NRW besetzt wurden, gab es 
teilweise wen ig Kenntnisse über die Strukturen ,  Bedarfe, Akteure und existieren
de Projekte in N RW.  

Es wird empfohlen, d ie Ju ry so  zu  besetzen ,  dass sämtliche Kompetenzen zur 
Beurte i lung der Wettbewerbsbeiträge abgedeckt werden.  Konkret bedeutet dies, 
dass, sofern erforderl ich, neben der wissenschaftl ich-technolog ischen Expertise 
auch wirtschaftl iche Kompetenzen und Landeskenntnisse vertreten sein  sollten .  
Sofern für d ie Bewertung der Projekte NRW-spezifische Kenntn isse erforderl ich 
sind, sol lten Experten aus N RW28 g rundsätzl ich eingeschlossen werden. 

Zur Sicherstel lung der Unbefangenheit sol lte weiterh in  eine unterschriebene 
Unabhängigkeitserklärung der Ju roren eingefordert werden. Zusätzlich kann  eine 
Regel eingeführt werden, dass potenziel l befangene Juroren d ie betroffenen 
Wettbewerbsbeiträge n icht als Erst- oder Zweitgutachter bewerten dürfen .  Darü
ber h inaus wird vorgeschlagen, beim Votum der Gesamt jury das jeweils höchste 
und n iedrigste Ergebnis n icht i n  d ie Wertung e inzubeziehen . 

Zu 2) Die Evalu ierung hat gezeigt, dass Ineffizienzen dadurch entstehen, dass i n  
ein igen Fäl len der  Ju ry Projektskizzen vorgelegt werden, obwohl begründete 
Zweifel an der Förderfäh igkeit bestehen . 

Das Vorscoring wurde vor Weitergabe der Skizzen an d ie Juroren auf Grundlage 
des Scoringbogens durchgeführt .  Dadurch entsteht zum einen eine unnötige 
Verzögerung in der Bewertung der Skizzen und zum anderen besteht für d ie Ju
roren wen iger Anreiz, d ie Scoringbögen selbst sorgfältig auszufül len.  I n  e in igen 
Wettbewerben, i nsbesondere i n  der ersten Runde, wurden al le Wettbewerbsbei
träge / Projektskizzen durch alle Ju roren bewertet, was zu erhebl ichen Aufwän
den führte. Zudem erhalten die Wettbewerbstei lnehmer keine Begründung bzw. 
Zusammenfassung des Eva lu ierungsergebn isses der Ju ry. 

Es wird empfohlen, das Ju ryverfahren wie folgt anzupassen:  

� Die eingegangenen Wettbewerbsbeiträge werden durch den Wettbe
werbsdienstleister im H inbl ick auf d ie Förderfähigkeit begutachtet. Beiträ
ge, die mit g roßer Wahrschein l ichkeit n icht förderfähig sind, werden der 
Jury n icht vorgelegt und erhalten e in Absageschreiben mit Begründung 
(vg l .  Handlungsempfehlung 1 8) .  

� Die Wettbewerbsbeiträge werden den passenden Juroren (Zweitgutach
terprinzip) zugeordnet und an d iese versendet. 

� Das "Vorscoring" durch d ie Wettbewerbsd ienstleister erfolgt paral lel zum 
Scoring durch d ie Gutachter. 

28 Hiermit sind keine Juroren aus Fachreferaten, Clustermanager oder Wirtschaftsförderer gemeint. 
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---+ Auf der Jurysitzung stellt der Erstgutachter das Ergebnis des Scorings 
( inklusive Vorscoring) vor. Die Auswahl  erfo lgt im Konsens nach einem 
vereinfachten Bewertungsschema. 

---+ Im Ansch luss h ieran ist durch den Erstgutachter im Falle einer Ablehnung 
e ine kurze, an d ie Wettbewerbstei lnehmer gerichtete Begründung zu ver
fassen .  Die Scoringbögen bl ieben anonym. 

---+ Durch die Jury dürfen keine Auflagen gemacht werden , um daraus ent
stehende Aufwände auf beiden Seiten zu vermeiden. In den Fäl len, wo 
d ies als notwendig erachtet wird (bspw. um die Förderfähigkeit des Pro
jektvorsch lags sicherzustel len) ,  wird der Antrag abgelehnt und gesondert 
auf die Mögl ichkeit der nächsten Einreichungsfrist h ingewiesen. 
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Handl ungsempfehlung 7: Stärkung des Wissens- und Qual itätsma
nagements 

Die Evalu ierung machte deutl ich , dass durch d ie Vielzah l  der involvierten Akteure 
und Schn ittstel len zwischen d iesen d ie Gefahr von I nkonsistenzen in der Hand
habung,  n icht nur  von Spezia lfäl len, sondern auch von gäng igen Verfahrensab
läufen entsteht. D ies trägt zum Empfinden einer uneinheitl ichen Förderpraxis bei. 
Best Practices der administrativen Umsetzung des Programms werden n icht sys
tematisch weitergetragen und institutional isiert. Die I mplementierung e ines Wis
sens- und Qual itätsmanagements wurde durch d ie Anzahl  der Akteure bisher 
erschwert. 

Es wird empfohlen, das Wissens- und Qual itätsmanagement durch die Benen
nung einer verantwortl ichen zentralen I nstanz und einer Expertenrunde zu stär
ken. Die zentrale I nstanz könnte bei der Verwaltungsbehörde eingerichtet wer
den. Ziel ist der Aufbau einer Struktur zur Aufnahme und Weitergabe von Fragen 
und Lösungsmög l ichkeiten zu den versch iedenen Prozessen des Verfahrens und 
letztendl ich e ine Vereinheitl ichung der Förderpraxis . 

Nachstehende Aufgaben könnten der vorgeschlagenen Expertenrunde für das 
jewei l ige Themenfeld übertragen werden:  

� Die Sammlung von und der Austausch zu Spezia lfragen und Einzelfäl len 

� Die Funktion als AnlaufsteIle für d ie Klärung von Fragen dieser Art für d ie 
ZGS,  Bewi l l igenden Stel len und Dienstleister / Auftragnehmer 

� Die Weitergabe der I nformationen an d ie zentrale I nstanz 

� Das Einbringen der Erkenntn isse in d ie bestehenden Arbeitskreise. 

Die zentrale Instanz ist dafü r verantwortlich , d ie I nformationen und das Wissen 
der Expertenru nde zu bündeln und die Weitergabe an alle Betei l igten sicherzu
stel len. Zudem formul iert d ie zentrale I nstanz d ie Notwendigkeiten für formale 
Anpassungen der Grundlagen und Vorgaben. 

Die Errichtung der zentralen I nstanz wäre durch Etabl ierung einer neuen Funkti
on in der Verwaltungsbehörde für d iesen Zweck zu erreichen29. Die Themenex
perten (Expertenrunde), d ie mit d ieser I nstanz zusammenarbeiten,  könnten fü r 
Richtl i n ien oder für bestimmte Einzelthemen bestimmt werden. 

Die Zurverfügungstel lung e ines solchen Wissens- und Qualitätsmanagements für 
a l le in das Verfahren eingebundenen Akteure bietet e in nennenswertes Vere in
heitl ichungspotenzial in Bezug auf d ie Förderpraxis. Die themen bezogenen Ex
perten fungieren als Ansprechpartner, was wiederum d ie Verlässl ichkeit von 
Aussagen zu Spezialfragen erhöht, eine züg igere Klärung von Fragen im Bewi l l i
gungsprozess erlaubt und damit zu einer Verkürzung der Dauer des Verfahrens 
beiträgt. Die Identifikation von Best Practices und Problemen erlaubt eine syste
matische Verbesserung von Strukturen und Prozessen .  

29 Die existierende Stelle für Qualitätsmanagement i n  der N RW.Bank ist dafür zuständig, die Verwaltungsbehör
de bei der Umsetzung des Programms zu unterstützen, zu beraten und begleitende Prüfungen bei den mit der 
Umsetzung des N RW Ziel 2-Programms befassten Stellen durchzuführen. Die zuvor umrissenen Aufgaben 
fallen daher nicht zwingend in den Aufgabenbereich der derzeitigen Stelle für Qualitätsmanagement. 
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Handlu ngsem pfeh lung 8: Optimierung der Schnittstel len im Ausza h
lungsprozess - Schaffung einer Bewi l l igenden Stel le mit Auszah
lungsfun ktion 

Im  Zuge der Evalu ierung zeigte sich, dass Unsicherheiten i n  Hinbl ick auf die Rol
lendefinition der Akteure und der Schn ittstel len zwischen ihnen im Auszahlungs
prozess wahrgenommen werden, obwohl d ie einsch läg igen Dokumente wie d ie 
Beschreibung des Verwaltungs- und Kontrol lsystems gemäß Art. 2 1  VO (EG) 
Nr. 1 828 / 2006 und d ie Leitl i n ien für d ie Zusammenarbeit der mit der Durchfüh
rung beauftragten zwischengeschalteten Stel le mit der Beschein igungsbehörde 
d ie Aufgaben und Schnittstel len der e inzelnen Akteure beschreiben. 

Die Analyse der für die Evalu ierung ausgewäh lten Wettbewerbe zeigte, dass in 
e inigen Wettbewerben die Bewi l l igende Stel le (beispielsweise Bezirksregierung) 
unterstützt wird durch einen Auftragnehmer. Grund h ie rfür ist in der Regel ,  dass 
d ie Bewi l l igende Stel le n icht über die inhaltl ichen Kompetenzen ,  beispielsweise 
fü r d ie Beg leitung von Technolog ieprojekten,  verfügt. 

Eine Reduktion der Anzahl  der involvierten Akteure in einer solchen Konstel lation 
kann ,  wie bereits in Handlungsempfeh lung 5 dargelegt, durch ein beliehenes 
Model l erreicht werden.  Der bislang zusätzlich i nvolvierte Auftragnehmer wird 
selbst zur Bewi l l igenden Stel le. 

Darüber h inaus wird empfohlen, im Zuge der Reduktion der Anzah l  der Bewi l l i
genden Stel len zu prüfen,  ob d iese grundsätzlich mit einer Auszahlungsfunktion 
ausgestattet werden können.  

Gemäß Nr. 3 .2 der o.g . Leitl i n ien für d ie Zusammenarbeit der mit der Durchfü h
rung beauftragten Zwischengeschalteten Stel le mit der Beschein igungsbehörde 
besteht d ie Mög l ichkeit, der e inzelnen Bewi l l igenden Stel le einen Bewi l l igungs
rahmen zuzuweisen. Entsprechend würde dem Zuwendungsempfänger ein An
sprechpartner gegenüberstehen und d ie Auszahlung beschleun igt werden kön
nen, da d ie Prüfung des Mittelabrufs und die "Auszahlungsfunktion" bei einem 
Akteur l iegen. Auch werden Schnittstel lenproblematiken zwischen der Beschein i
gungsbehörde und der Bewi l l igenden Stel le im Auszah lungsprozess min imiert 
(beispielsweise Nichtauszahlung aufgrund von (Rundungs-)d ifferenzen) .  E ine 
Besch leunigung des Auszahlungsprozesses wäre d ie Folge. 
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Handlungsem pfehlung 9: Ermögl ichung der Förderung auf Kosten
bas is bzw. e inzelner ausgewäh lter Kostenpositionen 

Im  Rahmen der Expertengespräche wurde deutl ich , dass d ie Förderung auf Aus
gabenbasis - insbesondere für KMU - als nachtei l ig empfunden wird . Grund hier
für ist, dass ausgewählte projektbezogene Kosten im Zuge einer Förderung auf 
Ausgabenbasis n icht ansatzfähig sind. Wird insbesondere die Förderung der 
"Forschungsinfrastruktur" auch im Sinne von für Projektzwecke genutzte Masch i
nen, Anlagen und I nstrumente angestrebt, erscheint es beispielsweise nachtei l ig , 
Abschreibungen n icht als Teil der Bemessungsg rundlage anerkennen zu können. 
Auch wird d ie Ansatzfähigkeit von Arbeitsleistungen von Gesel lschaftern von 
Personengesel lschaften oder E inzelunternehmer gewünscht. 

Im Ergebnis der rechtl ichen Analyse wurde festgestel lt, dass eine Förderung 
ausschl ießl ich auf Ausgabenbasis weder von der LHO selbst noch von sonstigen 
(über- bzw. untergeordneten)  Rechtsvorschriften explizit gefordert wird. Dies be
deutet wiederum,  dass N RW in den landesrechtl ichen Fördervorschriften festle
gen kann ,  in welcher Form und in welchem Umfang Sachleistungen, Abschrei
bungskosten und Gemeinkosten - im Einklang mit Artikel 56 Abs. 2 VO (EG) Nr. 
1 083 / 2006 - förderfäh ig sind . 

Allerd ings ist derzeit i n  den untergeordneten Rechtsvorschriften, das heißt den 
W zur LHO sowie den spezifischen Förderricht l in ien ,  ledig l ich eine Förderung 
auf Ausgabenbasis mög l ich. Grund h ierfür ist, dass die LHO bzw. die dazugehö
rigen W bzw. die spezifischen anzuwendenden Förderrichtl in ien d ie i n  Artikel 56 
Abs. 2 VO (EG) Nr. 1 083 / 2006 genannten Voraussetzungen n icht erfü l len ,  da 
d ie Förderfähigkeit der betroffenen Kostenpositionen n icht expl izit geregelt wird . 

Auf der Grundlage der geführten Untersuchungen wird empfohlen, g rundsätzlich 
oder richt l in ienspezifisch eine Förderung auf Kostenbasis bzw. einzelner ausge
wäh lter Kostenpositionen zu ermög l ichen. 

Um eine a l lgemeine Grundlage fü r d ie Mög l ichkeit einer Förderung auf Kosten
basis (d . h .  e inschl ießl ich Sach leistungen, Abschreibungskosten und Gemeinkos
ten)  zu schaffen ,  empfiehlt es sich , die W zu § 44 LHO um eine entsprechende 
Regelung,  wie sie in W Nr. 1 3a zu § 44 BHO enthalten ist , zu ergänzen.  

Zu berücksichtigen ist in d iesem Kontext, dass d ie W zur LHO sowie die spezifi
schen Förderricht l in ien nebeneinander stehende Rechtsnormen sind , wobei die 
Förderricht l in ie regelmäßig auf d ie LHO und die zugehörigen W referenziert. Ob 
e ine g rundsätzl iche Lösung (Änderung der W zur LHO) oder eine fallspezifische 
(Änderung auf der Ebene der jewei l igen Förderrichtl in ie) angestrebt wird , folgt 
praktischen Erwägungen (beispielsweise Abstimmungserfordernis zwischen den 
Ressorts) .  

Die korrespondierenden Förderricht l in ien müssen zu Beg inn der neuen Förderpe
riode 201 4  b is 2020 aktual isiert werden.  In d iesem Zuge kan n  d ie Förderung auf 
Kostenbasis bzw. zusätzl icher Kostenpositionen e ingeführt werden. 

Zu berücksichtigen ist jedoch, dass eine Förderung auf Kostenbasis durch zu
sätzliche förderfäh ige Kostenpositionen d ie Bemessungsgrundlage der Förde
rung erhöht und somit bei g leicher Förderquote zu einer höheren Förderung führt. 
Es muss geprüft werden, i nwieweit d ies budgetseitig abgedeckt werden kann  und 
sol l .  D ies kann  im Rahmen der vorliegenden Eva lu ierung n icht abgeschätzt wer
den. 
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Handlungsempfeh lung 1 0: Einführung von Pauschalen für Gemein�  
kosten und Personalausgaben 

Die  Befragung der Experten im Rahmen der  Evalu ierung zeigte, dass d ie  Kalku
lation der förderfähigen Personalausgaben und Gemeinkosten einen wesentli
chen Teil des Aufwands für die Erstel lung des Antrags und d ie Prüfung dessel
ben ausmacht. Des Weiteren zeigte sich bei der Untersuchung der Umsetzungs
phase, dass insbesondere für die Zuwendungsempfänger die Abrechnung und 
der Nachweis der Personalausgaben und der Gemeinkosten sehr komplex und 
aufwändig ist. I n  e inzelnen Fäl len wird aus d iesem Grund auf d ie Abrechnung 
von Gemeinkosten verzichtet. 

Die Einführung von Pauschalen bietet die einzige Mög l ichkeit, d ie Nachweis
pfl ichten zu reduzieren .  Werden beispielsweise Pauschalen für Personalkosten 
(beispielsweise Monatsgehälter entsprechend Qual ifikationsstufe) eingeführt, 
muss der Zuwendungsempfänger led ig l ich mitte ls Stundenzette l und geeigneten 
Tätigkeitsnachweisen nachweisen ,  dass d ie Arbeitsleistung durch d ie abgerech
nete Person tatsächl ich erbracht wurde. Ein Nachweis der angefal lenen Kosten 
bzw. Ausgaben ist n icht erforderlich . 

Es wird demnach empfohlen, d ie Einführung von Pauschalen für Gemeinkosten 
und Personalausgaben fü r d ie Förderperiode 2014 bis 2020 zu prüfen .  

D ie Untersuchung der Rechtsgrund lagen zeigt, dass d ie Einführung von Pau
schalen für Personalausgaben und Gemeinkosten mög l ich ist. Mit der Änderung 
der VO (EG) Nr. 1 080 / 2006 durch d ie VO (EG) Nr. 397 / 2009 hat d ie Europäi
sche Union die Mög l ichkeit der Anwendung von Pauschalen eröffnet. Des Weite
ren ergab d ie Befragung der Wettbewerbssieger, dass zwei Drittel von ihnen eine 
pauschal ierte Förderung vorziehen würde, auch wenn d ies insgesamt eine n ied
rigere Gesamtförderung bedeuten könnte. 

I n  Hinbl ick auf die Gemeinkosten ( indirekte Kosten)  besteht die Mög l ichkeit, ei
nen pauschalen Satz in Abhängigkeit der tatsächlich entstandenen d i rekten Kos
ten e inzuführen .  Der Satz für d ie indirekten Kosten darf gegenwärtig gemäß der 
VO (EG) Nr. 1 080 / 2006 20 % der d i rekten Kosten n icht übersteigen. 

Die Personalkosten betreffend wird d ie Mög l ichkeit eröffnet, m it Standardein
heitskosten zu arbeiten.  Bei der Festlegung der pauschalen Sätze sol lten d ie 
Gehaltsbestandtei le genau betrachtet und dabei die durch die Privatwirtschaft 
angewandten Kalkulationsmethoden Beachtung finden. 

Bei der Anwendung von Pauschalen muss beachtet werden , dass 

� im Voraus festgelegt wird , welche Pauschalsätze gelten sol len ,  sowie 
� die Berechnung der Pauschalen fair, und gerecht, 
� ausgewogen und 
� überprüfbar ist. 

Bezüg l ich der konkreten rechtl ichen Umsetzung einer Abrechnung von Personal
und Gemeinkosten durch Pauschalen g i lt Folgendes: Um eine Abrechnung auf 
Grund lage von Pauschalen fü r Personalausgaben bzw. -kosten sowie Gemein
kosten als Regelfal l  einzuführen,  kann eine entsprechende Rechtsgrundlage z .B .  
in d ie W zu § 44 LHO oder i n  d ie einzelnen Förderrichtl i n ien aufgenommen wer
den . Angesichts der Tatsache, dass d ie Pauschalsätze sowie die Berechnungs
methode vorab festgelegt werden müssen,  ist fragl ich , ob sich d ie Schaffung e i
ner Rechtsgrundlage in den W zu § 44 LHO empfiehlt. 
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Evalu ieru ng von wettbewerblichen Auswa hlverfah ren des Ziel 2-Programms (2007-20 13) 

Handlungsempfeh lung 1 1 :  Erleichterung der Auflagen zum Vergabe
recht 

Die Expertengespräche und I nterviews machten deutl ich , dass d ie Auflagen zur 
Vergabe von Aufträgen - insbesondere für n icht öffentliche Institutionen - als 
unpassend empfunden werden. Die Erfü l lung und Dokumentation d ieser Aufla
gen gehen sowohl mit einem sehr  hohen Aufwand auf Seiten der Zuwendungs
empfänger (Vergabedokumentation) als auch bei der Bewi l l igenden Stel le e inher 
(Prüfung und Plausibi l isierung der Dokumentation). Auch besteht regelmäßig ein 
deutl iches Ung leichgewicht zwischen dem erforderlichen Aufwand zur SichersteI
lung der E inhaltung der Auflagen und den korrespondierenden kleinen Vergabe
volumina .  Überd ies macht es d ie e inhergehende Komplexität für KMU z.T. erfor
derl ich , externe Expertise - verbunden m it zusätzl ichen Kosten - einzubeziehen. 

Im Rahmen der rechtl ichen Untersuchung zeigte sich , dass - soweit ersichtlich -
die EFRE-Verordnungen keine Regelungen zur Anwendbarkeit des (europäi
schen) Vergaberechts enthalten.  Entsprechend entscheidet im Rahmen der 
EFRE-Förderung des Landes in Bezug auf Zuwendungsempfänger, d ie keine 
öffentl ichen Auftraggeber im Sinne von § 98 GWB sind, ausschl ießl ich das Lan
desrecht, ob und inwieweit d ie Zuwendungsempfänger vergaberechtlichen Vor
schriften unterl iegen sol len,  welche über das Europäische und nationale Verga
berecht h inaus gehen. 

Es wird empfohlen , d ie mit der Gewährung einer Förderung im Rahmen des Pro
g ramms verbundenen Auflagen, d ie Vergabe von Aufträgen durch d ie Zuwen
dungsempfänger betreffend, im Rahmen des bestehenden rechtl ichen Hand
lungsspielraums zu lockern . 

Konkret wird empfohlen , d ie anzuwendenden vergaberechtl ichen Vorschriften für 
Unternehmen (unterhalb der Schwel lenwerte des nationalen bzw. europäischen 
Vergaberechts) wie folgt zu ändern : 

� Bei Vorhaben mit einer max. Förderquote von :5 50 %:  Außerkraftsetzung 
von Nr. 3 . 1  der ANBest-P im Zuwendungsbescheid 

� Bei Vorhaben mit einer Förderquote über ;:: 50 %: Vorlage von dre i  Ver
g le ichsangeboten vor Auszahlung der Förderung im Zuwendungsbe
scheid. 

Das Außerkraftsetzen von N r. 3 . 1  der ANBest-P im Zuwendungsbescheid würde 
zu einer starken Entlastung des Zuwendungsempfängers und zu einem n iedrige
ren Verwaltungsaufwand (auch bei der Verwendungsprüfung durch d ie Behörde) 
führen.  Zudem ist zu erwarten,  dass die Vorhaben schneller durchgeführt werden 
können,  da Ausschreibungsverfahren regelmäßig zu e iner zeitl ichen Verzöge
rung bei der Umsetzung eines Vorhabens führen.  

Für Zuwendungsempfänger, d ie öffentl iche Auftraggeber sind , wird überd ies 
empfohlen, d ie i n  W zu § 55 LHO (bzw. für Hochschu len die in den W zu 
HWFVO und für Gemeinden d ie in den Kommunalen Vergabegrundsätzen) fest
gelegten Schwel lenwerte im zulässigen Rahmen anzuheben. Der genaue 
Schwellenwert (max. Grenze durch EU-Schwellenwerte vorgegeben) wäre auf 
der Grund lage e iner gesonderten Analyse festzulegen. 
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Evaluierung von wettbewerblichen Auswahlverfahren des Ziel 2- Prog ramms (2007-2013) 

Handlungsempfehlung 1 2 : Ermögl ichung der U nterlagenprüfung u nd 
Vor-Ort Prüfung auf der Grundlage elektron ischer Belege 

Die im Rahmen der Eva luierung befragten Experten und Zuwendungsempfänger 
haben einheitl ich betont, dass die Vorgabe, die Belege zum Nachweis der ange
fa l len Projektausgaben im Orig inal aufzubewahren und auf Anforderung bzw. im 
Rahmen der Vor-Ort-Prüfung der Bewi l l igenden Stel le vorzu legen, mit e inem 
erhebl ichen Aufwand einhergeht. Grund hierfü r ist, dass aufgrund der I nternatio
nal isierung des Geschäftsumfelds d ie Arch ivierung von Orig inalbelegen in selte
nen Fäl len der Unternehmenspraxis entspricht. Auch wird d ie im Wege der Ein
zelfal lgenehmigung (vs. Grundsatz) durch den F inanzmin ister ermög l ichte Vor
lage von elektron ischen Belegen n icht als probates Mittel erachtet. 

Die Analyse der entsprechenden Rechtsgrundlagen zeigte, dass Artikel 90 Abs. 3 
der Verordnung (EG) Nr. 1 083 / 2006 sowie Art. 1 9  der Verordnung (EG) 1 828 / 
2006 (h ier insbesondere Absatz 4) Bestimmungen enthalten, dass die Belege 
entweder als Orig inal oder in als m it den Orig inalen übereinstimmend bescheinig
ten Fassungen auf al lgemein anerkannten Datenträgern aufbewahrt werden kön
nen. Zudem wird von Seiten der Kommission für die kommende EFRE
Förderperiode 201 4  - 2020 angeregt, d ie elektron ische Dokumentation i nsge
samt weiter voranzutreiben. Die W zu § 44 LHO enthalten dagegen keine Rege
lung zu der Frage, in welcher Form Belege im Rahmen des Verwendungsnach
weises vorgelegt und archiviert werden müssen .  

Es wird empfohlen, die Unterlagen und d ie Vor-Ort-Prüfung auf  der  Grundlage 
elektron ischer Belege durch eine Änderung der Nrn. 6.5 und 6.8 ANBest-P bzw. 
der Ziffer 6 der EU-NBest zu ermög l ichen . 

Zur Sicherste l lung der Übereinstimmung der e lektron isch gespeicherten Doku
mente mit den Orig inalen (siehe Artikel 90 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 1  083 / 
2006) sol lte in d ie frag l ichen Vorschriften eine Verpfl ichtung des Zuwendungs
empfängers dah ingehend aufgenommen werden, dass das von ihm verwendete 
Datenverarbeitungssystem den Grundsätzen ordnungsgemäßer DV-gestützter 
Buchführung (GoBS) entspricht (gemäß I DW FAlT 3) , was in geeigneter Form 
nachzuweisen ist. 

Mit der Anerkennung e lektron ischer Belege entfäl lt d ie Mög l ichkeit der Bewil l i
genden Stel le, d iese zu entwerten und somit physisch sicherzustel len, dass ein 
Beleg n icht erneut eingereicht bzw. in e inem anderen Förderprogramm einge
reicht wird .  Dem ist zu entgegnen , dass es gängiger Förderpraxis entspricht, mit 
einer Erklärungslösung (der Zuwendungsempfänger g ibt eine Erklärung ab, dass 
er die Belege nur  in d iesem Programm e inreicht) zu arbeiten.  Neben der korres
pondierenden Anpassung der relevanten Stel len im Checklisten heft und dem 
Förderhandbuch wird empfohlen, d ie Erklärungen des Zuwendungsempfängers 
zum Mittelabruf bzw. Verwendungsnachweis i n  H inbl ick auf d ie i nhaltl iche und 
sachl iche Korrektheit und die Anwendung des § 264 StGB zu erweitern . 
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Evaluierung von wettbewerb l ichen Auswahlverfa hren des Ziel 2- Programms (2007-201 3)  

Handlungsempfehlung 1 3 : E inführung der U nterlagen- und Vor-Ort 
Prüfung auf der Gru nd lage von Stichproben 

Im  Zuge der Evalu ierung zeigte sich , dass d ie aktuel le Prüfpraxis in NRW eine 
Vol lprüfung vorsieht. Der damit e inhergehende Prüfaufwand ist hoch und wird 
insbesondere bei kleinen Projektvolumina als n icht verhältnismäßig empfunden. 

Die rechtliche Analyse machte deutl ich , dass die e insch läg igen Rechtsgrundla
gen eine stichprobenbasierte Prüfung zu lassen. 

Durch den "Leitfaden Verwaltungsprüfungen"30 wird g rundsätzlich e ine Voliprü
fung vorgeschlagen .  Jedoch wird auch anerkannt , dass eine vol lumfängl iche Prü
fung n icht immer umsetzbar ist , weshalb d ie Auswah l  der zu prüfenden Ausga
benposten gegebenenfal ls anhand von Stichproben erfolgen kann .  Die zu über
prüfenden Ausgabenposten sind unter Berücksichtigung von Risikofaktoren31 

(z.B .  Wert des Postens ,  Art des Begünstigten ,  Erfahrungen in der Vergangenheit) 
auszuwählen (siehe S. 1 1  des Leitfaden Verwaltungsprüfungen)) .  

Vor-Ort-Prüfungen können laut dem "Leitfaden Verwaltungsprüfungen" ebenfal ls 
stichprobenartig durchgeführt werden. Die Tiefe der Vor-Ort-Prüfungen hängt von 
der Art der Vorhaben im Rahmen des Programms und der Art der Unterlagen ab, 
die vom Begünstigten vorgelegt werden (siehe S .  1 2  des Leitfadens). 

Es wird empfohlen, d ie Unterlagen- und d ie Vor-Ort-Prüfung an hand von Stich
proben als g rundsätzl iche Vorgehensweise e inzuführen .  Die Auswah l  der Stich
proben erfolgt unter Berücksichtigung von Risikofaktoren .  Die Methode zur Stich
probenauswahl ist zu dokumentieren .  Die Prozesse und Vorgehensweisen für 
eine stichproben basierte Prüfung sol lten vor Einführung durch eine separate 
Analyse im Detai l  untersucht und ausgestaltet werden.  

Nachstehend wird d ie Empfeh lung d ifferenziert fü r d ie Verwaltungsprüfung ("Un
terlagenprüfung") nach Art. 1 3  N r. 2 a) und d ie Vor-Ort Prüfung nach Art. 1 3  N r. 2 
b) VO (EG) 1 828/2006 dargestel lt. 

Verwaltungsprüfung ("Unterlagenprüfung") nach Art. 1 3  Nr .  2 a) VO (EG) 1 828 / 
2006: 

H insichtl ich der Umsetzung wird empfohlen, d ie Stichprobe auf Basis einer jähr
l ich durch die jewei ls verantwortl iche Zwischengeschaltete Stel le und in Abstim
mung mit der Verwaltungsbehörde durchgeführten Risikoanalyse auszuwählen.  

Vor-Ort-Prüfung nach Art. 1 3  N r. 2 b) VO (EG) 1 828 / 2006: 

Es wird empfohlen, d ie Anzah l  der Vor-Ort-Prüfungen zu reduzieren und ggf. e ine 
Stichprobenauswahl  zu prüfender Projekte festzulegen.  In d iesem Zusammen
hang besteht d ie Mög l ichkeit der Festlegung einer Quote der zu prüfenden Pro
jekte je Richtl in ie .  Bei der Auswahl  von Stichproben e inzelner Projekte für Vor
Ort-Prüfungen sollte gemäß dem Leitfaden fü r Verwaltungsprüfungen d ie Metho
de der Stichprobenauswahl  von der Verwaltungsbehörde begründet und doku
mentiert sein .  Für die e igentliche Vor-Ort-Kontrol le empfehlen wir in der Regel ,  
eine Vol lprüfung vorzunehmen und nur  i n  Ausnahmefäl len (viele g le ichartige Be
lege aus e inem System) Stichproben zuzu lassen .  

30 Gemeint ist der "Leitfaden für Verwaltungsprüfungen durch die Mitgliedstaaten bei von den Strukturfonds oder 
dem Kohäsionsfonds kofinanzierten Vorhaben im Programmplanungszeitraum 2007-201 3", der zur Orientie
rung der Mitgliedstaaten hinsichtlich der praktischen Umsetzung der Verwaltungsprüfungen gemäß Art. 1 3  der 
VO (EG) Nr. 1 828 / 2006 der Kommission ("Durchführungsverordnung") eingeführt wurde. 

31 Eine Herausforderung stellt in der Praxis oftmals in diesem Kontext die Dokumentation der Auswahl der 
Stichprobe hinsichtlich des Projektzyklus und der Fördertatbestände dar. 
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Evaluierung von wettbewerb lichen Auswah lverfahren des Ziel 2-Programms (2007-20 1 3) 

Handlungsempfehlung 1 4 :  E inführung e iner ü bergeordneten EFRE
Richtl i n ie 

Die Evalu ierung zeigte, dass d ie Passgenau igkeit der bestehenden Förderrichtl i
n ien für die untersch ied l ichen Fördertatbestände sowie Zielg ruppen nur bed ingt 
gegeben ist. Zum einen wurden durch d ie Experten sektorspezifische Förderricht
l in ien eingefordert. Zum anderen wurde geäußert, dass insbesondere die Bedarfe 
der Hochschu len nur  unzureichend erfasst würden. I n  der Folge würden die u n
tersch iedlichen Tei lprojekte eines Gesamtvorhabens über mehrere Förderrichtl i
nien bzw. die LHO gefördert. Zwar wird durch d ie Anwendung der LHO d ie An
trags- und Bewi l l igungsphase n icht verlängert, jedoch ist eine Förderung außer
halb der Förderrichtl i n ien der Transparenz des Gesamtverfahrens n icht zuträg
l ich . Die Zuwendungsempfänger (das Konsort ium) können ihre Erwartungsha l
tung n icht auf der Grundlage einer einheitl ichen Förderrichtl i n ie formen. 

Es wird empfohlen, eine übergeordnete EFRE-Richtl i n ie zu erarbeiten,  welche 
al le EFRE-relevanten Regelungen, beispielsweise in H inbl ick auf förderfäh ige 
Kosten bzw. Ausgaben und zu erfü l lende Auflagen und Nebenbestimmungen, 
zusammenführt. Die übrigen (themen-)spezifischen Förderrichtl in ien würden d ie
ser untergeordnet werden (sofern eine Förderung aus EFRE-Mitte ln e rfolgt). 

Durch den Erlass einer übergeordneten EFRE-Richtl i n ie könnten d ie spezifischen 
Förderrichtl in ien "versch lankt" und dadurch übersichtl icher gestaltet werden. Im 
Ergebnis kann  das Optimierungspotenzia l ,  das mit d ieser Vereinheitl ichung e in
hergeht (Transparenz, Reduktion der Komplexität und damit einhergehende Re
duktion des Aufwands der Antragsprüfung und -bewi l l igung) ,  gehoben werden , 
ohne auf Steuerungselemente themenspezifischer Förderrichtl in ien zu verzich
ten .  

43  % al ler bewi l l igten Teilprojekte wurden auf der  Grundlage der  LHO gefördert. 
Rund 75 % dieser Tei lprojekte entfal len auf Hochschulen. Wie die Untersuchung 
der Rechtsgrundlagen gezeigt hat, können Hochschu len , sofern sie n icht wirt
schaftl ich tätig sind, derzeit n icht auf der Grund lage der FIT -Richtl i n ie gefördert 
werden , da sie im Hinbl ick auf die Förderhöhe n icht erfasst werden . 

Im Kontext der neuen Förderperiode besteht d ie Mög l ichkeit, Hochschu len -
auch wenn sie n icht wirtschaftl ich tätig sind - expl izit in d ie aktual isierte F IT
Richt l in ie aufzunehmen . Im n ichtwirtschaftl ichen Bereich können für Hochschu len 
dabei Fördersätze bis zu 1 00 % - bzw. einen durch d ie Landesreg ierung bzw. 
durch das verantwortl iche Ressort festgelegten Maximalfördersatz - vorgesehen 
werden, da eine n icht wirtschaftl iche Tätigkeit in der Regel keine beih i lferechtl i
che Relevanz hat.32 Dabei sollten in der Förderrichtl in ie u.a. folgende Punkte 
geregelt werden: 

( i )  eine Defin ition von wirtschaftl icher und n ichtwirtschaftlicher Tätigkeit sowie ( i i )  
d ie Voraussetzungen, d ie erfü l lt sein müssen,  damit wirtschaftlich tätigen Ver
bundpartnern keine mittelbaren Beih i lfen gewäh rt werden (beide Punkte sol lten 
entsprechend dem EU-Gemeinschaftsrahmen FuEul33 ausgestaltet werden) .  
H ierdurch würden insbesondere auch für  d ie anderen Verbund partner Transpa
renz und Sicherheit bezüg l ich der Fördervoraussetzungen des Verbundpartners 
Hochschule hergestellt werden. 

32 Voraussetzung h ierfür ist jedoch eindeutige Trennung der  Kosten und Finanzierungen wirtschaftlicher und 
nichtwirtschaftlicher Tätigkeiten bei der Hochschule durch die Anwendung einer geeigneten Buchführung vgl. 
ebd. Abs. 3. 1 . 1 .  

33 EU-Kommission: Gemeinschaftsrahmen für staatliche Beihilfen für Forschung, Entwicklung und Innovation 
(2006/C 323/01 ), 2006. 
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Evalu ierung von wettbewerblichen Auswahlverfahren des Ziel 2-Programms (2007-201 3)  

Handlungsempfeh lung 1 5: Vorgabe verbindl icher Fristen für die zu
wend ungsgebende u nd zuwendungsempfangende Seite 

Die Evalu ierung machte deutlich , dass d ie Dauer des Verfahrens eine der bedeu
tendsten Ursachen für die bestehende Krit ik ist. Sowoh l  die befragten Experten 
als auch d ie befragten Wettbewerbssieger äußerten sich mehrheitl ich negativ 
über d ie Dauer des Verfahrens insgesamt. Eine der identifizierten Ursachen fü r 
d ie lange Dauer der Antrags- und Bewi l l igungsphase ist das Fehlen bzw. d ie feh
lende Durchsetzung von Fristen sowohl für d ie zuwendungsgebende als auch d ie 
zuwendungsempfangende Seite. 

Es wird empfohlen, auch i n  der Antrags- und Bewi l l igungsphase verbindl iche 
(Bearbeitungs-)Fristen sowoh l  für d ie zuwendungsgebende als auch d ie zuwen
dungsempfangende Seite e inzuführen .  

Folgende Schritte wären diesbezüg l ich erforderlich : 

� Festlegung einer verbindl ichen Frist für d ie Abgabe eines vol lständigen 
Förderantrages durch den Antragstel ler (beispie lsweise 6 Monate nach 
Jury-Votum).  Die Frist kann nur im E inzelfal l  (wenn die Gründe n icht 
durch den Antragstel ler zu verantworten sind) verlängert werden (bei
spielsweise Zustimmung der Verwaltungsbehörde als erforderl ich n ieder
legen) .  

� Entsprechend der Förderpraxis i n  anderen Förderprogrammen wird ange
regt, dem Antragstel ler - je nach Umfang der erforderl ichen beizubrin
genden I nformationen - zwei bis vier Wochen Bearbeitungszeit einzu
räumen und i n  begründeten Fäl len (ggf. ohne explizite Zustimmung) e ine 
Verlängerung der Frist bis zu zwei Mal zu erlauben.  Nach Verstreichen 
der Nachfrist muss der Antragste ller erklären ,  ob er wünscht, den Antrag 
zu rückzuziehen . 

� Die gesetzte Frist, nach der das Jury-Votum verfäl lt , sol lte in den Wettbe
werbsunterlagen kommuniziert werden.  Überd ies sol lte in den jewei l igen 
I nformationsveransta ltungen expl izit auf d iese Neuerung h ingewiesen 
werden. 

� Ermittlung der durchschn ittl ichen Dauer für d ie Antragsbearbeitung auf 
Seiten der zuwendungsgebenden Seite (ggf. abhängig vom Fördertatbe
stand) nach Vorl iegen der vol lständigen Antragsunterlagen . Darauf basie
rend werden maximale Rückmeldungs- und Bearbeitungszeiten für d ie 
zuwendungsgebende Seite festgelegt und über das elektron ische System 
fü r d ie Verwaltungsbehörde transparent gemacht. 

� Im Rahmen der Beratungsgespräche sol lte die durchschnittl iche Dauer 
der Antragsbearbeitungszeit gegenüber dem Antragstel ler kommuniziert 
werden. 

I n  H inbl ick auf d ie Durchsetzung der Fristen bedarf es "led ig l ich" einer harten 
Frist, welche den Verfal l  des Ju ryvotums als Sanktionsmaßnahme vorsieht. 
Überdies kann eine Erklärungslösung nach mehrmaligen Fristverzug helfen,  d ie 
Erwartungshaltung auf beiden Seiten zu klären (Weiterverfolgen des Antrags 
oder Zurückziehen des Antrags). Dies erlaubt auch , den e inhergehenden Auf
wand der zuwendungsgebenden Seite zu reduzieren und d ie Ressourcen auf 
beiden Seiten entsprechend zu planen .  
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Evalu ierung von wettbewerblichen Auswahlverfahren des Ziel 2-Programms (2007-20 1 3) 

Handlungsem pfehlung 1 6 : Überarbeitung der Wettbewerbsunterla
gen (einschl ießl ich des Förderhandbuchs) 

Die Evalu ierung hat gezeigt, dass d ie Wettbewerbsunterlagen von den interview
ten Zuwendungsempfängern als zu komplex empfunden wurden. Vermisst wur
den insbesondere deta i l l iertere I nformationen zu Förderbed ingungen, -richtl i n ien 
und dem Umfang der Nachweispflichten sowie Vorlagen wie beisp ielsweise U n
terlagen zum Mittelabruf. Zudem wurde eine Erläuterung anhand von Beispielen 
als empfeh lenswert empfunden .  In der Antrags- und Bewi l l igungsphase wurde 
bezogen auf d ie Qual ität der unterstützenden Dokumente geäußert, dass d iese 
teilweise unpraktisch , unausgereift und auch feh lerhaft seien, wodurch sich ein 
hoher Beratungsbedarf ergebe. I n  Bezug auf die Umsetzungsphase wurde d ie 
Wahrnehmung geäußert, dass d ie im Förderhandbuch beschriebenen Prüfpro
zesse und -anforderungen bei den involvierten Akteuren der zuwendungsgeben
den Seite zu einer rig iden Prüfpraxis über die rechtl ichen Vorgaben h inaus ge
führt haben. 

Es wird empfohlen, die Wettbewerbsunterlagen insgesamt zu überarbeiten ,  um 
die Anforderungen an d ie Wettbewerbstei lnehmer, Antragstel ler und Zuwen
dungsempfänger in den jewei l igen Phasen verbindl ich , eindeutig und zielg ru p
pengerecht darzustel len. 

Am vordring l ichsten erscheint hierbei eine g rundlegende Überarbeitung und Ver
einfachung des Förderhandbuchs in Einklang mit dem bestehenden Verwaltungs
und Kontrol lsystem bzw. dem der nächsten Förderperiode. Das überarbeitete 
Förderhandbuch sol lte als vereinfachter Leitfaden ausschl ießl ich für d ie Zielgrup
pe der Wettbewerbstei lnehmer / Antragstel ler / Zuwendungsempfänger Anwen
dung finden. Des Weiteren sol lten d ie wettbewerbsspezifischen Dokumente unter 
Einbezug von Beispielen und Vorlagen überarbeitet werden (Wettbewerbsaufruf, 
Bewerbungsbogen und Merkblätter). 

Für die zuwendungsgebende Seite sol lte auf Grundlage des Verwaltungs- und 
Kontrol lsystems, der Prüfpfade und des Checklistenhefts ausreichend I nformati
onsunterlagen zur Verfügung stehen, so dass h ier - insbesondere vor dem Hin
tergrund einer reduzierten Anzahl  involvierter Akteure und i .V.m.  e inem gestärk
ten Wissens- und Qual itätsmanagement - kein weiterer Beratungsbedarf besteht. 

H insichtlich der Antrags- und Bewi l l igungsphase sowie der Umsetzungsphase 
kann durch d ie Optimierung der Dokumente der derzeit hohe Beratungsaufwand 
auf zuwendungsgebender Seite s ignifikant reduziert werden . 

Durch d ie höhere Transparenz der Unterlagen wird bei den Zuwendungsempfän
gern der Beratungsbedarf reduziert. Darüber h inaus bedeuten d ie Vereinfachung 
der Unterlagen und eine verbesserte Handreichung Effizienzgewinne bei Bera
tung und Prüfung . Diese Maßnahmen helfen zudem, d ie bei Mitarbeiterfluktuation 
entstehenden Knowhow-Lücken deutl ich zu verkleinern / verkürzen.  
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Evaluierung von wettbewerblichen Auswahlverfah ren des Ziel 2-Programms (2007-20 1 3) 

Hand lungsempfehlung 1 7 : E infüh rung e ines elektron ischen Systems 
( insbesondere zur Verbesserung der Transparenz und Vereinfachung 
des Prozesses insgesamt) 

Neben der Vorgabe der EU ,  eine elektron ische Datenverwaltung34einzuführen ,  
haben auch die Expertengespräche und die I nterviews m it den Zuwendungsemp
fängern im Rahmen der Evalu ierung deutl ich gemacht, dass das Fehlen einer 
elektron ischen Datenverwaltung admin istrative Aufwände induziert. 

Zwar existiert zur fördertechnischen Umsetzung des Operationel len Programms 
momentan ein e lektronisches Dateninformationssystem der Verwaltungsbehörde, 
jedoch haben d ie anderen an der Projektdurchführung betei l igten I nstitutionen 
(Beschein igungsbehörde, Zwischengeschaltete Stel len) i .d .R .  keinen Zugriff auf 
d iese Datenbank. Überd ies ist d ie Datenbank n icht als Schnittstel le zwischen 
Zuwendungsgeber und Zuwendungsempfänger konzip iert. 

Es wird empfohlen ,  ein zentrales elektron isches System für al le Förderwettbe
werbe e inzuführen.  Mit einem solchen für al le betei l igten Akteure auf zuwen
dungsgebender und zuwendungsempfangender Seite g leichsam zugäng l ichen 
System - wenn auch mit verschiedenen Nutzungsrechten - ließen sich i n  al len 
Phasen des Gesamtverfahrens erhebl iche Vereinfachungen und Effizienzgewin
ne real isieren .  

I n  der  Umsetzungsphase führt d ies zu e iner  Steigerung von Effizienz und Trans
parenz sowie einer erhebl ichen Senkung des Verwaltungsaufwands. Zudem 
können I nformationsverluste und der Abstimmungsbedarf zwischen den Bewi l l i
genden Stellen und den Zuwendungsempfängern vermieden bzw. verringert 
werden . Das elektronische System sol lte zudem auch ein Projektcontrol l ing bein
halten ,  indem es eine Übersicht über getätigte Mittelabrufe und noch vorhande
nes Projektbudget bereitstel lt . 

Es wird darüber h inaus empfohlen, das e inzuführende elektron ische System ne
ben der Umsetzungsphase auch bereits für die Skizzenerstel lung und Antragste I
lung nutzbar zu machen . Die Nutzung e lektronischer Systeme in der Phase 1 
kann  den Vortei l  haben ,  dass al le wichtigen Dokumente und ggf. Updates wäh
rend der Wettbewerbsphase über einen Zugang, bei welchem sich d ie Wettbe
werbstei lnehmer namentlich anmelden müssen, zur Verfügung gestellt werden. 
Dadurch erhält der Wettbewerbsdienstleister einen Überbl ick, mit wie vielen Pro
jektskizzen ungefähr zu rechnen ist, und kann  d ie Kapazitäten für Vorscoring , 
Ju ry und weitere Schritte konkreter planen. 

I n  Phase 2 kann  z.B .  ein elektronischer Val idierungscheck den .Antragstel lern 
Auskunft über d ie Vol lständigkeit und Korrektheit der Angaben und Unterlagen 
geben. Auf Bundes- und EU-Ebene sind solche Systeme bereits etabl iert (n icht 
zuletzt d ie AlK und AZA beinhalten solche Prüfschritte). H ierdurch können d ie 
Sch leifen mit den Bewi l l igenden Stel len und damit d ie Dauer der Antrags- und 
Bewi l l igungsphase deutlich reduziert werden. Zudem kann  das System auch eine 
Funktion haben, die es dem Antragstel ler erlaubt , den Status bzw. Bearbeitungs
stand seines Antrags nachzuvol lziehen und auch die Bearbeitungszeiten der ein
zelnen Schritte für die Verwaltungsbehörde transparent machen .  

34 Geänderter Vorschlag für eine VERORDNUNG DES EUROPÄISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES mit 
gemeinsamen Bestimmungen über den Europäischen Fonds für regionale Entwicklung, den Europäischen 
Sozialfonds, den Kohäsionsfonds, den Europäischen Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des ländlichen 
Raums und den Europäischen Meeres- und Fischereifonds, für die der Gemeinsame Strategische Rahmen 
gilt, sowie mit allgemeinen Bestimmungen über den Europäischen Fonds für regionale Entwicklung, den E u
ropäischen Sozialfonds und den Kohäsionsfonds und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1 083/2006 des 
Rates (Stand 1 1 .09.201 2). 
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Handlungsempfehlung 1 8 : Ausweitung der Prüfung der Förderfähig
keit i n der Wettbewerbsphase 

Die Evalu ierung hat gezeigt, dass in der Antrags- und Bewi l l igungsphase teilwei
se erhebliche Verzögerungen auftreten ,  da bei der Detai lprüfung der Formanträ
ge der ausgewählten Wettbewerbssieger Zweifel in H inbl ick auf d ie Gegebenheit 
der Förderfäh igkeit identifiziert wurden. Die Befragung der Experten zeigte, dass 
eine häufige Ursache für eine n icht gegebene Förderfähigkeit der mangelhafte 
Nachweis des Eigenanteils des Antragstel lers bzw. der Sicherheit der Finanzie
rung ist. Zwar wird para l lel zum Vorscoring eine erste Einschätzung zur Förder
fähigkeit der Projekte gegeben,  d iese ist jedoch n icht absch l ießend, da wesentli
che Teile der Förderfäh igkeitsprüfung n icht auf Grundlage der zur Verfügung 
stehenden Wettbewerbsunterlagen geprüft werden können. Entsprechend ist es 
für d ie Jury nur bed ingt mög l ich , das Ergebnis der Förderfäh igkeitsprüfung in ihr 
Votum einzubeziehen. 

Es wird empfohlen , den Bewertungsbogen bzw. d ie fü r Beschreibung der Wett
bewerbsbeiträge vorgegebenen Formblätter um Angaben zum Finanzierungs
konzept zu erweitern . D iese Angaben sollten in d ie Förderfähigkeitsprüfung durch 
den Wettbewerbsdienstleister e infl ießen.  

Nachstehende Kennzah len,  deren Angabe für den Wettbewerbstei lnehmer mit  
keinem sign ifikanten Aufwand verbunden ist, können in den Bewerbungsbogen 
aufgenommen werden: 

� Ergebnis der gewöhnl ichen Geschäftstätigkeit der letzten zwei Jahre 
(EB IT, Kennzahl aus dem Jahresabsch luss) 

� Umlaufvermögen gemäß letztem attestierten Jahresabsch luss 

� Kurzfristige Verbindl ichkeiten gemäß letztem attestierten Jahresabschluss 

� Kurze Angaben zum Finanzierungskonzept. 

Auf der Grund lage d ieser Kennzahlen kann verifiziert werden, ob der Wettbe
werbstei lnehmer über ein Finanzierungskonzept verfügt und ob d ieses g rund
sätzlich plausibel ist. 

Zwar kann  durch d ie vorgeschlagene Erweiterung des Bewerbungsbogens d ie 
Prüfung der Förderfähigkeit weiterh in  n icht absch l ießend auf der Grundlage der 
Projektskizze bzw. in der Wettbewerbsphase erfolgen. Jedoch wird bereits ein 
wesentl icher Prüfpunkt adressiert, welcher sich nachweisl ich i n  der Antrags- und 
Bewi l l igungsphase als kritisch herausgestel lt hat. 

Es wird angeregt, Projektvorsch läge mit e inem feh lenden Finanzierungskonzept, 
bei denen auch durch d ie Anfrage zusätzlicher I nformationen offene Fragen n icht 
geklärt werden können,  n icht der Ju ry vorzu legen.  Die betroffenen Projektvor
sch läge würden damit aufg rund einer feh lenden Förderfähigkeit nach d iesem 
Prüfschritt aus dem aktuel len Wettbewerb ausscheiden .  

Aufg rund des Ziels, den erforderlichen Aufwand fü r die Erste l lung der Antragsun
terlagen so gering wie mög l ich zu halten ,  sol lten keine Belege oder Nachweise 
gefordert werden. Da jedoch der Bewerbungsbogen durch den Wettbewerbstei l
nehmer unterzeichnet wird ,  ist zu unterstel len,  dass d ie Angaben - auch zum 
Finanzierungskonzept - besten Wissens und Gewissens erfolgen. Für die Prü
fung , ob ein Finanzierungskonzept vorliegt, ist d ies ausreichend. 
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Handlungsempfehlung 1 9 : Intensivierung der i nha lt l ichen Projektbe
gleitu ng (Beratu ng vs . prüfend ex-post in Phasen 2 und 3) 

Die Auswertung der Interviews sowohl mit den Experten als auch mit den Wett
bewerbssiegern hat ergeben ,  dass eine I ntensivierung der Beratung seitens der 
Zuwendungsgeber (Bewi l l igende Stel len und ggf. involvierte Auftragnehmer) 
während der Phasen 2 und 3 gewünscht wird . Die Relevanz d ieser Handlungs
empfeh lung erg ibt sich auch daraus, dass der ind ividuel len Beratung der Wett
bewerbstei lnehmer bzw. Antragstel ler und Zuwendungsempfänger in al len Pha
sen des Gesamtverfahrens ein sehr  hoher Stel lenwert e ingeräumt wird . 

Hinsichtlich der Beratung und Betreuung i n  der Antrags- und Bewi l l igungsphase 
sehen sowohl die Antragstel ler als auch die befragten Experten trotz e ines über
wiegend positiven Feedbacks in e in igen Punkten Verbesserungsbedarfe. Die 
Beratung wird zwar als intensiv empfunden, jedoch bed ingt durch häufige Perso
nalwechsel als optimierungsfäh ig bezeichnet. Bemängelt wird auch der ex-post
Prüfungsansatz anstatt eines d ie Antragstel ler kont inu ierl ich beratenden Vorge
hens. 

Der Beratungsbedarf i n  der Umsetzungsphase wird aufg rund der komplexen 
Nachweispflichten als hoch empfunden .  G le ichzeitig wurde auch h ier d ie Wich
tigkeit einer kontinu ierl ichen Betreuung der Projekte durch einen zentra len An
sprechpartner mit hoher fördertechn ischer Expertise betont. In d iesem Zusam
menhang wurde auch d ie Aussage getätigt, dass d ie erforderliche Betreuungs
dichte und Beratungsqual ität gegenwärtig nur  bedingt gegeben sind. 

Bei der Vergabe der Dienstleistungsaufträge an Auftragnehmer sol lte sicherge
stellt werden , dass der vergebene Auftragsumfang und die zur Umsetzung erfor
derlichen Kompetenzen ggf. trotz Ansprechpartnerwechsel und einer hohen Mit
arbeiterfluktuation gewährleistet werden. 

Der voranstehende Aspekt könnte durch entsprechend standardisierte Fort- und 
Weiterbi ldungsinstrumente und -unterlagen sowie period isch fü r d ie neuen Mitar
beiter a l ler Dienstleister stattfindende Seminare verbessert bzw. sichergestel lt 
werden . Es wird daher angeregt, das bestehende Schu lungsangebot auszuwei
ten ,  um eine e inheitl iche Beratungspraxis über die versch iedenen Phasen des 
Gesamtverfahrens h inweg zu erreichen. Adressaten sind d ie Zwischengeschalte
ten Stel len, die Wettbewerbsdienstleister, d ie Bewi l l igenden Stel len und involvier
ten Auftragnehmer. 

Zudem sol lte eine entsprechende Qual itätssicherung in den Verträgen mit den 
Auftragnehmern konkreter festgeschrieben und entsprechende Kontrol lmecha
nismen eingeführt werden. Dies bezieht sich n icht nu r  auf d ie Beratungsqual ität, 
sondern auch auf das Einhalten von gesetzten Bearbeitungsfristen.  

Darüber h inaus erscheint es s innvol l ,  dass d ie Vor-Ort-Prüfungen auch für e inen 
inhaltl ichen Austausch mit dem Zuwendungsempfänger genutzt werden. 

Es besteht eine enge Verknüpfung mit Handlungsempfeh lung 1 6 : I n  einem ersten 
Schritt sind die Unterlagen für d ie Antragstel ler zu überarbeiten und zu vereinfa
chen, um die Beratungsintensität h insichtlich Unverständl ichkeiten bei den ent
sprechenden Stel len auf zuwendungsgebender Seite zu reduzieren und so Frei
räume fü r d ie qual itative Beratung der Zuwendungsempfänger zu schaffen.  
G leichzeitig ist eine g le ichbleibend hohe Kompetenz bei  den Mitarbeitern der 
beratenden E inrichtungen sicherzustellen sowie d ie Anzahl der Akteure insge
samt zu reduzieren .  
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An lagen 
Anlage 1 

Entscheidungsmatrix 

In Handlungempfehlung 3 wird vorgeschlagen ,  zur Bestimmung , ob und wie 
Wettbewerbe als I nstrument zur Auswahl  von Förderprojekten für spezifische 
I nterventionsziele e inzusetzen s ind,  eine Entscheidungsmatrix einzuführen. 

Für die Beantwortung der Frage,  ob ein wettbewerbliches Auswah lverfahren für 
das spezifische I nterventionsziel geeignet ist, sind folgende Voraussetzungen 
relevant: Wettbewerbe sind vor al lem dann geeignet, wenn eine Identifizierung 
und Förderung der "Besten" erzielt werden sol l .  Eine weitere wichtige Voraus
setzung ist die Frage, ob es einen gemeinsamen Bezugspunkt g ibt, der eine 
Auswahl  im Verg leich erlaubt und s innvoll macht. Zudem ist entscheidend, ob 
eine kritische Masse an Projektvorschlägen für d ie Auswahl erwartet werden 
kann (beispielsweise, ob mindestens eine Quote von ein aus zwei Vorschlägen 
gegeben ist). 

Im  Hinb l ick auf d ie Ausgestaltung des Auswahlverfahrens stel len sich zwei 
g rundsätzl iche Fragen: 

1 )  Laufzeit und Anzahl der Bewertungsstichtage 

2) E in- oder Zweistufigkeit. 

Die erste Frage betrachtet demnach die Notwendigkeit einer lang- oder kurzfristi
gen Unterstützung zur Umsetzung des I nterventionsziels, um eine Entscheidung 
über die Laufzeit des Wettbewerbs und d ie Anzah l  der Bewertungsstichtage ab
zuleiten .  

D ie  zweite Frage betrachtet das erwartete Auswah lverhältniss, d ie Zielg ruppe 
und d ie erwartete Projektgröße. Daraus wird eine Entscheidung über die Ein
oder Zweistufigkeit des Verfahrens abgeleitet. Bei  d iesem Punkt ist zu berück
sichtigen ,  dass bei einem einstufigen Auswahlverfahren der (verlorene) Aufwand 
für die Erstel lung eines vollständigen Antrags fü r diejenigen erhöht wird ,  die n icht 
ausgewählt werden. 
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Abbi ldung 3 zeigt eine beispie lhafte Entscheidungsmatrix, d ie d ie obigen Punkte 
berücksichtigt. 

Ob 

Eig nu ng wettbewerbli cher Auswahlverfahren? 

Folgende Voraussetzungen müssen vorliegen bzw. Kriterien müssen erfüllt sein: 

v' Vorhandensein eines gemeinsamen Bezugspunkts 

v' Interventionsziel zielt auf Förderung der "Besten" (vs. Anreizsetzung für breite Umsetzung) 

v' Prognose kritischer Masse an Projektvorschlägen: Mindestens 1 :2 (Siegerquote 50%) 

'-1"----1 [ Wenn Eignung b ejaht (ob), wird Ausgestaltung (wie) behandelt 

Wie 

Wie 

Ausgestaltung wettb ewerblicher Auswahlverfahren? 

Bewertunasstichtaae Wettbewerb ' 

Einmaligerimpuls • Ein Bewertungsstichtag (einmalig oder 

r- oder kleine ggf. in Zyklen) 
Zielgruppe (Enge Definition des Wettbewerbs) 

Bedarfe 

resultierend aus f-

Interventionsziel Kontinuiertiehe • Mehrere Bewertungsstichtage pro Jahr 
'- Unterstützungfü r  überlangen Zeitraum (drei Jahre) 

gg1. inhomogene (Definition der Wettbewerbe breit, ggf. mit 
Zielgruppen engen Schwerpunkten) 

1-stufiges oder 2-stufiges Verfahren: 
v' Abwägung des Aufwands für nicht erfolgreiche Wettbewerbsteilnehmer zu dem Aufwand für 

erfolgreiche Wettbewerbsteilnehmer 

v' Umfang des Formantrags muss eigenständige Bearbeitung auf Grundlage von Beratung 
zulassen Wenn: 

KMU-Einzelförderung oder max. 3 Verbund partner 

Projektförderung (Teilprojekt) :'> 200 KEUR Und: 4J Auswahlverhältnis zwischen tann: 1 :3 und 1 :2 (Siegerquote zwischen 30 % und 50%) 

i -stufiges Verfahren 

Abbil dung 3: Bei spi el hafte Entschei dungsmat ri x  

Die Entscheidungsmatrix wäre zunächst mit den relevanten Akteuren abzustim
men und zu detai l l ieren .  Eine Akzeptanz der Vorgehensweise durch alle betei l ig
ten Akteure ist eine wichtige Voraussetzung dafür, dass d ie Entscheidung für 
oder gegen den Wettbewerb und für eine spezifische Ausgestaltung einheitl ich 
erfolgt. Zudem besteht die Gefahr, dass die Verantwortl ichen die Entschei
dungsmatrix so nutzen ,  dass das von i hnen gewünschte Ergebnis result iert. Eine 
einheitl iche Vorgehensweise sol lte demnach von entsprechender Stel le formal 
vorgegeben und kontro l l iert werden. 
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