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Der Prasident des Verfassungsgerichtshofs
fir das Land Nordrhein-Westfalen

Verfassungsgerichtshof NRW « Postfach 6309 « 48033 Miinster Hausanschrift
Aegidiikirchplatz 5
48143 Minster
An den _ Telefon
Landtag Nordrhein-Westfalen (0251) 505-0
Platz des Landtags 1 (DOUZFSC:‘;N;(;‘;’ 250
40221 Dusseldorf Telefax

(0251) 505-253
e-mail: verfgh@ovg.nrw.de

Datum: 16. Oktober 2012

Geschéfts-Nr.: VerfGH 17/12
(Bitte bei allen Schreiben angeben)

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Beschwerde der NPD, Landesverband NRW, vertreten durch den
Landesvorsitzenden Claus Cremer, gegen die Wahlprifungsentschei-
dung des Landtags Nordrhein-Westfalen vom 13. September 2012

- VerfGH 17/12 -

ubersende ich beigefiigt Abdruck der Beschwerdeschrift vom 14. Oktober 2012 nebst
Anlagen, die am 15. Oktober 2012 beim Verfassungsgerichtshof eingegangen ist,
sowie das Schreiben an die Beschwerdefiihrerin vom heutigen Tage mit der Bitte um
Kenntnisnahme.

Gelegenheit zur Stellungnahme wird nach Eingang der angekiindigten Beschwerde-
begriindung gegeben werden.

In Vertretung LANDTAG

NORDRHEIN-WESTFALEN
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NATIONALDEMOKRATISGHE PARTEI DEUTSCHLANDS « - 2
LANDESVERBAND NRW

okl A2 Cona]

Yerfassungsgerichisho!
1 d. Land Nerdrhein-Wastlalen

MEDL L nngrevarrand NRW | Uterstrale 120 ' 83059 Nigderiiasas: .i f:‘%. g%@« Zﬁiz

Verfassungsgerichishof : Ns:);k;rﬁz;ﬂg{m NRW
fiir das Land Nordrhein-Westfalen PWBRELRT. vorrre. FIVEGE. cenrns iniiaigna
Aegidiikirchplatz 5 53859 Niederkassal

48143 Munster

a.meise@npenw.ge
www.npd-niw.de

- vorab per Telefax: 0251 / 505 253 - Es schreibt Ihnen

Ass, iur. Ariane Melse

e Zgiohen ihrg Meenrchl vom Unanr Ze chon, unsers Nachrichi vom - Dolum
14.10.2012

Wahlprifungsbeschwerde

der Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (NPD) -~ Landesverband
Nordrhein-Westfalen —, vertreten durch den Landesvorsitzenden Claus Cremer, dieser
vertreten durch die Leiterin der Rechtsabteilung Ariane Meise, UferstraRe 126, 53859
Niederkassel

— Beschwerdefhrer —

gegen: den Wahlprufungsbeschluss des Landtags Nordrhein-Westfaien vom
13.09.2012, LT-Drs. 16/828, Gliederungsnummer B. 2., iVm. Beschlusspro-
tokoll 16/8

Unterzeichnerin ist Mitglied des Landesvorstandes der NPD Nordrhein-Westfalen und Lei-
terin der dortigen Rechtsabteilung. Hiermit zeige ich - Originalvolimacht des Landesvor-
sitzenden unverziiglich nachzureichen versprechend — die Vertretung des Beschwerdefiih-
rers an. Namens und im Auftrage des Beschwerdefiihrers lege ich gegen den vorbezeich-
neten Beschluss des Landtags NRW

Wahlprifungsbeschwerde

ein. Antridge und Grinde folgen in einem gesonderten Schrifisatz.

Ass. iur. Ariane Meise
leiterin der Rechtsabteilung

NPD:Landesverband NRW TEL 02208 ~ 82 24 35
- Rechisabieilung - MOBIL 0174 - 80 13 438
Uferstralle 128 ePost  a.meise@npd-niw.de
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LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 16. Wahlperiode Drucksache 16/828

Bericht
A Allgemeines

Gemafll Artikel 33 der Landesverfassung ist die Wahlprifung Sache des Landtags. Zur
Vorbereitung seiner Entscheidung tber die Wahleinspriiche gegen die Landtagswahl vom
13. Mai 2012 hat der Landtag nach § 8 des Gesetzes (ber die Priiffung der Wahlen zum
Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen vom 20. November 1951 (GV NW. S. 58) in seiner
Sitzung am 31. Mai 2012 einen Wahlprifungsausschuss bestellt. Der Ausschuss hat sich am
5 Jufi 2012 konstituiert und beschlossen, die Wahlieiterin des Landes Nordrheln-Westfaien
zu bitlen, zu den eigegangenen bzw. noch eingehenden Einsprichen sukzessive
Stellungnahmen einzuholen und dem Ausschuss das notwendige Beratungsmaterial nebst
einem Beschlussvorschlag zur Verfgung zu stellen,

Der Ausschuss hat in seiner Sitzung am 4. September 2012 auf der Grundlage solcher
Beschlussvorschlége (Vorlagen 16/83 bis 16/94) die Einspriiche beraten und mit den
Stimmen der Fraktionen von SPD, CDU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und bei
Abwesenheit der Fraktion der PIRATEN einstimmig zurickgewiesen, wie im nachfolgenden
Abschnitt festgehalten.

B Beratungsergebnisse

1. Wahleingpruch der Nationaldemokratischen Partei Deutschiands (NPD),
Landesverband Nordrhein-Westfalen, eingelegt durch Herm C. C.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wahleinspruch wird zuriickgewiesen.

Sachverhalt

Der Einspruchsfihrer hat mit Schreiben vom 01. Juni 2012 als Vorsitzender des
l.andesverbands Nordrhein-Westfalen der Nationaldemokratischen Partei Deutschiands
{(NFD) for diesen Einspruch gegen das Wahlergebnis der Landtagswah!l in Nordrhein-
Westfaien am 13. Mai 2012 eingelegt. Er beantragt.

1. die Landtagswahi vom 13.05.2012 fir unglitig 2zu erkidren und eine
Wiederholungswahl anzuordnen,
hilfsweise: die Sitzverteilung mit der Malgabe neu festzusetzen, dass auch
Wahlvorschidge berlicksichtigt werden, die weniger als fiinf vom Hundert der im Land
abgegebenen glitigen Zweltstimmen erzielt haben,

2. die Erstattung der notwendigen Auslagen des Einspruchsfihrers aus der
Landeskasse anzuordnen.

Zur Begriindung tragt der Einspruchsfihrer im Hinblick auf § 5 Nr. 3 Wahlprifungsgeseiz
NW 1m Wesentlichen vor,

e dass das nordrhein-westfdlische Wahipriifungsrecht gegen das in der
Landesverfassung (Art. 4 Abs. 1 LV i.V.m. Art. 13 Abs. 4 GG), im Grundgesetz (Art.
19 Abs. 4 GG) und in der Europaischen Menschenrechtskonvention (Art. 13 EMRK
iV.m. Art. 3 EMRK-ZP 1) niedergelegte Recht auf effektiven Rechtsschutz
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verstole, wenn der Landtag Uber die Gultigkeit seiner eigenen Wahl befinde. Die
Abgeordneten seien 'kraft Natur in der Sache befangen, weil sie ihre frisch
erworbenen Mandate nicht wieder verlieren wollen, so dass der anfecitende Birger
kein faires Verfahren zu erwarten hat". Insoweit habe der Staat eine unabhangige
Beschwerdestelle einzurichten; Art. 33 Abs. 1 LV sei wegen Verstoles gegen
héherrangiges Recht (GG, EMRK) nichtig.

= dass die FDP-Bundestagsfraktion im Vorfeld der Landtagswahl - durch einen als
Postwurfsendung verbreiteten sog. Werbebrief des FDP-
Bundestagsfraktionsvorsiizenden Briiderie und einen in den Monaten April/Mai 2012
geschalteten Kinowerbespot - unzuldssige Wahlwerbung zugunsten der FDP
betrieben habe und auf diese Weise gegen das Gebot der Neutralitit des Staates
im Wahikampf, den Grundsatz der Chancengleichheit der politischen Parteien bei
Wahlen (Art. 21 Abs. 1 GG) sowie den Grundsatz der Freiheit der Wahi (Art. 31 Abs.
1 LV) verstoBen habe.

= dass die Fanfprozentsperrklausel in § 33 Abs. 2 Séaize 2 und 3 Landeswahigesetz
(L. WahiG) verfassungswidnig und nichlig sei, weil sie eine ungerechtfertigte
Beeintrachtigung des aktiven Wahirechis in Gestalt der Erfolgswertgleichheit der
Wahlerstimmen darstelle und dem Grundsatz der VerhaitnismaBigkelt widerspreche,
da sie zur Sicherung der Funktionsf&higkeit des Landtags nicht erforderlich sei.
Diesbezuglich nimmt der Einspruchsfohrer auf die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichis zum Europawahirecht und auf das Kommunalwahlrecht
Bezug.

Entscheidungsgrilnde

Der vom EinspruchsfQhrer namens und im Aufirag des NPD-Landesverbands Nordrhein-
Westfalen eingelegte Einspruch ist nicht zuldssig, weil die NPD bei der Landtagswahl 2012
ausschlieBlich mit einer Landesliste und nicht - wie von § 3 Satz 1 Wahiprifungsgesetz NW
gefordert - in einem Wahlkreis mit einem Wahlvorschlag aufgefreten ist. Angesichts des
eindeutigen Wortlauts der Vorschrift kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Gesetzgeber sie als blofle Mindestanforderung in dem Sinne verstanden wissen wollte, dass
alternativ  auch eine Beteiligung an der Wahl mit einer Landesliste fiir die
Einspruchsberechtigung ausreicht.

Der EinspruchsfUhrer hat den Einspruch ausdricklich nicht fOr sich als Wahiberechtigter
erhoben. In diesem Falle ware allerdings gemaB § 3 Satz 2 Wahliprifungsgesetz NW die
vorherige schrifiche Zustimmung von mindestens 50 weiteren Wahlberechtigten
beizubringen gewesen, was hier nicht erfoigt ist.

Lediglich hilfsweise ist festzustellen, dass der Einspruch zudem unbegriindet wére.

Er kann nur auf Grinde gestiltzt werden, die in § 5 Wahiprifungsgesetz NW genannt sind.
Hieizu gehdren nach § 5§ Nr. 3 Wahlpriifungsgesetz NW auch VerfassungsverstdRe bei der
Vorbereilung oder der Durchfuhrung der Wahl oder bei der Ermittlung des Wahlergebnisses,
die die Sitzverteilung beeinflussen (Mandatsrelevanz). Dahin gehende Annahmen des
Einspruchsfihrers halten einer Uberprtfung jedoch nicht stand.

A

Die eingangs monierle Verleizung des Rechts auf effektiveh Rechtsschutz durch die nach
Art. 33 Abs. 1 LV bestehende Zustéindigkeit des Landtags fOr die Wahlprifung ist nicht
gegeben, weil das WahlprGfungsverfahren nach Art. 33 Abs. 3 LV zweistufig ausgestaltet ist.
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Entscheidungen des Parlaments kénnen durch Beschwerden beim Verfassungsgericht;hof
Nordrhein-Westfalen (VerfGH) angefochten werden. Durch diese Verzahnung wird einer
etwaigen “politisch getriibten” Entscheidung (vgl. zum Begriff Geller-Kleinrahm-Fleck, Die
Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen, Kommentar, Ar. 33, Anm. 1) von
Rechisfragen durch ein parlamentarisches Gremium wirksam vorgebeugt. Der vom
Einspruchsfithrer pauschal untersteliten Befangenheit der Landtagsabgeordneten bei
jedweder Entscheidung Uber Wahleinspriiche muss daher nicht weiter nachgegangen
werden.

Nach der Kommentierung (vgl. Thesling in Heusch/Schonenbroicher, Landesverfassung
Nordrhein-Westfalen. Kommentar, Art, 33, Rdnr. 3) muss das in Art. 33 LV festgeschriebene
Verfahren dem in Art. 28 Abs. 1 Satz 1 GG vorgegebenen Homogenitatsgebot geniigen, das
die verfassungsméRige Ordnung in den Ldndemn an die Grunds&ize des demokratischen
Rechtsstaates bindet. Dazu z&hle auch dle Einrichtung eines Verfahrens zur Prifung der
Wahlen zum Landtag, fur das die in Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG aufgefiihrten
Wahirechtsgrundsatze verbindlich seien. Teil dieses Verfahrens ist nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zwingend die Entscheidung durch ein unabhangiges Gericht
im Sinne des Art. 92 GG (BVerfGE 103, 111, 141). Dem wird durch die Eréffnung der
Beschwerdemoglichkeit an den VerfGH in Art. 33 Abs. 3 LV Genlige getan.

Grundiage dieser verfassungsrechtlich zuldssigen Konstruktion ist die Uberlegung, dass die
Wahiprifung materiell Rechtskontrolle ist und diese auf erster Stufe in einem
parlamentsinternen Prifverfahren stattfinden kann. Aber auch insoweil handelt es sich
unstreitig um Rechtskontrolle und nicht um eine politisch-wertende Entscheidung. In der
zweiten Stufe kommt es dann zu einer abschlieBenden Entscheidung des
Verfagsungsgerichtshofes.

Die landesrechtliche Ausgestaltung des Wahlprifungsverfahrens findet ihre Parallele (auch)
auf der Ebene des Bundesrechts. Nach Art. 41 Abs. 1 Satz 1 GG ist die Wahlprofung Sache
des Bundestages. Art. 41 Abs. 2 GG besagt, dass gegen die Entscheidung des Bundestages
die Beschwerde an das BVerfG zul4ssig ist. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen auch
insoweit nicht.

Nur der Volistandigkeit halber sei erwahnt, dass dem Landtag durch seine erstinstanzliche
Rechtskontrollbefugnis im Wahlprifungsverfahren nicht die Kompetenz verliechen wird,
verbindiich Ober die VerfassungsmaBigkeit von Wahlirechtsnormen zu befinden (vgi.
Thesling, a.a.0.. Rdnr. 7; im Hinblick auf den Bundestag Brocker in Epping/Hillgruber, GG.
Kommentar, Art. 41, Rdnr. 9 am Ende), wie dies womdglich dem Einspruchsfithrer
vorschwebt.

B.

Die vom  Einspruchsfihrer als  unzulissig  beanstandete  Offentlichkeits-
arbeit/Wahlwerbung der FDP-Bundestagsfraktion in Gestalt eines sog. Werbebriefs des
Fraktionsvorsitzenden Briderle zum Thema Schuldenabbau sowie eines Kinospots "Freiheit
pewegt” im Apri/Mai 2012 ist nicht Bestandteil des Wahiverfahrens fir den Landtag in
Nordrhein-Westfalen gewesen. Geriigt wird kein mandatsrelevanter Rechtsfehler einer an
der Wahlorganisation in NRW beteiliglen 6ffentlichen/staatlichen Stelle im Sinne des § 5
Wahlprofungsgesetz NW, der sich unmittelbar auf die Vorbereitung oder Durchflhrung der
Wahi oder die Ermiltlung des Wahlergebnisses bezieht und daher Gegenstand eines
Wahieinspruchs sein kdnnte. Thematisiert wird - soweit hier ein Zusammenhang mit der
Landtagswahl in NRW angenommen wird - ein Wahlkampfaspeki im Hinblick auf das
Verhalten einer um Wahlerstimmen konkurrierenden Partei, hier ihrer Bundestagsfraktion.
Deren Gleichsetzung mit der (Bundes-?) Regierung, wie sie vom Einspruchsfihrer mit dem
Ziel vorgenommen wird, einen unzuldssigen Eingriff elner staatlichen Stelle in das
Wanhiverfahren in NRW zu konstruieren, {iberzeugt nichi.
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Fur das Wahlprisfungsverfahren ist irrelevant. inwieweit insbesondere eine Finanzierung der
in Rede stehenden FDP-Aktivitaten auf Bundesebene aus Fraktionsgeldern und im Einkiang
mit den dafir geltenden Bestimmungen erfolgt ist. Eine derartige Pridfung wére ggf. vorn
Prasidenten des Deutschen Bundestags vorzunehmen.

£
Mhad®

Auch die vom Einspruchsfilhrer zur sog. Sperrklausel in § 33 Abs. 2 Satze 2 und 3 LWahiG
vertretene Rechtsauffassung im Sinne ihrer Verfassungswidrigkeit wird in Bezug auf die
Landtagswahi nicht geteilt.
Unstreitig bewrkt die - auch fur die Bundestagswahlen in § 6 Abs. 6 Satz 1
Rundeswahigesetz (BWG) vorgesehene - Finfprozentsperrklausel eine Ungleichgewichtung
der Wahlerstimmen hinsichtlich ihres Erfolgswertes. Zugieich wird das Recht der politischen
Parteien auf Chancengleichheit tangiert.
Die Grundsstze der Wahlgleichheit und der Chancengleichheit unterliegen jedoch keinem
absolulen Differenzierungsverbot (vgl. Schreiber, BWG, Kommentar, 8. Auflage 2009, § ©
Rdnr. 36 auf S. 249). Auch nach der Rechisprechung des Bundesverfassungsgerichts sind
Differenzierungen in einem eng bemessenen Spielraum zulassig, setzen dabei allerdings
einen sachlich zwingenden Grund voraus, der sie zur Verfolgung ihrer Zwecke geeignet und
erforderlich erscheinen lassen muss (BVerfG, 2 BvC 4/10, 6/10 und 8/10, Urteil v. 08.
November 2011). Eip derartiger Grund wird fir Bundestag und Landesparlamente in den aus
der Verhzltniswah! resultierenden Gefahren des Aufkommens kleinster Parteien und der
Parteienzersplitterung gesehen, aus denen sich ernsthafte Beeintrichtigungen der
Funktionsfahigkeit des gewdhiten Parlaments ergeben kdnnen. Wahlen in einer Demokratie
sollen nicht nur zu einem Parlament fithren, das die im Volk vorhandenen verschiedenen
Meinungen mdglichst wirklichkeitsnah widerspiegelt, sondern zugleich ein Parlament
gewshrleisten, das in der Lage ist, seine verfassungsméiigen Rechie und Pflichten
wahrzunehmen und in diesem Sinne eine handlungs- und entscheidungsfihige Regierung
hervorzubringen (Schreiber, a.a.0., Rdnr. 35 auf S. 248 mit umfanglichen Nachweisen
verfassungsgerichtlicher Entscheidungen).
Die Gefahrdung der parlamentarischen Funktionsféhigkeit ist auf die Wahl kommunaler
Vertretungen, die staatsorganisatorisch Bestandieil der Exekutive sind, und auf die Wahl des
Europaparlaments, das keine Regierung wahit und Ober einen langeren Zeitraum stitzt und
bei dem der Zusammenschluss vieler Parteien aus den Mitgliedstaaten =zu
parteilbergreifenden Fraktionen maflgeblicher Iniegrationsfaktor fur die politische
Willensbildung ist, nicht unmittelbar Ubertragbar. Auch ist die Gesetzgebung der
Europaischen Union nicht von einer gleichbleibenden Mehrheit im Europ&ischen Parlament
abhéngig, die von einer stabilen Koalition bestimmter Fraktionen gebildet wiirde und der-eine
Opposition gegeniiberstinde. Zudem ist die EU-Gesetzgebung nach dem Primérrecht so
konzipiert, dass sie (bisher) nicht von bestimmten Mehrheitsverhaltnissen im Europaischen
Parament abhangig ist. Folglich erscheint aus der Sicht der Verfassungsgerichte bei der
Kommunalwahi und bei der Wahl des Europaischen Parlaments eine andere wahlrechtliche
Bewertung und Ausgestallung als bei Bundestag und Landtagen angezeigt. In der
Korsequenz hat das BVerfG im Urtell vom 09. November 2011 festgestellt, dass § 2 Abs. 7
- Eurppawahlgesetz (EuWG) mit der darin enthaltenen Finfprozentsperrklausel nichtig sei.
Die Anwendung der Funfprozenisperrklausel auf die Wahl zum Landtag 2012 beinhaltet
demgegeniiber keinen Verfassungsverstol mit Mandatsrelevanz im Sinne von § 5 Nr. 3
Wahipriifungsgesetz NW. Fur die vom Einspruchsflhrer angeregte Einfihrung einer - von
ihm nicht n3her definierten - "Hilfsstimme" zur Abmilderung der Sperrkiausel wird eine
Veranlassung nicht gesehen: sie wiirde voraussichtlich die hier abzuwehrende Gefahr einer
Zersplitierung im Landtag befbrdern.
Der unzuldssige und zudem unbegriindete Wahieinspruch kann daher keinen Erfolg haben.

LE-0RT-231E 0 LLit4s B22ez1831422 g7 S.e5
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Die vom EinspruchsfOhrer beantragte Auslagenerstattung ist weder im Wahlpriifungsgesetz
NW noch in der dazu ergangenen Durchfihrungsverordnung vorgesehen.

2. Wéhleinspruch der Partei ab jetzt ... Blindnis fiir Deutschiand, fir Demokratie
durch Volksabstimmung, Landesverband Nordrhein-Westfalen, eingelegt durch
Herrn Dr. H. F.

Einstimmiger Beschlussvorschlag des Ausschusses
Der Wahleinspruch wird zurdckgewiesen.
Sachverhalt

Der FEinspruchsfohrer hat mit Schreiben vom 8. Juni 2012 als Vorsiizender des
lLandesverbandes fir die Partei Ab jetzt...Bundnis fur Deutschland, fr Demokratie durch
Volksabstimmung (Volksabstimmung) Einspruch gegen das Wahlergebnis der Landtagswahl
in  Nordrhein-Westfalen am 13. Mai 2012 eingelegt. Er beantragt, die Wah! {0r
verfassungswidrig und damit fOr ungultig zu erkldren. Hilfsweise beantragt er fur die Partei
Ab jetzt...Bindnis fir Deutschland, fur Demokratie durch Volksabstimmung
{Volksabstimmung), die auf der Landesliste aufgefuhrten 9 Personen als gewahit
anzuerkennen.

Der Einspruch wird auf zwei Grinde gestitzt:

1. Durch die vorgezogene Landtagswah! sei der Grundsatz der Chancengleichheit und
Gleichbehandlung von Parteien verletzt worden, da der Gesetzgeber es versdumt
habe, in Fallen einer vorzeitigen Neuwahl von der Vorlage von
Unterstutzungsunterschrifien vollig abzusehen bzw. die Anzahl zu reduzieren. Zur
weiteren Begriindung verweist der Einspruchsfithrer auf verschiedene erfolglose
Verfahren, die er beim Verfassungsgérichtshof fur das Land NRW in Manster und
beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe in gleicher Sache angestrengt hat. Die
Sammiung von 1.000 Unterstltzungsunterschriften sei in nur 10 zur Verfigung
gestandenen Werkiagen nicht mé&giich gewesen.

Der Landeswahlausschuss hatte die Landeslisie der Partei Ab jetzt...Bundnis fir
Deutschland, fur Demokratie durch Volksabstimmung (Volksabstimmung) in der
Zulassungssitzung am 14. April 2012 wegen einer nicht ausreichenden Anzahi
fristgerecht beigebrachter Unterstitzungsunterschriften gemaBR § 20 Abs. 1 LWahIG
nicht zur Landtagswahl am 13. Maij 2012 zugelassen.

2. Es habe ein ekiatanter Verstol gegen § 25 Abs. 2 Landeswahlgesetz vorgelegen,
da in der Stadt Siegburg am Wahltag unmittelbar vor dem Zugang des Wahllckals
Grundschule Siegburg-Zange zwei GroRflachenplakate der FDP und der SPD und
gegenlber auf der anderen Strallenseite ein Grolflidchenplakat der CDU gestanden
hitten. Die Vorsitzende des Wahlvorstandes des betr. Wahllokals habe ihm auf
seine Nachfrage mitgeteilt, dass sie den Wahlleiter der Stadt Siegburg auf diese
Plakate hingewiesen und ihn aufgefordert habe, die Plakate entfemen zu lassen.
Dies sei jedoch nicht erfolgt. Der Einspruchsfilhrer habe daraufhin den
Bereitschaftedienst des Wahlleiters aufgesucht. Dort habe er erfahren, dass das
Ordnungsamt die Aufstellung der betr. Wahlplakate genehmigt und das Wahlamt
keine Handhabe habe, die Plakate enifernen zu lassen. Auch ein Anruf beim
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Beschiuss (iber die Entlastung der
Landesregierung flir das Haushalts-
jahr 2010 gem3B § 114 Abs. 2 LHO

Unterrichtung

durch die Prasidentin des
lLandtags

Drucksache 16/445 (Neudruck)

VWahleinspriiche gegen die Land-
tagswahl vom 13. Mai 2012

Beschlussempfehlung und
Bericht

des Wablprifungsausschusses
Drucksache 16/828

Neuwahl von Mitgliedern und stell-
vertretenden Mitgliedern der Vertre-
terversammlung fir das Versor-
gunagswerk der Mitglieder des Land-
tags Nordrhein-Westfalen

Wahivorschiag

der Fraktion der SPD

der Fraktion der CDU

der Fraktion BUNDNIS 80/
DIE GRUNEN

der Fraktion der FDP und
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/829

25. Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 16/2

B AN LTI TV R[S ST B =T

Die Unterrichtung -  Drucksache
16/445 (Neudruck) - wurde einstimmig
an den Ausschuss fir Haushaltskontrol-
e Oberwiesen.

Die Beschlussempfehlung -~ Drucksache
16/828 - wurde einstimmig angenom-
men.

Der Wahlvorschlag - Drucksache
16/829 - wurde einstimmig angenom-
men.

GemaR § 91 Abs. 8 der Geschaftsord-
nung bestatigt.

Prasidentin

Schriftfiihrer/in
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Schriftfihrer/in
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LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN
16. Wahiperiode

13.09.2012

Beschlussprotokoll

der 8. Sitzung

des Landtags Nordrhein-Westfalen

am Donnerstag, dem 13. September 2012
gemal § 98 der Geschaftsordnung

1. Regierungserkidrung Die Aussprache {iber die Regierungser-

kidrung wurde durchgefihrt.

2. Gesetz llber die Genehmigung der Der Gesetzentwurf - Drucksache 16/46

(&
o
o
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Sk il <O ‘;_E“_» L AT

Kreisumiage und anderer Umlagen
(Umlagengenehmigungsgesetz -
UmiGenehmG)

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD

der Fraktion BUNDNIS 80/
DIE GRUNEN und

der Fraktion der FDP
Drucksache 16/46 (Neudruck)

Beschlussempfehlung und
Bericht

des Ausschusses fiir
Kommunalpolitik
Drucksache 16/825

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und

der Fraktion der FDP
Drucksache 16/868

Entschliefungsantrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS S0/DIE
GRUNEN und

der Fraktion der FDP
Drucksache 16/869

2. Lesung

822231831422

(Neudruck) - wurde entsprechend der
Beschlussempfehiung - Drucksache
16/825 - in der zuvor geanderten Fas-
sung mit den Stimmen der Fraktionen
von SPD, GRUNEN und FDP gegen die
Stimmen der Fraktionen von CDU und
PIRATEN bei einer Enthaltung der
Fraktion PIRATEN in 2. Lesung ange-
nommen.

Der Anderungsantrag - Drucksache
16/868 - wurde mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, GRUNEN und
FDP gegen die Stimmen der Fraktionen
von CDU und PIRATEN bei einer Ent-
haltung angenommen.

Der EntschlieBungsantrag - Drucksache
16/869 - wurde mit den Stimmen der
Fraktionen von SPD, ‘GRUNEN und
FDP gegen die S§timmen der Fraktionen
von CDU und PIRATEN bei zwei Ent-
haltungen der Fraktion PIRATEN ange-
nommen.
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Der Prasident des Verfassungsgerichtshofs
fur das Land Nordrhein-Westfalen

Verfassungsgerichtshof NRW « Postfach 6309 « 48033 Minster Hausanschrift
Aegidiikirchplatz 5

. 48143 Munster
An die Telefon
NPD (0251) 505-0
Landesverband Nordrhein- %g g:';"ggé 250
Westfalen . ' Telefax
z.Hd. Frau Ariane Meise (0251) 505-253
UferstralRe 126 e-mail: verfgh@ovg.nrw.de
53859 Niederkassel

Datum: 16. Oktober 2012

Geschafts-Nr.: VerfGH 17/12
(Bitte bei allen Schreiben angeben)

Sehr geehrte Frau Meise,

in dem verfassungsgerichtlichen Verfahren

wegen der Beschwerde der NPD, Landesverband NRW, vertreten durch den
Landesvorsitzenden Claus Cremer, gegen die Wahlpriifungsentschei-
dung des Landtags Nordrhein-Westfalen vom 13. September 2012

- VerfGH 17/12 -
ist Inre Beschwerdeschrift vom 14. Oktober 2012 am 15. Oktober 2012 beim
Verfassungsgerichtshof eingegangen. Die Beschwerde wird unter dem o.g.

Aktenzeichen gefihrt. Bitte weisen Sie lhre Vertretungsbefugnis nach MafRgabe von

§ 11 Abs. 3 Satz 2 ParteiG in Verbindung mit dem mafgeblichen Satzungsrecht
nach.

Kinftige Schriftsatze bitte ich in jeweils 12 Exemplaren einzureichen.

Mit freundlichen Grif3en
In Vertretung

(Riedel)



