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Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen zum Zensusgesetz 2011 (Zensusgesetz 2011 — Ausfiih-
rungsgesetz NRW - ZensG 2011 AG NRW)

Sehr geehrter Herr Landtagsvizeprasident,

mit Schreiben vom 29. Juni 2010 hat die Landesregierung den Entwurf
eines Ausfiihrungsgesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen zum Zen-
susgesetz 2011 beim Landtag eingebracht.

Gemal § 8 des Konnexitatsausflihrungsgesetzes (KonnexAG) leitet die
Landesregierung in den Fallen, in denen eine Einigung Uber eine Kos-
tenfolgeabschatzung nicht herbeigefihrt werden konnte, auch die ab-
schlielenden Stellungnahmen der kommunalen Spitzenverbande dem
Landtag zu.

ich Gbersende lhnen deshalb das Protokoll vom 11. Juni 2010 zum
Konsensgesprach nach § 7 Abs. 4 KonnexAG sowie die abschlieiende
Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbande vom 15. Juni 2010.

Je zwei Uberstiicke zur Weiterleitung an die Fraktionen sind beigefiigt.

it freundlichen GriiRen
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40219 Disseldorf
Karsten Beneke Postanschrift:
40190 Dusseldorf

Telefon 0211 837-01
poststelle@stk.nrw.de






Protokoll

Konsensgesprach (§7 Abs. 4 KonnexAG) zum Entwurf des
Ausfihrungsgesetzes des Landes Nordrhein — Westfalen zum ZensG 2011 -
ZensG 2011 AG NRW

Ort: Innenministerium NRW
Datum: 11.06.2010

Zeit: 11:05 bis 13:00 Uhr, Saal 4
Protokoll: OAR Ratz

Teilnehmer:

Frau Pfizenmayer Stadte- und Gemeindebund NRW

Herr Lwowski Deutscher Stadtetag

Herr Dr. Kuhn Landkreistag NRW

Herr Dr. Faber Landkreistag NRW

Herr Hining IT.NRW

Herr MDgt. BeuB Innenministerium NRW

Herr MR Kehrberg Innenministerium NRW

Herr OAR Ratz Innenministerium NRW

Anmerkung zum Protokoll: Unter GE ist der Gesetzentwurf / die Begriindung /
die Anlage zum GE gemeint, ohne dies im
folgenden Text genauer auszuf(ihren.
Mit Stellungnahme M ist die Stellungnahme
IT.NRW oder IM gemeint.

¢ BegriiBung

Herr BeuB begriBt die Anwesenden und verweist auf die z.T. in der Anhérung zum

Gesetzentwurf gemachten Ausflhrungen.

¢ Behandlung der Stellungnahme zur Kostenkalkulation der Kostenfolgeabschétzung

I. Verfassungsrechtliche Grundlagen
AG KSV:

Insbesondere wird nicht erlautert, wie das Innenministerium

e unter 2.1.3 auf die Zahl der angenommenen Problemfélle kommt (dazu fehlt jede
Erlauterung),



Ergebnis nach Erérterung: Ergédnzung des GE erfolgt.

e wie unter 3.1.3 die in der Kalkulation unterstelite Zahl von Mahnverfahren

zustande gekommen ist (hierzu fehlt jede Bezugnahme zu Erfahrungswerten)

Die Fallzahlen ergeben sich als Summe aus:
Nachversand (20 % aller Auskunftspflichtigen) +
Erinnerung (50 % vom Nachversand) +

1. Mahnung (50 % von Erinnerung) +

2. Mahnung (50 % von 1. Mahnung) +
Zwangsgeld (50 % von 2. Mahnung)

Ergebnis nach Erérterung: Ergénzung des GE erfolgt.

e wie unter 3.1.5 die angenommene Zahl von rd. 10 % telefonischen Kontakts und
1 % schriftlichen Kontakts zur Erhebungsstelle zustande gekommen sind,

IM:  Der Ansatz 10 % telefonischer Kontakt ist nach den Erfahrungen aus der
§14-Befragung auskdmmlich, dort waren es innerhalb von 14 Tagen nach
Erstversand ca. 2 % und nach den Erinnerungsschreiben 5 %.

1 % schriftlicher Kontakt wurde bei der §14-Befragung in NRW bestétigt.
Insgesamt muss man jedoch sagen, dass die §14-Befragung postalisch
erfolgte, d.h. im Ggs. zur Befragung durch die EHSt beim Zensus 2011
stand den Auskunftspflichtigen bei der Befragung nach §14 ZensG 2011
nicht direkt eine Kontaktperson (Erhebungsbeauftragter) flr direkte
Rickfragen zur Verfligung.

Ergebnis nach Erdrterung: Ergédnzung des GE erfolgt.

e wie unter 4.1.2.3 die angenommene Zahl der Mahnverfahren zustande gekommen

ist,



IM NRW: siehe Ausfiihrungen zu 3.1.3
wie unter 4.1.25 die angenommene Zahl von rd. 10 % der telefonischen
Kontaktaufnahmen und 1 % der schriftlichen Kontaktaufnahmen zur Erhebungsstelle

zustande gekommen sind

IM NRW: siehe Ausflihrungen zu 3.1.5

wie die Fallzahlen fir die priméarstatistischen Rickfragen unter 5.1 zustande

gekommen sind.

Ergebnis nach: Ergdnzung des GE erfoigt.

Durchschnittliche Personalkosten je Arbeitsplatz:

Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010:

Bei der Festlegung der Stundendurchschnittswerte der Personalausgaben wurde auf
Werte der KGSt (Kosten eines Arbeitsplatzes 2007/2008) zuriickgegriffen. Dabei
wurde fir die Leitung von der Entgeltgruppe E10, flr die Ubrigen Beschaftigten von

der Entgeltgruppe E6 ausgegangen.

Die Eingruppierung des Leiters der Erhebungsstelle ist nach Rickmeldung von
Praktikern aus dem Bereich der Organisationsleitung aus den Reihen unserer
Mitglieder deutlich héher anzusetzen. Die Tétigkeit ist mit der Organisation einer
neuartigen  Verwaltungsaufgabe  verbunden,  womit  zwangsldufig  die
eigenverantwortliche Klarung von rechtlichen, personalwirtschaftlichen und
organisatorischen Fragen einhergeht. Hinzu kommt, dass die Leitung der &rtlichen
Erhebungsstelle nach den Vorgaben aus § 4 des Entwurf zum Ausfihrungsgesetz
zum Zensus 2011 NRW direkt dem Hauptverwaltungsbeamten oder dem
zustandigen Beigeordneten, bei Kreisen und der Stadteregion Aachen dem

Hauptverwaltungsbeamten oder dem allgemeinen Vertreter, unterstellt ist. Damit
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kann der Leiter der Erhebungsstelle bei entscheidungserheblichen Fragestellungen
nicht — wie sonst bei Tatigkeiten im mittleren/gehobenen Dienst blich - bei einem
vorgesetzten Amisleiter/Bereichsleiter Ricksprache halten, sondern muss
grundsétzlich  selbststindig innerhalb der Erhebungsstelle alle Fragen
eigenverantwortlich klaren. Zugleich muss der Leiter der Erhebungsstelle auch alle
wesentlichen organisatorischen und personalwirtschaftlichen Fragestellungen mit
den zustandigen Amtern/Dienststellen der jeweiligen Verwaltung selbstverantwortlich
klaren. Gerade dieses flr eine Sachgebietsleitung hohes MaB an
Selbstverantwortlichkeit und Selbststédndigkeit impliziert in Kombination mit der
Verantwortung flr eine neuartige Aufgabenstellung neben einem hohe MaB an
Sachwissen auch ein hohes MaB an verwaltungspraktischer Erfahrung: Bei
Einstufung in den gehobenen Dienst oder einem dem gehobenen Dienst
entsprechenden Angestelltenverhaltnis wird man die Leitungsstelle daher in eine fir
diesen Bereich hochwertige Entgeltgruppe einzugruppieren haben. Vor diesem
Hintergrund ist es geboten, die Eingruppierung des Leiters der Erhebungsstelle in
der Entgeltgruppe E 12 anzusetzen.

Dariber hinaus ist anzumerken, dass mit einer dem mittleren Dienst vergleichbaren
Eingruppierung nicht die Tatigkeit der gesetzlich verpflichtend einzurichtenden
Stellung eines stellvertretenen Leiters der Erhebungsstelle (vergl. § 5 Entwurf zum
Ausfihrungsgesetz zum Zensus 2011 NRW) abgedeckt werden kann. Der
stellvertretene Leiter ist im Falle der Abwesenheit des Leiters (Urlaub, Krankheit) mit
der Ubernahme aller Leitungsaufgaben im laufenden Geschéft betraut. Gerade
wegen der Neuartigkeit der Aufgabe kann der stellveriretene Leiter nicht auf
standardisierte Erfahrungswerte zuriickgreifen, sondern muss im Abwesenheitsfall
selbststandig an die Stelle des Leiters der Erhebungsstelle treten und die
anfallenden, entscheidungserheblichen Sachverhalte klaren. Deshalb ist nach
Racksprache mit Praktikern aus den Reihen unserer Mitglieder eine Einordnung in
den gehobenen Dienst/vergleichbares Angestelltenverhéltnis erforderlich. Da eine
solche Tatigkeit jedenfalls potenziell ein Mehr an Eigenverantwortlichkeit bedarf, als
es bei Berufsanfangern/Laufbahnanfdngern zu erwarten ist, ist hier eine
Eingruppierung regelmaBig in die Entgeltgruppe E 10 erforderlich.



In dem Kontext der (brigen Beschéftigten ist zu bertcksichtigen, dass in vielen
Kreisen und kreisfreien Stadten mittlerweile keine Beschaftigten mit der unterstellten
Entgeltgruppe E6 mehr zur Verfligung stehen. Die Entgeltgruppe E6 ist die unterste
Entgeltgruppe in einem dem mittleren Dienst vergleichbarem Angestelltenverhéltnis.
In der Verwaltungswirklichkeit kdmen, wenn Uberhaupt zur Verfiigung stehend, fast
ausschliellich Berufsanfénger fir diese Tatigkeit in Frage. Daher ist die Annahme,
dass neben-dem Erhebungsstellenleiter sémtliche Beschéftigte mit der Entgeltgruppe
E6 zur Verflgung stlinden, unrealistisch. Wir schlagen daher eine Mischkalkulation
halbteilig in den Entgeltgruppen E 6 und E 8 vor.

Damit ergibt sich als Durchschnittwert aus ¥4 X E 12, % X E 10 und %
Mischkalkulation E 8 und E 6 ein Wert gemaB KGSt-Bericht ,Kosten eines
Arbeitsplatzes 2007/2008“ eine Verglitungshdhe von durchschnittlich 55.750 Euro.

Stellungnahme [M:

Die Personalkostensatze wurden seinerzeit bei Gesprachen im Rahmen der AG
Zensus NRW mit Vertretern der Stadtestatistik beraten. In der Sitzung am
30. Oktober 2007 wurden die Kostensatze als angemessen eingeschéatzt, die in der
Kostenfolgenabschatzung angewendet sind.

Der Argumentation der AG KSV st soweit zu folgen, dass die
Erhebungsstellenleiterin / der Erhebungsstellenleiter eine verantwortungsvolle
Aufgabe zu erfillen hat. Eine Neubewertung der Personalkostensétze wére daher
von hiesiger Seite nicht grundsétzlich auszuschlieBen.

Ergebnis:

Bildung eines Durchschnittwertes von 40 % E 11, 30% E 8, 30% E6 auf der Basis der
Personalkostentabellen fir die Kommunen in den alten Bundeslandern der KGSt
2009 (Materialien Nr. 2 / 2009).

Das Ergebnis steht unter dem Vorbehalt der Entscheidung des Kabinetts des
Landes bzw. der Gremien der AG KSV.



lil. Interviewerentschadigung

Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010:

Die Interviewerentschadigung einschlieBlich Fahrtkosten ist auch im Vergleich zu den
Erfahrungen mit Landwirtschaftszahlungen oder dem Mikrozensus deutlich zu niedrig
angesetzt. Wenn gewdinscht wird, dass die Erhebungsbeauftragten gerade fir die
wichtigen Ziele des Zensus gute und korrekte Arbeit leisten, ist es unversténdlich,
dass hier die Vergitung deutlich niedriger als bei vergleichbaren Erhebungen
kalkuliert wird. Wir halten daher eine Interviewerentschadigung von mindestens 12 €

far realisierte Interviews und 4 € fiir vergebliche Kontaktversuche flir angemessen.

Stellungnahme IM:

Neben der wvon der AG KSV angesprochenen Anreizfunktion der
Aufwandsentschadigung  fir  Erhebungsbeauftragte, solite  auch  deren
Angemessenheit im Verhaltnis zu den Aufwandsentschadigungen in anderen
Erhebungen beachtet werden.

Zum Vergleich: Der Fragebogen des Mikrozensus enthélt 187 Fragen (beim Zensus
ca. 50) und die Aufwandsentschadigung betragt 19 EUR pro Haushalt und fir
vergebliche Kontaktversuche 3,50 EUR je Haushalt — hinzu kommen jedoch noch
Fahrtkosten.

Die Forderung der AG KSV ergébe bei einer durchschnittlichen HaushaltsgroBe von
etwa 2 Personen 24 EUR Aufwandsentschadigung fir befragte und 8 EUR fir nicht
erreichte Haushalte (allerdings jeweils inkl. Fahrtkosten).

Ergebnis: keine Einigung

IV. Der zugrunde gelegte durchschnittliche Zeitaufwand fir die einzelnen
Arbeitsschritte

2.1.1 Feststellung der Auskunftspflicht bei der Gebaude- und Wohnungszéhlung:



Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010:

Fir die hier beschriebenen Tatigkeiten wird nach Erfahrungen — z. B. im Rahmen von
Landwirtschaftszahlungen - die unterstellte Bearbeitungszeit in keinem Fall
ausreichend sein. In der Praxis hat sich gezeigt, dass hier haufig aufwandige
Recherchearbeiten zu leisten sind. Daher sind fUr die Feststellung der
Auskunftspflicht bei der Gebaude- und Wohnungszahlung mindestens 20 Minuten

pro Bearbeitungsfall zu veranschlagen.
Stellungnahme IM:

Hier hat urspringlich IT.NRW 5 Min./Fall veranschlagt. Im Okt. 2009 hat die
kommunale Seite bereits eine Erhéhung auf 30 Min./ Fall gefordert; der Forderung
wurde mit einer Erhéhung auf 10 Min./Fall bereits entgegengekommen. In der Regel
werden hier Auskunfispflichtige zu einzelnen Wohnungen oder Geb&uden zu
recherchieren sein. Dazu wird den Erhebungsstellen von IT.NRW i.d.R. eine Liste der
Anschriften Obermittelt, fiir die keine oder falsche Angaben zu Eigentimern/innen
vorliegen (ggf. bei Eigentlimerwechseln nach dem 1.4.2010, der letzten Ubermittlung
der Grundsteuerstellen an IT.NRW). Klarungen seitens der Erhebungsstellen sollten
im Idealfall durch Abgleich dieser Liste mit vorhandenen elektronischen
Eigentimerlisten aus dem kommunalen Bereich erfolgen. Eine Bearbeitung von

Einzelfallen wird in Ausnahmefallen erforderlich sein.

Ergebnis: keine Einigung

2.1.3 Kl&rung von Problemféllen bei der Geb&aude- und Wohnungszahlung:
Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010:
Die Erfahrungen zahlreicher kommunaler Statistiker aus der Bautétigkeitsstatistik, bei

der haufig insbesondere aus Bauakten und anderen grundstiicksbezogenen Akten

Informationen flir den Fall nicht korrekt ausgefiiliter Statistikbdgen ermittelt werden



missen, begriindet einen Aufwand von mindestens 20 Minuten pro

Bearbeitungsfall.

Stellungnahme IM:

Hier hat urspringlich IT.NRW 10 Min./Fall veranschlagt. Im Okt. 2009 wurde von
kommunaler Seite bereits eine Erhdhung auf 20 Min./ Fall gefordert; der Fordferung
wurde mit einer Erhéhung auf 12 Min./Fall - in Anlehnung an entsprechende
Arbeitsschritte bei der Haushaltsstichprobe - bereits entgegengekommen. Es sind
hier Begehungen und Ersatzvornahmen vor- und nachzubereiten. Dies umfasst auch
die Erfassung von Organisationsangaben im EDV-System, die Verpackung und
Bereitstellung der Unterlagen zur Abholung durch IT.NRW. Die Prozesse finden nach
der Erhebung der Sonderanschriften und der Haushaltsstichprobe statt, daher sollten
die Erhebungsstellen bereits mit den Abldufen vertraut sein.

Je 1.000 Begehungsféllen sind hier durchschnittlich 1,5 Arbeitsmonate kalkuliert;
zum Vergleich: die insgesamt rd. 90.000 Begehungen im Rahmen der Klarung nach
§14 ZensG 2011 wurden bei IT.NRW mit einem Aufwand von maximal 10
Arbeitsmonaten abgewickelt (0,11 AM je 1.000 Begehungsfalle), wobei die Aufgaben
alle Bereiche von der Interviewergewinnung bis zur Abrechnung umfassten und

teilweise von neu eingestelltem Personal betreut wurden!

Ergebnis: keine Einigung

3.1.2  Vorbereitung der Erhebung bei der Haushaltsstichprobe:

Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010:



Die Erfahrungen aus den Reihen der kreisfreien Stadte und Kreise bei der
Organisation von zahireichen kommunalen Umfragen sowie die Tatsache, dass bei
groBen Wohneinheiten héaufig zeitintensive Vorbegehungen erforderlich und zu
erwarten sind, lassen den hier angesetzten Zeitaufwand als unrealistisch erscheinen.
In  Anbetracht entsprechender Erfahrungswerte ist hier von einem

Bearbeitungsaufwand von mindestens 30 Minuten pro Bezirk auszugehen.

Stellungnahme IM:

Im Okt. 2009 wurde von kommunaler Seite bereits eine Erhéhung gefordert,
allerdings nur auf 12 Min./ Fall. Die Erhdhung wurde abgelehnt, da hier lediglich das
Zusammenstellen  der  Begehungslisten und Organisationspapiere  je
Erhebungsbezirk (entspricht 10 Haushalten im Rahmen der Kalkulation) und deren
Aufteilung auf die Erhebungsbeauftragten anfallt. In einzelnen Ausnahmefallen sind

GroBanschriften vorzubegehen.

Ergebnis: keine Einigung

3.1.3 Mahnverfahren bei der Haushaltsstichprobe:

Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010:

Die Formulierung, dass in der ersten Stufe bei der Bearbeitung von standardisierten
Schreiben kaum Personalaufwand entsteht, ist zu bezweifeln. Soweit bei den
Kommunen Vorerfahrungen in der Organisation von Wahlen vorliegen, hat sich
gezeigt, dass trotz eines hoch standardisierten Verfahrens, z.B. bei der Bearbeitung
von Wabhlscheinantragen, dennoch zunachst stets zu prifen ist, ob eine korrekie
Beantragung vorliegt, es sind jeweils Ausdrucke anzufertigen und die Unterlagen
missen kuvertiert und auf den Postweg gebracht werden. Ein vollautomatisiertes
Verfahren (medienbruchfrei) ist wegen der Besonderheiten des Mahnverfahrens und
auch der rechtlichen Bewertungen unrealistisch. Aufgrund der genannten

Erfahrungen aus der Administration von Wahlen ist nach Einschéatzung der



kommunalen Praktiker hier von einem Bearbeitungsaufwand von mindestens

5 Minuten auszugehen.
Stellungnahme IM:

Gerade die ersten Versandaktionen sind Standardversandaktionen: Druck von
Anschreiben, Kuvertierung und Abgabe in der Poststelle nehmen bei den ersten
Versandwellen - wo jedoch viele Fallzahlen dahinterstehen - nicht so viel Zeit in

Anspruch.
Ergebnis: keine Einigung

3.14 Eingangs- und Vollzahligkeitskontrolle bei der Haushaltsstichprobe:
Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010:

Die Erhebungsstellen haben hier nach den aufgefihrten Aufgaben eine Eingangs-
und  Vollz&hligkeitskontrolle  der  Organisationspapiere,  Fragebogen und
Interviewerbezirke zu leisten. Auch hier sprechen die Erfahrungen aus kommunalen
Umfragen flr deutlich hdhere Bearbeitungszeiten als von Seiten des
Innenministeriums angenommen. Es sind zumindest 5 Minuten pro Haushalt

anzusetzen, bei einer unterstellten HaushaltsgréBe von zwei Personen.

In dieser Kalkulation ist jedoch offensichtlich die Priifung der Vollstandigkeit des
Fragebogens nicht enthalten. Dies ist aber nach § 9 Abs. 2 Nr. 7 des Entwurfes zum
Ausfliihrungsgesetz zum Zensus 2011 NRW Aufgabe der Kommunen. Diese Prifung
eines mehrseitigen Fragebogens mit Filterfragen ist nochmals mit mindestens
5 Minuten pro Haushalt bei einer unterstellten HaushaltsgréBe von zwei Personen

zu kalkulieren.
Stellungnahme IM:

2 Min. je Haushalt umfassen das "Abhaken”, dass ein Fragebogen da ist und eine
kurze Sichtkontrolle, ob er Angaben enthalt. Die Forderung, dass eine Plausibilitats-
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Prifung noch einmal mit 5 Min. zu Buche schlagt, ist nicht nachvoliziehbar, da dies

nicht Aufgabe der Erhebungsstelle ist.

Ergebnis: keine Einigung

3.1.6 Nachbereitung der Erhebungsunterlagen bei der Haushaltsstichprobe:
Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010:
Die Erfahrungen der kreisfreien Stadte und Kreise aus kommunalen Umfragen mit
nicht regelmaBig bei Befragungen eingesetzten Interviewern legen eine

Bearbeitungsdauer von mindestens 5 Minuten je Bezirk nahe.

Stellungnahme IM:

Die Aufgabe umfasst die bezirksweise Verbuchung der Organisationspapiere im
System, Kartons packen und an IT.NRW-Fahrer Ubergeben; je Handgriff 1 Min.;
insgesamt stehen hier bei 3 Min. / Bezirk zwischen 30 Std. in einer kreisfreien Stadt

und 100 Stunden in einem Kreis zu Verfigung!

Ergebnis: keine Einigung

4.1.2.2 Vorbereitungen der Erhebung in nicht sensiblen Sonderbereichen:

Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010:

Analog zu 3.1.2 ist hier von einem Bearbeitungsaufwand von mindestens
30 Minuten pro Bezirk auszugehen.

Stellungnahme IM:
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Hier wurde urspriinglich von IT.NRW 10 Min./Fall veranschlagt. Im Okt. 2009 wurde
von kommunaler Seite bereits eine Erhéhung auf 20 Min./ Fall gefordert, der bereits
vollstdndig entgegengekommen wurde. Eine weitere Erhéhung ist nicht

nachvollziehbar.

Ergebnis: keine Einigung

4.1.2.3 Mahnverfahren bei der Erhebung in nicht sensiblen Sonderbereichen:
Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010

Analog zu 3.1.3 ist hier von einem Bearbeitungsaufwand von mindestens 5 Minuten

pro Bezirk auszugehen.

Stellungnahme IM:

analoge Ausfihrungen wie zu 3.1.3.

Ergebnis: keine Einigung

4.1.2.4 Eingangs- und Vollzahligkeitskontrolle bei der Erhebung in nicht sensiblen
Sonderbereichen:

Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010:

Analog zu 3.1.4 ist darauf hinzuweisen, dass die Uberpriifung der Fragebdgen
auf sollstdndige Beantwortung aller Fragen hier als Arbeitsschritt nicht
vorgesehen ist, was gerade bei den hier zu erwartenden Antworten von
Auskunftspflichtigen (z. B. Studierende) besonders wichtig ist. In Summe ist
hier von einer Mindestbearbeitungszeit von insgesamt 5 Minuten pro Person

auszugehen.

Stellungnahme IM:
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analoge Ausfiihrungen wie zu 3.1.4.

Dort sind 2 Min. je Haushalt angesetzt, hier 1 Min. je Person. Der Fragebogen
wird hier zudem deutlich kiirzer sein,als bei der Haushaltsstichprobe. Es geht
um eine Sichtkontrolle, nicht um eine Plausibilitdtskontrolle.

Ergebnis: keine Einigung

Nachbereitung der Erhebungsunterlagen bei Erhebung in nicht sensiblen

Sonderbereichen:

Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010:

Analog zu 3.1.6 ist von einer Bearbeitungsdauer von mindestens 5 Minuten

je Bezirk auszugehen.

Stellungnahme IM:

analoge Ausfihrungen wie zu 3.1.6.

Ergebnis: keine Einigung

V. Sachaufwendungen flr Blroarbeitsplatze

Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010:

GemaB §3 Abs.3 Nr.4 KonnexAG ist der Sachaufwand fiir einen
Blroarbeitsplatz grundsatzlich mit einem pauschalen Zuschlag in Héhe von
10 % auf den Personalaufwand oder mit einer Sachkostenpauschale zu
veranschlagen. Der sonstige aufgabenspezifische Sachaufwand ist zu
schéatzen.
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Vorliegend ist das Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen von
einem pauschalen Zuschlag in H&he von 10% fir den Sachaufwand
ausgegangen. Dies ist jedoch fir die Besonderheiten statistischer Aufgaben
unter Bericksichtigung der Besonderheiten des Statistikgeheimnisses aus
dem Volkszahlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts nicht ausreichend.
Es gibt im vorliegenden Fall atypischen aufgabenspezifischen Sachaufwand,
der nicht mit der 10%-Pauschale fur den Sachaufwand bei ,gew&hnlichen®
Aufgaben abgegolten ist, der aber nach §3 Abs.3 Nr.4 Satz1 zweiter
Satzteil KonnexAG hatte berlicksichtigt werden miissen. Im Einzelnen sind als
atypische Sachaufwendungen flir die Blroarbeitsplatze im Rahmen des
Zensus 2011 im Vergleich zu ,standardmaBigen“ Aufgaben des
Verwaltungsvollzuges folgende auBergewdhnliche Faktoren zu
berucksichtigen:

¢ Die Schaffung eines besonderen, von der sonstigen Verwaltung raumlich
und organisatorisch abgetrennten Bereichs der Verwaltung (bei den
Stadten mit bestehender Statistikstelle ggf. auch der Aufwand fiir den
Ausbau der bestehenden Statistikstelle fir neue Sachmittel oder
hinzukommendes Personal),

e regelmaBig auch der Aufwand, der durch die besonderen Anforderungen
an die rdumliche Abschottung und evil. notwendigen Anmietung externer
Raumlichkeiten flir einen beschrénkten Zeitraum entsteht,

o die erhgéhten rdumlichen Anforderungen an SicherungsmafBnahmen fir die
Biroarbeitsplatze in der Erhebungsstelle,

e der zusatzliche Aufwand flr ein personelles Zugangssystem (elekironisch
oder physisch),

e die zusatzlichen Lagerungsmoglichkeiten flr die hohe Zahl der
Erhebungsunterlagen bis zur Weitergabe an IT.NRW und

e die Bereitstellung gesonderter Bereiche fir den Publikumsverkehr
innerhalb der abgeschotteten Statistikstelle (die nicht mit dem Ublichen

Raumbedarf einer Verwaltung abgedeckt sind).

Wir halten deshalb im Rahmen einer (bereits zuriickhaltenden) Schétzung des
aufgabenspezifischen Sachaufwandes Aufschlage in Hohe von monatlich
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mindestens 150 Euro pro Arbeitsplatz fOr die zusatzlichen raumlichen
Anforderungen (einschlieBlich mdglicher zusatzlicher Raumanmietungen
wegen des Erfordernisses der raumlichen Abschottung), monatlich
mindestens 50 Euro pro Arbeitsplatz fir die Sicherungs- und die
Zugangssysteme, monatlich mindestens 50 Euro pro Arbeitsplatz fur die
spezifischen Lagerungs- und Aufbewahrungsmoglichkeiten fiir die
Zensusunterlagen sowie anteilig monatlich mindestens 110 Euro pro
Arbeitsplatz  fir den zusétzlichen Raumbedarf fir die gesondert
einzurichtenden Bereiche fir den Publikumsverkehr (z.B. Besprechungsraum,
Besprechungstheke mit jeweils zusatzlicher Abschottung) fiir angemessen.
Dies ergibt insgesamt einen zusatzlichen aufgabenspezifischen Sachaufwand
in Héhe von mindestens 4.320 Euro pro Jahr und Arbeitsplatz. Da dies im
Wesentlichen arbeitsplatzbezogene zusatzliche Sachaufwendungen sind,
kann dies bei angenommenen durchschnittlichen Personalkosten in Héhe von
55.750 Euro vereinfachend als Zuschlag auf die Personalkosten in Héhe von
7,7 % pro Jahr berechnet werden.

Stellungnahme IM:

in die Kostenfolgenabschatzung ist fir die Sachaufwendungen fir
Blroarbeitsplatze die in § 3 Abs. 3 Nr. 4 Satz 1 HS 1 KonnexAG vorgesehene
Pauschale von 10% der Personalkosten eingegangen. HS 2 der genannten
Vorschrift wurde bislang nicht bericksichtigt.

Durch die besondere Anforderungen an die Erhebungsstellen bezlglich der
statistischen Abschottung ist der Wunsch nach einem weiteren Nachschlag
gerechtfertigt, da flr die Erhebungsstelle nicht jedes Buro unabhéngig von
seiner Lage geeignet ist, sondern die rdumlichen Rahmenbedingungen eine
wirkungsvolle MaBnahmen der Abschottung zulassen missen. Die Schatzung
der AG KSV in Héhe von 7,7 % bezogen auf den Arbeitsplatz pro Jahr scheint
jedoch zu hoch. '

Ergebnis: Einigung auf einen Zuschlag von 5% auf die Personalkosten

bezogen auf ein Jahr.
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VI. Verwaltungsgemeinkosten

Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010:

Ferner sind in der bisherigen Kalkulation des Innenministeriums
Verwaltungsgemeinkosten Uberhaupt nicht bericksichtigt worden. GemaB § 3
Abs.3 Nr.4 Satz2 KonnexAG sind Verwaltungsgemeinkosten zu
bertcksichtigen, wenn sie sich durch die Aufgabeniibertragung voraussichtlich
erhéhen; dann ist ein Zuschlag von bis zu 10 v. H. auf den Personalaufwand

anzusetzen.

Im vorliegenden Fall erhdéhen sich typische im Rahmen von
Personalkostenkalkulationen anzusetzende Verwaltungsgemeinkosten
bezlglich eines Arbeitsplatzes. Durch die Ubernahme der Aufgaben im
Rahmen des Zensus 2011 sind regelmaBig umféngliche
verwaltungsorganisatorische  VorbereitungsmaBnahmen zu treffen. Im

Einzelnen ist zu berlcksichtigen:

Es entsteht ein zuséatzlicher Aufwand bei den fir Organisationsfragen
zustandigen Stellen in den kommunalen Verwaltungen (in der Regel Haupt-,
Organisations- oder Personaldmter). Dies betrifft in vielen Féilen die
Besorgung von Raumen, ggf. durch Anmietung, die Allokation weiterer
Verwaltungsressourcen (IT, Mébel etc.) flir einen beschrankten Zeitraum, die
Planung und Erstellung von Organisationsanweisungen sowie den
Steuerungsaufwand in Bezug auf die neuartige Aufgabe (z.B.
verwaltungsinterne Besprechungen, Planungen, Vorbereitung der Befassung
kommunaler Gremien, Abstimmung mit dem Land und IT.NRW, Teilnahme an
externen Besprechungen mit IT.NRW oder den Spitzenverbanden).

Fir die zeitlich beschrankte Zurverfligungstellung von Personal bedarf es in
der Regel eines erheblichen operativen Aufwandes bei den fir

Personalverwaltung zusténdigen Stellen in der jeweiligen
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Kommunalverwaltung (interne Ausschreibung, Einstellung mit befristeten
Vertragen, Aufwand fir interne Versetzungen, Aufwand far Einschaltung von
Personalraten, Stellenpooling etc.). Die Besonderheiten bei der Durchfihrung
des Zensus bestehen darin, dass gerade flr einen befristeten Zeitraum von
15 bis maximal 24 Monaten zu planen ist, also die PersonalmaBnahmen so
geplant werden missen, dass sie nach Beendigung der Aufgabe wieder
unproblematisch riickgdngig gemacht werden kdnnen (Rlckkehr des
Personals in angestammte Bereiche, Zwischenlésungen fir die
angestammten Bereiche). Dies verursacht im Vergleich zu sonstigen
Verwaltungsaufgaben einen  spezifischen  Mehraufwand bei  der
Personalverwaltung.

Ferner darf nicht vernachlassigt werden, dass aufgrund der heute in weiten
Teilen bestehenden Kritik an éffentlichen Datenerhebungen mit einer relativ
groBen Zahl an Zensusverweigerern zu rechnen ist. Dies verursacht
regelmaBig zusatzlichen Aufwand bei auBerhalb der Erhebungsstelle
stehenden Dienststelien, die mit der Betrauung rechtlich anspruchsvoller
Sachverhalte betraut sind, allen voran den Rechtsdmtern. Diese werden in
der Regel einzubinden sein, wenn es im Rahmen des Vollzugs der Aufgabe
zu rechtlich umfanglicheren — bzw. nur nach eingehender rechtlicher Priifung
zu klarender — Repliken betroffener Auskunftspflichtiger kommt. Auch die
Tatigkeit eines Rechtsamtes in Bezug auf eine neuartige Aufgabe gehért
nach allgemeinen personalwirtschaftlichen Grundsatzen zu den sog.

Verwaltungsgemeinkosten.

Es ist insgesamt erstaunlich, dass trotz der Besonderheiten einer neuartigen
Aufgabe das Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen keinen
Anlass firr die Beriicksichtigung von Verwaltungsgemeinkosten im Sinne des
§ 3 Abs. 3 Nr.4 Satz2 KonnexAG gesehen hat. Wir halten fir alle drei
genannten Bereiche einen Aufschlag in Héhe von jeweils 2,5 % auf die
Personalkosten, insgesamt also einen Verwaltungsgemeinkostenaufschlag in
Hoéhe von 7,5 % auf die Personalkosten fir erforderlich.

Stellungnahme IM:
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Eine Notwendigkeit zur Erhéhung der Verwaltungsgemeinkosen wird bei der
geringen Zahl des in den Erhebungsstellen eingesetzten Personals im
Verhaltnis zur Gesamtzahl der Beschéaftigten der betroffenen Kérperschaften
und der damit verbundenen Personal- und Organisationsentscheidungen nicht

gesehen.

Ergebnis: keine Einigung

VIl. Kostenrechnung auf Basis der Annahmen der AG der kommunalen
Spitzenverbande

Stellungnahme AG KSV v. 02.06.2010:

Unter Bertcksichtigung des uns zur Verfligung stehenden Mengengeriistes
und der von Seiten der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbande  Nordrhein-Westfalen hergeleiteten Werte flir den
Zeitaufwand je Arbeitsschritt im Rahmen der Aufgaben des Zensus 2011 (bei
zunachst rechnerisch gleich bleibender Stundensatzverglitung) hat die
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande NRW (berschlagig
eine Abschdtzung des Kostengeriistes im Rahmen einer eigenen

Kostenfolgeabschéatzung vorgenommen:

a) Grundannahme:

-Personalkosten GWZ
13,03 Mio. Euro

-Personalkosten Haushaltsstichprobe:
9,69 Mio. Euro

-Personalkosten Erhebung Sonderbereiche:
2,96 Mio. Euro

-Personalkosten primarstatist. Rickfragen:
0,20 Mio. Euro
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-Personalkosten gesamt:
25,88 Mio. Euro

-Sachkostenaufschlag nach §3 Abs.3 Nr.4 KonnexAG (10 %)

2,58 Mio. Euro
-Sachkostenaufschlag  aufgabenspezifischer  Aufwand (7,7 %)
1,99 Mio. Euro
- Verwaltungsgemeinkostenaufschlag nach
§ 3 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 KonnexAG (7,5 %) 1,94 Mio. Euro
-Porto (nach Berechnungen komm. Spitzenverbande)
2,43 Mio. Euro
-Vergltung Erhebungsbeauftragte

15,78 Mio. Euro

- Gesamtsumme
50,06 Mio. Euro

b) Soweit das Innenministerium Nordrhein-Westfalen den Empfehlungen der
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande zur Heraufsetzung
der Interviewer-Entschadigungen fir die Erhebungsbeauftragten folgt,
ergeben sich in einer Uberschldgigen Rechnung folgende Werte:

-Personalkosten GWZ
13,03 Mio. Euro

-Personalkosten Haushaltsstichprobe:
9,69 Mio. Euro

-Personalkosten Erhebung Sonderbereiche:
2,96 Mio. Euro

-Personalkosten primérstatist. Rickfragen:
0,20 Mio. Euro

-Personalkosten gesamt:

25,88 Mio. Euro
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-Sachkostenaufschlag nach §3Abs.3 Nr.4 KonnexAG (10 %)

2,58 Mio. Euro
-Sachkostenaufschlag aufgabenspezifischer ~ Aufwand (7,7 %)
1,99 Mio. Euro
- Verwaltungsgemeinkostenaufschlag nach
§ 3 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 KonnexAG (7,5 %) 1,94 Mio. Euro
-Porto (nach Mengengerst komm. Spitzenverbande)
2,43 Mio. Euro
-Vergitung Erhebungsbeauftragte

23,70 Mio. Euro

- Gesamtsumme
58,52 Mio. Euro

Soweit gewinscht, kdnnen wir die Berechnung und die Rechenwege gerne
noch néher unter Zugrundelegung eines von kommunalen Experten
gefertigten Rechentools erlautern. Im Rahmen des vom
Verfassungsgerichtshofs eingeforderten partnerschaftlichen Dialogs schlagen
wir vor, dass wir in einem solchen Fall gemeinsam mit Experten vom
Innenministerium NRW und IT.NRW und gleichzeitiger Offenlegung der IT-
Kalkulation des Landes (vermutlich auch Excel-basiert) einen Vergleich der
Rechenwege und -methoden unter den Experten von beiden Seiten

vornehmen.

Ergebnis:

Die Ausflhrungen sind Konsequenz der vorausgehenden Forderungen. Auf
Grund der Differenzen bei den meisten vorhergehenden Punkten bleibt dieser
Punkt im Einvernehmen zwischen IM und AG KSV streitig.

gez. BeuB gez. Ratz
(Verhandlungsfihrer) (Protokollfahrer)
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Stidte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen
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Nordrhein-Westfalen ordRuein-Westfalen

Stellunghahme an die Landesregierung zur Kostenkalkulation zum Lan-

desausfiihrungsgesetz zum Zensus 2011 i. d. F. vom 14.06.2010

Wir mochten zu dem Kostenausgleich zum Entwurf des Ausflihrungsgesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen zum Zensusgesetz 2011 - ZensG 2011 AG NRW -, insbesondere zu den
einzelnen in der Anlage 1 (Kalkulationsschema Erhebungsstellen zum Zensus 2011 Nord-
rhein-Westfalen) und in der Anlage 2 (Erlduterungen zum Kalkulationsschema Erhebungs-
stellen beim Zensus 2011 in NRW) genannten Aspekten beziiglich der Kostenkalkulation, in
der der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande am 15.06.2010 vorliegenden
Fassung vom 14.06.2010 Stellung nehmen.

Wir weisen darauf hin, dass zu dieser Stellungnahme wegen der Kiirze der Frist zwischen
Vorlage der letztendlichen Fassung der Kostenkalkulation am 15.06.2010 und der mundlich
mitgeteilten Frist bis zum 18.06.2010 eine Befassung der zustdndigen Verbandsgremien in
allen drei kommunalen Spitzenverbdnden nicht méglich war. Dies gilt insbesondere fir die
Punkte, bei denen es im Rahmen des Konsensgesprdches nach § 7 Abs. 4 KonnexAG am
11.06.2010 zu einer Einigung gekommen ist (Personalkostensatz, zusatzlicher Sachkosten-
ansatz). Diese Punkte stehen daher unter dem Vorbehalt der Zustimmung der zustandigen
Gremien der beteiligten kommunalen Spitzenverbdnde. Wir behalten uns zudem eine
Ergdnzung unserer nachfolgend genannten Ausfiihrungen vor.

I. Verfassungsrechtliche Grundlagen

Vorab moéchte die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdande in Nordrhein-
Westfalen auf den Inhalt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs Nordrhein-
Westfalen - VerfGH NRW 19/08, 21/08, 28/08 und 29/08 vom 23.03.2010 - zur transpa-
renten Darlegungs- und Erlduterungspflicht im Rahmen einer Kostenfolgeabschatzung
hinweisen. Der Verfassungsgerichtshof Nordrhein-Westfalen hat in seiner Entscheidung zur
Kommunalisierung der Umwelt- und Versorgungsverwaltung festgestellt, dass eine Kosten-
folgeabschdtzung stets so vorzunehmen ist, dass die vom Land Nordrhein-Westfalen
zugrunde gelegten Berechnungen hinsichtlich der Berechnungsgrundlagen transparent und
nachvollziehbar erldutert werden missen. Grundannahmen und Berechnungen diirfen nicht
nur grob dargelegt werden, sondern missen im Einzelnen nachvollziehbar offen gelegt und
erforderlichenfalls priiffahig erldutert werden. Diese Priffahigkeit bedeutet, dass das Land
Nordrhein-Westfalen die Kostenkalkulation so erldutern muss, dass fiir einen auBenstehen-



den Betrachter die Herleitung der einzelnen Arbeitsschritte aus sich selbst heraus erkennbar

wird.

Das dem Gesetzentwurf beiliegende Kalkulationsschema (Anlage 1) und die Erlduterungen
(Anlage 2) geniigen dem unserer Auffassung nach an vielen Stellen nicht. Wir erkennen
an, dass sich das Innenministerium in mehreren Gesprachen und insbesondere bei zwei
abschlieBenden Besprechungen am 11.06.2010 bemiht hat, der Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbdnde einige Punkte der Kostenkalkulation zu erldutern. Jedoch sind
aus unserer Sicht wesentlichen Punkte der Herleitung und Begriindung, insbesondere
hinsichtlich der zu Grunde gelegten Zeitangaben fiir die einzelnen Arbeitsschritte im Rah-
men der Aufgabe des Zensus (Ziff. 2.1, 3.1, 4.1), nicht hinreichend erfolgt. Es miisste zum
einen exakt dargelegt werden, welche Arbeitsschritte mit der jeweiligen Aufgabe verbunden
sind (was in der uns zuletzt vorliegenden Fassung oft nur summarisch geschehen ist), es
miisste dargelegt werden, inwieweit Einarbeitung und Einlesen, tdgliche Rlstzeiten, An- und
Ablaufarbeiten mit in die einzelnen Werte einkalkuliert wurden (vgl. Ziff. 1.1) und schlieBlich
wadre dort, wo sich das Innenministerium Nordrhein-Westfalen auf Erfahrungen von IT.NRW
aus Mikrozensen und dem Zensustest bezieht, eine Offenlegung der Vergleichsbasis erfor-
derlich gewesen.

Soweit sich das Innenministerium im Rahmen der Kostenkalkulation auf Annahmen der
Landesdmter und von IT.NRW stiitzt, ist hierzu folgendes zu sagen:

Die Planung und Durchfiihrung des Zensus 2011 ist sowohl flir das Statistische Bundesamt
und die Landesdamter als auch fiir die Kommunen eine neue Aufgabe, flir die weitgehend
entsprechende Erfahrungswerte fehlen.

Gleichwohl scheint es so zu sein, dass sich die vorgelegte Kostenkalkulation im Wesentli-
chen auf die Annahmen der Landesdamter bzw. konkret von IT.NRW stiitzt. Diese Annahmen
basieren offensichtlich auf angeblichen Erfahrungen mit dem Mikrozensus, bei dem in der
Regel Personal eingesetzt wird, das bei IT.NRW fiir diese Aufgabe seit Jahren zustandig ist

bzw. als Erhebungsbeauftragte flir den Mikrozensus immer wieder eingesetzt wird.

Diese Situation ist mit der beim Zensus 2011 nicht vergleichbar. Hier werden Personen
eingesetzt, fiir die die Aufgaben in der Erhebungsstelle neu sind und die Erhebungsbeauf-
tragten werden in der Regel neu und erstmalig fiir die Befragung im Rahmen der Haushalte-

stichprobe bzw. die Befragung an Sonderanschriften rekrutiert.

Die zahlreichen Erfahrungen der Kommunen im Rahmen von kommunalen Umfragen, die

mehr oder weniger regelmaBig durchgefiihrt werden, stiitzen sich eher auf vergleichbare



Situationen. Diese Erfahrungen, die bei Diskussionen in der Arbeitsgruppe Zensus bei
IT.NRW auch vorgebracht worden sind, wurden offensichtlich nicht bertiicksichtigt.

Auch in anderen Bereichen liegen in den Kommunen Erfahrungswerte vor, z. B. aus den
Arbeiten im Rahmen der Bautéatigkeitsstatistik, der Landwirtschaftszdhlungen und im Rah-
men statistischer Tatigkeiten im Zusammenhang mit Wahlen, die deutlich andere Bearbei-
tungszeiten flir einzelne Arbeitsschritte nahe legen, als in dem vorliegenden Kalkulations-

schema berlcksichtigt sind.
II. Notwendigkeit einer Ex-post-Uberpriifungsklausel

Wir haben bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass es sich beim Zensus 2011 um eine
vollstédndig neuartige Aufgabe handelt. Samtliche vom Innenministerium Nordrhein-
Westfalen abgeschatzten Werte zu den Fallzahlen und zum Zeitaufwand pro Fall sind daher
Prognosewerte. Selbst wenn diese aus Erfahrungen aus fritheren Mikrozensen herriihren,
lassen sich diese Erkenntnisse nicht auf den nun anstehenden GroBzensus 2011 umrechnen.
Beim Mikrozensus gibt es einen viel gréBeren Erfahrungshorizont der Beteiligten und auch
das Verhdltnis von Fallaufwand zu Gemeinkosten, Overheadkosten und organisatorischen
Ristzeiten ist bei der kleineren Fallzahl des Mikrozensus wesentlich glinstiger. Wegen der
weit verbreiteten Skepsis gegeniiber der Erhebung von Daten im 6ffentlichen wie im priva-
ten Sektor steht zudem zu befiirchten, dass es eine gréBere Zahl von Zensusverweigerern

gibt als in den vorangegangenen Mikrozensen.

Es besteht aus Sicht der kommunalen Spitzenverbdnde die Gefahr, dass eine fehlerhafte
Annahme der Kostenabschéatzung bei einer einmaligen Aufgabe, wie es der Zensus zundchst
ist, nicht mehr nachtrdglich korrigiert werden kann, da die Regelung des § 4 Abs. 5 Kon-
nexAG lediglich Anpassungswirkungen flr die Finanzierung in der Zukunft entfaltet.

Aus diesen Griinden fordern wir nach wie vor mit aller Deutlichkeit, dass im Ausfiihrungsge-
setz zum ZensG 2011 eine Ex-post-Klausel zur nachtrdglichen Uberpriifung des durch-
schnittlichen tatséchlichen Aufwandes bei den Kommunen - auch Uber die nicht rickwirkend
greifende Regelung des § 4 Abs. 5 KonnexAG hinaus - fiir die Umsetzung des Zensus 2011
eingefligt wird. Ansonsten besteht keine Mdglichkeit mehr flir die Kommunen, einen Aus-
gleich fur eine fehlerhafte Abschdtzung des notwendigen Kostenausgleiches zu erhalten.
Deshalb sehen wir eine solche Ex-post-Uberpriifungsklausel auch im Lichte des verfassungs-
rechtlichen Konnexitatsprinzips in Art. 78 Abs. 3 LVerf NW als geboten an.

Eine solche ex-post Uberpriifung kann auch durch einen Dritten, wie z. B. der Gemeindepri-
fungsanstalt, anhand der Priifung von Referenzkommunen erfolgen. Uns ist klar, dass eine



solche Ex-post-Regelung nicht im Wortlaut durch das KonnexAG vorgesehen ist. Allerdings
ist das KonnexAG ersichtlich nicht auf die Besonderheit einer einmaligen Aufgabe ausgerich-
tet. Hier fordert bereits der Ruckgriff auf die verfassungsrechtliche Verankerung des Konne-
xitatsprinzips in Art. 78 Abs. 3 LVerf NW Vorkehrungen dafiir zu treffen, dass im Falle eines
unzureichenden Belastungsausgleiches bei einer einmaligen Aufgabe eine nachtragliche
Korrektur mdglich ist: aus diesem Grunde fordern wir weiterhin eine EX-post-

Nachberechnungsklausel in das Ausfiihrungsgesetz aufzunehmen.

III. Durchschnittliche Personalkosten je Arbeitsplatz:

Bei der Festlegung der Stundendurchschnittswerte der Personalausgaben wurde nach den
Ergebnissen des Konsensgespraches nach § 7 Abs. 4 KonnexAG vom 11.06.2010 auf Werte
der KGSt (Kosten eines Arbeitsplatzes 2009/2010) zuriickgegriffen und flr die Leitung der
Erhebungsstelle von der Entgeltgruppe E11, flr die Gbrigen Beschaftigten von einer Misch-
kalkulation E8 und E6 ausgegangen. Dies ergibt einen durchschnittlichen Jahreswert in H6he
von 52.910 Euro (= 33,50 Euro) pro Mitarbeiter. Diesem Vorschlag hat die Arbeitsgemein-
schaft der kommunalen Spitzenverb&nde unter Wahrung des Vorbehaltes der Zustimmung
der zustédndigen Gremien und unter Zurickstellung inhaltlicher Bedenken gegen die Aus-
kémmlichkeit dieser Lésung zugestimmt. Wir begriiBen insoweit, dass das Innenministerium
Nordrhein-Westfalen in diesem Punkt im Rahmen des o. g. Konsensgespraches der Arbeits-
gemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde kommunalen Spitzenverbénden entgegen-
gekommen ist.

Dennoch geben wir weiterhin zu bedenken, dass selbst die Eingruppierung in die Entgelt-
gruppe E11 fir den Leiter der Erhebungsstelle in vielen Fallen in der Praxis nicht ausrei-
chend ist. Die Tatigkeit ist mit der Organisation einer neuartigen Verwaltungsaufgabe
verbunden, womit zwangslaufig die eigenverantwortliche Klarung von rechtlichen, personal-

wirtschaftlichen und organisatorischen Fragen einhergeht.

Dariiber hinaus ist anzumerken, dass mit einer dem mittleren Dienst vergieichbaren Ein-
gruppierung regelmadBig nicht die Tatigkeit der gesetzlich verpflichtend einzurichtenden
Stellung eines stellvertretenen Leiters der Erhebungsstelle (vgl. § 5 Entwurf zum Ausfih-
rungsgesetz zum Zensus 2011 NRW) abgedeckt werden kann. Der stellvertretende Leiter ist
im Falle der Abwesenheit des Leiters (Urlaub, Krankheit) mit der Ubernahme aller Leitungs-
aufgaben im laufenden Geschéft betraut. Gerade wegen der Neuartigkeit der Aufgabe kann
der stellvertretende Leiter nicht auf standardisierte Erfahrungswerte zuriickgreifen. Deshaib
wére eine Einordnung in den gehobenen Dienst/vergleichbares Angestelltenverhdltnis

realistischer gewesen.



1V. Interviewerentschadigung

Die Interviewerentschadigung einschlieBlich Fahrtkosten ist auch im Vergleich zu den
Erfahrungen mit Landwirtschaftszahlungen oder dem Mikrozensus deutlich zu niedrig ange-
setzt. Wenn gewinscht wird, dass die Erhebungsbeauftragten gerade fiir die wichtigen Ziele
des Zensus gute und korrekte Arbeit leisten, ist es unversténdlich, dass hier die Vergitung
deutlich niedriger als bei vergleichbaren Erhebungen kalkuliert wird. Wir halten daher eine
Interviewerentschadigung von mindestens 12 Euro fir realisierte Interviews und 4 Euro fir

vergebliche Kontaktversuche fiir angemessen.

V.  Der zugrunde gelegte durchschnittliche Zeitaufwand fur die einzelnen Arbeitsschritte

Ein wesentlicher Kritikpunkt bei der Kostenfolgeabschdtzung des Innenministeriums Nord-
rhein-Westfalen betrifft insbesondere die in der Anlage 2 unterstellten Werte fiir den
durchschnittlichen Zeitaufwand fiir die einzelnen Arbeitsschritte.

Zundchst ist zu bemdangeln, dass das Innenministerium offensichtlich den Aufwand und die
Zeitdauern fir die Einarbeitung in eine vollstandige neue Aufgabe nicht hinreichend berlick-
sichtigt hat. Es ist zu bedenken, dass die in den Kommunen Verantwortlichen eine vollkom-
men neuartige Aufgabe wahrnehmen und sich umfassend und ohne auf Vorerfahrungen
zurtickgreifen zu kénnen neu in ihre Aufgabenfelder einarbeiten missen. Dies betrifft neben
den Bediensteten der noch zu bildenden Erhebungsstellen bereits im Vorfeld Mitarbeiter von
Organisations- und Zentraleinheiten und &hnlichen Einheiten/Amtern in den Kommunalver-
waltungen. Inhaltlich umfasst dieser Aufwand Schulungen, das Anlesen von Informationen,
Kommunikation mit IT.NRW und den kommunalen Spitzenverbédnden, aber auch das Einar-
beiten in die jeweilige praktische Aufgabe, was in der Anfangsphase die Annahme hoherer
Zeitdauern der einzelnen Arbeitsschritte rechtfertigt (was in unserer Gegenrechnung bei den
einzelnen Zeitwerten auch berlicksichtigt ist). Soweit hier nach den Ausfiihrungen zu 1.1 in
der Anlage 2 zwei Tage zu je 8 Stunden pro Arbeitsmonat fiir Einarbeitungszeiten einge-
rechnet worden sein sollen, ist aus unserer Sicht zweifelhaft, dass dies insgesamt ausrei-
chend ist.

Zu den einzelnen Zeitwerten pro Arbeitsschritt hat die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen
Spitzenverbande NRW unter Ruckgriff auf die Erfahrungswerte der kommunalen Statistiker
und sonstiger mit statistischen Téatigkeiten betrauten Praktikern aus den kreisfreien Stadten
und Kreisen zu den Vorstellungen des Landes substantiierte und begriindete Gegenvorstel-
lungen entwickelt. Im Einzelnen sind folgende Werte fiir den durchschnittlichen Zeitaufwand



zu Grunde zu legen (Die Ziffern beziehen sich auf die Uberschriftenziffern in der Anlage 2

[Erlduterungen zum Kalkulationsschemal):

2.1.1 Feststellung der Auskunftspflicht bei der Gebdude- und Wohnungszéhlung:

Fir die hier beschriebenen Tétigkeiten wird nach Erfahrungen - z. B. im Rahmen von
Landwirtschaftszédhlungen - die unterstellte Bearbeitungszeit in keinem Fall ausreichend
sein. In der Praxis hat sich gezeigt, dass hier haufig aufwandige Recherchearbeiten zu
leisten sind. Das Innenministerium raumt insoweit in der Beschreibung der Aufgabe (z. B.
Klarung Eigentimer vs. Verwalter) selbst ein, dass es sich um eine Aufgabe mit typischen
Recherchecharakter handelt; genau deshalb lasst sich eine solche Aufgabe nicht standardi-
siert bearbeiten. Daher sind fiir die Feststellung der Auskunftspflicht bei der Geb&ude- und

Wohnungszahlung mindestens 20 Minuten pro Bearbeitungsfall zu veranschlagen.

2.1.3 Kidrung von Problemfallen bei der Gebdude- und Wohnungszéhlung:

Das Innenministerium geht hier offenbar davon aus, dass dieser Punkt bei den Erhebungs-
stellen rein organisatorischen Aufwand verursacht, wahrend die Aufgabe der Klarung von

Problemféllen abschlieBend von den Erhebungsbeauftragten {ibernommen werden soll.

Dies ist nach Auffassung der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande Nord-
rhein-Westfalen unrealistisch. Bei der komplexen Problemlage bei Problemféllen hinsichtlich
der Eigentumsverhdltnisse wird es regelméBig zu Nachfragen und zusatzlichen Recherche-
aufwand bei den Erhebungsstellen kommen. Die Erfahrungen zahlreicher kommunaler
Statistiker aus der Bautétigkeitsstatistik, bei der haufig insbesondere aus Bauakten und
anderen grundstiicksbezogenen Akten Informationen fiir den Fall nicht korrekt ausgeftiliter
Statistikbdgen ermittelt werden miissen, begriindet einen Aufwand von mindestens

20 Minuten pro Bearbeitungsfall.

3.1.2 Vorbereitung der Erhebung bei der Haushaltsstichprobe:

Die Erfahrungen aus den Reihen der kreisfreien Stédte und Kreise bei der Organisation von
zahlreichen kommunalen Umfragen sowie die Tatsache, dass bei groBen Wohneinheiten
h&ufig zeitintensive Vorbegehungen erforderlich und zu erwarten sind, lassen den hier
angesetzten Zeitaufwand als unrealistisch erscheinen. In Anbetracht entsprechender Erfah-
rungswerte ist hier von einem Bearbeitungsaufwand von mindestens 30 Minuten pro

Bezirk auszugehen.



3.1.3 Mahnverfahren bei der Haushaltsstichprobe:

Die Formulierung, dass in der ersten Stufe bei der Bearbeitung von standardisierten Schrei-
ben kaum Personalaufwand entsteht, ist zu bezweifeln. Soweit bei den Kommunen Vorer-
fahrungen in der Organisation von Wahlen vorliegen, hat sich gezeigt, dass trotz eines hoch
standardisierten Verfahrens dennoch zunéachst stets zu prifen ist, ob die rechtlichen Vor-
aussetzungen fiir die Mahnung/Verwaltungsvolistreckung vorliegen, es sind jeweils Ausdru-
cke anzufertigen und die Unterlagen mussen kuvertiert und auf den Postweg gebracht
werden. Des Weiteren ist zu berlicksichtigen, dass bewusste Zensusverweigerer nicht
einfach nur untatig bleiben werden, sondern sich argumentativ Erinnerungen und Mahn-
schreiben widersetzen werden. Dies bedeutet, dass bereits auf der Ebene der Mahnung in
vielen Fallen eine - auch vom Innenministerium durchaus in der Sache eingerdumte -
Notwendigkeit einer zumindest kurzen juristischen Einzelfallbearbeitung besteht. Von einem
quasi automatisierten Verfahren kann daher realistischer Weise nicht ausgegangen werden.
Vielmehr dirften in Féllen einer rechtlich argumentativen Auseinandersetzung meist deutlich
mehr als 10 Minuten benétigt werden. Lediglich im Rahmen einer Mischkalkulation von
einfachen Fallen bloBer Nichtmitwirkung und aktiver Argumentation gegen die Mitwirkung
am Zensus kommen wir hier auf einen Bearbeitungsaufwand von mindestens 5 Minuten.

3.1.4 Eingangs- und Vollzahligkeitskontrolle bei der Haushaltsstichprobe:

Die Erhebungsstellen haben hier nach den aufgefiihrten Aufgaben eine Eingangs- und
Vollz&hligkeitskontrolle der Organisationspapiere, Fragebogen und Interviewerbezirke zu
leisten. Auch hier sprechen die Erfahrungen aus kommunalen Umfragen fir deutlich héhere
Bearbeitungszeiten als von Seiten des Innenministeriums angenommen. Gerade hier hat
das Innenministerium nicht zutreffend beschrieben, welcher Aufwand mit der Vollzéhlig-
keitskontrolle verbunden ist.

Es ist zwar richtig, dass die Erhebungsstellen keine statistischen Auswertungen vornehmen
missen. Aber es muss in jedem Fall gepriift werden, ob acht fiir die korrekte Zuordnung der
Erhebungsfalle erforderiiche Merkmale des Fragebogens vollstandig korrekt ausgefillt sind,
es muss ferner eine Kldrung in dem Fall erfolgen, falls diese Merkmale nicht korrekt ausge-
fullt sind, und zudem muss gepriift werden, ob die Ubrigen Fragen ansonsten ausgefiillt
sind. Die Prifung der Vollstandigkeit der Erhebungsunteriagen ist insoweit nach der gesetz-
lichen Konstruktion Aufgabe der Erhebungsstellen (§ 9 Abs. 2 Nr. 7 E-ZensG 2011 AG NRW)
mit der Pflicht, bei Fehlern Nachfragen bei den Befragten vorzunehmen (so ausdriicklich der
Gesetzestext). Fur den Fall von Unstimmigkeiten bei abgegebenen Erhebungsbdgen raumt
selbst das Innenministerium ausweislich des Protokolls zur Anhdérung zum ZensG 2011 AG
NRW ein (dort S. 18), dass diese Unstimmigkeiten zu kldren sind. In Anbetracht des uns



vorliegenden siebenseitigen Fragebogens dirfte dies bei einer unterstellten durchschnittli-
chen Haushaltsgrée von zwei Personen nicht in durchschnittlich 60 Sekunden pro Fragebo-
gen zu schaffen sein. Hier fordern wir dringend eine Erhdhung auf mindestens 150 Sekun-
den je Fragebogen (was bereits den durchschnittlichen Nachfragebedarf einschlieBt). Das
bedeutet, dass bei einer unterstellten HaushaltsgroBe von zwei Personen zumindest

5 Minuten pro Haushalt anzusetzen sind.

3.1.6 Nachbereitung der Erhebungsunterlagen bei der Haushaltsstichprobe:

Die Erfahrungen der kreisfreien Stddte und Kreise aus kommunalen Umfragen mit nicht
regelmaBig bei Befragungen eingesetzten Interviewern legen eine Bearbeitungsdauer von

mindestens 5 Minuten je Bezirk nahe.

4.1.2.2 Vorbereitung der Erhebung in nicht sensiblen Sonderbereichen:

Analog zu 3.1.2 ist hier von einem Bearbeitungsaufwand von mindestens 30 Minuten pro

Bezirk auszugehen.

4.1.2.3 Mahnverfahren bei der Erhebung in nicht sensiblen Sonderbereichen:

Analog zu 3.1.3 ist hier von einem Bearbeitungsaufwand von mindestens 5 Minuten pro
Bezirk auszugehen.

4.1.2.4 Eingangs- und Vollzahligkeitskontrolle bei der Erhebung in nicht sensiblen Sonder-
bereichen:

Analog zu 3.1.4 ist darauf hinzuweisen, dass die Uberpriifung der Fragebdgen auf sollstén-
dige Beantwortung aller Fragen hier als Arbeitsschritt nicht vorgesehen ist, was gerade bei
den hier zu erwartenden Antworten von Auskunftspflichtigen (z. B. Studierende) besonders
wichtig ist. In Summe ist hier von einer Mindestbearbeitungszeit von insgesamt 5 Minuten
pro Person auszugehen.

4.1.2.6 Nachbereitung der Erhebungsunterlagen bei Erhebung in nicht sensiblen Sonder-

bereichen:

Analog zu 3.1.6 ist von einer Bearbeitungsdauer von mindestens 5 Minuten je Bezirk

auszugehen.



VI. Sachaufwendungen flir Bliroarbeitsplatze

GemaB § 3 Abs. 3 Nr. 4 KonnexAG ist der Sachaufwand fiir einen Blroarbeitsplatz grund-
sétzlich mit einem pauschalen Zuschlag in Héhe von 10 % auf den Personalaufwand oder
mit einer Sachkostenpauschale zu veranschlagen. Der sonstige aufgabenspezifische Sach-

aufwand ist zu schatzen.

Vorliegend ist das Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen zundchst von einem
pauschalen Zuschlag in Héhe von 10 % fiir den Sachaufwand ausgegangen. Zuséatzlich
hierzu ist das Innenministerium der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbédnde
auf deren Forderungen hin entgegengekommen und hat fiir den besonderen Sachaufwand
des Zensus 2011 (insb. zusatzliche Kosten flir Abschottung, zuséatzlichen Raumbedarf fiir
Anforderungen an die Aufgabenerledigung des Zensus 2011) einen zuséatzlichen Sachkos-
tenaufschlag von 5% gewahrt. Trotz Bedenken Uber die Auskémmlichkeit hat die Arbeits-
gemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande dem - unter Vorbehalt der Zustimmung
der Gremien - zugestimmt.

VII. Verwaltungsgemeinkosten

Ferner sind in der bisherigen Kalkulation des Innenministeriums Verwaltungsgemeinkosten
Gberhaupt nicht beriicksichtigt worden. GemaB § 3 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 KonnexAG sind
Verwaltungsgemeinkosten zu beriicksichtigen, wenn sie sich durch die Aufgabeniibertragung
voraussichtlich erhéhen; dann ist ein Zuschlag von bis zu 10 v. H. auf den Personalaufwand

anzusetzen.

Im vorliegenden Fall erhéhen sich typische im Rahmen von Personalkostenkalkulationen
anzusetzende Verwaltungsgemeinkosten beziiglich eines Arbeitsplatzes. Durch die Uber-
nahme der Aufgaben im Rahmen des Zensus 2011 sind regelmaBig umfangliche verwal-
tungsorganisatorische VorbereitungsmaBnahmen zu treffen. Im einzelnen ist zu beriicksich-
tigen:

s Es entsteht ein zusatzlicher Aufwand bei den flir Organisationsfragen zustdndigen
Stellen in den kommunalen Verwaltungen (in der Regel Haupt-, Organisations- oder Per-
sonalamter). Dies betrifft in vielen Fallen die Besorgung von Raumen, ggf. durch Anmie-
tung, die Allokation weiterer Verwaltungsressourcen (IT, Moébel etc.) fiir einen be-
schrankten Zeitraum, die Planung und Erstellung von Organisationsanweisungen sowie
den Steuerungsaufwand in Bezug auf die neuartige Aufgabe (z. B. verwaltungsinterne
Besprechungen, Planungen, Vorbereitung der Befassung kommunaler Gremien, Abstim-
mung mit dem Land und IT.NRW, Teilnahme an externen Besprechungen mit IT.NRW



oder den Spitzenverbanden). Hierbei handeit es sich um Tétigkeiten, die gerade wegen
der Aufgaben des Zensus 2011 neu anfallen. Auch ist dieser Aufwand zusatzlich (erh6-
hend im Sinne des § 3 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 KonnexAG), da die Mitarbeiter der fiir Organi-
sationsfragen zustédndigen Stellen wahrend der Zeit der Erledigung der mit dem Zensus
verbundenen (vorbereitenden) Aufgaben fiir andere Tatigkeiten nicht zur Verfligung ste-

hen.

o FUr die zeitlich beschrankte Zurverfligungstellung von Personal bedarf es in der Regel
eines erheblichen operativen Aufwandes bei den flr Personalverwaltung zustdndigen
Stellen in der jeweiligen Kommunalverwaltung (interne Ausschreibung, Einstellung mit
befristeten Vertragen, Aufwand flir interne Versetzungen, Aufwand fir Einschaltung von
Personalrdten, Stellenpooling etc.). Die Besonderheiten bei der Durchfiihrung des Zen-
sus bestehen darin, dass gerade fiir einen befristeten Zeitraum von 15 bis maximal 24
Monaten zu planen ist, also die PersonalmaBnahmen so geplant werden miissen, dass
sie nach Beendigung der Aufgabe wieder unproblematisch rlickgdngig gemacht werden
kénnen (Riickkehr des Personals in angestammte Bereiche, Zwischenldsungen fiir die
angestammten Bereiche). Dies verursacht im Vergleich zu sonstigen Verwaltungsaufga-

ben einen spezifischen Mehraufwand bei der Personalverwaltung.

o Ferner darf nicht vernachldssigt werden, dass aufgrund der heute in weiten Teilen
bestehenden Kritik an offentlichen Datenerhebungen mit einer relativ groBen Zahl an
Zensusverweigerern zu rechnen ist. Dies verursacht regelmaBig zuséatzlichen Aufwand
bei auBerhalb der Erhebungsstelle stehenden Dienststellen, die mit der Betrauung recht-
lich anspruchsvoller Sachverhalte betraut sind, allen voran den Rechtsamtern. Diese
werden in der Regel einzubinden sein, wenn es im Rahmen des Volizugs der Aufgabe zu
rechtlich umfanglicheren - bzw. nur nach eingehender rechtlicher Priifung zu klarender -
Repliken betroffener Auskunftspflichtiger kommt. Auch die Tatigkeit eines Rechtsamtes
in Bezug auf eine neuartige Aufgabe gehért nach allgemeinen personalwirtschaftlichen
Grundsatzen zu den sog. Verwaltungsgemeinkosten. Hierzu gehéren im Ubrigen auch
maogliche Kosten flir eine gerichtliche Durchsetzung, insbesondere Gerichtskosten und
ggf. gegnerische aufBlergerichtliche Kosten. Dieser Aufwand ist auch unzweifelhaft zu-
satzlich (erhohend im Sinne des § 3 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 KonnexAG).

Es ist insgesamt erstaunlich, dass trotz der Besonderheiten einer neuartigen Aufgabe das
Innenministerium des Landes Nordrhein-Westfalen keinen Anlass fiir die Beriicksichtigung
von Verwaltungsgemeinkosten im Sinne des § 3 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 KonnexAG gesehen hat.
Wir halten flr alle drei genannten Bereiche einen Aufschlag in Héhe von jeweils 2,5 % auf
die Personalkosten, insgesamt also einen Verwaltungsgemeinkostenaufschlag in Hdhe von

7,5 % auf die Personalkosten fiir erforderlich.



VIII. Kostenrechnung auf Basis der Annahmen der AG der kommunalen Spitzenverbande

Unter Berlcksichtigung des uns zur Verfiigung stehenden Mengengeriistes und der von
Seiten der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdande Nordrhein-Westfalen
hergeleiteten Werte fiir den Zeitaufwand je Arbeitsschritt im Rahmen der Aufgaben des
Zensus 2011 (bei zunachst rechnerisch gleich bleibender Stundensatzvergitung) hat die

Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdande NRW (iberschldgig eine Abschétzung

des Kostengeristes im Rahmen einer eigenen Kostenfolgeabschatzung vorgenommen:

a) Grundannahme:

- Personalkosten GWZ
- Personatkosten Haushaltsstichprobe:
- Personalkosten Erhebung Sonderbereiche:

- Personalkosten primadrstatist. Riickfragen:

- Personalkosten gesamt:

- Sachkostenaufschlag nach § 3 Abs. 3 Nr. 4 KonnexAG (10 %)
- Sachkostenaufschlag aufgabenspezifischer Aufwand (5 %)

- Verwaltungsgemeinkostenaufschlag nach

§ 3 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 KonnexAG (7,5 %)

- Porto (nach Berechnungen komm. Spitzenverbande)

- Vergltung Erhebungsbeauftragte

- Gesamtsumme

b) Soweit das Innenministerium Nordrhein-Westfalen den Empfehlungen der Arbeitsge-
meinschaft der kommunalen Spitzenverbédnde zur Heraufsetzung der Interviewer-

Entschadigungen fiir die Erhebungsbeauftragten folgt, ergeben sich in einer (iberschid-

gigen Rechnung folgende Werte:

- Personalkosten GWZ

- Personalkosten Haushaltsstichprobe:

- Personalkosten Erhebung Sonderbereiche:
- Personalkosten primarstatist. Rickfragen:

12,36 Mio.
9,19 Mio.
2,81 Mio.
0,20 Mio.

24,56 Mio.

2,46 Mio.
1,23 Mio.

1,84 Mio.

2,43 Mio.
15,78 Mio.

48,30 Mio.

12,36 Mio
9,19 Mio
2,81 Mio
0,20 Mio

Euro
Euro
Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

Euro

. Euro
. Euro
. Euro

. Euro



- Personalkosten gesamt: 24,56 Mio. Euro

- Sachkostenaufschlag nach § 3Abs. 3 Nr. 4 KonnexAG (10 %) 2,46 Mio. Euro
- Sachkostenaufschlag aufgabenspezifischer Aufwand (5 %) 1,23 Mio. Euro

- Verwaltungsgemeinkostenaufschlag nach

§ 3 Abs. 3 Nr. 4 Satz 2 KonnexAG (7,5 %) 1,84 Mio. Euro
- Porto (nach Mengengeriist komm. Spitzenverbdande) 2,43 Mio. Euro
- Vergltung Erhebungsbeauftragte 23,70 Mio. Euro
- Gesamtsumme 56,22 Mio. Euro

Soweit gewiinscht, konnen wir die Berechnung und die Rechenwege gerne noch ndher unter
Zugrundelegung eines von kommunalen Experten gefertigten Rechentools erldutern. Im
Rahmen des vom Verfassungsgerichtshofs eingeforderten partnerschaftlichen Dialogs
schlagen wir vor, dass wir in einem solchen Fall gemeinsam mit Experten vom Innenminis-
terium NRW und IT.NRW und gleichzeitiger Offenlegung der IT-Kalkulation des Landes
(vermutlich auch Excel-basiert) einen Vergleich der Rechenwege und -methoden unter den

Experten von beiden Seiten vornehmen.

12.30.00 MF 15.06.2010



