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30. Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie

Sehr geehrter Herr Prasident,

in der 30. Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Mittelstand und Technologie am

12. Februar 2003 konnte der Tagesordnungspunkt ,Wie arbeitet die Strompreisauf-

sicht in Nordrhein-Westfalen und welche Veranderungen haben sich aus der Libera-

lisierung des Elektrizitatsmarktes ergeben?” nicht mehr behandelt werden.

Wie vom Vertreter des Ministeriums, Hermn Ministerialdirigent Dr. Riechmann, ange-

boten, darf ich lhnen zur Information der Mitglieder des Ausschusses deﬁ fur die Sit-
zung am 12. Februar 2003 vorbereiteten Sprechzettel Gbermittein.

(Dr. Axel Hgrstmann)
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30. Sitzung des Ausschusses fiir Wirtschaft, Mittelstand
und Technologie am 12. Februar 2003

Wie arbeitet die Strompreisaufsicht in Nordrhein-Westfalen
und welche Verdnderungen haben sich aus der

Liberalisierung des Elektrizitatsmarktes ergeben?

(Anrede)

In der letzten Sitzung hat Herr Staatssekretar Hennerkes liber die Auf-
gaben und die aktuelle Verfahrenssituation der Strompreisaufsicht in
Nordrhein-Westfalen berichtet. Dem Sitzungsprotokoll sind eine ausfiihr-
liche Fassung seines Sprechzettels sowie ein Bericht des Arbeitskreises
Energiepolitik der Wirtschaftsministerkonferenz zur Fortentwicklung des
Energierechts beigefiigt, der auch auf die Frage einer Aufhebung der

Bundestarifordnung Elektrizitat eingeht.

In der letzten Sitzung mussten einige in der Diskussion aufgeworfene

Fragen offen bleiben, auf die ich kurz eingehen mochte:

= (Strompreisaufsicht nur iiber Gebietsversorger, nicht iiber neue
Anbieter [Abg. Weisbrich])
Der hauptséachliche Grund, aus dem die Landesregierung in Uberein-
stimmung mit dem Bundeswirtschaftsministerium und der weit liberwie-
genden Zahl der L&nder an einer besonderen Aufsicht liber die Strom-
preise fur Tarifkunden festhalt, ist die faktische Monopolstellung der Ge-
bietsversorgungsunternehmen. Das sind die Stromlieferanten, die so-
wohl ein Netz fiir ein bestimmtes Gebiet betreiben als auch Stromliefe-

ranten in diesem Gebiet sind.



In dieser vor allem fiir Stadtwerke typischen Verbindung von ,Netzbe-
triebsfunktion“ und ,Lieferfunktion® liegt das Problem: Das Versorgungs-
netz ist ein natiirliches Monopol, das bis zur gesetzlichen Marktéffnung
auch rechtlich mit einem Liefermonopol verkniipft war. Dieses gesetzlich
geschiitzte Liefermonbpol ist seit 1998 entfallen, besteht aber faktisch |

weitgehend fort.

Hieraus erklart sich, déss nur die Gebfetsversorgungsunte‘rnehmen der
Strompreisaufsicht unterliegenv. Nur bei ihnen ist als Gegengewicht zur
faktischen Monopolstellung eine étaatliche Kontrolle der Preise geboten.
Neue Anbieter wie etwa Yello sind nicht in dieser Monopoiposition, deren
Missbrauch durch eine besondere staatliche Kontrolle entgegengewirkt
werden miisste. Newcomer kdnnen iiberhaupt nur durch eine giinstige
Preisgestaltung am Markt Full fassen. Wegen dieser unterschiedlichen
Marktposition ist die unterschiedliche Ausgestaltung der Preisaufsicht:
Uber etablierte Gebietsversorger einerseits und Newcomer andererseits
sachlich geboten; mir ist nicht bekannt, dass hiergegen von irgendeiner

Seite rechtliche Bedenken erhoben worden sind.

= (Marktoffnung im Kleinkundenbereich [Abg. Priggen])

Ein wichtiges Indiz fiir das Fortbestehen einer faktischen Monopolsituati-
on im Kleinkundenbereich ist die geringe Wechselquote, die bei etwa
3,5% liegt. Ein weiterer Indikator sind die Sonderangebote der etablier-
ten Versorger, um einen Versorgerwechsel zu verhindern. Gerade hier
ist zu beobachten, dass die Konditionen dieser Sondervertrige sich
weitgehend dem Tarifpreisniveau angeglichen haben, im Einzelfall sogar
uber dem Tarifpreis liegen.



= (Weitergabe von Kostensenkungen [Abg. Briining])

Ein gewichtiger Hinweis darauf, dass von einem selbsttragenden Wett-
bewerb im Kleinkundenbereich derzeit nicht gesprochen werden kann,
ist schlieflich die Beobachtung, dass Kostensenkungen beim Strombe-
zug vielfach ohne Tatigwerden der Preisaufsicht nicht voll an die Tarif-
kunden weitergegeben werden. Bei funktionierendem Wettbewerb wére
dies, um die Marktposition im Tarifkundenbereich zu sichern, selbstver-

standlich.

Hierzu will ich zunachst klarstellen, dass Preissenkungen natirlich jeder-
zeit und ohne Genehmigung durch die Preisaufsicht méglich sind. In
dem von lhnen, Frau Abgeordnete Brining, angesprochenen Fall ging es
umgekehrt darum, dass das Stadtwerk zwar eine Preissenkung vorneh- .
men wollte, aber nicht in dem Umfang und zu dem Zeitpunkt, wie dies
" nach der Kosten- und Erléslage geboten gewesen ware. Hier hat die
Preisaufsicht darauf gedrangt, dass eine Préissenkung friher und in

groéRerem Umfang erfolgte als von den Stadtwerken beabsichtigt.

= (Weitergabe der Mehrbelastungen nach EEG und KWKG [Abg.
Weisbrich])

Bereits in der letzten Sitzung hat Herr Staatssekretar Hennerkes darauf

~ hingewiesen, dass in der liberwiegenden Zahl der preisaufsichtlichen

Verfahren die Weitergabe der gesetzlichen Mehrbelastungen nach dem

Erneuerbare-Energien-Gesetz und dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz

gekurzt werden mussten. Hierbei geht es nicht mehr — wie im letzten

Jahr — darum, dass diese Mehrbelastungen den Kleinkunden auferlegt

werden, bei den Grofkunden hingegen wegen unzureichender vertragli
cher Anpassungsklauseln gar nicht durchsetzbar sind. Zwar fehlt im Er-

neuerbare-Energien-Gesetz noch eine gesetzliche Uberwilzungsrege-
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lung; die Energieversorgungsunternehmen haben aber inzwischen ihre
vertraglichen Anpassungsklauseln so geénderf, dass eine Weitergabe
der Mehrbelastungen auch bei GroRBkunden rechtlich moglich ist.

Das Problem ist die unterschiedliche Markt6ffnung im Grof3- und im
Kleinkundenbereich. Anders als im Kieinkundenbereich kann im GroR-
kundenbereich von einem grundsatzlich funktionierenden Wettbewerb
gesprochen werden. Das birgt die Gefahr, dass sachwidrige Kostenver-
schiebungen vom Bereich der umworbenen Grof3kunden zu Lasten der
Kleinkunden erfolgen. Es ist daher eine zentrale Funktion der preisauf-
sichtlichen Kontrolle, solche sachwidrigen Verschiebungen zu verhin- -
dern. Mit Blick auf die Mehrbelastungen nach EEG und KWKG geht es
hierbéi darum, eine ,grofziigige“ Festlegung dieser Mehrbelastungen fiir
die Tarifkunden zu verhindern, weil bei den Gro3kunden eine Ubenlvél-
zung zwar rechtlich moglich, aber am Markt nicht in voller Hohe durch-

setzbar ist.

= (Kontrolle der Netznutzungsentgelte durch die Preisaufsicht?
Regu-lierung [Abg. Priggen])
Um sachwidrige Kostenverschiebungen wirksam verhindern zu kénnen,
sieht die Bundestarifordnung Elektrizitat vor, dass die gesamte Kosten-
und Erl6slage der Elektrizitdtsversorgung in die Priifung einbezogen
wird. Auf der Grundlage einer Kostentragerrechnung wird dann eine
sachgerechte Zuordnung zu den Kundengruppen vorgenommen. Fir die
von Herrn Abg. Priggen aufgeworfene Frage, ob die Preisaufsicht die
Netznutzungsentgelte kontrolliert, bedeutet das: Die Preisbehdrde prift
die Angemessenheit der Netzkosten insgesamt. Dieser Kostenblock
macht den (iberwiegenden Teil des Strompreises aus. Sie leitet daraus



aber — weil sie Preis- und keine Netzaufsicht ist — kein gesondertes
Netznutzungsentgelt, sondern einen Gesamtstrompreis ab, in dem die

Netzkosten ein Kostenelement sind.

Zur Frage der Regulierung: Aus der Sicht der Landesregierung tiberwie-.
gen die Flexibilitatsvorteile des verhandelten Netzzugangs, auch wenn
die Verbandevereinbarungen insbesondere im Gasbereich noch fortent-
wickelt werden miissen. Andererseits miissen die Rahmenbedingungen
verlasslich sein. Wir unterstiitzen daher die ,Verrechtlichung” der Ver-
bandevereinbarungen, die derzeit im Bundestag beraten wird. Unter Be-
ricksichtigung der damit gewonnenen Erfahrungen wird voraussichtlich
im Jahre 2004 Uber eine Fortentwicklung der Aufsichtsstrukturen im E-
nergiebereich zu entscheiden sein, weil die Novellierung der Binnen-
marktrichtlinien Strom und Gas, die in Brissel vor der Verabschiedung
steht, Anpassungen erforderlich machen wird. Diese Anpassungserfor-
dernisse beziehen sich auch auf das ,Unbundling®, also die Trennung

von Netz- und Lieferbetrieb.

= (Zustidndigkeit des Landes (Abg. Milz] und Kosten der Strom-
preisaufsicht [Abg. Dr. Papke])

In der letzten Sitzung waren schlieBlich die Fragen nach der Zustandig-

keit des Landes fiir die Strompreisaufsicht und den hierdurch verursach-

ten Kosten aufgeworfen worden.

Die Antwort auf die erste Frage ergibt sich zunachst aus der grundge-
setzlichen Aufgabenverteilung, weil danach grundsatzlich die Lander fiir
den Gesetzesvolizug zustandig sind. Das ist aber auch sachlich geboten,
weil es im Strombereich — anders als bei der Telekommunikation — nicht

um einen einzigen, bundesweit agierenden Netzbetreiber, sondern um
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viele ortliche und regionale Gebietsversorger geht. Alléin im Strombe-
reich sind in Nordrhein-Westfalen rd. 130 Gebietsversorger, im ganzen

Bundesgebiet fast 900 Gebietsversorger tatig.

Die Aufgabe'n der Strompreisaufsicht werden im Ministerium in dem fur
die Energieaufsicht sowie fir das Berg-, Energie- und Atomrecht zustan-
digen Referat wahrgenommen. Regulér steht dafir ein Sachbearbeiter
ganz und ein weiterer Sachbearbeiter Uberwiegend zur Verfiigung. Im

- gesamten Referat sind dariiber hinaus drei Juristen sowie eine
Mitarbeiterin des mittleren Dienstes tatig. Davon betreuen zwei Juristen
teilweise Fragen der Preisaufsicht, iberwiegend aber sonstige
Rechtsangelegenheiten. Der dritte Jurist bearbeitet ausschlieflich
andere Rechtsangelegenheiten. Die Vielzahl der Verfahren der letzten
Monate konnte bei diesem Personalbestand mit der gebotenen
Priifungstiefe nur durch Anordnung von Mehrarbeit und Urlaubssperren

sowie voriibergehende Aufgabenumschichtung durchgefiihrt werden.

‘= (Grenzpreisregelung in der Konzessionsabgabenverordnung
[Abg. Weisbrich])
Lassen Sie mich abschlieRend etwas zu der von Herrn Abg. Weisbrich
angesprochenen Grenzpreisregelung der Konzessionsabgabenvérord-
nung sagen, wobei ich klarstellen mochte, dass es hierbei nicht um eine
Frage der Strompreisaufsicht, sondern um die Weitergabé der privat-
rechtlich zwischen Gemeinde und Netzbetreiber vereinbarten Konzessi-

onsabgabe geht.

Die Konzessionsabgabenverordnung des Bundes sieht Hochstgrenzen
fur diese Konzessionsabgabe vor, wobei zwischen Tarif- und Sonderver-

tragskunden unterschieden wird. Gar nicht gezahlt werden dirfen Kon-



zessionsabgaben fiir Stromlieferungen an Kunden, deren Strompreise
unter dem statistischen Durchschnittspreis fur alle Sondervertragskun-

" den liegt. Damit werden innerhalb der Sondervertragskunden die gréfie-
ren Abnehmer zusétzlich entlastet. MalRgeblich ist hierbei der fur das

vorletzte Kalenderjahr statistisch ermittelte Durchschnittspreis.

Dieser — wegen des notwendigen Vorlaufs fiir die Veroffentlichung der
Statistik — relativ weit zuriickliegende Vergleichszeitpunkt wirkt sich aus,
wenn es im dazwischen liegenden Jahr erhebliche Bewegungen bei den
Sondervertragspreisen gegeben hat. Sind diese erheblich gesunken -
wie dies unmittelbar nach der Liberalisierung der Fall war —, werden sehr
viele gewerbliche Stromabnehmer zu Lasten der Gemeinden begiinstigt.
Derzeit tritt der umgekehrte Effekt ein: Weil seit dem Vergleichsjahr 2000
die Strompreise relativ stark gestiegen sind, werden in diesem Jahr viele
bisher beguinstigte Unternehmen nicht mehr von der Konzessionsabgabe
befreit, weil ihre aktuellen Strompreise iiber den Durchschnittspreisen
des Jahres 2000 liegen. Geht man davon aus, dass die Strompreise sich
in den nachsten Jahren stetiger entwickeln werden, handelt es sich um
eine Ubergangsbelastung, wobei fiir viele Untenehmen zu beriicksichti-
gen ist, dass sie von dem gegenteiligen Effekt in den Jahren 1998 und
1999 profitiert haben.
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