Frlednch-Alexander-l]nwers:tat Professor Dr. Heinrich de Wall
Erlangen-Niirnherg ¢ Lehrstuhl fiir Kirchenrecht, Staats- und
Verwaltungsrecht

Lehrstuhl fur Kirchenrecht, Hindenburgstr. 34, 91054 Erlangen Gebéaude: Hindenburgstr. 34, 91054 Erlangen
Landtag Nordrhein-Westfalen Ansprechpartner:
Ausschuss fur Schule und Weiterbildung Telefon: +49 9131 85-2 22 42
Frau Arno|dy Telefax: +49 9131 85-2 40 64
LANDTAG E-Mail: hli@jura.uni-erlangen.de
: EIN-WESTFALEN
Als e-mail Anhang 'ilg Wp?n}:_pERIODE Ihr Zeichen: |.1/A15-V.7

Ihre Nachricht vom: 28.7.2011
Unser Zeichen:

STELLUNGNAHME (it b v argen)
821

1 5/ Erlangen, den 07.09.2011
a LT o0
o]
Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung von islamischem
Religionsunterricht als ordentliches Lehrfach — Drucksache 15/2209

Verfassungsrechtliche und tatséichliche Probleme des islamischen Religions-
unterrichts

Die Einfiihrung eines konfessionsgebundenen islamischen Religionsunterrichts i.S.v. Art. 7
Abs. 3 GG an den &ffentlichen Schulen in deutscher Sprache ist ein von Vielen, insbesondere
von wichtigen islamischen Organisationen in Deutschland und von zahlreichen muslimischen
Eltern geteiltes Anliegen. Sie dient der religiosen Sozialisation und damit der Religionsfreiheit
der Kinder, sie unterstiitzt das religiose Erziehungsrecht der Eltern und sie ist auch ein wichti-
ges Mittel zur Integration muslimischer Schiilerinnen und Schiiler. Die Deutsche Islamkonfe-
renz hat daher die Einfiihrung eines islamischen Religionsunterrichts an den 6ffentlichen Schu-
len empfohlen und Wege zu seiner Verwirklichung vorgeschlagen, die Kultusministerkonferenz
hat diese Vorschldge im Grundsatz begriif3t.

Die Schwierigkeit der Einfiihrung eines islamischen Religionsunterrichts ergeben sich aus der
Verfassungslage des Grundgesetzes und der Landesverfassungen, hier der Verfassung des Lan-
des Nordrhein-Westfalens (NRW Verf) einerseits, den organisatorischen Besonderheiten des
Islam in Deutschland andererseits. Nach Art. 7 Abs. 3 S. 2 GG wird der Religionsunterricht in
Ubereinstimmung mit den Grundsitzen der Religionsgemeinschaften erteilt. Damit wird einer-
seits dem Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften iiber die Definition ihrer reli-
giosen Grundsitze Rechnung getragen. Dass die Definition dieser Grundsitze den Religions-

gemeinschaften obliegt, ist andererseits Ausdruck der Grundsitze der Trennung von Staat und
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Religionsgemeinschaften und der religios-weltanschaulichen Neutralitdt des Staates. Nicht der
Staat, d.h. fiir den Religionsunterricht die Lander, kénnen den Inhalt religioser Bekenntnisse
festlegen, vielmehr muss dies staatsunabhéngig durch die Religionsgemeinschaften selbst ge-
schehen. Die Garantie des Religionsunterrichts in Art. 7 Abs. 3 S. 2 GG und Art. 14 NRW Verf
setzt daher die Existenz von Religionsgemeinschaften voraus, die willens und in der Lage sind,
die Grundsitze des Reli gionsunterrichts zu definieren.

Allerdings ist unklar, ob die in Deutschland bzw. in Nordrhein-Westfalen tétigen islamischen
Vereinigungen, die fiir die Mitwirkung bei der Erteilung des Religionsunterrichts in Betracht
kommen, selbst Religionsgemeinschaften sind. Das gilt auch fiir die Mitgliedsvereinigungen
des Koordinationsrats der Muslime. Dabei kommen lediglich iiberlokale Organisationen, nicht
aber die einzelnen 6rtlichen Moscheegemeinden, fiir die fiir eine Einfiihrung des Religionsun-
terrichts erforderliche Kooperation realistischerweise in Betracht.

Zum Begriff der Religionsgemeinschaft

An das Vorliegen einer Religionsgemeinschaft — ein Begriff, der weder im GG noch in der
NRW Verf definiert wird — sind dabei keine iiberzogenen Anforderungen zu stellen. Das Bun-
desverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 23.2.2005 (BVerwG 6 C 2.04 =
BVerwGE 123, 49) insofern véllig zu Recht festgehalten, dass, was vorher bestritten wurde,
auch Dachverbidnde Religionsgemeinschaften im verfassungsrechtlichen Sinn sein kdnnen.
Allerdings wurden auch in dieser Entscheidung Anforderungen an Religionsgemeinschaften
formuliert, bei denen fraglich ist, ob sie durch die vorhandenen islamischen Organisationen auf
iiberlokaler Ebene erfiillt werden. Das Bundesverwaltungsgericht fordert namentlich, dass ein
Dachverband sich nicht auf die reine Interessenvertretung nach auflen beschrénkt, sondern fiir

die Identitdt einer Religionsgemeinschaft wesentliche Aufgaben wahrnimmt.

Fiir die Kooperationsféhigkeit einer Gemeinschaft im Bereich des Religionsunterrichts sind
weitere Voraussetzungen zu fordern. Neben der in § 132a Abs. 1 S. 2 Nr. 2 des Entwurfs zu
Recht geforderten Gewihr, dass eine islamische Organisation die Grundlagen der Verfassungs-
ordnung der Bundesrepublik, die vom Staat zu schiitzenden Grundrechte anderer, namentlich
der Schiiler, und das freiheitliche Religionsverfassungsrecht des Grundgesetzes achtet, ist fiir
die Einfihrung des Religionsunterrichts als ordentliches Lehrfach iiberdies erforderlich, dass
die betreffenden Gemeinschaften eine hinreichende Zahl von Muslimen représentieren, so dass
ein ordnungsgeméBer, regelmiBiger Unterricht mit der in den schulrechtlichen Bestimmungen
niedergelegten Mindestschiilerzahl iiberhaupt zustande kommen kann. Sie miissen eine gewisse
organisatorische Stabilitidt aufweisen, damit der Unterricht auch dauerhaft eingefiihrt werden
kann und es miissen klare Vertretungsregelungen bestehen, aus denen hervorgeht, welches Or-
gan bzw. welche Person zur Definition der Grundsitze gegeniiber dem Staat befugt ist. Ob die-
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se und weitere Anforderungen durch die vorhandenen Dachverbénde erfiillt werden, ist eben-
falls nicht in allen Fillen sicher.

Die Beiratslosung als verfassungsrechtlich gangbarer Weg zur Problemlésung

In einer Reihe von Bundesldndern sind dessen ungeachtet mittlerweile Initiativen zur Einfiih-
rung eines konfessionellen islamischen Religionsunterrichts ergriffen worden. Dabei weichen
die Losungen, wie mit den organisatorischen Eigenarten des Islam in Deutschland umzugehen
ist, z.T. voneinander ab. Wihrend beispielsweise in Niedersachsen versucht wird, eine Verein-
barung der beiden groBen, im Land ansissigen muslimischen Dachverbénde iiber die Bildung
einer gemeinsamen Reprisentanz zu schliefen, die dann Ansprechpartner des zustdndigen Kul-
tusministeriums sein soll, geht der vorliegende Gesetzesentwurf von einer Représentanz des
Islam durch einen vom Staat eingerichteten Beirat aus. Damit wird der Weg eingeschlagen, den
der Wissenschaftsrat fiir die Errichtung islamischer Studien an den staatlichen Universititen

und die dafiir erforderliche Mitwirkung der muslimischen Gemeinschaften vorgeschlagen hat.

Vor dem Hintergrund der geschilderten verfassungsrechtlichen Lage sind beide Modelle ver-
tretbar. Zwar mag es vordergriindig vorzugswiirdig erscheinen, wenn eine Représentanz der
Muslime durch diese selbst nach dem niederséchsischen Muster gebildet wird. Indes werden in
dem im vorliegenden Gesetzesentwurf verfolgten Beiratsmodell religiose Selbstbestimmung
und die religios-weltanschauliche Neutralitit des Staates ebenfalls gewahrt. Der Landtag und
die Ministerien greifen ndmlich in die Willensbildung der Muslime auch nach dem vorliegen-
den Modell nicht ein. Vielmehr wird lediglich ein organisatorischer Rahmen zur Verfiligung
gestellt, innerhalb dessen die islamischen Vereinigungen ihren Willen frei bilden kénnen. Die
Teilnahme an dem in § 132a Abs. 4 vorgesehenen Beirat ist ihrerseits freiwillig. Damit haben
Religionsunterricht und Beirat Angebotscharakter. Die Selbstbestimmung der islamischen Ge-
meinschaften bleibt gewahrt.

Insofern ist die in Abschnitt B (,,Losung®) des Gesetzesentwurfs gewiéhlte Formulierung, dass
nicht ,,sémtliche im Grundgesetz und in der Verfassung fiir das Land Nordrhein-Westfalen ge-
regelten Voraussetzungen fiir den Religionsunterricht erfiillt” wiirden, missversténdlich und der
Gesetzesentwurf insofern zu defensiv. Derzeit noch unsicher ist, ob die im Koordinationsrat der
Muslime zusammengeschlossenen Verbiande Religionsgemeinschaften sind, ob ihnen die Rech-
te der Religionsgemeinschaften wie bspw. das Selbstbestimmungsrecht zukommen und ob sie
gef. ein eigenstindiges Recht auf Erteilung eines Religionsunterrichts ihrer Konfession geltend
machen konnen. Dessen ungeachtet wiirde der geplante Religionsunterricht den verfassungs-
mifigen Vorgaben auch insofern geniigen, als seine Grundsitze im Rahmen der Beiratslosung
von den Religionsgemeinschaften bzw. den islamischen Organisationen, nicht vom Staat, defi-
niert wiirden. Denn auch wenn die genannten Verbinde selbst nicht alle Definitionsmerkmale
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einer Religionsgemeinschaft erfiillen, konnen die durch sie reprisentierten Moscheegemeinden
bzw. deren Trigervereine als Religionsgemeinschaften qualifiziert werden. Die Beiratslosung
ist insofern ein Modell, wie die Selbstbestimmung muslimischer Religionsgemeinschaften im
Wege einer Vertretung durch den Beirat bzw. die in thm vertretenen Verbéindevertreter bewerk-
stelligt werden kann, auch wenn unklar ist, ob die auf iiberértlicher Ebene vorhandenen islami-
schen Vereinigungen als Dachverbinde alle Begriffsmerkmale von Religionsgemeinschaften
erfullen.

Auch der Ubergangscharakter der vorliegenden Regelung braucht daher nicht darauf gestiitzt
zu werden, dass Unklarheiten in Bezug auf seine verfassungsrechtliche Zuldssigkeit bestiinden.
Der Ubergangscharakter ist vielmehr in der Erwartung gegriindet, dass die islamischen Ver-
bande in Zukunft alle Merkmale einer im Rahmen von Art. 7 Abs. 3 GG bzw. Art. 14 NRW Verf
kooperationsfahigen Religionsgemeinschaft erfiillen, so dass dann eine andere Form der Mit-
wirkung der islamischen Religionsgemeinschaften als die hier verwirklichte Beiratslosung ge-
wihlt werden kann.

Zur Bildung und Zusammensetzung des Beirats

Nicht unbedenklich erscheint freilich, dass im Beirat ausweislich der Gesetzesbegriindung auch
der nichtorganisierte Islam durch die Mitglieder nach § 132a Abs. 5 S. 1 Nr. 2 vertreten sein
soll. Denn Grundgesetz und Landesverfassung heben nun einmal auf die Grundsétze der Reli-
gionsgemeinschaften, nicht der unorganisierten Religiositit fiir den Religionsunterricht ab.
Indes sind die Mitglieder gem. § 132a Abs. 5 S. 1 Nr. 2 nach dem Gesetzestext nicht zwingend

. solche Muslime, die keinem der Verbinde bzw. deren Unterverbidnden angehéren. Vor allem
aber werden sie im Einvernehmen mit den islamischen Organisationen bestimmt. Die islami-
schen Organisationen kdnnen die Berufung von Personen, die sie nicht zur authentischen Ver-

tretung des Islam geeignet halten, verhindern.

In diesem Zusammenhang ist wiederum auch auf den Freiwilligkeits- und Angebotscharakter
des in § 132 zugrunde gelegten Beiratsmodells hinzuweisen. Zum einen steht es den islami-
schen Organisationen in Nordrhein-Westfalen frei, sich daran zu beteiligen oder nicht. Uber-
dies steht es ihnen auch frei, den Beirat zu verlassen und nicht mehr beim Religionsunterricht
mitzuwirken, wenn sie den Unterricht fiir nicht (mehr) mit ihrem Versténdnis des Islam verein-
bart erachten. Es steht ihnen dann auch frei, dieses gegeniiber ihren Mitgliedern und der Of-
fentlichkeit darzustellen und so zu verdeutlichen, dass der Religionsunterricht nicht oder nicht
mehr ihrem Versténdnis des Islam entspricht. Ist, hypothetisch gedacht, keine kooperationswil-
lige islamische Organisation mehr vorhanden, entfallen die im Gesetzesentwurf geregelten Vo-
raussetzungen fiir den Religionsunterricht.
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Die Anmeldungslésung und die Rechte der Schiiler und Eltern

Die Religionsfreiheit der Schiiler und das religiose Erziehungsrecht der Eltern, beide durch Art.
4 Abs. 1, 2 GG, Art. 4 Abs. 1 NRW Verf, ggf. in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 GG, Art. 8 Abs. 1
S. 2 NRW Verf sowie durch Art. 7 Abs. 2 GG garantiert, bleiben durch die in § 132a Abs. 2
vorgeseheneh Anmeldungslésung fiir den Religionsunterricht und die Abmeldemdoglichkeit in
Abs. 3 dieser Vorschrift unberiihrt. Ebenfalls gewahrt bleibt dadurch der Charakter des Religi-
onsunterrichts als ordentliches Lehrfach. Er ist Pflichtfach fiir die zu ihm angemeldeten Schii-
ler, vorbehaltlich der durch § 132a Abs. 3 in der Fassung des Entwurfs vorgesehenen, durch
Art. 7 Abs. 2 GG bzw. Art. 14 Abs. 4 NRW Verf geforderten Abmeldemdoglichkeit. Die ,,An-
meldung® durch die Erziehungsberechtigten, die in § 132a Abs. 3 vorgesehen ist, ist eine Me-
thode zur Feststellung der Religionszugehérigkeit, die die Konsequenz aus dem vielfach noch
unklaren Mitgliedschaftsrecht der islamischen Verbinde und Gemeinden und der deshalb nicht
immer zweifelsfreien Zuordnung von Muslimen zu einem Verband bzw. einer Gemeinde zieht,

ohne irgendwelche Rechte zu tangieren.
Fazit zu den verfassungsrechtlichen Grundsatzfragen

Insgesamt entspricht die durch den Gesetzesentwurf in § 132a vorgesehene Beirats- und An-
meldeldsung fiir die Einfiithrung eines islamischen Religionsunterrichts als ordentliches Lehr-
fach im Grundsatz den Anforderungen, die aus Art. 7 Abs. 2, 3 GG und Art. 14 NW Verf abzu-
leiten sind. Er stellt einen verfassungsrechtlich gangbaren Weg dar, den organisatorischen Be-
sonderheiten des Islam bei der Einfiihrung eines konfessionellen Religionsunterrichts i.S.v. Art.
7 Abs. 3 GG und Art. 14 NRW Verf Rechnung zu tragen.

Daraus ergibt sich aber auch, dass die Ubergangslosung des § 132a kein generelles und verall-
gemeinerungsfdhiges Modell fiir andere Religionen ist. Wo etablierte und klar organisierte Re-
ligionsgemeinschaftén vorhanden sind, ist fiir eine Hilfskonstruktion wie den vorgeschlagenen
Beirat kein Raum. Wo die Selbstorganisation etabliert ist, ist staatliche Organisationshilfe fehl

am Platz - und wenn sie aufgedriingt wird, ein Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht.
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Vorschlige zu einzelnen Formulierungen

Trotz der grundsitzlichen verfassungsrechtlichen Zulissigkeit des vorgeschlagenen § 132a sind

in Einzelheiten freilich noch Anderungen des vorgeschlagenen Gesetzestextes empfehlenswert.

Richtig hervorgehoben wird in § 132a Abs. 1 S. 2 und in der Begriindung zum Gesetzentwurf,
dass eine islamische Organisation, mit der im Rahmen des Religionsunterrichts kooperiert
werden soll, eigenstéindig und unabhingig sein muss. Allerdings wird hier versdumt klarzustel-
len, wovon die Organisation unabhingig sein muss. Es gehort zum Selbstbestimmungsrecht der
Religionsgemeinschaften, dass sie in ihrer Willensbildung abhiéngig von religiosen Autoritéten,
auch ausldndischen Autorititen sein diirfen. Unter den in Deutschland bedeutenden Religions-
gemeinschaften ist das keineswegs unbekannt. Gemeint ist in § 132a Abs. 1 die Unabhéngig-
keit von auslidndischen Staaten. Es wire ein Selbstwiderspruch, wenn im Rahmen des Art. 7
Abs. 3 S. 2 GG, der das Selbstbestimmungsrecht der Religionsgemeinschaften sichert, einem
ausldndischen Staat das Definitionsrecht iiber die Grundsitze des Religionsunterrichts als or-
dentliches Lehrfach an 6ffentlichen Schulen in der Bundesrepublik iiberlassen wiirde. Insofern
ist auch die Unabhingigkeit der Organisationen, die Kooperationspartner des Religionsunter-
richts sein wollen, von auslidndischen Staaten bei der Definition der Grundsitze nach Art. 7
Abs. 3 S. 2 GG zu fordern. Im Ubrigen miissen die kooperierenden Organisationen nicht unab-
héngig sein.

In S. 2 miisste es also heiflen: ,,Die Organisation muss bei der Zusammenarbeit staatsunabhén-
gig sein und die Gewihr dafiir bieten....“

Der Vorsicht halber sei hier erwihnt, dass diese Erwégungen keinesfalls gegen den ro-
misch-katholischen Religionsunterricht sprechen. Zwar ist der Staat der Vatikanstadt ein
fremder Staat. Er ist aber insofern ein Sonderfall, als er geschaffen wurde, um die Un-
abhingigkeit des Heiligen Stuhls gegeniiber dem italienischen Staat zu sichern. Er ist
also eine Institution zur Sicherung des Selbstbestimmungsrechts der romisch-
katholischen Weltkirche, seine Existenz schrinkt das Selbstbestimmungsrecht derselben
nicht ein. Sein Verhiltnis zur rémisch-katholischen Kirche ist mit dem Verhiltnis der
hier in Frage kommenden islamischen Verbinde zu ausldndischen Staaten nicht ver-
gleichbar.

Nicht folgerichtig erscheint es, wenn die Zusammenarbeit in § 132a Abs. 1 S. 1 auf solche is-
lamischen Organisationen beschrinkt wird, die Aufgaben wahrnehmen, die fiir die religise
Identitit ihrer Mitglieder wesentlich sind. Damit wird auf die Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts zur Religionsgemeinschaftsqualitit von Dachverbidnden Bezug genommen. In
dieser Entscheidung wird aber formuliert, dass ein Dachverband fiir die religise Identitit ,,der
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Gemeinschaft” bzw. ..einer Religionsgemeinschaft” wesentliche Aufgaben wahrnimmt. Dass
diese Aufgabenerflillung fiir die religiose Identitéit der Mitglieder von Bedeutung ist, sofern mit
»Mitglieder nicht die Unterverbénde, sondern die zugehdorigen Individuen gemeint sind, wird
zu Recht nicht verlangt und diirfte auch schwer feststellbar sein. Auch im Ubrigen erscheint die
genannte Einschrankung in § 132a Abs. 1 S. 1 inkonsequent. Wenn zur Einfiihrung des Religi-
onsunterrichts auch mit solchen Vereinigungen zusammengearbeitet werden soll, deren Religi-
onsgemeinschaftsqualitidt noch nicht feststeht, ist nicht einzusehen, warum gerade dieses
Merkmal bereits sicher erfiillt sein muss. Das genannte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
kann so verstanden werden, dass eine Gemeinschaft, die sich auf die Geltendmachung der reli-
giosen Grundsitze des Religionsunterrichts beschrinkt, ohne sonstige eigenen Entscheidungs-
befugnisse zu haben, keine Religionsgemeinschaft i.S.v. Art. 7 Abs. 3 S. 2 GG ist. Fiir die Ein-
fithrung des Religionsunterrichts kann es aber gerade verniinftig sein, mit einer solchen, zur
AufBlenwahrnehmung der religiosen Grundsétze ihrer Unterverbinde befugten, aber darauf auch
beschrinkten Gemeinschaft zusammenzuarbeiten und nicht zur Zusammenarbeit mit den (zahl-
reichen) Unterverbdnden gezwungen zu sein. Ferner konnte bereits in der Formulierung des

§ 132a Abs. 1 verdeutlicht werden, dass auch die Kooperation mit mehreren Verbénden mog-
lich ist.

Daher schlage ich vor, § 132a S.1 und S. 2 in folgender Weise zu einem Satz zu verschmelzen:

,, Besteht auf Grund der Zahl der in Betracht kommenden Schiilerinnen und Schiiler Be-
darf, islamischen Religionsunterricht im Sinne von § 31 einzufiihren, aber noch keine
entsprechende Religionsgemeinschaft im Sinne von Art. 14 und 19 der Landesverfas-
sung und Art. 7 Absatz 3 des Grundgesetzes, kann das Ministerium tibergangsweise bei
der Einfiihrung und Durchfiihrung mit einer oder mehreren islamischen Organisationen
zusammenarbeiten, die bei der Zusammenarbeit staatsunabhcingig sind und die Gewdhr
dafiir bieten.... "

In § 132a Abs. 1 S. 3 S. 3 muss es richtig heilen: ,, Vertreten mehrere Organisationen das glei-
che oder verwandte Bekenntnisse... “. Wenn es sich lediglich um ein Bekenntnis handelt, spielt
ja die Verwandtschaft keine Rolle. Die evangelischen Kirchen vertreten beispielsweise nicht
ein, sondern mehrere Bekenntnisse (lutherisch, reformiert und uniert), die aber eben einander

verwandt sind.

In § 132a Abs. 4 S. 2, 2. Halbsatz bleibt offen, worauf sich das Einverstindnis beziehen soll.
Zudem ist die Formulierung hier an Art. 14 Abs. 1 S. 2 und Abs. 3 NRW Verf angelehnt, ohne
ihr ganz zu entsprechen (,,Unterrichtsvorgaben und Auswahl der Lernmittel statt ,,Lehrpldne
und Lehrbiicher*). Ahnlich wird in S. 3 statt der Verfassungsformulierung ,,Bevollmichtigung*
der Begriff ,,Beauftragung® in Bezug auf die Lehrkrifte verwendet. SchlieBlich wird der in
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Art. 7 Abs. 3 S. 2 GG genannte Begriff der ,,Grundsétze nicht erwidhnt. Um Diskussionen und
Zweifel dariiber zu vermeiden, ob die gewihlten Begrifflichkeiten den jeweiligen Verfassungs-
vorgaben entsprechen, schlage ich folgende Formulierung fiir § 132a Abs. 4 vor:

,» Das Ministerium bildet einen Beirat, der die Anliegen und die Interessen der islami-
schen Glaubensgemeinschaften bei der Einfiihrung und der Durchfiihrung des islami-
schen Religionsunterrichts nach Absatz 1 wahrnimmt. Der Beirat stellt fest, ob der Re-
ligionsunterricht den Grundsdtzen i.S.v. Art. 7 Abs. 3 S. 2 GG entspricht. Er ist bei der
Bestimmung der Lehrpline und Lehrbiicher und bei der Bevollmdchtigung der Leh-
rerinnen und Lehrer zu beteiligen. Eine ablehnende Entscheidung des Beirats ist in den
Fallen der Sdtze 2 und 3 nur aus religivésen Griinden zuldssig, die dem Ministerium

schriftlich darzulegen sind. **

Das zusitzlich aufgenommene Begriindungserfordernis erleichtert dem Ministerium die Fest-
stellung, ob es sich tatsdchlich um religiose Griinde handelt.

In § 132a Abs. 5 Nr. 2 ist wohl gemeint: ,,vier weitere Mitglieder. Denn die hier laut der Ge-
setzesbegriindung gemeinten ,,Vertreter der nichtorganisierten Muslime sollen doch volles
Stimmrecht im Beirat haben und dort nicht lediglich ,,Vertreter sein. Das sollte klargestellt
werden.

Mit freundlichen Griilen

Nvoe dp (ol

Prof. Dr. Heinrich de Wall



