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Beginn: 10:05 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich begruR3e Sie alle ganz herzlich zu unse-
rer heutigen, der 89. Sitzung des Landtags Nord-
rhein-Westfalen. Mein Gruf3 gilt unseren Gasten auf
der Zuschauertribline sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich 20 Abgeordne-
te entschuldigt; ihre Namen werden wir, wie im-
mer, in das Protokoll aufnehmen.

Bevor ich in die Abarbeitung unserer Tagesordnung
eintrete, hat sich der Parlamentarische Geschéfts-
fuhrer der Fraktion der Piraten gemaf § 29 der Ge-
schaftsordnung zu einem Redebeitrag zur Ge-
schéftsordnung gemeldet.

In § 29 Ziffer 1 unserer Geschaftsordnung heilt es:

»Zur Geschéaftsordnung muss das Wort auller
der Reihe unverzuglich erteilt werden. Zu diesem
Beratungsgegenstand soll in der Regel das Wort
einer Rednerin bzw. einem Redner nicht 6fter als
zweimal erteilt werden.®

Unter Ziffer 2 heil3t es:

.Bemerkungen zur Geschaftsordnung dirfen
sich nur auf die geschéftsordnungsméafige Be-
handlung der zur Verhandlung stehenden Ge-
genstéande oder den Sitzungsplan des Landtags
oder der Ausschisse beziehen und nicht langer
als drei Minuten dauern.®

Ziffer 2 ist insbesondere ein Hinweis in Richtung
desjenigen oder derjenigen, der oder die sich zur
Geschéaftsordnung gemeldet hat, in diesem Fall
Herr Kollege Olejak. — Bitte schon, Herr Kollege
Olejak

Marc Olejak (PIRATEN): Vielen Dank, Frau Prasi-
dentin. — Liebes Haus! Eine Anmerkung zum Pro-
zedere fur die Wahl unter Tagesordnungspunkt 1,
die frei und geheim stattzufinden hat. In den ver-
gangenen Tagen wurde spekuliert, wie viele Wahl-
gange wir heute durchziehen wollen. Ich personlich
bin der Meinung, Sie sollten dartiber informiert sein,
dass wir laut Geschéftsordnung maximal einen
Wahlgang beantragen werden. Jeder, der mich
kennt, weil3, dass ich mit solchen Aussagen nicht
fur politische Spielchen stehe, sondern fiir Klarheit
und Eindeutigkeit. Ich winsche lhnen viel Erfolg.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Gédecke: Vielen Dank. — Ich
subsumiere die Aussage, die sich auf die Anzahl
der Wahlgange bezieht, unter ,geschéaftsordnungs-
maRige Behandlung der zur Verhandlung stehen-
den Gegenstande®.

Wir treten in die Beratungen der heutigen Tages-
ordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Wahl der vierten Vizeprasidentin des
Landtags Nordrhein-Westfalen

Wahlvorschlag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/8682

Mit Drucksache 16/8682 hat die Fraktion der Piraten
vorgeschlagen, Frau Monika Pieper zur vierten Vi-
zeprasidentin des Landtags Nordrhein-Westfalen zu
wahlen.

Gemal § 3 Abs. 1 unserer Geschéftsordnung wer-
den nach Feststellung der Beschlussfahigkeit des
Landtags die Vizeprasidentinnen bzw. Vizeprasi-
denten in getrennten Wahlgéngen in geheimer Wahl
fur die Dauer der Wahlperiode gewahlt. Nach
Art. 44 der Landesverfassung ist der Landtag be-
schlussfahig, wenn mehr als die Halfte der gesetzli-
chen Mitgliederzahl anwesend ist.

Mit Blick auf meine beiden Schriftflihrer, weil wir das
sitzungsleitende und -entscheidende Prasidium
sind, und mit Blick in die Runde der anwesenden
Kolleginnen und Kollegen wiirde ich gerne, wenn es
keinen Protest gibt, feststellen — sehr férmlich —,
dass die Beschlussfahigkeit des Landtags gegeben
ist. — Die beiden Schriftfihrer nicken.

Fur die Durchfihrung der geheimen Wahl bendétigen
wir neben den beiden derzeitigen SchriftfUhrern im
Sitzungsvorstand, Herrn Alda und Herrn Bolte, wei-
tere Schriftfihrerinnen und Schriftfiihrer, die bereits
eingeteilt wurden und die ich nun bitte, ihre Positio-
nen an den Tischen zur Ausgabe der Wabhlunterla-
gen sowie an den Wahlkabinen und Wahlurnen ein-
zunehmen.

An dieser Stelle mdchte ich noch einige Hinweise
zum Wahlverfahren geben: Die Ausgabe der Wahl-
unterlagen erfolgt an den hierfiir vorgesehenen Ti-
schen. Nach Aufruf lhres Namens erhalten Sie dort
einen Stimmzettel, mit dem Sie Ja, Nein oder Ent-
haltung stimmen kénnen. Fur die Stimmabgabe be-
nutzen Sie bitte die hinten links und rechts aufge-
stellten Wahlkabinen. Die sind so platziert worden,
dass die Durchfihrung einer geheimen Wabhl si-
chergestellt ist. lhre Stimmzettel werfen Sie an-
schlieRend bitte in die Wahlurnen. Diese Anordnung
ist gewahlt, um den Wahlvorgang korrekt und zu-
gleich ziigig abwickeln zu kénnen.

Beim Ausfillen der Stimmzettel bitte ich Sie — und
das kennen Sie —, nur und ausschlieR3lich die in den
Wahlkabinen ausliegenden Dokumentenstifte zu
nutzen. Eine anderweitige Kennzeichnung mit Tinte,
Kugelschreiber oder Farbstift gewéhrleistet die Ge-
heimhaltung der Wahl nicht. Da in einem solchen



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.06.2015
Plenarprotokoll 16/89

Fall die Stimmabgabe dem Wahlberechtigten zuge-
ordnet werden konnte, missten wir diese Stimmzet-
tel, die so gekennzeichnet sind, als ungiiltig werten.
Ebenfalls als ungultig gewertet werden leere, mehr-
fach oder anderweitig gekennzeichnete Stimmzet-
tel.

Jetzt frage ich vorsichtshalber, obwohl wir alle das
Wahlverfahren und -prozedere kennen, ob es noch
Fragen oder Unklarheiten gibt. — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir jetzt zur Wahl. Ich bitte Herrn
Kollegen Alda, mit dem Namensaufruf zu beginnen,
und die Kolleginnen und Kollegen, sich die Stimm-
zettel abzuholen.

(Der Namensaufruf zur Stimmabgabe er-
folgt.)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Der eigentliche
Namensaufruf ist abgeschlossen. Die beiden
Schriftfihrer, die mit mir hier oben den Sitzungsvor-
stand bilden, haben auch gewahlt. Wenn jetzt keine
Kolleginnen und Kollegen mehr nachkommen und
Stimmzettel holen, kdnnen bitte auch die Schriftfih-
rerinnen und SchriftfUhrer, die in das Stimmzettel-
austeilen involviert waren, sowie diejenigen, die an
den Wahlkabinen respektive an der Wahlurne ste-
hen, ihre Stimmabgabe vornehmen.

Nachdem nun die Schriftfihrerinnen und Schriftfih-
rer ebenfalls ihre Stimmen abgegeben haben, frage
ich vorsichtshalber, ob nun alle anwesenden Abge-
ordneten ihre Stimme abgegeben haben. — Das ist
der Fall.

Dann schliee ich hiermit die Wahlhandlung und
bitte die Schriftfihrerinnen und SchriftfGhrer, Herrn
Bialas, Herrn Hans-Peter Muller, Frau Kopp-Herr,
Frau Giuler, Frau Thoénnissen, Frau Korte, Frau
Scharrenbach, Herrn Marquardt, Frau Preul3-
Buchholz, Herrn Bolte, Frau Maal3en, Herrn Alda
und Herrn Bayer, die Auszahlung vorzunehmen.

Ich unterbreche die Sitzung bis zur Bekanntgabe
des Wahlergebnisses und weise darauf hin, dass
wir davon ausgehen, dass die Auszéhlung nicht all-
zu lange dauern wird. Ich bitte Sie daher, wahrend
der Unterbrechung entweder hier im Plenarsaal zu
bleiben oder nicht ganz so weit vom Plenarsaal ih-
ren Telefonaten, Besprechungen oder sonstigen
Dingen nachzugehen.

(Die Stimmen werden ausgezahlt.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich er6ffne die un-
terbrochene Sitzung wieder und gebe Ihnen das Er-
gebnis der Wahl bekannt.

Dem Landtag gehoéren 237 Abgeordnete an. Ich
hatte am Anfang gesagt, 20 Kolleginnen und Kolle-
gen hatten sich entschuldigt. Auf der Entschuldi-
gungsliste steht auch Herr Kollege Schwerd, der al-
lerdings anwesend ist, sodass ich diese Zahl auf 19

korrigieren méchte. Das heildt: 19 Abgeordnete ha-
ben sich fur die heutige Sitzung entschuldigt.

An der Wahl haben sich 208 Abgeordnete beteiligt.
Es gab auch 208 giiltige Stimmen, demzufolge kei-
ne ungultigen Stimmen. Mit Ja haben 32 Abgeord-
nete gestimmt, mit Nein 169, und sieben Abgeord-
nete haben sich enthalten. Damit stelle ich fest,
dass der Wahlvorschlag Drucksache 16/8682 die
erforderliche Stimmenmehrheit — mehr Ja- als
Neinstimmen — nicht erhalten hat und Frau Kolle-
gin Pieper nicht zur vierten Vizeprasidentin des
Landtags von Nordrhein-Westfalen gewahlt wurde.

Herr Kollege Olejak hat vor Eintritt in die Tagesord-
nung in seinem Redebeitrag zur Geschaftsordnung
deutlich gemacht, dass die Piratenfraktion nur einen
Wahlgang durchfiihren méchte — ich blicke einmal
in diese Richtung —, und es bleibt auch dabei.

(Beifall von den PIRATEN)

Damit schlieBe ich Tagesordnungspunkt 1 und rufe
auf:

2 EU-Vertragsverletzungsverfahren: Bundesre-
gierung muss sich von Planen fur die Pkw-
Maut endlich verabschieden, statt sie zu ver-
schieben

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/9061

Die Fraktionen der SPD und Bundnis 90/Die Gru-
nen haben mit Schreiben vom 22. Juni dieses Jah-
res gemal 8 95 Abs. 1 der Geschéftsordnung zu
der oben genannten aktuellen Frage der Landespo-
litik eine Aussprache beantragt.

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktionen
fur die Fraktion der SPD Herrn Kollegen Andreas
Becker das Wort.

Andreas Becker (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Am 18. Juni 2015, am Don-
nerstag letzter Woche, hat die Europaische Kom-
mission bekannt gegeben, dass sie wegen der Ein-
fuhrung der Pkw-Maut ein Vertragsverletzungsver-
fahren gegen die Bundesrepublik Deutschland ein-
leiten wird. FUr uns ist das die Bestatigung dessen,
was wir — aber nicht nur wir — immer gesagt haben:
Diese Pkw-Maut des Herrn Dobrindt ist nicht mit eu-
ropaischem Recht vereinbar.

Es gibt eine weitere Vielzahl von Nachteilen: Die
Pkw-Maut wére insbesondere hochst birokratisch,
das heif3t mit einem grofRen Aufwand fur Birgerin-
nen und Birger sowie Unternehmen und Verwal-
tung verbunden, sie generierte im Gegensatz zu ei-
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ner flachendeckenden Ausweitung der Lkw-Maut
netto kaum Beitrdge zur Finanzierung der Stra-
RBeninfrastruktur, und sie hatte auch keine ©kologi-
sche Lenkungswirkung.

Kurz gesagt: Diese Maut ist sozial ungerecht, ver-
kehrs- wie wirtschaftspolitisch verfehlt und europa-
politisch rickwartsgewandt.

(Beifall von der SPD)

Gerade Letzteres ist fur Nordrhein-Westfalen mit
seiner unmittelbaren Nachbarschaft zu Belgien und
den Niederlanden schlecht, um nicht zu sagen: sehr
schlecht.

Das ist zwar alles schon oft gesagt worden, aber
offensichtlich noch nicht oft genug. Denn die unse-
res Erachtens einzig mégliche Konsequenz aus der
Einleitung dieses Vertragsverletzungsverfahrens,
sich namlich davon zu verabschieden und diese
Maut — wie man bei mir vor der Haustir sagt — in die
Tonne zu kloppen, zieht der bayerische Bundesmi-
nister Dobrindt nicht.

Nein, er verschiebt die urspriinglich ab Januar 2016
vorgesehene Einfihrung der Maut bis nach Erlass
des Urteils in diesem Vertragsverletzungsverfahren.
Damit droht dann auch noch eine Art Stillstand in
der gerade fiir uns in Nordrhein-Westfalen so wich-
tigen Frage der Finanzierung unserer Infrastruktur.
Genau das kénnen wir uns nicht leisten, meine Da-
men und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Die Aufgabe ist grof3, und sie ist klar: Im Dreiklang
von Neubau, Ausbau und Erhalt von Verkehrsinfra-
struktur kommt dem Erhalt eine herausragende, ei-
ne immer grélRer werdende Bedeutung zu. Der
bundesweit festgestellte zusétzliche Finanzierungs-
bedarf allein fir den Erhalt betragt — auf 15 Jahre
gerechnet — fir alle Verkehrstrdger mindestens
7,2 Milliarden € jahrlich.

Die Bodewig-Kommission hat eine Fille von MalR3-
nahmen vorgeschlagen, auf deren Basis die Ver-
kehrsministerkonferenz die Umrisse fir die Konzep-
tion einer nachhaltigen Finanzierung der Verkehrs-
infrastruktur entwickelt hat. Das, was seitens der
Bundesregierung bisher gekommen ist, bleibt —
wenn ich es einmal mit der gebotenen Zurilickhal-
tung freundlich formulieren darf — hinter den Erwar-
tungen zurtick.

Klar ist: Wir brauchen ein deutlich stérkeres finanzi-
elles Engagement des Bundes, sowohl durch Aus-
weitung der Haushaltsmittel als auch durch Auswei-
tung der Nutzerfinanzierung. Wir brauchen eine fle-
xible, verkehrstrageriibergreifende und Uberjéhrige
Nutzung der finanziellen Ressourcen.

Und: Wir missen die strukturellen Benachteiligun-
gen des Landes Nordrhein-Westfalen bei der Vertei-
lung verschiedenster Mittel im Verkehrsbereich be-
seitigen. Die notwendigen Sanierungsmittel sind
anhand des tatsachlichen Bedarfs und des grof3t-
mdglichen verkehrlichen Nutzens zu verteilen.

Wir in Nordrhein-Westfalen leisten unseren Beitrag.
Wir haben schon langer erkannt: Erhalt geht vor
Neubau. Wir haben die entsprechenden Mittel auf
das vom Landesrechnungshof geforderte Niveau
angehoben. Wir stellen den Landesbetrieb Stral3en
neu auf und arbeiten mit der DEGES zusammen,
damit mehr Projekte vom Reil3brett in die Tat umge-
setzt werden konnen.

Wir in Nordrhein-Westfalen leisten unseren Bei-
trag — aber ohne eine gemaf den Ergebnissen der
Daehre- und der Bodewig-Kommission angemes-
sene Finanzausstattung fir die Verkehrsinfrastruk-
tur und ohne die Beseitigung der Benachteiligung
unseres Landes bei der Verteilung der Mittel wird
das alles nicht funktionieren.

Die Diskussion hierliber darf nicht ins Stocken gera-
ten und schon gar nicht auf die lange Bank gescho-
ben werden — im Gegenteil.

In diesem Sinne fordere ich alle Kréfte in diesem
Haus dazu auf, ihren Einfluss in Berlin geltend zu
machen — im Interesse der Birgerinnen und Biirger
unseres Landes. — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker. — Fur die Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen spricht Herr Kollege Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Es ware jetzt ja leicht, hier eine
Rede zu halten und sich darin Gber die Bundesre-
gierung oder Herrn Dobrindt lustig zu machen und
das Ganze auf eine nonchalante Art abzutun.

Das Problem bei der Geschichte ist, dass in min-
destens zwei Regierungsjahren in Berlin wertvolle
Zeit vertan worden ist, in der man sich dringend um
die Finanzierungsfrage bei der Infrastruktur héatte
kiimmern mussen. Das ist das eigentliche Problem.

(Beifall von den GRUNEN)

Man konnte die Story gut als Kindergeschichte er-
zahlen: Klein Fritzchen kommt in die Kiche. Der
Herd ist an. Mutti sagt: Pack nicht auf die Herdplat-
te! — Papa sagt: Geh vom Herd weg! — Klein Fritz-
chen packt voll drauf, verbrennt sich die Finger,
schreit und sagt: Die bléde Herdplatte!

Genauso ist es gelaufen. — Es war ja vdllig Klar,
dass Brissel einschreitet. Die entsprechenden Stel-
lungnahmen gab es schon direkt nach Ausarbeitung
des Gesetzentwurfes. Es ist doch ein Stick aus
dem Tollhaus, wenn jetzt der CSU-Generalsekretar
Scheuer sagt: Das ist alles nur diese Einmisch-EU.
Die Einmisch-EU in Brussel soll mal ruhig sein! —
Das sind aber Argumente aus der AfD-Mottenkiste.

(Beifall von den GRUNEN)
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Demnach waren nicht die CSU, nicht Herr Dobrindt
und nicht der Gesetzentwurf in irgendeiner Weise
zu kritisieren, sondern die Tatsache, dass die EU da
irgendwo reingratscht.

Das Grundsatzproblem ist, dass wir in der ganzen
Infrastrukturfinanzierungsdebatte nicht weiterge-
kommen sind. Wir hatten 2011/2012 die Daehre-
Kommission — Karl-Heinz Daehre ist der ehemalige
CDU-Verkehrsminister in Sachsen-Anhalt —, daran
anschlieBend in 2013 die Bodewig-Kommission.
Beide Kommissionen haben mit 16 zu null, mit allen
Landerverkehrsministern jeglicher Couleur — damals
war auch noch ein FDP-Mann aus Hessen mit da-
bei — festgestellt, dass es ganz klar 7,2 Milliarden €
Unterfinanzierung allein bei der Sanierung geben
wird. Es gab zudem klare Handlungsoptionen.

Dann kam die neue Bundesregierung, die Grol3e
Koalition. Was passierte? — Der Adler kreiste um
den Berg und gebar eine Maus: 1,5 Milliarden € zu-
satzlich fur Infrastruktur, noch nicht einmal festge-
legt auf Sanierung, sondern gedacht fir den gesam-
ten Verkehrsbereich, also Neubau und Sanierung.
Diese 7,2 Milliarden € Unterfinanzierung auf vier
Jahre gerechnet bedeuten knapp 30 Milliarden €,
die fur eine Legislaturperiode fehlen. Diese Bundes-
regierung hat aber nur 6 Milliarden € zusatzlich be-
reitgestellt. Viel zu wenig!

Welche Schritte sind unternommen worden? — Die
Daehre-Kommission und die Bodewig-Kommission
haben eine Ausweitung der Lkw-Maut auf alle Stra-
Ben ab 3,5 t vorgeschlagen. Was hat die Bundesre-
gierung gemacht? — Sie hat diese Maut auf einige
zuséatzliche BundesstraRen erweitert und die Ton-
nage von 12,5 auf 7,5 t abgesenkt. Das ist zwar ein
Schritt, aber immer noch viel zu wenig.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Bundesregierung beantwortet auch nicht, wo
das Geld herkommen soll. Eine Regierung, die sagt:
.keine Steuererhéhungen, schwarze Null schon vor
2019¢ die dann aber nicht beantwortet, wo denn die
zuséatzlichen Milliarden fir die Infrastruktur herkom-
men sollen, versagt auf ganzer Linie. Es ist eine
Schande!

(Beifall von den GRUNEN)

Es ist zudem ein absolutes Vergehen an unserem
Wohlistand, weil sowohl die Industrie als auch die
tagtagliche Mobilitdt der Menschen davon abhén-
gen, ob wir unsere Briucken, Strallen und Schie-
nenstrecken saniert bekommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Das hat Dobrindt damit verbunden, zu sagen: Wir
schaffen die Pkw-Maut, und dann regelt sich das
alles, denn dann kommt Geld rein. — Es war von An-
fang an klar, dass maximal 200 Millionen € bis
300 Millionen € dabei reinkommen wirden.

Konsequenter wére gewesen — auch wenn ich das
aus verschiedenen Griinden inhaltlich falsch finde —,
zu sagen: Wir schaffen eine allgemeine Pkw-Maut.
Die gibt es in anderen Landern auch. Die ist auch
EU-rechtlich nicht zu kritisieren. Damit hatte man
4 Milliarden € bis 5 Milliarden € zusatzlich im Jahr
eingenommen.

Aber nein, die Kanzlerin hatte sich ja in der Runde
mit Herrn Steinbrick festgelegt: Mit mir keine Pkw-
Maut! — Herr Seehofer hatte genau das gefordert,
um auch die AfD in Bayern kleinzuhalten und einen
Wahlkampfschlager zu haben. Dann kam diese so-
genannte Auslandermaut dabei heraus — und es
war von Anfang an klar, dass das nicht funktionieren
kann und dass die EU einschreiten wird.

Jetzt haben wir das Dilemma. Wir haben keine wei-
teren Finanzmittel. Wir haben keine Schritte verab-
redet, und es sind nur noch zwei Jahre bis zur Bun-
destagswahl. Deswegen geht die dringende Auffor-
derung an alle, insbesondere an die CDU-Fraktion
und ihren stellvertretenden Bundesvorsitzenden, die
in Berlin Einfluss haben, Druck zu machen, damit
hier endlich gehandelt wird und wir unsere Infra-
struktursanierung schleunigst auf solide FiRe stel-
len!

(Beifall von den GRUNEN)

In der letzten Sitzung des Verkehrsausschusses
hatten wir die Debatte zu PPP bzw. OPP. Das ist ja
die neue Heilserwartung — insbesondere vonseiten
der CDU, aber auch vonseiten der FDP, wie ich ge-
lernt habe —, unsere Infrastruktur mit privater Finan-
zierung auf die Beine zu bekommen.

Ich bin nicht grundsatzlich dagegen. Es gibt Projek-
te, und an manchen Stellen es ist sinnvoll, mit 6f-
fentlich-privater Finanzierung zu operieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Aber es ist doch so, dass ein Grof3teil der Projekte,
in denen bisher Private die Infrastruktur mitfinanziert
haben ,den Steuerzahler und die Allgemeinheit
mehr Geld gekostet hat, als wenn sie grundsatzlich
von Anfang an offentlich finanziert worden wéren.

(Beifall von den GRUNEN)

Der Bundesrechnungshof und der Bund der Steuer-
zahler haben das detailliert vorgelegt. Von zehn
Verkehrsprojekten an Bundesautobahnen mit OPP-
Finanzierung waren sieben letztlich teurer, als wenn
sie von Anfang an in offentlicher Finanzierung ge-
wesen waren.

Dann habe ich im Ausschuss gelernt, dass Kollege
Rasche hierbei von ,innovativen Modellen* spricht.
SPD und Griine seien nicht offen fiir innovative Mo-
delle bei der Verkehrsinfrastrukturfinanzierung. In-
novative Modelle, die Herr Wissmann Mitte der
90er-Jahre einfuhren wollte — da habe ich gelernt,
was fir die FDP ,innovativ“ bedeutet: Sachen aus
dem letzten Jahrtausend.
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Auch Herr Voussem hat das zu einem grof3en The-
ma gemacht: Wir mussten endlich die Blockade bei
OPP aufgeben. Ich bin gar nicht grundsétzlich ge-
gen OPP, die Griinen auch nicht.

(Zuruf von der CDU: Aber?)

Aber man muss im Detail hinschauen, ob ein Pro-
jekt sinnvoll ist. Nach dem, was wir bisher von OPP-
Projekten im Verkehrsbereich wissen, kostet das die
Allgemeinheit mehr, als es uns einbringt. Deswegen
muss man hierbei sehr kritisch sein. Ich bin absolut
dagegen, dass man das zur neuen ,Finanzierungs-
variante at the top“ erklart, wie das vonseiten von
FDP und CDU gewiinscht ist.

(Beifall von den GRUNEN und Achim Tiitten-
berg [SPD])

Mich wundert das deswegen, weil die CDU immer
Einsparungen fordert und so tut, als sei sie der
Gralshiter unserer Kassen.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Arndt Klocke (GRUNE): Oh, ich bin schon etwas
Uber die Zeit.

Prasidentin Carina Godecke: Genau.

Arndt Klocke (GRUNE): Dann werde ich jetzt zum
Ende kommen. — Wir Griine unterstitzen auf jeden
Fall den Landesverkehrsminister dabei, eine zweite
Bodewig-Kommission auf den Weg zu bringen und
genau das zu tun, was jetzt dringend notwendig ist,
namlich mit schnellen Schritten zu verabreden, wie
wir unsere Infrastruktursanierung auf den Weg brin-
gen.

Wir pladieren daflr, dass Infrastruktur offentlich fi-
nanziert wird — in Ausnahmeféllen durch private Mit-
finanzierung. Wir halten es nicht fir den richtigen
Weg, Private auf breiter Basis zu beteiligen. Wir ha-
ben groRe Bedenken bei dem, was von der Frat-
scher-Kommission jetzt vorgelegt wurde.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Klocke, die
Redezeit!

Arndt Klocke (GRUNE): Ebenso haben wir Beden-
ken, Tur und Tor fir eine Mitfinanzierung durch gro-
Be Versicherungskonzernen etc. zu 6ffnen. Wir un-
terstitzen jedoch die Linie des Ministers fir eine
weitere Runde der Bodewig-Kommission. — Danke
fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Klocke. — Damit waren Sie erheblich Uber der Re-

dezeit. — FuUr die CDU-Fraktion hat Herr Kollege
Voussem das Wort.

Klaus Voussem (CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der deutsche Schriftsteller
Hans Krailsheimer hat einmal gesagt: ,Das Geféhr-
liche an Halbwahrheiten ist, dass fast immer die fal-
sche Halfte geglaubt wird.*

(Beifall von der CDU und Minister Michael
Groschek)

Der vorliegende Antrag fur diese Aktuelle Stunde
erweckt den Eindruck, dass die nordrhein-west-
falische SPD die Pkw-Maut verhindern will und woll-
te. Aber in Wirklichkeit hat die nordrhein-west-
falische SPD dieser Pkw-Maut langst zugestimmt.

Hier im Landtag poltert die SPD-Fraktion seit Mona-
ten, die Pkw-Maut solle verhindert werden, aber im
Deutschen Bundestag haben alle SPD-Abgeordne-
ten aus Nordrhein-Westfalen zugestimmt. Hier im
Landtag stellt sich Ministerprasidentin Kraft gegen
die Pkw-Maut, und im Bundesrat liel sie diese
durchgehen,

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Nein,
das stimmt nicht! Wir haben nicht zuge-
stimmt!)

nachdem sie den Vorschlag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses fallengelassen hatte.

(Widerspruch von Ministerprasidentin Han-
nelore Kraft — Nadja Liders [SPD]: Das sind
Halbwahrheiten! — Weitere Zurufe)

Die Haltung der CDU-Landtagsfraktion zur Pkw-
Maut hingegen ist klar: Wir sind keine Mautfans. Wir
halten die Pkw-Maut ebenso fir falsch wie die Ren-
te mit 63.

(Beifall von Serap Giiler [CDU])

Beide Fehlentscheidungen sind aber leider Be-
standteil des Koalitionsvertrags, den wir nicht infra-
ge stellen. Die Pkw-Maut ist daher eine Kréte, die
wir schlucken mussten. Das EU-Vertragsverlet-
zungsverfahren ist ein laufendes rechtsstreitiges
Verfahren, dessen Ende wir nun abwarten missen.
Die Einfihrung der Pkw-Maut daher jetzt zu ver-
schieben, ist sicherlich klug, ganz auf sie zu verzich-
ten, ware womaglich noch kllger.

(Beifall von der CDU, Christof Rasche [FDP]
und Minister Michael Groschek)

Meine Damen und Herren, im vorliegenden Antrag
fur diese Aktuelle Stunde stehen aber nicht nur
Halbwahrheiten, es stehen auch noch unwahre Be-
hauptungen im Antrag — ich zitiere —:

,Die Pkw-Maut bei gleichzeitiger Senkung der
Kfz-Steuer dominiert die verkehrspolitische De-
batte, ...
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Die Wahrheit ist: Die regierungstragenden Fraktio-
nen von SPD und Griinen hatten gerne, dass die
Pkw-Maut die verkehrspolitische Debatte in Nord-
rhein-Westfalen dominiert. Das ist jedoch rot-griines
Wunschdenken fernab jeder Realitét.

Fir die staugeplagten Menschen in Nordrhein-
Westfalen ist die Pkw-Maut doch gar kein Thema.

(Zuruf von der SPD: Doch!)

Die verkehrspolitische Diskussion in diesem Land
dreht sich in Wirklichkeit doch seit Wochen und Mo-
naten nur um die maroden Briicken, das tagtagliche
Stauchaos auf unseren Autobahnen und die Frage,
wann endlich jemand von dieser Landesregierung
die Initiative ergreift.

Die sich wiederholenden Vorwirfe von Rot-Grin,
dass der Bund hier etwas versaumt héatte, sind eine
Frechheit; denn die Bundesfernstralen werden in
Auftragsverwaltung von den Bundeslandern geplant
und unterhalten. Der Bund kann daher gar keine
Briicken und Straf3en sanieren und bauen, wenn
das Land keine Planungen vorhalt.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Werfen wir nur einen Blick auf den Stand der Pla-
nungsreserven. Nordrhein-Westfalen: 85 Millionen €,
Bayern: 2 Milliarden €. Dass die rot-griine Landesre-
gierung verkehrspolitisch versagt hat, bekommt die
Ministerprasidentin jetzt selbst zu splren. Sie kann ja
nicht mehr uberall den Rhein tberqueren. Frau Mi-
nisterprasidentin, Sie kénnen heute gar nicht mehr
alle Teile lhres Landes besuchen, weil Ihr Dienstwa-
gen nicht mehr Uber alle Briicken fahren darf.

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore
Kraft)

Demnéachst missen Sie, Frau Ministerprasidentin,
einen Hubschrauber bestellen, wenn Sie einen
Termin haben, der jenseits des Rheines stattfindet.

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore
Kraft)

Aber das ware vielleicht gar nicht so schlecht, Frau
Ministerprasidentin; denn wahrend des Fluges
kénnten Sie sich einmal das Chaos auf den Auto-
bahnen in Ihrem Verantwortungsbereich von oben
ansehen. Dann wirden Sie diese Dimension einmal
selbst vor Augen haben.

(Beifall von der CDU)

Vielleicht wirden Sie dann endlich einmal zusam-
men mit Verkehrsminister Groschek erortern, wie
Sie die Infrastruktur voranbringen.

(Nadja Luders [SPD]: Bundesautobahn heif3t
es doch!)

Vernlnftige Vorschlage und gute Ideen hierfur lie-
gen auf dem Tisch. Wir haben sie zusammenge-
fasst und sie in Form eines Plenarantrags dem
Landtag vorgelegt: ,Landesregierung muss innova-

tive Modelle zur Finanzierung und zum Bau von
Bundesfernstralenprojekten voranbringen®, Druck-
sache 16/8643.

(Minister Michael Groschek: Machen wir!)

Die SPD-Fraktion hat unseren Vorschlag nicht ab-
gelehnt. Das hat uns sehr gefreut. Die SPD-Fraktion
war von unserem Antrag sogar so angetan, dass sie
vergangene Woche eine Anhorung dazu beantragt
hat.

(Beifall von der CDU)

Diese Wertschatzung unserer Arbeit, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, hat uns ebenfalls sehr gefreut.

Am 22. September 2015 werden wir hier im Landtag
gemeinsam mit Fachleuten unsere Vorschlage fir
Verbesserungen der Infrastruktur beraten. In dem
Antrag fordern wir, dass wesentlich schneller ge-
plant werden und wesentlich mehr Geld in den
BundesstraRenbau flieRen muss.

Die Bundesregierung will die deutsche Verkehrsfi-
nanzierung und -planung durch Grundung einer
Uberwiegend unabhangigen Infrastrukturgesell-
schaft neu gestalten. So soll es eine staatliche Ge-
sellschaft geben, die private Finanzierungen in An-
spruch nehmen kann. Das heif3t: Zum Ausbau der
BundesfernstraBen sollen vermehrt o&ffentlich-
private Partnerschaften geférdert werden. In der
Folge muss die nordrhein-westfalische Landesre-
gierung kiinftige OPP-Finanzierungsangebote der
Bundesregierung dann auch annehmen.

Von der bisherigen Verweigerungshaltung bei OPP-
Modellen hat sich Verkehrsminister Groschek be-
reits verabschiedet. Das ist gut. Weiter so, Herr Mi-
nister! Wieder einmal haben Sie einen Vorschlag
der CDU aufgegriffen.

(Beifall von der CDU — Lachen von Minister
Michael Groschek)

Meine Damen und Herren, heute ist die letzte Sit-
zung des Landtags vor der Sommerpause. Hoffent-
lich ist dies auch die letzte Plenarsitzung, in der wir
Uber die Pkw-Maut sprechen.

Was die Verkehrspolitik Nordrhein-Westfalens an-
geht, gibt es weitaus wichtigere Themen. Daher
mochte ich mit einem Zitat von Andreas Tenzer
schlie3en:

,Das wichtigste Wissen ist zu wissen, was wich-
tig ist.”

— Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Voussem. — Fir die FDP-Fraktion hat Herr
Kollege Rasche jetzt das Wort.
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Christof Rasche (FDP): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Gestern Abend hatten
wir bei der Architektenkammer schon viel Gelegen-
heit, Uber die Maut zu diskutieren. Es war so wie
immer: Die Diskussion war ganz schnell beendet.
Wir waren uns alle einig: Die Maut ist Murks. —
Trotzdem haben wir noch einige Stunden langer
dort verbracht, auch der Minister, habe ich gehort.
Es ist immer gut, wenn man sich auBerhalb des
Parlaments gut versteht und verstandigt. Das tragt
dazu bei, dass hier eine verniinftige Debattenkultur
herrscht.

Kommen wir zur Maut — zur Murksmaut: Wir alle in
Deutschland haben erwartet, dass es zu einem EU-
Vertragsverletzungsverfahren kommt. Das war von
Brissel angekundigt, und es war klug mit Argumen-
ten hinterlegt. Obwohl alle diese Vorgehensweise
aus Brussel geahnt haben, wurde in Berlin anders
gehandelt.

Nachdem Brissel Nagel mit Képfen gemacht hat,
ist jetzt genau der richtige Zeitpunkt, um den Ge-
setzentwurf zurlickzuziehen. Stattdessen dreht die
Murksmaut eine neue Runde, vielleicht die elfte o-
der zwolfte — ich weil’ nicht, wie weit wir sind. Man
hat den Eindruck, da steht ein angeschlagener blin-
der Boxer im Ring — Dobrindt taumelt im Ring und
steht kurz vorm Umkippen.

Das ware also eigentlich der richtige Zeitpunkt fir
die Kanzlerin, jetzt das Handtuch zu werfen und
diese Debatte, diesen Vorgang zu beenden. Sie
macht es aber nicht.

(Beifall von Minister Michael Groschek)

Dobrindt kampft weiter, und da wird aus einem
Dobrindt ein ,Doblind“, ansonsten wirde er doch
nicht so agieren!

(Beifall von der FDP)

Kollege Voussem hat eben gesagt: Hoffentlich war
das heute die letzte Debatte zur Pkw-Maut in die-
sem Hohen Hause. — Es liegt doch an Ihnen, es
liegt doch an der Union in Berlin, den Gesetzentwurf
zurtickzunehmen!

(Beifall von der FDP)

Es gibt nur eine Fraktion, die dafir sorgt, dass
Dobrindt noch im Ring bleibt, und das ist die Union
in Berlin.

Die letzte Debatte zur Pkw-Maut in diesem Hohen
Hause fand zu einem Eilantrag der FDP-Fraktion
statt. Damals, lieber Kollege Breuer, sagten Sie —
Zitat —:

,Der Eilantrag der FDP zum Stopp der Pkw-Maut
fur Auslander ist hinsichtlich der geaufRerten Kri-
tik in der Tat berechtigt. Der Antrag ist jedoch in
seinen Schlussfolgerungen und in seinen Forde-
rungen an die Landesregierung vollkommen
Uberflussig ..."

Wir haben namlich damals gefordert — so lange ist
das noch gar nicht her —, dass die Landesregierung
alle Méglichkeiten ausschopfen soll, um diese Maut
zu verhindern.

Klar ist heute: Waren damals die Koalition und die
Landesregierung unserem Vorschlag gefolgt — die
Debatte heute ware uberflissig gewesen.

(Beifall von der FDP)

Selten — egal bei welchem Thema — hat man erlebt,
dass CDU und SPD hier in Nordrhein-Westfalen
das eine sagen und in Berlin genau das andere ma-
chen. Man kann fast von griechischen Verhaltnissen
reden. SPD und CDU hier im Landtag haben immer,
Uber Monate und Jahre hinweg, gegen die Maut ge-
redet, und in Berlin sind sie fast blind der CSU ge-
folgt. Im Bundestag stimmten 96 Abgeordnete aus
Nordrhein-Westfalen — 39 von der SPD und 57 von
der CDU - fir die Murksmaut.

Dann ging es weiter vom Bundestag in den Bundes-
rat. Da wurde — Ubrigens auch hier in der Debatte
davor — ein groRer Auftritt von Nordrhein-Westfalen
angekindigt, um diese Maut zu verhindern. Alle
Mdoglichkeiten sollten genutzt werden, um dies zu
erreichen. Und dann reichte es trotz vorhandener
Mehrheit noch nicht einmal dazu, den Vermittlungs-
ausschuss anzurufen! Nordrhein-Westfalen hat bei
diesem Thema im Bundesrat noch nicht einmal das
Wort ergriffen. Hier hat man also ziemlich grofe
Tone gespuckt, und im Bundesrat hat man nichts
getan.

Diese widerspriichliche Mautpolitik bei den Kollegen
der SPD setzte sich fort, nachzulesen am vergan-
genen Mittwoch in der ,Kdlnischen Rundschau® in
einem Interview mit Ministerprasidentin Kraft. Zitat:

.Fraglich ist, woher das Geld zur Erneuerung
unserer Stral3en und Briicken jetzt kommen soll,
nachdem die Pkw-Maut auf die lange Bank ge-
schoben worden ist.”

Daraus kann man ganz eindeutig interpretieren: Da
war jemand doch fir diese Pkw-Maut, weil das Geld
bendtigt wird.

Aber, liebe Ministerprasidentin, verniinftige Gutach-
ter — die Ubrigens auch die Regierung begleiten —
sagen: Unter dem Strich kommen dabei 100 Millio-
nen € pro Jahr flr ganz Deutschland heraus, und in
den ersten Jahren aufgrund der Erstinvestitionen
sogar kein einziger Euro. Da kann doch die Minis-
terprasidentin dieses Landes nur schwerlich be-
haupten, dass die Maut die Lésung ware, um die
finanziellen Probleme zur Behebung der Schaden in
der Infrastruktur zu lésen. Die 100 Millionen € rei-
chen nicht. Und 1 € reicht ebenfalls nicht.

Zu Recht hat Arndt Klocke von den Griinen vorhin
gesagt: Die Bodewig-Kommission — mit der Unter-
schrift des Kollegen Groschek — forderte in der lau-
fenden Bundestagsperiode 30 Milliarden €.
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Beschlossen hat die Gro3e Koalition funf Milliarden,
davon allerdings zwei Milliarden fir die Ausfinanzie-
rung bayerischer Projekte und zwei Milliarden fir
weniger Einnahmen bei der Lkw-Maut aufgrund des
Wegekostengutachtens. Also, in Wahrheit hat sie
eine Milliarde gegeben, und die 16 Verkehrsminister
haben 30 Milliarden gefordert — ein absolutes Null-
summenspiel.

Das hat Herr Klocke mit Recht kritisiert, aber was er
dann anfligte, war ein typisches falsches Spiel der
Grunen. Auch die Lkw-Maut — die Grinen machen
immer Politik gegen Lkw — wird finanziell mit zwei,
drei Milliarden € diese Liicke nicht fiillen. Auf OPP
zu verzichten, wo an den Kapitalmarkten riesige
Summen Geld vorhanden sind,

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

ist auch der falsche Weg. Wo soll das Geld denn
herkommen, meine Damen und Herren?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es waren doch die
Griinen, die vor 2005 und nach 2010 dafiir gesorgt
haben, dass Nordrhein-Westfalen nicht einmal in
der Lage war, die Mittel, die zur Verfugung stehen,
in Nordrhein-Westfalen auszugeben. Wir mussten
sie nach Bayern und Baden-Wirttemberg weiterlei-
ten, meine Damen und Herren. Das war das Ergeb-
nis Ihrer Politik, das Ergebnis der Politik der Gri-
nen!

(Beifall von der FDP)

Ich komme zurtick zur Maut. Die CSU ist mit ihrem
Ziel krachend gescheitert. Jeder Cent, der jetzt noch
von der GroRRen Koalition in das Projekt gesteckt
wird, ist eine absolute Verschwendung von Steuer-
geldern. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht Herr Kollege Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank. — Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Auch wenn wir keine Stimme
im Prasidium haben und zum Beispiel bei der Aus-
wahl der Aktuellen Stunden beraten konnen, ich
habe eine Stimme am Rednerpult, und die hatte ich
auch am 11. September 2014 hier im Plenum. Ich
zitiere mich einmal selbst, was ich dort gesagt habe:
.Ich mochte, dass wir nicht abwarten, bis die EU die
Mautplane kippt.*

Nun sind wir bereits bei Plan B, und Abwarten ist
keine Option mehr. Wir missen jetzt die Gelegen-
heit zur modernen Verkehrswende nutzen. Fir die-
sen Aufbruch in eine neue Verkehrspolitik ist es ei-
gentlich auch egal, wie die Dobrindt-Maut am Ende
bewertet wird, ob es ausreicht, dass Nichtstaatsbir-
ger in Deutschland auch ein Auto anmelden kén-
nen. Die Pkw-Maut ist sowieso kein ernstgemeintes

Finanzierungsinstrument, sondern ein gefahrliches,
diskriminierendes Marketinginstrument, und das
wird 2017 hoffentlich nicht mehr eingesetzt.

Wir Piraten werden jedenfalls alles daransetzen,
dass die Dobrindt-Maut keinen Schaden mehr an-
richten kann, nicht im Alltag des Grenzlands, nicht
durch Geldverschwendung, nicht durch Totallber-
wachung der Autofahrenden oder einer Stra3envor-
ratsdatenspeicherung. Die Dobrindt-Maut darf aber
auch nicht weiter die echten MaRhahmen blockie-
ren, die Nordrhein-Westfalen dringend benétigt. Die
politische Debatte selbst vertragt eine Pkw-Maut in
dieser Form nicht. Daher missen wir uns von der
Dobrindt-Maut verabschieden.

(Beifall von den PIRATEN)

Herr Voussem, diese Dobrindt-Maut oder Pkw-Maut
wegzuschieben, hatte natirlich Herrn Dobrindt
selbst einfallen kdonnen, aber Sie haben natirlich
auch recht, was die Debatte betrifft.

Die Verkehrspolitik selbst braucht nun unsere ganze
Aufmerksamkeit, denn sie befindet sich in einer
Sackgasse. Ansonsten gébe es gar nicht diese gi-
gantischen Instandhaltungsprobleme. Was wir gar
nicht brauchen, ist jetzt die nachste durchs Dorf ge-
triebene CSU-Sau.

Private Investitionen in Autobahnen, die den Fi-
nanzsektor fordern und die selbst auferlegte Schul-
denbremse aushebeln, aber die Probleme der Ver-
kehrspolitik und die generelle Unterfinanzierung
nicht I6sen, brauchen wir jetzt nicht. Das ware die
néchste Ablenkung. Mit diesen Public-private-
Partnerships entscheiden schon wieder Dritte tber
das Schicksal der Verkehrspolitik, namlich die, die
neue Anlagemoglichkeiten suchen. Kein Wunder,
dass die Verkehrspolitik seit Jahrzehnten im Still-
stand verharrt.

Herr Minister Groschek will eine zweite Bodewig-
Kommission. Herr Klocke hat sie auch angespro-
chen. Das ist gut, aber passen Sie darauf auf, dass
daraus keine zweite Fratzscher-Kommission wird
und dort die Probleme einseitig aus Sicht des Fi-
nanzmarkts beleuchtet werden.

Ich mag den Antrag zu dieser Aktuellen Stunde, da
er nicht nur die Debatte auf die Pkw-Maut lenken
mochte, sondern die Debatte um verkehrspolitische
Perspektiven anmahnt. Mich irritieren allerdings
Satze wie: ,Wenn diese Probleme nun weiterhin
vom Bund nicht angegangen werden, wird sich der
Schaden fiur Menschen, Umwelt und Wirtschaft
noch vergroRern.*

Wir sind ja in Nordrhein-Westfalen und in einem
NRW-Landesparlament. Der Bund muss seinen
Beitrag leisten, und zwar einen sehr groRen —
finanziell und auch, was die Politik betrifft. Aber Sie
reden im Antrag anscheinend allein von Bundes-
fernstralRen und gleichzeitig von nachhaltiger Ver-
kehrspolitik. Das passt so nicht zusammen.
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Eine nachhaltige Verkehrspolitik sieht das ganze
StralBennetz, also Wasserwege, Schiene, Bus und
Bahn, Radverkehr, FulRverkehr als Gesamtorga-
nismus. Die Verantwortung, selbst wenn es um
FernstraRen geht, einfach Richtung Bund wegzu-
schieben und sich komplett wegzudriicken, das
passt nicht zu NRW. Wir in NRW wollen gerne Lo-
gistikstandort Nummer eins sein, Transitland, Bal-
lungsraum fur Millionen Menschen, Wirtschaftsmit-
telpunkt in vielen Bereichen. Dann kdnnen wir in
NRW auch Verantwortung Gbernehmen und selbst
anpacken.

NRW ist von der Instandhaltungskatastrophe bei
Stralen, Briicken, Stadtbahntunneln und Bahntras-
sen besonders betroffen. Gleichzeitig sind wir in
NRW ein Land, das sich gerne neu erfindet, das
den Wandel lebt und auch schon mehrmals grof3e
Verantwortung Uber seine Grenzen hinaus Uber-
nommen hat. Wir sind das Land, das den Verkehr
und die Menschen bewegt, und wir kbénnen auch die
Verkehrspolitik bewegen. Dabei hilft uns der Lan-
deshaushalt, aber noch viel mehr der politische Wil-
le, Vorbild zu sein und das Richtige zu tun.

Wir brauchen eine Verkehrspolitikwende. Sie mus-
sen erkennen, dass die Politik der letzten Jahrzehn-
te zur Instandhaltungskatastrophe gefuhrt hat und
die Verkehrspolitik trotzdem weiter im Kirchturm-
denken und in alten Konzepten verharrt. Wir brau-
chen eine Verkehrswende, und zwar nicht nur, um
unseren sozialen und klimapolitischen Zielen ge-
recht zu werden. Wir brauchen die Verkehrswende
aus einer finanziellen Notwendigkeit heraus. Je
schneller wir handeln, umso weniger wird sie kos-
ten. Unbezahlbar ist nur keine Verkehrswende.

Jetzt haben wir dreifach die Gelegenheit. Die Pkw-
Maut lasst eine Liicke fur den Aufbruch notwendiger
politischer Debatten. Grof3e Innovationen im Ver-
kehrsbereich mit vor einigen Jahren noch undenk-
baren Entwicklungen kommen auf uns zu. Wir in
NRW haben die Probleme nicht nur erkannt, wir
sind ein starkes Land und kdnnen den politischen
Willen aufbringen, den Weg einzuschlagen.

Der Landtag hat die Enquetekommission zur Finan-
zierung, Innovation und Nutzung des offentlichen
Personenverkehrs eingesetzt. Das ist ein hervorra-
gender Anfang. Die Landesregierung hat mit ihren
Absichtserklarungen zu Radschnellwegen, zu ,Er-
halt vor Neubau“ und zur Nahmobilitdt zumindest
gezeigt, dass sie politischen Willen aufbringen
kénnte.

Das zeigt sich aber nicht in der Konsequenz des
Handelns. Minister Groschek und sein Ministerium
mussen beim Sparen helfen. Es gibt im Landes-
haushalt fur die Verkehrspolitik keinen Spielraum fir
Prioritatensetzung und die Umsetzung verkehrspoli-
tischer Ziele.

Durchaus sehr groRRe, nicht nur verkehrspolitische
Ziele werden an allen Ecken und Enden vorgege-

ben. Die Landesregierung hat durch die OPNV-
Zukunftskommission einen Bericht erstellen lassen,
in dem 50 bis 100 % mehr 6ffentlicher Nahverkehr
fur notwendig gehalten werden; aber man verfolgt
die Ziele nicht. Sie prasentieren einen Klimaschutz-
plan; aber in der Verkehrspolitik ist das nicht sicht-
bar. Es fehlen ein Konzept und der politische Wille,
die selbst gesteckten Ziele zu erreichen. Es fehlt —
noch — der Mut, einmal wirklich neue Wege zu ge-
hen und alte Verkehrspolitik auch zurtickzulassen.

Dabei kénnten wir in NRW diesen Mut aufbringen.
Lassen Sie uns bei dieser Sache die Ersten sein
und nicht die Letzten. Lassen Sie uns Bayern und
die anderen Bundeslander einmal Giberraschen, und
lassen Sie uns spater einmal sagen — damit komme
ich auch langsam zum Schluss —:

Wir haben auf eine intelligente und neue Verkehrs-
politik gesetzt, als die Zeit dafir noch gunstig war.
Wir haben Bus und Bahn in den Mittelpunkt des
Pendlerverkehrs gestellt, auch im landlichen Raum.
Daftr haben wir neue Verkehrskonzepte genutzt,
die durch den technischen Fortschritt erst moglich
wurden. Wir haben auf die Schiene und die Binnen-
schifffahrt gesetzt, und wir haben unsere Stral3en so
weiterentwickelt, dass sie auch den politischen Zie-
len gerecht werden.

Das kdnnen wir in NRW schaffen — gerade um Be-
wegung im Bund zu erreichen und mehr Geld fir
Bus, Bahn, Wasser, Schiene und StraBe zu be-
kommen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bayer. — Fur die Landesregierung
spricht Herr Minister Groschek.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Erste Anmerkung: Die Auslandermaut
war, ist und bleibt Murksmaut.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Deshalb gibt es in der Landesregierung niemanden,
der diese Maut schiitzt oder gar fordert. Zweite An-
merkung: Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis ist und
bleibt absurd, und es ist und bleibt absurd, dass wir
mit einer solchen Maut Unfrieden mit unseren
Nachbarn in den Beneluxstaaten stiften. Das ist in
der Konsequenz antieuropaisch.

Die Verursacher sind auch ausgemacht. Das war
der Generalsekretéar Dobrindt, der damit eine baye-
rische Landtagswahl fur Seehofer gewonnen hat
und der mit dem gleichen Trick — Auslandermaut —
eine Bundestagswabhl positiv fur die CSU entschei-
den wollte. Beides ist keine Perspektive fur die nati-
onale Verkehrspolitik. Deshalb will ich darauf hin-
weisen, dass ein Bundesverkehrsminister, der vom
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Mautminister durch europédisches Recht zum
Murksmautminister wird, niemandem nutzt, aber der
Verkehrspolitik schadet.

(Beifall von der SPD und Sigrid Beer [GRUNE])

Insofern ist es an der Zeit, Klartext zu reden. Die
Bundesregierung, im Zweifel die Kanzlerin, muss
klaren, wie wir prinzipiell die Verkehrsinfrastruktur in
Deutschland finanzieren wollen. Sie muss sich ent-
weder offen und ehrlich zu einer Pkw-Maut fur alle,
egal ob deutsch oder ausléndisch, bekennen oder
aber durch eine ebenso in die Diskussion gebrachte
Mineraldlsteuererhéhung in der Perspektive um die
7,2 Milliarden € zusétzlich erwirtschaften.

~Masch mir den Pelz, aber mach mich nicht nass®
war zu lange der Finanzierungshintergrund fir die
deutsche Verkehrspolitik. Dieses Prinzip darf nicht
fortgeftihrt werden.

(Beifall von der SPD und Sigrid Beer [GRUNE])

Wir in Nordrhein-Westfalen haben da eine andere
Buchung. Wir sprechen Klartext und handeln. Des-
halb verspreche ich nicht einen Unsinn wie ein stau-
freies Nordrhein-Westfalen, sondern ich verspreche
den Menschen im Land ein Jahrzehnt der Baustel-
len. Endlich gilt das Prinzip: Schipp, schipp und
guatsch nicht! — Viel zu lange galt dieses Prinzip
nicht.

Diejenigen, die uns vorwerfen, 40 Millionen € zu-
riickgegeben zu haben, miussen sich an die eigene
Nase fassen. Sie waren die Raubritter, die den
Raubzug durch den Landesbetrieb gestartet haben.
20 % Uber Durchschnitt Stellenabbau! Das bleibt
Ihre Erbsiinde in der Verkehrspolitik.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Mein Vorschlag ist klar und wird von den verninf-
tigsten Verkehrsministern auf Landerebene getra-
gen. Wir brauchen die Fortsetzung der Bodewig-
Kommission, um endlich das, was Bodewig vorge-
schlagen hat, mit dem zu verbinden, was unter der
Uberschrift ,Fratzscher-Kommission“ neu vorge-
schlagen wird. Die Fratzscher-Kommission schlagt
in Bezug auf den Verkehrsbereich vor, dass das Au-
tobahnnetz filetiert wird, dass also die Guten ins
Topfchen und die Schlechten ins Kropfchen kom-
men.

Strukturpolitisch wére das fur das Land schwer ver-
antwortbar, weil dann der landliche Raum abge-
hangt wirde. Da mussen wir sehr vorsichtig sein.
Deshalb gilt mein Prinzip: Bodewig als verkehrspoli-
tischer runder Tisch der Vernunft muss bis zur Lan-
derverkehrsministerkonferenz im Oktober dieses
Jahres einen verbindenden Vorschlag machen.

Dann koénnten wir auch verniinftig aufnehmen, wie
PPP organisiert werden kénnte. Wir in Nordrhein-
Westfalen wollen PPP a la NRW. Wir werden nicht
zulassen, dass Modelle realisiert werden, bei denen
der Mittelstand, die mittelstandische Bauwirtschaft

und das Bauhandwerk zur Beute von Renditejagern
werden. Das machen wir nicht mit.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Der Mittelstand muss geschitzt werden. Und wir
werden den Mittelstand bei den Modellen schiitzen!

Letzte Anmerkung: Der Landesbetrieb Stra-
Ben.NRW ist vollig neu aufgestellt worden. Wir ha-
ben ihn komplett neu organisiert. Die Menschen im
Landesbetrieb haben durch die Neuorganisation
500 Stellendquivalente erwirtschaftet — 500 Stellen,
die nicht geschaffen werden missen, weil wir eine
optimierte Struktur geschaffen haben. Zusatzlich
werden Uber Planungskapazitaten im Landesbetrieb
und extern kinftig 40 % mehr Bundesmittel umge-
setzt werden konnen — statt 900 Millionen € im
Schnitt dann 1,25 Milliarden € im Schnitt.

Dann hoffen wir, dass die Bundesfinanzierung aus-
kémmlich ist. Dafur kénnen wir eine Auslandermaut
nicht gebrauchen. Dafur brauchen wir Bares; denn
nur das ist Wahres in der Verkehrspolitik.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister Groschek. — Fiur die CDU-Fraktion
spricht Herr Kollege Schemmer.

Bernhard Schemmer” (CDU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die SPD
und die Maut — eine unendliche Geschichte: Hier
Nein, meistens wenigstens; in Berlin Ja; im Bundes-
rat Herumeiern. Immer da, wo man gerade ist, tritt
man unterschiedlich auf. Aber das hat ja auch
schon Historie.

Zur Sache: Nachdem die EU die Bundesrepublik
Deutschland 1998 aufgefordert hatte, hat Rot-Griin
2003 die Lkw-Maut ab 12 t eingefihrt. Von der Fest-
legung im Mautgesetz, die Maut zweckgebunden fiir
den Verkehr zu benutzen, ist Rot-Griin von Anfang
an abgewichen. Schréder, Eichel und die Grinen
haben damals die Halfte der Maut fir den Verkehr
genommen und die andere Halfte schlicht einge-
sackt.

Seit 2003 sind die Ausgaben fir Infrastruktur im
Bund, insbesondere im Stralenbau, zwar gestie-
gen — anders in Nordrhein-Westfalen; hier sind sie
sogar noch zurtickgegangen —, aber sie sind unwe-
sentlich gestiegen. Erst ab 2015 hat der Verkehrs-
haushalt im Bund den Stellenwert, den er sich ein-
fach verdient hat.

Durch die beiden von der GroRen Koalition be-
schlossenen Investitionsprogramme werden die In-
vestitionen beim Bund von jahrlich 10,5 Milliarden €
bis 2018 auf 14,4 Milliarden € im Jahr steigen. Das
ist ein Anstieg um 40 %. Davon sollte man sich in
Nordrhein-Westfalen einmal etwas abgucken.
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Dazu tragt naturlich auch die Lkw-Maut bei, die fir
Lkws mit einem Gewicht von 7,5 bis 12t fir Auto-
bahnen und vierspurige Bundesstra3en eingefiihrt
wurde. Darlber hat noch keiner geredet. Also bleibt
noch die Diskussion Uber die Pkw-Maut. Mit Ge-
nehmigung des Prasidenten zitiere ich den SPD-
Abgeordneten Séren Bartol aus der Bundestagsde-
batte. Die hilft uns manchmal hier auch weiter:

,Die SPD wird zustimmen. Wir stehen zu unse-
rem Wort, das wir bei der Unterzeichnung des
Koalitionsvertrages gegeben haben. Diese Koali-
tion ist handlungsfahig.*

Und spéter:

~Wir wollen, dass Deutschland mobil bleibt. Ein
Land mit kaputten Bricken und Stral3en
schrankt Mobilitat ein und geféhrdet letztlich
auch Arbeitsplatze. Wir werden bis zum Ende
der Legislaturperiode ein Niveau der Verkehrsin-
vestitionen von rund 14 Milliarden € pro Jahr er-
reichen. Das kann nicht alles auf Pump bezahilt,
sondern muss verninftig gegenfinanziert wer-
den. Neben zusatzlichen Steuereinnahmen
mussen wir daher auch die Nutzerfinanzierung
ausweiten.”

So im Bund! Und weiter:

,Dafir hat die SPD im Koalitionsvertrag klare
Bedingungen formuliert. Eine davon war fur uns,
dass kein deutscher Autofahrer durch die Pkw-
Maut zusatzlich belastet wird. Diese Bedingung
ist erflllt.”

Im Ubrigen kénnte ich auch Sebastian Hartmann
von der SPD zitieren. Er ist wie alle anderen auch
pro Maut, insbesondere mit Hinweis auf die anderen
15 europaischen Lander mit sogenannter Nutzerfi-
nanzierung, wie man das nennt, also auch mit Maut.
So im Bund, so SPD!

Ich sage ganz offen und ganz ehrlich: Ich habe die
Pkw-Maut immer sehr skeptisch gesehen. Das mag
man in Bayern als suiddeutsches Problem mit Maut
in Tschechien, Osterreich, Frankreich, der Schweiz
und Italien anders sehen. Aber wir sind von maut-
freien Landern umgeben. Zum andern haben wir
gesehen, dass eine Maut gar nicht automatisch den
Verkehrshaushalt erhdht. Eichel hat damals die
Halfte fur sich eingesackt, statt sie in die Verkehrsin-
frastruktur zu investieren.

Dariiber hinaus: Wenn wir bereits tber 50 Milliar-
den € Einnahmen aus Lkw- und Pkw-Kfz-Steuer,
Maut und Mineral6lsteuer haben, stellt sich ja die
Frage, ob das nicht genug ist. Missen wir noch zu-
satzlich eine Pkw-Maut haben?

Ich komme zur EU. Sie schrieb 1998 ins Weil3buch:

.In vielen Fallen — wenn es zum Systemwechsel
von der Steuerfinanzierung zur Nutzerfinanzie-
rung kommt — muissten zum Ausgleich ... ver-
kehrsbezogene Steuern ... gesenkt werden.*

So steht es auch im Mautgesetz. Wenn Dobrindt
den Rechtsstreit abwartet, ist das vollig in Ordnung.
Eine StraBe wird auch nicht schon dann gebaut,
wenn die Planfeststellung fertig ist, sondern wenn
sie rechtskraftig ist. Es sollte wenigstens so sein.

Wenn ich einmal einen solchen Vergleich wéhlen
darf, ist diese Aktuelle Stunde eine Legoversion von
Rot-Griin in Relation zu einer verninftigen Ver-
kehrspolitik. Wie sagte Minister Groschek am ver-
gangenen Montag bei der Erdffnung des Bochumer
Westkreuzes laut ,Ruhr-Nachrichten“? Ich zitiere:
»Straflenbau war vor finf Jahren nicht mehr in. Aber
nun wird es Geld regnen,” — er meinte wohl: aus
Berlin — ,und jetzt stellen wir die Fasser auf.”

SPD, FDP und die Wirtschaft wollten vor funf Jah-
ren den StraRenbau nicht kappen. Dies machte hier
damals die rot-griine Minderheitsregierung. Voigts-
berger fuhr abends gemiitlich in sein Hauschen in
Belgien. Sein Adlatus Becker rdaumte im Verkehrs-
ministerium auf. Gehen wir doch noch einmal durch,
was damals stattgefunden hat. Zwei Drittel der
StralRenplanung in NRW bei Bundes- und Landes-
stral3en wurden beendet — also keine Fasser aufge-
stellt! Ingenieurauftrage wurden zuriickgezogen —
keine Fasser aufgestellt!

Sie mussen nicht von der Zeit vor 2010 reden, son-
dern von lhrer Zeit. Von 2010 bis 2014 wurden uber
100 Bauingenieure des Landesbetriebes NRW nach
Hause geschickt. 2013 haben Sie 40 Millionen € an
Bundesmitteln zurlickgegeben. Bayern hat das Geld
gerne genommen. Sie haben keine Brickenplanung
fertig, obwohl doch jeder weil3, dass bei jeder etwas
grolReren Bricke eine Planfeststellung erforderlich
ist. Ubrigens hat Bayern fiir Gber 2 Milliarden € plan-
festgestellte Stralen, Nordrhein-Westfalen nicht
einmal fir 100 Millionen €, also nicht einmal ein
Zehntel.

Im November 2013 haben Sie gesagt: Wir gehen
nicht in die DEGES. Im Januar 2014 ging es doch in
die DEGES. Sie wollten 20 zusatzliche Bauingeni-
eure einstellen. Ein halbes Jahr haben Sie nichts
getan. Dann sind die Ingenieure eingestellt worden.
Aber minus 100 plus 20 sind in der Summe immer
noch minus 80.

In der ,Westfalenpost® war zu lesen: Sie wollen zwei
Millionen mehr fir LandesstralRen ausgeben. Das
sind 1,4 %. Ich habe eben von den 40 % mehr fur
Infrastruktur auf Bundesebene gesprochen. Sie ge-
ben fur den Landesstral3enbau immer noch weniger
aus, als Schwarz-Gelb 2009 ausgegeben hat.

Statt kleinem Karo bei der unbeliebten Maut sollten
Sie sich lieber bei OPP verniinftig engagieren. Von
den vorgesehenen 14 Milliarden kénnten drei Milli-
arden in Nordrhein-Westfalen landen. Aber auch
hier mauert die SPD. Wenn Sie Fasser aufstellen
wollen, weil es in Berlin Geld regnet, missen Sie
den Planungsstillstand beenden. Gabriel hat es
schon verstanden. Vielleicht versteht es auch die
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SPD in Nordrhein-Westfalen. Dann ware sie auf ei-
nem guten Weg. — Schdnen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schemmer. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Kollege Breuer.

Reiner Breuer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Schemmer, ich
kann lhnen manchmal nicht folgen. Ich weil3 nicht,
ob es an mir liegt, aber ich habe den Eindruck, auch
andere Kolleginnen und Kollegen haben manchmal
ein Fragezeichen auf der Stirn, wenn Sie hier zum
Thema ,Pkw-Maut fur Auslander” vortragen.

Es ist nicht das erste Mal, dass wir uns hier im Par-
lament mit diesem Thema auseinandersetzen. Und
ich befiirchte, es wird auch nicht das letzte Mal sein,
dass wir lhnen deutlich machen muissen, dass es
nicht das Herzensanliegen der SPD im Bund, in
Nordrhein-Westfalen oder sonst wo war und ist, ei-
ne Pkw-Maut fir Auslander einzufiihren. Sondern
es ist und bleibt ein Lieblingsprojekt von Herrn Bun-
desverkehrsminister Dobrindt und einer Regional-
partei, CSU, die ja Ihre Schwesterpartei ist und nicht
etwa eine der SPD.

(Vereinzelt Beifall von der SPD — Zurufe von
der CDU)

Deswegen werden wir an jeder Stelle deutlich ma-
chen, auch heute in der Aktuellen Stunde, dass wir
nach wie vor drei wesentliche Griinde haben, wes-
wegen wir diese Pkw-Maut fir Auslander ablehnen:
Das Erste ist, dass weiterhin nicht erkennbar ist,
dass hier ein substanzieller Beitrag zur Finanzie-
rung der Verkehrsinfrastruktur geleistet wird. Auf-
wand und Ertrag scheinen nach unserer Auffassung
jedenfalls in keinem angemessenen Verhaltnis zu
stehen.

Zweitens ist es sicher, dass die Versprechungen
nicht gehalten werden kodnnen, dass die deutschen
Burgerinnen und Birger nicht zusatzlich belastet
werden, weil die Ausgestaltung europarechtskon-
form erfolgen muss. Und genau da ist der Haken.
Es ist sicherlich damit zu rechnen, dass die Kfz-
Steuer-Entlastung maoglicherweise kassiert wird,
weil sie eine mittelbare Diskriminierung darstellt.

Drittens haben wir auch immer deutlich gemacht,
dass diese Pkw-Maut fur Auslander Gefahren fur
den Einzelhandel, fur die Gastronomie und den
Tourismus birgt. Herr Minister hat zu Recht darauf
hingewiesen, welche Auswirkungen das im européi-
schen Kontext auf unsere Nachbarlander hat, die zu
Recht Uber Rachemaut oder dergleichen nachden-
ken missen.

Meine Damen und Herren, diese Kritik hat die Lan-
desregierung immer wieder auch hier im Haus und
an anderen Stellen vorgetragen. Ich méchte daran

erinnern, dass wir, auch ich personlich, am 18. Méarz
aus Anlass lhres Antrages, Herr Rasche von der
FDP, hier im Plenum deutlich gemacht haben, dass
die bewusste Kopplung der Einfuhrung einer Infra-
strukturabgabe mit einer Senkung der Kfz-Steuer fir
inlandische Fahrzeugnutzer eine mittelbare Diskri-
minierung darstellt. Der Europaische Gerichtshof
hat &hnlich im Jahr 1992 im Zusammenhang mit der
Lkw-Maut in Deutschland entschieden. Das ist auch
nachzulesen.

Deswegen war es durchaus zu erwarten, dass hier
der EU-Kommissar ein Vertragsverletzungsverfah-
ren einleitet. Er hat sozusagen einen blauen Brief
an den Verkehrsminister gesandt. Und seine Ver-
setzung scheint ernsthaft geféahrdet. Wir werden es
jedenfalls sehen. Das Verfahren wird ja noch etwas
Zeit in Anspruch nehmen. Es ist auf jeden Fall sehr
ernst zu nehmen, und es ist auch keine Zeit, ein
EU-Bashing hier zu betreiben, ganz im Gegenteil.
Es ist gut, dass das sehr ernst genommen wird,
dass hier Diskriminierungen aufgerufen werden.

Wir missen als Verkehrspolitiker feststellen, dass
uns Einnahmen fehlen. Deswegen miissen wir kon-
statieren, dass wir uns weiterhin Gedanken machen
missen, wie wir zu einer verlasslichen, dauerhaften
und auskémmlichen verursachergerechten Ver-
kehrsfinanzierung kommen. Da sind wir immer noch
nicht am Ende der Diskussion angekommen, son-
dern wir befinden uns eher am Anfang. Denn die
Landerverkehrsminister haben unlangst einstimmi-
ge Beschlisse gefasst und Empfehlungen abgege-
ben, sowohl aus der Daehre-Kommission als auch
aus der Bodewig-Kommission, die aber allesamt
nicht vollstandig umgesetzt sind. Deswegen mus-
sen wir darauf beharren, dass diese wieder aufgeru-
fen werden.

Auch die Empfehlungen der sogenannten Fratz-
scher-Kommission miussen einem verkehrspoliti-
schen Check unterzogen werden. Daher begrifRen
wir es sehr, dass Minister Groschek angeregt hat,
Herrn Bodewig noch einmal zu fragen, ob dies mit
einer Kommission gewahrleistet werden kann. Wir
sind sehr daftr.

Wir sind auch sehr dafir, dass der Antrag der CDU-
Fraktion zum Thema OPP usw. sehr genau analy-
siert wird. Sie werden sich noch einmal freuen,
wenn die Anhérung stattgefunden hat. Dann werden
Sie denken, Sie hatten diesen Antrag besser nicht
geschrieben, weil die Experten lhre Ausfihrungen
zum Thema OPP in der Luft zerreiBen werden.
Denn |hr Prinzip ,Privat vor Staat‘, was da zum
Ausdruck gebracht wird, ist keins, was wir hier in
Nordrhein-Westfalen zum Tragen bringen wollen
und das auch die Experten abnehmen. Man muss
sehr viel genauer hinsehen, als Sie das hier tun.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Auch mdchte ich noch einen Hinweis auf lhre An-
griffe auf die Landespolitik geben. Naturlich muss
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der Bund seine Hausaufgaben machen, aber wir
machen sie auch. Ich will das noch einmal in Kurz-
Staccato aufrufen: Wir haben im Land Nordrhein-
Westfalen ,Erhalt vor Neubau“ als Prinzip vollzogen.
Der Bund zieht jetzt nach. Wir haben die Erhal-
tungsmittel deutlich auf iber 100 Millionen € aufge-
stockt. Wo Sie sich Uberall wegducken, haben wir
Priorisierungen im Bundesstra3enbau, im Landes-
strallenbau vorgenommen und konzentrieren uns
auf die Dinge, die wirklich umgesetzt werden kon-
nen.

Wir haben die Wettbewerbsfahigkeit von Stra-
Ben.NRW durch organisatorische MafRnahmen des
Ministers erhdéht. Wir haben das Personal aufge-
stockt und Dritte beauftragt, damit die Planungen
vorangetrieben werden kdnnen. Wir werden — da
kénnen Sie sicher sein — die Bundesmittel, die zur
Verfugung stehen, auch hier in Nordrhein-Westfalen
abrufen und sie sozusagen unter die Erde bringen.
Wir kdénnen sicher sein, dass wir uns hier nicht zu
verstecken brauchen, und missen nun weiter disku-
tieren, wie wir nach der Murksmaut von Herrn
Dobrindt weiterkommen.

Wir alle sind aufgerufen, unsere Ideen einzubringen.
Ich habe von Ihnen, Herr Rasche, bis heute noch
keine Vorschlage erhalten, wie Sie zu einer verlass-
lichen Finanzierung kommen wollen.

(Christof Rasche [FDP]: Auch ich habe von
Ihnen nicht einen einzigen Vorschlag gehort!)

Wir haben unsere Finanzierungsvorschlage im Sep-
tember letzten Jahres schon auf den Tisch ge-
bracht. Aber lassen Sie uns die Diskussion an ande-
rer Stelle vielleicht noch einmal fortsetzen. Wir sind
jedenfalls noch nicht am Ende angelangt. — Herzli-
chen Dank furr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Breuer. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Rasche.

Christof Rasche (FDP): Herr Préasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Minister Groschek
benutzte eben die Worte ,Man muss sich ehrlich
machen®. Ehrlich machen — das méchte ich jetzt bei
funf Punkten ansprechen.

Erster Punkt, ehrlich machen: Wie finanzieren wir
die Infrastruktur? Minister Groschek brachte drei
Beispiele. Vielleicht geschieht dies Uber die Pkw-
Maut, vielleicht Gber die Lkw-Maut, vielleicht Uber
eine Erhéhung der Mineralblsteuer. Das sind drei
Maoglichkeiten, die sind uns bekannt.

Zu ,Ehrlich machen® gehért aber auch, dass wir im
Moment Uber die StraRe 53 Milliarden € einnehmen.
Staatssekretar Ferlemann war vor drei Wochen,
montags, bei der IHK Nordrhein-Westfalen. Dort hat
Ubrigens der IHK-Prasident Herrn Ferlemann und

Sie, Herr Groschek, mit den Worten begrufdt: ,Wir
brauchen in Nordrhein-Westfalen und Deutschland
mehr German Mut.“ Ich meine, so hat er es formu-
liert.

Er hat dann Herrn Ferlemann gefragt: Wie viel Geld
geben wir denn von den 53 Milliarden € aus, wie viel
geben wir zuriick? Funf Milliarden fur die Bundes-
fernstral3en, vier Milliarden fir die Schiene, eine Mil-
liarde fur die Binnenschifffahrt. Ich weil3 nicht ganz
genau, ob diese Zahlen auf den Punkt genau stim-
men, aber das sind die offiziellen Zahlen von Herrn
Ferlemann. Also: Einnahmen 53, Ausgaben im glei-
chen Bereich zehn Milliarden.

Und da reden wir davon, wir hatten zu wenige Ein-
nahmen. Das gehort zum Ehrlichmachen auch da-
zu.

Die Prioritaten sind falsch gesetzt. Einnahmen ha-
ben wir reichlich. Wir geben nur das Geld nicht da-
hin, wo es gebraucht wird, meine Damen und Her-
ren.

Zweiter Punkt, ehrlich machen: Schauen wir kurz
zurtick auf die Lkw-Maut. Auch damals hat man —
dem folgt Gbrigens auch die GroKo — eine Kompen-
sation fur das Gewerbe versprochen. Die Gelder,
heutzutage sind das 3,5 Milliarden €, kommen on
Top drauf.

Was haben wir erlebt? — Die versprochene Kom-
pensation ist nicht erfolgt. Um jeden Euro, der durch
die Lkw-Maut reingekommen ist, wurde der Bundes-
titel Verkehrshaushalt reduziert — unterm Strich
nicht ein einziger Euro on Top drauf. So etwas darf
uns, egal, bei welcher Einnahmequelle von denen,
die kommen mogen — vom Minister Groschek gera-
de genannt —, nicht noch einmal passieren.

Dieses vorgelegte Gesetz zur Pkw-Maut hétte ge-
nau diese Mdglichkeit wieder zugelassen. Das Ge-
setz hatte diese Mdoglichkeit ausschlieRen kdnnen,
hat es aber nicht. Da missen wir aufpassen. Das
gehort zum Ehrlich-Machen dazu.

Dritter Punkt, ehrlich machen: 40 Millionen € haben
wir in Nordrhein-Westfalen verschenkt, weil wir die
Gelder nicht ausgeben konnten. Minister Groschek
sagte, das liege an der Personalpolitik von
Schwarz-Gelb zuvor. Als hatten wir alle Ingenieure
bei StraRen.NRW entlassen. Das ist doch Blodsinn.
Viel glaubwurdiger ist, meine Damen und Herren,
dass, weil Rot-Grun unter ihrer Regierungsverant-
wortung bis 2005 auch schon die Gelder Jahr fur
Jahr nicht abrufen konnte, dass offenbar an der Re-
gierungsarbeit liegt und nicht an irgendeiner Vor-
gangerregierung. Das ist viel, viel glaubwdrdiger.

(Beifall von der FDP)

Vierter Punkt, ehrlich machen: Ich respektiere Kurt
Bodewig sehr. Die Arbeit, die er geleistet hat, war
gut. Er soll jetzt laut Minister Groschek wieder einen
Tisch einberufen, der Vorschlage macht. Auch das
ist eigentlich gut. Aber wie muss sich denn dieser
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Kurt Bodewig vorkommen, wo er schon wahrend
der Koalitionsverhandlungen mit den Unterschriften
von 16 Verkehrsministern hervorragende Vorschla-
ge eingebracht hat, die allesamt von der Grol3en
Koalition ignoriert wurden?

Soll er jetzt bei der ndchsten GrofRen Koalition, bei
welcher auch immer, die kommt, das Gegenteil er-
warten? Auch Minister Groschek hat dieses Papier
unterschrieben und war hinterher bei dem zweiten
Papier, ndmlich beim Koalitionsvertrag, auch dabei,
als Bodewig vdllig ignoriert wurde. Auch das gehort
zum Ehrlich-Machen dazu.

(Beifall von der FDP)

Filnfter Punkt, ehrlich machen: ,Erhalt vor Neubau®
hat der Kollege Breuer gerade gesagt. Stimmt, die
Infrastruktur ist so marode, dass wir beides brau-
chen. Wir brauchen mehr Erhalt und trotzdem an-
gemessenen Neubau — vollig klar. Darin sind wir
uns auch einig. Aber zur Ehrlichkeit gehért dann
auch dazu, dass dieser Politikwechsel, namlich in
den Landeshaushalt erstmals mehr Mittel fur Erhalt
als fur Neubau einzustellen, im Jahre 2008 von
CDU und FDP vorgenommen worden ist.

(Beifall von der FDP)

Das waren doch nicht Sie. Sie haben den Haushalt
abgelehnt. Das waren wir, meine Damen und Her-
ren.

Abschlieend: Die Union muss in Berlin diesen
Mautspuk beenden. Nur Sie kénnen es, nur Sie ha-
ben die Mdoglichkeit, die CSU zu beeinflussen.
Wenn sie es nicht tut und das Gesetz weiterhin in
der Schublade bleibt — das ist die klare Botschaft flir
2017 —, dann wird die Pkw-Maut nach der Bundes-
tagswahl mit der Union 2017 kommen — ohne jegli-
che Kompensation.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Fir die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen spricht der Kollege Klocke.

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe mich noch einmal kurz
zu Wort gemeldet — ich werde jetzt auch nicht die
Redezeit von funf Minuten ausnutzen —, weil Kolle-
ge Voussem sagte, das ware eine uberflissige De-
batte und er hoffe, dass wir das heute hier zum letz-
ten Mal debattieren.

Ich glaube, ehrlich gesagt, nicht, dass wir das heute
hier das letzte Mal debattieren. Da bin ich eher beim
Kollegen Rasche.

(Christof Rasche [FDP]: Da hat er recht, der
Kollege!)

Wir werden eine grundséatzliche Debatte Uber die
Pkw-Maut bekommen. Das wird erst nach der Bun-

destagswahl sein; ansonsten muisste die Kanzlerin
zuruicktreten. Das wird die CDU nicht riskieren. Aber
mit Blick auf die Infrastrukturfinanzierung wird es
eine Diskussion geben, ob wir in Deutschland eine
allgemeine Pkw-Maut einflihren.

Das wirde ich kritisch sehen, und zwar einerseits
aus okologischen Grinden, weil ein solche Flatrate
fur Autofahrer keine Lenkungswirkung hat, anderer-
seits mit Blick auf die an NRW grenzenden Nach-
barn — diese Debatte hatten wir schon ausfiuhrlich
gefiihrt —, mit Blick auf die Niederlande und Belgien
etc. Da wirde sich eher die Frage stellen, ob — das
wird wahrscheinlich nicht zustande kommen — man
eine gesamteuropéische Maut einfuhrt.

Aber bei der Finanzierungsfrage werden wir — da
bin ich total sicher — eine Debatte um eine grund-
satzliche Pkw-Maut bekommen, egal, wer 2017 Ko-
alitionsverhandlungen fuhrt. Spéatestens dann wird
uns hier die Debatte wieder erreichen.

Wir haben mit Blick auf 2019 noch ganz andere De-
batten vor uns. Eigentlich misste es ein Bilndnis
der vernuinftigen Verkehrspolitiker aller Parteien ge-
ben —

(Beifall von Christof Rasche [FDP])

mit Blick darauf, dass alle relevanten Finanzie-
rungsprogramme fir den offentlichen Nahverkehr
2019 auslaufen: die Entflechtungsmittel, GVFG,
Regionalisierungsmittel. All das steht infrage. Es ist
doch so, dass wir alle jetzt von den Nahverkehrs-
verbanden angesprochen werden: Wir bestellen
keine neuen Zige, keine neuen S-Bahn-Linien etc.,
weil wir nicht davon ausgehen kénnen, dass nach
2019 die Bundesfinanzierung noch sicher ist. Also
macht entsprechend Druck beim Bund!

Ich meine auch, dass das spatestens 2017 in den
Koalitionsverhandlungen ein groRes Thema sein
wird: Wie stellen wir sicher

(Josef Hovenjurgen [CDU]: Welcher auch
immer!)

— welcher auch immer —, dass der offentliche Nah-
verkehr weiterhin anteilig bundesfinanziert wird? In-
folge Koch/Steinbriick-Vereinbarung 2006, auslau-
fend 2019 mit der Erkenntnis von heute: Wir brau-
chen Mittel fur den offentlichen Nahverkehr, weil wir
ansonsten ganze Linien, ganze Zugsektionen
dichtmachen miussen. Ich glaube, da mussen alle
Fraktionen, die in Berlin Politik machen, nicht ge-
geneinander, sondern miteinander Druck machen,
wie das in anderen Politikbereichen auch gelingt.

Da muss es ein Mehr geben. Ich glaube, dieses
Mehr wird nur offentlich finanzierbar sein. Es wird
mit Blick auf die Bundestagswahl wieder ein grof3es
Thema sein. Ich glaube, ohne Steuermehreinnah-
men wird man, wenn man gleichzeitig 2019 die
Schuldenbremse einhalten will, das nicht hinbe-
kommen. Deswegen waére ich fir eine moderate
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Anhebung von Vermégensteuer und anderen Berei-
chen,

(Zurufe von der CDU: Aha!)

damit wir das in diesem Bereich finanziert bekom-
men. Ich bin auch fir Vorschlage offen, Herr
Schemmer.

(Beifall von den GRUNEN)

Es muss auch nicht die Vermogensteuer sein. Die
Frage ist nur: Wo soll das Geld dafiir herkommen?

(Zuruf von Bernhard Schemmer [CDU])

— However! — Wir warten auf Vorschlage. In lhrer
Rede waren Sie leider nicht, in der des Kollegen
Rasche auch nicht.

Wo ich ihm aber recht gebe — das zum Abschluss —:
Wir haben kein Erkenntnisdefizit. Es ist alles analy-
siert. Die Plane liegen auf dem Tisch. Es muss um-
gesetzt werden. Ich bin nicht dagegen — das habe
ich eben schon gesagt —, dass man noch einmal
Bodewig bittet, sozusagen in einem zweiten Auf-
schlag mit Blick auf die Landerverkehrsministerkon-
ferenz Anfang Oktober Vorschlage zu entwickeln.
Aber eigentlich ist das alles diskutiert. Es liegt alles
auf dem Tisch.

Die entscheide Frage ist, ob die Politik den Mut hat,
das entsprechend umzusetzen. Da ist die GroR3e
Koalition in Berlin gefragt. Wir kénnen aus NRW
entsprechend Druck machen. Ich meine, das sollten
wir alle miteinander machen. Mehr gemeinsam,
statt gegeneinander! Wenn das das Ergebnis der
heutigen Debatte ist, dann hétten wir auch etwas
erreicht. — Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Klocke. — Fur die Fraktion der Piraten
spricht der Kollege Kern.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Herr Prasident! Verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer im
Saal und zu Hause! Zunéchst vielen Dank, dass ich
hier als Abgeordneter der Piraten noch zu Ihnen
sprechen darf. Das scheint ja nicht mehr ganz
selbstverstandlich zu sein.

Ich moéchte ein paar europapolitische Aspekte be-
leuchten, wenn Sie erlauben. Die Europaische
Kommission Uberprift jetzt also ganz offiziell die
Auslandermaut der Gro3en Koalition. Das Ergebnis
ist allen Beteiligten heute schon klar: Diese Pkw-
Maut fir Auslander ist mit geltendem EU-Recht un-
vereinbar und wird so nicht kommen. Wer wundert
sich eigentlich dariiber, dass eine Abgabe, die man
selber als ,Auslandermaut® bezeichnet, von der
Kommission als europarechtswidrig bewertet wird?
Daruber brauchen wir nicht wirklich zu reden.

Worlber wir aber reden sollten, ist der europafeind-
liche Politikansatz des Herrn Dobrindt und seiner
CSU. Das, Herr Klocke, finde ich nicht wirklich wit-
zig. Ich glaube, darin sind wir uns auch einig. Jetzt,
wo wir tagtaglich tber Griechenland reden, méchte
ich es einmal so formulieren: Wir brauchen keinen
Grexit und auch keinen Brexit, sondern einen ,Do-
brexit”.

(Beifall von den PIRATEN — Zuruf von der
CDU: Oh! Oh!)

Dieses sinnfreie EU-Bashing muss aufhdren. Ich
mdchte gern einmal wissen, wie viele Besuche von
Europaschulen die Landesregierung jetzt infolge
einplant, um diese Politikverdrossenheit wieder
auszugleichen, die mit diesem Vorgehen verursacht
wird.

Schaut man sich die jiingste Bundestagsdebatte zu
dem Thema an, stellt man mit Erstaunen fest: Minis-
ter Dobrindt und die GroKo haben es immer noch
nicht begriffen. Es werden weiterhin Hasstiraden
Richtung EU gesendet nach dem Motto: Brissel hat
sich in nationale Steuergesetzgebung wie die Kfz-
Steuer nicht einzumischen. — Dabei geht es gar
nicht darum — das ist véllig unstrittig —, sondern es
geht um die Verknipfung der beiden Gesetze, die
so zu einer Auslanderdiskriminierung wird. Wenn
man aber aus der ultranationalen Windschutzschei-
be auf die Fahrbahn schaut, erkennt man eben
auch keine europapolitischen Leitplanken.

Meine Damen und Herren, die Auslandermaut ist
ein antieuropdisches Prestigeprojekt aus dem Bier-
zelt-Think-Tank des Herrn Dobrindt. Da ist es nicht
nur falsch, sondern auch gefahrlich, denn das bleibt
ja nicht ohne Gegenreaktion aus den anderen EU-
Staaten. Osterreich hat schon vor zwei Jahren als
Reaktion auf die Mautdebatte den Mautverzicht auf
bestimmten Autobahnen ausgesetzt. Tschechien,
Belgien und andere werden ebenso reagieren. Mit
der Auslandermaut wird im schlimmsten Fall eine
Lawine gegenseitiger Bestrafungsregelungen losge-
treten. Das widerspricht doch dem européischen
Gedanken freier Grenzen und engt das von uns Pi-
raten geforderte Grundrecht auf freie Mobilitat mas-
siv ein.

Was macht die SPD, Koalitionspartner im Bund?
Man vertraue auf das Urteil der Bundesregierung,
sagt ihr mautpolitischer Sprecher im Bundestag. Na-
tarlich will man sich einmal wieder die brisanten po-
litischen Entscheidungen von den Gerichten ab-
nehmen lassen. In diesem Fall hofft man einfach auf
das Kassieren der Auslandermaut durch den Euro-
paischen Gerichtshof. Politikoutsourcing an die Ge-
richte ist das. Das hat bei der SPD mittlerweile Tra-
dition. So muss man fir die eigenen Entscheidun-
gen keinerlei Verantwortung mehr dbernehmen —
siche auch Thema ,Beamtenbesoldung® hier in
NRW. Da kennt man sich aus.
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Ich komme zum Schluss meiner Ausfiihrungen.
Dobrindt ist wahrlich ein ,Bundesverkehrt-Minister”.
Neben der StraBenmaut betatigt er sich auf EU-
Ebene auch noch als Wegelagerer des digitalen
StraBennetzes. Mit der Aufkiindigung der Netzneut-
ralitdét im Internet ist diskriminierungsfreie Daten-
Ubertragung zukiinftig nicht mehr mdglich. Damit
wird der Weg bereitet fur eine digitale Maut, nicht
nur fir Pkw-Fahrer, sondern fir alle Menschen in
der EU. Das ist in meinen Augen der sehr viel gro-
Rere Mautskandal von Herrn Dobrindt.

Wir Piraten bleiben dabei: Wir brauchen eine Ver-
kehrswende hin zu digitalen Mobilitatsformen und
keine Geisterfahrten des europapolitischen Mautis-
ten Dobrindt. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Wir sind am Schluss der Aussprache.
Ich schliel3e damit die Aktuelle Stunde.

Ich rufe auf:

3 Liebe verdient Respekt: Ehe fur alle!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/8972

In Verbindung mit:

Ehe fir Alle — Volle Geleichstellung jetzt!

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/8985

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/9099

Ich ertffne die Aussprache und erteile fiir die Frak-
tion der Piraten dem Kollegen Daniel Dingel das
Wort.

Daniel Dungel (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch ich mdchte mich
erst einmal bedanken, dass ich als Pirat hier noch
reden darf und vor allem auch Antrdge stellen darf.
Einen unserer Antrage behandeln wir jetzt unter
diesem Tagesordnungspunkt.

Liebe verdient Respekt. Zum Thema ,Respekt®: Ich
habe in den letzten Tagen ein bisschen recherchiert
und nach homophoben Aussagen gesucht. In der
Politik finde ich ganz viele, auf die ich jetzt im We-
sentlichen nicht naher eingehen will, sondern eher

auf homophobe Aussagen, die im Alltag getroffen
werden.

.Panorama“ berichtete im Mai 2014 Uber ,Schwu-
lenheiler. Yasin Bozkurt, Mister World Germany
2014 — was auch immer das ist —, sagt in einer De-
batte Gber Homosexualitat: Meiner Meinung nach ist
das ein Gendefekt oder eine Krankheit. Das kann
jeden treffen.

Geschichtlich, historisch gibt es einen sehr interes-
santen Menschen — es gibt ganz viele, aber auf ei-
nen mochte ich mich hier beschranken —: Alan
Turing. Alan Turing war maf3geblich daran beteiligt,
das Verschlisselungssystem der Nazis im Zweiten
Weltkrieg — Enigma — zu entschlisseln.

(Zurufe von der CDU)

Alan Turing war homosexuell. Alan Turing wurde
1952 wegen seiner Homosexualitat zur chemischen
Kastration verurteilt. Ein Jahr spéter hat er sich tb-
rigens umgebracht.

2013, 61 Jahre spater, wird dieser — ich bezeichne
ihn mal als Held — Held letzten Endes von der
Queen begnadigt.

Homosexuelle, Transsexuelle mussten Jahrzehnte
gegen ihre Kriminalisierung kédmpfen, wie wir hier
sehen. Heute kdmpfen sie noch immer dafir, dass
auch sie die gleichen Rechte wie Heterosexuelle
bekommen.

Zum Gluck ist aber noch nicht alles verloren.
Manchmal ist die Jugend viel weiter als wir Erwach-
senen. In diesem Monat hat sich schon der Jugend-
landtag mit der Ehe fur alle beschéftigt und Folgen-
des gefordert:

Erstens. Keine Unterscheidung im Eherecht beziig-
lich Sexualitat, Identitat und Neigung.

Zweitens: Adoptionsrecht fir alle rechtlichen Ehen
jeglicher sexueller Identitaten.

Dieser Antrag, meine Damen und Herren, wurde
nahezu einstimmig vom Jugendlandtag von allen
Jugendlandtagsfraktionen angenommen.

(Beifall von den PIRATEN)

Aber allein die Tatsache, dass wir heute noch im-
mer Uber so eine Selbstverstandlichkeit, die Ehe flr
alle Menschen zu 6ffnen, hier diskutieren missen,
ist der eigentliche Skandal. Homosexuelle, Trans-
sexuelle, queere Menschen im Gesamten sind nor-
male Menschen wie Sie und ich. Sie sind nicht an-
ders. Warum um Himmels willen missen wir das
Uberhaupt hier diskutieren? Ehe fur alle 6ffnen — fer-
tig. Eigentlich ist die Debatte an der Stelle beendet.

Aber wir wissen ja, dass das heutzutage leider noch
immer nicht der Fall ist. Ich zitiere aus dem Grund-
gesetz:

Art. 1: Die Wirde des Menschen ist unantastbar.
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Art. 2: Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung
seiner Personlichkett, ....

Art. 3: Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

Was davon trifft auf die aktuelle Diskussion wirklich
zu? — Nichts.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin
Kieninger zulassen?

Daniel Duingel (PIRATEN): Aber selbstverstandlich.

Gerda Kieninger*) (SPD): Vielen Dank, Herr Kolle-
ge. — Bisher kann ich Ihnen sehr gut folgen. Aber in
lhrem Antrag fordern Sie auch die Offnung der Ehe
fur polyamourése Partnerschaften. Darf ich darunter
verstehen, dass Sie Bigamie und Polygamie letzt-
endlich auch der Ehe gleichsetzen wollen?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
bitte schon.

Daniel Dungel (PIRATEN): Die Frage kommt nicht
ganz Uberraschend. Sie stellen sie ungeféhr eine
halbe Minute zu frih. Denn in etwa 30 Sekunden
werde ich mich mit diesem Thema beschatftigen. Ich
hoffe, Ihre Frage ist dann beantwortet. Ansonsten
kénnen Sie sich gerne noch zu einer Kurzinterventi-
on anmelden.

Das Grundgesetz haben wir gerade besprochen.
Ich kann nicht entdecken, dass queere Personen
von diesen Grundrechten auszunehmen sind.

Zu den polyamourdsen Aspekten in unserem An-
trag: Wer von lhnen ist Vater oder Mutter mehrerer
Kinder? — Vermutlich der eine oder andere. Wirden
Sie eine These unterstitzen, dass Sie Ihre Kinder
nicht gleich lieben kénnen,

(Zuruf von der CDU)

nur weil Sie mehrere Kinder haben? Das ist ein As-
pekt, den auch polyamourdse Verantwortungsge-
meinschaften immer wieder anfiihren. Sie halten es
fur moglich und machbar, ihre Liebe in ethischer
Verantwortung mit mehreren Menschen auf Augen-
héhe zu teilen und allen in gleicher Weise gerecht
Zu werden.

Deswegen steht in unserem Antrag auch die Frei-
gabe der Ehe fir polyamourése Lebensmodelle. Wir
fordern wirkliche Gleichstellung fur alle Lebensmo-
delle.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir werden allerdings auch den beiden anderen An-
tragen, dem rot-griinen Antrag und dem FDP-
Antrag — so habe ich es zumindest meiner Fraktion
empfohlen —, zustimmen, weil sie in die richtige

Richtung gehen. Naturlich ist unser Antrag unseres
Erachtens der beste, weil er der weitestgehende
von den drei vorliegenden Antragen ist.

Ich komme langsam zum Ende, Herr Prasident. —
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, kénnen heute
ein Zeichen dafir setzen, wie weit der Landtag
Nordrhein-Westfalen sich fiir die Gleichstellung von
gueeren Menschen einsetzen mdchte. Entscheiden
Sie sich fir ein bisschen Gleichstellung, stimmen
Sie fur Rot-Grin, stimmen Sie fir die FDP! Ent-
scheiden Sie sich fur die volle Gleichstellung, folgen
Sie unserem, dem Piratenantrag!

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege.

Daniel Dungel (PIRATEN): Als letzten Satz mochte
ein Zitat von Johann Vohn, unserem Piratenfrakti-
onsvorsitzenden der Jugendlandtagsfraktion, in die
Debatte einbringen: Liebe ist eine Sache des Her-
zens und nicht des Geschlechts. — Vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Dingel. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Frau Kollegin Spanier-Oppermann.

Ina Spanier-Oppermann*) (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Gaste auf
der Besuchertribiine! Wer kennt nicht diese Satze:
In guten und in schlechten Zeiten. Bis dass der Tod
euch scheidet. Ja, ich will. — Nicht nur fir heterose-
xuelle Ehepaare gilt dieser Satz. Wer kann von sich
behaupten, zu wissen, dass gleichgeschlechtliche
Paare eine schlechtere Ehe flihren oder sich in der
Art und Weise des Zusammenlebens von anderen
Paaren unterscheiden? Auch homosexuelle Paare
streiten, lachen und weinen. Auch sie stehen zuei-
nander in guten und in schlechten Zeiten. Auch bei
Schwulen und Lesben kann eine Ehe ein Leben
lang halten oder im sprichwoértlichen siebten Jahr zu
Bruch gehen.

Wir in Nordrhein-Westfalen sind bunt und vielféltig,
und das ist auch gut so. Darauf sind wir stolz. Wir
begegnen gesellschaftlichen Entwicklungen offen
und mit grol3er Toleranz. Familie hat fur uns viele
Gesichter. Beispielhaft seien das tradierte Familien-
bild oder das schwule oder lesbische Ehepaar von
nebenan genannt. Fir uns gehort jeder dazu. Das
leben wir authentisch und glaubhaft.

Nicht von ungeféhr haben wir hier in Nordrhein-
Westfalen eine konsequente Haltung zum Abbau
von Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Partner-
schaften. Mit diesem Antrag fordern wir die Landes-
regierung auf, sich auch weiterhin fur die vollstandi-
ge rechtliche Gleichstellung von Lesben und
Schwulen einzusetzen. Damit sind wir in guter Ge-
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sellschaft. Immer wieder hat das Bundesverfas-
sungsgericht bestehende Ungleichbehandlungen
von Ehe und Eingetragenen Lebenspartnerschaften
fur verfassungswidrig erklart. Man muss kein Hell-
seher sein, um zu wissen, dass diese Rechtspre-
chung konsequent fortgesetzt werden wird.

Nun wende ich mich an Sie, liebe Kollegen der Pira-
ten. Es ist schade, dass Sie ein so wichtiges Thema
in Ihrem Antrag so weit ausdehnen, dass wir diesen
nur ablehnen kdnnen. Wie Sie darauf kommen, un-
ter einer Ehe fur Alle auch die polyamourtsen Le-
bensgemeinschaften — also nicht nur monogame —
zu verstehen, ist mir schleierhaft und schief3t mo-
mentan doch weit Uber das Ziel der Debatte hinaus.

(Beifall von der SPD, der CDU und der FDP)

Wir sollten uns nun erst einmal gemeinsam daftr
einsetzen, dass eine gleichgeschlechtliche Ehe er-
moglicht wird. Auch ist ein solcher Antrag einfach
nicht zielfihrend — weder politisch noch fachlich —,
denn die rechtlichen Voraussetzungen werden auf
Bundesebene geschaffen, weshalb wir uns ja auch
dort dafur einsetzen.

Liebe Kollegen von der CDU, schade, dass doch
recht wenige der Debatte heute folgen kénnen. Es
ware ein sehr positives und zukunftsorientiertes
Zeichen gewesen, wenn auch von lhrer Seite die
Ehe zwischen gleichgeschlechtlichen Paaren aner-
kannt worden ware und Sie so den NRW-Weg un-
terstutzt hatten. Auch Ihnen, denke ich, muss doch
eine diskriminierungsfreie Gesellschaft, immer wie-
der attestiert vom Bundesverfassungsgericht, wich-
tig sein.

Schade, dass das bisher nicht gelungen ist. Ich be-
daure das sehr und ermuntere diejenigen in lhrer
Partei, von denen ich weil3, dass sie ebenso fir die-
ses Anliegen kdmpfen: Geben Sie den Kampf nicht
aufl Die Realitat hat Ihre Partei langst eingeholt.
Nein, ich erlaube mir zu sagen: Sie hat sie tberholt!

Die Debatte Uber die Gleichstellung von homosexu-
ellen Paaren, die vor 25 Jahren mit einem Antrag im
Bundestag begonnen hat, muss endlich beendet
werden. Danke sage ich im Namen meiner Fraktion
deshalb allen Akteuren, die sich mit groliem Enga-
gement Uber all die Jahre dafur eingesetzt haben
und das immer noch tun.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mdchte mit
dem Satz enden, den auch viele von uns kennen:
Wir sind heute zusammengekommen, um diese
Fraktionen zueinander zu bringen. — Bitte unterstit-
zen Sie unseren Antrag und sagen Sie Ja. — Vielen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen spricht nun Frau Kollegin Paul.

Josefine Paul (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es ist an der Zeit! Es ist so-
gar mehr als an der Zeit! Eigentlich sind alle Argu-
mente auch ausgetauscht. Und eigentlich sind es
Lesben und Schwule in diesem Land auch leid, sich
rechtfertigen zu miissen, warum eine Offnung der
Ehe jetzt endlich mehr als an der Zeit ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Trotzdem, liebe Kolleginnen und Kollegen, finde ich
es gut und wichtig, dass auch diese Debatte heute
hier im Landtag von Nordrhein-Westfalen noch ein-
mal gefuhrt wird. Die Antrdge und die Wortbeitrage,
die es bislang gab, haben gezeigt: In diesem Hohen
Hause gibt es eine breite Mehrheit fir das Ende der
rechtlichen Diskriminierung von Lesben und Schwu-
len!

(Beifall von den GRUNEN)

Leider — das bleibt auch zu konstatieren — gibt es
keine komplette Mehrheit. Leider gibt es eine Frak-
tion in diesem Haus, die sich immer noch der recht-
lichen Gleichstellung und der Offnung der Ehe so-
wie einem Ende des Eheverbots fir Lesben und
Schwule verschlie3t. Daran wird sich vermutlich
heute auch nichts @ndern. Das finde ich traurig, das
finde ich nachgerade tragisch! Denn die CDU ver-
steht sich, selbsternannt, als Volkspartei. Wie aber
kann man eine Volkspartei sein, wenn man 10 %
der Bevdlkerung weiterhin fiir Menschen zweiter
Klasse erklart?

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Auch mit lhrem neuen Grundsatzprogramm, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, gehen Sie
da keinen Schritt weiter. Ihr neues Grundsatzpro-
gramm stellt an dieser Stelle keinen Aufbruch fir
eine moderne Partei dar, die endlich im 21. Jahr-
hundert angekommen ist, sondern das ist etwas
Reaktionares! Sie sind somit eine reaktionare Kraft
ohne gesellschaftliche Mehrheit!

(Beifall von den GRUNEN — Widerspruch von
der CDU)

Denn fir lhre Positionen, die Sie hier vertreten, ha-
ben Sie weder in diesem Haus eine Mehrheit, noch
haben Sie eine gesellschaftliche Mehrheit, noch ha-
ben Sie im Bundesrat eine Mehrheit! Und eigentlich
haben Sie auch im Bundestag keine Mehrheit daftr!

Eigentlich muss die Offnung der Ehe doch auch in
Ihrem Sinne sein. Der britische Premierminister Da-
vid Cameron hat gesagt, dass er fiir die Homoehe
ist, gerade weil er konservativ ist und gerade weil
dies — wenn Menschen fureinander Verantwortung
Ubernehmen und das auch staatlich absichern wol-
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len — ein zutieftst konservatives Gesellschaftsbild
unterstutzt.

(Beifall von den GRUNEN)

Dann frage ich mich doch, warum ausgerechnet Sie
als konservative Volkspartei die Menschen, die fiir-
einander Verantwortung Ubernehmen wollen, im
Regen stehen lassen. Wenn zwei Menschen firei-
nander Verantwortung Ubernehmen, dann ist das
ein Gewinn fur die Gesellschaft und keine Bedro-
hung des Abendlandes!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, in
Ihrem Grundsatzprogramm schreiben Sie auch,
dass die Ehe zwischen Mann und Frau die verlass-
lichste Grundlage fir Familie ist. Dazu mdchte ich
Ihnen ganz deutlich ins Stammbuch schreiben: Das
ist ein Schlag ins Gesicht fur all die vielen Regen-
bogenfamilien hier in diesem Land! Die wissen jetzt
allerdings wegen lhres Grundsatzprogrammes ganz
genau, dass sie bei lhnen keine politische Heimat
haben und auch auf keinerlei Unterstitzung von
Ihnen hoffen kénnen!

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der
CDU)

— Offensichtlich habe ich einen Nerv getroffen. Die-
se innerparteiliche Diskussion aber Uberlasse ich
Ihnen selbst, denn auch innerhalb lhrer Partei gibt
es dazu offensichtlich sehr unterschiedliche Auffas-
sungen. Ich hoffe nur — das unterstitze ich gerne —,
dass sich die Progressiven bei der CDU einmal
durchsetzen werden, die endlich diesen rickwérts-
gewandten Kurs aufgeben und fir die Menschen-
rechte sowie die Birgerrechte und gegen Diskrimi-
nierung in diesem Land einstehen wollen.

(Beifall von den GRUNEN)

Aber auch noch ein Wort zu lhnen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der Piratenfraktion: Selbst-
verstandlich geht vieles von dem, was Sie in lhrem
Antrag schreiben, in die richtige Richtung. Ich kann
mich der Kollegin Spanier-Oppermann aber nur an-
schlieRen. Die gesellschaftspolitische Debatte — das
zeigen auch die Urteile von Karlsruhe — ist mittler-
weile an dem Punkt angekommen, dass eine Ver-
antwortungsgemeinschaft im Sinne des Ehebegriffs
inzwischen auch zwei Personen gleichen Ge-
schlechtes umfassen kann, aber eben zwei Perso-
nen.

Ich glaube, Sie tun der wichtigen gesellschaftspoliti-
schen Debatte hier in diesem Haus und auch drau-
Ren auf den StralRen keinen Gefallen, wenn Sie ei-
nen bunten Eichhodrnchen-Antrag stellen und darin
nach dem Motto ,Wiinsch dir was“ samtliche For-
men eines irgendwie gearteten Vergemeinschaf-
tungsprozesses mit einbeziehen.

(Beifall von den GRUNEN)

SchlielRen Sie sich unseren Antrégen an, aber nicht
nur im Hinblick auf das Abstimmungsergebnis, son-
dern konzentrieren Sie sich auch auf das, was wir
gesellschaftspolitisch noch vor uns haben. Da brau-
chen wir offensichtlich — das ist den Zurufen der
CDU zu entnehmen — noch einiges an gemeinsa-
mer gesellschaftspolitischer Standfestigkeit. Ma-
chen Sie keine solchen Witzantrdge mit komischen
Positionen zu Eichhérnchen, polyamourésen Ver-
bindungen und dergleichen.

Sicherlich gibt es solche polyamourdsen Partner-
schaften usw., und sie durfen gesellschaftlich nattir-
lich nicht in der Art und Weise diskriminiert werden,
dass man sagt, so etwas sei verboten. Das alles
kann im Privatleben durchaus gut funktionieren —
aber ob man das jetzt in den Antrag hineinschreiben
und staatlich absichern muss, ist eine andere Frage.
Das sollten wir auch an anderer Stelle diskutieren. —
Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Paul. — Fur die CDU-Fraktion spricht
Frau Kollegin van Dinther.

Regina van Dinther” (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Paul, Sie hat-
ten heute sehr gerne das Ja der CDU haben kdnnen,
namlich fir eine Uberweisung der Antrage in die Aus-
schusse.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE] und Mehr-
dad Mostofizadeh [GRUNE]))

Ja, das irische Referendum und die Rickschlisse,
die wir daraus ziehen kénnen und mussen, hatten
wir gerne dort mit Ihnen diskutiert.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Zum Beispiel hatten wir dann gerne sehr sachlich
vorgetragen, dass unser Bundesverfassungsgericht
die Geschlechterverschiedenheit bisher als We-
sensmerkmal der Ehe sieht. Die Ehe zwischen
Mann und Frau ist also nach unserem héchsten
Recht, dem Verfassungsrecht, geschitzt.

Wir hatten aber auch sehr gerne mit Ihnen dartber
geredet, dass selbst dieses Bundesverfassungsge-
richt — und alle anderen auch — beobachtet, was
momentan um uns herum passiert, dass sogar in
Amerika die Verfassungsgerichte mit dieser Frage
befasst waren bzw. sind, und dass deshalb auch
eine andere Auffassung des Bundesverfassungsge-
richts in Deutschland méglich sein kénnte oder auch
die Zweidrittelmehrheit eines Parlaments.

Ihr Ansatz ist allerdings ein ganz anderer. Sie wol-
len gar nicht mit uns dartber diskutieren. Sie wollen
ein politisches Kalkll daraus ziehen. Aber auf die-
sen Leim werden wir lhnen nicht gehen.

(Beifall von der CDU)
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Sie wissen, dass ich das Amt der stellvertretenden
Landesvorsitzenden der Lesben und Schwulen in
der Union Gbernommen habe, und ich weil3 genau,
warum ich das getan habe. Ich selbst konnte in ei-
ner glicklichen Ehe leben, und dieses Glick
winschte ich allen Menschen, auch denen, die eine
andere sexuelle Orientierung haben.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Ich werbe in meiner CDU fir mehr Mut, den be-
troffenen Menschen Akzeptanz und Respekt entge-
genzubringen, ihnen aber auch die rechtliche
Gleichstellung zu gewahrleisten.

In diesen Bereichen hat es — und das darf doch hier
nicht verschwiegen werden — bei der Union bereits
viele positive Veranderungen gegeben.

(Beifall von der CDU)

Der Bundesparteitag hat sehr ernsthaft und in ge-
genseitiger Achtung eine bemerkenswerte Debatte
gefiihrt, und immerhin 40 % der Delegierten haben
unserem Gleichstellungsantrag zugestimmit.

Wenn die Union diese Debatte fuhrt, dann ist doch
die Beteiligung breiter Bevolkerungsgruppen garan-
tiert. Dann werden Wege der Akzeptanz — haufig
sogar hin zu einem Paradigmenwechsel — ganz an-
ders beschritten als bei unseren politischen Mitbe-
werbern. In Bildern gesprochen, formuliere ich es
einmal folgendermaf3en: Wir bewegen den Tanker,
wahrend Sie ein kleines Segelschiffchen bewegen
mussen.

(Beifall von der CDU — Michele Marsching
[PIRATEN]: Auch wenn der Tanker in die fal-
sche Richtung fahrt?)

Wir haben auch die Lebensentwirfe und das Hin-
eindenken der vielen &lteren Menschen auf dem
Plan. Wir sind Uberdies in den christlichen Kirchen
engagiert. All das flief3t in unsere Diskussion ein.
Deshalb ist es bei uns angesagt, dass wir diese De-
batte respektvoll, verantwortungsbewusst und mit
Rucksicht auf die Lebenssituation von Menschen,
die mit solchen Themen keine Erfahrungen haben,
fuhren. Das ist etwas ganz anderes, als das, was
Sie hier vortragen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte ganz sicher
nicht die berechtigten Forderungen von gleichge-
schlechtlichen Paaren auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag verschieben, aber ich mdéchte Sie hier auch
wissen lassen, dass wir von lhnen tberhaupt keine
Nachhilfe brauchen.

Wir haben in unserem CDU-Grundsatzprogramm
noch einmal die Unantastbarkeit der Wirde des
Menschen postuliert; ebenso, dass samtliche unter-
schiedliche Lebensweisen von uns unterstitzt und
respektiert werden. Es sind auf3erdem vor allem die
alltdglichen Dinge, die bei uns in der CDU stattfin-
den und die mich sehr zuversichtlich stimmen. Im
Landtag Nordrhein-Westfalen haben wir, die CDU,

als erste Fraktion die Verpartnerung eines Kollegen
gefeiert und niemand anderes.

(Beifall von der CDU)

In einer Kirche in Stuttgart heiratete gerade ein
Bundestagskollege sogar in Anwesenheit der ge-
samten baden-wurttembergischen Parteispitze.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Regina van Dinther” (CDU): Nein, bitte lassen Sie
mich zu Ende sprechen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Keine Zwischenfra-
ge.

Regina van Dinther” (CDU): Oberblrgermeister,
Minister, Staatssekretdre der CDU leben offen in
homosexuellen Beziehungen. Der Ausspruch ,Und
das ist gut so* gilt damit schon lange im Parteialltag
der CDU. Wenn selbst unser homosexueller
Munchner Bundestagskollege — der Ubrigens sehr
aktiv in der innerparteilichen Diskussion um die
Gleichstellung mitdiskutiert — im Bund der Vertrie-
benen den Vorsitz tbernommen hat, dann ist klar:
Die CDU ist Volkspartei, und zwar im besten Sinne.

(Beifall von der CDU)

Wahrend im rot-griinen Antrag die Offnung der Ehe
konkret fur Lesben und Schwule gefordert wird,
formulieren die Piraten, dass alle Menschen heira-
ten sollen kdnnen. Ich mdchte keine Eheschliel3ung
von Geschwistern, nicht die zwischen Eltern und
Kindern und auch nicht all das andere, was lhre
Formulierung noch beinhaltet.

Die SPD sollte hier aber auch etwas ehrlicher sein.
Da ich in diesem Bereich engagiert bin, weil ich es
und kann lhnen daher sagen: Ihre Fachorganisati-
on, die Schwusos, meldeten schon am ersten oder
zweiten Tag der Diskussion uber das irische Refe-
rendum, dass die regierende Mutterpartei in Berlin
Uberhaupt nicht geneigt sei, Uber den geltenden
Koalitionsvertrag hinausgehen zu wollen.

Sie pobeln hier nur herum. Wir kénnen lhrem An-
trag schon deshalb nicht zustimmen, weil dort nur
Beschimpfungen der Union zu lesen sind.

(Britta Altenkamp [SPD]: Frau Spanier-
Oppermann hat gepdbelt?)

Das kdnnen Sie sich sparen. Das ist unehrlich, und
deshalb verdient auch lhr Antrag ein klares Nein der
Union.

Meine Damen und Herren, ich wiirde mir wiinschen,
dass wir Uber diese Themen sehr sachlich und ziel-
gerichtet in den Ausschussen diskutieren. Allerdings
haben Sie hier vor der Sommerpause lediglich
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Showantrage gestellt. Deshalb kdnnen wir darauf
nur mit Nein reagieren. Wir werden aber weiterhin
eine intensive Debatte fiihren. — Danke schon.

(Beifall von der CDU — Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE]: Das ist doch kein Showan-
trag!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau van Dinther,
bleiben Sie bitte am Pult. Danke schén. Es gibt
noch eine Kurzintervention, angemeldet von Herrn
Klocke von der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen.
Bitte schon.

Arndt Klocke (GRUNE): Danke, Herr Prasident. —
Frau van Dinther, ich schatze Ihr Engagement in
diesem Bereich sehr. Wir sind uns ja auch schon
vielfach in Kdln begegnet, beim CSD, bei der Aids-
Gala usw. Ich nehme Ihnen Ihre Position ab, und ich
finde es gut, dass Sie sich innerparteilich dafur ein-
setzen.

Warum lehnen Sie dann aber diesen Antrag ab? Sie
kénnten sich an dieser Stelle zumindest enthalten.
Das ware eine Mdglichkeit, um lhre Position glaub-
wirdig zu unterstreichen.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie haben jetzt gerade meiner Kollegin Paul entge-
gengehalten, sie hatte gepobelt.

(Regina van Dinther [CDU]: Nein, nein, das
habe ich nicht gesagt!)

Nun ist nicht jeder von uns ein Redner, der sozusa-
gen mit der Seelenruhe unseres Justizministers vor-
tragt. Manche sind auch ein bisschen impulsiver
und ein bisschen deutlicher. Aber das dann gleich
als Pobeln abzutun! Es geht hier um eine sehr
grundsatzliche Frage, um eine Menschenrechtsfra-

ge.

Wie gesagt: Ich glaube nicht, dass wir in dieser Fra-
ge weit auseinander sind. Ich bitte Sie daher, lhre
Position zu Uberdenken und sich zumindest zu ent-
halten.

(Beifall von den GRUNEN)

Regina van Dinther” (CDU): Eigentlich habe ich
das schon beschrieben, Herr Klocke. Ich habe die
SPD angesprochen und nicht Frau Paul.

(Britta Altenkamp [SPD]: Frau Spanier-
Oppermann hat gepdbelt? Unglaublich!)

Ich habe gesagt: Auf der einen Seite melden uns
die Schwusos, dass die Mutterpartei in Berlin Uber-
haupt nicht bereit ist, sich zu bewegen. Das Ganze
findet ja in Berlin statt und nicht hier in Dusseldorf.

Sie Uberweisen uns nicht die Antrage in die Aus-
schisse, damit wir eine Moglichkeit finden, uns viel-

leicht zu verstandigen. Nein, Sie wollen eine direkte
Abstimmung.

(Zuruf: Sie kdnnen einen eigenen Antrag
schreiben!)

Lesen Sie sich doch lhren Antrag durch, Herr Klo-
cke! In Threm Antrag sind nicht nur Fakten beschrie-
ben, sondern in Threm Antrag ist vor allen Dingen
eine Tirade gegen die CDU niedergeschrieben.

Jeder weil} es, und ich trage es Uberall offen vor,
was ich zu diesen Themen denke und meine. Aber
trotzdem stimme ich solchen Antréagen nicht zu. Das
kénnen Sie nicht erwarten. Das kann ich meiner
Partei auch nicht empfehlen.

(Beifall von der CDU)

Trotzdem arbeiten wir an diesen Dingen und wer-
den zielgerichtet auch zu Ergebnissen kommen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
van Dinther. — Nun spricht fir die FDP-Fraktion Frau
Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wenn wir Deutsche
etwas richtig gut kénnen, gerne machen und haufig
tun, dann ist es Formulare ausfillen: Name, Vor-
name, Wohnort, Familienstand. — Da haben wir es
doch schon! Familienstand? — Ledig? Verheiratet?
Oder in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft?

Jetzt frage ich Sie alle hier im Raum: Was geht es
eine Behorde, eine Bank oder den zukinftigen Ar-
beitgeber an, wie meine sexuelle Orientierung ist?

(Zuruf von den PIRATEN: Das hat nichts mit
dem Familienstand zu tun!)

Von daher ist das ein Punkt, warum wir Liberale sa-
gen: Wir wollen die vollstandige Gleichstellung.

Wir haben auch kein Problem damit — im Gegenteil,
wir freuen uns —, wenn der Bundesrat in seiner Ent-
schlieBung beschlossen hat, das Ganze gleichzu-
stellen. Wir haben nur langsam ein Problem mit die-
sem Herumgeeiere in Berlin. Was wurden wir da-
mals als kleiner Koalitionspartner verhauen, weil wir
auf dem Weg zur vollstandigen Gleichstellung nur
Teile durchsetzen konnten! Im Moment ist ein gro-
Ber Koalitionspartner dabei, der heute auch Antrag-
steller ist. Das ist schon sehr spannend.

Wir haben auch schon gehdrt, wie die Gerichte be-
miht werden mussten: Das Bundesverfassungsge-
richt spricht ein Urteil nach dem anderen zur
Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Lebens-
partnerschaften. Ich habe mich auch gewundert,
warum gleich Minister Kutschaty spricht und nicht
Frau Steffens. Aber angesichts der Flle von Urtei-
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len des Bundesverfassungsgerichtes muss gleich
wirklich der Justizminister ans Mikrofon.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Schauen Sie sich
doch die Abwesenheitsliste an!)

— Frau Beer, ich freue mich, wenn Sie mich beleh-
ren. Ich danke lhnen.

Nicht zuletzt hat das Bundesverfassungsgericht
auch beschlossen, dass mehr Gleichstellung her
muss in den Beziehungen von Frau-Frau und von
Mann-Mann. Von daher finde ich diesen Antrag von
SPD und Griinen gar nicht so schlecht.

Was mich daran stort, ist einfach Folgendes: Frau
Paul hat vorhin die Regenbogenfamilien angespro-
chen, und wenn wir jetzt schon dartber sprechen —
und das ist uns unglaublich wichtig —, warum neh-
men wir dann nicht auch das Adoptionsrecht fir
gleichgeschlechtliche Partnerschaften mit hinein?

(Zuruf von Josefine Paul [GRUNE])

— Liebe Josefine Paul, jetzt schauen wir doch mal:
Wir haben das sukzessive Adoptionsrecht. Wenn
eine Frau ein Kind adoptiert und die Partnerin die-
ses Kind dann nachadoptiert, das geht. Warum spa-
ren wir uns nicht diese Wahnsinnsburokratie und
sagen dann gleich, dass gleichgeschlechtliche Paa-
re auch gemeinsam ein Kind adoptieren dirfen?

(Zuruf von Josefine Paul [GRUNE])

Das Spannende bei der Geschichte ist ja: Gleichge-
schlechtliche Paare dirfen sehr wohl Pflegekinder
in Obhut nehmen. Also genau die Kinder, die oft ei-
ne unsagliche Geschichte hinter sich haben und die
keiner haben will, die geben wir dann bei den
gleichgeschlechtlichen Paaren ab? Dann wiinsche
ich mir doch auch, liebe Kollegen von Rot-Griin,
dass wir sagen: Die gleichgeschlechtlichen Paare
durfen auch ein vollstdéndiges Adoptionsrecht ha-
ben. Das kédme uns Liberalen sehr entgegen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Mostofiz-
adeh?

Susanne Schneider (FDP): Es kommen doch eh
schon viele Zwischenrufe, aber ich nehme gerne
auch eine offizielle.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Vielen Dank,
Frau Kollegin, dass Sie die Zwischenfrage zulas-
sen. — Ich habe eine Frage, weil das mdglicher-
weise ganz entscheidend fur Ihr Abstimmungsver-
halten sein konnte: Ist Ihnen bekannt, dass alle
Ehepaare berechtigt sind, eine Adoption durchzu-
fuhren?

Es ist ein wesentlicher Punkt in dieser Auseinander-
setzung gewesen, dass das Adoptionsrecht fir
Ehepartnerinnen und Ehepartner dazu fihrt, diese
Gleichstellung zu fordern, damit gleichgeschlechtli-
che Ehepaare auch Kinder adoptieren durfen. Ist
Ihnen das bekannt? Kénnte das lhr Stimmverhalten
verandern?

Susanne Schneider (FDP): Wir wiinschen uns das
ja. Deshalb haben wir das ja noch einmal explizit in
unserem Antrag stehen.

Was ich jetzt aber nicht verstehe, liebe Kollegen von
der Fraktion der Griinen — jetzt muss ich es eben
doch ansprechen — Warum haben Sie dann vor-
gestern genau gegen einen solchen Antrag ge-
stimmt? Die FDP im Hessischen Landtag hat die
vollstandige Gleichstellung beantragt. Wer hat da-
gegen gestimmt? — Die Fraktion der Grinen.

(Beifall von der FDP)

Dann sagen Sie mir heute nicht, ich sollte Ihren An-
trag richtig lesen!

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich sehe schon, die Argumente sind reichlich ausge-
tauscht.

(Zurufe)

Es wird hier auch immer lauter; es macht hier vorne
nicht wirklich Freude. Wir werden doch wohl warten
missen, bis das Verfassungsgericht wieder Recht
gesprochen hat.

Mit Blick auf die CDU wiinsche ich mir, dass Sie
vielleicht lhre starre Position etwas &andern. Frau
van Dinther, es ist fir mich eine Selbstverstandlich-
keit, dass ich zu Feiern von eingetragenen Lebens-
partnerschaften gehe, wenn ich im Freundeskreis
dazu eingeladen werde. Das muss ich hier nicht ext-
ra betonen. Auch die Kolleginnen und Kollegen der
FDP-Fraktion haben reichlich Ehrenamter und sind
auch in der Kirche sehr aktiv.

Ich wiinsche mir einfach, dass die Liebe zwischen
Mann-Mann oder Frau-Frau genauso angesehen
und respektiert wird wie die zwischen heterosexuel-
len Partnern.

Zum Antrag der Piraten: Mit den polyamourdsen
Beziehungen, liebe Piratenfraktion, habe ich auch
ein Problem. Polyamourdse Beziehungen werden
bei der FDP-Fraktion und im Allgemeinen als
.Fremdgehen® bezeichnet. Das ist auch landlaufig
so. Ich finde, fur das Fremdgehen brauchen wir kei-
nen Gesetzestext. Wie gesagt: Ich fande es sehr
schon, wenn die eine Liebe genauso wertgeschatzt
wirde wie die andere Liebe.

Frau van Dinther, mit Blick auf lhren Beitrag vorhin
zitiere ich jetzt einfach mal den Korintherbrief, bin
dabei optimistisch und sage: Zum Schluss bleiben
Glaube, Hoffnung und Liebe. Das Starkste aber ist
die Liebe. — Ich danke Ihnen.
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(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schneider. — Als néchster Redner ist fir die Landes-
regierung Herr Minister Kutschaty angekindigt.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Mit den beiden heute
vorliegenden Antrédgen der drei Fraktionen greifen
wir nicht nur eine hochaktuelle rechtspolitische,
sondern insbesondere auch eine sehr wichtige ge-
sellschaftspolitische Debatte hier im Plenum auf.

Deshalb zunéchst mein herzlicher Dank an alle drei
antragstellenden Fraktionen, dass sie sich in die-
sem Landtag dieses Themas angenommen haben.
Ich begriRe ausdriicklich das in beiden Antragen
Klar zum Ausdruck kommende Bekenntnis zur Off-
nung der Ehe fur lesbische und schwule Paare.
Diese Position teilt die Landesregierung selbstver-
standlich. Das haben wir in unserem Koalitionsver-
trag auch so dargelegt.

Liebe Frau Kollegin Schneider, wenn Sie sich fra-
gen, warum der Justizminister hier redet, entgegne
ich: Das ist eine familienrechtliche Angelegenheit,
die grundsétzlich im Burgerlichen Gesetzbuch zu
regeln ist.

(Zuruf von Susanne Schneider [FDP] — Ge-
genruf von der SPD: Meine Giite!)

Aber ich darf Ihnen versichern: Frau Kollegin Stef-
fens und ich arbeiten mit groBer Beharrlichkeit seit
Langem Seit’ an Seit’. Da gibt es Uberhaupt keine
Unterschiede.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und Mi-
nisterin Svenja Schulze)

Lassen Sie mich fur die gemeinsamen Aktivitaten
von Frau Kollegin Steffens und mir einige Beispiele
aus jungster Zeit nennen. Schon im Jahre 2013 war
Nordrhein-Westfalen Mitantragsteller eines Geset-
zesantrages der Lander zur Offnung der Ehe fiir
gleichgeschlechtliche Paare.

In der letzten Plenarsitzung des Bundesrats am 12.
Juni 2015 ist ein inhaltlich entsprechender Ent-
schlieBungsantrag gefasst worden, dessen Mitan-
tragsteller Nordrhein-Westfalen war. Zudem ist
Nordrhein-Westfalen abermals einem Landerge-
setzentwurf zur Einfuhrung des Rechts auf Ehe-
schlieung fiir Personen gleichen Geschlechts bei-
getreten, dessen weitere Beratung im Bundesrat
noch ansteht.

Erst jingst, in der letzten Woche, habe ich anléss-
lich der Justizministerkonferenz auch noch einmal
die nordrhein-westfélische Position zu diesem The-
ma deutlich gemacht und dafiir gesorgt, dass ein
entsprechender Antrag auch eine Mehrheit auf der
Justizministerkonferenz bekommen hat.

Hochst bedauerlich ist allerdings, dass diese ge-
samten Anstrengungen, die wir unternehmen, bis-
lang leider immer noch nicht dazu gefuhrt haben,
dass wir eine vollige Gleichstellung von leshischen
und schwulen Paaren herbeifuhren kénnen. Das hat
das Bundesverfassungsgericht immer wieder in re-
gelmaRigen einschlagigen Entscheidungen vom
Gesetzgeber eingefordert. Danach ist ein Ab-
standsgebot zwischen der Ehe und eingetragener
Lebenspartnerschaft auch und gerade verfassungs-
rechtlich nicht gefordert.

Leider haben bundespolitische Widerstéande im Uni-
onslager einen entsprechenden Durchbruch in die-
ser Hinsicht verhindert. Gleichwohl wage ich zu be-
haupten, dass es bereits heute eine deutliche An-
zahl von Fursprechern auch in den Reihen von
CDU und CSU geben mag, deren momentane Zu-
rickhaltung offensichtlich aber nur aufgrund von
Fraktions- oder Parteidisziplin erklart werden kann.

Wir werden trotzdem nicht miide, diesen notwendi-
gen Schritt immer wieder anzumahnen, bis das
Schweigen in der Union endlich gebrochen wird.
Gleichzeitig missen wir allerdings auch darauf ach-
ten, dass wir diese Debatte weiter sachlich und rea-
listisch flhren.

Deshalb habe ich erhebliche Bedenken bei der For-
derung der Piratenfraktion nach einer Ehe flr poly-
amourdse Partnerschaften oder andere Verantwor-
tungsgemeinschaften. Ich glaube, lhr Antrag ist
noch nicht zu Ende gedacht. Welche Konstellatio-
nen und Rechtsfolgen stellen Sie sich denn vor,
wenn eine solche polyamourése Beziehung oder
Ehe dann mal scheitert? Im Scheidungs- und Fami-
lienrecht missten dann ganz erhebliche Vorkehrun-
gen getroffen werden. Ich glaube, daflr ist die Zeit
noch lange nicht gekommen. Aber gleichwohl lobe
ich die Mindestzielsetzung lhres Antrages, auch die
Ehe fir Schwule und Lesben zu erméglichen.

Meine Damen und Herren, zutreffender als es zu-
letzt die rheinland-pfalzische Ministerprasidentin
Frau Malu Dreyer im Bundesrat getan hat, kann
man die gegenwartige Situation wohl kaum um-
schreiben: Nichts ist machtiger als eine Idee, deren
Zeit gekommen ist. — Deswegen: Lassen Sie uns
heute diesen Weg gemeinsam beschreiten. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Kutschaty. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Wir stimmen
erstens ab Uber den Antrag der Fraktion der Piraten
Drucksache 16/8972. Die antragstellende Fraktion
hat direkte Abstimmung beantragt. Wer stimmt die-
sem Antrag zu? — Die Fraktion der Piraten. Wer
stimmt dagegen? — SPD, Griine, CDU und FDP.
Gibt es Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung des
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Kollegen Herrmann von der Piratenfraktion ist die-
ser Antrag Drucksache 16/8972 mit gro3er Mehr-
heit abgelehnt.

Zweitens stimmen wir ab Uber den Antrag der Frak-
tionen von SPD und Biundnis 90/Die Grinen Druck-
sache 16/8985. Auch die antragstellenden Fraktio-
nen von SPD und Grinen haben direkte Abstim-
mung beantragt. Wer stimmt diesem Antrag zu? —
SPD, Griine und die Fraktion der Piraten. Wer ist
gegen diesen Antrag? — Die CDU ist gegen diesen
Antrag. Wer enthalt sich bei diesem Antrag? — Bei
Enthaltung der FDP, Ablehnung der CDU und Zu-
stimmung von SPD, Griinen und Piraten ist damit
dieser Antrag Drucksache 16/8985 angenom-
men.

Drittens stimmen wir ab Uber den EntschlieBungs-
antrag der FDP-Fraktion Drucksache 16/9099. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Die FDP und die Frak-
tion der Piraten. Wer stimmt dagegen? — Niemand.
Wer enthélt sich? — Bei Enthaltung von SPD, Gri-
nen und CDU ist dieser Antrag Drucksache
16/9099 einstimmig angenommen.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN)
Ich rufe auf:

4 Alkohol in der Schwangerschaft — jeder
Schluck kann das werdende Leben dauerhaft
schadigen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/8980

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion Frau Kollegin Birkhahn das Wort.

Astrid Birkhahn (CDU): Herr Prasident! Meine ver-
ehrten Kollegen und Kolleginnen! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Tribiine! Nach einer dis-
kussionsreichen und lebhaften Plenarwoche oder
nach einem vergniglichen Abend wird sicherlich der
eine oder die andere von uns heute nach Feier-
abend zu Hause auf der Terrasse ein Glas Wein
oder ein kihles Bier trinken. Was fir viele zum kuli-
narischen und gesellschaftlichen Leben dazugehort,
kann in der Schwangerschaft fir ein ungeborenes
Kind zu lebenslangen gesundheitlichen Schaden
fuhren.

Jedes Glas Alkohol, das eine schwangere Frau zu
sich nimmt, bedeutet nachweislich fiir das Kind im
Mutterleib einen Vollrausch mit schwerwiegenden
Folgen. Als fetale Alkoholspektrumstérung — kurz:
FASD - werden alle Formen der vorgeburtlichen
Schadigung durch Alkohol bezeichnet. Dazu z&hlen
unter anderem Schadigungen am Skelett, an Orga-
nen — wie angeborene Herzfehler — und vor allem
Schadigungen des zentralen Nervensystems, die zu
Gedachtnis- und Konzentrationsschwéachen fiithren.

Alkoholgeschadigte Kinder haben fast immer grole
Probleme, Verhalten und Emotionen zu steuern. Sie
sind fur ihr gesamtes Leben geschéadigt, und der
normale Alltag ist fur sie ohne Hilfe nicht zu bewalti-
gen. In Deutschland kommen Tausend Neugebore-
ne jahrlich mit dem Down-Syndrom zur Welt.
Zehnmal so viele Kinder — 10.000 Kinder — werden
in Deutschland jedes Jahr mit einer Schadigung
durch Alkohol geboren.

Hier ist die Politik in der Pflicht, dafiir Sorge zu tra-
gen, dass diese Zahl reduziert wird. Konnte man vor
ein paar Jahren noch sagen: ,Ein Glaschen in Eh-
ren kann ja niemand verwehren®, so ist heute durch
wissenschaftliche Studien bewiesen, dass jeder
Tropfen schadigt. Bereits geringste Mengen Alkohol
koénnen lebenslange Behinderungen nach sich zie-
hen.

Konsum von Alkohol in der Schwangerschatft ist die
haufigste Ursache angeborener korperlicher und
geistiger Behinderungen von Kindern. 25 % aller
Frauen greifen in der Schwangerschaft zu alkoholi-
schen Getranken. Fur Nordrhein-Westfalen liegen
leider keine Zahlen vor. Das ist bedauerlich. Offen-
sichtlich lasst die Landesregierung hier ein deutli-
ches Engagement

(Zuruf von der SPD: Oh! — Ministerin Barbara
Steffens: Wieso denn das?)

fur eine ernsthafte Praventionspolitik zur Aufklarung
Uber die Gefahren von Alkoholkonsum in der
Schwangerschaft vermissen.

Wir brauchen deshalb eine umfassende Aufkla-
rungsarbeit Uber alle Gesellschaftsschichten hinweg
und natdrlich vor allem bei Schwangeren und deren
Angehdrigen. Wir brauchen Kampagnen, Informati-
onen, Gesprache mit den behandelnden Arztinnen
und Arzten. Einige Verbande und Vereinigungen
sind hier schon sehr bemiht. Sie brauchen aber
auch die politische Unterstitzung, um die breite
Masse der Bevolkerung zu erreichen. Dies wollen
wir mit unserem vorliegenden Antrag anstreben.

Alkohol ist ein sozial anerkanntes Genussmittel.
Aber Uber die Folgen des Konsums in der Schwan-
gerschaft ist immer noch zu wenig bekannt. Man
glaubt es nicht. Man dachte ja, das sei Eulen nach
Athen tragen, was wir mit diesem Antrag vorhaben.
Aber die Zahlen sprechen eine andere Sprache.

Solange die Gesellschaft Alkoholkonsum in der
Schwangerschaft verharmlost, werden Kinder mit
Schadigungen durch Alkohol geboren.

(Beifall von Werner Jostmeier [CDU])

Die Landesregierung muss deshalb dieses Thema
offentlichkeitswirksam in die Gesellschaft hineintra-
gen. Sie muss mit Verbadnden und der Bundeszent-
rale fur gesundheitliche Aufklarung Hand in Hand
Praventionsmafnahmen entwickeln und umsetzen,
und zwar sofort.
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AuRBerdem liegt zu dieser Thematik immer noch zu
wenig Literatur vor. Es gibt sowohl deutschlandweit
als auch nordrhein-westfalenweit zu wenige Studien
zu Auswirkungen zum Trinkverhalten von Frauen
und auch zum Werdegang von geschéadigten Kin-
dern. Hier muss man tétig werden. Das Problem ist
einfach zu wichtig fur unsere Gesellschaft, um es
weiter beiseitezuschieben.

(Beifall von Werner Jostmeier [CDU])

In Nordrhein-Westfalen leben Zigtausende Men-
schen, die durch Alkohol und die Konsumfolgen be-
troffen sind — entweder selbst Trinkende, Abstinen-
te, Familienangehorige, Berufskollegen, Therapie-
rende oder eben Kinder, die wahrend der Schwan-
gerschaft Schaden erlitten haben. Ich bitte Sie des-
halb im Namen dieser Menschen, unserem Antrag
zuzustimmen. — Danke flr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Birkhahn. — Fir die SPD-Fraktion spricht
nun Frau Kollegin Luck.

Angela Lick” (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Es ist nicht nur allgemein bekannt, dass miss-
brauchlicher Alkohol-, Drogen- und Medikamenten-
konsum in der Schwangerschaft zu erheblichen und
dauerhaften Schéden fur das ungeborene Kind fuh-
ren kann, sondern in diesem Hause auch véllig un-
strittig.

Bereits der Konsum geringer Mengen Alkohol kann
riskant sein. Jede Schwangerschaftsphase birgt da
besondere Risiken. Alkohol greift die noch unferti-
gen Organe und Nerven des Ungeborenen direkt an
und kann sie schwer und unumkehrbar schéadigen.

Im vorliegenden Antrag der CDU-Fraktion werden
aber die beachtlichen Informationsangebote und
Kampagnen Uber die Wirkung von Alkoholkonsum
in Verbindung mit den Folgen riskanten Trinkverhal-
tens weder erwahnt noch gewdrdigt. Auch heute
Morgen lie3 dies leider auf sich warten.

Bereits seit Jahren wird durch anerkannte Stellen
Aufklarung, Pravention und Hilfe angeboten. Als
Beispiele fur die vielféaltigen Angebote méchte ich
beachtenswerte Portale aus dem World Wide Web
nennen wie: ,Kenn dein Limit‘, ,bleib-klar.de®, ,null-
alkohol-voll-power.de” und nicht zuletzt ,Mein Kind
will keinen Alkohol“. Diese jederzeit und frei zugang-
lichen Angebote stehen an zahlreichen Orten zur
Verfligung.

Seit Jahrzehnten widmen sich sowohl die haupt- als
auch die ehrenamtlich in der Suchtberatung Tatigen
sowie die zahlreichen Interessenvertretungen im
Gesundheitswesen dieser Problematik; sie bauen
sie stetig aus und vertiefen sie.

All denen gebiihren unser Dank und unsere Aner-
kennung fur die kontinuierlich geleistete Arbeit, ins-
besondere Uber das Vermitteln des kompetenten
Know-hows und der Unterstitzung von Schwange-
ren, wo immer es geht und notwendig ist.

Auch da vermissen wir in lhrem Antrag jegliche Er-
wahnung, geschweige denn eine angemessene
Wirdigung dieses Engagements.

Bereits in der 14. Wahlperiode zu CDU-Zeiten im
Gesundheitsministerium unter Minister Karl-Josef
Laumann sind den Abgeordneten in diesem Hause
die umfangreichen Publikationen ,Gesundheit von
Mutter & Kind — Informationen fir Multiplikatoren®
und auch ,Zigaretten und Alkohol — Nicht mit uns!”
zugeleitet worden. Ebenso verdffentlichte das Bun-
desinstitut fir Risikobewertung vor nicht allzu langer
Zeit eine umfangreiche Studie Uber Alkohol in der
Stillzeit, eine Risikobewertung unter Berticksichti-
gung der Stillférderung.

Demgegeniber blendet aber der vorliegende CDU-
Antrag die bereits bestehenden Angebote — wissen-
schaftlichen Untersuchungen, Expertinnenrunden
und Unterstlitzungsangebote — vollig aus. Dieser
beschrénkt sich lediglich auf die Wirkung von Alko-
hol in der Schwangerschaft. Weder die ebenso ent-
scheidende Alkoholpravention im Pubertatsalter, die
Einbeziehung der Stillzeit noch die Feststellung der
solidarischen Mitverantwortung der Vater kommen
darin vor, ganz zu schweigen von der Auslassung
der weiteren nicht zu unterschatzenden Risikofakto-
ren vor, in und um die Schwangerschaft sowie die
Zeit nach der Geburt, etwa durch Arzneien, Drogen,
Genussmittel und Nikotin.

Daher bedarf dieser Antrag eigentlich keiner geson-
derten parlamentarischen Befassung oder gar de-
ren Feststellung. Meine Damen und Herren, der
Uberweisung des vorliegenden Antrags zur weite-
ren Beratung in den zustandigen Ausschuss stim-
men wir zu, doch sehen wir im Grunde genommen
keinen wirklich nachvollziehbaren Bedarf fur zuséatz-
liche Expertenrunden, Studien und Untersuchungen
im Sinne dieses Antrags und erst recht nicht fir die
Beschlussfassung der banalen Selbstverstandlich-
keit, dass Alkoholkonsum in der Schwangerschaft
schadlich sei und die Zahl der dadurch geschéadig-
ten Kinder reduziert werden muss. — Vielen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Luck. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen spricht nun Herr Kollege Unal.

Arif Unal (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich
habe lange Uberlegt, was wir mit lnrem Antrag ma-
chen sollen. Die in lhrem Antrag beschriebene
Grundproblematik ist sicherlich zutreffend. Daruber
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gibt es keine Diskussion. Es ist alles auch schon
lange bekannt.

Es ist bekannt: Alkohol, das heifl3t Ethylalkohol und
dessen Abbauprodukte wie Acetaldehyd, kénnen
die Plazenta durchdringen und naturlich bei den Fo-
ten irreversible Schaden verursachen. Das ist eine
Wabhrheit, die, glaube ich, jeder Medizinstudent im
ersten Semester lernt.

Es ist auch bekannt, dass Ethylalkohol und Acetal-
dehyd Gifte sind, die natirlich in den Organismen
sowohl bei den Foten als auch in den weiteren
Schwangerschaftsmonaten Schéden verursachen,
die man durch therapeutische Maflinahmen (uber-
haupt nicht beheben kann. Obwohl dem grof3ten
Teil der Schwangeren die schadigende Wirkung von
Alkohol bekannt ist, unterschatzen viele die Gefah-
ren, die auch von einem nur geringen Konsum von
Alkohol verursacht werden kénnen.

Dem Robert-Koch-Institut nach konsumieren 20 %
der schwangeren Frauen mehr oder weniger Alko-
hol. Das ist eine erschreckende Zahl. Es ist auch
keine Diskussion. Aber eine der Ursachen fiir den
Konsum wahrend der Schwangerschaft ist, dass
zum einen sehr viele junge Frauen Uberhaupt nicht
wissen, ob sie wahrend dieses Alkoholkonsums
schwanger sind. Das heil3t, sie erfahren sehr spat,
dass sie schwanger sind. Zum anderen werden von
den schwangeren Mittern die Risiken unterschétzt,
die von Alkoholkonsum wéhrend der Schwanger-
schaft ausgehen. Aufklarung und Information Uber
die Risiken ist daher richtig und wichtig.

Dabei gilt es besonders junge Menschen durch ge-
zZielte Ansprache zu erreichen. Die Landesinitiative
.Mutter und Kind“ bietet bereits seit mehreren Jah-
ren in diesem Bereich zielgruppenspezifische
Suchtpravention besonders fur die jungen Mdutter
oder Véater an. ,Alkohol und Schwangerschaft® ist in
diesen PraventionsmalRnahmen seit Jahren ein we-
sentlicher Bestandteil der Arbeit. Dabei kooperieren
sie natirlich mit der Arzteschaft, mit den Hebam-
men, mit anderen Multiplikatorinnen und Multiplika-
toren, weil sie allein diese Mammutaufgabe nicht
bewaltigen kénnen.

Dabei nutzen sie natirlich Plakate, Flugblatter und
andere Materialien. Es gibt Hunderte von Filmmate-
rialien in diesem Bereich, die zielgruppenspezifisch
sowohl in den Schulen als auch in Jugendzentren
eingesetzt werden kdnnen. Prophylaxe-Fachkrafte
bei den Sucht- und Drogenberatungsstellen gehen
mit ihren Informationen und Aktivitdten auf die un-
terschiedlichen Zielgruppen und auf die Schwange-
ren zu, um uber die Gefahren von Alkohol in der
Schwangerschaft aufzuklaren. Das heil3t, ge-
schlechterspezifische, zielgruppenspezifische An-
gebote in diesem Bereich gibt es schon lange.

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Arif Unal (GRUNE): Ja, gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist sehr freund-
lich von Ihnen. — Frau Birkhahn von der CDU-
Fraktion. Bitte schon.

Astrid Birkhahn (CDU): Vielen Dank, Herr Unal,
dass Sie die Zwischenfrage zulassen. Zunachst be-
danke ich mich flur die differenzierte Problemsicht,
die Sie aufgezeigt haben. Ich denke, es ist deutlich
geworden, dass man in der Vergangenheit gewiss
auf diese Problempunkte hingewiesen hat. Wirden
Sie mir auch zustimmen, dass sich diese Erkennt-
nisse nicht ,vererben” lassen, sondern in jeder Ge-
neration neu implementiert werden missen und
man deswegen die Kampagnen immer wieder neu
an die entsprechende Generation heranbringen
muss?

(Arif Unal [GRUNE]: Ja!)

Die Leute, die ihre Kinder geboren haben, kénnen
die Gefahrdung ja nicht mehr weitergeben. Aber
diejenigen, die neu schwanger werden, muissen
immer wieder neu fur die Problemstellung sensibili-
siert werden. Kénnen Sie mir da zustimmen?

(Ministerin Barbara Steffens: Deswegen ma-
chen wir das ja!)

Arif Unal (GRUNE): Ja, das konnte ich aufklaren.
Aber ich mache das nicht.

(Heiterkeit und Beifall von den PIRATEN —
Michele Marsching [PIRATEN]: Gutes Zitat!)

Spal} beiseite!
(Zuruf)

— Genau; das wollte ich eigentlich. — Sie haben zwar
recht. Aber die Drogenprophylaxe-Fachstellen ar-
beiten standig daran und haben nicht nur vor 2010
diese Materialien zur Verfligung gestellt, sondern
tun das auch heute noch. Sie machen diese Arbeit
ja standig. Das ist keine Arbeit, die fUr eine Genera-
tion angeboten worden ist und danach abgebrochen
wurde. Diese Arbeit geht weiter. Insofern sehe ich
Uberhaupt keine Notwendigkeit, jetzt eine besonde-
re Aktivitat in diesem Bereich zu entwickeln.

In diesem Zusammenhang kann ich beispielhaft
auch zwei Gesellschaften noch einmal nennen. Die
Deutsche Gesellschaft fur Gynékologie und Ge-
burtshilfe arbeitet stéandig daran. Genauso arbeitet
der Berufsverband der Frauenarzte stéandig an die-
sem Thema. Sie machen Internetseiten und stellen
verschiedene Informationsmaterialien zur Verfu-
gung. Wir kénnen, glaube ich, ohne Wenn und Aber
sagen, dass die Verantwortlichen in diesem Bereich
sehr aktiv arbeiten. Natlrlich ist auch die Aufkla-
rungsbroschire der Bundeszentrale fur gesundheit-
liche Aufklarung immer noch im Umlauf. Informatio-
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nen der Deutschen Hauptstelle fur Suchtfragen gibt
es in diesem Bereich ebenfalls geniigend. So gese-
hen haben wir hier keinen Nachholbedarf.

Zum Thema ,Alkohol und Schwangerschaft* existie-
ren bereits sehr viele Untersuchungen. Sie haben in
Ihrer Rede auch bestatigt, dass es sehr viele Unter-
suchungen gibt und alles bekannt ist. Insofern hal-
ten wir auch keine zuséatzliche Untersuchung in die-
sem Bereich fur notwendig.

Wir stimmen aber natirlich der Uberweisung lhres
Antrags an den Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales zu. Ich freue mich darauf, im AGS-
Ausschuss mit Ihnen fachlich dartiber zu diskutie-
ren. — Vielen Dank firr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank. — Herr
Unal, bleiben Sie bitte am Pult; denn es gibt eine
Kurzintervention. Ich muss sagen: Unsere rote
Warnlampe funktioniert eins a; jeder rennt weg.

(Heiterkeit von der CDU - Arif Unal
[GRUNE]: Das Ubersieht man hier!)

—Ja. Ich habe das eben schon einmal erlebt. Wir
geben uns hier oben richtig Mihe. Vielleicht lassen
wir noch ein akustisches Signal ertdnen, oder wir
lassen etwas aus dem Rednerpult herausspringen.
Da muissen wir uns noch etwas einfallen lassen. —
Jedenfalls ist von Frau Kollegin Birkhahn eine
Kurzintervention angemeldet. Bitte schon.

Astrid Birkhahn (CDU): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Ich mochte die Gelegenheit wahrnehmen,
um noch einmal deutlich zu machen, dass es in un-
serem Antrag nicht um eine Suchtproblematik und
nicht um Menschen geht, die durch das Umfeld in
eine Sucht gekommen sind und dann schwanger
werden. Vielmehr lag uns vor allem der Aspekt am
Herzen, dass man aus Unkenntnis oder aus Ver-
harmlosung heraus die Gefahren nicht richtig ein-
schéatzen kann, die fur den Fétus entstehen, weil die
Abbauproblematik beztglich der Alkoholmengen
eine ganz andere ist.

Es betrifft eine vollig andere Situation, zu sagen,
welche Beratungsstellen es fur Erwachsene oder fir
Jugendliche gibt. Hier ist ein wichtiges Informati-
onsdefizit aufzuholen und eine Sensibilisierung fir
die Gefahren vorzunehmen, die davon ausgehen
kénnen, wenn man sich in einer geselligen Situation
befindet. Das muss deutlicher ins Bewusstsein ge-
rickt werden.

Das ist der entscheidende Unterschied, denke ich.
Es geht hier nicht um die gesamte breite Suchtprob-
lematik. — Vielen Dank.

Arif Unal (GRUNE): Sehr geehrte Frau Birkhahn,
Sie haben recht; naturlich ist das hier eine spezifi-

sche Problematik, die mit Alkohol zu tun hat. Sie
kénnen aber diese Gefahren des Alkohols in der
Schwangerschaft nicht von der gesellschaftlichen
Diskussion Uber Sucht insgesamt trennen. Beides
hangt eng zusammen. So gesehen muss man das
gemeinsam diskutieren.

Die spezifischen Angebote, die ich erwéhnt habe,
waren ja nicht nur Suchtpraventionsarbeiten. Ich
kann drei Beispiele nennen.

Erstens: ,Starke Kinder brauchen starke Eltern —
Familienbezogene Suchtpravention®. Die Mitter, die
schwanger sind, und die Vater missen ihre Verant-
wortung Ubernehmen. In dieser Broschire themati-
siert die Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufkla-
rung genau diese familienspezifische Suchpraventi-
on.

Zweitens: ,Alkoholspiegel”. In der Ausgabe vom Ok-
tober 2010 ging es genau um das Thema ,Alkohol
und Schwangerschaft®. Diese Broschire ist immer
noch im Umlauf.

Drittens: ,Kinder stark machen — Gemeinsam gegen
Sucht”.

Insofern werden von diesen Fachgesellschaften
sowohl allgemein Uber die Suchtpréavention als auch
speziell zur Alkoholproblematik in der Schwanger-
schaft gezielte und zielgruppenspezifische Angebo-
te gemacht. — Mehr kann ich nicht sagen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Unal. — Damit rufe ich fiir die FDP-Fraktion Frau
Kollegin Schneider ans Rednerpult.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Alkoholkonsum in der
Schwangerschaft. Es ist eigentlich traurig, dass es
Uberhaupt notwendig ist, dass wir Uber dieses The-
ma reden missen. Es wurde auch schon viel dazu
gesagt, wie gefahrlich Alkohol in der Schwanger-
schaft ist und in welcher Weise sich das auf das un-
geborene Baby auswirkt.

Die beste Pravention ware sicher eine vollstandige
Abstinenz wahrend der Schwangerschaft; denn
auch bei gelegentlichem und geringem Alkoholkon-
sum lassen sich schadigende Konsequenzen nicht
ausschliel3en.

(Ministerin Barbara Steffens: Genau!)

Dennoch mussen wir die Lebensrealitat zur Kennt-
nis nehmen. Viele Menschen sind nicht in der Lage,
ihr Konsumverhalten voéllig umzustellen. Daher
kommt es darauf an, auch bei diesen Mittern das
Risiko von mdglichen Schéadigungen zu verringern.
Wer nur auf totale Abstinenz setzt, wird womdglich
einen Teil der Betroffenen mit Pravention gar nicht
mehr erreichen.
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Deshalb sollten wir nicht wie die CDU sagen: ,Jeder
Schluck kann zu viel sein“, sondern wir sollten sa-
gen: Jeder Schluck weniger kann helfen, das Risiko
zu verringern.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Nein, sollten
wir nicht! Das Risiko ist immer 100 %!)

Die CDU fordert in dem von ihr vorgelegten Antrag
verstarkte Aufklarung und wissenschaftliche Studien
zu den Auswirkungen von Alkohol in der Schwan-
gerschaft sowie zum Werdegang geschadigter
Neugeborener bis hin ins Erwachsenenalter. Das ist
alles durchaus sinnvoll. Dartiber kébnnen wir im Aus-
schuss gern vertieft diskutieren.

Auffallig ist aber, dass die Antragsteller auf mogli-
che kontroverse Forderungen verzichtet haben. So
wird zum Beispiel auf die Debatte um Warnhinweise
fur schwangere Frauen und deren umstrittene Wirk-
samkeit gar nicht eingegangen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Mar-
sching?

Susanne Schneider (FDP): Gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett von
Ihnen. — Bitte schon, Herr Marsching.

Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank. —
Frau Kollegin, vielen Dank, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen. Sie haben gerade gesagt, man solle
statt ,Jeder Schluck kann zu viel sein“ sagen: Jeder
Schluck weniger verringert das Risiko. — Sind Sie
bereit, anzuerkennen, dass das Risiko, das bei ein-
maligem Alkoholkonsum bei vielleicht 80 % liegt,
sich nicht mit jedem neuen Schluck Alkohol verviel-
facht, sondern dass das Risiko immer gleich bleibt
und dass damit die Aussage, die Sie gerade getrof-
fen haben, im Grunde genommen schon rein ma-
thematisch nicht zutreffend ist?

Susanne Schneider (FDP): Herr Kollege, ich ver-
stehe, worauf Sie hinauswollen. Gerade Sie als Pi-
ratenfraktion mussten aber doch wissen, dass wir
mit totalen Verboten und totalen Reglementierun-
gen oft das genaue Gegenteil erreichen. Natlrlich
stimme ich lhnen zu. Alkohol ist schadlich. Aber ich
bin einfach ein Fan davon, dass Ganze vorsichtiger
anzugehen, auf die Menschen zuzugehen und zu
sagen: Macht weniger!

(Beifall von der FDP — Michele Marsching
[PIRATEN]: Das macht keinen Sinn!)

Zudem erkennt die FDP in der politischen Land-
schaft tber den Aspekt der Pravention von Alkohol-
konsum in der Schwangerschaft hinaus Bestrebun-
gen von Schwarz, Rot oder Griin, im Umgang mit

Alkohol zunehmend in Richtung Prohibition zu ge-
hen. Die grin-rote Landesregierung in Baden-
Wirttemberg hat diese Woche beschlossen, das
nachtliche Alkoholverkaufsverbot in Supermaérkten,
Tankstellen und Kiosken auch auf Bringdienste und
Getrankeautomaten auszuweiten. Damit Sie mich
richtig verstehen, heif3t das also: Wenn Sie bei Ih-
rem Pizzaservice anrufen und sich eine Flasche
Rotwein zur Pizza bestellen, mussen Sie darauf
achten, dass er kurz vor 22 Uhr da ist. Ab 22 Uhr
nimmt er den Chianti wieder mit.

In Berlin wurde aus Reihen der Union ebenfalls ein
nachtliches Verkaufsverbot gefordert. EU und
OECD treten fur eine massive Erhéhung der Be-
steuerung und Mindestpreise ein. Ich war unlangst
in Norwegen und habe dort erfahren, dass diese
horrenden Alkoholpreise Uberhaupt keinen Einfluss
auf das Konsumverhalten der Birger in diesem
Land haben, sondern lediglich die Staatskasse fll-
len, sehr geehrte Damen und Herren. Das alles ist
aber der Weg zu einer weitgehenden Einmischung
in das Privatleben erwachsener Menschen.

(Beifall von der FDP)

Es ist der Weg zu mehr Bevormundung, zu einem
Nanny-Staat. Sie wollen die Menschen in Richtung
eines moralisch gewiinschten Verhaltens treiben.
Wir Liberale setzen aber auf Aufklarung und Eigen-
verantwortung.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Ja, ganz ge-
nau! Dazu mussen die Leute das aber wis-
sen!)

Eine Diskussion im Ausschuss Uber bessere Aufkla-
rung hinsichtlich Alkoholkonsums in der Schwan-
gerschaft unterstiitzen wir gerne, um die ungebore-
nen Kinder besser zu schitzen. Wir werden aber
nicht zulassen, dass aus dieser Diskussion heraus
eine generelle Bevormundung erwachsener Men-
schen begriindet wird. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der FDP — Ministerin Barbara
Steffens: Das will doch auch keiner!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schneider. — Fur die Piratenfraktion spricht nun Herr
Marsching.

Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident! Zunachst mdchte ich sagen, dass Sie
uns Piraten naturlich alles nehmen kénnen, nur Gott
sei Dank nicht das Rederecht. Wenn wir schon im
Prasidium keine Stimme haben, kdnnen wir wenigs-
tens hier nicht ausgeschlossen werden.

(Britta Altenkamp [SPD]: Meine Giite!)
Aber das haben Sie heute ja schon einmal gehort.

Ich mdchte mit einem Hinweis auf unsere Graspirin-
Kampagne beginnen, in der wir fordern, endlich eine
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moderne Drogenpolitik in Deutschland umzusetzen,
namentlich Cannabis zu legalisieren.

(Unruhe — Daniel Dingel [PIRATEN]: Jetzt
kannst du weitermachen! Wir sind ruhig!)

— Okay. Dass mit diesen Zwiegesprachen scheint
bei meinen Reden irgendwie immer beliebter zu
werden. Aber okay.

Noch einmal: Graspirin-Kampagne, moderne Dro-
genpolitik in Deutschland, namentlich die Can-
nabislegalisierung: Die CDU im Bund argumentiert
dagegen, namentlich die Drogenbeauftragte, dass
Alkohol anders zu werten sei als Cannabis; denn
Alkohol sei schlieBlich ein Kulturgut.

Wer Alkohol als Kulturgut darstellt, der braucht sich
nicht zu wundern, dass die Geféhrlichkeit des Alko-
hols auch und gerade in der Schwangerschaft un-
terschatzt wird. Ich mdchte das noch einmal beto-
nen: Ein Glas zur falschen Zeit kann fatal sein. Ein
Tropfen Medikament mit Alkohol zur falschen Zeit
kann fatal sein. — Es hilft nicht zu sagen: Nehmt we-
niger, dann wird das Risiko verringert. — Denn das
ist faktisch, das ist mathematisch einfach nicht kor-
rekt.

(Beifall von den PIRATEN)

Liebe Kollegin Schneider, Sie haben gerade gesagt,
die Piraten mussten sich damit auskennen, keine
Verbote auszusprechen. Sie wirden auf Eigenver-
antwortung setzen. Das tun wir auch. Aber es geht
darum, dass wir Wissen transportieren missen.

So kann ich jetzt zum Antrag der CDU-Fraktion
kommen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage vorweg?

Michele Marsching (PIRATEN): Aber sicher.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett von
Ihnen. Herr Ellerbrock hat eine Frage.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Marsching,
ich unterstelle, lhre Darstellung ist richtig, dass es
nicht auf die Menge ankommt, sondern ein Tropfen
zur falschen Zeit schon fatale Folgen haben kann.
Es ist aber psychologisch ein wesentlicher
Unterschied, ob man sagt ,Du darfst Uberhaupt
nicht trinken“ — das geht eine gewisse Zeit gut, und
dann befolgt man Uberhaupt nichts mehr —, oder
ob man sagt: ,Du musst weniger trinken®.

Ich weif3, wovon ich rede. Ich bin Diabetiker. Eis und
Kuchen haben einen gewissen Stellenwert fiir mich.
Wenn man mir sagt, ich darf so etwas uberhaupt
nicht essen, bekomme ich das ein paar Wochen
hin. Danach ist es ganz flrchterlich. ,Weniger” ist in

dem Fall mehr. Das ist das, worauf die Kollegin
hinwies. Der Weg ist das Ziel. Das ist besser als zu
sagen: gar nicht. Das ist erfolgreicher. Das meinte
die Kollegin.

Vizeprasident Oliver Keymis: Stimmen Sie dem
so zu, Herr Marsching?

Michele Marsching (PIRATEN): Vielen Dank fir
die Formulierung als Frage. — Sehr geehrter Herr
Kollege Ellerbrock, es mag sein, dass ein Totalver-
bot bei Ihnen psychologisch etwas anderes auslost,
als wenn man Ihnen sagt, Sie sollen weniger davon
essen. Aber bei lhnen schadet ein Stick Kuchen
nicht lebenslang einem ungeborenen Kind. Das ist
der kleine Unterschied dabei.

(Beifall von den PIRATEN)

Man muss den Menschen einfach sagen: Jeder
Tropfen kann das Leben des Kindes ein Leben lang
negativ beeinflussen. — Da geht es um Wissen und
Aufklarung. Es geht darum zu sagen: Der falsche
Tropfen zur falschen Zeit kann auslésend sein. — Es
hilft nicht zu sagen: Trink die Halfte, dann reduzierst
du das Risiko. — Denn das ist faktisch einfach
falsch.

Jetzt komme ich aber zum Antrag. Liebe Kollegin
Birkhahn, vielen Dank fiir den Antrag. — Ich sehe sie
jetzt gerade nicht mehr. Das ist schade. — Wir
finden, es ist ein gutes und wichtiges Thema; denn
nach unserem Dafiirhalten steckt Rot-Griin beim
Thema den Kopf zu sehr in den Sand. Deswegen
sollten wir hier im Landtag dartber reden. Des-
wegen sollten wir Uber Kampagnen reden.

(Ministerin Barbara Steffens: Wir machen
doch Kampagnen!)

— Sehr geehrte Frau Ministerin, dann frage ich Sie:
Wo sind denn die Kampagnen und wer weild
davon? — Wir reden mit Arzten. Wir reden mit den
Zentren. Wir reden mit den Experten, mit den
Koryphden auf dem Gebiet. Diese sagen: Ja, es
gibt ein paar Kampagnen. Aber das sind immer nur
Strohfeuer. Das ist mal hier ein Flyer und da eine
Broschire, und dort wird mal eine U-Bahnstation
plakatiert. Aber etwas wirklich Nachhaltiges kommt
dabei nicht heraus.

Richtig wére eine langfristige Aufklarungsarbeit, die
nachhaltig ist und in die Kopfe geht.

Die einzigen langfristigen Kampagnen machen
diese Experten und Zentren selber, und zwar — man
hére und staune — in Zusammenarbeit mit dem
Bundesverband der Deutschen  Spirituosen-
Industrie. Es gibt Zentren, die sich beim CDU-
gefuhrten Bundesgesundheitsministerium Unterstit-
zung holen wollen.
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Das Gesundheitsministerium sagt: Alles klar, ma-
chen wir. Natlrlich unterstitzen wir dies sofort. Das
ist ein wichtiges Thema. — Dann heil3t es: Wir haben
eine Kampagne vorbereitet, die kostet anderthalb
Millionen €. Dazu entgegnet das Bundesgesund-
heitsministerium: Moment, wir unterstiitzen euch —
damit ist natirlich ,moralisch® gemeint. Geld gibt es
da auf gar keinen Fall. — Und wieder werden in Zu-
sammenarbeit mit dem Spirituosenverband solche
Broschiiren tiber Arzte an Schwangere verteilt.

Auch das NRW-Gesundheitsministerium hat solche
Kampagnen durchgefuhrt, und zwar im Jahr 2006
unter Karl-Josef Laumann, jedoch zeitlich befristet.
Das sind immer kleine Kampagnen, die zeitlich be-
fristet sind. Wir missen mit diesem Thema in die
Kopfe einer ganzen Generation hinein — am besten
sogar zwei Generationen, damit sie das Thema wei-
tergeben. Diese Gefahrlichkeit von Alkohol in der
Schwangerschaft muss in die Kopfe der Menschen.

Eine x-te Kampagne, bei der wir wieder irgendwel-
che U-Bahn-Stationen zupflastern, hilft nicht. Vor
allen Dingen — und das ist fir uns ein wichtiger
Punkt, der im CDU-Antrag vollig ausgeblendet
wird — darf es bei diesem Thema nicht nur um Pré-
vention gehen, sondern es muss auch um den Pro-
zess der Aufklarung jetziger Mitter und Véter von
kleinen Kindern, die Entwicklungsstérungen be-
obachten, gehen.

Diese Eltern missen auch wissen, dass das, was
ihre Kinder an Symptomen haben, durch ein FASD
verursacht worden sein kann. Denn nur dann kann
wirksam den Kindern geholfen werden. Wichtig ist
nicht nur die Vorsorge, nicht nur die Pravention,
sondern auch die Nachsorge.

Nachsorge, liebe Kolleginnen und Kollegen, kdnnte
dieser Antrag auch gebrauchen. Deswegen stim-
men wir der Uberweisung in den Ausschuss zu.
Herr Kollege Dungel freut sich auf die Beratungen
im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Marsching. — Nun spricht flr die Landesregierung
Frau Ministerin Steffens.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich denke, fachlich hat
die Diskussion bisher schon gezeigt, dass es zwi-
schen denjenigen, die hier gesprochen haben, und
damit wahrscheinlich zwischen allen Fraktionen erst
einmal grundsatzlich keine unterschiedliche fachli-
che Auffassung gibt.

Es besteht kein Zweifel daran, dass, wenn eine
schwangere Frau Alkohol trinkt, das ungeborene
Kind diesen Alkohol mit konsumiert. Es ist auch Klar,
dass es nicht darum geht, wie viel Alkohol sie trinkt,

sondern alleine darum, dass das Kind bei gleicher
Blutalkoholkonzentration mit einem anderen Stoff-
wechsel diese Substanzen sehr viel langer im Kor-
per hat und dass das Ausmald der Folgeschéden fir
das Kind inakzeptabel ist. Das hat nichts damit zu
tun, wie grol3 die Menge letztendlich ist, sondern es
hat etwas mit dem Zeitpunkt des Konsums zu tun.

Frau Birkhahn, das sind auch keine neuen Erkennt-
nisse. Ich weil3, dass im Jahr 1994, als ich mit mei-
nem ersten Sohn schwanger war, ein grof3er Bei-
trag dazu in der ,Zeit“ erschienen ist, in dem es ge-
nau darum ging, dass jeder einzelne Tropfen Alko-
hol in der Schwangerschaft zum falschen Zeitpunkt
massive Schaden bewirken kann. Da niemand
weil3, wann dieser falsche Zeitpunkt ist, ist es klar,
dass jeder Schwangeren zu raten ist, dass kein
Tropfen Alkohol in der Schwangerschaft das einzig
Richtige ist.

(Beifall von Andrea Asch [GRUNE]))

Es geht meines Erachtens nicht nur darum, sondern
an einem Punkt bleibt der CDU-Antrag auch hinter
dem, was notwendig ist, zurlick. Es geht nicht nur
um die Schwangerschaft, sondern genauso um die
Stillzeit. Denn jeder Alkohol, der mit der Muttermilch
an das Kind weitergegen wird, kann das Kind in die-
ser frlhen Lebensphase massiv schadigen. Des-
wegen reicht das nicht.

Das Bagatellisieren in der Gesellschaft mit ,ein
Glaschen® oder ,das bisschen Alkohol“ ist ein Baga-
tellisieren, was Frauen in einer Sicherheit wiegt, die
vollig falsch ist. Deswegen darf diese Empfehlung
und dieses Bagatellisieren an keiner Stelle passie-
ren.

Ich war jedoch gerade in der Debatte erstaunt, dass
das Thema Sucht und Suchtpravention quasi aus-
geklammert werden sollte. Ich denke, wir missen
genau beides tun. Wir missen auch die Frauen er-
reichen, die alkoholabh&ngig und stichtig sind.

Und, Herr Ellerbrock, da funktioniert lhre Formulie-
rung. Wenn jemand alkoholabhéngig ist, kann man
nicht unbedingt hingehen und sagen: Du darfst jetzt
gar nichts mehr trinken. — Denn dann brauche ich
eine Suchtbegleitung fur diejenige Person. Dann
muss die Frau kompetent beraten werden, damit
zumindest das Minimieren stattfindet, natirlich im-
mer mit dem Ziel, auf 0 % zu kommen.

Aber der Antrag der CDU geht ja nicht in die Rich-
tung der Abhangigen, sondern er geht in die Rich-
tung der Frauen, die eigentlich kein Suchtproblem
haben und nach wie vor in dem Irrglauben sind,
dass das Glaschen Sekt morgens beim Empfang
oder das Glaschen Bier abends beim Fernsehen
doch kein Problem sei. Doch genau dieser Alkohol-
konsum ist eines. Es muss den Frauen vermittelt
und deutlich gemacht werden, dass nur null Prozent
wirklicher Schutz ist. Deswegen sollte dieser Wider-
spruch hier gar nicht im Raum stehen.
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Ich habe mich noch mehr Uber Sie von den Piraten
gewundert, wo Sie doch so internetaffin sind und
einfach mit einer kurzen Recherche hatten heraus-
finden kdnnen, was wir alles in Nordrhein-Westfalen
machen, und dann hier beantragen, dass wir etwas
tun sollen, obwohl wir bereits etwas tun. Sie haben
die Kampagne ,Mutter und Kind“ eben angespro-
chen, die seit 2006 am Start ist. Nein, diese Kam-
pagne war nicht kurzfristig. Nein, diese Kampagne
hat kein Ende. Ja, das Land ist weiterhin aktiv.

(Zuruf von Michele Marsching [PIRATEN])
— Wie bitte?

(Michele Marsching [PIRATEN]: Sie ist wie-
der aufgelegt worden! Das ist ein Unter-
schied!)

— Nein, sie ist nicht wieder aufgelegt worden, son-
dern wir haben sie seit 2010 fortgesetzt und haben
die Materialien weiterentwickelt.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Aber befris-
tet!)

Wir haben die Materialien mittlerweile in Russisch,
in Turkisch. Es gibt inzwischen DVDs dazu, und wir
haben die Informationsmaterialien auch fiir andere
Zielgruppen erweitert. Wir haben den Flyer und die
Informationsmaterialien, die dem Mutterpass beige-
legt werden, weil es ganz wichtig ist, dass wir jede
Frau — und ich meine, dass wir dariiber einen Kon-
sens haben —, die schwanger ist, immer wieder aufs
Neue erreichen mussen. Es reicht nicht, wenn wir
einer Mittergeneration diese Informationen gege-
ben haben. Die zuklnftige Muttergeneration muss
diese Information immer wieder haben.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Das ist kor-
rekt!)

All diese Mallnahmen und die Weiterentwicklung,
die Verbreitung der Informationsmaterialien finden
grundsatzlich gemeinsam mit den Akteuren statt,
weil wir die damalige Kampagne ,Mutter und Kind*
gemeinsam mit der Landesgesundheitskonferenz
auf den Weg gebracht haben, zu der es eine gro3e
EntschlieBung gab. Der eine oder andere hier im
Parlament war damals genau wie ich Abgeordneter
oder Abgeordnete und hat diese Diskussion mit vo-
rangetrieben.

Wir haben viele Materialien, aber wir missen auch
die Jugendlichen weit vor einer potenziellen oder
moglichen Schwangerschaft erreichen, also auch
da mit den Angeboten frihzeitig am Start sein.

Letzter Punkt, den ich kurz ansprechen will: Wir
machen dazu gerade noch eine Weiterentwicklung,
um auch die jungen potenziellen Vater einzubezie-
hen. Wir entwickeln eine App, tber die wir auch die-
se erreichen wollen, damit sie ihre Partnerinnen mit
den notwendigen Mal3nahmen unterstiitzen kénnen.

In diesem Sinne fande ich es nicht nur gut, wenn wir
im Ausschuss uber den Antrag beraten — ich glau-

be, dass die MaRnahmen, die darin gefordert sind,
nicht notwendig sind, weil wir es tun —, sondern ich
fande es auch gut, wenn sich der Landtagsaus-
schuss auch mit der Kampagne und all dem, was
wir an Praventionsmafnahmen machen, auseinan-
dersetzt. Sie werden sehen: Wir machen viel. Wir
erreichen viel. Aber die gesellschaftliche Haltung
insgesamt muss sich noch ein Stick weit andern,
denn das Bagatellisieren kostet den Kindern wirklich
Lebensqualitat. Und das ist eigentlich nicht notig.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Steffens. —

Wir sind am Ende der Beratung und kommen zur
Abstimmung. Der Altestenrat empfiehlt die Uber-
weisung des Antrags Drucksache 16/8980 an den
Ausschuss flr Arbeit, Gesundheit und Soziales.
Die abschlieBende Beratung und Abstimmung soll
in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer stimmt dem so
zu? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Beides ist
nicht der Fall. Das ist einstimmig so Uberwiesen.

Wir kommen zu:

5 Post-2015-Agenda fir nachhaltige Entwick-
lung — Nordrhein-Westfalen als Vorreiter bei
der Umsetzung der internationalen Nachhal-
tigkeitsziele

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/8988

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/9105

Ich eroffne die Aussprache und erteile der SPD-
Fraktion, namentlich Frau Kollegin Hendricks, das
Wort. Bitte schon.

Renate Hendricks (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die UN-Konferenz
fur nachhaltige Entwicklung hatte sich im Rio+20-
Prozess verabredet, dass sie die acht Millenniums-
ziele, die Entwicklungsziele fortschreiben will. Seit
Januar 2015 verhandeln 70 Mitgliedsstaaten der UN
die Post-Agenda-2015. Diese soll aus vier Teilen
bestehen. Die Ziele sollen im September auf der
UN-Konferenz verabschiedet werden und die nach-
haltige Entwicklung bis 2030 festlegen.

Erfahrungen aus den MDGs sollen bertcksichtigt
werden. Insgesamt sind 17 Ziele und 169 Unterziele
verabredet worden. Die 17 Ziele sollen fur alle Lan-
der der Erde gelten. Die Unterziele und die Indikato-
ren sollen zugleich geniigend Flexibilitat aufweisen,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.06.2015
Plenarprotokoll 16/89

um Unterschiede und nationale Rahmenbedingun-
gen zu bericksichtigen. Mit diesen Zielen, meine
Damen und Herren, verbindet sich die Hoffnung,
dieses Mal alle Bevélkerungsgruppen zu erreichen
mit dem Ziel ,leave no one behind*.

Die SDGs sind fur die Industrielander zugleich eine
Chance, die vagen Diskussionen um Green Eco-
nomy, Strukturwandel und Nachhaltigkeitsstrategien
zu konkretisieren und zu quantifizieren. Meine Da-
men und Herren, diese Chance hat auch Nordrhein-
Westfalen schon vor einiger Zeit ergriffen, weil wir
uns bewusst sind, dass auch wir zur Nachhaltigkeit
verpflichtet sind.

Aufbauend auf einer universell geltenden globalen
Strategie braucht es aber auch in besonderer Weise
des Engagements auf regionaler und lokaler Ebene.
Getreu diesem Leitbild muss das Land NRW seinen
Teil dazu beitragen, um ambitioniert notwendige
Veranderungen dauerhaft mit herbeizufiihren.

Meine Damen und Herren, vor allem die Lebensstile
und die Wirtschaftsweisen in den Industriestaaten
missen sich nachhaltig &ndern. Es wird uns immer
noch vorgegaukelt, dass es nur einen vorgezeich-
neten Entwicklungskurs des Wohistandes gibt,
namlich Wachstum, Wachstum, Wachstum. Wer
dieser Welt aber eine Chance geben will, muss die
Zukunftsaufgaben der gesamten Menschheit in den
Blick nehmen. Dazu gehort es, extremen Hunger zu
vermeiden, Klimawandel zu bekédmpfen und Bildung
fur alle zu ermdglichen.

Wenn wir das nicht in den Griff bekommen, werden
wir auch das Thema ,Flucht — wir wissen, dass
zurzeit eine riesige Zahl von Menschen auf der
Flucht ist, die gréRte Zahl seit dem Zweiten Welt-
krieg — nicht in den Griff bekommen. Die von uns
Menschen verursachten Folgen des Klimawandels
sind vor allen Dingen fir die armsten Lander der
Welt eine Katastrophe.

Mit der vom Land und von der GIZ veranstalteten
Conference for Global Transformation gibt es zu-
dem in Nordrhein-Westfalen eine Plattform, die
weltweit strahlt. Ich méchte an dieser Stelle darauf
hinweisen, dass es eben nicht so ist, dass es nur
eine Konferenz ist, sondern — darauf wurde am letz-
ten Sonntag in einer Rede in Bonn so schén hinge-
wiesen — Wenn sich in Paris die Menschen zur
Klimakonferenz treffen und das weltweite Wissen
zusammengetragen wird, dann haben wir das in
Bonn bei jedem Einkauf bei Rewe oder Kaiser’s,
weil wir namlich das ganze Wissen der Welt auch in
Bonn bindeln.

Ich finde, Nordrhein-Westfalen kénnte auch einmal
stolz darauf sein, dass wir diesen Leuchtturm in
Nordrhein-Westfalen fur Nachhaltigkeit, fur Klima-
und Entwicklungspolitik haben.

(Beifall von der SPD)

Meine Damen und Herren, Einstein wusste schon,
dass man Probleme niemals mit derselben Denk-
weise losen kann, wodurch sie entstanden sind.
Daher miissen wir unsere Wirtschaft und unseren
Lebensstil grundlegend verandern. Genauso mus-
sen wir die weniger entwickelten Lander unterstit-
zen und dirfen nicht dieselben Fehler begehen.

Nordrhein-Westfalen ist gut aufgestellt.

Ein Blick auf die CDU: Es gibt einen Entschlie-
Bungsantrag zu unserem Antrag, der heute vorge-
legt worden ist, der im Netz noch nicht zu finden ist,
der auf meinem Tisch nicht gelegen hat. Ich habe
eben einen flichtigen Blick in diesen Entschlie-
Rungsantrag werfen kdnnen und festgestellt, dass
offensichtlich die CDU das, was sie an anderer Stel-
le in diesem Parlament nicht umgesetzt hat, jetzt
wieder in den Forderungskatalog dieses Entschlie-
Bungsantrags mit hineinnimmt.

Ich finde das nicht reell, ich finde das nicht fair. Man
hatte Gber solche Dinge miteinander reden missen.
Einem noch nicht einmal die Chance zu geben, die-
sen EntschlieBungsantrag zu lesen, ist aus meiner
Sicht eine Katastrophe, weil es damit parlamenta-
risch nicht verniinftig beraten werden kann.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Nordrhein-Westfalen hat
die UN-Dekade fortgeschrieben. Wir werden eine
BNE-Strategie auf den Weg bringen. Wir wollen das
nachhaltige Wirtschaften auf den Weg bringen. Die
Eine-Welt-Strategie ist auf den Weg gebracht wor-
den. Das Land ist dabei, eine Nachhaltigkeitsstrate-
gie zu erarbeiten. Die Landesregierung unterstiitzt
den fairen Handel. Das Tariftreuegesetz ist auf den
Weg gebracht worden und hat mittlerweile Gultigkeit
in Nordrhein-Westfalen.

Wir haben gestern an dieser Stelle den Klima-
schutzplan diskutiert, der genau in diese Richtung
weist, dass wir mit unserer Verantwortung fur die
Welt auch in Nordrhein-Westfalen ein Zeichen set-
zen wollen. Dem haben sich die Oppositionspartei-
en ja verweigert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie ernst
es ist, hat uns in der letzten Woche der Papst noch
einmal deutlich vor Augen geflhrt.

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Achten Sie bit-
te auf die Zeit.

Renate Hendricks (SPD): Ich bin sofort fertig. —
Der Papst hat fiir seine AuRerung, dass die Welt
dringend des Schutzes bedarf und dass wir jetzt et-
was tun muissen, viel Zustimmung bekommen. Wir
mussen jetzt etwas tun. Jeder Einzelne ist gefordert.
Es kann nicht sein, dass wir uns den Zielen entzie-
hen, weil wir sonst die Welt dem Untergang preis-
geben. — Ich bedanke mich.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Hendricks. — Fir die zweite antrag-
stellende Fraktion Bundnis 90/Die Griinen spricht
Frau Kollegin Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Das Jahr 2015 ist ein entscheidendes Jahr fur
unsere Klimapolitik und fiir eine globale Gerechtig-
keitspolitik. In diesem Jahr muss namlich die Staa-
tengemeinschaft entscheiden — erstens —, wie sie
dem Klimawandel begegnen will und — zweitens —,
wie sie der wachsenden Ungleichheit innerhalb und
zwischen den Staaten begegnen und diese abbau-
en will.

Heute senden wir mit diesem Antrag ein Signal
nach Berlin und nach New York. Wir bekréaftigen:
Das Land Nordrhein-Westfalen ist bereit, Verant-
wortung fir eine gerechte und nachhaltige Entwick-
lung global und lokal zu Gibernehmen.

Meine Damen und Herren, zu Recht soll durch die
Post-2015-Agenda ein Paradigmenwechsel erfol-
gen. Die Agenda richtet sich namlich an alle Staa-
ten, Regionen und auch an die Kommunen, weil in
einer globalisierten Welt eine sozialdkologische
Transformation nur gemeinsam und in Kooperation
und durch die Anstrengung aller Ebenen gelingen
kann. Wie wir konsumieren, wie wir wirtschaften,
welchen Lebensstil wir wéahlen, hat einen ganz di-
rekten Einfluss auf das Leben der Menschen in an-
deren Regionen und umgekehrt.

Noch in diesem Jahr werden wir in Nordrhein-
Westfalen eine Nachhaltigkeitsstrategie fir NRW
erarbeiten. Mit dieser Strategie werden die Weichen
fur einen sozialokologischen Umbau gestellt. In
NRW wollen wir soziale Gerechtigkeit, 6konomische
Vernunft und 6kologische Verantwortung noch kon-
sequenter zusammendenken. Mit der konsequenten
Implementierung der Post-2015-Agenda schaffen
wir Koharenz in unserem politischen Handeln.

Der BMZ-CDU-Staatssekretér Dr. Kitschelt aus dem
Bundesministerium hat auf der Bonn-Konferenz im
Mai Nordrhein-Westfalen ausdricklich gelobt. Ich
zitiere: Wir im Bund — so sagt er — haben vor eini-
gen Monaten zur Nachhaltigkeitsstrategie der Bun-
desregierung beschlossen, unsere Nachhaltigkeits-
strategie im Lichte der SDGs zu Uberprifen und an-
zupassen. Das konnten Sie in Nordrhein-West-
falen — so sagt er — gleich auch so festlegen und
damit Vorreiter fur andere Lander sein, denn NRW
hat schon viel vorzuweisen.

Soweit der BMZ-Staatssekretar. Genau diese Vor-
reiterrolle, meine Damen und Herren, wollen wir in
Nordrhein-Westfalen einnehmen und sie ausfillen.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Agenda richtet sich nicht nur an alle entwick-
lungspolitischen Akteure, sondern auch an alle Poli-
tikfelder, denn nachhaltige Entwicklung ist Quer-
schnittspolitik. Die Open-Working-Group der UN hat
17 Ziele und 169 Unterziele formuliert. Nachhaltige
Entwicklung erreichen wir nur durch die Energie-
wende, Klimaschutz, nachhaltigen Verkehr und
durch eine nachhaltige Landwirtschaftspolitik.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen mit dem Klima-
schutzgesetz und dem Tariftreuevergabegesetz
Meilensteine gelegt. Wir sind Uberzeugt, dass Ent-
wicklung und Umweltagenda verzahnt werden mus-
sen, denn Klimapolitik — das wissen wir — ist eine
Schlusselfrage fur die globalen Herausforderungen.

Der Klimawandel hat bereits jetzt viele Anstrengun-
gen, die wir in den letzten Jahren und Jahrzehnten
zur Verbesserung der Lebenssituation in Entwick-
lungs- und Schwellenléndern unternommen haben,
konterkariert.

In Bangladesch bedroht der Anstieg des Meeres-
spiegels von 1 m — und das ist nur konservativ ge-
schatzt — die Lebensgrundlagen von 35 Millionen
Menschen. Die Hungersnot am Horn von Afrika im
Jahr 2011 ist ein Beispiel dafir, wie das Zusam-
mentreffen verschiedener Krisen eine humanitare
Katastrophe auslost und befeuert. Jetzt aktuell se-
hen wir am Beispiel von Pakistan, dass die Hitze-
welle nicht nur 1.000 Tote gefordert hat, nein, sie
hat auch groRRe Teile der Ernte und damit die Le-
bensgrundlage unzéhliger Menschen zerstort.

Damit ist es auch hochste Zeit, dass die Bundesre-
gierung einen wirklich ambitionierten Fahrplan vor-
legt, wie sie die Nachfolgeagenda unter Beteiligung
aller Ressorts und auch unter Beteiligung der
NGOs, der Nichtregierungsorganisationen, konkret
umsetzen will.

Was wir brauchen, ist Klimaschutz statt Kohleférde-
rung, fairen Handel statt TTIP, Sozialpolitik statt
Austeritatspolitik, Kampf gegen den Hunger statt
Subventionierung von Lebensmittelexporten und
das Ende der Unterstitzung von Land Grabbing.

Wir Grine erwarten, dass Deutschland seine Ver-
sprechen einhalt, seine ODA-Quote erhoht und da-
mit auch die Finanzierung von Entwicklungspolitik
sicherstellt. Die NGOs in Deutschland fordern das
schon seit vielen Jahren. Bei der UN-Konferenz im
kommenden Juli in Addis Abeba missen verbindli-
che Zusagen fur die Finanzierung der Post-2015-
Agenda gemacht werden.

Meine Damen und Herren, die Post-2015-Agenda
ist eine Chance fur die Zusammenarbeit von Staa-
ten, Regionen und Kommunen fiir eine gerechte
und nachhaltige Welt. Wir beschlieRen hier und
jetzt, diese Chance fur NRW zu ergreifen und nicht
verstreichen zu lassen.

In diesem Sinne — wir haben den letzten Tagesord-
nungspunkt vor den Ferien — winsche ich lhnen al-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.06.2015
Plenarprotokoll 16/89

len schéne Ferien und im besten Sinne nachhaltige
Erholung. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Asch. — Wir sind ubrigens noch nicht
beim letzten Tagesordnungspunkt — nicht dass das
missverstanden wird und gleich nach Ende der Be-
ratung alle das Plenum verlassen. Das ware nicht
gut. — Frau Kollegin Freifrau von Boeselager spricht
fir die CDU-Fraktion.

llka von Boeselager (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es tut mir leid, dass der
EntschlieBungsantrag erst so spét bei lhnen einge-
gangen ist. Woran es liegt, kann ich jetzt nicht sa-
gen. Er lag bei uns schon sehr friihzeitig vor.

Warum haben wir den Antrag gestellt? — Weil der
Antrag der Regierungsfraktionen zwar wichtige Ziel-
setzungen nennt, Ziele die unbestritten und existen-
ziell sind, der Antrag versaumt aber aus unserer
Sicht, in der Diskussion die richtigen Schlisse fur
Nordrhein-Westfalen zu ziehen. Aber genau darauf
kommt es doch an, dass wir hier auch konkret aus
unserer Sicht tatig werden und etwas tun. Das fehlt
mir.

Frau Hendricks hat mit vielen schénen Worten das
alles dargestellt. Frau Asch, Sie haben auf die Bun-
desregierung gezielt und aufgezahlt, was von ihr al-
les zu tun sei. Aber richtig ist doch, dass nachhalti-
ge Politik zwar eine existenzielle Aufgabe ist, um
Zukunft und Wohlfahrt fir uns zu sichern, dass es
aber auch wichtig ist, dass wir genau sagen, was
wir hier in Nordrhein-Westfalen dazu beitragen.

Es darf hier kein Etikettenschwindel stattfinden,
denn hier haben Sie ja das Sagen, Sie haben die
Verantwortung von den Burgerinnen und Blrgern
Ubertragen bekommen.

(Beifall von der CDU)

Es ist wichtig, dass Sie dieser Verantwortung ge-
recht werden und danach den Kompass ausrichten.
Aus unserer Sicht sehe ich insofern unter dem
Strich nicht viel. Wenn man sich die Partnerschaften
mit Ghana und Mpumalanga anschaut, stellt man
fest, dass da gar nichts mehr passiert.

Diesbezuglich kénnten wir aber doch auch Zielset-
zungen angeben. Wir haben uns in einer Anhérung
mit dem besseren Ausbau des Gesundheitswesens
in Ghana beschaftigt. Alle Experten haben uns deut-
lich gesagt: Bei diesem fur Ghana wichtigen Punkt
kann vieles geschehen. Auch in Energiefragen, ei-
nem sehr wichtigen Thema in der Entwicklungspoli-
tik, kbnnen wir unseren Beitrag leisten.

(Beifall von der CDU)

Aber dann missen Sie es auch tun, Frau Ministerin.
Wir sehen nicht, dass in den letzten Monaten etwas

wirklich Entscheidendes passiert ist. Das ist aus un-
serer Sicht einfach zu wenig.

Die Bewaltigung der globalen wirtschaftlichen, 6ko-
logischen und politschen Umwalzungen erfordert
nicht nur von den Nationalstaaten und internationa-
len Institutionen verstarkte Anstrengungen, sondern
auch von uns als Land. Wir haben gehért, dass
beim G7-Gipfel Beschlisse gefasst wurden, und
hoffen, dass sie tatsédchlich umgesetzt werden.
Denn zwischen dem, was man sagt, und dem, was
man tut, klafft in letzter Zeit sehr haufig eine Liicke.

Sie verlassen sich hier in Nordrhein-Westfalen sehr
viel auf die Burgerinnen und Bdrger, die in diesen
Themenfeldern sehr engagiert sind. Aber das reicht
nicht aus. Denn Sie missen nicht nur die Burgerin-
nen und Blrger bei ihrem Tun unterstitzen, son-
dern auch fur dieses Land Zeichen setzen. Ich bitte
Sie, zligig mit Ghana und Mpumalanga klarzustel-
len, was in Zukunft passiert und wo Sie in diesem
Sinne konkrete Zeichen fur die Zukunft setzen.
Wenn das passiert, haben Sie uns absolut an lhrer
Seite. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin von Boeselager. — Fir die FDP-
Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Ellerbrock das
Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Von den bestehenden Zielen
sind aus unserer Sicht Folgende besonders rele-
vant: Bekdmpfung von Hunger und extremer Armut,
Primérschulbildung fur alle, Senkung der Kinder-
sterblichkeit, Beka&mpfung schwerer Infektions-
krankheiten und die globale Entwicklungszusam-
menarbeit.

Ehe wir neue Ziele formulieren, lassen Sie uns erst
einmal Uberlegen: Wie sind die alten Ziele umge-
setzt worden, und was leiten wir daraus ab? Ehe wir
neue Ziele definieren und den Adressatenkreis von
Entwicklungspolitik auch auf die Industrienationen
Uberspielen, mussen wir doch eigentlich wissen:
Was ist mit den alten Zielen geschehen? Wie haben
wir die erfullt?

Wenn ich die Redebeitrage, die sicherlich alle sehr
gut gemeint waren, richtig verstehe, habe ich das
Geflhl, es geht nicht um nachhaltige Entwicklungs-
politik, sondern darum, zu sagen: Wir in Nordrhein-
Westfalen setzen den Mafstab fur andere. — Man
kann das auch Bevormundung nennen. Ist es rich-
tig, wenn wir moglichst viele Lander fur einen ge-
meinsamen Weg zusammenbinden wollen, von An-
fang an zu sagen: ,Wir nehmen Ziele, die von euch
zwar unheimlich schwer zu erfillen sind, aber das
geben wir euch vor“? Das ist eine Bevormundung,
die nicht hilfreich ist.
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Ich nenne mal ein Beispiel, an dem deutlich wird,
dass Sie eigentlich etwas ganz anderes im Sinn ha-
ben. Sie nehmen wieder das Birokratiemonstrum
Tariftreue- und Vergabegesetz.

(Zuruf von der SPD)

Das hat doch noch nicht einmal vor dem Europai-
schen Gerichtshof Bestand gehabt. Da gab es doch
die Bundesdruckerei. Und das wollen wir jetzt auf
alle anderen Lander Ubertragen? Das kann doch
nicht richtig sein.

Meine Damen und Herren, Sie gehen davon aus,
das, was wir bei uns machen, ist der MaR3stab fur
solidarisches Handeln. Die Kyoto-Beschlisse, die
wir noch gar nicht umgesetzt haben, Clean Deve-
lopment Management — CDM — und JM Joint Im-
plementation, kommen in Ihrem Antrag nicht vor,
welil sie derzeit in Ihren eigenen missionarisch um-
mantelten Tunnelblick nicht reinpassen. Das kann
nicht richtig sein.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Wenn wir wollen, dass wir weiter vorankommen, gilt
es, andere Lander zu motivieren, den von lhnen als
richtig und in Teilen auch von uns als richtig erkann-
ten Weg zu beschreiten. Das heilt, wir miussen
China, die USA, die anderen Lander mit motivieren,
zusammen mit den Entwicklungslandern einen Weg
zu gehen. Das kann man nur durch Gesprache und
nicht durch Bevormundung.

(Beifall von der FDP)

Jetzt schon zu sagen, wir stimmen den Zielen, die
die UN-Klimakonferenz festlegt, begeistert zu, wére
ein Blankoscheck. Wir miissen die Ziele erst mal
haben.

Frau Kollegin Boeselager, Ihren Antrag habe ich ge-
rade bekommen. Wir werden ihn aus zwei Griinden
ablehnen:

Es ist keine Umgangsform, uns nicht einmal eine
Chance zu geben, ihn zu lesen. Ich kann nur Stich-
worte herausfiltern.

Mit lhrer Formulierung ,der eigenen Rolle als Bun-
desland in der Entwicklungszusammenarbeit* stim-
men wir nicht Uberein. — Das ist eine Aufgabe des
Bundes.

(Beifall von der FDP)
Uberheben wir uns nicht!

All das passt in die Uberlegung, dass Nordrhein-
Westfalen der Mal3stab fur die anderen und der
Maf3stab fur die Welt ist. Das kann nicht richtig sein.
Das nehmen die anderen als Bevormundung auf.

(Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

— Frau Asch, ich unterstelle Ihnen lberhaupt nicht,
dass Sie das nicht gut gemeint haben. Aber das
Gegenteil von gut ist nicht schlecht, sondern gut
gemeint. — Ich wiinsche frohe Ferien. Danke schéon.

(Beifall von der FDP — Minister Johannes
Remmel: Frohe Pfingsten war schon!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Bevor wir uns wechsel-
seitig in die Sommerpause verabschieden, liebe
Kolleginnen und Kollegen, debattieren wir weiter.
Das heil3t, als nachster Redner hat Herr Kollege
Kern fur die Piratenfraktion das Wort.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Liebe Zuschauer hier im Saal
und zu Hause! Die Millennium Development Goals
von 2000 laufen dieses Jahr aus, und deren Umset-
zung ist, vorsichtig ausgedriickt, nicht gerade eine
Erfolgsgeschichte.

Die neuen Entwicklungsziele, die SDGs, werden
zurzeit auf UN-Ebene erarbeitet. Sie sollen eine
Weiterentwicklung hin zu verbindlichen, auch die
Industriestaaten verpflichtenden Zielen darstellen.
Das begriiRen wir Piraten ausdrucklich.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir wollen — mein Vorredner hat das eben schon
erwéahnt — aber auch eine punktgenaue Auswertung
der nicht erreichten alten Ziele. Fakt ist doch: Die
Erfolgsaussichten der neuen MDGs werden auf-
grund ihrer Unverbindlichkeit doch niemals beson-
ders hoch sein. Diese Verbindlichkeit fordern wir bei
den neuen Zielen also ein.

Doch davon will die Landesregierung ausweislich
des rot-griinen Antrags gar nichts wissen. Der vor-
liegende Antrag beschreibt eine schone heile Welt,
Frau Asch, in der die Ubrigens noch gar nicht formu-
lierten SDGs mit der Hilfe aus NRW erreicht werden
kénnen. Er ist voll wohlklingender Allgemeinplatze
beziglich sozialer und Klimagerechtigkeit, Frieden
und nachhaltigem Wirtschaften. Der Antrag wird
dabei nicht ein einziges Mal konkret. Auch themati-
siert er nicht die Verantwortung der Landesregie-
rung beim Erreichen der hehren Ziele.

Wie sieht es denn mit der Einhaltung der ILO-
Kernarbeitsnormen von in NRW ansassigen Multis
wie Bayer oder RWE aus? Wo ist lhr Einsatz gegen
Pharmapatente, Umweltverschmutzung und die
Kommerzialisierung natirlicher Ressourcen? Wieso
tut die Landesregierung selber noch immer nicht
genug bei fairen und nachhaltigen Beschaffungen?
Diese Fragen konnen Sie doch allesamt nicht
glaubhaft beantworten.

Ich komme zu lhrem Lieblingsthema, der bertchtig-
ten Eine-Welt-Strategie. In Ihrem Antrag sprechen
Sie auch davon, diese entlang der neuen SDGs
weiterentwickeln zu wollen. Schén wére es, wenn
Sie Uberhaupt einmal eine substanzielle Eine-Welt-
Strategie entwickeln und umsetzen wirden; denn
die bisherige ist in meinen Augen eine bloRe An-
sammlung von entwicklungspolitischen Buzzwords,
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schon verteilt auf zehn Seiten Broschire. Das Aus-
laufen der beiden Partnerschaftsabkommen mit
Ghana und Mpumalanga spricht — da hat meine
Vorrednerin doch véllig recht — doch Béande utber |hr
Engagement in dem Bereich.

Dann wollen Sie — das steht in lhrem Antrag — noch
allen Ernstes ein Votum vom Landtag fir einen mil-
lionenschweren Exklusivvertrag mit der GIZ zum
Ausrichten der ,Bonn Conference for Global Trans-
formation®. Das ist also lhr Verstandnis von nach-
haltiger Entwicklungszusammenarbeit.

Es ist — das sage ich ausdricklich — wichtig, NRW
eine wichtige Rolle beim Post-2015-Prozess zu-
kommen zu lassen. Doch dafiir missen die Ziele
konkret genannt und das Engagement NRWs zu
jedem einzelnen Ziel muss ausgefiihrt werden.
Sonst — das ist meine Befiirchtung — ist das Einzige,
was nachhaltig geschitzt wird, der Zahlungsein-
gang auf dem Konto der GIZ.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Kern, wurden Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Kollegen Ellerbrock zulassen?

Nicolaus Kern (PIRATEN): Ja.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Kern, Sie
hatten eben Ausfihrungen zu Ghana und Mpuma-
langa gemacht. Wenn ich mich recht erinnere, hat-
ten wir im Ausschuss unter |hrer Leitung auch Uber
diesen Problemkreis gesprochen. Sie haben das
jetzt dargestellt, als wenn das ein Versaumnis der
Landesregierung sei, sich da nicht um entspre-
chende Vereinbarungen bemiht zu haben.

Meine Wahrnehmung der Realitét ist, dass deutlich
wurde, dass vor Ort aufgrund politischer Verhaltnis-
se auf diese Zusammenarbeit kein Wert gelegt wur-
de, dass es eine mangelnde Wertschatzung gab.
Ich bin immer bereit, die Landesregierung kritisch
mit zu begleiten, aber hier habe ich eine andere
Wahrnehmung der Realitat. Wieso unterscheiden
wir uns da in der Wahrnehmung? Sie sind doch
Ausschussvorsitzender.

(Beifall von den GRUNEN)

Nicolaus Kern (PIRATEN): Herr Ellerbrock, danke
fur die Frage. — Mir kommt es darauf an, zu hinter-
fragen, was sich auf dem Gebiet tut. Wenn Sie sa-
gen, es liege an der Gegenseite, will ich dem gar
nicht widersprechen. Fakt ist aber, dass dort Still-
stand herrscht. Und dann muss man sich doch
Uberlegen, ob das Ganze noch sinnhaft ist. Wenn
der eine Partner nicht will, dann erledigen sich doch
alle weiteren Uberlegungen. Dann soll man nicht
daran festhalten. Es gilt immer noch das Sprichwort:
Wenn du merkst, dass das Pferd tot ist, steige ab!

Ich war eigentlich schon am Ende meiner Rede. Ich
gebe noch kurz zu Protokoll, dass ich meiner Frak-
tion empfehle, den Antrag aus den genannten
Griinden abzulehnen. Bei der Abstimmung Uber den
Antrag der CDU koénnen wir uns aufgrund der kur-
zen Zeit lediglich enthalten. Ich will es dabei be-
wenden lassen. — Vielen Dank. Schéne Sommer-
pause!

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Kern. — Fir die Landesregierung ertei-
le ich Frau Ministerin Dr. Schwall-Diren das Wort.

Dr. Angelica Schwall-Duren, Ministerin fur Bun-
desangelegenheiten, Europa und Medien: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Der Antrag von SPD und
Bilndnis 90/Die Griinen zur Post-2015-Agenda
kommt genau zur richtigen Zeit. Jetzt, drei Monate
vor dem UN-Gipfel zur Post-2015-Agenda in New
York, kann der Landtag ein wichtiges Zeichen set-
zen: Wir in Nordrhein-Westfalen bekennen uns zu
unserer Verantwortung fur die nachhaltige Entwick-
lung im globalen, aber auch im nationalen und regi-
onalen Kontext gegentber den Blrgerinnen und
Blrgern.

Die Ziele der Post-2015-Agenda wurden hier schon
hinreichend vorgestellt. Ich mdchte nur unterstrei-
chen, dass der entscheidende Fortschritt darin be-
steht, dass sich die Staatengemeinschaft mit den
SDGs erstmals auf universell giiltige nationale Ver-
pflichtungen einigt, die sich nicht nur an die soge-
nannten Schwellen- und Entwicklungslander rich-
ten, sondern auch die Industriestaaten in die Pflicht
nehmen.

Worum geht es? — Will man die SDGs auf ihre zent-
ralen Themen herunterbrechen, dann geht es um
Folgendes:

Selbstverstandlich geht es um den weltweiten
Kampf gegen Armut und Hunger. Da gibt es Fort-
schritte. Wir haben dabei aber langst nicht die Ziele
erreicht.

Weiter geht es um den Zugang zu Gesundheit, Bil-
dung und Wissen fir alle Menschen — ganz beson-
ders fur Frauen und Madchen.

AulRerdem geht es darum, das globale Wirtschafts-
system gerechter zu gestalten und unsere Okosys-
teme zu schiitzen, globale Solidaritat zu schaffen
und weltweit eine sichere und friedliche Gesellschaft
zu schaffen.

Denn, meine Damen und Herren, alle Lander und
Gesellschaften mussen ihre Entwicklungspfade &n-
dern, wenn es gelingen soll, eine wirtschaftlich, so-
ziale und 6kologisch nachhaltige Zukunft fir unse-
ren Planeten zu gestalten.
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Sofern die bisherige Einteilung der Welt in Schwel-
len-, Entwicklungs- und Industrielander unterstellt,
dass Industrielander ihre Hausaufgaben langst ge-
macht haben, so ist das mehr als fragwurdig. Wan-
del und Entwicklung mussen keineswegs nur in den
Landern des globalen Sudens stattfinden.

Nicht nachhaltig sind vor allem unser Lebensstil und
unsere Art zu wirtschaften. Die SDGs sollen uns
hierfur die Richtung weisen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Ministerin,
es tut mir leid, Sie unterbrechen zu mussen, aber
Frau Kollegin Freifrau von Boeselager méchte
Ihnen gerne eine Zwischenfrage stellen. Wirden
Sie die zulassen?

Dr. Angelica Schwall-Duren, Ministerin fur Bun-
desangelegenheiten, Europa und Medien: Bitte,
Frau von Boeselager.

llka von Boeselager (CDU): Frau Ministerin, es ist
ganz toll, mit welchen Worten Sie deutlich machen,
wie wichtig dieser Antrag ist, auch im Hinblick auf
die Konferenz in New York. Sagen Sie mir doch
einmal: Was tut das Land denn konkret?

Dr. Angelica Schwall-Diren, Ministerin fir Bun-
desangelegenheiten, Europa und Medien: Dazu
komme ich noch, liebe Frau von Boeselager. Ich bin
schlie3lich noch nicht fertig mit meiner Rede.

llka von Boeselager (CDU): Ach so, Entschuldi-
gung. Das waére ja wichtig.

Dr. Angelica Schwall-Duren, Ministerin fur Bun-
desangelegenheiten, Europa und Medien: Diesen
Wandel, Uber den ich gesprochen habe, werden wir
nur bewerkstelligen kdnnen, wenn die Ziele und Un-
terziele der Post-2015-Agenda so prazise formuliert
sind, dass sie erstens universell glltig sind und
zweitens Ubersetzbar in konkrete Malinahmen, die
auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene greifen.

Mit dem Antrag der Koalitionsfraktionen, der heute
zur Abstimmung steht, bekennt sich Nordrhein-
Westfalen dazu, Vorreiter bei der Umsetzung dieser
Nachhaltigkeitsziele zu sein — Frau Asch hat schon
darauf hingewiesen —, und zwar ganz konkret.

Bereits 2013 hat die Landesregierung beschlossen,
bis Ende dieses Jahres eine Landesnachhaltig-
keitsstrategie zu erarbeiten, die neben der nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie auch die neuen SDGs
beriicksichtigt. Aktuell wird der Entwurf dieser
Nachhaltigkeitsstrategie in einer interministeriellen
Arbeitsgruppe mit allen Ressorts erarbeitet. Die Fe-
derfuhrung liegt beim Ministerium fur Klimaschutz,

Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucher-
schutz.

Bei der 4. Nachhaltigkeitstagung am 28. Oktober
2015 hier im Landtag, Frau von Boeselager, werden
wir dieses Thema mit allen Fraktionen und Beteilig-
ten aus der Zivilgesellschaft, den Kommunen, der
Wirtschaft und der Wissenschaft diskutieren, und
ich darf Sie im Namen von Herrn Kollegen Remmel
schon heute zu dieser Tagung sehr herzlich einla-
den.

Auch die im Dezember 2012 beschlossene Eine-
Welt-Strategie des Landes, lieber Herr Kern, ful3t
auf den Millennium Development Goals der Verein-
ten Nationen. Jetzt geht es darum, auch hier eine
weitere Ubertragung vorzunehmen, wenn die SDGs
verabschiedet sind. Die Landesregierung leistet
aber schon jetzt wichtige Beitrdge zur Begleitung
des SDG-Prozesses.

In diesem Zusammenhang mdochte ich ganz deutlich
machen, Herr Kern, dass die gemeinsam mit der
GIZ durchgefiihrte Veranstaltung — die Conference
for Global Transformation — ein ganz wichtiger Bei-
trag ist. Rund 700 Géaste aus 70 Landern sind ange-
reist, und wir haben eine sehr positive Resonanz
der Teilnehmer auf die Inhalte und auch auf das
Veranstaltungsformat bekommen. Denn dort, lieber
Herr Kern, ging es darum, die Debatte dahin ge-
hend zu verbreitern, dass und wie wir gemeinsam in
unserer globalisierten Welt die groRe Transformati-
on voranbringen kénnen.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Ich hoffe, das war
nicht der einzige Erfolg!)

Liebe Frau von Boeselager, lieber Herr Kern, was
nun Ghana und Mpumalanga anbelangt, so hoffe
ich doch, dass Sie meine Briefe lesen und meine
Berichte wahrnehmen. Wir stehen in konkreten
Verhandlungen. Ich informiere Sie regelmaf3ig Uber
die Fortschritte.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Die Redezeit,
Frau Ministerin!

Dr. Angelica Schwall-Duren, Ministerin flir Bun-
desangelegenheiten, Europa und Medien: Nord-
rhein-Westfalen beweist auf vielen Ebenen, dass es
seine internationale Verantwortung fir die Trans-
formation zu einem nachhaltigen und global verant-
wortlichen Entwicklungspfad ernst nimmt. — Herzli-
chen Dank.

Ich erlaube mir, Ihnen trotz der Zensur des Herrn
Prasidenten jetzt eine schéne Sommerzeit und eine
gute Erholung zu wiinschen, damit wir uns alle ge-
sund und gestéarkt im Herbst wiedersehen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Dietmar Schulz [PIRATEN]: Skandal!)
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. Angesichts der auf3erordentlichen
Freundlichkeit, mit der der Zensurvorwurf an die Ad-
resse des sitzungsleitenden Prasidenten formuliert
wurde, méchte ich ihn jetzt nicht weiter kommentie-
ren.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir sind am Ende der Aussprache, weil
es keine weiteren Wortmeldungen mehr gibt.

Wir kommen erstens zur Abstimmung tber den ge-
meinsamen Antrag von SPD und Biindnis 90/Die
Grunen. Die beiden antragstellenden Fraktionen
haben direkte Abstimmung beantragt tber den In-
halt des Antrags Drucksache 16/8988. Wer stimmt
fur diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Somit stelle ich fest,
dass der Antrag Drucksache 16/8988 mit den
Stimmen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen ge-
gen die Stimmen von FDP und Piraten bei Enthal-
tung der CDU-Fraktion angenommen ist.

Wir stimmen zweitens Uber den EntschlieBungsan-
trag der CDU-Fraktion Drucksache 16/9105 ab. Wer
ist fir diesen Antrag? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich der Stimme? — Damit stelle ich fest,
dass der EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion
Drucksache 16/9105 mit den Stimmen von SPD,
Bundnis 90/Die Grinen und FDP gegen die Stim-
men der CDU-Fraktion bei Enthaltung der Piraten
abgelehnt ist.

Ich schliel3e die Beratung zu Tagesordnungspunkt 5
und rufe auf:

6 Binnenschifffahrtsstandort Nordrhein-Westfa-
len starken — Landesregierung muss endlich
ein neues WasserstraRenverkehrs- und Ha-
fenkonzept vorlegen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/8993

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fur die antragstellende FDP-Fraktion Herrn
Kollegen Rasche das Wort. Bitte schon.

Christof Rasche (FDP): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Dies ist der letzte Tagesord-
nungspunkt vor der Sommerpause. Die letzten Wor-
te wird unser Minister Groschek haben. Wir freuen
uns darauf. Dann kénnen wir gliicklich in die Som-
merpause gehen.

Aber zunéchst beschéaftigen wir uns mit dem Thema
.Binnenschifffahrt,  zugegebenermalen einem
Thema fiur Feinschmecker. Deshalb wissen die
meisten Personen in Nordrhein-Westfalen auch gar
nicht, dass es bei uns 120 Hafen gibt, die eine be-

deutende Rolle spielen und Nordrhein-Westfalen
zum grof3ten Binnenschifffahrtsstandort in Deutsch-
land machen. Diese Hafen spielen auch eine grof3e
Rolle bei der Frage, wie wir mit den extrem wach-
senden Giiterverkehrsmengen in den nachsten Jah-
ren umgehen werden.

Was ist in der Vergangenheit passiert? 2004 gab es
ein Wasserstral3enverkehrs- und Hafenkonzept sei-
tens des Landes. 2008 wurde es letztmalig fortge-
schrieben. Seitdem wartet die Branche vergeblich
auf ein neues Konzept, das die inzwischen veran-
derten Rahmenbedingungen berlicksichtigt.

SPD und Griine haben mehrfach angekiindigt und
versprochen, dieses neue Konzept vorzulegen. Da
gab es den Koalitionsvertrag im Jahre 2010. Darin
steht, das Hafenkonzept des Landes werde dahin
gehend Uberprift, wie die Starkung der Schifffahrt
maoglich sei und eine Verlagerung von Gitertrans-
porten auf die Binnenschifffahrt ausgebaut werden
kénnte.

Im Koalitionsvertrag 2012 — manchmal macht man
das ja alle zwei Jahre — steht: Wir werden eine Bin-
nenschifffahrtsinitiative starten. — Auch auf die war-
ten wir bis heute.

Im Februar 2013 gab es die Ankiindigung des nord-
rhein-westfalischen Verkehrsministers Michael Gro-
schek, noch im gleichen Jahr, also 2013, ein neues
Hafenkonzept vorzulegen.

Im Juli 2013 stellte die FDP-Fraktion einen Antrag
zur Binnenschifffahrt.

Im Oktober 2013 gab es einen Antrag von SPD und
Grinen mit dem Beschluss: Die Landesregierung
wird aufgefordert, das Wasserstral3enverkehrs- und
Hafenkonzept Nordrhein-Westfalen in naher Zukunft
fortzuschreiben. — In naher Zukunft! Die Allgemein-
heit definiert ,nahe Zukunft‘ als ,in ein bis zwei Mo-
naten®. Die Definition von Rot-Griin kenne ich nicht,
aber sie scheint eine andere zu sein.

Im September 2014 gab es einen Antrag aller Frak-
tionen; das war ein breiter Konsens zum Thema
.Binnenschifffahrt‘. Kollege Reiner Breuer wird si-
cher gleich kritisieren, dass die FDP-Fraktion, nach-
dem wir im September 2014 doch alle einig waren,
heute die Frechheit besitzt, einen neuen Antrag zu
stellen. Ich sage lhnen, Kollege Breuer: In der Sa-
che besteht nach wie vor Konsens. In der Bewer-
tung der Probleme und bei den Ldsungsvorschla-
gen besteht breiter Konsens. Aber es ist nun einmal
die Aufgabe der Opposition, Themen zu benennen,
bei denen es einfach nicht lauft und bei denen An-
kindigungen zum Zeitablauf nicht eingehalten wer-
den.

(Beifall von der FDP)

— Der Beifall tut mir gut, so kurz vor der Sommer-
pause.
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Herr Breuer, auch der Hafen in lhrer Heimatstadt
Neuss wartet auf dieses Konzept, wartet auf ver-
niinftige Rahmenbedingungen, die die Landesregie-
rung setzt. Diese hat aber bisher nur Ankiindigun-
gen geliefert. Das neue Wasserstral3enverkehrs-
und Hafenkonzept hatte langst vorgelegt werden
missen, um Nordrhein-Westfalen gegentber der
Bundesregierung zu positionieren.

Im zweiten Halbjahr 2015 geht die Aufstellung des
Bundesverkehrswegeplans in die entscheidende, in
die heie Phase. Gerade da muss das Konzept von
Nordrhein-Westfalen vorliegen. Was macht Nord-
rhein-Westfalen? — Nordrhein-Westfalen kiindigt an,
dieses Konzept im vierten Quartal 2015 vorzulegen.
Dann ist die Messe zum Bundesverkehrswegeplan
in wesentlichen Bereichen langst gelesen.

Bei der Vorbewertung des Bundesverkehrswege-
plans sind die Briickenanhebungen im Kanalnetz —
wichtig fr Nordrhein-Westfalen — schon gescheitert.
Das war ubrigens immer die Argumentation der
Kistenlander, mit denen wir im Wettbewerb um die
begrenzten finanziellen Mittel stehen, dass diese
Mafnahme viel zu teuer sei und zu wenig bringe,
was das Kosten-Nutzen-Verhaltnis betrifft.

Aber auch da ware es in der Diskussion wichtig ge-
wesen, wenn ein Konzept aus Nordrhein-Westfalen
vorgelegen hétte. Das hétte uns geholfen. Das hétte
auch unseren Verbiindeten in Berlin geholfen, die
Position von Nordrhein-Westfalen zu unterstutzen.
Aber wie will man sie unterstiitzen, wenn es gar
keine gibt?

Die Branche der maritimen Wirtschaft, die Schiff-
fahrtsbranche, fuhlt sich in Nordrhein-Westfalen im
Stich gelassen. Das wurde auch deutlich bei der
Landerkonferenz Rhein am 15. Juni 2015 in Mann-
heim und bei dem hochkarétig besetzten Branchen-
forum SchifffahrtHafenLogistik am vergangenen
Montag in Duisburg.

Man hort seit einigen Monaten von Problemen in
der Ressortabstimmung bei Wirtschaftsminister Du-
in; dort ist die Logistik ansassig. Da vorne sitzt Ver-
kehrsminister Groschek. Vielleicht kbnnen Sie uns
ja gleich erklaren, woran es denn hapert. Ansonsten
wurde ich sagen: In die Hande spucken, Arbeit ma-
chen, und fertig!

(Beifall von der FDP und Henning Rehbaum
[CDU))

Ein von der Landesregierung Ende 2014 in Auftrag
gegebenes Gutachten liegt dem Hohen Haus und
der Fachwelt leider noch nicht vor. Dieses umfang-
reiche Gutachten, das wichtige Inhalte hat, haben
Sie, Herr Minister, und die Landesregierung, erstel-
len lassen. Es wird héchste Zeit, dass es der Offent-
lichkeit vorgestellt wird. Wir brauchen dringend ein
Konzept fur die Wettbewerbsfahigkeit und Entwick-
lungsperspektiven fir die nordrhein-westféalischen
Binnenhéfen.

Also, Herr Minister Groschek, zum Abschluss: An-
ker einziehen! In die Hande spucken! Motor anwer-
fen und Tempo aufnehmen! — Vielen Dank, meine
Damen und Herren! Da der Prasident uns allen
gleich frohe Ferien winscht, winsche ich auch
Ihnen frohe Ferien, Herr Prasident, fir den Fall,
dass das sonst keiner macht!

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. — Fir die SPD-Fraktion erhalt
der bereits mehrfach angesprochene Kollege Breu-
er das Wort.

Reiner Breuer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Thema ,Binnen-
schifffahrt ist wirklich etwas fur verkehrspolitische
Feinschmecker. Aber das, was uns hier aus der
Kombise der FDP geliefert wird, ist ein fades Supp-
chen, gekocht aus Themen, die hier aufgelistet wer-
den,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
die uns aber nicht wirklich weiterbringen.

Uns allen ist die Bedeutung der Binnenschifffahrt
und der Hafen in Nordrhein-Westfalen bestens be-
kannt. Deswegen haben wir ja auch im September
letzten Jahres fraktionsiibergreifend einen Antrag
formuliert und hier gemeinsam beschlossen mit
dem Titel: Moderne Wasserwege fir effizienten,
umweltfreundlichen Giterverkehr und nachhaltiges
Wachstum in der Logistikwirtschaft. — Das war im
September letzten Jahres.

Aber Sie haben diesen Antrag, Herr Kollege Ra-
sche, mit keinem Wort in lhrem Antrag erwahnt.
Man fragt sich: Warum? — Ja, weil wir in diesem An-
trag ziemlich viele Anforderungen formuliert haben,
die durch die Landesregierung auch abgearbeitet
werden missen. Ich will die Landesregierung hier
gar nicht rechtfertigen — das ist auch sonst nicht
meine Art —, aber ich will doch mal deutlich sagen,
dass wir einige Prifauftrdge gegeben haben.

Diese will kurz noch einmal in Erinnerung rufen: Sie
sollen MaRnahmen zur Starkung der Binnenstand-
orte aufzeigen, Defizite und logistische Briiche be-
nennen, die Erreichbarkeit der Hafen analysieren,
Bestandsanalysen fir die Flachensituationen ma-
chen, integrierte Standorte prifen und vorschlagen,
den Fachkraftemangel beseitigen und dazu Mal3-
nahmen aufzeigen, Férdermdglichkeiten der EU be-
leuchten, sich mit alternativen Kraftstoffe und Land-
stromversorgung beschéftigen. All diese Themen
haben wir im Antrag gemeinsam aufgelistet.

Diese Themen missen detailliert untersucht wer-
den. Wenn Gutachten vorliegen, moéchte ich diese
nicht einfach nur auf den Tisch gelegt bekommen,
sondern ich mdchte auch eine Meinung der Landes-
regierung dazu haben und diese kommentiert wis-
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sen. Und das wird sehr wahrscheinlich bald der Fall
sein.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

Auch wir sind in froher Erwartung, Herr Rasche,
dass uns nach der Sommerpause etwas vorgelegt
wird. Wir sollten die Zeit bis dahin nutzen,

(Christof Rasche [FDP]: Urlaub! Urlaub!)

um zum Beispiel auch den Blick auf den Bundes-
verkehrswegeplan zu schéarfen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Breuer!

Reiner Breuer (SPD): Ja, bitte.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Darf ich Sie un-
terbrechen? Herr Kollege Ellerbrock wirde lhnen
gerne eine Frage stellen.

Reiner Breuer (SPD): Ich freue mich darauf, Herr
Ellerbrock.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Wunderbar. —
Herr Ellerbrock, bitte.

Holger Ellerbrock (FDP): Das ist aber nett, dass
Sie sich freuen. Das ist eine Wertschatzung, die ich
meinerseits ebenfalls wertzuschatzen weil3.

Herr Kollege Breuer, darf ich Sie daran erinnern,
dass der Kollege Rasche in seinen Ausfuihrungen
sehr wohl auf diesen gemeinsamen Antrag abgeho-
ben, allerdings auch bemangelt hat, dass danach
nichts geschehen ist? Er hat inzidenter beméngelt,
dass sich diese neuen Erkenntnisse nirgendwo im
Landesentwicklungsplan widerspiegeln. Der Kollege
Bergmann hat in der letzten Sitzung des Wirt-
schaftsausschusses deutlich gemacht, welche Defi-
zite bestehen und dass ein Uberarbeitetes Hafen-
konzept sehr tberfallig ist.

(Zuruf von der SPD: Wo ist die Frage?)

Sie haben gesagt, Sie befanden sich in freudiger
Erwartung hinsichtlich der Beantwortung dieser
Fragen. Diese Freude ist sehr nachhaltig, denn sie
herrscht schon seit 2008. Deswegen wéare es gut,
wenn das jetzt endlich erfullt wirde. — Danke schon.

Reiner Breuer (SPD): Ich stelle fest, dass auch Sie
in freudiger Erwartung sind.

(Heiterkeit von Dietmar Schulz [PIRATEN])

Ich hatte mich noch mehr gefreut, wenn wir den in-
terfraktionell abgestimmten und hier einstimmig ver-
abschiedeten Antrag gemeinsam im Hinblick darauf
geprift hatten, wann das Ganze denn kommt. Dass

hier eine Fraktion vorprescht, hat mich etwas ge-
stort.

(Zuruf von Holger Ellerbrock [FDP])

Aber wir nehmen den Antrag heute zur Kenntnis
und werden ihn Uberweisen. Ich gehe davon aus,
dass wir uns nach der Sommerpause mit allen De-
tails befassen kdnnen. Aber das wird eben nicht
heute sein.

Ich wollte Ihren Blick einfach scharfen — das haben
Sie auch getan, Herr Rasche — im Hinblick auf den
Bundesverkehrswegeplan. Ein Mensch ohne Plan
ist wie ein Schiff ohne Steuer, so heil3t es ja. Des-
wegen sollten wir uns genau ansehen, was darin
stehen wird. Wir haben entsprechende Meldungen
an den Bund gemacht.

Es geht um die Fragen: Was betrifft die Kanale?
Was die Schleusen? Was passiert im Bereich der
Binnenschifffahrt oder bei der Verlagerung der Gu-
terverkehre auf die Schiene? Das Thema Miinster—
Linen oder Venlo—Kaldenkirchen ist natirlich ganz
wesentlich bei unseren Erwartungen an den Bun-
desverkehrswegeplan. Da spielt die Musik; da bin
ich mit Ihnen einer Meinung. Da mussen wir nach
der Sommerpause gemeinsam Gas geben.

Meine Damen und Herren, ich bin schon am
Schluss. Wir freuen uns die Ergebnisse des Hafen-
konzepts Nordrhein-Westfalen. Ich winsche Ihnen
auch eine schéne Sommerpause und werde mich
jetzt in den Wahlkampf begeben. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Breuer. — Fur die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Rehbaum das Wort.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

Henning Rehbaum (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Zahl des Tages ist die 2.000. Seit 2.000 Jahren
hat der Rhein eine besondere Bedeutung fur Logis-
tik und Wirtschaft in unserer Region. Ich glaube, der
Bau des Koélner Domes ware ohne den Rhein nicht
denkbar gewesen. Auch die Rémer haben schon
Truppenkontingente Uber den Rhein in die Region
gefahren. Das wird den ehemaligen Seemann,
Herrn Minister Groschek, sicherlich interessieren.

Ein nicht zu unterschéatzender Vorteil des Rheines
ist auch, dass er wirkungsvoll verhindert, dass sich
Kélner und Dusseldorf bekriegen. Die heutige Nut-
zung ist nicht militarisch, vielmehr steht die zivile
Nutzung im Vordergrund. 150 Millionen Tonnen Gu-
ter werden Uber den Rhein verschifft. Dazu kommen
die anderen schiffbaren Gewasser, das heif3t die
Weser und unsere Kandle. Fiur Instandhaltung und
Ausbau dieser Wasserwege ist der Bund zustandig.
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Es geht um Schleusen, Bruckenerhéhungen, die
Aufweitung der Wasserstraf3en. Das ist die eine Sa-
che.

Dann haben wir die Hafen. Ich will an dieser Stelle
nur ein paar nennen: Neuss, Disseldorf, Emmerich,
Wesel, Orsoy, Duisburg, unsere Kanalh&fen. Da
gibt es die unterschiedlichsten Rechtsformen und
Eigentimerschaften: es gibt private, staatliche, ge-
mischtwirtschaftliche, kommunale Héafen — also ein
bunter Strauf3, der am Ende zusammen mit den
Wasserstralen koordiniert werden muss. Hier ist
das Land in der Verantwortung. Das Ziel der gan-
zen Bemihungen muss lauten, mehr Tonnen Giter
aufs Wasser zu bekommen.

Wir haben gerade schon — vor allem vom Kollegen
Rasche — intensive Ausfihrungen dazu gehort: Hier
hat das Land noch Hausaufgaben zu erledigen.
Denn alle fragen sich: Was tut die Landesregierung
in Sachen WasserstralBen? Und speziell: Was tut
die Landesregierung seit dem 1. Oktober 2014, an
dem wir, wie gerade schon erwahnt, alle zusammen
einen Antrag fur moderne Wasserwege auf den
Weg gebracht haben? Dieser Antrag bezieht sich
auf die beiden Wasserwege- und Hafenkonzepte
der rot-griinen und danach der schwarz-gelben Re-
gierung. Aber seit dem 1. Oktober 2014 ruht der
See in dieser Sache still.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Die Landesregierung ist also aufgefordert, jetzt end-
lich — und zwar schnell — das Konzept fur Wasser-
wege und Hafen auf den Weg zu bringen.

(Beifall von der CDU und Christof Rasche
[FDP))

Denn wir wissen, wie wichtig die Wasserwege flr
die Entlastung der anderen Verkehrstréger sind und
wie grol3 der Beitrag der Binnenschifffahrt und der
Schifffahrt allgemein fur das Aufhalten des Klima-
wandels sein kann. Von daher muss wirklich hiermit
Gas gegeben werden.

Fest steht aber auch: Stral3en und Briicken missen
ebenfalls in Schuss gebracht werden; denn solange
Lkw innerhalb der Transportkette auf der ersten und
letzten Meile zum und vom Hafen im Stau stehen,
kann das Binnenschiff seine Starken nicht ausspie-
len.

(Beifall von der CDU)

Wir brauchen also ein ganzheitliches Konzept, das
alle Verkehrstrager betrachtet. Im Mittelpunkt mis-
sen in diesem Zusammenhang die Wasserwege
und die Hafen stehen. Hierbei ist noch viel zu tun. —
Wir Uberweisen den Antrag gern mit in den Aus-
schuss und werden uns intensiv an der Debatte be-
teiligen.

Ich darf lhnen allen an dieser Stelle eine sonnige
Sommerpause mit Erholung, Entspannung und Be-

sinnung auf die schonen Dinge im Leben win-
schen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Rehbaum. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen ist schon Herr Kollege Klocke
ans Redepult unterwegs. Dann geben wir ihm auch
das Wort. Bitte.

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Préasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich war schon in Sorge,
heute nicht noch einmal sprechen zu dirfen. Es
hie3 ja zwischendurch, der Antrag wirde nicht dis-
kutiert.

Ich erspare lhnen jetzt einen Ruckblick auf 2.000
Jahre Binnenschifffahrtsgeschichte.

(Zuruf: Uber 3.000 Jahre!)

Ich habe bei den Beitrdgen festgestellt: Wenn man
die Inhalte von dem herausdestilliert, was Christof
Rasche, Reiner Breuer und der Kollege Rehbaum
gesagt haben, sind wir eigentlich weitgehend einig
Uber die Bedeutung der Binnenschifffahrt und des
Schiffsverkehrs, was eine Umsteuerung oder zu-
mindest eine Erganzung bzw. Erweiterung beim G-
tertransport angeht. Sonst wére der gemeinsame
Antrag im letzten Herbst auch nicht zustande ge-
kommen.

Ich finde es auch legitim, dass die Opposition es als
ihren Auftrag ansieht, hier einmal nachzuhaken.
Das hatte man vielleicht auch Uber eine Kleine An-
frage machen konnen; es musste nicht unbedingt
eine Plenardebatte sein. Aber die kann man nattr-
lich besser vermarkten. Wahrscheinlich hat irgend-
jemand bei dieser Konferenz, die gerade Christof
Rasche erwéahnt hat, gesagt: Stellt doch mal einen
Antrag, damit die da mal in die Gange kommen.

Mir fiel in diesem Zusammenhang ein, dass wir
schon seit 2009 auf das neue Bundesluftverkehrs-
konzept warten. Im Jahr 2009 war das Luftver-
kehrskonzept ausgelaufen. Danach gab es vier Jah-
re Regierungsbeteiligung von CDU und FDP - da
kam gar nichts —, und jetzt sind wir nach zwei Jah-
ren GrolRer Koalition immer noch nicht weiter. Also
warten wir jetzt sechs Jahre auf das Bundesluftver-
kehrskonzept, lieber Christof Rasche. Dieses Kon-
zept ist daher sechs Jahre uberfallig.

Das rechtfertigt nicht, dass wir das heute diskutierte
Konzept nicht beschleunigen sollten oder kénnten;
das gestehe ich gern zu. Aber es gibt durchaus
auch andere Konzepte, wo manchmal gut Ding Wei-
le braucht und wo intensive Beratungen und Res-
sortabstimmungen mit den verschiedenen Hausern
etc. notwendig sind.

Ich will einen Punkt erwahnen, der mir beim FDP-
Antrag aufgefallen ist. Ich glaube, dass seitens der
FDP da etwas falsch verstanden worden ist. Ich
meine das Thema ,LEP“ und die landesbedeutsa-
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men Hafen. Wenn ich die Kiritik richtig verstanden
habe, wird beméangelt, dass im vom Kabinett be-
schlossenen LEP nicht alle Hafenstandorte als lan-
desbedeutsame Standorte ausgewiesen sind.

Ich habe einmal nachgesehen und festgestellt, dass
es knapp 120 Hafenstandorte gibt. Wenn es der
Wunsch der FDP ist, dass wir sie alle als landesbe-
deutsam erkldren — das ist eine Debatte, die wir
auch bei den Flughafen haben; aber da gibt es zum
Glick nicht 120, sondern maximal zehn —, dann
musste die FDP das ein bisschen argumentativ hin-
terlegen.

Ansonsten macht es meiner Meinung nach mehr
Sinn, die groRen Standorte als landesbedeutsam
auszuweisen, also Duisburg, Dusseldorf, Rheinha-
fen Neuss usw. Die kleineren Binnenschifffahrtshé-
fen sollten natirlich auch unterstitzt werden und
ihre Entwicklungschancen haben, aber man sollte
sie anders klassifizieren.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Klocke, es gibt zwei Winsche, Ihnen eine Frage zu
stellen, erstens von Herrn Ellerbrock und zweitens
von Herrn Kollegen Deppe.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Habt ihr
nichts zu tun im Urlaub?)

Arndt Klocke (GRUNE): Gerne.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Dann arbeiten
wir sie nacheinander ab. Der erste Redner ist Herr
Kollege Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege Klocke,
koénnten Sie zur Kenntnis nehmen, dass Sie einem
Missverstandnis unterliegen? Es geht nicht darum,
120 Hafen im LEP zu verankern, sondern es geht
darum, nach welchen Kriterien man wesentliche Un-
terscheidungen in regional- und landesbedeutsam
vornimmt, die fiir die zuklinftige Entwicklung der H&-
fen von grol3er Bedeutung sind. Es geht also um die
Kriterien und nicht um ein Sammelsurium in der
Aufzahlung. Das ware eine Nullaussage. Nein, wir
wollen Prioritaten setzen, aber die Kriterien dafur
kennen. Wir wollen nicht, dass es eine willkirliche
Darstellung wird.

Arndt Klocke (GRUNE): Gut, das habe ich ver-
standen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Die zweite Fra-
ge kommt von Herrn Deppe. Bitte schon.

Rainer Deppe (CDU): Ich dachte, Herr Klocke woll-
te erst einmal die Frage beantworten. — Ach, das
war es schon? — Okay.

Dann kann ich ja meine Frage stellen: Herr Kollege,
Sie betonen die Wichtigkeit der Wasserstraf3en und
welche groRe Bedeutung sie fur SPD und Grine
haben. Die grofte Wasserstrale in Nordrhein-
Westfalen ist ja der Rhein. Wie erklaren Sie sich
dann, dass auf der Rheinkonferenz, die am 15. Juni
2015, also vor wenigen Tagen, stattgefunden hat,
zwar die Bundeslander Hessen, Baden-Wurt-
temberg und Rheinland-Pfalz vertreten waren - und
das zum Teil sehr hochkaratig, bis auf die Minister-
ebene hinauf —, Nordrhein-Westfalen jedoch Uber-
haupt nicht? Das ist doch schon sehr verwunderlich.
Mich interessiert, wie Sie das begrinden und erkla-
ren.

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Deppe, ich kannte
diesen Termin, ich hatte auch eine Einladung. Ich
konnte den Termin jedoch nicht wahrnehmen. Aller-
dings kann ich jetzt nicht fur die anderen hier spre-
chen.

(Minister Michael Groschek: Das kann ich
gleich erklarent)

— Das macht dann der Herr Minister.

Ich teile lhre Einschatzung, dass dies eine wichtige
Konferenz gewesen ist. Nun haben wir alle regel-
maRig wichtige Einladungen; gerade in diesem Be-
reich fallt mir das auf. Letztes Jahr gab es im Herbst
in Neuss die grof3e Konferenz.

(Zuruf: Neuss ist gut!)
— Neuss ist sowieso gut.
(Beifall)

Ich glaube nicht, dass es in diesem Bereich einen
Mangel an Informationen gibt. Auch die ZARA-
Hafen informieren uns sehr regelméaRig uber die
Notwendigkeiten von Schritten, um den Gtertrans-
port und die Schiffsverkehre auszubauen etc. Ich
denke, es kommt jetzt darauf an, dass man von
Landesseite aus die Rahmenbedingungen schafft.
Das Konzept wird dies meiner Einschatzung nach
gewabhrleisten. Sobald es im Herbst vorliegt, werden
wir intensiv darlber diskutieren. Alles Weitere dazu
wird uns der Minister gleich sagen.

Ich wirde in diesem Fall auf den Herbst 2015 set-
zen. — Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Klocke. — Fir die Piratenfraktion
spricht Herr Kollege Fricke.

Stefan Fricke (PIRATEN): Verehrter Herr Préasi-
dent! Hohes Haus! Liebe Kollegen und Kolleginnen
und natirlich Burger und Freunde im Stream! Ich
bin der vorletzte Redner beim letzten Tagesord-
nungspunkt des letzten Tages der letzten Plenarsit-
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zung vor den Sommerferien — also nicht ganz der
Letzte.

Eigentlich sollte bei meiner Rede auch eine dezente
Hintergrundmusik laufen — so etwas wie ,In the
Summertime® von Mungo Jerry oder auch ,Splish
Splash® — von wem war das gleich wieder?

Aber egal, ich heiRe Sie herzlich Willkommen zu ei-
nem Jubilaum, der fiinften Edition der Dusseldorfer
Wasserspiele, passend zum Beginn eines hoffent-
lich schénen und heillen Sommers. Diese Wasser-
spiele der Binnenschifffahrt haben ja schon eine
Geschichte; sie geht weit zuriick, bis in die letzte
Legislaturperiode.

Soweit ich diese Geschichte ausgegraben habe —
ich bin leider kein Historiker oder Archaologe —, be-
ginnt sie im November 2010 mit dem Antrag 15/544
von SPD, Grinen und der FDP, der auch mit deren
Stimmen beschlossen wurde. Nur die CDU hat ab-
gelehnt.

Darauf folgten die Antrage Drucksachen 15/1912
und 15/2850 der Linken vom Mai und September
2011, die zwar nur den Duisburger Hafen betrafen,
jedoch wegen der vorzeitigen Auflésung des Land-
tags nicht mehr behandelt wurden.

Dann kam der Antrag Drucksache 16/3226 vom Ju-
ni 2013 — also vor zwei Jahren — von der SPD, den
Griinen, mitgetragen von uns, der mit den Stimmen
der Antragsteller beschlossen wurde. CDU und FDP
stimmten dagegen.

Im Juli 2013 erschien dann die FDP mit einem zwar
anders formulierten, inhaltlich jedoch praktisch iden-
tischen Antrag, Drucksache 16/3450, auf der Ta-
gesordnung — nur einen Monat, nachdem sie genau
dieses Thema abgelehnt hatte.

Im September 2013 tauchte dann der Antrag
Drucksache 16/4015 aus den Fluten, gestellt von
der SPD und den Griinen. Offensichtlich waren die
Kollegen richtig erfrischt aus den Parlamentsferien
zuriickgekommen. Doch diese beiden Antrage wur-
den nicht behandelt.

Sie wurden dann — nach nur einem Jahr — zuguns-
ten des gemeinsamen Antrags aller Fraktionen
Drucksache 16/6854 vom September 2014, der ein-
stimmig angenommen wurde, ad acta gelegt. Das
ist nun fast wieder ein Jahr her.

Und prompt taucht wie ein Schachtelteufel wieder
ein Antrag der FDP, der Antrag Drucksache
16/8993, zu diesem Thema auf.

Meine Damen und Herren, werte Kollegen, mit all
dem Wasser, das in diesen funf Jahren den Rhein,
dem gréRten Fluss Deutschlands und einem der
groRten Europas, heruntergeflossen ist, sollten die
Burger Ihnen, werte Kollegen, einmal ansténdig den
Kopf waschen. Denn passiert ist in all den Jahren
namlich exakt nichts.

(Thomas Niickel [FDP]: Genauso ist es!)

Nichts, nada, niente, rien, nothing, Herr Minister
Groschek.

Unabhéangig davon, dass die FDP sich einmal ent-
scheiden sollte, was sie politisch in diesem The-
menbereich eigentlich will, denke ich, dass es nun
nach funf Jahren endlich an der Zeit ware, nicht
mehr wie alte, unniitze Bojen in irgendeinem aufge-
gebenen Hafenbereich herumzudimpeln, sondern
einmal Dampf auf die Kessel zu geben und Fahrt
aufzunehmen. Sonst kommen am Ende noch ir-
gendwelche Piraten und entern dieses traurige sin-
kende Schiff.

Mit dieser Wasserbombe wiinsche ich lhnen ange-
nehme Sommerferien. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Danke, Herr
Kollege Fricke. — Fur die Landesregierung erteile ich
Herrn Minister Groschek das Wort.

(Christof Rasche [FDP]: Da bin ich mal ge-
spannt!)

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten!

Erstens. Von Beginn an koordinieren wir die Ent-
wicklung des Hafen- und Logistikkonzepts mit dem
Wirtschaftsministerium meines Freundes Garrelt
Duin. Von daher haben wir uns gerade noch einmal
vergewissert, dass die Abstimmung beider Ministe-
rien nicht besser hatte sein kénnen.

Zweitens. Wir haben seit Herbst 2013 bewusst ei-
nen fachlichen Beirat eingesetzt, um die Breite und
Tiefe der Expertise zu erganzen. Dieser fachliche
Beirat wird dominiert durch die Interessenvertretun-
gen der groRRen Binnenschifffahrtsverbénde. Also
sind die Hafen und deren Interessenvertretungen
eins zu eins eingebunden in den Entwicklungspro-
zess unseres neuen Konzeptes.

Drittens. Wir haben erstmals unsere internationalen
Hafenpartner eingeladen, an unserem Konzept mit-
zuschreiben, weil letztendlich Rotterdam, Antwer-
pen und Hamburg nicht mehr oder weniger sind als
die Kaianlagen von Nordrhein-Westfalen. Duisburg
und andere nutzen die Seelage, und im Grunde
sind Antwerpen, Rotterdam, Hamburg so etwas
wie ...

(Zuruf von der FDP: Zeebriigge auch!)

— Zeebriigge auch, wobei Zeebriigge eher in der
Klassifikation von Bremerhaven ist. Auch Wilhelms-
haven ist gemeint, wenn ich Hamburg nenne. Also,
die drei groBen Hafen und ihre Partner sind einge-
bunden.
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Viertens. Wir haben zwei Gutachten beauftragt, die
Anfang des Jahres vorgelegt wurden. Diese Gut-
achten sind Teil der Entscheidungsfindung und
Meinungsbildung, der Willensbildung der Regie-
rung, die noch nicht abgeschlossen ist. Deshalb
kénnen die auch nicht beliebig herausgegeben wer-
den. Das werden wir machen, wenn das Hafenkon-
zept verdffentlicht ist. Dann haben Sie selbstver-
standlich auch Zugang zu allen anderen Unterla-
gen.

Funftens. Nach der Sommerpause im Ausschuss
bin ich gern bereit, lhnen einen Zwischenbericht
vorzutragen. Ich will darauf verweisen, dass in die-
sem Zwischenbericht der Minister auch auf die ak-
tuelle Entwicklung in Lulsdorf eingehen wird und
welche Entwicklungsperspektiven das bieten kann,
mit Godorf oder auch kompensatorisch.

Sechstens. Wir werden im aktuellen Entwurf des
Landesentwicklungsplans keine Unterscheidung
zwischen Landeshéafen und regional bedeutsamen
Hafen vornehmen, sondern wir werden die Stadte
nennen, in denen landesbedeutsame Hafen sind.

(Zuruf von der FDP: Im LEP aber nicht!)

—Warten Sie ab! So wird das Standortpotenzial des
hafenaffinen Gewerbes jeweils gesichert.

Was die Teilnahme an der Rheinkonferenz angeht,
nur ein Hinweis. Weil der Staatssekretar und ich
terminlich langfristig anders gebunden waren, war
die Teilnahme der Abteilungsleiterin, Frau Pauls-
meyer, fest zugesagt. Frau Paulsmeyer hat sich je-
doch unmittelbar davor bei einem Sturz im Bundes-
verkehrsministerium schwere Verletzungen zuge-
zogen und konnte deshalb nicht teilnehmen. Ich
glaube, das ist eine hinreichende Erklarung.

Gleichwohl haben wir die Kolleginnen und Kollegen
eingeladen, anlasslich der nachsten Rheinkonfe-
renz zu uns nach Nordrhein-Westfalen zu kommen.

Ich glaube, das ist eine Ubersicht. Sie kénnen si-
cher sein, dass das Hafen- und Logistikkonzept,
was wir vorlegen werden, héchsten Qualitdtsan-
spriichen geniigt und Sie das, wenn Sie meiner Ein-
ladung folgen werden, als gemeinsames Konzept
des Landtags und nicht nur der Landesregierung
ansehen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlieRe
die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/8993 an den Ausschuss fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr. Die abschliel3en-
de Abstimmung soll dort in 6ffentlicher Sitzung er-

folgen. Wer stimmt fiir diese Uberweisungsempfeh-
lung? — Gibt es jemanden, der dagegen votiert? —
Das ist nicht der Fall. Enthalt sich jemand der Stim-
me? — Auch das ist nicht der Fall. Damit ist die
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir am
Ende unserer heutigen Sitzung.

Ich mochte gern — ich denke, auch in lhrer aller
Namen — den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Landtagsverwaltung, der Landtagsfraktionen und
der Abgeordneten eine erholsame, schdone Som-
merpause wiinschen.

(Beifall von allen Fraktionen und der Regie-
rungsbank)

All diese guten Winsche gelten selbstverstandlich
auch Ihnen und Ihren Familien.

Ich berufe das Plenum wieder ein fur Mittwoch, den
2. September 2015, 10 Uhr. Bis dahin alles Gute!

Die Sitzung des Landtags Nordrhein-Westfalen ist
geschlossen.

(Beifall von der FDP)

Schluss: 14:08 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberprift (8 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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