Landtag
Nordrhein-Westfalen

16. Wahlperiode

Plenarprotokoll
16/61

05.06.2014

61. Sitzung

Dusseldorf, Donnerstag, 5. Juni 2014

Mitteilungen der Prasidentin........c..cccccevveenen.

1 Zwei Wirtschaftsforschungsinstitute
aus Nordrhein-Westfalen rigen Fi-
nanzplanung der Landesregierung —
Finanzminister Dr. Walter-Borjans ris-
kiert erneut einen Verfassungsbruch
durch Nichteinhaltung der Schulden-
bremse und schlagt Warnungen der
Institute in den Wind

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der FDP

Drucksache 16/6024 ..............cueeeveveeeeeeeeeeennnns

Ralf Witzel (FDP) .......ccoovviiriiiiirieveee,
Martin Borschel (SPD).......ccccevvveeeeviinennn.
Dr. Marcus Optendrenk (CDU).................
Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE).............
Dietmar Schulz (PIRATEN)..........ccocueeee.
Robert Stein (fraktionslos) ..........c.cccceenee.
Minister Dr. Norbert Walter-Borjans .........
Hendrik Schmitz (CDU) .......cccoevvviniieenn.
Stefan Zimkeit (SPD).......c.cccovevevvcieeeenen,
Dirk Wedel (FDP)......ccoovvieriiiiinieneee,
Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE).............
Dietmar Schulz (PIRATEN)..........ccccoueeee.
Minister Dr. Norbert Walter-Borjans .........

2 Bdurger, Wirtschaft und offentliche
Verwaltung entlasten — Nordrhein-
Westfalen als Impulsgeber fir muti-
gen und konsequenten Birokratieab-
bau

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5755........uuuuuueeeeeeeeeeeeneeennnennns

Ralph Bombis (FDP).......ccccooveviiiiiieeen.
Elisabeth Muller-Witt (SPD)..........ccccuenee.
Hendrik Wist (CDU)......cccooveerieeiieeeee,
Daniela Schneckenburger (GRUNE).......

Daniel Schwerd (PIRATEN).........c.cccoe..ee.
Minister Ralf JAger ..........cccoevevvcveeevcnnnnnn,

Ergebnis.......cccoiiiiii e

Erneuerbare Energien durch ein Pilot-
vorhaben Virtuelles Kraftwerk in
Nordrhein-Westfalen voranbringen

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5967 .........eeeeeeeeeveeeeeeeeereeeennns

Rainer Schmeltzer (SPD) ........cccccevunee..
Wibke Brems (GRUNE).........cccccucvevnnnae.
Thomas Kufen (CDU) ......cccccoccvveeiciienenns
Dietmar Brockes (FDP)........c.ccceevriennn.
Kai Schmalenbach (PIRATEN)................
Minister Johannes Remmel.....................

Ergebnis.......ccccoocvei i

Mini-Schulterkameras
Nord-

Einsatz von
(Body-Cams) bei der Polizei
rhein-Westfalen erproben

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5923 .........oeueeeeeeveeeeeeeeeverenenns

Theo Kruse (CDU) .....cccoccvveeviieieeciieees
Thomas Stotko (SPD) .......ccccevevieeiennienne
Matthi Bolte (GRUNE)........c.c.cccceueurnnnen.
Dr. Robert Orth (FDP)......c.ccccvvvvviiiennn.
Dirk Schatz (PIRATEN)........ccocoviiiiiinnnns
Minister Ralf JAger ........cccooeevieiiiniieens

Ergebnis.......ccciiiiiii

Nordrhein-Westfalen braucht
Pumpspeicherkraftwerke

neue



Landtag

05.06.

2014

Nordrhein-Westfalen 6094 Plenarprotokoll 16/61
Antrag Daniela Schneckenburger (GRUNE)....... 6147
der Fraktion der SPD und ) Holger Ellerbrock (FDP)........cccocevcvviiinnnns 6149
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Oliver Bayer (PIRATEN) .......cccecveveenienne 6150
Drucksache 16/5969 Minister Michael Groschek ...................... 6151
EntschlieRungsantrag Bernhard Schemmer (CDU) .........ccc..... 6151
der Fraktion der CDU und .
der Fraktion der FDP ErgebniS......cooveeeieii e 6152
Drucksache 16/6039...........ccceevcveeicierineeenenen, 6132

Thomas Eiskirch (SPD) 6132 8 Vertrauen ist beschadigt, Kontrolle ist
e o notwendig:  Die  Landesregierung
ekl (CDUj ........................... o133 muss eine ,Task Force® zur Uberpril-
Kai ADIUSZat (FDP) o 6136 fung der Speicherung personenbezo-
Kai Schmalenbach (PIRATEN) ................ 6137 gener Daten durch den nordrhein-
Minister Johannes Remmel...........cco...... 6138 westfélischen Verfassungsschutz ein-

setzen

Ergebnis ... 6139 Antrag

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/5961 ...........cccceceviieeenneenenen. 6152

6 Sicheren Aufenthalt fur Edward

Snowden in Deutschland! Frank Herrmann (PIRATEN) ................... 6152
Hans-Willi Korfges (SPD).......ccccocvvevnnee.. 6153
Antrag Werner Lohn (CDU) 6155
dDerrfkrg";gﬁg ;‘g JARATEN Verena Schaffer (GRUNE) ... 6156
u Dr. Robert Orth (FDP).........coovvveevrereennee. 6157
Beschlussempfehlung und Bericht Minister Ralf JAger .........ccccvvevviiviiiien, 6158
des Ausschusses fur
Europa und Eine Welt Ergebnis.......cccoiiiiii e 6159
Drucksache 16/5979.......cccccccvevcvevieeinenennnnn, 6139
Daniel Schwerd (PIRATEN) ...........ccuvee... 6139 9 Es gibt mehr als nur G8 oder G9 —
Volker MUNChow (SPD) .......cccccevvienieeienne 6140 Konzepte zur flexibleren Gestaltung
llka von Boeselager (CDU)...................... 6141 des Bildungsgangs Gymnasium pri-
Reiner Priggen (GRUNE) .........cccocvvieeen. 6142 fen!
Dr. Ingo Wolf (FDP) ......cooovciveeiiiieecciee, 6144 Antrag
Minister Ralf JAger.........ccoocvveivinniinnn, 6145 .
; der Fraktion der PIRATEN
Daniel Schwerd (PIRATEN) .......ccccceeuee. 6145
lel Schwerd ( ) DrUCKSAChE 16/5958 ..........oooreceeerrssseeen 6159
E IS ettt 14
rgebnis 6145 Ergebnis.......ccccoceveiic 6159
Namentliche Abstimmung
siehe Anlage ) i
10 Klares Bekenntnis gefordert — Finan-
zielle Unterstitzung fur Jugend trai-

7 Nordrhein-Westfalen braucht eine niert fur Olympia und Jugend trainiert
zielgruppen- und  marktgerechte fur Paralympics aufrecht erhalten
Wohnraumférderung

Antrag
Antrag der Fraktion der SPD, )
der Fraktion der CDU der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Drucksache 16/4551 der Fraktion der FDP und
: der Fraktion der PIRATEN
g’gss ?Jgiiﬁ?g:g%?%:ﬂif e\/r\;c(;)r;]tn en Drucksache 16/5968 — Neudruck.................. 6159
Stadtentwicklung und Verkehr . .
DruckSache 16/5787 .......ovevveeeeeeeeeeereereerenenne. 6146 Rainer BiSChoff (SPD).......cc.coooovviiininenns 6159
Josefine Paul (GRUNE)..........cccoceveenienne 6160
Bernhard Schemmer (CDU)..................... 6146 l\H/loIge[.I.\/ItL)JlEer |(:%[|)3U) """""""""""""""""""" gig;
Andreas Becker (SPD) .......cccocevvienienienn 6147 arc Larbke ( ) s
Lukas Lamla (PIRATEN) .....c.ccccvevrnnnnnn. 6162



Landtag

05.06.2014
Plenarprotokoll 16/61

Nordrhein-Westfalen 6095
Ministerin Ute Schafer .............cccoceeevnneen. 6163
Holger Mdller (CDU) ......cccevcvevcveeiiieeeieen, 6163

Ergebnis ..., 6164

NAchste SItZuUNG ..ccoccvvvciiie e, 6164

ANTAGE ..o 6165

Namentliche Abstimmung {ber den
Antrag Drucksache 16/4439 — TOP 6
(Sicheren Aufenthalt fur Edward
Snowden in Deutschland!)

Entschuldigt waren:

Ministerprasidentin Hannelore Kraft
(ab 12 Uhr)

Minister Garrelt Duin

Minister Guntram Schneider
(ab 13 Uhr)

Ministerin Svenja Schulze

Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diren

Inge Howe (SPD)

Astrid Birkhahn (CDU)
(ab 13 Uhr)
Oskar Burkert (CDU)
Wilfried Grunendahl (CDU)
Kirstin Korte (CDU)
Norbert Post (CDU)
Henning Rehbaum (CDU)
Ina Scharrenbach (CDU)
(ab 13 Uhr)
Rainer Spiecker (CDU)
(13:30 Uhr bis 15 Uhr)
Axel Wirtz (CDU)
(ab 13 Uhr)

Stefan Engstfeld (GRUNE)
(ab 16:30 Uhr)

Dr. Joachim Stamp (FDP)
Daniel Dungel (PIRATEN)






Landtag
Nordrhein-Westfalen

05.06.2014
Plenarprotokoll 16/61

Beginn: 10:04 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Ich begruR3e Sie alle ganz herzlich zu un-
serer heutigen, der 61. Sitzung des Landtags Nord-
rhein-Westfalen. Mein Gruf? gilt unseren Gasten auf
der Zuschauertribline sowie den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich acht Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden wir in das
Protokoll aufnehmen.

Ich rufe auf:

1 Zwei Wirtschaftsforschungsinstitute aus
Nordrhein-Westfalen riigen Finanzplanung
der Landesregierung — Finanzminister
Dr. Walter-Borjans riskiert erneut einen Ver-
fassungsbruch durch Nichteinhaltung der
Schuldenbremse und schlagt Warnungen der
Institute in den Wind

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der FDP
Drucksache 16/6024

Die Fraktion der FDP hat mit Schreiben vom 2. Juni
dieses Jahres gemal § 95 Abs. 1 unserer Ge-
schaftsordnung zu einer aktuellen Frage der Lan-
despolitik eine Aussprache beantragt.

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktion
Herrn Kollegen Witzel das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Finanzminister,
Sie haben einen Verfassungsauftrag, den Landes-
haushalt enkelfit zu gestalten. Nach aktueller Exper-
tenbegutachtung stehen die Chancen dafir leider
immer schlechter, je mehr Zeit ohne ernsthaftes
Sanierungskonzept verstreicht.

Das kann man auch auf Seite 194 in dem aktuellen
Jahresbericht des Landesrechnungshofs nachle-
sen — ich darf das hier zitieren —:

»Auch unter Einbeziehung einer Konjunkturkom-
ponente ... sind — ausgehend von den Net-
toneuverschuldungen 2011 und 2012 (Ist-
Ergebnisse) — die in die Haushalts- und Finanz-
planung bis 2016 eingeflossenen Konsolidie-
rungsbeitrdge nach den Berechnungen des LRH
nicht ausreichend, um auf einem kontinuierlichen
Weg das Ziel des Nulldefizits im Jahr 2020 zu er-
reichen.”

Noch deutlicher steht es auf Seite 45 des Berichts
des Landesrechnungshofs:

,Der LRH hat Zweifel, ob die von der Landesre-
gierung bisher unternommenen Schritte zur Ein-
dammung der Verschuldung ausreichen, um das
Finanzierungsdefizit bis zum Jahr 2020, dem
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der ,Schulden-
bremse’, auf null zu senken.”

Dieser Auffassung sind nun auch zwei renommierte
Institute. Das RWI sagt:

»ZU Beginn dieses Jahrzehnts kam der Abbau
des strukturellen Defizits im  nordrhein-
westféalischen Landeshaushalt trotz der glnsti-
gen gesamt- und finanzwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen nicht voran.*

Das IW Koln schreibt:

.Insgesamt ist noch kein Uberzeugender Abbau-
pfad fir das Defizit erkennbar, mit dem sicher-
gestellt ware, dass Nordrhein-Westfalen 2020
die Schuldenbremse einhalten kann.®

Herr Minister Dr. Walter-Borjans, das sollte lhnen zu
denken geben, nicht nur als Kélner. Besonders ar-
gerlich ist diese Situation auch deshalb, weil Sie als
Knabe an der Quelle sitzen, namlich als Knabe an
der sprudelnden Steuerquelle. Ein Blick auf die
Steuermehreinnahmen der Jahre 2010 bis 2017 hilft
bei der Bewertung weiter.

Im Jahre 2010, also zum Amtsantritt des heutigen
Finanzministers, gab es in Nordrhein-Westfalen
Steuereinnahmen in Héhe von fast 38 Milliarden € —
ein Ist-Wert. Im Jahre 2017 geht der Finanzminister
laut seiner gultigen eigenen Finanzplanung von
Uber 52 Milliarden € Steuereinnahmen aus, also
immerhin 14,7 Milliarden € Steuermehreinnahmen
bis zum Ende der Legislaturperiode.

Ihre eigene Annahme ist — das muss man sich auf
der Zunge zergehen lassen —: Bis zum Jahre 2017
gibt es gegenliber dem Jahr 2010 14,7 Milliarden €
mehr Steuereinnahmen.

Und jetzt muss man sich einmal diese Steuermehr-
einnahmenentwicklung im Vergleich zur Reduktion
der von Ihnen beschlossenen Nettokreditaufnahme
fur den gleichen Zeitraum 2010 bis 2017 anschau-
en.

In die Reduktion der Nettokreditaufnahme sind die-
se Milliarden namlich Gberwiegend gar nicht einge-
flossen und auch fir die zukinftige Finanzplanung
gar nicht vorgesehen. Von 4,9 Milliarden € Netto-
kreditaufnahme im Jahr 2010 — dank der einstweili-
gen Verfligung des Verfassungsgerichtshofs sind es
nicht noch mehr geworden — ist bis zum Jahre 2017
nur eine Reduktion auf 1,4 Milliarden € vorgesehen.

Also werden nur 24 % — weniger als ein Viertel —
der im Jahr 2017 zusatzlich zur Verfigung stehen-
den Steuereinnahmen fir die Reduktion der Netto-
kreditaufnahme genutzt.

Seit der Finanz- und Schuldenkrise ist die Wirtschaft
in Deutschland in jedem Jahr weiter gewachsen.
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Die aktuelle Gemeinschaftsprognose sieht auch fur
die Jahre 2014 und 2015 ein Wachstum vor, aber
nicht mehr zwingend in gleicher Weise fur die Jahre
danach.

Bekanntlich ist der Verlauf des Wirtschaftswachs-
tums zyklisch: Konjunkturelle Hochphasen werden
von konjunkturellen Tiefphasen abgeldst. Die Haus-
haltskonsolidierung wird durch diese Landesregie-
rung auf die zweite Halfte des laufenden Jahrzehnts
verschoben. Genau in diese Zeit durfte aber der
konjunkturelle Abschwung fallen. Das Land musste
nach Ihrer Vorgehensweise gerade dann verstarkt
sparen, wenn die Steuereinnahmen weniger stark
steigen als erwartet oder gegebenenfalls sogar fal-
len.

Herr Finanzminister, deshalb ist es so interessant,
auch einmal die aktuellen Auswertungen von wis-
senschaftlichen Instituten zu kontrastieren mit dem,
was in lhrem sogenannten Nachhaltigkeitsbericht
steht. Sie selbst zeigen dort die Szenarien auf, die
sich fur den Landeshaushalt bis zum Jahre 2020
voraussichtlich ergeben.

Im Basisszenario bleibt trotz kontinuierlich steigen-
der Einnahmen bis zum Jahr 2020 eine Finanzie-
rungsliicke von fast 1 Milliarde € Ubrig. Bislang liegt
von lhnen noch kein Konzept vor, wie diese Liicke
geschlossen werden soll. Sollte es bis dahin denk-
bare Einbriche der Wirtschaft geben, wenn sich
Konjunktur und Steuermehreinnahmen nicht so wei-
terentwickeln, wie das die letzten Jahre erfreuli-
cherweise der Fall gewesen ist, ergeben sich sogar
in den von lhnen berechneten Referenzszenarien
noch unglnstigere Konstellationen, die zu einer
noch héheren Neuverschuldung fihren wirden.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

1,3 Milliarden € fehlen namlich im Jahr 2020, Herr
Kollege, wenn die Wirtschaft nicht so floriert. 1,4 Mil-
liarden € nach Berechnungen dieser Landesregie-
rung wiurden zum Haushaltsausgleich fehlen, wenn
sich die Rahmenbedingungen so entwickeln wirden
wie in den Jahren von 2003 bis 2012.

Der Bund der Steuerzahler hat deshalb letzter Tage
auch im Landtag selbst deutlich gemacht, dass die
Landesregierung nicht gentigend Entscheidungen
und Vorsorge flr die Situation des Jahres 2020 ge-
troffen hat. Denn diese Schuldenbremse, Herr Fi-
nanzminister, ist zwingend. Es ist auch gut so, dass
sie zwingend ist. Sie kann nicht unterlaufen werden.
Sie ist verfassungsrechtlich vorgeschrieben. Des-
halb brauchen Sie sogar noch ein Sicherheitspols-
ter. Denn wenn eine verfassungsrechtlich zwingen-
de Situation auf Sie zukommt und Sie Unwagbarkei-
ten bis zum Jahr 2020 haben, dann missen Sie so-
gar noch etwas mehr Polster einplanen, als das ge-
genwartig der Fall ist.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Ralf Witzel (FDP): Bereits das Jahr 2017 wére ein
denkbares Ziel gewesen fur einen Haushalt ohne
Nettoneuverschuldung, wenn Sie von Beginn der
Legislaturperiode an konsequent gespart hatten. Sie
mussen dem Landtag darlegen, wie Sie mit dieser
verfassungsrechtlich zwingenden Situation zukuinftig
umgehen wollen.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Fur die SPD-Fraktion spricht Herr
Kollege Borschel.

Martin Borschel (SPD): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Kollege Witzel, ich habe mir wirklich
Muhe gegeben, kann aber in dem, was Sie heute
vorgetragen haben, nicht im Ansatz irgendetwas
Neues erkennen, das es gerechtfertigt hatte, hier
heute die Zeit intensiv miteinander zu verbringen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von den PIRATEN)

Es war eine Aneinanderreihung von Banalitaten,
von Bekanntem, von Halbwahrheiten, von Halbzi-
tiertem, dass einem schon schwindelig werden
kann, Herr Kollege Witzel.

(Zuruf von Ralf Witzel [FDP])

Wir sollten uns meiner Ansicht nach hier im Plenum
darauf verstandigen, dass wir, wenn wir schon zitie-
ren, immer ganz und komplett zitieren, die volle
Wahrheit zitieren und nicht selektive Wahrnehmung
an den Tag legen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie selbst wissen doch als geschatzter Kollege im
Haushalts- und Finanzausschuss am besten, dass
es einen Unterschied zwischen einer Finanzpla-
nung, die naturgemafl ob ihrer prognostischen
Dauer gewisse Unsicherheiten und Unschérfen be-
inhaltet, und einem eigentlichen Haushalt gibt, der
immer bezogen auf ein einzelnes Jahr sehr viel
konkreter ist, als es eine mittelfristige Finanzpla-
nung sein kann.

Sie wissen genauso, dass das, was unter anderem
das jetzt von lhnen zitierte RWI gesagt hat, erstens
nicht komplett zitiert war — darauf komme ich gleich
zurick — und zweitens in seiner Schlussfolgerung
an Banalitat wirklich nicht zu Uberbieten ist.

Ich will einmal aus Ihrem Antrag auf Durchflihrung
dieser Aktuellen Stunde zitieren. Sie schreiben
selbst, dass laut RWI Handlungsbedarf bestehe.

(Ralf Witzel [FDP]: Klar!)
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Und aus der ,Rheinischen Post‘, die Sie auch zur
Grundlage lhrer Beantragung gemacht haben, darf
ich Folgendes zitieren:

,Um einen strukturell ausgeglichenen Landes-
haushalt im Jahre 2020 erzielen zu kdnnen,
muss die Landesregierung den Anstieg der Lan-
desausgaben in den kommenden Jahren so eng
begrenzen, dass er merklich hinter der Zunahme
der Einnahmen zurtckbleibt.”

Ach, was ist das fur eine Weisheit? Das ist das ab-
solut Normale und von der Regierung zugrunde Ge-
legte. Wenn wir — die Regierung hat immer wieder
betont, dass es so kommen wird — die Schulden-
bremse im Jahre 2020 einhalten wollen, dann muss
es genauso kommen, wie wir uns das vorgenom-
men haben. Dann muss es genauso kommen, wie
es das RWI hier fordert. Deswegen besteht Uber-
haupt kein Grund, von lhrer Seite aus eine Skanda-
lisierung zu betreiben. All das, was Sie vorgetragen
haben, ist sattsam bekannt und von Regierungssei-
te her in Umsetzung.

Sie wissen auf3erdem, dass es Institute wie zum
Beispiel das Institut der Wirtschaft gibt, die neben
Nordrhein-Westfalen auch Niedersachsen und
Hamburg einen guten Weg bescheinigen. Auch hier
darf ich aus einer entsprechenden Studie zitieren:

,Bis 2014*
— also quasi jetzt —

.wird kein vollstandiger Abbau der strukturellen
Defizite moglich sein, doch in diesen drei Bun-
deslandern kann das Ziel des strukturellen
Haushaltsausgleichs schon vor 2020 eingehal-
ten werden, wenn die Konsolidierungsplane*

— wohlgemerkt: die vorhandenen Konsolidierungs-
plane —

.konsequent in die Tat umgesetzt werden.”
Zitat Ende.

Auch hier, Herr Witzel, appelliere ich noch einmal
eindriicklich und ausdricklich an Sie: Bleiben Sie
bitte immer bei der vollstandigen Wahrheit und zitie-
ren Sie nicht selektiv, wie es Ihnen gerade in den
Kram passt!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Ralf Witzel [FDP]: Eine seridse Finanzpla-
nung ist aber was anderes!)

Genau so mochte ich mich bezogen auf die Zins-
ausgaben mit der mittelfristigen Finanzplanung aus-
einandersetzen. Sie insinuieren immer wieder, dass
der Finanzminister sozusagen eine konjunkturelle
Spitzensituation weit in die Zukunft fortschreibt. Das
ist nicht wahr, und das wissen Sie ganz genau. Das
hat Ihnen die Regierung mehrfach in der Beantwor-
tung von Kleinen Anfragen und in Debatten im
Haushalts- und Finanzausschuss dargelegt.

Zum Ende des Mittelfristzeitraums ist eine absolute
konjunkturelle Normallage eingeplant. Die Zinsaus-
gaben und das prognostizierte Zinsniveau werden
nach Prognosen der Landesregierung im mittelfristi-
gen Zeitraum natirlich steigen. Sinnvollerweise und
nach den Regeln der beriihmten ehrbaren Kaufleute
ist das auch richtig so.

Und es ist diese Regierung, die absolut vorbildhaft —
Ubrigens auch im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern — ein Zinsmanagement betreibt, das das heute
niedrige Zinsniveau, so lange es irgend geht, auch
fur die Zukunft festschreibt und damit selbst dann,
wenn die Zinsen gestiegen sein moégen, noch ein
ordentliches niedriges Niveau auf Dauer fest-
schreibt. Das ist doch etwas, was Sie, Herr Kollege
Witzel, begriilen missten, statt hier mit Krokodils-
tranen irgendwelche anderen Dinge zu behaupten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deswegen will ich zu den letzten beiden Punkten
kommen; denn am besten lasst man ja die Fakten
sprechen, bevor man sich allzu sehr auf das Nebu-
|6se beschréankt, wie Sie das als mein Vorredner
gemacht haben.

Wir haben von lhnen im Jahre 2010 eine Nettoneu-
verschuldung von 4,92 Milliarden € Gbernommen.
2011 waren es 3,03 Milliarden €, 2012 2,71 Milliar-
den €, allerdings zuséatzlich der Milliarde fir die
WestLB-Rettung — die kommt on top —, 2013 3,2
Milliarden €, und 2014 sind 2,43 Milliarden € ge-
plant. Das heil3t, seit der Regierungsiibernahme
von Schwarz-Gelb hin zu Rot-Griin haben wir die
Nettoneuverschuldung, und zwar nachweislich —
das sind Ist-Zahlen, das sind Fakten — um mehr als
die Halfte reduziert.

(Ralf Witzel [FDP]: Durch Steuermehrein-
nahmen!)

Es wird auch weitergehen: In den Jahren 2015 soll
die Nettoneuverschuldung auf 1,9 Milliarden € redu-
ziert sein, im Jahre 2016 auf 1,43 Milliarden €, und
im Jahre 2017 wird die Nettoneuverschuldung auf
1,38 Milliarden € sinken. Damit ist das Ziel der
Schuldenbremse 2020 klar im Blick, klar im Fokus.
Finanzminister Norbert Walter-Borjans und die Lan-
desregierung haben bewiesen, dass sie diese Ab-
baufahrt in der Vergangenheit eingehalten haben
und ihn deswegen auch weiter einhalten werden.

Sie, Herr Kollege Witzel, haben namens der FDP
aber bewiesen, dass Sie die Letzten sind, die uns
hier Ratschlage in Haushaltspolitik erteilen sollten.
Das Einzige, was von lhnen sachdienlich in den
letzten Monaten an Haushaltsbeitragen gekommen
ist, ist Ihr berthmt-lacherlicher Entfesselungsimpuls.
Ansonsten hdren ich nur: mehr, gréRer, weiter,
schneller.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Noch gestern hat |hr Kollege Héne gefordert, die
Ausgaben fur das KiBiz zu erhéhen. Das ist Fakt
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und nicht irgendeine Chimére; das war gestern lhr
Kollege in der entsprechenden Debatte. Sie wollen
mehr Geld fur Inklusion, Sie wollen mehr Geld fir
Infrastruktur,

(Christian Lindner [FDP]: Was machen Sie
denn mit dem BAf6G?)

Sie wollen mehr Geld fiir alles und erdreisten sich
hier, den Finanzminister anzugreifen, dass er die
Schuldenbremse nicht einhalten kénnte.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das ist unglaubwiirdig und lacherlich. Deshalb bitte
ich Sie herzlich: Lassen Sie das sein!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Préasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Borschel. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Dr. Optendrenk.

(Zurufe von der CDU und der FDP — Gegen-
ruf von Ministerpréasidentin Hannelore Kraft:
Sie konsolidieren den Haushalt, indem Sie
Mehrausgaben wollen!)

— Herr Dr. Optendrenk, Sie haben das Wort. Neh-
men Sie es sich ruhig.

(Anhaltende Unruhe)

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich finde, wir soll-
ten uns etwas grundlegender mit den von der FDP
aufgeworfenen Fragen und den von den Wirt-
schaftsforschungsinstituten angemahnten Verénde-
rungen beschéftigen, als das in dem Beitrag des
Kollegen Borschel eben geschehen ist.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Wabhrheit ist, dass es sehr aktuell eine weitere
Zahl gibt, die uns nachdenklich machen muss, ndm-
lich den aktuell verdffentlichten ifo-Geschafts-
klimaindex fur Nordrhein-Westfalen. Der ist im Mai
von 11,2 auf 6,8 Punkte gesunken — zum dritten Mal
in Folge. Volkswirte wiirden, wenn wir das auf der
gesamtstaatlichen Ebene feststellen mussten, in-
zwischen von einer Rezession sprechen. Grund fur
diese Schwéche sind Unsicherheiten beim Export,
jedenfalls nach dem, was das ifo-Institut ermittelt
hat. Natlrlich hat damit auch die Krise in der Ukrai-
ne zu tun.

Das hat, sehr geehrter Herr Finanzminister, nichts
mit dem klassischen Strukturwandel zu tun, den Sie
immer als einen der Hauptgriinde fir die Schwierig-
keiten des Landes Nordrhein-Westfalen bei den
Steuereinnahmen, im Lé&nderfinanzausgleich und
anderswo darstellen.

(Beifall von Karlheinz Busen [FDP])

Das hat vielmehr damit zu tun, dass wir ein Struk-
turverénderungsproblem haben, das sich jenseits
von Kohle und Stahl abspielt. Dieses Strukturveran-
derungsproblem hat etwas mit Wirtschaftsstruktur,
mit nicht stattfindender Innovationsférderung, mit
Investitionsschwéche in manchen Branchen in
Nordrhein-Westfalen und mit geringer Produktivitat
zu tun. Wir haben ein Strukturproblem in der Wirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen. Und Sie als Landes-
regierung haben keine Antwort auf diese Fragen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie haben auch keine Idee fiir die Zukunftsfahigkeit
unseres Landes, und Sie haben nicht verstanden,
worauf es jetzt in der Wirtschaft und in der Finanz-
politik ankommt.

(Zuruf von Martin Borschel [SPD] — Gegenruf
von Christian Lindner [FDP]: Jetzt kommt der
Richtige!)

Sie wollen newPark nicht foérdern, haben aber auch
keine Alternative. Sie wollen in den nachsten Jahren
9 Millionen € flr den Breitbandausbau geben. In der
digitalen Wirtschaft wird das nicht mehr als ein
Tropfen auf den heiBen Stein sein. Bayern bei-
spielsweise investiert 400 Millionen € jahrlich. Wenn
wir nur 10 % der EFRE-Mittel fur einen flachende-
ckenden ...

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Es wurde gar
nichts abgerufen! Zwei Dorfer haben es ab-
gerufen!)

— Herr Schmeltzer, wenn Sie ans Rednerpult wol-
len, dann kommen Sie doch gleich und sparen sich
Ihre Zwischenrufe!

(Beifall von der CDU — Weitere Zurufe von
Rainer Schmeltzer [SPD])

— Als schreipolitischer Sprecher der SPD-Fraktion
kénnen Sie sich hier bewerben, aber ein Wirt-
schaftsfachmann sind Sie nicht.

(Beifall von der CDU und der FDP — Rainer
Schmeltzer [SPD]: Ich setze mich aber mit
den Fakten auseinander und rede keine Pa-
pierphrasen aus Bayern!)

— Konnen Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dass ei-
nes der wesentlichen Probleme des Landes Nord-
rhein-Westfalen darin besteht, dass Sie keine Idee
davon haben, wie in Zukunft die Politik in Nordrhein-
Westfalen aussehen soll! Sie sind das Strukturprob-
lem dieses Landes!

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf
von Rainer Schmeltzer [SPD])

Und das hat konkrete Folgen fur die Steuereinnah-
men in Nordrhein-Westfalen. Steuereinnahmen ent-
stehen aus Beschaftigung, aus Wirtschaftswachs-
tum und aus Innovation. Steuereinnahmen entste-
hen dann, wenn die Wirtschaft wachst, wenn Be-
schéftigung da ist. Und da haben wir ein grol3es
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Problem. Das kénnen Sie, Herr Finanzminister, sehr
schon an den Steuereinnahmen ablesen, die Sie
selbst bis April erzielt haben.

(Zurufe von Andrea Asch [GRUNE])

Sie haben ein Istergebnis von 3,1 %. Sie haben fir
dieses Jahr einen Sollansatz

(Unruhe — Glocke)
von 5,2 % im Haushalt.

Sie erzahlen lieber Geschichten tber die Ungerech-
tigkeiten des Landerfinanzausgleichs, als sich mit
den Ursachen der Wachstumsprobleme in Nord-
rhein-Westfalen zu beschaftigen.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf
von Martin Bérschel [SPD])

Man kann das an den Tendenzen seit 1995 — seit-
dem besteht der Landerfinanzausgleich in seiner
heutigen Fassung — sehr schon ablesen. 1995 ist
der Landerfinanzausgleich in der Fassung in Kraft
getreten, wie Johannes Rau ihn im Jahr 1994 ver-
handelt hatte. Damals betrug der Anteil Nordrhein-
Westfalens am Landerfinanzausgleich, wenn man
alle Ebenen des L&anderfinanzausgleichs zusam-
mennimmt, umgerechnet 3,4 Milliarden €. Das wa-
ren 14 % des Volumens dieses Ausgleichs. Heute,
in 2013, sind es im Ist nur noch 1,3 Milliarden €,
was 5 % dieses Volumens entspricht.

Das hat etwas mit verfehlter Politik zu tun. Das hat
nichts mit nichtbewdltigtem Strukturwandel zu tun,
sondern damit, dass Sie das Strukturproblem die-
ses Landes sind, weil Sie die Innovation verweigern.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Nordrhein-Westfalen hat deshalb immer weniger
Geld, um solidarisch zu sein. Deshalb rufen Sie im-
mer lauter danach, ob nicht andere solidarisch mit
uns sein konnten. Es kommt aber nicht darauf an,
dass wir kommunikativ Geberland bleiben, sondern
dass wir eine gute Zukunft fir die Menschen und die
Wirtschaft in Nordrhein-Westfalen schaffen. Das ist
die Aufgabe, der Sie sich seit vier Jahren wieder
konsequent verweigern. Das Problem ist nicht der
Strukturwandel in Nordrhein-Westfalen, sondern die
Zukunftsverweigerung der Regierung Kraft.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Sie sind in der digitalen Welt nicht angekommen,
und Sie wollen es auch gar nicht. Den Preis bezah-
len die Menschen im Lande durch weniger Arbeit,
weniger Wirtschaftswachstum, weniger Steuerein-
nahmen und damit weniger Zukunftsfahigkeit.

(Beifall von Robert Stein [fraktionslos])

Wenn Sie das einmal ernsthaft angehen wurden,
waren wir einen entscheidenden Schritt weiter.
Stattdessen filibustern Sie Uber irgendwelche Zah-
len, und Sie sagen,

(Martin Borschel [SPD]: Welche Zahlen?)

wir als Opposition wirden all das komisch sehen.
Beschéftigen Sie sich mit der Zukunft des Landes
und verweigern Sie sich ihr nicht standig! Die Men-
schen haben eine bessere Regierung verdient.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Présidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Optendrenk. — Fir die Fraktion Blndnis
90/Die Griinen spricht Herr Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie Sie wis-
sen, bin ich durchaus ein Freund von Zwischenru-
fen. Deswegen geniele ich das auch, dass sich
Kollege Schmeltzer so in die Debatte eingebracht
hat.

(Beifall von Martin Borschel [SPD])

Ich fand es aul3erordentlich erstaunlich, wie Kollege
Optendrenk, der sich sonst auch nicht immer zu-
rickhalt, darauf reagiert hat: mit schlichter Beleidi-
gung des Kollegen, wirtschaftspolitisch keine Ah-
nung zu haben.

(Widerspruch von der CDU - Zuruf von
Dr. Marcus Optendrenk [CDUJ)

Ich schlage vor, sich nicht gegenseitig zu fragen,
woher wir unsere Kompetenzen haben, sondern
sich mit Sachargumenten auseinanderzusetzen,
Herr Kollege Dr. Optendrenk.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir kommen direkt zu dem Zitat, mit dem die Aktu-
elle Stunde Uberschrieben ist. Ich lese es noch mal
vor, weil es so schon ist:

Zwei Wirtschaftsforschungsinstitute aus Nord-
rhein-Westfalen rligen Finanzplanung der Lan-
desregierung —*

Das kénnte man meinetwegen noch so interpretie-
ren, aber weiter heil3t es:

~Finanzminister Dr. Walter-Borjans riskiert erneut
einen Verfassungsbruch durch Nichteinhaltung
der Schuldenbremse und schlagt Warnungen
der Institute in den Wind*

(Beifall von Robert Stein [fraktionslos])
Das ist schlicht Unsinn, Herr Kollege.

Und es wird noch besser. Denn Sie schreiben im
ersten Absatz:

,Laut aktuellen Stellungnahmen des Rheinisch-
Westfélischen Instituts fur Wirtschaftsforschung
(RW1) und des Instituts der deutschen Wirtschaft
KoéIn (IW KélIn), deren Ergebnisse in der heutigen
(2. Juni 2014) Ausgabe der Rheinischen Post
verdffentlicht werden, wird Nordrhein-Westfalen
die Null-Verschuldung in 2020 verfehlen und die
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Vorgaben des Grundgesetzes (Schuldenbrem-
se) nicht einhalten kénnen.*

Ich bitte um Belege fir diese These.

Herr Borschel hat eben in seinem Beitrag ausge-
fuhrt, wie das richtige Zitat lautet:

,Um einen strukturell ausgeglichenen Landes-
haushalt im Jahr 2020 erzielen zu kénnen, muss
die Landesregierung den Anstieg der Landes-
ausgaben in den kommenden Jahren so eng
begrenzen, dass er merklich hinter der Zunahme
der Einnahmen zurtckbleibt.”

Das ist nahezu eine Binsenweisheit, angesichts der
Zahlen, die der Finanzminister selbst vorgelegt hat.
Und es ist eben nicht ausgefuhrt worden, dass er
die Schuldenbremse nicht einhalten wird, sondern
er wird von den sehr kritischen Instituten aufgefor-
dert, seinen Abbaupfad konsequent einzuhalten und
auszubauen. Sie interpretieren aus meiner Sicht auf
ziemlich merkwirdige Art und Weise.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich will die Zahlen, die Kollege Bdrschel eben ange-
fuhrt hat, nicht unnétig wiederholen. Aber nehmen
wir einmal lhre These ,Nordrhein-Westfalen strengt
sich nicht genug an, die Schulden abzubauen,
strengt sich nicht genug an, den Haushalt zu konso-
lidieren* als wahr an. Dann missten ja Vorschlage
von FDP und CDU kommen, wie es besser geht.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Ich nenne lhnen nun die Vorschlage, die Sie zur
Verbesserung der Konsolidierung des Landeshaus-
halts vorgebracht haben.

Sie fordern 800 Millionen € Mehrausgaben bei der
Besoldung. Sie fordern 90 Millionen € Mehrausga-
ben beim Stéarkungspakt. Sie fordern mindestens
250 Millionen € Mehrausgaben bei der Inklusion;
Herr Kaiser hatte das vorgetragen.

Sie fordern Mindereinnahmen von 500 Millionen €
bezogen auf die kalte Progression — Laumann, Op-
tendrenk, Kriickel. Gestern hat Herr Hausmann hier
noch vorgetragen, dass er gerne 450 Millionen €
Mindereinnahmen bei der Grunderwerbsteuer hatte.
Die 150 Millionen € Kirzung, die wir mit den For-
derprogrammen verabschiedet haben, haben Sie
abgelehnt.

Herr Tenhumberg hat gestern in der Plenarsitzung —
er hat die Zahlen zwar nicht genannt, aber wenn
man es hochrechnet, kommt man auf die Zahl —
mindestens 450 Millionen € Mehrausgaben beim
KiBiz gefordert. Herr Schemmer hat in Plenarsit-
zungen mehrfach 200 Millionen € fir die Wohn-
raumférderung gefordert. — Schon das ergibt eine
Verschlechterung von 2,9 Milliarden € fir diesen
Landeshaushalt.

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

Wenn man eine Stufe tiefer in die Ausschussbera-
tungen geht, kommt noch Folgendes hinzu: Dr. Dr.
Sternberg fordert im Kulturausschuss eine Verdop-
pelung des Kulturetats — weitere 182 Millionen €
Mehrausgaben fur das Land. Herr Mdller fordert, wir
mussten eigentlich mehr Geld fur den Sport ausge-
ben. Herr Dr. Berger fordert Mehrausgaben fir die
Hochschulen. — Im Ubrigen steht die FDP dem in
nichts nach.

Die gleichen Wirtschaftsforschungsinstitute, die uns
das ins Stammbuch geschrieben haben — dass die
Verbénde, Vereine und Interessengruppen ihre Inte-
ressen vertreten, ist ja vollig in Ordnung —, also RWI
und das Institut fur Wirtschaft in Kéln im Verbund
mit der IHK, fordern dreistellige bis vierstellige Milli-
onenbetrage fur die Infrastruktur in Nordrhein-
Westfalen, insbesondere fur Briicken und Straf3en-
bau, sowie Mehrausgaben — man hoére und stau-
ne! — bei der Bildung. Sie haben ausdriicklich unter-
strichen und gelobt, was unsere Landesregierung
im Schul- und Hochschulbereich bis jetzt geleistet
hat. Sie fordern eigentlich ein konsequentes Weiter-
gehen auf diesem Weg.

Also auch diese Institute, die Sie eben zitiert ha-
ben — dafir missen Sie mal zwei Seiten weiter le-
sen und bei der Enquetekommission den Demogra-
fiebericht einsehen —, fordern Mehrausgaben. Das
ergibt dann ein Gesamtbild.

Die Landesregierung zieht daraus Schlisse und
setzt Schwerpunkte. Diese Schwerpunkte haben wir
hier beschrieben. Die liegen eindeutig in der Ver-
besserung des Bildungssystems, der Forderung der
Kommunen und der Sicherung der Zukunftsaufga-
ben dieses Landes.

Dieser Aufgabe unterziehen Sie sich nicht. Sie for-
dern immer mehr Ausgaben, bewegen sich mittler-
weile bei einem Betrag von Uber 3 Milliarden € und
beschimpfen diejenigen, die sagen: ,Nein, diese
Mehrausgaben gibt es nicht® oder ,Ihr misst eigent-
lich noch mehr sparen®. Das ist schizophren oder
mindestens unehrlich, Rosstauscherei und passt
auch nicht zu der aktuellen Politik, die Sie bisher
abgeliefert haben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Noch eine Bemerkung will ich mir an dieser Stelle
nicht verkneifen; das betrifft einen Bereich, der mir —
neben anderen — sehr am Herzen liegt: Das ist der
Bereich der Kommunen. Herr Kuper und auch Herr
Biesenbach versdumen keine Sekunde, die Soli-
darabgabe zu kritisieren. Aber Sie gehen sogar
noch einen Schritt weiter. Da werden jetzt wieder
Zahlen zur Erhéhung der Verschuldungssituation
verdffentlicht — diese Zahlen sind nicht zu bestrei-
ten —, und Sie treten vor die Presse und behaupten,
dass diese Landesregierung nicht genug fur die
Kommen tun wirde, dass sie die Kommunen Uber
den Starkungspakt sogar gangeln wirde, weil sie
konsequent Einsparungen vor Ort fordern wolle.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

05.06.2014
Plenarprotokoll 16/61

Gleichzeitig sind Sie mitverantwortlich dafur, dass
der Bund seine Versprechungen nur zum Teil ein-
halt. Aber was viel schlimmer ist: Die seinerzeitige
schwarz-gelbe Landesregierung hat das niedrigste
GFG dieses Jahrtausends als ersten Haushalt im
Jahr 2006 verabschiedet. |hnen glaubt kein
Mensch, was Sie hier vortragen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Mostofizadeh. — Fir die Piraten spricht Herr Kollege
Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen, Zu-
schauerinnen und Zuschauer im Saal und zu Hau-
se! Wir haben eine Aktuelle Stunde zur Haushalts-
entwicklung und zur Schuldenbremse 2020. Die An-
tizipation der Haushaltsberatung, die zu fuhren wir
eigentlich nach der Sommerpause vorgesehen ha-
ben, kdnnen wir machen. Gut, die Aktualitat ergibt
sich aus den vorgelegten Zahlen zweier Wirtschafts-
forschungsinstitute in Nordrhein-Westfalen. So neu
und so aktuell sie sind, so erwartbar waren sie
gleichwohl.

Ich kdnnte naturlich auch noch mal den Geschéfts-
klimaindex fur NRW zitieren, wie es der Kollege Op-
tendrenk gemacht hat. Dieser Index hat nur bedingt
Auswirkungen auf die Entwicklung der finanziellen
Lage in Nordrhein-Westfalen, weil die wiederum
damit zusammenhangt, wie es bei der Zinsentwick-
lung weitergeht. Wir haben im Moment ein extrem
niedriges Zinsniveau innerhalb Europas. Das wirkt
sich auch positiv auf Nordrhein-Westfalen auf. Al-
lerdings ist es richtig, dass — wie von Herrn Kollegen
Mostofizadeh oder vom Kollegen Boérschel gesagt
worden ist — in die mittelfristige Finanzplanung und
in den Schuldenabbaupfad zumindest eine modera-
te Erhéhung der Zinslast eingerechnet ist.

Nun hat der Landesrechnungshof NRW hat bereits
in der vergangenen Legislaturperiode, namlich im
Januar 2012, wie folgt gewarnt: Der Landesrech-
nungshof hat Zweifel, ob die vorgesehene, gegen-
Uber dem Vorjahr nochmals erhéhte globale Min-
derausgabe von 750 Millionen € fiir eine nachhaltige
Haushaltskonsolidierung geeignet ist.

Damit sind wir an einem Punkt, der fur jeden Lan-
deshaushalter und Finanzminister einen schonen
Spielball bedeutet, ndmlich bei den Globalposten,
die im Haushalt eingerechnet sind. Es ist ja nicht
nur zweifelhaft, dass die Globalposten fiir eine
nachhaltige Haushaltskonsolidierung geeignet sind.
Die Globalposten sind auch ein Instrument der Ver-
schleierung.

Wir Piraten haben vom ersten Tag an, als wir hier
im Landtag Uber Haushalte mitdiskutiert haben, ge-
sagt: Wir missen die Globalpositionen egal ob bei

Minderausgaben oder bei Mehrausgaben offenle-
gen. Wir mussen sie transparent machen. Es geht
um Globalausgaben von round about 800 Millio-
nen €. Gut: fur 2014 sind sie mit 672 Millionen € an-
gesetzt. Wir missen den Menschen sagen, wo ge-
spart werden soll, wo die Daumenschrauben in den
jeweiligen Ressorts angesetzt werden sollen.

Denn auf der einen Seite reden wir von KiBiz, von
Inklusion, von Mehrausgaben, die gerade im Be-
reich der Bildung wichtig und notwendig sind.

Auf der anderen Seite soll teilweise in denselben
Ressorts wieder eingespart werden. Das deckt sich
nicht. Also, machen Sie es offen, Herr Finanzminis-
ter.

Ich meine, der ndchste Haushalt ist sicherlich ein
guter Ansatzpunkt dafiir, sich schon jetzt Gedanken
zumindest dartber zu machen, wie die Globalposi-
tionen offengelegt werden. Das ist eine prospektive
Forderung, die wir nicht erst neuerlich, sondern seit
Anfang der Legislaturperiode gestellt haben.

Nach wie vor ist auch nicht ausgewiesen, wie die
Mehreinnahmen erzielt werden und woher diese
kommen sollen. Auch in der aktuellen mittelfristigen
Finanzplanung bis 2017 wird letztendlich — das ist
teilweise auch schon angeklungen — ein wenig
Schonférberei betrieben. Denn in den Schaubildern
und Grafiken sind Ausgaben in Milliardenh6he nicht
enthalten, die das Land beispielsweise fir die Ab-
wicklung der ehemaligen WestLB sicher noch wird
aufwenden mussen; das hat der Finanzminister hier
am Pult schon mehrfach betont. Diese Ausgaben
tauchen einfach nicht auf. Wir wissen nicht, wann
sie getatigt werden mussen.

Mit Recht wird behauptet, es handele sich dabei
nicht um strukturelle Ausgaben, sodass sie nicht
unbedingt in die Schuldenbremsproblematik hinein-
fielen. Aber das Geld muss ja nun einmal irgendwo
herkommen. Es wird nicht irgendwo geparkt, es liegt
nicht auf der Bank herum. Wenn es auf der Bank
herumliegt, dann muss man es holen. Daflr muss
man Zinsen zahlen. Die Zinsen, die dafir aufge-
wendet werden missen, die sind immer auch struk-
tureller Natur, und die werden selbstverstandlich
miteingerechnet, wenn es darum geht, 2020 die Null
erreichen zu kénnen.

(Beifall von den PIRATEN)

Lassen wir nun einfach mal alle Wirtschaftsfor-
schungsinstitute, weil sie vielleicht politisch geférbt
sind, auRen vor und nehmen nur den Landesrech-
nungshof. Der schreibt in seinem Bericht fur 2013
mit Blick auf den von der Landesregierung aufge-
zeigten Verlauf der Nettoneuverschuldung, die ziel-
orientierte Ruckfiihrung der Nettoneuverschuldung
bis auf null in 2020 sei der Planung nicht zu ent-
nehmen.

Der Landesrechnungshof hat auch in allen voran-
gegangenen Jahren immer wieder betont, dass der
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Schuldenabbaupfad bis 2020 vonseiten der Landes-
regierung im Prinzip um 500 Millionen € jahrlich ,ge-
rissen wird. Das geht ganz klar aus dem Bericht
des Landesrechnungshofs hervor.

Wie schon in einer der letzten Aktuellen Stunden
und auch heute wieder hat Herr Kollege Bdrschel
angedeutet, dass die Nettoneuverschuldung ja nun
mal sinkt, von 2014 auf 2015 um 500 Millionen €,
von 2015 auf 2016 um 300 Millionen € und von
2016 auf 2017 wiederum um 300 Millionen €.

(Martin Borschel [SPD]: Das ist doch toll!)

— Moment! — Dann sind wir 2017 bei 1,3 Milliarden €
Nettoneuverschuldung. Ich erinnere mich auch an
einen Debattenbeitrag vom Kollegen Hahnen, der
im letzten Jahr sagte: Dann liegen wir 2020 bei null.

Also: 2017 sind wir bei 1,3 Milliarden € bei einer
schrittweisen Rulckfihrung um 300 Millionen €.
Rechnen wir das weiter, bleibt einfach etwas ubrig.
Denn dann haben wir nur noch die Jahre 2018,
2019 und 2020. Und am Ende bleiben rund 700 bis
800 Millionen € Ubrig.

Das ist auch die Prognose des Landesrechnungs-
hofs: Wenn das so weitergeht, landen wir 2020 nicht
bei null, sondern bei rund 1 Milliarde € Nettoneuver-
schuldung. Und das muss mal geklart werden.

Da haben wir verschiedene Dinge aber noch gar
nicht miteingerechnet, die wiederum struktureller
Natur sind; das wurde hier schon erwahnt. Nicht
eingerechnet ist, dass aufgrund einer Verfassungs-
gerichtshofentscheidung moglicherweise Beamten-
besoldung nachgezahlt werden muss. Nicht einge-
rechnet sind mdglicherweise weitere Steigerungsra-
ten im Personalbereich aufgrund von Tarifanpas-
sungen. Nicht eingerechnet sind aber auch die Milli-
ardenlasten — wie ich es gerade erwahnte — aus der
Konsolidierung des WestLB-Desasters.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Ich komme zum Ende,
Frau Prasidentin.

Prasidentin Carina Godecke: Sehr schon.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Herr Finanzminister,
sagen Sie den Menschen in NRW, dass sie bei Bil-
dung, Sozialem, Daseinsvorsorge und nicht zuletzt
bei der Restaurierung der Infrastruktur weiterhin
EinbuRen werden hinnehmen missen. Oder sagen
Sie den Menschen, wie Sie es hinbekommen wol-
len, auf der einen Seite mit lhrem Schuldenabbau-
pfad die in der Verfassung verankerte Schulden-
bremse bis 2020 zu erreichen und auf der anderen
Seite dafur Sorge zu tragen, dass den Menschen in
Nordrhein-Westfalen entsprechende Leistungen zu-
gutekommen. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulz. — Jetzt spricht der fraktionslose Ab-
geordnete Stein.

Robert Stein (fraktionslos): Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauer! Wir reden heute wiederholt Uber die
Schuldenbremse, und wir reden auch zu Recht dar-
Uber, wie ich finde.

Herr Dr. Walter-Borjans, auch wenn Herr Mostofiza-
deh und Herr Borschel gerade etwas abgewiegelt
haben: Sie sollten schon ernst nehmen, was die
beiden Wirtschaftsforschungsinstitute RWI und IW
Kdln als Stellungnahme verdéffentlicht haben. Denn
das Haushaltsloch, welches immer noch in Ihrem
Landeshaushalt klafft, l[&sst sich im Hinblick auf die
Schuldenbremse — Herr Schulz hat das gerade aus-
fuhrlich ausgefiihrt — nicht verleugnen bzw. vernei-
nen und auch nicht kleinreden.

Die ,Rheinische Post“ — daraus wurde heute schon
oOfter zitiert — hat in ihrer Ausgabe vom 2. Juni 2014
dartiber berichtet. Ich zitiere Herrn Michael Hither,
den Prasidenten des Instituts der deutschen Wirt-
schaft Koln. Er sagt dort:

sInsgesamt ist noch kein iberzeugender Abbau-
pfad fur das Defizit erkennbar, mit dem sicher-
gestellt ware, dass Nordrhein-Westfalen 2020
die Schuldenbremse einhalten kann.*

Ganz &ahnlich auferte sich auch der Landesrech-
nungshof in seiner Stellungnahme zum Gesetz zur
Vorlage einer verbindlichen Finanzplanung bis
2020. Dort heil3t es — ich zitiere —:

,Nach Auffassung des LRH wére die Aufstellung
eines jahrlich fortzuschreibenden und bis in das
Jahr 2020 reichenden Finanzplans ein erster, al-
lerdings wichtiger Schritt, um die Verpflichtungen
fir das Land aus der Schuldenregel des Grund-
gesetzes einzuhalten.”

Andere Lander haben eine solche Verbindlichkeit
und damit Transparenz langst geschaffen — siehe
Baden-Wirttemberg, siehe Hessen, siehe Nieder-
sachsen oder siehe Schleswig-Holstein. Sie als
NRW-Finanzminister hingegen agieren getreu der
Devise: Morgen, morgen, nur nicht heute. — Dieses
,Morgen“ kommt allerdings immer schneller auf uns
Zu.

Angesichts der nun schlechter werdenden Progno-
sen fur die Konjunktur — Herr Dr. Optendrenk hat
diese Problematik in seinem Redebeitrag sehr aus-
fuhrlich beschrieben — drohen nun auch die Steuer-
einnahmen zuriickzugehen. Dabei ist es nicht ihr
finanzmathematisches oder ihr haushélterisches
Geschick, welches Sie noch hoffen lassen kann, die
Kriterien der Schuldenbremse einhalten zu kénnen.
Nein, es ist die konjunkturelle Situation, die im Ge-
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samteffekt immer noch so positiv ist, dass der
Haushalt noch nicht ins absolute Chaos gesturzt ist.

Hoéren Sie auf, den selbstverschuldeten Niedergang
einfach nur zu verwalten, sondern packen Sie die
Dinge an! Fangen Sie an, hier transparent und ver-
antwortungsvoll nach vorne Uber die mittelfristige
Finanzplanung hinauszublicken, um den Menschen
klarzumachen, was auf sie noch zukommen mag,
wie lhre Planungen fiur die Zukunft aussehen!

Bricht die Konjunktur jetzt ein, dann wird die Haus-
haltsproblematik, die hier aus der Opposition heraus
kritisiert worden ist, deutliche Spuren negativer Art
hinterlassen. Ein strukturell ausgeglichener Haus-
halt — das sage ich — riickt dann in so weite Ferne
wie der erfolgreiche Verkauf der Portigon Financial
Services GmbH.

Nun, bald debattieren wir den kommenden Haus-
halt. Dann sind Sie am Zuge, einfach einmal seridse
strukturelle Sparmaflinahmen Uber die 300 Millio-
nen € jahrlich hinaus zu tatigen ...

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Robert Stein (fraktionslos): — ich komme sofort zum
Ende — und nicht nur die globalen Minderausgaben
aufzublahen und irgendwelche globalen Mehrein-
nahmen anzusetzen. Angesichts der deutlich Uber
2 Milliarden € schweren Liicke im aktuellen Haus-
halt ist es hochste Eisenbahn. — Danke sehr.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Stein. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Dr. Walter-Borjans.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich hatte
ehrlich gesagt schon Sorge, dass ich in dieser Ple-
narwoche gar nicht mehr dazu komme, Uber die
Konsolidierungserfolge dieser Landesregierung
sprechen zu kénnen.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Lachen von der CDU und der
FDP)

Aber dann kam zum Glick der Antrag auf eine Ak-
tuelle Stunde. Wie aktuell die ist, lasse ich mal da-
hingestellt. Die Stellungnahme des RWI, die Sie zi-
tieren, ist vom 6. Mérz, und die Stellungnahme des
Instituts der deutschen Wirtschaft ist vom 22. Mai.
Nun gut: Das ist erst am 2. Juni in der ,Rheinischen
Post“ gewesen. Aber, lieber Herr Witzel, jemand,
dessen Mitarbeiter noch bis vor zwei Jahren genau
solche Berichte beim RWI verfasst hat, auf die Sie
sich jetzt beziehen, der wird doch wahrscheinlich
nicht erst durch die ,Rheinische Post" erfahren, was
das RWI offentlich gesagt hat, sondern der ist schon

vorher informiert. Also hatte man dariber durchaus
friher debattieren kénnen. Wir kénnen das aber
gerne jedes Mal machen, weil das jedes Mal Anlass
ist, Ihnen ein paar Dinge zu erlautern.

Jetzt habe ich also die Gelegenheit, erstens noch
einmal darauf hinzuweisen, dass diese Regierung
die Neuverschuldung Utber funf Jahre in einer Weise
gesenkt hat, wie das vorher nie der Fall war.

Der zweite Punkt: Die schwarz-gelbe Vorgéangerre-
gierung hat ihre Regierungszeit damit begonnen,
dass sie die Neuverschuldung auf den zweithéchs-
ten je erreichten Wert in diesem Land hochgepusht
hat,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Widerspruch von Dr. Marcus Optendrenk
[CDU] und Ralf Witzel [FDP])

um dann auf Kosten von Kommunen, Eltern und
Studierenden Konsolidierungserfolge nachzuwei-
sen. Bis 2008 — da hort Ihre Zeitrechnung auf. Denn
2009 und 2010 hatten Sie — mit einer Finanzpla-
nung bis 2013 — ein Niveau ohne jede Perspektive,
die Schuldenbremse einzuhalten, ein Niveau, hinter
dem wir 2015 um mehr als 70 % zuriickbleiben.

(Beifall von Reiner Priggen [GRUNE])

Der Nachhaltigkeitsbericht 2010, auf den Sie sich ja
gerne und oft beziehen, hat damals noch ausge-
sagt, dass diese Regierung bis zum Ausgleich des
Haushalts 2020 eine Liicke von 11 Milliarden € hat.
Der neue Nachhaltigkeitsbericht sieht diese Liicke
auf 0,8 Milliarden € geschrumpft. Das bedeutet im-
mer noch eine Menge Arbeit, es liegen aber auch
noch finf Jahre vor uns. Und man muss sich mal
den Erfolg angucken, der in dieser Zeit mdglich ge-
worden ist.

(Ralf Witzel [FDP]: 15 Milliarden € mehr
Steuereinnahmen!)

— Moment mal! Erst mal zahlen Sie alle Jahre zu-
sammen, dann missen Sie ein Viertel direkt den
Kommunen geben. Das tun wir namlich im Gegen-
satz zu lhnen.

(Beifall von der SPD)

Ich habe es schon gesagt: Mit dem Haushalt 2015
werden wir eine Neuverschuldung vorlegen, die um
70 % unter dem bleibt, was Sie selbst fir 2013 noch
erwartet haben.

Sie haben in einer der letzten Plenardebatten ge-
sagt, die anderen Lander hatten um 20 Milliarden €
entschuldet, Nordrhein-Westfalen dagegen nehme
Schulden auf. Leider falsch — denn in den 20 Milli-
arden €, die diese Lander entschuldet haben, sind
6,5 Milliarden € von Nordrhein-Westfalen. Die Son-
derhaushalte sind da namlich mit drin. Das belegt
einen weiteren Erfolg: dass die Erste Abwicklungs-
anstalt und unsere Sonderhaushalte, in denen es
Kredite gibt, enorm daran arbeiten, genau diese
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Last zu senken. Auch das gehort zur Wahrheit da-
zu!

Unserer Finanzplanung liegt fur 2017 ein Zinsniveau
von 3,75 % zugrunde. Das war ein Punkt, auf den
die Institute hingewiesen haben, namlich bitte schén
auch daran zu denken, dass die Zinsen steigen
kénnten. Im Haushalt 2014 waren es noch 2,5 %.
Das tatsachliche Zinsniveau betragt 1,5 %.

Zinsen sind ein Risiko. Dass die Zinsen so niedrig
sind und es noch einige Zeit bleiben werden, das ist
nicht nur eine Entscheidung von Zentralbanken,
sondern das ist auch eine Entscheidung des Mark-
tes, weil jedes Jahr 150 bis 180 Milliarden € Geld-
vermdgen in wenigen Handen dazukommen, wéh-
rend die Staaten und Lander die Kreditaufnahme
enorm absenken. Das heil3t: Wir haben zwar ein
riesiges Angebot, aber die Nachfrage sinkt. Deswe-
gen sinkt auch der Preis fur Geld.

In unserem Haushalt sorgen wir fir die Beamten-
pensionen vor. Daflr haben wir mittlerweile weit
Uber 5 Milliarden € zuriickgelegt. Ab Gbernachstem
Jahr besteht die gesamte Kreditaufnahme des Lan-
des aus einem Betrag, der kleiner ist als das, was
wir fur die Beamtenversorgung zurlcklegen. Das
kénnen wir — wie andere Lander — auch anders ma-
chen. Aber wir sorgen vor, weil unsere Planung
nachhaltig ist.

Wir haben die niedrigsten Pro-Kopf-Ausgaben aller
Lander, obwohl die Folgelasten unseres Struktur-
wandels von uns selbst getragen werden und wir
mit 1,5 bis 2 Milliarden € die Folgen des Struktur-
wandels anderer mittragen — das sind die, die Sie
als Musterknaben fur Haushaltskonsolidierung vor-
fuhren. Trotz allem liegt Nordrhein-Westfalen nicht —
wie Sie immer wieder glauben machen wollen — an
der Spitze der Verschuldung, sondern im Mittelfeld
aller Lander.

Ubrigens hat das Institut der deutschen Wirtschatt,
das heute schon mehrfach zitiert worden ist, bis auf
die warnenden Punkte, die Sie gerne ansprechen
kénnen und Uber die ich gerne mit Michael Huther
diskutiere, festgestellt: ,Niedersachsen, Nordrhein-
Westfalen und Hamburg sind auf einem guten
Weg." Das Institut sieht das Ziel einer Null sogar vor
2020.

Das will ich gar nicht, und zwar deswegen, weil ich
sage: Wir haben nicht nur die Schuldenbremse ein-
zuhalten, sondern wir haben als Land auch unsere
Hausaufgaben zu machen. Man kann doch die
Schulden nicht als einzige GréRRe sehen, egal was
es kostet und wenn wir dadurch im Mittelalter lan-
den.

(Beifall von der SPD)

Das Dilemma des Instituts der deutschen Wirt-
schaft — davor stehen auch die Medien, davor steht
auch die Opposition — besteht darin, dass es sagt:
.Liebe Leute, denkt daran: Ihr mlsst sparen!®, aber

auch sagt: Wir brauchen 40 Milliarden € mehr zum
Erhalt der Fernstrafen in Deutschland. Wir brau-
chen 40 Milliarden € mehr fiir einen guten mittleren
Ausbau der Breitbandnetze. Wir brauchen 40 Milli-
arden € mehr zum Ausbau der Stromnetze fiir die
Energiewende.

Es ist wunderbar, was alles an konkreten, teuren
Forderungen erhoben wird. Da stehen — das sieht
man in den Medien und auch in anderen Berei-
chen— zehn Artikel, die einen konkreten, teuren
Mangel beschreiben, und daneben ein Artikel, in
dem es heil3t: Aber die sparen zu wenig. — Das ist
das Problem. Damit muss sich eine Landesregie-
rung beschaftigen; und das tut diese Landesregie-
rung.

Um keinen Zweifel aufkommen zu lassen: Ich disku-
tiere gerne mit Wirtschaftsinstituten und Professo-
ren. Auf die Frage, wen ich mit auf eine einsame In-
sel nehmen wirde, habe ich mal geantwortet: Mi-
chael Hither und Gustav Horn. Denn das sind zwei
Wirtschaftsfachleute, von denen der eine sich klar
zugunsten der deutschen Wirtschaft positioniert,
wahrend der andere eine gewerkschaftliche Orien-
tierung hat. Die sagen auch, wo sie stehen. Die sa-
gen auch, was sie denken. Dann kann man dartber
auch streiten.

Ich muss ehrlich sagen: Ich mache mir deutlich gro-
Bere Sorgen in Bezug auf das Institut, das vorgibt,
neutral in der Mitte zu stehen, das aber vor Wahlen
interessanterweise mit ganz anderen AuRerungen
daherkommt, um damit ein Stiick weit in Politik ein-
zugreifen. Das ist bedenklicher als das, was die an-
deren machen.

Deswegen: Hinweise nehmen wir ernst. Es ist im-
mer alles risikobehaftet. Wir werden Zinsentwick-
lungen betrachten miissen. Wir werden die Kon-
junktur betrachten missen. Wir werden Rahmenbe-
dingungen dafir schaffen missen, dass die Kon-
junktur lauft. Wir missen aber auch den Dreiklang
hinbekommen, die Schulden nicht nur zulasten der
Leistungsfahigkeit dieses Staates abzubauen. Das
erwarten die Menschen und die Wirtschaft von uns.
Wir missen diese beiden Enden zusammenkriegen.
Daran arbeiten wir. Und dabei haben wir verdammt
gute Erfolge erzielt von 2010 bis zu dem Haushalt,
den wir jetzt beraten. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Finanzminister. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
der Finanzminister hat die Redezeit um 1:23 Minu-
ten Uberzogen. Es ist im Rahmen der Aktuellen
Stunde immer etwas schwierig, das zu handhaben.
Gleichwohl werden wir den Fraktionen jetzt nattrlich
auch sehr grof3ziigig mehr Redezeit zugestehen.
Die kann Herr Kollege Schmitz, der jetzt fur die
CDU-Fraktion das Wort hat, in Anspruch nehmen.
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Hendrik Schmitz (CDU): Frau Prasidentin! Meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Hier ist nicht
die Stelle, um zu diskutieren, wer mit wem auf eine
einsame Insel fahrt. Herr Finanzminister, Sie haben
Zahlen aus der schwarz-gelben Regierungszeit be-
miht. Da moéchte ich am Anfang doch ein paar
Punkte geraderiicken.

Sie haben die Nettoneuverschuldung angespro-
chen. Dazu méchte ich lhnen mit auf den Weg ge-
ben, dass sie 2005 bei 6,6 Milliarden € lag und 2008
bei 1,1 Milliarden €. Das ist eine Verringerung von
5,5 Milliarden € in drei Jahren.

Im Vergleich dazu mdchte ich lhnen die Zahlen
nennen, wie sie unter Rot-Gruin waren. 2010 lag die
Nettoneuverschuldung bei 4,9 Milliarden € und 2014
bei 2,4 Milliarden €.

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Das sind 2,5 Milliarden € weniger in vier Jahren, lie-
ber Herr Kollege Bérschel.

Deswegen: Messen Sie sich an lhren eigenen Zah-
len, ehe Sie mit dem Finger auf andere zeigen. Das
ware ein guter Anfang. Dann kodnnten wir Gber Fi-
nanzpolitik reden.

(Beifall von der CDU)

Aber, Herr Finanzminister, wir erleben das immer
wieder: Sie unterhalten uns regelmaRig — eben
auch wieder — mit herrlichen Geschichten tiber theo-
retische Minderausgaben und hypothetische Mehr-
einnahmen. Bei derart fantasievollen Erzahlungen
kdénnte man fast die Ernsthaftigkeit dieser Thematik
vergessen.

Herr Finanzminister, Sie schmiicken sich mit ver-
meintlichen Errungenschaften. Seit 2010 — das ha-
be ich gerade dargestellt — blicken Sie dabei verklart
in die Vergangenheit, statt endlich konkret zu be-
nennen, wie Sie die Schuldenbremse 2020 denn
letztendlich einhalten wollen.

Sie sprachen in dieser Woche gegeniuber der
.Rheinischen Post“ von lhren Konsolidierungsleis-
tungen. Aber die Realitdt — das mochte ich Ihnen an
dieser Stelle mal sagen — ist doch eine ganz ande-
re.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Seit 2010 verfligen Sie Uber 24 Milliarden € Mehr-
einnahmen und missen 6 Milliarden € weniger fir
Zinsen ausgeben. Trotzdem ist dieser Haushalt
nach wie vor nicht ansatzweise ausgeglichen.

(Beifall von der CDU)

Bei Kritik aus der Wirtschaft und von Finanzexper-
ten bemihen Sie reflexartig das Uberstrapazierte
Totschlagargument, namlich den Strukturwandel,
den wir gehabt haben. Herr Minister, Sie sollten mit
Blick auf lhren Haushalt endlich damit anfangen,
Strukturen im Haushalt von Nordrhein-Westfalen zu

verandern. Das ist Ihre Aufgabe. Was aber passiert,
liebe Kolleginnen und Kollegen? Es passiert nichts!

Ich sage lhnen an dieser Stelle: Ich glaube, Sie ha-
ben wahnsinnige Angst vor diesen grof3en Schritten
und versuchen noch nicht mal, kleine Schritte zu
gehen. Ich will Ihnen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, ein Beispiel nennen.

Im vorletzten Plenum lehnte diese Landesregierung
mit den sie tragenden Fraktionen unseren Antrag
auf Durchfuhrung von Demografiechecks ab. Herr
Mostofizadeh hat eben aus der Enquetekommission
berichtet. Wenn Sie diese Berichte gelesen hétten,
dann hatten Sie diesem Antrag zustimmen mussen.

Die fur die Landesregierung sprechende Ministerin
Steffens schaffte dabei, wie ich finde, schon ein ku-
rioses Kunststuck. Sie erklarte einerseits, dass sie
unseren Antrag ablehnt. Andererseits zéhlte sie um-
fangreiche Herausforderungen im Zusammenhang
mit dem demografischen Wandel auf.

Frau Ministerin Steffens nannte uns auch das Prob-
lem, das, wie ich finde, in der heutigen Debatte eine
viel gréBere Rolle spielen sollte. Sie stellte nAmlich
fest, dass sich die Auswirkungen des demografi-
schen Wandels bereits heute bemerkbar machen
wirden. Schon heute, Herr Finanzminister! Mir
scheint, dass Frau Steffens Ihnen da einiges an Ex-
pertenwissen voraus hat. Denn anders lasst sich
kaum erklaren, dass das, was Sie im restlichen Ka-
binett eint, vor allem die Vorliebe ist, Probleme und
ihre Loésungen in die Zukunft zu verschieben und
aktuell nicht zu handeln.

Die Schuldenbremse betrifft fur Sie das in der Ferne
liegende Jahr 2020. Die wollen Sie zwar irgendwie
einhalten, jetzt aber keine entsprechenden Mal3-
nahmen ergreifen oder verbindliche Planungen ma-
chen. Die Problematik des demografischen Wan-
dels scheint lhnen zwar bekannt zu sein, Sie moch-
ten sich Uber Lésungen aber erst dann Gedanken
machen, wenn der Abschlussbericht der Kommissi-
on vorliegt, anstatt im Rahmen von Demografie-
checks einen ersten kleinen Schritt zu gehen. An-
ders ist das fur Sie einfach nicht vorstellbar. Sie wol-
len nicht, Sie kénnen nicht. Im FuRRball wirde man
das ,Catenaccio“ nennen: Sie halten sich zurlick,
Sie haben keine eigenen Ideen, wie wir hier in Nord-
rhein-Westfalen zu einem verninftigen Haushalt
kommen sollen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Stattdessen lassen Sie lieber Frau Steffens nebulds
Konzepte ankiindigen. Ich zitiere mit Erlaubnis der
Prasidentin aus dem Protokoll der 58. Plenarsit-
zung, in der Frau Ministerin Steffens sagte: ,Da sind
wir auf dem Weg. Das machen wir in allen Berei-
chen.”

Lieber Herr Minister, da miissen Sie sich schon die
Frage gefallen lassen: Wo sind denn diese Konzep-
te in allen Bereichen? Wo verandern Sie denn nun
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endlich Strukturen? Meine Beflirchtung ist, dass
dieses ,Da sind wir auf dem Weg“ bedeutet, dass
Sie noch nicht mal in der Lage sind, loszugehen.
Vielmehr glaube ich, dass Sie noch immer diskutie-
ren, in welche Richtung Sie gehen wollen. Noch
schlimmer wére es — das ist eine Horrorvorstellung
fur mich —, wenn Sie die Konzeptfindung in lhr Effi-
zienzteam geben wirden. Dann mussten wir lange
auf Ergebnisse warten.

Herr Minister, Sie schieben alles in Arbeitskreise
oder irgendwelche Teams, aber Hauptsache weit
weg von der konkreten Entscheidung.

Diese Art der Salamitaktikpolitik wird nur dadurch
getoppt, dass lhre Haushaltskonsolidierung, die Sie
bisher formuliert haben, nahezu ausschlie3lich auf
wirtschaftlichem Zwangsoptimismus fufdt. Ich sage
Ihnen an dieser Stelle auch als junger Abgeordne-
ter: Sie pokern dabei verdammt hoch.

(Beifall von der CDU)

In 2013 haben Sie zum Beispiel lhren angeblich
realistisch geschatzten Steuereinnahmenansatz
nicht erreicht. Sie haben ihn um satte 165 Millio-
nen € verfehlt. Sie haben spekuliert, Herr Minister.
Dann muss man an der Stelle sagen: Sie haben
sich auch verspekuliert mit dieser Zahl. Denn Sie
haben gehofft, dass es am Ende des Jahres schon
irgendwie passen wirde, und das, obwohl lhnen
hier Wirtschaftsexperten regelmafig darlegen, dass
dieser Optimismus schon an Realitatsverweigerung
grenzt.

(Beifall von der CDU)

Ihre jahrlichen Pressemitteilungen, die wir dann
auch immer bekommen, zum erfolgreichen Sparen,
die Sie mit der Vorlage des Haushalts dann ins
Land schicken, haben ja noch einen weiteren Ha-
ken, den ich an dieser Stelle ansprechen méchte.
Denn Ihr grof3 gefeiertes Sparkonzept kommt durch
eine Scheinkonsolidierung zustande. Sie haben
namlich die eben schon erwahnten Globalpositio-
nen fur sich als Allzweckwaffe entdeckt.

So sieht fur mich kein erfolgreiches Sparen aus. Wir
wissen, dass Globalpositionen in einen Haushalt
gehdren. Aber es kann nicht angehen, dass Sie
zum einen mit dem niedrigen Zinsfaktor rechnen
und zum anderen die Globalpositionen so weit aus-
dehnen, dass nicht mehr nachvollziehbar ist, wo das
Geld hinflie3t und wo es gespart werden soll. Das
sind kaschierte Ausgaben, aber, Herr Minister, es
sind Ausgaben. Alles andere wére Augenwischerei.
Das lassen wir Ihnen nicht durchgehen. Die CDU-
Fraktion will konkret Giber Sparen reden,

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

jedoch nicht mit diesen nebuldsen Sparmafnah-
men. — Aber, Herr Zimkeit, die CDU-Fraktion will Sie
ja auf dem Weg zu einem ausgeglichenen Haushalt
unterstutzen. Wir haben Ihnen ja vorgeschlagen,

eine verbindliche Finanzplanung bis 2020 vorzule-
gen.

Mit dieser Idee der Verbindlichkeit sind wir ja nicht
alleine. Alle Sachverstandigen haben diese Idee in
der Landtagsanhorung unterstiitzt. Aber die Lan-
desregierung ist nicht bereit, sich selbst zu einem
verbindlichen Abbaupfad des Defizits zu verpflich-
ten. Denn Sie missen das ja mit konkreten Malf3-
nahmen unterlegen. Das ist das Problem. Das wol-
len Sie nicht. Sie wollen sich wieder mal nicht fest-
legen.

Ich bin mir nicht sicher, ob Sie nicht verkennen,
dass es bei der Schuldenbremse nicht nur um das
Jahr 2020 geht. Das ist ja erst der Startpunkt. Dabei
geht es darum, fur die junge Generation, fur die
kommende Generation in Nordrhein-Westfalen ver-
niinftige Ausgabenpolitik zu machen und denen ei-
ne vernunftige Basis zu geben, damit sie NRW ge-
stalten kdnnen.

(Beifall von der CDU)

Dazu sind Sie nicht bereit. — Deswegen sage ich an
dieser Stelle: Nehmen Sie die kommenden Genera-
tionen ernst! Machen Sie den Landeshaushalt struk-
turell zukunftsfest! Horen Sie auf, zu spekulieren!
Zeigen Sie, wie und dass Sie die Schuldenbremse
einhalten wollen!

Am Schluss méchte ich lhnen ein Zitat des ersten
Zukunftsforschers, den man kennt, vortragen. Das
war Robert Jungk. Der hat mal gesagt: Regieren
heil3t voraussehen. — Was das angeht, verehrte Kol-
legen, meine Damen und Herren, ist diese Regie-
rung leider ein Reinfall. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmitz. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Kollege Zimkeit.

Stefan Zimkeit (SPD): Regieren heif3t vorausse-
hen. Da stimme ich Ihnen zu. Sie sollten dann auch
die Fakten zur Kenntnis nehmen. Das gehdrt nam-
lich auch zur Oppositionsarbeit. Sie haben darge-
stellt, die Regierung wirde spekulieren, was ihre
Haushalte angeht. Fakt ist doch nun mal, dass jeder
Haushalt, seit wir regieren, besser abgeschnitten
hat, als wir vorher prognostiziert haben.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU
und der FDP)

Das zeigt, dass wir verninftige MalRnahmen vor-
schlagen und verninftige Annahmen treffen. Jeder
Haushalt hat besser abgeschnitten als der vorheri-

ge.
(Zurufe von der CDU und der FDP)

— Wir wissen, dass Sie das stort. Das finde ich das
Schlimme an diesen Vortrdgen: dass Sie Spal3 da-
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ran héatten, wenn man finanzpolitisch scheitern wur-
de, dass Sie es sich herbeisehnen, dass diese Re-
gierung finanzpolitisch scheitert. Aber dies ist nicht
der Fall. Das ist gut fir das Land.

(Beifall von der SPD)

Wir haben es hier mit einer besonderen Dialektik
der Opposition zu tun. Herr Optendrenk zum Bei-
spiel spricht davon, dass Steuereinnahmen ja ein
Mal3 fur den Erfolg einer Regierung seien. Dann
stellen Sie fest: Es gibt Rekordsteuereinnahmen in
diesem Land. — Wenn es denn so ist, Herr Optend-
renk, dass Steuereinnahmen ein MaR fiir den Erfolg
einer Landesregierung sind, dann macht diese Lan-
desregierung mit Rekordsteuereinnahmen ja eine
ganz hervorragende Arbeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Die Dialektik, die Sie betreiben, geht ja weiter.
(Zurufe von der CDU)

— Ich habe nichts gegen Zwischenrufe. Mich stéren
die Leute, Herr Optendrenk, die selbst immer da-
zwischenrufen, aber sich beschweren, wenn bei
ihnen dazwischengerufen wird. Insofern kénnen Sie
ruhig weiter rufen.

Die Dialektik geht dann weiter. Ich mache das mal
an einem Beispiel fest. Ich sehe den Kollegen
Hausmann, und ,Oberhausen” ist gerade gerufen
worden. Wie sieht denn lhre haushaltspolitische
Dialektik aus? Herr Hausmann fordert in Oberhau-
sen mehr Polizei. Gleichzeitig beantragen Sie, Herr
Optendrenk, hier im Landtag, Polizeistellen zu strei-
chen. Das ist die Art und Weise, wie Sie dialektisch
Haushaltspolitik betreiben.

(Beifall von der SPD — Lebhafte Zurufe von
der CDU)

—Ich merke an den Rufen, dass ich mit meinen
Aussagen durchaus richtig liege.

Dann nehmen Sie doch mal bei Ihren Bewertungen
zur Kenntnis, dass man zwar seine ganze politische
Grundorientierung auf die Artikel der ,Rheinischen
Post® stitzen kann, aber dass es vielleicht noch an-
dere Quellen auch in der Frage der Haushaltspolitik
gibt. Aktuell ist jetzt das Rating dieses Landes noch
einmal bestatigt worden. Dass dieses Land liquide
ist und dass Kredite fur dieses Land sicher sind, ist
doch ein Ausdruck dessen, dass die Haushaltspoli-
tik hier verniinftig ist.

Der Stabilitétsrat, der die Fortschritte bei der Haus-
haltskonsolidierung beurteilt, hat diesem Land gute
Noten gegeben, von der Bundesebene. Das zeigt
doch, dass es durchaus unterschiedliche Einschat-
zungen gibt.

Aber die Dialektik der Opposition bezieht sich ja
nicht nur auf die CDU. Ich glaube, noch schlimmer
trifft es die FDP. Herr Lindner, es muss sehr schwie-
rig sein, Vorsitzender von zwei Fraktionen zu sein:

einer Fraktion der FDP, die in den Spendierhosen
heruml&auft und wie gestern beim KiBiz immer mehr
und mehr fordert, und einer, die hier immer das
Sparen einfordert. Das ist schon schwierig genug.

Noch schwieriger ist allerdings, wenn man einen fi-
nanzpolitischen Sprecher hat, der sozusagen beide
Fraktionen in sich vereint.

In der letzten Plenarsitzung hat sich Herr Witzel
hierhin gestellt und Steuererleichterungen gefordert,
die das Land 500 Millionen € gekostet hatten.

(Ralf Witzel [FDP]: Weil es den Burgern zu-
steht!)

Und jetzt stellt er sich hierhin und sagt, es solle ge-
spart werden. Das ist eine innere Dialektik, die zu-
mindest ich nicht nachvollziehen kann. Entscheiden
Sie sich doch einmal fur einen politischen Kurs!

(Beifall von der SPD)

Was die politische Opposition heute in ihren Beitra-
gen vereint hat — und das hat Herr Schmitz in sehr
offener Weise auf den Punkt gebracht —, war doch
Folgendes: Wir wollen vom Sparen reden.

(Zuruf von der CDU)

Ja, Sie haben ganz oft davon gesprochen, dass ge-
spart werden musse. Der Finanzminister solle spa-
ren, die Regierung solle sparen, und die Fraktionen
von SPD und Griinen sollten sparen.

(Zuruf von der CDU: Hoffentlich machen Sie
das mal!)

Aber die gesamte Opposition hat in dieser ganzen
Debatte nicht einen einzigen konkreten Vorschlag
gemacht, wo das Geld eingespart werden kann.
Nicht einen! Das offenbart die Glaubwirdigkeit Ihrer
Politik.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie reden darlber, dass Geldausgaben in diesem
Land Verschwendung oder fur Wahlgeschenke sei-
en.

(Zuruf von Dr. Stefan Berger [CDU])

—Ja, Herr Berger, ganz ruhig. Denken Sie an lhr
Herz.

(Josef Hovenjiurgen [CDU]: Sie haben doch
gar keins!)

Sie reden von Geldverschwendung und von Wahl-
geschenken. Es ist festgestellt worden, dass Nord-
rhein-Westfalen pro Kopf mit am wenigsten fir die
Burgerinnen und Birger ausgibt. Auch das ist ein
Problem.

Ich mochte vor allem den Zuschauern auf der Tri-
biine noch einmal deutlich machen, woflr wir zu-
séatzliches Geld ausgegeben haben. Wir haben zu-
satzliches Geld fur Kinder in das KiBiz gesteckt, wir
geben den Hochschulen zusétzliches Geld fir For-
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schung und Lehre, wir geben zusétzliches Geld an
Lehrerinnen und Lehrer fir Inklusion. Dies ist keine
Geldverschwendung, dies sind auch keine Wahlge-
schenke, sondern es sind Investitionen in die Zu-
kunft dieses Landes. Dazu stehen wir. Trotzdem
werden wir die Schuldenbremse 2020 einhalten,
auch wenn es lhnen nicht passt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank. —
Fir die FDP-Fraktion spricht der Kollege Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Herr Minister, eine Bemerkung vorab:
Das, was Sie in Bezug auf den Referenten der
FDP-Fraktion fir Haushalt und Finanzen an Durch-
stechereien unterstellen, scheint eher Ihrer eigenen
Vorstellungs- und Erfahrungswelt zu entspringen.
Sie beklagen sich in jeder Sitzung des Haushalts-
und Finanzausschusses dartber, dass die Opposi-
tion spekulieren wirde, greifen hier selbst aber zu
vollig haltlosen Mutmaf3ungen. Das ist meines Er-
achtens ein absolut schlechter Stil.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, im Jahr 2009 haben der
Deutsche Bundestag und der Bundesrat ein im
Grundgesetz geregeltes, weitgehendes Verbot der
Finanzierung 6ffentlicher Ausgaben mittels zusatzli-
cher Kredite beschlossen.

Ein Blick in die giltige Finanzplanung des Landes
Nordrhein-Westfalen zeigt: Diese Schuldenbremse
war lange Uberfallig. Bis zum Jahr 2017 wird der
Schuldenberg in Nordrhein-Westfalen wahrschein-
lich auf Gber 144 Milliarden € anwachsen. Dank der
niedrigen Zinssatze betragen die Zinsausgaben fir
diesen Schuldenberg ,nur® etwa 4 Milliarden € pro
Jahr bis zum Planungshorizont 2017. Das heif3t, um
die Schulden der Vergangenheit zu bedienen, ge-
ben wir im Jahr 2014 mehr Geld aus als beispiels-
weise fir den gesamten Einzelplan 07 des Ministe-
riums fur Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport
in Hohe von 2,5 Milliarden €.

Auch andere Kernbereiche des Landes miissen mit
weniger finanziellen Mitteln auskommen. Fur die
Polizei, die immerhin fir die offentliche Sicherheit
und Ordnung im Land zustandig ist, werden 2,6 Mil-
liarden € aufgebracht. 3,5 Milliarden € sind im Ein-
zelplan 04 des Justizministeriums angesetzt. Mit
diesen Mitteln finanziert das Land neben den chro-
nisch Uberlasteten Gerichten und Staatsanwalt-
schaften auch die Justizvollzugsanstalten.

Meine Damen und Herren, was diese Zahlen ver-
deutlichen ist klar: Die verfehlte Finanzpolitik der
Vergangenheit ist nicht folgenlos, sondern bindet
Mittel in betrachtlichem Umfang, die an anderer
Stelle gréReren Nutzen stiften wiirden. Doch es héat-
te noch schlimmer kommen kénnen, wenn sich die

Erwartungen der Vergangenheit tber die Entwick-
lung der Zinssatze bewahrheitet hatten.

Ein Blick in die erste mittelfristige Finanzplanung der
amtierenden Landesregierung aus dem Jahr 2011
zeigt uns: Fur das Jahr 2014 waren damals Zins-
ausgaben in Hohe von 5,7 Milliarden € angesetzt.
Das sind allein fir 2014 zwei Milliarden € Differenz,
die Rot-Griin praktisch in den SchoR3 gefallen sind.
Sie sind Glucksritter, die hoffen, dass ihr Glick auch
noch die nachsten Jahre anhalten wird.

Meine Damen und Herren, nach Artikel 143d Abs. 1
Satz 4 des Grundgesetzes sind die Haushalte der
Lander so aufzustellen, dass die Schuldenbremse
2020 eingehalten wird. Daher ist es umso beunruhi-
gender, dass der Finanzminister des Landes wei-
terhin auf eine Finanzierung des Haushalts durch
neue Schulden setzt und davon auch in den Pla-
nungen nicht abrickt.

Herr Prof. Hiather vom IW in KdIn hat es ganz richtig
dargestellt, als er sagte, es sei nicht erkennbar, wie
die Schuldenbremse 2020 eingehalten werden sol-
le. Man kodnnte sich fragen: Warum ist dies vor dem
Hintergrund sprudelnder Steuereinnahmen und ei-
nem historisch niedrigen Zinsniveau der Fall? —
Hierfir hat das Rheinisch-Westfélische Institut fir
Wirtschaftsforschung in Essen den Grund klar be-
nannt — ich zitiere mit Erlaubnis des Prasidenten:

»ZU Beginn dieses Jahrzehnts kam der Abbau
des strukturellen Defizits im  nordrhein-
westfalischen Landeshaushalt trotz der gunsti-
gen gesamt- und finanzwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen nicht voran.*

Doch anstatt die Kritik aufzunehmen, die bekannt-
lich nicht nur die Institute vorbringen, sondern auch
der Landesrechnungshof, und den Haushalt zu
konsolidieren, reagiert der Minister in der ,Rheini-
schen Post* dinnhdutig und wirft den Wissenschaft-
lern vor, zu unken, statt die Leistungen der Regie-
rung anzuerkennen.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Doch, sehr geehrter Herr Minister Dr. Walter-
Borjans, fir konjunkturbedingte Mehreinnahmen,
ein niedriges Zinsniveau und eine trotzdem nur
zaghaft sinkende Neuverschuldung kénnen Sie von
der Wissenschaft kein Lob erwarten.

Und wenn Sie nun auf lhre Konsolidierungsleistun-
gen verweisen — mir fallen in diesem Zusammen-
hang eigentlich nur die Kirzungen bei den Forder-
programmen ein —, dann kénnen Sie sich selber
ausrechnen, wie lange Sie bei einer momentanen
Neuverschuldung von rund 2,4 Milliarden € brau-
chen, um mit diesen Trippelschritten den Haushalt
zu sanieren. Ich sage es lhnen aber auch gerne: Es
sind 16 Jahre.

Deshalb appellieren wir als FDP-Fraktion an Sie:
Wenn Sie schon nicht auf diese Opposition horen,
dann schlagen Sie wenigstens nicht auch noch den
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Rat der externen Wissenschaftler in den Wind. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wedel. — Fir die Fraktion Bundnis
90/Die Griinen spricht Herr Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! So ist es, wenn
man die Reden vorher geschrieben hat: Dann mis-
sen die irgendwie vorgelesen werden. Die Debatte
an sich hat bei der FDP anscheinend Uberhaupt
keine Rolle gespielt, Herr Kollege Wedel. Alles, was
Sie vorgetragen haben, konnten wir mehrfach in
Stellungnahmen nachlesen. Seien Sie versichert:
Wir von den regierungstragenden Fraktionen kon-
nen sogar lesen, und wir tun das gelegentlich auch.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der FDP:
Oh! Toll!)

Herr Kollege Wedel, vielleicht nehme ich Sie einfach
mal ernst. Sie haben hier vorgetragen, der Finanz-
minister spare nicht genug, und das Konsolidie-
rungsziel drohe verfehlt zu werden. Jetzt spare ich
mir die Auflistung der Zahlen von eben. Aber habe
Ihnen ja vorgerechnet, dass Sie 2,9 Milliarden € er-
kennbare Mehrausgabewiinsche bzw. Minderein-
nahmenwuinsche fir den Haushalt haben.

(Dirk Wedel [FDP]: Stimmt doch gar nicht!)

Wie spiegelt sich das denn zu dem, was Sie gerade
vorgetragen haben?

(Dirk Wedel [FDP]: Stimmt gar nicht! Unver-
schamt!)

Dann sagen Sie mir doch mal konkret: Wo holen
Sie die 3 Milliarden € einerseits her, und wie be-
schleunigen Sie den Abbaupfad andererseits? Da
bleiben Sie jede Antwort schuldig, und deswegen
sind Sie unglaubwiirdig, Herr Kollege.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Aber ich will eines nicht versdumen: Der Kollege
Schmitz hat ja eben von Catenaccio gesprochen.

(Zurufe von der CDU)

Der Finanzminister ist offensichtlich etwas heiser,
und das kdnnte moglicherweise an einem freudigen
Ereignis liegen, namlich dem Aufstieg von Fortuna
Kdln, zu dem ich ausdrticklich gratulieren mochte.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und der CDU)

Nicht zu vergessen, dass der FC Kdln auch aufge-
stiegen ist — aber bei Fortuna KoéIn war eines ganz
wichtig: Das Tor fiel in der letzten Minute der Spiel-
zeit —

(Dirk Wedel [FDP]: Der Nachspielzeit!)

gegen einen Gegner, der das auch nicht anders
verdient hat, um das hinzuzuftigen. Das macht aus
meiner Sicht zwei Dinge deutlich.

Erstens: Entscheidend ist auf dem Platz. Dazu habe
ich eben schon etwas gesagt. Und zweitens: Abge-
rechnet wird nach dem Abpfiff, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Zuruf von der CDU: 2017! — Gegenrufe von
der SPD)

Das heil3t auch, dass wir erst 2020 endgiiltig sagen
kdnnen, wie das mit dem Abbaupfad gewesen sein
wird.

Auferdem mochte ich auf folgende Entwicklung
hinweisen: Sie haben ja mehrfach die Forschungs-
institute zitiert. Das Institut der deutschen Wirtschaft
KdIn und auch das RWI haben uns im Frihjahr letz-
ten Jahres — und das ist jetzt mehrfach in der De-
batte vorgetragen worden — konstatiert, dass die
Landesregierung auf einem guten Pfad ist, was den
Abbau anbelangt.

In diesem Zusammenhang will ich nur einige Vor-
halte machen. Zunachst: Was ist seitdem passiert?
Wie haben sich die Zinsen entwickelt? Der Finanz-
minister hat etwas zur Prognose gesagt, aber was
ist tatsachlich passiert? Die Zinsen sind noch deut-
lich runtergegangen; das sehe ich durchaus auch
mit Sorge, denn der Grund hierfur ist eher bedauer-
lich.

Wir missen jedoch konstatieren, dass die Zinsen
wahrscheinlich dauerhaft niedrig bleiben werden,
und das, weil bei den Landern in Europa die Schere
zwischen Arm und Reich noch weiter auseinander-
geht. Fakt ist jedoch: Deutschlands Wirtschaftsleis-
tung steigt, die in Sudeuropa féllt. Insofern ist die
Zinsprognose des Finanzministers durchaus tragfé-
hig.

Ein letzter Punkt, der mir wichtig ist: Wir haben jetzt
mehrfach Uber Zahlenkolonnen gestritten und wie
man diese interpretiert. CDU und FDP jedoch blei-
ben konkrete Hinweise schuldig, wie sie denn kon-
solidieren wollen. Ein Punkt kénnte deutlich ma-
chen, warum das so ist. Wir haben mal einen Pro-
Kopf-Vergleich der Ausgaben der Landerhaushalte
angestellt und herausgefunden, dass Nordrhein-
Westfalen bei den Pro-Kopf-Ausgaben ganz am
Ende liegt.

Wir sind beispielsweise im Bildungsbereich offen-
sichtlich sehr effizient. Davon kommt aber bei der
Opposition nichts an. Die Opposition macht keine
Vorschldge, wie die Konsolidierung hier konkret
aussehen soll.

Dann moéchte ich noch einen letzten Vorschlag der
Opposition zitieren. Beide Oppositionsfraktionen
haben vorgeschlagen, 500 Millionen€ Mehrein-
nahmen aus dem Abschluss eines Schweizer Steu-
erabkommens zu generieren. Wie das ausgegan-
gen ist, wissen wir alle. Wir nehmen deutlich mehr
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Geld ein, weil wir dieses Schweizer Steuerabkom-
men nicht eingegangen sind. CDU und FDP mds-
sen sich diese 500 Millionen € aus ihren Konzepten
schon wieder rausstreichen lassen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Fraktion der Piraten hat sich
noch der Kollege Schulz gemeldet.

Bevor der Kollege Schulz gleich das Wort ergreift,
mdchte ich zwischendurch einige Ehrengéaste be-
gruRen, die auf der Besuchertribline in diesem Ho-
hen Haus Platz genommen haben.

Ich begrife sehr herzlich fir die Volksrepublik Chi-
na aus der Provinz Sichuan und der Hauptstadt
Chengdu die Vizebiurgermeisterin Frau Zhao Lili. Ich
begrifRe Sie und lhre Delegation sehr herzlich und
heiRe Sie im Landtag von Nordrhein-Westfalen will-
kommen. Ich wiinsche Ihnen gute Gesprache und
einen guten Aufenthalt.

(Allgemeiner Beifall)

Nun spricht fir uns Herr Abgeordneter Schulz von
den Piraten.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident! Ich kann leider die letzten Ausfihrungen
der kleineren Regierungsfraktion Bindnis 90/Die
Griinen von Herrn Mostofizadeh nicht einfach im
Raum stehen lassen — zulasten der gesamten Op-
position, zulasten der Burgerinnen und Birger des
Landes Nordrhein-Westfalen, zulasten des Landes-
haushalts.

(Vereinzelt Beifall von den PIRATEN und der
CDU)

Letztlich tun Sie, Herr Mostofizadeh, dem Finanzmi-
nister auch keinen Gefallen, wenn Sie sich hierhin
stellen und sagen: Das Spiel ist zu Ende, wenn ab-
gepfiffen wird. Abgepfiffen wird namlich entweder
2017, und unter Berucksichtigung des aktuellen
Themas, das wir hier debattieren, 2020.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Das heif3t mit anderen Worten: Wenn wir ohne Plan
und Ziel bis 2020 warten, ob hier etwas passiert
sein wird, wie Sie es ausgedrickt haben, dann geht
es uns allen verdammt schlecht.

(Beifall von den PIRATEN, der CDU und der
FDP)

Ich habe eben ausgefiihrt, dass wir einen transpa-
renten Konsolidierungspfad vonseiten der Piraten-
fraktion erwarten, auch in Bezug auf die Globalposi-
tionen, die nach wie vor nicht spezifiziert sind.

Wenn es das Ziel der Regierungsfraktionen ist, die
Haushaltspolitik in den nachsten Jahren so zu ge-
stalten, dass es sich im Prinzip um nicht mehr han-

delt als schéngerechnete Wunschzettel mit spekula-
tivem Charakter bis hin zum Jahr 2020 — also tber
die 2017 zu Ende gehende Legislaturperiode hin-
aus —, dann koénnte ich Ihnen nur attestieren, dass
vor dem Hintergrund all dieser Orakel, Annahmen
und Spekulationen eine gewisse Zockermentalitét
hier im Raume herrscht, die ich fir dieses Hohe
Haus ehrlich gesagt nicht guthei3en kann. — Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulz. — Fir die Landesregierung hat
sich noch einmal Herr Minister Dr. Walter-Borjans
gemeldet.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will nur
einige Dinge anmerken. — Bei den Haushalten, die
ich zu verantworten habe und die wir hier insgesamt
mit der Mehrheit des Parlaments zu verantworten
haben, ist ein deutlicher Rickgang der Neuver-
schuldung zu verzeichnen. Nach den Planzahlen —
und man muss entweder Planzahlen mit Planzahlen
oder Istzahlen mit Istzahlen vergleichen —

(Stefan Zimkeit [SPD]: So ist es!)

haben wir die Neuverschuldung nach funf Jahren
um 70 % reduziert.

(Ralf Witzel [FDP]: Wie waren denn die Steu-
ermehreinahmen in dieser Zeit?)

Es ist klar, dass nach diesen 70 % die restlichen
30 % kein Pappenstiel sind. Ich habe immer wieder
gesagt: Auch diese Reduktion wird noch eine Men-
ge Arbeit machen.

SchlieR3lich wollen wir das nicht nach der Methode
machen, die ein junger wissenschaftlicher Mitarbei-
ter aus dem Walter Eucken Institut des Herrn Prof.
Feld, den Sie ja zur Geniige kennen und auch ger-
ne zu Verfassungsgerichtsverhandlungen mitbrin-
gen, beschrieben hat, indem er ein Zitat des Kultur-
historikers Jacob Burckhardt aus dem 19. Jahrhun-
dert angefuhrt hat. Der hat gesagt, man solle blof3
nicht Uber das Mittelalter lastern; denn es habe we-
nigstens eines erreicht, namlich keine Staatsschul-
den hinterlassen. — Aber was hat es denn hinterlas-
sen? Seuchen, Mord und Totschlag, null Infrastruk-
tur, keine Bildung! Aber Hauptsache, keine Schul-
den!

(Beifall von Stefan Zimkeit [SPD])

Das ist das neoliberale Verstandnis von Staat, das
diese Wissenschaftler mitbringen.

(Christian M6bius [CDU]: Unglaublich! — Wei-
tere Zurufe von der CDU)
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— Sie kdnnen ja nachgucken. Das ist kein Gewerk-
schaftsinstitut, das das geschrieben hat.

Lassen Sie mich jetzt noch einmal Folgendes sa-
gen: Wir nehmen es ernst, dass der Staat Aufgaben
hat und dass er fir diese Aufgaben auch Steuerein-
nahmen braucht.

(Ralf Witzel [FDP]: Naturlich!)

Die Steuereinnahmen missen auch steigen. Selbst
Sie fordern ja Mehrausgaben in Milliardenhdhe. Vie-
les davon hat durchaus einen Hintergrund und ist
auch gut. Dafiir braucht man aber auch die entspre-
chenden Einnahmen. Die Einnahmen und die Aus-
gaben im Zusammenspiel in Ubereinstimmung zu
bringen, ist das Ziel. Das machen wir.

Herr Schmitz, Sie halten sich hier daran fest, dass
die Steuerprognose nicht ganz eingetroffen ist. Ich
weise darauf hin, dass sie zu 99,6 % eingehalten
worden ist, nachdem wir in den Vorjahren jedes
Jahr hohere Steuereinnahmen als geschatzt hatten,
obwohl Sie vorher immer behauptet haben, wir hat-
ten uns um mindestens 1 Milliarde € zu unseren
Gunsten verschatzt. Was das Anerkennen der Le-
benswirklichkeit angeht, halte ich damit gerne da-
gegen.

Wenn Sie als CDU und FDP eine verbindliche Fi-
nanzplanung wollen, erinnert mich das an den Finf-
jahresplan, der haufiger nicht hingehauen hat. Eine
Finanzplanung verbindlich vorzugeben, ist wirklich
nichts, was aus dem demokratischen Rechtsstaat
kommt. Vielmehr stecken dahinter einige andere
Uberlegungen. Hier geht es darum, dass man eine
Ziellinie hat. Diese Ziellinie haben wir. Das ist die
schwarze Null im Jahr 2020. Wir sind dabei, diese
Linie Stick fur Stuck kontinuierlich zu erreichen. Da-
ran werden wir weiter arbeiten.

Unser Staatsverstandnis in Sachen Sparen ent-
spricht aber nicht dem des Mittelalters. Unser Ver-
standnis ist es, dass unser moderner Staat seinen
Menschen und seiner Wirtschaft auch etwas zu bie-
ten haben muss. Wenn wir keinen sozialen Zu-
sammenhalt und keine Infrastruktur haben, ist das
auch fiir Investoren alles andere als attraktiv.

Genau darauf hat Michael Huther hingewiesen — bis
hin zu Fragen der Pflege im Alter und der Versor-
gung von kleinen Kindern. Auch der Leiter des Insti-
tuts der deutschen Wirtschaft weil3, dass alle diese
Dinge fur die Zukunft wichtig sind. Daran sollten Sie
sich einmal ein Beispiel nehmen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Damit schliel3e ich die Aktuelle
Stunde.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

2 Birger, Wirtschaft und 6ffentliche Verwaltung
entlasten — Nordrhein-Westfalen als Impuls-
geber fir mutigen und konsequenten Biro-
kratieabbau

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5755

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die FDP-
Fraktion dem Herrn Kollegen Bombis das Wort.

Ralph Bombis (FDP): Vielen Dank. — Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen! Sehr geehrte
Herren! Birokratie ist wichtig und notwendig; denn
unsere Demokratie, unsere freiheitliche Grundord-
nung und insbesondere unsere soziale Marktwirt-
schaft brauchen einen Rahmen. Sie brauchen Re-
geln, die unsere Freiheit Uberhaupt erst garantieren
und es uns ermdglichen, uns frei zu entfalten. In
diesem wohlverstandenen Sinne ist Blrokratie auch
positiv. Ich vermute, dass in diesem Hause daruber
auch Einigkeit besteht.

Das Problem sind in aller Regel ja nicht die Ziele,
die durch die blrokratischen MalRhahmen verfolgt
werden, sondern die nicht beabsichtigten Folgeer-
scheinungen und die administrative Eigendynamik,
die aus ihnen erwéachst.

Wenn man Burokratielasten beklagt, ist schwer zu
sagen, welche Vorschriften im Einzelnen verzichtbar
sind. Alles scheint zunachst einmal gut begrindbar
zu sein. Wenn ein Abbau dann doch einmal erfolg-
reich stattfindet, wird das haufig an anderer Stelle
wieder konterkariert.

Wir sind hier in den letzten Jahren in Nordrhein-
Westfalen nicht besser geworden. Zwischen 2005
und 2010 waren wir unter der schwarz-gelben Lan-
desregierung schon einmal auf einem ordentlichen
Weg. Ich erinnere an die unter Federfihrung des
damaligen Innenministers Dr. Ingo Wolf vorange-
triebene Verwaltungsstrukturreform und die Biro-
kratieabbaugesetze | und Il. Auch das Gesetz zur
Starkung der kommunalen Selbstverwaltung ist hier
ZU nennen.

Demgegeniber hat die rot-griine Landesregierung
leider eher gezeigt, wie man immer neue Burokra-
tielasten entstehen lassen kann.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Das ist nicht zuletzt durch die ideologische Uber-
frachtung von Gesetzen ausgeldst und nicht zuletzt
auf die Versuche zurlickzufihren, immer wieder
neue Vorschriften zu erfinden. Das belastet die Bur-
ger. Es belastet vor allen Dingen aber auch die
Wirtschaft und hier ganz besonders die kleinen und
mittelstdndischen Betriebe.

(Ralf Witzel [FDP]: So ist es!)
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Ein besonders prominentes Beispiel — wir haben es
an dieser Stelle haufig diskutiert — ist das Tariftreue-
und Vergabegesetz. Als andere Beispiele sind groi3-
flachige Umweltzonen und das totale Rauchverbot
zu nennen. Zahlreiche weitere Berichtspflichten und
andere Verpflichtungen kann man hier ebenfalls
auffihren.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Insbesondere fiir den Mittelstand ist dies besonders
schmerzhaft; denn die damit verbundenen Kosten
verhindern nicht nur Innovationen, sondern damit
letztlich auch eine bessere Wettbewerbsféahigkeit.
Gerade der Mittelstand kann diese Kosten und die-
se Belastungen namlich nicht, was gré3ere Unter-
nehmen vielleicht noch schaffen, durch eine grof3e
Struktur abfedern. Deswegen ist es notwendig, dass
die hohen Belastungen fur den Mittelstand reduziert
werden. Fur ganz Deutschland sind hier Zahlen von
50 Milliarden € genannt worden. Auch wenn zuletzt
einige Maflinahmen erfolgreich zum Abbau beige-
tragen haben, haben andere wieder dazu gefiihrt,
dass die Belastungen zunehmen.

Wir waren hier in Nordrhein-Westfalen schon einmal
auf einem guten Weg und haben gezeigt, dass wir
es konnen. Gerade deswegen und weil wir in den
letzten Jahren einen anderen Weg beschritten ha-
ben, sollte von Nordrhein-Westfalen ein Impuls zu
einem konsequenten Burokratieabbau ausgehen.

Wir miussen erkennen, dass es schwierig ist, im De-
tail Malinahmen vorzuschlagen. Deshalb halten wir
es fir notwendig, das Ubel sozusagen an der Wur-
zel zu packen und Prozesse zu schaffen, die in
grundlegender und systematischer Weise Burokra-
tie abbauen. Hierfur haben wir im Wesentlichen drei
Maf3nahmen vorgeschlagen:

Erstens. In Nordrhein-Westfalen muss endlich wie-
der konsequent die Befristung von Gesetzen einge-
halten werden. Es ist falsch, dass SPD und Grline
in der letzten Zeit Gesetze vollstandig entfristen und
bei neuen Gesetzen erst gar keine Befristung mehr
vornehmen. Gesetze brauchen Fristen. Mehr noch
brauchen sie aber auch klare Ziele, die nachprufbar
benannt werden. Wenn ein Gesetz ein solches Ziel
verfehlt, muss es seine Existenzberechtigung verlie-
ren.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN)

Zweitens. Wir brauchen ein permanentes Burokra-
tieaudit auf allen relevanten staatlichen Ebenen. Der
nationale Normenkontrollrat ist eine schlanke und
erfolgreiche Institution. Eine solche Institution brau-
chen wir fur die Bundeslander und letztlich auch auf
europaischer Ebene, damit auch bei artverwandten
Gesetzgebungsprozessen, die es in den Landern
gibt, Best-Practice-Lésungen zum Zuge kommen
kénnen. Eine Basis konnte zum Beispiel die erfolg-
reiche Stoiber-Gruppe sein, die 2007 eingesetzt
wurde und bis Ende 2012 Vorschldge zum Abbau

von 25 % der Birokratiekosten auf EU-Ebene zu-
sammengetragen hat.

Drittens. Wir brauchen einen Birokratieabbaume-
chanismus, der permanent wirkt und die Entlastung
von Blrgern sowie von mittelstandischen Unter-
nehmen als Daueraufgabe hat. Die Landesregie-
rung konnte verpflichtet werden, durch eine ent-
sprechende Stelle permanent Vorschldge zu ma-
chen und eine Mindestzahl von Birokratieabbau-
vorschlagen vorzulegen, die in das parlamentari-
sche Verfahren eingebracht werden kdénnen.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
Ihre Redezeit.

Ralph Bombis (FDP): Das ware eine Selbstver-
pflichtung. — Ich freue mich auf die Diskussion zu
unseren Vorschldgen im Ausschuss und danke
Ihnen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Ich danke Ihnen
auch. — Fur die SPD-Fraktion spricht Frau Kollegin
Muller-Witt.

Elisabeth Muller-Witt (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Antrag bt sich
in schon bekannter Form im Geil3eln von Blrokratie
im Land NRW. Dabei ist es nachgewiesen, dass
unser Land weder uber- noch unterreguliert ist. Hin-
sichtlich des Umfangs von birokratischen Regle-
mentierungen bewegt es sich im Mittelfeld.

Dem halten Sie Ihre fast schon gebetsmihlenartig
vorgetragenen Beispiele des Nichtraucherschutzge-
setzes — wie eben — oder des Tariftreue- und
Vergabegesetzes entgegen. Sie ignorieren dabei
alle MaRnahmen, die die Landesregierung zur Re-
duzierung von Burokratie ergriffen hat. Zu nennen
sind hier zum Beispiel die Schaffung der Clearing-
stelle, die neuen Regeln fir die Vergabe der EFRE-
Mittel oder das Arbeitsprogramm ,Burokratieabbau®
als Malinahme des Mittelstandsférderungsgeset-
zes.

Was Sie unter Birokratie verstehen, haben Sie
eben anzudeuten versucht. Nach lhrem Antrag ist
das Uberhaupt nicht klar. Auf jeden Fall ist es offen-
sichtlich staatliches Handeln, welches die freie Ent-
faltung des Einzelnen einschrankt.

Nach Max Weber ist Birokratie die idealtypische
Form einer legalen und rationalen Herrschaft. Die
Vorteile des Idealtypus einer birokratischen Verwal-
tung offenbaren sich unter anderem in Abgrenzung
zu anderen willkirbehafteten Herrschaftsformen.
Diese Vorteile liegen unter anderem in der Nach-
vollziehbarkeit, Berechenbarkeit und Einheitlichkeit
des Verwaltungshandelns. Es kommt also auf den
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Regelungsumfang an und darauf, wie das Optimum
zu definieren ist.

Bei der Modernisierung der Verwaltung muss es da-
rum gehen, die Rationalitdt und Leistungsfahigkeit
der Verwaltung weiterzuentwickeln. Dem stehen wir
naturlich positiv gegeniber.

Ich komme zu Ihren Vorschlagen im Einzelnen:

Sie wollen die grundséatzliche Befristung aller neuen
Gesetze und Vorgaben auf maximal funf Jahre.
Gleiches wollen Sie fir Anderungen von bestehen-
den Gesetzen und Verordnungen.

Welche Planungssicherheit sollen die Birgerinnen
und Blrger unseres Landes haben, wenn kein Ge-
setz auf Dauer angelegt ist? Damit wird auch der
Sinn der Befristung von einzelnen Gesetzen ins Ab-
surde gewendet. Die Befristung von Gesetzen soll
dazu dienen, zunachst die Auswirkungen der Ge-
setze und ihre Zielschérfe zu Gberprifen. Wenn sich
die zunéchst befristeten Gesetze als zielfiihrend
und angemessen erweisen, so gebietet es der
Wunsch nach Planungssicherheit auch der Wirt-
schaft, dass sie entfristet werden. Gleiches gilt fur
den grundséatzlichen Verzicht auf die Entfristung von
Gesetzen. Sie widerspricht dem berechtigten An-
spruch an den Gesetzgeber, Rechts- und Pla-
nungssicherheit zu schaffen. Sie schitten also das
Kind mit dem bekannten Bade aus.

Die Erstellung eines Konzeptes fir ein einheitliches,
transparentes und konsistentes Effizienzmanage-
ment flr Gesetze und Verordnungen klingt zunachst
gut. Allerdings sollte hier Qualitéat vor Schnelligkeit
gehen. Mit einer gemeinsamen Geschéaftsordnung
fur alle Ministerien reduzieren Sie eindeutig die
Rechte der einzelnen Hauser. Warum haben Sie
das Vorhaben eigentlich nicht umgesetzt, als Sie
drei Ministerien innehatten? Da héatten Sie es schon
machen kdnnen.

Mit der Forderung nach der Einrichtung eines Nor-
menkontrollrates der Lander Uiberschreiten Sie auch
noch die Grenze unseres fdderativ aufgebauten
Staates. So heifdt es in Art. 30 Grundgesetz nicht
ohne Grund: Die Auslbung der staatlichen Befug-
nisse und die Erfullung der staatlichen Aufgaben ist
Sache der Lander, soweit dieses Grundgesetz kei-
ne andere Regelung trifft oder zulasst.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Eller-
brock zulassen?

Elisabeth Muller-Witt (SPD): Gerne.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Kollegin, Sie hatten
eben das Befristungsmanagement angesprochen.

Elisabeth Miller-Witt (SPD): Ja.

Holger Ellerbrock (FDP): Fritz Behrens hat auf-
grund seiner Erfahrung als Innenminister und als
jahrelanger Regierungsprasident gegeniber der
Landesregierung deutlich gemacht, dass gerade
dieses Befristungsmanagement eine wichtige Sa-
che ist. Aus seiner Erfahrung im gré3ten und indust-
riereichsten Regierungsbezirk heraus hat er die
Landesregierung motiviert, es zu tun. Er hat es
dann selbst erfolgreich umgesetzt und aus dem Be-
reich der Verwaltung, vor allem aber aus der Wirt-
schaft positive Rickmeldungen bekommen. Fritz
Behrens war doch SPD-Mitglied, oder? — Danke.

Elisabeth Muller-Witt (SPD): Sehr schén. Dem wi-
derspreche ich gar nicht. Es geht nur um den
Grundsatz, dass Sie alles, jegliches Gesetz, jegliche
Verordnung befristet haben wollen, und zwar im-
mer. Sie wollen auch die Entfristungen aufgeben.

Im Laufe des Prozesses nach der Initiative von Fritz
Behrens ist man mit Uberlegung und Augenmaf
dazu gekommen, dass man Gesetze teilweise,
wenn man mit ihnen positive Erfahrungen gemacht
hat, im Sinne von Planungssicherheit und Rechtssi-
cherheit fir die Betroffenen, fur die Wirtschaft bes-
ser entfristet, statt die Befristung aufrechtzuerhalten.
Auf den Zustand ,dauerhafte Befristung” ist auch die
Rechtssystematik in Deutschland nicht angelegt.

Es ist so, dass wir zum Teil Gesetze brauchen, die
befristet sind, um Erfahrungen zu sammeln; es ist
aber zum Teil aber auch so, dass die Bevdlkerung
zu Recht Rechtssicherheit erwartet. Das ist das Er-
gebnis des Erfahrungsprozesses, den wir von der
Einfuhrung der Befristung von Gesetzen bis heute
durchlaufen haben.

Ich mdchte aber noch einmal auf Ihren wunderba-
ren Vorschlag eingehen, einen Normenkontrollrat
der Lander einzurichten. — Ich bin der Auffassung:
Der Vorschlag scheitert an den Grenzen unserer
Verfassung. Mir scheint, Ihr Konzept ist da Uber-
haupt nicht zu Ende gedacht. Im Ubrigen — das ist
die besondere Pikanterie dieses Vorschlags —: Sie
wollen mit Burokratie Herr der von lhnen gescholte-
nen Burokratie werden.

SchlieBlich sind die von Ihnen vorgeschlagenen
guantitativen Vorgaben fir erste MaRhahmen an-
scheinend willkurlich gegriffen und entbehren jegli-
cher sachlicher Begriindung.

Abschliel3end stelle ich fest: Wir sehen der Debatte
im Ausschuss mit Interesse entgegen, zumal die
Arbeit an einer Optimierung von Gesetzen und Ver-
ordnungen stets Aufgabe von Politik sein sollte. —
Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Muller-Witt. — Fir die CDU-Fraktion
spricht Herr Kollege Wst.
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Hendrik Wust (CDU): Verehrter Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Frau Mul-
ler-Witt, Max Weber zu zitieren, ist immer gut,
macht auch immer einen schwer guten Eindruck.
Ich hatte etwas praktischere Stichwortgeberinnen.
Ich hatte gestern ein gutes Dutzend Unternehmer-
frauen aus dem Handwerk bei mir zu Gast.

Nachdem ich sie beruhigt hatte, dass nicht immer
so schlechte Stimmung hier ist wie bei der KiBiz-
Debatte, und erklart habe, wie wir hier so arbeiten,
habe ich dann gefragt: Wo driickt denn der Schuh?
Da kam als erstes ,Birokratie“ und — ich wollte ei-
gentlich gar nicht dartiber reden — auch das Stich-
wort Tariftreue- und Vergabegesetz.

Die Unternehmerfrauen im Handwerk sind genau
die, die wir in Sonntagsreden immer hochhalten.
Das sind diejenigen, die den Mittelstand organisie-
ren. Sie sind in Personalunion, COO, CFO und,
wenn der Rechner streikt, auch gleich CIO und or-
ganisieren in der Regel ihre Manner und die Hand-
werksunternehmen. Sie sind ins Reden gekommen
und haben iiber Burokratie und alle méglichen Ar-
gerlichkeiten erzahlt.

Alles abschaffen, was sie belastet, werden wir nicht
kénnen.

Aber, Frau Miller-Witt, wenn Sie sagen, wir seien
im Prinzip im Mittelfeld, was Burokratie angehe,
dann, glaube ich, sollten wir den Anspruch entwi-
ckeln, besser zu werden. In Nordrhein-Westfalen
gibt es die vielzitierte Wachstumsliicke. Das IW
Koln weist nach: seit 30 Jahren Wachstumsrtick-
stand. McKinsey hat berechnet, dass wir allein seit
dem neuen Jahrtausend acht Prozentpunkte weni-
ger Wirtschaftswachstum haben als Bayern. Einer
der Grunde ist das Fehlen einer ausreichenden
Grundungskultur.

Wir missen junge, pfiffige Leute dazu kriegen, sich
selbststéndig zu machen, Firmen zu griinden.

Ich habe Ihnen das schone Beispiel einer frisch ge-
grindeten GmbH in Dusseldorf mitgebracht. Der
erste Gruf3 von Vater Staat verlangt unter anderem
die Vollmacht fur einen Steuerberater — wo steht
geschrieben, dass man den braucht? —, den Vertrag
Uber Pensionszusagen und Tantieme-Verein-
barungen mit dem Geschéftsfihrer. Wenn Sie ein-
mal in die Grinderszene gucken: Tantieme-Verein-
barungen, Pensionszusagen — ich bin nicht sicher,
ob wirklich jeder versteht, was das uberhaupt ist.
Unten drunter steht schwarz gedruckt, dick unter-
strichen, also offensichtlich wirklich wichtig: ,Unbe-
dingt erforderlich: Kopie des Mietvertrages der BU-
ro- und Geschéftsrdume und des Buro-Service-
Vertrags“. — Das sei ganz, ganz wichtig.

Das ist der Gruf3, den Vater Staat einem Unterneh-
mensgrinder und zukinftigen Steuerzahler entbie-
tet. Ich glaube, da geht weniger. Da geht mehr Posi-
tives, mehr Hilfe als dies als ersten Hinweis vom
Staat.

Nehmen wir als zweites Beispiel die monatliche
Umsatzsteuervoranmeldung, normalerweise erst
falig ab 7.500 € Umsatzsteuer. Ausnahme, dies
monatlich tun zu mussen, bitte fir Existenzgrinder
in den ersten zwei Jahren unabhangig von der Ho-
he der Umsatzsteuer. Denn gerade bei Existenz-
grindern sind die Summen am Anfang in der Regel
viel kleiner.

Das ist Birokratie vom Anwender her gedacht, von
denen, die es betrifft, denen wir eigentlich helfen
sollten, nicht ausgehend von den grof3en parlamen-
tarischen Debatte um das Tariftreue- und Vergabe-
gesetz, das Nichtraucherschutzgesetz etc. Deswe-
gen sollte unser Anspruch nicht lauten, Mittelmafd
bei der Burokratie zu sein, sondern wir sollten an
der Spitze dabei stehen, auf Blrokratie zu verzich-
ten, meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Warum entsteht all diese Burokratie? — Das liegt in
der Regel daran, dass wir alle einmal in die Politik
gegangen sind, um die Welt besser zu machen.
Wenn etwas Schlimmes passiert oder wir Anlass
haben, zu befilirchten, dass etwas passiert, dann
erfinden wir ein Gesetz, um das Ubelste zu verhin-
dern. Im Extrem artet das in Misstrauen aus, was
am Ende vollig kontraproduktiv ist.

Wir kennen alle die Beispiele aus der Pflege, wo am
Ende viel zu wenig Zeit ist, wirklich Hand anzule-
gen, Mensch in der Pflege zu sein, das zu tun, was
man erwartet, auch einmal ein nettes Wort zu spre-
chen, sich um den Pflegebedurftigen zu kiimmern,
weil da viel zu viel Burokratie anfallt, viel zu viele
Fragebogen ausgefiillt werden mussen, und, und,
und. Das ist fir mich das schlimmste Beispiel dafir,
wie Birokratie das Richtige will, am Ende aber das
Falsche auslost.

Burokratie ist kein Selbstzweck. Burokratieabbau ist
nicht nur gut fir Unternehmen, fur Grunder, er ist
auch gut far das genannte Beispiel aus der Pflege.
Es ware auch gut, wenn Lehrer durch Burokratieab-
bau mehr an der Tafel stinden und weniger Biro-
kratiearbeit leisten mussten.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Er ware gut, dass Polizisten mehr auf der Stral3e
sein kdnnen und weniger Akten bearbeiten mussen.
Es ware gut, dass StralRen.NRW mehr Stral3en baut
und weniger verwaltet.

Kurzum: Ich glaube, dass es sich lohnt, Uber diesen
Antrag im Ausschuss ernsthaft zu diskutieren. Ich
glaube, die Idee ist es wert, Uber Prozesse nachzu-
denken — nicht Uber ganze Pakete von Einzelmal-
nahmen, sondern Prozesse —, die uns immer wieder
dartber nachdenken lassen, ob wirklich jede Rege-
lung notwendig ist. Ich freue mich auf die Bera-
tung. — Vielen herzlichen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wist. — Fir die Fraktion Biundnis
90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Schneckenbur-
ger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Wir diskutieren heute wieder einmal Uber einen
Antrag der FDP-Fraktion, bei dem es im Kern da-
rum geht, die Stichworte ,Nichtraucherschutzge-
setz“ sowie ,Tariftreue- und Vergabegesetz® hier im
Plenum fallen zu lassen.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist wahrscheinlich die Suchbewegung, die lhre
Fraktion standig vornimmt.

(Zuruf von Ralph Bombis [FDP])

Interessanter fUr uns ware, ehrlich gesagt, Herr
Bombis, die wirtschaftspolitischen Vorstellungen der
FDP-Fraktion fir diese Legislaturperiode kennenzu-
lernen. Aber vielleicht kommt das noch irgendwann.
Wir sind auch erst bei der Halfte der Legislaturperi-
ode.

Lieber Herr Bombis, es gibt einen ganz grundlegen-
den ordnungspolitischen Unterschied zwischen der
FDP und uns. Wir sind der Auffassung: Marktwirt-
schaft muss sozial sein und Marktwirtschaft braucht
auch Leitplanken. Sie stellen sich auf eine vollig an-
dere Position, indem Sie einem ,Birokratieabbau-
Radikalismus® fronen, der im Grundsatz die Linie
verfolgt: Wir wollen keine Regeln.

Vorschriften dienen aber der Rechtssicherheit. Ge-
setze dienen der Rechtssicherheit. Sie haben den
Menschen und auch den Unternehmen zu dienen.
Darum schitten Sie mit Inrem Antrag — die Kollegin
sagte es schon — das Kind mit dem Bade aus.

Jedes Gesetz, jede staatliche Regelung immer un-
ter ein Auslaufdatum zu stellen, hei3t dann auch,
Burokratieabbau in der Landtagsverwaltung nicht
mehr im Blick zu haben. Warum sollen wir Gesetze,
die in der Sache begriindet sind, die unstrittig sind,
grundsatzlich unter ein Auslaufdatum stellen und
damit den ganzen Mechanismus der Evaluation,
Neuverabschiedung des Gesetzes und so weiter
aufmachen? Macht das denn wirklich Sinn fir ein
Landesparlament? Oder macht es Sinn, sich von
Fall zu Fall zu fragen, ob gesetzliche Regelungen
fur eine befristete Dauer sinnvoll sind, ob neue ge-
setzliche Regelungen evaluiert und im Lichte der
Evaluierung gegebenenfalls verandert werden mis-
sen? Diese zweite Suchbewegung ist aus unserer
Sicht absolut richtig. Die erste macht jedenfalls
Uberhaupt keinen Sinn.

Zweiter Punkt: Viel von dem, was Herr Wist eben
aufgezahlt hat, betrifft gesetzliche Regelungen auf
Bundesebene. Die CDU kann diese auf Bundes-
ebene angehen und dafiir Sorge tragen, dass der
gewlnschte Burokratieabbau auf Bundesebene so

stattfindet. Viel hatten Sie auch in der Hand, als Sie
hier die schwarz-gelbe Landesregierung gestellt ha-
ben.

Ich glaube, dass es hier im Parlament im Grunde
genommen doch einen sehr breiten Konsens gibt,
wenn notwendig, Gesetze zu befristen, Gesetze zu
Uberpriifen, Regelungen zu evaluieren. Das ist gute
und gelibte Praxis dieser Landesregierung. Das
mussten Sie eigentlich auch wissen, Herr Bombis.

Ein letzter Satz noch, vielleicht in Richtung von
Herrn Wist, zum Thema Vergabegesetz, weil auch
er immer gern darlber spricht. — Ich weif3 nicht, mit
welchen Unternehmerfrauen aus dem Handwerk
Herr Wist gesprochen hat. Ich mdchte hier erwah-
nen: Wir als Fraktionen — jedenfalls 80 % der Frak-
tionen — im Landtag hatten in der letzten Woche die
Gelegenheit, einen Preis vonseiten des Handwerks
entgegenzunehmen. Ich habe am Rande die Gele-
genheit genutzt, ein Gesprach Uber das Vergabe-
gesetz zu fuhren. Die klare Ruckmeldung war — ich
erwdhne das, um mit anderen Behauptungen auch
hier in dieser Runde aufzurdumen —: Beim Tarif-
treue- und Vergabegesetz driickt uns nicht der
Schuh.

(Ralph Bombis [FDP]: Was!)

Das ist in aller Klarheit gesagt worden. Daruber
kénnen wir gern noch einmal reden, Herr Bombis.
Das Handwerk anerkennt, dass ein Tariftreue- und
Vergabegesetz die Arbeitsbedingungen des Hand-
werks in Nordrhein-Westfalen schiitzt, und zwar aus
verschiedenen Grinden: weil es zum Beispiel bei
den Steinmetzen die Einsicht gibt, dass Kinderarbeit
in ihren Produkten nicht gewtiinscht ist, weil es beim
Handwerk insgesamt die Einsicht gibt, dass Tarif-
I[6hne und Mindestldhne die Arbeitsbedingungen
und Produktionsbedingungen im Handwerk gegen
~schmutzkonkurrenz® schiitzen. Insofern lautet die
grundlegende Rlckmeldung: Da drickt uns nicht
der Schuh. Nicht einmal bei § 19 TVgG NRW driickt
uns der Schuh.

Befristungsmanagement ist Ubliche Praxis in der
Landesregierung. Beim Befristungsmanagement
wird selbst evaluiert. Es lauft bis zum 31.12.2016.
Dann gibt es die Chance, grundsétzlich auf das Be-
fristungsmanagement zu gucken. Es ist richtig, das
gemeinsam zu tun. Wir vertreten grundlegend die
Auffassung: Burokratieabbau berall da, wo sinn-
voll, mdglich und notwendig; Regelungen aber auch
bitte dort, wo eine Marktwirtschaft und insbesondere
eine soziale Marktwirtschaft sie brauchen. — Danke
schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,

Frau Kollegin Schneckenburger. — Fir die Fraktion
der Piraten spricht der Kollege Schwerd.
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Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte blrokratie-
gebeutelte Birger auf der Triblne und am Stream!
In jeder Burokratie gibt es den Trend, zu viele Re-
geln aufzustellen und mit einer Flut von Normen das
Leben der Birger unndtig zu erschweren.

Friher litten wir an Verbrechen, heute an Geset-
zen — stellte der romische Historiker Tacitus im ers-
ten Jahrhundert nach Christus fest. Deutschland mit
seiner Vorliebe zur Feinregulierung ist in dieser Hin-
sicht ein negatives Beispiel.

Um diesen Automatismus, immer mehr Regeln und
Normen aufzustellen, alte Gesetze aber nicht abzu-
schaffen, zu durchbrechen, bedarf es heute immer
noch gezielter Anstrengungen. Das hat sich mittler-
weile sogar bis nach Briissel herumgesprochen,
was wir nur begrif3en kénnen.

In Nordrhein-Westfalen wurde 2004 und 2005 durch
die Einflhrung eines Befristungssystems ein In-
strumentarium dagegen entwickelt. Wir sind der An-
sicht, dass sich das bewahrt hat. Seitdem wurden
viele Gesetze, Verordnungen und Rechtsnormen
auf ihre Notwendigkeit durchleuchtet und einer zeit-
lichen Befristung unterworfen. Nach einigen Jahren
sind diese Befristungen ausgelaufen und mussten
nach eingehender Prifung erneuert werden. Es
fand also eine Beweisumkehr statt. Statt miuhsam
Argumente finden zu muissen, warum Gesetze
Uberfliissig geworden sind, missen nun Argumente
gefunden werden, warum die Rechtsnormen weiter
bestehen sollen. Dieses Programm zum Burokratie-
abbau hatte Erfolg. Mehr als 250 Rechtsnormen
wurden auf dem Priifstand dieser Praxis wieder ab-
geschafft.

Seit dem Jahr 2011 rickt die Landesregierung von
dieser Befristungsgesetzgebung leider wieder ab.
Dieser gegenlaufige Trend zur Entfristung ist nach
Ansicht der Piraten grundfalsch.

(Beifall von den PIRATEN und Ralph Bombis
[FDP])

Neben dem Ziel des Blrokratieabbaus gibt es einen
weiteren Effekt des Befristungssystems: Die beste-
henden Rechtsnormen werden regelmafig auf Ak-
tualitat, Effizienz und Effektivitat gepruft. Alle, die
eine wissensbasierte, sachorientierte Politik anstre-
ben, missen sich also fur das Fortbestehen dieser
Befristungsregelung aussprechen; denn zu oft blei-
ben Gesetze unverandert. Ideologie- und Behar-
rungskréafte sind zu stark, obwohl sich die Gesetze
in der Praxis nur ungenugend bewéhrt haben und
Experten eine Reform empfehlen.

Aus diesem Grund fordern wir Piraten beispielswei-
se die Einfuhrung einer zeitgeméaflen Evaluierungs-
kultur in der Wirtschaftsforderung. Zu unserem An-
trag wird es nach der Sommerpause eine Anhérung
im Wirtschaftsausschuss geben.

Sie koénnen also davon ausgehen, dass wir Piraten
den vorliegenden Antrag im federfihrenden Aus-
schuss wohlwollend prifen wollen. Auch die weite-
ren Punkte des vorliegenden Antrags, zum Beispiel
die Einrichtung eines Normenkontrollrates der L&n-
der, sind eine Debatte wert.

Lassen Sie mich auch noch eines sagen: Wir folgen
dem FDP-Antrag dort, wo unnétige Birokratie ab-
gebaut wird, wo Burger und Unternehmen von wu-
chernder Regulierung gelahmt werden.

Allerdings folgen wir die FDP dort nicht — das beto-
ne ich ausdricklich —, wo unter dem Deckmantel
des Burokratieabbaus die Demontage von sozialen,
Okologischen und anderen Standards betrieben
wird. Dafiir stehen wir Piraten nicht zur Verfligung.

(Beifall von den PIRATEN — Zuruf von Ralph
Bombis [FDPY])

Der franzdsische Soziologe Pierre Bourdieu wurde
nach den grof3ten Errungenschaften des 20. Jahr-
hunderts gefragt. Er benannte den Aufbau des So-
Zialstaats in Europa. Daran zu erinnern, ist heute
leider aktueller denn je.

Mit diesem Vorbehalt stimmen wir der Uberweisung
des Antrags an den federfiihrenden Ausschuss flr
Wirtschaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk zu. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schwerd. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Bombis, dieser An-
trag erinnert mich ein bisschen an meine eigene
Kindergartenzeit. Die ist sehr viel langer her als bei
Ihnen.

(Zuruf von den PIRATEN: Und sie hat auch
sehr viel langer gedauert!)

Wir haben damals immer mit Ubrig gebliebenen
Stoffen, Pappen und anderen Materialien bunte Bil-
der gebastelt. Das hat mir groRen Spall gemacht.
Ich habe das mit groRem Eifer, aber mit wenig Ta-
lent betrieben. Ich sage ganz ehrlich: Sie haben
heute zwar keine unterschiedlichen Materialien zur
Verfigung wie Pappen oder Stoffe, heute gibt es
Copy and Paste, und so ist lhr Antrag letztlich auf-
gebaut.

Er ist ein buntes Sammelsurium von allem, was im
Rahmen von Burokratieabbau auf allen politischen
Ebenen irgendwo einmal diskutiert worden ist, ein
Sammelsurium aus Ideen, Winschen und Vor-
schlagen, aber bedauerlicherweise ohne Plan und
ohne Konzept. Ich glaube, man muss dieses Thema
Burokratie, ihre Bedeutung und ihre Wichtigkeit in
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einer wehrhaften Demokratie, in einem Rechtsstaat
anders beleuchten, als Sie das in lhrem Antrag ge-
tan haben.

Und ich glaube, anders, als Sie es im Antrag formu-
liert haben, ist Burokratieabbau da, wo wir glauben,
zur Vereinfachung kommen zu kénnen, immer zual-
lererst die Aufgabe derjenigen politischen Ebene,
fur die wir selbst Verantwortung tragen. Wir sollten
es nicht auf andere Ebenen und andere politische
Entscheidungsebenen tbertragen wollen.

Herr Bombis, Sie reden in Ihrem Antrag beispiels-
weise davon, dass jahrliche Burokratiekosten von
ca. 50 Milliarden € allein dadurch entstehen, dass
es eine Informationspflicht gegeniiber dem Bund
gibt. — Hand aufs Herz: Bis letztes Jahr héatte Ihre
Bundestagsfraktion, wenn es dieses Problem in
dieser Dimension tatséchlich gibt, nachhaltig arbei-
ten kdnnen. Aber, Herr Bombis, ich kann Sie beru-
higen: Die Bundesregierung hat in diesen Tagen
beschlossen, das Programm ,Bessere Rechtset-
zung 2014 — das ist der Arbeitstitel fir ein Pro-
gramm zur Reduzierung von Birokratie — auf den
Weg zu bringen. Da haben wir Gutes zu erwarten,
weil dort in der Tat einiges neu geregelt werden
kann.

Ich will mich jetzt aber ganz gerne auf Nordrhein-
Westfalen konzentrieren. Die Landesregierung hat
in den Jahren 2004 und 2005 die Befristung von
Gesetzen und Verordnungen angestof3en. Das heu-
tige Befristungsmanagement heilt, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von Piraten und FDP, eben nicht,
alles einer Befristung zu unterstellen, sondern zu
beurteilen, was befristungswiirdig ist und was nicht
befristungswiirdig zu sein scheint und das abzuar-
beiten.

Das tun wir Punkt fir Punkt bei jedem Gesetz. Wir
evaluieren die Gesetze, schauen, ob sie sich be-
wahrt haben, ob es einen Anderungsbedarf gibt, ob
die Notwendigkeit fur eine erneute Befristung vor-
handen ist oder ob ein Gesetz umfassend weitergel-
ten kann.

Herr Bombis, ich nehme als Beispiel nur einmal das
Polizeigesetz. Sie wollen doch nicht ernsthaft die
Position vertreten, dass dieses Gesetz einer Befris-
tung zu unterliegen hat. In einem Rechtsstaat, wenn
es um Sicherheit und Freiheit geht, muss es, um
den Handlungsrahmen der Polizei zu definieren, ein
funktionierendes Polizeigesetz geben, das nicht ei-
ner moglichen Evaluierung und einer Aul3erkraftset-
zung unterzogen werden darf. Ich glaube, wir sind
einig, dass das nicht der Zweck sein kann. Wir
schauen, wo Befristungen angezeigt sind. Und wo
sich Gesetze bewahrt haben, wenn man dies nach
einer Evaluierung festgestellt hat, sollen sie auch
dauerhaft gelten, meine Damen und Herren.

Zu guter Letzt zum Antrag der FDP: Das, was Sie
sich vorstellen in Sachen ,Normenkontrollrate® ist
gelinde gesagt verfassungsrechtlich mehr als be-

denklich. Einen landeribergreifenden Kontrollrat zu
schaffen, hiel3e, wesentliche Bestandteile des Fode-
ralismus aul3er Kraft setzen zu wollen und damit die
Eigenstandigkeit der Lander und der Landesparla-
mente einzuschranken. Das schie3t aus meiner
Sicht weit Uber das Ziel hinaus. Trotzdem freuen wir
uns auf eine intensive Beratung im zustandigen
Fachausschuss. — Herzlichen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister Jager. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir sind damit am Schluss der
Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrages Drucksache
16/5755 an den Ausschuss fur Wirtschaft, Ener-
gie, Industrie, Mittelstand und Handwerk — feder-
fuhrend —, an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss sowie an den Innenausschuss; die ab-
schlielende Abstimmung soll im federfihrenden
Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer dem
seine Zustimmung geben kann, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer kann dem nicht zustim-
men? — Wer enthalt sich? — Damit ist die Uberwei-
sungsempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

3 Erneuerbare Energien durch ein Pilotvorha-
ben Virtuelles Kraftwerk in Nordrhein-
Westfalen voranbringen

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5967

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion Herrn Kollegen Schmeltzer das Wort.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir alle haben festge-
stellt: Die Energiewende ist endlich in Bewegung.
Neben dem grofRen Auftrag der Bundesregierung,
der nach Jahren des Stillstands aufgenommen wur-
de, werden die einzelnen Schritte angegangen.
Dies ist eine Bundesaufgabe, die — das wissen wir
alle — nicht ohne die Bundeslander funktioniert. Wir
in Nordrhein-Westfalen sind das Energieland Num-
mer eins. Deshalb ist es nur folgerichtig, dass wir
uns hier in NRW besonders engagieren.

Insofern greifen wir mit unserem heutigen Antrag
eine Vereinbarung aus dem Koalitionsvertrag aus
Berlin auf. So wurde unter anderem im Koalitions-
vertrag auf Bundesebene Folgendes verabredet:
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~Wir werden prifen, ob grolRe Erzeuger von
Strom aus erneuerbaren Energien einen Grund-
lastanteil ihrer Maximaleinspeisung garantieren
missen, um so einen Beitrag zur Versorgungs-
sicherheit zu leisten. Diese kdnnen Sie in eige-
ner Verantwortung vertraglich mit Betreibern von
Speichern, von nachfrageabhangig regelbaren
erneuerbaren Energien, abschaltbaren Lasten
oder von fossilen Kraftwerken absichern. Die vir-
tuelle ,Grundlastfahigkeit' der einzelnen erneuer-
baren Energien soll schrittweise geschaffen wer-
den. Hierzu werden wir ein Pilotvorhaben durch-
fuhren.*

Unser Antrag driickt aus: Wir wollen in Nordrhein-
Westfalen ein solches Pilotvorhaben haben. Die
Fakten in NRW sprechen fir sich. Wir wissen und
wollen, dass der Anteil der erneuerbaren Energien
weiter steigt. Allerdings ist die Stromerzeugung tber
das Jahr betrachtet nicht stetig, sondern schwankt
abhangig vom Wetter Uber die Jahreszeiten, Tage
und Stunden des Jahres.

Die Anforderungen fur die Flexibilitdt werden mit
dem Ausbau der erneuerbaren Energien verstandli-
cherweise erheblich steigen. Die derzeit noch wet-
terbedingten Schwankungen werden bislang nur
durch das Zu- und Abschalten von konventionellen
Kraftwerken ausgeglichen. Durch die gewollte Stei-
gerung der regenerativen Energien wird diese Fort-
schreibung der Energiewende schon bald dazu fih-
ren, dass die Stromproduktion aus erneuerbaren
Energien an einzelnen Stunden den gesamten
Strombedarf tibersteigen wird.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Das Biro fur Energiewirtschaft und technische Pla-
nung — BET — hat das Ausmalf? der maximalen und
minimalen residualen Last fur die kommenden Jah-
re ermittelt. Es kommt zu dem Ergebnis, dass die
durch Kraftwerke zu erbringende maximale Last nur
geringfigig abnehmen wird. Zur Deckung der ma-
ximalen Residuallast missen entsprechende Kapa-
zitaten an konventionellen Kraftwerken in Form von
Speichern oder MaRnahmen zum Lastmanagement
vorhanden sein.

Wozu brauchen wir nun ein virtuelles Kraftwerk? —
Eine Mdglichkeit, um die Grundlastfahigkeit herzu-
stellen, besteht darin, die verschiedenen Stromer-
zeugungsquellen auf dezentralerer Ebene in einem
virtuellen Kraftwerk zu integrieren, welches als
Ganzes gesicherte Energie zur Verfigung stellen
kann, ohne dass jede seiner Komponenten fiir sich
dies kdnnen muss, also die Zusammenschaltung
kleiner, dezentraler Stromlieferanten zu einem Ver-
bund mit einer gemeinsamen Steuerung. Ein virtuel-
les Kraftwerk kann durch eine zentrale Steuerung
wie ein Grof3kraftwerk gréRere Energiemengen be-
reitstellen.

Ein virtuelles Kraftwerk, das die unterschiedlichen
vorhandenen Energietréger nutzt, zusatzliche Wert-

schopfung ermdglicht, zum Beispiel im Bereich der
Informationstechnologie oder bei Investitionen in
Verteilnetze, sowie Strom- und Warmeerzeugung
verbindet, wéare von besonderer Bedeutung fir die
energie- und industriepolitische Innovationskraft
Nordrhein-Westfalens. Es kdnnte die Vorteile nut-
zen, die aus der Vielfalt der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien in Nordrhein-Westfalen und
aus der hohen Dichte an privater und gewerblicher
Nachfrage bestehen. Es passt damit auch in das
KWK- und Fernwarmekonzept in Nordrhein-
Westfalen.

Damit bietet unser Land beste Voraussetzungen fir
die Umsetzung eines virtuellen Kraftwerks. Nord-
rhein-Westfalen ist pradestiniert fir ein solches Pi-
lotprojekt. Lassen Sie uns gemeinsam die Moglich-
keit nutzen, die der Koalitionsvertrag der Grof3en
Koalition geebnet hat, und mit dem heutigen Antrag
die Grundlagen fir ein solches Pilotprojekt Virtuelles
Kraftwerk bei uns in Nordrhein-Westfalen schaf-
fen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmeltzer. — Meine Damen und Her-
ren, gestatten Sie mir, die Sitzung kurz zu unterbre-
chen; denn auf der Besuchertribline haben soeben
Ehrengéste Platz genommen. Ich freue mich sehr,
im Namen des Hohen Hauses den Vorsitzenden
des Standigen Ausschusses des Volkskongresses
und Ersten Parteisekretdr unserer nordrhein-
westfélischen Partnerprovinz Sichuan der Volksre-
publik China begriRen zu kénnen, der mit einer De-
legation angereist ist. Herzlich willkommen, sehr
verehrter Herr Vorsitzender Wang Dongming! Wir
freuen uns, dass Sie da sind.

(Allgemeiner Beifall)

Unser Willkommensgruf gilt ebenso einem anderen
Freund Nordrhein-Westfalens, dem Botschafter der
Volksrepublik China in Deutschland, Herrn Shi
Mingde. Herzlich willkommen, Herr Botschafter!

(Allgemeiner Beifall)

Unser Grul3 gilt auch allen anderen Mitgliedern der
Delegation. Wir wiinschen lhnen eine gute Zeit in
unserem Land Nordrhein-Westfalen mit erfolgrei-
chen Gesprachen und mdoglichst vielen Verabre-
dungen fur die Zukunft. Seit mehr als einem Viertel-
jahrhundert pflegen wir die Kontakte zwischen Nord-
rhein-Westfalen und unserer Partnerprovinz Si-
chuan mit groRem Erfolg. Wir freuen uns darauf,
diese Zusammenarbeit weiterzuentwickeln und fort-
zusetzen. Alles Gute! Herzlichen Dank fir lhren Be-
such im Landtag Nordrhein-Westfalen!

(Allgemeiner Beifall)

Meine Damen und Herren, wir schreiten in der De-
batte fort. Das heif3t, dass ich fur die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grunen Frau Kollegin Brems
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(Wibke Brems [GRUNE] wartet schon in der
N&ahe des Redepults.)

—wie konnte ich Sie nur einen Moment aus dem
Blick verlieren, Frau Kollegin — das Wort erteile. Bit-
te schon.

Wibke Brems (GRUNE): Herzlichen Dank. — Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Gaste! Ein herzliches ,Ni hao!“ an die chinesi-
schen Gaste. — Aus welcher Energiestruktur kom-
men wir? Ich méchte einen kurzen Blick zurlickwer-
fen, um deutlich zu machen, vor welchen Verande-
rungen wir stehen und warum ein solches Pilotpro-
jekt eines virtuellen Kraftwerks so wichtig ist — auch
fir Nordrhein-Westfalen.

Anfang der 90er-Jahre hatten wir in Deutschland
noch einen Anteil an erneuerbaren Energien am
Strom von 3,4 %. Damals gab es vor allen Dingen
die groRRen Strukturen, die groRen Kraftwerke in Gi-
gawattgrol3e, also mit Millionen Kilowatt. Wir hatten
die grof3en Stromtrassen, die sich zwar immer wei-
ter verzweigten, aber im Grunde genommen Ein-
bahnstralRen waren.

In den letzten 14 Jahren haben sich dagegen enor-
me Entwicklungen und Veréanderungen vollzogen —
weg von gro3en Kraftwerken hin zu kleinen erneu-
erbaren Einheiten im Kilowattbereich, aber nattrlich
auch in mittleren GrolRen, weg von den grol3en
Strukturen, weg von den grol3en Energieversorgern
hin zu den kleinen erneuerbaren Energienanlagen.
Von 3,4 % im Jahre 1990 kommend sind wir bei ei-
nem Anteil von 24 % erneuerbaren Energien hin zu
Anlagen gekommen, die nicht permanent zur Verfu-
gung stehen, hin zu Privatpersonen, denen diese
Stromerzeugungsanlagen gehdren. Mittlerweile ge-
héren 40 % der erneuerbaren Energienanlagen Pri-
vatpersonen. Die grofRen Energieversorger haben
nur noch einen Anteil von 6,5 %. Wir entwickeln uns
hin zu Stromleitungen, die auf einmal viel gréRere
Voraussetzungen erfilllen missen, weil an den Stel-
len, wo bisher nur Strom verbraucht wurde, auch
Strom erzeugt wird.

Diese eben beschriebenen radikalen Veranderun-
gen haben das Geschéft der Versorgungssicherheit
zugegebenermalden erst einmal nicht einfacher ge-
macht. Aber es gibt schon langst die technischen
Ideen und Umsetzungen. Eine dieser Ideen ist das
hier beschriebene virtuelle Kraftwerk. Mein Kollege
Herr Schmeltzer ist schon tiefer darauf eingegan-
gen. Deswegen méchte ich nur erganzen, dass wir
der Meinung sind, dass Nordrhein-Westfalen ideale
Voraussetzungen hat, um genau ein solches virtuel-
les Kraftwerk in diesem Bundesland tiefer und mehr
in die Breite gehend anzuwenden. Zum einen ha-
ben wir namlich groRe Ausbauziele fur die erneuer-
baren Energien. Das heil3t, auch dort passiert in
nachster Zeit noch viel. Wir haben dafiir gute Vo-
raussetzungen.

Ein wichtiger weiterer Punkt ist, dass wir die Indust-
rie haben, die den Strom verbraucht. Denn um die
Versorgungssicherheit zu gewahrleisten, dirfen wir
nicht immer nur auf den Bereich der Stromerzeu-
gung schauen. Wir missen uns auch den anderen
Bereich ansehen, wo, wann und wie eigentlich
Strom verbraucht wird. Dieses Gegengewicht — das
stellt vor allem die Industrie, aber natirlich auch die
Ballung der vielen Energieverbraucher im Privaten
dar. Da besteht das grol3e Potenzial, den ersten
Ausgleich hinzubekommen. Im Zusammenspiel mit
Speichern, mit flexibel regelbaren Kraftwerken ist
das dann als gesamtes grof3es virtuelles Kraftwerk
zu begreifen und umzusetzen.

Ich bin davon Uberzeugt, mit diesem Politprojekt
kénnen wir praktisch und zusammen mit der Indust-
rie und mit allen, die in Nordrhein-Westfalen innova-
tiv unterwegs sind, zeigen, dass wir das, was wir
eigentlich schon lange wissen, auch wirklich hinbe-
kommen: die Vollversorgung mit erneuerbaren
Energien und gleichzeitige Versorgungssicherheit.
Das wollen wir bei uns in Nordrhein-Westfalen im
Industrieland und Energieland Nummer eins zeigen.
Daher bitte ich um die Unterstlitzung fir unseren
Antrag. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brems. — Fur die CDU-Fraktion erteil-
te ich Herrn Kollegen Kufen das Wort.

Thomas Kufen (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich heiRe auch die Gaste auf der
Tribine herzlich willkommen! Wir beraten heute ei-
nen Antrag der Koalitionsfraktionen von Rot und
Griin, einen Antrag, den uns die SPD-Fraktion
schon im Méarz avisiert hat. Wir warten quasi schon
seit drei Monaten auf diesen Antrag. Sie haben das
Ziel dieses Antrages auch gleich in der Pressekon-
ferenz beschrieben. Sie wollen alle politischen Kraf-
te im Land biindeln, sich daflr einzusetzen, das Pi-
lotprojekt eines virtuellen Kraftwerks nach Nord-
rhein-Westfalen zu holen. Kurz und gut und gleich
zu Beginn, Herr Schmeltzer und Frau Brems: Wir
als CDU-Fraktion stimmen lhrem Antrag zu.

(Beifall von den GRUNEN)

Es greift ja auch ein Vorhaben aus dem Energieka-
pitel des Koalitionsvertrages der Grof3en Koalition in
Berlin auf. Genau dieses Kapitel wurde ja aus Nord-
rhein-Westfalen sowohl von Frau Ministerprasiden-
tin Kraft als auch von unserem Landesvorsitzenden
Armin Laschet mit federfihrend verhandelt. Folglich
hatte dieser Antrag genauso gut auch von SPD und
CDU gestellt werden kénnen. Sie haben sich fir ei-
nen anderen Weg entschieden. Gleichwohl teilen
wir in der Sache Ihr Anliegen. Offensichtlich war
Ihnen von Rot-Grin wichtig, hier noch einmal Ge-
meinsamkeit zu demonstrieren, selbst wenn es am
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Ende nur darum geht, einen Beschluss von SPD,
CDU und CSU entsprechend zu unterstitzen.

(Beifall von der CDU)

Ein warmendes Feuer aus Berlin fiir die Energiepoli-
tik in Nordrhein-Westfalen!

Worum geht es in der Sache beim Thema ,Virtuel-
les Kraftwerk®? — Es geht schlicht um den Gedan-
ken, gemeinsam mehr zu erreichen. Windparks, So-
laranlagen, genauso wie Geothermie und Bio-
massekraftwerke sind Uber Datenleitungen verbun-
den und werden per Software zentral gesteuert. So
lassen sich einzelne erneuerbare Energiequellen
verbinden und steuern. So entsteht genau dieses
virtuelle Kraftwerk.

Dies mindert die fUr die regenerative Energieerzeu-
gung typischen Schwankungen. Der Verbund liefert
ahnlich konstant Strom wie konventionelle Kraftwer-
ke und kann sogar regionale Ballungsschwankun-
gen im Stromnetz ausgleichen. So kdnnen — das ist
auch der Vorteil, den wir uns davon versprechen —
die erneuerbaren Energien auch die notwendige
Systemverantwortung mit Ubernehmen. Dezentrale
Energieversorgung kann namlich am Ende nicht
heiBen, jeder macht seins. Wenn jeder autark ist,
dann wird namlich aus meiner Sicht die Energie-
wende nicht gelingen. Es geht vielmehr um das klu-
ge Vernetzen, auch wenn es nur virtuell ist, von ein-
zelnen Ressourcen.

Das zeigt aber auch, meine Damen und Herren, die
Energiewende ist ein echtes Generationenprojekt.
Forschung und Entwicklung sind wichtige Voraus-
setzungen dafir, dass diese Energiewende gelin-
gen wird — sicher, sauber und bezahlbar. Das zeigt
eben auch, wie wir die Energiepolitik auszugestalten
haben. Deshalb ist zu Recht alle Diskussion in Ber-
lin im Moment auf die Reform und Weiterentwick-
lung des EEG konzentriert. Das wird aber nicht aus-
reichen. Am Ende wird auch der Bundesenergiemi-
nister mehr bringen missen als nur Aussagen zum
EEG und zu den Fragen der besonderen Aus-
gleichsregelungen fur stromintensive Unternehmen.
Das heif’t, wir werden uns des Themas ,Virtuelle
Kraftwerke® auch auf Bundesebene widmen mius-
sen. Denn bisher gibt es bis auf die wenigen Zeilen
im Koalitionsvertrag dazu keine Aussagen.

Deshalb ist es richtig, dass wir das aus Nordrhein-
Westfalen entsprechend aufgreifen und unterstit-
zen und dass wir deutlich machen, dass es nicht nur
um wirtschaftspolitische und umweltpolitische, son-
dern eben auch um forschungspolitische Heraus-
forderungen bei der Energiewende geht. Die Bun-
desregierung hat ihrerseits ihre Schwerpunkte in der
Energieforschungspolitik im entsprechenden Ener-
gieforschungsprogramm schon beschrieben.

Etwas Vergleichbares fehlt in Nordrhein-Westfalen.
Wir erleben auf der anderen Seite eher, dass sich
die Wissenschaftsministerin in einem Stellungskrieg
mit den Hochschulen befindet, statt mehr Energie

zu biindeln und zu intensivieren, damit wir auch bei
dem wichtigen Thema der Energieforschung in
Nordrhein-Westfalen weiterkommen. Ich glaube,
dass wir den Antrag ,Virtuelles Kraftwerk® genau
dazu nutzen kdnnen, der Landesregierung Beine zu
machen. Insofern stimmen wir auch an dieser Stelle
gerne zu.

Es gibt Hirden, die wir beim Thema der Virtuellen
Kraftwerke nehmen mussen. Zum einen, Herr Prig-
gen, geht es um die aufwandige Informationstechnik
und Informations- und Datenverarbeitung. Hier sind
die Fragen von Sicherheit, auch Schutz vor Cybe-
rattacke, von Kriminalitat langst noch nicht geklart.
Das heif3t, auch da werden wir uns auf den weiteren
Weg, wie wir das gestalten, verstandigen mussen.

Denn mittlerweile gibt es verschiedene Uberlegun-
gen, das in Form von Cloud-Lésungen zu realisie-
ren. Auch in Nordrhein-Westfalen wird daran gear-
beitet. Wie kann der Bedarf sozusagen uber eine
Cloud-Regelung automatisch angepasst werden?
Hier gibt es die gro3e Chance, gerade in Nordrhein-
Westfalen, wo wir mit grof3en Energieversorgern bis
hin zu kleinen Blrgerprojekten, Energiegenossen-
schaften und sehr aktiven Stadtwerken so breit auf-
gestellt sind. Wie koénnen Stadtwerke, Energiege-
nossenschaften, Burgerenergieprojekte und kleine-
re Energieunternehmen als Schwarm zusammen-
wirken? Das versprechen wir uns aber von einem
virtuellen Kraftwerk.

Wenn wir gleichzeitig der Energieforschung in Nord-
rhein-Westfalen noch Beine machen, machen wir
gerne mit. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Kufen. — Fir die FDP-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Brockes das Wort.

Dietmar Brockes” (FDP): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Zum Thema ,Vir-
tuelles Kraftwerk® ist bereits vieles Wichtige und
auch Richtige gesagt worden. Die schwankende
Stromerzeugung durch die erneuerbaren Energien
stellt ganz besondere Herausforderungen an ihre
Systemeinbindung. Diese miussen wir eher friher
als spater I6sen.

Uber Einspeisevorrang und Vergltungsgarantien
fihren EEG-Anlagen bereits zu Uber 20 Milliarden €
jahrlich an Subventionen, treiben unsere Volkswirt-
schaft an ihre Belastungsgrenze. Eine Mdglichkeit,
die Systemintegration erneuerbarer Energien vo-
ranzubringen, sind die sogenannten Virtuellen
Kraftwerke. Dezentrale EEG-Anlagen werden mit
flexiblen Kraftwerken, Speichern und Lastverschie-
bungen zu einem Verbund mit gemeinsamer Steue-
rung gekoppelt, um so Grundlastféhigkeit herzustel-
len bzw. Versorgungssicherheit zu ermdglichen.
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Meine Damen und Herren, der Koalitionsvertrag von
SPD und CDU/CSU im Bund sieht die Durchfuihrung
eines solchen Pilotprojekts ,Virtuelles Kraftwerk"
vor, wobei die Idee nicht neu ist. Der Antrag er-
wahnt bereits nordrhein-westfalische Projekte, und
auch im Bundeswirtschaftsministerium, im Ubrigen
unabhangig davon, von welchen politischen Farben
die Hausleitung kommt, wurde und wird dieses An-
liegen bereits seit Jahren unterstiitzt und vorange-
bracht.

In Nordrhein-Westfalen hat der Kollege und Frakti-
onsvorsitzende der SPD, Norbert Romer, im Méarz
dieses Jahres das Virtuelle Kraftwerk fur sich ent-
deckt — das ist gut so — und gefordert, dass Nord-
rhein-Westfalen den Zuschlag fur das im Koalitions-
vertrag vorgesehene Pilotprojekt erhalten solle. Thm
zuliebe haben jetzt SPD und Grune diesen Antrag
geschrieben.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Ahal!)

Das, meine Damen und Herren, ist im Grundsatz
nicht verkehrt. Deshalb werden wir seitens der FDP-
Fraktion lhren Antrag, lhr Anliegen an dieser Stelle
unterstutzen.

(Beifall von der FDP und Reiner Priggen
[GRUNE])

Im Rickblick auf die vorherige Debatte ... Die Kol-
leginnen Muller-Witt und Schneckenburger sind lei-
der nicht mehr hier.

(Zuruf von der SPD: Doch!)

—Frau Mduller-Witt, entschuldigen Sie. Ich hatte
eben noch geschaut, doch Sie hipfen immer durch
die Gegend.

(Heiterkeit — Dietmar Bell [SPD]: Im Gegen-
satz zu lhnen!)

Dann spreche ich Sie umso lieber personlich an.
Gehen Sie einmal positiv an die Antrédge der Oppo-
sition heran und suchen Sie nicht immer das Haar in
der Suppe, um in klassischer Koalitionsmanier die-
sen Antrag abzulehnen.

(Zuruf von Elisabeth Mdller-Witt [SPD])

— Nein, Sie haben eben wieder eine typische Regie-
rungsrede gehalten, der Antrag sei nicht richtig, weil
er nicht von Ihnen stamme.

Wir gehen offener damit um. Deshalb werden wir
Ihrem Antrag heute zustimmen.

(Zuruf von der SPD: Weil es kein Haar in der
Suppe gibt!)

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Brockes, die von lhnen angesprochene Kollegin
Muller-Witt wirde Ihnen gerne eine Frage stellen.

Dietmar Brockes” (FDP): Gerne.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Ich weil3 nicht,
ob Sie sich auf das Hiupfen beziehen wird, aber las-
sen wir uns Uberraschen. — Bitte, Frau Kollegin.

Elisabeth Miller-Witt (SPD): Herr Brockes, wiirden
Sie unsere Verfassung als ein Haar in der Suppe
bezeichnen? Denn ein Teil lhres Antrags ist eindeu-
tig nicht mit unserer Verfassung vereinbar.

Dietmar Brockes” (FDP): Liebe Frau Kollegin Mul-
ler-Witt, das ist ein Punkt, Uber den man sicherlich
im Ausschuss intensiv diskutieren kann. Doch Sie
haben pauschal alles andere wieder von sich ge-
wiesen, weil lhnen dieser Punkt nicht gefallt.

Wir sind hier offen und diskussionsbereit. Kommen
Sie und bringen uns lhre Anderungsvorschlage, und
wir werden auch dieses Anliegen zu einem guten
gemeinsamen Anliegen machen. Ich freue mich
wirklich darauf.

Meine Damen und Herren, um zum Thema zurlick-
zukommen. Wohin wirde dieses Pilotprojekt der
Bundesregierung besser hinpassen als nach Nord-
rhein-Westfalen, ins Energieland Nummer eins?

Wir sagen aber gleichzeitig, wir erwarten von der
Landesregierung, dass hier endlich einmal Hand-
lungsfahigkeit unter Beweis gestellt wird. Denn zu
Forderungen an den Bund sind sowohl der Ener-
gieminister, der jetzt nicht anwesend ist,

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD])

als auch der zur Energie wieder sprechende Um-
weltminister zu jeder Tages-und Nachtzeit bereit.
Doch jetzt, Herr Minister Remmel, erwarten wir auch
einmal Erfolge von lhnen; denn konkrete Erfolge
konnten Sie leider auch in der Vergangenheit nicht
vorweisen. Ich muss nicht noch einmal unbedingt
die Schlappe beim Landeswettbewerb fur Elektro-
mobilitat offenlegen. Wir erwarten, dass Sie bei die-
sem Thema bitte nicht so dilettantisch vorgehen,
wie Sie das in der Vergangenheit getan haben.

Insofern unterstiitzen wir das Anliegen der Koaliti-
onsfraktionen, der Regierung hier einmal Druck zu
machen, damit ein wichtiges Projekt nach Nord-
rhein-Westfalen kommt. — Vielen Dank fur Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Fur die Piratenfraktion
spricht als nachster Redner Herr Kollege Schma-
lenbach.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Vielen Dank. —
Herr Préasident! Liebe Kollegen! Liebe Zuschauer
hier und zu Hause! Ohne jeden Zweifel ist das An-
liegen des Antrags richtig, wichtig und unterstit-
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zenswert. Virtuelle Kraftwerke bilden den Grund-
stein fur das, was wir die ,zentrale Energiewende*
nennen. Sie sollen zunéchst unter Beweis stellen,
dass eine 100%ige und stabile Versorgung mit er-
neuerbarer Energie funktionieren kann. Im Falle des
Fraunhofer-Projekts ,Kombikraftwerk 1 und 2“ ha-
ben Sie das auch schon getan. In der Zukunft wer-
den sie unserer Auffassung nach demnach integra-
ler Bestandteil der Energiewende sein.

Daflr ist es aber notwendig, den Versuch auch in
der Realitat zu bestatigen und somit den nachsten
Schritt der Energiewende zu tun. NRW als Energie-
land Nummer eins muss mit gutem Beispiel voran-
gehen und in einem Pilotprojekt unter Beweis stel-
len, dass das in der Realitat auch gelingt. — Soweit
die Einigkeit mit dem Antrag.

Darlber hinaus mdchten wir aufzeigen, dass es
mehr zu beachten gilt, als nur den Beweis zu er-
bringen, dass virtuelle Kraftwerke funktionieren, wo-
von wir langst ausgehen. Es ist unerléasslich, sich
jetzt schon Gedanken dariber zu machen, welche
Daten dabei ausgetauscht werden — ja, Herr Kufen,
auch die Datensicherheit ist an der Stelle wichtig —
und welche Daten erfasst werden. Denn eine unab-
dingbare Voraussetzung fir virtuelle Kraftwerke ist
die Steuerung von auf3en. Um ein virtuelles Kraft-
werk, also den effizienten Zusammenschluss ver-
schiedenster Kleinstkraftwerke, zu betreiben, ist es
notwendig, zu jeder Zeit zu wissen, welcher Ver-
brauch im Netz vorherrscht und welche Reserven
das Kraftwerk noch hat.

Zudem ist es auch erforderlich, dass die Steuerzent-
rale zu jeder Zeit die angeschlossenen Einzelele-
mente steuern kann. Nur so kann sichergestellt
werden, dass Spannung und Frequenz stabil blei-
ben.

Dabei werden aber unweigerlich Daten anfallen.
Uber diese Daten muss von Anfang an Klarheit
herrschen. Es muss transparent gemacht werden,
wer Zugriff auf welche Daten hat und wie lange die-
se Daten vorgehalten werden.

Der Ansatz der virtuellen Kraftwerke ist dezentral.
Genau das, namlich eine dezentrale Energiewende,
war von Anfang an das, was wir uns gewinscht ha-
ben. Diese Dezentralitéat bringt vor allem auch ge-
anderte Anforderungen an die Netze mit sich. Dar-
Uber hat Frau Brems schon ein bisschen referiert.
Unserer Meinung nach kommen wir damit weg von
den grofRen Stromautobahnen, weg von einer Ster-
nentopologie hin zu einer vermaschten Topologie, in
der zusatzlich erforderliche Leistung eben nicht aus
hunderten Kilometern Entfernung kommen wird,
sondern vom benachbarten virtuellen Kraftwerk.

Wir halten es daher fur unerléasslich, den Netzaus-
bau auch dahingehend zu Uberprifen, wie sich eine
auf virtuellen Kraftwerken basierende Energiewen-
de auf eben diese Netze auswirkt. Es wére gerade-

zu fatal, in grol3e Stromautobahnen zu investieren,
die wir hinterher nicht mehr benétigen.

Ich mdchte jetzt noch kurz auf die Vorredner einge-
hen. Herr Brockes, ,Offenheit* kann ich nachvollzie-
hen. Ich habe als Teil der Opposition auch oft genug
das Problem. Aber dann stelle ich mir wiederum die
Frage: Warum tragen Antrédge von CDU und FDP
eigentlich immer den Grundtenor: ,Du bdse Regie-
rung, bis jetzt habt ihr alles falsch gemacht?

(Thomas Kufen [CDU]J: Aber so ist es!)

Wenn ich fur Offenheit werbe, dann muss ich bei
meinen Antrégen eigentlich auch offen umgehen
und zusehen, wie ich meine Antrdge einbringe, um
eventuell eine Mehrheit zu bekommen. Wenn ich
standig nur Antrage stelle, von denen ich weil3, dass
deren Tenor dazu fuhrt, dass sie abgelehnt werden,
dann kann ich auch nicht fur Offenheit einstehen.

(Beifall von den PIRATEN — Josef Hovenjr-
gen [CDU]J: Das ist doch eure Strategie!)

Herr Kufen sagte: kluges Vernetzen, wenn auch nur
virtuell. — Nein, vernetzt wird eben nicht virtuell. Das
Kraftwerk ist virtuell, weil es als solches nicht exis-
tiert.

(Thomas Kufen [CDU]: Da haben Sie recht!)

Vernetzt wird aber physikalisch. Es war mir wichtig,
das noch zu sagen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmalenbach. — Fir die Landesregie-
rung erteile ich Herrn Minister Remmel das Wort.

Johannes Remmel, Minister fiir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung begrifdt ausdriicklich,
dass wir einen Auftrag des Parlaments bekommen.
In der breiten Unterstitzung ist das auch fur uns
wiederum Unterstiitzung, beim Bund dafir zu wer-
ben, ein solches Projekt nach Nordrhein-Westfalen
zu holen.

Wir sind der Uberzeugung, dass wir hier bei uns die
besten Voraussetzungen fur ein solches Projekt ha-
ben. Wir haben im Prinzip alles, was man dafur
braucht, insbesondere eine Landschaft, die es sonst
nirgendwo in Europa gibt. Eine so dichte For-
schungs- und Entwicklungslandschaft von Universi-
taten, Instituten, entsprechenden Unternehmen gibt
es sonst nirgendwo auf der Welt. Deshalb ist es
richtig, genau hier ein solches virtuelles Kraftwerk
als Projekt zu verankern.

Ich mochte an dieser Stelle deutlich machen: Wir
wirden Uber ein solches Projekt nicht reden, wenn
es nicht schon Voraussetzungen gabe. Das wird in
der Debatte wird immer wieder vergessen. Wir ha-
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ben zurzeit bei den erneuerbaren Energien einen
neuen Rekord. Der bilanzielle Anteil liegt bei 27 %.
Ich sage ausdricklich ,bilanzieller Anteil“, weil damit
natdrlich verbunden ist, dass nicht alles zum richti-
gen Zeitpunkt vorhanden ist.

(Zuruf von Thomas Kufen [CDU])

Genau das, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist das Problem. Wir haben die Phase der
Markteinfiihrung der erneuerbaren Energien hinter
uns gelassen. Jetzt geht es darum, die Systemver-
antwortung zu deklinieren. Das geht nun einmal nur
im Zusammenspiel mit anderen Erzeugungsarten,
zum Beispiel mit hocheffizienten fossilen Kraftwer-
ken, mit KWK-Anlagen, mit einem ausgebauten
Lastenmanagement.

Wir befinden uns in der Tat erst am Anfang, diese
Verknipfungen hinzubekommen und Schritte nach
vorne zu gehen. Sie wissen — deshalb ist es keine
leichte Aufgabe — auch, dass wir ein solches virtuel-
les Kraftwerk bisher am Computer haben simulieren
konnen, aber in der Praxis physisch noch nicht ha-
ben realisieren kdnnen. Insofern haben wir uns eine
gewaltige Aufgabe vorgenommen. Es ist aber eine
richtige Aufgabe, der wir uns stellen.

Deshalb ist die Initiative, die von den Koalitionsfrak-
tionen — insbesondere der der SPD-Fraktion — vor-
gestellt worden ist, richtig und gut fur unser Land.
Ich bin mir sicher, dass die Grof3e Koalition und die
Bundesregierung die Signale aus Nordrhein-
Westfalen héren werden und wir zu einer guten Zu-
sammenarbeit kommen. Voraussetzung dafur ist
aber, dass wir unsere Hausaufgaben machen. Da-
ran arbeiten wir derzeit gemeinsam mit der Ener-
giewirtschaft, den Universitéaten und Instituten, damit
wir einen gescheiten und ordentlichen Vorschlag fur
ein virtuelles Kraftwerk in Nordrhein-Westfalen ma-
chen kdnnen.

Wir wollen erreichen, sowohl in der Grundlast pra-
sent zu sein als dariiber hinaus auch bei Nachfrage
liefern zu konnen. Bei einem virtuellen Kraftwerk
gehéren Nachfrageorientierung und Grundlastabsi-
cherung zusammen, und das wesentlich mit erneu-
erbaren Energien. Das ist der néchste Schritt der
Energiewende, die stattfindet.

Um es biblisch zu sagen: Es geht nicht darum, neu-
en Wein in alte Schlauche zu giel3en, sondern wir
brauchen neue Schlauche. Das sind eben solche
virtuellen Kraftwerke. Deshalb vielen Dank flr die
Unterstutzung. Ich habe die Hoffnung, dass wir ein
solches Projekt tatsdchlich nach Nordrhein-
Westfalen bekommen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e
deshalb die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellenden
Fraktionen von SPD und Bundnis 90/Die Griinen
haben direkte Abstimmung beantragt. Wir kommen
somit zur Abstimmung tber den Inhalt des Antrages
Drucksache 16/5967. Wer dem Antrag zustimmen
mdchte, den darf ich um sein Handzeichen bitten. —
Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltungen? —
Damit ist der Antrag Drucksache 16/5967 mit den
Stimmen aller Fraktionen und des fraktionslosen
Abgeordneten Stein einstimmig angenommen.

Ich ruf auf:

4 Einsatz von Mini-Schulterkameras (Body-
Cams) bei der Polizei Nordrhein-Westfalen
erproben

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5923

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die an-
tragstellende CDU-Fraktion Herrn Kollegen Kruse
das Wort — verbunden mit der Bitte, dass der sich
gerade abspielende Auszug aus dem Plenum még-
lichst ziigig und gerduscharm stattfinden moge,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen. — So, jetzt
wird es etwas ruhiger. Herr Kollege Kruse, Sie ha-
ben das Wort. Bitte sehr.

Theo Kruse (CDU): Herr Prasident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit Besorgnis mussten wir in
den vergangenen Jahren feststellen, dass die Ag-
gressivitat bzw. Gewaltbereitschaft gegeniber Poli-
zeibeamten erheblich zugenommen hat. So hat die
Gewerkschaft der Polizei festgestellt — siehe Pres-
semitteilung vom 13. Mérz 2014 —, dass rein statis-
tisch alle 50 Minuten ein Polizist Opfer eines An-
griffs wird.

Auch vor diesem Hintergrund ist der vorliegende
Antrag zu verstehen. Denn die CDU-Fraktion ist der
Auffassung, dass die sogenannten Mini-Schulter-
kameras, die Body-Cams, vor allem einen Zweck
verfolgen: Sie sollen diejenigen schiitzen, die fur
unser Recht auf Unversehrtheit mit ihrem eigenen
Leib und mit ihrem Leben eintreten.

(Beifall von der CDU)

Dadurch sollen Angreifer abgeschreckt oder, falls
dies nicht gelingt, beweissicher Uberfihrt werden.

Der hessische Innenminister Peter Beuth — Ihr Kol-
lege, Herr Minister Jager — hat Anfang letzten Mo-
nats mitgeteilt, dass die Zahl der Angriffe auf Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamte in Frankfurt infol-
ge der Mini-Schulterkameras binnen eines halben
Jahres um ca. 26 % zuriickgegangen ist. Die Erfah-
rungen des Polizeiprasidiums in Frankfurt am Main
machen schon nach halbjéhrigem Pilotlauf deutlich,
dass sich die erwartete deeskalierende und praven-
tive Wirkung eingestellt hat. Zudem sind eine deut-
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lich gestiegene Kooperationsbereitschaft in Konflikt-
situationen, ein Riickgang des aggressiven und des
unkooperativen Verhaltens sowie Verhaltensande-
rungen seitens der Storer bei Erkennen der Video-
Uberwachsungsmafinahme spirbar.

Aufgrund dieses Erfolges wird der Body-Cam-
Einsatz in Hessen in den nachsten Wochen ausge-
weitet.

(Beifall von der CDU)

Im Ubrigen ist diese Ausweitung im hessischen
Landtag ausdrucklich auch mit Zustimmung der
Fraktion der Griinen auf den Weg gebracht worden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wie wir wissen,
haben sich inzwischen Polizisten aus dem gesam-
ten Bundesgebiet und auch aus dem europaischen
Ausland in den vergangenen Wochen bei der Poli-
zei in Hessen Uber das Projekt ,Body-Cam® infor-
miert. Sie prifen mittlerweile ebenfalls entspre-
chende Vorhaben.

Auch in Nordrhein-Westfalen sprechen sich die Po-
lizeigewerkschaften fir den Einsatz dieser Mini-
Schulterkameras aus. So machte sich zum Beispiel
die GdP angesichts der positiven Erfahrungen aus
Hessen fir einen Pilotversuch an Kriminalitats-
brennpunkten in Grol3stadten stark.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die CDU-
Fraktion ist der Auffassung, dass wir diese neuen
technischen Mdglichkeiten nutzen und ebenfalls zu-
nachst in einem Modellversuch in Nordrhein-
Westfalen erproben sollten. Vorab missen natirlich
die notwendigen rechtlichen Voraussetzungen ge-
schaffen werden.

Ich méchte Klarstellen, dass sich der Einsatz der
Mini-Schulterkameras natirlich nach strengen Re-
geln richten muss, die auch nach unserer Auffas-
sung mit dem Datenschutzbeauftragten festgelegt
werden missen. Denn der Einsatz sollte nicht per-
manent erfolgen, sondern ausdricklich nur anlass-
bezogen, nach Auslésung durch den kamerafiih-
renden Polizeibeamten, zum Beispiel bei einer prob-
lematischen Personenkontrolle oder beim Schlich-
ten von Streitigkeiten. Er wird somit auf ein notwen-
diges Maf beschrankt. Eine standige oder anhal-
tende Videouberwachung, von der natdrlich wieder
gleich alle reden werden, findet nicht statt. Das
macht diese polizeiliche Mallnhahme zum einen
transparent, sie soll zum anderen aber auch poten-
zielle Gewalttater abschrecken. Die Daten werden
unmittelbar geldscht, wenn sie zur Strafverfolgung
nicht mehr gebraucht werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, empfehlen
mochte ich im Namen der CDU-Fraktion, dass wir
diese positiven Erfahrungen und Entwicklungen aus
dem benachbarten Bundesland aufgreifen, wo fur
die hessische Polizei ein wegweisendes polizeili-
ches Einsatzmittel entwickelt wurde, um — wie ein-
gangs angesprochen — der zunehmenden Gewalt

gegen Polizistinnen und Polizisten wirksam zu be-
gegnen.

Der Empfehlung, dass unser Antrag zundchst im
federfiihrenden Fachausschuss weiter beraten wird,
kann ich ausdriicklich zustimmen. — Herzlichen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Kruse. — Fir die SPD-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Stotko das Wort.

Thomas Stotko (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich sehr, Herr Kollege Kruse, Uber diesen Antrag
der CDU. Denn direkt zu Beginn haben Sie in lhrem
Antrag die von mir sehr geschétzte Kollegin Nancy
Faeser als Kronzeugin benannt. Sie ist innenpoliti-
sche Sprecherin der SPD-Fraktion im hessischen
Landtag. Da ich die Kompetenz meiner Kollegin
sehr schéatze, kann Ihr Antrag erst einmal gar nicht
so falsch sein, um es mal so herum zu formulie-
ren.— Im Ubrigen macht mich das ein bisschen
stutzig, wenn Sie als Kronzeugin jemanden von der
SPD benennen. Aber ein bisschen stolz macht es
mich und uns eigentlich auch.

In der Sache selbst kann ich dem Antrag nicht nur
aus Griinden des Themas ,Gewalt gegen Polizei-
beamte“ einiges abgewinnen. Bei einer Mini-
Schulterkamera geht es namlich auch um Eigensi-
cherung, um Beweissicherung sowie um Transpa-
renz von staatlichem Handeln im Wege des Ge-
waltmonopols.

Gerade das Thema ,Gewalt gegen Polizeibeamte®
haben wir hier in Nordrhein-Westfalen dank unserer
Untersuchung und der kraftigen Mithilfe des Ministe-
riums in den Fokus gertickt — losgeldst Ubrigens,
Kollege Kruse, von dem reflexhaften Ruf nach ho-
heren Strafen. Ich denke, dass wir schon mit den
Ergebnissen dieser Untersuchung auf das Problem
aufmerksam gemacht haben.

Zu Recht erwarten die Kolleginnen und Kollegen
der Polizei jetzt von der Politik, von uns, auch eine
Antwort auf dieses Problem. Und eine Antwort kdn-
nen tatsachlich auch diese Mini-Schulterkameras
sein.

Aber zur Wahrheit gehdrt nach meiner Einschat-
zung auch, dass eine solche Einfiihrung das in wei-
ten Teilen ja vorhandene Vertrauensverhaltnis zwi-
schen Polizei und Birgerschaft eher belasten als
verbessern kénnte.

Wie wollen wir verhindern, dass unsere Polizei als
einer der Reprasentanten der Staatsmacht unter
Bericksichtigung unserer aktuellen Debatten um
Datenschutz, = Ausspéhen  und NSA-Unter-
suchungsausschuss schnell den Eindruck einer
Uberwachenden Staatsmacht vermittelt?
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Wie kdnnen wir dafir sorgen, dass wachsame Biir-
gerinnen und Burger, die heute gerne im Rahmen
eines Einsatzes einem Polizeibeamten oder einer -
beamtin eine Information Ubermitteln, das weiter
machen kdnnen, ohne dass sie dabei gefilmt oder
sogar mit Ton aufgezeichnet werden?

Wie lésen wir Ubrigens das in Hessen vorhandene
Problem, dass nach dem Vier-Augen-Prinzip eine
Aufnahme geldscht wird, spater aber eine Strafan-
zeige dazu fuhrt, dass nachgefragt wird: ,Gibt es
diese Aufnahme?*, worauf man dann sagen muss:
.Nein, zwei Polizeibeamte haben das geléscht“? Wir
reden hier ja nicht Uber Strafvereitelung oder Be-
weisunterdriickung. Das Vertrauen in den Recht-
staat wirde — meine ich zumindest — ein solches
Verhalten nicht gerade steigern, wenn die Aufnah-
me nicht mehr da ist, die ein Strafverteidiger oder
eine Burgerin, ein Blrger unbedingt brauchte, fur
was auch immer.

Wir sehen auch die Gefahr, dass es mit einem Pi-
lotprojekt beginnt — in einer bestimmten Region, wie
Sie gesagt haben, an einem Kriminalititsschwer-
punkt. Und dann ist es wie sonst auch mit der Sa-
lami, die man anschneidet: Dann kommt zum Bild
der Ton dazu; dann sind es weitere Regionen; dann
nutzen wir es immer einsatzbedingt und nicht nur
regionalbedingt; dann ist es landesweit im Einsatz —
und am Ende dieses Prozesses, den wir heute be-
ginnen wirden, ist es ein generelles und stetiges
Beweismittel im Strafverfahren. Diese Gefahr wollen
wir hier zumindest auch mal thematisieren.

Die Debatte darliber, dass wir das Vorurteil standi-
ger — behaupteter — polizeilicher Ubergriffe bedie-
nen, ahnelt der Diskussion Uber die Kennzeich-
nungspflicht. Das ist mir zu wenig Sachlichkeit in
einer solchen Frage. Sachlichkeit gehort bei einer
solchen Debatte, wie wir finden, aber dringend da-
Zu.

Bis jetzt ist mir auch nicht klar, wie wir es ldsen,
dass Tausende von Polizisten mit Schulterkameras
unterwegs sind, ob die Burgerinnen und Birger
das — wie ich derzeit hoffe — genauso positiv bewer-
ten wirden.

Solche Fragen sind nicht geklart.

Weil diese Fragen so unklar sind, Herr Kollege
Kruse — das war fast schon eine Steilvorlage, wenn
ich das mal sagen darf —, meine ich, man sollte den
Versuch in Hessen weiter begleiten und nach des-
sen ordnungsgemaRer Evaluierung das Thema hier
in Nordrhein-Westfalen wieder aufrufen, um zu gu-
cken, ob und, wenn ja, wie man ein solches Projekt
hier machen will. Deshalb ist die SPD-Fraktion auch
ausdricklich dankbar dafir, dass jetzt keine direkte
Abstimmung vorgesehen ist.

Ich méchte jetzt vollig unabgesprochen mit allen
anderen — sogar meiner eigenen Fraktion — aus-
drucklich anregen — ich weif3, Sie sind kein Freund
von Informationsfahrten —, dass wir im Rahmen der

Beratungen im Ausschuss nach Frankfurt fahren,
uns das vor Ort anschauen und sowohl den Einsatz
dieser Kameras selber begleiten als auch Gespra-
che fuhren. Ich hoffe, dass das besser funktioniert
als unsere bisher geplante Fahrt nach Rheinland-
Pfalz zum Thema ,polizeiliche Ausbildung®. Ich fan-
de diese Fahrt gut, weil wir dann sehen, ob das eine
gute Sache sein kdnnte.

Deshalb nehmen Sie, geschatzter Kollege Kruse,
hier am Ende der Diskussion mit, dass die SPD-
Fraktion sich mit dem Antrag gerne weiter intensiv
beschaftigt. Unter Berlicksichtigung aller Interessen
und Belange kommen wir hoffentlich zu einer sach-
dienlichen Diskussion. Deshalb stimmen wir natiir-
lich ausdriicklich der Uberweisung zu. — Besten
Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Stotko. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen erteile ich Herrn Kollegen Bolte das
Wort.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Man muss erst mal aner-
kennen: Die CDU hat sich mit diesem Antrag beeilt.
Sie haben ihn wenige Tage vor der Kommunalwahl
vorlegen wollen, damit Sie das Thema ,Body-Cams*
noch als knalligen Effekt prasentieren kdnnen.

(Theo Kruse [CDU]: So ein Quatsch!)

Nur, fir das, was Sie in lhrem Antrag fordern, gibt
es in Nordrhein-Westfalen keine Grundlage. Es gibt
zum einen keine Grundlage im Polizeirecht, im Poli-
zeigesetz. Es gibt zum anderen auch keine Grund-
lage in der Kultur, mit der Polizeiarbeit in diesem
Land gemacht wird.

Die CDU zeigt damit aus unserer Sicht wieder ein-
mal: Sie ist nicht auf dem Stand der innenpoliti-
schen Debatte. Fur sie gibt es immer nur ,héher,
schneller, weiter“. Fur sie heif3t Innenpolitik — wenn
man so will — Aufristung, ob das nun die Body-
Cams sind oder die Taser, mit denen uns der Kolle-
ge Golland in gefihlt jeder zweiten Innenaus-
schusssitzung behelligt. Das ist einfach nicht die
Art, wie wir Innenpolitik machen, wie wir als rot-
grune Koalition Innenpolitik verstehen. Und das ist
gut so, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von den GRUNEN)

Die Polizeikultur in Nordrhein-Westfalen ist eine an-
dere als die, die Sie von der CDU sich wiinschen.
Ich sage deutlich: Ich habe mich sehr gefreut so-
wohl tber die Ausfiihrungen, die der Kollege Stotko
gerade zum Besten gegeben hat, als natirlich auch
Uber die Positionierung des Innenministers, der im-
mer ganz klar nach vorne gestellt hat, dass wir hier
im Land Nordrhein-Westfalen eine andere Polizei-
kultur haben. Denn die nordrhein-westfalische Poli-
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zei tritt den Birgerinnen und Birgern in einer Kultur
des Vertrauens gegenuber. Das wollten Sie noch
nie anerkennen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU. Auch heute zeigen Sie wieder einmal,
dass Sie diese Kultur eigentlich aktiv hintertreiben
wollen. Aber das Vertrauen, das die Polizei in wei-
ten Teilen der Bevdlkerung geniel3t, darf man nicht
leichtfertig aufs Spiel setzen.

Sie erklaren in Threm Antrag, hessische Beamtinnen
und Beamte, die mit Body-Cams ausgestattet seien,
mussten eine Warnweste mit der Aufschrift ,Video-
Uberwachung® tragen. Da muss man sich schon
fragen: Glauben Sie ernsthaft, Herr Kollege Kruse,
dass sich eine Birgerin oder ein Burger mit dem
gleichen Vertrauen, mit dem Geflihl der gleichen
Augenhdhe an diese Beamtin oder an diesen Be-
amten wendet? Glauben Sie, dass die sich vollig
ohne Vorbehalte an die Polizistin oder den Polizis-
ten wenden?

Wir wollen im Land Nordrhein-Westfalen eine Poli-
zei, auf die die Menschen positiv zugehen kdénnen.
Wir wollen nicht, dass die Menschen von der Polizei
abgeschreckt sind.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von den PIRATEN)

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, muss man
die Validitat des hessischen Versuchs durchaus kri-
tisch hinterfragen. Man muss auch hinterfragen, ob
Body-Cams Beamtinnen und Beamten tatséchlich
mehr Schutz bieten. In der Diskussion um die Ge-
walt gegen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte
sowie gegen Rettungskrafte wird oft mit der Ab-
schreckung argumentiert. Das ist ausdricklich eine
wichtige Diskussion, die wir an verschiedenen Stel-
len fihren. Man muss sich dabei aber auch immer
vergegenwartigen: Ubergriffe, auf die man reagieren
mochte — das ist durchaus ein legitimes Anliegen —,
geschehen oft aus einer Situation heraus, in der
sich ein Tater keine Gedanken dartiber macht, ob er
gerade gefilmt wird oder nicht. Und wenn wir diesen
Aspekt berlcksichtigen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, dann muissen wir auch danach fragen, ob die
mit dem Einsatz von Body-Cams verbundenen
Grundrechtseingriffe tatséchlich gerechtfertigt sind.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
ich unterbreche Sie, weil zwei Abgeordnetenkolle-
gen lhnen gerne eine Frage stellen wirden, und
zwar erstens Herr Kollege Sieveke und zweitens
Herr Kollege Kruse. Wirden Sie die Fragen zulas-
sen?

Matthi Bolte (GRUNE): Ja.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Gut, dann fan-
gen wir mit Herrn Kollegen Sieveke an. — Bitte
schon.

Daniel Sieveke (CDU): Vielen Dank, dass Sie die
Zwischenfrage zulassen. — Abgesehen davon, dass
natrlich nicht jeder Polizeibeamte bzw. jede Poli-
zeibeamtin mit einer Body-Cam und mit einer
Schutzweste mit dem Aufdruck ,Video-Uberwa-
chung® ausgestattet wird: Sie sprachen eben von
dem Vertrauen, das die Birgerinnen und Birger in
unserem Land in die Polizei haben. Damit suggerie-
ren Sie, dass die Kultur in Hessen von Misstrauen
gepragt ist und Bindnis 90/Die Griinen dort ein
Verhalten an den Tag legt, dieses Misstrauen noch
zu verscharfen. Darf ich das lhren Ausfihrungen
entnehmen? Denn Sie stellen jedes Mal einen Ver-
gleich zwischen Hessen und Nordrhein-Westfalen
an und sprechen von Vertrauen. Dann missen Sie
auch den Umkehrschluss zulassen, dass Sie in
Hessen von einem Misstrauen der Menschen aus-
gehen, aber auch Misstrauen gegeniber Ihrer eige-
nen Fraktion in Hessen haben.

(Gregor Golland [CDU]: Genau! Das ist doch
Schwarz-Grin, oder?)

Matthi Bolte (GRUNE): Der Kollege Golland weist
darauf hin, wie die Koalitionsverhéltnisse in Hessen
sind. Damit hat er recht. Das hat er richtig erkannt;
das ist ja auch schon mal was.

Kollege Sieveke, um lhre Frage zu beantworten: Bei
den Griinen ist es nicht dblich, dass man sich ge-
genseitig kluge Ratschlage zureicht. Es mag sein,
dass das bei der CDU anders ist. Das wissen wir.
Bei Ihnen erzahlt man sich auch gerne mal, wo man
tot Uber dem Zaun héngen will und wo nicht. Das ist
bei uns anders. Wir respektieren unterschiedliche
Herangehensweisen, unterschiedliche Entschei-
dungen. Man muss ja auch die Situation in Hessen
berlcksichtigen. Der Modellversuch lauft dort seit
Mitte vergangenen Jahres. Welche Dynamik ein
solcher Modellversuch entfaltet, das hat Kollege
Stotko gerade schon véllig zutreffend ausgefiihrt.

Es steht Ihnen ja véllig frei, lieber Kollege Sieveke,
den Modellversuch in Hessen weiter zu beobach-
ten. Wenn Sie das richtig finden, dann kénnen Sie
den naturlich weiter verfolgen.

Die Kultur, mit der die Polizei den Birgerinnen und
Birgern in Nordrhein-Westfalen begegnet, ist von
Offenheit gepragt. Dass diese Offenheit besteht, ist
gut so. Die wollen wir unter keinen Umstanden ris-
kieren.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von Daniel
Sieveke [CDU])

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Kruse hat seine Frage inzwischen zuriickgezogen.
Sie kénnen somit fortfahren, Herr Kollege Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Na gut. Ich war eigentlich
an einer ganz anderen Stelle, Herr Prasident, liebe
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Kolleginnen und Kollegen. Ich wollte noch einige
Séatze zur Frage der Abschreckung und zur Gewalt
gegen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte sowie
gegen Rettungskrafte sagen. Ich habe bereits aus-
gefiihrt, dass das eine sehr wichtige und sehr rele-
vante Diskussion ist, dass aber die Eingriffe in die
Grundrechte, die mit Body-Cams verbunden sind,
nach allem, was wir wissen, offensichtlich nicht ge-
rechtfertigt sind.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Dartiber hinaus muss man sich vergegenwartigen —
Herr Kollege Sieveke, Sie haben ja offenbar eben
kurzzeitig interessiert zugehort —, dass es sich mog-
licherweise um eine Scheinsicherheit handelt.

(Zurufe von der CDU)
Das muss man auch immer beriicksichtigen.

Es ist gut, liebe Kolleginnen und liebe Kollegen,
dass wir andere Mittel und Wege diskutieren, ande-
re Mittel und Wege auch bereits gefunden haben,
um Polizistinnen und Polizisten in unserem Land vor
Gewalt zu schitzen. Nichtsdestotrotz wird es nattir-
lich eine interessante Debatte im Ausschuss geben.
Offensichtlich wird diese Debatte auch emotional.
Darauf freue ich mich erst recht. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bolte. — Fur die FDP-Fraktion spricht nun Herr Dr.
Orth.

Dr. Robert Orth FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kameras
Uberall — das ist das Credo der CDU. Das erkennt
man, wenn man die letzten Jahre Revue passieren
lasst. Sie wollen sie auf offentlichen Platzen, am
Bahnhof, in der StralBenbahn, im Taxi, im Hausein-
gang, damit Einbrecher abgeschreckt werden — wo
auch immer.

Meine Damen und Herren, ich mdchte nicht in ei-
nem Land leben, in dem man auf Schritt und Tritt
von Kameras — mit welcher Begrindung auch im-
mer — aufgezeichnet wird.

(Beifall von der FDP, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Es gibt immer wieder gute Griinde, die dafir spre-
chen. Ich will auch gar nicht infrage stellen, dass die
Gewalt gegen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte
im Konkreten zuriickgeht. Aber in welchem Land
leben wir denn, wenn wir alle so ausstatten?

Und dann stellen sich weitere Fragen: Was ist denn
mit dem Krankenwagenfahrer? Was ist mit dem Si-
cherheitsmann im Stadion? Was ist mit dem Park-
wachter? All diese Personen sind doch in &hnlichen
Situationen. Sie Uben eine gewisse Autoritat aus —
und dann steht ihnen plétzlich jemand gegeniber,

der das gar nicht gut findet. Wollen wir diese Perso-
nen auch alle mit Kameras ausstatten, damit es zu
weniger Ubergriffen kommt? Wo wollen wir da denn
einen Endpunkt setzen, meine Damen und Herren?

Deswegen sollten wir dieses Thema sehr kritisch
sehen. Ich glaube nicht an Wundermittel a la Video-
kameras, unter welcher Uberschrift auch immer.

Letztens hatten wir bei uns im Innenausschuss die
Anhoérung zum Thema ,Gewalt gegen Polizeibeam-
te ist kein Kavaliersdelikt‘. Und was haben wir da
von den geladenen Sachverstandigen gehért? Wir
haben gehort, dass es in der Bevolkerung Respekt
gegenuber der Polizei gibt, dass dieser Respekt
gewachsen ist und dass die Gewaltbereitschaft ge-
genuber der Polizei riicklaufig sei. Das alles waren
Aussagen, die in der Sachverstandigenanhorung
getatigt wurden.

(Zuruf von der CDU)

Das steht allerdings ein bisschen im Widerspruch zu
Ihrem Antrag. Insofern frage ich mich: Warum aus-
gerechnet jetzt, warum ausgerechnet heute ein sol-
cher Antrag? Ich jedenfalls bin der Ansicht, dass wir
nicht in einen entsprechenden Aktionismus verfallen
sollten, nur weil in einem Bundesland ein solcher
Versuch lauft.

Lassen Sie uns diesen Versuch in zwei, drei Jahren
anschauen. Dann wissen wir, was daraus geworden
ist. Ich glaube jedenfalls schon heute, dass ich da
nicht umdenken werde; aber ich lasse mich in zwei,
drei Jahren auch eines Besseren belehren. Wir
mussen jedoch nicht selber einen solchen Versuch
starten.

Wenn man sich |hren Antrag anschaut, dann er-
kennt man, dass Sie bewusst offen geblieben sind.
Sie haben eine Uberschrift gewahlt nach dem Mot-
to: Da kann doch keiner was gegen haben, dass wir
Polizisten schiitzen. — Aber wie sind denn die kon-
kreten Einsatzbedingungen? Dazu hat der Kollege
Kruse mundlich ein bisschen ausgefuhrt. Aber das
ist doch ein sehr entscheidender Punkt.

Wie sollen denn die Daten gehandelt werden, ge-
I6scht werden? Soll der Beamte beim Einsatz quasi
mitgefilmt werden? Wird hinterher dienstrechtlich
verwertet, wie er sich da verhalten hat? Hat der Po-
lizist vielleicht auch mal zugeschlagen? Wir mandv-
rieren uns da in unbequeme Situationen hinein. Ei-
ne solche Kamera ist dann némlich bitte schén ein
Beweismittel in alle Richtungen, meine Damen und
Herren. Dazu habe ich von Ihnen nichts gehort.

Ich denke, dass wir lieber darauf verzichten sollten,
standig neue Daten zu produzieren. Denn eines ist
klar: Da, wo Daten sind, gibt es hinterher auch eine
Verwendung dafir. Dementsprechend sollten wir
lieber sehr skeptisch sein.

Und wenn Sie mal Uberlegen: Viele Beamtinnen
und Beamte sind in Zivil im Einsatz. Soll der Zivilbe-
amte mit Warnweste rumrennen? Wie stellen Sie
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sich das denn vor? Dann kann er ja direkt die Uni-
form anziehen. Insofern gibt es auch ganz viele
praktische Probleme.

Ich bin jedenfalls der Ansicht, dass Polizeibeamtin-
nen und -beamte Freund und Helfer sein sollten und
nicht das Auge des Staates. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Orth. — Fur die Piratenfraktion spricht Herr
Schatz.

Dirk Schatz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Body-Cams! Body-Cams miussen ja nicht
grundséatzlich schlecht sein. Wenn sie tatséchlich
dabei helfen koénnen, die Gewalt einzuddmmen,
dann sollte man das zunachst mal positiv zur
Kenntnis nehmen.

Die ersten Daten lassen vermuten, dass es so sein
konnte. Aber diese Daten kommen halt aus dem
hessischen Innenministerium und sind bisher in kei-
ner Art und Weise auch nur ansatzweise wissen-
schaftlich belegt. Es ist ein Feldversuch; und der
Sinn eines Feldversuchs ist es, erst mal das Ende
abzuwarten, danach das Ganze auszuwerten und
erst dann zu entscheiden, was die ganze Sache
Uberhaupt bringt.

Und nicht nur die bloRen Zahlen zahlen — das wur-
de gerade schon mehrfach gesagt —, sondern auch
die Auswirkungen, die diese Kameras auf das Um-
feld haben, sind entscheidend. Also: Selbst wenn
die Zahlen ricklaufig sind, ist es immer noch eine
Frage — auch das wurde schon mehrfach erwahnt —,
welche Auswirkungen das auf das Vertrauen der
Bevolkerung in die Polizei hat.

Die Frage ist daher: Brauchen wir einen weiteren
Feldversuch hier in NRW? Und da sage ich ganz
klar: Nein. Zun&chst einmal missen die rechtlichen
Voraussetzungen geschaffen werden; das wurde
auch schon erwéhnt. Die liegen hier in NRW nicht
vor. Wir haben zurzeit noch keinerlei wissenschaft-
lich belegbare Daten zu diesem Projekt.

Wir kdnnen doch nicht auf den blof3en Verdacht hin,
dass etwas vielleicht klappen kénnte, derartige neue
Befugnisse schaffen, wenn es doch noch andere
Maoglichkeiten gibt, wie zum Beispiel einfach den
Versuch in Hessen abzuwarten. Das ist wieder mal
typische CDU-Politik: einfach neue Befugnisse
schaffen — und gut ist. Ich bin grundséatzlich ein
Freund davon, etwas Neues auszuprobieren, und
Feldversuche sind sicherlich ein probates Mittel.
Jetzt aber neue Befugnisse zu schaffen, macht
Uberhaupt keinen Sinn, wenn man doch auch erst
mal abwarten kann — zumal die Ergebnisse auf
NRW Ubertragbar sind.

Neben den grundsétzlichen rechtlichen Vorausset-
zungen sind auch viele praktische Fragen noch gar
nicht geklart. In der Praxis wird es namlich unwei-

gerlich viele datenschutzrechtlich bedenkliche Fall-
konstellationen geben. Das ist eben so, das wird
sich in der Praxis auch nicht vermeiden lassen.
Aber warum soll man denn diese datenschutzrecht-
lichen Gefahren auch den nordrhein-westfélischen
Burgern zumuten, wenn es bereits einen Feldver-
such gibt, dessen Ergebnisse man auf NRW Uber-
tragen kann?

Schauen Sie mal nach Bayern. Selbst in Bayern —
das Bundesland, das sonst eher nicht so zimperlich
ist, was die Einschrénkung von Grundrechten an-
geht — hat der dortige Datenschutzbeauftragte, Herr
Dr. Petri, gesagt: Streifenbesatzungen, die generell
eine Videokamera auf der Schulter tragen — das
geht auf gar keinen Fall.

Dass die Gewerkschaften hier in NRW derart Feuer
und Flamme fir das Projekt sind, wundert mich ehr-
lich gesagt schon ein wenig. Ich bin auch mal ge-
spannt, wann die erste Kritik von den Gewerkschaf-
ten kommt, wenn genau das passiert, was nicht
passieren sollte, aber fast schon abzusehen ist:
wenn namlich eine Art Verhaltenskontrolle der Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamten stattfindet.

Uber eines muss sich auch die Polizei im Klaren
sein: Wenn sie diese Aufnahmen fir ihre Zwecke
nutzen darf, dann muss nattrlich eine Mdglichkeit
geschaffen werden, dass auch die Birgerinnen und
Birger diese Aufnahmen nutzen dirfen, um ihrer-
seits ein Fehlverhalten der Polizei belegen zu kon-
nen. Genauso wird es auch passieren. Deshalb bin
ich gespannt, wann die erste Kritik vonseiten der
Gewerkschaften kommt.

Ich freue mich auf die Diskussion im Ausschuss. Wir
stehen diesem Antrag derzeit jedoch definitiv eher
kritisch gegenuber. Ich bin gespannt, was am Ende
dabei herauskommt. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Schatz. — Nun spricht fir die Landesregie-
rung Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kruse, es wird Sie
wahrscheinlich ein bisschen freuen, vielleicht sogar
auch irritieren: Ich glaube, dass lhr Antrag viel Posi-
tives enthalt und ihm wenig Negatives abzugewin-
nen ist.

(Zuruf von der CDU: Aha!)

Insofern ist es natirlich schlecht, Herr Kruse, dass
Sie schon die Pressemitteilung zu der heutigen De-
batte verschickt haben. Ich darf Ihnen mal vorlesen,
was Sie gerade bereits veroffentlicht haben:

(Zurufe von der SPD: Hey!)
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Danach lehnen wir das sinnvolle Einsatzmittel der
Body-Cams ab. Dann heil}t es: ,Innenminister Jager
verweigert unseren Polizistinnen und Polizisten den
erforderlichen Schutz.” — Da waren Sie wahrschein-
lich doch ein bisschen zu friih, Herr Kruse. Sie hat-
ten noch ein bisschen warten missen mit lhrer vor-
gefertigten Pressemitteilung.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD, den
GRUNEN und den PIRATEN)

Der Antrag ist deshalb positiv, weil er ein Thema in
den Mittelpunkt riickt, das in der Offentlichkeit lange
vernachlassigt worden ist bzw. nicht wahrgenom-
men wurde, namlich das Thema ,Gewalt gegen Po-
lizeibeamtinnen und -beamte®.

Die Beamtinnen und Beamten, die auf der Stral3e
Dienst tun mussen, haben in zunehmendem Aus-
malf’ Beschimpfungen und Gewalt zu erdulden. Die
heutige Debatte hat meines Erachtens zumindest
die fraktionstbergreifende Einigkeit dahin gehend
gezeigt, dass wir dem Einhalt gebieten missen. Wir
missen als Parlament ein Zeichen setzen. Wir
mussen als Landesregierung ein Zeichen setzen.

Ich glaube — das hat Herr Stotko zu Recht themati-
siert —, dass wir mit der NRW-Studie ,Gewalt gegen
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte* sehr weit
sind und eine sehr gute Erkenntnislage haben. Im
Ubrigen danke ich sehr den Personalraten und den
Berufsvertretungen, die mit dafiir geworben haben,
dass die Beamtinnen und Beamten in Nordrhein-
Westfalen an dieser Studie teilnehmen. Bei einer
Teilnehmerquote von Gber 40 % kdnnen wir mit Fug
und Recht sagen, dass wir ein sehr genaues Bild
dariber haben, wie Polizeibeamtinnen und -beamte
Gewalt im alltaglichen Dienst wahrnehmen.

Fazit ist — das zeigen auch die Statistiken —, dass
strafbewehrte Ubergriffe gegen Polizeibeamtinnen
und -beamte auf einem relativ hohen Niveau gleich
bleiben, dass aber die individuelle Wahrnehmung
der Beamtinnen und Beamten ist, die Gewalt habe
deutlich zugenommen, weil das Bedrangen, das
Beschimpfen, das Anpobeln im Dienst, in Einsatzen
zunehmend als Gewalt empfunden wird.

Wir haben uns vorgenommen, 25 Handlungsemp-
fehlungen umzusetzen. Die ersten Umsetzungs-
schritte sind erfolgt, beispielsweise die Einfiihrung
der elektronischen Nachbereitung von Einsatzlagen.
Wir wollen die wesentlichen Ergebnisse dieser Stu-
die in unsere Fihrungskreise und Fachtagungen
einbringen, damit gerade auch das Fihrungsperso-
nal bei der Polizei in Nordrhein-Westfalen weil, wie
man mit diesem Thema umgehen muss.

Ein Ergebnis dieser Studie ist auch, dass eine gan-
ze Reihe von Beamtinnen und Beamten gesagt hat:
Eine Strafanzeige erstatte ich gar nicht; denn das
bringt nichts. — Das darf nicht sein. Dieser Punkt ist
mir wichtig. Deshalb habe ich gegeniiber den Be-
hérdenleiterinnen und Behdrdenleitern in Nordrhein-
Westfalen verfiigt, dass eine solche Strafanzeige

grundsétzlich von der Behordenleitung zu unter-
zeichnen ist, damit die Justiz weil3: Es ist auch der
Wille der Behordenleitung, dass ein solcher Uber-
griff gegen Polizeibeamtinnen und -beamte geahn-
det wird; die Behdrdenleitung steht tatsachlich hinter
diesem Strafantrag.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kruse?

Ralf Jager, Minister fiir Inneres und Kommunales:
Gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett von
Ihnen. — Herr Kruse, bitte.

Theo Kruse (CDU): Herr Minister, ich danke herz-
lich dafiir, dass Sie meine Zwischenfrage zulassen,
und hoffe natirlich, dass die Antwort auf meine Fra-
ge nicht erneut zu einer Rige fir Sie durch den
Prasidenten fuhrt. — Ich freue mich darlber, dass
wir unsere Pressemitteilung korrigieren durfen, fra-
ge Sie aber: Teilen Sie die Bewertung, dass wir in
unserer Pressemitteilung nur das aufgenommen
haben, was Sie als Ablehnung in der ,NRZ* zum
Ausdruck gebracht haben?

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herr Kruse, hatten Sie noch zwei bis drei Minuten
gewartet, hatten Sie diese Frage gar nicht zu stellen
brauchen;

(Nadja Luders [SPD]. Er ist einfach zu
schnell!)

denn selbstverstandlich werde ich in meinem Wort-
beitrag darauf eingehen. Zunéchst wirde ich aber
gerne noch meine Ausfihrungen zur Umsetzung
der Ergebnisse der NRW-Studie ,Gewalt gegen Po-
lizeibeamtinnen und Polizeibeamte” abschliefl3en.

Es ist wichtig, dass wir denjenigen, die solche Ge-
walterfahrungen haben, ausreichende Betreuungs-
und Hilfsangebote zur Verfiigung stellen, dass wir
im Einsatz immer die bestmdgliche Ausstattung zur
Verfligung stellen — das darf keine Frage von Haus-
haltsmitteln sein — und dass wir unsere Aus- und
Fortbildung darauf ausrichten, dass kritische, risiko-
reiche Einsatze erkannt werden und dass entspre-
chende Einsatztechniken vermittelt werden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass wir das
Thema ,Body-Cams*“ mit grof3er Grundlichkeit und
Sachlichkeit diskutieren sollten.

Herr Kruse, ich hoffe nicht, dass das, was ich lhnen
jetzt sage, rigensfahig ist. Es ist aber wissenschaft-
lich und statistisch mindestens eine Ungenauigkeit,
wenn man die hessischen Zahlen zugrunde legt und
daraus herleitet, der Einsatz von Body-Cams sei ein
wirksames Mittel gegen Gewalt gegen Polizeibeam-
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tinnen und -beamte im Einsatz. Wissen Sie ei-
gentlich, wie viele Kameras dort im Einsatz sind?

(Zuruf von der CDU: Nicht genau!)

— Nicht genau. Ich sage es lhnen: drei. Drei Body-
Cams sind in Hessen im Einsatz. Der von lhnen
angefiihrte Rickgang von 25 % bei gewalttatigen
Ubergriffen basiert auf einem statistischen Ver-
héltnis von 27 zu 20.

(Zuruf von Theo Kruse [CDU])

Herr Kruse, damit kann man alles und nichts be-
weisen. Der Feldversuch in Hessen hat gerade
eben begonnen. Wenn man mit diesem Thema
serios umgehen will, sollte man mindestens die
weiteren Erfahrungen mit dem Feldversuch in
Hessen abwarten. Die Zahlen, die dort bisher vor-
liegen, sind fur die Herleitung eines politischen
Handelns in Nordrhein-Westfalen mehr als un-
tauglich.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir soll-
ten in der Tat eine grundliche, sachliche Diskus-
sion fuhren. Bei mir und sicherlich bei allen hier
im Parlament rennt man offene Scheunentore ein,
wenn man nach Mitteln sucht, die Gewalt gegen
Polizeibeamtinnen und -beamte einzudammen.
Dabei dirfen wir aber auch nicht tGbers Ziel hin-
ausschief3en.

Ich glaube, dass die nordrhein-westfélische Poli-
zei trotz zunehmender Gewaltlbergriffe bei den
Birgerinnen und Birgern zu Recht einen hohen
Stellenwert hat. Dieser Stellenwert beruht auf
Vertrauen. Ich erinnere nur an das, wenn auch
abgedroschene, Zitat ,Die Polizei — Dein Freund
und Helfer®.

Dieses uber Jahrzehnte erarbeitete Vertrauen als
Burgerpolizei in Nordrhein-Westfalen missen wir
gegen den Eindruck abwégen, der entsteht, wenn
Polizei Burgerinnen und Birger grundsatzlich mit
einer Body-Cam, egal ob eingeschaltet oder nicht,
auf der Schulter entgegentritt. Diese Abwagung
muss man sehr grindlich vornehmen. Das sollten
wir tun. Daflr sollten wir uns die entsprechende
Zeit lassen und gemeinsam abwarten, welche Er-
fahrungen maoglicherweise in Hessen oder ande-
ren Bundeslandern in Feldversuchen gewonnen
werden. — Herzlichen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Jager. — Damit sind wir am Ende der Be-
ratung zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags Druck-
sache 16/5923 an den Innenausschuss. Wer
stimmt dem so zu? — Gibt es Gegenstimmen? —

Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
dieser Antrag einstimmig so Uberwiesen.

Tagesordnungspunkt

5 Nordrhein-Westfalen braucht neue Pump-
speicherkraftwerke

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5969

EntschlieSungsantrag
der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/6039

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion Herrn Kollegen Eiskirch das Wort.

Thomas Eiskirch (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zwei Tagesord-
nungspunkte zuvor haben wir Uber ein virtuelles
Kraftwerk in Nordrhein-Westfalen gesprochen. Zu
der Frage eines virtuellen Kraftwerkes gehort es na-
turlich, sich der Herausforderung zu stellen, wie
man die fluktuierenden erneuerbaren Energien in
einen Rahmen einbezieht, der Grundlastfahigkeit
bedeuten kann.

Eine dieser Mdglichkeiten neben vielen anderen
Speichertechnologien sind Pumpspeicherkraftwer-
ke. Das ist eine der schon ausgereiften Technolo-
gien. Wir in Nordrhein-Westfalen haben gute Vo-
raussetzungen fir Windkraftanlagen und fir Foto-
voltaik. Aber es gibt sicherlich Bundeslander, bei
denen die Voraussetzungen daflr noch ein biss-
chen besser sind.

Aber was Pumpspeicherkraftwerke angeht, kénnen
wir rund um das Thema ,virtuelles Kraftwerk® und
die Lasten, die wir in Nordrhein-Westfalen haben,
gute Voraussetzungen bieten. Wir wissen aber
auch, die in der Vergangenheit angeschobenen
Dinge beim Thema Pumpspeicherkraftwerke konn-
ten nicht immer realisiert werden. Ich komme gleich
beim EntschlieBungsantrag der CDU darauf zu
sprechen, woran das teilweise liegt und in welchem
Licht mir dieser EntschlieBungsantrag dann er-
scheint.

Wir wollen, dass in Nordrhein-Westfalen Rahmen-
bedingungen bestehen, unter denen man in Pump-
speicherkraftwerke investieren kann und will. Unter
den derzeitigen betriebswirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen des Strommarktes ist es eben nicht
so, dass die Unternehmen die Vorplanungs- und
Erkundungsphasen von sich aus angehen kénnen
und wollen.
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Zur Bewaltigung der Herausforderung, bei steigen-
dem Anteil erneuerbarer Energien gerade fur einen
Industriestandort wie Nordrhein-Westfalen gesicher-
te Energie bereitzustellen, sind auch Investitionen in
Speichertechnologien nétig. Deswegen wollen wir,
dass weiterhin geplant wird. Deswegen stellt das
Land Nordrhein-Westfalen in einer bundesweit ein-
maligen Aktion Haftungsfreistellungen fur Unter-
nehmen in Aussicht, die unter den jetzt herrschen-
den Marktbedingungen bereit sind, Erkundungen
und Vorplanungen vorzunehmen. Fir den Fall, dass
diese Erkundungen und Vorplanungen nicht zu ei-
nem positiven Ergebnis fuhren, wird zugesagt, dass
ein maRgeblicher Anteil von der 6ffentlichen Hand
getragen wird.

Unternehmen begeben sich nur dann in einen sol-
chen Planungsprozess, wenn sie es ernsthaft wol-
len. Ab dem Zeitpunkt, ab dem die Unternehmen zu
der Erkenntnis kommen, die Pumpspeicherkraft-
werksvorplanungen und -erkundungen weiterfiihren
zu wollen, liegt das Risiko selbstverstandlich bei
den handelnden Unternehmen.

Wir in Nordrhein-Westfalen haben aber noch eine
Besonderheit bei den Pumpspeicherkraftwerken.
Neben oberirdischen Seen und unten liegenden
Seen haben wir in Nordrhein-Westfalen Situationen,
die kaum jemand anderes bieten kann. Wir haben
mit Prosper-Haniel und mit der RAG Uberlegt, in al-
ten Bergbauschachten Pumpspeicherkraftwerke
und Speichertechnologien zu installieren, die dabei
helfen, bei einem steigenden Anteil erneuerbarer
Energien gesicherte Leistungen zur Verfligung zu
stellen. Im Rheinischen Revier gibt es erste Uberle-
gungen, dafir Sorge zu tragen, die unterschiedli-
chen Gelandehthen fir Pumpspeicherwerke nutz-
bar zu machen.

Dieser Herausforderung sollten wir uns in einer akti-
ven Art und Weise stellen. Ich freue mich sehr dar-
Uber, dass der Chef der Stadtwerke in Disseldorf
auf der Bilanzpressekonferenz gesagt hat: Wir set-
zen diese Arbeiten an konkreten Pumpspeicher-
kraftwerksplanungen fort — dank der Ausfallgaran-
tien der Dusseldorfer Landesregierung. Ob es zu
einer Investitionsentscheidung kommt, entscheidet
sich dann 2018. — So die Worte des Stadtwer-
kechefs. Ich glaube, das ist ein gutes Investitions-
signal fur Nordrhein-Westfalen.

Daran, dass so schnell Reaktionen kommen, sieht
man, die Branche wartet darauf, aktiv weiter an dem
Thema arbeiten zu kénnen und endlich Rahmenbe-
dingungen dafur zu haben. Deswegen bezieht sich
unser Antrag eben auch auf das, was auf Bundes-
seite geschehen muss, um 6konomische Rahmen-
bedingungen zu schaffen.

Lassen Sie mich zum Schluss meiner Rede noch
einen Satz auf den EntschlieRungsantrag der CDU
verwenden.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Der von Ihnen vorgelegte Antrag ist die Legitimation
von Feigheit, Kolleginnen und Kollegen. Das Projekt
am Rursee ist nicht in erster Linie am Unternehmen
gescheitert, sondern die politische Unterstitzung
der CDU in der Region ist abhandengekommen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deswegen will Ihnen eines ehrlich sagen: Sie haben
einen EntschlieBungsantrag vorgelegt, der tberflis-
sig ware, wenn Sie die Pumpspeicherkraftwerks-
technologie so unterstitzen wollen, wie es wortlich
dort steht. Dann ware der Antrag Uberflissig.

(Zuruf von der CDU: Das ist doch Quatsch!)

Sie stellen diesen EntschlieBungsantrag, um Hdr-
den zu formulieren. Sie sollen lhnen die Gelegen-
heit geben, im Landtag &hnlich wie beim LEP zu
sagen: Im Prinzip sind wir dafir. — Und vor Ort tor-
pedieren Sie die Sachen, weil Sie Angst vor lhren
eigenen Leuten in den Regionen haben! Das ist die
Wahrheit zu Ihrem EntschlieBungsantrag. — Herzli-
chen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Eiskirch. — Nun spricht fur die Fraktion der
Grinen Frau Brems.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir haben uns schon vor einer
Stunde Uber die Herausforderungen beim Ausbau
der erneuerbaren Energien unterhalten und festge-
stellt, dass wir es neben der Vernetzung bei virtuel-
len Kraftwerken und dem Ausbau der erneuerbaren
Energien mit besonderen Herausforderungen beim
Lastmanagement zu tun haben. Aber in den folgen-
den Schritten brauchen wir natirlich auch Speicher,
unterschiedliche  Speichertechnologien, flexible
Gaskraftwerke und einen Netzausbau.

Der Weg zur Vollversorgung mit erneuerbarem
Strom ist also gezeichnet. Wir mussen ihn gehen.
Wir missen Hirden und Hindernisse aus dem Weg
rdumen. Ein Baustein von vielen sind dabei die
Speicher. Ja, ganz Klar, wir brauchen unterschiedli-
che Speichertechnologien. Wir brauchen kurzzeiti-
ge, langzeitige, grof3e und kleine Speicher. All das
beschreiben wir in unserem Antrag.

Bereits vor einem Jahr haben wir uns mit dem glei-
chen Thema befasst. Der damalige Antrag von SPD
und Grlinen hat genau das schon festgestellt. Die
dazu im Antrag von CDU und FDP geauRerte Kiritik
kommt wirklich aus ganz komischer Richtung.

Wir stellen das in dem heutigen Antrag und in dem
Antrag vor einem Jahr ganz klar. Wir haben damals
die Landesregierung schon aufgefordert — ich zitie-
re —, ,dass die vorliegenden und kiinftigen Untersu-
chungen in einem landesweiten Kataster dargestellt
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werden®. Die Landesregierung arbeitet daran. Ich
gehe davon aus, dass der Minister wahrscheinlich
gleich noch einmal genauer darauf eingehen wird.

Neben der Kritik von Herrn Eiskirch, die er vorge-
stellt hat, dass Sie nicht umfassend und auch nicht
vor Ort zu Pumpspeicherkraftwerken stehen, neh-
men Sie hier an einigen Stellen einfach komische
Kritik heraus. lhre CDU- und FDP-Forderung ist also
alles andere als innovativ und fir mich eher alter
Wein in neuen Schlauchen.

Ihre Befiirchtung, andere Speichertechnologien
wirden benachteiligt, weil wir einen Antrag nur zu
einer Technologie stellen oder weil die Landesregie-
rung an einem Programm fir eine Technologie und
am Kataster arbeitet, ist, finde ich, wiederum voll-
kommen abstrus. Ich kann lhnen versichern: Wir
und auch die Landesregierung kénnen das eine tun,
ohne das andere zu lassen. Wir sind da multitas-
kingfahig. Das kdnnen Sie uns schon zutrauen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Frau Kollegin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Deppe?

Wibke Brems (GRUNE): Ja.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist freundlich
von lhnen. — Bitte, Herr Deppe.

Rainer Deppe (CDU): Liebe Frau Kollegin Brems,
vielleicht erinnern Sie sich noch an die Debatte, die
wir hier schon einmal gefuihrt haben, und zwar im
Fruhjahr 2012 Uber den Antrag der CDU vom
31.01.2012, in dem wir ein eindeutiges Bekenntnis
zu Pumpspeicherkraftwerken abgelegt haben. Ich
denke, Sie sollten zumindest der Wahrheit Geniige
tun und das nicht unter den Tisch fallen lassen.

Damals war es doch so — jetzt meine Frage —: Ha-
ben Sie sich nicht damals geérgert, dass wir mit
dem Thema sozusagen vorangegangen sind?

Vielleicht darf ich noch ...
(Thomas Eiskirch [SPD]: Nein!)

— Nein, okay. Dann wird es aber eine zweite Frage
geben.

Wibke Brems (GRUNE): Danke, Herr Eiskirch, fiir
die Vorlage der Antwort ,Nein“.

Ich kann lhnen ganz klar sagen: Es reicht nun mal
nicht, hier in diesem Haus irgendwelche Bekennt-
nisse abzuliefern und vor Ort dann gegen Pump-
speicherkraftwerke zu sein und das einfach nicht
weiter voranzutreiben. Das, finde ich, ist scheinhei-
lig.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Nun, das hat eine
zweite Zwischenfrage provoziert. Frau Kollegin
Brems, sind Sie damit einverstanden, dass Herr
Deppe Ihnen noch eine zweite Frage stellt?

Wibke Brems (GRUNE): Ja, bitte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist dann aber
auch die letzte fir den Redebeitrag. Bitte schon,
Herr Deppe.

Rainer Deppe CDU): Liebe Frau Kollegin, wéren
Sie bereit, sich noch einmal daran zu erinnern, dass
wir auch ofter Uber Pumpspeicherkraftwerke ge-
sprochen haben und dass ich mich persénlich sehr
intensiv fur die Realisierung des Speicherkraftwerks
am Rursee eingesetzt habe und letztlich der Kon-
sens in der Region an ganz unterschiedlichen Din-
gen zerbrochen ist?

Das Entscheidende war, dass der Investor sich
nicht in der Lage sah, das Werk an dieser Stelle zu
realisieren. Ich glaube, gerade daraus resultiert
auch Ihr Antrag, den Sie hier heute eingebracht ha-
ben, dass wir ndmlich die Planungskosten auf ande-
re Art und Weise bewaéltigen missen, als es da der
Fall gewesen ware.

Vizeprasident Oliver Keymis: Sehen Sie das auch
so, Frau Brems?

(Heiterkeit)

Wibke Brems (GRUNE): Ich sehe das anders. Herr
Deppe, ich nehme Ihnen persdnlich ab, dass Sie
hinter diesem Projekt gestanden haben und auch
stehen wirden. Aber ich sage lhnen ganz ehrlich,
was uns das Unternehmen damals gesagt hat und
auch heute noch sagt: Sie haben das nicht deshalb
nicht weiterverfolgt, weil sie insgesamt keine Rah-
menbedingungen mehr dafur gesehen hétten, son-
dern weil etwas passiert ist, weil ihnen namlich die
Unterstutzung dort fehlte. Das war ein riesengrof3es
Problem. Sie kénnen nicht mehrere Projekte gleich-
zeitig planen.

Sicherlich ist eine der Folgen daraus, dass wir hier
weiter vorangehen und versuchen, solche Hinder-
nisse auszuraumen. Aber Sie und lhre Fraktion ha-
ben vor Ort, in der Region erheblichen Anteil daran,
dass das damals nicht geklappt hat.

Zuriick — jetzt darf ich aber, oder? — ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Wie Sie wollen,
Frau Kollegin.

Wibke Brems (GRUNE): ... zum Originalantrag.
Wir brauchen Pumpspeicher neben Lastmanage-
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ment, neben einem Netzausbau und anderen Spei-
chertechnologien als technische Ergadnzung zum
Ausbau der erneuerbaren Energien. Wir haben da-
bei vor allen Dingen zwei Hauptschwierigkeiten er-
kannt. Das erste ist die Planungsunsicherheit, das
zweite sind die Marktbedingungen. Beides greifen
wir im vorliegenden Antrag auf.

Ich komme zunéchst zur Planungsunsicherheit, wo-
bei mein Kollege Herr Eiskirch von der SPD das
schon sehr gut und ausfiihrlich dargestellt hat. Ich
mochte noch einmal ergénzen: Im Laufe dieser Pla-
nungsphasen kdnnen Hindernisse auftreten, die un-
vorhersehbar sind. Um die Unternehmen in NRW
mit ihren Planungsvorhaben zu unterstiitzen, ist ein
wie im Antrag beschriebenes Programm zur Risiko-
absicherung notwendig. Und dieses Programm —
das muss man hier einfach einmal festhalten — ist
einmalig in Deutschland, aber auch in Europa. Die
Landesregierung beschreitet neue Wege der Unter-
stltzung.

Dazu hétte ich mir in lhrem Antrag, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von CDU und FDP, Aussagen
und Zustimmungen gewinscht. Mal sehen, ob Sie
in Ihrem Redebeitrag vielleicht gleich etwas diffe-
renzierter sind.

Zweiter Punkt: die Marktbedingungen. Seit einigen
Jahren ist zu beobachten, dass gerade die Anlagen,
die technisch und flexibel die erneuerbaren Ener-
gien erganzen, nicht mehr wirtschaftlich zu betrei-
ben sind. Eine solche Diskrepanz zwischen techni-
scher Notwendigkeit und fehlender Wirtschaftlichkeit
zeigt, dass auf Bundesebene dringend gehandelt
werden muss. Leider tut sich in diesem Bereich auf
Bundesebene seit Jahren nichts.

Ja, liebe Kolleginnen und Kollegen von CDU und
FDP, dazu taucht in Ihrem Antrag ein kurzer Er-
kenntnisblitz auf. Dann fordern Sie jedoch, dass die
Landesregierung die Aufgabe, die die Bundesregie-
rung eigentlich hatte, an der Sie nun jedenfalls be-
teiligt sind, uUbernehmen soll, ndmlich dass Vor-
schlage fur ein Strommarktdesign erarbeitet, vorge-
stellt werden sollen, um diesen unrentablen Betrieb
der Speicher zu verandern.

Ja, Ideen und Vorschlage gibt es schon viele. Es ist
endlich an der Zeit, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass die Bundesregierung an dieser Stelle aktiv
wird.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Energiewende
verlangt vielfaltiges Engagement. Mit diesem Antrag
zeigen wir das Engagement der Landesregierung
bei Pumpspeichern und die Notwendigkeit der Flan-
kierung durch die Bundesregierung auf. Daher bitte
ich Sie um lhre Unterstutzung fur diesen Antrag. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Brems. — Nun spricht Herr Kollege Fehring
fur die CDU-Fraktion.

Hubertus Fehring (CDU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Thomas Eiskirch,
wir sind gar nicht feige. Das wirst du gleich hoéren.
Was deine Kiritik in Richtung Rursee angeht, kannst
du nachlesen, dass die SPD vor Ort in Diren das
ebenfalls nicht wollte.

(Beifall von der CDU — Thomas Eiskirch
[SPD]: Im Regionalrat wéare es an uns nicht
gescheitert, sondern an der CDU!)

— Gut, wir treten fast in einen kleinen Wettlauf, wer
sich als Erster um Pumpspeicher gekiimmert hat.
Das ist nachzulesen in der Presse und ahnlichen
Publikationen. Da kénnen Sie lesen, dass wir uns
schon im Februar 2012 hier im Haus damit beschéaf-
tigt haben und seinerzeit schon die Landesregie-
rung zum Handeln aufgefordert haben.

Die Medien berichteten damals sogar von groRRer
Einigkeit im Landtag. Alle finf Fraktionen unterstri-
chen, dass fur die Energiewende der Ausbau von
Pumpspeicherkraftwerken in NRW dringend not-
wendig ist. Der zustandige Minister Johannes
Remmel wird in der ,Westfalischen Rundschau” mit
dem Satz zitiert: Wir missen endlich zur Umsetzung
kommen.

(Beifall von den GRUNEN)

Welche Ergebnisse haben die seinerzeit angekiin-
digten Untersuchungen zur Eignung der Talsperren
ergeben? Es sind der Biggesee genannt worden,
Sorpesee, Mohnesee, Hennesee. Eifel-Rur ist klar,
haben wir abgehakt. Was ist aus den Studien ge-
worden, die der Ruhrverband, der Wupperverband
und der Aggerverband in Auftrag gegeben haben?
Wo sind die Vorschlage, die in einem neuen
Strommarktdesign den notwendigen und rentablen
Betrieb von Speichern darstellen? Wir brauchen hier
fundierte Aussagen, um mit den Betroffenen vor Ort
in einen partnerschaftlichen Dialog eintreten zu
kénnen, der durchaus auch dazu fiihren kann —
Beispiel Rursee —, dass man eine Maf3hahme nicht
realisieren kann. Umso mehr sollten wir endlich die-
jenigen unterstitzen, die solchen Infrastrukturpro-
jekten positiv gegentiberstehen, wie zum Beispiel in
meiner Heimat.

(Beifall von der FDP und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von der CDU)

Im Falle des vom Stadtwerkeverbund Trianel im
Kreis Hoxter geplanten Pumpspeicherkraftwerks
darf ich feststellen, dass die Trianel-Verant-
wortlichen in vorbildlicher Weise gemeinsam mit
den Raten und Burgermeistern die unmittelbar Be-
troffenen stets beteiligt und von der Notwendigkeit
des Speichers tiberzeugt haben.
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Diese gute Stimmung und Erwartungshaltung soll-
ten wir durch klare Aussagen und unmissverstandli-
che Zeichen nutzen und honorieren. Ich darf hier
erwahnen, dass Frau Hannelore Kraft, Armin La-
schet und Johannes Remmel selbst vor Ort waren
und die MafRnahmen lobend erwéhnt haben.

Angesichts der bisher fehlenden Strommarktdesign-
Debatte mit entsprechenden Konsequenzen und
der schwachen Ertragslage der Stromerzeuger auf-
grund der bekannten EEG-Problematik kann ich
nachvollziehen, dass selbst bei viel Wohlwollen Tri-
anel und andere keine wirtschaftlichen Risiken ein-
gehen mdchten. Hier sind wir als Gesetzgeber zu
Recht in der Verantwortung. Denn wir mdchten eine
andere Energieversorgung. Deshalb halte ich diese
spezielle Risikoabsicherung fiir gerechtfertigt.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Wem das Zurlckfahren der fossilen Energien ein
wirkliches Anliegen ist, wer viel Sonnen- und Wind-
energie ernten mdchte, kommt nicht ohne Speicher
aus. Das ist kein Erkenntnis-, sondern ein Umset-
zungsproblem. Ich denke, da sind wir uns einig.

Speicherung heil3t nicht automatisch nur Pumpspei-
cherwerk. Kollegin Brems hat darauf hingewiesen.
Stichwort: Power to Gas — leistungsfahige Speicher.

Verehrte Zuhérerinnen und Zuhorer, gro3e kurzfris-
tige Stromiber- und -unterangebote und die not-
wendige Regelenergie zur Netzstabilitat sind nach
wie vor am einfachsten mit der bekannten Pump-
speichertechnik zu bewéltigen. Inwieweit hier Berg-
werksschéachte oder auch andere Braunkohlentage-
baue genutzt werden, werden die Untersuchungen
zeigen.

Mit dem Bekenntnis zum Pumpspeicherkraftwerk
verbinde ich nattrlich auch die verlassliche Aussa-
ge, dass dieser Eingriff in die Natur — das Kraftwerk
Nethe bendtigt zum Beispiel 90 ha Flache — nicht
mit dem Ublichen Flachenausgleich beaufschlagt
wird. Denn diese Speichbecken dienen ja der um-
weltvertraglichen Energiegewinnung. Der notwendi-
ge Eingriff sollte mittels Ersatzzahlung abgegolten
werden. Man kann sich vor Ort gut vorstellen, das
gleich am Nethe-Lauf zu realisieren. Von der Quelle
bis zur Mindung héatten wir viele Moglichkeiten. Zu-
satzlicher Flachenverbrauch wirde den ohnehin
angespannten Bodenmarkt nur belasten und — das
ist ganz wichtig — die Akzeptanz vor Ort geféhrden.
Es ist einer unserer wichtigen Punkte, dass wir Ak-
zeptanz brauchen. Deshalb werbe ich auch dafir.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ergreifen wir doch
bitte gemeinsam die Chance, der bisher schwachen
Energiespeicherkapazitat in NRW von zurzeit 300
MW mit dem Nethe-Kraftwerk weitere 390 MW hin-
zuzufigen — und das im Einklang mit der betroffe-
nen Region. Verspielen wir bitte nicht durch unnéti-
ges Taktieren diese vielleicht einmalige Moglichkeit!

Verehrte Kolleginnen und Kollegen der Regierungs-
fraktionen, das Ritual des Hauses wird wahrschein-
lich unseren Antrag, der meines Erachtens deutli-
cher und umfassender als Ihrer ist, gleich in der Ab-
stimmung nicht berticksichtigen. Im Kern der Sache
sind wir dennoch nah beieinander. Schade, dass
Ihnen die Ausgleichsproblematik keine Herzensan-
gelegenheit ist. Die Betroffenen im Kreis Hoxter wa-
ren lhnen sehr dankbar.

(Beifall von der CDU, der FDP und Reiner
Priggen [GRUNE))

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Fehring. — Auf den Weg zum Pult macht sich bereits
Herr Kollege Abruszat fir die FDP-Fraktion.

Kai Abruszat (FDP): Ganz herzlichen Dank. — Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Seit
Uber vier Jahren regieren Sie nun hier in Nordrhein-
Westfalen. Aber bei der wichtigen technologischen
Fragestellung, wie wir in Zukunft Pumpspeicher-
kraftwerke und auch andere Speichertechnologien
voranbringen konnen, ist konkret relativ wenig ge-
schehen. Das, was Sie bisher gemacht haben, wa-
ren Ankiindigungen. Das, was bisher geschehen ist,
ist im Entwurfsstadium geblieben. Konkrete Dinge
vorgelegt haben Sie bislang nicht.

Frau Kollegin Brems, Sie haben gesagt: alter Wein
in neuen Schlauchen. Das retourniere ich gern zu-
rick: Der rot-griine Antrag ist alter Wein in neuen
Schlauchen. Sogar die Uberschrift ist wortlautiden-
tisch mit Ihrem Antrag vom letzten Mal.

(Marc Herter [SPD]: Die Risikoabwéagung hat
es noch nie in Deutschland gegeben!)

Das heil3t: Der Erkenntnisgewinn bei lhnen, meine
Damen und Herren, erschopft sich offensichtlich im
Wiederholen. Wir sagen an der Stelle: Die Pump-
speichertechnologie muss langfristig und nachhaltig
SO ausgestattet sein, dass daraus ein eigenstandi-
ges taugliches und tragfahiges Geschaftsmodell
wird. Wir wissen, dass Pumpspeicherwasserkraft-
werke technisch sehr effizient sind. Wir Freien De-
mokraten begriRen es, dass es Investoren und
Vorhabentrager gibt, die solche Anlagen realisieren
wollen.

Der Kollege Fehring hat vorhin zu Recht das Bei-
spiel im Kreis Hoxter genannt. Mehrere Hunderttau-
send Haushalte kdnnen dort bei Realisierung dieses
Projektes mit Strom versorgt werden. Solche Was-
serspeicher als zentrale Einheiten sind neben den
dezentralen Einheiten ideale Kraftwerke, die wir bei
erhdhter Nachfrage von verfugbarer Energie im
Netz bzw. bei Netziiberschiissen brauchen, damit
das auch zum Einsatz kommt. Deshalb leisten diese
Technologien einen wesentlichen Beitrag.

Wir sind in Ostwestfalen-Lippe — in der Region Hox-
ter und in der gesamten Region — schon viel weiter
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als anderswo. Der Dialogprozess mit der Bevolke-
rung vor Ort lauft sehr gut. Wir haben ein Raumord-
nungsverfahren bei der Bezirksregierung. Wir hat-
ten — auch in einem fraktionstibergreifenden Kon-
sens — eine Beteiligung des Regionalrates, was
sehr vorbildlich war.

Das zeigt: Wenn man den Prozess richtig anlegt,
kann die Energiewende vor Ort auch gelingen und
erfolgreich sein.

Das, was uns fehlt — das hat auch Kollege Fehring
deutlich gemacht —, ist die Gesamtstrategie. Die
Gesamtstrategie der Landesregierung ist nicht er-
kennbar. Sie erschopft sich im Moment jedenfalls im
Ankiindigen und das reine Bereitstellen eines Blan-
koschecks von 50 Millionen €. Das reicht naturlich
nicht, um die Dinge voranzubringen.

Wir benétigen das Speicherpotenzialkataster, damit
wir wissen, auf welchen Flachen die Erprobung und
Anwendung dieser Technologie mdglich ist. Wir be-
nétigen eine perspektivische Ausrichtung, in wel-
cher Weise die Errichtung von Stromspeichern auch
als ein rentabel betriebenes Geschéaftsmodell dau-
erhaft ausgestaltet werden kann. Und wir missen
nattrlich auch die eigenen landesrechtlichen Rege-
lungen in den Blick nehmen. Unser eigenes Lan-
desrecht darf den Ausbau der Speicherpotenziale
nicht unverhaltnisméagig beeintrachtigen, sondern es
muss so ausgestaltet sein, dass die Entwicklung
zukunftstrachtiger Speichertechnologien auch wir-
kungsvoll unterstiitzt werden kann.

Sie haben — auch das ist bei meinem Vorredner an-
geklungen — noch keine Konzepte erkennen lassen,
wie mit betroffenen landwirtschaftlichen Flachen

(Thomas Kufen [CDU]: Aha!)

umgegangen werden kann, die durch entsprechen-
de Investitionsvorhaben beeintrachtigt werden.

(Zustimmung von Thomas Kufen [CDU])

Warum setzen wir uns nicht gemeinsam fir eine
gualitative Aufwertung von Bestandsflachen in die-
sem Zusammenhang ein? Das alles muss insge-
samt gesehen stimmiger verzahnt, miteinander ver-
netzt werden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Pumpspeicher
sind — darin sind wir uns, wie ich glaube, auch alle
einig — ein wesentlicher Baustein fir den Erfolg der
Energiewende.

Es muss aber noch mehr zusammenkommen. Es
gibt derzeit in der Entwicklung zahlreiche andere
vielversprechende Technologien. Es ist fir uns un-
verzichtbar, genau hier anzusetzen, Anreize zu
schaffen, innovative Speichertechniken weiterzu-
entwickeln. Neben den Dingen, die genannt worden
sind, nenne ich auch noch das Thema Brennstoff-
zelle, Batteriespeicher, und vieles andere konnte
man hier noch erganzen.

Kurzum: Ich glaube, dass der Antrag von CDU und
FDP weitergeht, spezieller ist und deshalb auch die
Zustimmung dieses Hauses verdient. — Ganz herzli-
chen Dank fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Abruszat. — Nun spricht fur die Piratenfraktion Herr
Schmalenbach.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Vielen Dank. —
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer hier und zu Hause! Es ist kein Ge-
heimnis: Konventionelle Kraftwerke sind in der Kri-
se. Leider gehdren zu diesen konventionellen
Kraftwerken auch die Pumpspeicherkraftwerke. Die
aber sind in Abgrenzung zum Rest fir die Energie-
wende dringend erforderlich. Einzig fraglich bleibt
der Umfang, in dem wir diese Kraftwerke benétigen
werden. Es ist also erforderlich, dafiir zu sorgen,
dass Pumpspeicherkraftwerke dort, wo geeignete
Standorte existieren, wirtschaftlich zu betreiben
sind. Darlber kann kein Dissens existieren, wenn
man die Energiewende will.

Ein weiteres Problem ist, dass nicht jedes geplante
Pumpspeicherkraftwerk auch gebaut wird. Auch an
der Stelle kann es hilfreich sein, die Betreiber zu un-
terstiitzen. Dafir ist es dann aber auch erforderlich,
dass sich der mogliche Betreiber auch selbst einige
Spielregeln auferlegt, namlich Spielregeln zur Betei-
ligung der Burger. Das PSK Rursee ist ja auch
malfdgeblich am Widerstand der Anwohner — abge-
sehen von der Debatte, die wir gerade zur CDU hat-
ten — gescheitert. Es gilt fir den Betreiber, den Biir-
ger von Anfang an mitzunehmen — oder das Schei-
tern ist vorprogrammiert.

Bisher also ein klares Ja zu diesem Antrag!

So detailliert er aber die Pumpspeicherkraftwerke
bejubelt, so sehr fehlt mir personlich der Blick Gber
die PSK hinaus. Wir werden fir die Energiewende
nahezu jeden Speicher benétigen, den wir bekom-
men kénnen. lhr Antrag zu den virtuellen Kraftwer-
ken spricht auch von Speichern und kann eben
nicht nur Pumpspeicherkraftwerke meinen.

In den Versuchsmodellen Kombikraftwerk 1 und 2
war vor allem Power to Gas eine relevante Grol3e.
Dartiber hinaus bendétigen wir aber noch weitere
Speicher. Dem tragt lhr Antrag keine Rechnung,
was CDU und FDP in ihrem EntschlieBungsantrag
auch ansprechen.

Den Antrag der CDU werden wir aber dennoch ab-
lehnen, weil er wieder nur — das ist die Fortsetzung
der Debatte von vorhin — in der Vergangenheit
wihlt, die ich nicht bewerten will. Ich will mir hier
Gedanken dariiber machen, wie wir heute die Welt
von morgen gestalten,
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(Thomas Kufen [CDU]: Dann mussen Sie ei-
nen eigenen Antrag vorlegen!)

und nicht, wer von den etablierten Parteien gestern,
vorgestern oder von mir aus auch im letzten Jahr-
tausend die Karre vor die Wand gefahren hat.

(Beifall von den PIRATEN)
Wir halten das nicht fir zielfiihrend. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schmalenbach. — Nun spricht fur die Landesregie-
rung Herr Minister Remmel.

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In der Tat, Speicher erfillen
zukunftig eine wichtige Funktion im Energiegesamt-
system. Sie sind flexibel, sie sind zuverlassig, sie
haben eine lange Lebensdauer, sie sind effizient
und letztlich, auf die Lebensdauer gerechnet, auch
mit akzeptablen Kosten verbunden. Das alles sind
gute Eigenschaften. Deshalb brauchen wir solche
Speicherlésungen, und deshalb missen die Rah-
menbedingungen fur solche Speicher auch verbes-
sert werden.

Unterm Strich werden wir sehen, welche Mdglich-
keiten wir in Nordrhein-Westfalen haben. Ist Nord-
rhein-Westfalen das Speicherland in der Bundesre-
publik? Expertise an unseren Hochschulen in den
einschlagigen Forschungsrichtungen ist derzeit
schon vielfaltig im Land vorhanden, ob das die Bat-
terietechnik, ob das die Brennstoffzellentechnik oder
ob das unsere Infrastruktur ist. Kein anderes Bun-
desland verfigt Uber 200 km Wasserstoffleitung.
Und auch unsere geografischen Gegebenheiten fir
Pumpspeicherwerke sind ideal. Insofern haben wir
hier eine origindre Standortoption und auch ein
Standortinteresse in Nordrhein-Westfalen, Speicher
zu realisieren.

Allerdings war die Debatte hier und heute teilweise
von dem Motto gekennzeichnet: mein Férmchen,
dein Férmchen. Ich glaube, das kénnen wir abha-
ken, wenn es der gemeinsame Grundkonsens ist,
dass wir Speicheroptionen in Nordrhein-Westfalen
realisieren missen und wollen und dafir die Rah-
menbedingungen verbessern.

Zum Zweiten kann ich den Verweis in die Vergan-
genheit nicht nachvollziehen, um mit dem Zeigefin-
ger auf andere zu zeigen, wenn man selbst noch
die eine oder andere Baustelle zu bearbeiten hat.
Wir waren heute schon weiter, wenn es eine
schwarz-gelbe Bundesregierung gegeben hatte, die
die Marktbedingungen fir Pumpspeicher- und Spei-
cherldsungen insgesamt verbessert hatte. Solche
Marktbedingungen haben wir bis heute nicht.

Wir wéaren auch in Nordrhein-Westfalen mit konkre-
ten Projekten weiter, wenn der eine oder andere auf
dieser Seite vor ein paar Monaten einfach den RU-
cken durchgedriickt hatte, sodass wir konkrete Pro-
jekte mit umfassender politischer Unterstiitzung hat-
ten umzusetzen kdénnen.

Worum geht es? Wir haben zurzeit keinen Mangel
an Speicheroptionen in Nordrhein-Westfalen. Wir
haben alleine vier Unternehmen, die Projekte pla-
nen. Nichtsdestotrotz haben wir unsere Hausaufga-
ben gemacht. Wir haben eine Potenzialanalyse in
Auftrag gegeben und streben an, die Ergebnisse
noch dieses Jahr vorzulegen.

Aber es nitzt nichts, Flachen zur Verfligung zu stel-
len oder rdaumliche Optionen zu erdéffnen, ohne
gleichzeitig die Marktbedingungen geklart zu haben.

Man muss nur das einzig funktionierende Speicher-
kraftwerk in Nordrhein-Westfalen in Rdnkhausen
besuchen, um zu wissen, worum es geht. Noch vor
Jahren konnte man jeden Mittag um 12 Uhr dort er-
scheinen; dann war das Kraftwerk in Betrieb. Die
sind einfach ,Strich gefahren®. Heute kann man
nicht absehen, wann dieses Kraftwerk in drei oder
vier Tagen rauf- und runtergefahren wird. Das hangt
damit zusammen, dass erneuerbare Energien Fle-
xibilitdt erfordern. Deshalb brauchen wir am Markt
Rahmenbedingungen, die diese Flexibilititen be-
ricksichtigen — einen Flexibilitatsmarkt.

Die Frage — auch an diejenigen, die in Berlin ent-
scheiden — lautet: Wie wird ein solcher Flexibilitéts-
markt zukinftig gestaltet? Wie kénnen die nicht ge-
ringen Investitionen — wir reden Uber dreistellige Mil-
lionenbetrage — sicher abfinanziert werden? Man
kann durchaus der Meinung sein, dass Speicher,
wenn es um Netzstabilitét geht, auch Teil der Netz-
struktur sein kénnten. Damit hatten wir eine sichere
Finanzierungsoption — zwar mit niedriger Rendite,
allerdings langfristig als Teil der Netze abfinanziert.

Die zweite Frage ist, ob diese langfristige Abfinan-
zierung mit Modellen, wie sie beispielsweise Topfer
vorgestellt hat, auch eine Option fur Investitionen in
Speicher sind. Denn solche Speicher werden 30 bis
40 Jahre Strom liefern, sodass man Investitionen
auf diese Distanz berechnen muss. Auch das muss
in Berlin entschieden werden.

Wir haben unsere Hausaufgaben gemacht. Wir ha-
ben im Haushalt die Option zur Planungsabsiche-
rung verankert. Das ist noch nicht die Investition.
Die Investitionsentscheidungen missen die Unter-
nehmen selber treffen. Aber bei der Planungsabsi-
cherung ist Nordrhein-Westfalen bei diesem Thema
fuhrend. Kein anderes Bundesland hat ein solches
Instrument. Insofern sind wir gut gerustet.

Sie sind herzlich eingeladen. Ich wirde mich Uber
einen breiten Konsens aller Fraktionen des Land-
tags zu dieser Initiative freuen. — Vielen Dank.
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(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel. — Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Damit sind wir am Schluss der Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen erstens
Uber den Antrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen Drucksache 16/5969
ab. Die antragstellenden Fraktionen haben direkte
Abstimmung beantragt. Wir stimmen also direkt ab.
Wer ist fur diesen Antrag? —

(Zuruf von den GRUNEN: Ich! — Vereinzelt
Heiterkeit)

SPD-Fraktion, griine Fraktion, Piratenfraktion. Wer
ist gegen diesen Antrag? — CDU und FDP sowie
Herr Stein, fraktionslos. Gibt es Enthaltungen im
Hohen Hause? — Es gibt keine Enthaltungen. Damit
ist der Antrag Drucksache 16/5969 mit den Stim-
men von SPD, Grinen und Piratenfraktion ange-
nommen.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
EntschlielBungsantrag der Fraktion der CDU und der
Fraktion der FDP Drucksache 16/6039. Wer stimmt
dieser EntschlieRung zu? — CDU und FDP sowie
Herr Stein, fraktionslos. Wer stimmt gegen diese
EntschlieBung? — Die SPD-Fraktion, die Griinen
und die Piratenfraktion. Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist die EntschlieBung
Drucksache 16/6039 mit den Stimmen der SPD,
der Grunen und der Piratenfraktion abgelehnt.

Wir kommen zu:

6 Sicheren Aufenthalt fir Edward Snowden in
Deutschland!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4439

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur

Europa und Eine Welt
Drucksache 16/5979

Der Antrag der Fraktion der Piraten wurde gemaf
§ 82 Abs. 2 Ziffer b unserer Geschéaftsordnung vom
Plenum an den Ausschuss fir Europa und Eine
Welt iberwiesen mit der Mal3gabe, dass eine Aus-
sprache und Abstimmung erst nach Vorlage einer
Beschlussempfehlung erfolgt.

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die Pira-
tenfraktion Herrn Kollegen Schwerd das Wort.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe
ausspionierte Kolleginnen und Kollegen! Sehr ge-

ehrte total Uberwachte Damen und Herren auf der
Triblne und am Stream! Wir feiern heute ein trauri-
ges Jubilaum. Vor genau einem Jahr wurden die
ersten Enthillungen Edward Snowdens bekannt.
Seitdem wird er von der US-Regierung verfolgt, der
Snowden mehrfachen Verfassungsbruch nachge-
wiesen hat. Die USA haben seinen Pass eingezo-
gen und Uben massiven Druck auf alle Regierungen
aus, die ihm sicheren Aufenthalt gewahren wollen.
Menschen, Journalisten und Abgeordnete werden
bedroht, nur, weil sie mit ihm sprechen wollen.

Ausgerechnet in Russland — wabhrlich kein Hort von
Demokratie und Freiheit — hat Snowden befristetes
Asyl gefunden. Und warum? Weil alle anderen
Staaten inklusive Deutschland sich vor den Wild-
westmethoden der USA wegducken. Das ist armse-

lig.
(Beifall von den PIRATEN)

Dabei haben wir Snowden unendlich viel zu ver-
danken. Durch ihn wissen wir, dass Deutschland
und gerade NRW im Fokus der Five-Eyes-
Spionageallianz steht. Dank Snowden wissen wir,
dass die Uberwachung durch westliche Geheim-
dienste totalitér ist. Dank Snowden wissen wir, dass
US-amerikanische und britische Geheimdienste die
Kommunikation unserer Verfassungsorgane aus-
spionieren bis hin zum Handy der Kanzlerin und
anderer Regierungsmitglieder, auch auf Landes-
ebene.

Keiner hier im Saal sollte glauben, er ware davon
ausgenommen.

Wir sollten Edward Snowden aus mehreren Grin-
den nach Deutschland holen. Zuallererst, weil wir
unsere Verfassung ernst nehmen,

(Beifall von den PIRATEN)

und zweitens, um Snowden zu schitzen. Drittens:
weil wir ihn als Kronzeugen brauchen. Er kann uns
detailliert Auskunft dariiber geben, welche Verbre-
chen westliche Geheimdienste in Deutschland be-
gangen haben und fortwahrend begehen.

Snowden war ausgebildeter Geheimagent mit einer
Tarnidentitat und mit der Uberwachung Deutsch-
lands selbst befasst. Er wird personlich noch sehr
viel mehr Informationen haben, als bislang bekannt
geworden ist. Snowden muss Gelegenheit haben,
vor einer deutschen Staatsanwaltschaft und vor
deutschen Untersuchungsausschiissen frei, ohne
Angst vor Abhérung oder Nachteilen auszusagen.
Dies musste Staatsraison sein.

(Beifall von den PIRATEN)

Viertens: schlicht und ergreifend als Zeichen unse-
res Dankes.

SchlieBBlich: Wie wollen wir zukinftig mit Whist-
leblowern umgehen? Niemand hier im Saal spricht
Snowdens Enthillungen ihre Bedeutung ab. Wie
sollen zukinftig Menschen den Mut finden, Skanda-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

05.06.2014
Plenarprotokoll 16/61

le aufzudecken, wenn wir so schébig mit Snowden
umgehen? Das ist eine Schande!

(Beifall von den PIRATEN)

Unsere Regierung ist zu feige, Snowden aufzuneh-
men oder anzuhéren. Wichtiger als Demokratie und
Freiheit ist ein sogenanntes Staatswohl. Doch wo
steht denn dieses Staatswohl im Grundgesetz?
Was ist denn diese transatlantische Freundschaft?
Greift man Birgerrechte von Freunden an? Hort
man die Kommunikation befreundeter Regierungen
ab? Wird Deutschland von der NSA als lohnendes
Angriffsziel bezeichnet, weil wir so gut befreundet
sind? Eine Regierung, die die Totaliiberwachung
der deutschen Gesellschaft so ungerihrt hinnimmt,
ohne die Verantwortlichen in den USA und England
in die Schranken zu weisen, die leidet an einem
akuten Minderwertigkeitskomplex.

(Beifall von den PIRATEN)

Wer im Namen der Freundschaft bereit ist, alles
hinzunehmen, der verwechselt Freundschaft mit
Unterwiirfigkeit und Kriecherei.

(Beifall von den PIRATEN)
Ich finde das widerwatrtig.

Edward Snowden hat alles aufgegeben, was er be-
sal3, damit wir in Freiheit leben kénnen. Er war nie
auf seinen personlichen Vorteil bedacht. Er verkor-
pert Werte, die manchen Politikern offensichtlich
fehlen: Aufrichtigkeit, Mut und staatsbirgerliche
Verantwortung.

Es gibt nur einen Grund, warum Edward Snowden
nicht nach Deutschland kommt: Feigheit vor der
Realitat und ein jammerliches Versagen im Amt. Ein
Verrat am Amtseid. Das ist beschamend!

(Beifall von den PIRATEN)

Ersparen Sie sich und uns allen, weiterhin ein derar-
tiges Reslmee ziehen zu muissen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schwerd. — Nun spricht fir die SPD-Fraktion Herr
Kollege Minchow.

Volker Minchow (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Herr Schwerd, ich muss sagen,
dass ich vor dem Landtag von Nordrhein-Westfalen
stehe. Ich hatte aber gerade fast den Eindruck, ich
stande eigentlich vor dem Bundestag. Die Rede, die
Sie gerade gehalten haben, haben Sie am vdllig fal-
schen Ort gehalten.

Wenn Sie sich schon mit der Verfassung beschéfti-
gen, sollten Sie sich einmal mit den verfassungsge-
benden Organen insgesamt beschaftigen. Dann
werden Sie feststellen, dass der Landtag von Nord-

rhein-Westfalen weder fur die Sicherheit von Herrn
Snowden sorgen noch ihn irgendwie anders schit-
zen kann. Dazu ist das Land Nordrhein-Westfalen
nicht in der Lage. Ich gehe auch sicher davon aus,
dass auch alle anderen Redner, die gleich reden
werden, dasselbe zu diesem Thema sagen werden.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Schwerd?

Volker Minchow (SPD): Naturlich gestatte ich eine
Zwischenfrage.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herzlichen Dank,
dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Wer ist
denn zustandig daftr, die 18 Millionen Einwohner
Nordrhein-Westfalens vor der Verletzung ihrer Pri-
vatsphare und die 760.000 kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen in Nordrhein-Westfalen vor
Wirtschaftsspionage zu schitzen, wenn nicht das
Land Nordrhein-Westfalen, wenn es sonst niemand
tut? Ist dafir niemand zustandig?

Volker Minchow (SPD): Vielen Dank, Herr
Schwerd. — Doch, natirlich. Wir haben doch gerade
festgestellt, dass es eine freiheitlich-demokratische
Ordnung gibt. Daflr ist die Bundesregierung zu-
standig und nicht das Land Nordrhein-Westfalen.

(Lachen von den PIRATEN)

Sie werden im Verlauf meiner weiteren Rede viel-
leicht sogar zum selben Schluss kommen. Ich bin
gespannt darauf. Sie kénnen ja zuhéren.

Im Kampf gegen den Terrorismus missen wir eben
alle Opfer bringen. Wer wird denn da so empfindlich
sein? — Ich finde, das darf man eben nicht machen.
Naturlich sind wir nicht im Kampf gegen den Terro-
rismus und mussen nicht diese Opfer bringen, auf
die Sie gerade hingewiesen haben, Herr Schwerd.
Nein, natlrlich nicht. Natdrlich ist es nicht hinnehm-
bar, dass das Handy der Kanzlerin abgehdrt wird.
Aber natirlich ist es auch nicht hinnehmbar, dass
wir als Abgeordnete, Sie, liebe Besucherinnen und
Besucher auf der Tribline, und alle anderen, die zu-
hoéren, von einem amerikanischen oder britischen
Geheimdienst abgehort werden. Das ist in der Tat
nicht das, was wir uns vorstellen. Wir wiinschen
nicht, dass das mit uns gemacht wird. Darauf werde
ich ganz klar eingehen. Das wollen auch wir nicht.

Dass Edward Snowden einen grof3en Teil dazu bei-
getragen hat, dass wir Uberhaupt wissen, dass das
passiert, ist ganz klar. Dafur gebuhrt ihm unser
Dank.

Aber ihn, einen Spion des amerikanischen Geheim-
dienstes, der uns vorher ausgespéht hat — genau
das hat er namlich getan, sonst hatte er diese In-
formationen nicht —, hier als Helden hinzustellen,
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dazu sage ich ganz offen: Ihn in diesen Status zu
heben, das ist nicht meine Welt. Ich werde auch
nicht einen Kronzeugen plétzlich zu einem Helden
machen, der er nie war. Natlrlich hat er Dinge ge-
tan, die uns in der Tat weiterhelfen.

Da reicht auch ein kleiner Blick ins Strafgesetzbuch.
§ 202 a ,Ausspahen von Daten®:

~Wer unbefugt sich oder einem anderen Zugang
zu Daten, die nicht fur ihn bestimmt und gegen
unberechtigten Zugang besonders gesichert
sind, unter Uberwindung der Zusatzsicherung
verschafft, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.”

Das wirde Ubrigens auch fir Herrn Snowden gel-
ten, wenn er in Deutschland waére.

Aber jetzt kommt meine wichtige Frage: Wer wiirde
ihn denn eigentlich in Deutschland schiitzen? Will
Herr Snowden Uberhaupt nach Deutschland? Diese
Frage stellt sich namlich auch. Ich habe in der letz-
ten Woche gehort, dass Herr Snowden Asyl in Bra-
silien beantragt hat. Ich wusste nicht, dass Brasilien
jetzt ein Teil von Deutschland ist, auch wenn dort in
den nachsten Tagen die FuRballweltmeisterschaft
stattfindet.

In der Tat ist es ein wirkliches Dilemma, Herr
Schwerd und Kolleginnen und Kollegen von der Pi-
ratenfraktion, dass immer wieder dieser Antrag nach
vorne gespult wird, der hier nicht hingehort. Sie ha-
ben naturlich keine parlamentarische Vertretung im
Bund. Das ist lhr Problem, wie ich durchaus zuge-
be. Aber das kdnnen nur die Wéahler andern, und
die werden das nicht tun.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage von Herrn
Schwerd?

Volker Minchow (SPD): Naturlich.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Schwerd.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herzlichen Dank,
dass Sie die Zwischenfrage zulassen. — Ich war ge-
rade ein bisschen konsterniert. Deswegen die Fra-
ge: Finden Sie es nicht auch absurd, hier Edward
Snowden das Ausspahen von Daten als Straftatbe-
stand vorzuwerfen, sich aber nicht dariber im Kla-
ren zu sein, welche Straftaten die NSA in Deutsch-
land taglich begeht?

Volker Miinchow (SPD): Vielleicht warten Sie ein-
fach auf den Rest meiner Rede — ich habe noch ein
wenig Redezeit —, dann werde ich lhnen das sicher-
lich noch sagen.

Gerade gestern ist der Generalbundesanwalt als
der Zustandige, der diese Straftaten verfolgen
muss, zumindest beim Kanzlerinnen-Handy auf den
Zug aufgesprungen und nimmt jetzt zumindest Un-
tersuchungen auf.

Ich erwarte Ubrigens auch — das sage ich Ihnen
ganz offen —, dass genau wegen dieser anderen
Vorgange unsere unabhangige Justiz in der Tat et-
was unternimmt, jedoch nicht der Landtag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen.

Natirlich erwarte ich vom Generalbundesanwalt,
dass er gegen das massenhafte Ausspahen von —
das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen — Verbiindeten durch Amerikaner und Eng-
lander etwas unternimmt. Sie haben recht, das sind
unsere Verbundeten. Das geht nach meiner Auffas-
sung gar nicht. Ich hatte das von Chinesen und von
Russen erwartet, aber nicht von unseren Freunden.

Ich finde, es ist richtig: Das muss in der Bundesre-
publik verfolgt werden. Das ist auch ein Straftatbe-
stand. So steht es im Strafgesetzbuch. Deswegen
musste etwas passieren. Doch Fakt ist: Dieser
Landtag ist dafir nicht zustandig. Deswegen wer-
den wir lhren Antrag heute — glucklicherweise —
letztmalig ablehnen.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Munchow. — Nun spricht fur die CDU-
Fraktion Kollegin Freifrau von Boeselager.

Ilka von Boeselager (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer! Ich
personlich halte Edward Snowden fur eine ganz
aulRergewohnliche Personlichkeit, fir einen Mann,
der als Spion seinem Land dienen wollte. In eine
solche Position kommt man mit 30 Jahren nur,
wenn man Uber eine besondere Intelligenz und
Schlaue verfugt.

Der Tragweite seines Handelns war er sich sicher-
lich bewusst. Sein Spezialwissen Uber die unbe-
grenzte Durchdringung des Alltags der Birger durch
Bewegungsprofile von Mobiltelefonnutzern, die Gber
Jahre gespeichert wurden, durch den NSA-
Uberwachungsapparat hat ihn bestimmt letztlich
dazu bewogen, vor einem Jahr die Welt zu informie-
ren.

So sind wir uns bestimmt Uber Parteigrenzen hin-
weg einig — das wurde eben schon deutlich —, dass
wir Herrn Snowden dankbar sein missen, dass er
uns diesen Dienst erwiesen hat, dankbar fur unsere
Erkenntnis, dass Orson Welles auch jetzt schon
Uberall ist und wir groRen Respekt vor einer offen-
kundigen Entscheidung aus Gewissensgrinden ha-
ben, mit der er alle persénlichen Nachteile in Kauf
nimmt.
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Leider befinden wir uns in dem grundsatzlichen Di-
lemma, mein lieber Kollege von den Piraten, dass
wir im Landtag dieses Problem nicht I6sen kdnnen,
weil wir nicht zustéandig sind.

Den Bruch mit dem positiven Recht in einer rechts-
staatlichen demokratischen Ordnung gegen das
Motiv, der Offentlichkeit einen hoéheren Dienst zu
erweisen.

Was an Erkenntnissen unterm Strich bleiben wird
und wie das Verhéaltnis von Sicherheit und Freiheit
neu justiert werden kann und dariiber, ob durch die
Sicherheitsinteressen unseres Partners massiver
Schaden entstanden ist, wissen wir im Moment hier
Zu wenig.

Und uns fehlt leider faktisch die Zustandigkeit eben-
so fur diplomatische Interventionen wie flr rechtspo-
litische Spekulationen. Das wurde im Ausschuss
schon mehrfach diskutiert. Ich denke, wir haben uns
damit schon intensiv auseinandergesetzt. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von den Piraten, es ist nun
schon mehrfach gesagt worden, dass wir die The-
men, die im Bundestag zu diskutieren sind, nicht auf
Landesebene herunterbrechen kdnnen. Dies kann
man auch an diesem Antrag festmachen. Wir sehen
keine Mdglichkeit, vom nordrhein-westfélischen
Landtag aus einen sinnvollen Beitrag zu leisten.
Wenn wir das kdnnten, ware ich sicherlich dabei.

Wir kdnnen hier jedoch — und das tun wir — noch
einmal Problembewusstsein dokumentieren und
aus den vorliegenden und den weiteren Erkenntnis-
sen aus der NSA-Affare die richtigen Schlusse fur
uns selbst ziehen sowie mit unseren Partnern in den
zustandigen handelnden Gremien in einer konstruk-
tiven, wachsamen und intensiven Verbindung blei-
ben, und zwar im Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss des Bundestages, im Europai-
schen Parlament oder in der Kommission.

Angesichts dieser komplexen Sachlage gibt es im
Moment keine schlissige Alternative. Ich setze da-
rauf, dass der Untersuchungsausschuss in Koope-
ration mit der Bundesregierung in Abwéagung der
Rechtsgiter unter Berlicksichtigung der Ubergeord-
neten Belange sorgfaltig prufen wird.

Die Bundesregierung hat dem Ausschuss aktuell
eine neue Stellungnahme zugeleitet. Offenbar ste-
hen noch weitere Prifungen an. Ich bin sicher,
wenn es eine Moglichkeit gibt, Herrn Snowden wirk-
lich Sicherheit in Deutschland zu gewahren, dann
wird man diese Mdglichkeit bestimmt nutzen.

Leider mussen lhren Antrag aber aus den genann-
ten Griinden heute ablehnen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Fir die grine Fraktion spricht nun der
Fraktionsvorsitzende, Herr Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich will es ganz klar sa-
gen: Fir mich ist Edward Snowden ein klassischer
politischer Flichtling.

(Beifall von den PIRATEN)

Er hat das bis dahin nicht vorstellbare Ausmal3 an
Spionage gegen unser Land aufgedeckt. Wir wuss-
ten, dass es geheimdienstliche Tatigkeiten gibt, wir
wussten, dass viele tatig sind, aber das es ein sol-
ches Ausmal haben wirde, haben sich viele Men-
schen nicht vorstellen kénnen. Dass das Ausmalid
von unserem Verbundeten, von den USA, kommt
und auch Grof3britannien in massivem Umfang da-
bei ist, Wirtschaftsspionage und Spionage innerhalb
der EU gegen uns zu betreiben, haben wir uns auch
nicht vorstellen kénnen.

Diese Lauschangriffe sind nach unserem Recht
rechtswidrig. Edward Snowdens Verdienst ist es,
dass er diese Praxis transparent gemacht hat. Er
zahlt dafuir einen hohen Preis: Er hat seine Heimat
verloren, seine Familie, seine Freunde. Es ist schon
ein Stlck weit beschdmend, dass der einzige, der
ihm im Moment einen sicheren Aufenthalt anbietet,
ausgerechnet Putin ist.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN)

Es ist schon beschdmend, dass wir als Deutschland
und Europa zwischen Polen und Portugal, Norwe-
gen und Sizilien nicht in der Lage sind, einem sol-
chen Menschen in Europa Unversehrtheit zu garan-
tieren und zu garantieren, dass er hier bleiben kann,
ihm nicht nachgestellt wird und er nicht verfolgt wird.
Das ist schon beschamend.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN)

Es ist auch so, dass seine Aussagen fur die deut-
schen Ermittlungsbehérden wichtig sind. Deswegen
und weil wir auch ein hohes Interesse an den Aus-
sagen haben, ware es richtig, ihm einen sicheren
Aufenthalt zu gewdhrleisten. Das deutsch-
amerikanische Auslieferungsabkommen steht dem
in keiner Form entgegen. Denn in diesem Ausliefe-
rungsabkommen ist detailliert geregelt: Wenn es
sich um politische Delikte handelt, dann muss nicht
ausgeliefert werden. — Das, was ihm vorgeworfen
wird, ist in der Tat ein politisches Delikt. Das heif3t:
Die Entscheidung daruber, ob er hier einen sicheren
Aufenthalt bekommt, ist eine Entscheidung
Deutschlands. Sie wére an der Stelle so mdglich.

Sie haben lhren Antrag im November gestellt. Wir
haben monatelang diskutiert und wissen, dass un-
sere Bundesregierung seine Vernehmung in
Deutschland nicht wiinscht und den sicheren Auf-
enthalt nicht gewahrleisten will. Der Grund, der hier-
fur immer wieder angefuhrt wird, ist die Gefahrdung
der deutsch-amerikanischen Freundschaft. Das ist
die Uberlegung in Berlin.

Jetzt kann man sagen, dass sich eine Freundschaft
auch dadurch beweisen misste, dass man auch an
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kritischen Stellen den Freunden sehr deutlich sagt,
wo Grenzen sind, die sie nicht Uberschreiten dirfen,
ohne dass man die Freundschaft infrage stellt. Das
misste eine Qualitdt sein. Das mussten Deutsch-
land und Europa insgesamt leisten.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir wissen, und das ist das Fazit: Die Bundesregie-
rung lehnt eine Vernehmung in Deutschland ab. Der
Bundestagsabgeordnete Strobele, unser griner
Kollege, ist der einzige gewesen, der zu Edward
Snowden nach Moskau gefahren ist und mit ihm ge-
redet hat. Strobele ist derjenige, der sich im weite-
ren Verfahren darum bemiht, dass Edward Snow-
den vor dem Untersuchungsausschuss aussagt.
Wenn das nicht zugestanden wird, geht er eventuell
vor das Bundesverfassungsgericht, um das zu er-
reichen.

Jetzt zum Antrag der Piraten und dem, was ich nicht
verstehe: lhr Antrag ist im November gestellt wor-
den. Wir haben diese ganzen Diskussionen gefihrt,
und Sie wissen, wie in Berlin im Moment die Mehr-
heitsverhéltnisse sind. Fir mich ist das, was Sie
jetzt beantragen und woriber gleich abgestimmt
wird, falsch. Herr Schwerd, ich glaube lhnen, dass
Sie im Interesse von Snowden tatig werden wollen.
Aber das Ergebnis der Abstimmung ist vorherseh-
bar. Sie wissen ganz genau: CDU-Fraktion und
SPD-Fraktion werden ablehnen, weil auch die Bun-
desregierung ablehnt. Selbst wenn FDP, Griine und
Sie zustimmen wiirden, wirde das Ergebnis der
Abstimmung sein: Der Landtag von Nordrhein-
Westfalen lehnt ab. Dann stellt sich die Frage: Nut-
zen Sie Snowden damit, oder schaden Sie ihm?

(Beifall von den GRUNEN)

Ich sage lhnen: Sie schaden ihm. Sie machen das
fur lhre politische Profilierung. Das kdnnen Sie bei
allen Themen machen. Das finde ich véllig in Ord-
nung. Aber hier machen Sie es zulasten von je-
mandem, der eigentlich Schutz und Hilfe braucht.

Deswegen wéare mein Impuls an Sie, zu sagen: Lie-
be Leute, bevor wir dem Mann schaden, verzichten
wir lieber auf die Abstimmung, weil wir genau wis-
sen, wie die ausgeht.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Das ist eine Ver-
drehung von Verantwortlichkeiten!)

— Entschuldigen Sie bitte. Ich will doch gar nicht auf
die Verantwortlichkeit heraus. Dass Berlin entschei-
det, weil3 ich auch. Wir kénnen uns nattrlich dazu
eine Meinung bilden. Wir kbénnen eine Meinung da-
zu haben.

Nur: Wenn ich einen solchen Antrag stelle, aber ge-
nau weifd, wie er ausgeht, und in einer halben Stun-
de ist festzuhalten, dass der Landtag von Nord-
rhein-Westfalen das Asyl ablehnt...

(Lukas Lamla [PIRATEN]: Wieso geht das so
aus? — Weil Sie keinen Arsch in der Hose
haben!)

— Ach, entschuldigen Sie!

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege Prig-
gen, ich mdchte lhren Redefluss einmal unterbre-
chen, und zwar aus zwei Griinden:

Zum einen gibt es den Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage von Herrn Schulz.

Zum anderen ruge ich Sie, Herr Abgeordneter Lam-
la, ausdricklich fir diesen unparlamentarischen
Ausdruck. Ich finde es — ehrlich gesagt — ein biss-
chen ungehorig. Das ist eben die Art, wie Sie das
manchmal zum Ausdruck bringen wollen. Das wird
aber — das ist Ihnen klar — vom Préasidium ausdrtick-
lich gerugt.

Herr Priggen, lassen Sie die Zwischenfrage von
Herrn Kollegen Schulz zu?

Reiner Priggen (GRUNE): Natiirlich.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett von
Ihnen. — Herr Schulz, bitte schon.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Kol-
lege Priggen, dass Sie die Zwischenfrage zulassen.
Herr Priggen, Sie haben gerade das in diesem
Landtag bevorstehende Abstimmungsergebnis anti-
zipiert.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Ja!)

Sie haben ausgefiihrt, dass aufgrund der Mehr-
heitsverhaltnisse im Bund lhrer Einschatzung nach
die SPD in Nordrhein-Westfalen wie auch die CDU
in Nordrhein-Westfalen unseren Antrag ablehnen
werden.

Sie haben ferner ausgefihrt, ...

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Schulz, kom-
men Sie bitte zu lhrer Fragestellung. Das ist keine
Diskussionsrunde.

Dietmar Schulz (PIRATEN): ... dass wir, selbst
dann, wenn Sie, wir und die FDP zustimmen, auf-
grund der Ablehnung im Landtag Herrn Snowden
schaden. Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass die Grlinen in Nordrhein-Westfalen, die hier im
Landtag vertreten sind, offenbar mit einer Partei und
Fraktion im Bindnis stehen, die Edward Snowden
zu schaden bereit ist, indem sie den Antrag ab-
lehnt?

(Zuruf von der SPD: Unverschamtheit! — Un-
ruhe bei der SPD und den GRUNEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

05.06.2014
Plenarprotokoll 16/61

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Kollege Schulz, Sie
konnen jetzt Klimmziige machen, wie Sie wollen.
Ich bin lange genug im Parlament und in der Politik.
Wenn ich einen solchen Antrag stelle — ich weil3,
dass die Materie kompliziert ist — und aufgrund der
langen Diskussion in der Bundesregierung absehen
kann, wie das Abstimmungsverhalten aussieht, bin
ich auch fir das Ergebnis der Abstimmung verant-
wortlich.

Ich finde den Antrag, den Inhalt und Tenor richtig.
Ich habe lhnen auch erklart, warum das so ist. Ich
bin durch Koalitionsdisziplin gebunden. Aber selbst
wenn wir alle drei zustimmen wirden, ist das Er-
gebnis so, wie ich es gesagt habe. Sie sind verant-
wortlich dafir, dass dieses Ergebnis hergestellt
wird. Damit schaden Sie Snowden.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Ich will Ihnen noch etwas sagen: Eigentlich machen
Sie es an der Stelle noch schlimmer. Ich weil3, dass
es in der SPD und auch in der CDU Kolleginnen
und Kollegen gibt, die sagen, dass das, was die
Amerikaner machen und wie sie mit uns umgehen,
eigentlich nicht richtig ist. Die SPD hat 150 Jahre
Geschichte mit Verfolgung in der Bismarck-Zeit, in
der Nazizeit und in der Kaiserzeit. Die SPD weil3,
was politische Fliichtlinge sind.

Sie bringen nun einen Antrag ein, bei dem Sie das
Ergebnis genau kennen. Sie machen das nur fir
sich, nicht fir Edward Snowden. Das ist an der Stel-
le lhre politische Verantwortung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Nicolaus Kern [PIRATEN] schlagt mit der
Faust auf sein Abgeordnetenpult und verlasst
aufgebracht den Sitzungssaal.)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Priggen. — Als nachster Redner spricht fur die FDP-
Fraktion Herr Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Piratenfraktion
beantragt sicheren Aufenthalt in Deutschland fiir ei-
nen Straftater aus den USA. Geheimnisverrat ist
zunéchst einmal kein politisches, sondern ein straf-
rechtliches Delikt. Das durfte hier auch unstreitig
gegeben sein. Allerdings — das ist nicht zu leug-
nen — hat uns Herr Snowden — auch durch die Of-
fenlegung der anlasslosen massenhaften Daten-
sammlung und -speicherung der NSA beziglich
deutscher und auch européischer Birger — von ei-
nem Fehlverhalten der NSA in Kenntnis gesetzt,
was unserem Rechtsverstandnis sicherlich nicht
entspricht.

Bei einer solch schwierigen Lage, Herr Priggen,
hinsichtlich eines internationalen Strafrechtkonflikts
hat unsere Rechtsprechung in der Vergangenheit

die sogenannte Radbruch‘sche Formel angewen-
det, bei der es darauf ankam, méglicherweise zwi-
schen dem positiven Recht auf der einen Seite und
einer wie auch immer gearteten Gerechtigkeit auf
der anderen Seite abzuwagen nach dem Motto:
Was Recht ist, kann trotzdem Unrecht sein. Ob das
greift, ist genau die Frage. Wir haben das in der
Vergangenheit bei der Aufarbeitung des nationalso-
zialistischen Unrechts und auch bei den Mauer-
schiitzen aus der DDR gehabt. Da ging es darum,
dass das, was dort gestattet war, jedenfalls nach
unserem allgemeinen Rechtsverstandnis nicht ge-
stattet sein kann.

Das Kriterium ist unertragliche Ungerechtigkeit. Die
Frage ist erstens, ob der Gedanken, der in der
Rechtsprechung im Hinblick auf Mord und Tot-
schlag entwickelt wurde, auf das Ubertragen werden
kann, was in Amerika sozusagen vonseiten Herrn
Snowdens als Tatbestand — in dem Sinne, dass wir
das so nicht gelten lassen — verwirklicht worden ist.
Diese schwierige Frage ist natirlich nicht einfach zu
klaren. Im Gegenteil, wenn man zwischen dem ab-
wagt, wo die Radbruch‘sche Formel bisher ange-
wandt wurde, ist das naturlich eher etwas entfernter.
Das, was dort passiert ist, ist aus unserer Sicht ein
inakzeptabler Vorgang; aber es ist doch weit von
den Taten entfernt, die bislang in der Diskussion
standen, wenn es um die Frage eines Strafrecht-
konflikts zwischen verschiedenen Rechtssystemen

ging.

Der zweite Punkt betrifft die Zusténdigkeit. Das ist
von allen Rednern — auf3er naturlich von denen der
Piraten — sehr deutlich artikuliert worden. Sie liegt
ausschlie8lich beim Bund, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Wenn es um die Entschei-
dungsreife geht, muss man festhalten, dass die Un-
tersuchung langst nicht abgeschlossen ist. Gerade
heute tagt der NSA-PUA. Er wird einen Beschluss
Uber die Zeugenvernehmung Snowdens in Moskau
fassen. Der Vorsitzende des Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses, Herr Sensburg, hat im
Ubrigen sehr deutlich gemacht, dass es bislang je-
denfalls keine Zulieferung von Unterlagen durch
Herrn Snowden gegeben hat. Deswegen wird die
maogliche Befragung von Herrn Snowden abzuwar-
ten sein.

Letztendlich entscheidet die Bundesregierung, mei-
ne Damen und Herren, unter Beriicksichtigung der
aulRenpolitischen und transatlantischen Belange.
Diese Entscheidung ist nicht vom Landtag zu tref-
fen, sondern auf der Bundesebene. Insofern ist das
von uns abzuwarten. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und Reiner Priggen
[GRUNE])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Wolf. — Nun spricht Herr Minister Jager.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

05.06.2014
Plenarprotokoll 16/61

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Erstens finde ich, dass
die heutige Debatte und auch die Debatte in den
vergangenen Monaten in den Ausschissen zum
selben Themenkomplex deutlich gezeigt hat, dass
wir uns einig darin sind, dass der Mut und die Leis-
tung Edward Snowdens hier von niemandem ernst-
haft bezweifelt wird.

Zweitens. Eine flachendeckende Uberwachung jeg-
licher privater und staatlicher Kommunikation ohne
Rechtsgrundlage stellt nach deutschem Grundrecht
eine Straftat dar.

Drittens besteht nach meinem Empfinden der
Wunsch, Edward Snowden als Zeugen im Parla-
mentarischen Untersuchungsausschuss zu ver-
nehmen. Meine Damen und Herren, dieser Wunsch
ist ganz offensichtlich auch auf Bundesebene vor-
handen, da der Untersuchungsausschuss zur NSA-
Affare Anfang Mai beschlossen hat, genau diesen
Edward Snowden als Zeugen zu horen.

Es ist auch nicht Sinn und Zweck dieses Hohen
Hauses, Antworten auf die Fragen zu finden, die
sich auf Bundesebene stellen und auch dort beant-
wortet werden missen. Hier mussen einfach die
Regeln des Foderalismus sowie die vorgegebenen
Grenzen der Zustandigkeiten zwischen Landespar-
lament und Bundestag sowie einem in eigener Zu-
standigkeit handelnden Untersuchungsausschuss
des Deutschen Bundestages beachtet werden.

Im Ubrigen ist auch die Frage, ob ein Ausliefe-
rungsgesuch der USA entschieden oder nicht ent-
schieden wird, keine Frage der Politik. Dariber wird
in Deutschland kein Parlament zu entscheiden ha-
ben. Es wird ausschlieBlich eine Frage sein, mit der
sich die Justiz zu befassen hat. Von daher glaube
ich, dass wir gut beraten sind, den Antrag der Pira-
ten abzulehnen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Jager. — Fur die Piratenfraktion hat sich
noch einmal Herr Kollege Schwerd zu Wort gemel-
det. Er hat noch 23 Sekunden.

Daniel Schwerd” (PIRATEN): Ich werde versu-
chen, mich kurz zu fassen.

Ich mdchte natirlich sehr gerne auf die Rede von
Herrn Priggen eingehen. Es ist natlrlich eine ganz
schéne Doppelmoral, die sich hier offenbart, wenn
Sie in anderen Landern &hnliche Antrage einrei-
chen, die Sie, wenn sie von den Piraten kommen,
falsch finden.

(Beifall von den PIRATEN)

Der Wunsch, Druck auf die Politik auszuliben,
kommt unmittelbar aus dem Unterstiitzerumfeld

Edward Snowdens. Gehen Sie einmal davon aus,
dass Herr Strébele nicht der Einzige ist, der Kontakt
in diese Szene hat. Wir profilieren uns aber nicht so
damit.

(Beifall von den PIRATEN)

Wenn es lhnen nicht gefallt, dass wir einen Antrag
stellen und er hier in diesem Plenum abgelehnt
wird, dann kann das kaum unser Fehler, also derje-
nigen sein, die ihn gestellt haben. Wie kdnnte eine
Ablehnung hier im Landtag mehr schaden als die
Haltung der Bundesregierung, die wir erleben? Es
ist namlich die Bundesregierung, die untatig ist. Sie
verletzt ihren Amtseid. Oliver Welke hat im ZDF ge-
sagt: Der Rechtsstaat ist offiziell im Arsch. — Das
versetzt uns in die Pflicht, unsererseits dagegen zu
handeln. Dies kdnnten wir tun, indem wir von hie-
raus Uber den Bundesrat auf die Bundesregierung
Druck austben. Da die Bundesregierung hier offen-
bar zum Jagen getragen werden muss, missen wir
das von hieraus tun. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schwerd. — Damit sind wir am Ende der Debatte
und kommen zur Abstimmung.

Der Ausschuss fur Europa und Eine Welt empfiehlt
in der Drucksache 16/5979, den Antrag Drucksache
16/4439 abzulehnen. Wir stimmen deshalb nicht
Uber die Beschlussempfehlung, sondern tber den
Antrag Drucksache 16/4439 selbst ab.

Die Fraktion der Piraten hat gemafR § 44 unserer
Geschaftsordnung eine namentliche Abstimmung
zu dem Antrag beantragt. Nach Abs. 2 dieses Para-
grafen erfolgt die namentliche Abstimmung durch
Aufruf der Namen der Abgeordneten. Die Abstim-
menden haben beim Namenaufruf mit Ja oder Nein
zu antworten oder zu erklaren, dass sie sich der
Stimme enthalten.

Ich bitte nunmehr meine Kollegin, mit dem Aufruf zu
beginnen.

(Der Namensaufruf erfolgt. [Abstimmungsliste
siehe Anlage])

Vielen Dank, Frau Kopp-Herr, fir die Verlesung der
Namen. Das war eine schone Lesung.

(Heiterkeit)

Ich frage, ob es Kolleginnen und Kollegen gibt, die
noch nicht abgestimmt haben. — Bitte schon, dann
nehmen wir sie auf.

(Der Namensaufruf wird fortgesetzt.)

Damit ist die Abstimmung geschlossen. Ich bitte die
Schriftfihrerinnen und Schriftftihrer um die Auszah-
lung und dann um das Ergebnis.

(Die Auszahlung erfolgt.)
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Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir haben ein Ergebnis. lhre Stimme ab-
gegeben haben 213 Abgeordnete. Mit Ja haben 18
Abgeordnete gestimmt. Mit Nein haben 194 Abge-
ordnete gestimmt. Ein Abgeordneter hat sich der
Stimme enthalten. Damit ist der Antrag Drucksa-
che 16/4439 mit groRer Mehrheit hier im Hohen
Hause abgelehnt.

Wir kommen zu:

7 Nordrhein-Westfalen braucht eine zielgrup-
pen- und marktgerechte Wohnraumfdrderung

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/4551

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses flir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr
Drucksache 16/5787

Hinweis: Der Antrag der Fraktion der CDU wurde
gemal § 82 Abs. 2 Buchstabe b unserer Ge-
schaftsordnung vom Plenum an den Ausschuss fir
Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr
Uberwiesen mit der MalRgabe, dass eine Ausspra-
che und Abstimmung erst nach einer Vorlage einer
Beschlussempfehlung erfolgt. Diese liegt nun vor.

Jetzt steht Herr Kollege Schemmer bereit, um fur
die CDU-Fraktion uber diesen Antrag zu sprechen.

Bernhard Schemmer” (CDU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Oberstes
Ziel einer jeden Wohnungsbaupolitik muss es sein,
ausreichend Wohnraum, bezahlbaren Wohnraum
und Wohnraum in guter Qualitat fiir unsere Bevolke-
rung zu schaffen.

Gutes Wohnen ist also eine sozialpolitische Heraus-
forderung. Dafir tragt die Landesregierung eine
groRe Verantwortung. Dieser Verantwortung — das
sagen uns die Zahlen — ist die rot-grine Landesre-
gierung nicht gerecht geworden. Wie gesagt, die
Zahlen beweisen das. Und Zahlen sind eigentlich
ein klareres Ergebnis als irgendwelche formalen
Beurteilungen.

(Jochen Ott [SPD]: Zahlen sind ja lhre Spezi-
alitat, Herr Schemmert)

Gucken wir uns die Zahlen der sozialen Wohnraum-
forderung von 2013 an: Sie befinden sich seit 2010
im Sinkflug, und in 2013 haben sie eine Bruchlan-
dung hingelegt. Deshalb unser Antrag.

Zum Vergleich: Im Jahre 2010 hatten wir noch Uber
1 Milliarde € fir die Wohnraumférderung. Erstens
haben wir das Geld zur Verfiigung gestellt. Zweitens
ist dieses Geld auch noch vollstandig abgerufen
worden. — Bei lhnen wurden im Jahr 2013 nur noch

500 Millionen € abgerufen, also weniger als die
Halfte von dem, was noch 2009, 2010 der Fall war.

Gleichwohl hat Minister Groschek im Januar 2014
den tiefsten Wert seit 50 Jahren als Erfolg ver-
kauft — ich halte das fiir eine gewaltige Leistung —,

(Beifall von Minister Michael Groschek)

und zwar mit der simplen Begriindung, dass die
Mietwohnraumférderung gegeniiber 2012, als sie
einmalig niedrig war, tatsachlich wieder angestiegen
war.

Nur eine Anmerkung zu lhrem Beifall, Herr Minister
Groschek: Die Wohnraumférderung war von den
1990er-Jahren bis 2010 in Nordrhein-Westfalen
immer spitze. Ab 2011 ist die Wohnraumférderung
in diesem Land dann von Bundesliganiveau auf
Verbandsliganiveau abgestirzt. Insofern kdnnen
Sie einen Wiederaufstieg beim Mietwohnungsbau
aus der Verbandsliga in die Dritte Liga doch nicht
als Erfolg verkaufen. Eigentlich ist das, was Sie da-
zu verkundet haben, eine Frechheit, ein Unding, ein
verzerrtes Bild der Realitat.

Zum besseren Verschleiern dieser schlechten Zah-
len haben Sie nun aus dem Jahresprogramm auch
noch ein Vierjahresprogramm gemacht. Vier Jahre
schlecht ist noch schlimmer als nur jedes Jahr
schlecht.

Gucken wir uns die Ergebnisse einmal an.

Bei der Eigentumsforderung: totaler Zusammen-
bruch. Unter der CDU-geflihrten Landesregierung
hatten wir noch mehr als 400 Millionen € Eigen-
tumsforderung jahrlich, und zwar bereitgestellt und
abgerufen. Sogar in den Jahren 2003 und 2004
wurden von Rot und Grin jahrlich 0,5 Milliarden €
fur Eigentumsfoérderung zur Verfigung gestellt. Im
letzten Jahr wurden dafir nur noch 80 Millionen €
bereitgestellt. Selbst dieser Betrag ist nicht mehr
vollstdndig abgerufen worden. Die rot-griinen For-
derprogramme laufen also nicht. Sie sind geschei-
tert.

Wir fordern eine Reform der Wohnraumférderung.
Die Tatenlosigkeit muss ein Ende haben. Die Ei-
genkapitalmindestleistung muss von 20 auf 15 %
reduziert werden. Generell muss die Verteufelung
von Eigentum in Arbeithehmerhand beendet wer-
den. Wir brauchen eine Erhéhung der Quadratme-
terpauschalen, keine Sondervorschriften fir den so-
zialen Wohnungsbau und eine Vereinfachung des
Bewilligungsverfahrens.

Kurzum: Im Land muss jeder Investor, ob im Miet-
wohnungsbau oder beim Eigenheim, wissen: Jeder
Forderantrag, der einer geordneten Férderbestim-
mung entspricht, muss auch genehmigt werden. —
Schonen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

05.06.2014
Plenarprotokoll 16/61

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Schemmer. — Nun spricht fur die SPD-Fraktion Kol-
lege Becker.

Andreas Becker (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! ,Nordrhein-Westfalen braucht
eine zielgruppen- und marktgerechte Wohnraum-
forderung® — so ist der CDU-Antrag Uberschrieben.
Insofern ist er eigentlich auch zustimmungsfahig.
Wer will das nicht, eine zielgruppen- und marktge-
rechte Wohnraumfdrderung?

Geht man ins Kleingedruckte und liest den Antrag
bis zum Ende, stellt man aber fest, dass eigentlich
gemeint ist: Nordrhein-Westfalen braucht eine klien-
tel- und nachfragegerechte Wohnraumférderung. —
Da sieht es mit der Zustimmungsféhigkeit ganz an-
ders aus. Das wollen wir Sozialdemokraten namlich
nicht.

(Beifall von der SPD)

Wir Sozialdemokraten wollen nicht bedienen, son-
dern gestalten. Wir wollen eine Wohnraumférde-
rung, die Instrument daftr ist, die Zukunftsaufgaben
im Wohnungsbau anzugehen — im Hinblick auf die
Quartiersentwicklung, im Hinblick auf den demogra-
fischen Umbau und im Hinblick auf die energetische
Erneuerung.

Damit stehen wir nicht alleine, wie die Anhérung zu
diesem Antrag am 17. Februar 2014 gezeigt hat.
Das Protokoll umfasst 43 Seiten. Das sind 43 Seiten
Klatschen gegen den CDU-Antrag und vor allen
Dingen 43 Seiten Beifall fir das ja gerade erst an-
laufende Wohnraumfdrderprogramm.

(Beifall von der SPD — Martin Borschel [SPD]:
Herr Schemmer ist Masochist, genau!)

Das missen Sie von der CDU doch auch mal zur
Kenntnis nehmen. Ich hatte ich ehrlich gesagt ge-
hofft, dass Sie, bildlich gesprochen, das Handtuch
in die Mitte des Plenarsaals werfen und lhren An-
trag zurickziehen, um uns allen Lebenszeit zu
schenken. Aber die Hoffnung stirbt bekanntlich zu-
letzt.

Ich kdnnte jetzt diese 43 Seiten vorlesen. Aber das
wirde ich in finf Minuten selbst dann, wenn ich die
Redeanteile von Herrn Schemmer wegliel3e, nicht
schaffen. Deshalb will ich an dieser Stelle nur einige
Statements zitieren.

Der Stadtetag Nordrhein-Westfalen meint: ,Das
neue Programm enthdlt einige erhebliche Verbesse-
rungen.”

Der Bundesverband Freier Immobilien- und Woh-
nungsunternehmen sagt: ,Auch wir bewerten die
Wohnraumférderkonditionen 2014 in vielerlei Hin-
sicht sehr positiv.“

Der Verband der Wohnungs- und Immobilienwirt-
schaft Rheinland Westfalen glaubt: ,Ja, natirlich
braucht Nordrhein-Westfalen eine zielgruppen- und

marktgerechte Wohnraumférderung. Wir glauben,
dass sie mit dem vorliegenden Wohnungsbaufor-
derangebot in weiten Teilen gewahrleistet wird.”

Die Aktion ,Impulse fur den Wohnungsbau NRW*
sagt: ,Wir sind durchaus mit der Vorlage des Wohn-
raumférderprogramms 2014 bis 2017 einverstanden
und der Meinung, dass hier die richtigen Schritte in
die richtige Richtung getan werden.*

Auch die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen
stellt fest: ,Unserer Ansicht nach befindet sich unse-
re Landesregierung mit dem aktuell vorgestellten
Wohnraumférderprogramm ... auf dem richtigen
Weg; ..."

Ich kénnte die Positionen hier noch weiter vortra-
gen, verzichte aber aus Zeitgriinden — und um den
Kolleginnen und Kollegen der CDU nicht noch mehr
Schmerzen zuzufiigen — darauf. Stattdessen kom-
me ich zum Schluss und stelle fest:

Erstens. Das Wohnraumforderprogramm 2014 ist
ein gutes Programm. Weil das Volumen flr vier
Jahre festgeschrieben ist, bietet es notwendige Pla-
nungssicherheit und stellt Kontinuitat sicher. For-
derbetrage werden angehoben, Zinsen auf bis zu
0 % gesenkt, Mieten minimal erhéht und Tilgungs-
nachlasse gewahrt. Es ist zielgenau, sozial ausge-
wogen und den veranderten Marktbedingungen an-
gepasst.

Zweitens. In Verbindung mit der Mietpreisbremse, in
Verbindung mit dem Bindnis fir Wohnen und in
Verbindung mit dem Wohnungsaufsichtsgesetz gibt
Rot-Grin dem Wohnungsmarkt mit dem Wohn-
raumforderprogramm einen Rahmen, der die Men-
schen in den Mittelpunkt stellt und nicht die Rendite.

Drittens. Das Wohnraumfoérderprogramm 2014
trifft — das hat die Anhérung mehr als deutlich ge-
zeigt — auf Zustimmung und Akzeptanz aller Akteu-
re und Betroffenen.

Welchen Grund sollten wir also haben, lhrem An-
trag zuzustimmen? — Keinen. Genau deshalb wer-
den wir ihn gleich auch ablehnen. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Becker.

(Jochen Ott [SPD]: Tosender Jubel!)

Fur die griine Fraktion hat das Wort nun Frau Kolle-
gin Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Man kann es kurz so zusammenfassen: Der
vorliegende Antrag der CDU ist schlichtweg Uber-
flussig. Er bringt leider keinen Erkenntnisgewinn. Er
beschreibt die Sachlage dartiber hinaus leider in ei-
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ner verengten Sichtweise. Insgesamt hat man ein
bisschen das Geflhl, dass man sich in einer Zeit-
schleife bewegt. Die Argumente werden immer wie-
der mit einem gewissen Starrsinn vorgetragen. —
Gut, okay, dann muss man vielleicht immer wieder
mit demselben Starrsinn antworten.

(Vorsitz: Prasidentin Carina Godecke)

Rot-griine Wohnungspolitik in Nordrhein-Westfalen
konzentriert sich auf die Nutzung und die Férderung
von bezahlbarem Wohnraum. Das steht im Zentrum
unseres Wohnraumfoérderprogramms. Wir nutzen
die gesetzlichen Handlungsmdglichkeiten gleichzei-
tig gegen Mietwucher und gegen Vernachléassigung.
Wir kooperieren mit der Wohnungswirtschaft sowie
mit Mietern und Mieterinnen, weil uns auch am so-
zialen Frieden auf dem Wohnungsmarkt gelegen ist.

Damit stellen wir das Land Ubrigens zukunftsfahig
auf — im Gegensatz zu dem, was Sie wahrend lhrer
Regierungszeit gemacht haben. Wir haben aus Ih-
ren Fehlern gelernt. Sie haben wahrend lhrer Regie-
rungszeit die Forderung einseitig auf den Eigen-
heimbau konzentriert. Sie haben damit im Ergebnis
faktisch Geld des Landes, Steuergelder verschleu-
dert.

Sie haben Menschen in Nordrhein-Westfalen — ins-
besondere in Ihrem regionalen Bereich, Herr
Schemmer — eine Férderung aus Steuergeldern zu-
kommen lassen, die ihr Eigenheim auch Uber ihre
oOrtliche Sparkasse oder Volksbank hatten finanzie-
ren konnten. Das war nicht die Aufgabe des Lan-
des, und das ist nicht die Aufgabe des Landes und
der Landeswohnungspolitik. Diese Fehlentwicklung
haben wir gestoppt. Wir investieren unsere Mittel
nun zielgerecht.

Die neue Wohnraumfdérderung konzentriert sich auf
den tatséchlichen Bedarf. Bei knappen Mitteln muss
Politik zielgerichtet und am tatsachlichen Bedarf
ausgerichtet handeln. Tatséachlicher Bedarf bedeu-
tet, wir konzentrieren unsere Mittel da, wo sie ge-
braucht werden. Und sie werden da gebraucht, wo
Mietpreise steigen, wo Menschen nicht mehr in der
Lage sind, sich ohne Férderung aus eigener Kraft
auf dem Wohnungsmarkt zu bedienen und nicht
mehr das Grundrecht auf Wohnen in Anspruch
nehmen kdnnen.

Prasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin
Schneckenburger, Entschuldigung, dass ich Sie
jetzt unterbreche; aber ich glaube, der Gedanken-
gang war jetzt zu Ende. Herr Kollege Schemmer
wirde lhnen gerne eine Zwischenfrage stellen.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Aber immer
gerne.

Prasidentin Carina Godecke: Bitte schon, Herr
Kollege Schemmer.

Bernhard Schemmer” (CDU): Frau Schnecken-
burger, Sie haben gerade die Wohnverhéltnisse und
deren Entwicklung im Westminsterland angespro-
chen, also dort, wo ich zu Hause bin. In weiten Tei-
len des Westmiinsterlandes liegen wir trotz des vie-
len Wohnungsbaus, den es dort gegeben hat, bei
einer Leerstandquote von unter 2 %. Diesen Wert
erreichen wir in der Rheinschiene kaum. Gleichzei-
tig war die Eigentumsférderung zu schwarz-gelber
Zeit nicht héher als zu rot-griiner Zeit 2003/2004.
Sind Sie bereit, dies zur Kenntnis zu nehmen?

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Herr Schem-
mer, Entschuldigung, aber die implizierte Logik er-
schlie3t sich mir jetzt nicht. Sie verweisen auf die
Leerstandquote und lhre groRe Fordertatigkeit. Die
Dinge héngen in der Tat so zusammen. Es handelt
sich um eine gut versorgte Region, wo man sich die
Frage stellen muss, ob eine Foérderung zur Versor-
gung mit Wohnraum noch notwendig ist.

Wie Sie auch wissen, folgen Investitionen im Woh-
nungsbau einem gewissen Investitionsrhythmus.
Das fiihrt dazu, dass lhr Uberférderungsprogramm
bis ins Jahr 2010 geschwappt ist, also in unsere
Regierungszeit hinein. Wir mussten noch abarbei-
ten, was Sie insbesondere im landlichen Raum an
Mitteln falsch verausgabt haben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir setzen darum auf eine starke Bestandspolitik.
Diese Weiterentwicklung war nur mit Rot-Griin mog-
lich.

Wir haben auch Verlasslichkeit im Wohnraumfor-
derprogramm bis 2017 geschaffen — insbesondere
mit Blick darauf, dass wir eine fir Investitionen
schwierige Lage haben. Denn wegen der Zinsbe-
dingungen auf dem Kapitalmarkt wird nicht unbe-
dingt ein Landesprogramm angenommen, wenn
man das Geld ohne weitere Auflagen zu &hnlichen
Konditionen von der Bank bekommen kann. Darum
haben wir gesagt: Investoren brauchen zumindest
Verlasslichkeit. Sie brauchen einen klaren Rahmen.
Sie brauchen Planbarkeit. — Das alles ist gemacht
worden.

Richtig ist auch die Ausrichtung auf die Quartiers-
entwicklung. Denn Wohnen findet nie isoliert statt;
Wohnen findet im Quartier statt. Alle demografi-
schen und sozialen Entwicklungen in Nordrhein-
Westfalen bilden sich in den Quartieren unseres
Landes ab. Darum ist diese Orientierung richtig.

Ihr Antrag tragt nichts zur Sache bei und fuhrt Gbri-
gens auch nicht zu neuen Erkenntnissen in der De-
batte. Wir haben die Debatte in dieser oder &hnli-
cher Weise in den vergangenen Jahren ja schon
h&ufig miteinander gefuhrt.

Wir werden die Wohnraumférderung politisch eng
begleiten und auch evaluieren. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schneckenburger. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Ellerbrock.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Wortwahl und der Duktus
des Vortrages von Frau Schneckenburger zeigen
die positive und zukunftsgewandte Fréhlichkeit und
Kompetenz von jemandem, der eine vollig andere
Wahrnehmung der Realitat hat als wir.

(Beifall von der FDP — Zuruf von der SPD:
Das muss aber nicht an ihr liegen!)

Wir kénnen wohl eines zusammenfassen: Das Lan-
deswohnungsbauvermdgen und die darauf basie-
rende soziale Wohnraumférderung sind etwas aus-
gesprochen Positives. Darauf kénnen wir gemein-
sam stolz sein. Das ist die Basis, die wir haben.

Naturlich haben wir eine unterschiedliche Einschat-
zung, wie man das optimal gestalten kann. Da se-
hen wir unterschiedliche Wege. Ich gebe auch ger-
ne zu: Es gibt unterschiedliche Wege zur Zielerrei-
chung. Darlber streiten wir ja auch. Das ist vollig
richtig.

Meine Damen und Herren, anhand der Zahlen hat
Herr Kollege Schemmer schon deutlich gemacht,
welche Fehlentwicklung es gibt. Die Wohnbauforde-
rung lag mal bei 1 Milliarde €. Es gab dann ein
Wahlversprechen der SPD, diese Milliarde gesetz-
lich festzuschreiben. Heute sind es 800 Millionen
minus rund 100 Millionen €, die vom Bund kom-
men. — Auf die Zahlen vom Kollegen Schemmer will
ich gar nicht eingehen. Wir wissen, wenn er eine
Zahl nennt, dann stimmt die auch. Die brauche ich
jetzt nicht zu hinterfragen. Das ist abgesichert.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, wir haben aber auch
festzustellen: Seit wenigen Jahren bricht das Abru-
fen der zur Verfigung gestellten Mittel dramatisch
ein. Das ist eine Feststellung. Dieser Einbruch ist
problematisch.

Hinzu kommt, dass wir die Wohnbauftérderung jetzt
bis 2017 festschreiben wollen. Ich bin dafir, Kalku-
lations- und Planungssicherheit zu schaffen, vollig
klar; vom Grundsatz her finde ich das gar nicht
schlecht. Aber wenn wir feststellen, dass die Mittel,
die wir bereitstellen, gar nicht abgerufen werden,
dann muissen wir doch fragen: Ist es richtig, das
festzuschreiben, uns vom Wachteramt im Plenum
zu verabschieden und zu sagen: ,Das haben wir
festgestellt, das lassen wir jetzt so durchlaufen®,
statt nachzusteuern und das parlamentarische
Wachteramt wahrzunehmen?

Ich kann verstehen, dass es durchaus verwaltungs-
effizient sein kann, auch mal etwas an einem Gre-
mium vorbei zu machen. Eine gute Verwaltung,
Herr Minister — das ist ja manche Tendenz, die wir
zu spiren bekommen —, informiert das Plenum nur

S0 weit, wie es zur Durchsetzung der eigenen Inte-
ressen dienlich ist. Das merkt man aber manchmal.
Hier missen wir nachsteuern.

Meine Damen und Herren, ich schreibe diesem Mi-
nister gar nicht zu, dass er das mdchte, aber ich be-
furchte, dass er letztendlich zum Totengraber der
Wohnbauférderung wird. Warum? Wenn die For-
dergelder der NRW.BANK nicht hinreichend abge-
rufen werden — das ist eine Tatsache —, wenn sie
sogar mehrjahrig nicht abgerufen werden ...

(Martin Borschel [SPD] spricht mit dem Minis-
ter.)

— Herr Kollege, war das nur fir den Minister oder
wollten Sie eine Zwischenfrage stellen?

(Martin Borschel [SPD]: Dann hétte ich sie
schon gestellt!)

— Ach! Sie sind bei Zwischenfragen doch sonst im-
mer so zurlckhaltend. Das kann ich mir nun gar
nicht vorstellen. Der Minister wird es uns gleich aber
vielleicht sagen. Das ist in Ordnung.

Also: Wenn die Mittel mehrjahrig nicht abgerufen
werden, dann flie3t das Geld irgendwann mal in die
NRW.BANK zuriick. Waren wir uns hier nicht alle
einig und haben gesagt: ,Die Landeswohnungs-
baufordermittel flieBen in das Stammkapital der
NRW.BANK ein, werden aber in toto nach wie vor
fur die Mittelverwendung zur Verfligung gestellt“?
Wenn allerdings nachgewiesen wird, dass wir die
Mittel Uber Jahre gar nicht abrufen, dann muss die
Bank ja vollig zu Recht sagen: Die Gelder werden
gar nicht gebraucht, die kbénnen wir anders verwer-
ten.

Ich will Thnen jetzt nicht unterstellen, dass Sie zu-
kunftsgerichtet zum Beispiel das Wirtschaftsressort
anstreben und das dann fur die Wirtschaftsforde-
rung nutzen wollen. Ich traue lhnen viel zu, aber da-
fur macht lhnen Ihr Amt momentan viel zu viel
Spal3.

Also: Das kann nicht richtig sein. Aber wenn es so
ware, dass die Mittel nicht mehr fiir den Wohnungs-
bau zur Verfigung stiinden, dann, liebe Freunde,
musste dieser Minister als Totengraber der Lan-
deswohnungsbauférderung bezeichnet werden. Ich
bedauere das. Ein Sparringpartner wiirde dann feh-
len. Deswegen ist das eine ausgesprochen bedau-
erliche Sache.

(Zuruf von Jochen Ott [SPD])

Meine Damen und Herren, etwas Weiteres mussen
wir feststellen; denn hier erfolgt gleich etwas, was
rituell schon getbt ist. Die Opposition macht einen
sachlich begrindeten, nachvollziehbaren, plausib-
len, zukunftsorientierten Antrag — und man lehnt ab.
Wenn das aus rituellen Griinden geschieht, ist das
schon schlimm genug.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.
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Holger Ellerbrock (FDP): Noch schlimmer ist es
aber, wenn man — wie die AuRerungen vom Kolle-
gen Becker und von Frau Schneckenburger zei-
gen — letztendlich wider besseres Wissen ablehnt
und dann auch noch versucht, das verbal zu ver-
bramen. Das ist unwiirdig.

Liebe Kollegen von der CDU, ich finde den Antrag
gut. Er ist praxisorientiert. Er ist auf Effizienz ausge-
richtet. Er ist vernlnftig. Er ist zukunftsorientiert.
Herzlichen Gliickwunsch zu diesem Antrag! Wir
werden ihm zustimmen.

(Beifall von der CDU)

SPD und Griine geben vor, den Antrag gelesen zu
haben. Aber sie kennen den Unterschied zwischen
Lesen und Verstehen nicht. Das ist das Problem der
regierungstragenden Fraktionen.

Guter Antrag! Wir stimmen zu. — Schénen Dank.
(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasidentin Carina Gédecke: Danke schon, Herr
Kollege Ellerbrock. — Fir die Piraten spricht Herr
Kollege Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank. — Frau Préa-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen vor allem
des Fachbereichs Bauen und Wohnen! Verehrte
Zuschauer, schén, dass Sie da sind! Danke an
Herrn Schemmer fiir die Beleuchtung der geschicht-
lichen Zusammenhange und den Vergleich der
Epochen!

(Allgemeine Heiterkeit)

Ich finde es schon schén, dass in einem CDU-
Antrag zu diesem Themenbereich nicht einfach nur
die grof3artigen Erfolge der schwarz-gelben Regie-
rung historisch beleuchtet werden, sondern dass
tatsachlich auch ein paar sinnvolle Sachen drinste-
hen. Ob es um die Erhéhung der Bewilligungsmie-
ten geht, die Senkung des Eigenkapitals, die Erho-
hung der Grundpauschale, die regionale Neuord-
nung der Mietstufen oder die Verbesserung der
Konditionen der investiven Bestandsférderung — all
das sind Punkte, Uber die wir nicht nur diskutieren
wollen, sondern mit denen wir sogar sympathisie-
ren.

Mdoglicherweise sind es auch Punkte des Aktions-
bindnisses ,Impulse fir die Zukunft der sozialen
Mietraumforderung in Nordrhein-Westfalen®. Das ist
an der Stelle nicht so wichtig. Gut, dass sich die
CDU da nach allen Seiten umgesehen hat.

Doch was bleibt von einem Antrag, der im Wesentli-
chen Punkte aufgreift, die entweder tatsachlich vor-
erst gegenstandlos geworden sind — das Ministeri-
um konnte nach Antragstellung doch schon einige
passable Zahlen vorlegen; das ist schon ein biss-
chen her — oder die gar nicht aus dem eigenen
Haus stammen? Es bleiben Punkte, um die es den

Antragstellern im Wesentlichen geht. Das sind Ei-
gentumsforderung, soziale Wohnraumférderung
und die subversive Infragestellung der Energiewen-
de und des Klimaschutzes. Das ist schade, weil die
CDU ihren Antrag damit selbst entwertet und der
guten Sache so keinen Gefallen tut.

Vielleicht gelingt es uns, zu einem spateren Zeit-
punkt die diskussionswirdigen Punkte in anderen
Antragen wieder auf die Tagesordnung zu setzen
und sie zustimmungsfahig zu machen, indem wir
die anderen, die nicht so zielfuhrend sind, weglas-
sen.

Zu wichtigen Fragen der Wohnraumversorgung und
der stadtischen Entwicklung bezieht der Antrag so-
wieso keine Stellung. Die an Dynamik gewinnende
soziale Entmischung der Raume findet dort gar
nicht statt. Der Umstand, dass gerade steigende
Mieten und Wohnungspreise in nachgefragten
Quartieren ein wichtiger Impulsgeber waren, bleibt
genauso unbeantwortet wie die Frage, wie unter
gegebenen Renditeerwartungen in diesen Quartie-
ren sozialer Wohnungsbau uberhaupt realisierbar
sein soll.

Nach Auffassung der von uns gehorten Sachver-
standigen — wir hatten eine Anhorung — befindet
sich der offentlich geférderte Wohnungsbau in einer
abhéngigen Position, weil er die Renditebedingun-
gen und die Renditeerwartungen an den Woh-
nungsmarkten nicht beeinflussen kann, sie aber vo-
raussetzen muss und mit ihnen in den Investoren-
wettbewerb treten muss.

Was ist, wenn sich an den Wohnungsmarkten Ren-
diten durchsetzen lassen, mit denen die 6ffentliche
Hand nicht mehr mithalten kann? Die Foérderung
steckt damit in einer Sackgasse, die nicht nur aus
niedrigen Zinsen errichtet ist — bald haben wir ja
noch niedrigere Zinsen —, sondern vergangene
Landesregierungen haben sehr kréaftig an dieser
Sackgasse mitgebaut. So weit zur Historie.

Friher waren gemeinwirtschaftlich orientierte Un-
ternehmen fir die Versorgung mit gutem und be-
zahlbarem Wohnraum besonders wichtig. Hier lage
die Chance, die Wohnraumversorgung von Markt
und Rendite etwas unabhangiger zu machen. Doch
keine Chance, damit in einen CDU-Antrag zu kom-
men!

Wohnungsmarkte lassen sich entlang der Leer-
standsquoten in Kategorien wie angespannte, aus-
geglichene oder entspannte Méarkte einteilen. Insbe-
sondere in angespannten Wohnungsmaérkten ist die
Versorgung der Bevoélkerung mit bezahlbarem
Wohnraum sicherzustellen.

Doch inwiefern kann man Uberhaupt noch von
kommunalen oder sogar regionalen Wohnungs-
markten sprechen, wenn sich die Stadteregionen
immer mehr vernetzen und Uber vielféltige Mobili-
tatsbeziehungen miteinander verbunden sind?
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Selbst die kommunale Betrachtung ist zu grob,
wenn innerhalb einer Stadt wie Essen oder Dort-
mund Mietunterschiede von 100 % fur vergleichbare
Wohnungen bestehen, nur weil sich die Lage im
Sozialraum unterscheidet. In diesem Umstand
steckt ein immenses Problem der stadtischen Ent-
wicklung und der sozialen Kohéasion. Davon steht
leider auch nichts im Antrag.

Es gibt ein paar mehr gute Vorschlage. Da aber der
Rest der guten Vorschlage eigentlich nichts mit dem
Antrag zu tun hat, schlieRe ich mit dem Satz: Wir
haben noch viel Material fir gute Antrage. Einiges
steht tatséachlich bereits in diesem CDU-Antrag. Es
stehen aber auch Dinge, denen ich nicht zustimmen
kann, in dem Antrag. Ich empfehle trotz einiger gu-
ter Anséatze deshalb die Ablehnung des Antrags. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Bayer. — Fur die Landesregierung spricht
Herr Minister Groschek.

Michael Groschek, Minister fiir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Ich bin schon erstaunt. Das ist ei-
ne Karriere, die ich so gar nicht erwartet hatte. Ges-
tern wollte man mich noch selbst beerdigen. Heute
werde ich zum Totengraber ernannt. Ich darf lhnen
versprechen: Ware ich Totengraber, gabe es fir Sie
alle — oder sagen wir fast alle — ein munteres Wie-
derauferstehen.

(Heiterkeit von der SPD)

Insofern mochte ich dem nicht im Wege stehen. —
Noch einmal: Das Programm 2014 lauft. Alle Ver-
bande sagen: Es lauft gut. Es geht bergauf. Es geht
vornan. 2013 war ein Jahr der Talsohle. Wir haben
aber die Steigerungsraten im Mietwohnungsbau von
20 %. Wir haben bei 60 % aller Stadte gewaltige
Springe nach vorn. Deshalb sagen alle Verbande:
Klar, wir sind froh, Mitmacher zu sein und nicht
Miesmacher werden zu mussen. Herr Ellerbrock,
Uberjahrigkeit und verbesserte Forderanreize, ein-
schlie3lich des Briuickenschlags zur Stadtebauforde-
rung Uber Quartiersentwicklung, ist ja gerade der
Versuch, eine solide Uberlebensversicherung fir
unser Vermoégen aufzubauen, jedenfalls solider als
die Lebensversicherungen von AXA, Allianz und
Co.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Warum komme ich jetzt auf AXA zu sprechen? Weil
die Entscheidung der EZB von heute Mittag das
Problem verschérft hat. Enteignung, Kollege Haus-
mann, ist heute Mittag beschlossen worden — und
nicht durch die Landesregierung. Denn Spargutha-

ben werden in der Tat schleichend enteignet, und
Schulden haben und Schulden machen wird be-
lohnt. Damit kénnte man reich werden, wenn man
der Logik der EZB von heute Mittag folgt. Aber das
ist zum Glick nicht Handlungs- und Gestaltungs-
grundlage unserer Wohnraumférderung und wird
es, solange ich Verantwortung trage, auch nie wer-
den. Versprochen ist versprochen.

(Beifall und Heiterkeit von der SPD)

Herr Voussem, Herr Hausmann, wir kennen uns
lange genug. Das Ratsel, das es fiir mich personlich
zu lésen gilt, ist Folgendes: Warum lasst sich die
Fachkompetenz der CDU kollektiv zum Sancho
Panza machen, nur weil der Kollege Schemmer
einmal wieder Don Quijote spielen will?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das Ratsel habe ich fir mich noch nicht geldst.
Deshalb bin ich gespannt auf die weitere Zusam-
menarbeit. Wir fordern viel, wir fordern aber auch
viel.

Jetzt sind die Kommunalwahlen, einschlie3lich der
Stichwahlen, bald vorbei. Deshalb werden wir stér-
ker und rigoroser auf die Kommunen zugehen und
sagen: Nach dem Volumen an Forderung wollen wir
jetzt aber auch, dass ihr euch gefélligst schleunigst
bewegt. Wir wollen kommunale Blndnisse fur Woh-
nen, weil vor Ort Bauleitplanung realisiert werden
muss, weil vor Ort Grundstiicke mobilisiert und Quo-
ten fur sozialen Wohnraum gebunden werden mus-
sen — und ab dem 16. hoffentlich auch in Dissel-
dorf. Denn die Landeshauptstadt hat eine besonde-
re Vorbildfunktion im Land fiir die Sozialpflicht von
Eigentum und von Wohneigentum.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine letzte Anmerkung. Ich glaube, alle sind gut
beraten zu begreifen — egal, ob als Regierungskoali-
tion oder als Oppositionsfraktionen —: Ein perma-
nenter Hauch von Querulanz ist noch lange kein fri-
scher Wind.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Als Nachstes hat Herr Schemmer noch
einmal um das Wort gebeten. Das bekommt er. Al-
lerdings wissen Sie, Herr Schemmer, dass Sie nur
noch sehr wenig Redezeit haben.

(Jochen Ott [SPD]: Jetzt kommt der frische
Wind!)

Bernhard Schemmer” (CDU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Einige kurze Anmerkun-
gen. Sie, Herr Minister, fordern Baulandbereitstel-
lung in den Kommunen. Die Staatskanzlei unter der
tatsachlichen Fuhrung von Minister Remmel will da-
gegen die Baulandbereitstellung auf null stellen.
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Werden Sie sich erst einmal einig in der eigenen
Regierung!

Jedes Mal stellen Sie darauf ab, dass die Verbande
sagen wirden, es lauft gut. Ja, die Verbénde sagen
das. Sie haben das auch gesagt, als die Férderung
von 1 Milliarde € tber 800 Millionen € bis im letzten
Jahr auf 500 Millionen € heruntergegangen ist.

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Bernhard Schemmer” (CDU): Nur Verbande, die
immer das sagen, was der Minister horen will, sind
gute Verbande. Wenn Sie so weiterhin Wohnungs-
baupolitik machen, werden Sie zum Totengréber.
Arbeiten Sie weiter daran! — Schonen Dank.

Préasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schemmer. — Weitere Wortmeldungen, lie-
be Kolleginnen und Kollegen, liegen mir nicht vor.
Das bleibt auch so. Dann schlief3e ich die Ausspra-
che zu Tagesordnungspunkt 7.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fir
Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr
empfiehlt in Drucksache 16/5787, den Antrag
Drucksache 16/4551 abzulehnen. Wir stimmen
deshalb nicht Uber die Beschlussempfehlung, son-
dern Uber den Antrag selbst ab. Wer diesem Antrag
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. —

(Jochen Ott [SPD]: 14!)

Das sind FDP- und CDU-Fraktion. Wer stimmt da-
gegen? —

(Jochen Ott [SPD]: Alle!)

Bindnis 90/Die Griinen, die SPD-Fraktion und die
Piraten. Mdéchte sich jemand enthalten? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist mit dem festgestellten Ab-
stimmungsergebnis der Antrag Drucksache
16/4551 abgelehnt. Ich schlieBe den Tagesord-
nungspunkt 7.

(Unruhe)

— Gibt es irgendetwas zu diskutieren? — Ich rufe auf
den Tagesordnungspunkt

8 Vertrauen ist beschadigt, Kontrolle ist not-
wendig: Die Landesregierung muss eine
,Task Force“ zur Uberpriifung der Speiche-
rung personenbezogener Daten durch den
nordrhein-westfalischen Verfassungsschutz
einsetzen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5961

Ich eroffne die Aussprache. Fur die antragstellende
Fraktion der Piraten bekommt Herr Kollege Herr-
mann das Wort.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen, die im
Saal verblieben sind! Verehrte Birgerinnen und
Birger im Saal und im Stream! Wir sprechen in un-
serem Antrag von Vertrauen. Wir werden gleich
vermutlich zu héren bekommen, wir Piraten héatten
kein Vertrauen in die Sicherheitsbehdrden, wirden
standig kritisieren und dramatisieren.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Sie haben keine
Ahnung, Herr Herrmann!)

Ich sage Ihnen eines: Wir Piraten haben grof3es
Vertrauen, zum Beispiel in unser Grundgesetz, wel-
ches unter Hinweis des Bundesverfassungsgerichts
schon mehrfach den Regierungen des Bundes und
auch dieses Landes ihre Grenzen aufgezeigt hat.
Wir haben groRes Vertrauen in unsere Landesver-
fassung, die explizit den Anspruch der Blrgerinnen
und Burger auf den Schutz ihrer Daten als Grund-
recht festschreibt. Wir haben ebenfalls gro3es Ver-
trauen in unsere Burgerinnen und Blrger selbst,
dass sie sich durch stetig starker werdenden Wider-
stand den ausufernden Uberwachungsplanen unse-
rer jeweiligen Regierungen entgegenstellen.

Ganz besonderes Vertrauen haben wir in unser
Land als Ganzes; denn wir, die Bundesrepublik
Deutschland mit all ihren Menschen, sind mit unse-
ren bereits zweifach gemachten Erfahrungen der
Auswirkungen eines Uberwachungsstaates das
richtige und wohl auch das wichtigste Land weltweit,
um der globalen Uberwachung, gepragt durch die
NSA, aufgedeckt durch Edward Snowden, entge-
genzutreten. Dass wir, gerade auch aufgrund unse-
rer Geschichte, den Menschen, denen wir die Auf-
deckung dieses riesigen Uberwachungsapparates
zu verdanken haben, einen sicheren Aufenthalt bie-
ten mussen, versteht sich daher von selbst. Ob Sie
das hier jetzt aufgrund kleingeistiger Zwange ableh-
nen oder nicht — unabhéngig von irgendwessen Zu-
standigkeiten wird die Frage des Aufenthalts sicher
von den Menschen in unserem Land beantwortet
werden, die mit Mut fur ihre und unsere Freiheit, die
Freiheit unserer Kinder und Kindeskinder eintreten.

(Beifall von den PIRATEN)

Vertrauen kann man nicht einfordern, Vertrauen
muss man sich verdienen. Deshalb wiegt es
schwer, wenn Vertrauen enttduscht worden ist. Das
ist im letzten Herbst in Niedersachsen geschehen.
Der Landesverfassungsschutz dort hat in seiner
Amtsdatei journalistisch tatige Personen nur auf-
grund ihrer Tatigkeit ohne verfassungsbrechende
Absichten rechtswidrig abgespeichert.

Aber, meine Damen und Herren, es k__ommt noch
schlimmer: Die daran anschlieBende Uberprifung
der Datenbestande deckte eine immense Anzahl
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von Fehlspeicherungen auf. Die eingesetzte Ar-
beitsgruppe legte in ihrem Abschlussbericht nahe,
nahezu 40 % der gespeicherten Personendaten zu
I[6schen. Ansatzlos wurden Minderjahrige, Teilneh-
merinnen und Teilnehmer von Birgerprotesten,
Moscheebesucherinnen und -besucher und Men-
schen, die zur falschen Zeit am falschen Ort waren,
gespeichert. Das lasst sich nicht auf ein individuel-
les Fehlverhalten bei den Speicherungen zuriickfiih-
ren, sondern es handelt sich offensichtlich um ein
Organisationsversagen des niedersachsischen Ver-
fassungsschutzes.

Wir Piraten wollen deshalb nun einmal mehr, dass
auch die Datenbestdnde in Nordrhein-Westfalen
geprift werden. Der Verfassungsschutz hat hier ca.
34.000 Personen in seiner Amtsdatei gespeichert.
Bei einer solchen Datenmenge sind Fehler schnell
passiert. Die Forderung nach einer Prifung bedeu-
tet aber nicht, dass wir von einem Organisations-
versagen in den Ausmafen von Niedersachsen
ausgehen. Wir wissen, dass es Unterschiede in den
Verfassungsschutzgesetzen aus Niedersachsen
und Nordrhein-Westfalen gibt. Wir wissen auch,
dass in Niedersachsen zum Beispiel Minderjahrige
unter anderen Voraussetzungen gespeichert wer-
den dirfen als in Nordrhein-Westfalen.

Konnen Sie aber wirklich wegen dieser Unterschie-
de Fehlspeicherungen ausschlieRen? Ich denke,
nicht. Oder haben Sie trotz aller Skandale der letz-
ten Jahre, an denen nicht zuletzt auch der Verfas-
sungsschutz Nordrhein-Westfalen beteiligt war, un-
eingeschréanktes Vertrauen? Wir haben das Ver-
trauen spatestens seit dem NSU- und dem NSA-
Skandal in grof3en Teilen verloren. Wir wollen nicht
riskieren, dass Personen in den Dateien gespeichert
sind, die darin nichts zu suchen haben.

Wollen Sie einen weiteren Vertrauensverlust riskie-
ren, wenn durch irgendeinen Zufall &hnliche
Rechtsverletzungen wie in Niedersachsen ans Ta-
geslicht kommen? Ich denke, nicht.

Zum Schluss mochte ich noch einmal appellieren:
Es gibt viel zu wenig Kontrolle und viel zu viele
Skandale. Der nordrhein-westfélische Verfassungs-
schutz hat jahrelang zugelassen, dass sich die Na-
ziszene vor allem im Ruhrgebiet stark organisiert
und vernetzt hat und dass sie immer gewaltbereiter
wurde. Zugleich wurde der rechtsterroristische und
menschenfeindliche Hintergrund von Anschlagen
und Morden nicht erkannt und nichts von unserer
Totalbespitzelung durch auslandische Geheim-
dienste gewusst.

Diesen enormen Vertrauensverlust haben die letzt-
jahrige Verfassungsschutzreform und einige 6ffent-
liche PKG-Sitzungen unserer Meinung nach nicht
entkrdften konnen. Deshalb brauchen wir die
Taskforce nach dem Vorbild Niedersachsens. Las-
sen Sie eine Uberpriifung der Dateien zu. Andere
Innenminister haben ganz von selbst eine Uberpri-
fung angeordnet.

(Zuruf von Verena Schaffer [GRUNE])

Treffen Sie eine Entscheidung ohne Vorurteile und
denken Sie nicht daran, dass dieser Antrag von uns
Piraten kommt. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Présidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Herrmann. — Fur die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Korfges.

Hans-Willi Korfges (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich tue mich ein wenig
schwer, sachlich zu bleiben, insbesondere, weil ich
eigentlich dem verehrten Vorredner personlich und
menschlich nicht zu nahe treten méchte. Aber wer
hier das Grundgesetz und die Landesverfassung
zur Begrindung zur Begriindung fur krude Ver-
schworungstheorien heranzieht, muss sich die Fra-
ge gefallen lassen, ob er seine Aufgabe tatséachlich
ernst nimmt. Das, was Sie zur Begrindung lhres
Antrags vorgetragen haben, ist faktenfreier Blod-
sinn.

(Beifall von Gordan Dudas [SPD])

In lhrem Antrag steht, dass der Verfassungsschutz
Uber Jahre Daten von publizistisch und journalis-
tisch tatigen Personen rechtswidrig gespeichert hat,
und das ist zufallig entdeckt worden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn das tatsach-
lich der Fall ist, dann hat man ein Problem — Klam-
mer auf — in Niedersachsen — Klammer zu. Wenn
man ein solches Problem hat, schafft die Einrich-
tung einer Taskforce sicherlich die Moéglichkeit, dem
zweckmaRig und angemessen entgegenzuwirken.

Ich freue mich immer dariiber, wenn Sozialdemo-
kratinnen und Sozialdemokraten gelobt werden.
Das gilt auch fur den Kollegen Pistorius in Nieder-
sachsen. Nur, Sie sind in lhrer gesamten bedeu-
tungsschweren Rede jeglichen Nachweis daftr
schuldig geblieben, dass es auch nur im Ansatz
vergleichbare Vorgange in unserem Bundesland
gibt. Insoweit kann ich lhnen nur sagen: Das ist
nichts anderes als der Versuch, eine Micke aufzu-
blasen, und eben ist hier am Rednerpult der Elefant
geplatzt.

Darlber hinaus habe ich — das sage ich lhnen ganz
deutlich — wenig Verstandnis dafur, dass man sich
mit den realen Fakten in unserem Bundesland of-
fensichtlich kein bisschen auseinandersetzt. Sie
weisen zu Recht darauf hin, dass in Niedersachsen
Organisationsverschulden festgestellt worden ist.
Als Vorsitzender des Parlamentarischen Kontroll-
gremiums fur den Verfassungsschutz darf ich sa-
gen: Wenn Sie sich mit den bekannten und 6ffent-
lich zu diskutierenden Regeln Uber die Arbeit des
Verfassungsschutzes in Nordrhein-Westfalen inhalt-
lich auch nur ein wenig auseinandersetzen wirden,
wirden Sie sofort feststellen, dass Dinge, die in



Landtag
Nordrhein-Westfalen

05.06.2014
Plenarprotokoll 16/61

Niedersachsen beklagenswerterweise vorgekom-
men sind, in Nordrhein-Westfalen in dieser Art und
Weise nicht vorkommen kdnnen.

Ich nenne hnen nur ein Stichwort — das darf ich hier
sagen; ich habe mich heute Morgen noch abgesi-
chert — Das System der Wiedervorlage personen-
bezogener Daten, die gespeichert worden sind, das
System des regelmafigen Kontrollierens und die
Mdéglichkeit, innerhalb unseres Kontroligremiums
jederzeit all das zu hinterfragen, wird von Mitglie-
dern dieses Kontrollgremiums regelmé&fig genutzt.
All das, was Sie an Verdachtspunkten aus Nieder-
sachsen abgeleitet haben, ist insoweit an den Haa-
ren herbeigezogen.

Wenn es eines letzten Nachweises bedurft hatte,
dass wir so eine Taskforce nicht brauchen — viel-
leicht wird das in lhrer Fraktion nicht diskutiert —,
darf ich darauf hinweisen, dass wir infolge der
schrecklichen Ereignisse des NSU die Arbeit des
nordrhein-westfélischen Verfassungsschutzes, der
Abteilung 6 des MIK, haben Uberprifen lassen ...

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Korf-
ges.

Hans-Willi Kérfges (SPD): ... durch einen Sonder-
beauftragen, den ehemaligen Staatssekretar
Schubmann-Wagner, der sich auch mit dieser Fra-
ge auseinandergesetzt hat. Ich will hier nicht aus
den Beratungen des PKG berichten, weil sie in
nichtoffentlicher Sitzung erfolgt sind.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Korf-
ges.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ich lasse die Zwischen-
frage gleich zu.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das, was Herr
Schubmann-Wagner festgestellt hat, was kritisch
hinterfragt worden ist, lasst gerade keinerlei Zweifel
an den Fragen zu, die Sie aufgeworfen haben. In-
soweit entbehrt dieser Antrag jeglicher Grundlage.
Wir hatten Ihnen das gerne in einer ausfuhrlichen
Beratung im zustandigen Fachausschuss im Detail
nachgewiesen. Leider haben Sie uns die Gelegen-
heit nicht gegeben. — Jetzt lasse ich gerne eine Zwi-
schenfrage zu.

Prasidentin Carina Gddecke: Mittlerweile sind es
sogar zwei. Die erste wirde lhnen gerne Herr Kol-
lege Kern von den Piraten stellen, die zweite Herr
Kollege Herrmann. Mdchten Sie beide zulassen?

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ja.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Kern.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank, Frau Pra-
sidentin. Vielen Dank Herr Kollege Korfges, dass
Sie die Zwischenfrage zulassen. — Sie haben quasi
eine Ehrenerklarung zugunsten des nordrhein-
westfalischen Verfassungsschutzes abgegeben und
ihm gleichsam die Absolution erteilt. Wir wissen,
dass es hdchstwahrscheinlich auf Initiative der Pira-
ten mit Unterstitzung der CDU — dankenswerter-
weise — einen NSU-Untersuchungsausschuss ge-
ben wird.

Wenn es sich im Rahmen dieses Ausschusses er-
weisen sollte, dass es entgegen Ihren Erwartungen
doch zu Verfehlungen und Versaumnissen des Ver-
fassungsschutzes gekommen sein sollte, legen Sie
dann Ihre Amter nieder?

Hans-Willi Korfges (SPD): Ich glaube, die Zwi-
schenfrage knipft nahtlos an die Qualitat lhres An-
trags an, lieber Kollege Kern.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Nicolaus Kern [PIRATEN]: Danke, reicht!)

Insoweit darf ich lhnen nur eines sagen: Das Vermi-
schen des Gegenstands lhres Antrags mit den
schrecklichen Ereignissen NSU zeigt, wie unver-
antwortlich Sie mit dem gebotenen Aufkléren dieser
Vorgange umgehen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und
Werner Lohn [CDU])

Ich kann mir weiteren Zweifel an der Ernsthaftigkeit
Ihres Vorgehens in beiden Bereichen nicht verknei-
fen. Es ist schrecklich, was passiert ist, und wir sind
alle daran interessiert — das habe ich auch der
Presse gegeniber zum Ausdruck gebracht —, unse-
ren Teil zur Aufklarung beizutragen. Aber das hat
mit dem von Ihnen heute zur Abstimmung gestellten
Antrag Uberhaupt nichts zu tun. Die Art und Weise,
wie Sie es herleiten, zeigt, dass da dunkle Absich-
ten eine Rolle spielen, lieber Herr Kollege.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Wer macht denn
hier Verschworungstheorien?)

Présidentin Carina Goédecke: Herr Kollege Korf-
ges, mochten Sie die zweite Zwischenfrage noch
zulassen?

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ja.

Présidentin Carina Godecke: Herr Kollege Herr-
mann, bitte.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank, dass
Sie die Zwischenfrage zulassen. — Sie haben eben
eine Untersuchung erwéhnt. Meine Frage lautet, ob
Sie es ermdglichen kénnen, dass die verdffentlicht
wird. Mit unserem Antrag geht es uns ja gerade da-
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rum, hoffentlich festzustellen, dass wir hier die Prob-
leme, die in Niedersachsen bestanden haben, nicht
haben.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Ich darf um Verstandnis
dafiir bitten, dass wir dann, wenn wir Dinge wie et-
wa den Rechtsterrorismus wirksam bekéampfen wol-
len, nicht alle Erkenntnisse Uber die Arbeit unserer
Sicherheitsorgane in der von Ihnen begehrten Art
und Weise offentlich diskutieren kénnen. Es ist in
der Sache logisch nachvollziehbar, dass es nicht
moglich ist, alle Fragen, die unser Sonderbeauftrag-
ter Uberprift hat, hier zur Diskussion zu stellen.

Aber wir kbnnen uns gerne mit Herrn Freier und
dem Haus in Verbindung setzen, ob nicht ein Teil
der Informationen in einer offentlichen PKG-Sitzung
einmal dargestellt werden kann, insbesondere wenn
es darum geht, dass wir Gber den Umgang mit den
Daten von Personen, die gespeichert sind, einmal
offen diskutieren. Prinzipiell ist dagegen nichts ein-
zuwenden. Bitte sehen Sie mir aber nach, dass
auch ich der Veroffentlichung von konkreten Infor-
mationen mit grof3er Skepsis gegeniberstehe. Das
setze ich voraus.

Ich kann lhnen an dieser Stelle nur sagen: Dieser
Antrag verdient im Prinzip — obwohl mein Wortbei-
trag etwas langer gedauert hat — alles andere, nur
keine Zustimmung. Insoweit werden wir ihn konse-
guenterweise ablehnen. — Vielen Dank.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Korfges. Bleiben Sie gleich hier. Ihr Rede-
beitrag wird noch etwas langer dauern, weil Herr
Kollege Schwerd sich zu einer Kurzintervention ge-
meldet hat. Dessen Mikro schalte ich jetzt auch frei.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herzlichen Dank. —
Sie sprachen gerade an, dass es eine unzulassige
Vermischung zwischen den Taten des NSU einer-
seits und des Verfassungsschutzes gabe. Wir mis-
sen aber leider feststellen, dass es diese Vermi-
schung gibt. Das ist eine Tatsache. Die entspre-
chenden Untersuchungsausschiisse haben solche
Vermischungen durchaus aufgezeigt. Es hat Ver-
saumnisse im Rahmen des Verfassungsschutzes
gegeben, die genau in diesem Zusammenhang
herausgekommen sind. Deswegen wére es durch-
aus mdoglich, dass ein NSU-Untersuchungsaus-
schuss genau solche Versdumnisse aufdeckt. Sie
weisen das zwar vehement zuriick, aber die Ver-
gangenheit hat uns da etwas anderes gezeigt. Wir
haben in vielen Verfassungsschutzbehérden in dem
Rahmen Probleme festgestellt, gerade auch zum
Beispiel im Thiringer Landesverfassungsschutz.

Insofern gehen Sie einfach davon aus, dass das
Vertrauen in den Verfassungsschutz generell mas-
siv verspielt worden ist, gerade auch im Zusam-
menhang mit der NSU-Phase. Es waére jetzt an der

Zeit, verlorenes Vertrauen zurlickzugewinnen. Die-
ses Vertrauen kann man zum Beispiel dadurch er-
reichen, dass man von sich aus freiwillig einer sol-
chen Uberpriifung zustimmt. Um nichts anderes
geht es. Niemand unterstellt etwas. Es ware toll,
wenn am Ende herauskame, dass alles wunderbar
ist. Aber dann haben wir wieder Grund, Vertrauen in
den Verfassungsschutz zu setzen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Danke schoén, Herr
Kollege Schwerd. — Herr Kollege Koérfges hat das
Wort.

Hans-Willi Kérfges” (SPD): Ich will an der Stelle
noch einmal — ich denke, das ist kein Erkenntnis-
problem bei Ihnen, sondern der bewusste Versuch,
Dinge miteinander zu vermischen — klarmachen,
dass der von Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen,
heute zur direkten Abstimmung gestellte Antrag
Uber die Kontrolle in Bezug auf den Umgang mit
personenbezogenen Daten mit der Frage, welche
Fehler im Zusammenhang mit der Aufklarung dieser
NSU-Mordserie passiert sind, tUberhaupt nichts zu
tun hat.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, an der Stelle hat
sowohl der PUA in Berlin als auch dass Parlament
hier — und wir demnéchst gemeinsam in dem Par-
lamentarischen Untersuchungsausschuss — sicher-
lich die Aufgabe, Vertrauen wieder herzustellen. Ich
bin an der Stelle sehr dankbar dafir, dass das bei
uns zum Teil schon passiert ist, indem wir zum Bei-
spiel bei der Diskussion Uber das Verfassungs-
schutzgesetz sehr intensiv auch die Pannen, die
passiert sind, zu Rate gezogen und gefragt haben:
Wie kann man das in Nordrhein-Westfalen vermei-
den?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Versuch muss
misslingen und ist schabig, hier die Sachverhalte
miteinander zu vermischen. Wir kdnnen nach wie
vor nur sagen: Dieser Antrag hat keine sachliche
Begrindung und verdient im Prinzip keinerlei Zu-
stimmung. — Vielen Dank.

(Zuruf von den PIRATEN: Schabig war diese
Antwort!)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Korfges. — Fur die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Lohn.

Werner Lohn (CDU): Frau Prasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, die letzten
Satze des Kollegen Kérfges waren genau die richti-
gen. Wir sollten diesen Antrag aus sachlichen Er-
wagungen ablehnen und uns nicht langer damit be-
schéftigen als unbedingt notig.
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(Beifall von der CDU)

Es ist selbstverstandlich, dass der Verfassungs-
schutz unseres Landes Daten speichert. Aber
ebenso selbstverstandlich ist es auch, dass er sich
dabei an geltendes Recht halt. Was Sie in lhrem
Antrag unterstellen, das ist mehr als eine Frechheit.
Das ist unseriés und auch voéllig anlasslos.

Es gibt keinerlei tatsachliche Anhaltspunkte dafir,
dass unsere Sicherheitsorgane, insbesondere der
Verfassungsschutz, Daten speichern, die sie nicht
speichern durfen. Sie schreiben, man kdnnte mut-
mafen, es kdnnten Zweifel berechtigt sein, Men-
schenrechtsorganisationen vermuteten ... Das ist
auf Deutsch gesagt alles nichts Belastbares. Sie
wollen deswegen aber eine ganze Behdrde unter
Generalverdacht stellen und ihre Arbeit erschweren.

(Zurufe von den PIRATEN: Ooh!)

Man musste sich fragen, weswegen Sie das Uber-
haupt machen. Mehrfach wurde das Parlamentari-
sche Kontrollgremium angesprochen. Da haben Sie
die Mdglichkeit, mit ernsthaften Fragen Aufklarung
zu betreiben und Ihre Wissensdefizite abzubauen.
Aber da machen Sie nichts. Sie kommen hin, gu-
cken unter die Decke und nichts tut sich da. Wenn
Sie da arbeiten wirden, brauchten Sie nicht solche
Antrage zu stellen.

Ich sage lhnen ganz ehrlich, dass ich ein bisschen
enttduscht bin. Man hétte daraus viel mehr machen
konnen. Tats&chlich ist es ja so, dass es in Nieder-
sachsen einen konkreten Verdacht gegeben hat.
Dieser konkrete Verdacht, dass Daten von Journa-
listen und Rechtsanwaélten rechtswidrig gespeichert
wurden, ist im Prinzip zu 100 % widerlegt worden.
Allerdings — das muss man zugestehen — es ist ein
Organisationsverschulden festgestellt worden, was
dazu fuhrt, dass einige Tausend Daten geldscht
werden mussen. Das ist aber nicht in der verwerfli-
chen Art und Weise, wie Sie das machen, auf Nord-
rhein-Westfalen zu Ubertragen. Lassen Sie unseren
Verfassungsschutz so arbeiten, dass wir im Kon-
trollgremium die Arbeit Gberprifen. Ich habe selbst
bei all den MaRnahmen dort — ich glaube, da verrate
ich kein Geheimnis — keine Ansatzpunkte gefunden,
die diese MaRnahmen von lhnen rechtfertigen wiir-
den.

Deswegen mdchte ich die Diskussion nicht noch
mehr in die Lange ziehen. Die CDU wird aus guten
Griinden lhren Antrag ablehnen. Wir hoffen, dass
wir uns demnéchst mit dem Thema in sachlicher
Weise vielleicht an einem anderen Ort beschéftigen
kdénnen. — Danke schon.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Lohn. — Fiur die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen spricht Frau Kollegin Schéffer.

Verena Schéffer (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich finde, eine gesunde
kritische Haltung gegeniber dem Verfassungs-
schutz ist richtig und wichtig, gerade fir uns als Ab-
geordnete, insbesondere fir diejenigen, die im Na-
men des Parlaments ins Parlamentarische Kontroll-
gremium gewahlt worden sind, den Verfassungs-
schutz kontrollieren. Ja, ich stimme Ihnen zu: Es hat
einen Vertrauensverlust in die Sicherheitsbehdrden
in Deutschland insgesamt nach den NSU-Morden
gegeben.

Das war fur uns auch Anlass, dass wir hier im letz-
ten Jahr eine Verfassungsschutzgesetznovelle ge-
macht haben. — Sie lachen, aber es ist so. Das war
fir uns konkret auch ein Anlass, dass wir gesagt
haben, wir warten in dem Fall nicht darauf, bis der
Bundestags-Untersuchungsausschuss fertig ist.

Wir werden bestimmte Dinge schon vorher veran-
dern. Zum Beispiel haben wir die Kontrollrechte ge-
starkt, haben Offentlichkeit und mehr Transparenz
hergestellt. Es gibt die 6ffentlichen Sitzungen des
Parlamentarischen Kontrollgremiums. Ich méchte
Sie auffordern, solche Themen entsprechend an-
zumelden, damit wir sie in der Offentlichkeit disku-
tieren und nachsehen kdnnen, ob es hierfir An-
haltspunkte gibt. Stattdessen stellen Sie hier einen
Antrag zur direkten Abstimmung, obwohl Sie noch
nicht einmal konkrete Anlasspunkte haben.

Ich finde es richtig, dass es in Niedersachsen ei-
ne Taskforce gegeben hat. Ich habe lange mit
meinem Kollegen aus Niedersachsen telefoniert
und mich beraten, was die konkreten Anlasse da-
zu waren, dass man dort gesagt hat, man braucht
diese Taskforce. Es hat in Niedersachsen Uber
Jahre hinweg solche Anlésse konkret gegeben;
es gab Uber Jahre herbe Kritik an der Arbeit des
niedersachsischen Verfassungsschutzes in ver-
schiedenen Punkten.

Ich beschranke mich jetzt auf die Dinge, die die un-
verhaltnismaRige Datenspeicherung betreffen. Es
sind Daten gespeichert worden von Personen aus
Gruppierungen, insbesondere aus dem linken
Spektrum, aus Antiatominitiativen, aus der Hausbe-
setzerszene, von Tierschutzaktivistinnen und -
aktivisten, bei denen nicht nachgewiesen werden
konnte, dass hier wirklich Verstt3e oder Bestrebun-
gen gegen die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung vorliegen. Es sind Daten von Minderjahrigen
gespeichert, Daten von Journalistinnen und Journa-
listen, von Personen, die freitags in die Moschee
gegangen sind, obwohl sie tGberhaupt nichts mit Is-
lamisten und Salafisten zu tun hatten, sondern die
einfach nur zum Freitagsgebet gegangen sind.

Solche Anhaltspunkte haben wir fiir Nordrhein-
Westfalen nicht. Wenn Sie sie haben, dann legen
Sie die auf den Tisch und sagen uns, welche Anlas-
se das sind; dann untersuchen wir die. Wir haben
als Parlamentarisches Kontrollgremium die MoOg-
lichkeit, uns alle Akten vorlegen zu lassen, und wir
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nutzen diese Mdglichkeiten auch. Dazu mdchte ich
auch Sie auffordern. Sie haben ein Mitglied im Par-
lamentarischen Kontrollgremium. Sagen sie ihm,
dass es solche Anlasse entsprechend vortragen
muss.

Wir haben die Kontrolimdglichkeiten tGber Aktenein-
sicht. Uns werden die Auskunftsersuchen jedes Mal
vorgelegt. Wir haben als Burgerinnen und Birger
die Moglichkeit, Auskunftsersuchen an den Verfas-
sungsschutz zu stellen — ich glaube, es ist § 14 des
Gesetzes — und zu fragen: Sind Daten Uber mich
personlich gespeichert worden? Das Ergebnis wird
den Mitgliedern des PKG jedes Mal vorgelegt.

Présidentin Carina Godecke: Frau Kollegin Schéaf-
fer.

Verena Schéaffer (GRUNE): Diesen Gedanken fiih-
re ich noch zu Ende. — Ich muss Ihnen sagen, dass
es in der Regel sehr wenige Daten sind, die nur ge-
speichert wurden. Wir besprechen die Daten auch
im PKG. Insofern sehe ich ein Stiick weit lhre Vor-
wirfe nicht.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Herr-
mann wurde lhnen gern eine Zwischenfrage stellen.

Verena Schaffer (GRUNE): Bitte.

Prasidentin Carina Godecke: Bitte schon, Herr
Kollege Herrmann.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank, Frau
Schéffer, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. —
Ich wollte Sie fragen, ob Sie es nicht fur sinnvoll er-
achten, wie es zum Beispiel der Bremer Innensena-
tor, Herr M&urer, gemacht hat, der von sich aus eine
Projektgruppe eingesetzt hat, obwohl es auch in
Bremen ein Parlamentarisches Kontrollgremium
gibt, das Uber solche Dinge, die Sie gerade ausge-
fuhrt haben, sprechen kann. Doch er wollte proaktiv
nach vorn gehen, hat aufgrund der Vorféalle in Nie-
dersachsen eine offentliche Projektgruppe einge-
setzt, ohne Anhaltspunkte zu haben.

Ware es nicht sinnvoll, das in Nordrhein-Westfalen
auch zu tun? Denn es ist letztlich der Inhalt unseres
Antrags und nichts mehr.

Verena Schaffer (GRUNE): Es ist gerade schon
ausgefuhrt worden, dass es nach den NSU-Morden
eine Begutachtung des nordrhein-westfalischen
Verfassungsschutzes und einen Bericht darlber
geben hat. Das war durchaus eine Grundlage fir
die Novellierung unseres Verfassungsschutzgeset-
zes.

Ich wiirde als Mitglied des PKG vorschlagen, dass
wir in der néchsten 6ffentlichen Sitzung in der Tat
einmal darliber sprechen, wie Daten gespeichert
werden, welche Wiedervorlagen es bei Daten gibt,
um zu Uberprufen, ob Datenspeicherungen noch
notwendig sind oder nicht. Das wéare mein Vor-
schlag. Das mussten wir meines Erachtens dort
diskutieren.

Denn — das ist in meiner Rede mein letzter Gedan-
ke — wir haben Kontroliméglichkeiten, aber Kontrolle
muss eben auch von den Abgeordneten ausgetibt
werden. Da sind Sie genauso in der Pflicht wie alle
anderen auch. Ich hoffe, dass wir vielleicht in der
nachsten offenen Sitzung entsprechend weiter-
kommen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schaffer. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Dr. Orth.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Pira-
tenfraktion! Es wird Sie nicht wundern, dass ich als
vierter Redner nach lhnen eigentlich das Gleiche
vorbringe wie meine Vorrednerinnen und Vorredner.

Ich glaube, Sie haben ein Staatsverstandnis, das
einer demokratischen Grundordnung, wie wir sie in
Deutschland haben, nur schwer zutraglich ist. Ich
habe auf der einen Seite ein Grundvertrauen zum
Staat, und ich habe auf der anderen Seite ein
grundsatzliches Misstrauen gegeniiber dem Staat.
Der Staat braucht Kontrolle, doch der Staat ist bei
uns nicht uferlos, schrankenlos und chaotisch, son-
dern vor allen Dingen wir im Parlament Uben die
Kontrolle aus.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Sie fordern hier zum Beispiel eine Taskforce. In
meinen Augen ist es eine Entscheidung des Regie-
rungshandelns, ob die Regierung sich selbst noch
einmal kontrollieren will. Wir haben dafur das Par-
lamentarische Kontrollgremium, und wir haben
Rechte als Parlamentarier. Auf diese Gewaltentei-
lung baue und setze ich.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Dr.
Orth, wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schwerd zulassen?

Dr. Robert Orth (FDP): Ja, gern.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herzlichen Dank,
dass Sie das zulassen. — Sie haben uns soeben
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aufgefordert, unsere Kontrollfunktion wahrzuneh-
men. Ist es daher nicht geradezu angebracht, dass
wir einen solchen Antrag stellen, damit diese aus-
geubt wird?

Dr. Robert Orth (FDP): Nein, weil Sie offenkundig
die Gewaltenteilung verkennen.

(Beifall von der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Wir beschlieRen auch nicht, ob der Innenminister
eine Abteilung einzurichten hat. Ich hétte zwar viele
Ideen, was er besser machen kdnnte, aber letztend-
lich ist er dafiir selbst verantwortlich und muss sich
hinterher der politischen Verantwortung stellen.

(Zuruf von Minister Ralf Jager)

Aber wenn wir beschlie3en, was die Regierung zu
tun und zu lassen hat, dann sind wir auch dafur ver-
antwortlich. Die Verantwortung liegt in erster Linie
bei den Regierenden, meine Damen und Herren.

Frau Kollegin Schéffer, ich habe auch ein Problem
damit, wenn Sie hier vorschlagen, das Ganze lieber
in der offentlichen Sitzung des PKG zu besprechen.
Ich bin nicht der Meinung, dass wir demnéchst
Volkshochschule fur Abgeordnete der Piraten in 6f-
fentlichen Sitzungen machen sollten. Wenn es Be-
darf an Informationen gibt, dann kann man diesen
Bedarf in den Gremien, die wir haben, decken.
Wenn es eine konkrete Anfrage gibt, dann kann
man die konkret im Parlamentarischen Kontrollgre-
mium stellen. Man kann auch im Innenausschuss
eine Anfrage stellen, wozu es dann eine Beantwor-
tung gibt. Aber dass wir uns die jetzige Situation,
wie das alles funktioniert, erkléaren lassen, dafir ist
mir meine Zeit zu schade.

Deswegen mochte ich hier enden. Wir haben si-
cherlich noch Besseres zu tun. Diesen Antrag leh-
nen wir schlichtweg ab. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und Josef Hovenjurgen
[CDU))

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Orth. — Fur die Landesregierung spricht
Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank, Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen von den Piraten! Es ist nicht das erste Mal,
dass Sie einen Antrag vorlegen, der in grof3en Tei-
len lediglich aus Vermutungen, Spekulationen und
aus der Luft gegriffenen Vergleichen besteht. Das
muss man deutlich feststellen. Meine Vorredner ha-
ben das schon getan.

Ich kdnnte diesen Teil meiner Rede eigentlich strei-
chen, aber: So wie Sie den Verfassungsschutz in

Nordrhein-Westfalen charakterisieren und ange-
sichts des Verdachts, mit dem Sie ihm gegeniber-
treten, will ich einfach darauf aufmerksam machen,
dass in dieser Verfassungsschutzbehorde in Nord-
rhein-Westfalen Uber 300 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter tatig sind — in der Regel Beamtinnen und
Beamte des Landes Nordrhein-Westfalen —, die ein
Stiick weit Respekt und Wertschatzung auch durch
das Parlament fiur ihre Arbeit verdient haben, die
Sie von den Piraten hier nicht an den Tag legen.

(Beifall von der SPD und Dr. Robert Orth
[FDP))

Sie werfen dem Verfassungsschutz vor, Datenbe-
stande fehlerhaft zu speichern. Was Sie damit be-
zwecken wollen, weil3 ich nicht. Was Sie damit er-
reichen, ist mir allerdings sehr klar: Sie versuchen,
Zweifel zu streuen! Sie versuchen, ohne jeden An-
haltspunkt Angst und Misstrauen bei den Birgerin-
nen und Blrgern gegenuber dem nordrhein-
westfédlischen Verfassungsschutz zu schiren. Man
muss es sehr deutlich sagen: Mit sachlicher Politik
hat das Uberhaupt nichts zu tun.

Meine Vorredner haben schon darauf hingewiesen:
Wir haben im letzten Jahr das Verfassungsschutz-
gesetz in Nordrhein-Westfalen modernisiert. Ich be-
haupte, dieses Verfassungsschutzgesetz ist das
modernste, das transparenteste Verfassungs-
schutzgesetz in der Bundesrepublik Deutschland.
Nicht umsonst hat sich die GroRRe Koalition im Koali-
tionsvertrag an dem nordrhein-westfalischen Modell
zur Reformierung des Bundesverfassungsschutz-
gesetzes orientiert.

Darlber hinaus haben wir nach der Entdeckung des
NSU den Verfassungsschutz auf ganz bestimmte
Fragen hin durch den vom Kollegen Korfges schon
genannten ehemaligen Justizstaatssekretar Herrn
Schubmann-Wagner untersuchen lassen. Im Ubri-
gen war auch Gegenstand dieser Uberpriifung, ob
die Speicherpraxis in Nordrhein-Westfalen Recht
und Gesetz entspricht. Dies hat Herr Schubmann-
Wagner ausdriicklich bestatigt.

Ich darf darauf hinweisen, dass wir ein Verfas-
sungsschutzgesetz haben, das — was die Speicher-
praxis von Daten angeht — weitreichende Schutz-
vorschriften fir den Schutz der Daten von Burgerin-
nen und Birgern beinhaltet, und zwar so weitge-
hend wie kaum ein anderes Verfassungsschutzge-
setz in der Bundesrepublik Deutschland. Dinge, die
in Niedersachsen bedauerlicherweise geschehen
sind, sind nach der Rechtslage in Nordrhein-
Westfalen zwar nicht mdglich, aber trotzdem tber-
pruft worden. Es ist festgestellt worden, dass Recht
und Gesetz eingehalten worden sind.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Meine Damen und Herren von den Piraten, es ist,
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wie ich finde, sehr unsachlich, aufgrund von Zei-
tungsartikeln und anderen Sachverhalten Dinge aus
anderen Bundeslandern aufzugreifen und sie unkri-
tisch auf Nordrhein-Westfalen zu adaptieren.

Prasidentin Carina Gddecke: Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen steht
natdrlich gerne bereit, bei geheimen PKG-Sitzungen
oder bei offentlichen Sitzungen das alles noch ein-
mal darzulegen.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Minister.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank fir lhre Aufmerksamkeit!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Préasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister Jager. Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor, liebe Kolleginnen und Kollegen. — Das
bleibt auch so. Damit schliel3e ich die Aussprache
zum Tagesordnungspunkt 8.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion der Piraten hat direkte Abstimmung bean-
tragt, die wir jetzt Uber den Inhalt des Antrags
Drucksache 16/5961 durchfiihren. Wer diesem An-
trag zustimmen mdochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Piraten. Wer stimmt
dagegen? — SPD, Biundnis 90/Die Griunen, CDU,
FDP und der fraktionslose Abgeordnete Stein.
Mdchte sich jemand enthalten? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist mit dem festgestellten Abstimmungs-
ergebnis der Antrag Drucksache 16/5961 abge-
lehnt worden.

Ich rufe auf:

9 Es gibt mehr als nur G8 oder G9 — Konzepte
zur flexibleren Gestaltung des Bildungsgangs
Gymnasium prifen!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5958

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Fraktionen ha-
ben sich inzwischen darauf versténdigt, die Debatte
hier heute nicht zu fiihren, sondern erst nach Vorla-
ge der Beschlussempfehlung des federfihrenden
Ausschusses im Plenum wieder zu diskutieren und
abschlieRend zu entscheiden.

Deshalb kommen wir direkt zur Abstimmung. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 16/5958 an den Ausschuss fir
Schule und Weiterbildung. Aussprache und Ab-

stimmung erfolgen nach Vorlage der Beschluss-
empfehlung hier im Plenum. M&chte jemand gegen
die Uberweisung stimmen? Sich enthalten? — Bei-
des nicht der Fall. Dann haben wir so Uberwiesen.

Vielleicht kann ich an dieser Stelle noch einmal da-
rauf hinweisen, dass wir seit geraumer Zeit eine Li-
ve-Tagesordnung haben, in der verédndertes Ab-
stimmungsverhalten respektive Uberweisungsver-
halten deutlich gemacht wird sowie neuerdings die
aktuellen Zeiten, wie wir sie errechnen kdnnen. Die
Kolleginnen und Kollegen wissen das schon, aber
fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Ministe-
rien ist das vielleicht auch ein hilfreicher Hinweis.

Ich rufe auf

10 Klares Bekenntnis gefordert — Finanzielle Un-
terstitzung far Jugend trainiert fir Olympia
und Jugend trainiert fur Paralympics aufrecht
erhalten

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/5968 — Neudruck

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die an-
tragstellende SPD-Fraktion Herrn Kollegen Bischoff
das Wort.

Rainer Bischoff (SPD): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
»~Jugend trainiert fur Olympia“ und ,Jugend trainiert
fur Paralympics” sind grofRartige und tolle Veranstal-
tungen. 800.000 Schulerinnen und Schiler nehmen
jahrlich an den Qualifikationsmafl3nahmen teil. 8.500
erreichen das Bundesfinale in Berlin. Es ist die
weltweit grofite schulpolitische Veranstaltung. Seit
1969 wird sie durchgefiuhrt. Finanziert wird das Fi-
nale in Berlin vom Bund.

Jetzt erreicht uns vom Bund — véllig ohne Vorberei-
tung und ohne dass wir es hatten erwarten kon-
nen — die Mitteilung, dass er seine Zuschusse Ulber
zwei Jahre gestaffelt einstellen wird. Damit wére
das Finale von ,Jugend trainiert fir Olympia“ am
Ende, wenn das denn so umgesetzt wirde.

Man héatte die Situation, dass man nur noch Qualifi-
kationsspiele machen kann. Man stelle sich vor: Die
FuBballweltmeisterschaft in Brasilien nachste Wo-
che wird abgesagt, aber die Qualifikationsspiele
werden trotzdem gemacht. Das ist sportpolitisch
und sportlich betrachtet eine voéllig unsinnige und
irrsinnige Situation. Wir halten die Kirzungsabsicht
des Bundes fur verfehlt, unangebracht und grund-
falsch. ,Jugend trainiert fiir Olympia“ ist eine groRRar-
tige Veranstaltung und muss weiter geférdert wer-
den.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

05.06.2014
Plenarprotokoll 16/61

Deswegen unterstitzen wir in unserem Antrag die
Bundesratsinitiative, die am 23. Mai seitens der
Bundeslander beschlossen und von NRW getragen
worden ist.

Zum politischen Hintergrund: Wir kennen die Far-
benlehre in Berlin und wissen, dass die GroRe Koa-
lition regiert. Wir als Sozialdemokraten sagen ganz
klar; Landesinteresse geht vor Parteiinteresse.
NRW hat diese Bundesratsinitiative zu Recht ge-
startet. Es interessiert uns nicht, ob die SPD in der
Grof3en Koalition vertreten ist, sondern ich sage hier
an diesem Redepult ganz deutlich: Wir halten diese
Entscheidung fur falsch, und wir wollen, dass sie
zurtickgenommen wird.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir freuen uns, dass auf unsere, also die rot-griine
Initiative hin die FDP und die Piraten dem Antrag
beigetreten sind. Ich schaue jetzt zu Herrn Miller.
Sie reden als Ubernachster. Die Frage ist, ob auch
die CDU-Fraktion im Landtag Nordrhein-Westfalen
den Mut hat, Landesinteresse vor Parteiinteresse zu
stellen. Das, was Sie gleich ausfihren werden, wird
spannend sein. Es wird mich — das kann ich Ihnen
jetzt schon versprechen — sehr interessieren, Herr
Muiller. Ich hore allen Rednerinnen und Rednern mit
Interesse zu — lhnen heute ganz besonders.

Es ware wichtig, dass wir ein Signal der Geschlos-
senheit nach Berlin senden. Auch wére es wichtig,
wenn gerade die CDU, die ebenfalls Bestandteil der
GroRen Koalition ist — das Haus, welches uns die
Bescheide gesandt hat, das Bundesinnenministeri-
um, ist ja ein CDU-gefiihrtes Haus —, hinter uns ste-
hen und das Landesinteresse NRWs hier ebenso
vertreten wirde wie alle anderen im Landtag vertre-
tenen Parteien. Wie gesagt: Ich werde gleich sehr
gespannt sein.

Ich will noch hinzufugen: Wir fuhren auch Gespré-
che mit den sozialdemokratischen Bundespolitikern,
die im Bereich ,Sport“ unterwegs sind und sind nicht
ohne Zuversicht, dass da — auf dieser informellen
Ebene — noch etwas gelingen kénnte. Aber auch da
ware es hilfreich, wenn die CDU als Bestandteil der
GrolRen Koalition moglicherweise ahnliche Gespréa-
che fuhren wirde. Herr Muller, auch auf die Ausfih-
rungen, die Sie gleich dazu machen werden, bin ich
gespannt.

Wir brauchen ,Jugend trainiert fir Olympia“. Wir
brauchen es, dass das Landesinteresse vor dem
Parteiinteresse steht. Wir brauchen die Unterstiit-
zung aller Fraktionen dieses Hauses. — Ich bedanke
mich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Bischoff. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen spricht Frau Kollegin Paul.

Josefine Paul (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Auch ich finde es ein
bisschen bedauerlich, dass ich nach Herrn Bischoff
sprechen muss und nicht nach Herrn Muller spre-
chen darf; denn auch ich bin natirlich sehr ge-
spannt darauf, wie Sie sich da positionieren werden
und warum Sie diesem Antrag heute leider nicht zu-
stimmen kénnen.

Ich glaube, dass eigentlich in diesem Haus auch
Uber die Sportfraktionen hinweg gro3e Einigkeit be-
steht, dass die Projekte ,Jugend trainiert fir Olym-
pia“ und ,Jugend trainiert fir Paralympics” sinnvolle
sportliche Wettbewerbe sind. Das sind tolle Wett-
bewerbe fur Jugendliche, die sie weiter motivieren
sollen, vielleicht die Leistungssportlaufbahn einzu-
schlagen.

Ich glaube, dass wir in dieser viel beschworenen
Sportfraktion gut daran getan hatten, uns zu eini-
gen; denn wir sind uns auch immer einig darin ge-
wesen, dass wir das wichtigste Sportland und eines
der erfolgreichsten Sportlander in Deutschland sind.
Dazu gehort natirlich auch, dass wir miteinander
verantwortlich den Nachwuchsleistungssport for-
dern. Auch gehort dazu, dass wir unseren Athletin-
nen und Athleten die Chance geben, an dem Bun-
desfinale in Berlin teilzunehmen.

Rainer Bischoff hat schon ausgefihrt, dass es die-
ses Bundesfinale seit 1969 gibt. 800.000 Schilerin-
nen und Schiler sind jedes Jahr — von den Vorqua-
lifikationen bis hin zum Bundesfinale in Berlin mit
einer Teilnehmerzahl von 8.500 — mit dabei. Fir die
ist das, glaube ich, eine ganz tolle Erfahrung.

Ich finde es — im Sinne der Inklusion, Gber die wir
auch und gerade im Bereich des Sportes vielfach
diskutiert haben — besonders schon, dass seit 2013
ein inklusives Finale stattfindet. Die Bundesfinals
von ,Jugend trainiert fir Olympia“ und ,Jugend trai-
niert fir Paralympics” finden parallel statt. Es ware
sehr schade, wenn wegen einer so geringen Sum-
me — damit kann man, darlber sind wir uns, glaube
ich, alle einig, den Bundeshaushalt nicht sanieren —
diese tolle Gelegenheit, Inklusivsport zu treiben und
ein wichtiges Signal zu setzen, einfach so aufgege-
ben werden wirde.

Ich glaube, wir sind uns auch einig, dass die Einstel-
lung der Finanzierung durch den Bund dazu fihren
wirde, dass die Konsequenzen eintreten, wie sie
Herr Bischoff gerade ein bisschen drastisch be-
schrieben hat: Wir wirden die Qualifikation durch-
fihren, aber die WM fiele aus, weil sie niemand
mehr bezahlen will. Im Falle der WM mit ihren hor-
renden Kosten kdnnte man feststellen, dass es un-
ter fiskalischen Aspekten vielleicht sogar sinnvoll
ware, zu sagen: Das machen wir diesmal nicht. Da-
fir kénnen wir in Brasilien Schulen bauen. — Aber
bei dieser Malinahme, die sich an Kinder und Ju-
gendliche richtet und auch gar nicht so viel Geld
kostet, ist das ein vdllig verfehlter Sparansatz.
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Wir sind deswegen sehr froh, dass sich die Fraktio-
nen der FDP und der Piraten unserem Antrag an-
geschlossen haben. Das zeigt, dass es sich hierbei
in der Tat nicht um eine Frage der politischen Far-
benlehre handelt, sondern darum, dass wir dazu
stehen, dass Bund und Lander gemeinsam die Ver-
antwortung fir den Nachwuchsleistungssport in
Deutschland tragen. Dem wollen wir auch gerecht
werden. Das zeigt auch die Bundesratsinitiative, die
nicht nur von Nordrhein-Westfalen ausging, sondern
der sich auch andere Lander angeschlossen haben.
Es geht hier nicht um die Frage, ob Rot, Grun, Gelb,
Orange oder Schwarz, sondern darum, ob wir daran
festhalten wollen, gemeinsam mit Bund und L&n-
dern den Nachwuchsleistungssport in Deutschland
zu férdern und einen Beitrag dazu zu leisten.

Ich weil3, Herr Muller, dass es lhnen ganz beson-
ders wichtig ist, dass wir auch weiterhin gute Athle-
tinnen und Athleten haben, die fahig sind, vielleicht
auch Medaillen nach Deutschland zu holen. Dafir
brauchen wir aber eben auch den Nachwuchsleis-
tungssport, und wir brauchen dafir auch dieses
Bundesfinale.

Es ware sehr schade, wenn das jetzt gestrichen
werden wirde. Ich bin sehr gespannt darauf, wie
Sie begrinden werden, warum Sie dem nicht zu-
stimmen konnen. Das ist, glaube ich, eigentlich et-
was, was auch lhnen am Herzen liegt. Schade,
dass Sie sich nicht dazu durchringen konnten, den
Antrag irgendwie mitzutragen. Vielleicht kdnnen Sie
sich noch zu einer Zustimmung durchringen. Das
ware sehr schén und im Interesse des Sportlandes
NRW. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gbddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Paul. — Jetzt spricht fur die CDU-Fraktion
Herr Kollege Mdller.

Holger Muller” (CDU): Ich gruRe die Prasidentin.
Ich griRe natirlich auch die Kolleginnen und Kolle-
gen sowie die Zuschauerinnen und Zuschauer. —
Ich bin vollig verschiichtert: Ich habe noch kein Wort
gesagt, und alle sind gespannt.

(Heiterkeit)

Zunachst einmal: Ich habe leider nur finf Minuten
Zeit.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

— Es ist aber so, dass man die Dinge im Zusam-
menhang sehen muss.

Wir benutzen hier groe pathetische Worte: ,Ju-
gend trainiert fur Olympia“ bricht zusammen. Dabei
reden wir Uber einen Betrag von 75.000 €. Nachstes
Jahr sind es 150.000 €. Das sind 0,0001 % des Bil-
dungsetats, der das natirlich Ubernehmen kénnte.
Warum tun Sie das denn nicht?

Wir sprechen hier also ber eine finanzielle Margi-
nalie. Wenn Sie den Landeshaushalt retten bzw.
das Interesse des Landes wahren wollen, Herr Kol-
lege Bischoff, betrachten Sie die Neuverschuldung
von 3 Milliarden €. Da kdnnen Sie richtig was her-
ausholen — aber nicht bei diesen Minibetrégen.

(Beifall von der CDU)

Ich bin begeisterter Kommunalpolitiker. Bei 75.000 €
fangen wir im Kreistag an zu Uberlegen, ob wir
nachdenken sollen.

(Heiterkeit)

Sie bauen hier einen Popanz auf. Das ist nicht
nachvollziehbar. Sie haben sich nur auf die eine
Maflinahme beschrankt. Das ist aber — Sie wissen
das ganz genau — im Zusammenhang zu sehen. Es
geht dabei auch um die Verstarkung der Mittel im
Bundeshaushalt fur die Bekdmpfung des Dopings.
Das war wahrend lhrer Oppositionszeit ein heiliges
Thema der SPD-Fraktion.

Das Geld wird nicht sinnlos gestrichen. Das wird
dort eingesetzt, wo es hingehort, namlich fur die
Dopingbekampfung, wo die Lander ihrer Verpflich-
tung nicht nachgekommen sind, Anteile zu uber-
nehmen — mit einer Ausnahme Ubrigens, namlich
Baden-Wirttemberg. Dann stelle ich nur fest: Bei
Grin-Rot klappt das anscheinend besser als bei
Rot-Grin,

(Beifall von der CDU)

denn Baden-Wirttemberg bezahlt 128.000 € pro
Jahr, also mehr als den Betrag, Uber den wir spre-
chen.

Noch eine Bemerkung: ,Das Landesinteresse geht
vor Parteiinteresse.“ — Herr Bischoff, wenn Rot-Griin
das immer so séhe, ware ich héchstglicklich.

(Beifall von der CDU)

Wenn Sie das zum heiligen Grundsatz Ihrer Politik
erklaren wirden, dass ab sofort nur noch das Lan-
desinteresse vor dem Parteiinteresse gilt, dann an-
dere ich meine Meinung und stimme dem Antrag
Zu.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU)
Aber das werden Sie ja nicht tun.
Ich will Ihnen noch etwas sagen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Jetzt mal zum The-
mal)

Liebe Sozialdemokraten, wir sind in der Koalition in
Berlin.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Was ist mit den
Frauen?)

Sie reden hier so und da so. Dass die Piraten und
die FDP zustimmen, wundert mich nicht. Das hatte
ich an deren Stelle auch getan.
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Es heil3t, das Finale steht zur Disposition und kann
nicht mehr durchgefiihrt werden. Ich zitiere Dagmar
Freitag, die ich Ubrigens kenne und die sportlich
kompetent ist, die Vorsitzende des Sportausschus-
ses im Bundestag. Sie verteidigte dagegen die Be-
schliisse im Sportausschuss des Bundestages: ,,Ju-
gend trainiert fir Olympia“ ist Landersache. Unser
Schritt war lange bekannt. Das Programm steht
nicht vor dem Aus.

(Beifall von der CDU)
Dagmar Freitag von der SPD!

Aber es kommt noch besser. Die Bundestagsabge-
ordnete Michaela Engelmeier-Heite von der SPD
kommentiert den Sporthaushalt: Damit zeigt der
Sporthaushalt 2014 eine sozialdemokratische
Handschrift und ist Teil des Pakets der Bundesre-
gierung fur mehr 6ffentliche Investitionen fir die Zu-
kunft.

(Beifall von der CDU)

Jetzt habe ich abschlieBend nur noch eine Bitte.
Sagen Sie mir doch bitte, mit viel Handschriften Sie
schreiben!

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Miller. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr
Kollege Lurbke.

Marc Lurbke (FDP): Vielen Dank. — Frau Préasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Miller, bei
allem Respekt, und ich schatze Sie ja auch sehr:
Die Zahlen sind trotzdem etwas andere. Wir reden
ja Uber eine Kiirzung von 700.000 € auf 350.000 €,
also uber eine Kiirzung um 50 %. Wir reden letztlich
Uber Summen, die im Kreistag auch nicht mal eben
so auf dem Papier beschlossen werden konnten.

Da miussen wir schon mal genau schauen: Was ist
Landersache? Was ist Bundessache?

Ich finde die Debatte schon ein bisschen irritierend.
Herr Bischoff, Sie sagen, die Kunde aus Berlin ware
Uberraschend. — Sie haben die Farbenlehre eben
erklart. Sie sitzen mit am Regierungstisch in Berlin.
Insofern finde ich schon, das sind taktische Spiel-
chen, zu sagen, das Landesinteresse geht vor Par-
teiinteresse. In Nordrhein-Westfalen sind Sie Good
Cop und im Bund dann Bad Cop. Bei aller Freund-
lichkeit und auch mit viel, viel Sportsgeist ausge-
drickt: Das hilft nicht unbedingt, um die Glaubwiir-
digkeit zu fordern.

Zum Thema ,Jugend trainiert fir Olympia“ und ,Ju-
gend trainiert fur Paralympics®; Was ist dabei das
Wesentliche vom Wesentlichen? — Das ist doch die
Vermittlung des olympischen Gedankens. Auf wen
kommt es dabei an? — Auf die Sportlerinnen und
Sportler, die Wettkdmpferinnen und Wettkdmpfer,
die an der Startlinie stehen, die auf dem Spielfeld

stehen. Wie viele sind das? Das ist schon ange-
sprochen worden. Wir reden auch immer Uber einen
Teilnehmerrekord. Wir bejubeln ihn, das letzte Mal
bei den Olympischen Spielen in Sotschi. Da waren
es noch nicht einmal 2.900 Athletinnen und Athle-
ten. Bei ,Jugend trainiert fur Olympia“ sind es
800.000. Alleine beim Bundesfinale in Berlin geht es
um 8.500 Sportler und Sportlerinnen. Das sind
dreimal so viel wie beim Finale der gré3ten Winter-
olympiade. Insofern muss man auch nicht an der
Matheolympiade teilgenommen haben, um zu er-
kennen, auf welch gigantische Weise man allein
den olympischen Gedanken mit diesem Schulwett-
bewerb verbreiten kann.

Das ist ja nicht der einzige positive Effekt. Da geht
es um die Madglichkeit, Wettkampferfahrungen,
Teamgeist, Fairness und Einsatzfreude zu erlan-
gen. Es geht um die Briicke vom Schul- zum Ver-
einssport. Es geht um eine Talentschmiede ganz
spezieller Art. Von hier kommt ja ein bedeutender
Teil der Leistungen von Spitzensportlern, auf die ja
alle Fraktionen hier im Hause einen solchen Wert
legen.

All dem soll durch die Kirzung entscheidender Mit-
tel nun der Garaus drohen. Die ,ZEIT“ hat vor zwei
Wochen ja schon getitelt: ,Berlin, Berlin, wir fuhren
nach Berlin“. — Ich sehe das ahnlich. Das Bundesfi-
nale ist durch die Kirzung der Mittel gefahrdet. Das
ist Fakt. Hier wird schon an der falschen Stelle der
Rotstift angesetzt.

Auch wenn wir Liberale in diesem Hohen Hause oft
und gerne sozusagen die Sparflichse sind — die Ak-
tuelle Stunde heute Morgen hat es ja auch noch
einmal gezeigt — und wir gerne mal jeden Euro auch
zweimal umdrehen und jeden offentlichen Euro
zweimal umdrehen und dann auch schauen, woflr
wir ihn ausgeben, und zwar dort, wo er dann auch
etwas bewirkt, dann ist das bei ,Jugend trainiert fur
Olympia“ sicher die richtige Stelle. Wir reden hier
von einer Summe, die sich definitiv um ein Vielfa-
ches bezahlt macht.

Lassen Sie mich abschlief3end festhalten: Wir Libe-
rale wollen einen dauerhaften Leistungssport. Dazu
brauchen wir Spitzensportler. Dazu brauchen wir
Nachwuchstalente. Dazu brauchen wir auch eine
auskémmliche und mafvolle Unterstiitzung der ge-
samten offentlichen Hand, also auch vom Bund. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Lurbke. — Fir die Piraten spricht Herr Kolle-
ge Lamla.

Lukas Lamla” (PIRATEN): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eigentlich wurde
von Herrn Lirbke, Frau Paul und Herrn Bischoff
schon alles gesagt. Das ist im Verhaltnis zum
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Haushalt eine kleine Summe, aber eine symbolisch
wichtige Summe fur eine symbolisch ganz wichtige
Sache.

In dem Sinne schlief3t sich die Piratenfraktion die-
sem Antrag an. Ich schlielle ab mit einem ,Plus 1*
und bedanke mich fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN und der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Lamla. — Fur die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Schéfer.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen! Liebe Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Auch ich kann mich den Ausfihrungen
von Herrn Bischoff, Frau Paul, Herrn Lirbke und
Herrn Lamla anschliel3en, was die Bedeutung die-
ser Bundeswettbewerbe ,Jugend trainiert fiir Olym-
pia“ und ,Jugend trainiert fir Paralympics“ angeht.
Deswegen will ich das auch nicht noch mal wieder-
holen.

Aber, Herr Miller, wir sind doch sonst eigentlich
immer einer Meinung, was die Bedeutung des Spor-
tes, des Nachwuchssportes und der Unterstiitzung
des Nachwuchses fir den Spitzen- und Leistungs-
sport angeht. Deswegen war ich tber Ihre Ausfih-
rungen doch sehr verwundert.

Ich moéchte die Gelegenheit nutzen, um den Zu-
sammenhang, den Sie hergestellt haben, noch ein-
mal ins rechte Licht zu rlicken. Der Bundesinnenmi-
nister, der auch fur den Sport verantwortlich ist, hat
in der Tat zwei Dinge vermischt. Er hat gesagt,
wenn sich die Lander bei der NADA nicht starker
engagierten, dann wirde er die Bundeswettbewer-
be fur die Jugend kirzen. Das hat er gesagt.

Jetzt muss man der Klarheit halber sagen, dass die
Bundeslander immer fur die Dopingpravention zu-
standig waren und dass die Bundesregierung immer
fur die Dopingbekampfung zusténdig war. An dieser
Trennung wollen wir festhalten. Die Lander haben
erklart, dass sie die Pravention intensivieren wollen.
Aber diesen Zusammenhang herzustellen und
sozusagen ein Drohpotenzial gegenliber den Lan-
dern aufzubauen, halte ich unserer Sportjugend in
Deutschland gegenuber fir unverantwortlich.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Und damit steht Nordrhein-Westfalen auch nicht al-
lein da. Meine Kollegin Lohrmann ist zurzeit Prasi-
dentin der Kultusministerkonferenz und hat sich
ebenfalls mit diesem Thema beschéftigt. Und Frau
Léhrmann hat in ihrer Eigenart als Prasidentin ...

(Heiterkeit)
— Habe ich etwas Falsches gesagt?

(Zurufe: Eigenart!)

— Sorry, in ihrer Eigenschaft. Danke. — Sie hat in ih-
rer Eigenschaft als Prasidentin der KMK den Bun-
desinnenminister angeschrieben, ihn um ein Ge-
sprach gebeten und ihn auf diesen einstimmigen
Beschluss der KMK hingewiesen. Die Antwort laute-
te: Ja, ich lade Sie gerne zu einem Gespréch ein,
aber erst, nachdem der Haushalt beschlossen wor-
den ist. Das ist dann natirlich ein besonders hilfrei-
ches Gesprach. Insofern finde ich es richtig, dass
wir eine Bundesratsinitiative gestartet und noch
einmal deutlich gemacht haben, was wir von der
Einstellung dieser Wettbewerbe halten.

Herr Muller, ich weild nicht, wer lhnen diesmal die
Zahlen aufgeschrieben hat. Sie sollten einmal nach-
fragen, warum |hnen falsche Zahlen geliefert wor-
den sind.

Der Bundesinnenminister finanziert diese beiden
Wettbewerbe mit 700.000 €. Sie sprachen eben von
75.000 €, die die Lander einfach Ubernehmen soll-
ten. Das halte ich, mit Verlaub, fir Humbug. Denn
wir in Nordrhein-Westfalen finanzieren unsere Lan-
dervorbereitungen fir diesen Bundeswettbewerb
bereits mit 880.000 €. Wir geben somit deutlich
mehr Geld dafir aus als der Bund fir diese Veran-
staltung in Berlin.

Insofern kann ich nur wiinschen, dass die CDU
noch zur Einsicht kommt und sich dem Votum der
KMK, an dem alle Lander beteiligt sind, der Bundes-
ratsinitiative und dem Votum aller anderen Fraktio-
nen im Landtag des Landes Nordrhein-Westfalen
anschlie3t. Das ware ein gutes Signal aus Nord-
rhein-Westfalen heraus an den Bund. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Es hat sich ein zweites Mal Herr Miller
gemeldet, der natlrlich auch das Wort bekommt, da
er noch Redezeit hat.

Holger Miiller” (CDU): Frau Ministerin, ich kenne
die Zahlen sehr genau. Die 75.000 € sind der antei-
lige Betrag, der auf Nordrhein-Westfalen entfallt —
im nachsten Jahr sind es ungefahr 150.000 € —, von
den 700.000 € des Gesamtpakets. Aber das ist
nicht der Grund dafur, dass ich mich noch einmal
gemeldet habe .
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(Zuruf von der SPD: Das ist auch falsch!)

— Nein, das ist nicht falsch. Guckt doch nach. Das
steht in der Presseerklarung. Ich lese doch nicht die
Presseerklarungen der CDU, sondern nur die der
SPD. Das gehort doch zur Feindbeobachtung dazu.
Dort steht das alles drin.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU und der
SPD)

Zwei Dinge — Frau Ministerin, das betrifft nicht Sie —
haben mich massiv gestort. Das eine ist — das be-
trifft nur die SPD —, dass die SPD in Berlin so redet
und in Disseldorf anders redet.

(Beifall von der CDU)

Das ist ausgesprochen doppelziingig. Doch, das ist
so. Schutteln Sie nicht den Kopf.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])
Zweiter Punkt. Wenn es Rot-Grin ...

Prasidentin Carina Godecke: Herr Miiller, jetzt ist
die Redezeit leider zu Ende.

Holger Maller” (CDU): Ich bin gleich fertig. — Wenn
es Rot-Griin darauf ...

(Unruhe)
— Ich werde ja auch standig von denen gestort.

(Heiterkeit und Beifall von der CDU und der
SPD)

Wenn es Rot-Grin auf eine gemeinsame Initiative
angekommen ware, dann hatte man uns vorher
auch fragen kénnen und nicht einfach ein fertiges
Papier auf den Tisch legen und sagen sollen: Ent-
weder Ihr unterschreibt oder nicht. — Partnerschaft
ist etwas anderes.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Miiller. — Es ware noch Redezeit fur andere
Fraktionen Ubrig. Diese wird aber nicht ausgenutzt.
Deshalb kann ich die Aussprache schliel3en.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellenden
Fraktionen von SPD, Bundnis 90/Die Griinen, FDP
und Piraten haben direkte Abstimmung beantragt,
und zwar Uber den Inhalt des Antrages Drucksache
16/5968 in der Fassung des Neudrucks. Wer mdch-
te diesem Antrag zustimmen? — Das sind Piraten,
SPD, Bindnis 90/Die Grinen und die FDP. Wer
stimmt dagegen? — Das sind die CDU und der frak-
tionslose Abgeordnete Stein. Moéchte sich jemand
enthalten? — Das ist nicht der Fall. Mit dem festge-
stellten Abstimmungsergebnis ist der Antrag
Drucksache 16/5968 angenommen.

Wir sind am Ende der heutigen Tagesordnung an-
gelangt.

Vielen Dank fir die interessante und lebhafte De-
batte.

Ich berufe das nachste Plenum wieder ein fur Mitt-
woch, den 2. Juli 2014, 10 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen allen einen angenehmen Nach-
mittag und eine gute Arbeit in den Wahlkreisen und
bei allen weiteren Terminen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 16:06 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberprift (8 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.
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Anlage

Namentliche Abstimmung Uber den Antrag Drucksache 16/4439 — TOP 6 (Sicheren Aufenthalt fir
Edward Snowden in Deutschland!)

Abstimmung
LNfd' Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Sgtm m-
" 1a NeIN 1 haltung
1 Herr Abel GRUNE X
2 Herr Abruszat FDP X
3 Herr Dr. Adelmann SPD X
4 Herr Alda FDP X
5 Frau Altenkamp SPD X
6 Frau Andres SPD X
7 Frau Asch GRUNE X
8 Herr Bas GRUNE X
9 Herr Bayer PIRATEN X
10 Herr Becker, Andreas SPD X
11 Herr Becker, Horst GRUNE X
12 Frau Beer GRUNE X
13 Frau Dr. Beisheim GRUNE X
14 Herr Bell SPD X
15 Frau Benninghaus SPD X
16 Herr van den Berg SPD X
17 Herr Dr. Berger CDhU abwesend
18 Herr Berghahn SPD X
19 Herr Dr. Bergmann CDU X
20 Herr Beu GRUNE X
21 Herr Bialas SPD X
22 Herr Biesenbach CDhU X
23 Frau Birkhahn CDU entschuldigt
24 Herr Bischoff SPD X
25 Frau Blask SPD X
26 Herr Borner SPD X
27 Herr Borschel SPD X
28 Freifrau von Boeselager CDU X
29 Herr Bolte GRUNE X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

30 Herr Bombis FDP X

31 Herr Prof. Dr. Bovermann SPD X

32 Frau Brand PIRATEN X

33 Frau Brems GRUNE X

34 Herr Breuer SPD X

35 Herr Brockes FDP X

36 Frau Dr. Bunse CDU X

37 Herr Burkert CDU entschuldigt

38 Herr Busen FDP abwesend

39 Herr Dahm SPD X

40 Herr Deppe CDU X

41 Frau van Dinther CDU abwesend

42 Frau Dmoch-Schweren SPD X

43 Frau Doppmeier CDU X

44 Herr Dr. Droste CDU X

45 Herr Dudas SPD X

46 Frau Diiker GRUNE X

47 Herr Dingel PIRATEN entschuldigt

48 Herr Eiskirch SPD X

49 Herr Ellerbrock FDP X

50 Herr Engstfeld GRUNE X

51 Frau Fasse CDU X

52 Herr Fehring CDU X

53 Herr Feul3 SPD X

54 Herr Fortmeier SPD X

55 Frau Freimuth FDP X

56 Herr Fricke PIRATEN X

57 Herr Ganzke SPD X

58 Herr Garbrecht SPD X

59 Herr Gatter SPD X

60 Frau Gebauer FDP X

61 Frau Gebhard SPD X

62 Herr Geyer SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

63 Frau Godecke SPD X

64 Herr Goldmann GRUNE X

65 Herr Golland CDhU X

66 Frau Grochowiak-Schmieding GRUNE X

67 Herr Grol3e Bromer SPD X

68 Herr von Grinberg SPD X

69 Herr Grunendabhl CDU entschuldigt

70 Frau Guler CDhU X

71 Herr Haardt CDU X

72 Herr Dr. Hachen CDhU X

73 Frau Hack SPD X

74 Herr Hafke FDP X

75 Herr Hahnen SPD X

76 Frau Hammelrath, Gabriele SPD X

77 Frau Hammelrath, Helene SPD X

78 Frau Hanses GRUNE X

79 Herr Hausmann CDU X

80 Herr Hegemann CDU X

81 Herr Heinrichs SPD X

82 Frau Hendricks SPD X

83 Herr Hendriks CDhU X

84 Herr Herrmann PIRATEN X

85 Herr Herter SPD X

86 Herr Hilser SPD X

87 Herr HOne FDP X

88 Herr Hovenjirgen CDU X

89 Frau Howe SPD entschuldigt

90 Herr Hiubner SPD X

91 Herr Jager SPD X

92 Herr Jahl SPD X

93 Frau Jansen SPD X

94 Herr Jorg SPD X

95 Herr Jostmeier CDU X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

96 Herr Jung CDU X

97 Herr KAmmerling SPD X

98 Herr Kaiser CDhU X

99 Herr Kamieth CDU X

100 Herr Kerkhoff CDU X

101 Herr Kern, Nicolaus PIRATEN X

102 Herr Kern, Walter CDhuU X

103 Herr Keymis GRUNE X

104 Frau Kieninger SPD X

105 Herr Klocke GRUNE X

106 Frau Klopper CDU X

107 Herr Korfges SPD X

108 Frau Kopp-Herr SPD X

109 Frau Korte CDU entschuldigt

110 Herr Kossiski SPD X

111 Frau Kraft SPD entschuldigt

112 Herr Kramer SPD X

113 Herr Krick SPD X

114 Herr Kriickel CDU X

115 Herr Kriiger GRUNE X

116 Herr Kruse CDhU abwesend

117 Herr Kufen CDU X

118 Herr Kuper CDhU abwesend

119 Herr Kutschaty SPD X

120 Herr Lamla PIRATEN X

121 Herr Laschet CDU X

122 Herr Lienenk&dmper CDU X

123 Herr Lindner FDP X

124 Herr Locker SPD X

125 Herr Lohn CDU X

126 Frau Lick SPD X

127 Frau Liders SPD X

128 Herr Lirbke FDP X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung
129 Frau Lux SPD X
130 Frau MaaRen GRUNE X
131 Herr Dr. Maelzer SPD X
132 Herr Markert GRUNE X
133 Herr Marquardt SPD X
134 Herr Marsching PIRATEN X
135 Herr Meesters SPD X
136 Frau Middendorf CDhU X
137 Frau Milz Cbu X
138 Herr M6bius CDhU X
139 Herr Moritz CDhU abwesend
140 Herr Mostofizadeh GRUNE X
141 Herr Muller, Hans-Peter SPD X
142 Herr Miller, Holger CDhuU X
143 Frau Miller-Witt SPD X
144 Herr Minchow SPD X
145 Herr MUnstermann SPD X
146 Herr Nettekoven CDhU X
147 Herr Nettelstroth CDhuU abwesend
148 Herr Neumann SPD X
149 Herr Nickel FDP X
150 Herr Olejak PIRATEN X
151 Herr Dr. Optendrenk CDU X
152 Herr Ortgies CDhU X
153 Herr Dr. Orth FDP X
154 Herr Ott SPD X
155 Herr Dr. Papke FDP X
156 Herr Dr. Paul, Joachim PIRATEN X
157 Frau Paul, Josefine GRUNE X
158 Frau Philipp SPD X
159 Frau Pieper PIRATEN X
160 Herr Post CDU entschuldigt
161 Herr Preul3 CDU X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

162 Frau Preuf3-Buchholz SPD X

163 Herr Priggen GRUNE X

164 Herr Rahe SPD X

165 Herr Rasche FDP X

166 Herr Rehbaum CDhU entschuldigt

167 Herr ROmer SPD X

168 Herr Rohwedder PIRATEN X

169 Herr RuRe GRUNE X

170 Frau Ruhkemper SPD X

171 Frau Rydlewski PIRATEN X

172 Frau Schéfer, Ute SPD X

173 Frau Schéffer, Verena GRUNE X

174 Frau Scharrenbach CDU entschuldigt

175 Herr Schatz PIRATEN X

176 Herr Scheffler SPD X

177 Herr Schemmer CDU X

178 Herr Schick CDhU X

179 Herr Schittges CDU X

180 Herr Schlémer SPD X

181 Herr Schmalenbach PIRATEN X

182 Herr Schmeltzer SPD X

183 Herr Schmitz, Hendrik CDU X

184 Frau Schmitz, Ingola Stefanie FDP X

185 Frau Schneckenburger GRUNE X

186 Herr Schneider, Guntram SPD entschuldigt

187 Herr Schneider, René SPD X

188 Frau Schneider, Susanne FDP X

189 Herr Schultheis SPD X

190 Herr Schulz PIRATEN X

191 Frau Schulze SPD entschuldigt

192 Frau Schulze Focking CDU X

193 Herr Schwerd PIRATEN X

194 Herr Seel CDU X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung

195 Frau Dr. Seidl GRUNE X

196 Herr Sieveke CDhU abwesend

197 Herr Sommer PIRATEN X

198 Frau Spanier-Oppermann SPD X

199 Herr Spiecker CDhU entschuldigt

200 Herr Dr. Stamp FDP entschuldigt

201 Herr Stein fraktionslos X

202 Frau Steininger-Bludau SPD X

203 Frau Steinmann SPD X

204 Herr Prof. Dr.Dr. Sternberg CDU X

205 Herr Stotko SPD X

206 Frau Stotz SPD X

207 Herr Sundermann SPD X

208 Herr Tenhumberg CDU X

209 Herr Thiel SPD X

210 Herr Tons SPD X

211 Herr Tlttenberg SPD abwesend

212 Herr Unal GRUNE X

213 Herr Uhlenberg CDU X

214 Frau Velte GRUNE X

215 Herr Vogt, Alexander SPD X

216 Frau Vogt, Petra CDU X

217 Frau Voigt-Kippers SPD X

218 Frau VoReler CDhU X

219 Herr Voussem CDU X

220 Frau Wagener SPD X

221 Frau Warden SPD X

222 Frau Watermann-Krass SPD X

223 Herr Weckmann SPD X

224 Herr Wedel FDP X

225 Herr Wegner PIRATEN X

226 Herr Weil SPD X

227 Herr Weske SPD X
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Abstimmung
Lfd. Name des Abgeordneten Fraktion _ _ Srt:tm m
- ja NeIN 1 haltung
228 Herr Wirtz, Axel CDuU entschuldigt
229 Herr Wirtz, Josef CDU X
230 Herr Witzel FDP X
231 Herr Dr. Wolf, Ingo FDP X
232 Herr Wolf, Sven SPD X
233 Herr Wist CDU X
234 Herr Yetim SPD X
235 Herr Yiksel SPD X
236 Frau Zentis GRUNE X
237 Herr Zimkeit SPD X
Ergebnis 18 194 1
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