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Beginn: 10:04 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich begrifRRe Sie alle ganz herzlich zu unse-
rer heutigen, der 60. Sitzung des Landtags Nord-
rhein-Westfalen. Mein Gru3 gilt auch unseren Gas-
ten auf der Zuschauertribline sowie den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich drei Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden wir in das
Protokoll aufnehmen.

Wie Sie vielleicht schon bemerkt haben, dirfen wir
auch heute einem Kollegen zu seinem Geburtstag
gratulieren, nadmlich Herrn Kollegen Christof Ra-
sche von der Fraktion der FDP. Er wird heute 52
Jahre alt. Ganz herzlichen Glickwunsch, alles Gute
und uns allen zusammen einen angenehmen und
stérungsfreien Plenartag, damit Sie, Herr Rasche,
noch ein bisschen feiern kénnen!

(Allgemeiner Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in die
Abarbeitung unserer Tagesordnung eintreten, habe
ich Ihnen einige Mitteilungen zu machen.

Im Hinblick auf die Tagesordnung des heutigen
Tages haben sich die Fraktionen inzwischen darauf
verstandigt, die Aussprache Uber den bisherigen
Tagesordnungspunkt 4 ,Einrichtung einer Enquete-
Kommission zu Finanzierungsoptionen des Offentli-
chen Personenverkehrs in Nordrhein-Westfalen im
Kontext des gesellschaftlichen und technischen
Wandels (FINOPV)“, Antrag der Fraktion der Pira-
ten, auf die Plenarsitzung im Juli zu verschieben.

AuRBerdem sollen der bisherige Tagesordnungs-
punkt 11 ,Die Zukunft der Schafhaltung in Nord-
rhein-Westfalen sichern und neue Perspektiven er-
offnen!®, Antrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion Bundnis 90/Die Grinen in der Fassung des
Neudrucks, als neuer Tagesordnungspunkt 4 und
der bisherige Tagesordnungspunkt 13 ,Erstes Ge-
setz zur Anderung des Gesetzes iber Immobilien-
und Standortgemeinschaften®, zweite Lesung, als
neuer Tagesordnungspunkt 10 beraten werden.

(Sigrid Beer [GRUNE] meldet sich zu Wort.)

—Das ist bei uns so angekommen. Frau Beer er-
hebt aber Widerspruch.

Sigrid Beer (GRUNE): Frau Prasidentin, wir haben
miteinander vereinbart, dass die Antrage der Piraten
vorgezogen werden: der bisherige Tagesordnungs-
punkt 10 als neuer Tagesordnungspunkt 4 und der
bisherige Tagesordnungspunkt 12 als neuer Tages-
ordnungspunkt 10. Der Kollege Kern hatte leider
nicht die aktuelle Nummerierung. Deswegen ist da
wohl ein Versehen entstanden. Der Antrag von SPD

und Biindnis 90/Die Griinen zum Thema ,Schafhal-
tung“ soll dort bleiben, wo er ist.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege Kern,
war das die Verabredung?

(Nicolaus Kern [PIRATEN] nickt.)

— Okay. Herr Kollege Herter, Herr Kollege Lienen-
kdmper, Herr Kollege Rasche nicken auch. Erhebt
sich gegen diese Anderung aus dem Plenum heraus
Widerspruch? — Nein. Dann haben wir so beschlos-
sen. Damit sind die beiden Piratenantrége vorgezo-
gen. Wir werden das in der Live-Tagesordnung ent-
sprechend vermerken.

Des Weiteren muss ich eine nichtférmliche Riige
aussprechen. Diese betrifft Herrn Minister Ralf Jager.
Herr Minister Jager hat sich in der 59. Plenarsitzung
am 15. Mai 2014 im Rahmen der Aussprache zum
damaligen Tagesordnungspunkt 3 ,Einbruchskrimi-
nalitdt in Nordrhein-Westfalen auf Rekordniveau —
Anteil der Kriminalpolizei am Personalbestand der
Polizei muss endlich erhdht werden!“ bei der Beant-
wortung einer Zwischenfrage des Abgeordneten
Theo Kruse von der CDU unparlamentarisch geau-
RBert. Die in der Sitzung verwendete Formulierung
werde und darf ich hier nicht wiederholen. Ich er-
mahne aber Herrn Kollegen Ralf Jager ausdriicklich
und bitte ihn, den geduRerten Vorwurf kiinftig zu un-
terlassen. Andernfalls muss Herr Kollege Jager mit
einer férmlichen Rige rechnen.

Damit sind wir aber noch nicht am Ende der Vorbe-
merkungen, denn ich muss eine weitere nichtform-
liche Rlige aussprechen.

Sie betrifft Herrn Abgeordnetenkollegen Frank Herr-
mann von der Fraktion der Piraten. Herr Kollege
Herrmann hat in der 59. Plenarsitzung am 15. Mai
2014 wahrend seiner Rede im Rahmen der Ausspra-
che zu Tagesordnungspunkt 6 ,Das Urteil des Euro-
paischen Gerichtshofes beachten und anlasslose
Vorratsdatenspeicherung verhindern® das Verhalten
von Herrn Minister Jager mit einem unparlamentari-
schen Vergleich kritisiert. Die in der Sitzung verwen-
dete Formulierung werde ich hier ebenfalls nicht wie-
derholen. Ich ermahne Sie aber, Herr Kollege Herr-
mann, und bitte Sie gleichzeitig, derartige Vergleiche
zukinftig zu unterlassen. Andernfalls missen auch
Sie mit einer férmlichen Rlge rechnen.

Nach der Anderung der Tagesordnung und der
Aussprache der beiden nichtférmlichen Rigen rufe
ich jetzt auf den Tagesordnungspunkt

1 Neuwahl und Vereidigung eines stellvertre-
tenden Wahlmitglieds des Verfassungsge-
richtshofs fir das Land Nordrhein-Westfalen

Wahlvorschlag

von 199 Mitgliedern

des Landtags Nordrhein-Westfalen
Drucksache 16/5980



Landtag
Nordrhein-Westfalen

04.06.2014
Plenarprotokoll 16/60

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Ministerprasidentin
des Landes Nordrhein-Westfalen, Frau Hannelore
Kraft, hat mir mitgeteilt, dass das ordentliche Wahl-
mitglied des Verfassungsgerichtshofs, Prof. Dr.
Wolfgang Léwer, mit Ablauf des Monats Juni 2014
aus dem Amt eines Mitglieds des Verfassungsge-
richtshofs ausscheidet und fir ihn kraft Gesetz sein
bisheriger Stellvertreter, Dr. Andreas Heusch, in das
Amt eines ordentlichen WahImitglieds nachrickt.

Herrn Dr. Heusch begrti3e ich ebenso herzlich wie
die Prasidentin des Verfassungsgerichtshofs, Frau
Dr. Brandts. Neben mir haben auerdem Frau
Paulsen sowie Herr Dr. Nedden-Boeger Platz ge-
nommen, um der Wahl und der Vereidigung beizu-
wohnen. Seien Sie uns ganz herzlich willkommen!

(Allgemeiner Beifall)

Das ausscheidende Mitglied, Herr Prof. Dr. Lower,
hat sich entschuldigt, dass er heute leider nicht an-
wesend sein kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, fir die mit Ablauf des Juni
2014 vakante Stelle eines stellvertretenden Wahl-
mitglieds ist eine Nachwahl durch den Landtag
durchzufiihren. Mit Drucksache 16/5980 liegt Ihnen
ein Wabhlvorschlag, den 199 Mitglieder des Land-
tags Nordrhein-Westfalen unterzeichnet haben, vor.

Auch stellvertretende Wahlmitglieder werden ohne
Aussprache in geheimer Wahl gewahlt. Da mehr als
zwei Drittel der Mitglieder des Landtags den Wahl-
vorschlag unterschrieben haben, ist es nach § 4
Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes Uber den Verfassungs-
gerichtshof fur das Land Nordrhein-Westfalen mdg-
lich, nur einen Wahlgang durchzufiihren.

Nach 8§ 3 Abs. 1 des Gesetzes uber den Verfas-
sungsgerichtshof fiir das Land Nordrhein-Westfalen
mussen die Wahlmitglieder das 35. Lebensjahr voll-
endet haben, zum Landtag wahlbar sein und sich
schriftlich bereit erklart haben, Mitglied des Verfas-
sungsgerichtshofs zu werden. Diese Voraussetzun-
gen liegen hinsichtlich des im Wabhlvorschlag ge-
nannten stellvertretenden Wahlmitglieds vor. Herr
Prof. Dr. Klaus Ferdinand Garditz, den ich ebenfalls
herzlich begrifRe, hat seine Bereitschaft schriftlich
mitgeteilt.

Ich bitte nun die Schriftfiihrerinnen und Schriftflihrer,
ihre Position an den Tischen zur Ausgabe der
Wabhlunterlagen und an den Wahlkabinen sowie an
den Wahlurnen einzunehmen, damit wir mit der ge-
heimen Wahl beginnen kénnen.

Herr Kollege Dr. Paul, der Vorsitzende der Piraten-
fraktion, hat um das Wort gebeten, weil er, bevor wir
in den Wahlgang einsteigen, eine Erklarung nach
§ 47 unserer Geschéaftsordnung abgeben méchte. —
Herr Kollege Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauer! Ein weiteres Mal muss die Piratenfrakti-
on ein Wabhlverfahren kritisieren: jetzt das parlamen-
tarische Prozedere zur Neuwahl eines stellvertre-
tenden Wahlmitglieds des Verfassungsgerichtshofs.

Der Kandidat hat sich nicht personlich der Fraktion
vorgestellt, aber wir kbnnen ohne Ansehen der Per-
son natirlich keine rationale Wahlentscheidung fal-
len. Wir weisen allerdings ausdriicklich darauf hin,
dass sich unsere Entscheidung nicht gegen die
Person des Kandidaten richtet, sondern ausschlieR3-
lich das Vorschlagsprozedere kritisiert. Wir bitten
daher, das Wabhlergebnis weder personlich noch
anderweitig als Affront zu verstehen, und laden den
Kandidaten herzlich ein, sich in Kiirze unserer Frak-
tion vorzustellen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Gédecke: Herzlichen Dank fir
die Erklarung. - Wahrend die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfuhrer ihre Platze einnehmen, méchte ich die
Gelegenheit nutzen, lhnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, erneut Hinweise zum Wahlverfahren zu
geben.

Die Ausgabe der Wahlunterlagen erfolgt an den da-
fur vorgesehenen Tischen. Nach Aufruf Ihres Na-
mens erhalten Sie dort einen Stimmzettel, auf dem
Sie mit Ja, Nein, oder Enthaltung stimmen kdnnen.
Fur die Stimmabgabe benutzen Sie bitte die hinten
links und rechts aufgestellten Wahlkabinen, die so
platziert worden sind, dass die Durchfihrung einer
geheimen Wahl sichergestellt ist. Den Wahlzettel
werfen Sie bitte danach in die im Aufgang stehen-
den weilen Wahlurnen. Diese Anordnung ist ge-
wahlt, um den Wahlvorgang korrekt und zugleich
zlgig abzuwickeln.

Beim Ausfullen der Stimmzettel bitte ich Sie, nur die
in den Wahlkabinen ausliegenden Dokumentstifte
zu benutzen. Eine anderweitige Kennzeichnung mit
Tinte, Kugelschreiber oder Farbstift gewahrleistet
die Geheimhaltung der Wahl nicht, da in einem sol-
chen Fall die Stimmabgabe dem Wahlberechtigten
zugeordnet werden konnte. Derartig gekennzeich-
nete Stimmzettel missen deshalb als unglltig ge-
wertet werden. Ebenso als ungiltig gewertet wer-
den Stimmzettel, die nicht im Briefumschlag in die
Wahlurne geworden worden sind, sowie leere, dop-
pelt oder anderweitig gekennzeichnete Stimmzettel.

Gibt es zum Wahlverfahren noch Fragen oder An-
merkungen? — Das ist nicht der Fall. Dann eréffne
ich die Wahlhandlung und bitte Frau Guler, mit dem
Namensaufruf zu beginnen.

(Der Namensaufruf erfolgt.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Namensaufruf ist
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abgeschlossen. Ich bitte nun die Schriftfihrerinnen
und Schriftfuhrer, ihre Stimmen abzugeben.

(Die Schriftfihrerinnen und Schriftfihrer ge-
ben ihre Stimme ab.)

Nachdem nun auch die Schriftfiihrerinnen und
Schriftfihrer ihre Stimmzettel abgegeben haben,
frage ich noch einmal, ob alle Abgeordneten ihre
Stimme abgegeben haben oder jemand nachge-
kommen ist, der noch wahlen mdchte. — Das ist of-
fenbar nicht der Fall.

Dann schlieBe ich die Wahlhandlung und bitte die
Schriftfihrerinnen und Schriftfihrer, die Auszahlung
vorzunehmen, die aus organisatorischen Griinden
im Empfangsraum der Préasidentin des Landtags
stattfindet.

Bevor ich die Sitzung fur kurze Zeit bis zur Be-
kanntgabe des Wahlergebnisses unterbreche,
mdchte ich — da ich selbst fir Irritationen gesorgt
habe, indem ich Ihnen naturlich sehr sorgfaltig den
vorbereiteten Sprechzettel vorgetragen habe und
von Umschlagen die Sprache war, in die die Wahl-
zettel gesteckt werden — klarstellen, dass wir heute
Morgen andere Wabhlurnen geliefert bekommen ha-
ben. Sie erinnern sich vielleicht, dass wir sonst gla-
serne Wahlurnen haben und dann Stimmzettel-
umschlage bendtigen. Das ist bei geschlossenen
Wabhlurnen nicht der Fall.

Damit es Uberhaupt keine Irritationen und keine An-
fechtungsgrunde gibt, erklare ich ausdriicklich, dass
diese Passage nicht aus dem Sprechzettel heraus-
genommen wurde, mir auch beim Vorlesen nicht
aufgefallen ist, dass ich etwas Widersprichliches
vortrage, und natirlich alle abgegebenen Stimmzet-
tel ohne Briefumschlag ihre Gultigkeit haben. Ich
glaube, damit ist das dann weitestgehend repariert;
ich gucke in die Richtung derjenigen, die dartiber im
Zweifelsfalle entscheiden mussten.

Ich unterbreche die Sitzung flr kurze Zeit bis zur
Bekanntgabe des Wahlergebnisses. Da die Auszah-
lung nicht lange dauern wird, bitte ich Sie, wahrend
der Unterbrechung im Plenarsaal zu bleiben bzw.
sich nicht ganz so weit weg vom Plenarsaal aufzu-
halten, damit Sie gleich bei der Bekanntgabe des
Ergebnisses wieder anwesend sein kénnen.

(Es erfolgt die Auszahlung der Stimmen. —
Unterbrechung von 10:31 Uhr bis 10:35 Uhr)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Auszéhlung
ist — wie erwartet — sehr ziigig vonstatten gegangen.
Ich bitte die Kolleginnen und Kollegen, die sich jetzt
vielleicht noch in der Wandelhalle aufhalten, den
Plenarsaal wieder zu betreten, damit ich die unter-
brochene Sitzung wiederertffnen kann. Das tue ich
hiermit und gebe lhnen gerne das Ergebnis der
Wahl des stellvertretenden Wahlmitglieds des Ver-
fassungsgerichtshofs fur das Land Nordrhein-West-
falen bekannt:

Dem Landtag gehdren — wie wir alle wissen — 237
Abgeordnete an. Vorhin habe ich bereits mitgeteilt,
dass sich drei Abgeordnete fir die heutige Sitzung
offiziell entschuldigt haben. An der Wahl haben sich
221 Abgeordnete beteiligt. Es hat 220 gultige Stim-
men und eine ungiltige Stimme geben. Von den
glltigen Stimmen entfielen auf Ja 199 Stimmen, auf
Nein 5 Stimmen, und es gab 16 Enthaltungen.

(Allgemeiner Beifall)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit ist der ge-
meinsame Wahlvorschlag Drucksache 16/5980
angenommen und das vorgeschlagene stellvertre-
tende Wahimitglied gewahlt. Ich gratuliere Herrn
Prof. Dr. Garditz recht herzlich zu seiner Wahl.

(Erneut allgemeiner Beifall)

Nach 8§ 5 Abs. 2 des Gesetzes Uber den Verfas-
sungsgerichtshof fur das Land Nordrhein-Westfalen
leisten samtliche Mitglieder des Verfassungsge-
richtshofs und ihre Vertreter vor dem Landtag den in
dieser Vorschrift formulierten Eid, bevor sie ihr Amt
antreten. Wir kommen deshalb nun unmittelbar zur
Vereidigung des gewahlten stellvertretenden Wahl-
mitglieds Prof. Dr. Klaus Gérditz.

Ich bitte Herrn Prof. Gérditz zu mir und die Anwe-
senden — soweit es lhnen maglich ist —, sich von ih-
ren Platzen von erheben.

(Die Anwesenden erheben sich von ihren
Platzen.)

Bitte, heben Sie die Schwurhand, und sprechen Sie
mir die folgende Eidesformel nach:

»Ich schwore, dass ich das mir Ubertragene Amt
nach bestem Wissen und Kénnen verwalten,
Verfassung und Gesetze befolgen und verteidi-
gen, meine Pflichten gewissenhaft erflllen und
Gerechtigkeit gegenlber jedermann Uben wer-
de.”

Prof. Dr. Klaus Garditz: Ich schwore, dass ich das
mir Ubertragene Amt nach bestem Wissen und
Kdnnen verwalten, Verfassung und Gesetze befol-
gen und verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft
erfillen und Gerechtigkeit gegentber jedermann
Uben werde. So wahr mir Gott helfe.

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, damit
sind Sie vereidigt und in Ihr Amt eingefuhrt. Das
Hohe Haus gratuliert Ihnen.

(Allgemeiner Beifall)

Bei einer solchen Vereidigung ist es immer relativ
schwierig zu sagen, dass wir uns eine gemeinsame
gute Zusammenarbeit winschen. Denn eigentlich
winschen wir, dass wir Sie nicht so haufig bendti-
gen und anrufen mussen. Trotzdem alles Gute und
viel Gluck in lhrem neuen Amt.
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(Allgemeiner Beifall — Prof. Dr. Garditz: Vielen
Dank, ich danke fiir das Vertrauen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit kann ich jetzt
den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufen:

2 Aktionsplan der Landesregierung: ,Eine Ge-
sellschaft fur alle = NRW inklusiv*

Unterrichtung
durch die Landesregierung

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/6035

Der Chef der Staatskanzlei hat mit Schreiben vom
21. Mai 2014 mitgeteilt, dass die Landesregierung
beabsichtigt, zum Thema dieses Tagesordnungs-
punktes eine Unterrichtung vorzunehmen. Diese
Unterrichtung erfolgt durch Herrn Minister Schnei-
der, dem ich hiermit das Wort erteile.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Seit Marz 2009 ist die UN-Behinderten-
rechtskonvention geltendes Recht in Deutschland.
Das Ziel ist die Gewahrleistung der Teilhabe von
Menschen mit Behinderungen in allen Lebensberei-
chen und Lebensphasen, und dafiir miissen wir die
Bedingungen schaffen. Dies ist nur in einer inklusi-
ven Gesellschaft mdglich. Die inklusive Gesellschaft
ist eine Gesellschaft fur alle Menschen, ob alt oder
jung, ob mit Migrationshintergrund oder ohne, auch
fur Menschen mit und ohne Behinderung.

Die Zahl der Menschen mit Behinderungen ist nicht
klein. In NRW gibt es inzwischen rund 2,6 Millionen
Menschen mit Behinderungen, davon etwa 1,7 Mil-
lionen mit schweren Behinderungen.

Die Landesregierung hat deshalb unter Federfiih-
rung des Sozialministeriums im Juli 2012 den Akti-
onsplan ,Eine Gesellschaft fur alle — NRW inklusiv*
im Kabinett verabschiedet. Der Aktionsplan soll uns
dabei helfen, schrittweise unser gemeinsames Ziel
einer inklusiven Gesellschaft zu erreichen. Diese
tiefgreifenden Veranderungen wirken sich auf alle
Lebensbereiche aus. Deshalb ist es nur verstéand-
lich, dass alle Ressorts der Landesregierung an der
Umsetzung des Aktionsplans mitarbeiten. Dabei ist
uns klar, dass eine solche Verédnderung nicht von
heute auf morgen geschehen kann. Die Planung ist
daher bis zum Jahr 2020 angelegt. Nach den ersten
Erfahrungen bei der Umsetzung unseres Aktions-
plans muss ich allerdings darauf hinweisen, dass es
auch etwas langer dauern kann.

Mit dem aktuellen Sachstandsbericht, der Ihnen be-
reits zugegangen ist, will ich Sie Uber den Umset-
zungsstand unserer tber 200 MaRnahmen im Akti-
onsplan des Landes informieren. Da wir in den letz-
ten Wochen aus guten Grinden viel Uber den wich-

tigen Bereich der inklusiven Bildung in der Schule
diskutiert haben, werde ich diesen Bereich heute
bewusst aussparen. Unsere Bilanz nach anderthalb
Jahren ist positiv. Dies kann bereits gesagt werden.
Einige MalRnahmen sind bereits abgeschlossen. An
Uber 170 MafRnahmen wird derzeit gearbeitet. Mit
circa 20 MalRnahmen wurde noch nicht begonnen;
sie sind in der Planung. Dabei sind nicht alle Maf3-
nahmen und Projekte eins zu eins wie im Aktions-
plan beschrieben.

Wer die Menschen, um die es geht, wirklich beteili-
gen will, muss auch auf ihre Anderungswiinsche
eingehen. Wir nehmen den Grundsatz ,Nichts tber
uns ohne uns® sehr ernst. Deshalb haben wir bereits
im Dezember 2012 den Landesinklusionsbeirat ge-
grindet. Dieser und die sechs Fachbeirate begleiten
die Umsetzung des Aktionsplans und entwickeln ihn
an einigen Stellen nach Bedarf weiter. Die Fachbei-
rate gliedern sich in folgende Themenfelder: Barrie-
refreiheit, Zuganglichkeit und Wohnen, Arbeit und
Qualifizierung, Partizipation, inklusive schulische
Bildung, Gesundheit sowie Kinder und Jugendliche
mit Behinderung.

Mit einer breiten Beteiligung der Betroffenen dauert
die Umsetzung manchmal langer, aber dafir ist das
Ergebnis dann im Allgemeinen besser.

Ein gutes Beispiel fur ein Gesetz, welches so nicht
im Aktionsplan enthalten ist, aber den Geist der UN-
Konvention widerspiegelt, ist das Erste allgemeine
Gesetz zur Starkung der sozialen Inklusion, das wir
in wenigen Wochen einbringen werden. In einem
Artikelgesetz wollen wir allgemeine und grundsatzli-
che Anforderungen der UN-Behindertenrechts-
konvention in Landesrecht lbertragen.

Das betrifft zum Beispiel auch die Verpflichtung aller
Trager offentlicher Belange auf die Grundsatze der
Behindertenrechtskonvention und den Abbau von
Sonderregelungen und Einrichtungen. Wir veran-
kern damit gesetzlich, dass Menschen mit Behinde-
rungen beteiligt werden mussen.

Die auch im Aktionsplan angekiindigte Novellierung
des Behindertengleichstellungsgesetzes werden wir
ebenfalls im Rahmen des Gesetzes zur Starkung
der sozialen Inklusion vollziehen. Die Begriffe Be-
nachteiligung und Diskriminierung mussen wir drin-
gend an die Anforderungen der UN-Behinderten-
rechtskonvention anpassen.

Aber auch der Begriff der Barrierefreiheit wird so
umgestaltet, dass er besser auf die verschiedenen
Arten von Barrieren abstellt. So soll das Behinder-
tengleichstellungsgesetz etwas stéarker als bisher
auf die Kommunikationshedarfe von Menschen ab-
zielen, die Lernschwierigkeiten haben. Barrieren
sollen auch dadurch abgebaut werden, dass wir die
Regelungen zu Kommunikationshilfen und zu barri-
erefreien Dokumenten fir Menschen mit Behinde-
rungen weiter verbessern.
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Barrierefreiheit beginnt bekanntlich im Kopf. Es ist
sehr wichtig, dass wir diese Barrieren in vielen Kop-
fen einreiBen. Aber auch andere, bauliche Barrieren
sollten naturlich zuklnftig nicht au3er Acht gelassen
werden. Ganz wichtig sind hier auch Anderungen
des Ausfuhrungsgesetzes zum Sozialgesetz-
buch XIl. Damit wollen wir eine dauerhafte Lésung
fur die Forderung des Prinzips ,ambulant vor statio-
nar“ herbeifiihren. Daher entfristen wir die Regelung
der Zustandigkeit fur beide Wohnformen bei den
Landschaftsverbanden und bauen Schnittstellen-
probleme, die bislang bestehen, im Zuge dieser
Neuregelung ab.

Wir haben mit der Zustandigkeit fur beide Wohn-
formen in einer Hand gute Erfolge erzielen kénnen.
Die Zahlen beim stationaren Wohnen stagnieren bei
ca. 43.300 Platzen seit 2004. Beim ambulanten
Wohnen dagegen ist es uns gelungen, den Umbau
der Wohnangebote von stationar zu ambulant er-
folgreich zu vollziehen, von ca. 9.000 im Jahre 2004
auf etwa 51.800 im Jahre 2013.

Nattrlich werden wir auch zukinftig stationares
Wohnen fur Menschen mit Behinderungen benéti-
gen. Aber die Tendenz hin zu ambulanten Wohn-
formen ist aulRerordentlich erfreulich. An dieser Stel-
le mochte ich mich auch bei den freien Tragern be-
danken, die diese Politik an entscheidender Stelle
mitgetragen haben.

Meine Damen und Herren, eine ganz wesentliche
Stellschraube fur das Gelingen von Inklusion ist die
Reform der Eingliederungshilfe. Daher setzt sich
das Land fir die Schaffung eines Bundes-Teil-
habegesetzes ein, das einerseits die Kommunen
finanziell entlastet und andererseits die Inklusion
und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
starkt. Beides ist notwendig und erforderlich.

Das Bundesteilhabegesetz muss den Ansprichen
der Behindertenrechtskonvention gentigen. Die Be-
teiligungsrechte der Menschen mit Behinderungen
mussen gestarkt werden. Vor allem mussen die Un-
terstitzungsleistungen fur Menschen mit Behinde-
rungen, soweit es irgend maglich ist, endlich aus
dem System der Sozialhilfe herausgeldst werden.
Fur die Landesregierung ist dies ein ganz grofRer
Schritt zur Starkung der Teilhabe und damit ein
wichtiger Schritt in Richtung Inklusion.

Aber es ist auch ohne diese wichtige Reform bereits
jetzt mdglich, die Beteiligungsrechte zu starken. Im
Auftrag des Sozialministeriums, des Innenministeri-
ums und des Landesbehindertenbeauftragen wer-
den gegenwartig von der Landesarbeitsgemein-
schaft Selbsthilfe die realen Formen der politischen
Partizipation von Menschen mit Behinderungen in
den Kommunen Uberpruft. Ziel ist es, nicht nur die
vielen vorhandenen Partizipationswege zu erheben,
sondern daraus Handlungsempfehlungen zur Ver-
besserung eben der politischen Partizipation zu
entwickeln.

Wir haben dariiber hinaus mit unserer im Mérz ver-
offentlichten Handreichung ,Inklusive Gemeinwesen
Planen. Kommunen Wege aufgezeigt, wie Inklusi-
on vor Ort umgesetzt werden kann, natirlich immer
unter Beteiligung der Betroffenen.

Meine Damen und Herren, ein weiterer fir mich
sehr bedeutsamer Bereich ist die Inklusion auf dem
Arbeitsmarkt. Arbeit ist mehr als reiner Broterwerb.
Die Beteiligung an Arbeit, vor allem auch an Er-
werbsarbeit, ist der Schlissel zur Teilhabe an Ge-
sellschaft schlechthin.

Unsere Bilanz in diesem Feld kann sich sehen las-
sen. Das neue Ubergangssystem ,Kein Abschluss
ohne Anschluss® wirkt inklusiv. Es ist eben fir alle
Schilerinnen und Schiler gedacht.

Daher Uberprifen wir und Uberfihren wir das Pro-
gramm ,STAR: Schule trifft Arbeitswelt” auch in das
neue Ubergangssystem.

Wir machen noch mehr. Uber die Aktion ,100 zu-
satzliche Ausbildungsplatze® haben seit 2007 schon
890 junge Menschen mit Behinderungen eine Aus-
bildung begonnen.

Besonders das Programm Integration unterneh-
men!* ist mir wichtig, da sich diese Integrationsun-
ternehmen am Markt behaupten missen und auch
behaupten. Sie missen profitabel wirtschaften und
dies ist auch gut so. In unseren inzwischen 250 In-
tegrationsunternehmen arbeiten zwischenzeitlich
5.600 Beschaftigte, davon fast 3.000 mit Behinde-
rungen.

Einen Ubergang von der Werkstatt in regulare Be-
schaftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt gestalten
wir seit Anfang 2013 mit dem Programm ,1.000 Au-
Renarbeitsplatze®. Seit Beginn, also 2013, haben wir
schon 430 AuRenarbeitsplatze geschaffen. Diese
Menschen bleiben formal bei den Werkstatten, aber
arbeiten eben in Aul3enarbeitsplatzen und werden
Uber diesen Weg auch mit dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt bekannt.

Sie sehen also: Es ist auch hier Bewegung. — Trotz-
dem missen wir weiter gemeinsam daran arbeiten,
dass Angste vor der Beschéftigung von behinderten
Menschen abgebaut werden.

Deshalb an dieser Stelle mein Appell an alle Betei-
ligten, vor allem an die Arbeitgeber: Stellen Sie Vor-
behalte gegeniiber der Beschéaftigung von Men-
schen mit Behinderungen zuriick! Stellen Sie diese
Menschen ein! Angesichts einer drohenden Fach-
kraftelicke kénnen wir auch nicht auf dieses Reser-
Voir verzichten.

Gerade gestern hat Ernst & Young eine Untersu-
chung publiziert, wonach dem deutschen Mittel-
stand 31 Milliarden € Umsatz pro Jahr verloren ge-
hen, weil es nicht geniigend Fachpersonal in be-
stimmten Bereichen gibt. Diese Zahlen sprechen fur
sich.
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Meine Damen und Herren, eine mdglichst selbst-
sténdige Lebensfiihrung soll auch tUber den Akti-
onsplan zur Vermeidung unnétiger Betreuungen,
der federfihrend im Justizministerium erarbeitet
wird, gefordert werden. Auch dieser Aktionsplan
wird ressortiibergreifend erarbeitet. Ziel dieser ge-
meinsamen Kraftanstrengung ist es, dass Men-
schen mdglichst lange ohne gesetzliche Betreuung
selbststandig ihr Leben in die Hand nehmen kén-
nen.

Dies ist auch eine sozialpolitische Herausforderung.
Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dass
hinter mancher Betreuung auch das Interesse des
Gelderwerbs steht. Ich will mich hier besonders zu-
riickhaltend ausdriicken. Viele Menschen meinen,
hier sei ein Markt vorhanden, den man schnell be-
dienen muss, um den schnellen Euro zu machen.

Daher ist es uns mdoglich, die Beratungs- und An-
laufstellen fir Menschen mit Behinderungen, die wir
durch zum Beispiel unsere Kompetenzzentren fir
selbstbestimmtes Leben in Dortmund und Kdéln ge-
schaffen haben, auch auszuweiten. Wir werden mit
dem Beginn des Jahres 2015 dieses umfassende
Angebot in allen Regierungsbezirken etablieren. Wir
konnen dies, weil wir in der nachsten Forderperiode
auch Mittel aus dem Europaischen Sozialfonds ein-
setzen, um hier zu einer Starkung im Interesse der
Menschen mit Behinderungen zu kommen.

Ein Beratungszentrum, ein Kompetenzzentrum wird
sich besonders fir die Belange der Horgeschadig-
ten und Taubblinden einsetzen und hier beratend
tatig werden.

Meine Damen und Herren, neben der eigentlichen
Beratung werden wir Uber die Kompetenzzentren in
allen Regierungsbezirken auch Lotsenstellen fir
behinderte Menschen einrichten und die Lotsen
ausbilden. Diese Lotsen sollen insbesondere leben-
dige Wegweiser durch manche Behdrdenstruktur
sein.

Dabei haben wir ein gemeindenahes Unterstiit-
zungsangebot geschaffen, das den Menschen, die
behindert sind, auch sehr praktisch hilft und deshalb
auch dem Ziel der Inklusion nahekommt.

Meine Damen und Herren, alle Ressorts haben an
der Umsetzung unseres Aktionsplans mitgewirkt.
Ich will hier nur einige nennen. Das MGEPA hat
durch die Vorlage des Gesetzentwurfes ,GEPA
NRW?*, der sich insbesondere mit der Quartiersori-
entierung beschéftigt und dort pflegebedurftige
Menschen ebenso anspricht wie Menschen mit Be-
hinderungen und ihre Angehorigen, einen wichtigen
Beitrag geleistet.

Die Verabschiedung einer umfassenden Entschlie-
Bung der Landesgesundheitskonferenz mit dem Ti-
tel ,Von der Integration zur Inklusion: Gesundheitli-
che Versorgung von Menschen mit Behinderungen
verbessern® ist eine Selbstverpflichtung aller Akteu-

rinnen und Akteure im Gesundheitswesen und wird
nun Schritt fr Schritt umgesetzt.

Wir werden auch im Hochschulzukunftsgesetz be-
sonders auf Studierende mit Behinderungen oder
chronischen Erkrankungen eingehen.

Schlie3lich haben wir mit dem Bauministerium ge-
meinsam sehr viel daran gearbeitet, dass zukunf-
tig — Zielmarke ist hier das Jahr 2022 — Barrierefrei-
heit im offentlichen Personennahverkehr vorhanden
sein wird. Das ist auch ein ehrgeiziges Ziel.

Meine Damen und Herren, Inklusion ist nicht nur ei-
ne behindertenpolitische Aufgabenstellung, Inklusi-
on ist vielmehr ein gesellschaftspolitisches Konzept.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Mit der Umsetzung von Inklusion kommen wir einer
Gesellschaft der Freien und Gleichen néher. Dies ist
auch unser Ziel. Ich warne davor zu meinen, hier
gebe es einen Endpunkt. Inklusion ist eine immer-
wahrende gesellschaftliche Aufgabe. Inklusion
muss tagtaglich gelebt werden. Deshalb ist der
Plan, Uber den ich gesprochen habe, das eine, die
Umsetzung das andere. Die Verankerung des In-
klusionsgedankens in den Kopfen der Menschen ist
aus meiner Sicht das Entscheidende.

Ich kann mit einigem Stolz sagen: Auch beim The-
ma ,Inklusion® ist die Landesregierung im Konzert
der Bundeslander mit fihrend. Alle Fachleute stel-
len fest, dass wir das erste Bundesland mit einem
solchen umfassenden Inklusionsplan sind. Darauf
kénnen wir gemeinsam stolz sein.

Ich danke allen, die mitgewirkt haben, dass wir den
heutigen Umsetzungsstand erreicht haben. Ich be-
danke mich im Ubrigen fiir Ihre Aufmerksamkeit. Ich
weil3, in diesem Hause ist niemand, der das Thema
.Inklusion® in eine Ecke drangen will, dieses Thema
nicht ernst nimmt. Das Gegenteil ist der Fall. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — So weit die Unterrichtung durch die
Landesregierung. Der guten Ordnung halber darf
ich vermerken, dass Herr Minister Schneider die
vereinbarte Redezeit um 1:46 Minuten Uberzogen
hat. Diese Zeit kommt, falls gewinscht, natirlich
auch den Fraktionen zugute.

Bevor wir in die Aussprache eintreten, darf ich da-
rauf hinweisen, dass die CDU-Fraktion einen Ent-
schlieungsantrag zu dieser Unterrichtung vorgelegt
hat. Sobald dieser Antrag ausgefertigt ist, wird er
Ihnen, meine Damen und Herren, selbstverstandlich
zur Lektlre gereicht.

Jetzt erdffne ich die Aussprache und erteile als ers-
ter Rednerin fur die CDU-Fraktion Frau Kollegin
Doppmeier das Wort. Bitte schon.
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Ursula Doppmeier (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Inklusion ist noch heute fir viele Menschen ein
richtig sperriges Wort. Was ist eigentlich mit ,Inklu-
sion“ gemeint, werde ich oft gefragt. Inklusion aus
dem Lateinischen inclusio, Einschlie3ung, beinhaltet
die Uberwindung der sozialen Ungleichheit, der
Aussonderung, in dem alle Menschen in ihrer Viel-
falt und Unterschiedlichkeit, mit ihren Vorausset-
zungen und Mdglichkeiten und auch mit ihren ganz
individuellen Dispositionen wahrgenommen, wert-
geschétzt und anerkannt werden

Ich denke, Sie merken bereits an dieser Definition,
dass eine Antwort auf eine immer wichtiger wer-
dende Frage fur unsere Gesellschaft viele Facetten
umfasst und nicht so einfach zu geben ist. Inklusion
ist ndmlich nicht nur in eine Definition zu fassen, es
bedarf mehr als einer Definition, es bedarf eines
neuen Denkens in den Kopfen der Menschen in un-
serer Gesellschaft.

(Beifall von der CDU)

Einen wichtigen Schritt hierhin stellt die UN-
Behindertenrechtskonvention dar, wie Minister
Schneider auch schon sagte. Sie fordert namlich,
mit Behinderung nicht mehr Eigenschaften eines
Menschen zu beschreiben. Nein, es sollen vielmehr
die einschrankenden und ausgrenzenden Erfahrun-
gen mit diesem Wort beschrieben werden, die ein
Mensch nur erlebt, weil seine Umwelt so aufgebaut
ist, dass er in seinen Teilhabemdglichkeiten behin-
dert ist.

Deshalb geht es einmal um Barrierefreiheit im wei-
testen Sinn, aber es geht nattirlich auch darum, die-
se zwei nebeneinander bestehenden Lebenswelten
Zu einer gemeinsamen Lebenswelt zusammenzu-
fuhren. Es gibt bisher noch sehr viele kleine Welten,
die geschaffen worden sind, um diesen besonderen
Bedirfnissen von Menschen mit Behinderung ge-
recht zu werden. Wir haben Sonderkindergérten, wir
haben Fd&rderschulen, Werkstatten, Wohnheime,
Behindertensportvereine, Freizeitangebote fir Be-
hinderte. Ich denke, diese Liste lieRe sich noch end-
los fortsetzen.

Das Ergebnis aber kennen wir alle. Wir wissen
nichts mehr voneinander. Menschen mit und ohne
Behinderungen leben haufig so isoliert, dass sie
keinen Umgang mehr miteinander haben. In ihren
getrennten Lebenswelten treffen sie einfach nicht
aufeinander.

Behinderungen wurden leider lange Zeit als Prob-
lem des Einzelnen betrachtet. Erst die UN-
Behindertenrechtskonvention etablierte hier einen
veranderten Blick auf die Behinderung. Nicht die
Menschen mit Beeintrachtigungen sind behindert,
sondern sie werden durch die Barrieren in der Um-
welt behindert.

Lassen Sie mich das kurz beispielhaft darstellen.
Ein blinder Mensch braucht eine Blindenampel;

dann kann er Uber die Strale gehen. Oder er
braucht einen Wahlzettel in Blindenschrift; dann
kann er naturlich auch allein wahlen. Wenn eine
Rampe fehlt, behindert dieses den Menschen, der
im Rollstuhl ist. Der Staat und wir, die Gesellschatft,
mussen jetzt diese Hindernisse und Barrieren ab-
bauen, damit Menschen mit Einschrankungen trotz-
dem Uberall teilnehmen kénnen.

Das heif3t, wir brauchen sowohl einen weitreichen-
den Bewusstseinswandel als auch eine gesell-
schaftliche Diskussion hieruber. Es gilt, in Zukunft in
unserer Gesellschaft die vorhandenen Formen von
Vielfalt zu erkennen, wertzuschatzen und auch zu
nutzen.

Nun der Aktionsplan der Landesregierung. Er muss
sich doch jetzt daran messen lassen, ob er diese
Vorgaben konsequent verfolgt. 2009 ist die UN-
Behindertenrechtskonvention in Kraft getreten, seit
2010 regiert Rot-Griin, jetzt haben wir Mitte 2014.
Was hat sich in dieser Zeit konkret fur die betroffe-
nen Menschen zum Positiven verandert? Was hat
der Aktionsplan den betroffenen Menschen bisher
gebracht? Wie geht es zum Beispiel den gehorlosen
Eltern horender Kinder, die einen Gebardendolmet-
scher fur das Elterngesprach in der Schule ihrer ho-
renden Kinder brauchen? Gibt es da bisher eine
Verbesserung?

Wie geht es den Kindern mit Behinderung, die ger-
ne mit ihren Freunden ohne Behinderung gemein-
sam im Verein FuBball oder Basketball spielen
mochten?

Leider fallen die Antworten auf diese Fragen recht
enttduschend aus. Da hilft auch nicht Ihr Zwischen-
bericht. Er ist leider genauso wie der Aktionsplan
vielfach schone Prosa.

(Beifall von der CDU)

Ich verstehe einen Aktionsplan als Ablaufplan kon-
kreter Schritte, die zeitlich definiert sein sollten, die
fiskalisch unterlegt werden miissen und dessen Zie-
le — bis wann, wo und wie — Uberprufbar festge-
schrieben werden.

(Beifall von der CDU)

Dies lasst der Aktionsplan allerdings auf3er Acht.
Darum ist das fur mich kein Aktionsplan. Aktion
kommt von ,action®, also Tatkraft. Die Tatkraft fehlt
aber in dem Plan. lhr Aktionsplan enthalt Uberwie-
gend Absichtsbekundungen und Wiinsche, aber nur
wenige konkrete Schritte.

Beim Lesen ist mir zum Beispiel aufgefallen, dass
das Wort ,mittelfristig“ offensichtlich das Lieblings-
wort der Landesregierung im Aktionsplan ist.

(Beifall von der CDU)

Ganze 19 Mal wird dieses Wort im Zusammenhang
mit moglichen Umsetzungen im Plan erwahnt. Un-
konkreter geht es doch wohl nicht.
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(Beifall von Walter Kern [CDU])

Das Schlimmste: Vorbereitende Analysen und Ge-
sprache, die eigentlich langst vollzogen sein miss-
ten, kann ich nicht als konkrete Malinahmen aner-
kennen. Vor allen Dingen: Die Tatsache, dass die
meisten Zeitangaben Uberschritten sind, ist auch
nicht akzeptabel.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Die Anfragen von Birgerinnen und Birgern, die
dringendst auf Reformen warten, werden doch im-
mer drangender — bei lhnen sicherlich auch. Die
steigende Zahl von Briefen und Petitionen von
Menschen mit Behinderung, die uns erreichen, wird
zum deutlichen Zeichen der bisherigen Untéatigkeit.
Das heif3t: Ihr Aktionsplan ist reine Schaufensterpo-
litik.
(Beifall von der CDU)
Lassen Sie mich noch einige Beispiele nennen.

Die Landesbauordnung ist mit ihrer Unterstiitzung
fur barrierefreies Wohnen die Grundlage fur fast alle
inklusiven MalRnahmen. Hier hat die Landesregie-
rung bisher komplett versagt. Auf Seite 65 lhres Ak-
tionsplans steht, dass Sie dem Landtag umfassen-
de Anderungen vorschlagen werden. Ich bin ent-
tAuscht daruber, dass nun im Zwischenbericht, den
wir am Freitag erhalten haben, zu lesen ist, dass
Sie voraussichtlich noch im Jahr 2014 mit den Ver-
banden Uber dieses Thema sprechen werden. Dar-
Uber, wann wir dann einen Gesetzentwurf erwarten
dirfen, sagen Sie tUberhaupt nichts.

Das Heilberufsgesetz ist fur Menschen mit Behinde-
rung ebenfalls ein wichtiges Thema. Auf Seite 67
des Aktionsplans versprechen Sie umfassende An-
derungen. Bei der Angabe des Zeitplans heil3t es:
.Beginn voraussichtlich 2013“. Jetzt lese ich im Zwi-
schenbericht, die geplanten MaRnahmen sollten vo-
raussichtlich im Rahmen der nachsten umfassen-
den Novellierung des Gesetzes umgesetzt werden;
mit deren Beginn sei nicht vor 2017 zu rechnen.
Mein Gott! Was ist das fur eine Aktion, solche Zeit-
raume vergehen zu lassen?

(Beifall von der CDU)
Ich kénnte hier noch eine Weile fortfiihren.

Viele Dinge lhres Plans wurden aufRerdem bereits
zu Zeiten unserer Landesregierung zwischen 2005
und 2010 gestartet, zum Beispiel das Foérderpro-
gramm ,Ubergang plus“ und das Arbeitsmarktpro-
gramm ,aktion5“. Selbst die investive Forderung von
Werkstattarbeitsplatzen erscheint jetzt im Aktions-
plan als MalRhahme zur Umsetzung der Inklusion.
Das ist wirklich nichts Neues und nichts Innovatives.

Wir, die CDU-Landtagsfraktion, haben bereits 2011
ein Positionspapier herausgegeben, in dem wir
notwendige Veranderungen und ganz konkrete
Schritte benannt haben.

Ein zentrales Kriterium zur Beurteilung Ihres Akti-
onsplans ist zudem auch die Frage, wie die Landes-
regierung die Betroffenen selbst am Inklusionsplan
beteiligt. Bei der Erstellung eines solchen Plans
muss doch gerade die Expertise der Menschen mit
Behinderung im Mittelpunkt stehen. Ihre Erfahrun-
gen missen fir uns die Leitlinien fur notwendige
Veranderungen sein.

Die Landesregierung dagegen meint — und das ent-
tduscht mich —, den Betroffenen etwas beibringen
zu mussen. Schon bei der Erstellung des Aktions-
plans kam die Landesregierung nur ihrer Verpflich-
tung zur Konsultation nach, indem sie sogenannte
Dialogkonferenzen einberief — allerdings nicht, um
die Expertise der Teilnehmer zu nutzen, sondern
um durch Experten, beispielsweise Vertreter des
LVR, die fachliche Kompetenz der Teilnehmenden
zu starken.

Das Gleiche gilt fir den Inklusionsbeirat NRW und
seine Untergremien. Leider bilden Menschen mit
Behinderung bei der Zusammensetzung neben all
den Vertretern von kommunalen Spitzenverbanden,
Wohlfahrtsverbanden, Gewerkschaften, Arbeitge-
bern und Kirchen nur eine Minderheit der Mitglieder,
obwohl es in der Umsetzung des Plans doch um die
Verwirklichung ihrer Rechte geht. Das heif3t: Diese
Dialogveranstaltungen dienen leider lediglich als
Feigenblatt.

Lassen Sie mich aber noch einmal einen Blick auf
einzelne Bereiche werfen. Ich mdchte hier den Be-
reich Familie, Kinder und Jugend herausnehmen;
denn hier haben wir die drangenden Probleme der
Familien. Bei Freizeitangeboten fir Kinder lasst der
Aktionsplan meines Erachtens eine ungeheure Rea-
litatsferne erkennen. Alle Angebote der Kinder- und
Jugendarbeit werden im Aktionsplan als ,bereits
jetzt grundsétzlich offen beschrieben, und es heif3t,
,das Verstandnis von Inklusion® sei ,bei den Tragern
weit verankert®.

Aber wie sieht die Wirklichkeit aus? -Eltern, die ver-
suchen, ihre behinderten Kinder zu Freizeitangebo-
ten bei Vereinen oder zu Ferienreisen anzumelden,
berichten mir von grof3en Schwierigkeiten. Es fehlen
offene Menschen mit der Bereitschaft, das Kind teil-
nehmen zu lassen. Notwendige Unterstiitzung ms-
sen diese Eltern selbst organisieren. Akzeptiert
werden meist nur Kinder, die Anpassungsleistungen
vollbringen kénnen. Da es aulerdem die Regelun-
gen zur Eingliederungshilfe notwendig machen, bei
Freizeitaktivititen das eigene Einkommen fur die
Begleitung einzusetzen, kénnen sich nur wenige El-
tern solche inklusiven Freizeitangebote fir ihre Kin-
der leisten. Bei den Ferienfreizeiten kommen dann
noch Reise- und Unterbringungskosten fiir die Be-
treuungspersonen hinzu. Hauser sind oft nicht bar-
rierefrei. Das Programm lasst haufig keinen Platz fur
die Bedurfnisse von Kindern mit Behinderung.

Die Beschreibung der Situation von Familien im Ak-
tionsplan entspricht meiner Ansicht nach eher der
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AuRensicht als dem, was Familien mit behinderten
Kindern selbst belastend erleben.

Sprechen Sie einmal mit den Familien. Nicht das
Leben mit dem Kind wird als belastend empfunden,
sondern die Barrieren, die sich fir Familien auftun,
wenn sie eigentlich Selbstversténdliches fur ihr be-
hindertes Kind fordern. Diese Barrieren miissen wir
abbauen.

(Beifall von der CDU)

Hier geht es zum Beispiel um Beratungsstellen. Sie
sagten es eben. Es geht um den Kampf mit den In-
stitutionen und die Wege durch den Dschungel der
Beratungsstellen. Elternverbande fordern doch seit
Jahren eine Beratungsstelle, die fur alle Belange
ihres behinderten Kindes zustandig ist. Warum ver-
weigern Sie das? Warum schicken Sie nur schéne
Hochglanzbroschiren an die Kommunen, statt die-
se Zeit in Gesetzentwirfe zu investieren und hier
ein Stick weiter in der Inklusion zu kommen?

Zum Thema ,Inklusion und Sport“: Welche Unter-
stitzung erhalten denn die betroffenen Menschen
vom Land Nordrhein-Westfalen, um sich in den
Sportvereinen zu engagieren und damit am ge-
meinsamen Leben teilzunehmen?

Ziel des Aktionsplans ist laut Landesregierung die
Schaffung gemeinsamer Lebenswelten von Men-
schen mit und ohne Behinderung. Im Bereich Sport
erscheint das allerdings nicht so dréngend. Ganz
erstaunt war ich, als ich las, der Mal3nahmenkatalog
der Landesregierung beginnt mit einem Preis flr
den besten Behindertensportverein, nicht fir eine
inklusive Sportgruppe. Sie scheinen das Wort ,In-
klusion“ noch nicht richtig verstanden zu haben.

(Beifall von der CDU)

Das ware genauso als wenn ich den besten Preis
fur schulische Inklusion der ersten Forderschule ge-
ben wirde. Wir missen umdenken lernen. Das ist
leider in vielen Dingen noch nicht im Aktionsplan
verankert.

Jugendliche wollen keine Reha-Sportangebote. Sie
wollen Angebote, durch die sie gemeinsam mit ih-
ren Freunden im FuRball- und Basketballverein
spielen kénnen. Darum geht es. In Sportverbanden
muss eine Anpassung von Regeln ausgearbeitet
werden, um auch Kindern mit sogenannter geistiger
Behinderung den Zugang zu 6ffnen.

In l&ndlichen Gebieten gibt es oft keinerlei Sportan-
gebote beispielsweise fir junge Rollstuhlfahrer oder
fur Menschen mit geistiger Behinderung. Auch hier-
zu gibt es noch keine Hilfe durch den Aktionsplan.

Lassen Sie mich abschlielend noch kurz zum
Thema ,Ohne Moos nichts los“ kommen. Es geht
um Finanzen. Ein allgemeiner Grundsatz zieht sich
durch den Aktionsplan. Sobald es eigenes Geld
kosten konnte, will die Landesregierung keine Barri-

eren wegraumen, sondern sie macht behinderte
Menschen zu Hirdenlaufern.

Sie fordern MaRRnahmen, die Geld kosten, immer
nur von anderen, am liebsten vom Bund. Alles, was
in den Kommunen umgesetzt werden muss, wird
nicht durch gesetzliche Bestimmungen festgelegt.
Sonst wirde das Konnexitatsprinzip greifen. Das
Land selbst will aber nicht zahlen. Das wird noch
héufig auf dem Ricken der Betroffenen ausgetra-
gen: Sie haben keine gesetzliche Grundlage, auf die
sie sich zuriickziehen kdnnen, sondern mussen in
jeder Kommune Zielvereinbarungen zur Barriere-
freiheit abschlieRen, statt sich auf ihr legales Recht
berufen zu kdnnen.

Mein Fazit; Der Aktionsplan und Ihr Zwischenbericht
enthalten nicht die MalRnahmen, die die Menschen
wirklich brauchen und erwarten. Sie haben viele
Dinge genannt, die leicht umgesetzt werden kon-
nen. Sie haben die Fortfihrung von MalRhahmen
dargestellt und offenkundig gesagt, wie toll diese
sind. Was aber fehlt, sind Zeitangaben. Die meisten
sind unverbindlich oder — wenn sie einmal konkret
genannt waren — schon langst Uberschritten. Sie
haben die genannten Ziele noch gar nicht erreicht.

(Beifall von der CDU)

Lassen Sie mich darum zusammenfassen: Es fehlt
ein konkreter zeitlicher Umsetzungsplan. Es fehlen
belastbare Aussagen zur Kostenerstattung; denn
NRW darf kein Sparmodell werden. Es fehlt die Un-
terstitzung der Fachleute vor Ort, um die Menschen
mit Behinderung in diesen Prozess einzubeziehen.

Mir stellt sich die Frage, warum heute die Unterrich-
tung durch die Landesregierung erfolgte. Die Ant-
wort ist ganz einfach. Sie haben gemerkt, die Men-
schen werden ungeduldig und wollen endlich Taten
sehen. Von Ihnen bekommen sie jetzt leider nur
schone Prosa. Mit dieser Veranstaltung wollen Sie
den Menschen heute Sand in die Augen streuen
und Untéatigkeit Gberspielen. Das geht so aber nicht.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Wir wiinschen uns alle eine Gesellschaft, in der In-
klusion eine Selbstverstandlichkeit ist und keiner
Definition und Erklarung mehr bedarf, weil jeder
weil3, was damit gemeint ist und wie Inklusion ge-
lebt wird. Menschen mit Behinderung haben zu
Recht die Erwartung, dass finf Jahre nach der UN-
Konvention konkrete MalRnahmen in Nordrhein-
Westfalen erfolgt sein sollten, die den Bedurfnissen
der Behinderten Rechnung tragen. Ihr Aktionsplan
hilft da leider wenig. Statt Aktion demonstriert er
Abwarten und Aussitzen. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Doppmeier. — Fir die SPD-Fraktion
erteile ich Herrn Abgeordneten Neumann das Wort.
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Josef Neumann (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Schnei-
der, ich danke lhnen und der Landesregierung fur
diese umfassende Unterrichtung zum aktuellen
Stand der Umsetzung des Aktionsplans ,Eine Ge-
sellschaft fur alle — NRW inklusiv*.

Ihr Bericht belegt die vielfaltigen Aktivitaten und das
Engagement, das es in unserem Lande im Zusam-
menhang mit der Umsetzung der Konvention bereits
gibt. Ich danke allen Beteiligten, die sich unaufge-
fordert einbringen, dieses Thema als Herzensange-
legenheit voranbringen und damit belegen, wie sehr
Inklusion bereits vor Ort angekommen ist. Es ist
eben mehr als die Auseinandersetzung um die
Schulrechtsénderung, die dieses Thema teilweise
vollstandig Uberlagert hat.

Frau Kollegin Doppmeier, der diesem rot-griinen
Aktionsplan zugrunde liegende Antrag wurde im
Ausschuss bei Enthaltung der CDU und FDP ein-
stimmig beschlossen und stellt eine Grundlage dar.

Dazu muss ich Ihnen sagen: Es gibt durchaus
Punkte in lhrer Rede, mit denen ich durchaus leben
kann. Was ich in den letzten zwei, drei Jahren er-
wartet hatte, ist, dass von Ihnen daraus parlamenta-
risch etwas erfolgt ware. Ich habe in keinem Aus-
schuss und nirgendwo anders eine Initiative gese-
hen, bei der Sie sagen: Zu diesem Inklusionsplan
-,NRW inklusiv* haben wir eine Idee; wir wollen ihn
mit Geld untermauern; wir wollen als Opposition auf
die Regierung zugehen, um gemeinsam zu schau-
en, was geschehen kann.

Mit dem jetzt auf dem Tisch liegenden Entschlie-
Bungsantrag verlassen Sie einen gemeinsamen
Weg, den wir bis jetzt beschritten haben, namlich in
der Frage der Menschen mit Behinderung in diesem
Lande gemeinsam vorzugehen, um deren Interes-
sen nach vorne zu bringen.

Ja, auch Menschenrechte haben eine Heimat. Die-
se Heimat lasst sich ganz prazise benennen. Sie ist
namlich genau da vor Ort, und dieser NRW-
Aktionsplan und seine Bausteine sind ein wichtiger
Aspekt zur Umsetzung der Menschenrechte in der
Heimat, wo die Menschen leben.

Das Thema, mit dem wir uns heute ausfihrlich be-
fassen, stellt sich indes als sehr schwierig dar. Zu-
nachst gibt es eine Vielzahl von einzelnen MaR-
nahmen der Querschnittsaufgabe ,inklusive Gesell-
schaft‘. Nebenbei gesagt: Diese Querschnittsauf-
gabe ist bei der Umsetzung dieses Themas relativ
neu in der Bundesrepublik Deutschland. Sie kdnnen
Gleiches in anderen Bundeslandern suchen — das
gibt es nicht, dass sich alle Ministerien Uber alle
Ebenen mit diesem Thema beschaftigen und versu-
chen, alle Menschen mit Behinderung gleichberech-
tigt ins Boot zu holen und ihnen wie den Menschen
ohne Behinderung Teilhabe zukommen zu lassen.

Ja, und weil Menschenrechte eine Heimat haben,
dort wo die Menschen leben, wohnen, arbeiten,
Familien griinden, altern, im Quartier, in den Kom-
munen und in den konkreten Nachbarschaften vor
Ort, dort ist die Heimat dieser Rechte, und dort ist
die Heimat der Umsetzung dieser Konvention.

Wenn Sie eben gesagt haben, das gehe lhnen jetzt
alles viel zu langsam und musse viel schneller ge-
hen, erinnere ich an die Debatte der letzten Monate:
Da ging Ihnen alles viel zu schnell; es war Ihnen
nicht gut genug unterlegt, und Sie haben gesagt:
BloRR nicht aufs Tempo dricken, druckt auf die
Bremse! — Heute hdre ich, dass das alles so nicht
funktionieren kann.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Ich denke, der Begriff ,Heimat“ bedeutet eine neue
Form von Sozialplanung und sozialer Orientierung
vor Ort da, wo Menschen leben. Der hoch erfolgrei-
che Burgerdialog der Landesregierung tragt deshalb
den Titel ,Heimat im Quartier”. Intelligente Strate-
gien gegen soziale Ausgrenzung und Armut setzen
vor Ort an, dort, wo diese Menschen leben. Die
Heimat oder die Heimatlosigkeit dieser Menschen-
rechte entscheidet sich dort, wo Menschen als
gleichwertig akzeptiert werden oder eben nicht.

Die Inklusion, von der wir sprechen, ist eine soziale
Inklusion. Diese, Kollegin Doppmeier, wird nicht
passieren, indem wir den Lichtschalter umdrehen
und meinen, morgen werde es funktionieren.

Noch stérker als das soziale Oben und Unten ist
das gesellschaftliche Drinnen und Draul3en zur
Leitdifferenz geworden. Umfassende barrierefreie
Quartiere — ich erinnere hier an den Masterplan ,Al-
tengerechte Quartiere” der Landesregierung — sind
zugleich auch altengerecht, demografiefest, fami-
lienfreundlich, somit kurzum menschenfreundlich.

Inklusives Denken vertragt keine Einbahnstrafl3enlo-
gik. Nicht Menschen sind behindert, Umstande be-
hindern Menschen. Derjenige, der anders ist, wo-
mdoglich gegenlber einer angenommenen Norm
physische, geistige, sensuelle Beeintrachtigungen
hat, wird gesellschaftlich zum Menschen mit Behin-
derung gemacht, und zwar im Zusammenspiel mit
Barrieren unterschiedlichster Art.

Das Quartier, in dem die Menschen leben, macht
dieses wiederum uberaus sinnfallig. Denken wir an
Behinderungen hinsichtlich Mobilitat, Arbeit, Woh-
nen, Kommunikation, Bildung, politischer Beteili-
gung vor Ort. Dazu hat Minister Schneider ja einiges
ausgefuhrt. Im unmittelbaren Sozialraum werden so
im negativen Fall Menschen mit Behinderungen zu
Betroffenen abgestempelt. Wir wollen sie aber zu
Beteiligten machen und als solche ernst nehmen.

Ja, die Ebenbirtigkeit und die Idee des Empower-
ments, die Menschen als Experten in eigener Sache
mitzunehmen in diesem Prozess — auch dies ist
nicht einfach. Wir wissen, mit welchen Menschen
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wir es teilweise zu tun haben. Deshalb missen wir
uns darauf verlassen, dass die Organisationen und
die Verbénde, die fiir diese Menschen eine Stimme
haben, auch als solche akzeptiert werden, dass sie
auch dieses Empowerment der Experten in eigener
Sache vor Ort durchsetzen und diese Vielfalt auch
haben.

Das, Frau Doppmeier, ist der rote Faden dieses Ak-
tionsplanes, genau diese Beteiligung, um die es da-
bei geht. Nicht nur das Ziel, nein, auch der Weg zur
Inklusiven Gesellschaft ist inklusiven Prinzipien ver-
pflichtet.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Die Prozessbeteiligung von Anfang an ist unver-
zichtbar. Da gibt es kein Gegeneinander nach der
Methode: Ist das ein Mensch mit Behinderung, oder
ist das ein Verband, dem er angehort und der seine
Interessen vertritt? — Ich habe hier beim Thema
.Schulrechtsdnderung® viele Verbande erlebt, die
viele Interessen vertreten haben, aber sehr wenige,
die die Interessen der Behinderten im Auge hatten.

(Beifall von der SPD)

Nordrhein-Westfalen — lassen Sie mich auch das
sagen — ist in dieser Frage das deutsche Gleichstel-
lungs- und Inklusionsland; das kann man zu Recht
sagen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Schauen Sie sich doch alle anderen Bundeslander
zu dieser Frage an! Schauen Sie sich an, wie Men-
schen mit Behinderung dort beteiligt werden, ge-
schweige denn, ob Aktionsplane existieren, die
Uberhaupt einen Weg aufzeigen.

Herzstiick der Vielzahl von innovativen Regelungen
und Initiativen dieses Aktionsplans ,NRW inklusiv*
ist es, praxisorientiert unten anzufangen. Es nitzt
mir nichts, zu sagen: Du, Sportverein, musst es ma-
chen! — Nein, ich muss den Sportverein mitnehmen.
Ich muss Leiterinnen und Leiter haben, die sagen:
Ich will mich in diesen Prozess einbeziehen. — Das
wird ein Prozess sein, der viele Jahre dauern wird.
Das wissen Sie auch sehr genau; das haben Sie
mehrfach vorgetragen. Unsere Aufgabe ist es, die-
sen Prozess unter Beteiligung der Betroffenen zu
organisieren und ihn letztendlich bis zum Jahre
2020 fortschreibungsféhig nach vorne zu bringen.

Ja, es ist ein Prozess, der sich in Ausfiihrung befin-
det. Dieser Prozess wird nicht dadurch enden, dass
wir das Thema beschlossen haben. Wir haben in
diesem Land 18 Millionen Menschen mitzunehmen
und sie nach vorn zu bringen.

Deshalb ist auch dieser Inklusionsbeirat mit seinen
Fachbeirdten — wie es Guntram Schneider gesagt
hat — wichtig in diesem Prozess, denn da findet eine
konkrete Beteiligung statt. Da geht es nicht um die
Frage, wer dort personlich vertritt und persoénlich
sitzt, sondern da geht es um die Frage: Welche In-

teressen werden in die Waagschale geworfen? —
Glauben Sie mir, in dieser Bundesrepublik Deutsch-
land ist so ein Vorgehen einer Landesregierung
einmalig. Das gibt es nirgendwo anders.

(Beifall von der SPD)

Es geht nicht um den technokratischen Akt zu sa-
gen: Da schaltet jemand etwas um; und von oben
nach unten ordnet er jetzt an, dass in der Freizeit
dies stattfindet. — Wir sind Praktiker genug, zu wis-
sen, dass das nicht funktioniert. Wir wissen, dass es
keine Reiseangebote fir Menschen mit Behinde-
rung gibt. Wir wissen, dass es schwierig ist, mit ei-
nem groRen Rollstuhl in einen Flieger zu steigen.
Wir wissen, dass es Schwierigkeiten mit den Kos-
tentréagern gibt.

Das aber ist das, was dieser Aktionsplan sehr deut-
lich aufdeckt. Er zeigt es auf. Er zeigt auf die Not-
wendigkeit, um die es dabei geht, namlich genau
diese Themenfelder zu besetzen und zu bearbeiten.
Auch da rate ich dazu, hier mit Sachlichkeit heran-
zugehen. Wir wissen genau, dieses Ziel wird nicht
dadurch erreicht, dass wir sagen: Im Mai muss es
erledigt sein.

Wichtig ist, dass wir ,Best-Practice-Projekte” ma-
chen und an das Gelingen dieses inklusiven Projek-
tes auf allen Ebenen glauben und als Inklusionsmo-
tor dieses auch dokumentieren.

Bei der Frage, wie wir das Landesrecht zukinftig
gestalten und das Inklusionsstarkungsgesetz vo-
ranbringen, muss insbesondere betrachtet werden,
dass es mit dem SGB IX — ich betone hier dieses
Gesetz, weil es 2001 von einer rot-griinen Bundes-
regierung auf den Weg gebracht wurde — eines der
modernsten Teilhabegesetze fir Menschen mit Be-
hinderung zur Grundlage hat, die es in dieser Re-
publik Uberhaupt gibt. Dieses Gesetz auf einen
neuesten Stand zu bringen, bedeutet, in einem In-
klusionsstarkungsgesetz aufbauend, zu schauen:
Wie bekommen wir es heute hin, die Komplexitét so
aufzubauen, dass die Menschen in den vielen Be-
reichen, in denen sie arbeiten, Bildung geniel3en,
Gesundheit und Pflege haben, damit vorankommen.

Dass das passiert und gelingt, kdbnnen Sie an der
Stiftung Wohlfahrtspflege NRW sehen, die als Par-
lamentsstiftung — unsere Stiftung! — beschlossen
hat, mit der Initiative ,Pflege inklusiv* fundierte Ent-
scheidungsgrundlagen fur Akteure der Pflege zu
schaffen und dafir in den nachsten funf Jahren
10 Millionen € zur Verfigung zu stellen, weil man
dort an das Gelingen glaubt, an das Nach-Vorwarts-
Schauen, und nicht die Frage stellt: Was wird wo
nicht gelingen?

Auf dem Feld der Gesundheitsversorgung hat die
Landesgesundheitskonferenz einen ganz wichtigen
Beschluss gefasst -und alle Akteure beteiligt —,
namlich von der Integration zur Inklusion zu gelan-
gen. Die gesundheitliche Vorsorge fir Menschen
mit Behinderung zu verbessern, diesen Prozess zu
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initieren und ihn jetzt in der medizinischen Praxis
umzusetzen, auch das wird ein langerer Prozess
sein. Aber dieser Prozess lohnt sich. Es zeigt, wie
viele Akteure an unterschiedlichen Stellen dabei
sind, um einzelne Mosaiksteine zusammenzufiih-
ren.

Neben den zahlreichen unterschiedlichen Punkten,
die wir haben — ich glaube, zum Schluss werden wir
uns einig sein, dass wir gemeinsam diesen Prozess
voranbringen wollen; ich appelliere hier daran, da-
rauf zu achten, dass wir beisammenbleiben und uns
nicht auseinanderdividieren —, wird es darauf an-
kommen, den Weg der Inklusion in den nachsten
zehn Jahren in Nordrhein-Westfalen erfolgreich zu
vollenden.

Wer Inklusion will, sucht Wege. Wer sie nicht will,
sucht Begriindungen. Den nur allzu wahren Satz —
ein weiser Satz — des damaligen Bundesbehinder-
tenbeauftragten Hubert Hippe, der in verschiede-
nen Variationen wiederholt wurde, kann man nicht
oft genug zitieren. Er bekennt sich darin entschie-
den zu einer offensiv-optimistischen Herangehens-
weise an die inklusive Transformation der Gesell-
schaft und warnt vor der Problemfixierung und dem
Nichtgelingen, das immer wieder vorgetragen wird.

(Beifall von den GRUNEN)

Inklusion bedeutet Verantwortungsgemeinschaft.
Diese Verantwortungsgemeinschaft beinhaltet alle
Teile der Gesellschaft und alle Teile des Staates. Es
erfordert das Selbstverstandnis aller dieser Beteilig-
ten, an diesen Prinzipien zu arbeiten und serios
damit umzugehen. Sehen wir wachen Auges, was
funktioniert und fir andere ein gutes Beispiel ist,
statt uns auszumalen, was warum garantiert nie-
mals funktionieren kénnte.

Das grof3te Problem sind die Menschen ohne Be-
hinderung, die ,Schwerstmehrfachnormalen®, die
nicht gelernt haben, mit Behinderungen umzuge-
hen.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Lernen wir also, wenn wir schon nicht ganz ohne
Probleme auskommen, zur Abwechslung einmal die
~Schwerstmehrfachnormalitat” als ein solches wahr-
zunehmen. Seien wir in das Gelingen der inklusiven
Gesellschaft verliebt. Es sollte sich fur uns alle loh-
nen.

Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Der Aktionsplan ,Eine Gesellschaft fur alle —
NRW inklusiv“ hat viele positive Aspekte nach vorn
gebracht. Es gilt, gemeinsam daran zu arbeiten. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die FDP-Fraktion erteile ich
Herrn Abgeordneten Alda das Wort.

Ulrich Alda (FDP): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren
Besucher! Zunachst ein kurzes Wort zum Entste-
hungshintergrund: Die UN-Behindertenrechtskon-
vention ist im Prinzip eine Konkretisierung der Men-
schenrechte. Es ist kein Sonderrecht, sondern soll
ganz einfach die Menschenrechte auch aus dem
Blickwinkel der Behinderten betrachten.

Unter dem Aspekt gehen wir die ganze Sache auch
an. Sie ist aber noch nicht in den Kdpfen der Bevol-
kerung angekommen. Da méchte ich Frau Dopp-
meier zustimmen. Das sehe ich ganz genauso.
Wenn man drauen mit den Birgern redet, wird
haufig diese Frage gestellt. In dem Sinne, Herr Mi-
nister, sehe ich lhren Bericht ,Aktionsplan® erst ein-
mal als Belletristik fiir Insider an. Draul3en ist es tat-
sachlich noch nicht angekommen.

Herr Kollege Neumann, gehen Sie davon aus, dass
auch wir von der FDP-Fraktion das mit ganzem
Herzen sehen werden. Das unterstelle ich der Kol-
legin Doppmeier genauso.

Trotzdem, liebe Kolleginnen und Kollegen, die Um-
setzung der Inklusion ist eine der bedeutsamsten
Aufgaben der Sozialpolitik in der Gegenwart. Sie ist
aber auch aufgrund ihrer Komplexitat eine der an-
spruchsvollsten. Dies verlangt neben dem notwen-
digen Einfuhlungsvermégen viel Engagement, Be-
harrlichkeit, zugleich aber auch Geduld, selbst wenn
hier mal die Ungeduld eingefordert wurde, und auch
die Fahigkeit, bisherige Erkenntnisse und Standards
kritisch zu hinterfragen.

Wenn Inklusion nicht nur ein Ideal bleiben, sondern
in der Bevolkerung ankommen soll, dann muss man
bereit sein, die Lebensbedingungen in allen gesell-
schaftlichen Bereichen permanent und konsequent
auf den Prifstand zu stellen. Es soll erreicht wer-
den, dass Unterschiedlichkeit zu einer Selbstver-
standlichkeit wird und Menschen mit einer Behinde-
rung gleiche Chancen bekommen, ihr Leben nach
ihren Vorstellungen zu gestalten, wie Menschen
ohne Behinderung.

Obwohl die Férderung einer selbstbestimmten Le-
bensweise einen immer hdheren Stellenwert erhélt,
gibt es immer noch zu viele Bereiche, in denen der
Fursorgegedanke dominiert.

Im Gegensatz hierzu bildet die UN-Behinderten-
rechtskonvention die Grundlage eines neuen Ver-
stdndnisses von Behinderung. Unter einer Behinde-
rung versteht man nicht mehr die Beeintrachtigung
einer Person, sondern vorhandene Zugangs- und
Teilhabebarrieren, die beseitigt oder bei der Pla-
nung von vornherein einkalkuliert werden muissen.

Meine Damen und Herren, ein solcher Ansatz wur-
de bereits von der friiheren schwarz-gelben Lan-
desregierung mit ihrem ressortiibergreifenden Lan-
desprogramm ,Teilhabe fur alle* verfolgt. Die ent-
sprechende Uberprifung landesrechtlicher Vorga-
ben mit Blick auf das Ziel der Inklusion gehoérte
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ebenso dazu wie eine Vielzahl ressortubergreifen-
der Projekte, die dazu dienten, neue Ansétze zu er-
proben und die Grenzen zwischen dem Leben von
behinderten und nichtbehinderten Birgern zu ver-
ringern.

Uns allen hier im Hause — und nicht nur hier im
Hause, sondern auch den Birgern drauf3en — sollte
klar sein, dass die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention nicht von heute auf
morgen erfolgen kann. Denn es ist nicht damit ge-
tan, Gesetze zu &ndern und spezielle Programme
aufzulegen. Die Barrieren, mit denen Betroffene zu
kdmpfen haben, finden sich nicht nur in Geb&uden
oder im Wohnumfeld, beim Gebrauch von Alltags-
gegenstanden oder beim Versuch, an einer kulturel-
len Veranstaltung teilzunehmen. Sie existieren — ich
habe bereits darauf hingewiesen — nach wie vor in
den Kopfen vieler, meist aus Unwissenheit und aus
daraus folgender Unsicherheit, obwohl sich tatsach-
lich in den letzten Jahren schon eine Menge getan
hat.

Menschen mit Behinderung bendtigen auf der einen
Seite eine gezielte und an ihrem speziellen Bedarf
ausgerichtete Unterstiitzung, aber die sollte immer
als eine Hilfe zur Selbsthilfe gesehen werden. Das
heil3t, sie hat einen assistierenden Charakter. Auf
der anderen Seite gilt es, die Normalitdt der Le-
benssituation von behinderten Menschen im Sinne
eines neuen Werte- und Solidaritatsverstandnisses
anzuerkennen und diese Gesellschaft, in der wir le-
ben, so zu gestalten, dass sich die Lebensqualitat
letztlich flr alle verbessert.

Der Verzicht auf Barrieren, etwa bei der Planung
von Gebéuden, vereinfacht das Leben fur behinder-
te wie fUr nichtbehinderte Menschen gleicherma-
Ren. Es ist diese umfassende Sichtweise, die der
Inklusion gerade auch aus unserer liberalen Sicht
ihre herausragende Bedeutung verleiht. Wir alle
kennen den Begriff der ,lernenden Organisation®. Im
Falle der Inklusion empfiehlt es sich, von der ,ler-
nenden Gesellschaft® zu sprechen. Das fallt umso
leichter, je mehr wir dariber wissen, welche Form
der Unterstltzung die Betroffenen tatséachlich brau-
chen und vor allen Dingen winschen, um ihre Po-
tenziale und Fahigkeiten einbringen zu kdnnen.

Zu einem wachsenden Verstandnis bei uns allen
tréagt sicherlich auch die Tatsache bei, dass die
Auseinandersetzung mit diesem Thema in einer al-
ter werdenden Gesellschaft, die sich nicht mehr
leugnen lasst, immer mehr zur Normalitat werden
wird, denn die meisten Behinderungen werden erst
im Laufe des Lebens erworben. Viele reden Uber
Inklusion in der Schule, aber es kommen durch-
schnittlich noch 60 Jahre danach.

Naturlich ist es wiinschenswert, dass gesundheits-
bedingte Beeintrachtigungen mittels gezielter Ge-
sundheitsférderung und Prévention vermieden wer-
den. Aber das wird nicht in jedem Fall zum Erfolg
fuhren. Da sollte man nicht zu optimistisch sein.

Nicht zu vergessen ist, dass viele Behinderungen
auch durch Unfélle verursacht werden. Jeder von
uns kann jederzeit von einer dauerhaften Beein-
tréchtigung und somit von einer Behinderung betrof-
fen sein.

Umso wichtiger ist es, dass das Gesundheitssys-
tem, das, was wir in diesem Land schon genie3en
dirfen, auf eine gréRer werdende Gruppe der Men-
schen mit Behinderung vorbereitet wird. Das betrifft
den barrierefreien Zugang zu Arztpraxen ebenso
wie die Notwendigkeit, alle Mitarbeiter im Gesund-
heitssystem durch entsprechende Aus- und Weiter-
bildungsmaBnahmen mit den Zielen der Inklusion
vertraut zu machen und sie zu entsprechendem
Handeln zu befahigen. — Das meinte ich, Herr Minis-
ter, mit der ,Belletristik fur Insider®. Wir missen es
auch nach auRen geben und mit den Akteuren
drauf3en sprechen.

Zu berlcksichtigen ist, dass es sehr unterschiedli-
che Formen der Behinderungen gibt. Die mit einem
Anteil von rund 60 % grof3te Gruppe im Bereich der
Schwerbehinderungen sind zwar Menschen mit
korperlichen Einschrankungen, doch daruber hinaus
gibt es auch zahlreiche Beeintrachtigungen im Be-
reich der Sinnesorgane. Auffallend ist der wachsen-
de Anteil von Menschen, die an einer chronischen
psychischen Erkrankung leiden.

Eine besondere Beachtung verdient die aktive Rolle
der Betroffenen bei der Umsetzung der Inklusion,
und zwar auf allen Ebenen. Die Politik sollte hier mit
gutem Beispiel vorangehen. Partizipation darf keine
Alibiveranstaltung werden. Die unbestrittene fachli-
che Kompetenz der Sozialexperten muss intensiver
als je zuvor mit dem Expertenwissen der Betroffe-
nen zur Schnittstelle vermengt werden, denn die
wissen am besten, wie es geht.

(Beifall von der FDP)

Abzuwarten bleibt, welchen Beitrag hierzu die Arbeit
des eigens gegrundeten Inklusionsbeirats leisten
wird. Hier habe ich gleich einen Wunsch an Sie,
Herr Minister, namlich ob wir nicht einmal den Vor-
sitzenden des Inklusionsbeirates im Ausschuss
kennenlernen durfen und mit ihm diskutieren kon-
nen. Ich weil3 nicht, ob das in der Vergangenheit
mal geschehen ist.

(Minister Guntram Schneider zeigt auf den
hinter ihm sitzenden Staatssekretar.)

— Da sitzt er ja; dann kennen wir ihn ja. Trotzdem
sollten wir uns Uber dieses Thema einmal unterhal-
ten, Herr Staatssekretar, dann eben nicht in der Rol-
le als Staatssekretar, sondern als Vorsitzender des
Inklusionsbeirates.

Die Landesregierung steht in der Pflicht, sich nach
Kraften dafur einzusetzen, dass die Einbindung der
Menschen mit Behinderung effektiv und unbirokra-
tisch erfolgt. Die Kommunen sind nicht nur als Tra-
ger der Eingliederungshilfe in besonderer Weise
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von der Inklusion betroffen, sie haben auch den
unmittelbarsten Bezug zu den Lebensverhéltnissen
der Birger. Bei der Entwicklung von praxisorientier-
ten Losungen ist das ein klarer Vorteil. Das bedeu-
tet aber nicht, die Kommunen mit dieser Aufgabe
alleine zu lassen, wie man es bei vielen anderen
Sachen macht.

(Beifall von der FDP)

Im Gegenteil! Ein Beispiel dafur findet sich im Be-
reich des Wohnens. Die Umsteuerung in der Behin-
dertenhilfe begann vor gut elf Jahren mit dem Pro-
jekt ,Selbstéandiges Wohnen behinderter Men-
schen — Individuelle Hilfen aus einer Hand®. Zuvor
wurde dafiir gesorgt, dass die beiden Landschafts-
verbande als die Uiberortlichen Tréager der Sozialhilfe
seit 2003 befristet auch fir die wohnbezogene Ein-
gliederungshilfe und somit fur die fachliche und fi-
nanzielle Gesamtsteuerung im Bereich der ambu-
lanten wie auch stationaren Hilfen zustandig sind.

Seither hat sich die Zahl der Menschen mit Behin-
derung, die in ihrer eigenen Wohnung leben und
dort bedarfsgerecht unterstiitzt werden, mehr als
verfunffacht. Das ist ein Erfolg.

(Minister Guntram Schneider: Sehr gut!)

Ende des Jahres 2012 waren es nach unseren Er-
kenntnissen rund 50.000. Das ist ein sehr erfreuli-
ches Signal fir die Inklusion.

Die Befristung der Zusténdigkeit der Landschafts-
verbande abzuschaffen, wére ein vielversprechen-
der Schritt gewesen. Dass er der Landesregierung
leider bis heute nicht gelungen ist, kritisieren wir.
Die Regelung wurde erneut verléangert, und zwar bis
Mitte 2015. Vielleicht sollten wir uns einmal Gber die
unbefristete Zustandigkeit unterhalten.

(Beifall von der FDP)

Wichtig ist die Erkenntnis, dass gré3ere personliche
FreirAume bei vielen dazu fuhren, dass sie selbst-
standiger und unabhéngiger werden, weil Fahigkei-
ten wiedererlangt oder neu gelernt werden. Davon
zeugen viele Erfahrungsberichte aus der Praxis.

Dennoch, meine Damen und Herren, gibt es keinen
Zwang zum ambulanten Wohnen. Obwohl Sonder-
einrichtungen nicht dem Ideal einer inklusiven Ge-
sellschaft entsprechen, ist gerade fir viele altere
Bewohnerinnen und Bewohner das Wohnheim zu
ihrem Zuhause geworden. Ich gehe wieder zu dem
Thema ,Expertenwissen” zuriick: Warum soll je-
mand nicht dort wohnen, wenn er das modchte?

Das ist jedoch keineswegs ein Grund, in den Ein-
richtungen der Behindertenhilfe alles beim Alten zu
lassen und nichts weiterzuentwickeln.

Vor diesem Hintergrund haben CDU und FDP wéh-
rend ihrer Regierungszeit mit dem Wohn- und Teil-
habegesetz den Teilhabegedanken und das gréRe-
re Selbstbestimmungsrecht der Bewohnerinnen und

Bewohner auch in den Einrichtungen fir Menschen
mit Behinderungen deutlich gestarkt.

Dieser Ansatz wird im Rahmen der Gesetzesnovelle
des GEPA nach unserer Ansicht nicht ausreichend
berucksichtigt. Insbesondere Wohngemeinschaften
sehen sich durch die Regelung in ihrem Bestand
gefahrdet und kritisieren auch die héheren Anforde-
rungen fur die Dokumentation und fiir Begehungen
durch Aufsichtsbehdérden und Organisationen der
ambulanten Pflege. — Manchmal wei3 man nicht,
was man mehr machen soll: Dokumentation, Zertifi-
kation oder sonst etwas oder doch eher mehr Pfle-

ge.

Deutlich erschwert ist die Kommunikation bei gehor-
losen Menschen. Die Landesregierung hatte daher
bei der Universitat Koéln ein Gutachten in Auftrag
gegeben — wir haben im Ausschuss dariiber ge-
sprochen —, um mehr Uber die Lage von gehdrlosen
und schwerhérigen Menschen in Erfahrung zu brin-
gen. Dieses Gutachten liegt nun vor. Seine Empfeh-
lungen sollten nun ziigig umgesetzt werden.

Dies betrifft insbesondere das Problem der Kosten-
erstattung fur Gebardendolmetscher fir gehorlose
Eltern horender Kinder bei Gesprachen mit Kitas
und Schulen. Diese Klarung liegt nicht nur der CDU
am Herzen, sondern auch uns. Ich erinnere daran,
dass Frau Maaf3en und ich das Thema damals in
den Ausschuss eingebracht haben, weil sich die Pe-
titionen zu diesem Thema hauften.

Einen hohen Stellenwert besitzt die Frage, inwiefern
es kunftig gelingen kann, einer gréReren Zahl von
Menschen trotz einer wie auch immer gearteten
Beeintrachtigung eine Ausbildung und einen Zu-
gang zum Arbeitsplatz zu ermdglichen. Auch die
Landesregierung setzt sich hierflr in besonderer
Weise ein, wie man dem Vortrag entnehmen konn-
te.

Hinweisen mochte ich auf das Bundesprogramm
Jnitiative Inklusion®, das die Ausbildung und Be-
schéaftigung von Menschen mit einer Schwerstbe-
hinderung erleichtern soll und im Zuge des ,Natio-
nalen Aktionsplans Inklusion® aufgelegt wird.

Im Aktionsplan wird ausdrucklich betont, dass es
nur im engen Schulterschluss aller Beteiligten und
Akteure gelingen kann, dieser groBen Aufgabe ge-
recht zu werden. Dazu zahlt traditionell auch eine
besondere Konsensorientierung der Fraktionen in
diesem Parlament zu diesem Thema — egal, wer die
Regierung stellt. Es gibt erfreulicherweise viele in-
haltliche Gemeinsamkeiten.

Dieser Konsens bedeutet nattrlich nicht, dass neue
oder andere Ideen oder auch unterschiedliche Be-
wertungen grundsatzlich unter den Tisch fallen sol-
len, um die Harmonie nicht zu geféahrden. Denn der
Inklusionsgedanke beruht gerade darauf, der Vielfalt
in einer Gesellschaft mit Wertschatzung zu begeg-
nen. Allerdings ist es angesichts der Sensibilitat des
Politikfeldes empfehlenswert, auf fachpolitische Ei-
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telkeiten zu verzichten — selbst dann, wenn man
glaubt, den Stein der Weisen gefunden zu haben.

In diesem Sinne hoffe ich weiterhin auf eine faire
Zusammenarbeit und bedanke mich firs Zuhoren.

(Beifall von der FDP, der CDU und Minister
Guntram Schneider)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Alda. — Fur die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen spricht als nachste Rednerin Frau
Kollegin Grochowiak-Schmieding.

Manuela Grochowiak-Schmieding (GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Es ist normal, verschieden zu
sein. In der Tat, es ist normal, verschieden zu sein,
ob dick, ob diinn, lange Haare, kurze Haare, der ei-
ne ist ein Mathegenie, der andere sprachbegabt,
der nachste verfugt Uber eher handwerkliches Ge-
schick. All das ist Uberhaupt kein Thema in unserer
Gesellschaft.

Dazu gehort natirlich auch, die Wahl flr unsere
Kinder zu treffen, in welche Kita sie gehen. Wir su-
chen die bestmogliche Schule aus. Wir schauen
ganz genau hin: Wo wollen wir wohnen? Wo wer-
den wir arbeiten? Was mdéchten wir arbeiten? Auch
wie wir unsere Freizeit gestalten, ist selbstredend
ganz individuell auf uns personlich zugeschnitten.

Diese verschiedenen Talente, Veranlagungen und
Winsche werden insgesamt toleriert und akzeptiert.
All das ist selbstverstandlich — allerdings nicht im-
mer.

Die Bereitschaft, dies zu akzeptieren und zu tolerie-
ren, lasst insgesamt nach, wenn Menschen von tra-
dierten, mitunter reichlich konservativen Normen
abweichen. Dann sprechen wir von sozialer Armut,
von kulturellem oder religiosem Hintergrund, und wir
sprechen auch von Behinderung. Das sind Griinde,
dass Menschen in ihrer Wabhlfreiheit eingeschrankt
sind.

Menschen mit Behinderung, das ist heute unser
groRes Thema. Einst versteckt, verhéhnt, in Irren-
anstalten weggesperrt, bei den Nationalsozialisten
zwangssterilisiert oder ermordet, hat man sich seit
den 1950er-Jahren darauf besonnen, Menschlich-
keit ins Spiel zu bringen, und damit begonnen, die
Betroffenen nach dem Fursorgeprinzip zu versor-
gen.

Wir haben das Kapitel ,Schutzraum® — so will ich es
mal nennen — aufgeschlagen. Besondere Raume
zur Forderung von Menschen mit Behinderung wur-
den geschaffen — von der Wiege bis zur Bahre. Man
kénnte auch sagen: Leben unter Ausschluss der Of-
fentlichkeit.

Kinder mit einem speziellen Forder- oder einem an-
deren Unterstitzungsbedarf wurden in der frihkind-

lichen Forderung in heilpddagogischen Kitas unter-
gebracht. Die schulische Bildung hat in besonderen,
in Deutschland ganz speziell nach einzelner Behin-
derungsart ausgerichteten Forderschulen stattge-
funden. AnschlieBend ging es zur Arbeit in die
WfbM, in die Werkstatt fir Menschen mit Behinde-
rung.

Menschen, die nicht in ihrer Familie bleiben konn-
ten, wohnten in stationaren Einrichtungen. Diejeni-
gen, die innerhalb der Familie leben konnten, muss-
ten tagtaglich lange und weite Anfahrtswege zu den
Fordereinrichtungen in Kauf nehmen.

Es gab keine Wahlfreiheit bei eigentlich alltaglichen
Dingen. Ich erinnere noch einmal daran: Was fir
uns alle so selbstverstandlich ist — dass wir tagtag-
lich fir uns selbst entscheiden kénnen —, das ist
diesen Menschen im Grunde genommen vorenthal-
ten worden.

Natirlich hat sich dann auch Widerstand bei den
Betroffenen geregt. Bereits 1977 wurde in Bremen
die erste Kruppelgruppe von Horst Frehe und Franz
Christoph gegriindet. Diese Protestbewegung hatte
zum Ziel, auch Menschen mit Unterstiitzungsbedarf
ein selbstbestimmtes und selbstverantwortetes Le-
ben zu ermdglichen.

1981 — im Internationalen Jahr der Behinderten, das
von grol3en Protesten begleitet wurde — erreichte
diese Protestbewegung ihren Hohepunkt. Die politi-
sche Position war ubrigens nicht die Forderung
nach Integration; vielmehr sollte die nichtbehinderte
Offentlichkeit mit ihren eigenen Unzulanglichkeiten
konfrontiert werden.

Entmindigung, Isolation und die Verhinderung von
Integration in die Gesellschaft durch immer neue
Gettobildung wurden angeprangert. Das muss man
sich einmal reinziehen: So haben es viele Betroffe-
ne empfunden, was ihnen da zugemutet wurde.

Im Grunde hat man auch auf die Unfahigkeit der
Gesellschaft hingewiesen, auf den sozialen Um-
gang miteinander, der natirlich — das hat Frau
Doppmeier allerdings richtig ausgefuihrt — auch
dadurch begriindet ist, dass die verschiedenen ge-
sellschaftlichen Gruppen gar nicht mehr zusam-
menkommen. Wir sind ja getrennt worden.

Ich méchte noch Folgendes ergénzen: Die 80er-
Jahre waren die Zeit, als erste alternative Wohnein-
richtungen mit Assistenz zu Hause gegrindet wur-
den sowie Beratungseinrichtungen und Vernetzun-
gen der Betroffenen, wie zum Beispiel MOBILE in
Dortmund, das heute als Kompetenzzentrum fir
selbstbestimmtes Leben vom Land geftrdert wird.

In dieser Zeit ist also sehr viel durch Selbsthilfe und
aus Eigenbetroffenheit heraus entstanden. Wahr-
scheinlich hat auch das mitgeholfen, dass 1994 un-
ser Grundgesetz in Art. 3 dahin gehend ergéanzt
wurde: ,Niemand darf wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden.*
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2003 wurde dann hier im Land das Behinderten-
gleichstellungsgesetz formuliert, das zunéchst den
Charakter einer Zielvereinbarung und weniger einen
fordernden Charakter hatte. 2009 wurde mit der Ra-
tifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention
durch Deutschland das Recht auf Inklusion, das
Recht auf uneingeschrankte Teilhabe an allem, was
die Gesellschaft zu bieten hat, festgeschrieben und
auch in Deutschland als Recht angenommen.

2010 wurde die Umsetzung der Forderungen aus
der UN-Behindertenrechtskonvention in Nordrhein-
Westfalen im rot-grinen Koalitionsvertrag festgehal-
ten. 2011 folgte der Antrag hier im Parlament mit
der Aufforderung an die Landesregierung, entspre-
chende Schritte einzuleiten. Als Folge daraus ken-
nen wir nun den Aktionsplan ,Eine Gesellschaft fir
alle — NRW inklusiv®, dessen Umsetzungsstand uns
Herr Minister Schneider gerade vorgestellt hat.

Bewusstsein schaffen und Sensibilisierung fir den
Inklusionsgedanken — das ist heute schon mehrfach
angesprochen worden. Es ist richtig: Wir mussen
dieses Bewusstsein und den Inklusionsgedanken
allgemein in die Bevdlkerung, in Verwaltungen, in
Planungsbiros, in alle Institutionen, die unser Ge-
meinwesen in irgendeiner Form gestalten, um- und
aufbauen, hineintragen.

(Beifall von den GRUNEN)

Insofern ist es auch richtig, hier entsprechende
Werbekampagnen vonseiten des Landes zu fahren.
Wir mussen die Betroffenen beteiligen, und das tun
wir auch. Ein Zeichen dafir ist, dass das Bera-
tungsangebot aus den beiden Kompetenzzentren
fur selbstbestimmtes Leben landesweit ausgebaut
werden soll.

Genau an der Stelle sind die Betroffenen im Boot,
denn hier beraten Betroffene Betroffene und kénnen
den Menschen dort helfen, wo mitunter die Stellen,
die eine Leistung erbringen sollen, versagen.

Die Gesetze missen im Sinne der UN-BRK ange-
passt werden. Mit Ihrem EntschlieBungsantrag ha-
ben Sie von der CDU gefordert — salopp gesagt —,
mal ein bisschen auf die Tube zu driicken. Der An-
trag hétte zur Folge, dass eine Zeitschiene einge-
halten werden musste, offenbar unabhéangig von
gualitativer Reife im laufenden Prozess. Das wer-
den wir natirlich ablehnen; das ist uns zu billig, das
ist uns zu wenig. Uns kommt es da mehr auf Quali-
tat an.

Die Beschreibung von Aktionsfeldern und Maf3nah-
men ist ein umfassendes Feld dieses Aktionsplans.
In der Tat: Wir haben nicht bei null angefangen; das
kénnen wir mit Fug und Recht behaupten. Die In-
tegration und Inklusion von Menschen mit Beein-
tréachtigung ist ein Prozess, der bereits seit 30 Jah-
ren im Gange ist.

Uns sind heute schon mehrfach Beispiele genannt
worden. Ich mdchte auch noch auf eines eingehen:

die ambulanten Wohnangebote. Ich hatte es ein-
gangs bereits gesagt: Urspriinglich sind Menschen,
die nicht zu Hause leben konnten, in stationére Ein-
richtungen gekommen. Wir haben jetzt seit etwa
zehn Jahren den entsprechenden Prozess be-
schleunigt, sodass ambulante Wohnangebote oder
kleine Wohngruppen gegriindet und gefordert wer-
den konnten und kénnen. Wir haben mit den Land-
schaftsverbdnden NRW ganz wichtige Partner im
Boot, die bei der Umsetzung sehr gute Arbeit leis-
ten.

Das ist ein hervorragendes Beispiel dafiir, dass man
den Menschen solche Dinge nicht mit der Brech-
stange von oben befehlen kann, nach dem Motto:
Jetzt macht mal. — Vielmehr muss man Anreize set-
zen, damit auf allen Seiten der Wunsch und der Wil-
le gegeben sind, bestimmte Mal3hahmen tatséchlich
anzugehen.

Die Integrationsfirmen sind ein ebenso gutes Bei-
spiel. Wahrend in den 50er-, 60er-, 70er- und oft
auch noch in den 80er-Jahren das Arbeitsgebiet fur
Menschen mit Beeintrachtigung hauptsachlich in
der Werkstatt fur Menschen mit Behinderung — in
der WfbM — lag, gibt es jetzt immer mehr Integrati-
onsfirmen, wo diese Menschen Beschéftigung fin-
den. Auch im ersten Arbeitsmarkt bieten sich ihnen
immer mehr Mdglichkeiten, ein Arbeits- und Er-
werbsleben aufzunehmen und so auch fir die eige-
ne Alterssicherung vorzusorgen.

Thema ,Schule®: Wir haben das Schulrechtsdnde-
rungsgesetz. Auch hierzu haben wir einen langen
Beratungsprozess und Werdegang hinter uns. Auch
hier ist es nicht so, dass wir — wie es manchmal von
der Opposition hier dargestellt wird — von heute auf
morgen mit der Brechstange ein System umstellen
wollen. Das hat zum Beispiel in Italien vor 30 Jahren
stattgefunden. Da hat man von heute auf morgen
Forderschulen geschlossen und Betroffene in Re-
gelschulen unterrichtet. Inzwischen hat man dort ei-
nen 30-jahrigen Prozess hinter sich, und auch da
hat es — wir haben das im Ausschuss im letzten
Jahr erleben dirfen — insgesamt betrachtet eine
Uberaus positive Entwicklung gegeben.

In Deutschland gehen wir einen anderen Weg. Wir
hatten 25 Jahre Vorlaufzeit. Auf Druck von Elternini-
tiativen und Eigeninitiativen sind Moglichkeiten ge-
schaffen worden, Kinder mit Beeintrachtigung auch
in der Regelschule zu unterrichten; mit dem Schul-
rechtsdnderungsgesetz haben sie jetzt ein Recht
darauf. Und damit haben sie eine begriindete, recht-
lich festgelegte Wahlmdglichkeit; vorher war eine
Wahlmdglichkeit in dieser Form nicht gegeben.

Wir missen uns natirlich auch Uberlegen, wo es
noch hingehen soll. Jenseits der berechtigten und
richtigen Forderung nach einem Bundesleistungs-
gesetz, das einen bundeseinheitlichen Rahmen fir
die Eingliederungshilfe in unserem Land geben soll
und schnellstmdglich formuliert und umgesetzt wer-
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den muss, missen wir natirlich tberlegen: Wie soll
es hier in unserem Lande weitergehen?

Inklusion bedeutet uneingeschrénkte Teilhabe. Wir
missen vermeiden, dass Barrieren tberhaupt erst
entstehen. Es reicht nicht, einfach nur an vielen
moglichen oder unmdéglichen Stellen Foérdertopfe
aufzustellen, mit denen ein bisschen Geld fir eine
kleine MaRnahme zur Verfiigung gestellt wird. Ich
denke, wir sollten da andere Visionen entwickeln.

Wir mussen uns uberlegen: Warum sollen die Nor-
men, die es jetzt schon fiir barrierefreie Bauten gibt,
nicht selbstverstandlich und grundséatzlich ange-
wendet werden? Warum werden nicht gleich von
vornherein tberall — nicht nur in 6ffentlichen Bauten,
sondern generell — breitere Tlren gebaut? Warum
werden Bader — oder mindestens eine sanitéare An-
lage in den Hausern — nicht generell rollstuhlgerecht
gebaut? Das sind Dinge, die wir Uberlegen und vo-
ranbringen missen, um so spater teure Umbauten
oder Nachristungen zu vermeiden.

Die Betroffenen sollten auch nicht mehr per Einzel-
antragsverfahren ihr Recht einfordern muissen. Ei-
gentlich sollten sie nur ihren Bedarf anmelden, und
die Einrichtungen, in die gehen, sollten die Unter-
stitzungs- und Hilfsmittel selbstverstandlich zur
Verflgung stellen.

Kommunikationshilfen — sie sind heute schon mehr-
fach angesprochen worden — sind sicher richtig. Ich
glaube aber, dass wir da generalistischer denken
mussen. Es reicht nicht, ein paar Tausend Euro zur
Verfiigung zu stellen und immer nur auf Antrag fur
einzelne Sitzungen Hilfe zu leisten. Wir missen se-
hen, dass wir Menschen im System heranziehen,
die zum Beispiel die Gebardensprache kodnnen.
Was hindert uns daran, in der Kita, in der Schule
und an der Hochschule deutsche Gebérdenspra-
che, die als offizielle Sprache in Deutschland aner-
kannt ist, zu lehren?

Also: Wir missen die Situation vom Kopf auf die
FuRe stellen. Die Betroffenen haben ein Recht auf
Teilhabe, auf selbstbestimmtes Leben. Die Instituti-
onen, die Gesellschaft missen sich entsprechend
einrichten.

Ich mdchte mit einem kleinen Zitat des Diplom-
Betriebswirts und Analytikers Rainer Stawski enden:
,Visionen sind die Leitbilder der Gegenwart®, und in
der Zukunft werden sie umgesetzt.

Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit.
(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Grochowiak-Schmieding. — Nun spricht fir
die Piratenfraktion Herr Kollege Fricke.

Stefan Fricke (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ganz besonders liebe

Burgerinnen und Burger — egal ob mit oder ohne
Behinderung! Heute geht es um den vor knapp zwei
Jahren beschlossenen Inklusionsplan der Landes-
regierung. Sie fragen sich nun vielleicht, warum
ausgerechnet ich mich mit diesem Thema beschaf-
tige und nicht ein im Fachbereich Soziales aktiver
Kollege. Sollte das zutreffen, frage ich zurlick: Wer,
glauben Sie, konnte besser fir dieses Thema ge-
eignet sein als ein Mensch, der nicht nur selbst be-
troffen, sondern auch in den legislativen Prozess
miteingebunden ist? Tatsachlich war es mir ein gro-
Res Anliegen, mich intensiv mit diesem Thema zu
beschéftigen und aus dieser Doppelrolle heraus da-
zu Stellung zu nehmen. Sonst werden die Betroffe-
nen ja eher selten gefragt.

Die Landesregierung hat es nun nach ,nur‘ 23 Mo-
naten tatsachlich geschafft, den neuen, im Juli 2012
beschlossenen Inklusionsplan vorzustellen. Ich
vermute mal, dass sie sich einfach schéamt und
deshalb mit der Vorstellung dieses Werks so zdger-
lich war.

(Beifall von den PIRATEN)

Natirlich war vor uber einem Jahr, als der erste
Termin Uberraschend abgesagt wurde, die Holzaffa-
re von enormer Bedeutung. Es mussten schliel3lich
die besten Bretter herausgesucht werden. Fragen
Sie mich aber um Himmels willen nicht nach deren
Verwendungszweck. Das war ein willkommener An-
lass, die Inklusion ins Tagesgeschéft zu inkludieren.

Dumm nur, dass in der vorletzten Plenarrunde ur-
springlich die sogenannten Kompetenzzentren wie
Kaninchen aus dem Zylinder auf die Tagesordnung
hlpften; denn so hatte ich Gelegenheit, die regie-
rende Koalition an ihr Versaumnis zu erinnern. Lei-
se und verstohlen wurde die Vorstellung dieses
Werkes dann wieder auf die Tagesordnung gesetzt
und der Termin sogar auf den ersten Plenartag ge-
legt. ,Honi soit qui mal y pense“: Es wére wirklich
nicht schon gewesen, wenn die Parlamentarier ge-
nigend Zeit gehabt hatten, sich mit diesem verges-
senen Text auseinanderzusetzen.

23 Monatel! In all dieser vergangenen Zeit wére eine
Forderung der Inklusion — vielleicht sogar in Kompe-
tenzzentren — nicht nur maoglich, sondern sogar sehr
wlnschenswert gewesen. Aber da ist dieser wun-
derschone Inklusionsplan. Korrekt musste man sa-
gen: Dieses wunderschone Inklusionsméarchen ist
leider Uber seine eigenen Fuf3e oder — besser ge-
sagt — Licken gestolpert. Dabei kann man noch
nicht einmal von ,Licken® reden, denn dazu misste
ja zunachst einmal Substanz vorhanden sein. Der
Plan folgt spurgetreu seinen eigenen Vorgaben.
Das ist ein Paradoxon, denn ein Plan sollte doch
etwas vorgeben. Dieser Plan ist aber quasi eine ver-
filmte Tragodie seines eigenen Skripts. Er gibt
nichts vor, sondern er beinhaltet nur eine schlichte
Zusammenfassung von Bestehendem mit neuem
Etikett.
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(Beifall von den PIRATEN)

,Etikettenschwindel* nennt man so etwas wohl im
Verbraucherschutz oder — wenn man es schonfar-
ben will — ,Umetikettierung*!

(Beifall von den PIRATEN)

Ich habe lange Uberlegt, womit ich anfangen soll:
mit einer Aufzéhlung dessen, was in knapp zwei
Jahren seit der Erstellung dieses Marchenbuchs al-
les héatte getan werden kdnnen, aber nicht getan
worden ist? Oder damit, woran sich unsere Landes-
regierung tatsachlich versucht hat? — Ja, ja, meine
Damen und Herren, so etwas gibt es tatséchlich.
Aber leider hat die Landesregierung dermaf3en da-
nebengelangt, dass es ihr widerstrebt, diesen Plan
vorzustellen — was ich gut verstehen kann.

Vielleicht sollte man tatsachlich mal am Anfang be-
ginnen: den Bedurfnissen der Betroffenen. Hat denn
irgendjemand mal diese Menschen gefragt, was sie
fur eine funktionierende Inklusion brauchen, was sie
von einer funktionierenden Inklusion erwarten? Ich
spreche hier von Menschen, nicht von Strukturen,
meine Damen und Herren. Es sind Menschen, die
mit ihrer Behinderung leben und zurechtkommen
mussen.

Nehmen wir als Beispiel mal unser Hohes Haus.
Das ist — nicht nur nach Vorgaben und Konstrukti-
on — wirklich schon sehr weit — so weit, dass man es
durchaus als behindertenfreundlich bezeichnen
kann; behindertengerecht ist es jedoch noch lange
nicht. Wie soll sich zum Beispiel ein blinder Mensch
in diesem Bau zurechtfinden? Wirden Blinde je-
mals ohne Hilfspersonal hierher eingeladen, ohne
fremde Hilfe, nur mit ihrem Taststock oder Spir-
hund, auf eine Reise durch dieses Gebaude ge-
schickt?

Es gibt hier im Haus in der Telefonzentrale — einem
schon seit Jahrzehnten klassischen Arbeitsplatz fur
Blinde — eine blinde Mitarbeiterin, die auch ihren
Fuhrhund mitbringen darf. Aber auch das ist kein
Musterbeispiel fur Inklusion. Wurde sie jemals um
ihre Meinung zu eventuellen Verbesserungen ge-
fragt?

Interessant ist in diesem Zusammenhang ubrigens,
dass der Antrag unserer Fraktion an den Altestenrat
des Hauses, als einen ersten Schritt in Richtung
Behindertengerechtigkeit die Blros in Braille zu
kennzeichnen, abgelehnt wurde. Ist es das, was die
Landesregierung unter ,gelebter Inklusion“ ver-
steht?

Wie gesagt, unser Haus ist aus Behindertensicht
durchaus als fortschrittlich zu betrachten. Wie mag
es also erst anderswo aussehen?

Inklusion ist mehr als nur der Bau von Rampen in
offentlichen Geb&auden oder das Errichten oder Auf-
blahen von Strukturen. Inklusion heil3t und sollte es
auch sein: das Miteinander, das gemeinsame Le-
ben von Menschen mit und ohne Behinderung aller

Art. Behinderte Menschen, das sind Rollstuhlfahrer,
Gehorlose, Blinde, sensoral, mental und psy-
chisch — teilweise multipel — beeintrachtigte Men-
schen, die mit den ,Normalen“ ,normalen* Umgang
haben sollten.

.Normaler Umgang fangt im Kindesalter an. Theo-
retisch! Praktisch sieht es aber so aus, dass bei un-
serer Landesregierung und in deren Strukturen be-
hinderte Menschen im Kindesalter nicht existieren.
Denn der famose Inklusionsplan sieht sie erst gar
nicht vor. Pech fir sie!

Weiter geht es mit der schulischen Inklusion. Die-
sem Aspekt widme ich nachher noch detailliertere
Ausfuhrungen. Fangen wir mit den einfachen Din-
gen an.

Inklusion in NRW in den Bereichen Bauen und Ver-
kehr: Diese Inklusion findet nicht statt. Das ist eine
Nullnummer, egal ob es sich um den Punkt
4.1.1.2 — Landesbauordnung — handelt oder den
Punkt 1V.1.1.8 — Wohn- und Teilhabegesetz NRW —
oder den Punkt 1V.4.6 — Barrierefreier Wohnraum.
Sie alle sind im Inklusionsplan aufgefiihrt. Teilweise
wird schon seit Jahrzehnten dariiber geredet. Das
ist es dann aber auch schon. Zu manchen Themen-
bereichen muss man wirklich nicht mehr viele Worte
verlieren. Das immerhin ist erfreulich.

Zur Inklusion im Bereich des gemeinsamen Lebens
gehort auch der Sport. ,Im Westen nichts Neues* —
das ist fast so alt wie der Roman von Erich Maria
Remarque. Viele schdne Absichtserklarungen, aber
noch nicht einmal eine Zeile, die man auch nur an-
satzweise als Ergebnis interpretieren konnte.

Ach, nein — beinahe héatte ich etwas vergessen: Am
24. Oktober 2012 fand laut Inklusionsplan ein Fach-
kongress statt, an dessen Erkenntnissen auch ich
durchaus interessiert gewesen ware, wozu ich aber
leider auch nichts gefunden habe. Hat der Behinder-
tensport in NRW in den letzten Jahren in irgendei-
ner Form eine zusatzliche, nicht durch den Inklusi-
onsplan initierte Forderung erfahren? — Mir ist
nichts dazu bekannt.

Kommen wir nun zur schulischen Inklusion. Hier
und nur hier sind tatsachlich Aktivitditen unserer
Landesregierung feststellbar:

Im Oktober vergangenen Jahres wurde das Inklusi-
onsgesetz beschlossen. Meine Kollegin Monika
Pieper hat sich zu diesem Bereich ebenso kritisch
wie konstruktiv geduflert — leider jedoch ohne Er-
folg. Das Ergebnis ist ein komplettes Fail mit ver-
heerenden Auswirkungen fur die Betroffenen.

(Beifall von den PIRATEN, Ursula Doppmeier
[CDU] und Walter Kern [CDUY])

Aber lassen Sie uns auch hier bei den Bedirfnissen
der Betroffenen beginnen. Wurden die Eltern behin-
derter Kinder jemals gefragt, ob sie ihren Nach-
wuchs Uberhaupt in Regelschulen schicken wol-
len? — Nicht dass ich wisste. Teilweise wollen sie
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das sicher. Dieser Tage ging ein Fall aus Baden-
Wirttemberg durch die Presse, in dem die Eltern ihr
behindertes Kind auf dem Rechtsweg in eine Re-
gelschule einklagen wollen. Ob das immer der rich-
tige Weg ist, bleibt dahingestellt.

Sozialdemokraten wie Grine frénen hier in NRW
ungeniert ihrer altmissionarischen Nanny-Tradition:
Wir wissen, was fir dich, Birger, gut ist! — Da es
nicht so direkt sicht- und spirbar ist wie ein Veggie-
Day, gibt es hier auch keinen Aufschrei.

Wie viele Eltern gibt es denn, die entsetzt dariiber
sind, dass Forderschulen, die ihrem Namen Ehre
machen und den behinderten Nachwuchs bestmdg-
lich auf das Leben vorbereiten, geschlossen wer-
den, da ja alles inkludiert wird?

Und werden behinderte Kinder heute weniger ge-
héanselt als in X Jahrzehnten? — Nicht dass ich
wisste. Aber das soziale Klima wird insgesamt rau-
er, und daher ist eine gesunde Abhartung in jungen
Jahren sicherlich sinnvoll.

Entschuldigen Sie bitte meinen unechten Zynismus
und die — allerdings nur leicht — Uberzeichnete Dar-
stellung, aber diese Form sozialer Kalte unter einer
Landesregierung, die ,sozial“ in ihrem Namen tragt,
ist fir mich unertraglich.

(Beifall von den PIRATEN)

Nach dem neuen Gesetzeswerk, welches spates-
tens im kommenden Schuljahr Anwendung finden
soll, ist die Regelschule auch fiir diejenigen Kinder,
die eine sonderpéadagogische Betreuung brauchen,
der Regelforderort. Dort sollen sie an eigene Bil-
dungsabschlisse herangefuhrt werden, wenn sie
die Lernziele der regularen Unterrichtsplane nicht
erreichen. Neu ist an dieser Regelung nur, dass das
nunmehr in der Regelschule geschieht. Die Regel-
schulen sind jedoch in keiner Weise, und zwar we-
der personell noch finanziell, auf diese Aufgabe
vorbereitet.

Dies zeigt plakativ ein aktueller Fall des Verwal-
tungsgerichts Disseldorf mit dem Aktenzeichen 19
K 469/14, der es bis in den ,Spiegel“ geschafft hat.
Ob dies ein Einzelfall bleibt, wird sich noch zeigen.
Fir die betroffenen Eltern ist es sicherlich kein
Trost, dass die Landesregierung fir eine verkorkste
Gesetzgebung in Amtshaftung genommen werden
kann; ich zumindest bezweifle das.

Verstehen wir uns richtig: Inklusion ist dringend no-
tig; viel zu lange wurden Menschen wie ich ausge-
grenzt. Inklusion ist aber kein Spielplatz fir Experi-
mente auf Kosten der Betroffenen. Die haben nam-
lich schon genug zu kampfen.

Ich méchte nun noch auf die Strukturen zu spre-
chen kommen. Woflr sollen Strukturen denn gut
sein, wenn sie den Bedurfnissen der Betroffenen
nicht gerecht werden? Das, was die Regierung bis-
her vorgelegt hat, ist lediglich eine riesige Montgol-
fiere, eine Aufbldhung von birokratischen Struktu-

ren ohne jeglichen effektiven und praktischen Nut-
zen. Wollte man behinderte Menschen tatsachlich in
das Alltagsleben einbinden und inkludieren, ginge
das ganz einfach: Dazu muissten alle Entschei-
dungstrager lediglich einmal vier Wochen mit einem
der Betroffenen zusammenleben. Das kénnte man
wunderbar in den anstehenden Parlamentssommer-
ferien arrangieren. Dann wirden Sie begriffen ha-
ben, wo die tatsachlichen Probleme stecken. Das
wirde sicherlich auch im Bereich der Inklusion sehr
schnell einiges bewegen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Birgerinnen
und Burger, ich bin am Ende meiner Ausfiihrungen
angekommen und sage vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Fricke. — Nun spricht fur die Landesregie-
rung Herr Minister Schneider.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Fricke, da Sie eben anmerkten bzw.
feststellten, dass die Landesregierung keine er-
kennbaren konstruktiven Ergebnisse vorzulegen
hat, mochte ich Ihnen diesen Band empfehlen.

(Der Redner hélt eine Broschiire hoch.)

Dazu mochte Ihnen Folgendes sagen: Kaum ein
Programm der Landesregierung enthalt derart de-
taillierte Programmpunkte sowie nachprifbare Aus-
fuhrungen zu deren Umsetzung. Mehr will ich zu Ih-
rem Beitrag an dieser Stelle gar nicht anmerken.

Frau Doppheide, Sie haben mich etwas enttauscht.

(Josef Hovenjiurgen [CDU]: Doppmeier! Aber
macht nichts!)

— Doppmeier! Entschuldigung! Und das muss aus-
gerechnet mir passieren, obwohl wir doch aus einer
Stadt kommen. Aber das ist, glaube ich, auch schon
fast das Ende unserer Gemeinsamkeiten; das gilt
gerade fur diesen Punkt.

(Zuruf von der CDU: Oh!)

Sie erinnern mich an eine Parole aus der Studen-
tenbewegung, die da lautete: ,Wir wollen alles, und
zwar sofort!* — Nehmen Sie doch zur Kenntnis — da-
rauf hat Herr Alda ja hingewiesen —, dass wir, wenn
es um Inklusion geht, eine vollige Umkehrung der
bisherigen Kultur vornehmen missen. Insofern ist
Inklusion so etwas wie eine kleine Kulturrevolution,
und zwar im Denken und spater auch im Handeln
aller Beteiligten.

Wenn Sie jetzt einfordern, dass wir unsere Mal3-
nahmen konkretisieren sollen, indem wir ein jeweils
Datum fur die Umsetzung einer MalRnahme fest-
schreiben, dann ist das im Grunde genommen das
Gegenteil von Inklusion. Das erinnert mich an man-
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chen Fiunfjahresplan: Darin war wirklich viel heil3e
Luft; es waren zwar Daten enthalten, die aber mit
wenig Substanz versehen waren.

Wir haben — wie kein anderes Bundesland — einen
Inklusionsbeirat, der die Aktivitaten mitbestimmt. Wir
ordnen darin nichts par ordre du mufti an und sa-
gen: ,Bis 12/2017 hat das und das zu geschehen®,
sondern im Rahmen unserer Planung gibt es er-
gebnisoffene Prozesse. Deshalb ist die Umsetzung
dieses Programms in der Tat mit dem Prinzip ,Auch
der Weg ist das Ziel“ verbunden. Und das unter-
scheidet uns eben von anderen.

Im Ubrigen weise ich nochmals auf Folgendes hin:
Gehen Sie nach Bayern, gehen Sie nach Sachsen,
gehen Sie nach Brandenburg — Uberall werden
Ihnen insbesondere die Beauftragten fir die Belan-
ge von Menschen mit Behinderungen mitteilen,
dass Nordrhein-Westfalen in dieser Hinsicht nicht
nur programmatisch, sondern auch in der Praxis
ganz vorne steht.

Bei allen Mangellisten, die Sie hinsichtlich der Situa-
tion des Landes immer versuchen vorzulegen, mis-
sen Sie auch zur Kenntnis nehmen, dass wir in die-
sem Zusammenhang wirklich vieles vollbracht ha-
ben und dass dies auch in der Szene der Menschen
mit Behinderungen und deren Verbanden akzeptiert
wird.

Ich verstehe auch nicht, dass man darauf besteht,
dass im Beirat ausschlieRlich Menschen mit Behin-
derungen tétig sein sollen. Auch das ist das Gegen-
teil von Inklusion.

Ich nehme jedem Mitglied eines behindertenpoliti-
schen Verbandes ab, dass er sich mit der Materie
beschaftigt hat. Aber: Wir wissen auch relativ genau
Uber den DreiRigjahrigen Krieg Bescheid, obwohl
kaum jemand von uns dabei war. Dieses Gerede,
hier missten unmittelbar Betroffene tatig sein und
ihre Stimme erheben, ist das Gegenteil von Inklusi-
on.

(Beifall von der SPD)

Im Ubrigen sind in unserem Inklusionsbeirat natir-
lich auch Menschen mit Behinderungen vertreten.
Selbstverstandlich! Sie werden aber Uber ihre Ver-
bande delegiert. Machen Sie sich auch dort sach-
kundig!

Ich bin Herrn Alda fir den Hinweis dankbar, dass
wir im zustandigen Ausschuss mal mit Vertretern
des Inklusionsbeirates zusammenkommen sollten.
Der Ausschussvorsitzende wird diese Anregung si-
cherlich konstruktiv aufgreifen. Ich finde sie sehr,
sehr wichtig.

(Beifall von der SPD)

Zum Sport! Allein das MAIS fordert den Sport von
Menschen mit Behinderungen — wenn ich das rich-
tig im Kopf habe — mit etwa 500.000 € im Jahr. Na-
tirlich streben wir auch hier Inklusion an. Wir sind

aber auch in einem sehr engen Kontakt mit den
Spitzen der Behindertensportverbénde. Und die sa-
gen uns: Behindertensport wird durch Inklusion
nicht ganzlich uberflissig. — Auch da weise ich da-
rauf hin: Das ist doch kein Mechanismus. Auch hier
werden wir auf eingefahrene Strukturen in einem
gewissen Zeitraum, den wir uns selbst setzen, nicht
verzichten kdnnen. Nattrlich ist gemeinsamer Sport
ein sehr wichtiges Thema, aber eben nicht insofern,
als dass Behindertensportvereine zukinftig keine
Aufgaben mehr haben.

Meine Damen und Herren, noch einmal: Ich glaube,
wir kdnnen mit dem, was wir bisher geschaffen ha-
ben, wirklich in die Zukunft gehen. Die Tatsache,
dass wir dieses Thema bisher im Plenum nicht be-
handelt haben, hangt mit einer sehr engen Zeitpla-
nung zusammen. Urspriinglich sollte der Plan hier
nach der Verabschiedung vorgestellt werden. Da-
rauf haben wir verzichtet. Wir ziehen jetzt eine Zwi-
schenbilanz.

Dass wir weiter vorankommen, wird auch daran
deutlich, dass wir zuklnftig in allen Regierungsbe-
zirken ein Kompetenzzentrum Selbstbestimmt Le-
ben haben werden. Warum jetzt noch nicht? — Das
kostet Geld. Wir werden Mittel aus dem Européi-
schen Sozialfonds in die Hand nehmen, um hier fl&-
chendeckend ein wirklich gutes Kompetenzzentren-
Netzwerk zu installieren, das auch ganz praktische
Hilfen gibt, wenn es um Kontakte mit Behérden und
andere Dinge geht. Das kénnen Sie wunderbar in
KéIn oder in Dortmund, wo jetzt schon Kompetenz-
zentren tétig sind, nachvollziehen und sich erklaren
lassen.

Inklusion ist auch deshalb relativ kompliziert, well
wir es hier mit unterschiedlichsten Ebenen zu tun
haben: mit der Ebene der Kommunen, der der
kommunalen Spitzenverbénde, der des Landes und
der des Bundes. Da gibt es einen Bedarf an Ab-
stimmungen, die Zeit in Anspruch nehmen. Und
auch hier gilt: Lieber ein Gespréach mehr als ein Ge-
sprach weniger. Die Ergebnisse, die Uber diesen
Weg erzielt werden, sind dann vielleicht etwas bes-
ser, als wenn wir Uber Mehrheitsentscheidungen
versuchen wirden voranzukommen.

Ich kann Sie nur noch mal bitten, weiter mitzuma-
chen. Ich verstehe, dass Opposition immer drangen
muss. Das liegt in der Rolle der Opposition.

Im Ubrigen, das mit der Belletristik fiir Insider — bes-
ser: Fachliteratur fir Insider; Belletristik soll ja be-
kanntlich nicht nur den Menschen, die sich unmittel-
bar mit dieser Literatur beschéftigen, offenstehen,
sondern da kann man auch mal etwas lesen, ob-
wohl man nicht so drin ist. — Sie haben recht: Hier
gibt es Vermittlungsprobleme. Deshalb haben wir
unseren Plan ja auch in einfacher Sprache heraus-
gegeben: damit Betroffene nachvollziehen kénnen,
was die Landesregierung hier will.
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Also Ich nehme einige interessante Anmerkungen
mit, verstehe nattirlich das politische Spiel und hof-
fe, dass wir dennoch beieinander bleiben, um Inklu-
sion voranzubringen. — Danke schon.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Schneider. — Nun spricht fir die CDU-
Fraktion Frau Doppmeier.

Ursula Doppmeier (CDU): Herr Minister Schneider,
lassen Sie mich einen Konsens herausstellen — ich
glaube, da spreche ich im Namen aller Abgeordne-
ten hier —: Ich denke, unser aller Ziel ist es, Nord-
rhein-Westfalen zu einer inklusiven Gesellschaft zu
entwickeln.

(Beifall von der CDU)

Da missen wir sicherlich alle in der gleichen Rich-
tung gehen. Nur die Frage ist: Gehen wir Trippel-
schritte oder nehmen wir die Meilenstiefel? Und ge-
nau das ist unsere Anregung. Wir sagen: Steigen
Sie um vom Bummelzug in den ICE! Lassen Sie es
mal ein bisschen fixer vorangehen!

(Beifall von der CDU — Zuruf von Gunter
Garbrecht [SPD])

— Das ist eine Tatsache. Aber man kommt schnell
voran.

Lassen Sie mich ganz kurz — ich habe nicht mehr
viel Redezeit — zu dem Thema ,barrierefreies Woh-
nen“ sprechen. Wir hatten hier gestern ein Werk-
stattgesprach, in dem Menschen mit Behinderun-
gen — an die 80 Menschen waren hier — uns gefragt
haben: Warum passiert da nichts? Warum wird die
Landesbauordnung nicht endlich so geéandert, dass
wir die Mdoglichkeit haben, schneller barrierefreie
Wohnungen zu bekommen? Warum gibt es nicht
bei den Kommunen ein Verzeichnis tber Wohnun-
gen, die barrierefrei sind?

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Das konnte ja vom Land festgelegt werden. Da
wurde uns das Beispiel genannt, dass dann, wenn
ein Behinderter, der die Wohnung fir seine Bedurf-
nisse hat umbauen lassen, auszieht, ein Rickbau
dieser Wohnung stattfinden muss. Auch das durfte
heutzutage nicht mehr sein.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Ein letztes Beispiel: Den energetischen Umbau von
Wohnungen unterstitzen wir tberall landesweit und
bundesweit. Warum kdnnen wir da nicht sagen, ein
energetischer Umbau von Wohnungen muss immer
mit einem barrierefreien Umbau von Wohnungen
kombiniert sein? Dann waren wir schon ein grof3es
Stiick weiter.

Sie sehen: Es gibt ganz viele kleine konkrete Schrit-
te. Wenn wir die wirklich gehen, dann, glaube ich,
werden wir auch die Betroffenen viel mehr mitneh-
men kdnnen und nach und nach eine groRere Zu-
friedenheit erreichen, als wir sie bisher haben. —
Danke schon.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Doppmeier. — Nun habe ich auf der Rednerliste fiir
die SPD-Fraktion Herrn Kollegen Scheffler.

Michael Scheffler (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Um gleich darauf
einzugehen, was die Frau Kollegin Doppmeier ge-
sagt hat: Fir uns gilt auch bei der Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention Grundlichkeit vor
Schnelligkeit. Ich warne da vor Schnellschiissen.

Die Koalitionsfraktionen wollen alle Menschen mit-
nehmen. Wir wollen vor allen Dingen auch die Men-
schen mit Behinderung mithnehmen. Dann reden wir
lieber einmal mehr. Dann veranstalten wir lieber ei-
nen Termin mehr und machen eine Sitzung mehr
und die Beteiligungsstrukturen stimmen, und alle
sind hinterher mit im Boot, genauso wie wir im
Landtag eigentlich wollen, dass alle Fraktionen mit
im Boot sind.

Deswegen tut es mir leid, dass Sie heute hier einen
EntschlieBungsantrag vorgelegt haben, der den
Fraktionen bisher nicht bekannt war. Ich glaube, wir
haben bisher als Koalitionsfraktionen noch kein Ge-
sprach Uber das Thema ,Inklusion und Rechte fir
Menschen mit Behinderung“ abgelehnt. Deswegen
tut es mir leid, dass Sie diesen Schnellschuss hier
in dieser Frage gemacht haben und nicht daftir ge-
sorgt haben, dass wir ganz eng beieinander bleiben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass es mit
der UN-Behindertenrechtskonvention doch darum
geht, dass wir eine veranderte Bewusstseinsbildung
in der Bevolkerung bei allen Beteiligten hervorrufen
und dass wir auch dafiir sorgen, dass die alltagliche
Gedankenlosigkeit, die leider Gottes immer wieder
festzustellen ist, beseitigt wird. Wer glaubt, dass
dies im Schnellzug, im ICE-Verfahren, moglich ist,
der irrt, glaube ich.

Wir waren uns, als dieser Aktionsplan mit seinen
200 Projekten auf den Weg gebracht worden ist,
von vornherein im Klaren, dass dies ein langer Pro-
zess ist, dass der Zeit braucht und dass man hier
auch dicke Bretter zu bohren hat und dass es nicht
darum gehen kann, meine Damen und Herren, den
Schalter umzulegen und zu sagen: Jetzt haben wir
Inklusion. — Ich meine, das ware genau der verkehr-
te Weg, wenn wir so tun wirden, als wéare das alles
moglich — ich sage das noch einmal —, ohne die
Menschen mitzunehmen.
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Wir haben natdrlich in verschiedenen Fragen Prob-
leme. Die Arbeits- und Sozialministerkonferenz hat
auch schon vor vielen Monaten reagiert und darauf
hingewiesen, dass wir natirlich Schnittstellenprob-
lematiken haben, dass wir Veranderungen und eine
starkere Zusammenfiihrung des SGB VI, des
SGB IX, des SGB XlIl und des SGB V brauchen.
Das ist uns bewusst. Das kdnnen wir als Land
Nordrhein-Westfalen aber nicht alleine 16sen. Da ist
es notwendig, dass der Bund auch mit im Boot ist.

Meine Damen und Herren, ich bin dem Kollegen Uli
Alda sehr dankbar dafir, dass er in seiner Rede da-
rauf hingewiesen hat, dass wir die Konsensorientie-
rung hier im Landtag bei diesen Themen, die wir
heute beraten haben, behalten sollten. Ich hoffe,
dass uns dies auch in Zukunft gelingen wird. Ich
kann nur sagen: Wir als SPD-Fraktion sind da guten
Willens und werden auch kiinftig kein Gesprach ab-
sagen, das die anderen Fraktionen von uns einfor-
dern.

Ich will zum Schluss den Schriftsteller William
Faulkner zitieren, der sagte: Ein Mensch, der Berge
versetzt, beginnt damit, indem er kleine Steine ab-
trégt. — Lassen Sie uns weiterhin gemeinsam kleine
Steine abtragen, meine Damen und Herren, damit
wir das grofRe Ziel der Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention in Nordrhein-Westfa-
len und auch dartber hinaus erreichen. — Herzli-
chen Dank fur Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Scheffler. — Fir die griine Fraktion hat noch
einmal Frau Grochowiak-Schmieding das Wort.

Manuela Grochowiak-Schmieding (GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Dopp-
meier, mit lhrer Forderung haben Sie mich doch ge-
reizt, noch einmal ans Pult zu treten. Statt den
Milchkannenexpress den ICE zu nehmen — das sa-
gen Sie doch einmal vor Ort zum Beispiel den Tré-
gern von Komplexeinrichtungen,

(Beifall von den GRUNEN)

die seit Jahren damit kdmpfen, wie sie sich umbau-
en, wie sie langsam, aber sicher mehr auf ambulan-
te Wohnstrukturen, Wohnformen oder auch Arbeits-
formen umschalten. Sagen Sie den Menschen, die
dort leben und dort beschéftigt sind, mal, sie sollten
jetzt in den ICE einsteigen. Ich glaube, da werden
Sie ganz, ganz grol3e Probleme bekommen. Auch
hier missen wir Sorgfalt vor Schnelligkeit walten
lassen.

Wir missen den Einrichtungen und den Menschen,
die dort leben, also beiden, den Partnern in diesem
Geschéft, die Moglichkeit geben, sich an den neuen
Zeitgeist anzupassen, und das qualitativ gut und mit
groRRer Sorgfalt, sodass die Menschen da nicht hin-

ten hertiberkippen, sondern wirklich an Lebensquali-
tat dazu gewinnen. — Danke.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Nun spricht fur die Piratenfraktion noch
einmal Herr Kollege Fricke.

Stefan Fricke (PIRATEN): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auf ein Neues! Lieber Herr
Schneider, welches Band meinen Sie? Ich wirde
mich freuen, mal etwas wirklich Konkretes aus lhrer
Hand zu bekommen. Wenn Sie sagen, der Weg ist
das Ziel, dann sollte der Weg, da er ja fir Menschen
mit Behinderung geeignet sein sollte, zumindest
schon mal trassiert worden sein, damit man ihn
auch findet, vom Entfernen des Dornengestriipps
gar nicht zu reden. Da fahre ich dann einfach mal
driber hinweg.

Nun noch etwas, was ich vorhin ausgelassen habe:
die Informationsplattform Uber die Zugéanglichkeit
von Offentlichen Geb&uden. Unter dem Namen Sig-
net ,Barrierefrei NRW* wurde eine Website geschaf-
fen, die Menschen mit Behinderung eine Online-
Uberpriifung auf Barrierefreiheit erméglichen soll.

Einmal ganz abgesehen davon, dass die Site selbst
von Haus aus nicht barrierefrei ist — es werden zum
Beispiel keine unterschiedlichen SchriftgréBen fir
Sehbehinderte angeboten, und das ausgerechnet
unter einem Bild eines Taststocks —, gibt es dort auf
einer Seite eine PDF-Datei zum Thema ,Barriere-
freies Bauen® — den Link hierzu tbersende ich Ihnen
gern per Mail —, eine Broschire zur Gestaltung von
barrierefreien Geb&duden in NRW, zum Download,
die selbst auch nicht barrierefrei ist. Ein Treppen-
witz.

(Beifall von den PIRATEN)

Kann man den Unfug besser darstellen als in dieser
Art? Ich denke, nicht.

Noch ein Joke am Rande: Genau aus dieser Bro-
schire geht auch hervor, dass nach den dort be-
schriebenen Richtlinien unser Haus — wie von mir
vorhin schon erwahnt — nicht behindertengerecht ist,
da es Uber kein wie in der Bauordnung vorgesehe-
nes Blindenleitsystem verfgt.

Wir haben 50 eng beschriebene A4-Seiten mit Re-
chercheergebnissen, meine Damen und Herren,
und das Ergebnis ist eine grofRe, dicke und fette
Null.

Jetzt komme ich zum Schluss. Es wurden hier so-
wohl von Minister Schneider, der Kollegin Dopp-
meier und vor allem von Manuela Grochowiak-
Schmieding, die netterweise zugegeben hat, dass
wir selbst im Vergleich mit Italien im Bereich der In-
klusion der Entwicklung um 25 Jahre hinterherhin-
ken, viele groRe und schdone Worte zu diesem
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Thema gemacht. Das bedeutendste Wort ist aller-
dings: ,Inklusion fangt im Kopf an®. Das ist richtig.
Wenn sie aber dort bleibt, existiert sie auch nur dort.
Genau das sehen wir hier. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Fricke. — Fiir die FDP-Fraktion hat nun noch
einmal Herr Kollege Alda das Wort.

Ulrich Alda (FDP): Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich méchte mich noch einmal kurz an den Minister
wenden. Wir haben im Ausschuss haufiger zwie-
spaltig uber die Rolle der Opposition diskutiert. Wir
sollten Ihnen vertrauen. Ich habe eben mehrmals
deutlich gesagt: Wir sind als Opposition auch fir die
Kontrolle der Regierung da. Ich hoffe, Sie haben
jetzt wahrgenommen, dass wir aus der Kontrolle
heraus, indem wir lhren Bericht gelesen haben,
Vorschlage gemacht haben. Ich hoffe, es kommt
einmal riber, dass die von der Opposition auch auf-
gegriffen werden.

(Beifall von der FDP und der CDU — Verein-
zelt Beifall von den PIRATEN)

Ich sprach vorhin auch tber das Bewusstsein in der
Bevolkerung. Ich mdchte hierzu einen besonderen
Punkt ansprechen und eine Anregung dazu geben.
60 % aller Behinderungen kommen erst nach der
Schule. In diesem Hause und auch sonst beim
Thema ,Inklusion” ist meistens die Schule im Fokus.
Ich appelliere noch einmal an Sie: Nach der Schule
kommen rein statistisch noch 60 Lebensjahre. Da-
rum missen wir uns kimmern. Wir missen an die
Arbeitgeberverbdnde herantreten, wir mussen
schauen, wie es danach weitergeht. Denn wir kdn-
nen nicht sagen: Inklusion bedeutet Exklusion nach
der Schule. — Ich danke Ihnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Alda. — Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen damit zur Abstimmung des Entschlie-
Bungsantrags der Fraktion der CDU Drucksache
16/6035. Wer stimmt diesem EntschlieBungsantrag
zu? — Die CDU-Fraktion und die FDP-Fraktion. Wer
stimmt gegen diesen EntschlieRungsantrag? — Die
SPD-Fraktion und die grine Fraktion. Wer enthélt
sich? — Es enthélt sich die Fraktion der Piraten.
Damit ist der EntschlieBungsantrag Drucksache
16/6035 mit groRRer Mehrheit abgelehnt, und ich
schliel3e den Tagesordnungspunkt 2.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

3 Gesetz zur Anderung des Kinderbildungsge-
setzes und weiterer Gesetze

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5293

Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/6026

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Familie, Kinder und Jugend
Drucksache 16/5973

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5956

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5999

zweite Lesung

In Verbindung mit:

Ohne Fahrplan und ohne Ziel: Die Weiterent-
wicklung des KiBiz darf nicht verschleppt
werden!

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/4577

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Familie, Kinder und Jugend
Drucksache 16/5974

Ich weise darauf hin, der Antrag der Fraktion der
CDU Drucksache 16/4577 wurde gemaf § 82 Abs.
2 Ziffer b) unserer Geschaftsordnung vom Plenum
an den Ausschuss fur Familie, Kinder und Jugend
Uberwiesen mit der MaRRgabe, dass eine Ausspra-
che und eine Abstimmung erst nach Vorlage einer
Beschlussempfehlung erfolgt. Die Beschlussemp-
fehlung und der Bericht des Ausschusses fir Fami-
lie, Kinder und Jugend liegen als Drucksache
16/5974 vor.

Ich eroffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion Herrn Kollegen Jorg das Wort.

Wolfgang Jorg (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben als SPD-Fraktion in
den letzten Monaten rund 80 Veranstaltungen mit
30 bis 40 Teilnehmerinnen im ganzen Land durch-
gefuhrt. lch mdchte mich an dieser Stelle bei allen,
die an diesen Veranstaltungen teilgenommen ha-
ben, noch einmal recht herzlich bedanken bei den
Erzieherinnen, bei den Eltern, bei den Tragervertre-
tern, die ihre Freizeit geopfert haben, um mit uns
zusammen eine gute Losung fur den zweiten Revi-
sionsschritt zu finden.
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Das waren sehr intensive Diskussionen. Es gab
sehr viele Forderhinweise, und einige Forderhinwei-
se haben wir aufgenommen — Sie finden diese in
unseren Anderungsantragen —, weil wir natirlich
nicht argumentationsresistent sind, sondern es sehr
dialogisch mit den Betroffenen gemacht haben. Es
ist ein sehr guter Stil, den wir zum Thema ,KiBiz* —
ich glaube, das kann ich auch flr die Landesregie-
rung sagen, liebe Ute Schafer — sehr dialogisch wei-
terfihren werden, weil wir mit diesem Schritt natiir-
lich noch nicht am Ende der Fahnenstange ange-
kommen sind.

Wir werden die Forderung jetzt nach den sozialen
Umstéanden der Kitas ausrichten. Allein diese Um-
stellung kommt bei allen im Land schon sehr gut an.
Wir werden ,Delfin 4“ abschaffen und die Sprach-
férderung auf neue FifRe stellen. Wir werden eine
Planungsgarantie Uber zwei Jahre vergeben, und
wir werden eine Personalpauschale von 2.000 € pro
Jahr pro Gruppe geben.

In allen inhaltlichen Punkten gibt es in der Szene in
ganz Nordrhein-Westfalen groe Ubereinstimmung,
dass dieser neue Weg, dieser sozial ausgerichtete
Weg der richtige Weg ist. Das ist zweifelsfrei als Er-
gebnis aus den Veranstaltungen mitzunehmen.

Die inhaltliche Kurskorrektur wird also sehr breit be-
gruit — wenngleich ich hier nicht verheimlichen
mochte, dass nattrlich in den Gesprachen mit den
Kolleginnen und Kollegen auch immer der Wunsch
gedulRert wird, dass noch mehr kommen musste.
Aber das wissen wir auch.

Wir haben also die inhaltliche Kurskorrektur in Rich-
tung mehr Chancengleichheit ausgerichtet. Das ist
gut fur Nordrhein-Westfalen. Das ist gut fur die Kin-
der. Das ist ein weiterer Schritt, damit unsere Ge-
sellschaft gerechter wird und damit auch die Kinder,
die aus sozial benachteiligten Elternhdausern kom-
men, ein Stiick mehr Chancen haben, ein selbstbe-
stimmtes Leben mit einer guten Ausbildung zu fiih-
ren. Darauf ist diese zweite Revisionsstufe ausge-
richtet. Sie wird mehr Personal in die Einrichtungen
bringen und mehr Qualitat sicherstellen. Gerade
dort, wo die sozialen Lasten am hdchsten sind, wird
es besonders viel mehr geben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die Landesregierung hatte einen Vorschlag ge-
macht. Wir haben ihn breit und sehr detailreich dis-
kutiert. Bei dieser Diskussion haben wir einige For-
derhinweise bekommen, die wir auch umgesetzt
haben, weil wir Argumentationen nachvollziehen
konnten und gesehen haben: Ja, das war im ersten
Schritt nicht ganz 100%ig. — Deshalb haben wir dort
nachkorrigiert.

Beispielsweise konnte uns der Landeselternbeirat
glaubhaft versichern, dass er mit dem Etat, den wir
bislang zur Verfigung gestellt haben, nicht aus-
kommt. Wir werden diesen Ansatz um 50 % erho-
hen, weil wir die Elternmitwirkung und die Elternver-

antwortung in den Einrichtungen starken wollen.
Das haben wir in unseren Anderungsantrag aufge-
nommen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das ist fur die Eltern ganz wichtig. Ich finde es
groRartig, dass sich im ganzen Land die Elternbeira-
te bilden. Dies war im ersten Revisionsprozess
schon ein groRRer Schritt. Das tragt wirklich Friichte.
Es ist wirklich schon, zu sehen, dass Eltern mit an-
packen und versuchen, ihre Kita nach vorne zu
bringen. Wunderbar! Dafiir geben wir noch einmal
50 % mehr.

Wir wollen — das war nicht ganz deutlich; deshalb
verdeutlichen wir es jetzt noch einmal — die Kinder-
rechte und den Kinderschutz besonders hervorhe-
ben. Das kénnen Sie unseren Anderungsantragen
entnehmen. Darauf werden wir als Rot-Grin einen
besonderen Schwerpunkt setzen. Deshalb haben
wir das noch einmal herausgearbeitet.

Wir nehmen den Begriff ,interkulturelle Kompetenz*
noch einmal auf, weil wir wissen, dass in den Ein-
richtungen naturlich der Grundstein fur Respekt und
Akzeptanz der verschiedenen Kulturen und den
Umgang damit gelegt wird. Deshalb ist es fir uns
ganz wichtig, dass der Begriff ,interkulturelle Kom-
petenz® gefillt wird. Das beginnt im Kindergarten.
Es beginnt mit der Personlichkeitsentwicklung der
jungen Menschen. Ich glaube, dass es aller Ehren
wert ist, das auch ausfuhrlich in einem Gesetz zu
beschreiben. Das tun wir auch im Sinne des Ande-
rungsantrags.

Wir werden die Personalausstattung in Wald-Kitas
besser absichern. Auch das ist wichtig. In der Dis-
kussion haben wir gesehen, dass sie strukturell mit
dem zweiten Revisionsschritt benachteiligt waren.
Das hat man uns gut und glaubhaft erklaren kon-
nen. Wir kénnen es nachvollziehen. Daher werden
sie jetzt noch einmal personell gestérkt. Ich glaube,
dass das auch ein guter Weg ist.

Wir haben geklart, dass die Zuschusse fir Personal,
die wir jetzt gewahren, auch ausschlielich fur Per-
sonal eingesetzt werden dirfen und nicht der Rick-
lage zugefihrt werden durfen, was einige findige
Trager offenbar schon beabsichtigt hatten. Wir ga-
rantieren den Kolleginnen und Kollegen vor Ort al-
so, dass das gesamte Geld, das wir jetzt in die
Hand nehmen, auch tatsachlich in den Einrichtun-
gen ankommt, und zwar fur mehr Personal und da-
mit verbunden hoffentlich auch fir mehr Qualitat
und Entlastung der Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben die zuerst geplante Nivellierung der zu-
séatzlichen U3-Pauschale wieder gestrichen. Wir
werden wieder zu der alten Fassung zuriickkehren,
sodass fur Betreuungszeiten von 25, 35 und 45
Stunden auch unterschiedliche Beitrage zur Forde-
rung bereitstehen, weil wir gemerkt haben, dass die
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Einrichtungen, die besonders viele 45-Stunden-
Anteile haben, dadurch strukturell benachteiligt wa-
ren. Das wollen wir natirlich nicht. Wir wollen, dass
gerade die Einrichtungen, die diese Angebote ha-
ben, nach wie vor finanziell so ausgestattet sind,
dass sie ihre Aufgaben auch bewaéltigen kdnnen.
Daher glaube ich, dass diese Korrektur auch im
Sinne der Einrichtungen und im Sinne der Trager
ist.

Wir haben lange tUber ein Thema diskutiert, das wir
schon beim letzten Tagesordnungspunkt behandelt
haben, ndmlich die Inklusion, und zwar hier bezo-
gen auf behinderte Kinder in der Tagespflege. Wie
sieht es da aus? Wie sind sie verankert? Wie sind
die Zuschisse?

Wir sind nach langeren Diskussionen mit den Be-
troffenen zu dem Entschluss gekommen, dass wir
bei der Tagespflege die gleichen Zuschiisse zahlen
missen wie bei den Kitas. Wir werden jetzt die
3,5-fache Pauschale fur Kinder mit Behinderungen
auch in der Kindertagespflege durchsetzen. Es ist
ein wichtiges Zeichen und ein wichtiger Schritt, dass
wir das im Dialog verstanden haben und dass wir
das auch umsetzen, damit die Kinder mit Behinde-
rungen in der Kindertagespflege genauso behandelt
werden wie in den Kindertageseinrichtungen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir haben sehr viele Hinweise aufgenommen. Ich
kann heute auf jeden Fall fur die gesamte SPD-
Fraktion, aber sicherlich auch fir Rot-Griin insge-
samt sagen, dass der zweite Schritt eine Kurskor-
rektur in eine inhaltlich richtige Richtung ist. Die wol-
len wir gemeinsam. Wir wollen Ungleiches ungleich
fordern. Das haben wir hinbekommen. Wir haben es
sehr dialogisch in der Reflexion mit den Betroffenen
gemacht und haben viele Hinweise in die Gesetz-
gebung eingebaut.

Nun kommen wir zum zweiten Schritt mit noch ein-
mal 100 Millionen € fir die Kitas. Das wird eine
Menge an Entlastung fur die Einrichtungen bedeu-
ten — gerade fur diejenigen, die unter sehr schwieri-
gen sozialen Bedingungen arbeiten missen. Meine
Damen und Herren, das ist aller Ehren wert, glaube
ich. Das ist ein weiterer grof3er Schritt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir wollen aber
nicht aufhéren, sondern werden perspektivisch wei-
ter die Situation in den Einrichtungen verbessern.
Wir brauchen jetzt noch einmal Luft.

Ich will durchaus darauf hinweisen — denn das ist an
dieser Stelle doch erwahnenswert —, dass seit 2010
die Landesregierung die einzige Institution ist, die
Uberhaupt noch Geld in dieses System steckt —
bzw. der Landtag Nordrhein-Westfalen mit Rot-
Griun. Die Landesebene investiert seit 2010 alleine.
Die Trager ziehen sich mit dem Argument zurtck:
Wir haben kein Geld mehr; wir kbnnen nicht inves-

tieren. — Die Kommunen haben sich mit dem Argu-
ment zuriickgezogen: Wir haben kein Geld mehr;
wir kdnnen nicht investieren. — Mit dem gleichen
Recht konnte auch das Land argumentieren: Wir
haben kein Geld mehr; wir kdnnen nicht investieren.

Wir haben aber gesagt: Das geht nicht. Wir miissen
jetzt handeln. Wir mussen jetzt die Chancen der
Kinder in unserem Land bewahren. Denn jeder Eu-
ro, den wir in diesem Bereich investieren, ist gut an-
gelegtes Geld. Er wird sich drei- bis vierfach fiir un-
ser Land rentieren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Von daher rufe ich die Kommunen auch von dieser
Stelle aus auf, sich auf ihre Verantwortung zu be-
sinnen, sich wieder mit uns an den Tisch zu setzen
und noch einmal grundsétzlich Gber die Struktur des
sogenannten Kinderbildungsgesetzes nachzuden-
ken. Das ist von ganz entscheidender Bedeutung.
Kein Akteur — weder die Trager, weder die Kommu-
nen noch das Land — wird die Situation allein grund-
standig verbessern kénnen. Das kénnen wir nur zu-
sammen.

Von daher ist es auch ein Appell an die CDU: Wir-
ken Sie auf Ihre Kommunalpolitiker ein! Uben Sie
Druck aus! — Sie missen sich mit uns wieder an ei-
nen Tisch setzen. Wir wollen das gerne auch mit
der Bundesregierung machen, weil auch die mit an
diesen Tisch gehort. Wenn alle Akteure bereit sind,
einen Beitrag zu leisten, dann werden wir im nachs-
ten Schritt eine grundstandige Revision des Kinder-
bildungsgesetzes hinbekommen.

Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit und
freue mich, dass wir heute einen so grof3en Schritt
fur die Kinder in unserem Land machen kénnen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Jorg. — Nun spricht fir die CDU-Fraktion Herr Kolle-
ge Tenhumberg.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Wolfgang
Jorg, ich bin schon etwas verwundert, dass Sie sich
mit so wenig Erkenntnisgewinn hier ans Podium
stellen, wenn Sie so viele Veranstaltungen im Lande
Nordrhein-Westfalen besucht haben. Dann sagen
Sie auch noch, Sie hatten die Hinweise aufgenom-
men. Das haut einen um.

(Beifall von der CDU)

Aufgrund der vielen von lhnen gefithrten Gesprache
beziffern Sie den Anderungsbedarf auf 5.000 €. Das
definieren Sie mit 50 % mehr fir den Landeseltern-
rat und mit einigen anderen kleineren Korrekturen.
Das soll der grofl3e Wurf sein? Das ist bitter wenig.
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Sie sollten die beteiligten Personen in den Veran-
staltungen etwas ernster nehmen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Da schlieRe ich auch die Experten ein, die hier im
Landtag mit lhnen und uns diskutiert haben.

(Zuruf von der SPD: Wie viele Anderungsvor-
schlage haben Sie denn gemacht?)

Sie haben gerade gesagt, Sie wollen nicht in lhrem
Bestreben aufhoren, die Situation zu verbessern.
Ich wei3 aus gemeinsamen Sitzungen — insbeson-
dere aus der Erfahrung in der Enquetekommissi-
on-, dass wir mit diesem Gesetzentwurf keinen
groRen Schritt nach vorne machen, wie wir ihn ei-
gentlich erreichen wollen. Es ist ein Minimalschritt —
und das auch noch mit der falschen Prioritatenset-
zung. Dazu werde ich gleich noch etwas sagen.

(Ingrid Hack [SPD]: Dann wissen wir ja jetzt,
was fur die CDU minimal ist!)

Herr Jorg, es ist anmal3end, wenn Sie sich hinstel-
len und sagen, das Land Nordrhein-Westfalen sei
seit 2010 das Einzige, das noch investiv und kon-
sumtiv im Kitabereich etwas tate.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

— Frau Beer, das ist eine Verkennung der Realitat.
Entschuldigen Sie bitte, aber die Griinen sind in
dieser Hinsicht ganz weit von den Realitaten weg.
Sie fuhren auch nicht die Gesprache; das macht
anscheinend nur Herr Wolfgang Jorg.

(Beifall von der CDU)

Lieber Kollege Wolfgang Jorg, bei uns funktioniert
das nicht mit Druck. Das will ich lhnen sagen. Wir
brauchen keinen Druck auf unsere Kommunalpoliti-
ker auszuiiben. Wir machen das mit unserer Uber-
zeugungskraft.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren der Regierungskoalition,
im Gegensatz zu lhnen brauchen wir diesen Druck
nicht, weil wir Uberzeugende Argumente dafiir ha-
ben, damit die kommunale Gemeinschaft ebenso
wie die Trager — inshesondere die grol3en Kirchen —
erhebliche Anstrengungen im Kitabereich Gber-
nimmt. Sehen Sie sich die freiwilligen Leistungen
von Tragern und Kommunen doch einmal in der
Realitat an! Hatten sie den Bund nicht, wirden sie
gar nichts zustande bekommen.

Ich méchte eines vorweg nehmen. Nach Aussagen
der Experten in der Anhdrung ist der vorgelegte Ge-
setzentwurf nicht geeignet, die Situation der Tréager
von Kindertageseinrichtungen zu verbessern, nicht
geeignet, die Zukunftschancen von Kindern zu ver-
bessern und nicht geeignet, fir mehr Bildungsge-
rechtigkeit zu sorgen. Im Gegenteil! Sie schaffen
den Anspruch auf individuelle Bildung im Kitabe-
reich ab. Vor diesem Hintergrund ist der Spruch der

Ministerprasidentin ,Kein Kind zuriicklassen® nur ei-
ne PR-Aktion ohne Inhalt und Substanz.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Die Art und Weise, in der Sie dieses Gesetz wieder
einmal durchgepeitscht haben, entspricht auch nicht
dem, was man zugesagt und versprochen hatte.

(Zuruf von der SPD)

Ich erinnere: Ein Referentenentwurf wurde fir
Sommer 2013 versprochen, aber nicht eingehalten.
Dann wurde er fur Herbst 2013 versprochen und
nicht eingehalten. Zur Verbandeanhérung wurde
der Referentenentwurf am 17. Dezember Uber-
sandt — naturlich schén vor den Weihnachtsferien.
Die Abgabefrist fur eine Stellungnahme lief Uber
Weihnachten und Neujahr am 24. Januar aus usw.
Vorgelegt wurde der Entwurf dem Parlament mit
Zeitverzogerung, dies allerdings mit Zustimmung,
weil Sie es sonst gar nicht auf die Reihe bekommen
hatten. Wir hatten kaum Zeit, den Gesetzentwurf
durchzulesen.

(Zuruf von Ingrid Hack [SPD] — Weitere Zuru-
fe von der SPD)

Das nenne ich keinen kollegialen Umgang mit Blick
auf Gesetzentwirfe. Eine sachorientierte und fachli-
che Diskussion war somit Uberhaupt nicht gewahr-
leistet.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Nur weil Sie Uberfor-
dert sind! — Zuruf von der SPD: Das ist doch
lacherlich!)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das einzig Gute an diesem Verfahren war,
dass der Stenografische Dienst dieses Landtags
innerhalb von 24 Stunden das Protokoll der Anho-
rung zur Verfigung stellte. Ein Kompliment geht an
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Stenografi-
schen Dienstes dieses Hauses!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wiurde der rot-grine Gesetzentwurf eine Klassen-
arbeit darstellen, misste man ihn nach Auswertung
der Anhdrung mit einer Sechs bewerten.

Nun weil ich, dass die Fraktion der Griinen solche
Anhdrungen immer wieder voéllig anders interpre-
tiert. Das mag daran liegen, dass die Grinen viele
Sachen einfach nicht lesen. Oder es mag an der
ideologischen Brille liegen, die die Grinen beim
Thema ,Frihe Bildung und Kita“ aufhaben. Dies ge-
schieht leider zum Schaden einer ganzen Kitagene-
ration, wie wir auch heute feststellen werden. Sie
gehen nach dem Motto vor ,Das mag alles wohl
stimmen, aber wir sehen es anders.“ Es ist keine
saubere Politik, die Lebenswirklichkeit auszublen-
den, meine Damen und Herren von den Griinen.

Was steht nun eigentlich im Gesetz? Der grofite Teil
der 100 Millionen €, namlich 55 Millionen €, geht in
die Verfugungspauschale, die vorrangig fur zusatzli-
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che Hauswirtschaftskréfte gezahlt werden soll. Um-
gerechnet sind das pro Arbeitstag 7,69 €.

Damit soll Qualitat finanziert und bezahlt werden?
Das ist deutlich unter Mindestlohn-Niveau. Herr Mi-
nister Schneider, was sagen Sie eigentlich als Ge-
werkschafter dazu? Was sagen wir beide dazu? Wir
kénnen das doch nicht mittragen. 7,69 € im Kitabe-
reich, um damit Qualitét zu finanzieren? — Ich finde,
Herr Minister, auch dariber sollten Sie mit Ihrer Kol-
legin einmal sprechen, wie das beim Anspruch einer
verninftigen Qualitat eigentlich umgesetzt werden
kann.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Rechnen kann er auch
nicht!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kollegin
Beer?

Bernhard Tenhumberg (CDU): Bitte schon.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist sehr freund-
lich von lhnen. Bitte, Frau Beer.

Sigrid Beer (GRUNE): Lieber Kollege Tenhumberg,
das finde ich ganz prima. Ich hére lhnen mit grofRer
Aufmerksamkeit zu. Deswegen wirde ich jetzt ger-
ne im Hinblick auf die kritische Wurdigung der An-
hoérung, die Sie hier bereits ausgefuhrt haben, fra-
gen: Wie beurteilen Sie eigentlich die Grundanlagen
und die Defizite von KiBiz, die ja durch Herrn La-
schet in der Zeit von Schwarz-Gelb hier angelegt
worden sind? Und was prasentieren Sie uns denn
heute als Haushaltsantrag der CDU? Was mdéchten
Sie in das KiBiz zuséatzlich investieren?

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Bernhard Tenhumberg (CDU): Liebe Frau Kolle-
gin, ich mdchte bei lhnen personlich nicht unterstel-
len, dass Sie unsere Antrage nicht gelesen haben.
Aber ich verweise auf drei Antrage: den vom De-
zember, den vor der Beratung und den heute einge-
reichten Antrag.

(Zurufe von Sigrid Beer [GRUNE] und Andrea
Asch [GRUNE])

Wenn Sie insbesondere den letzten Satz deutlich
lesen, wissen Sie genau die Konzeption. Im Ubri-
gen: Die Interpretationen von lhnen aus den Anho-
rungen kann ich nicht nachvollziehen. Nennen Sie
mir doch aus dieser Anhérung einmal irgendjeman-
den — auch aus dem Protokoll; Sie kdnnen es gerne
nachlesen —, der gesagt hat: Wir wollen dieses
KiBiz nicht.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE]))

Keiner hat es gesagt, keiner will zuriick zum GTK.
Es geht um die Weiterentwicklung des Kinderbil-
dungsgesetzes.

(Beifall von der CDU)

Es muss mit Inhalt gefullt werden, und es muss
Qualitat, Qualitat, Qualitat festgeschrieben werden.
Das machen Sie nicht; das ist unser Vorwurf.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE]))

Meine Damen und Herren, gleichzeitig wollen Sie
mit dem Rechtsanspruch auf ein Mittagessen fir
etwa 90 % der Kitakinder das Angebot ausweiten,
aber nur 7,69 € pro Tag bezahlen, und das alles vor
dem Ergebnis der Studie der Bertelsmann Stiftung,
dass in vielen Einrichtungen tberhaupt keine geeig-
neten Kuchen und keine Speiseraume vorhanden
sind.

(Walter Kern [CDUJ: Ja, das ist die Wahrheit!)

Meine Damen und Herren, mit dem neuen Fdrder-
instrument ,pluskKITA* wollen Sie benachteiligte So-
zialrAume wie bei den Familienzentren férdern. Von
den Uber 9.000 Kitaeinrichtungen erhalten nur 1.800
Einrichtungen diese Mittel. Mehr als 80 % der Ein-
richtungen, vorrangig im landlichen Raum, bekom-
men gar nichts. Sie gehen leer aus,

(Jochen Ott [SPD]: Die Mittel gehen dahin,
wo die sozialen Probleme sind!)

obwohl auch hier zusatzlicher Bedarf besteht. 20 %
bekommen etwas, 80 % werden allein gelassen.

(Zuruf von der SPD: Ungleiches wird ungleich
behandelt!)

Das nenne ich ungerecht und unfair gegenuber El-
tern, Kindern und den Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern in den Tageseinrichtungen.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, fur die Sprachférderung
soll in Zukunft etwas weniger Geld zur Verfliigung
gestellt werden. Das hoért sich erst einmal nicht sehr
dramatisch an.

(Zurufe von Sigrid Beer [GRUNE] und Andrea
Asch [GRUNE])

Aber Sie hebeln mit Ihrem Gesetz den individuellen
Anspruch auf Sonderférderung aus. — Frau Asch,
lhre Zwischenrufe veranlassen mich, wieder darauf
hinzuweisen: Lesen Sie doch endlich einmal den
Haushaltsplan! Im Haushaltsplan stehen 27,6 Milli-
onen €.

(Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

Sie reden jetzt hier Uber 25 Millionen €. Und wenn
ich heute sage ,etwas weniger Mittel* dann sind
diese uber 2 Millionen € ,etwas weniger Mittel“.
Nehmen Sie das bitte einmal zur Kenntnis!

(Weiterer Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])
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— Aber okay, Sie wollen das nicht zur Kenntnis
nehmen. Die Wirklichkeit auszublenden, ist auch
kein Mittel, um die Situation zu verbessern.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Ich war bei der Sprachférderung. Fur die Sprachfor-
derung sollen also etwas weniger Mittel zur Verfi-
gung gestellt werden. Sie hebeln damit den Grund-
satz des individuellen Anspruchs auf Sprachférde-
rung aus. 50 % der Einrichtungen gehen leer aus,
obwohl auch hier viele Kinder sind, die einen aner-
kannten Forderbedarf haben. Das nenne ich eben-
falls ungerecht. Es dient nicht der Chancengleich-
heit und widerspricht dem Anspruch ,Kein Kind zu-
ricklassen!®

Was steht nun nicht im Gesetz? — Das Problem der
Nichtauskdmmlichkeit des heutigen Finanzierungs-
systems wird nicht geldst. Sie verweigern sich einer
angemessenen Neuregelung zum Beispiel Uber ei-
nen Lohnkostenindex. Die UberméRige Belastung
der Erzieherinnen und Erzieher wird durch weitere
Arbeitsverdichtung zuséatzlich verscharft und wird zu
noch hdéheren Krankheitsstanden fihren. Durch
neue Verwendungsnachweise und Dokumentati-
onspflichten erhéhen Sie massiv den Verwaltungs-
aufwand, was gleichzeitig zu einer Reduzierung der
padagogischen Arbeit am Kind und der Elternarbeit
fuhrt.

Das Katholische Buro driickt es in seiner Stellung-
nahme wie folgt aus:

.Zentraler Punkt eines Gesetzes zur Regelung
von Fragen im Zusammenhang mit Kindertages-
einrichtungen muss das Wohl des Kindes sein.
Wie dem mit einem im Regierungsentwurf ange-
legten deutlich steigenden Trégerrisiko und er-
heblichem Mehraufwand durch weitere ... Ver-
wendungsnachweise Rechnung getragen wer-
den soll, erscheint nicht nachvollziehbar.®

Meine Damen und Herren, das ist ein vernichtendes
Urteil. An dieser Stelle mussten Sie eigentlich den
Gesetzentwurf zuriickziehen. Tun Sie es!

(Beifall von der CDU)

Sie tun uns allen damit einen Gefallen, den Kindern
und den Eltern dieses Landes besonders. — Danke.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Tenhumberg. — Fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen erteile ich Frau Kollegin Asch das
Wort.

Andrea Asch (GRUNE): Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Herr Prasident! Liebe Besucherinnen!
Herr Tenhumberg, lhr Vortrag hat mich an eine Si-
tuation erinnert, die wir vor ungefahr drei Wochen in
Dortmund hatten. Dort gab es eine Diskussion an-

lasslich des Kitaleitungskongresses. Es waren meh-
rere Hundert Kitaleiterinnen und -leiter im Saal. Dort
haben Sie ahnlich vorgetragen. Herr Tenhumberg,
Sie erinnern sich gut, was Sie geerntet haben: Sie
haben héhnisches Gelachter bei den Kitaleitungen
geerntet.

(Beifall von der SPD)

Wir wissen natirlich, dass Sie sich in einer schwie-
rigen Situation befinden. Sie tragen die Verantwor-
tung fur das grundlegende Gesetz, und gleichzeitig
bemuhen Sie sich jetzt krampfhaft, uns bei unseren
notwendigen Reformschritten irgendwie am Zeug zu
flicken. Heraus kommt eine vdllig Gbertriebene, auf-
geplusterte Fundamentalkritik, die wir eben gehort
haben. Das ist einfach nicht ernst zu nehmen; das
ist keine seridse Oppositionsarbeit, meine Damen
und Herren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Nicht ernst zu nehmen sind auch lhre Antréage, die
Sie hier vorgelegt haben. Wir waren ja alle ge-
spannt. Ich kann mich erinnern: Bei der Einbringung
habe ich — und das haben auch Kolleginnen und
Kollegen wie Britta Altenkamp und Herr Jorg ge-
tan — meine Rede mit der Spannung darauf been-
det, wie Sie denn, wenn Sie das so kritisch sehen,
was wir hier an Reformschritten unternehmen, Ihre
Kritik in Veranderungsantrage einminden lassen.

Und was finden wir vor? Was mussten wir im Aus-
schuss entgegennehmen? Diese Antrage haben
den Charakter von ,Winsch dir was“-Politik: Wir
wollen die Kitas schoner und besser haben. — Sie
haben keine konkrete MafRRhahme vorgeschlagen
geschweige denn, dass Sie in irgendeiner Form be-
ziffert hatten, wie Sie denn das, was Sie alles scho-
ner und besser machen wollen, bezahlen wollen.
Das ist nicht nur unseridse Oppositionspolitik, das
ist zutiefst unseridse Haushaltspolitik, meine Damen
und Herren.

(Beifall von der SPD)

Sie haben weder eine Kostenkalkulation fir das,
was Sie blumig beschreiben, noch haben Sie De-
ckungsvorschlage. In den Haushaltsdiskussionen,
die Sie unter den Finanzpolitikern fihren, wird klar
die Intention der CDU-Fraktion deutlich. Die Intenti-
on ist nicht, mehr Geld in die Kitas zu geben. Die
Intention ist, den Haushalt bei der Bildung zu be-
grenzen und auch noch bei der Bildung zu sparen.
Man muss sich nur einmal lhre Haushaltsantrége
durchlesen. Der Antrag von 2011 ist der klarste. Da-
rin wollten Sie 250 Millionen € von dem wegstrei-
chen, was wir als rot-griine Koalition an Verbesse-
rung in den Kitas eingefuhrt hatten. Das ist die Rea-
litdt. Das ist die konkrete Politik der CDU-Fraktion.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren, wir von Rot-Griin gehen
anders vor. Mit diesem Gesetzentwurf legen wir die
zweite Revisionsstufe des Kindergartengesetzes in
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Nordrhein-Westfalen vor und bringen sie auf den
Weg. Ich kann wiederholen, was Kollege Jorg gera-
de gesagt hat. Wir haben das in einem sehr breiten
Beteiligungsprozess getan. Wir — sowohl Rot als
auch Grin — haben unzahlige Gesprache gefihrt
mit Erzieherinnen und Erziehern, mit allen Akteuren,
die in diesem Feld beteiligt sind. Wir haben gut zu-
gehort. Wir haben Ubrigens auch bei der Sachver-
standigenanhdrung sehr gut zugehort.

Eines ist klar und einhellige Riickmeldung, die wir
erhalten haben sowohl in unseren Gesprachen als
auch von den Sachverstandigen: Rot-Grin ist mit
dieser Gesetzesreform auf dem richtigen Weg. Die
vorgenommenen Veranderungen sind notwendig
und richtig. Das ist die einhellige Riickmeldung. Das
kénnen Sie nachlesen in den Stellungnahmen der
Sachverstandigen. Es wurde von allen so formuliert.

Ich mochte es kurz nennen. Die vielen Verbesse-
rungspunkte kann man hier gar nicht im Einzelnen
auffiihren. Dafir reicht meine Zeit leider nicht. Die
Verfugungspauschale, fur die wir 55 Millionen €
mehr in die Hand nehmen, kann auch fur Hauswirt-
schaftskrafte eingesetzt werden. Es ist uns nach der
Veroffentlichung der wissenschaftlichen Ergebnisse
der Bertelsmann-Studie am Montag besonders
wichtig, dass ein gesundes, frisch gekochtes Mit-
tagessen in den Einrichtungen vorgehalten oder
angeboten werden kann. Auch dazu sind diese
55 Millionen € jetzt einzusetzen. Das ist eine Quali-
tatsverbesserung, die den Kindern direkt zugute-
kommt.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Zur Bildungsgerechtigkeit: Mit der ,plusKITA* schaf-
fen wir mehr Gerechtigkeit gerade fir die benachtei-
ligten Kinder. Wir schaffen mehr Férdermdglichkei-
ten. Wir wissen, dass wir damit einen Schritt gehen,
um die Kinderarmut in Nordrhein-Westfalen abzu-
bauen.

Zur Sprachforderung: Auch Herr Tenhumberg weif3,
dass uberall gejubelt wird, dass wir endlich diesen
Schritt gehen, dieses unsinnige Verfahren ,Delfin 4*
abzuschaffen, bei dem die Stressresistenz oder die
Tagesform der Kinder getestet wird, wir aber keine
validen Aussagen Uber den Sprachstand der Kinder
haben.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Das machen wir jetzt im Alltag. Wir geben es in die
Hénde der Erzieherinnen und Erzieher, da, wo es
hingehort. Alle Sachverstandigen haben das aus-
drucklich begruft.

Wir haben die Anhdrung genutzt, um uns weitere
Anregungen geben zu lassen. Wir haben einige
Punkte in unseren Anderungsantrag aufgenommen.
Das ist die Starkung der Waldkindergarten. Das ist
vor allen Dingen die Inklusion in der Kindertages-
pflege. Das kam uberhaupt nicht vor. Im KiBiz hat

es Uberhaupt keinen Niederschlag gefunden. Das
werden wir jetzt mit dem 3,5-fachen Satz angehen.
Wir werden die Elternmitwirkung nochmals starken.

Alles das sind Punkte, von denen wir gesagt haben:
Wir lernen. Wir nehmen das auf, was uns die Sach-
verstandigen mitgegeben haben. Es sind noch eini-
ge mehr. Wir missten eigentlich Applaus von den
Piraten bekommen. Herr Wegner, Sie haben in der
ersten Debatte bei der Einbringung des Antrags an-
geregt, die Kinderrechte explizit aufzunehmen und
sie nicht nur zu beschreiben. Auch das haben wir
getan.

Das ist uns besonders wichtig, weil wir darauf stolz
sind. Wir sind stolz darauf, dass wir in Nordrhein-
Westfalen die Kinderrechte in der Landesverfas-
sung verankert haben. Wir wirden uns winschen,
dass das im Bund im Grundgesetz auch so nach-
vollzogen wird. Aber leider scheitert das wieder
einmal an der CDU-Fraktion.

Meine Damen und Herren, es ist ein gutes Gesetz,
das wir hier auf den Weg bringen. Wir wissen, es ist
ein weiterer Schritt. Wir sind noch nicht am Ende
des Weges angekommen. Wir brauchen, um weite-
re Schritte gehen zu kdénnen — auch das ist allen
klar, die sich serits an dieser Debatte beteiligen —,
die Unterstitzung vor allem des Bundes und auch
der Kommunen, damit wir weiter gemeinsam daran
arbeiten kdnnen, dass die frihkindliche Bildung tat-
séchlich den Stellenwert erhalt, den sie in unserer
Gesellschaft verdient, und vor allem im Interesse
unserer Kinder. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Asch. — Fir die FDP-Fraktion erteile
ich Herrn Abgeordneten Hafke das Wort.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist
heute kein glucklicher Tag fur die Kinder und Fami-
lien in Nordrhein-Westfalen. Es geht heute um das
zentrale Vorhaben dieser Landesregierung in dieser
Legislaturperiode, namlich darum, kein Kind zurlck-
zulassen.

Wir missen nach vier Jahren rot-griner Regie-
rungszeit feststellen, dass Sie damit gescheitert
sind.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Sie haben vier Jahre Zeit gehabt, das Kinderbil-
dungsgesetz zu evaluieren und sich damit ernsthaft
auseinanderzusetzen. Das haben Sie nicht ge-
macht. Sie machen die zweite Reform aus dem
Bauch heraus. Wenn man etwas aus dem Bauch
heraus macht, geht es meistens schief. Leider wer-
den Sie heute diese schiefe Politik auch beschlie-
Ben.
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(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Dieses Gesetz peitschen Sie in zwei Monaten durch
das Parlament. Sie nehmen die Beratungen, die in
den letzten Wochen und Monaten stattgefunden
haben, nicht ernst. Das, was die Experten in der
Anhérung auf den Tisch gelegt haben, findet kaum
Beriicksichtigung in den Anderungsantragen. Ich
glaube, dass das heute ein Schritt in die falsche
Richtung ist.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Jorg
und Frau Asch haben es eben wieder angespro-
chen.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Sie reden immer noch vom schwarz-gelben Kinder-
bildungsgesetz. Ich frage mich, wann Sie verstehen,
dass Sie seit vier Jahren regieren und dass das nun
ein rot-griines Kinderbildungsgesetz ist, Uber das
wir reden.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Sie haben das schwarz-gelbe Kinderbildungsgesetz
nicht verbessert, sondern in vielen Bereichen ver-
schlechtert.

(Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

Das ist leider der Fakt, tber den wir hier reden.
Nehmen Sie einmal das ernst, was Sie von den Er-
zieherinnen und Erziehern, von den Kitaleitungen,
von den Tragern in diesem Land hdren. Lesen Sie
die Antrage von CDU und FDP. Dort sind die Prob-
leme vor Ort ernsthaft beschrieben. Man kann das
tatsachlich umsetzen.

(Zuruf von der SPD)

Frau Beer, Sie mussen |hre eigenen Anspriche an
der Kritik messen lassen, die Sie in den ganzen
Jahren gelbt haben, als wir regiert haben.

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf
von der SPD)

Sie, Frau Beer, sind im Ergebnis an jedem Punkt
gescheitert. Ich méchte das auf den Punkt bringen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Hafke, bevor Sie es auf den Punkt bringen, frage ich
Sie, ob Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Jorg
zulassen.

Marcel Hafke (FDP): Gerne.
Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Bitte.

Wolfgang Jorg (SPD): Herzlichen Dank, lieber
Marcel Hafke, dass Sie mir die Mdglichkeit einrau-
men, eine Zwischenfrage zu stellen. Wenn ich rich-

tig informiert bin, kommen Sie aus der Stadt Wup-
pertal. Wuppertal ist ja eine Stadt, die mit vielen so-
zialen Problemen belastet ist. Die Stadt Wuppertal
bekommt jetzt durch den zweiten KiBiz-Revisions-
schritt rund 1,4 Millionen € mehr. Empfinden Sie das
als grof3e Belastung?

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Marcel Hafke (FDP): Herr Jorg, das groRe Problem
ist, dass wahrend der Regierungszeit der SPD in
den 80er- und 90er-Jahren

(Zuruf von der SPD)

die kommunale Landschaft finanziell ausgeblutet
wurde, sodass eine Stadt wie Wuppertal im Moment
in so einer Haushaltsschieflage ist, dass sie keine
Investitionen im U3-Bereich vornehmen kann. Das
ist die derzeitige Lage.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Sie haben in lhrer Verantwortung fir Nordrhein-
Westfalen den grof3en Fehler gemacht.

Da Sie die finanzielle Situation angesprochen ha-
ben, mdchte ich es auf den Punkt bringen:

Der erste Anspruch, Herr Jorg, den gerade Sie im-
mer wieder nennen, ist die finanzielle Entlastung vor
Ort. Sie nehmen jetzt eine Verflgungspauschale
von 55 Millionen € und 45 Millionen € fir die plus-
KITAs. Das hort sich wunderbar an. Ganz toll! Aber
was heil3t das denn konkret, wenn Sie 55 Millio-
nen € mit der Gielkanne ausschitten? Wir haben
9.300 Einrichtungen in Nordrhein-Westfalen.

(Andrea Asch [GRUNE]: Was ist Ihr Vor-
schlag, Herr Hafke?)

Das bedeutet durchschnittlich 500 € monatlich pro
Kita. Davon kann eine Kita noch nicht einmal eine
450-€-Kraft einstellen. Was ist das denn fir eine
Entlastung? Das kompensiert noch nicht einmal die
gestiegenen Personalkosten der letzten Jahre. Das
heil3t, mit diesem Anspruch sind Sie schon einmal
gescheitert.

(Beifall von der FDP)

Zweitens. Sie haben gesagt, Sie wollten die Erzie-
herinnen entlasten. Sie geben — das gestehe ich
ein — etwas mehr Geld in die Kitas. Auf der anderen
Seite packen Sie aber den Erzieherinnen in den
Kitas neue Aufgaben auf den Schol3, namlich die
Dokumentationspflichten. Ich habe es bereits bei
der Einbringung gesagt: Demnéachst haben wir eine
Dokumentation wie im Altenheim.

(Britta Altenkamp [SPD]: Schwachsinn! Sie
wissen nicht, worliber Sie reden!)

Neue Aufgaben, mehr Bulrokratie und zusétzliche
Aufgaben wie die Sprachférderung werden den Er-
zieherinnen auferlegt.
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(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Das wird im Ergebnis zu einem Praxisschock fih-
ren. Das haben lhnen, Frau Altenkamp, die Erziehe-
rinnen in der Anhérung auch mit auf den Weg ge-
geben. Auch in diesem Punkt sind Sie also geschei-
tert.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege,
wieder gibt es den Wunsch, Sie befragen zu drfen,
diesmal vonseiten der Frau Kollegin Asch. Lassen
Sie die Frage zu?

Marcel Hafke (FDP): Gerne, Frau Asch.

Andrea Asch (GRUNE): Vielen Dank, Herr Hafke,
fur die Mdglichkeit, Sie zu fragen.

Erstens. Ist Ihnen bekannt, dass die Bildungsdoku-
mentation von lhnen selbst, ndmlich der FDP- und
der CDU-Fraktion, im KiBiz verankert wurde und
dass sich der damalige Landesminister Armin La-
schet immer damit gerihmt hat, dass jetzt zum ers-
ten Mal diese Dokumentation vorgenommen wer-
den muss?

Zweitens. Wenn lhnen das alles zu wenig ist, was
wir machen, dann frage ich Sie: Was ist Ihr konkre-
ter Vorschlag? Was schlagen Sie vor, aul3er das zu
kritisieren und herumzumakeln? Wie viel Geld wol-
len Sie als FDP-Fraktion denn in die Hand nehmen,
um die Kitas besser aufzustellen?

Marcel Hafke (FDP): Frau Asch, es ist schon hoch-
interessant, dass Sie aus einer Frage immer zwei
machen.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Bei der Einfihrung des
Kinderbildungsgesetzes, bei dem Systemwechsel,
war doch nicht alles richtig. Das hat doch niemand
hier gesagt.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN. Ah!)

— Frau Asch, horen Sie eigentlich auch einmal zu?
Das sage ich jetzt seit vier Jahren.

(Beifall von der FDP)

Und seit vier Jahren sage ich lhnen auch, dass die
Burokratie in den Kitas abgebaut werden muss. Sie
jedoch machen genau das Gegenteil, indem Sie
neue Aufgaben und neue Birokratien in die Kitas
bringen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Jede zusétzliche Pauschale ist mit Birokratie be-
legt. Statt einfach die Kindpauschalen zu erhéhen —
das war unser Vorschlag — und mit einem Lohnin-
dex zu versehen, damit es tatséchlich eine Verbes-
serung gibt, flhren Sie zusétzliche Pauschalen ein,
und die Erzieherinnen miissen das zusatzlich mit

abarbeiten, und das fir 500 € mehr im Monat. Das
ist doch ein Witz!

(Beifall von der FDP)

Frau Asch, Sie reden und reden und reden seit Jah-
ren. Seit vier Jahren haben Sie die Chance, das zu
verandern. Ich fande es richtig, wenn Sie das, was
Sie hier sagen, auch einmal ernst nahmen und das
in den Gesetzgebungsprozess mit einflieBen lassen
wirden.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Stefan Zim-
keit [SPD])

Das nachste Thema ist die alltagsintegrierte
Sprachforderung. Das hért sich auch wunderbar an.
Aber was soll das heiRen? In Zukunft werden die
Erzieherinnen das nebenbei und zusatzlich machen
mussen, also auch noch obendrauf.

(Britta Altenkamp [SPD]: Mensch, Herr Haf-
kel)

So sieht die Realitat leider aus. Sie riihmen sich
damit, Frau Altenkamp, dass Delfin-4-Verfahren ab-
zuschaffen. Aber behaupten Sie nichts Falsches!
Sie schaffen das Delfin-4-Verfahren nicht fur alle
Kinder in Nordrhein-Westfalen ab. Fir 10 % der
Kinder bleibt das Delfin-4-Verfahren bestehen.
Wenn das Delfin-4-Verfahren doch so schlimm ist,
dann frage ich Sie: Sind lhnen diese 10 % der Kin-
der in diesem Land eigentlich nichts wert? Machen
Sie fir diese Kinder in Nordrhein-Westfalen keine
Politik?

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das ist eine Frech-
heit!)

Das ist die Realitat: Sie greifen sich einige heraus,
und die anderen lassen Sie im Regen stehen. Das
hat nichts mit der Politik ,Kein Kind zurtickzulassen®
Zu tun, sondern das ist genau das Gegenteil.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Britta Alten-
kamp [SPD])

Frau Altenkamp, ich fuhre das gerne weiter aus. Sie
unterscheiden nicht nur zwischen Kitakindern und
Nicht-Kitakindern, sondern Sie unterscheiden auch
noch zwischen Kindern, die im stadtischen Raum
leben, und Kindern, die im landlichen Raum leben,
und zwar bezuglich der Mittelverteilung fir die
Sprachférderung. Der Kollege Tenhumberg hat dies
bereits angesprochen. Sie kurzen die Mittel fur die
Sprachférderung von 27,5 Millionen € auf 25 Millio-
nen €. Aufgrund dieser Verteilung, die Sie jetzt auf
den Weg bringen, werden von 186 Jugendamtern —
hoéren Sie gut zu — 112 Jugendamter schlechter ge-
stellt. Hierbei handelt es sich insbesondere um die
Jugendamter im landlichen Raum.

Da die Frau Ministerin und auch Sie das nie wahr-
haben wollen — auch in der Ausschusssitzung in der
vergangenen Woche haben Sie das nicht wahrha-
ben wollen —, haben wir uns einmal die Mihe ge-
macht und das aufgelistet. Ich mdchte Ihnen einmal
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die Beispiele nur zum Thema ,Sprachférderung® mit
auf den Weg geben: der Kreis Soest minus
90.000 €, Kreis Warendorf minus 59.000 € — das
sind 64 % weniger —, der Kreis Kleve 35.000 € we-
niger — das sind 70 % weniger —, Kreis Herford
41.000 € weniger, Markischer Kreis 36.000 € weni-
ger, die Stadt Remscheid 34.000 € weniger — das
sind 68 % weniger —.

Sie verteilen das Geld nicht nach Bedarf, sondern
nach Statistiken. Das ist der Fehler. lhre Grundhal-
tung, Ungleiches ungleich zu férdern, fuhrt dazu,
dass manche Kinder auf der Strecke bleiben. Sind
Ihnen diese Kinder eigentlich nichts wert? Ist es
nicht vernuinftiger, nach Bedarf zu férdern? Das wa-
re doch der richtige Ansatz.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Ich finde es ein ungeheuerliches System, das Sie
hier auf den Weg bringen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Ungeheuerlich sind Ih-
re falschen Behauptungen!)

Sie lassen damit die Kinder, die einen Sprachfor-
derbedarf haben, im Regen stehen. Das hat nichts
mit einer verniunftigen Politik fr Kinder und Jugend-
liche und schon gar nichts mit einer verninftigen
Sozialpolitik zu tun. Auch an diesem Anspruch sind
Sie gescheitert.

Ein vierter Punkt, den ich lhnen mit auf den Weg
geben moéchte, ist Folgender: Auch beziglich der
Tagespflege finden wir im Gesetz keine relevanten
Verbesserungen. Ganz im Gegenteill Wir werden
demnéchst die Situation haben, dass die Tages-
pflege in manchen Bereichen zum Aussterben ver-
dammt ist, weil Sie das Zuzahlungsverbot einflhren,
ohne den Kommunen dafir das Geld mit auf den
Weg zu geben.

Das kommt fast einem Berufsverbot fiir Tagesmut-
ter gleich.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Kollege
Hafke, es wird Sie kaum Uberraschen, es gibt schon
wieder den Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Marcel Hafke (FDP): Interessant, wir hatten das
Thema letzte Woche schon einmal im Ausschuss
behandelt. — Aber gerne.

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Offenbar gibt
es Gespréachsbedarf. —

(Zuruf von der SPD: Sie haben echt nicht zu-
gehort; sonst wirden Sie nicht so einen
Quatsch erzahlen!)

— Vielleicht kénnen wir es abarbeiten, Frau Kolle-
gin. — Herr Kollege Zimkeit hat sich gemeldet. Wiir-
den Sie die Frage zulassen? Ich vermute ja.

Marcel Hafke (FDP): Gerne.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Sie haben das
Wort.

Stefan Zimkeit” (SPD): Schonen Dank, dass Sie
die Frage zulassen. — Sie haben eine lange Reihe
von Behauptungen aufgestellt, was an diesem Ge-
setz falsch ist. Ich mochte Sie fragen, warum Sie,
wenn alles so falsch und so schlimm ist, nicht einen
einzigen Anderungsantrag zum Gesetz in das Ple-
num eingebracht haben, um es konkret zu veran-
dern.

(Beifall von den GRUNEN)

Marcel Hafke (FDP): Das sage ich Ihnen gerne. Ich
habe erstens keine Behauptungen aufgestellt, son-
dern meine Ausfuhrungen spiegeln das wider, was
uns die Praktiker vor Ort, die Erzieherinnen und die
Eltern, erzahlt haben.

Warum bringen wir zweitens keinen Anderungsan-
trag ein? Ein schlechtes Gesetz braucht man nicht
zu veréndern. Das lehnt man einfach ab,

(Beifall von der FDP — Zurufe von der SPD:
Oh!)

um im Ergebnis eine verniinftige Haltung auf den
Weg zu bringen. Das haben wir in unserem Ent-
schlieBungsantrag klargemacht. Ich hoffe, Sie ha-
ben ihn gelesen. Darin steht, was uns die Erziehe-
rinnen und die Eltern gesagt haben.

(Beifall von der FDP und Walter Kern [CDU])

Sie schitteln mit dem Kopf. Das ist die Arroganz der
Macht, wenn man nicht einmal die Entschlie3ungs-
antrage der Opposition liest. Das ist lhr Problem.
Lesen Sie die EntschlieBungsantrage, dann kénnen
Sie auch mitreden!

(Beifall von der FDP und der CDU — Zuruf
von Stefan Zimkeit [SPD])

Da Sie glauben, Sie hétten alles wunderbar ge-
macht, und wir lebten in einer rosaroten Welt, mdch-
te ich noch mal auf den Punkt bringen, zu welchen
Themen Sie Uberhaupt keine Anstrengungen unter-
nommen haben; sie stehen gar nicht im Gesetz.

Im Gesetz steht nichts von bedarfsgerechten Ange-
boten.

Das Thema ,Flexible Offnungszeiten* ist schwam-
mig formuliert: ohne konkrete Losung.

Im Gesetz steht kein Satz zum tatséchlichen Wahl-
recht bei den Buchungszeiten zwischen 25, 35 und
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45 Stunden und erst recht kein Wort zu den fehlen-
den Platzen fur Uber Dreijéhrige.

Sie haben sich also noch nicht einmal die Mihe
gemacht, irgendwelche Anspriiche zu formulieren.

Deswegen fordern wir Sie auf, das Kinderbildungs-
gesetz richtig zu evaluieren, insbesondere das Fi-
nanzierungssystem, um Ldsungen erarbeiten zu
kénnen, die den Betroffenen tatsachlich helfen.

Wie fordern Sie auch auf, die Entlastung der Erzie-
herinnen beim Thema ,Burokratie® ernst zu neh-
men, auf den Weg zu bringen und nicht zu einer
Verschlechterung beizutragen.

Wir fordern Sie auf, den Bereich Betreuungszeiten
zu verbessern.

Wir fordern Sie auch auf, die Tagespflege ernst zu
nehmen und die Situation der Tagesmutter nicht zu
verschlechtern, sondern zu verbessern.

(Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Wir fordern Sie auf, das Thema ,Sprachférderung®
ernst zu nehmen und jedem Kind, das eine Unter-
stltzung braucht, diese auch zukommen zu lassen.

(Beifall von Walter Kern [CDU] — Zuruf von
Stefan Zimkeit [SPD])

Und wir fordern Sie auf, Betriebskindergarten und
privatgewerbliche Anbieter ernst zu nehmen — dazu
haben Sie nichts geschrieben — und die Engpéasse
bei der Kinderbetreuung fiir tber Dreijahrige zu be-
seitigen.

(Stefan Zimkeit [SPD]: ,Privat vor Staat® gibt
es auch in der Kita!)

AbschlieBend: Nehmen Sie die Evaluation ernst!
Bringen Sie vernlnftige Gesetze ein! Dann haben
Sie die FDP an lhrer Seite. Wir sind dabei, wenn es
um Qualitat geht

(Zurufe von der SPD)

und nicht um eine Verschlechterung, wie Sie sie
hier auf den Weg bringen. — Vielen Dank fur Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Hafke. — Fur die Piratenfraktion erteile
ich Herrn Kollegen Wegner das Wort.

(Zuruf von Andrea Asch [GRUNE])

Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Men-
schen im Stream und auf der Tribline! Kurz vorweg,
Frau Asch, auf die Kinderrechte werde ich gleich in
meiner zweiten Rede eingehen. Deswegen werden
sie im ersten Teil nicht vorkommen.

Die zweite Revision des Kinderbildungsgesetzes ist
ein Versprechen an die Eltern und Kinder in Nord-
rhein-Westfalen; ein Versprechen, das die frihkind-
liche Bildung in den Kitas besser werden wird; ein
Versprechen, und das ist jedem Menschen klar, der
ein wenig rechnen kann und die finanzielle Situation
der Kitas vor Ort kennt; ein Versprechen, das die
Kitas vor Ort nicht werden einhalten kdénnen, weil
ihnen das dazu nétige Geld fehlen wird.

Liebe Landesregierung, Sie kénnen die Bildungs-
grundsétze und Bestimmungen so viel verbessern,
wie Sie wollen — das haben Sie ohne Zweifel ge-
tan —, aber solange Sie die allgemeine Finanzie-
rung, also die Kindpauschalen, nicht angemessen
erhéhen, werden diese Verbesserungen bei den
meisten Kindern nicht ankommen. Denn die Kitas
sind schon heute zumindest an den Grenzen ihrer
personellen Méglichkeiten angekommen.

Die individuelleren Lernprozesse und die Dokumen-
tation all dessen wird die Erzieherinnen und Erzie-
her vor Ort Zeit kosten, Zeit, die Sie schon heute
nicht ausreichend haben.

Mit Erlaubnis des Prasidenten mdchte ich Herrn
Prof. Dr. Rainer Stratz von der Fachhochschule
Koéln von der Fakultat fir Sozialwissenschaften, zi-
tieren, der in der Anhdrung zu den Bestimmungen
des Bildungsbegriffes Folgendes gesagt hat:

»,ich frage mich bei manchen Bestimmungen nur:
Was heil3t das denn in Euro? Wenn formuliert
wird, dass Lernprozesse sehr individualisiert
stattfinden mussen und Bildungsarbeit dement-
sprechend auch individualisiert stattfinden muss,
dann bedeutet das, dass sich die Aufgabe der
Erzieherinnen grundlegend veréndert: weg von
einer nur als Gruppenpadagogik oder Kleingrup-
penpadagogik aufgefassten Vorgehensweise hin
zu einer sehr individualisierten Planung, Durch-
fuhrung und Reflexion der padagogischen Ar-
beit.

Es gab in Baden-Wurttemberg einen Modellver-
such unter dem Stichwort ,Individuelles Curricu-
lum’, in dem das erprobt worden ist. Das Ergeb-
nis war, dass die heutigen Rahmenbedingungen
bei Weitem nicht ausreichen, um dem Anspruch
gerecht zu werden.”

Es bleibt festzuhalten, aufgrund der nicht ausrei-
chenden jahrlichen Anpassung der Kindpauschale
sinken die finanziellen Mdglichkeiten der Kitas von
Jahr zu Jahr. Aufgrund dieser sinkenden finanziel-
len Moglichkeiten sind viele Kitas schon heute am
Rande ihrer personellen Mdoglichkeiten angelangt
oder haben diesen Rand bereits Uberschritten. Die
neuen Bildungsgrundséatze und Bestimmungen be-
notigen Zeit — Zeit der Erzieherinnen und Erzieher
vor Ort, Zeit, von der sie schon heute zu wenig ha-
ben.

Das kann nicht funktionieren, liebe Landesregie-
rung, das widerspricht allem logischen Denken.
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Liebe Landesregierung, solange Sie die jahrliche
Anpassung der Kindpauschale nicht angemes-
sen erhéhen — wir Piraten forderten in unserem
Anderungsantrag im Ausschuss eine Erhohung
auf 3 % —, wird die Qualitat in den Kitas zwangs-
l[aufig immer weiter abnehmen mussen, egal wie
gut lhre Bildungsbildungséatze und Bestimmun-
gen auch immer sein mégen.

Mit der zweiten Revision des Kinderbildungsgeset-
zes machen Sie auf der einen Seite im Bildungsteil
ein Versprechen, das Sie auf der anderen Seite, im
Finanzierungsteil, selber nicht einhalten.

Wir Piraten sagen: Keine Bildung ist viel zu teuer.
(Beifall von den PIRATEN)

Das bedeutet, dass in Bildung investiert werden
muss. Bildung kostet nun einmal Geld, und je héhe-
re Qualitatsanspriche man an die Bildung stellt,
umso mehr Geld muss man investieren. Es ist aber
immer gut investiertes Geld — gut investiert in die
Zukunft der Menschen, die in den letzten Jahren
geboren wurden, die ihr Leben noch vor sich haben
und die Zukunft gestalten missen.

Diese Menschen, ihr Leben und ihre Zukunft sollte
es lhnen und uns allen im wahrsten Sinne des Wor-
tes wert sein, mehr zu investieren; denn nicht nur
keine, sondern auch billige Bildung ist viel zu teu-
er. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Landesregierung erteile ich
Frau Ministerin Schafer das Wort.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Sehr geehrter Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen, liebe Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren auf der Tribune! Ich kann nur
sagen, Herr Tenhumberg und Herr Hafke: Wenn Sie
etwas weniger vehement und etwas weniger laut
hier auftreten wiirden, wéren Sie weitaus glaubwr-
diger.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Ihr Auftritt hier war flr mich so unglaubwurdig,
(Zurufe von der FDP)

dass Sie sich lacherlich machen mit Ihnren Argumen-
ten. Man kann zwischen Ihnen beiden solche Diffe-
renzen erkennen, dass es einem den Atem ver-
schlagt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von der FDP: Wer muss sich das denn
anhoren?)

Vielleicht stimmen Sie sich erst einmal untereinan-
der ab, und dann treten Sie hier gemeinsam auf. Als
Opposition sind Sie so nicht zu gebrauchen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Ministerin,
entschuldigen Sie. Es gibt schon den Wunsch,
Ihnen eine Zwischenfrage stellen zu dirfen, und
zwar von Herrn Professor Sternberg. Wiirden Sie
die zulassen?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ja, bitte.

Prof. Dr. Thomas Sternberg (CDU): Frau Ministe-
rin, danke, dass Sie die Zwischenfrage zulassen. —
Ich stelle vermehrt fest, dass die Minister — die Re-
gierung — die hier im Parlament Gaste sind, Rede-
beitrdge von Abgeordneten beurteilen. Halten Sie
das flr angemessen?

(Beifall von der CDU und der FDP — Andrea
Asch [GRUNE]: Was hat das denn damit zu
tun?)

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ich glaube, Sie erinnern sich noch
gut an lhren Herrn Minister Wittke in diesem Plenar-
saal. Da wirde ich an lhrer Stelle doch einmal et-
was vorsichtig sein mit solchen Aussagen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Zurufe von der CDU und der
FDP)

Diese Landesregierung und die sie tragenden Frak-
tionen haben die friihe Bildung zu einem Schwer-
punkt in der Landespolitik gemacht. Wir haben uns
2010 das Ziel gesetzt, das Kinderbildungsgesetz
schrittweise zu reformieren und die gesetzlichen
Grundlagen frihkindlicher Bildung zu erneuern.

Wir kénnen mit Fug und Recht sagen: Dabei sind
wir einen Riesenschritt vorangekommen. Im Ge-
gensatz zu lhnen haben wir auch mit den Men-
schen, die betroffen sind, gesprochen; denn bevor
wir diese Schritte unternommen haben, haben wir in
allen Teilen des Landes Regionalkonferenzen
durchgefiihrt.

(Zuruf von der FDP: Haben Sie da auch zu-
gehort?)

Wir haben es sehr ernst genommen, was uns die
Menschen, die in den Kitas arbeiten, mit auf den
Weg gegeben haben, und wir haben es Zug um Zug
umgesetzt. Vor allem eines ist wichtig: Es gibt wie-
der Vertrauen in die Verlasslichkeit der Kitapolitik
des Landes Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD)

Auf dieser Basis von Vertrauen und umfassender
Beteiligung konnten wir gemeinsam mit den Kom-
munen, mit den Tragern, den Beschéftigten und den



Landtag
Nordrhein-Westfalen

04.06.2014
Plenarprotokoll 16/60

Eltern die frihe Bildung in Nordrhein-Westfalen an
vielen wichtigen Stellen starken. Die frihe Bildung
in Nordrhein-Westfalen hat heute den Stellenwert,
der ihr gebuhrt: als gesellschaftspolitischer Schlis-
selbereich, der wichtige Perspektiven fir die Kinder
und flr die Familien bei uns im Land ermdglicht.
Das ist ein politischer Paradigmenwechsel, den wir
hier in Nordrhein-Westfalen geschafft haben.

Herr Tenhumberg, Sie haben eben die Enquete-
kommission zitiert, in der Ihr Kollege Herr Kern, der
neben lhnen sitzt, mitgewirkt hat. Sie haben gesagt,
die Enquetekommission habe uns vieles mit auf den
Weg gegeben, was wir berticksichtigen sollten. Nur:
Wéhrend die Enquetekommission gearbeitet und
Ergebnisse produziert hat, haben Sie das erste Kin-
derbildungsgesetz auf den Weg gebracht und of-
fensichtlich nichts von dem berlcksichtigt, was in
dieser Enquetekommission diskutiert worden ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
rufe von der CDU)

Unter anderem mdchte ich darauf hinweisen, dass
wir seit 2010 die Landesmittel fiir die frihe Bildung
nahezu verdoppelt haben, auf mehr als 2 Milliar-
den €. Als wir die Regierung Gbernommen hatten,
haben wir keinerlei Vorsorge fur einen einzigen Eu-
ro investiver Landesmittel vorgefunden — im Gegen-
teil: Sie haben zu lhrer Zeit die Kasse mit 8 Millio-
nen € geraubert, mit der Reinvestitionen in Kitas
vorgenommen werden sollten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Entgegen aller politischen Unkenrufe stehen wir
auch gut da beim U3-Ausbau. An diese Diskussion
kann ich mich auch noch gut erinnern. Wir haben
ein wichtiges Etappenziel erreicht und die Trend-
wende in Nordrhein-Westfalen geschafft. Wir haben
die Voraussetzungen dafir geschaffen, dass der
U3-Ausbau in Nordrhein-Westfalen dauerhaft und
verlasslich weiter unterstitzt wird.

AuRBerdem investieren wir in die Qualitat der friihen
Bildung. Wenn sich Nordrhein-Westfalen bei der
Personal-Kind-Relation jetzt im oberen Drittel im
Landervergleich bewegt, dann hat das nicht zuletzt
etwas mit den Mal3nahmen zu tun, die wir in diesen
vier Jahren fur die Kindertageseinrichtungen ergrif-
fen haben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich frage Sie: Wer war das denn noch mal, der die
Kinderpflegerinnen aus den Kitas verbannen wollte?
Waren das nicht die Abgeordneten von CDU und
FDP? Und haben sie es nicht auch getan?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Andrea Asch [GRUNE]: Ganz genau!)

Ausbau und Qualitatssicherung gehen fur uns Hand
in Hand. Das werden wir mit der nachsten Stufe der
Revision des Kinderbildungsgesetzes konsequent
fortflhren. Wir haben ganz klare Ziele: Das sind vor

allem die gesetzliche Starkung des Bildungsauftra-
ges und die gemeinsame Verstandigung Uber unse-
re Bildungsziele im Elementarbereich.

Dieser Punkt ist in der Anhdrung ausdricklich ge-
wirdigt worden. Ich glaube, jetzt kann man sagen,
dass das Kinderbildungsgesetz seinen Namen wirk-
lich verdient.

(Vereinzelt Lachen von der FDP)
Jetzt ist auch Bildung drin.

Wir setzen uns ein fur mehr Bildungsgerechtigkeit
und bessere Bildungschancen fir alle Kinder. Wir
wollen die Verbesserung der Arbeitsbedingungen
fur das Personal, und wir wollen mehr Planungssi-
cherheit fir die Trager, aber eben auch fir die Be-
schaftigten. Wir wollen auch eine Verbesserung der
Bedarfsgerechtigkeit des Angebotes mit dem Ver-
fahren zur Bedarfsanzeige, mit der Moglichkeit des
Ausgleichs bei der Betreuung von Kindern aus an-
deren Kommunen sowie mit dem Verbot der Extra-
zahlungen von Eltern, die ihre Jingsten in der Kin-
dertagespflege betreuen lassen.

In diesem Zusammenhang noch einmal Folgendes
an die Adresse der FDP, Herr Hafke: Fir die Kin-
dertagespflege gibt es eine Gebuhrenordnung, ge-
nauso wie fur die Kitas. Im SGB findet sich die Ver-
ankerung, dass man keine Zuzahlung machen
darf — ich weifd nicht, ob Ihnen das nicht klar ist —,
sodass wir jetzt qua Gesetz noch einmal festgestellt
haben, dass die Sache mit den Zuzahlungen eigent-
lich rechtswidrig ist. Wir haben also einen Zustand
geheilt, der so nicht in Ordnung war.

(Zurufe von den GRUNEN)

Dabei muss man allerdings bedenken, wie sich die
Kommunen verhalten. Jede Kommune zahlt fir je-
den Kindertagespflegeplatz, und die Kommunen
zahlen sehr unterschiedlich. Die eine Kommune
zahlt 2,50 €, die andere Kommune zahlt 5,50 €. Bei
einer Zahlung von 5,50 € — das wissen Sie — wird
das Ganze erst auskdmmlich.

Daher lautet meine Bitte an die Kommunen, dafur
Sorge zu tragen, dass sie auch ihren Anteil bei der
Kindertagespflege mit in die Finanzierung hinein-
nehmen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Ministerin,
entschuldigen Sie, wirden Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Kollegen Hafke zulassen?

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Ja, natdrlich.

Vizepréasident Dr. Gerhard Papke: Bitte schon.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank, Frau Ministe-
rin. — Sie haben eingangs ausgefihrt, dass Sie mit
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den Betroffenen ganz viel diskutiert haben, um dort
Lésungen zu erarbeiten.

War es denn in Bezug auf die betroffenen Tages-
mdtter tatséchlich das Ziel zu sagen, dass die Zu-
zahlung gestrichen werden soll, weil es ihnen dann
besser gehen wiirde? Oder ist es nicht vielleicht ge-
nau umgekehrt, dass die betroffenen Tagesmdiitter,
wenn das Zuzahlungsverbot kommt, die ganz gro3e
Sorge haben, dass sie ihrem Beruf eben nicht mehr
nachgehen kdnnen, weil die Kommunen — die meis-
ten von ihnen in Nordrhein-Westfalen sind hochver-
schuldet — finanziell nicht in der Lage dazu sind?
Wenn sie ihren Beruf aber nicht mehr ausiiben
konnten, blieben damit auch die Qualitat und der
Ausbau auf der Strecke.

(Beifall von der FDP)

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Herr Hafke, ich weil3 nicht, ob Sie
bei der Anhérung im Ausschuss, als es um die Kin-
dertagespflege ging, dabei waren. Ich erinnere mich
sehr gut an diese Anhdrung im Ausschuss. Da ist
doch tatsachlich von einer der zur Anhérung Einge-
ladenen gesagt worden: Wenn die Zuzahlungen
wegfallen, ist es fir mich nicht mehr auskémmlich,
diese Aufgabe zu machen. Wissen Sie, diese Dame
kam aus der Stadt Paderborn. Die Stadt Paderborn
zahlte zu der Zeit 2,50 €. Man kann jetzt nicht sa-
gen, dass diese Kommune in der Haushaltssiche-
rung ist, sondern das ist eine, die sehr wohl einen
Anteil von 5 € bezahlen kénnte. Das ist die reale Si-
tuation!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

— Sie waren — das weil3 ich nicht — vielleicht nicht
dabei. Ich erinnere mich noch sehr gut an diese An-
horung.

Ich komme noch zu einem weiteren Punkt, Herr
Hafke, den Sie im Ausschuss und hier heute auch
noch einmal betont haben. Sie lehnen den Grund-
satz, Ungleiches ungleich zu behandeln, ab. Offen-
sichtlich stehen Sie fur die Gie3kanne, obwohl Sie
ganz genau wissen — die Fachleute bestatigen uns
das auch —, dass die, die es schwerer haben, mehr
Unterstlitzung brauchen als andere. Hier haben wir
offensichtlich in der Tat eine grundlegende Mei-
nungsverschiedenheit. Ich finde nicht, dass, wenn
jeder an sich selber denkt — wie Sie das offensicht-
lich tun —, an alle gedacht ist.

Wir gestalten unsere Politik mit dem Ziel, mehr Teil-
habe fir alle Kinder zu erreichen. Deswegen erhal-
ten — jetzt héren Sie genau zu! — 185 Jugendamter
mehr Geld fir mehr Bildungsgerechtigkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich sage noch einmal: Das Kreisjugendamt Waren-
dorf erhalt plus 145.000 € in toto.

(Marcel Hafke [FDP]: Aber nicht fur Sprach-
forderung!)

Das Kreisjugendamt Soest erhalt plus 135.000 € in
toto fiir Bildungsgerechtigkeit, Herr Hafke! Die krie-
gen mehr Geld als vorher!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Die Jugendamter bekommen die Aufgabe, zu Uber-
legen, wie sie dieses Geld sinnstiftend einsetzen
kénnen.

Ihre Art, die Dinge falsch darzustellen, finde ich
schon sehr bemerkenswert. Uns jedenfalls als Lan-
desregierung ist eine passgenaue, individuelle und
gleichberechtigte Férderung von Kindern sehr wich-

tig.

Kinder mit Behinderungen gehéren fur uns selbst-
verstandlich mit dazu. Deswegen haben wir bereits
mit dem 1. Anderungsgesetz die Voraussetzungen
fur Inklusion in den Kindertageseinrichtungen ver-
bessert. Dass hier jetzt noch einmal auf Antrag bei
der Kindertagespflege gleichgezogen wird, finde ich
sehr begrifRenswert und sehr richtig.

Ich begriiRe auch ausdricklich die von den Regie-
rungsfraktionen eingebrachte Anderung des Zu-
schusses fur die Kinder mit Behinderung in Kinder-
tagespflege. Im Vergleich zum Regierungsentwurf
wurde er noch einmal angehoben. Inklusion stellt
eben erhéhte Anforderungen an die Forderung der
Kinder. Dies gilt eben auch fur die Kindertagespfle-

ge.

Wir haben viele Botschaften aus dem Land mitge-
nommen. Ich denke, unsere Verbesserungen zielen
in die richtige Richtung. Das finanzielle Engagement
des Landes wird ausdriicklich anerkannt; denn die
zuséatzlichen Landeszuschisse fiihren dazu, dass in
den Kommunen, ohne dass damit zusétzliche Auf-
gaben verbunden sind, deutlich mehr Mittel als bis-
her fur die Kindertageseinrichtungen vorhanden
sind.

Die 100 Millionen € in diesem Revisionsschritt ge-
hen 1:1 in die Qualitatsverbesserung der frihen Bil-
dung in Nordrhein-Westfalen. Im Ergebnis beider
Revisionsschritte haben wir ab dem Kindergarten-
jahr 2014/2015 jedes Jahr 390 Millionen € mehr fir
den Bereich der frihkindlichen Bildung zur Verfi-
gung gestellt.

Im Gegensatz zu dem bisherigen Finanzierungssys-
tem — das hat Wolfgang J6rg auch noch einmal ge-
sagt —, bei dem Kommunen und Trager immer be-
teiligt waren und immer mitgemacht haben, erfolgen
alle Verbesserungen seit 2011 — die erreichten und
die jetzt geplanten — ausschlie3lich aus Landesmit-
teln und deshalb durch zusétzliche Pauschalen.
Das wissen Sie auch ganz genau. Wir kénnen das
gar nicht anders als auf diesem Wege machen,
wenn wir zusétzliches Geld zur Verfiigung stellen
wollen.
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Ich will deutlich sagen: Eine umfassende Neugestal-
tung des Finanzierungssystems konnen wir als
Land nicht allein stemmen. Das klappt bei der
Haushaltssituation nicht. Dazu brauchen wir die
Kommunen. Wir sind natirlich mit den Kommunen
im Gespréch Uber weitere Mdoglichkeiten, die wir
dann aber gemeinsam entwickeln missen. Das gilt
zum Beispiel auch fur die Anhebung der jahrlichen
Anpassung, Uber die Sie gesprochen haben. Wir als
Land kdnnen das nicht mal eben auch noch alleine
schultern beziehungsweise obendrauf packen. Da
erwarte ich, dass wir das gemeinsam mit den
Kommunen entwickeln. So wird also zukinftig zu
klaren sein, wie im Zusammenwirken aller Beteilig-
ten die Finanzierung der Kindertageseinrichtungen
weiter verbessert werden kann.

Ich méchte aber meine Rede nicht beenden, ohne
all denen noch einmal zu danken, die uns unter-
stlitzt haben, sodass wir in diesen vier Jahren wirk-
lich viel fur die frihe Bildung, die Kinder und die
Familien in Nordrhein-Westfalen erreichen konnten.

Sie wissen, mir liegt daran, dass wir das immer ge-
meinsam und auch ohne gegenseitige Schuldzu-
weisungen machen. Das hat geklappt. Es ist durch
gemeinsame Anstrengungen moglich geworden.
Diesen Prozess, diese Arbeit und diesen Dialog
werden wir fortsetzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. Bitte, seien Sie so nett und kommen
noch einmal zum Rednerpult zuriick, denn Herr Kol-
lege Hafke hat sich fir seine Fraktion zu einer
Kurzintervention gemeldet. Er driickt jetzt den Knopf
und erhdalt sofort fir 90 Sekunden das Wort. Bitte
schon.

Marcel Hafke (FDP): Vielen Dank, Herr Prési-
dent. — Frau Ministerin, ich mdchte noch auf zwei
Punkte eingehen. Der eine betrifft das Thema ,Un-
gleiches ungleich behandeln®. Ich glaube, so wie es
die schwarz-gelbe Landesregierung damals ange-
legt hat, war es richtig, namlich nach Bedarfen zu
schauen und die Kinder nach Bedarf zu unterstit-
zen.

Sie unterstitzen — im umgekehrten Schluss — einige
Kinder besonders und andere Uberhaupt nicht
mehr. Wenn Sie die anderen Kinder nicht einfach im
Regen stehen lassen wirden, wéare ich ganz bei
Ihnen. lhre Politik fiihrt aber dazu, dass einige Kin-
der in Zukunft gar keine Unterstiitzung bekommen
werden.

Nehmen wir als Beispiel den Kreis Warendorf. Sie
werfen in lhrer Argumentation immer alles in einen
Topf, und dann kommt natirlich mehr heraus. Die
KITAplus-Mittel  fur  Verfugungspauschale und
Sprachférderung sind aber zweckgebunden. Sie
konnen Apfel nur mit Apfeln vergleichen, also

Sprachférderung mit Sprachférderung. Dafur be-
kommt der Kreis Warendort 60.000 € weniger.

Ich moéchte es noch an einem anderen Beispiel
festmachen, an dem der Stadt Sprockhovel. Die
Stadt Sprockhével bekommt in Zukunft 10.000 €
Sprachfordermittel. Je Kindergarten durfen sie
5.000 € ausgeben. Das heil3t, zwei Kindergarten
von zwolf bekommen in Zukunft Mittel fir Sprach-
férderung. Die anderen zehn bekommen keine Mit-
tel fr die Sprachférderung.

Sie aber sprechen davon, Ungleiches ungleich zu
behandeln, lassen aber zehn Kindergérten mit Kin-
dern, die ebenfalls einen Sprachférderbedarf haben,
einfach im Regen stehen. Das hat nichts mit einer
Politik nach dem Motto ,Kein Kind zurticklassen!“ zu
tun. Das ist auch sozial nicht gerecht.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Ministerin,
Sie haben 90 Sekunden Zeit fur lhre Antwort. Bitte
schon.

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Gut, Herr Hafke, dass Sie eine
Kurzintervention gemacht haben. Ich hatte nédmlich
noch etwas vergessen, das genau hier hineinpasst:

Wir schaffen Delfin 4 ab, weil es in den Kitas nicht
gewiinscht war. Sie haben die falsche Behauptung
aufgestellt, wir wirden 10 % der Kinder noch nach
Delfin 4 testen. Das stimmt gar nicht. Wir testen nur
die, die nicht in den Kitas sind, weil wir auch die er-
reichen wollen. Sie haben ein vdllig falsches Bild
konstruiert. Das wollte ich als Erstes sagen.

(Beifall von der SPD)

Wir betreiben jetzt alltagsintegrierte Sprachférde-
rung, nicht extra, sondern alltagsintegriert. Wir set-
zen daflr die Sprachférdermittel ein, die Sie vorher
auch eingesetzt haben, die anhand der sogenann-
ten Tests ermittelt worden sind. AuRerdem machen
wir noch mehr: Wir starten eine Qualifizierungsof-
fensive fur weitere 5 Millionen €, um die Teams in
den Kitas zu starken und auf diesem Weg zu beglei-
ten, nicht aber nach dem Giel3kannenprinzip, son-
dern wirklich nach Beduirftigkeit.

(Beifall von der SPD)

Wir krempeln das System auf Wunsch der Kinder-
tageseinrichtungen und aufgrund der wissenschaft-
lichen Erkenntnisse vollig um. Das ist richtig, und
das ist gut so. Wir werden das evaluieren lassen,
um sicher sein zu kdnnen, dass wir auf dem richti-
gen Weg sind. Denn Ihr System mit Delfin 4 war ein
Giel3kannenprinzip und hat nichts genltzt. Das wis-
sen Sie besser als ich.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Soweit Kurzintervention und Ent-
gegnungen darauf.

Wir schreiten fort. Fir die SPD-Fraktion erteile ich
Frau Kollegin Altenkamp das Wort.

Britta Altenkamp (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! In der letzten Ausschusssitzung
hatte ich noch eine gewisse Zeit lang das Geflhl,
dass die Lernkurve — insbesondere beim Kollegen
Hafke — langsam aber sicher steil nach oben geht.
Mitnichten! Sie haben in lhrem heutigen Wortbeitrag
exakt die gleichen — lassen Sie es mich so ausdri-
cken — ,problematischen Erkenntnisse®, die Sie ge-
wonnen haben, erneut prasentiert, ohne auch nur
im Geringsten die Argumente, die lhnen — auch
schon mehrfach — entgegengehalten worden sind,
aufzunehmen und zu bewerten. Herr Hafke, das ist
ein Mittel der Rhetorik und der Politik. Das kann
man zwar so machen, aber die Dinge werden nicht
dadurch richtiger, dass man sie standig wiederholt.
Das muss man einfach feststellen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Mir gefallt sehr das Argument des Kollegen Ten-
humberg, der sagt: lhr von den regierungstragen-
den Faktionen habt im Grunde genommen in der
Anhorung — das zeigt Ihr mit eurem Anderungsan-
trag — die Hinweise Uberhaupt nicht ernst genom-
men. — Aber das Gegenteil ist der Fall. Das wissen
Sie auch. In einigen Beratungen haben Sie das
schon eingeraumt.

Ein Blick in die Vergangenheit hilft an der einen o-
der anderen Stelle doch: Zur Einbringung des so-
genannten Kinderbildungsgesetzes hat der damali-
ge Minister zum Beispiel der Kollegin Asch, als sie
bestimmte Argumente genannt hat, entgegengehal-
ten:

»Sie haben nichts anderes gemacht als das, was
sich ver.di zum Ziel gesetzt hat. In der Tat habe
ich mit ver.di nicht verhandelt. Wer nur emotional
eskalieren will, wer auf dem Ricken der Kinder
der Landesregierung Probleme bereiten will, ist
fur uns kein Gesprachspartner.”

Sehen Sie, das haben wir komplett anders ge-
macht, weil wir im Vorfeld zu diesem Revisions-
schritt schon sehr viele Gesprache gefiihrt haben,
und zwar auch mit Leuten, von denen wir gewusst
haben, dass sie nicht alles von Anfang an ganz toll
finden werden. Deshalb ist es uns auch mit einer
gewissen Schnelligkeit moglich gewesen, dieses
Gesetz einzubringen.

Ich bleibe dennoch bei dem Argument, dass es
nicht zu viel verlangt ist, dass sich dieses Hohe
Haus einmal ziigig in Beratungen begibt, damit die
Menschen, die in den Kitas arbeiten, die Familien,
deren Kinder die Kitas besuchen, zu Beginn des

néchsten Kindergartenjahres schnell von dem Geld,
das wir mehr in die Kitas geben, profitieren kénnen,
dass das Geld ankommt. Das hat mit ,Durchpeit-
schen” beileibe nichts zu tun.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Bei der Gelegenheit ist mir wieder ein Argument des
Kollegen Lindner eingefallen, der damals der Spre-
cher der FDP-Fraktion war und gesagt hat:

Die Kritik, die gestern von den Verbanden vorgetra-
gen worden ist, die Kommunalisierung der Eltern-
beitrage, die Kopfpauschale, die angeblich einge-
fuhrt werden soll, die ominése Quote beim Bedarf,
sind — jeder, der sich im Detail mit dem Vorhaben
befasst, weil3 das — vorgeschobene Argumente.

Kollege Tenhumberg, Kollege Hafke, eines missen
Sie doch wohl mit uns gemeinsam konstatieren: In
der Art und Weise, wie die Kollegen, die damals
obwaltet haben, tatig geworden sind, haben wir uns
mit Sicherheit nicht mit den Argumenten auseinan-
dergesetzt. Das will ich einmal so deutlich sagen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich will noch etwas zur Auskémmlichkeit der Pau-
schalen hinzufligen, weil das in der Zwischenzeit
offensichtlich das Hauptargument ist, das der Op-
position am Ende noch geblieben ist:

Bei der Einbringung des sogenannten Kinderbil-
dungsgesetzes hat sich die Kollegin Kastner damals
fur die CDU-Fraktion sehr weit dazu ausgelassen,
wie es Uberhaupt zu der Pauschalisierung gekom-
men ist und warum und wieso das ein sinnvolles In-
strument ist.

Ihre Bemerkungen — ich zitiere — gipfelten damals
darin:

,Die Kindpauschalen, die im Ubrigen nicht wir er-
rechnet haben, sondern die gemeinsam mit den
Konsenspartnern ermittelt worden sind, sichern
Fachkrafte ab und halten nicht nur das bisherige
hohe Niveau, sondern verbessern es zum Teil.”

Das, Kollege Tenhumberg, ist die Wahrheit. Ich fin-
de es mehr als bemerkenswert, dass Sie heute an-
erkennen, dass die Annahme der Kollegin Kastner,
die fur Ihre Fraktion gesprochen hat, damals falsch
gewesen ist und heute umso falscher ist.

Das ist der Hauptgrund dafir, dass wir sagen, dass
das ein Revisionsschritt ist. Wir gehen Schritt fur
Schritt vor. Wir werden gemeinsam — dafir brau-
chen wir die Kommunen — das Problem, das die
Pauschalen zu niedrig sind und in Nordrhein-
Westfalen wie in der gesamten Bundesrepublik die
frihe Bildung unterfinanziert ist, nur dann losen
kénnen, wenn wir das Problem gemeinsam ange-
hen. Dafur bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung.

Dass Sie das in der Zwischenzeit auch anerkennen,
daftr, Kollege Tenhumberg, Hochachtung!
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Einen Moment noch zur Lernkurve des Kollegen
Hafke. Und zwar geht es um die Frage nach der
Bildungsdokumentation. Dazu hat er sich ja gerade
noch einmal verbreitet und gemeint, dass die Bil-
dungsdokumentation ein ungehériger Mehraufwand
sei.

Zur Einbringung des Kinderbildungsgesetzes hat
die jetzt noch anwesende Kollegin Doppmeier da-
mals gesagt: ,Und mehr Qualitat!* — ,Auch das ha-
ben wir. Denn wir haben die Bildungsdokumentation
endlich einmal gesetzlich verankert. Das war vorher
nur eine freiwillige Leistung.”

Herr Hafke, vielleicht sollten Sie sich einmal mit Ih-
rem damaligen Koalitionspartner dartber unterhal-
ten, ob wir die Bildungsdokumentation jetzt neu ein-
fuhren oder ob Sie das damals waren.

(Beifall von der SPD — Marcel Hafke [FDP]:
Haben Sie Uberhaupt zugehort? Arrogant!)

Denn damals gipfelte das Ganze darin, dass der
Kollege Jarzombek von der CDU gesagt hat, mit
diesem Kinderbildungsgesetz komme endlich Bil-
dung in die Kita. Denn die Erzieherinnen hétten nie-
mals Bildung gemacht.

Deshalb sind lhre Vorhaltungen einfach falsch, Herr
Kollege Hafke. Und deshalb kénnen Sie auch nicht
erwarten, dass irgendjemand von uns das dringen-
de Bedirfnis hat, Sie an unserer Seite zu wissen.
Das mussen Sie einfach nachvollziehen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Altenkamp. — Fir die CDU-Fraktion
hat noch einmal Herr Kollege Tenhumberg das
Wort.

Bernhard Tenhumberg (CDU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Frau Asch, Sie treten
hier als Moralapostelin auf und deuten die Vergan-
genheit eigenwillig, so wie es Ihnen gerade passt.
Mit seritser Politik und Diskussion hat das nichts
mehr zu tun.

Und wenn Sie von unseridser Haushaltspolitik spre-
chen, bleibt mir fast die Spucke weg. Sie sind drei-
mal vom nordrhein-westfélischen Verfassungsge-
richtshof wegen unseritéser Haushaltspolitik verur-
teilt worden, nicht wir! Und Sie sprechen von unse-
ribser Haushaltspolitik?!

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD
und Sigrid Beer [GRUNE])

Frau Ministerin, ich mdchte noch einmal darauf ein-
gehen, dass Sie sagen — ich halte es fur etwas un-
angebracht, aber vielleicht haben wir Sie auch ein
bisschen zu viel geargert —: ,Als Opposition sind Sie
nicht zu gebrauchen®. — Gott sei Dank, Frau Ministe-
rin, beurteilen das Verhalten sowie die Wertschét-

zung und den Erfolg einer Opposition in Nordrhein-
Westfalen noch immer die Wahlerinnen und Wabhler
und nicht Sie, die Frau Ministerin.

(Beifall von der CDU)

In der Hektik der Diskussion kann so etwas durch-
aus passieren. Aber ich mdchte das noch einmal
zurechtriicken. In einem demokratischen Staat wol-
len wir den Wahlerinnen und Wahlern und nicht der
Ministerin die Chance geben, Uber unsere Arbeit zu
entscheiden.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Das haben Sie vor
zwei Jahren gemacht!)

Frau Ministerin, ich mochte Ihnen noch etwas auf
den Weg geben: Auf die gleiche Weise, wie Frau
Asch es manchmal tut, stellen auch Sie eine Ver-
gangenheitsbetrachtung an, in der Sie lhre eigene
40-jahrige Zeit ausblenden. Sie sind es gewesen,
die uns eine U3-Ausbauquote — die Ubrigens auf
dem letzten Platz in ganz Deutschland lag — mit
11.800 Platzen hinterlassen hat. Das haben Sie an-
scheinend vergessen.

(Beifall von Walter Kern [CDU])

Aber ich will gar nicht in die Vergangenheit zurtick-
gehen.

Ich méchte des Weiteren auf die sehr geschéatzte
Kollegin Frau Altenkamp eingehen. Sie sagten, Sie
héatten auf ver.di gehort. Liebe Frau Kollegin Alten-
kamp, Sie hatten besser noch mehr auf die Ge-
werkschaften gehort. Dann hétten Sie diesen Ge-
setzentwurf nadmlich noch weiter gedndert. Denn
verdi und die anderen Gewerkschaften haben
Ihnen doch deutlich erklart, wie es um die Krank-
heitsgefahrdungen und die Krankheitsstdnde steht
und dass die zusatzlichen Belastungen nicht mehr
hinnehmbar sind. Warum hdren Sie denn nicht auf
ver.di und die sonstigen Gewerkschaften? Dann
hatten Sie auch ein besseres Gesetz gemacht.

Ich stimme Ihnen aber in einem Punkt ausdricklich
zu: Auch ich glaube, dass wir in der Kinder- und Ju-
gendpolitik auf mehr Gemeinsamkeit setzen sollten.
In dieser Hinsicht bin ich bei lhnen. Aber, Frau Kol-
legin, das setzt eine gewisse Sachorientiertheit vo-
raus. Und dabei muss die Ideologie auf3en vor blei-
ben. Sie von den Sozialdemokraten haben aber ein
kleines Problem mit lhrem kleinen Partner. Das
missen Sie zuerst regeln. AnschlieRend kdnnen
Sie zu uns kommen, und dann kénnen wir gerne im
Sinne der Kinder und Jugendlichen zusammenar-
beiten.

Frau Asch hat gesagt, die Verbandeanhérung hatte
etwas anderes ergeben. Ich mdchte fir die Zu-
schauerinnen und Zuschauern gerne einmal aus
zwei Stellungnahmen zitieren, damit hier das richti-
ge Ergebnis dokumentiert wird. Denn Frau Asch hat
diesbezuglich versucht, ein vollig gegenteiliges Bild
zu entwerfen. Die Evangelische Kirche sagt in ihrer
Stellungnahme — ich zitiere —:
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,Im vorliegenden Gesetzentwurf wurde das un-
seres Erachtens nach dringlichste Anliegen an
eine Revision des Gesetzes zur friihen Bildung
und Foérderung von Kindern [...] nicht berlck-
sichtigt.”

Die Katholische Kirche kommt in ihrer Stellungnah-
me zu dem Fazit:

(Andrea Asch [GRUNE]: Lesen Sie mal wei-
ter vor!)

,Insgesamt scheinen die Anderungen durch den
Entwurf nicht den erhofften Erwartungen Rech-
nung zu tragen.®

Weiter heifldt es:

,Die Verwendung der zusétzlich ins System ge-
steckten Gelder fiir eine Erhéhung der Kindpau-
schalen wéare wohl wesentlich effektiver und
sinnvoller zu bewerten gewesen.”

Meine Damen und Herren, das sind die schriftlichen
Stellungnahmen, die zusatzlich miundlich unterlegt
worden sind.

Abschlielend mdchte ich lhnen, Frau Asch, aus
dem evangelischen Pressedienst zitieren, was die
Praxis, sprich diejenigen, die unten an der Basis ar-
beiten, sagen. Denn Sie bekommen das alles gar
nicht mehr mit. Ich zitiere aus dem evangelischen
Pressedienst die AuRerung einer Kindergartenleite-
rin. Diese hat gesagt:

,Zum ersten Mal habe ich die Nase voll.“ — Das
kann ich verstehen.

Des Weiteren wird die Leiterin des Familienzent-
rums ,Vogelnest® in Essen zitiert:

,Die geplanten zusétzlichen Mittel &nderten an
der Unterfinanzierung der alltaglichen Arbeit
nichts, sondern fléssen nur in immer neue Mo-
delle und Projekte [...]%

Weiter heil3t es:
Llch will keine finanziellen Pflaster mehr.*
So das Familienzentrum.
(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Weiter heildt es in einem Zitat von der Diakonie-
Rheinland-Westfalen-Lippe:

,Die aktuelle KiBiz-Revision beseitige nicht die
,Unauskémmlichkeit’ der Kitafinanzierung: ,Das
ist ein l6chriges Netz.",

Warum sagen die das denn? Das sind doch die
Praktiker. Warum hdren Sie nicht darauf?

Abschlielend méchte ich noch ein Zitat, und zwar
der Freien Wohlfahrtspflege, vorlesen:

»AUf die Erzieherinnen hat der wachsende Druck
Auswirkungen [...] Langzeiterkrankungen haben
zugenommen®.

(Zuruf von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, schiitzen Sie unsere
Kinder, schiitzen Sie unsere Erzieherinnen und Er-
zieher, und schitzen Sie unsere Trager, damit wir
eine vernunftige Kinderpolitik machen kénnen. Tun
Sie etwas, aber verabschieden Sie sich von diesem
Minigesetz, das in die falsche Richtung geht.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen hat noch einmal Frau Kollegin Asch um das
Wort gebeten. Frau Kollegin, bitte achten Sie auf die
Redezeit von einer knappen Minute.

Andrea Asch (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Zu den Mékeleien der FDP-
Fraktion: Herr Hafke, wir haben schon immer ge-
ahnt, dass die FDP mit Gerechtigkeit nicht viel am
Hut hat. Das haben Sie hier auch wieder gezeigt.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Es geht darum, Ungleiches ungleich zu behandeln.
Das haben Sie nicht verstanden. So richten Sie Ihre
Politik nicht aus, aber wir tun das. Und wenn es zum
Beispiel im Kreis Hoxter und in Herford weniger
Kinder mit Migrationshintergrund gibt als in Gelsen-
kirchen oder in Bochum, dann bekommen Gelsen-
kirchen und Bochum natirlich mehr Sprachférder-
mittel. So ist das eben. Und das ist gerecht. Das ist
das Prinzip, nach dem wir handeln.

(Beifall von den GRUNEN)

Leider missen wir immer wieder ein bisschen
Nachhilfeunterricht geben.

(Zuruf von Bernhard Tenhumberg [CDU])

Es geht um die Sachverstandigenanhérung. Herr
Tenhumberg, Sie erwahnen immer wieder die Er-
héhungspauschale von 1,5 %. Wer hat diese 1,5 %
denn in das Gesetz geschrieben? Wer hat das denn
gemacht? Das waren Sie, gemeinsam mit der FDP-
Fraktion!

(Bernhard Tenhumberg [CDU]: Wer hat das
unterschrieben?)

Und jetzt nehmen Sie diejenigen als Kronzeugen,
die das kritisieren. Das ist doch hanebiichen. Das
ist doch nicht mehr ernst zu nehmen.

Sie wissen genau — Frau GoOppert vom Stadtetag
hat das in der Anhérung deutlich gesagt —: Wenn
Sie diese 1,5 % erhdhen, dann werden wir vors
Landesverfassungsgericht gehen, weil die Kommu-
nen das mittragen mussen. — Diese Grundlage hat
die CDU gelegt. Wir kdnnen das jetzt nicht mehr re-
parieren. Wir sind mit 400 Millionen € in Vorleistung
getreten. Das wollen Sie nicht mit nachvollziehen.
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Das zeigt nur: Sie sind nicht bereit, tatséachlich mehr
fur die Kinder zu tun.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Kollegin.

Andrea Asch (GRUNE): Ihnen geht es nicht um die
Kitas und die Kinder, Ihnen geht es um lhre eigene
Profilierung. Und das ist nicht in Ordnung.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank. —
Fir die Piratenfraktion erteile ich Herrn Kollegen
Wegner das Wort.

Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Men-
schen im Stream und auf der Tribine! Im Entwurf
des Zweiten KiBiz-Anderungsgesetzes sind ohne
Zweifel viele Bildungsgrundséatze und Bestimmun-
gen verbessert worden. Dennoch bleibt festzuhal-
ten, dass neben dem Grundproblem der Unterfinan-
zierung eine weitere und entscheidende Grundlage
in dem Gesetzentwurf zur Anderung des Kinderbil-
dungsgesetzes fehlt, und zwar der wirkliche Wille
zur konkreten Umsetzung und Anwendung der Kin-
derrechte.

Auch die kurze, indirekte, ja fast schon lapidare Er-
wahnung der Kinderrechte in lhrem Anderungsan-
trag, liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD
und den Grinen, ist bei Weitem nicht ausreichend.
Damit waren die Kinderrechte wieder einmal nur ei-
ne Randnotiz, die kein Kind wahrnimmt. Aber viel-
leicht ist lhnen ja auch nur eines nicht klar: Kinder-
rechte sind keine Randnotiz.

Wir Piraten setzen uns dafir ein, dass die Kinder-
rechte in der Lebenswirklichkeit eines jeden Kindes
ankommen, und zwar real ankommen. Dafir mis-
sen diese Rechte den Kindern im Alltag vermittelt
und vor allem gelebt werden.

Wir wollen, dass die Kinderrechte im Kinderbil-
dungsgesetz nicht nur als indirekter Verweis aufge-
nommen werden — nein, wir wollen, dass die Kin-
derrechte zum Bildungsinhalt werden und zur alltag-
lichen, fur die Kinder erfahrbaren Anwendung kom-
men.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Kinderrechte werden heute immer noch — so
traurig es ist — zu wenig beachtet, gelebt und umge-
setzt. Dabei sind sie doch der Kern einer bildungs-
und demokratieorientierten padagogischen Arbeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir Piraten setzen
uns dafir ein, dass jedes Kind seine Rechte taglich
lebt und es taglich erfahrt, dass sie beachtet wer-
den. Davon kann unsere Gesellschaft nur profitie-
ren. Denn wer seine Rechte kennen- und leben

lernt, der lernt ebenfalls, die Rechte anderer zu ach-
ten.

(Michele Marsching [PIRATEN]: Hért, hort!)

Doch dafur, liebe Kolleginnen und Kollegen, mus-
sen die Kinder ihre Rechte Uberhaupt erst einmal
kennen- und leben lernen. Wir fordern in unserem
Anderungsantrag, dass die Kinderrechte grundle-
gend und genau in die Konzeptionen und Leitbilder
der Kitas einzubinden sind. Die UN-Kinderrechts-
konvention sollte die mafRgebende Grundlage in
den Kitas und der Kindertagespflege sein. Partizipa-
tion ist nicht nur der beste Kinderschutz; mit dem
taglichen Umgang der gelebten Kinderrechte wirde
auch ein weiterer wichtiger Beitrag zur praktischen
Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention geleis-
tet werden.

(Beifall von den PIRATEN)

Kinderrechte starken unsere Kinder. Starke Kinder
starken unsere Demokratie. In diesem Sinne bitte
ich Sie, fur unseren Anderungsantrag zu stimmen:
damit die Kinderrechte nicht nur erwahnt, sondern
wirklich gelebt werden. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wegner. — Jetzt meldet sich die Lan-
desregierung noch ein weiteres Mal und erhalt in
Person von Frau Ministerin Schéafer das Wort.

Ute Schafer, Ministerin fir Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Danke schén. — Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Aufgrund der Ein-
lassung von Herrn Wegner habe ich mich doch
noch mal zu Wort gemeldet; denn ich finde, es darf
nicht der Eindruck entstehen, dass die Kinderrechte
hier nicht gewdrdigt werden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deswegen mochte ich dem Hohen Hause noch mal
zur Kenntnis geben, dass die UN-Kinderrechts-
konvention unmittelbar geltendes Recht ist, immer,
auch ohne Aufnahme in das Kinderbildungsgesetz.
Sie gilt schlicht und einfach.

Zum Kinderbildungsgesetz, zur Mitwirkung und zur
Teilhabe von Kindern, zur der Frage, wie man Kin-
dern beibringen kann, sich altersgemafl mit den
Rechten und den eigenen Winschen zu beschéfti-
gen, mdchte ich jetzt einen Paragrafen vorlesen, der
das deutlich macht. Das ist § 13 Abs. 6 im jetzigen
Entwurf. Ich zitiere:

,Die Bildungs- und Erziehungsarbeit wirkt darauf
hin, Kinder zur gleichberechtigten gesellschaftli-
chen Teilhabe zu befahigen. Daher sollen Kinder
ihrem Alter, ihrem Entwicklungsstand und ihren
Bedirfnissen entsprechend bei der Gestaltung
des Alltags in der Kindertageseinrichtung oder in
der Kindertagespflege mitwirken. Sie sind vom



Landtag
Nordrhein-Westfalen

04.06.2014
Plenarprotokoll 16/60

padagogischen Personal bei allen sie betreffen-
den Angelegenheiten alters- und entwicklungs-
gerecht zu beteiligen. Zum Wohl der Kinder und
zur Sicherung ihrer Rechte sind in Tageseinrich-
tungen geeignete Verfahren der Beteiligung und
die Mdglichkeit der Beschwerde in persénlichen
Angelegenheiten vorzusehen und zu praktizie-
ren.”

So viel zum Thema ,Kinderrechte® aus unserer

Sicht.

Dann wirde ich gerne noch einen Punkt aufgreifen,
den Herr Tenhumberg eben angesprochen hat, und
zwar die Stellungnahme der Landschaftsverbéande.
Ich mochte aus der Anhorung die Stellungnahme
von Frau Dr. Schneider zitieren, die zu diesem Re-
visionsschritt gedufert hat:

.Ich finde die Grundausrichtung des Gesetzes
mit seinen zuséatzlichen Geldern, Verfligungs-
pauschalen und pluskITA sowie der Umwid-
mung der Sprachférdermittel hin zu sozial be-
durftigen Familien und damit zu denjenigen, die
Sprachforderbedarf haben, richtig.”

Herzlichen Dank.
(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Meine Damen und Herren, weite-
re Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Deshalb
schlie3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, erstens Uber den
Anderungsantrag der Piratenfraktion Drucksache
16/6026. Wer mochte fiir diesen Anderungsantrag
stimmen? — Das ist die Piratenfraktion. Wer stimmt
gegen den Antrag? — Das sind die Fraktionen von
SPD, CDU, Bindnis 90/Die Grinen. Wer enthalt
sich der Stimme? — Das ist die FDP-Fraktion. Damit
ist der Anderungsantrag Drucksache 16/6026
abgelehnt.

Wir stimmen — zweitens — ab lUber den Gesetzent-
wurf Drucksache 16/5293. Der Ausschuss fur Fami-
lie, Kinder und Jugend empfiehlt in Drucksache
16/5973, den Gesetzentwurf Drucksache 16/5293
mit den von ihm beschlossenen Anderungen anzu-
nehmen.

Wir kommen zur Abstimmung tber diese Beschlus-
sempfehlung. Wer fur diese Beschlussempfehlung
ist, den darf ich um das Handzeichen bitten. — Das
sind die Fraktionen von SPD, Bundnis 90/Die Gru-
nen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktio-
nen von CDU, FDP, Piratenfraktion und der frakti-
onslose Abgeordnetenkollege Stein. Ich stelle fest,
dass somit die Beschlussempfehlung Drucksa-
che 16/5973 angenommen und der Gesetzent-
wurf Drucksache 16/5293 in zweiter Lesung ver-
abschiedet ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir stimmen — drittens — ab, meine Kolleginnen und
Kollegen, tuber den EntschlieBungsantrag der CDU-
Fraktion Drucksache 16/5956. Wer ist fir diesen
Antrag? — Das sind die CDU-Fraktion und der frakti-
onslose Kollege Stein. Wer ist gegen diesen An-
trag? — Das sind die Fraktionen von SPD, Bundnis
90/Die Grinen. Wer enthalt sich? — Das sind die
Fraktionen von FDP und Piraten. Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag Drucksache 16/5956 abge-
lehnt.

Ich lasse — viertens — abstimmen Uber den Ent-
schlieBungsantrag der FDP-Fraktion Drucksache
16/5999. Wer ist fUr diesen Entschlielungsan-
trag? — Das ist die FDP-Fraktion. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind die Fraktionen von SPD, Bindnis
90/Die Griinen. Wer enthélt sich der Stimme? — Das
sind die Fraktionen der CDU und der Piraten und
der fraktionslose Abgeordnetenkollege Stein. Damit
ist dieser Entschlielungsantrag Drucksache
16/5999 abgelehnt.

Wir stimmen — flnftens — ab Uber den Antrag der
CDU-Fraktion Drucksache 16/4577. Ich darf darauf
hinweisen, dass der Ausschuss fir Familie, Kinder
und Jugend in Drucksache 16/5974 empfiehlt, den
Antrag Drucksache 16/4577 abzulehnen. Wir stim-
men deshalb nicht Uber die Beschlussempfehlung
ab, sondern Uber den Antrag als solchen in Druck-
sache 16/4577. Wer diesem Antrag der CDU-
Fraktion zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die CDU-Fraktion und der
fraktionslose Abgeordnete Stein. Wer stimmt gegen
den CDU-Antrag? — Das sind die Fraktionen von
SPD, Bindnis 90/Die Grinen und Piraten. Wer ent-
halt sich der Stimme? — Das ist die FDP-Fraktion.
Damit ist der Antrag Drucksache 16/4577 mit der
festgestellten Mehrheit abgelehnt.

Ich schlieRe die Beratung zum Tagesordnungs-
punkt 3.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

4 Klarheit schaffen tber mogliche Szenarien
der Finanzierung des Rickbaus von Atoman-
lagen und die damit verbundenen Folgen fur
Kommunen in NRW

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5960

Ich erdffne die Beratung und erteile als erstem Red-
ner fir die antragstellende Piratenfraktion Herrn Kol-
legen Schulz das Wort.

Ich hoffe, dass sich der Gerauschpegel gleich wie-
der deutlich senkt, wenn all diejenigen Kollegen, die
den Raum verlassen muissen, das auch getan ha-
ben. Ansonsten darf ich darum bitten, nétige Ge-
spréache nach drauRen zu verlagern, meine Damen
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und Herren, damit wir dem Redner die erforderliche
Aufmerksamkeit schenken.

Herr Kollege Schulz, Sie haben das Wort. Bitte
sehr.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer im Saal und
zu Hause! Wir beraten hier und heute Uber einen
Antrag, der im Prinzip eine Folge mehrerer anderer
Antrage ist, die wir in letzter Zeit gestellt haben, im
April, aber insbesondere auch auf Basis der Debat-
te, die wir im Rahmen der Aktuellen Stunde am 15.
Mai gefiihrt haben.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Wie diese Aktuelle Stunde in der vergangenen Ple-
narsitzung gezeigt hat, bestreitet hier im Hause mitt-
lerweile niemand mehr, dass durch die notwendige
Entsorgung der Atomanlagen erhebliche finanzielle
Probleme auf die Kommunen bzw. das Land Nord-
rhein-Westfalen zukommen kdnnen, insbesondere
dann, wenn die Energiekonzerne in Schieflagen ge-
raten bzw. nicht in der Lage sein werden, ihre ge-
setzlichen Verpflichtungen zu erfullen.

Insbesondere die Griinen haben sowohl durch ihren
Umweltminister Remmel als auch durch ihren Ab-
geordneten Hans Christian Markert deutlich unserer
Auffassung im Wesentlichen beigepflichtet, dass der
Zeitpunkt gekommen ist, sich zeitnah intensiv mit
den Anforderungen auseinanderzusetzen, die auch
mit den Bestrebungen der Energiekonzerne E.ON,
RWE, EnBW und Vattenfall im Zusammenhang ste-
hen, Uber eine Art Bad Bank die Verpflichtungen
aus dem Atomausstieg und der Bereitstellung der
gewinnbringenden Atomenergie zu sozialisieren.
Stiftungslosung heildt das. Die Konzerne zeigen ge-
rade einen Weg auf, an dessen Ende stehen konn-
te, dass sie sich durch geschicktes Taktieren aus
ihrer primaren finanziellen Verantwortung stehlen.

Unser Antrag fordert dementsprechend, dass die
Landesregierung ein Gutachten in Auftrag gibt, das
mdgliche Szenarien und Handlungsmdglichkeiten
fur das Land und die Kommunen untersuchen soll.
Ziel ist es, eine an der Sache orientierte Entschei-
dungsgrundlage zu schaffen. Von daher hoffen wir,
samtliche Fraktionen des Hohen Hauses bei diesem
Antrag an unserer Seite zu haben. — Zunéchst vie-
len Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulz. — Fur die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege van den Berg. — Der Kollege ist derzeit
nicht im Saal. Dann gehen wir, wenn es keinen an-
deren Redner seitens der SPD gibt, weiter in der
geplanten Reihenfolge vor. Es spricht dann Herr
Kollege Kufen von der CDU-Fraktion.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Der Minister ist ja
auch nicht da!)

Thomas Kufen (CDU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich gehe davon aus, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von den Piraten, dass der
Wortbeitrag von Herrn van den Berg noch kommen
wird. Die Vorfreude ist wahrscheinlich umso gréRer.
Seien Sie ganz entspannt.

Wer hétte das gedacht? Recycling ist schwer in
Mode, offensichtlich auch bei Themen, die die Pira-
ten hier einbringen. Denn in der Tat haben wir hier
am 15. Mai aufgrund eines ,Spiegel“-Artikels schon
zum gleichen Thema gesprochen. Neu ist bei lhnen
diesmal die Uberschrift. Im Prinzip hat sich aber
wenig in der Thematik verandert. Auch das haben
wir in der Debatte vor drei Wochen bereits deutlich
gemacht.

Leider fihlen wir uns in dem bestétigt, was damals
gesagt wurde. Handlungsbedarf besteht — da gebe
ich Thnen ausdricklich recht —, weil die Energiever-
sorgungsunternehmen in einer wirtschaftlich schwie-
rigen Lage sind. Die gesetzlich verpflichtenden
Ruckstellungen sind bei den grof3en Energieversor-
gern ganz unterschiedlich gesichert, aber vorhanden.

Daher geht es nun darum, wie wir damit auf dem
weiteren Weg umgehen.

Bisher sind alle Energieversorgungsunternehmen
ihren Verpflichtungen im Sinne des Verursacher-
prinzips vollumfanglich nachgekommen. Betrachtli-
che Summen sind bereits in den Ruckbau und in
Stilllegungsprojekte geflossen. Wir gehen davon
aus, dass die Energieversorgungsunternehmen,
was den Atomausstieg und auch die Fragen der Alt-
lasten angeht, in der bewéhrten Weise zuverlassig
sein werden. Allerdings wird es weitere Gesprache
geben missen.

Das Problem aus Sicht der Energieversorgungsun-
ternehmen besteht darin, dass sie keine Planungs-
sicherheiten fur Investitionen mehr haben, Ubrigens
nicht nur fur Atomkraftwerke mit Blick auf den
Atomausstieg, sondern auch fur Gaskraftwerke, die
wir brauchen, was wir auch alle unterstreichen.

Also ist es richtig, dass wir zu der Frage, wie wir mit
den atomaren Lasten umgehen, weiter ins Ge-
sprach kommen muissen. Das hat ubrigens schon
Niederschlag im Koalitionsvertrag von CDU/CSU
und SPD gefunden:

.FUr den Rickbau, die Entsorgung und sichere
Aufbewahrung von Materialien aus kerntechni-
schen Anlagen ... werden Gesprache zwischen
dem Bund und den Landern gefihrt.”

Dann heil3t es sehr préazise und klar:

~Wir erwarten, dass die Kosten fur den Atommdill
und den Ruckbau der kerntechnischen Anlagen
von den Verursachern getragen werden.*
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Das ist auch der Konsens, den wir in diesem Haus,
glaube ich, nach wie vor haben.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

Gleiches gilt fur die Notwendigkeit, in diese Gespra-
che einzusteigen. Deshalb ist es wichtig, dass die
Frau Bundeskanzlerin, als es die entsprechende
Berichterstattung im ,Spiegel“ gab, sehr wohl klar-
gemacht hat: ,Wir werden Uber das Thema der
Kernkraftwerke und ihrer Altlasten sicher noch viele
Gespréache fiulhren.“ Aber — da zitiere ich die Frau
Bundeskanzlerin wortlich —: ,Risiken auf Staat und
Steuerzahler abzuwélzen, lehne ich ab.*

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Ich finde, das hat etwas mit richtungsweisender Di-
rektive der Frau Bundeskanzlerin zu tun.

Wir wollen verhindern, dass die eingebrachten
Ruckstellungen von rund 30 Milliarden € irgendwie
diffundieren. Sie mussen effektiv zur Verfligung ste-
hen. Wir befinden uns eben genau in dem Span-
nungsfeld, Gber das wir schon vor drei Wochen an
dieser Stelle diskutiert haben. Dieses werden wir
auflosen.

Ich fasse zusammen. Nach Auskunft der Bundesre-
gierung gibt es gegenwartig keine Verhandlungen
und auch keine Beschliusse zu diesem Thema, die
Uber das hinausgehen, was im Koalitionsvertrag
steht. Ahnliches hat Staatssekretar Baake bereits
bestatigt. Der Bund wird mit den Léandern Gespra-
che Uber Rickbau und Entsorgung fuhren. Dabei
wird auch Uber die Kosten zu sprechen sein. Wir
erwarten, dass die Landesregierung das Parlament
hiertiber rechtzeitig umfassend informiert und ent-
sprechend beteiligt und dass gleichwohl an dem
Verursacherprinzip nicht gertttelt wird. Die Kosten
werden dort getragen, wo sie entstanden sind.

Insofern kann ich mit lhrer Spiegelfechterei, ein
Thema zum zweiten Mal einzubringen, nicht viel an-
fangen. Bis auf Pressemeldungen haben wir in der
Sache nichts vorliegen.

Aber ich will Thnen ausdriicklich recht geben, dass
ein Bundesenergieminister mehr tun muss, als nur
eine Reform des EEG voranzutreiben. Wir werden
in dieser Legislaturperiode sicherlich noch eine
zweite Anderung am EEG vornehmen miissen, viel-
leicht auch noch eine dritte. Und wir werden auch
Uber andere Themen im Energiebereich reden
missen, nicht nur Uber Leitungen, nicht nur Uber
Kapazitatsmarkte, sondern auch Uber die Kernkraft-
altlasten.

Auf diese Debatte bin ich gespannt. Da werden wir
uns einbringen. Wir erwarten, dass die Landesregie-
rung uns entsprechend unterstutzt, informiert, auf
den Weg bringt, hilft und wir als Parlament das ent-
sprechend bewerten. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kufen. — Fur die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht Herr Kollege Markert.

Hans Christian Markert (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als wir hier vor ei-
nigen Tagen schon einmal zu dieser Thematik im
Rahmen einer Aktuellen Stunde miteinander disku-
tiert haben, habe ich zu der Idee der Energieunter-
nehmen mit Atomsparte gesagt, das ware mal ein
Testballon, der dort medienwirksam geziindet wiir-
de. Da habe ich bei einigen Kollegen Kopfschitteln
oder Stirnrunzeln gesehen. Zwei oder drei Tage
spater aber war breit in der Presse nachzulesen,
dass es in der Tat sehr konkrete zumindest Hinter-
zimmergesprache mit den Unternehmen gibt und
gegeben hat. Offensichtlich ist also doch etwas da-
ran, dass in diesen Fragen miteinander gesprochen
wird.

Insofern, Dietmar Schulz: Es ist angesichts der
Summen und der Risiken, um die es geht, sicherlich
nicht falsch, diese Thematik hier aufzurufen. Doch
es wird naturlich nicht richtiger, wenn man das alle
paar Tage wiederholt.

Ich glaube, in der Sache sind wir uns — das hat der
Beitrag des Kollegen Kufen eben deutlich ge-
macht — einig. Die gro3en Gewinne, die mit der
Atomtechnologie erzielt worden sind, zu privatisie-
ren, sich das Geld in die Tasche zu stecken und an-
schlieBend die enormen Risiken zu sozialisieren,
das geht nicht. Das geht natirlich auch aus griner
Sicht nicht;

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

ich will das hier noch mal deutlich sagen. Aber of-
fensichtlich sind wir uns da ja alle einig.

Wer sich die betrichtlichen Risiken, von denen ich
eben gesprochen habe, einmal anguckt, der stellt
fest, dass die Ruckstellungen in Héhe von 30 bis
35 Milliarden €, die die Unternehmen fir den Rick-
bau und die Entsorgung damals gesetzlich anlegen
mussten und die sie offensichtlich jetzt ihr Eigen
nennen kénnen, bei Weitem nicht ausreichen wer-
den.

Wir kennen Studien, die besagen: Allein die Kosten
im Zusammenhang mit Unféllen, die es weltweit in
Atomanlagen im Betrieb gegeben hat, gehen in die
Hunderte von Milliarden Dollar. — Da wird meistens
noch in Dollar gerechnet.

Auf Deutschland bezogen heif3t das, dass allein der
Versuch des Rickbaus der Asse und des Uranab-
baus in Wismar, also die Sanierungsnotwendigkei-
ten, die da gegeben sind, rund 150 Milliarden Dollar
ausmachen. Das sind internationale Zahlen, die je-
der einsehen kann.

Wenn man weil3, welch hohe Risiken mit der Atom-
kraft verbunden sind, dann kann man sich vorstel-
len, dass es nicht unberechtigt ist, sich Gedanken
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dartiber zu machen, was passiert, wenn die Unter-
nehmen irgendwann maglicherweise nicht mehr
existent sind und man dann auch noch dafiir gera-
destehen muss, diese Risiken abzusichern.

Deswegen habe ich hier vor einigen Wochen ge-
sagt: Ja, es ist richtig, sich dariber Gedanken zu
machen.

Dietmar Schulz, ich habe mich Ubrigens nicht der
Stiftungslésung angeschlossen — das méchte ich
noch mal betonen —, sondern von der treuh&anderi-
schen Losung fiir diese 35 Milliarden € gesprochen.
Ich gehe allerdings davon aus, dass diese 35 Milli-
arden € bei Weitem nicht ausreichen werden.

Deswegen sind die Unternehmen auch in der
Pflicht, ihre Riickstellungen weiter aufwachsen zu
lassen, solange sie noch produzieren. Mdglicher-
weise setzen sie ihre Produktion ja bis 2023 fort.
Auch am Uranstandort in Gronau produziert man
weiter und macht Gewinne. Dann sollte man die
Ruckstellungen auch noch weiter aufwachsen las-
sen. Meines Erachtens ware es aller Ehren wert, mit
den Unternehmen darliber ins Gesprach zu kom-
men.

Dann sollte man eine treuhénderische Losung vor-
sehen und sich Gedanken dariiber machen, wie
man das auf lange Zeit sichern kann — ob da ein
Staatsvertrag das Richtige ist oder ob das in der
Verfassung geregelt werden muss. Schlieflich re-
den wir bei den Ewigkeitskosten im Zusammenhang
mit der Atomtechnologie Uber Hunderte von Jahren.

Es macht also Sinn, zu reden; es macht Sinn, die
Gelder zu sichern; und es macht Sinn, ein Rechts-
instrument zu finden, um das abzusichern. Deswe-
gen werden wir vermutlich demnéchst hier auch
noch mal miteinander ins Gespréach kommen.

Teile Ihres Antrags finde ich — mit Verlaub; ich will
Ihnen da nicht zu nahe treten — fir die jetzige Ab-
stimmung als streitige Abstimmung relativ ungeeig-
net, weil sie ein bisschen ins Spekulative gehen.
Beispielsweise sind die Zahlen fir den Ruckbau in
Hamm — dartiber haben wir uns vor einigen Mona-
ten ja unterhalten — nach meiner Auffassung ver-
traglich zundchst einmal geregelt. Wenn Sie mei-
nen, das sei nicht so, fande ich es besser, wenn Sie
das substanziell anfiittern wirden. Daflir wéren
Ausschussberatungen maglicherweise ein geeigne-
tes Instrument. Gelegentlich kann man mit einer
Kleinen Anfrage Zweifel, die man hat, aufhellen. Ich
weif3, wovon ich hier spreche.

Insofern: Lassen Sie uns weiter im Gespréach blei-
ben. Ihrem Antrag werden wir aus den zuletzt ge-
nannten Grunden hier jetzt nicht zustimmen kon-
nen. Ich sage aber noch mal: Es ist aller Ehren wert
und dem Thema angemessen, dariiber zu diskutie-
ren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Markert. — Fir die FDP-Fraktion spricht
jetzt der Kollege Brockes. Danach bekommt Herr
Kollege van den Berg das Wort — wie es gewtiinscht
ist.

Dietmar Brockes (FDP): Ich hatte naturlich gerne
dem jetzt anwesenden Kollegen van den Berg zu-
erst das Rednerpult Uberlassen. — Meine Damen
und Herren! Hier geht es um ein sehr interessantes,
spannendes Thema. Bereits im Januar dieses Jah-
res schrieb die ,Welt“ — ich zitiere —:

,=Energiewende vernichtet drei Milliarden bei
RWE

Die Energiewende ruiniert dem Stromkonzern
RWE die Bilanz. 3,3 Milliarden Euro muss das
Unternehmen abschreiben, das meiste in der
Kraftwerksparte.”

Die Lage ist brisant. Wegen der EEG-Subventionen
verdrangen die erneuerbaren Energien immer ofter
die konventionellen Kraftwerke — tbrigens nicht nur
bei RWE, sondern im Energieerzeugungsmarkt ins-
gesamt. Das bleibt nicht ohne Auswirkungen auf die
Kommunen — entweder, weil deren eigene Stadt-
werke Verluste in Millionenhdhe einfahren, oder
aber — und das ist der Anlass dieses Antrags —, weil
Kommunen leider immer noch Anteile an RWE hal-
ten.

Wirden fir diese kommunalen Beteiligungen die
gleichen Regeln gelten wie fir RWE-
Bilanzierungen, mdusste auch hier eine entspre-
chende Wertberichtigung vorgenommen werden.
Dem ist aber nicht so. Das liegt an der Gemeinde-
haushaltsverordnung. Generell kann sich danach
eine Pflicht zur Anpassung des Wertansatzes von
Aktien nur in den Fallen ergeben, in denen von der
Kommune angenommen wird, dass voraussichtlich
eine dauernde Wertminderung der Aktien eintritt.

Meine Damen und Herren, zum Antrag der Piraten
mochte ich an dieser Stelle Folgendes sagen: Es
freut uns, dass Sie seitens der Piraten nach der
Kommunalwahl jetzt auch erkannt haben, dass es
Aufgabe des Landes ist, die Kommunen zu unter-
stitzen und Vorkehrungen gegen die Risiken der
bilanziellen Uberschuldung zu treffen. Hierfir, und
zwar gerade fur eine schlagkraftige Kommunalauf-
sicht, hat sich die FDP schon seit Ldngerem einge-
setzt.

(Beifall von Ralf Witzel [FDP])

Im vorliegenden Antrag werden Problemkreise wie
L»Welche Kommune hélt Anteile an RWE?“, ,Was ist
der Landesregierung bekannt?“ und ,Wie verhalt es
sich mit der Notwendigkeit der bilanziellen Berichti-
gung?“ aufgezeigt. Alle diese Themen wurden be-
reits von FDP und CDU aufgegriffen und von der
Landesregierung beantwortet. Man kann Uber die
Uberzeugungskraft dieser Antworten sicher trefflich
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streiten — und auch darliber, ob der maRgebliche
§ 35 Gemeindehaushaltsverordnung auch dann den
aktuellen Entwicklungen angepasst und praxisge-
recht neu gestaltet werden sollte, wenn die Landes-
regierung dies ablehnt. Meine Damen und Herren,
darlber sollten die Haushélter sich noch einmal un-
terhalten und entscheiden.

Letzten Endes mdochte ich aber auch Folgendes
anmerken: Hatten sich alle Kommunen, die heute
auf RWE-Papieren sitzen und jammern, an unseren
Rat und die Vorgabe der Liberalen gehalten und
sich dieser Aktien zu Zeiten, als sie noch deutlich
héhere Werte hatten, entledigt, um ihre Haushalte
zu sanieren, waren diese Probleme heute nicht vor-
handen.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, aus energiepolitischer
Sicht muss die Politik daftir Sorge tragen, dass die
Rahmenbedingungen auf dem Energiemarkt neu
gestaltet werden, sodass diejenigen, die entschei-
dend zur Versorgungssicherheit beitragen, namlich
die fossilen Kraftwerke, in Zukunft auch wieder ren-
tabel wirtschaften kénnen. Die Mdglichkeit zur Ge-
wabhrleistung von Versorgungssicherheit muss star-
ker gewichtet werden. Das muss jetzt Vorrang ha-
ben. Dariiber hinaus wiirde dann bei den kommuna-
len RWE-Anteilen keine dauernde Wertminderung
im Sinne der Gemeindehaushaltsverordnung eintre-
ten.

Meine Damen und Herren, ich wirde jetzt gerne
noch auf einige Entwicklungen im Energiebereich
eingehen, insbesondere auf das interessante Inter-
view des Energieministers dieses Landes, in dem
Herr Duin mehr oder weniger eine komplette Ver-
staatlichung des Energiesektors vorgeschlagen hat.
Leider muss ich aber feststellen, dass heute weder
der Minister, der die Energie in seinem Titel tragt,
noch der Minister, der sonst immer zur Energiepoli-
tik hier redet, anwesend ist. Da dies auch ein The-
ma der Kommunalaufsicht ist, wundert es mich um-
so mehr, dass auch der Innenminister bei diesem
Themenblock nicht anwesend ist.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN)

Meine Damen und Herren, insofern bin ich sehr ge-
spannt, ob die Landesregierung es vielleicht doch in
Betracht ziehen wird, sich hier gleich auch noch zu
diesem Antrag zu aufRern, und in welcher Form sie
das gegebenenfalls tun wird.

Auch wenn wir dem Antrag der Piraten nicht zu-
stimmen, finde ich das nicht angebracht. Es miss-
fallt mir, wie seitens der Landesregierung mit dem
Antrag umgegangen wird. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Fir die SPD-Fraktion
spricht nun Herr Kollege van den Berg.

Guido van den Berg (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zundchst muss ich mich
entschuldigen. Ich bin ein Opfer der Umstellung der
Tagesordnung geworden. Herr Kollege Brockes, ich
habe dem Sitzungsdienst gesagt, ich stelle mich na-
tirlich hinten an. Wer zu spét kommt, soll sich or-
dentlich einreihen. — Ich entschuldige mich an die-
ser Stelle.

Das Thema haben wir in diesem Hause schon eini-
ge Male und aus verschiedenem Anlass behandelt.
Wir haben uns den Riickbau spezifischer Reaktoren
im Lande Nordrhein-Westfalen, wir haben uns die
Atomanlagen im Lande angeschaut und dartber in
den Ausschissen diskutiert. Jetzt hat uns die Dis-
kussion auf Bundesebene ereilt.

Der aktuell vorliegende Piraten-Antrag fordert die
Erstellung eines Gutachtens beziehungsweise einer
Ausarbeitung. Ich halte das fiir ein sehr schwieriges
Unterfangen. Letztendlich wirde sich ein solches
Gutachten auf rein spekulative Annahmen grinden.
Wir haben keine Eckpunkte und keine gesicherten
Erkenntnisse dartber, in welche Richtung Gespra-
che in Berlin gehen kénnten. Das wissen wir nicht.

In Threm Antrag schreiben Sie selbst, dass auch
»=ausstehende Gerichtsurteile sowie Entwicklungen
der Geschaftstétigkeit der Konzerne“ mit in den
Blick genommen werden sollen. Herr Schulz, Sie
stimmen sicherlich mit mir darin Uberein, dass es
.Schwierige Annahmen* sind — so steht es in Ihrem
Antrag —, treffsicher etwas dazu zu sagen. Wir hat-
ten uns also mit einer hohen Bandbreite zu beschaf-
tigen.

Nicht klar prognostizierbare geschéftliche Entwick-
lungen und die wirtschaftliche Betatigung an sich
bergen stets Chancen und Risiken. Von daher ist
die Frage zu stellen, welchen Mehrwert ein solches
Gutachten bringen wirde. Wéare es nicht vielmehr
ein eher unerbetener Ratschlag gerade fur die
Kommunen, denen Sie sich hilfegebend an die Sei-
te stellen wollen?

Die Kommunen haben sehr wohl in ihrer eigenen
Verantwortung und in ihrer kommunalen Selbstver-
waltung die Aufgabe, ihre wirtschaftliche Betéatigung
zu beurteilen. Wertberichtigungen sind ein standi-
ges Geschaft gerade in der Kommunalpolitik. Sie
mussen bewerten, wie sich die Risiken darstellen,
und schauen, ob sie sich im Rahmen der haushalts-
rechtlichen Vorgaben bewegen. Wir als Land neh-
men das nur in Form von Anzeigeverfahren tber die
Kommunalaufsicht zur Kenntnis. Es ist auch der
Respekt gegentuber kommunalen Beurteilungsspiel-
rdumen, die Subsidiaritdt der Kommunalpolitik ernst
zu nehmen, solange eine umfassende und sorgfal-
tige Ausfiihrung gesichert ist.
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Es spricht ein zweiter Punkt ganz wesentlich gegen
Ihren Antrag, Herr Schulz. Es wére namlich eine
absolute Momentaufnahme. Beteiligungsstrukturen
sind einem sténdigen Wandel unterworfen. Ich weif3
nicht, ob Sie selbst kommunalpolitisch aktiv sind.
Dann werden Sie aus lhren kommunalen Beteili-
gungsberichten wissen, dass es sich jedes Jahr
hineinzuschauen lohnt. Standig verandert sich et-
was.

(Dietmar Schulz [PIRATEN]: Nicht bei RWE!
Das sind strategische Ziele seit Jahrzehnten!)

— Ich habe selbst einem Kreistag angehért. Wir ha-
ben unsere RWE-Aktien veraul3ert.

(Zuruf: Klug gehandelt! — Zuruf von den
PIRATEN)

— Nein, wir haben das zu einem Zeitpunkt gemacht,
als die Aktien sehr viel wert waren. Seien Sie des-
sen gewiss.

(Zuruf von den PIRATEN: Sage ich jal)

— Seien Sie an dieser Stelle ganz unbesorgt. — Die
Frage ist nur, was an dieser Stelle ein Gutachten
nutzt.

Man muss mit dem Thema sehr sorgféltig umgehen.
Man muss bewerten, wie man die Kommunen un-
terstiitzt oder ob man sie nicht unterstiitzt. Es muss
bewertet werden, wie man mit dem Thema insge-
samt verantwortlich umgenht.

Es ist vorhin von allen Rednern gesagt worden, und
fur die SPD-Fraktion will ich es noch einmal beto-
nen: Fir uns kommt eine Situation, in der Gewinne
privatisiert, aber Verluste sozialisiert werden, nicht
in Frage. — Das ist der einhellige Tenor aller Frakti-
onen und der Landesregierung hier im Hause. Das
Entscheidende ist aber auch, dass man sich umge-
kehrt nicht politisch vom Acker machen kann. Die
Atomenergie wurde Uber viele lange Jahre politisch
Uber viele Parteigrenzen hinweg gefdrdert und zum
Teil auch staatlich unterstiitzt. So zu tun, als ob man
damit gar nichts mehr zu tun héatte, ware ebenso
verantwortungslos.

Am Schluss darf ich eine Frage formulieren. In der
letzten Plenarrunde hat es ein Redner der Piraten
auf den Punkt gebracht. Wenn ich es richtig in Erin-
nerung habe, sagte er: Das Risiko fur Rickbau so-
wie Zwischen- und Endlagerung muss bei den Kon-
zernen bleiben. — So weit ist das Zitat vdllig in Ord-
nung. Dann rief er hinterher: Wenn das die Konzer-
ne in die Insolvenz treibt: Die Ubergangsweise néti-
gen Kraftwerke kénnten auch mit neuen Eigentl-
mern weiterlaufen. — Zitatende.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
Ihre Redezeit!

Guido van den Berg (SPD): Herr Prasident, zum
Abschluss meiner Rede stelle ich noch die Frage:

Wer sind diese neuen Eigentiimer? Wer wirde das
Ubernehmen? Wer springt da ein? Wird nicht ein an
dieser Stelle unwirdiges Spiel betrieben? Auf der
einen Seite wird gesagt, wir missen dringend die
Feuerwehr haben, auf der anderen Seite ist man in
der Debatte zum Teil als Brandstifter unterwegs. —
Das geht auch nicht, Herr Schulz. An dieser Stelle
mussen wir aufpassen. — Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege van den Berg. — Fir die Landesregie-
rung spricht in Vertretung fur Herrn Minister Jager
Herr Minister Kutschaty.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Sehr geehrter
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Selbstverstandlich &uRert sich auch die
Landesregierung sehr gerne zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

(Dietmar Schulz [PIRATEN]: Sie sind der
Einzige, der da ist! — Zurufe von der SPD)

Wenn ich den Antrag richtig verstanden habe, geht
es den Piraten in diesem Zusammenhang in erster
Linie um die Auswirkungen des Atomausstiegs auf
die kommunalen Beteiligungen hier in Nordrhein-
Westfalen.

(Dietmar Schulz [PIRATEN]: Kutschaty ge-
gen den Rest der Welt!)

— Lieber Herr Kollege Schulz, Sie wissen, ich schat-
ze Sie ausdricklich als besonnenen Rechtspolitiker.
In dieser Funktion treffen wir uns haufiger. Ich neh-
me lhnen ab, dass Sie lhren Antrag als einen wert-
vollen Beitrag zum sozialvertraglichen Atomausstieg
verstehen. Aber ich befiirchte, dass wir mit diesem
Antrag nicht mehr machen kénnen als Kaffeesatzle-
serei.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Er bringt uns rein gar nichts bei der Beantwortung
der Frage, wie wir es insgesamt in Deutschland
schaffen — mit ,wir* meine ich die Gesamtgesell-
schaft —, den Atomausstieg zu bewaltigen.

Lassen Sie uns noch einmal in Erinnerung rufen: Im
Jahre 2000 war es die rot-griine Bundesregierung,
die den Ausstieg aus der Atomenergie auf den Weg
brachte. 2010 hat die damalige Bundesregierung
von CDU und FDP die Laufzeiten verlangert. Ein
Jahr spater unter den Eindriicken der Katastrophe
von Fukushima hat dieselbe Bundesregierung be-
schlossen, bis zum Jahr 2022 aus der Atomenergie
auszusteigen. Dieser Beschluss wurde damals mit
grolRer Mehrheit im Bundestag gefasst. Im letzten
Jahr haben dann CDU, CSU und SPD ihren Koaliti-
onsvertrag geschlossen. Darin gibt es zwei ganz
entscheidende Punkte.
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Der erste: Die Bundesregierung wird Gesprache mit
den Energieversorgern fihren. — Und der zweite
entscheidende Punkt: Die Kosten fir den Atommiill
und den Rickbau werden von den Verursachern
getragen.

Dieser zweite Punkt ist die eigentliche Grundlage fir
die heutige Debatte hier. In der Aktuellen Stunde,
die schon mehrfach zitiert wurde, von Mitte Mai die-
ses Jahres haben meine Ministerkollegen Duin und
Remmel deutlich unterstrichen: Hier gilt ganz klar
das Verursacherprinzip. Wir akzeptieren keine LO-
sung, die die im Raum stehenden Kosten auf den
Staat oder die Burgerinnen und Birger abwélzt. —
An diesem Standpunkt hat sich bis heute nichts ge-
andert.

Es hat sich auch nichts geandert an der Perspektive
und im aktuellen Stand auf Bundesebene. Wir kdn-
nen spekulieren, wie wir wollen — solange die Rah-
menbedingungen nicht Klar feststehen, ertbrigt sich
die Frage, welche Auswirkungen sich fir unsere
Blrgerinnen und Blrger, aber auch flr unsere
Kommunen ergeben. Das gilt nattrlich auch fur die
kommunalen Beteiligungen an RWE; denn auch die
kinftige geschéftliche Entwicklung von RWE und
damit eventuelle kinftige negative finanzielle Aus-
wirkungen auf die kommunalen RWE-Aktionare las-
sen sich nicht sicher prognostizieren.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kern
von den Piraten zulassen?

Thomas Kutschaty, Justizminister: Ja, bitte.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. — Vielen Dank, Herr Minister, dass Sie die
Zwischenfrage zulassen. Zunachst einmal habe ich
zur Kenntnis genommen und begruf3e es, dass Sie
sich jetzt in diesem Zusammenhang ausdricklich
zum Verursacherprinzip bekennen.

Nur: Koénnen Sie nachvollziehen, dass Bedenken
daran bestehen, dass das auch tatsachlich in der
Praxis so erfolgt? Wenn man sich anschaut, dass
bei dem anderen energiepolitisch brisanten Thema,
dem Ausstieg aus der Steinkohle, wo es um die
Ewigkeitskosten geht, die durch diesen Energietra-
ger verursacht wurden und in Zukunft verursacht
werden, das gewahlte Modell eben auch eine Stif-
tung war, die RAG-Stiftung, bei der es jetzt schon
absehbar ist, dass das zur Verfigung gestellte
Vermégen eben nicht ausreichen wird, um in Zu-
kunft diese Kosten zu decken, sondern sich bereits
jetzt eine Licke von 6 Milliarden € auftut, die zulas-
ten des Steuerzahlers geht, dann bestehen von un-
serer Seite aus eben Bedenken, dass hier vonsei-

ten der Landesregierung konsequent gehandelt
wird.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte schon.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Sie mdogen
eventuell Bedenken haben, die Sie hier zum Aus-
druck gebracht haben. Aber die Situation ist nicht
mit dem Ausstieg aus der Steinkohle vergleichbar,
weil wir ganz eindeutig die Positionierung aller Be-
teiligten in Verantwortung haben, dass schon jetzt
klar festgelegt ist, dass das Verursacherprinzip hier
zur Geltung kommen wird.

Lassen Sie mich aber zu den kommunalen Beteili-
gungen zurickkommen. Darum geht es lhnen ja,
glaube ich, in lhrem Antrag; das ist ja das Entschei-
dende. Es geht um die kunftigen geschéftlichen
Entwicklungen, die wir hier prognostizieren sollen,
was meines Erachtens schwer bis nhahezu unmog-
lich ist. Denn auch die Geschaftspolitik der Energie-
konzerne wird nicht vom Land Nordrhein-Westfalen
betrieben, sondern letztlich von den Aktiondren und
den Gesellschaftsorganen der entsprechenden Un-
ternehmen. Wirtschaftliche Betatigungen sind stets
mit Chancen, aber auch mit Risiken verbunden. Die
Kommunen wissen um ihre Betroffenheit.

Insofern macht lhr Antrag, hier und jetzt eine Auflis-
tung der kommunalen Beteiligungen vorzunehmen
oder gar ein Gutachten in Auftrag zu geben Uber
etwas, was wir zum heutigen Zeitpunkt noch gar
nicht klar abschatzen kodnnen, Uberhaupt keinen
Sinn. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fur die Fraktion der Piraten hat sich
noch einmal der Kollege Schulz gemeldet.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja
nicht gerade so, dass ich nicht schon in der Vor-
Uberlegung antizipiert héatte, was hier heute gesagt
wird. Deswegen mochte ich noch einmal kurz da-
rauf eingehen.

Herr Minister Kutschaty und auch andere Redner
hatten es geben angedeutet: Ja, vieles ist Spekula-
tion. Aber es ist gerade auch Gegenstand von Gut-
achten, die Szenarien aufzeigen, dass dort ein
Stiick weit Spekulation enthalten ist. Wir haben be-
stimmte wirtschaftliche Rahmendaten und Eckda-
ten, und wir haben die Beteiligungen. Wer bei-
spielsweise an RWE beteiligt ist, ist bekannt. Die
Liste liegt vor.

Jetzt geht es noch darum, dass die Kommunen
einmal sagen mussten, wie hoch die jeweiligen Be-
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teiligungen sind. Vereinzelt wurde das in den letzten
Wochen und Monaten schon ausgefiihrt im Zu-
sammenhang mit Wertabschreibungen beziglich
der RWE-Beteiligungen.

Woriiber wir aber keinen Zweifel mehr haben soll-
ten — und, Herr Kufen, da muss ich Ihnen einmal
entgegenspringen, und zwar etwas lauter — Sich
hier immer noch auf den ,Spiegel“-Artikel zu berufen
und zu sagen, das sei halt nur ein ,Spiegel“-Artikel
gewesen, halte ich angesichts der Tatsache weite-
rer Berichterstattungen in verschiedenen Medien —
LFAZY, ,Suddeutsche® usw., nicht zuletzt ,Rheini-
sche Post® vom 29. Mai — insofern fur aul3erge-
wohnlich, als dort ausgefuhrt wird, dass der Vize-
chef von RWE, namlich Rolf Martin Schmitz, bereits
vor der Bundestagswahl bei der damaligen Bundes-
regierung mit den Konzepten aufgeschlagen ist.
Mindestens seitdem ist also auf Bundesebene

(Zuruf von der SPD)

— Herr Laschet ist ja nun einmal auch Bundesvorsit-
zender — diese Angelegenheit bekannt, und dem-
entsprechend wird, wie es heute hiel3, wahrschein-
lich schon im Hinterzimmer verhandelt. Aktuell ist
Werner Miller, der Vorsitzende der RAG-Stiftung,
derjenige, der hier nun mit der Atomstiftung relissie-
ren soll. Jetzt davon zu reden, das sei nur spekula-
tiv, damit kommen wir also nicht weiter.

Fakt ist jedenfalls — und das ist ein ganz entschei-
dender Punkt —: Sowohl den nicht anwesenden Mi-
nister Duin wie auch den nicht anwesenden Minister
Remmel wirde ich gerne einmal in den Saal her-
einholen, und zwar mit jeweils einem Zitat. Minister
Duin sagte am 15. Mai:

»Trotzdem ist unstreitig, dass uns das Thema
,Folgen des Atomausstiegs und damit verbunde-
ne Zukunftslasten’ in der Zukunft immens be-
schaftigen wird. Das sollten wir dann aber auf
der Basis eines gesicherten Konzeptes und ge-
sicherter inhaltlicher Daten diskutieren.*

Herr Minister Remmel sagte — ebenfalls 15.05. —

,Insofern finde ich es schon sinnvoll, dariiber zu
diskutieren. Ich finde es schon sinnvoll, dass
dieses Thema auf der Tagesordnung steht, weil
endlich der Fokus dahin gelegt wird, wo er hin-
gehort. ... Wie kénnen wir die 6ffentlichen Inte-
ressen sichern, wenn es um die Rickstellungen
geht? Das ist das zentrale Moment.*

Nun sage ich: Gegenstand unseres Antrages ist es,
die Grundlage zu schaffen, dass die Landesregie-
rung in die Lage versetzt wird, auf Augenhdhe im
Bund zu diskutieren — auch mit den Unternehmen
und Konzernen. Dafir bedarf es der Grundla-
genermittlung. Das beste Element fiur eine Grundla-
genermittlung ist nun einmal ein Gutachten, insbe-
sondere im Rahmen der kommunalen Familie, die
Informationen beizuziehen, die Grundlagen fir die-
ses Gutachten werden.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Anderenfalls missen
wir davon ausgehen, dass die Landesregierung ge-
rade im Bereich des Atomausstiegs und der Folge-
lasten weiterhin ohne Kompass und ohne Landkarte
unterwegs ist. Das gilt es zu vermeiden. Dem dient
unser Antrag.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege!

Dietmar Schulz (PIRATEN): Wenn Sie Bedenken
haben, was die Kommunen angeht — ich komme
zum Ende, Herr Préasident —, so kommen wir lhnen
dadurch entgegen, dass wir Gber den Antrag zu Zif-
fer 1 und 2 differenziert abstimmen lassen, sodass
Sie beispielsweise die Kommunen verschonen kon-
nen, was die Beteiligungsoffenlegung angeht. Wir
allerdings von den Piraten sind dafir, dass auch die
Kommunen die Beteiligung endlich offenlegen. —
Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulz. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir kommen damit zur
Abstimmung.

Die Fraktion der Piraten hat als Antragstellerin ge-
maf 8§ 42 Abs. 2 Geschaftsordnung zu diesem An-
trag Einzelabstimmung beantragt.

Wir kommen zur Abstimmung uber die Ziffer Il des
Forderungskataloges des Antrages der Fraktion der
Piraten. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht seine Zustimmung geben? — Wer enthalt
sich? - Damit ist Punkt 1 dieses Forderungskata-
loges abgestimmt: Zustimmung der Piraten und
Ablehnung aller anderen Fraktionen sowie des
fraktionslosen Abgeordneten Stein.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber Ziffer 1l
des Forderungskataloges.

(Christof Rasche [FDP]: Wir haben gerade
Uber Ziffer 2 abgestimmt!)

— Nein, wir haben gerade abgestimmt tber Ziffer II.
Ich hole einmal den Antrag heraus. Das ist hier so
formuliert. Ich werde jetzt den Antrag zitieren. Dann
ist das ein Druckfehler. Das war die Ziffer Il. Es gibt
auch nur zwei Punkte, die in dem Antrag enthalten
sind ...

(Zuruf von der Verwaltung)

Wir kommen damit zur Abstimmung Gber Nummer
2. Nummer 1 war die ,transparente und vollstandige
Aufstellung®. Darliber haben wir gerade abge-
stimmt.
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Wir kommen jetzt zu dem Forderungskatalog der
Piraten, Ziffer Il Nummer 2 des Forderungskatalo-
ges. Herr Kollege, ich habe eben gesagt: Ziffer Il 1.
des Forderungskataloges. Dies ist jetzt Ziffer Il
Nummer 2 des Forderungskataloges. Ich glaube,
dann ist es klar. Wenn man den Antrag vor sich lie-
gen hat, ist es noch klarer.

Darliber lasse ich jetzt abstimmen. Ich wiederhole:
Ziffer Il Nummer 2 des Forderungskataloges. Wer
dem seine Zustimmung geben kann, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer kann dem nicht zu-
stimmen? — Wer enthélt sich? — Damit ist auch Ziffer
I Nummer 2 des Forderungskataloges abgestimmt
bei Zustimmung der Piraten und Gegenstimmen
von SPD, CDU, Griine, FDP sowie des fraktions-
losen Abgeordneten Stein.

Wir kommen nun zur Gesamtabstimmung tber den
Inhalt des Antrages Drucksache 16/5960. Wer dem
seine Zustimmung geben kann, bitte ich um das
Handzeichen. — Die Piraten stimmen zu. Wer kann
dem nicht zustimmen? — Wer enthalt sich? — Es gibt
keine Enthaltungen. Damit ist auch bei der Gesamt-
abstimmung der Antrag Drucksache 16/5960 ab-
gelehnt mit den Stimmen der SPD, der CDU, der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen, der FDP und des
fraktionslosen Abgeordneten Stein gegen die Stim-
men der Piraten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen
zum néachsten Tagesordnungspunkt

5 Dialogverfahren zum Abbau burokratischer
Vorgaben in Nordrhein-Westfalen starten

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5963

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion der Kollegin Scharrenbach das Wort.

Ina Scharrenbach (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Debatte um Vorgaben, Regelungen und Stan-
dards fur die kommunale Ebene wird seit ewigen
Zeiten gefuhrt. Zahlreiche Oberbirgermeister, Land-
rate, Burgermeister, Stadtrate und Kreistage fordern
immer wieder eine Entlastung von teuren Vorgaben,
Regelungen und Standards. Oft hért man dabei:
Man sollte, man koénnte, man mdusste. An dieser
Stelle kann man fragen: Was wirden wir eigentlich
im Deutschen machen, wenn es den Konjunktiv
nicht gabe?

Nun wollen wir als CDU-Fraktion, dass diesen wort-
reichen Debatten, die Uber die letzten Jahre und
Jahrzehnte gefiihrt worden sind, endlich Taten fol-
gen. Wir wollen, dass wie in Hessen ein permanen-
tes Dialogverfahren durch uns als Landtag initiiert
wird, Vorgaben und Regelungen kritisch hinterfragt

werden und man dort, wo es erforderlich ist, dazu
beitrégt, dass diese Vorgaben, Regelungen und
Standards wieder abgebaut werden kdnnen.

Gerade die hochverschuldete kommunale Ebene
achzt unter den immer neuen Vorgaben, Regelun-
gen und Standards, die auch hier aus dem Diissel-
dorfer Landtag kommen. Dieser Antrag ist daher ein
Beitrag zu der Frage, wie die Haushalte unserer
Kommunen dauerhaft finanziell entlastet werden
kénnen. Die Sanierung kommunaler Haushalte ist
eine Daueraufgabe, die sich auch der Landtag von
Nordrhein-Westfalen stellt.

Hierzu gehort es aber auch, genauer auf die Seite
der Kostenentstehung zu schauen. Diese Aufgabe —
sind wir der festen Uberzeugung als CDU-Fraktion
— kann nur im Dialog mit denen angegangen wer-
den, die tagtaglich mit der Umsetzung und mit dem
Leben dieser Vorgaben zu tun haben. Das sind die
Hauptverwaltungsbeamten. Das sind die kommuna-
len Spitzenverbande und die lokale Politik.

Es ist das vorrangige Ziel der CDU-Landtags-
fraktion, dass in einem konstruktiven Dialogprozess
Vorgaben und Regelungen kritisch auf ihre Not-
wendigkeit hinterfragt werden und wir insgesamt zu
konstruktiven Losungen kommen. Dabei gehdren
alle Ideen auf den Tisch und alle Ideen gehoren
auch diskutiert. Deshalb haben wir Ubrigens in un-
serem Antrag keine konkrete Vorgabe zur Abschaf-
fung vorgeschlagen — nicht, weil wir das nicht konn-
ten, sondern weil wir offen in diesen Dialogprozess
hineingehen wollen.

Wir sind uns bewusst, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, dass ein solches Dialogverfahren ein mihsa-
mer Prozess fiir alle Beteiligten wird. Dieses Dialog-
verfahren wird in Nordrhein-Westfalen genauso wie
in Hessen dazu beitragen, dass es im Rahmen von
Diskussionen {ber Vorgaben, Regelungen und
Standards, die wir hier im Landtag diskutieren, zu
einer héheren Sensibilitéat fir die kommunale Ebene
kommt.

Kommunale Haushaltskonsolidierung bedeutet nicht
nur, die Einnahmeseite zu erhdéhen, sondern kom-
munale Haushaltskonsolidierung bedeutet auch, die
Ausgabenseite auf den Priufstand zu stellen.

Deshalb gehort es dazu, dass wir als staatliche
Ebene, als Landtag, uns an die Seite unserer
Kommunen stellen und wir gemeinsam dazu beitra-
gen, die kommunale Ebene von kostentrachtigen
Vorgaben und Regelungen zu befreien. Dies geht
eben nur in einem Dialogverfahren, so wie wir es
heute mit diesem Antrag, der ja im Kommunalaus-
schuss beraten werden wird, vorschlagen.

AbschlieRend: Wir freuen uns auf die Beratungen.
Wir hoffen, dass aus diesem Antrag, ein Dialogver-
fahren in Nordrhein-Westfalen zu etablieren, auch
ein Dialog mit den regierungstragenden Fraktionen
wird, sodass es am Ende eingerichtet werden kann,
denn wir wollen, dass aus dem ,man musste®“, ,man
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sollte®, ,man konnte“ ein ,wir machen“ wird. Dazu
laden wir Sie gerne ein. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Scharrenbach. — Fur die SPD-
Fraktion spricht Herr Kollege Kdmmerling.

Stefan Ké&mmerling (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Der hier zu beratende Antrag der CDU widmet
sich gleich zu Beginn der Beschreibung der ange-
spannten Finanzsituation der nordrhein-westfali-
schen Kommunen. Recht haben Sie: Die Finanzla-
ge in der kommunalen Familie ist schwierig.

Sie, meine Damen und Herren der CDU-Fraktion,
fordern ein Gesamtkonzept zur Konsolidierung. Als
Ansatzpunkt hierfir sehen Sie eine Entlastung der
Kommunen von kostentrachtigen Standards. Das
hort sich isoliert betrachtet nicht schlecht an, man
muss aber immer genau hinsehen, wer da gerade
was fordert. Wenn die Kammerer in unseren Stad-
ten namlich héren, dass sich die CDU in unserem
Land mit kommunalen Finanzen und Mitsprache-
moglichkeiten beschéftigt, dann erfasst diese Kam-
merer in aller Regel das kalte Grausen. Viel zu
frisch sind noch die Erinnerungen an die kommuna-
len Raubziige von CDU und FDP in den Jahren
2005 bis 2010.

(Zurufe von der CDU und der FDP)

Die Bereicherungen an den kommunalen Kassen
von 3 Milliarden €, die Befrachtung zugunsten des
damaligen Landeshaushaltes und das von lhnen
straflich vernachlassigte Gemeindefinanzierungsge-
setz sind hier als Kernpunkte lhrer damaligen
~-Kommunalfreundlichkeit* zu erwahnen.

Heute treten Sie der finanziellen Lage unserer
Kommunen mit einem neuen Ansatz nahe. Mit drei
Punkten im Beschlussteil Ihres Antrages wollen Sie
Standards abbauen, den Dialog fordern und unnoti-
ge neue Standards verhindern. Grundsatzlich kann
man nicht dagegen sein, das hort sich soweit ver-
ninftig an, jedoch sollte man sich auch anschauen,
ob man nicht etwas beschlief3t, was langst funktio-
niert.

Frau Scharrenbach, Sie sagten: ,man sollte, ,man
koénnte“, ,man musste“. Ich will lhnen in drei Punk-
ten einmal sagen, wo wir in Nordrhein-Westfalen
stehen, denn vieles, was man sollte, kénnte und
musste, wird bereits erfolgreich gemacht.

Erstens. In Nordrhein-Westfalen erfolgt — und das
erfolgreich — die Beteiligung der kommunalen Spit-
zenverbande bereits seit Jahrzehnten. Diese Betei-
ligung, Frau Kollegin Scharrenbach — Sie werden
nicht bestreiten, dass es sie gibt —, zu institutionali-
sieren, hiel3e nichts anders, als sie um ein zusétzli-
ches Element zu befrachten.

Zweitens. Allen Kolleginnen und Kollegen im Raum
dirfte die GGO, also die Gemeinsame Geschéfts-
ordnung fiir die Ministerien des Landes Nordrhein-
Westfalen, ein Begriff sein. In dieser ist heute schon
glasklar geregelt, dass die Kommunen, dass die
kommunalen Spitzenverbénde bereits im Vorfeld
von Gesetzen beteiligt werden, sofern denn kom-
munale Anliegen tangiert werden.

Schon seit 2004 — das ist Punkt drei — kennen wir
den Konnexitatsgrundsatz. Egal was der Gesetzge-
ber macht: Richtigerweise werden immer die finan-
ziellen Folgen flr untergeordnete Einheiten betrach-
tet. Diese Regelung hat sogar Verfassungsrang.

Das waren drei Punkte zum Status aktueller Beteili-
gungsmaoglichkeiten. Aber damit ist die Aufzahlung
noch nicht einmal komplett. Und weil das so ist,
mussen wir auch nicht den Punktl des Be-
schlussteils Ihres Antrages beschliel3en, denn der
beschriebene Sachverhalt ist selbstverstandlich und
langst Praxis.

Punkt 3 Ihres Antrages Uberzeugt aus meiner Sicht
auch nicht. Auch hier gilt, dass das bereits Praxis
ist.

Ein Dialogverfahren nach dem Vorbild Hessen, also
Punkt 2 Ihres Antrags, haben wir in Nordrhein-
Westfalen in der Tat nicht. Ohne es im Detail zu
kennen, wollen wir es heute aber auch nicht totre-
den. Das sollten wir uns im Ausschuss gerne einmal
genauer anschauen, wenngleich ich schon die Be-
furchtung habe, dass ein zuséatzliches Dialogverfah-
ren zusatzlichen Aufwand und damit zusatzliche
Kosten verursacht, was dann auch nicht im Sinne
Ihres Anliegens sein dirfte. Aber schauen wir uns
das einmal gemeinsam an.

Ich ziehe ein Fazit, meine Damen und Herren: Wir
haben gute und funktionierende Regelungen zur
partnerschaftlichen Beteiligung unserer Kommunen,
fur welche sich das Land Nordrhein-Westfalen ver-
antwortlich zeichnet. Diese Landesregierung lebt in
vorbildlicher Weise den Dialog mit kommunalen
Spitzenverbanden und Kommunen. Deshalb, meine
Damen und Herren, missen wir auch nicht instituti-
onalisieren, was langst funktioniert.

Was die Kolleginnen und Kollegen in Hessen be-
schlossen haben, wollen wir uns gerne einmal im
Ausschuss anschauen. Der Uberweisung stimmen
wir selbstverstandlich gerne zu. Wir freuen uns auf
die Beratungen im Ausschuss fir Kommunalpolitik.
— Ich danke firr die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kémmerling. — Fir die Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen spricht Herr Kollege Kriiger.

Mario Kriiger (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen, meine Herren! Frau Scharrenbach, es gibt
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Antrage, auf die man gerne eingeht, und es gibt An-
trage, die werden eher lustlos kommentiert. Dieser
ist eher in der zweiten Kategorie anzusiedeln.

Warum sage ich das? — Wenn man sich ansieht,
inwieweit durch Uberfrachtende Standards Kosten
ausgeldst werden, wenn man sich ansieht, wie dies
in diesem Hause von den regierungstragenden
Fraktionen, von der Landesregierung gehandhabt
wird, dann stellt man fest: Es gibt regelmaRige Ge-
sprache auf der Arbeitsebene zwischen den Mini-
sterien zum einen und den kommunalen Spitzen-
verbanden zum anderen, und zwar im Vorfeld von
Gesetzen und Verordnungen.

Seit 2004 — das hat der Kollege Kdmmerling bereits
ausgefihrt — ist das Konnexitatsprinzip in der Lan-
desverfassung verankert. Wer sich die intensiven
Diskussionen beispielsweise zum 9. Schulrechtsan-
derungsgesetz zu Gemiute fuhrt, der stellt fest, dass
vonseiten der Kommunen genau darauf geachtet
wird, inwieweit damit kommunale Folgen, respektive
Kosten einhergehen. Dies tragen sie auch entspre-
chend vor.

Wir machen regelméaRig Evaluierungen bezogen auf
die Frage, inwieweit die entsprechenden Vorhaben
auch ihr Ziel erreichen. Dartber hinaus sind die Ge-
setze in der Regel — nicht alle — zeitlich befristet.
Wenn Sie sich alleine die Ublichen vorgezogenen
Beteiligungsverfahren anhéren, denke ich schon,
dass in diesem Zusammenhang, bezogen etwa auf
die Frage ,Inwieweit sind Standards notwendig?*
ein Instrumentarium vorhanden ist, das sich durch-
aus im Vergleich zu anderen Bundesléandern sehen
lassen kann. Das zum einen.

Zum Zweiten mache ich den Blrokratieabbau an
einzelnen Beispielen fest:

Bestattungsgesetz: Wegfall bodennutzungsrechtli-
cher Voraussetzungen bei der Ascheverstreuung;
KiBiz: nur noch Fihrung landesweit vereinfachter
Verwendungsnachweise; Tariftreue- und Vergabe-
gesetz: bezogen auf die Frage ,Welche Bescheini-
gungen sind vorzulegen?“ eine einmalige Abgabe
ist fiir die Dauer von einem Jahr moglich; Anderung
der Landesbauordnung im Zusammenhang mit der
Genehmigungsfreiheit fir den Bau von Fotovoltaik-
anlagen.

Es gibt, wie gesagt, eine Reihe von Themen, die in
diesem Zusammenhang angepackt worden sind.
Insofern — da stimme ich Herrn K&dmmerling aus-
dricklich zu — sind Punkt 1 und Punkt 3 Ihres An-
trags gangige Praxis, und insofern sehen wir keinen
Handlungsbedarf.

Zu Punkt 2 Ihres Antrags ,Dialogverfahren, kommu-
nale Standards hinterfragen usw.“ habe ich mir ei-
nen Erfahrungsbericht aus Oktober 2011 aus dem
Netz geholt, herausgegeben vom hessischen Fi-
nanzministerium, dem zu entnehmen ist, wie das
Ganze bewertet wird.

Das Dialogverfahren in Hessen besteht seit 2009.
Im ersten Anlauf wurden zwischen den kommuna-
len Spitzenverbanden und entsprechenden Arbeits-
gruppen auf der Ebene der Landesregierung 300
Vorschlage erarbeitet. Das Resiimee nach zwei
Jahren: In mehreren kleineren Bereichen wurden
Fortschritte erzielt.

Hinsichtlich einer Entlastung des Haushaltsvolu-
mens heildt es vonseiten des hessischen Finanzmi-
nisteriums — soweit ich weiR3, ist das damals CDU-
gefiihrt gewesen —: Das war Uberschaubar.

Zu der Frage, was an Handlungsempfehlungen an
den Bundesgesetzgeber weitergeleitet worden ist:
Im Wesentlichen waren es zehn Vorschlage. Einer
ist sofort aufgegriffen worden, funf sind sofort ver-
worfen worden, vier weitere wurden geprift. Vonsei-
ten des hessischen Finanzministeriums wird ange-
merkt: Erstaunlich ist das Beharrungsvermoégen der
einzelnen Fachbehorden auf der Bundesebene.

(Vorsitz: Prasidentin Carina Godecke)

Das Resuimee heif3t: Die bisherige Erfahrung stimmt
zwar nicht euphorisch, aber verhalten optimistisch.
Oder anders formuliert: Das Ziel, das man sich mit
diesem Verfahren gesetzt hat, ist bei Weitem nicht
erreicht worden. Insofern macht es Sinn, sich mit
dem Thema noch einmal zu beschéftigen. Mdglich-
erweise ist der Erfahrungshorizont 2014 ein anderer
als der zum damaligen Zeitpunkt vorhandene Sach-
stand.

Wir kdnnen zumindest feststellen, dass die kommu-
nalen Spitzenverbande bzw. Teile der kommunalen
Familie uns nicht die Tur einlaufen und nach einem
solchen Instrumentarium verlangen. Mich wirde es
sehr interessieren, wie die kommunalen Spitzen-
verbande Ihren Vorschlag sehen.

Wenn man das Thema ,Birokratieabbau® betrach-
tet, wie es seinerzeit von der Vorvorgangerlandes-
regierung vorgenommen worden ist — Herr Kam-
merling hat das eine oder andere dazu gesagt —,
ergibt sich: Allein die Ubertragung der Landesbe-
horden im Bereich der Versorgungsverwaltung und
der Umweltverwaltung hat zu entsprechenden
Mehrbelastungen seitens der Kommunen geflhrt.
Das ist allen noch in guter Erinnerung.

(Zuruf von der CDU: Finanzausgleich!)

—Ja, ich weil3 auch, ...
Prasidentin Carina Godecke: lhre Redezeit.

Mario Kriiger (GRUNE): ... wie letztendlich von
den Gerichten entschieden worden ist, inwieweit
dieser Finanzausgleich auskémmlich war.

Zum Zweiten habe ich als Dortmunder noch recht
gut die Erfahrungen im Zusammenhang mit dem
Personalabbau, der im Bereich der Umweltbehor-
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den bei der Bezirksregierung, Stichwort: Envio, vor-
genommen worden ist, in Erinnerung.

Prasidentin Carina Gddecke: lhre Redezeit, Herr
Kollege Kriiger.

Mario Kriiger (GRUNE): Dadurch haben wir erheb-
liche Nachteile fur die Bevdlkerung hinnehmen
missen. Gott seit Dank ist in diesem Zusammen-
hang erheblich personell nachgeristet worden.
Denn es macht durchaus Sinn, an bestimmten
Punkten mit dem entsprechenden Tableau zu arbei-
ten. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Préasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Krlger. — Fur die FDP-Fraktion spricht Herr Kollege
Abruszat.

Kai Abruszat (FDP): Ganz herzlichen Dank. — Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Debatte ist mir etwas zu lustlos und emoti-
onslos, Herr Kammerling, Herr Kollege Kriger.
Wenn man Sie so reden hort, scheint in den Kom-
munen in Nordrhein-Westfalen alles in rosaroten
Farben gemalt zu sein. Dann brauchen wir uns mit
Birokratieabbau in den Kommunen gar nicht be-
schéftigen und kénnen die 60 Milliarden € Schulden,
die die Kommunen aktuell aufgeh&uft haben, wie
wir amtlich wissen, auch ignorieren. Ich rate lhnen
dringend, sich auch emotional mit dem Thema ein
bisschen mehr auseinanderzusetzen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Der Volksmund beschreibt es treffend: Von der
Wiege bis zur Bahre — Formulare, Formulare.

Selbstverstandlich kennen wir alle auch den Lie-
dermacher Reinhard Mey, der einst einen Behor-
denganger auf der verzweifelten Suche nach einem
Antrag auf Erteilung eines Antragsformulars besun-
gen hat.

Insofern gehdrt es fur mich zu den immer wieder-
kehrenden Phanomenen im kommunalen Bereich,
dass man uber Birokratie vor Ort stdhnt und &achzt,
weniger Burokratie fordert, aber wenn es dann kon-
kret wird, schlagt die Stunde der Bedenkentréager.
Das ist beim Brandschutz so, bei der Energieein-
sparverordnung, beim Arbeitsschutz, bei der Inklu-
sion. Wann immer es um die Eréffnung einer Debat-
te geht, Birokratie abzubauen und Standards ein-
fach mal zu hinterfragen, treten interessierte Kreise
auf den Plan und blockieren jedwede Diskussion
schon im Ansatz.

Ich kann mich gut an die reflexartige Reaktion der
Landesregierung auf das kuirzlich von der IHK NRW
vorgestellte FiFo-Gutachten zu den kommunalen
Kostentreibern erinnern. Dazu mag man stehen, wie

man will, aber die Dinge zu negieren, ist nicht die
Lésung. Man muss sich schon ernsthaft mit dem
Thema auseinandersetzen.

(Beifall von der FDP)

Auch die Standarddebatte, die wir im Rahmen der
letzten Gemeindefinanzreformkommission auf Ebe-
ne des Bundes hatten, hat keinen Durchbruch ge-
bracht: viele Diskussionen, Arbeitsgruppen, einzel-
ne Standards, die mal angepackt wurden, aber kei-
nen Durchbruch.

Ich sage lhnen voraus: Wir werden das auch am
Beispiel des Bundesteilhabegeldes im Rahmen der
Eingliederungshilfe erleben. Das wird eher zur ge-
setzlichen Verankerung von noch mehr neuen Vor-
gaben, noch hodheren Standards und damit noch
héheren Kosten fuhren, die dann den Kommunen
aufgedrickt werden.

Wir missen jetzt diese Spirale durchbrechen. Das
Ubliche ,Weiter so!“ und ,Mehr* darf es nicht geben.
Bauminister Michael Groschek sagt immer gerne,
wenn er Uber Wohnraumfdérderung spricht: weniger
und anders. — Ich finde, fir die kommunale Ebene
sollte man sagen: weniger, flexibler, praktikabler.
Das sollte das Motto sein, wenn wir in Nordrhein-
Westfalen einen echten Dialogprozess zum Abbau
burokratischer Vorgaben im kommunalen Bereich
starten.

Der Antrag der Kolleginnen und Kollegen der CDU,
Frau Kollegin Scharrenbach, ist aus unserer Sicht
grundsatzlich zu begrifRen. Sie flankieren mit die-
sem Antrag das, was wir mit unseren eigenen Initia-
tiven zum Thema ,Birokratieabbau® bereits auf den
Weg bringen wollen. Dabei wollen wir die Diskussi-
on auch anderer Stelle noch etwas vertiefen, nicht
nur auf die kommunale Ebene bezogen. Frau Kolle-
gin Scharrenbach, da ware sicherlich die Uberle-
gung sinnvoll, diese Dinge zusammenzuftihren.

Auch Uber das hessische Modell kénnen wir grund-
satzlich gerne sprechen, denn auch das kann eine
Plattform sein, um entsprechende Forderungen zu
formulieren.

Herr Kollege Kriger, Sie haben vorhin Ihre Brille
hier am Rednerpult vergessen, was hoffentlich nicht
dem Durchblick schadet. Ich gebe sie lhnen kollegi-
alerweise gleich gerne zurtck.

(Mario Kriiger [GRUNE]: Wir sehen Sie noch!)

Eines ist aber auch klar: Die Landesregierung hat
seit sie im Amt ist eine Menge an Birokratie aufge-
baut.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Herr Kollege Kriger, das Tariftreue- und Vergabe-
gesetz hier sozusagen als ,birokratiefrei“ abzufei-
ern, ist wirklich ein starkes Stiick!

(Beifall von der FDP und der CDU)
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Oder die Themen Klimaschutzplan, Hygieneampel
etc. — Uberall gibt es einen zusétzlichen Birokratie-
und Behdrdenaufwand. Ich glaube, wir waren schon
gut beraten, wenn wir in Zukunft unsere eigene Ge-
setzgebungsarbeit hier im Landtag — und da sind
Sie in der Landesregierung federfiihrend — ...

Prasidentin Carina Gédecke: Herr Kollege Abrus-
zat.

Kai Abruszat (FDP): ... daran messen lassen, den
Kommunen und anderen Stellen nicht immer nur
zusatzliche Lasten aufzubirden.

Wir freuen uns auf die Debatte im zustandigen
Fachausschuss. Fur den Durchblick gebe ich Ihnen
jetzt gerne noch lhre Brille. — Vielen Dank.

Prasidentin Carina Gédecke: Herr Kollege Abrus-
zat, der Herr Kollege Kriiger wollte nicht nur seine
Brille entgegennehmen, sondern hatte Ihnen auch
gerne eine Zwischenfrage gestellt. Jetzt sind Sie am
Ende Ihrer Rede. Gleichwohl — weil ich Sie nicht so
richtig unterbrechen konnte — méchte ich Sie fragen,
ob Sie diese jetzt noch zulassen mdchten.

Kai Abruszat (FDP): Aber natirlich.

Prasidentin Carina Godecke: Dann machen wir
das doch.

Mario Kriiger (GRUNE): Ist auch ganz kurz. — Herr
Abruszat, ist Ihnen eigentlich bekannt, dass es mit
Abschaffung des Widerspruchsverfahrens bei be-
hordlichen Bescheiden — Sie entsinnen sich; das
war eine schwarz-gelbe Grofdtat — alleine in Dort-
mund eine Vervierfachung von Klageverfahren bei
Verwaltungsgerichtsverfahren — bezogen auf Be-
scheide der Stadt Dortmund — gegeben hat?

Kai Abruszat (FDP): Ich kann sagen, dass die Ab-
schaffung des Widerspruchsverfahrens eine richtige
Entscheidung war, weil namlich Widerspruchsver-
fahren — da haben Sie die seinerzeitige Debatte si-
cherlich verfolgt — dazu gefiihrt haben, dass die Wi-
derspruchsbescheide in der Regel die gleiche Quali-
tat hatten wie die Ausgangsbescheide.

Nur in den wenigsten Fallen hatten Widerspruchs-
verfahren Aussicht auf Erfolg. Dies jetzt als Beispiel
im Zusammenhang mit dem CDU-Antrag anzufih-
ren, ist meiner Meinung nach nicht geeignet. Aber
wir kénnen gerne im zusténdigen Fachausschuss
darliber sprechen, und das machen wir wie immer
in kollegialer Weise. — Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Abruszat. — Fur die Piraten spricht Herr Kol-
lege Sommer.

Torsten Sommer (PIRATEN): Vielen Dank. — Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kollegen und Kollegin-
nen! Sehr geehrte Zuschauer und Zuschauerinnen
auf der Tribline und natirlich auch im Livestream!
Im vorliegenden Antrag sprechen Sie, Frau Kollegin
Scharrenbach, von kostentrachtigen Standards und
fordern fir die Kommunen gréRere Flexibilitat im
Bereich der Erfullung dieser Standards. Das kann
man sich durchaus anschauen.

Auch mit der Idee, Standards zusammen mit der
kommunalen Familie auf Betreiben der Kommunen
auf den Prifstand zu stellen, kdnnen wir gut leben.
Hier gibt es sicherlich ein gewisses Einsparpotenzi-
al. Wie grof3 es sein wird, wird man dann noch se-
hen. Ich bezweifle, dass es so grol3 sein wird.

Man muss jedoch ein wenig unterscheiden. Es gibt
ja nicht nur Standards, die vom Land gesetzt sind,
sondern auch solche auf Bundes- und EU-Ebene.
Da dirfen wir keine falschen Hoffnungen wecken,
dass wir dort allzu viel erreichen kénnten. Das ge-
hort zur Wahrheit dazu.

Apropos Geld und Kosten: Es gibt durchaus Stan-
dards, die viel Geld kosten, die aber auch sehr
sinnvoll sind. Da werden wir den Kommunen wahr-
scheinlich keine Erleichterung verschaffen kénnen,
was aber vermutlich richtig sein durfte.

Wo ich allerdings ein sehr grofRes Einsparpotenzial
sehe, ist die Effizienz im IT-Bereich. Hier hat die
staatliche Ebene noch richtig viel Nachholbedarf.
Beispielhaft méchte ich hier auf eine Keynote hin-
weisen, die ich den Interessierten antragen kann.
Sie stammt vom April 2014 und wurde auf dem
Kongress ,Effizienter Staat‘ gehalten.

Herr Professor Dr. Markus Nuttgens von der Uni-
versitat Hamburg hielt dort einen Vortrag mit dem
Titel ,Produktivitdt 4.0 — IT-basierte Strategien fir
die Verwaltung im globalen Wettbewerb der Stand-
orte“. Dabei gab er zu verstehen, dass man — zu-
mindest bezogen auf den IT-Bereich — von der
Bundes- bis zur Kommunalebene Einsparungen im
mehrstelligen Millionenbereich vornehmen konnte,
wenn man denn in der Verwaltung gemeinsame
Software nutzen wirde, auch gemeinsame freie
Software, die es durchaus gibt. Dies kénnte man
sich in einem Dialogverfahren durchaus einmal zu-
sammen anschauen.

(Beifall von den PIRATEN)

Das Einsparpotenzial sehen wir Gbrigens auch hier
auf Landesebene. Da liegt noch ein ganzes Stiick
Arbeit vor uns, die wir durchaus angehen sollten.

Ich darf Herrn Professor Dr. Nittgens zitieren:
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~enn Staat und Kommunen ... den nachsten
Schritt in die Zukunft gehen, kdnnen sie dies nur
digital, effizient und gemeinsam. Optimierung
vorhandener Verfahren und Prozesse als Gan-
zes zu begreifen ist notwendig. Neues gilt es
ebenso ganzheitlich, fir alle Verwaltungsebenen
gemeinsam, zu initialisieren. Digitale Schnittstel-
len stehen im Vordergrund dieses Prozesses.
Der Birger muss Bestandteil der digitalen Mo-
dernisierung sein, seine Bedurfnisse wie Kompe-
tenzen missen Planungsgrundlage und Maxime
sein.”

Das ist ein Potenzial, das gehoben werden muss.
Wenn wir das in dem Dialogverfahren ebenfalls un-
terbringen, haben Sie uns im Prinzip jetzt schon auf
Ihrer Seite.

Wenn wir uns also Uber Standards und Einsparpo-
tenziale unterhalten, sollten wir die Digitalisierung
nicht auf3en vor lassen.

Nordrhein-Westfalen bietet daftr einen enorm gro-
Ben Markt und damit auch eine sehr gute Basis, um
schnelle und nachhaltige Erfolge zu produzieren.
Die Lage in den nordrhein-westféalischen Kommu-
nen zeigt, welch groRe Aufgaben weiterhin auf un-
sere Kommunalpolitiker zukommen. Wenn wir dort
helfen kénnen, dann missen wir das tun. Dement-
sprechend stimmen wir selbstversténdlich der Aus-
schusstberweisung zu und freuen uns auf die Ge-
sprache im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Sommer. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Kutschaty in Vertretung von Herrn Mi-
nister Jager.

Thomas Kutschaty, Justizminister: Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Was den Abbau und die Vermeidung kos-
tenintensiver Standards angeht, sind wir uns — das
hat die bisherige Debatte hier und heute gezeigt —
im Grunde in der Zielrichtung einig. Niemand fordert
die Schaffung unnétiger Standards, wenngleich die
Auffassungen, was nétig oder unnétig ist, in Einzel-
fallen natirlich sehr unterschiedlich ausfallen wer-
den.

Fir diese Landesregierung jedenfalls gilt: Wir befin-
den uns in einem standigen Dialog mit den kommu-
nalen Spitzenverbanden. Damit folgen wir einer ge-
wissen Tradition in Nordrhein-Westfalen, die mehre-
re Jahrzehnte zuriickreicht und auch in der Ge-
meinsamen Geschéftsordnung fir die Ministerien so
festgeschrieben ist. Dieser Dialog erzeugt Vertrauen
auf beiden Seiten, und er funktioniert nach meinem
Eindruck auch sehr gut. Ich kann Ihnen — soweit
darf man, glaube ich, gehen — sagen: Es gibt kaum
eine Beratung in der Landesregierung, wo nicht die
Frage gestellt wird: Was sagen denn die kommuna-

len Spitzenverbande dazu? Ich weil3 nicht, ob Sie
vor lhrer Antragstellung mit den kommunalen Spit-
zenverbanden gesprochen haben, was die zu Ihrem
Antrag sagen. Wir fragen uns das jedenfalls immer
bei allen wichtigen Entscheidungen. Dieser Dialog
erzeugt ein Vertrauen auf beiden Seiten, und er
funktioniert gut.

Dieser permanente Austausch stellt auch sicher,
dass wir einen verniinftigen Ausgleich auf der einen
Seite zwischen dem Wiinschenswerten — sie nen-
nen das etwas polemisch ,uberzogene Standard-
vorgaben“ — und dem Machbaren auf der anderen
Seite herstellen. Dies ist — ich gebe das durchaus
zu — natdrlich nicht immer einfach. Unsere bisheri-
gen Erfahrungen aber — beispielsweise bei der
Konsolidierung der kommunalen Haushalte — zei-
gen deutlich: Die Kommunen sind sich dieser Prob-
lematik sehr bewusst. Dennoch befinden sie sich
auf einem guten Weg, und wir als Landesregierung
tun alles, was wir kdnnen, um sie dabei zu unter-
stlitzen. Wir sind gut beraten, an unsere bisherigen
guten Erfahrungen anzuknupfen.

Meine Damen und Herren, ein, wie es im Antrag
heildt, ,institutionalisiertes Verfahren“ — also ein zu-
satzliches Parallelverfahren — bringt allerdings — das
bitte ich zu bedenken — eine ganze Menge Risiken
mit sich. Ein solches Nebengleis kann nicht zum
Abbau, sondern vielleicht sogar zum Aufbau von
mehr Blrokratie beitragen.

Ich habe mir das Beispiel Hessen — weil Sie es in
Ihrem Antrag ausdriicklich genannt haben — einmal
genauer angeschaut. Dieses Beispiel belegt das ei-
gentlich sehr eindrucksvoll. So hatte die Einfuhrung
dieses Dialogverfahrens in Hessen die Schaffung
eines geradezu mustergultigen birokratischen Ap-
parats zur Folge. Zur Bewaltigung der Aufgaben in
Hessen wurden drei Arbeitsgruppen sowie eine Un-
terarbeitsgruppe eingerichtet. Die Vorschlage der
Arbeitsgruppen werden einer Steuerungsgruppe zur
Entscheidung vorgelegt, wobei ein zusatzliches
Steuerungskomitee die Beschlussvorschlage vorbe-
reitet und strukturiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswe-
gen frage ich: Ist der Aufbau eines solchen Appara-
tes wirklich ein effektiver Beitrag zum Bulrokratieab-
bau, oder schafft er méglicherweise mehr Blrokra-
tie? Ich finde, es sollte gelten, was wir in unserem
Koalitionsvertrag festgelegt haben. Lassen Sie mich
das zum Abschluss zitieren:

L~Wir begrien es, wenn Kommunen sich aktiv in
die Landespolitik einbringen. Sie leisten damit
einen wertvollen Beitrag, NRW gemeinsam wei-
terzuentwickeln. Daher werden wir alle wesentli-
chen Reformen, die Stadte und Gemeinden in
NRW betreffen, in enger Abstimmung mit den
Verantwortlichen aus den Kommunen und den
sie vertretenden kommunalen Spitzenverbanden
entwickeln und umsetzen.”
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Vor diesem Hintergrund winsche ich engagierte
Debatten in den Ausschissen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Das bleibt auch so. Dann schliel3e ich an dieser
Stelle die Aussprache, und wir kommen zur Ab-
stimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trages der CDU Drucksache 16/5963 an den Aus-
schuss fur Kommunalpolitik. Die abschlieRende
Abstimmung soll dort in offentlicher Sitzung erfol-
gen. Méchte jemand gegen die Uberweisung stim-
men? — Mdchte sich jemand enthalten? — Beides ist
nicht der Fall. Dann haben wir so tberwiesen.

Ich rufe auf

6 Ehrenamtliche Jugendhilfe macht nicht an
Landergrenzen halt — Moéglichkeiten des lan-
dertbergreifenden Verdienstausfalls schaffen

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5757

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/6034

Ich erdffne die Aussprache. Herr Kollege Hafke hat
fur die FDP-Fraktion das Wort.

Marcel Hafke (FDP): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
ehrenamtliche Arbeit in der Jugendhilfe — beispiels-
weise als Jugendleiter in einer Ferienfreizeit — wird
in den Bundeslandern unterschiedlich organisiert
und gefordert. In beinahe allen Bundeslandern ha-
ben die Beschéftigen in der Privatwirtschaft jedoch
einen Anspruch auf unbezahlte Sonderurlaubstage,
wenn sie fur einen anerkannten Mal3hahmentrager
der Jugendhilfe tatig sein wollen. In Nordrhein-
Westfalen sind das acht Tage. Dartber hinaus ge-
wahrt das Land den ehrenamtlichen Jugendleitern
zudem noch einen zumindest teilweisen Ausgleich
fur den Verdienstausfall.

Die Idee dahinter ist: Wer sich ehrenamtlich fur Kin-
der und Jugendliche einsetzt, sollte dadurch keine
allzu hohen wirtschaftlichen Nachteile erleiden. Das
Sonderurlaubsgesetz in NRW gilt selbstverstandlich
nur hier in diesem Bundesland, da der NRW-
Gesetzgeber es Unternehmen in anderen Bundes-
landern nicht vorschreiben kann, wann diese Son-
derurlaub zu gewahren haben.

Folglich muss fir die Gewéahrung von Sonderurlaub
und dem damit einhergehenden Ausgleich des Ver-

dienstausfalls sowohl das Unternehmen, bei dem
der ehrenamtliche Jugendleiter beschéftigt ist, aber
auch der MaRRnahmentrager fir die Jugendhilfe je-
weils seinen Sitz in Nordrhein-Westfalen haben.

Arbeitnehmer, fur die eine der beiden Bedingungen
nicht zutrifft, kénnen weder Sonderurlaub noch Ver-
dienstausfall beantragen. Das trifft vor allem jene
ehrenamtlichen Jugendleiter, die aus den Grenzre-
gionen in andere Bundeslander zur Arbeit pendeln.
Diese werden erheblich benachteiligt, da sie in ihrer
Heimat keinerlei Anspriiche nach dem Sonderur-
laubsgesetz haben.

Umgekehrt gilt jedoch auch: In Nordrhein-Westfalen
tatige Arbeitnehmer, die in anderen Bundeslandern
als Jugendleiter tatig sein wollen, haben keinen
rechtlichen Anspruch auf die Gewahrung von Son-
derurlaub.

Wir Liberale wollen keine Ungleichbehandlung der
Arbeitnehmer. Wir sehen daher zwei MaRnhahmen
als notwendig an, um der Situation entgegenzuwir-
ken:

Derzeit erhalten selbst jene Jugendleiter in Nord-
rhein-Westfalen keinen Ausgleich flr ihren Ver-
dienstausfall, wenn ihr Arbeitgeber mit Sitz in einem
anderen Bundesland freiwilig Sonderurlaub ge-
wahrt. An der Stelle sehen wir die Moglichkeit, kurz-
fristig auf diese Situation zu reagieren, indem die-
sen ehrenamtlichen Jugendleitern der Ausgleich fur
ihren Verdienstausfall gewéhrt wird. Bisher wurden
die dafir zur Verfigung stehenden Mittel Ubrigens
noch nicht ausgeschopft. Diese zuséatzlichen Mittel
sind also im Haushalt grundsétzlich vorhanden.

Mittelfristig wollen wir jedoch eine bessere Koordi-
nierung der Bundeslander. Aus unserer Sicht wéare
bereits viel gewonnen, wenn MaRnahmentrager, die
in anderen Landern anerkannt wurden, auch in
Nordrhein-Westfalen anerkannt werden. So wére
namlich jeder Arbeitnehmer in Deutschland berech-
tigt, in dem Bundesland, in dem sein Arbeitgeber
seinen Sitz hat, nach dem dort geltenden Recht
Sonderurlaub zu beantragen.

Wir wollen daher die Landesregierung beauftragen,
Verfahren zu entwickeln, um diese Koordination zu
ermdglichen. Fir Ende des Jahres 2014 erwarten
wir erste Resultate. Ich wiirde mich freuen, wenn wir
diese Debatte gemeinschaftlich und zielgerichtet
fuhren. Die Piraten haben dazu heute schon einen
EntschlieBungsantrag eingereicht, der — wie ich fin-
de — in vielen Bereichen in die richtige Richtung
geht.

Ich wiirde mich ebenfalls freuen, wenn man mit den
anderen Fraktionen ein zielgerichtetes Verfahren
hinbekommt, um dieses Problem tatsachlich zu 16-
sen. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Hafke. — Fir die SPD-Fraktion spricht der
Kollege Maelzer.

Dr. Dennis Maelzer (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der vorliegende Antrag ist dazu geeignet, einmal
etwas grundsatzlicher in das Thema einzusteigen.
Unser Gemeinwesen ist darauf angewiesen, dass
sich Menschen freiwillig auch neben ihrem Beruf fur
ihre Mitmenschen engagieren. Nordrhein-Westfalen
ist ein solidarisches Land. Das zeigt eine Ehren-
amtsstudie der Technischen Universitdt Dortmund
im Auftrag des Ministeriums fur Arbeit, Integration
und Soziales aus dem Jahre 2011.

Diese Studie belegt: Die ehrenamtliche Tatigkeit
von abhangig Beschéftigten hat im Vergleich zum
Jahre 1999 stark zugenommen. 27,6% der abhéan-
gig Beschaftigten und damit mehr als jeder Vierte
engagieren sich neben ihrem Beruf in mindestens
einem Ehrenamt.

Auch und gerade in der ehrenamtlichen Jugendhilfe
sind die Tatigkeitsfelder vielfaltig: Freiwillige helfen
in Jugendferienlagern, leiten Jugendreisen und Ju-
gendfreizeiten, unterstitzen bei Jugendsportveran-
staltungen oder engagieren sich bei internationalen
Begegnungen. Fir diesen Einsatz sind wir sehr
dankbar. Wir wissen: Nicht immer reicht fur das Eh-
renamt die Zeit nach dem Feierabend oder am Wo-
chenende aus.

Deshalb gilt in Nordrhein-Westfalen bereits seit
1975 das Sonderurlaubsgesetz. Wer sich ehrenamt-
lich in der Jugendhilfe engagiert, kann seitdem bei
seinem Arbeitgeber bis zu acht Tage Sonderurlaub
im Jahr beantragen.

Der SPD ist die Forderung der Kinder- und Jugend-
arbeit in Nordrhein-Westfalen wichtig. Deshalb ha-
ben wir gemeinsam mit unserem Koalitionspartner
daflr gesorgt, dass der Kinder- und Jugendftrder-
plan des Landes auf mehr als 100 Millionen € deut-
lich aufgestockt wurde. Das sind Ubrigens mehr als
20 Millionen € mehr als in Ihrer Regierungszeit.

(Beifall von Reiner Priggen [GRUNE])

Junge Menschen benétigen Angebote der Kinder-
und Jugendarbeit fir ein gelingendes Aufwachsen.
Der Kinder- und Jugendftrderplan will deshalb si-
cherstellen, dass junge Menschen weiterhin vor Ort
Angebote der Jugendarbeit vorfinden. Damit wir das
dichte Netz an Angeboten aufrechterhalten kénnen,
braucht es neben den Hauptamtlichen in der Ju-
gendarbeit eben auch die Freiwilligen, die neben
ihrem Beruf Zeit fur die ehrenamtliche Jugendhilfe
aufbringen.

Damit diese Menschen keine finanziellen Nachteile
erleiden, wenn sie bei ihrem Arbeitgeber Sonderur-
laub beantragen, stellt das Land Nordrhein-
Westfalen im Kinder- und Jugendférderplan knapp

2 Millionen € zur Verfigung. Ehrenamtlich Tétige in
der Jugendarbeit kbnnen damit eine komplette oder
anteilige Entschadigung fir ihren Verdienstausfall
erhalten.

Wie in dem vorliegenden Antrag zutreffend be-
schrieben, handelt es sich bei dem Sonderurlaubs-
gesetz um ein Landesgesetz. Aus diesem Grund ist
es auch nur mdoglich, Arbeitgeber in Nordrhein-
Westfalen zur Gewahrung von Sonderurlaub zu
verpflichten. Nur auf der Grundlage des Sonderur-
laubsgesetzes kann eine Entschadigung fir den
Verdienstausfall gewahrt werden. Das fuhrt zu der
eben beschriebenen Problemlage.

Welche Mdoglichkeiten es gibt, zu Veranderungen zu
kommen, ist ein Thema, Uber das wir uns im Aus-
schuss in Ruhe austauschen sollten. Dort haben wir
auch die Gelegenheit, uns mit den noch weiterge-
henden Forderungen des EntschlieBungsantrages
der Piraten zu befassen.

Im Ausschuss sollte es aber auch um die Dimensi-
onen des Problems gehen. Das sollten wir mitei-
nander besprechen: Geht es um Tausende, Hun-
derte oder Dutzende Betroffene in Nordrhein-
Westfalen? Oder sind bislang doch eher Einzelfalle
bekannt?

Um keine Missverstandnisse aufkommen zu lassen:
Jedes ehrenamtliche Engagement — gerade in der
Kinder- und Jugendarbeit — hat unsere Aufmerk-
samkeit und Unterstitzung verdient.

(Beifall von Dagmar Hanses [GRUNE])

Auch wenn nur wenige betroffen sein sollten, mus-
sen wir versuchen, fur diese Personen eine Lésung
zu finden. Aber der Weg ist entscheidend: Wir ha-
ben eben noch im Plenum dber das Thema ,Biro-
kratieabbau“ diskutiert. Aus Sicht der SPD sollte ei-
ne Losung gefunden werden, die mdglichst unbiro-
kratisch wirkt. Eine untergesetzliche Lésung ist an-
zustreben, die keine bundesweiten Konsultationen
der Landerministerien und Gesetzgebungsverfahren
erfordert.

Aus unserer Sicht sollte deshalb gepruft werden, ob
beispielsweise auf dem Erlassweg oder durch eine
Konkretisierung der Richtlinien zum Kinder- und Ju-
gendforderplan Maoglichkeiten geschaffen werden
kénnen, den Lohnausfall fir ehrenamtlich Téatige
auszugleichen, die ihren Arbeitsplatz hinter den
nordrhein-westfélischen Landesgrenzen haben.

Ich bin zuversichtlich, dass wir gemeinsam mit der
Landesregierung durchaus rasch zu konkreten L6-
sungsansatzen im Sinne der engagierten Ehrenamt-
lichen kommen werden. Damit ware allen geholfen.
Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss. —
Danke.

(Beifall von Iris Preuf3-Buchholz [SPD])
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Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Maelzer. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Kern.

Walter Kern (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Zuhérerinnen und Zu-
hérer! Um was es heute geht, ist von den beiden
Antragstellern, die bereits gesprochen haben, schon
gesagt worden: Es geht um die Starkung ehrenamt-
licher Jugendhilfe durch konsequentes Handeln und
die Verbesserung der Mdglichkeiten des Sonderur-
laubsgesetzes fur Jugendleiter, die ihren Arbeitge-
ber in anderen Bundeslandern haben.

Es geht um Anerkennungskultur, nicht nur auf dem
Papier und durch personliche Erklarungen, sondern
durch konkretes, auch finanzielles Handeln. Ziel ist
es, den Lohnausfall fur diese Arbeitnehmer auszu-
gleichen. Es geht also um eine Verbesserung und
Starkung der Jugendhilfearbeit und ihrer Chancen.
Es geht um eine positive Weiterentwicklung vor-
handener Strukturen in der Jugendhilfearbeit durch
Unterstitzung der Jugendleiter.

Es geht um die sehr wichtige, nonformale Bildung,
die in der Bildungspolitik genauso bedeutungsvoll ist
wie die formale Bildung in Schule, Beruf und Hoch-
schule und die ein Drittel der Lebensbildung aus-
macht.

Bildung ist der wettbewerbsentscheidende Rohstoff,
um unseren Wohlstand zu sichern. Dazu tragt ins-
besondere auch die personlichkeitsstarkende, non-
formale Bildung bei. Sie ist gerade durch die gute
Jugendarbeit erreichbar.

Deshalb geht es um die Starkung der Motivation der
Jugendleiter sowie der Fortbildungsbereitschaft der
Jugendleiter und um deren Unterstitzung. Und es
geht darum, auch in Zukunft mehr kompetentes und
ausreichend ehrenamtliches Personal fur durchzu-
fuhrende Freizeitveranstaltungen, die tagliche Arbeit
im Sportverein und Seminare zu haben. Es geht um
die Starkung von Verantwortungsiibernahme und
um Qualitatssicherung in der Jugendhilfe. Es geht
um gleiche Chancen fir alle Regionen Nordrhein-
Westfalens, und zwar nicht nur in Ballungszentren,
sondern insbesondere in grenznahen Regionen un-
seres Bundeslandes, zum Beispiel von Lippe bis
nach Niedersachsen.

Alle jungen Einwohner missen einen Zugang zur
Bildung haben. Das gilt im Netz genauso wie in der
Jugendhilfearbeit.

Meine lieben Zuho6rerinnen und Zuhérer, wir kénnen
uns keine Fehlzeiten von Jugendleitern durch feh-
lenden Sonderurlaub und entsprechenden Ver-
dienstausfall erlauben. Im Zeitalter eines grenzenlo-
sen Europa geht es auch darum, administrative Be-
hinderung innerhalb Deutschlands abzubauen und
somit der Staatsverdrossenheit vorzubeugen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Gerade diejenigen, die sich heute noch einsetzen,
mussen konsequent unterstiitzt werden. Diejenigen
Mitburger, die sich in der Jugendarbeit und Jugend-
hilfe einbringen, haben unsere ausdruckliche Unter-
stlitzung verdient. Heute geht es also darum, dass
von Nordrhein-Westfalen ein Impuls ausgeht.

Deshalb ist eine Bundesratsinitiative sehr sinnvoll.
Damit starken wir den Foderalismus. Denn Fodera-
lismus bedeutet nicht nur Dezentralitait bis zur
Selbstaufgabe. Die Lénder sollten hierbei zusam-
menarbeiten. Deswegen, glaube ich, Dennis Mael-
zer, sollten wir im Ausschuss noch einmal darliber
sprechen.

Es geht darum, zu verstehen, dass der gesellschaft-
liche Nutzen gegentber dem Erfordernis, den
Lohnausfall bei Sonderurlaub fur die infrage kom-
mende Zielgruppe der Jugendleiter unabhangig
vom Wohnsitz des Arbeitgebers zu Ubernehmen,
weitaus grof3er ist als die zu investierende Summe.
Das ist im wahrsten Sinne des Wortes eine rentierli-
che Investition.

Hierin liegt eine Chance nachhaltiger gesellschaftli-
cher Wertschopfung. Es geht darum, die unter-
schiedlichen Sozialrdume unseres Landes ihrem
jeweiligen Anforderungsprofil entsprechend pas-
send zu entwickeln und dabei die Subsidiaritat zu
starken. Gerade deshalb muss die ehrenamtliche
Jugendleitertatigkeit gestarkt werden. Sie ist gelebte
Subsidiaritét.

Neben grenznahen Regionen sind auch Kinder und
Jugendliche aus sozial benachteiligten Familien und
aus Familien mit Zuwanderungsgeschichte zu star-
ken. Auch hierbei benétigen wir jeden Tag ehren-
amtliche Unterstitzung. Wir brauchen jede ehren-
amtliche Jugendleiterin und jeden ehrenamtlichen
Jugendleiter. Gerade bei der Durchfihrung von Fe-
rienfreizeiten — das wurde eben bereits angespro-
chen — mussen wir auf das Jugendleiterpotenzial
aus anderen Bundeslandern zurickgreifen kénnen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das heutige Arbeitsleben stellt hohe An-
spriiche an beide Seiten — die Arbeitnehmer und
Arbeitgeber. Und deshalb brauchen wir eine stand-
ortfreie Regelung, die es ermoglicht, dass potenziel-
le Jugendleiter ihrer wichtigen und gesellschaftlich
wertvollen Berufung und Uberzeugung nachkom-
men kénnen und dass sie einen vollen und teilwei-
sen Ausgleich erhalten.

Meine Damen und Herren, dieser Antrag wirkt auf
den ersten Blick klein. Er ist in seinen Wirkungen
jedoch weit mehr. Er ist finanziell verkraftbar und
hat gro3e Auswirkungen. Dieser Antrag ist zwar
klein, aber fein. Und ich bin der FDP dankbar flr
diesen Antrag.

(Beifall von Dr. Joachim Stamp [FDP])

Pablo Picasso hat einmal gesagt: ,Ich suche keine
Lésung — ich finde sie!* — Die Lésung sowie der L6-
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sungsweg sind beschrieben. Die CDU wird diesen
Antrag konstruktiv begleiten, und wir hoffen auf die
Unterstitzung des gesamten Parlaments. So kdn-
nen wir die auferschulische, nonformale Bildung,
die gesellschaftlich vollig unterschatzt wird, sicher-
stellen. Deshalb freuen wir uns auf eine gute und
konstruktive Diskussion im Ausschuss. — Ich danke
Ihnen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Kern. — Fir die Fraktion Bilndnis 90/Die
Grunen spricht Frau Kollegin Hanses.

Dagmar Hanses (GRUNE): Frau Prasidentin! Es ist
mir immer fast ein wenig unheimlich, wenn beim
Thema ,Jugendpolitik” ein solch breiter Konsens
herrscht. Ich denke immer, liebe CDU: An ihren
Frichten sollt ihr sie erkennen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: An den Friichtchen! —
Zurufe: Oh!)

Deshalb wollen wir einmal gucken, wo bei den Op-
positionsfraktionen die Substanz der Jugendpolitik
tatséchlich liegt.

Ich danke Ihnen trotzdem flr die bisherigen Beitra-
ge, weil Sie alle die Bedeutung der nonformalen Bil-
dung, die Bedeutung des ehrenamtlichen Engage-
ments, die Bedeutung von Jugendlichen, die sich in
Verbanden, Ferienfreizeiten, Ferienlagern, Ferien-
programmen, Einrichtungen, Institutionen und Ver-
banden engagieren, hervorgehoben haben. Das
kdénnen wir nicht laut und nicht oft genug sagen. All
das hat unsere Unterstitzung, unseren Respekt
und unsere Dankbarkeit verdient. Vielen Dank da-
far.

(Beifall von der SPD und Sigrid Beer
[GRUNE])

Aber die Frage ist — ich erklare es gerne —, wie die
FDP jetzt darauf kommt, die Arbeithehmerinnen-
rechte zu entdecken. In diesem Zusammenhang
mochte ich gerne darauf hinweisen, dass die ju-
gendpolitischen...

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Das interessiert
uns auch schon viel langer als die Griinen!)

— Das uberrascht mich. Das ist mir bisher nicht zu-
getragen worden. Deshalb méchte ich allen, die
nicht jugendpolitische Sprecherinnen ihrer Fraktio-
nen sind, darauf aufmerksam machen, dass die ju-
gendpolitischen Sprecherinnen und Sprecher ein
Schreiben vom Landesjugendring erhalten haben,
in dem auf diese Nische, auf die Sie zu Recht hin-
weisen, verwiesen wurde.

Herr Kollege Kern hat den ostwestféalischen Raum
angesprochen. Im sidwestfélischen Raum grenzen
wir an Rheinland-Pfalz. Dort sind mir auch Einzelfal-
le bekannt geworden, in denen dieses Problem auf-

kommt, wenn Jugendliche und junge Erwachsene,
die sich in Verbé&nden und Vereinen engagieren, ei-
nen Arbeitgeber auBerhalb von Nordrhein-
Westfalen haben.

Wenn die FDP immer so schnell und konsequent
auf ein Schreiben des Landesjugendrings reagieren
und sich die Haltung des Landesjugendrings zu ei-
gen machen wuirde, wirde ich mir keine Sorgen um
das Wabhlalter 16 in der Landesverfassung machen.

(Marcel Hafke [FDP]: Uberall da, wo Sie nicht
sind!)

Bitte schlieRen Sie sich auch an anderer Stelle den
Forderungen des Landesjugendrings an,...

(Marcel Hafke [FDP]: Was hat das jetzt mit
den Arbeithnehmerrechten zu tun?)

...damit wir die jungen Menschen in NRW starken
kdnnen.

In der Tat sollten wir untergesetzlich schnell und
pragmatisch denjenigen helfen und Unterstiitzung
gewahren, die sie brauchen. Wir brauchen dafir
aus unserer Sicht keine gesetzliche Anderung, son-
dern wir brauchen eine rasche untergesetzliche Re-
gelung.

Das, was mir im EntschlieBungsantrag der Piraten
aufgefallen ist — deshalb freue ich mich auch auf die
Diskussion im Ausschuss —, ist die Differenzierung
beim Alter. Ich mdchte Sie noch einmal darauf hin-
wiesen, dass Jugendliche und Erwachsene, die die
Juleica, die fur das ehrenamtliche Engagement in
Jugendverbanden qualifiziert, erwerben, schon 16
sein mussen.

Sie haben recht, auch unter 16-Jahrige engagieren
sich. Aber eine qualifizierte Ausbildung, die bun-
desweit geregelt ist, ist im Rahmen der Juleica erst
ab 16 mdoglich. Darauf wollte ich Sie noch einmal
hinweisen.

Wir freuen uns auf die Beratung im Ausschuss und
sind uns sicher, dass die Landesregierung fur die-
ses Nischenproblem eine Ldsung finden wird, des-
sen wir uns selbstverstandlich gemeinsam gerne
annehmen sollten. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Hanses. — Fir die Piraten spricht Herr Kol-
lege Wegner.

Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Men-
schen im Stream und auf der Tribline! Gerade die
Jugendverbandsarbeit lebt vom ehrenamtlichen En-
gagement vieler Jugendlicher und Erwachsener.
Viele Veranstaltungen wie Bildungsseminare, Grup-
penarbeit, Ferienfreizeit und internationale Aus-
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tauschmafnahmen konnten ohne das Engagement
von Ehrenamtlichen gar nicht stattfinden.

Gleichzeitig bietet das ehrenamtliche Engagement
vielfaltige Gelegenheiten zum informellen Lernen
und ist ein wichtiger Pfeiler in unserer Gesellschaft.

Ihr Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP, weist also durchaus in die richtige Richtung.
Dennoch geht er uns nicht weit genug. Denn es
wird fir Ehrenamtliche in der Jugendhilfe immer
schwerer, Sonderurlaub fur ehrenamtliche Tatigkei-
ten zu beantragen. Und die Bereitschaft, in Wirt-
schaft und Verwaltung diesen Sonderurlaub auch
zu gewahren, ist spirbar gesunken.

Auch sind Ehrenamtliche nach dem Sonderurlaubs-
gesetz zu Fortbildungsmalinahmen angehalten.
Weil in vielen Fallen die Qualifizierungsmafl3nahmen
fur Ehrenamtliche jedoch unter der Woche stattfin-
den, beflrchten gerade junge Menschen oft Nach-
teile in ihrer beruflichen Entwicklung.

Vor diesem Hintergrund fordern wir — dort unterstt-
zen wir auch den Antrag der FDP —, endlich Malf3-
nahmen zur Verbesserung der Rahmenbedingun-
gen fur das ehrenamtliche Engagement in der Ju-
gendhilfe zu entwickeln.

Wir gehen jedoch weiter und fordern in unserem
EntschlieBungsantrag, dass der Anspruch der Eh-
renamtlichen auf insgesamt 15 Arbeitstage nach
dem Sonderurlaubsgesetz auszuweiten ist, damit
sie nicht ihre Urlaubstage fir ihr ehrenamtliches
Engagement einsetzen muissen. Aufl3erdem muss
die Antragstellung auf Sonderurlaub fur alle Arbeit-
nehmer ermdglicht werden — unabhéngig von Bun-
des- oder Landesgrenzen. Auch Arbeitnehmern, die
im europaischen Ausland arbeiten, aber in Nord-
rhein-Westfalen ehrenamtlich tatig werden mdochten,
muss dies ermdglicht werden.

Deshalb ist es dringend notwendig, das Sonderur-
laubsgesetz dahin gehend zu andern, dass explizit
der volle oder zumindest teilweise Ausgleich des
Verdienstausfalls an die Arbeitgeber aus dem ge-
samten EU-Gebiet erlaubt wird. Denn gerade den
Arbeitgebern in Wirtschaft und Verwaltung muss die
Bedeutung ehrenamtlichen Engagements in der Ju-
gendhilfe sowohl fur die berufliche Tatigkeit als auch
fur unser Gemeinwesen starker bewusst gemacht
werden.

Des Weiteren fordern wir Piraten, dass die Alters-
grenze zur Gewahrung von Sonderurlaub auf das
Alter von 15 Jahren abzusenken ist. Denn nach
dem Jugendarbeitsschutzgesetz ist ein Ausbil-
dungsverhaltnis ab dem Alter von 15 Jahren mdg-
lich.

Gerade den jungen Menschen, die sich ehrenamt-
lich fur unsere Gesellschaft einsetzen, muss die
Anerkennung des Ehrenamtes aus Wirtschaft und
Verwaltung, aber gerade auch aus der Politik ent-
gegengebracht werden. Mit unseren Vorschlagen

zur Verbesserung des Sonderurlaubsgesetzes ist
dies maglich.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP,
haben hier den ersten guten, richtigen Schritt ge-
macht. Wir Piraten moéchten dies vor dem Hinter-
grund des europdischen Gedankens erweitern. So-
mit freuen wir uns auf einen interessanten Aus-
tausch dazu im Ausschuss. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Wegner. — Fir die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Schéfer.

Ute Schafer, Ministerin fur Familie, Kinder, Jugend,
Kultur und Sport: Sehr geehrte Frau Présidentin!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Unser NRW-
Sonderurlaubsgesetz will die Arbeit der Trager und
der Ehrenamtlichen in der Freien Jugendhilfe unter-
stltzen, und es rdumt denjenigen, die sich ehren-
amtlich zum Beispiel in Ferienfreizeiten engagieren,
einen Anspruch auf Sonderurlaub gegeniiber dem
Arbeitgeber ein.

Im Kinder- und Jugendfdrderplan des Landes wer-
den den Tragern zum Ausgleich des Verdienstaus-
falls ihrer ehrenamtlichen Helferinnen und Helfer
jahrlich 1,96 Millionen € zur Verfiigung gestellt.

In den vergangenen Jahren sind vonseiten der Ju-
gendverbande, von Kirchengemeinden und von Ab-
geordneten des Landtages Einzelfalle vorgetragen
worden, bei denen der Verdienstausfall nicht aus-
geglichen werden konnte. Dabei hatte jeweils der
Arbeitgeber einer ehrenamtlich téatigen Person sei-
nen Sitz auRBerhalb von Nordrhein-Westfalen, und
der Trager, der die MalRnahme durchfiihrte, eben
seinen Sitz in Nordrhein-Westfalen.

Diese Einzelfdlle — ich kann sagen, es ist eine
Handvoll — sind im Grenzbereich zu Niedersachsen
und zu Hessen vorgekommen. Falle im Zusam-
menhang mit dem benachbarten Ausland, also Bel-
gien und Niederlande, sind uns nicht bekannt.

Als Landesgesetz kann das Sonderurlaubsgesetz
wie die Sonderurlaubsgesetze der anderen Lander
auch nur die Arbeitgeber mit Sitz oder selbststandi-
ger Niederlassung im Land fur die Gewahrung von
Sonderurlaub in die Pflicht nehmen.

Die Problembeschreibung im FDP-Antrag ist also
richtig, aber sie gilt wirklich fir wenige Einzelfélle,
und sie ist auch nicht ganz neu. Ich sage an dieser
Stelle, dass wir uns gerade bemihen — das ist eben
schon eingefordert worden, wir sind dabei —, eine
Regelung fir Hartefalle anzustreben. Aber wir
mdchten es ausdricklich untergesetzlich machen,
um damit auch tatséchlich den Burokratieaufwand
maglichst gering zu halten.
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Ich hoffe, Herr Hafke, dass wir das bis Ende des
Jahres auch hinbekommen werden, sodass wir fir
die wenigen Falle, die es gibt, auch eine gute Lo-
sung finden kénnen.

(Beifall von der SPD)

Allerdings muss ich sagen: Die Forderung des FDP-
Antrags, dann eine Synchronisierung aller Sonder-
urlaubsgesetze der Bundeslander herbeizufiihren,
halte ich fir wenig praktikabel. Da stiinde der Auf-
wand in keinem Verhdltnis zu den tatséchlichen
Problemféllen. Das muss man ja auch in Relation
setzen.

Das heif3t, untergesetzlich ist der einfachste Weg.
Den wollen wir in Nordrhein-Westfalen beschreiten.

Den Antrag der Piraten, den Sonderurlaub auf 15
Tage auszudehnen, halte ich nicht fur sachgerecht.
Denn Sie missen sich vorstellen, dass wir diese
Verdopplung des Anspruchs auch gegeniiber dem
Arbeitgeber durchsetzen. Ich kann Sie ja mal dazu
ermuntern, diese Gespréache zu fiihren! Versuchen
Sie, beim Arbeitgeber 15 Tage unbezahlten Urlaub
zu bekommen! Das wird nicht ganz leicht sein. Das
halte ich fur lebensfremd.

Gleiches gilt fir den Vorschlag der Piraten, das Le-
bensalter fur Sonderurlaubsberechtigte von 16 auf
15 Jahre zu andern. Bis auf wenige Einzelfalle diirf-
ten Jugendliche in dem Alter noch schulpflichtig sein
oder sich in der Ausbildung befinden. Das ist nicht
ganz praktikabel.

Abschlieend mdéchte ich noch einen Hinweis ge-
ben. Es kommt bei der Sonderurlaubsregelung nicht
auf den Wohnsitz der Ehrenamtlichen an, so wie
Sie es geschrieben haben, verehrte Kolleginnen,
verehrte Kollegen von der FDP. Wer fir einen Tra-
ger in NRW tatig ist und als Arbeitnehmer in einem
nordrhein-westfalischen Unternehmen tatig ist, kann
diese Regelung des Sonderurlaubsgesetzes auch in
Anspruch nehmen, auch wenn er hinter der Lan-
desgrenze wohnt. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Damit schlieRe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt auch hier die Uberweisung des Antrages
Drucksache 16/5757 einschlie3lich des Entschlie-
Rungsantrages Drucksache 16/6034 an den Aus-
schuss fur Familie, Kinder und Jugend. Dort soll
dann die abschlieBende Abstimmung in 6ffentlicher
Sitzung erfolgen. Méchte jemand gegen die Uber-
weisung stimmen oder sich enthalten? — Das ist
beides nicht der Fall. Dann haben wir so Uberwie-
sen.

Ich rufe auf:

7 Grundwasser in Nordrhein-Westfalen schiit-
zen — Gesprache mit den Niederlanden be-
ginnen

Eilantrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Fraktion der FDP

Drucksache 16/6023 — Neudruck

Die Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Gru-
nen haben mit Schreiben vom 2. Juni 2014 fristge-
recht einen Eilantrag eingebracht. Die Fraktionen
von CDU und FDP sind dann diesem Antrag beige-
treten.

Ich eroffne die Beratung und erteile Herrn Kollegen
Schmeltzer von der SPD das Wort.

Rainer Schmeltzer (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Zunéchst einmal gilt
mein Dank den Kollegen von CDU und FDP, die
sehr schnell ohne Wenn und Aber unserem Antrag
beigetreten sind. Das ist doch auch ein Zeichen da-
fur, dass wir in dieser Angelegenheit schon sehr oft
debattiert haben und von der Sache her wirklich ei-
ner Meinung sind. Meinen herzlichen Dank dafiir!

Das zeigt auch, dass wir in Nordrhein-Westfalen ei-
ne einheitliche Ablehnung namlich im Sinne des
Schutzes des Trinkwassers vertreten. Trinkwasser
ist und bleibt unser Lebensmittel Nummer eins. Das
bleibt weiter schiitzenswert.

Die niederlandische Regierung erwagt — so wie wir
es auch den Medien entnehmen konnten — Fra-
cking, und zwar Fracking nach den uns derzeit be-
kannten Mdoglichkeiten, eventuell auch im deut-
schen Grenzgebiet. Im deutschen Grenzgebiet be-
deutet im Grenzgebiet auch zu Nordrhein-
Westfalen.

Es ist ganz klar — das haben wir an vielen anderen
Stellen schon erwéhnt —: Vergiftetes Grundwasser —
das konnte bei den derzeitigen Fracking-Methoden
ohne Weiteres die Folge sein — macht an Lander-
grenzen definitiv nicht halt.

Wir haben hier in Nordrhein-Westfalen, aber auch
auf Bundesebene Gutachten, die deutlich machen,
dass die bekannte Fracking-Technologie nicht ver-
antwortbar ist. Deswegen gibt es hier auch keine
Genehmigungen.

Der Bundesrat hat dies in seinem Beschluss vom 1.
Februar 2013 ebenso festgestellt. Wir haben also
eine breite Landermehrheit flir unsere Position.

Bei der bekannten Brisanz dieses Themas ,Fra-
cking“ in Deutschland ist es umso unverstandlicher,
dass unser Nachbar, die Niederlande, bei seinem
Verfahren zu mdglichen Stellungnahmen uns ,wohl
versehentlich nicht beteiligt hat.
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Die Landesregierung hat dies nach Bekanntgeben
sofort aufgegriffen und die niederléandische Regie-
rung freundlich, aber bestimmt gebeten, die Beteili-
gungsunterlagen auch uns zur Beteiligung zur Ver-
flgung zu stellen.

Es kann und darf nicht sein, dass wir als direkter
Nachbar der Niederlande, die wir uns bereits lange
und intensiv mit diesem Thema beschéftigt haben,
nicht beteiligt werden sollen.

Folgerichtig und konsequent ist unsere gemeinsa-
me Forderung in diesem Antrag, der uns heute vor-
liegt, dass der direkte Austausch mit der niederlan-
dischen Regierung zum Schutze unseres Grund-
und Trinkwassers gesucht wird. Die Niederlande
missen uns gegenuber ihre Plane offenlegen.

Ebenso folgerichtig ist auf der Grundlage unserer
Erkenntnisse, unserer Gutachten, unserer Be-
schliisse sowohl im Landtag als auch im Bundesrat
als auch in den vielen Ausschissen des Bundesra-
tes, dass die Landesregierung eine entsprechende
Stellungnahme fiir das Land Nordrhein-Westfalen
im Sinne der Birgerinnen und Blrger abgibt.

Richtig ist es auch, dass sich Bundesumweltministe-
rin Hendricks geduRert hat, die das Vorhaben der
Niederlande als inakzeptabel beurteilt.

Es ware meines Erachtens grob fahrlassig, wenn
wir nicht jede erdenkliche Mdglichkeit nutzen wir-
den, die Vorhaben zum Fracking seitens der Nach-
barn aus den Niederlanden zu verhindern.

Sicher ist, dass unsere Erkenntnisse Einfluss neh-
men sollen. Neben der notwendigen niederlandi-
schen Umweltvertraglichkeitsprifung ist dies uner-
lasslich. Wir sind sicherlich gerne bereit, all unsere
Erkenntnisse, gutachterliche wie auch sonstige, den
Kolleginnen und Kollegen in den Niederlanden zur
Verfligung zu stellen.

Unser hochstes Gut, das Trinkwasser, gilt es auf
allen Ebenen zu schitzen. Das gilt auch fur die Nie-
derlande, insbesondere wenn Nordrhein-Westfalen
und seine Birgerinnen und Blrger negativ gesund-
heitsgefahrdend betroffen sein kénnen.

Deswegen unsere klare Aufforderung in diesem An-
trag. Ich glaube, wir werden eine sehr breite Mehr-
heit in diesem Hause haben, um das auch der nie-
derlandischen Regierung gegeniber zu dokumen-
tieren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, der CDU und den
GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schmeltzer. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Hovenjirgen.

Josef Hovenjurgen (CDU): Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Es kommt selten vor, dass

ich dem Kollegen Schmeltzer zustimme. Heute ist
einer dieser seltenen Tag. Ich stimme ihm zu.

Wir haben ein gemeinsames Interesse hier in Nord-
rhein-Westfalen, dass das, was in den Niederlanden
geplant wird, kritisch hinterfragt und noch einmal
ernsthaft durchdacht und natirlich auch Riicksicht
auf die Nachbarschaft, auf Nordrhein-Westfalen, auf
die angrenzenden Kreise, auf die betroffenen Regi-
onen genommen wird. Wir haben Sorge, und wir
haben Erkenntnisse, dass diese Sorge berechtigt
ist. Umso mehr missen wir uns gemeinsam einset-
zen, dass wir hier zu einer Losung kommen, die
dieser Sorge Rechnung tragt und die Geféahrdungen
ausschlie3t, meine Damen und Herren.

(Beifall von der CDU)

Das war gemeinsame Haltung bis hierher. Ich bin
allen, die sich in der Region engagieren, die auf die
Einspruchsmdglichkeiten gegeniber den Nieder-
landen hinweisen, dankbar. Auch da sind Internet-
mdglichkeiten gegeben. Online-Petitionen bzw. Ein-
spruchsmoglichkeiten sind gegeben. Ich appelliere
auch an die Bewohnerinnen und Bewohner der
Grenzregion, hier die Mdglichkeiten zu nutzen und
sich in diesen Prozess der Diskussion einzubringen,
sich kritisch mit diesem Vorhaben auseinanderzu-
setzen.

Es gehort jedoch auch zur Wahrheit, dass es tber
die uns vorliegenden Erkenntnisse hinaus immer
noch neue Dinge gibt, die auch uns deutlich ma-
chen, dass die Annahmen an Sicherheit durch die
Realitat widerrufen werden kénnen. Die Situation in
Gronau, der Olaustritt bei der Kaverne, zeigt uns,
dass das, was bisher fur unabweisbar sicher gehal-
ten wurde, trotzdem problembelastet sein kann. Wir
haben in Haltern am See die Gelsenwasser AG als
groRen Trinkwasserversorger, die mit einem grof3en
Problem von Sprengstoffrickstanden der ehemali-
gen WASAG-Chemie zu kéampfen hat.

Das alles fuhrt uns vor Augen, dass Chemie im Bo-
den nichts zu suchen hat und diese Chemie auch
wassergefahrdend sein kann. Es macht deutlich,
wie schwierig der Faktor Fracking ist.

Es macht aber auch deutlich, dass wir gemeinsam —
Herr Schmeltzer, da ist auch die Sozialdemokratie
gefordert — nach Berlin schauen missen. Heute
geht es Uber die Ticker, dass Sigmar Gabriel, lhr
Wirtschafts- und Energieminister der Grof3en Koali-
tion, an einem neuen Bereich fur die Lésung in Sa-
chen Fracking und Erprobungen arbeitet.

Bitte, gehen Sie mit der gleichen Intensitat in Berlin
im Interesse Nordrhein-Westfalens vor, so, wie die
nordrhein-westféalische CDU dies in der vergange-
nen Legislaturperiode des Bundestages getan hat.
Karl-Josef Laumann selbst ist vor Ort in Berlin ge-
wesen und hat deutlich gemacht, was nordrhein-
westfalische Interessen sind. Ich erwarte, dass Sie
das auch gegenuber Sigmar Gabriel tun.
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(Beifall von der CDU)

Da haben Sie uns — wie Sie wissen — an lhrer Seite.
Auch der Umweltminister, mit dem wir bei Weitem
nicht immer Gbereinstimmen, weil3, dass er sich hier
auf uns verlassen kann, weil wir den Trinkwasser-
schutz an Prioritat Nummer eins gesetzt haben. Das
ist richtig.

In Ihrem Antrag haben Sie formuliert: ,Grundwasser
macht jedoch vor Landesgrenzen nicht halt.“ — Auch
diese Erkenntnis ist richtig, meine Damen und Her-
ren. Hierlber brauchen wir im Hause nicht zu strei-
ten.

Ich erinnere noch einmal an einen anderen Faktor,
den wir hier lange diskutiert haben, namlich an die
Dichtheitsprufung. Dort haben Sie zum Beispiel
Trinkwasserschutzzonen in die Dichtheitsprifung
genommen. AufRerhalb haben Sie dies nicht als
notwendig angesehen. Wenn Ihre Annahmen richtig
waren, dass es durch Fracking Grundwasserge-
fahrdung gébe, misste |hre Feststellung, dass
Grundwasserschutz bzw. Grundwasser an Landes-
grenzen nicht halt macht, auch diesbeziglich Be-
ricksichtigung finden. Dies musste Ihnen die MAg-
lichkeit geben, noch einmal nachzudenken.

Alles in allem: Ja, heute eine grofl3e Einheit hier im
Hause. Ja, wir wollen unser Trinkwasser schiitzen.
Ja, wir haben Sorge beim Fracking, berechtigte
Sorge. Es gibt aktuelle Beispiele, die diese Sorge
als gerechtfertigt ausweisen. Gronau bzw. die ehe-
malige WARGA-Chemie in Haltern am See habe ich
erwahnt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns gemein-
sam ein starkes Signal in die Niederlande senden,
um dem Nachbar deutlich zu machen: Die Sorgen
gibt es; nehmt Sie ernst und nehmt Rucksicht auf
das, was wir an Erkenntnissen gewonnen haben.

Es macht aber auch deutlich, dass wir uns nicht nur
Richtung Niederlande, sondern auch Richtung Ber-
lin kimmern und Sigmar Gabriel sagen missen:
Gegen nordrhein-westfalische Interessen dirfen in
Berlin keine Entscheidungen geféllt werden. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von der CDU - Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Hovenjirgen. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grunen spricht Frau Kollegin Brems.

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Ich gehore zu den jingeren
Mitgliedern dieses Hauses, doch auch ich kann
mich aus Kindertagen gut an Zeiten erinnern, zu
denen es Kontrollen an den Grenzen zu unseren
Nachbarstaaten gab. So auch an der Grenze zu
den Niederlanden.

Wasser jedoch, ob es nun an der Oberflache oder
als Grundwasser im Boden stromt, schert sich nicht
um Landesgrenzen und macht dort nicht halt. Ge-
nau deshalb sind die Uberlegungen der niederlandi-
schen Regierung, die fur das Wasser hochriskante
Fracking-Technik anzuwenden, so beunruhigend.

Das Thema ,Fracking“ beschaftigt uns hier im Land-
tag schon mehr als drei Jahre. Die vielféltigen Risi-
ken und Gefahren haben wir hier schon mehrfach
miteinander diskutiert. Unser Trink- und Grundwas-
ser ist dabei besonders gefahrdet. Wir missen es
um jeden Preis schitzen.

Ich selbst komme aus einer Region mit den meisten
Trinkwasserbrunnen Deutschlands. Niemand kann
sagen, welche Wege das Wasser unterirdisch wirk-
lich zurticklegt. Das sind Grunde, weswegen es
nicht reicht, beispielsweise ein Verbot nur in Was-
serschutzgebieten auszusprechen, wie es die heute
bekannt gewordenen Plane der Bundesregierung
vorsehen. Die Bundesregierung muss gesetzlich
festschreiben, dass Fracking nicht verantwortbar ist,
also das, was wir heute hier beschliel3en. Wenn wir
nicht handeln, werden wir viel mehr als Plastikparti-
kel in unseren Organismus bringen, wie im Moment
in Wasser und Bier zu beobachten ist.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist erfreulich,
dass es anscheinend in diesem Haus bei der Sorge
um die Beschaffenheit unseres Lebensmittels
Nummer eins eine solch breite Zustimmung gibt. Ich
freue mich, dass sich neben der CDU auch die Kol-
leginnen und Kollegen von der FDP unserem Eilan-
trag angeschlossen haben. Ich muss gestehen, ich
war ein bisschen tberrascht. Anfang Mai war in der
.FAZ“ noch zu lesen, dass sich lhr Fraktionsvorsit-
zender Christian Lindner — jetzt gerade nicht anwe-
send — fur frackingfreundlichere Gesetze in
Deutschland ausspricht, dass er sich beim Thema
~Schiefergas® Optionen offenhalten und experimen-
tieren mochte.

Schon, dass die FDP hier inzwischen eine etwas
kritischere Haltung einnimmt. Es bleibt zu hoffen,
dass sich diese Position in der FDP verfestigt und
nicht etwa nach der Stichwahl um das Blrgermeis-
teramt in Briggen, nur wenige Kilometer von der
hollandischen Grenze entfernt gelegen,

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE))

zu der Herrn Lindners Kollege Brockes antreten
wird, wieder auflost.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

Nein, mit der Zustimmung zu unserem Eilantrag
bringt man keine technikfeindliche Gesinnung zum
Ausdruck, wie sie Herr Lindner unterstellt. Technik-
feindlichkeit zeigt sich dann, wenn man am Tropf
der fossilen Energietrager hangenbleibt, wenn man
sich Ersatzdrogen mit starken Nebenwirkungen
sucht, statt die erneuerbaren Energien nach vorn zu
bringen.
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(Beifall von den GRUNEN)

Wenn wir die Landesregierung auffordern, sich mit
unseren hollandischen Freunden auszutauschen
und unsere Besorgnis darzulegen, wenn Nordrhein-
Westfalen eine Stellungnahme bei der Strategi-
schen Umweltprifung der Strukturvision Schiefer-
gas abgibt und wenn wir uns gegen den Einsatz von
Fracking wenden, ob vor Ort oder bei unseren
Nachbarn, dann sind wir nicht technikfeindlich. Wir
zeigen damit Verantwortung fir das Wasser, fir un-
ser wichtigstes Lebensmittel.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir wollen die Auswirkungen und Risiken einer
Technologie kennen, bevor sie eingesetzt wird. Wir
wollen vermeiden, hinterher die Fehler der Vergan-
genheit mit Milliarden 6ffentlicher Gelder ausbigeln
zu mussen. Es sollte fur uns alle das Vorsorgeprin-
zip gelten. Wir sollten nicht erst dann aktiv werden,
wenn die Chemie bereits in den Brunnen gefallen
ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir sollten Lehren aus den Erfahrungen mit untiber-
legtem Einsatz anderer Hochrisikotechnologien zie-
hen.

Es gibt ja Energiepolitiker, die sich vom Fracking
Unabhéngigkeit vom Ausland versprechen und die
Ukraine-Krise als Anlass benutzen, Fracking auch
bei uns salonféhig zu machen.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Ich sage Herrn Oettinger hier klipp und klar: Fra-
cking in Deutschland macht uns nicht unabhangig
von russischem Erdgas. Fracking verlangert die
Abhéangigkeit von fossilen Energietrégern. Das Ein-
zige, was uns dauerhaft die Unabhéngigkeit sichert,
sind Energieeinsparung, Energieeffizienz und der
vollstandige Umstieg auf erneuerbare Energien.

(Beifall von den GRUNEN und Kai Schma-
lenbach [PIRATEN])

Ein Experimentieren mit der Hochrisikotechnologie
Fracking, ob nun in den Niederlanden oder in
Deutschland, wollen wir mit allen parlamentarischen
Mitteln verhindern. Das bringt unser Eilantrag deut-
lich zum Ausdruck.

Sehr geehrte Damen und Herren, offene Grenzen
sind groRartig.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Frau Abgeord-
nete, wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Hovenjurgen zulassen?

Wibke Brems (GRUNE): Ja, gerne.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Kollege Hovenjirgen.

Josef Hovenjirgen (CDU): Sehr geehrte Frau
Brems, herzlichen Dank, dass Sie die Frage zulas-
sen. Sind Sie mit mir der Meinung, dass wir es auf-
grund der Risiken, die wir kennen, auch so sehen
kénnten, dass es kein Verbrechen an der nachsten
Generation ist, dieser auch noch Rohstoffe tbrig zu
lassen, weil sie sie vielleicht unter technisch siche-
reren Verhaltnissen fordern kénnen?

(Minister Johannes Remmel: Stitzpfeiler!)

Wibke Brems (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Hovenjirgen, ich bin der Meinung, dass wir diese
Rohstoffe gut unter der Erde lassen kdnnen, weil ich
davon Uberzeugt bin, dass wir den Umstieg auf
100 % erneuerbare Energien bei Strom und Warme
und im Verkehr hinbekommen werden. Daher wer-
den wir diesen Energietrager nicht mehr brauchen.
Wir haben genug Energie, und zwar erneuerbare
Energien. Deswegen kdnnen wir gut und gerne auf
diesen Energietrager verzichten.

(Beifall von den GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, offene Grenzen
sind grof3artig, wenn sie dem Austausch der Men-
schen dienen, wenn sie den Fluss der Waren und
Dienstleistungen unserer europaischen Werte- und
Wirtschaftsgemeinschaft begiinstigen. Grenzen, ob
sie fur uns offen sind oder nicht, halten aber das
Wasser nicht auf. Ich pladiere daftr, dass wir lieber
den Austausch von Genever aus den Niederlanden
pflegen als den unterirdischen Fluss eines giftigen
Chemikaliencocktails.

(Beifall von den GRUNEN)

Deshalb bitte ich heute um ein eindeutiges Zeichen
gegen Fracking bei uns und unseren Nachbarn. —
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brems. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Bombis.

Ralph Bombis (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen! Sehr geehrte
Herren! Liebe Frau Brems, die FDP-Fraktion ist
auch bei diesem Thema sehr eindeutig aufgestellt.
Das gilt fur die gesamte FDP, fir den Vorsitzenden
und auch fur meine Person.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Jetzt nicht rot wer-
den!)

Wir sind nicht bereit — unter gar keinen Umstan-
den —, ein Risiko fiir unser Trinkwasser durch giftige
Chemikalien einzugehen. Deswegen ist es auch
kein Problem fur uns gewesen, diesem Antrag bei-
zutreten. Wir halten das, was heute von diesem
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Hause und von NRW ausgeht, fur ein richtiges und
wichtiges Signal.

(Beifall von der FDP und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es geht ndmlich um Ver-
antwortung. Es geht um Verantwortung fir die Men-
schen in unserem Land. Es geht um Verantwortung
fur die Natur und hier ganz aktuell natirlich beson-
ders fur unser Trinkwasser.

Frau Brems, es ist wenig sinnvoll — auch wenn mich
das jetzt nicht allzu sehr Uberrascht hat —, hier ir-
gendwelche kunstlichen Differenzen zu schiren.
Wir werden sicherlich noch Trennendes finden. Es
ist aber ganz klar — ich wiederhole es noch mal —;
Unsere Fraktion steht eindeutig fir den Schutz des
Trinkwassers in diesem Land im Sinne der Men-
schen.

(Beifall von der FDP — Sigrid Beer [GRUNE]:
Fir die Privatisierung vor allen Dingen!)

Bei allem gebotenen Respekt vor unseren Nach-
barn in den Niederlanden sage ich ganz klar, dass
eine bessere Kommunikation im Vorfeld hier sicher-
lich geholfen hétte. Es ist gewiss auch so, dass wir
als nordrhein-westfélischer Landtag unsere Position
gegenlber den Niederlanden deutlich machen soll-
ten.

Ich habe allerdings — das trennt mich dann vielleicht
ein ganz klein wenig von Ihnen, Herr Kollege
Schmeltzer — groRe Zuversicht, was diese Gespréa-
che angeht; denn das Vorgehen der Niederlande
kann man, wenn man sich dort die Veréffentlichun-
gen zu den Beteiligungsverfahren anschaut, durch-
aus als ein Vorgehen mit Augenmalfd bezeichnen.
Da ich weil3, wie zum Beispiel die Kriterien fur die
Umweltvertraglichkeitsprifung in den Niederlanden
angelegt sind, habe ich wenig Bedenken, dass die
Berucksichtigung der Belange der Umwelt dort in
ausreichender Weise stattfinden wird.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Bombis, wirden Sie eine Zwischenfrage der Frau
Kollegin Hanses zulassen?

Ralph Bombis (FDP): Bitte.
Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Arndt Klocke (GRUNE): Entschuldigung, Herr Pra-
sident. Mein Name ist Klocke. Ich sitze nur auf dem
Platz von Frau Hanses. Das konnten Sie jetzt aber
nicht wissen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Klocke, da bitte ich um Verstandnis. Diese Uber-
sicht haben wir nicht immer. Wenn Sie sich auf ei-

nem Platz eindriicken, rufen wir Sie auch mit dem
entsprechenden Namen auf.

Arndt Klocke (GRUNE): Das verstehe ich. — Ich
hoffe, dass der Kollege die Zwischenfrage jetzt
trotzdem zulasst. — Gut.

Am 5. Mai dieses Jahres hat sich Ihr Fraktionsvor-
sitzender und Parteivorsitzender Lindner in einem
gro3en, halbseitigen Interview in der ,FAZ* im Zu-
sammenhang mit der Frage der Energieversorgung
und der Suche nach neuen Energiequellen bewusst
fur das Offenhalten der Mdglichkeit des Frackings
ausgesprochen. Dazu gab es vonseiten der ,FAZ*
zwei Fragen, die er so beantwortet hat.

Jetzt, einen Monat spater, haben Sie sich hier in ei-
ne andere Richtung bewegt. Das finde ich als Gri-
ner zwar inhaltlich erfreulich. Mich wirde aber
durchaus interessieren — das ist auch meine Fra-
ge —, was die Grunde fur diesen Wechsel oder die-
se Wende innerhalb der NRW-FDP sind.

Ralph Bombis (FDP): Vielen Dank, Herr Kollege.
Es hat hier keine Wende gegeben. Es ist eindeutig
S0, dass wir ...

(Zurufe von den GRUNEN - Gegenruf von
Kai Abruszat [FDP]. Lassen Sie ihn doch
einmal ausreden! Sie haben doch gefragt!)

Es ist eindeutig so, dass wir bereits zum Zeitpunkt
dieses Interviews in der FDP in Nordrhein-West-
falen und nach meinem Kenntnisstand auch dar-
Uber hinaus die Haltung hatten, dass wir auf gar
keinen Fall bereit sind, eine Gefahrdung der Ge-
sundheit oder des Trinkwassers durch die Einbrin-
gung giftiger Chemikalien in Rahmen des Fracking-
Verfahrens zu tolerieren oder zu akzeptieren. Das
hat auch Christian Lindner niemals anders vertont.

(Beifall von der FDP)

Dass es darlber hinaus in verantwortbarem Um-
fang mdoglich sein muss — das hat Frau Kollegin
Brems eben auch gesagt —, technologiefreundlich
und offen zu forschen, hat doch nicht Kollege Lind-
ner in diesem ,FAZ“Interview erfunden. Nach mei-
nem Kenntnisstand ist das die Position, die von der
nordrhein-westféalischen Landesregierung im Sep-
tember 2012 formuliert worden ist. Und das, lieber
Kollege, ist doch eine Regierung, die unter lhrer Be-
teiligung gefuhrt wird.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, im Ruckblick auf lhre
Wortmeldung und Ihre Zwischenfrage ist mir eines
wichtig: Wir sollten uns tunlichst davor huten, hier
irgendwelche parteipolitischen Spielchen zu spielen,
um Verunsicherung und Angst bei den Leuten in
NRW zu schren.

(Beifall von der FDP)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

04.06.2014
Plenarprotokoll 16/60

Gerade den Menschen im Muinsterland und am
Niederrhein, die von diesen Planen potenziell be-
troffen sind, sollten wir das klare und eindeutige
Signal senden, dass von diesem Hause keinerlei
Tolerierung von Gesundheitsgefahrdung ausgehen
wird. Es geht darum, diesen Menschen Verunsiche-
rung und potenzielle Angste zu nehmen.

Das kann aber doch nur erfolgen — insofern hat
Christian Lindner vollkommen recht mit seiner Ein-
lassung —, wenn fir diese Menschen eine umfas-
sende Aufklarung in Bezug auf diese Technologie
stattfindet. Und fur diese umfassende Aufklarung —
das sage ich Ihnen deutlich — steht auch diese Lan-
desregierung in der Verantwortung. Wir warten seit
September 2012 darauf — damals war das in dem
entsprechenden Handout fir die Presse angekin-
digt —, dass Schritte eingeleitet werden, eine solch
umfassende Aufklarung herbeizufiihren.

Ich sage noch mal ganz eindeutig: Ohne eine ent-
sprechende Datenbasis — wie das damals formuliert
worden ist — sieht auch die FDP-Fraktion keine
Grundlage, um eine solche Technologie weiter zu
verfolgen. Wenn diese Datenbasis dann vorliegt,
werden wir sie zu bewerten haben. Wir kdnnen
nicht heute schon Ja oder Nein sagen. Zuerst mal
geht es darum, die Datenbasis zu schaffen; das hat
die Landesregierung selber so formuliert. Dieser
Haltung treten wir als FDP-Fraktion selbstverstand-
lich bei.

Im Sinne der Menschen, der Verantwortung fur die
Menschen und fur die Umwelt in diesem Land kdn-
nen wir eine solche Technologie derzeit nicht be-
furworten. Wir erwarten von der Landesregierung,
dass sie die Datenbasis schafft. Wir erwarten von
der Landesregierung, dass sie Gesprache mit den
Niederlanden fuhrt. Wir erwarten von der Landesre-
gierung aber auch, dass sie fiur die Bevolkerung in
den betroffenen Gebieten und dariiber hinaus
transparent und offen berichtet. Dann werden wir
vielleicht wirklich die Voraussetzung haben, um
sachlich und ohne Angste (iber dieses Thema zu
debattieren. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bombis. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht Herr Kollege Rohwedder.

Hanns-Jorg Rohwedder (PIRATEN): Vielen
Dank. — Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Zuschauer und Zuschauerinnen hier im
Saal und drauf3en im Stream! Wir verhandeln heute
einen vollig unzureichenden und fast schon heuch-
lerischen gemeinsamen Eilantrag der vier anderen
Landtagsfraktionen. Wir wurden gefragt, ob wir uns
anschlieBen wollen. Aber wir geben uns fur ein sol-
ches Daumenkino nicht her.

(Beifall von den PIRATEN)

Allein die Tatsache, dass sich die Pro-Fracking-
Partei FDP anschlieRen konnte, muss doch alle
Alarmglocken schrillen lassen.

In der Einleitung zum Antrag steht:

,Deshalb halten wir die Aufsuchung und Gewin-
nung von unkonventionellem Erdgas mit giftigen
Chemikalien auch an der Grenze zu Deutsch-
land fur nicht verantwortbar.*

,Mit giftigen Chemikalien! Was ist aber, wenn wir
mit Himbeersirup fracken? Der ist doch nicht giftig.
Hiermit wollen Sie das allseits beliebte Green Fra-
cking durch die Hintertir hereinbringen — das ist
mein Verdacht.

Fracking bringt eine Menge Probleme mit sich, die
durch den Einsatz angeblich wasserunkritischer
Frack-Fluide nicht geldst werden kénnen; wir hatten
das hier schon bei anderen Gelegenheiten ange-
fuhrt. Was ist mit dem Lagerstattenwasser und den
darin enthaltenen Schwermetallsalzen, radioaktiven
Stoffen, organischen, cyklischen Kohlenwasser-
stoffverbindungen? Was ist mit den 17 % Methan-
verlust, der elenden Kohlendioxidbilanz, dem im-
mensen Wasser- und Flachenverbrauch, Verkehr
und Larm? Je nach Entfernung zur Landesgrenze
kénnen diese Probleme auch zu uns heriber-
schwappen. Warum spielen diese Dinge im Antrag
keine Rolle?

Man hatte die Hollander auch dezent darauf hinwei-
sen kdnnen, dass sie ihre Gaskraftwerke abschal-
ten mussten, weil sie von dem subventionierten,
dreckigen  Braunkohlestrom aus  Nordrhein-
Westfalen aus dem Markt geschlagen wurden. ,Da
braucht ihr doch gar nicht zu fracken, liebe Hollan-
der!” — das hétte gut hineingepasst.

(Beifall von den PIRATEN — Zuruf von der
FDP: Niederlander!)

Und warum richtet man sich nur an die Niederlan-
de? Es gibt doch auch das rot-griin regierte Nach-
barbundesland Niedersachsen, in dem munter
drauflos gefrackt wird. Gibt es dort keinen Grund-
wasseraustausch? Gibt es keine Probleme?

Was ist mit den Planen, das Tight-Gas-Fracking zu
konventioneller Gasférderung umzudefinieren und
damit aus der Diskussion herauszubringen?

In Nordrhein-Westfalen werden jetzt die damals von
der CDU-FDP-Landesregierung insgeheim ausge-
gebenen Aufsuchungserlaubnisse trotz Moratorium
stiekum verlangert.

Und Sie wollen den Niederlandern mit Vorschlagen
zum Fracking kommen?

(Beifall von den PIRATEN)

An die GroRRe Koalition und Sigmar Gabriel mit sei-
nem aktuellen Gesetzesvorschlag zur Fracking-
Ermdglichung kénnte man sich auch wenden. Er
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soll noch vor der Sommerpause — nach Europa-
und Kommunalwahlen — durchgepeitscht werden.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Aha!)

Wird es politische Kollateralschdden wegen unter-
schiedlicher Koalitionen in Nordrhein-Westfalen und
im Bund geben? Wer wird da wohl gefrackt wer-
den? Da sind wir mal gespannt.

(Beifall von den PIRATEN)

Wieso unterstellt man, dass es in den Niederlanden
keinen Besorgnisgrundsatz im Wasserrecht oder
etwas Vergleichbares gibt? Dieser beruht auf der
EU-Wasserrahmentrichtlinie, die auch in den Nieder-
landen gilt. Dort steht in Art. 2 — Begriffsbestimmun-
gen — Nr. 29:

w»gefahrliche Stoffe": Stoffe oder Gruppen von
Stoffen, die toxisch, persistent und bioakkumu-
lierbar sind, und sonstige Stoffe oder Gruppen
von Stoffen, die in &hnlichem MaRRe Anlass zu
Besorgnis geben.*

In den Niederlanden ist die Trinkwassergewinnung
aus Grundwasser ubrigens ein zwingender Grund
Uberwiegenden offentlichen Interesses. Na dann
viel Spal3, wenn man — wie im Antrag gefordert — in
den Austausch mit der niederlandischen Regierung
zu diesem Thema tritt! Die wird lhnen einiges erzah-
len kdnnen, was Sie offensichtlich noch nicht wis-
sen.

(Beifall von den PIRATEN)

Immerhin soll es eine Stellungnahme zur Strategi-
schen Umweltprifung der Niederlande geben. Wir
empfehlen der Landesregierung daher die Vorlage
des Bundesverbandes Birgerinitiativen Umwelt-
schutz, die auf dessen Homepage sowie auf
www.gegen-gashohren.de eingestellt ist, ebenso
die Korbacher Resolution der Birgerinitiativen ge-
gen Fracking.

Ich rufe hier auch jedermann ausdriicklich dazu auf,
Stellungnahmen zur Strategischen Umweltprifung
der Niederlande abzugeben und sich dabei nicht an
diesem unzulanglichen Eilantrag, sondern an der
eben erwdhnten Vorlage des Bundesverbandes
Burgerinitiativen Umweltschutz und der Korbacher
Resolution zu orientieren.

Wir werden diesem Antrag hier jetzt trotz seiner Un-
zulanglichkeiten zustimmen. Aber ich appelliere an
Sie: Machen Sie es das nachste Mal besser und am
besten gleich ganz richtig! — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Rohwedder. — Fir die Landesregie-
rung spricht Herr Minister Remmel.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Rohwedder, ich méchte lhnen gleich
antworten. Ich hatte es besser gefunden, Sie wéren
Uber lhren Schatten gesprungen. Das, was Sie als
Trennendes gerade in den Raum geworfen haben,
ist Fiktion. Da trennt uns nichts. Die Argumente sind
in unserer Argumentation vorhanden.

(Hanns-Jorg Rohwedder [PIRATEN]: Schrei-
ben Sie es doch herein!)

Deshalb ware dies ein gutes Signal gewesen: Alle
Fraktionen des Landtags stimmen bei dieser Positi-
on Uberein.

(Beifall von der SPD)

Nun sei’'s drum. Trotzdem ist es ein starkes Signal,
dass ein Antrag von vier Fraktionen die Landesre-
gierung unterstitzt und auffordert, in der Stellung-
nahme aktuell und in Gespréachen die Position des
Landtags des Landes Nordrhein-Westfalen zum
Ausdruck zu bringen.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Showantrag! —
Gegenruf von Rainer Schmeltzer [SPD]: Ein
solcher Showantrag, dass Sie zustimmen!)

— Lassen Sie uns mal ganz genau hingucken. Dann
wird, glaube ich, klar, dass wir hier keine grof3en
Differenzen haben, eigentlich gar keine. Wenn man
sie kinstlich aufbauen will, wie Sie das gerade tun,
dann offensichtlich deswegen, weil man das Be-
darfnis hat, sich auf Kosten der Menschen in Nord-
rhein-Westfalen zu profilieren, anstatt hier Einigkeit
zu demonstrieren, die auch notwendig wére, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall von den GRUNEN)

Also — erstens — Wasser ist das Lebensmittel
Nummer eins, ist das Mittel Nummer eins zum Le-
ben. Das haben, glaube ich, alle Rednerinnen und
Redner unterstrichen. Es ist auch gut so, dass wir
das in den Vordergrund stellen.

Zweitens. Wasser und Boden — das ist jedenfalls die
Erfahrung von uns Menschen, vor allem von denje-
nigen, die sich mit Umwelt beschaftigen — haben ein
langes Gedachtnis. Das heif3t, wenn wir da einmal
Verschmutzungen zulassen, werden zukinftige Ge-
nerationen den Schaden haben.

Deshalb ist es so wichtig — Satz Nummer drei —,
Verantwortung bei den wichtigen Naturschétzen
auch fur zukinftige Generationen zu tUbernehmen
und alles zu tun, damit Verunreinigungen eben nicht
stattfinden.

Wenn wir uns die Situation geographisch mal genau
anschauen, dann stellen wir fest, dass wir wirklich
einen Wasserschatz am Niederrhein haben. Schon
kurz unter der Bodendecke ist dort ein riesiger
Grundwasservorrat, ein Reservoir, wie es in Europa
keinen vergleichbaren Grundwasserschatz gibt.
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Wir haben einen grofl3en Auftrag, diesen Schatz zu
schitzen, und sollten deshalb alle Kraft darauf ver-
wenden, hier gemeinsam vorzugehen, und auch
den niederlandischen Freunden deutlich machen,
dass es hier keine Kompromisse geben darf. Wir
missen eindeutig sagen: Wir missen fir die Zu-
kunft Vorsorge treffen und kénnen deshalb ein Han-
tieren mit Chemikalien, bei dem wir nicht wissen,
welche Auswirkungen zu befiirchten sind, einfach
nicht zulassen.

Dass wir in Nordrhein-Westfalen unsere Hausauf-
gaben schon sehr frihzeitig gemacht haben, kén-
nen wir dokumentieren. Schon 2011 beim Aufkom-
men der Diskussion haben wir ein umfassendes
Gutachten in Auftrag gegeben, mit den entspre-
chenden Konsequenzen, ndmlich zu sagen: Es sind
noch so viele Fragen offen, und deshalb macht es
Sinn, erst diese Fragen zu klaren.

Genau an dieser Baustelle arbeiten wir: sowohl an
wissenschaftlichen wie auch an ganz praktischen
Fragen, beispielsweise wie man mit Flowback um-
geht, wenn man sich denn tberhaupt dem Gedan-
ken néhert, diese Rohstoffe ohne Chemikalien zu
heben.

All das ist ungeklart. Es macht keinen Sinn, in prak-
tische Planungsverfahren einzutreten, wenn man
diese Fragen nicht vorher geklart hat. Auch das
werden wir in der Stellungnahme gegeniber den
niederlandischen Behoérden im Verfahren deutlich
machen.

Ich kann auch nur alle auffordern, Gleiches zu tun,
und die Kommunen einladen — das ist das, was jetzt
auf der Tagesordnung steht —, unsere Position ein-
zubringen, und das auch in der ganzen Breite.

Wir haben daraufhin auch unsere Position auf der
Bundesebene verankert. Es gibt eindeutige Be-
schlusse der Umweltministerkonferenz. Es gibt ak-
tuelle Beschliisse des Bundesrates. Die letzte Bun-
desregierung hatte nur eines tun muassen, namlich
unsere Beschliisse umzusetzen — dann waren wir
heute ein Stlick weiter.

Grundsatz ist: Es muss zuerst eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung geben. Grundsatz ist: Es missen
erst die Fragen geklart sein. Und Grundsatz ist: Es
kann keinen Eingriff in unseren Untergrund mit gifti-
gen Chemikalien geben, ohne zu wissen, was dann
passiert.

Auch das muss eindeutig geklart sein, und zwar
nicht nur in Wasserschutzgebieten, sondern gene-
rell. Denn in der Tat, Herr Hovenjiirgen, haben wir ja
die Erfahrung gemacht: Dort, wo uns in der Vergan-
genheit versprochen worden ist, dass Jahrtausende
nichts passiert, hatten wir schon nach 20 Jahren
Veranderungen von Gesteinsschichten. Wir haben
auch neue Erfahrungen zur Kenntnis nehmen mus-
sen, wie unterschiedliche Gesteinsschichten mitei-
nander in Verbindung stehen. Und weil wir diese
Erkenntnisse eben nicht ganz praktisch haben,

sondern eben nur in Form von Wahrnehmungen
und Vermutungen, ist es so wichtig, erst Erkennt-
nisse zu gewinnen, bevor wir handeln.

Ich sage allerdings auch: Die Debatte wird mit der
heutigen Beschlussfassung nicht zu Ende sein. Wir
werden uns damit noch die ndchsten Jahre be-
schéaftigen. Das, was jetzt in den Niederlanden auf
den Weg gebracht worden ist, ist eine Vorprifung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung. Danach wer-
den moglicherweise konkrete Verfahren anstehen.
Das heif3t, es ist ein dauernder Prozess, in den wir
uns begeben, und wir sollten uns entsprechend
wappnen.

Ich mache weiter darauf aufmerksam, dass auf der
Bundesebene noch keine Umsetzung dessen er-
folgt ist, was die Bundeslander eigentlich gemein-
sam wollen, ndmlich eine klare Ansage: eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung und das Verbot einer
Methode, bei der jedenfalls nicht erkennbar ist, mit
welchen Auswirkungen sie verbunden ist. Das ist im
Berggesetz einfach umzusetzen. Wir fordern die
Bundesregierung auf, dieses jetzt auch tatsachlich
umzusetzen, so wie die Bundesumweltministerin
das angekundigt hat.

Ich mache auf eine dritte, auch langerfristige Ge-
fahrdung aufmerksam. Wir missen zur Kenntnis
nehmen: Es gibt ein massives ¢konomisches Inte-
resse von verschiedenen Unternehmen, den Fufl3 in
Europa durch die Tur zu bekommen. Deshalb wer-
den wir uns damit noch langer zu beschéftigen ha-
ben. Und deshalb werden wir auch Fragen zu kla-
ren haben, die im Definitorischen liegen. Es kann
beispielsweise nicht sein, Treibgasfracking anders
zu behandeln als das Fracking von Schiefergas.
Fracking ist Fracking. Deshalb sollten wir uns auch
hier den Definitionsfragen widmen und Klarheit her-
stellen, so wie die nordrhein-westféalische Landesre-
gierung das getan hat.

In diesem Sinne freue ich mich auf die Unterstit-
zung, sage aber voraus: Wir haben noch viel ge-
meinsame Arbeit. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fur die SPD-Fraktion hat sich noch
einmal der Kollege Schmeltzer gemeldet.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Es ist von vier Fraktio-
nen — bis auf die Ublichen kleinen politischen
Scharmutzel — alles Richtige zu der Sache, zu der
Gemeinsamkeit dieser Technologie und dieses
Vorhabens in aller Deutlichkeit gesagt worden, auch
von Minister Remmel, was getan wurde und was
noch getan werden muss.

Ich will auf die Wortbeitrdge der Kollegen der Pira-
ten eingehen. Sich hierhin zu stellen, funf Minuten
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lang gegen einen Antrag zu sprechen, den Antrag
als heuchlerisch zu bezeichnen, einen Zwischenruf
des Parlamentarischen Geschéftsfihrers mit dem
Hinweis eines Showantrages entgegenzunehmen,
nur gegen die Sache zu sprechen, Uber andere
energiepolitische Themen zu sprechen, die Uber-
haupt nicht Antragsgegenstand sind, ist eine abso-
lute Frechheit, Herr Kollege Hoven..., nein: Herr
Kollege Rohwedder. Entschuldigung! Ich hab’s heu-
te mit den Versprechern.

(Beifall von der SPD, der CDU, den GRU-
NEN und der FDP)

Es geht in dieser Sache um einen einzigen Vor-
gang, namlich um die Interessen der Niederlande,
die wir so nicht teilen: dass sie an unseren Landes-
grenzen gegebenenfalls fracken wollen und dass
sie versehentlich vergessen haben, uns zu beteili-
gen. Die Landesregierung hat darauf reagiert. Und
wir fordern die Landesregierung auf, im Sinne der
Burgerinnen und Burger, im Sinne der Gesundheit
der Menschen im Lande Nordrhein-Westfalen tatig
zu werden. lhre Wortbeitrage waren nicht heuchle-
risch, aber sie waren der Sache nicht dienlich.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich muss ganz ehrlich sagen: Wenn Sie so weiter-
machen, werden Antrage von Ihnen demnéchst nur
noch als Showantrage tituliert, denn das sind sie
dann wirklich. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
FDP — Vereinzelt Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmeltzer. — Ich muss darauf hinwei-
sen, dass die Landesregierung ihre Redezeit um
gut eine Minute Uberschritten hat. Gibt es noch wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wir
sind damit am Schluss der Beratung angelangt.

Uber den Eilantrag ist direkt abzustimmen. Wir
kommen deshalb zur Abstimmung Uber den Inhalt
des Antrages Drucksache 16/6023 — Neudruck. Wer
dem seine Zustimmung geben kann, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer kann dem nicht zu-
stimmen? — Wer enthalt sich? — Damit ist dieser An-
trag Drucksache 16/6023 mit den Stimmen aller
Fraktionen verabschiedet worden.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

8 Lehrerausbildungsgesetz — Erfahrungen pro-
duktiv fur eine weitere Entwicklung nutzen

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5965

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/6038

Ich ertffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Preu3-Buchholz das Wort.

Iris Preu3-Buchholz (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!

(Unruhe)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, ich bitte, der Kollegin zuzuho-
ren und eventuell notwendige Gesprache aul3erhalb
des Plenarsaals zu fuhren.

Iris Preul3-Buchholz (SPD): Der Landtag von
Nordrhein-Westfalen ist ein Arbeitsparlament, bei
dem die Sacharbeit und weniger der 6ffentlich zur
Schau gestellte Streit im Mittelpunkt steht. — Mit die-
sem Satz beginne ich oft Gesprache mit Besucher-
gruppen, die wissen méchten, wie der nordrhein-
westfélische Landtag arbeitet. Ich finde, das Lehrer-
ausbildungsgesetz, welches wir heute beraten, ist
fur die eingangs von mir skizzierte Arbeitsweise ein
sehr gutes Beispiel.

Das nordrhein-westfélische Schulsystem befindet
sich im Wandel. Die groRen Herausforderungen
heiBen: die Umsetzung der VN-Behindertenrechts-
konvention in unserem Bildungssystem, der Um-
gang mit grof3en Schilergruppen mit Migrationshin-
tergrund sowie die Veranderungen in unserem Bil-
dungssystem durch das von Politik, Lehrern und El-
tern starker nachgefragte langere gemeinsame Ler-
nen.

Diese drei Entwicklungen bleiben nicht ohne Aus-
wirkungen auf den Lehrerberuf. Das Bild des Leh-
rers, der halbtags in der Schule und nachmittags im
heimischen Korrekturzimmer arbeitet, stimmt schon
lange nicht mehr, wenn es denn jemals der Realitat
entsprochen hat. Anstelle des Einzelkdmpfers sind
heute Teamspieler notwendig. Das ergibt sich so-
wohl aus der Kooperation von Schul- und Jugend-
hilfe als auch aus der Integration der sonderpada-
gogischen Foérderung in das Regelschulsystem im
Zuge der Inklusion.

Mit dem neuen Lehrerausbildungsgesetz verfolgen
wir unter anderem folgende Ziele:

1. eine bessere Verzahnung der universitéaren Aus-
bildungsphase und der Ausbildungsphase an
den Schulen;

2. ein frihzeitigeres Herausfinden, ob der Lehrer-
beruf fir den Einzelnen die richtige Berufswahl
ist; das soll durch mehr Praktika vor und wah-
rend der einzelnen Studienphasen im Bachelor
und im Master erreicht werden;

3. ein Abbau von Hurden fir den Einzelnen zur
Aufnahme eines Lehramtsstudiums durch eine
Konzentration der Lehrerausbildung auf Kerncur-
ricula und die Uberpriifung der zur Aufnahme ei-
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nes Studiums erforderlichen Sprachkenntnisse.
Ziel ist, dass kein potenziell guter kunftiger Leh-
rer durch nicht mehr zeitgemafe Hirden von ei-
nem Lehramtsstudium abgehalten wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
mit dem 2009 begonnenen Prozess der Weiterent-
wicklung der Lehrerausbildung eine gute Grundlage
fir eine praxisorientierte, professionelle und zu-
kunftsorientierte Lehrerausbildung gelegt. Diesen
Weg sollten wir gemeinsam weitergehen.

Positiv mochte ich hervorheben, dass die Umstel-
lung der Lehrerausbildung auf Bachelor und Master
in der Zwischenzeit an allen lehrerausbildenden
Hochschulen erfolgreich bewaltigt wurde.

Ebenso begriif3e ich, dass fur alle Lehramtsstudien-
gange die Angebote ,Diagnose und Foérderung® so-
wie ,Deutsch als Fremdsprache® verbindlich einge-
fuhrt wurden. Diese beiden Module geben den kiinf-
tigen Lehrerinnen und Lehrern das notwendige
Wissen fiir das Unterrichten in heterogenen Lern-
gruppen — eine Herausforderung, die sich gerade in
unseren Stadten stellt.

Mit dem heute vorliegenden Antrag fordern wir die
Landesregierung unter anderem auf, in der Lehrer-
ausbildung besonderen Wert auf die erziehungs-
wissenschaftliche Ausbildung der kinftigen Lehr-
krafte zu legen, welche sich am Leitbild einer indivi-
duellen Ausbildung der Lernenden orientiert.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Berger zulassen?

Iris Preu3-Buchholz (SPD): Ich wirde gerne erst
meine Rede beenden. Danach dann.

Weiter fordern wir eine verstarkte Kooperation zwi-
schen den beiden Phasen der Lehrerausbildung,
zeitgeméalRe Anforderungen an den Nachweis alt-
sprachlicher Kenntnisse sowie einen einfachen Zu-
gang zum Lehramt fir das Berufskolleg fir die Ab-
solventinnen und Absolventen von Fachhochschu-
len.

Am Ende meiner Rede mdchte kurz auf die Kritik
eingehen, das Land habe durch die Verkirzung des
Vorbereitungsdienstes auf 18 Monate Geld gespart.

Erstens hat das Land im Rahmen der Umstellung
der Lehramtsstudiengange auf Bachelor und Master
mehr Geld zur Verfigung gestellt, damit die Hoch-
schulen diesen Prozess erfolgreich meistern kon-
nen. Das Land hat dadurch mehr Geld fur die Leh-
rerausbildung ausgegeben.

Zweitens wurde neben der Konzentration des Vor-
bereitungsdienstes auf ein Kerncurriculum ein per-
sonenorientiertes, benotungsfreies Coaching fur die
angehenden Lehrerinnen und Lehrer eingefuhrt, um

diese in ihrer personlichen und beruflichen Entwick-
lung zu unterstiitzen.

Ich begriRe diese MaRnahmen ausdrticklich.

Sehr geehrte Damen und Herren, der Prozess der
Weiterentwicklung der Lehrerausbildung war bereits
bei der Verabschiedung im Jahre 2009 angelegt.
Die Debatte um die Evaluation des Lehrerausbil-
dungsgesetzes wurde an der Sache orientiert ge-
fuhrt. Ich méchte mich am Ende meiner Rede fir
die konstruktive Diskussion bedanken.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Nun hat der Kollege Berger zu ei-
ner Frage das Wort.

Dr. Stefan Berger (CDU): Danke schon, Herr Préa-
sident. — Frau Kollegin, Sie haben gesagt, dass der
Abbau von Hirden — darauf zielt ja lhr Antrag —
zeitgemal ist. Diese Hiurden — um es klar zu ma-
chen: die Pflicht des Latinums — sind in der Historie
von vielen Lehrern Ubersprungen worden. Weshalb
sollen diese Hirden zukinftig nicht mehr Gber-
sprungen werden? Sind die kommenden Lehrer
dummer als die alten? Worin liegt der wirkliche Sinn
im Verzicht auf eine Leistungsprufung?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Kollegin.

Iris Preu3-Buchholz (SPD): Sehr geehrter Herr Dr.
Berger, genau deshalb habe ich von einer zeitge-
mafRen Weiterentwicklung gesprochen. Es gibt mitt-
lerweile viele Schilerinnen und Schiler, die als
Zweitsprache Franzosisch, Spanisch oder ltalie-
nisch wahlen. Die sind dann erst einmal von einem
Lehramtsstudium ausgeschlossen und mussten das
Latinum nachholen. Aus diesem Grunde entschei-
den sie sich haufig gegen ein Lehramtsstudium.

Dariber hinaus stellt sich die Frage, ob man wirklich
fur jede Facherkombination das Latinum braucht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Preuf3-Buchholz. — Fur die Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen spricht der Kollege Ali Bas.

Ali Bas (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Das Berufsbild
der Lehrerinnen und Lehrer hat sich in den letzten
Jahrzehnten — das haben wir gerade gehort —
grundlegend gewandelt. War die Arbeit der Lehr-
kraft in den 50er- und 60er-Jahren noch durch klas-
sischen Frontalunterricht und scheinbar einfache
Kriterien der Leistungsbewertung gekennzeichnet,
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welches durch eine starke Selektion des dreigliedri-
gen Schulsystems unterstitzt wurde, so hat die
Lehrkraft von heute einen nicht unwesentlichen An-
teil an der Erziehung von Kindern und Jugendlichen.

Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen von
Schule haben sich geandert. Heute wollen wir, dass
Kinder méglichst lange gemeinsam lernen, dass sie
moglichst alle Chancen bekommen, den bestmdgli-
chen Abschluss zu erlangen, und dass sie auf dem
Weg dahin optimal und méglichst individuell gefor-
dert werden. Dariiber hinaus sollen junge Men-
schen zu sozialen und demokratisch mundigen
Birgern heranwachsen, bei denen die unterrichten-
den Lehrerinnen und Lehrer eine wichtige Funktion
innehaben.

Von Lehrerinnen und Lehrern wird deshalb neben
dem Fachwissen eine didaktische Methodenvielfalt
verlangt, die Fahigkeit, individuelle Foérderung zu
gewabhrleisten und maglichst flexibel auf Heterogeni-
tat im Klassenzimmer und im Ganztag zu reagieren.
So muss eine Mathematiklehrkraft nicht nur tber die
binomischen Formeln bestens Bescheid wissen,
sondern sich auch Gedanken dartber machen, wie
sie dieses mathematische Prinzip den Kindern auch
sprachlich vermitteln kann. Auch der Mathe-
Unterricht ist Sprachunterricht. Ich verweise hier auf
die einschlagigen Studien hierzu, die wir im Landtag
bereits mehrfach debattiert haben.

Mit dem Weg der Inklusion in unseren Schulen ver-
andern sich die Aufgaben und Fahigkeiten der
Lehrkréfte nochmals.

Auf diese und eine Reihe weiterer Veranderungen
muss der Gesetzgeber natirlich reagieren. Dabei
kommt der Lehrerausbildung eine zentrale Rolle zu.
So war es richtig, 2009 das Lehrerausbildungsge-
setz im Zuge des Bologna-Prozesses an den Hoch-
schulen auf die neuen Bachelor- und Masterab-
schliisse umzustellen und verbunden damit auch
die weitere Verknlpfung zwischen dem ersten Aus-
bildungsabschnitt und dem zweiten, dem sogenann-
ten Referendariat, durch die Einrichtung der univer-
sitaren Lehrerausbildungszentren und der Zentren
fur schulpraktische Lehrerausbildung mit dem Pra-
xissemester und gestrafften Vorbereitungsdienst
vorzunehmen.

Die Erfahrungen aus dieser Umstellung sind fir uns
der Anlass, an dieser Stelle weiterzugehen und die
Lehrerausbildung den gesellschaftlichen, wissen-
schaftlichen und wirtschaftlichen Erfordernissen
weiter anzupassen und zukunftsfahig zu machen.

Wie eingangs mit dem Mathematikbeispiel erwéahnt,
mussen Lehrerinnen und Lehrer neben der qualifi-
zierten Fachausbildung auch padagogisch fit genug
sein fir die Herausforderungen der Heterogenitat
und individuellen Férderung. Hierbei kann ein star-
kerer lehramtsiibergreifender padagogischer Aus-
bildungsschwerpunkt ein Weg sein, den es zu pri-

fen gilt. Auch das wichtige Feld der Alphabetisie-
rung gehort starker in die Ausbildung hinein.

Die Zusammenarbeit zwischen erster und zweiter
Lehrerausbildungsphase muss weiter ausgebaut
werden, gerade im Hinblick auf abgestimmte Aus-
bildungsinhalte und kontinuierliche Begleitung der
angehenden Lehrerinnen und Lehrer.

Ebenfalls Uberprift gehort der Nachweis der alt-
sprachlichen Sprachkenntnisse fir fremdsprachli-
che Facher sowie fur die Facher Geschichte und
Philosophie, die den tatséchlichen fachlichen Not-
wendigkeiten angepasst gehéren.

Fur uns essenziell ist auch der attraktive Zugang zu
den Lehramtern des Berufskollegs gerade vor dem
Hintergrund des drohenden Mangels an Lehrkréften
im gewerblich-technischen Bereich. Hier missen
Absolventen der Fachhochschulen einen unproble-
matischen Einstieg in das Berufskolleg bekommen,
wobei auch die Kooperation zwischen Fachhoch-
schule und Universitat verstarkt gehort.

Fur Hochschulen sollte, wie mehrfach von diesen
gefordert, vom Ministerium gepruft werden, ob bei
der Akkreditierung von neuen Studiengéngen kunf-
tig die Systemakkreditierung ermoglicht werden
kann. Hierbei sollte es auch um die Frage gehen,
wie dabei die Interessen des Landes mit denen der
Hochschulen in Einklang gebracht werden kdnnen.

Zur Sicherung der qualitativen und quantitativen
Ziele der Lehrerausbildung sollte das Land mit den
Hochschulen Ziel- und Leistungsvereinbarungen
treffen.

Fur das grofRe Feld der Inklusion gehoren forderpa-
dagogische Kompetenzen gesichert und die Erpro-
bung innovativer Formen der forderpadagogischen
Qualifizierung gewahrleistet. Nicht vergessen wer-
den darf dabei die Prifung der kinftigen Entwick-
lung des forderpadagogischen Lehramtes.

Meine Damen und Herren, wie Sie sehen, ist die
Ausbildung unserer Lehrerinnen und Lehrer in NRW
ein hochkomplexer Prozess, den wir laufend weiter-
entwickeln missen. Um den Herausforderungen der
inklusiven Gesellschaft gerecht zu werden, missen
wir unseren Lehrkraften in NRW die beste Ausbil-
dung bieten.

Unser Antrag knipft an die erfolgreiche Weiterent-
wicklung der Lehrerausbildung der letzten Jahre an
und bericksichtigt die aktuell nétigen padagogi-
schen Erfordernisse zur Verwirklichung der vielen
Herausforderungen im Bildungssystem. Darum
kann ich lhnen an dieser Stelle nur empfehlen, die-
sem Antrag zuzustimmen.

Zum EntschlieBungsantrag der CDU zum Thema
.Beibehaltung der Lateinpflicht fur die genannten
Facher und fur die Facher Geschichte und Philoso-
phie“ nur so viel: Diesen Antrag werden wir nattrlich
ablehnen. Uber mdgliche Reformen in diesem Be-
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reich werden wir aber selbstverstandlich diskutie-
ren. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bas. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Frau Kollegin Birkhahn.

Astrid Birkhahn (CDU): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Meine Herren, meine Damen! Verehrte Gaste!
Ein groRBes Thema, das Lehrerausbildungsgesetz.
Wenn wir Uberlegen, dass die Zukunft unseres Lan-
des auf Bildung gebaut werden muss, dass die Zu-
kunft unseres Landes von Kindern gebildet wird,
denen wir die Mdglichkeit geben missen, sich zu
entwickeln, ist es ein Thema, von dem man denkt:
Jetzt kommt wirklich eine intensive Auseinanderset-
zung.

Die Uberschrift ,Erfahrungen produktiv fir eine wei-
tere Entwicklung nutzen® ist eine grol3e Absichtser-
klarung. Ich habe mich gefreut, als ich diese Uber-
schrift gelesen habe und war vollig irritiert, als ich
feststellen musste, dass es eine Block-I-Debatte
ist — funf Minuten fir jede Rednerin und jeden Red-
ner — und eine Abstimmung im Plenum erfolgt, also
keine Auseinandersetzung im Fachausschuss, kei-
ne direkte Konfrontation unterschiedlicher Positio-
nen, wie wir das in einer Anhérung machen konn-
ten. Ich frage mich: Ist es vielleicht die Angst vor der
eigenen Courage,

(Beifall von der CDU und Dr. Joachim Paul
[PIRATEN]))

dass man an bestimmten Stellen nicht nachhaken
mochte?

Aus Zeitmangel bleibt mir nur, schlaglichtartig auf
einige lhrer Forderungen abzuheben

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

und Substanz und Schlussigkeit zu hinterfragen.
Denn wir haben als Grundlage der Auseinanderset-
zung erst einmal dieses Papier. Ich bin froh, dass
ich Frau Preu3-Buchholz und Herrn Bas hdren
konnte, die deutlich gemacht haben, was sich hinter
diesen Formulierungen verbirgt. Aber wenn ich die
Schriftform nehme, méchte ich doch mit Ihnen noch
mal genau hinterfragen, was eigentlich tragende Ar-
gumentation ist.

Nehmen wir die erste Forderung ,Die Lehrerausbil-
dung ist auf der Grundlage der Reform von 2009
weiterzuentwickeln“! — Das ist eine Formulierung,
die ich sinnvoll finde. War die Reform 2009 der An-
fang der Dinge? Nein, das war die zweite Reform,
die aufgrund der Arbeit der Baumert-Kommission
stattgefunden hat. 2005 wurde ein Lehrerausbil-
dungsgesetz auf den Weg gebracht, das durch die
weitere Arbeit der Baumert-Kommission reformiert
wurde. Ich kann nur unterstreichen, was Herr Bau-

mert 2010 sagte: Nordrhein-Westfalen ist vorbildlich
in der Lehrerausbildung. Das sollten wir als Kon-
sens in der Runde zur Kenntnis nehmen.

Das bestarkt mich auch in der Erkenntnis, dass die
Menschen lebenslang lernen. Denn auch Sie als
antragstellende Fraktionen haben deutlich gemacht,
dass Sie im Laufe der Zeit eine andere Einstellung
zu dem Lehrerausbildungsgesetz gewonnen haben.

(Beifall von der CDU)

Sie hatten es namlich bei Einfihrung noch abge-
lehnt. Jetzt sagen Sie: Es ist als Basis durchaus ge-
eignet, dass wir es weiterentwickeln. Das als Lob
vorweg.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Zur zweiten Formulierung: In der Lehrerausbildung
ist fur alle Lehramter neben der hohen fachwissen-
schaftlichen Ausbildung auch ein besonderer Stel-
lenwert auf die erziehungswissenschaftliche Ausbil-
dung der zuklnftigen Lehrerinnen und Lehrer zu le-
gen, um hier die angehenden Lehrpersonen auf die
inhaltlichen Anforderungen der Lehrdmter und das
Leitbild einer individuellen Forderung der Lernenden
auszubilden.

Welche Fundierung steckt eigentlich dahinter? Ist es
nicht eine besondere Verkirzung zu sagen: ,Es
geht nur um individuelle Férderung“? Geht es nicht
auch um individuelle Forderung. Ist es nicht auch
ein Teil eines Leitbilds, die ganze Bandbreite mit in
den Blick zu nehmen?

Ich mdchte Klafki anfihren, der sagt: Wenn im
Lernprozess von Kindern keine Anstrengung ver-
langt wird, betrligt man sie um den Erfolg ihrer An-
strengungen.

(Beifall von der CDU und den PIRATEN)

Ich denke, das sollten wir mitnehmen, dass in der
Ausbildung Foérderung und Forderung gemeinsam
deutlich gemacht werden mussen.

Noch eine zweite Verkirzung mochte ich skizzieren.
Schule hat den Auftrag zu Bildung und Erziehung.
Aebli sagt: Bildung und Erziehung geschehen bei
der Begegnung von Menschen Uber einer sachli-
chen Aufgabe — Menschen mit einer Vielfalt von Ta-
lenten, einer Vielfalt von Fahigkeiten und unter-
schiedlichen Anspriichen. — Von daher ist der Um-
gang mit Heterogenitat, mit unterschiedlichen For-
derungen, mit Formen der Differenzierung fir uns
wirklich die zentrale Frage, weil wir diverse Prob-
lemldsungsstrategien und -ansétze diskutieren
mussen.

Meine Damen und Herren von der antragstellenden
Fraktion, ich frage Sie: Wo bleibt hier die Sachdis-
kussion? Wo bleiben der Einfluss, die Wertschét-
zung und die Berlcksichtigung der Fachkompe-
tenz? Sie haben am Ende lhrer zweiten Forderung
einen Prifantrag gestellt, der merkwirdig formuliert
ist — ich will lhnen das deutlich machen —: ,In die-
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sem Zusammenhang moge die Landesregierung
prufen, eine lehramtsibergreifende ... entwickelt
werden kann.”

Entscheidend ist, ob oder wie entwickelt werden
kann. Sie haben den Schwerpunkt lhrer Priifanfrage
Uberhaupt nicht beleuchtet, sondern weggelassen.
Ich frage Sie: Welche Abwagung wollen Sie vor-
nehmen? Von daher ist es wirklich bedauerlich,
dass wir heute die direkte Abstimmung haben und
uns nicht fachlich auseinandersetzen kénnen, wohin
die Reise geht.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
Ihre Redezeit ist beendet.

Astrid Birkhahn (CDU): Das ist schade.
(Heiterkeit)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Sehr schade.

Astrid Birkhahn (CDU): Noch einen Satz, dann
komme ich zum Schluss, Herr Prasident. — Die vie-
len Worte des Antrags kdnnen den Mangel an Sub-
stanz nicht Gberdecken. Ich finde es bedauerlich,
dass wir uns fachlich nicht damit auseinandersetzen
kdnnen. — Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Birkhahn. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Frau Kollegin Gebauer.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Yvonne Gebauer (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann mich
den Ausfuhrungen von Frau Birkhahn nur anschlie-
Ren, was die Art und Weise des Umgangs mit die-
sem Antrag anbelangt. Vom Inhaltlichen her héatten
auch wir — meine Fraktion und ich — uns ein anderes
Verfahren gewlnscht. Gleichwohl freut es mich,
dass SPD und Griine anerkennen, wie richtungwei-
send die Reform der Lehrerausbildung unter
Schwarz-Gelb im Jahre 2009 gewesen ist. Dass
auch diese Reform auf neue Herausforderungen hin
geprift werden muss, steht fur alle Beteiligten aul3er
Frage.

Zunéchst mochte ich einige positive Aspekte des
Antrags aufgreifen. Die FDP teilt die Einschatzung,
Padagogen verstarkt im Bereich basaler Kenntnisse
im Rahmen der Inklusion, der Aspekte der Integrati-
on, der Alphabetisierung — Herr Bas hat es schon
angesprochen — oder der Diagnostik vorzubereiten.

Veranderte Anforderungsprofile von Schulen mis-
sen sich zwingend auch in der Lehrerausbildung
entsprechend wiederfinden.

Aber damit horen die positiven Aspekte zu diesem
Antrag auch schon auf. Denn Sie setzen bei der
Umsetzung leider nicht auf Qualitat, sondern Sie
planen offenbar eine Nivellierung der fachwissen-
schaftlichen und didaktischen Kenntnisse unserer
Padagogen.

Ich méchte dies gerne anhand von einigen Beispie-
len darlegen. Da wird vom Wandel der Schulland-
schaft zum langeren gemeinsamen Lernen gespro-
chen. Daran misse die gesamte Lehrerausbildung
angepasst werden. Meine Fraktion und ich kénnen
nur davor warnen, dass hier durch die Hinterttir ver-
sucht wird, in Nordrhein-Westfalen den Einheitsleh-
rer einzuftihren.

(Zuruf von der SPD: Was ist denn das?)

Auch viele Verbande wehren sich dagegen, durch
das Absenken der Fachlichkeit und das Abschleifen
schulspezifischer Anforderungsprofile der Lehramter
einen Lehrer zu schaffen, der fachwissenschaftlich
leider nur noch rudimentar bewandert ist.

Ein solches Vorgehen jedoch wurde bereits im Be-
richt zur Lehrerausbildung angedeutet und findet
sich in diesem Antrag wieder.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
wurden Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Yvonne Gebauer (FDP): Nein, ich wirde gerne zu
Ende reden, danach kann gerne die Frage gestellt
werden.

In diesem besagten Bericht des Ministeriums wurde
auf die fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen
Studienanteile fur das Lehramt an Gymnasien, an
Gesamtschulen und an den Berufskollegs verwie-
sen. Diese lagen — das ist ja nun nicht unerfreulich —
Uber den Vorgaben der KMK, und somit kénnte man
hier ein Stick abknapsen.

Meine Frage an Sie lautet: Was genau wollen Sie
denn tun? Einerseits verweisen Sie selber auf das
wichtige fachliche Wissen — und zwar zu Recht fur
alle Lehrkrafte —, andererseits kiindigen Sie an, dort
etwas einzudampfen. Die Leistungsstudien jedoch
verdeutlichen immer wieder die hohe Relevanz der
Fachlichkeit der Padagogen. Offenbar wollen Sie
die Bildungsqualitéat zugunsten der Bildungsgerech-
tigkeit opfern. Aber diese beiden Aspekte gehoren
untrennbar zusammen.

Ein weiteres Beispiel, bei dem mir persénlich angst
und bange um die Qualitédt der Lehrerausbildung
wird, findet sich im Bereich der Sonderpadagogik.
Hier kindigen Sie an, innovative Formen der for-
derpadagogischen Qualifizierung zu erproben.
Gleichzeitig soll das Lehramt fir sonderpadagogi-
sche Forderung langfristig auf den Prifstand.

Sie haben im Rahmen der Inklusionsdebatte schon
ein Stuck weit den ,Sonderpéddagogen light* einge-
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fuhrt. In der zweitdgigen Anhérung mit rund 80 Ex-
perten zum Inklusionsgesetz haben diese dringend
vor einem solchen Vorgehen gewarnt. Andere Bun-
deslander haben bereits von diesem Verfahren
der — in Anfiihrungsstrichen — preiswerten Sonder-
padagogik Abstand genommen.

Auch wenn es — wie ich es anfangs erwahnt habe —
in diesem Antrag positive Anséatze gibt, kénnen wir
ihm in dieser Form nicht zustimmen. Zum CDU-
Antrag werden wir uns enthalten. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
wollen Sie jetzt noch die Zwischenfrage der Abge-
ordneten Beer zulassen?

Yvonne Gebauer (FDP): Ja.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrte Kollegin, herz-
lichen Dank. — Es geht um die Heterogenitét, mit der
Lehrerinnen und Lehrer umgehen missen. Sie ha-
ben ja gerade versucht, das Gespenst des Einheits-
lehrers zu beschworen. Sind Sie wirklich der Mei-
nung, dass sich Kolleginnen und Kollegen an allen
Schulformen — auch am Gymnasium, gerade bei
Ubertrittquoten von mehr als 50 % —, nicht an der
Heterogenitat ihrer Schilerinnen und Schiler aus-
richten mussen? Denn es gilt immer noch die Re-
gel, dass Kinder unterrichtet werden, und nicht Fa-
cher.

Yvonne Gebauer (FDP): Ich habe jetzt nicht ganz
verstanden, worauf Sie mit der Frage hinaus wollen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Wie sie mit der Hete-
rogenitat umgehen mussen!)

—Wir haben zunehmend Heterogenitat an unseren
Schulen, das ist richtig. Und dass wir beim Lehr-
amtsstudium bzw. der Qualitat der Lehrerausbil-
dung insbesondere auf die Heterogenitat an den
Schulen eingehen missen, das ist auch richtig.
Aber Sie verfolgen ja nun ein anderes Ziel, da kann
ich mich an dieser Stelle nur noch einmal wiederho-
len; wir haben es beim letzten Mal schon gesagt.
Die Grinen haben in ihrem Parteiprogramm stehen:
Wir verlieren eine Schule fir alle nicht aus dem
Blick.

Dementsprechend wollen Sie auch den Lehrer fir
,eine Schule fur alle®. Da sagt die FDP: Das wollen
wir nicht. Wir wollen nach wie vor den Fachlehrer,
der in seiner Fachrichtung der Fachmann bzw. die
Fachfrau ist, um das Wissen an die Kinder und Ju-
gendlichen — die im Mittelpunkt stehen mussen, da
gebe ich Ihnen recht — weitergeben zu kénnen.

Wir wollen eben nicht, dass am Ende die eierlegen-
de Wollmilchsau vorne steht und von allem ein biss-

chen Ahnung hat, dass aber kein Fachlehrer mehr
existent ist und nicht mehr das Fach als solches un-
terrichtet wird. Das aber brauchen wir fir unsere
Kinder und Jugendlichen, damit sie entsprechend
gefordert und gefordert werden. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP — Sigrid Beer [GRUNE]:
Das ist aber kein Gegensatz!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herzlichen
Dank, Frau Kollegin Gebauer. — Fir die Fraktion der
Piraten spricht Herr Dr. Paul.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer! Lehrkréfte
in den Schulen missen heutzutage Lehrende, Be-
gleiter, Erzieher und Bezugspersonen sein konnen,
schlimmstenfalls alles auf einmal. Dafir brauchen
die Lehrkrafte eine hervorragende Ausbildung, ganz
auf die individuellen Bedirfnisse der Schilerinnen
und Schdiler, der Eltern, der Schultrdger und der
Kolleginnen und Kollegen zugeschnitten.

Allerdings — und da ist die Bilanz nicht so erfreulich
wie hier in Ihrem Antrag beschrieben — missen
auch die nétigen Ressourcen zur Verfigung gestellt
werden. Da haben wir bei der chronischen Unterfi-
nanzierung der Hochschulen in  Nordrhein-
Westfalen berechtigte Zweifel.

Sie fordern in lhrem Antrag, dass die Lehrerausbil-
dung in ihrer Fortentwicklung besonders die Her-
ausforderungen der Inklusion beachten soll. Damit
sind wir vollig einverstanden. Aber die Umwandlung
der didaktischen Mittel, um endlich in der Wissens-
und Informationsgesellschaft anzukommen, ist eine
genauso grof3e Herausforderung.

Ihr Antrag sagt dazu nichts, im Gegenteil. Wir fin-
den, beides sollte miteinander kombiniert werden,
denn nur so wird ein nachhaltiges tragfahiges und
damit wirksames Konzept daraus.

(Beifall von den PIRATEN)
Das aber fehlt bei Ihnen ganzlich.

Hier zeigen Sie vielmehr, dass Sie eine nachhaltige
Bildungspolitik gar nicht anstreben, sondern lieber
Flickschusterei betreiben.

Eine Bemerkung zu lhrem Antrag aus technischer
Sicht: Wie haben wir denn zu verstehen, dass die
Hochschulen Ziel- und Leistungsvereinbarungen
abschlieRen sollen? Das geht ja davon aus — insbe-
sondere bei der Fokussierung auf das Thema ,In-
klusion* —, dass dort so etwas wie Messbarkeit mog-
lich ist. Dieser Punkt fallt in Threm Antrag weit hinter
den Entwurf zu lhrem eigenen Hochschulzugangs-
gesetz zuriick. Sie wollen doch durch Hochschul-
vertrage in die Hochschulsteuerung eingreifen. Ich
denke, da muss noch nachgebessert werden.
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Frau Gebauer — wir Piraten sind da ganz bei
Ihnen — hat es gerade angesprochen. In Punkt 8 Ih-
res Beschlussteils — da gehen wirklich alle Warn-
lampen an — heilt es, dass die Landesregierung
gebeten wird, im Zuge des weiteren Inklusionspro-
zesses in der Schule die bendétigte forderpadagogi-
sche Kompetenz fir die Schulen zu sichern, innova-
tive Formen der forderpadagogischen Qualifizierung
zu erproben und langfristig Fragen der strukturellen
und curricularen Erfordernisse des forderpadagogi-
schen Lehramtes neu zu prifen. — Das kann wie ein
Hinweis interpretiert werden, dass die Forderpéda-
gogen, die wir jetzt kennen, nach und nach ver-
schwinden werden oder dass Ausbildungsgange
aufgeweicht werden. Das halten wir fir ausgespro-
chen fatal, da wir auch diese Lehrkrafte weiterhin
dringend brauchen.

(Beifall von den PIRATEN)

Es ist — die Vorrednerinnen haben es schon ge-
sagt — schade, dass Sie diesen Antrag direkt ab-
stimmen lassen wollen. Wir wirden uns auf eine
Debatte im Ausschuss freuen, und ich kann lhnen
versprechen: Diese wird mit Sicherheit noch einmal
aufkommen.

Ich empfehle aufgrund der fehlenden Nachhaltigkeit
Ihres Vorschlags unserer Fraktion, sich an dieser
Stelle zu enthalten.

Erlauben Sie noch ein Wort zum Entschlieungsan-
trag der Union. Herr Berger ist wieder da. Er hat
vorhin einen Zwischenruf gemacht, was die Hirden
beim Latinum angeht. Herr Bas und auch die Vor-
rednerin haben es gesagt: Unter den heute gege-
benen Voraussetzungen ist es dasselbe, von einer
Lehrerin oder einem Lehrer, der Franzdsisch oder
Spanisch unterrichten will, zu verlangen, ein Lati-
num zu haben, als wirden Sie von einem Englisch
unterrichten wollendem Lehrer verlangen, Altger-
manisch zu kénnen. Das halten wir nicht fur zeitge-
maR. Was die Wissenschaftlichkeit angeht — Philo-
sophie, Grundlagen —, ist es klar. Daftr wird man
diese Dinge brauchen.

Wir werden |hren EntschlieBungsantrag daher als
nicht zeitgeman ablehnen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Paul. — Fur die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Schulze.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Auf die Lehrerinnen und Lehrer
kommt es an. Es gibt keine gute Schule und keinen
guten Unterricht ohne kompetente Lehrkrafte. Des-
halb ist die Reform der Lehrerausbildung eine der
wichtigsten Aufgaben auf unserem Weg zu einem
leistungsfahigeren und sozial gerechteren Schulsys-

tem. Darin bin ich mit meiner Kollegin Sylvia Léhr-
mann einig.

Wir begriiRen es sehr, dass die Fraktionen von SPD
und Bundnis 90/Die Grinen jetzt den Antrag zur
Standortbestimmung der nordrhein-westfalischen
Lehrerausbildung vorgelegt haben. Er unterstreicht
die guten Ansatze des Lehrerausbildungsgesetzes
und setzt wichtige Impulse zur Weiterentwicklung.

Der vorliegende Antrag knipft an die wesentlichen
Erkenntnisse des Berichtes zum Entwicklungsstand
und zu den Perspektiven der Lehrerausbildung an,
den die Landesregierung im Dezember verabschie-
det und lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, zu-
geleitet hat. Er setzt aber auch einige neue Akzente,
deren Intentionen von der Landesregierung geteilt
werden.

Uber die Richtung und die Grundlinien der neuen
Lehrerausbildung besteht nach den Rickmeldun-
gen der Hochschulen, der Verantwortlichen fir den
Vorbereitungsdienst und der Lehrerverbande sowie
nach den ersten Diskussionen in den zusténdigen
Ausschussen eine relativ grof3e Einigkeit.

Mit der Reform wurde eine gute Grundlage fir eine
praxisorientierte, professionelle, zukunftsorientierte
und innovative Lehrerausbildung gelegt. Durch die
erfolgreiche Umstellung auf die neuen Bachelor-
Master-Formate an allen Hochschulen sind solide,
fachwissenschaftliche, fachdidaktische und bil-
dungswissenschaftliche Curricula fur alle zukinfti-
gen Lehrkréfte geschaffen worden. Auch die Akkre-
ditierungsprozesse der Studiengange selbst haben
zur Qualitatssteigerung beigetragen. Grinde daflr
waren die damit zusammenhangenden Diskussi-
onsprozesse zwischen den Hochschulen und den
Schulen, aber natirlich auch die zusatzlichen Mittel,
die die Landesregierung fir den Ausbau der Fach-
didaktik und die Verlangerung der Studienzeiten be-
reitgestellt hat.

NRW hat zudem durch die neuen Lehramtsstudien-
elemente ,Diagnose und Forderung® und ,Deutsch
als Zweitsprache” sowie eine frilhe Praxisorientie-
rung fur alle zukunftigen Lehrkréfte die Weichen fur
deren Vorbereitung auf die zunehmend heteroge-
nen Lerngruppen gestellt. Durch die Entscheidung
fur ein eigenstandiges Grundschullehramt mit einer
obligatorischen Ausbildung in den Kernfachern Ma-
thematik und Deutsch kann zukinftig in der Grund-
schule ein solides fachliches Fundament fir die ge-
samte weitere Laufbahn der Schulerinnen und
Schler gelegt werden.

Der Vorbereitungsdienst wurde auf 18 Monate kon-
zentriert und zudem durch ein neues Kerncurricu-
lum und ein personenorientiertes benotungsfreies
Coaching umfassend modernisiert. Allein bis jetzt
wurden etwa 800 Seminarausbilderinnen und Se-
minarausbilder auf dieses neue Beratungsformat
hin umfassen geschult. Frau Prof. Kunter von der
Goethe-Universitat Frankfurt bestétigt in ihrer exter-
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nen Evaluation des neuen Vorbereitungsdienstes,
dass dieses anspruchsvolle Reformelement solide
und ohne QualitatseinbulRen umgesetzt wurde und
dass es hier fur die weitere Entwicklung noch Po-
tenziale gibt. Dass es durchaus auch Kritik gibt, will
ich nicht verhehlen. Ich interpretiere dies aber als
Um- und Eingewdhnungsschwierigkeiten, die sich
beheben lassen.

Meine Damen und Herren, die Reform der Lehrer-
ausbildung muss ein entwicklungsoffener Prozess
sein. Die Schulentwicklung ist in den letzten Jahren
mit groRen Schritten vorangekommen. Deshalb ist
es nur zu unterstitzen, dass der vorliegende Antrag
sehr deutlich auf den rasanten Wandel des Lehrer-
berufs und die Notwendigkeiten eines neuen
Selbstverstandnisses hinweist. Die Erfordernisse
eines inklusiven Schulsystems, der Schulkonsens
und die sich daraus ergebenden Aufgaben fir die
Schulentwicklung, die wachsende Vielfalt der Schi-
lerschaft in allen Schulformen, der Ganztag und die
Digitalisierung der Kommunikation ...

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Ministerin,
wirden Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Ber-
ger zulassen?

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Gleich gerne. Ich mdéchte
den Satz nur noch kurz abschlie3en.

. sind nur einige Herausforderungen, die nach
Antworten auch und gerade in der Lehrerausbildung
verlangen. Deshalb ist es richtig, wenn im vorlie-
genden Antrag auch eine curriculare Weiterentwick-
lung der Lehramter und ein neues bildungswissen-
schaftliches Gesamtkonzept des Lehrerberufes ein-
gefordert werden.

Jetzt kann ich gerne auf Herrn Berger eingehen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Kollege.

Dr. Stefan Berger (CDU): Vielen Dank, Frau Minis-
terin. Ich frage Sie nur: Sind Sie als Wissen-
schaftsministerin in Nordrhein-Westfalen der Auf-
fassung, dass eine Franzdsischlehrerin oder ein
Franzoésischlehrer kein Latinum mehr bendétigt?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Ministerin.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Herr Berger, das ist eine
sehr interessante Frage.

(Dr. Stefan Berger [CDU]: So steht es im An-
trag!)

— Sie fragen im Kern, warum wir der Auffassung
sind, dass Latein verzichtbar ist. Sie haben sicher-
lich unseren Bericht zur Evaluation wahrgenommen,
in dem wir das ausfuhrlich dargestellt haben. Ent-
scheidend bei einem Fremdsprachenstudium — zum
Beispiel von Englisch, Franzésisch, Spanisch oder
Italienisch — ist die Fahigkeit der Sprachreflexion
Uber Sprachstrukturen. Das kann man mithilfe von
Latein erreichen. Es ist nach Auffassung der Fach-
leute in Schulen aber auch qualifiziert Uber den
Vergleich mit einer weiteren Fremdsprache méglich.

Das heil3t: Entscheidend ist die Kenntnis von zwei
weiteren Fremdsprachen. Jeder, der hier Abitur
macht, hat diese Kenntnisse. Nehmen Sie andere
Bundeslander: Auch Bayern hat die Latinumsanfor-
derungen deutlich gelockert. Wir befinden uns also
in guter Gesellschaft.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Ministerin,
ich wusste nicht, ob Sie am Ende lhrer Rede waren.
Es liegt namlich der Wunsch nach einer Kurzinter-
vention vor.

Svenja Schulze, Ministerin flr Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Ich wirde aber gerne noch
das abschlieRen, was ich noch sagen wollte: Der
Ausbau des inklusiven Schulsystems muss in der
Lehrerausbildung nattrlich Berlcksichtigung finden.
Alle angehenden Lehrkrafte muissen in die Lage
versetzt werden, in multiprofessionellen Teams —
beispielsweise mit Sonderpadagoginnen und Son-
derpadagogen — zu arbeiten. Der darauf bezogene
Kompetenzerwerb, der die Bildungswissenschaften
und die Praxisphasen betrifft, ist in allen Lehramtern
verstarkt anzulegen.

Auf die Kritik der FDP hin, wir wirden zu wenig tun,
will ich noch einmal daran erinnern, dass wir 2.300
neue Studienplatze fir Sonderpadagoginnen und
Sonderpadagogen geschaffen haben. Alleine das
ist schon ein Beweis dafir, wie wichtig wir dieses
Thema nehmen.

Der Antrag zieht richtige Schlussfolgerungen, die
hier schon erértert worden sind. Die Landesregie-
rung freut sich in diesem Sinne Uber die Impulse
des vorliegenden Antrags und wird diese in die
Uberarbeitung der jetzigen Regelungen der Lehrer-
ausbildung einbeziehen.

Die Landesregierung ist darlber hinaus an einem
weiteren konstruktiven Dialog mit allen Beteiligten in
Schulen und Hochschulen, in Politik und bei den
Verbanden sowie in der Verwaltung sehr interes-
siert, damit die Reform der Lehrerausbildung wirk-
lich gelingt. — Herzlichen Dank!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Nun gibt es die Kurzintervention
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der Frau Abgeordneten Birkhahn. Frau Abgeordne-
te, Sie haben das Wort. Bitte schon.

Astrid Birkhahn (CDU): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Frau Ministerin Schulze, ich danke lhnen,
dass Sie meine Kurzintervention zulassen, wobei
ich der Meinung war, dass man darauf auch ein
Recht hat.

Im Punkt 7 des Antrags wird gefordert, dass Ziel-
und Leistungsvereinbarungen bei den Hochschulen
abzuschlieBen sind, um qualitative und guantitative
Ziele zu sichern.

Wie vertragt sich diese Absicht mit den AuBerungen
Ihres Hauses, aus denen deutlich wird, dass man
eine Hochstquote fir Studienabbrecher einfihren
und sicherstellen mdchte, dass eine Mindestanzahl
an Absolventen erfolgreich abschlie3t. Sichert das
die Qualitat? Ist das etwas, wodurch Leistung in den
Mittelpunkt gestellt wird? Ich habe die grof3e Sorge,
ob die Absicht, die in Punkt 7 benannt wird, durch
diese MalRnahmen lhres Hauses sichergestellt wer-
den kann.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Frau Ministerin!

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Frau Birkhahn, diese Dis-
kussion, die wir auch im Wissenschaftsausschuss
sehr intensiv fihren, ist sehr interessant. Wir legen
keine Quoten fiur Abbrecherinnen und Abbrecher
fest, sondern wir sagen, dass es nicht angehen
kann, dass in bestimmten Fachern 50 % derjenigen,
die anfangen, ihr Studium nicht erfolgreich beenden.
50 %!

(Beifall von der SPD)

Wir unternehmen alle mdglichen Anstrengungen,
um junge Menschen in technische Facher hineinzu-
bringen, um unseren Standort Nordrhein-Westfalen
als Industriestandort zu halten und den eigenen
Fachkraftebedarf auszubilden. Und dann brechen
50 % der Studierenden gerade in technischen Fa-
chern ihr Studium offensichtlich ab? — Wir missen
deshalb an die Lehre herangehen und die Frage der
Diversitat der Studierenden deutlicher in den Mittel-
punkt stellen. Nicht jeder, der phantastisch in Mathe
ist, ist gleich gut in Englisch und kommt mit einem
englischsprachigen Studiengang klar. Nicht jeder,
der ein Genie im Bauingenieurwesen ist, ist auch
sprachlich immer so gewandt, dass er den Anforde-
rungen eines Studiums von vornherein gentgt.

Wir sind aber als Gesellschaft auf diese jungen Ta-
lente angewiesen und missen etwas dafir tun,
dass die Leute, die das Talent und die Fahigkeiten
haben, ihr Studium wirklich erfolgreich beenden
kdénnen. Darum geht es in der Diskussion mit den
Hochschulen. Das soll aktuell in den Ziel- und Leis-

tungsvereinbarungen mit den Hochschulen festge-
legt werden. Mit den Fachhochschulen ist das Ubri-
gens schon vereinbart worden. Der Prozess ist dort
auf einen guten Weg gebracht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Ministerin Schulze. — Verehrte Kolleginnen und
Kollegen, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor. Wir sind damit am Schluss der Ausspra-
che und kommen zur Abstimmung:

Erstens Uber den Antrag der Fraktionen von SPD
und Bundnis 90/Die Griinen, Drucksache 16/5965.
Die antragstellenden Fraktionen von SPD und
Bindnis 90/Die Grinen haben direkte Abstimmung
beantragt. Wir kommen somit zur Abstimmung uber
den Inhalt dieses Antrags.

Wer dem seine Zustimmung geben kann, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer kann dem nicht zu-
stimmen? — Wer enthalt sich? — Damit ist der An-
trag Drucksache 16/5965 wie folgt angenommen:
mit den Stimmen von SPD und Bindnis 90/Die
Grinen gegen die Stimmen der CDU und der FDP-
Fraktion und des fraktionslosen Abgeordneten Stein
bei Enthaltung der Fraktion der Piraten.

Wir kommen — zweitens — zur Abstimmung Uber
den EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 16/6038. Wer dem seine Zustimmung
geben kann, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer kann dem nicht seine Zustimmung geben? —
Wer enthalt sich? — Damit ist der Antrag der Frakti-
on der CDU Drucksache 16/6038 abgelehnt, und
zwar mit den Stimmen von SPD, Bindnis 90/Die
Grinen bei Enthaltung der FDP-Fraktion und der
Fraktion der Piraten und bei Zustimmung des frakti-
onslosen Abgeordneten Stein.

(Zurufe von den PIRATEN: Wir waren dage-
gen! — Zuruf: Wir haben uns nicht enthalten!)

— Entschuldigung! Wer enthélt sich? Gab es Enthal-
tungen? Ich hatte es so gesehen, dass sich im
Grunde alle an der Abstimmung beteiligt haben.

(Vereinzelt Beifall — Unruhe)

Gibt es eine Enthaltung? — Dass sich die FDP der
Stimme enthalten hat, habe ich aufgezahit.

Wir kommen zu

9 Perspektiven fiir den kommunalen Wirt-
schaftswegebau schaffen!

Antrag

der Fraktion der CDU,

der Fraktion der FDP und

des Abg. Robert Stein (fraktionslos)
Drucksache 16/5964 — Neudruck
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Ich eroffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion dem Herrn Abgeordneten Kuper das Wort.

André Kuper (CDU): Herr Préasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Liebe Géastel Das Wirt-
schaftswegenetz im landlichen Raum dient der in-
neren VerkehrserschlieBung fir unsere Land- und
Forstwirtschaft, aber auch fiir die Naherholung und
die Gewerbebetriebe. Unsere Wirtschaftswege die-
nen oft auch als Ortsverbindungswege und haben
eine sehr wichtige Bedeutung fur den Tourismus.

Diese Wirtschaftswege haben beispielsweise in
meinem eher landlich geprégten Heimatwahlkreis
Gitersloh einen Anteil von rund 70 % am kommu-
nalen Strafen- und Wegenetz.

Meine Damen und Herren, es wird Ihrer Aufmerk-
samkeit nicht entgangen sein: Unsere kommunalen
Wirtschaftswege sind fast tUberall in einem schlech-
ten Zustand.

In den Stadten und Gemeinden in NRW fehlt das
Geld an allen Ecken und Kanten. Einige Beispiele,
die ich Ihnen hier vortragen mdochte, belegen das.
Ich zitiere aus dem ,derwesten.de“ vom Februar
2014 zur Situation in Warstein: ,Zahlreiche Wirt-
schaftswege im Stadtgebiet Warstein weisen mas-
sive Schaden auf.“ An anderer Stelle heildt es, ein
Weg ,sei absolut desolat mit vielen Schlagléchern.®

Ein anderes Beispiel stammt aus Telgte: ,Ebenso
wurde deutlich, dass die zur Verfigung stehenden
finanziellen Mittel nur fir ein Minimum an Reparatu-
ren ausreichen.” Schermbeck muss feststellen,
,dass die finanziellen Mittel aufgrund der Haushalts-
lage nicht zur Verfligung gestanden hatten bzw.
stiinden, dass der Investitionsstau mittlerweile so
hoch sei, dass sie Kredite aufnehmen miissten, um
dem angemessen zu begegnen. Das durfen sie
aber nicht, weil sie in der Haushaltssicherung sind.
Und das heil3t: Alles schdnen Fensterreden nach
dem Motto ,Man musste mal ‘ sind unredlich.”

Von diesen Beispielen kdnnte man noch Hunderte
aus diesem Land vortragen. Aber warum ist die Si-
tuation so? — Zumeist ist unser Wirtschaftswegenetz
vor 30 bis 50 Jahren ausgebaut und damals fur eine
Achslast von 3 t und Fahrzeugbreiten bis 2,20 m
bemessen worden. Der Strukturwandel in der
Landwirtschaft fuhrt aber dazu, dass die Maschinen
heute viel gréRer und schwerer sind und nun statt
3t bis zu 10 t Achslasten driicken, Schlepperge-
schwindigkeiten von bis zu 60 km/h und dartber
hinaus Fahrzeugbreiten bis 3 m betragen.

Diesen Anforderungen sind unsere Wirtschaftswege
schlichtweg nicht gewachsen. Und das bedeutet,
die Lebensdauer der Wirtschaftswege wird radikal
reduziert, was wiederum zu Problemen in der kauf-
mannischen Buchfiihrung bei den Abschreibungen
in Form von Sonderabschreibungen bei den Kom-
munen und auch zu einem deutlichen Verlust an
Verkehrssicherheit fuhrt.

Eine weitere Ursache ist, dass die Verkehrsbelas-
tung zugenommen hat. Wenn man sich die Entwick-
lung der Anzahl der Pkw oder die der Ackerschlep-
per oder Lkw anschaut, dann wird man auch dabei
feststellen konnen, dass sich diese in den letzten
50 Jahren verdoppelt hat.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Deshalb muss man sich die Frage stellen: Wie viel
Geld wird gebraucht? In dieser Frage kann man auf
Hilfe zurtickgreifen, und zwar auf Prof. Axel Lorig,
den Vorsitzenden der Bund-Lander-Arbeitsgemein-
schaft zur nachhaltigen Landentwicklung aus Mainz
in Rheinland-Pfalz. Er beziffert den Investitionsstau
in unseren Kommunen im Wirtschaftswegenetz auf
Uber 50 Milliarden €.

(Zuruf von der CDU: Hoért, hort!)

Wir kénnen die Kommunen somit nicht mehr im Re-
gen stehen lassen, wir missen helfen. Und mit un-
seren Antragspunkten befinden wir uns im Einklang
mit dem eben schon zitierten Prof. Lorig, der zu die-
ser Idee namlich ausfuihrte: ,Es ware ein Hoff-
nungsschimmer fur die landlichen Wegenetze und
fuhrte in die Zukunft.”

Deswegen sollten Sie, meine Damen und Herren,
dem kommunalen Wirtschaftswegebau mit einer
Umsetzung dieses wirklich konstruktiven Antrages
eine Perspektive geben. Und kommen Sie gleich
nicht wieder mit irgendwelchen rhetorischen Wort-
hilsen oder Erzéhlungen aus der Mottenkiste. —
Danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Kuper. — Nun spricht fir die FDP-Fraktion
Herr Kollege Abruszat.

Kai Abruszat (FDP): Herzlichen Dank. — Herr Préa-
sident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wirt-
schaftswege vor Ort missen im wahrsten Sinne des
Wortes tragfahig sein. Denn nur dann haben wir ei-
ne wettbewerbsfahige Land- und auch Forstwirt-
schaft in Nordrhein-Westfalen.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen und Wirt-
schaftswéalder zur Bewirtschaftung, zur Ernte und
zur Bearbeitung kdnnen vor dem Hintergrund der
immer groRRer werdenden Maschinen und Geréte
heutiger Generationen insgesamt nur dann wettbe-
werbsféhig bleiben, wenn die Wirtschaftswege intakt
sind. Das ist ein entscheidender Punkt. Der tiefgrei-
fende Strukturwandel in der Landwirtschaft ist be-
reits von meinem Vorredner angesprochen worden.
Die durchschnittlichen BetriebsgréRen steigen an,
und es gibt eine massive Konzentration auf gro3ere
Einheiten. Mit dieser Entwicklung nimmt auch die
Belastung im Wirtschaftswegenetz zu.
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Ich darf daran erinnern, dass es hierbei nicht nur um
die Landwirtschaft geht. Es geht insgesamt um die
Infrastruktur im Aufenbereich. Es geht aber auch
insgesamt um wirtschaftliche Nutzungen anderer
Art — Stichwort Kiesabgrabungen, Windenergiean-
lagen oder auch der verstarkt in Betrieb genomme-
ne Bau von Biogasanlagen. Das alles fiihrt zu einer
groRen Beanspruchung.

Deswegen hat dieser gemeinsame Antrag ein wich-
tiges Ziel im Blick. Es geht um die Frage: Wie kon-
nen sich die Kommunen diesen Entwicklungen stel-
len? Wie kdnnen wir der Herausforderung gerecht
werden, die Wegeinfrastruktur im Auf3enbereich
diesen neuen Anforderungen besser anzupassen?
Und natdrlich geht es am Ende auch um die schwie-
rige Frage, wer die ErschlieBung und Bewirtschaf-
tung dieser Wegenetze zu bezahlen hat.

Ich darf an dieser Stelle an die vergangenen Flurbe-
reinigungsverfahren erinnern. Landwirtschatftliche
Betriebe haben sich in der Vergangenheit im Rah-
men dieser Verfahren intensiv eingebracht. Sie ha-
ben Flachen, die im eigenen Eigentum standen, ab-
gegeben und zur Verfliigung gestellt, um ein solches
Wegenetz Uberhaupt realisieren zu kénnen.

Bislang kennen wir in Nordrhein-Westfalen das Bo-
denordnungsverfahren. Darlber hinaus kennen wir
bestimmte Forderbedingungen. Die bewahrten For-
derinstrumente muissen bei der Entwicklung des
lAndlichen Raums natirlich fortgesetzt werden. Das
betrifft den investiven Bereich. Insgesamt gesehen
bendtigt das kommunale Umfeld aber eine Forder-
kulisse fur die Erarbeitung von Konzepten zuguns-
ten des zukunftsorientierten Wegebaus im landli-
chen Raum.

Meine Damen und Herren, ich darf an Folgendes
erinnern: Uns allen ist die kommunale Finanzsituati-
on hinlanglich bekannt. Die Kommunen in NRW ha-
ben aktuell Schulden in Héhe von 60 Milliarden €
aufgetirmt. Damit kommen sie an die Grenzen der
finanziellen Belastbarkeit. Deswegen gehen viele
Kommunen bereits den Weg, kritisch zu prufen,
welche Netze sie in welcher Form Uberhaupt noch
bendétigen und wo Entwidmungen mdoglich und nétig
sind.

Es ist richtig, dass es entsprechende Systeme gibt
und sich Kommunen bei ihrer Bewirtschaftung auf
die wirklich notwendigen Wege konzentrieren. Und
genau dabei brauchen die Kommunen unsere Un-
terstitzung. Das Land ist an der Stelle gefordert, ich
betone, zeitnah Finanzmittel bereitzustellen.

Wir kennen die européischen Fonds als Forderku-
lisse. Es gibt leider bisher noch keine exakt definier-
te Forderkulisse. Die Landesregierung hat bislang
noch nicht abschlielend vermocht, entscheidungs-
erhebliche Fragen beispielsweise auch im Rahmen
beihilferechtlicher Problemstellungen abschlie3end
zu klaren. Das ist bedauerlich, denn die Férderku-

lisse sieht einen Zeitraum vor, der jetzt 2014 beginnt
und bis 2020 angelegt ist.

Insofern ist dieser gemeinsame Antrag eine gute
Gelegenheit, auch gemeinsame Perspektiven flr
den kommunalen Wirtschaftswegebau zu schaffen.
Dass uns die Entwicklung des landlichen Raums
sehr am Herzen liegt, brauche ich, denke ich, nicht
zu erwahnen. Ich darf daran erinnern, dass wir das
hier im Plenum auch auf unsere Initiative hin im
Rahmen unserer Grol3en Anfrage vor einigen Wo-
chen und Monaten diskutiert haben.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
muss jetzt planen. Planung ist ein gutes Stichwort,
Herr Minister Remmel. Planung ist bekanntlich
nichts anderes als die gedankliche Vorwegnahme
zukunftigen Handelns. Herr Kollege Korfges nickt,
dann kann es auch nicht falsch sein. Insofern sollte
die Landesregierung jetzt bei der Planung und Kon-
zeption der Forderung des Wegenetzes zu Potte
kommen. Unser Antrag leistet einen guten Beitrag
zu dieser wichtigen Themenstellung. Wir freuen uns
sehr auf die Debatte. — Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Abruszat. — Nun spricht Herr Kollege Stein, frakti-
onslos.

Robert Stein (fraktionslos): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauer! Den meisten Kommunen geht es
schlecht. Der Haushaltsstatus der NRW-Kommunen
zum 31.12.2012 belegt dies deutlich. Zu diesem
Stichtag hatten lediglich 26 Kommunen einen struk-
turell ausgeglichenen Haushalt.

Der ,WDR* titelte online jingst: ,Schulden der
Kommunen auf Rekordhoch. Zusammen haben die
NRW-Kommunen demnach fast 60 Milliarden €
Schulden ...“ Finanzieller Spielraum ist also kom-
munal kaum vorhanden.

Auf der anderen Seite ist es fur den landlichen
Raum und die Landwirtschaft gerade wichtig im Zu-
sammenhang mit dem Wirtschaftswegebau, dass
dort die Infrastruktur verbessert wird, denn sie ist
eindeutig im sanierungsbediirftigen Zustand. Es be-
steht also Handlungsbedarf, gerade im Sinne der
Wirtschaftlichkeit dieser Raume, und damit besteht
auch Finanzierungsbedarf. Insofern ist es ein guter
und richtiger Ansatz, die Verwendung von ELER-
Mitteln for den Wirtschaftswegebau zu thematisie-
ren.

Das Land jedenfalls hat angesichts der immensen
Verschuldung — so deute ich dies — kein zusatzli-
ches Geld zur Verfugung. Es geht angesichts der
knappen Finanzmittel hier auch um gute Konzepte.

Die jetzigen Wirtschaftswege sind in der Regel auf
eine Achslast von 5 t ausgelegt. Viele landwirt-
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schaftliche Fahrzeuge ziehen aber deutlich hdhere
Achslasten als 5 t und beschadigen die Wirt-
schaftswege dementsprechend auch. Hier kdnnte
man neben dem Ruckgriff auf ELER-Mittel — das
mdchte ich als Denkanstol3 einbringen — eventuell
Fahrzeuge mit Anhéngern, die eine Achslast von 5 t
deutlich Ubersteigen, mit einem partiellen De-
ckungsbeitrag belegen. Das mdchte ich in die Dis-
kussion mit einwerfen. Das ist zum Beispiel bei ei-
nem Transport von Gullefassern der Fall. Dort gibt
es ganz andere Gewichte, die getragen werden.

AuRBerdem ware ein Ausbau der Wirtschaftswege
vielleicht auf eine grél3ere Breite sinnvoll. In der Re-
gel sind sie 2,90 m bis 3 m breit. Das fuhrt gerade in
den Situationen, in denen sich Fahrzeuge auf die-
sen engen Wegen begegnen, dazu, dass teilweise
von der Fahrbahn abgewichen werden muss und
dort die Rander oder auch die Felder beschadigt
werden.

Der Kreis Hoxter, um ein Beispiel zu nennen, hat
hier gute Konzepte entwickelt. Flurbereinigung
macht viele Wirtschaftswege Uberfliissig. Das spart
strukturell Unterhaltskosten. Dafur werden auch be-
stehende Wege weiter ausgebaut. Dort kdnnen sich
Fahrzeuge begegnen, ohne dass die anliegenden
Felder beschadigt werden.

Die Ausschiisse werden diesen guten Antrag si-
cherlich ausfihrlich diskutieren. — Ich bedanke mich
far Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Stein. — Nun spricht fir die SPD-Fraktion Herr
Sundermann.

Frank Sundermann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Aufgabenstellung fir mich
ist nicht ganz einfach, ich muss jetzt auch Herrn
Korfges dazu bringen, dass er als unser Kommuna-
ler zu dem, was ich sage, nicke. Das hat Herr Ab-
ruszat geschafft. Mal gucken, ob ich das auch hin-
bekomme.

(Zurufe von der SPD)
— Vielleicht nickt der Minister ja auch.

Meine Damen und Herren, es wurde hier schon 6f-
ter gesagt: Wirtschaftswege sind ein sehr wichtiger
wirtschaftlicher Faktor, vor allen Dingen auch ein
sehr wichtiger landwirtschaftlicher Faktor. An dieser
Stelle méchte ich eine Zahl in Erinnerung rufen, die
ich hier schon an anderer Stelle gebracht habe. Das
ist namlich die Direktférderung, die in die Landwirt-
schaft jedes Jahr geht.

Jedes Jahr gehen 500 Millionen € direkt in die
Landwirtschaft nach Nordrhein-Westfalen. Man
kdnnte im Prinzip sagen: Die Hauptnutzer, auch die
Hauptabnutzer der Wirtschaftswege erhalten schon

genug offentliche Mittel. Man kdnnte darauf aufset-
zen. Wenn man so argumentieren méchte, kénnte
man sagen — okay, ein Blrgermeister hat mir das
auch schon als Idee vorgeschlagen —: Erhdht doch
einfach die Grundsteuer A, dartber finanziert ihr
den Wegebau. Das geht natirlich nicht. Die Steuer-
systematik habe ich ihm so weit erklart.

Es gab auch schon mal Uberlegungen, die Finan-
zierung Uber das KAG zu machen. Ist mir im Prinzip
so noch nicht untergekommen. Der Stédte- und
Gemeindebund hat das 2010 einmal vorgeschla-
gen. Ich habe in meinen Recherchen an dieser Stel-
le nichts gefunden.

Meine Damen und Herren, ich mochte an dieser
Stelle auch noch etwas zu dem Wegenetz sagen.
Es ist von allen schon gesagt worden: Die Planun-
gen sind aus den 50er- bis 70er-Jahren. Die Anfor-
derungen haben sich im Zuge des Strukturwandels
in der Landwirtschaft total gedndert. Das ist einfach
so. Das muss man deutlich sagen. Die Fahrzeug-
gewichte sind erhdéht worden: Die Zugmaschinen,
Mahdrescher, Gllle- und Garresttransporte, auch
die Viehtransporte missen immer ausgelastet sein,
auch aus 6konomischen Grinden. Und die arbeits-
teilige Wirtschaft in der Landwirtschaft wird mittler-
weile durch Lohnunternehmer mit den groRen Ge-
ratschaften verrichtet. Das hat auch den Anspruch
an die Wirtschaftswege geandert.

An dieser Stelle méchte ich lhre Argumente hinter-
fragen. Sie argumentieren immer mit touristischer
Nutzung. Ich habe einmal ausgerechnet, dass man
ein Gespann aus Schlepper und Gillefass mit un-
gefahr 404 Fahrradern vergleichen kann. Wenn Sie
in Richtung Tourismus argumentieren, da mussen
schon relativ viele Fahrrdder fahren, oder die ent-
sprechenden Fahrer missen die entsprechenden
Gewichte mitbringen.

Meine Damen und Herren, ich hatte schon eingangs
gesagt: Die Nutzung bzw. die Abnutzung ist der
landwirtschaftlichen Nutzung zuzuschreiben. Dann
muss man an dieser Stelle Uber eine verursacher-
bezogene Finanzierung nachdenken.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Ich habe das eben schon ausgefuhrt. Man kann an
dieser Stelle auch Uber die steuerliche Privilegie-
rung der Landwirtschaft an dieser Stelle nachden-
ken, sie hinterfragen. Das betrifft auch die steuerli-
che Privilegierung von Lohnunternehmern. Man
koénnte hier durchaus durch das Abschaffen dieser
Privilegierung entsprechende Ressourcen frei-
schaufeln.

Meine Damen und Herren, das Land hat hier nur
bescheidene Mittel, obwohl — das sage ich an dieser
Stelle auch gerne — wir mittlerweile mehr Geld in
den ELER-Topf hineinverhandelt haben.

Wir unterstiitzen — das ist auch in der Antwort auf
die Kleine Anfrage deutlich geworden — weiterhin
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die Ansicht der Landesregierung, dass man die
Mafl3nahmen im Bereich der Flurbereinigung weiter
unterstiitzen soll. Der forstliche Wegebau soll auch
weiter unterstitzt werden aus ELER-Mitteln. Das
unterstiitzen wir auch.

Besonders gut finden wir — da sind wir ja auch
durchaus konsensual mit Herrn Abruszat und auch
Herr Stein hat das ausgefuhrt —, dass — das ist auch
deutlich gemacht worden in der Antwort auf die
Kleine Anfrage — fur die Erarbeitung landlicher
Wegenetzkonzepte mehr Geld ausgegeben werden
soll. Das halten fiir einen sehr guten Ansatz, um da
zu priufen: Brauchen wir die Wege wirklich noch?
Denn wenn wir 40 % der Wege einsparen konnten,
S0 wie es in Hoxter herausgekommen ist, verschaff-
te uns das einige neue Mdglichkeiten.

In lhrem Antrag sprechen Sie auch eine direkte
Forderung aus dem ELER konkret an. Wir halten
das aktuell fir nicht angezeigt, sind aber gespannt,
was da im Ausschuss noch kommt, auch zu den
Ideen, die wir hier eingepflegt haben. Wir freuen uns
auf die Diskussion im Ausschuss. — Vielen Dank!
Gluck auf!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Sundermann. — Fir die griine Fraktion hat nun Herr
Kollege RuRRe das Wort.

Norwich RuBe (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ihr Antrag zu den Wirt-
schaftswegen im landlichen Raum greift in der Tat
ein Problem auf, das in allen landlichen Kommunen
intensiv diskutiert wird. Von daher finde ich es erst
einmal gut, dass wir hier darliber debattieren.

Gemein ist allen landlichen Kommunen, dass in der
Diskussion der Zustand der Wirtschaftswege als er-
schreckend, als sehr schlecht bezeichnet wird.

Wichtig ist aus unserer Sicht, dass man dabei zwei
Problemkreise klar voneinander trennt, auf der ei-
nen Seite die fehlenden Mittel fur die Unterhaltung
und auf der anderen Seite die deutlich veranderte
Belastung der Wege, die auch zu neuen Anspri-
chen fuhrt.

Wir stellen seit Jahren eine klare Unterfinanzierung
in der Unterhaltung fest. Ich mdchte ein Beispiel da-
fur anflhren. Das ist Telgte im Minsterland. Telgte
hat 220 km Wirtschaftswege. Die Stadt gibt an, dass
sie etwa eine halbe Million jahrlich einsetzen miss-
te, um diese Wege zu unterhalten. Es werden aber
nur 100.000 € dafiir angesetzt.

Um auch noch einmal auf die Grundsteuer A zu
sprechen zu kommen: Die Mdglichkeiten, hier wirk-
lich noch erhebliche Mittel dafiir vielleicht zu rekru-
tieren, sind begrenzt. Denn in Telgte wéren es nur
100.000 € im Jahr, die gerade dafur zur Verfiigung

stehen. Das entspricht dem, was man im Moment
einsetzt, was aber viel zu wenig ist.

Das zeigt ganz eindeutig, es reicht nicht aus. Die
Mittel sind zu gering. Aber das ist ja nur der Bereich
fehlende Unterhaltungsmittel fir das, was da ist.
Das viel groBere Problem, das wir haben, ist, dass
es einen Ausbau geben muss, dass es Verande-
rungen im Wirtschaftswegenetz geben muss.

Wir héren immer wieder die Klagen — das haben wir
eben auch von den verschiedenen Rednern ge-
hort —, dass die Wirtschaftswege verénderten An-
spriichen geniigen mussen, dass die Maschinen
gréRBer geworden sind, dass sie vor allem schneller
und schwerer geworden sind. In der Tat: Gebaut
worden sind die Wege fur 5-Tonnen-Fahrzeuge. Be-
fahren werden sie heute von 40-t -Fahrzeugen.

Wir horen auch oft, das sei ja nicht so schlimm.
Denn die Reifen seien ja Niederdruckreifen. Die Be-
lastung wéare dadurch gar nicht so viel héher gewor-
den. Wenn man aber mal hinter so einem Fahrzeug
fahrt, hinter einem Gillefass, und mal guckt, wo
denn die Réader laufen, dann muss man aber fest-
stellen: Die laufen eben nicht mehr auf dem Weg,
sondern sie laufen zur Halfte auf dem Weg und zur
Halfte auf den Banketten. Die Strafl3en brechen ab.
Das ist ein ernstes Problem.

Ganz wichtig — darauf will ich noch mal deutlich
hinweisen — ist aus meiner Sicht die verdnderte Art,
wie Landwirtschaft heute betrieben wird. Wir haben
eine erhebliche Zunahme an Lkw-Verkehr auf den
Wirtschaftswegen. Landwirtschaft sei ein Transport-
gewerbe wider Willen. Das hat man Anfang des
20. Jahrhunderts mal gesagt. Das hat ein Agrarwis-
senschaftler damals so festgestellt. 100 Jahre spéa-
ter kbnnen wir sagen: So ist es. Heute werden un-
glaubliche Massen an Futtermitteln, an Tieren, an
Glille, an Dungemitteln hin- und hertransportiert.

Ich will eine Zahl nennen. 56.000 t Mischfutter wer-
den jeden Tag in Deutschland von Huhnern,
Schweinen, Bullen und Kihen gefressen. Wenn
man das in Lastkraftwvagen umrechnet, heil3t das,
dass 2.500 Lkw jeden Tag in Deutschland einen
Bauernhof anfahren mussen, um diese Versorgung
mit Mischfutter bereitzustellen.

Das Entscheidende ist: Diese Lkw wiegen 40 t.
Wenn sie aus den Niederlanden kommen, wiegen
sie noch 10 t mehr. — Ganz entscheidend ist: Der
Reifendruck bei Lkw-Reifen betrégt bis zu 10 bar.
Dort wirken ganz andere Kréfte. Dieser Problematik
muss man sich annehmen.

Es gibt noch ein ganz grol3es Problem, das uns
auch betrifft. Wir haben natirlich eine starke regio-
nale Belastung. Dort, wo wir intensive Landwirt-
schaft haben, wo wir viel Viehhaltung haben, wo
auch viele Biogasanlagen sind, gibt es mehr Trans-
porte als in anderen Regionen. Deshalb héren wir
auch besonders starke Klagen aus diesen Raumen.
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Die Frage ist am Ende: Wie geht es weiter? — Wir
glauben, dass der vorgeschlagene Weg, dass das
Land massiv mit Mitteln eingreifen soll, unterstit-
zend tétig sein soll, nicht sinnvoll ist. Konzepte zu
unterstiitzen, Wegkonzepte zu erstellen, das halten
wir flr richtig. Das ist bereits dargestellt worden.

Aber noch mal: Mit ELER-Mitteln hier hineinzuge-
hen, halten wir fir nicht sinnvoll. Die Straf3en sind in
den 60er- und 70er-Jahren bereits einmal mit o6ffent-
lichen Mitteln stark gefdrdert worden. Am Ende
muss hier starker das Verursacherprinzip greifen.
Ich glaube, es ist genauso wie bei Autobahnen und
anderen Strafl3en dringend notwendig, dass sich in
den Transportkosten unserer Guter ein ehrlicher
Kostenanteil fiir die StraBenerhaltung wiederfindet.
Das gilt fur alle StraRen.

Darlber wirde ich gerne, wenn wir dann im Aus-
schuss diskutieren, mit lhnen gemeinsam eine ehrli-
che Debatte fuhren. Wie muss man die Kosten ver-
teilen? Wer muss sie am Ende tragen? Ich glaube,
dass wir da im Moment ein bisschen unterschiedli-
cher Meinung sind, aber vielleicht ndhern wir uns da
ja an. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
RifRe. — Fir die Piratenfraktion wird nun Herr Bayer
das Wort ergreifen.

Oliver Bayer (PIRATEN): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer
auf der fast leeren Tribline. Die FuRRball-WM steht
kurz bevor

(Ali Bas [GRUNE]: Echt?)

— ja, auch das kann man hier sagen —, und viele kri-
tisieren die FIFA fir ihre Gigantomanie und den
GroRenwahn, sagen: Fuflball findet nicht nur alle
vier Jahre bei GroRRereignissen, sondern vielmehr
nach Feierabend im Ligaalltag statt. FuBball heif3t
fur viele Flutlicht, Regen, kein Stadiondach, und die
eigene Mannschaft verliert 1:0.

In der Verkehrspolitik sind wir, was die Grol3projekte
angeht, vielleicht schon einen Schritt weiter. Wir
verzichten zunehmend auf GrofRbauvorhaben und
betrachten verstarkt den Betriebsalltag. Nicht Stutt-
gart 21 steht fur einen Verkehrspolitiker auf der Ta-
gesordnung, sondern alltdgliche grundhafte Erneue-
rung.

Nicht das eine Highlight, sondern Bauvorhaben wie
Burloer Weg von Grabenstral3e bis Buchenallee in
Bocholt, vor allem aber viele Reparaturen und
Kleinverbesserungen, gerade auf der letzten Meile.
In diesen vergleichsweise kleinen Projekten ent-
scheidet sich, ob wir in der Liga bleiben oder ab-
steigen. Aber mit den vorhandenen Mitteln haben
wir bestenfalls AuRRenseiterchancen auf den Klas-
senerhalt.

Wir begriiRen den Antrag von CDU und FDP; denn
die Mobilitat im landlichen Raum muss sichergestellt
bleiben. Die GemeindestralRen haben nach Daehre
den gréRBten Nachholbedarf im Vergleich zu Bun-
des-, Landes- oder KreisstraBen. Die Wirtschafts-
wege, die weitgehende Funktionen haben, sollten
auch in unser Blickfeld kommen. Ich denke, Sie
meinen nicht die Wege in Privatbesitz, sondern die
offentlichen Wege. Im Ausschuss sollten wir uns
daher natirlich um die landwirtschaftlichen Wege im
Gemeingebrauch kiimmern, auch deshalb, weil die
heutige Landtechnik andere Anforderungen an die
Wirtschaftswege stellt als in der Vergangenheit. Wir
sehen tatsachliche Madglichkeiten, die ELER-
Forderung entsprechend anzupassen.

Zu Punkt | Ihres Antrags, der nicht nur reine Wirt-
schaftswege betrifft: Ja, grundsatzlich missen wir
uns starker an der bereits vorhandenen Infrastruktur
in den Kommunen ausrichten.

Wir hatten gestern eine Anhérung zu unserem An-
trag zur OPNV-Finanzierung, und auch da vor allem
vor dem Hintergrund kommunaler Finanzierung und
der Uberkommunalen Bedeutung dieser Verkehre.
Genau wie in lhrem Antrag haben wir die Perspekii-
ve der kommunalen Verkehrsinfrastruktur in den
Mittelpunkt gertickt, und zwar, weil die Landesregie-
rung genau das versaumt.

Sie heben in lhrem Antrag hervor, dass Wirt-
schaftswege auch Zubringerfunktionen erfillen und
das Netz erweitern. Lassen Sie mich das Netz noch
ein bisschen enger knuipfen.

Bereits die Daehre-Kommission stellte fest, dass
Gemeindestral3en in einem engen ,Leistungs- und
Substitutionsverhéltnis“ mit dem OPNV sowie dem
Radfahrer- und Ful3gangerverkehr steht. Wenn wir
zudem eine Flexibilisierung der Verkehrstrager un-
tereinander erreichen kdnnen, wéare schon viel ge-
wonnen. Doch unabhéngig vom gewahlten Ver-
kehrsmittel ist zu allererst die Voraussetzung fur zu-
kinftige Schritte ein guter Verkehrstragerzustand.
Dazu zahlt natirlich auch die kleinste Stral3e.

Jeder Radweg, auch wenn er urspriinglich und wei-
terhin ein Weg flur Traktoren ist, zahlt dazu. Ein 6f-
fentlicher Wirtschaftsweg in gutem Zustand — das
mag die CDU vielleicht Gberraschen — férdert auch
den Radverkehr, und das sogar fur Pendler. Wir
werden Sie daher unterstitzen, vor allem dort, wo
an alle Verkehre gedacht wird. lhnen geht es ja um
die VerkehrserschlieBung des landlichen Raums;
auch die wird sich wandeln. Fahrrad, OPNV, neue
Mobilitatskonzepte — all das gehort in ein zukunfts-
fahiges Gesamtkonzept. Bedenken Sie das auch
bei neuen Wegkonzepten, was die Wirtschaftswege
betrifft. Wenn es um eine Erneuerung dieser Wege
geht, dann gilt an der Stelle nicht mehr das Verur-
sacherprinzip.
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Jetzt miissen nur noch die ELER-Mittel daftir nutz-
bar sein. Das werden wir bei der weiteren Beratung
sehen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Bayer. — Fir die Landesregierung spricht Herr Mi-
nister Remmel.

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich weil3 nicht, ob Sie es bemerkt haben.
Aber ich fand die Rede von Herrn Stein und den
anhaltenden Applaus von CDU und FDP bemer-
kenswert. Es ist auch irgendwie durchgegangen,
aber Herr Stein hat unter Applaus und Zustimmung
von CDU und FDP eine Maut fur Gullefasser gefor-
dert.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN)

Das finde ich eine bemerkenswerte Idee. Vielleicht
verhandeln Sie es zuerst mit dem Bundesver-
kehrsminister. Dann koénnen wir an dieser Stelle
weitersehen. Ich wirde mich auch dafir interessie-
ren, was die landwirtschaftlichen Verbande dazu
sagen. Aber es ist insgesamt natirlich eine diskutie-
renswerte Idee. Wenn CDU und FDP das so massiv
unterstiitzen, muissen wir uns dieser Frage dann
doch nahern. Ich hatte das bisher nicht auf dem
Portfolio.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, lhre
Feststellung hat eine Frage provoziert. Herr Abge-
ordneter Stein mdchte Sie etwas fragen. Sind Sie
damit einverstanden?

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Sehr gern.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schén, Herr
Abgeordneter Stein.

Robert Stein (fraktionslos): Vielen Dank, Herr
Remmel. — Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, dass ich eine solche Maut — wie Sie es nen-
nen — auf keinen Fall gefordert habe. Ich habe ledig-
lich gesagt, dass man die Uberlegung tatigen und
dartiber diskutieren kann.

Ich finde, es ist ein groRer Unterschied, ob Sie mir
unterstellen, dass ich etwas fordere, oder ob man
sagt, dass man hier im Kreis der Fraktionen und in
den Ausschiissen einmal die Pros und Kontras dar-
Uber thematisiert und dann zu einem Entschluss
kommt. Das ist meiner Meinung nach ein ganz gro-
Rer Unterschied. Dass Sie es so hinstellen, als ob

ich das konkret forderte, finde ich nicht okay. Ich
frage Sie, ob Sie bereit sind, das zur Kenntnis zu
nehmen und so anzunehmen. — Danke.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Ich nehme zur Kenntnis, dass, sobald man etwas in
die Diskussion gibt, es im politischen Raum automa-
tisch mit einer Forderung verbunden wird. So sind
nun einmal die Regeln.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Ich glaube, es ist aus meiner Sicht richtig interpre-
tiert. Wenn ich etwas in einen Diskussionsraum wer-
fe, dann heif3t es, dass ich mich mit dieser Idee in
irgendeiner Weise identifiziere. Sonst wurde ich
moglicherweise — um es schlicht zu sagen — den
Mund halten. Doch das ist eben nicht passiert.

(Lachen von Christian Lindner [FDP])

Es ist ein wichtiges Thema — gar keine Frage —,
aber bevor wir, liebe Kolleginnen und Kollegen von
CDU und FDP, uns dem Thema widmen, hétte ich
von lhnen erwartet, dass Sie zumindest zu drei Fra-
gen Stellung nehmen, die Sie wohl wissentlich ver-
schwiegen haben.

Erstens wirde mich noch interessieren, warum
denn in der vergangenen Forderperiode, in der For-
derperiode, in der es einen Gestaltungsauftrag an
Ihre damalige Landesregierung gegeben hat, der
Wirtschaftswegebau eine — ich will mal sagen — sehr
untergeordnete Rolle gespielt hat, warum das The-
ma heute auf der Tagesordnung ist, ohne dass Sie
dazu Stellung nehmen, warum Sie in der Vergan-
genheit diesem Thema keine so hohe Bedeutung
beigemessen haben. Es kann nicht sein, dass die
Wirtschaftswege erst in den letzten finf Jahren so
schlecht geworden sind.

Zweitens wurde mich schon interessieren, welche
Prioritat die Wirtschaftswege denn nach lhrer An-
sicht im Vergleich zu anderen zu finanzierenden
Projekten im landlichen Raum haben — beispiels-
weise zu der auch in Ihren Reihen immer wieder er-
hobenen Forderung, den Breitbandausbau nach
vorne zu bringen, beispielsweise zu der massiven
Forderung, sich mit Mitteln aus den entsprechenden
Programmen in Sachen Hochwasserschutz zu en-
gagieren, beispielsweise zu der Forderung, mehr fir
artgerechte Tierhaltung und entsprechende Stall-
bauten zu tun. Wenn man Geld ausgeben will, was
Sie offensichtlich wollen, muss man auch sagen, an
welcher anderen Stelle daftir weniger Geld ausge-
geben wird. Das haben Sie vermieden.

Insofern ist es nicht konsistent, heute am spéten
Nachmittag das Ausgeben von Geld zu fordern und
morgen friih bei der Aktuellen Stunde die grol3e
Schuldendebatte zu filhren. Deshalb erwarte ich
von lhnen auch eine Aussage, in welcher Priorita-
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tensetzung Sie den Wegebau denn finanzieren wol-
len.

Drittens. Konkrete Zahlen haben Sie nicht angege-
ben. Ich will Thnen Zahlen nennen. Wir haben in
Nordrhein-Westfalen ungeféhr 140.000 km Wirt-
schaftswege. Gut 60.000 km davon stehen in kom-
munalem Eigentum. Wenn wir nur einmal anneh-
men — und es gibt keine Tatsache, die dem wider-
spricht —, dass gut 50 % dieser Wege sanierungs-
bedurftig sind, sprechen wir hier Uber einen Sanie-
rungsbedarf in der GréRenordnung von 1,5 Milliar-
den €.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da missen wir
schon klarstellen, wer fur was verantwortlich ist. Das
ist eine kommunale Aufgabe. Dort soll und muss sie
auch bleiben — was allerdings nicht ausschlieft,
dass wir uns diesem Problem nahern wollen.

In der nachsten Forderperiode — es ist schon ange-
sprochen worden — soll es deshalb natdrlich Unter-
stltzung geben, und zwar immer dann, wenn kom-
munal ein Konzept auf den Weg gebracht wird, um
den Ausbau der 50er- und 60er-Jahre der aktuellen
Zeit anzupassen. Hier gibt es Potenzial. Das zeigen
Pilotprojekte und Modellvorhaben. Beispielsweise
hat im Kreis Hoxter eine solche Untersuchung statt-
gefunden. Das Ergebnis lautet: Gut 40 % des jetzi-
gen Wegenetzes sind im Prinzip Uberflissig. Sie
kénnen der Natur und der Flache wieder zur Verfu-
gung gestellt werden.

Deshalb ist die erste Prioritat, solche Konzepte fla-
chendeckend zu unterstitzen, damit wir neue Fla-
chen gewinnen und die Kommunen bei der Unter-
haltung entlasten. Das ist das Erste, was wir tun
wollen. Das steht auch ganz oben auf dem Pro-
gramm.

Das Zweite ist, zu sagen — damit bin ich einverstan-
den — Wenn Flurbereinigung ansteht, kann man in
der Tat die neuen Anforderungen an Wirtschafts-
wege mit entsprechender Unterstiitzung des Lan-
des finanzieren. Auch das wollen wir tun.

Ich will einen dritten Bereich nennen. Uberall dort,
wo beispielsweise im Zusammenhang mit LEADER-
Regionen kommunale Konzepte auf den Weg ge-
bracht werden, um Wirtschaftswege multifunktional
zu nutzen — fur den Tourismus, fur die Landwirt-
schaft —, kann ich mir vorstellen, dass das Land in
diesem Umfang unterstiitzend tatig wird.

Es muss aber klar sein, dass die Unterhaltung der
Wirtschaftswege letztlich Aufgabe derjenigen ist, die
sie besitzen, ndmlich in vielen Bereichen der priva-
ten Eigner und der Kommunen. Wir wirden uns
Ubernehmen — auch angesichts der sonstigen Auf-
gaben, die wir im landlichen Raum zu erfiillen ha-
ben —, wenn wir hier in eine groR3flachige Forderung
einsteigen wirden.

In diesem Sinne wiinsche ich uns gute gemeinsame
Beschliisse. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Minister Remmel. — Damit sind wir am Ende der Be-
ratung zu TOP 9.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/5964 — Neudruck — an den Ausschuss fir
Kommunalpolitik — federfihrend —, an den Aus-
schuss fur Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz sowie an
den Ausschuss fiur Bauen, Wohnen, Stadtent-
wicklung und Verkehr. Die abschlieRende Ab-
stimmung soll im federfihrenden Ausschuss in 6f-
fentlicher Sitzung erfolgen. Schoner geht es nicht.
Wer stimmt dem zu? — Gibt es Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Antrag, wie zu erwarten war, einstimmig so Uber-
wiesen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

10 Burgermeisterabwahl vereinfachen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5499

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Piraten-
fraktion in Person von Herrn Sommer, der sie jetzt
vertritt, das Wort. Bitte schon.

Torsten Sommer (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer auf der Tribline! Die Tribtine ist
leider nicht mehr ganz so Uppig besucht. Vielleicht
haben wir dafiir mehr Zuschauer im Stream. Hallo,
liebe Streamschauer! Die Birger Nordrhein-West-
falens konnen ihre Blrgermeister und Landréte
nicht nur wahlen, sondern auch abwéahlen. Ein Ab-
wahl-Birgerentscheid kann per Abwahlbegehren
durch die Burger selbst herbeigefuhrt werden. Mog-
lich ist die Einleitung eines Abwahlverfahrens au-
Berdem auf Antrag von zwei Dritteln des Rates oder
Kreistages.

Derzeit kann ein Birgermeister nach den Vorgaben
der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-
Westfalen von den Biirgern allerdings nur abge-
wahlt werden, wenn je nach GemeindegréRe min-
destens 15 bis 20 % der wahlberechtigten Birger
einer Gemeinde dies beantragen. Dagegen ist bei
einem Burgerbegehren schon ein Quorum — wiede-
rum nach GemeindegrofRe gestaffelt — von 3 bis
10 % ausreichend.

Hier lasst sich also feststellen, dass zwischen einer
Personalfrage und einer Sachfrage sehr unter-
schiedliche Hirden aufgestellt werden, was die
Moglichkeit fir den Birger angeht, dartiber Uber-
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haupt in einer Abwahl oder einer Abstimmung be-
finden zu durfen. Man héalt den Birger wohl in Sach-
fragen fiir etwas mindiger als in Personalfragen.

Diese Unterschiedlichkeit der Stufen wird damit be-
grindet, dass es sich bei den Sachthemen um Ein-
zelthemen handele, wéhrend die Abwahl eines Biir-
germeisters eine ungleich héhere MaRnahme fir
die Verwaltung im Ganzen der jeweiligen Kommune
darstelle. Deshalb sei es auch gerechtfertigt, eine
wesentlich breitere Zustimmung und somit Unter-
schriftenmenge zu fordern. Zudem kdnne durch ei-
ne zu niedrige Hohe ein sténdiger Abwahlrhythmus
entstehen.

Eine solche Argumentation ist meiner Meinung nach
falsch und auch nicht zielfihrend; denn dadurch
wird dem Blrger von vornherein abgesprochen,
dass er selbstverantwortlich handeln kann. Der Biir-
ger wird entmiindigt. Ihm wird unterstellt, er sei nur
an der Destruktion der Verwaltung interessiert und
nicht an einer fortschrittlichen Sacharbeit.

Zudem kann und muss noch zwischen einem An-
trag und der Durchfiihrung der Abwahl unterschie-
den werden; denn mit der erfolgreichen Stellung des
Blrgerantrags ware der Birgermeister noch lange
nicht abgewahlt. Er kann sich zu diesem Zeitpunkt
auch einer Wiederwahl stellen.

Insofern ware die Gleichstellung oder zumindest die
Verringerung bzw. Neujustierung der Schwellenwer-
te bezuglich der Gemeindegrofe ein Fortschritt.

(Beifall von den PIRATEN)

Es geht lediglich darum, den Souverén erneut zu
befragen. Um Jirgen Schnake zu zitieren: ,Es ist
Ihre Stadt. Es ist Ihr Burgermeister. Sie bestimmen!®

Ich halte eine Gleichstellung der Unterschriftenhir-
den in Bezug auf Burgerbegehren und Birgermeis-
terabwahl flr absolut sinnvoll. Hier sind die Quoren
auf das absolut niedrigste mdégliche Niveau anzu-
passen.

Wir méchten daher mit allen Fraktionen im Landtag
an einer Anderung der Gemeindeordnung arbeiten.
Bis zur Anderung werden wir im Ausschuss sicher
noch das eine oder andere interessante und weiter-
fuhrende Argument erhalten, dies gerade vor dem
Hintergrund der in der letzten Legislaturperiode vor-
genommenen Anderungen. Hier kénnen wir auch
erste groRere Auswertungen dieser Anderungen
vornehmen, inshesondere in Bezug auf Duisburg.

Insofern freue ich mich nicht nur darauf, lhre Argu-
mente hier im Plenum zu héren, sondern auch auf
die Argumentation im Ausschuss. Ich kiindige jetzt
schon an, dass ich gerne eine Anhérung durchfiih-
ren mdchte. Ich freue mich sehr darauf. — Vielen
Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Sommer. — Fir die SPD-Fraktion hat nun Frau
Steinmann das Wort.

Lisa Steinmann (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren, ob im Stream oder
hier im Saal! Wir haben soeben Herrn Sommer ge-
hort, der uns unter dem Deckmantel von ,mehr De-
mokratie“ die Forderung der Piraten vorstellte, das
demokratische Geflige zu starken, und zwar durch
die Gleichstellung der Quoren bei Birgermeister-
abwahl und Birgerbegehren auf niedrigstem Ni-
veau. Mit Verlaub: Das hat mich schon amdusiert.

Der Landtag hat es erst im Jahr 2011 mit dem Ge-
setz zur Einleitung von Abwahlverfahren iberhaupt
ermdglicht, dass Blrgermeister und Landréte, also
Hauptverwaltungsbeamte, abgewahlt werden kon-
nen, wenn sie nicht mehr das Vertrauen der Blirge-
rinnen und Birger genielBen und 15 bis 20 % der
Wabhlberechtigten die Abwahl wiinschen. Und das
gilt unangefochten von jeweiligen Ratsmehrheiten.

Sie fordern heute die Gleichstellung von Sachfragen
und Personalfragen. Bei Sachfragen begegnen wir
dem Biurger. Der Birger hat die Mdglichkeit, an ei-
nem Burgerbegehren teilzunehmen. Er wird mit
vorbereiteten Fakten zur Mitbestimmung aufgefor-
dert und eingeladen. Das ist ein wichtiges Element
und ein kommunalpolitisch wichtiges Element.

Fur Personalfragen — bei Abwahlantragen — ist das
Quorum héher. Und das ist auch gut so.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und der
FDP — Zuruf von den PIRATEN: Super Be-
grindung!)

Die demokratische Legitimation von Blrgermeistern
steht namlich sehr bewusst sehr viel héher als die
sachorientierte kalkulatorische Gegenuberstellung
von Entscheidungen.

Sehr geehrter Herr Sommer, nehmen Sie es mir
nicht tbel, aber den Anwurf, der Birger wirde ent-
mundigt, halte ich personlich fur eine Frechheit, um
nicht zu sagen, fir eine Missachtung politisch-
demokratischer Grundwerte.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir sind hier nicht bei Bibi Blocksberg. Wir sind
auch nicht in Social Media, wo es darum geht, per
~gefallt mir‘ oder ,dislike“ demokratisch legitimierte
Burgermeister wie bei Bibi Blocksberg eben so vom
Sockel zu schief3en.

Wir entscheiden heute lediglich liber die Uberwei-
sung dieses Antrags an den Kopo. Dem werden wir
zustimmen. Das kdnnen wir gerne machen. Im
kommunalpolitischen Ausschuss werden wir zu ei-
ner Entscheidung kommen. Wenn Sie dann mit uns
eine Debatte Gber Grundwerte filhren mdchten und
diese wagen, wenn Sie mit uns Uber die wirkliche
Bedeutung von mehr Demokratie und dariiber spre-
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chen mochten, ob das lediglich der Name eines
Vereins ist oder wir darunter ein ernst zu nehmen-
des politisches Bestreben verstehen, freue mich
sehr. — Meine Damen und Herren, vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und der FDP — Verein-
zelt Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Kollegin Steinmann. — Nun spricht fur die CDU-
Fraktion Herr Kollege Biesenbach.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Frau Kollegin Steinmann,
Sie haben diesem Antrag ausgesprochen viel Ehre
angetan. Ich werde das nicht tun. Wir haben wirklich
nichts anderes als Spielerei nach dem Motto gehort:
Wir machen mal ein bisschen etwas, das ist toll,
dann ist Action.

Ungleiche Dinge sind ungleich zu behandeln. Frau
Kollegin Steinmann hat dazu wirklich mehr als aus-
fuhrlich vorgetragen. Sie haben mit diesem Antrag
keine Chance bei uns. Wir werden ihn ablehnen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Biesenbach. — Fir die griine Fraktion hat nun Herr
Kollege Kriiger das Wort.

Mario Kriuger (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Ich habe meinen Stichwort-
zettel mit Absicht liegen lassen; denn nach den Aus-
fihrungen von Frau Steinmann ist dem Ganzen
nichts mehr hinzuzufiigen. Von unserer Seite aus ist
nur noch zu sagen: Wir werden der Ausschuss-
Uberweisung dieses Antrags zustimmen. Wir wer-
den lhrem Begehren dann auch entsprechend
Rechnung tragen, indem wir deutlich machen, dass
zu differenzieren ist.

Von Ihrer Seite wird eine Herangehensweise an den
Tag gelegt, die an der Sache voéllig vorbeigeht. Sie
sollten in diesem Zusammenhang zwischen im Rat
getroffenen Sachentscheidungen, die in den ent-
sprechenden Kommunalwahlprogrammen teilweise
nicht enthalten sind, und Personenentscheidungen,
die aufgrund von entsprechenden Wahlen zustande
kommen, unterscheiden. Insofern ist eine Differen-
zierung sinnvoll. Mehr ist dazu nicht auszufiihren.
Ansonsten erinnere ich an die Ausfiihrungen meiner
Vorrednerin. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelt Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kriiger. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun Herr Ab-
ruszat.

Kai Abruszat (FDP): Ganz herzlichen Dank. — Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Frau
Kollegin Steinmann hat mir aus dem Herzen ge-
sprochen.

(Zuruf: Uit

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Piratenfrak-
tion, bei aller Wertschatzung von plebiszitaren Ele-
menten in der Demokratie dirfen wir eines nicht
vergessen:

Wir brauchen einen verlasslichen Rahmen fir das
Fuhrungspersonal, fir das kommunalverfassungs-
rechtlich besonders hervorgehobene Amt von Blr-
germeistern, Oberbirgermeistern und Landraten.

Ihr Vorstol3 wird diesem Ziel nicht gerecht. Es ist
aus meiner Sicht ein nicht vertretbares Instrument,
welches dazu fihrt, die wichtigen Hauptverwal-
tungsheamten in unseren Kommunen in ihren so-
wieso schon sehr schwierigen politischen Umfel-
dern zu schwéachen.

Deshalb tun wir meines Erachtens gut daran, die-
sen Antrag nicht weiter zu verfolgen. Gleichwohl
stimmen wir natiirlich der Uberweisung gerne zu. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP, der SPD, der CDU und
den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Abruszat. — Nun spricht Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist bereits sehr viel
gesagt worden. Es gibt einen entscheidenden Satz
in dem Antrag der Piraten, der Uberzeugend ist. Ich
zitiere: ,Die Mehrheit entscheidet.“ Wirden wir Ih-
rem Vorschlag folgen, wirde allerdings genau die-
ser Satz in lhrem eigenen Antrag konterkariert. Es
wirde ndmlich eine Minderheit statt einer Mehrheit
Uber die Einleitung einer Abwahl entscheiden, in
grof3en Stadten nur 3 %.

Von daher bin ich der Auffassung, dass meine Vor-
redner durchaus recht haben, wobei eine grund-
sétzliche Diskussion nattrlich im Ausschuss stattzu-
finden hat. — Herzlichen Dank fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Vereinzelt Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Minister Jager. Damit sind wir am Ende der
Aussprache zur Einbringung dieses Antrages.
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Wir kommen zur Abstimmung. Vom Altestenrat wird
empfohlen, den Antrag Drucksache 16/5499 an
den Ausschuss fur Kommunalpolitik zu Uberwei-
sen. Wer stimmt dem so zu? — Gibt es Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist einstimmig so Uberwiesen.

Tagesordnungspunkt:

11 Die Zukunft der Schafhaltung in Nordrhein-
Westfalen sichern und neue Perspektiven er-
Offnen!

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/5966 — Neudruck

Ich erteile fur die SPD-Fraktion Herrn Kollegen
Meesters das Wort.

Norbert Meesters (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Liebe Schaferinnen und Schéfer
auf der Tribune! Die Schafhaltung in Nordrhein-
Westfalen ist nicht auf eine Region beschrankt. Er-
lauben Sie mir aber, zu Beginn meiner Ausfuhrun-
gen Bezug auf die Region zu nehmen, aus der ich
stamme.

Wenn man wie ich vom Niederrhein kommt, kennt
man seit frihester Kindheit das Bild von Schafher-
den, die die Kulturlandschaft mit pragen und for-
men. So sorgt die Schafbeweidung zum Beispiel
traditionell fir die Sicherheit der Deiche. Fir die
Deichpflege sind namlich Schafe zusténdig, und
Schafbeweidung tragt somit auch zum Hochwas-
serschutz bei.

Ein Exkurs sei mir an dieser Stelle erlaubt: Seit
Hanns Dieter Hisch hat das ,Schwarze Schaf vom
Niederrhein® eine ganz besondere Bedeutung. Nicht
ohne Hintersinn hat der Niederrhein-Poet Husch
das ,Schwarze Schaf“ als Symbol von Querdenker-
tum und Eigensinnigkeit gewahlt. Ohne die reale
Schafhaltung am Niederrhein ware dieses literari-
sche Bild nicht mdglich gewesen, hatte nicht funkti-
oniert.

Doch die poetische Idylle und die Realitat klaffen
weit auseinander. Die Anzahl der Schafe hat im
vergangenen Jahrzehnt dramatisch abgenommen.
Auch hier in Nordrhein-Westfalen hat sich seit 2005
ihre Anzahl fast halbiert. Viele Schéafer, die ihren Be-
ruf mit Leib und Seele ausiben, sehen sich kaum
mehr in der Lage, ein ausreichendes Familienein-
kommen zu erzielen.

Deshalb ist es hochste Zeit, dem Beruf des Scha-
fers eine auskdmmliche Zukunft zu sichern und die

Tradition der Schafhaltung auf eine den heutigen
Bedingungen angemessene wirtschaftliche Grund-
lage zu stellen.

Die deutschen Schéafer haben in diesem Jahr die
Reil3leine gezogen und unter dem Motto ,Schafe
und Hirten geben ihr letztes Hemd fir Artenvielfalt,
Landschaftsschutz und sichere Deiche® in mehreren
Bundesléndern mit ihren Schafen vor den Landta-
gen, auch hier in Disseldorf, demonstriert. Ich finde,
mit diesem Motto ist die Problemlage im Guten wie
im Schlechten treffend auf den Punkt gebracht.

Aus Gesprachen mit den Schafhaltern haben wir
gemeinsam mit unserem Koalitionspartner den heu-
te vorliegenden Antrag zur Forderung der Schafhal-
tung in NRW entwickelt.

Inhaltlich mdchte ich einen besonderen Einschnitt
fur die Schafhaltung hervorheben, namlich die eu-
ropéische Agrarreform 2003. Die damit verbundene
Umlegung samtlicher an die Tierhaltung gekoppel-
ter Flachen auf die landwirtschaftliche Nutzflache
hatte zur Folge, dass Schafhalter oft Gberhaupt kei-
ne Pramien mehr erhalten, weil sie Uber keine oder
zu geringe Flachen verfugen.

Schafweiden entsprechend zudem wegen ihres
Bewuchses oft nicht der Definition von forderféhi-
gem Dauergriinland. Die zunehmende Flachen-
knappheit und der daraus resultierende Wettbewerb
um Land gehen ebenfalls zulasten der schafhalten-
den Betriebe.

Die eingangs beschriebene Deichbeweidung am
Niederrhein geht immer mehr zuriick. Ebenso wie
der Zwischenfruchtanbau werden diese Futterquel-
len zunehmend der Biomassennutzung zugefuhrt.
Im Wettbewerb mit dieser Nutzungsform verliert die
traditionelle Form der Beweidung in der Regel, weil
die Schafhalter bei den steigenden Pachtpreisen
nicht mehr konkurrenzféahig sind.

Dem gegeniber steht der hohe 6kologische Nutzen
der Beweidung von Grunlandflachen, die Bedeu-
tung fur den artenreichen Erhalt unserer Kulturland-
schaft, die positiven Effekte. Die Offenhaltung der
Landschaft, die Produktion von Wolle und hochwer-
tigem Fleisch sind Leistungen der Schafhaltung, die
es wert sind, sie zu erhalten und zu férdern.

Deshalb wollen wir, dass die Schafhaltung im Rah-
men der Agrarférderung wieder eine starkere Be-
rucksichtigung findet. Die Landesregierung muss
auf Bundesebene darauf hinwirken, dass durch Be-
weidung landwirtschaftlich genutzte extensive Griin-
land- und Naturschutzflachen ebenfalls pramienbe-
rechtigt sind.

In NRW wollen wir, dass die Pflege der Deiche vor-
rangig durch Schafbeweidung geleistet wird. lhre
finanzielle Férderung durch Mittel des dkologischen
Hochwasserschutzes soll geprift werden. Die Zah-
lungen im Vertragsnaturschutz wollen wir dem tat-
séchlichen Aufwand anpassen. Regionale Struktu-
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ren mussen hinsichtlich der Vermarktung von
Schaffleisch, Schafmilch und Wolle verbessert wer-
den, um den Produkten der Schafhaltung einen
groReren Kundenkreis zu erschlieen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Antrag ist
sachlich notwendig und fachlich gut. Das beweist —
ich begriiRe das sehr und freue mich dartber —,
dass die Piraten, die FDP und selbst, um im Bild zu
bleiben, die schwarzen Schafe unserer Landtags-
herde, die Kollegen der CDU, unserem Antrag bei-
getreten sind. Dartiber freue ich mich sehr; das ist
gut so. Ich bitte um Ihre Zustimmung, und ich gehe
davon aus, dass wir das mit grof3er Einstimmigkeit
hier beschlieRen werden. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Meesters. — Fur die CDU-Fraktion spricht
nun Frau Kollegin Schulze Fdcking.

Christina Schulze Fécking (CDU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe
Schéferinnen und Schafer! Schafe gehoren einfach
in den landlichen Raum. Daher ist es gut, sehr gut
sogar, dass wir uns auf einen gemeinsamen Antrag
zur Schafhaltung einigen konnten. Wir alle hier im
Parlament sehen den Rickgang der Schafhaltung
in Nordrhein-Westfalen gleichermal3en mit grofRer
Sorge.

Der Schafbestand in Deutschland hat sich von 2,8
Millionen Tieren im Jahr 1999 auf derzeit rund 2 Mil-
lionen Tiere reduziert. Verantwortlich daftir sind vor
allem der Wegfall der Pramie sowie der Kostenan-
stieg bei den Futtermitteln und der Energie. Aber
auch die gestiegenen Pachten fallen ganz erheblich
ins Gewicht.

Insofern ist es vernunftig, wenn wir gemeinsam
nach Losungen suchen. Es freut mich, dass uns
dieser Auftakt hier heute auch gelingt.

Herr Meesters sagte es bereits: Es kann uns nicht
gleichgliltig sein, dass der Schafbestand in Nord-
rhein-Westfalen innerhalb von zehn Jahren um tber
40 % zuriickgegangen ist. Bei jeder anderen Nutz-
tierart hatten wir schon langst Ursachenforschung
betrieben, gefragt, warum das so ist. Die Gruppe
der Schafhalter ist jedoch klein, viel kleiner als bei-
spielsweise die Gruppe der Schweine- oder Kuhhal-
ter. Genau deshalb: Hinschauen und hinhéren
lohnt, lohnt sogar sehr.

Wir hatten unlangst im Arbeitskreis ein Gesprach
mit Schafhaltern, die uns aus erster Hand Uber die
Entwicklung der letzten Jahre informiert haben. Man
berichtete uns von den Schwierigkeiten, Weidefla-
che zu finden, und von der Konkurrenz bei den
Deichflachen, auf denen die Schafe grasen kdnnen.
Wir horten von extremem Birokratieaufbau und zu-

rickgehenden Einnahmen. Die Stimmung der
Schafhalter ist verstandlicherweise schlecht.

Der Pro-Kopf-Verbrauch an Schaffleisch liegt bei
nur rund 1 kg pro Jahr. Immer weniger heimische
Wolle wird nachgefragt. Die Kosten steigen, und der
Ertrag sinkt. Immer weniger bleibt zum Leben dbrig.
Das kann naturlich nicht funktionieren.

Die Note der Schaferinnen und Schéfer sind in den
letzten Jahren bedrohlich geworden. Zahlreiche
Schéfer haben leider schon aufgegeben, und viele
stehen kurz davor. Sie sehen: Es geht tatsachlich
um die Existenz der Schafhaltung in Nordrhein-
Westfalen, in unserem Land.

Schafe sind aber unverzichtbar. Sie gehéren zu un-
serem Landschaftsbild und unserer Kulturland-
schaft. Sie gehdren, wie anfangs gesagt, einfach in
den landlichen Raum. Schafe leisten hervorragende
Arbeit im Natur- und Umweltschutz, also fir uns al-
le. Insofern beinhaltet dieser Antrag auch ein Stick
Anerkennung — Anerkennung fur die Arbeit der
Schéferinnen und Schéfer.

(Beifall von der CDU und den PIRATEN)

Diese Arbeit geschieht im Verborgenen und soll da-
her an dieser Stelle einmal umso deutlicher hervor-
gehoben werden. Ich freue mich daher, dass wir
hier und heute ein Signal der Geschlossenheit an
die Schéaferinnen und Schéfer im Land richten kén-
nen: Wir kimmern uns um euch. — Wir als CDU
sind jedenfalls gerne an ihrer Seite, stehen hinter
ihnen und moéchten ihnen Dank sagen fur ihre wich-
tige Arbeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schulze Foécking. — Nun stellt der Redner Norwich
RuRe die Meinung der grinen Fraktion zum Antrag
dar. Bitte schon.

Norwich RuBe (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Schéferinnen und
Schéfer! Schafe sind ziemlich spannende und viel-
seitige Nutztiere. Sie liefern Milch, Wolle, Fett,
Fleisch und Leder — also eigentlich fast alles, was
man so braucht, um zu dberleben. Man kann aus
Schafsdarmen sogar Saiten fiir Tennisschlager ma-
chen und Musikinstrumente damit bespannen.

Ihre allerwichtigste Aufgabe ist mittlerweile aber si-
cherlich, dass sie als ,lebende Rasenmaher” unsere
Kulturlandschaft erhalten und vor allem — das hat
Norbert Meesters erwahnt — unsere Deiche sichern,
festigen und pflegen.

Leider ist Schafhaltung in finanzieller Hinsicht seit
Jahren nicht mehr besonders attraktiv. Waren nicht
jede Menge Begeisterung, Hartnackigkeit und star-
kes Engagement vorhanden, ich glaube, dann héat-
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ten wir hier in Nordrhein-Westfalen noch sehr viel
weniger Schafe, als wir jetzt schon haben.

Dass viele Schéaferinnen und Schéfer in den letzten
Jahren die Lust an der Schafhaltung leider verloren
haben, zeigt ein Blick auf die nackten Zahlen — es
wurde eben schon erwahnt — Der Schafbestand hat
sich im letzten Jahrzehnt deutschlandweit und auch
hier in NRW fast halbiert.

Vor diesem Hintergrund war es richtig, dass sich die
Schafhalter in den letzten Jahren verstarkt an die
Offentlichkeit gewandt und auch uns als Politik tiber
ihre Lage informiert haben.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Diesen Dialogprozess fulhren wir ja schon ein biss-
chen langer. Wir fuhren ihn zum Beispiel auch ent-
lang der Jagd. In dem Bereich gibt es ja auch
manchmal gewisse Konflikte. Wir haben oft zu-
sammengesessen. Ich habe zahlreiche Mails zur
Schafhaltung erhalten. Ich war vor Ort bei Schafhal-
tern.

Wir hatten an einem Abend eine gute Veranstaltung
mit der Interessengemeinschaft Oberbergischer
Schafhalter, bei der ich eine Menge von deren Prob-
lemen erfahren habe. Ausdriicklich bedanken
mdchte ich mich an dieser Stelle — Sie sitzen derzeit
oben auf der Tribune — fur Ihr ehrenamtliches En-
gagement, das Sie fUr alle Schéferinnen und Scha-
fer leisten. Alle profitieren davon. Die Arbeit, das
Ganze in der Offentlichkeit darzustellen, liegt aber
oft nur auf wenigen Schultern.

(Beifall von den GRUNEN, der CDU und den
PIRATEN)

Wenn Sie nicht so auf uns zugegangen waren, uns
Ihre Lage nicht erklart hatten, dann, glaube ich,
wurden wir hier heute nicht tUber diesen Antrag re-
den kdnnen, dann gabe es ihn vielleicht gar nicht.

Dass der Antrag mittlerweile anscheinend so gut
geworden ist, dass er von allen Fraktionen, die hier
im Haus vertreten sind, mitgetragen wird, freut mich
besonders. Denn dadurch geben wir zwei starke
Signale in die Landschaft nach drauRen: ein Signal
der Wertschatzung an die Schéaferinnen und Schéa-
fer, aber auch — und das ist viel wichtiger — ein Sig-
nal der Geschlossenheit an die agrarpolitischen
Entscheider, dass wir in Nordrhein-Westfalen wol-
len, dass die Schafhaltung in der Agrarpolitik wieder
starker bericksichtigt und starker gefordert wird.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD, der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Haltung von Schafen
hat einen hohen Wert, weil sie regional ist, weil sie
den Tieren in einem hohen Mal3e gerecht wird und
weil sie fur den Naturschutz und fur die Artenvielfalt
eine grol3e Rolle spielt.

Weil das so ist und weil wir aus diesen Griinden
heraus die Schafhaltung erhalten wollen, muss aber
auch daflr gesorgt werden, dass Schafhalter mit
ihren Produkten Geld verdienen kénnen. Denn ohne
Geld zu verdienen, macht das Ganze keinen Spal3.
So ehrlich muss man sein.

Deshalb ist mir ein Punkt in dem Antrag besonders
wichtig, namlich der, dafir zu sorgen, dass die
Vermarktung der Produkte aus der Schafhaltung
deutlich verbessert wird. Da gibt es ja auch eine
Chance; denn bei Umfragen betonen die Menschen
immer, wie wichtig ihnen regionale Produkte sind.
Aber echte Regionalitéat kann natdrlich nur dort ent-
stehen, wo es auch regionale Verarbeitungsstruktu-
ren gibt. Schafhaltung kann die Produkte dafir lie-
fern. Schafhaltung wére aus meiner Sicht sogar ab-
solut ideal — das passiert ja auch oft — flr eine regi-
onale Vermarktung. Wenn ich aber Gespréachen
entnehme, dass die Schafe teilweise 100 km weit
gefahren werden mussen, weil es vor Ort keinen
Schlachter mehr gibt, der die Vermarktung uber-
nehmen koénnte, dann zeigt mir das, dass wir da ak-
tiv werden mussen.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dass der
Antrag, den wir hier gemeinsam beschlie3en, nur
der erste Schritt sein kann. Das ist ein erster Schritt
in die richtige Richtung, aber entscheidend ist natir-
lich das, was danach folgen muss, namlich die kon-
krete Umsetzung der geforderten Maflinahmen. Ich
glaube aber, dass wir, weil wir diesen Antrag ge-
meinsam beschlieRen, eine gute Grundlage fir die
entsprechende Umsetzung haben.

Zum Schluss — wir haben in der Agrarpolitik ja sonst
gelegentlich schon mal Differenzen — will ich mich
an dieser Stelle ausdriicklich dafiir bedanken, dass
wir heute diesen Antrag gemeinsam beschlie3en
und ihn nicht mehr in den Ausschuss Uberweisen,
was ja urspringlich mal vorgesehen war.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Ich freue mich darliber, dass wir uns einig sind,
dass die Schafhaltung hier in Nordrhein-Westfalen
und in Deutschland eine deutlich starkere Untersttit-
zung verdient als bisher. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelt Beifall von der CDU und den
PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die FDP-Fraktion erteile ich
Herrn Abgeordneten Busen das Wort.

Karlheinz Busen (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch ich freue mich dariiber,
dass wir einen breiten Konsens gefunden haben in
einer Sache, die nicht immer im Fokus der Offent-
lichkeit steht, aber dennoch einen wichtigen Beitrag
fur die Gesellschaft darstellt.
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Auf die 6kologische und wirtschaftliche Funktion der
Schafhaltung, den Erhalt von Deichanlagen will ich
nicht noch einmal eingehen. Dazu ist bereits alles
gesagt worden.

Allerdings ist als Folge der Agrarreform aus dem
Jahre 2003 und der strukturellen Entwicklung der
Landwirtschaft die Schafhaltung hier in Nordrhein-
Westfalen seit Langem riicklaufig. Die Halbierung
des Schafbestandes in den letzten zehn Jahren ist
ein eindeutiges Indiz dafir, dass an dieser Stelle
Abhilfe geschaffen werden muss.

Aus Sicht der FDP gibt es naturlich einige Kritik-
punkte an den EU-Agrarsubventionen. Aber grund-
satzliche Kritik soll der Sache in diesem Falle nicht
im Wege stehen. Es liegt auch in unserem Interes-
se, dass bei den Schéafern die Wirtschaftlichkeit ge-
geben sein muss. Aber die Schafer missen natdr-
lich auch selbst fur bessere Vermarktungsmaoglich-
keiten und -strategien sorgen. Politik kann hier nur
begleiten. — Herr RURZe, ich bin gespannt, ob Sie die
Plane umsetzen, die Sie hier gerade versprochen
haben, ob die Forderung tatsachlich bei den Scha-
fern ankommt. Das wollen wir abwarten.

(Beifall von Werner Jostmeier [CDU])

Mit dem vorliegenden Antrag kann dieses Ziel mit
ausgewogenen und mafvollen Mitteln erreicht wer-
den. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Busen. — Fir die Piratenfraktion erteile
ich Frau Kollegin Brand das Wort. Bitte schon.

Simone Brand (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauer! Vor allem: Liebe Schéferinnen und
Schéfer! Das Schéne daran, wenn ich als Letzte zu
einem gemeinsamen Antrag aller Fraktionen rede,
ist, dass alles schon gesagt worden ist, nur noch
nicht von mir.

Ich kann mich meinen Vorrednern sowohl beziiglich
der Wertschatzung der Personen als auch bezlg-
lich der Bedeutung der Schafhaltung in vollem Um-
fang anschlieBen. Spéatestens jetzt sollte auf die
schlechteren Bedingungen seit der Agrarreform im
Jahre 2003 reagiert werden. Dementsprechend ist
der Antrag gut und richtig. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brand. — Fir die Landesregierung er-
teile ich Herrn Minister Remmel das Wort.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In der Tat ist es bemerkenswert, wenn ein
roter Sozialdemokrat mit einem griinen Schlips das
Hohelied auf die schwarzen Schafe in diesem Hau-
se singt. Das bedeutet, es gibt eine groRe Einigkeit
in der Sache. Und da will die Landesregierung na-
tdrlich nicht abseits stehen.

Auch wir teilen alles, was gesagt worden ist. Die Si-
tuationsanalyse ist vollstéandig richtig. Auch in den
letzten vier Jahren hat es einen intensiven Aus-
tausch mit den Schéaferinnen und Schéfern, mit den
Berufsverbanden gegeben; das ist bekannt. In der
Abfolge ist es nicht besser geworden. Es gibt eine
dramatische Situation zu beklagen.

Einerseits sind die Schaferinnen und Schafer, die
Schafe die besten Freunde der Natur, sind sozusa-
gen Artenvielfaltsweltmeister. Ohne die Schaferin-
nen und Schéafer kdnnten wir unsere Artenschutz-
ziele gar nicht erreichen, kdnnte vieles in der Um-
welt, in der Kulturlandschaft nicht erhalten werden.
Insofern ist der gesellschaftliche Anspruch an die
Umwelt bei den Schaferinnen und Schéfern, bei den
Schafen gut aufgehoben.

Im Gegensatz dazu die wirtschaftliche Situation: In
der Tat ist die Wolle kaum noch etwas wert. Die
Marktbedingungen fir Fleisch sind ebenfalls
schwierig. Um dies festzustellen, brauchen wir nur
in die Supermérkte zu gehen. Das billige Fleisch
aus Neuseeland ist die grof3e Konkurrenz. Auch bei
der Flachenpflege kénnen Schéferinnen und Schéa-
fer nicht auf kostendeckende Einnahmen hoffen.

Die wirtschaftliche Situation ist also sehr schlecht.
Viele Existenzen sind bedroht. Deshalb ist es in der
Tat bewundernswert, mit welcher Leidenschaft fur
den Beruf und fiir die Aufgabe die Schaferinnen und
Schéfer oft noch unter schwierigen Rahmenbedin-
gungen ihre Arbeit leisten. Von daher ist dieser Be-
rufszweig auf unsere Unterstlitzung angewiesen.
Wir miussen hier gemeinsam etwas tun.

Die Situation ist also allen klar. Nichtsdestotrotz
muss man an dieser Stelle eingestehen, dass die
Anderung der Systematik, die seinerzeit alle be-
grukt haben, namlich weg von der produktionsbe-
zogenen Pramie hin zu einer Flachenpramie, nicht
dazu beigetragen hat, gerade diese Form der
Landwirtschaft, die es am meisten brauchte, zu un-
terstitzen.

Wir sagen zu Recht: 6ffentliches Geld fur 6ffentliche
Guter. Obwohl das hier wie die Faust aufs Auge
passte, haben wir es bisher — das muss man offen
eingestehen — nicht geschafft, es europaisch und
national zu verankern. In den bisherigen Beschluss-
lagen zur Umsetzung der européischen Agrarreform
ist unser Antrag gescheitert. Wir haben keine Mehr-
heit gefunden. Bei dem Kompromiss in Minchen
und der jetzigen Umsetzung durch die Bundesregie-
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rung ist die sogenannte Raufutterpramie, wie sie
vorgesehen war, nicht mehrheitsfahig gewesen.
Das muss man der Ehrlichkeit halber sagen.

Insofern arbeiten wir an Uberbriickungen, an Még-
lichkeiten, doch noch Lésungen zu finden — und da
freue ich mich auf die breite Unterstiitzung des
Landtags —:

Erstens. Wir sehen, dass wir im Bereich der Grin-
landbewirtschaftung in der ersten Séule durch eine
Begriffserweiterung und der damit verbundenen er-
héhten Pramienberechtigung neue Madglichkeiten
schaffen kdnnen.

Zweitens. Wir wollen die Optionen der zweiten S&u-
le durch deutliche Pradmienerhéhungen gerade im
Bereich des Vertragsnaturschutzes insbesondere
fur die Schéaferinnen und Schéfer erweitern.

(Beifall von Norwich RiiRe [GRUNE])

Im Rahmen unserer Moglichkeiten wollen wir far Ar-
ten, die vom Aussterben bedroht sind — das ist bei
seltenen Schafrassen, die wir in Nordrhein-
Westfalen noch haben, der Fall —, eine besondere
Forderung anbieten.

Aber auch das l6st das Problem nicht flachende-
ckend. Deshalb sind weitere Initiativen auf Bundes-
ebene, aber auch in Nordrhein-Westfalen nétig, bei-
spielsweise durch Vereinbarungen mit den Deich-
verbanden zur Deichpflege und durch Verbesse-
rung der entsprechenden Rahmenbedingungen bei
unseren eigenen Grinflachen.

Unter dem Strich: Das ist eine gemeinsame Aktion,
aber wir haben noch viel gemeinsame Arbeit vor
uns. Ich wirde mich freuen, wenn Sie jeweils in Ih-
ren Parteien auf der Ebene des Bundes und auch in
den anderen Bundeslandern fir eine stéarkere Ge-
meinschaft mit den Schéaferinnen und Schéafern
werben wirden. Es gibt einige Bundeslander, die
die Notwendigkeit dafir nicht sehen. Deshalb ist die
naheliegende Mdoglichkeit, bei der notwendigen
Ausstattung auf die erste Saule zurlickzugreifen,
nicht wirklich als Perspektive erkennbar. Aber, wie
gesagt, wir kdmpfen an der Stelle weiter gemein-
sam. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schliel3e
deshalb die Aussprache.

Die Fraktionen haben sich zwischenzeitlich darauf
verstandigt, den Antrag Drucksache 16/5966 -—
Neudruck — direkt abzustimmen. Somit kommen wir
zu der Abstimmung Uber den Inhalt des Antrags.
Wer dem Antrag seine Zustimmung geben méchte,
den darf ich um das Handzeichen bitten. — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltungen? — Damit

ist der Antrag Drucksache 16/5966 — Neudruck —
vom Landtag Nordrhein-Westfalen einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

12 Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber Immobilien- und Standortgemeinschaf-
ten

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/4232

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr
Drucksache 16/5976 — Neudruck

zweite Lesung

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erster
Rednerin Frau Kollegin Philipp fir die SPD-Fraktion
das Wort. Bitte, Frau Kollegin.

Sarah Philipp (SPD): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Im Jahr 2008 hat das Land NRW sein
erstes Gesetz zur Einrichtung von Immobilien- und
Standortgemeinschaften verabschiedet. Ziel war es
damals, lokale Initiativen in der Stadtentwicklung zu
starken. Einzelhandels- und Dienstleistungsangebo-
te vor Ort sollten dabei gemeinschaftlich attraktiver
gemacht und abgestimmt aufgewertet werden. Ein-
bezogen waren dabei urspriinglich und bisher auch
ausschlieB3lich innerstadtische Kernbereiche.

Warum ist es notwendig, solche Initiativen zu unter-
stitzen und auf den Weg zu bringen? Die klassi-
schen EinkaufsstraRen der gewachsenen europdi-
schen Stadte geraten zunehmend unter Druck. Das
hat unter anderem etwas damit zu tun, dass sich
Shoppingcenter nicht mehr nur ausschlielich auf
der griinen Wiese ansiedeln, sondern mittlerweile
auch innerorts. Die Eintonigkeit der Stadtzentren
nimmt zu, die Kundenfrequenz auf den Stral3en
sinkt, und die Laufwege der Kunden veréandern sich.

Wir mussten also feststellen, dass bestimmte
Trends im Einzelhandel es notwendig machen, sich
vor Ort zusammenzuschlieBen, Krafte zu bindeln
und sich gemeinschaftlich mit seinen Starken nach
auBen zu prasentieren. Das kann das Engagement
eines StralRenhausmeisters sein, wie es in einigen
Projekten der Fall war, die Organisation eines
Nachtshoppings oder einer einheitlichen Weih-
nachtsbeleuchtung. Derartige Initiativen sollten
durch das ISG-Gesetz 2008 unterstiitzt werden.

Im Jahr 2011 wurde das Gesetz erstmalig evaluiert.
Die beteiligten Verb&nde haben sich dabei mehr-
heitlich fir eine Fortfihrung der gesetzlichen Rege-
lungen ausgesprochen. Auf3erdem haben sie eine
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Erweiterung des Anwendungsbereichs im Gesetz
vorgeschlagen. Heute beschéftigen wir uns daher in
zweiter Lesung mit einer Ausweitung dieses Geset-
zes.

Wir moéchten, dass in Zukunft auch Initiativen in
Wohnquartieren und Gewerbegebieten durch die-
ses Gesetz unterstitzt werden kénnen. Insbesonde-
re der Wohnungswirtschaft sollen Immobilien- und
Standortgemeinschaften nitzen, um stadtebaulich
sinnvolle Umfeldverbesserungen auch fiir Wohn-
quartiere, Gewerbegebiete und fir touristische
Zwecke maoglich zu machen. Das ist ein weiterer gu-
ter Ansatz der Landesregierung zur integrierten
Quartiersentwicklung.

(Beifall von der SPD)

Wir sehen darin auch eine groRe Chance fir ver-
nachlassigte Wohngebiete.

In Nordrhein-Westfalen gibt es inzwischen etwa 50
Immobilien- und Standortgemeinschaften auf ge-
setzlicher, aber vor allem auf freiwilliger Basis.
Deswegen sind wir guter Dinge, dass wir das Prin-
zip der Immobilien- und Standortgemeinschaften
bald erfolgreich auf in die Jahre gekommene Wohn-
viertel und Gewerbegebiete ausweiten kdnnen.

Wie das funktionieren kann, lasst sich an Beispielen
aus der Praxis gut ablesen. Im Bereich der woh-
nungsbezogenen Immobilien- und Standortgemein-
schaften wurden in NRW drei Modellprojekte durch-
gefihrt: in KéIn, in Dortmund und in Wuppertal. Ziel
war es dabei, private Eigentimer fir Aufwertungs-
mafinahmen in den jeweiligen Wohnquartieren zu
gewinnen.

Weiterhin gibt es mittlerweile in Nordrhein-
Westfalen erste private und kommunale Initiativen
zu Immobilien- und Standortgemeinschaften in Ge-
werbegebieten und entsprechende Uberlegungen in
touristischen Bereichen.

Das zeigt uns: Der Bedarf ist gegeben. Und wir wol-
len mit dieser Ausweitung des Gesetzes helfen.

Natrlich wollen wir nicht, dass sich die 6ffentliche
Hand aus den notwendigen Maflinahmen vor Ort
ganzlich herauszieht.

Die MaRBnahmen im Rahmen einer ISG erfolgen
selbstverstandlich in enger Abstimmung mit der
Kommune und in Ergdnzung zu den MaflRhahmen
im Rahmen der Aufgaben der offentlichen Hand.
Das ist also kein Entweder-oder, sondern ein ver-
antwortungsvolles gemeinschaftliches Handeln vor
Ort.

Deswegen begrifRen wir den Gesetzentwurf der
Landesregierung ausdrucklich und freuen uns, dass
wir heute endlich dartiber abstimmen kdnnen.

Lassen Sie mich noch eine letzte Anmerkung zum
Verhinderungsquorum machen. Die Fraktionen von
Rot und Grin haben sich auf einen gemeinsamen

Anderungsantrag verstandigt, der sich mit dem Ver-
hinderungsquorum beschaéftigt.

Unserer Ansicht nach beférdert die Erhdhung des
Verhinderungsquorums von einem Viertel auf ein
Drittel die Bildung von sogenannten ISGs. Sie folgt
konkreten Anregungen aus der Praxis. Die weit
Uberwiegende Zahl der geladenen Experten hat im
Rahmen der Landtagsanhérung am 10. Méarz 2014
eine solche Erh6éhung auch positiv bewertet. In der
Anhdrung wurde an einer Stelle auch sehr schoén
darauf hingewiesen, dass es kein Ordnungsrecht,
sondern ein Ermdglichungsgesetz sei, von dem wir
uns vor Ort eine Mobilisierung von unten nach oben
erhoffen.

Daruber hinaus ist in den Bundeslandern Hamburg,
Bremen, Schleswig-Holstein und auch im Saar-
land — also dort, wo es eine positive Entwicklung bei
den Immobilien- und Standortgemeinschaften gibt —
ebenfalls ein Quorum von einem Drittel festgelegt
worden.

Deswegen sind wir uns ganz sicher: Die Erh6hung
des Quorums macht den Gesetzentwurf am Ende
erst richtig rund. Von daher werden wir dem Ge-
setzentwurf in dieser Form selbstverstandlich zu-
stimmen. Wir wirden uns freuen, wenn die anderen
Fraktionen es uns gleichtun wirden. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Philipp. — Fur die CDU-Fraktion erteile
ich als nachstem Redner Herrn Kollegen Hausmann
das Wort.

Wilhelm Hausmann (CDU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Goethe hat einmal gesagt:
~Wer besitzt, der muss geriistet sein.“ Das gilt auch
heute noch, 200 Jahre spéater. Das gilt gerade jetzt
in Nordrhein-Westfalen.

Wer in Nordrhein-Westfalen Eigentum und insbe-
sondere Immobilien besitzt, der musste und muss
auch kunftig auf einiges vorbereitet sein. Damit
meine ich eigentimerfeindliche Entscheidungen der
rot-griinen Landesregierung in der Vergangenheit.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Was? Wer macht das
denn? Niemals!)

Ich z&hle hier vier Beispiele auf: die Wiedereinfih-
rung der Kindigungssperrfrist in bestimmten Kom-
munen in NRW auf bis zu acht Jahre, die Wieder-
einfihrung des Zweckentfremdungsverbotes, die
Erhohung der Grunderwerbsteuer von 3,5 % auf
5 % und das Wohnungsaufsichtsgesetz.

Auch heute soll wieder mal etwas Eigentiimerfeind-
liches beschlossen werden. Dabei wird — wie bereits
bei den genannten Punkten — im Zusammenwirken
all dieser Punkte der Art. 14 Abs. 2 des Grundge-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

04.06.2014
Plenarprotokoll 16/60

setzes Uberbeansprucht; denn die Sozialverpflich-
tung des Eigentums ist eben kein Selbstbedie-
nungsladen.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, im rot-griinen Ande-
rungsantrag — dariber diskutieren wir heute ja
hauptsachlich, und darauf beziehe ich mich auch —
wird gefordert, die Sperrminoritdt von 25 % auf
33 % zu erhdhen. Solch eine Erhdhung des Verhin-
derungsquorums ist sehr problematisch; denn eine
ISG ist immer mit Eingriffen in die Rechte der
Grundstlickseigentimer verbunden.

Bereits ein Viertel der Anlieger sollten aus unserer
Sicht daher das Recht haben, sich gegen eine ISG
und damit gegen die Pflicht der Kostentragung aus-
zusprechen. Wir wollen eine ISG aus Uberzeugung
und Glauben an den Standort, und nicht aus
Zwang.

Nur wegen der Erhdhung der Sperrminoritat kénnen
wir dem ansonsten guten Gesetzentwurf, der unse-
ren Gesetzentwurf von damals fortfuhrt, heute nicht
zustimmen.

Ich sage Ihnen auch, warum wir diesen Gesetzent-
wurf im Grundsatz gut finden: Er sieht namlich die
Erweiterung der standortbezogenen MalRnahmen
durch Hinzufiigung weiterer Anwendungsbereiche
vor. Dies sind zum Beispiel Wohnquartiere, Gewer-
bezentren und sonstige fur die stadtebauliche Ent-
wicklung bedeutsame Bereiche.

Die Landesregierung verspricht sich hiervon eine
Aufwertung von Wohnvierteln und Gewerbegebie-
ten, und das zu Recht, wie wir meinen. Es spricht
grundsatzlich nichts gegen eine Erweiterung des
Anwendungsbereichs des ISGG NRW. Wir sind ja
alle auf der Suche nach neuen Instrumenten der
Stadtebauférderung, denn die finanziellen Spiel-
rAume werden zunehmend enger.

(Zuruf von der SPD: Wir haben sie gefun-
den!)

Daher kann auch privates Engagement dazu beitra-
gen — vielleicht auch innerhalb enger Grenzen —,
offentliche Investitionen sinnvoll zu ergénzen. Die
Notwendigkeit einer gezielten und angemessen
ausgestatteten Stadtebauférderung bleibt jedoch
nach wie vor bestehen.

Positive Folge kann aber auch sein, dass das
Spektrum fur mdgliche MalRnahmen der Umfeldver-
besserung vielfaltiger wird. Mdglicherweise gehen
hiervon Impulse fiir das generationstibergreifende
Zusammenleben aus. Auch mit Blick auf das uber-
geordnete Ziel durchmischter Quartiere kénnen hier
neue Impulse gesetzt werden. Insgesamt kdénnen
daraus ein bewussterer Umgang und eine gestei-
gerte Problemwahrnehmung im eigenen Umfeld re-
sultieren. Dies kann das Erscheinungsbild in unse-
ren stadtischen Quartieren sehr positiv beeinflus-
sen.

Unser Fazit: Dem Gesetzentwurf in seiner urspring-
lichen Form, der all diese Punkte nach vorne ge-
bracht hat, kénnten wir eigentlich vollumfanglich zu-
stimmen. Aber leider ist der Gesetzentwurf durch
lhren Anderungsantrag nachtraglich — ich sage
mal — verbésert worden und wird in Sachen Eigen-
tum geradezu ins Gegenteil einer positiven Entwick-
lung verkehrt. Dem kénnen wir auf keinen Fall zu-
stimmen — leider.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen erteile ich Frau Kollegin Schneckenburger
das Wort.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Es ist schon erstaunlich, zu welcher Hochform
jedenfalls Teile der CDU-Fraktion am relativ spaten
Nachmittag noch auflaufen. Der Herr Hausmann
vermittelt ja den Eindruck, als ob in Nordrhein-
Westfalen der Klassenkampf ausgebrochen sei.
Das, was Sie da aufgezahlt haben, Herr Hausmann,
war schon eine beachtliche Leistung. Wenn man
eine solche Weltsicht hat, dann geréat das ISGG tat-
sachlich zum Instrument des Klassenkampfs. Herr
Hausmann, das nimmt lhnen wirklich keiner ab.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von der CDU)

Ich kann mich weitgehend Frau Philipp anschliel3en.
Wir haben mit dem ISGG ein Instrument, das es
ermoglicht, einen Rahmen fir Investitionen Privater
zu schaffen, Herr Hausmann. Und daran haben (b-
rigens all diejenigen Privaten ein Interesse, die wis-
sen, dass Investitionen in ihr Eigentum Investitionen
in ihr Quartier sind und dass der eine Private dem
anderen in die Tasche fasst, wenn er nichts tut.

Darum ist es richtig und gut, dafir zu sorgen, dass
es fur mehr Quartiere in Nordrhein-Westfalen — also
auch fur Wohnquartiere — méglich ist, auf der Basis
eines Zusammenschlusses Privater Investitionen zu
stemmen und einen verlasslichen Rahmen zu
schaffen.

Darum wiederum ist es richtig, das Verhinderungs-
quorum zu erhéhen bzw. es nicht in der alten H6he
zu belassen. Herr Hausmann, das war — ich glaube,
es musste sich auch bei lhnen herumgesprochen
haben — ein wesentlicher Wunsch vonseiten der
Kommunen. Die haben gesagt: Helft uns, erhoht
das Verhinderungsquorum, damit wir die Chance
haben, gerade auch in Wohnquartieren eine ISG
hinzubekommen, die einen verlasslichen Rahmen
fur private Investitionen schafft. Das ist, was die
Geschichte angeht, sozusagen die ganze Wahrheit:

Es geht um ein Instrument, das Investitionen ermdg-
licht und insofern der Reparatur von Stadtquartieren
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dient. Was Sie hier eingangs im Rahmen einer —
Entschuldigung — Klassenkampfrhetorik vorgetra-
gen haben — das betrifft auch den Katalog, den Sie
hier aufgezahlt haben —, das ist jenseits all dessen,
was kritisch diskutiert worden ist.

Worum geht es? Ich will noch einmal darauf auf-
merksam machen, dass wir es in Nordrhein-
Westfalen mit Problemquartieren zu tun haben, die
auch deswegen entstehen, weil Finanzinvestoren
nicht in ihre Immobilien investieren. Wir brauchen
nicht nur Instrumente, um 6ffentliches Geld einset-
zen zu kdnnen, sondern wir brauchen auch privates
Geld. Gemeinsam missen wir fir verlassliche
Rahmenbedingungen fir private Investitionen wer-
ben. Die sind in diesen Quartieren nicht vorhanden.

In Nordrhein-Westfalen konnen wir nicht alles durch
die offentliche Hand stemmen. So viele Stadtebau-
foérdermittel wird uns der Bund nicht zur Verfligung
stellen. So viel kénnen die Kommunen auch gar
nicht kofinanzieren. Ubrigens sollten Sie, Herr
Hausmann, lhre Bitte, mehr Stadtebauférdermittel
zu bekommen, einmal in einem Schreiben an die
eigene Bundesregierung richten. Da ist sie dann
auch richtig platziert. Wir haben jedenfalls das Prob-
lem, dass wir nicht alles ¢ffentlich finanzieren kon-
nen.

In der Stadtentwicklungspolitik brauchen wir das
Engagement Privater, und fur dieses Engagement
brauchen wir wiederum einen verlasslichen Rah-
men. Deswegen ist es gut, dass wir die Novelle und
die Ausweitung des ISGG haben. Auch ist es des-
wegen gut, dass wir ein Quorum haben, mit dem
dafiir Sorge getragen wird, dass in Nordrhein-
Westfalen mehr 1ISGs an den Start kommen und
mehr Quartiere von diesem Instrument ISG profitie-
ren kdnnen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die FDP-Fraktion erteile ich nun
Herrn Kollegen Ellerbrock das Wort.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Was die Kollegin Philipp zur
Genese des Gesetzes gesagt hat, kann ich nur un-
terstiitzen. Jawohl, das war so. Bei der Bewertung
haben wir allerdings Meinungsunterschiede.

Herr Groschek, Sie gehen oft in den Ausschuss
hinein und sagen: Lasst es uns einmal gemeinsam
versuchen. Wenn wir es alle zusammen machen,
dann wird es besser werden. — Es gibt folgenden
Satz, den ich leider noch nicht so oft — vielleicht gar
nicht — verwirklicht gesehen habe: Ein Gesetz geht
in der Regel aus dem Parlament nicht so hinaus,
wie es hineingegangen ist. — Wenn das stimmt und
wenn lhre Worte keine Worthllsen sind — Sie sa-
gen: Wir sind eine Koalition der Einladung, und man
sollte etwas gemeinsam machen —, sehe ich heute

richtig Chancen, etwas gemeinsam auf die Beine zu
bekommen.

Das Gesetz, welches wir unter Schwarz-Gelb ge-
macht haben, haben Sie Ubernommen. Es ist dann
noch einmal geédndert worden. Wir haben evaluiert;
auch das ist vernuinftig geworden. Wir haben — das
war von der Architektenkammer, den Bauingenieu-
ren und Haus & Grund initiiert, vom Bauministerium
getragen — die Idee eines Projektes gehabt, mit dem
Eigentumerentwicklungen gefordert und Beratungen
vorgenommen werden sollten. Das hat eine gute
Wirkung gehabt, es war positiv.

Lasst uns doch den néchsten Schritt gehen und
Uberlegen: Wie sieht es eigentlich mit den Wohnei-
gentiimern aus? — Dazu sage ich: Quartiersentwick-
lungen in dem Sinne tragen wir durchaus mit. Das
kann eine gute Sache sein. Wir haben auch eine
Menge Erfahrungen gesammelt. Frau Philipp
sprach von Wohnquartieren in KoIn, Dortmund und
Wuppertal.

Mit dem ISG — alt — haben wir in Bezug auf die Be-
reiche Erfahrungen sammeln kdnnen. Vonseiten
dieser Bereiche wurde gesagt: Es bedarf eigentlich
nicht eines institutionellen Rahmens, sondern Bera-
tung und Aufklarung sind eigentlich das Entschei-
dende, um etwas zu bewirken. Wenn das allerdings
so ist, fragt man sich doch als Gesetzgeber: Ist das
geeignet, um eine Quartiersentwicklung positiv zu
begleiten? Ja, das ist geeignet. Ist es als Gesetz er-
forderlich? Dazu kann man unterschiedliche Mei-
nungen haben; denn Beratung und Aufklarung auf
freiwilliger Basis haben Wirkung gezeigt. Ist es an-
gemessen? Das ist etwas ganz anderes. Da haben
wir vollig unterschiedliche Auffassungen, auch was
die Meinung von Frau Schneckenburger angeht.

Es ist nicht angemessen, das Quorum hochzuset-
zen. Ich erinnere an die alten Diskussionen, Kollege
Schemmer, die zu Oliver Wittkes Zeiten gefiihrt
worden sind. Da hat man auch mit dem Bauministe-
rium diskutiert: Ist das Widerspruchsquorum 25 %
richtig? Nehmen wir 20 % oder mehr? Es ist ein
Eingriff ins Eigentum, zu sagen: Wenn mehr als ein
Drittel der Leute widersprechen, wird etwas nicht
gemacht. Das ist nicht angemessen.

Das Quorum von 25 % hat sich, glaube ich, be-
wahrt. Fir mich personlich ist das — daraus mache
ich Giberhaupt keinen Hehl — ausgesprochen grenz-
wertig; aber es ist bewdahrt. Ich halte es nicht fur
verninftig, das auf ein Drittel anzuheben — mit sol-
chen Folgen fur die einzelnen Eigentimer auch im
Finanzbereich.

Herr Groschek, wenn wir etwas gemeinsam ma-
chen wollen, stellen wir unsere Bedenken in Bezug
auf 25 % und so weiter zuriick. Dann stimmen wir
Ihnen zu und sagen: 25 % machen wir. Das setzt
aber auch ein bisschen Bewegung von Ihnen vo-
raus. Wenn Sie das zuriickziehen und das Bewahr-
te — 25 % — machen wollen, kann ich fur die FDP-
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Fraktion sagen: Wir stimmen dem zu. Wenn Sie mit
dem Kopf durch die Wand wollen, hoffe ich, dass er
gut armiert bzw. viel Stahl darin ist. Das wird aber
auch zu gewissen Folgeschaden fiihren. Leider
werden wir diese Folgeschaden erst spater feststel-
len. Wir werden die Akzeptanz fur die Baupolitik und
die Quartiersentwicklung verlieren. Das ist etwas,
was wir als FDP ausgesprochen bedauern wiirden.

Ich kann lhnen sagen: Kollege Schemmer und ich
wirden in dem Fall ausgesprochen bedauern, einen
Kranz zu Grabe zu tragen, wo ,Groschek® drauf-
steht.

(Minister Michael Groschek lacht.)

Wir wollen das nicht. Wir wollen eine konstruktive
Sache machen! — Schénen Dank, meine Damen
und Herren!

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Ellerbrock. — Fir die Piratenfraktion
erteile ich Herrn Kollegen Bayer das Wort.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Zuschauer vor allem am Stream heute! Eine gesetz-
liche Regelung zur Beteiligung von Immobilienei-
gentimern und Gewerbetreibenden an Quartiers-
entwicklungsmaf3nahmen kann sinnvoll sein. Auch
die Beteiligung weiterer Akteure bietet sich an, um
die Basis von geplanten MafRnahmen mdglichst
breit zu machen.

Ob wir nun eine solche gesetzliche Regelung Hou-
sing Improvement District oder Business Impro-
vment District oder eben Immobilien- und Standort-
gemeinschaft nennen, ist uns nicht so wichtig.

Die unter schwarz-gelber Regentschaft eingebrach-
te Regelung verdient Respekt, weil damit der Ver-
such unternommen wurde, die Akteure vor Ort mit
Rechten und Pflichten an lokalen Aufgaben und
Entwicklungen zu beteiligen. Ob man fur einen sol-
chen Prozess wirklich ein Gesetz braucht, ist aller-
dings noch nicht ganz klar. Offensichtlich entschei-
den sich die Akteure drauf3en im Land regelmafig
gegen eine buchstabengetreue Umsetzung des Ge-
setzes, treffen und verabreden sich auf formeller
Grundlage. Frau Philipp hatte es eben bereits er-
wahnt.

Die Zahl der auf der Basis dieses Gesetzes beste-
henden ISGs ist doch sehr Uberschaubar. Nun dis-
kutieren wir sogar ein Anderungsgesetz, obwohl es
praktisch nur keine oder nur sehr eingeschrankte
Erfahrungen mit dem Gesetz selber gibt. Gut, das
schadet auch nicht!

Wir wissen aber mangels empirischer Grundlage
allerdings nicht, ob das Gesetz an der Praxis viel-
leicht vorbeigeht. CDU und FDP bemangeln offiziell

vor allem, dass das Verhinderungsquorum auf An-
trag der Regierungsfraktionen im Anderungsantrag
von einem Viertel auf ein Drittel heraufgesetzt wor-
den ist. Ja, auch wir beflrchteten an der Stelle de-
mokratische Defizite. Doch das eindeutige Ergebnis
aus der Anhorung war: An den Initiativen vor Ort be-
teiligen sich so oder so nur wenige Akteure. Die Ak-
tiven sind die, die unterstitzt werden mussen.

Offenbar stoRen Gesetz und Anderungsgesetz bei
den Akteuren und Verbanden ganz Uberwiegend
auf Zustimmung. Alleine ,Haus & Grund* lehnt bei-
des ab.

Wir lehnen es nicht ab, machen aber vorsorglich da-
rauf aufmerksam, dass die Kosten einer ISG nicht
auf die Mieter umgelegt werden dirfen und das Ge-
setz an der Stelle einer weiteren Konkretisierung
bedarf. Dieser Hinweis wurde in der dazu durchge-
fihrten Anhérung gegeben, verhallte allerdings of-
fensichtlich ungehort.

Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen steht
einer Ausweitung — auch das eine Erkenntnis aus
der Anhorung — zwar grundsatzlich positiv gegen-
Uber, bezweifelt aber die Sinnhaftigkeit von woh-
nungsbezogenen ISGs. Das heift letztlich, dass ei-
ne Ausweitung nur auf den ISGs im Gewerbegebiet
und in touristischen Bereichen befiirwortet wird. Ge-
rade in Bezug auf die ganzheitliche Entwicklung von
Wohnquartieren sieht sie einerseits zwar den Sinn
einer ISG, weist aber vor allem auf deren Grenzen
hin, und zwar insbesondere hinsichtlich der Initiie-
rung privaten Engagements.

Das heifdt fir uns: Frau Schneckenburger, in Prob-
lemquartieren und schwierigen Quartieren hilft Re-
den nicht, sondern es muss auch noch mit &ffentli-
cher Unterstitzung Geld in die Hand genommen
werden. Daflr braucht es ein solches Instrument
eher nicht, sondern hinreichend ausgestattete und
verfigbare Budgets. Vor allem das, Frau Philipp
und Frau Schneckenburger.

Unterm Strich bleibt: Eigentlich brauchen wir das
Gesetz nicht. Wesentliche Aspekte bleiben unbe-
rlcksichtigt. Quartiersentwicklung auf private Akteu-
re zu konzentrieren und dabei die Menschen vor Ort
im Grunde genommen nicht zu beteiligen, kann
nicht als gelungenes Projekt beteiligungsorientierter
Politik bezeichnet werden. Das Gesetz hat wohl
auch gar nicht den Anspruch, alle Probleme in den
Stadten und Quartieren zu lésen. Einigen Anderun-
gen wie zum Beispiel der Ausweitung der Gebiets-
kulisse beim Anderungsgesetz sind sogar zu befiir-
worten. Letztlich aber interessiert beides die Praxis
drauf3en zunéchst wenig.

Ich empfehle an dieser Stelle Enthaltung. — Vielen
Dank!

(Beifall von den PIRATEN)
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Bayer. — Fir die Landesregierung er-
teile ich Herrn Minister Groschek das Wort.

Michael Groschek, Minister fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Die Enthaltung ist nicht die Empfeh-
lung der Landesregierung, sondern Zustimmung ist
die Empfehlung der Landesregierung. Ich glaube,
wir haben durchaus eine Chance, in guter Tradition
ein vernlnftiges, gutes, solides Original aus dem
Jahre 2008 gemeinsam fortzuschreiben.

Die guten Argumente fir das Gesetz brauche ich
nicht zu wiederholen. Sie sind im Grunde mit brei-
tester Mehrheit hier schon dargestellt worden. Der
Streit um des Kaisers Bart ist nun wahrhaftig kein
Streit um Enteignung. Ich glaube, an der Stelle soll-
ten wir nicht nur die Kirche im Dorf lassen, sondern
auch alle Tassen im Schrank. Wer allen Ernstes
glaubt, dass in einer Demokratie eine Zweidrittel-
mehrheit einer Enteignung gleichkdme, der hat ein
Demokratieverstandnis, das sich — um es einmal so
zu formulieren — von meinem zumindest graduell
unterscheidet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich glaube, dass eine Sperrminoritat von einem Drit-
tel schon eine groRe Vetominderheit ist. Wenn Sie
sich vergegenwartigen, was im Landervergleich
festzustellen ist, so kann man im Grunde bilanzie-
ren: Dort, wo die Drittelregelung gilt, gibt es mehr
Standortgemeinschaften. Dort, wo das 25-%-
Quorum gilt, gibt es weniger. Das einzige Argument,
das aus meiner Sicht fur die 25 % sprache, ist die
Erfahrung, dass uberstimmte Minderheiten — wenn
sie sich Ubergangen fiuhlen — klagefreudiger wer-
den. Vielleicht kénnten wir die eine oder andere
Klage praventiv abweisen. Aber ich glaube, dass
der Mehrwert durch die groRere Grindungsbereit-
schaft das allemal aufwiegt.

Es wird niemand gesetzlich gezwungen, eine solche
Standortgemeinschaft zu etablieren. Aber viele soll-
ten sich eingeladen fiihlen, Gber dieses Instrument
nachzudenken. Patentrezepte gibt es nicht. Deshalb
ist dies ein Werkzeug in einem groRen Werkzeug-
kasten. Ich finde, wir sollten es so beschliel3en, wie
es funktionstlichtig durch die Anhorung bestatigt
wurde.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich schlie3e
die Aussprache. — Ich habe doch noch eine Wort-
meldung. Vielen Dank fur den Hinweis.

Es gibt eine Wortmeldung des Kollegen Hausmann,
der noch eine Minute und 18 Sekunden Redezeit
hat. Bitte schon.

Wilhelm Hausmann (CDU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Minister
hat am Ende seiner Rede noch einmal einen inte-
ressanten Aspekt aufgeworfen: Was ist denn, wenn
die Klagefreudigkeit richtig in Betracht kommt? —
Dann werden aus den wenigen 1ISGs am Ende noch
weniger. Das heil3t: Die Erfolgsmdglichkeit des Ge-
setzes ist schon in sich selber eigentlich beschrankt.

Was bedeutet eigentlich das Verhinderungspro-
gramm? Wenn Eigentimerstrukturen da sind, die es
ermdglichen, dass nahezu 50 % durch Einzeleigen-
tumer und Eigentimergruppen einen solchen
Standort dominieren, niitzen auch die 33 % Wider-
spruch nicht. Was ist mit den 16 %, die letzten En-
des Ubrigbleiben? — Das haben Sie einfach nicht
sauber durchgerechnet. Warum hat die Regierung
nicht selber von Anfang an die 33-%-Regelung vor-
geschlagen, sondern wartet ab, dass die eigene
Fraktion das hier vortragt? Die ganze Genese die-
ses Gesetzes wirft mehr Fragen auf als sie beant-
wortet.

Frau Schneckenburger, Klassenkampf ist nicht mei-
ne Vokabel. Klassenkampf ist das, was Sie hier vor-
fuhren. Wenn Sie in all den Gesetzen, die Sie hier
vorlegen, immer zuungunsten des Eigentums ent-
scheiden, dann haben Sie ein Problem mit den Arti-
keln des Grundgesetzes. Sie fuhren die Vokabel
»Klassenkampf hier ein und nicht wir.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Jetzt liegen mir endgultig keine wei-
teren Wortmeldungen mehr vor. Deshalb schlieRe
ich die Aussprache und rufe zur Abstimmung auf.

Der Ausschuss fur Bauen, Wohnen, Stadtentwick-
lung und Verkehr empfiehlt in Drucksache
16/5976 — Neudruck —, den Gesetzentwurf Druck-
sache 16/4232 in der Fassung der Beschlisse an-
zunehmen. Wer dieser Empfehlung folgen mdochte,
den darf ich um das Handzeichen bitten. — Das sind
die Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Gri-
nen. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Fraktio-
nen von CDU, FDP und der fraktionslose Kollege
Stein. Wer enthalt sich der Stimme? — Das ist die
Piratenfraktion. Damit ist die Beschlussempfeh-
lung Drucksache 16/5976 - Neudruck - ange-
nommen und der Gesetzentwurf Drucksache
16/4232 in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf:

13 Gesetz zur Anderung des Ausfilhrungsgeset-
zes zum Sprengstoffgesetz
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Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5788

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs hatte ich jetzt
Herrn Minister Schneider das Wort erteilt, wenn er
seine Rede nicht zu Protokoll gegeben hatte. (sie-
he Anlage) Ich nehme an, dass das auch auf beifal-
lige Zustimmung des Hohen Hauses trifft. Eine wei-
tere Aussprache, meine Damen und Herren, ist
heute nicht vorgesehen. Wir kommen somit direkt
zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 16/5788 an den
Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales.
Wer mochte dieser Uberweisungsempfehlung zu-
stimmen? — Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Das ist jeweils nicht der Fall. Damit ist die
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf:

14 Organstreitverfahren von 12 Abgeordneten
des Landtags Nordrhein-Westfalen gegen die
Landesregierung Nordrhein-Westfalen wegen
Verletzung von Informations- und Fragerech-
ten

VerfGH 12/14
Vorlage 16/1907

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/5977

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Wir kommen
deshalb unmittelbar zur Abstimmung.

Der Rechtsausschuss empfiehlt in Drucksache
16/5977, dem Verfahren nicht beizutreten. Wer die-
ser Beschlussempfehlung folgen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
von SPD und Bindnis 90/Die Grinen. Wer stimmt
gegen diese Empfehlung? — Das sind die Fraktio-
nen von CDU, FDP, Piraten und der fraktionslose
Abgeordnete Stein. Damit ist diese Empfehlung an-
genommen.

Ich rufe auf:

15 In den Ausschiissen erledigte Antrage

Ubersicht 20

gem. 8§ 82 Abs. 2 GeschO
(8 79 Abs. 2 GeschO a. F.)
Drucksache 16/5978

Die Ubersicht enthalt finf Antrage, die vom Plenum
nach § 82 Abs. 2 der Geschéaftsordnung zur ab-
schlieenden Erledigung an den Ausschuss lber-
wiesen wurden, sowie drei EntschlieBungsantrage
und einen Anderungsantrag. Das Abstimmungsver-
halten der Fraktionen ist aus der Ubersicht ersicht-
lich.

Ich lasse nun Uber die Bestatigung des Abstim-
mungsverhaltens der Fraktionen in den Ausschis-
sen entsprechend der Ubersicht abstimmen. Wer
dieses Abstimmungsverhalten bestatigen mdochte,
den darf ich um sein Handzeichen bitten. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? —
Das ist jeweils nicht der Fall. Damit sind die in
Drucksache 16/5978 enthaltenen Abstimmungs-
ergebnisse der Ausschisse einstimmig vom
Landtag Nordrhein-Westfalen bestatigt.

Ich rufe auf:

16 Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 16/22

Wird hierzu das Wort gewilinscht? — Das ist augen-
scheinlich nicht der Fall. Ist jemand mit den Be-
schliissen nicht einverstanden? — Auch das ist nicht
der Fall. Dann stelle ich gemaf3 8 97 Abs. 8 unserer
Geschéftsordnung fest, dass diese Beschlisse
des Petitionsausschusses bestatigt sind.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir am Ende
unserer heutigen Sitzung angelangt.

Ich berufe das Plenum wieder ein flr morgen, Don-
nerstag, den 5. Juni 2014, 10 Uhr.

Ich wiinsche lhnen noch einen angenehmen Abend.
Die Sitzung des Landtags ist geschlossen. — Herzli-
chen Dank.

Schluss: 18:49 Uhr

7 Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht

Uberpruft (8 102 GeschO)

Dieser Vermerk gilt fur alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Redner.






Landtag 04.06.2014
Nordrhein-Westfalen 6091 Plenarprotokoll 16/60

Anlage

Zu TOP 13 — Gesetz zur Anderung des Aus-
fuhrungsgesetzes zum Sprengstoffgesetz —
zu Protokoll gegebene Rede

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales:

Die Gesetzesnovellierung soll dazu dienen, die
Befristung des Ausflhrungsgesetzes zum
Sprengstoffgesetz aufzuheben.

Dieses Ausfiihrungsgesetz war 2009 zusammen
mit anderen Gesetzen erlassen worden, da zur
Umsetzung der EG-Dienstleistungsrichtlinie in
nationales Recht auch verschiedene landesrecht-
liche Anpassungen vorgenommen werden muss-
ten.

Inhaltlich geht es in dem Gesetz darum, optional
zu ermdoglichen, dass eine Erlaubnis zum Um-
gang mit Sprengstoffen entsprechend der Dienst-
leistungsrichtlinie durch eine sogenannte Einheit-
liche Stelle abgewickelt werden kann.

Entsprechend der damaligen generellen Vorgabe
fir den Erlass von Gesetzen und Verordnungen
war auch dieses Ausfiihrungsgesetz mit einer
pauschalen Befristung von fiinf Jahren versehen
worden.

Demnach wirde das Gesetz Ende dieses Jahres
automatisch aufRer Kraft treten.

Da sich die EG-Dienstleistungsrichtlinie und die
damit verbundenen rechtlichen Rahmenbedin-
gungen bisher nicht gedndert haben, muss die im
Ausfiihrungsgesetz getroffene materielle Rege-
lung weiterhin Bestand haben. Ansonsten wur-
den wir gegen EU-Recht verstol3en.

Daher soll nhun die in § 2 des Ausfilhrungsgeset-
zes festgelegte Befristung gestrichen werden.

Dies entspricht auch einem generellen Beschluss
des Kabinetts vom 20. Dezember 2011, nach
dem bewdahrte Stammgesetze unbefristet gelten
sollten.
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