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Beginn: 10:05 Uhr

Présidentin Carina Godecke: Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch wenn die Kolleginnen und Kollegen
heute Morgen noch nicht sehr zahlreich vertreten
sind, hei3e ich Sie alle ganz herzlich zu unserer
heutigen, der 57. Sitzung des Landtags Nordrhein-
Westfalen willkommen. Mein Gruf3 gilt vor allen Din-
gen den Besucherinnen und Besuchern auf der Zu-
schauertribiine sowie den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich neun Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden wir wie im-
mer in das Protokoll aufnehmen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich zwei Hin-
weise zur heutigen Sitzung, und zwar zunéchst be-
zlglich Tagesordnungspunkt 11.

Dort behandeln wir den Antrag der Fraktion der Pi-
raten Drucksache 16/5479 ,Kremser Erklarung mit
Leben flllen: Transparenz herstellen, Burgerbeteili-
gung einfihren, Open Data und Open Government
vorleben®.

Die Fraktionen haben sich zwischenzeitlich darauf
verstandigt, diesen Antrag ohne Debatte an den
Hauptausschuss zu Uberweisen, der die Federfih-
rung bekommt, sowie ergénzend an den Altesten-
rat. Beratung und Abstimmung sollen nach Vorlage
der Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
fur eine Plenarsitzung im Mai vorgesehen werden.

Mein zweiter Hinweis betrifft den neuen Tagesord-
nungspunkt 12. Bereits gestern hatte ich lhnen mit-
geteilt, dass eine Unterrichtung durch die Landesre-
gierung zum Thema ,Ergebnis der Verhandlungen
mit den kommunalen Spitzenverbé&nden uber einen
Ausgleich mdglicher finanzieller Auswirkungen einer
zunehmenden schulischen Inklusion im Zuge der
Umsetzung des 9. Schulrechtsdnderungsgesetzes”
angekulndigt wurde.

Eingebracht wird die Unterrichtung durch Frau Mi-
nisterin L6hrmann. Im Anschluss findet die Debatte
statt. Damit lhnen das Zeitvolumen deutlich wird:
Die Landesregierung hat eine Einbringungszeit von
20 Minuten beantragt. Die Aussprache findet nach
dem bekannten Redezeitschema statt, das wir fur
Unterrichtungen verabredet haben: SPD, CDU ha-
ben jeweils 20 Minuten, Biindnis 90/Die Griinen,
FDP und Piraten jeweils 16 Minuten und die Lan-
desregierung noch einmal 20 Minuten, sodass wir —
wenn den ganzen Tag Uber alle Redezeiten ausge-
schopft werden — mit dem Ende des Plenartags um
ungefahr 19:10 Uhr rechnen kénnen.

Nach diesen Vorbemerkungen treten wir nunmehr
in die Beratung der heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Freiziigigkeit klug gestalten: Schlepperban-
den und Missbrauch bekampfen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5489

In Verbindung mit:

Freiziigigkeit klug gestalten: Not sehen, wirk-
sam helfen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5490

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fur die Fraktion der CDU Herrn Kollegen
Biesenbach das Wort.

Peter Biesenbach (CDU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen, liebe Kollegen! Verehrte Géaste auf der
Tribune und im Stream!

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall von der CDU
und den PIRATEN)

— Das war die Ubung fiir den Beifall, den Sie gleich
an ganz vielen Stellen wiederholen kénnen, wenn
wir uns heute inhaltlich trefflich auseinandersetzen.

Die EU-Osterweiterung hat zu erheblichen Wande-
rungsbewegungen innerhalb der EU gefuhrt. Insbe-
sondere die Zuwanderung von Menschen aus Bul-
garien und Rumanien nach Deutschland hat stetig
zugenommen. Der Migrationsbericht des Bundes-
amtes fur Migration und Flichtlinge halt fur das Jahr
2008 noch einen Wanderungssaldo von rund
18.500 Personen fest. Dieser Wert stieg im Jahr
2012 auf knapp 75.000 Personen an. Das ist eine
Vervierfachung binnen vier Jahren.

Ein nicht unerheblicher Teil der Zuwanderer aus
Bulgarien und Rumanien verfugt allerdings weder
Uber eine Berufsausbildung noch einen Schulab-
schluss. Aufgrund ihres niedrigen Bildungsniveaus
haben diese sogenannten Zuwanderer auch lang-
fristig praktisch keine Chance, in Deutschland
nachhaltig in den Arbeitsmarkt integriert zu werden.

Die Folgen haben wir hier bereits mehrfach disku-
tiert. Unter dem Stichwort ,Problemhaus® Duisburg
ist es auch medienmaRig intensiv und breit behan-
delt und auch nachvollziehbar deutlich gemacht
worden. Diese Spannung, die diese Menschen in
Deutschland verursachen, zeigen auch unsere bei-
den Antrége, die wir Ihnen heute vorlegen.

Der Antrag, den Frau Kollegin Milz gleich als zweite
Rednerin behandeln wird, umfasst das Thema
.Freizigigkeit klug gestalten: Not sehen, wirksam
helfen®. Dieser Antrag gilt fur alle Menschen, die
zuwandern, fur die ersten drei Monate, weil hier
Freiziigigkeit voraussetzungslos gilt — es sei denn,
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dass bereits in diesem Zeitraum Kindergeld miss-
brauchlich bezogen wird.

Aber nach drei Monaten hat nur noch berechtigten
Aufenthalt in Deutschland, wer erwerbstétig oder in
der Lage ist, seinen Lebensunterhalt eigensténdig
zu sichern, und wenn Krankenversicherungsschutz
besteht.

An diesem Punkt setzt unser erster Antrag ein, den
man bitte unter der Uberschrift ,Missbrauch verhin-
dern® verstehen sollte. Denn wenn wir das nicht tun,
laufen wir Gefahr, dass Rechtspopulisten ein neues
Thema haben und wir Kommunen weiter so belas-
ten, wie wir es etwa aus Duisburg, Hamm, Dort-
mund, aber auch Kéln héren. Das wollen wir nicht.
Freizligigkeit Ja fur die Menschen, die sie berechtigt
in Anspruch nehmen, aber Nein zum Missbrauch
und Nein zu den kriminellen Situationen, die damit
einhergehen.

(Beifall von der CDU)

Die CDU hat ihren ersten Antrag mit der Situation
des Bezugs von Kindergeld begonnen. Es ist viel-
fach die einzige Leistung, die nicht erwerbstétige
EU-Burger in Deutschland erhalten kdnnen. In die-
sem Zusammenhang kommt es haufig zu unberech-
tigten Zahlungen. Denn nicht alle Eltern, die Kinder-
geld beantragen und beziehen, wohnen in Deutsch-
land: Missbrauch. Und haufig wird Kindergeld fur
Kinder bezogen, die es gar nicht gibt oder die ande-
ren Eltern — in Anfiihrungszeichen — gehoéren. Auch
das ist Missbrauch. Hier wollen wir einen Riegel
vorschieben, und ich komme dazu.

Die zweite Missbrauchsmdglichkeit ist die, dass die
sogenannten Aufstocker teilweise einige Stunden in
der Woche arbeiten oder ein Gewerbe betreiben,
das nie zur Sicherung des Lebensunterhalts dienen
kann, und die dennoch Hartz IV beziehen.

Hier wollen wir eingreifen. Daher mochte ich funf
markante Punkte unseres Antrags Drucksache
16/5489 deutlich machen:

Die Landesregierung sollte dafiir sorgen, dass die
Auslanderbehérden die von Armutsmigration be-
sonders betroffenen Kommunen anhalten, zu pru-
fen, ob die Freizligigkeitsvoraussetzungen auch tat-
sachlich vorliegen. Denn wir halten es fir notwen-
dig, in abschlieBenden und in regelmaRigen Ab-
standen zu prifen, damit wir feststellen, wer nicht
mehr aufenthaltsberechtigt ist und wer ausreise-
pflichtig ist und das Land eigentlich verlassen miiss-
te und es nicht tut.

(Zurufe von der SPD)

Wir erwarten, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
dass die Landesregierung daftr sorgt, dass Men-
schen, die ausreisepflichtig sind, ihrer Ausreise-
pflicht nachkommen.

(Beifall von der CDU)

Dies, Herr Minister Schneider, ist besonders unter
folgendem Aspekt zu betrachten, der bisher noch
nicht zu diskutieren war: Durch die sich abzeich-
nende dndernde Rechtsprechung der Sozialgerichte
kann es namlich sonst sein, dass Menschen, die
ausreisepflichtig sind und keinen Anspruch auf
Hartz IV hatten, nachher anspruchsberechtigt wer-
den, weil die Sozialgerichte nach den ersten Urtei-
len zu sagen scheinen: Wenn das Land nicht dafir
sorgt, dass die Ausreisepflicht auch vollzogen wird,
darf es hinterher nicht die Leistungen versagen.
Denn das wére gegen die Menschenwurde.

Diese Situation zeichnet sich ab, weil wir erste Ur-
teile in die Richtung haben. Wir werden feststellen,
ob sich diese Rechtsprechung verfestigt. Aber wenn
das geschieht, ist die Handlungsnotwendigkeit be-
sonders grof3. Denn nach Zeitungsberichten wirden
bis zu 130.000 Falle anspruchsberechtigt. — Es ist,
glaube ich, Aufgabe aller, dafir zu sorgen, solche
Entwicklungen zu kontrollieren und mdglicherweise
in den Griff zu bekommen.

Bei Kindergeldantragen sollte durch Bescheinigung
des Vermieters nachgewiesen werden, dass die
Anspruchsteller tatséchlich in Deutschland wohnen.
Die Beibringung kann schon nach dem geltenden
Melderecht gefordert werden. Wir wollen, dass die
Landesregierung dies auch sicherstellt.

Weiter fordern wir die Landesregierung dazu auf,
sich auf Bundesebene dafiir einzusetzen, dass Kin-
dergeld nur noch an die Personen ausgezahlt wird,
die Uber eine Steuer-ldentifikationsnummer verfi-
gen. Denn dadurch kann verhindert werden, dass
mehrfach, in unterschiedlichen Gemeinden Antrage
gestellt werden und auch alle Antrdge genehmigt
werden.

Nachste Forderung: Bevor Leistungen an soge-
nannte Aufstocker gezahlt werden, sollen die Job-
center nach unserer Ansicht prifen, ob der An-
spruchsteller Uberhaupt ein entsprechendes Ge-
werbe ausibt oder ob sich jemand auf Kosten der
Steuerzahler billige Arbeitskrafte halt. Hier fordern
wir auch die Finanzverwaltung des Landes zur Un-
terstitzung auf. Sie kann mit einer sogenannten
Umsatzsteuersonderprifung oder einer Umsatz-
steuernachschau bereits heute ohne vorherige An-
kiindigung diese Sachverhalte prifen. Nur muss die
Landesregierung dafiir Sorge tragen, dass die ortli-
chen Finanzamter diese Instrumente auch verstarkt
einsetzen.

Letztlich muss sich die Landesregierung nach unse-
rem Verstandnis auf Bundesebene daflr einsetzen,
dass bei Missbrauch von Sozialleistungen zeitlich
befristete Wiedereinreisesperren verhangt werden
dirfen. Denn es reicht nicht aus, dass Sozialbetru-
ger ausgewiesen werden konnen, solange sie am
selben Tag wieder einreisen kénnen. Auch hier er-
warten wir die Handlung der Landesregierung zur
Unterstiitzung der Kommunen, damit wir Miss-
brauch verhindern und den anderen die Hilfe anbie-
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ten kdnnen, die ihnen zusteht. Darber wird spater
Kollegin Milz sprechen.

Ich danke Ihnen. Jetzt kdnnen Sie alle herzlich ap-
plaudieren.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Biesenbach. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Yetim.

Ibrahim Yetim (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Biesenbach, der Beifall
war sparlich.

(Widerspruch  von  Josef  Hovenjurgen
[CDU] - Daniel Dingel [PIRATEN]: Nel
Ging!)

Ich fihre das darauf zuriick, Herr Biesenbach, dass
diese Antrage — ich glaube, das hat der Grof3teil des
Plenums heute Morgen gemerkt — dem Wahlkampf
geschuldet sind.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Das, Herr Biesenbach, finde ich unertraglich, um
das mal ganz deutlich zu sagen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir hatten gemeinsam verabredet, dass wir zu-
nachst eine Anhérung zum Thema ,Menschenhan-
del“ und auch eine Anhérung zum Thema Hilfen fir
die von Zuwanderung betroffenen Kommunen®
durchfiihren und daraus resultierend eventuell par-
teilibergreifende Antrage zu diesem Themenbereich
machen wollen. Ich frage mich: Warum halten Sie
sich nicht an diese Verabredung?

(Beifall von Dr. Joachim Stamp [FDP])

Grundsétzlich — da haben Sie recht — hat die EU-
Osterweiterung das Wohlstandsgefalle verstarkt.
Menschen aus allen Landern Europas kommen
nach Deutschland, sehen hier Chancen fir sich. Sie
kommen Ubrigens auch in andere europaische Lan-
der, zum Teil auch mehr als nach Deutschland. Das
haben wir alle so gewollt. Das geschieht im Zuge
des europdischen Einigungsprozesses. Und das
war uns allen bewusst.

Den Herausforderungen missen wir uns stellen,
und die Probleme, die daraus ja auch resultieren,
missen wir eindeutig ansprechen. Das tun wir
auch. Mit Antragen wie diesen, liebe Kollegen von
der CDU, geschieht das aber nicht. Sie tun damit
so, als wenn Sie Probleme ansprechen wirden, die
geldst werden mussen. In Wahrheit versuchen Sie
damit aber, am rechten Rand Stimmen zu fischen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN - Zurufe von der CDU: Oh!)

Mich erstaunt, dass Sie die Landesregierung auffor-
dern, aktiv zu werden. Ich habe den Eindruck, dass
Sie die Debatten der letzten Zeit konsequent ver-
schlafen haben.

Das Kabinett beschaftigt sich schon seit Langem mit
diesem Thema. Im Januar 2013 wurde dazu die In-
terministerielle Arbeitsgruppe Zuwanderung einge-
richtet, die bereits sehr viel vorgearbeitet hat. Nord-
rhein-Westfalen ist bis heute das einzige Flachen-
land, das zu diesem Thema ein umfangreiches
Handlungskonzept zur Unterstiitzung der Kommu-
nen vorgelegt hat. Wahrheitswidrig behaupten Sie —
das kdnnen Sie auch lhren Antrégen entnehmen —,
die rot-griine Landesregierung wirde die Kommu-
nen nicht unterstitzen. Das Gegenteil ist der Fall!
Die Stadt Duisburg — das haben Sie gerade ange-
sprochen — hat zu diesem Zweck 3,2 Millionen € an
Fordermitteln erhalten.

Einige Malnahmen, die unsere Landesregierung
bereits erfolgreich umgesetzt hat und umsetzt, will
ich lhnen kurz skizzieren:

Wir planen, Integrationslotsen einzusetzen, die als
Brickenbauer in den Stadtteilen wirken sollen. Wir
wollen niedrigschwellige und flexible Bildungsange-
bote fur Kinder. Wir wollen die Sicherung des regu-
laren Schulbesuchs von Zuwandererkindern. Wir
wollen die Heranfiihrung der Zuwanderer an den
Arbeitsmarkt unterstitzen. Wir wollen die Kommu-
nen bei der Gesundheitshilfe unterstiitzen. Die nord-
rhein-westféalische Polizei unterstitzt die kommuna-
len Ordnungsbehdrden gezielt in Ordnungspartner-
schaften. Und so weiter.

Ich empfehle lhnen an dieser Stelle, vielleicht mal
die Drucksache 16/1550 zu lesen; das ist der Be-
richt der IMAG. Darin sind ganz viele Projekte auf-
geflhrt, die im Land durchgefuhrt werden, ganz vie-
le Projekte und Initiativen von Trégern und Men-
schen, die sich dafur einsetzen, dass wir die Zu-
wanderer in Deutschland integrieren kdnnen.

Mich wundert, dass Sie aus dem Zwischenbericht
des Staatssekretdrsausschusses auf Bundesebene
abschreiben und dessen Vorschlage hier als Ihre
Losungsvorschlage ausgeben. In diesem Zwi-
schenbericht finden sich unter anderem Vorschlage
fur MaBnahmen, die Herr Biesenbach soeben the-
matisiert hat: eine Verscharfung des Aufenthalts-
rechts, eine Verschéarfung der Familienleistungen —
das Thema ,Kindergeld® —, die Bekampfung von
Schwarzarbeit und Scheinselbststandigkeit. Das
sind alles mogliche MaRRnahmen, Uber die man dis-
kutieren muss, um festzustellen, ob sie richtig sind
oder nicht, die Sie hier aber aus parteipolitischem
Kalkil nach der Methode ,Wolf im Schafspelz“ ganz
neu formulieren.

Insgesamt werden vom Ministerium flr Arbeit, In-
tegration und Soziales und vom Ministerium fir In-
neres und Kommunales jéahrlich rund 7,5 Millionen €
aus verschiedenen Fdrdertopfen zur Verfigung ge-
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stellt, damit unsere Stédte den sozialen Frieden si-
chern kénnen und die zu uns gekommenen Men-
schen angemessen unterstiitzen kénnen.

Wir sehen, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass wir
auf der Bundesebene, auf der Landesebene und
auch in den Kommunen viele Initiativen und Projek-
te angestol3en haben, die in der Umsetzung sind.

Ihr Antrag lautet: ,Freizlgigkeit klug gestalten:
Schlepperbanden und Missbrauch bekampfen®. Zur
Bekampfung der Schlepperbanden haben Sie leider
kein Wort geschrieben. Das Wort ,Schlepperban-
den“ taucht in Inrem Text genau ein Mal auf.

Kolleginnen und Kollegen, Sie schreiben auch:

,ES besteht die Gefahr, dass die Armutsmigrati-
on von Rechtspopulisten fur billige Stimmungs-
mache instrumentalisiert wird.*

Das tun Sie an dieser Stelle ganz deutlich! Und das
nicht nur mit diesem Antrag: Ich habe der ,WAZ*
vom 21. Méarz enthommen, dass die Duisburger
CDU die Themen ,Asylbewerber‘ und ,Zuzug aus
Sldosteuropa® zum Hauptwahlkampfthema im
Kommunalwahlkampf machen will. Dartiber war ich
ein wenig irritiert. Denn seit der Integrationsoffensi-
ve des Landtags Nordrhein-Westfalen im Jahr 2001
war es Konsens der demokratischen Parteien, Mig-
ration und Integration nicht zum Wahlkampfthema
zu machen, um die politische Auseinandersetzung
der Parteien nicht auf dem Ricken der Zuwanderer
zu fuhren und Rechtsextremisten keine Plattform zu
bieten.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

2001 war Thomas Mahlberg Landtagsabgeordneter;
heute ist er CDU-Vorsitzender in Duisburg. Mich irri-
tiert, dass er an der Stelle die eigenen Beschlisse
nicht mehr wahrhaben will. Ich stelle fest, dass die-
ser Konsens von Ihnen aufgekindigt wird.

Herr Laschet, ich erwarte von lhnen als ehemals flir
Integration zustandigem Minister, dass Sie mit lhren
Parteifreunden aus Duisburg mal ins Gebet gehen;
denn wer den demokratischen Konsens aufbricht,
macht die Rechten salonfahig.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN — Zu-
rufe von der CDU)

Herr Biesenbach, lassen Sie mich zum Schluss
noch eine Bemerkung zu lhren Antrdgen machen.
Sie Uberschreiben diese mit ,Freizligigkeit klug ge-
stalten®. Ich rate dringend zu einem Seminar ,An-
trage klug gestalten®. — Danke.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Yetim. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Griinen spricht Frau Kollegin Schéffer.

Verena Schaffer (GRUNE): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Nordrhein-Westfalen
ist ein Einwanderungsland, und davon profitieren wir
alle, und zwar nicht nur wirtschaftlich, sondern vor
allen Dingen als demokratische Gesellschaft. Wir
Grune verstehen Zuwanderung als Bereicherung,
nicht nur aus wirtschaftlichen Grinden und nicht nur
dann, wenn wir einen demografischen Wandel ha-
ben und es einen Fachkraftemangel gibt. Vielmehr
begreifen wir Zuwanderung als Chance fur eine plu-
ralistische Gesellschaft, und das unterscheidet uns
von der CDU.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN)

Wie Sie alle wissen, war am Dienstag der Internati-
onale Roma-Tag, der von vielen genutzt wurde, um
auf die Stigmatisierung und die Diskriminierung der
Roma, die nach wie vor vorhanden sind, hinzuwei-
sen.

Leider enthalten auch die Antréage der CDU Formu-
lierungen, in denen gerade Roma als besondere
Gruppe im Kontext von Armut und Zuwanderung
herausgegriffen werden. Warum ist es eine eigene
Herausforderung, wenn Unklarheit dartiber besteht,
wie viele Zugewanderte aus Bulgarien und Rumani-
en Roma sind? Ich frage Sie: Wofir ist das Uber-
haupt relevant? Was, bitte schén, verstehen Sie un-
ter ,Roma-Biographien® und ,die kulturelle Pragung
von Roma“? Ich finde solche Aussagen problema-
tisch und in der aktuellen gesellschaftlichen Stim-
mungslage auch ein Stlick weit gefahrlich.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Sie schreiben in lhrem Antrag, es bestehe die Ge-
fahr, dass die Armutsmigration von Rechtspopulis-
ten als billige Stimmungsmache missbraucht wer-
den konnte. Das ist richtig, wenn man sieht, was die
rechtsextremen Parteien jetzt machen und auch —
nicht nur zu Kommunalwahl — schon in den letzten
Monaten und Jahren gemacht haben: wie sie eine
menschenverachtende Hetze gegeniiber Zuwande-
rern betreiben. Wenn wir uns angucken, wer am
1. Mai in Duisburg wieder aufmarschieren wird, wis-
sen wir, dass Rechtsextreme Hetze betreiben.

Aber wissen Sie, unter welchem Slogan PRO NRW
momentan in Nordrhein-Westfalen auftritt? — Mit
dem Slogan ,Wer betrigt, der fliegt. Das zeigt
auch, dass wir hier als Parlament — als Abgeordnete
und Politiker — eine Verantwortung dafir haben, wie
wir mit dem Thema umgehen und welche Begriffe
wir pragen. Deshalb appelliere ich an die CDU, ihrer
Verantwortung gerecht zu werden und mit den For-
derungen nach Abschiebungen und Kindergeldkdir-
zungen aufzuhéren.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN)

Wir Gruine — ich denke, das kann ich auch fur viele
andere in diesem Parlament sagen — stehen hinter
den Werten der Solidaritéat und der Freizigigkeit fur
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alle Burgerinnen und Birger in der Europaischen
Union, und wir wehren uns vehement gegen Forde-
rungen nach Abschiebung. Stattdessen brauchen
wir Integrationsangebote, und wir brauchen Zugéan-
ge zum Arbeitsmarkt und zum Gesundheitssystem
fir Zugewanderte.

Es kann nicht sein, dass Sie immer wieder eine be-
stimmte Gruppe herausgreifen, wenn es darum
geht, dass man die Voraussetzung fur die Gewéh-
rung von Freiziigigkeit Uberprifen muss; denn Zu-
wanderer aus Ruménien und Bulgarien haben ge-
nauso das Recht, hier zu leben und zu arbeiten, wie
Menschen aus Spanien, aus Schweden und auch
aus Griechenland, und das ist auch gut so.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN)

Was das Kindergeld angeht, méchte ich festhalten,
dass Birgerinnen und Burger der EU mit Wohnsitz
oder gewdhnlichem Aufenthalt in Deutschland einen
Anspruch auf Kindergeld haben. Daftr missen die
Kinder nicht selbst in Deutschland leben.

(Zuruf von der CDU)

Wenn Sie jetzt burokratische Hirden fur die Aus-
zahlung von Kindergeld fordern, machen Sie das
insbesondere auf dem Rucken der Kinder, und das
halte ich fir falsch.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN)

Richtig ist — das muss man auch ansprechen —,
dass wir Herausforderungen haben, die es gemein-
sam mit den Menschen zu bewaltigen gilt. Gestern
haben wir hier das Gesetz zur Neuregelung des
Wohnungsaufsichtsrechts beschlossen. Das ist ein
erster wichtiger Schritt, um die derzeitige Wohnsitu-
ation zu verbessern.

Préasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin Schéaf-
fer, Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche. Herr
Kollege Biesenbach wirde lhnen gerne eine Zwi-
schenfrage stellen.

Verena Schéffer (GRUNE): Bitte.

Peter Biesenbach (CDU): Frau Kollegin Schéffer,
wir erleben es haufig, dass Sie uns erst in nachtrag-
lichen Gespréachen verstehen. Deswegen will mithil-
fe einer Frage eines sicherstellen: Wenn es um Kin-
dergeld geht und wir feststellen lassen wollen, ob
antragstellende Eltern in Deutschland wohnen und
ob die Kinder, die angemeldet werden, ihre eigenen
sind, halten Sie das fiir unsinnig?

(Zuruf von Ibrahim Yetim [SPD])

Verena Schéffer (GRUNE): Ich halte es fir prob-
lematisch, dass Sie diese Forderung immer genau
auf eine bestimmte Gruppe fokussieren, genauso
wie Sie es bei den Abschiebungen machen.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN)

Das halte ich fir stigmatisierend, und das halte ich
in der aktuellen Situation wirklich fur schwierig, ins-
besondere funf Wochen vor der Kommunalwahl.
Wir haben bereits das ressortibergreifende Hand-
lungskonzept. Ich finde, es sind die richtigen Schrit-
te, die wir hier gehen. Wir sollten dariiber in der
Diskussion bleiben. Ich wirde mir winschen, dass
wir es im Parlament schaffen, gemeinsam dariber
zu diskutieren, und dass nicht — wie gesagt, funf
Wochen vor der Wahl — Einzelne mit solchen Antré-
gen und Forderungen ausscheren. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schaffer. — Fur die FDP-Fraktion hat Herr
Kollege Dr. Stamp das Wort.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Frau Préasidentin! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren! Die Debatte
Uber Zuwanderung ist komplex und vertragt aus
meiner Sicht keine groben Vereinfachungen, weder
von rechts noch von links. Es war falsch, dass die
Union bis vor wenigen Jahren mit der Parole
,Deutschland ist kein Einwanderungsland® eine akti-
ve Integrationspolitik abgelehnt hat.

(Zuruf von der CDU: Ihr auch!)

Es war aber auch falsch, dass die Parteien links der
Mitte mit dem etwas naiven Motto ,Jeder, der
kommt, ist automatisch eine Bereicherung® die Not-
wendigkeit aktiver Integrationspolitik negiert haben.
Diese Fehler durfen wir in der jetzigen Debatte nicht
wiederholen.

(Beifall von der FDP)

Wir kdnnen den Wohlstand in Deutschland nur mit
Zuwanderung erhalten. Fir diese schlichte Er-
kenntnis reicht ein Blick in die demografische Ent-
wicklung unseres Landes. Wer Zuwanderer durch
pauschale Vorurteile verschreckt, wie es unter an-
derem die CSU getan hat, der schadet dem Stand-
ort Deutschland und der schadet damit auch unse-
ren eigenen nationalen Interessen.

Meine Damen und Herren, wer diese Einwande-
rungsgesellschaft ernsthaft gestalten will, der muss
auch offen Uber Konflikte sprechen. Wer Konflikte in
Stadtteilen von Duisburg oder Dortmund, aber auch
von Kdéln, Hamm oder Gelsenkirchen bagatellisiert
und Angste von Burgern pauschal in die rechte
Ecke stellt, der wird den Herausforderungen einer
Einwanderungsgesellschaft nicht gerecht.

Fir uns als Liberale gilt: Es geht nicht darum, ob wir
Uber Konflikte sprechen, sondern es geht darum,
wie wir Uber diese Konflikte sprechen. Fir uns ist
selbstverstandlich: Die Wirde eines jeden Men-
schen ist unantastbar, und zwar egal, ob er Spanier
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aus Madrid, Roma aus Stolipinovo oder Rheinlan-
der aus Bonn ist. Wir alle haben die gleichen Rech-
te, aber auch die gleichen Pflichten.

(Beifall von der FDP und lbrahim Yetim
[SPD))

Und weil das so ist, meine Damen und Herren,
sprechen wir nicht nur Uber die Errungenschaften
von Freizligigkeit, sondern wir sprechen auch offen
Uber Defizite. Das sage ich auch noch einmal ganz
deutlich: Keinem armen Zuwanderer ist geholfen,
wenn wir aus gut gemeinten Motiven den Begriff
LArmutsmigration“ verschweigen. Meine Damen und
Herren, keinem Kind aus einem Roma-Ghetto wird
eine neue Perspektive eréffnet, wenn wir nicht offen
Uber die massiven Integrationsprobleme dieser
Minderheit sprechen und vor allem sie endlich an-
packen.

Wir haben daher als FDP nach intensiven fachli-
chen Beratungen bereits vor zwei Monaten in die-
sem Hause einen umfassenden Antrag zur Freizu-
gigkeit und der sie begleitenden Armutsmigration
vorgelegt, der Uber die Parteigrenzen hinweg — dar-
Uber habe ich mich sehr gefreut — Anerkennung ge-
funden hat, weil er die Chancen und die Herausfor-
derungen gleichermaf3en thematisiert.

Die Vorteile, die wir auch durch die Zuwanderung
aus Ruménien und Bulgarien per Saldo haben, und
die schwierigen Begleitumstande von Armutsmigra-
tion, aber auch steigender Einbruchskriminalitat,
gehdren zusammen und sollten auch zusammen
behandelt werden. Der Versuch, sie hier und heute
kiinstlich zu trennen, so wie es die CDU macht, wird
dem Thema und seiner Komplexitét nicht gerecht.

(Beifall von der FDP, der SPD und Simone
Brand [PIRATEN])

Es gibt hier gleich zwei CDU-Antrage, einen fur Zu-
wanderungsbefurworter und einen fur die Skepti-
ker— aus meiner Sicht ein durchsichtiges Wahl-
kampfmandver, bei dem ich ahne, welche Version
Sie welchem Verband zuschicken werden.

Herr Laschet, von einem ehemaligen Integrations-
minister hatte ich mehr Substanz erwartet,

(Beifall von der FDP, der SPD, den GRUNEN
und den PIRATEN)

als ausgerechnet bei diesem Thema das Fahnchen
in jede politische Richtung zu halten.

Dabei bieten Sie denjenigen, die den Armutsmig-
ranten helfen wollen, nicht viel Neues an. Das We-
sentliche ist aus unserem Antrag abgeschrieben.
Allerdings verweigern Sie entsprechende Finanzie-
rungsvorschlage. Vielleicht héangt das mit Ihrem Vi-
zeamt auf Bundesebene zusammen, dass man da
keine entsprechenden Vorschldge machen darf, die
den Bundeshaushalt belasten kénnten.

(Zuruf von Armin Laschet [CDUJ)

Wir haben als FDP gesagt: Wenn Deutschland ins-
gesamt von der Zuwanderung, von der EU-
Freiziigigkeit profitiert, dann ist es nicht mehr als
recht und billig, dass die Kommunen, die mit den
Negativ-Begleiterscheinungen  konfrontiert  sind,
endlich die notwendigen Mittel jetzt zur Verfugung
bekommen und nicht von einem Staatssekretars-
ausschuss wieder um Monate vertrostet werden.

(Beifall von der FDP, den GRUNEN und Mo-
nika Pieper [PIRATEN])

Der andere Antrag, den Sie hier vorgelegt haben, in
dem es um den Missbrauch von Freiziigigkeit geht,
enthalt ein paar sinnvolle Vorschlage. Da gibt es
auch vieles, was Sie aus dem Bericht des Staats-
sekretdrsausschusses abgeschrieben haben. Dar-
Uber hinaus wollen Sie die Freiziigigkeit beschran-
ken und fordern: Ausweisungen und Wiedereinrei-
sesperren. Beides ist allerdings in dieser Form — da-
rauf hat der Deutsche Stadtetag schon Anfang letz-
ten Jahres hingewiesen — sehr schwer praktikabel
und zudem, so wie sie es hier vorschlagen, europa-
rechtswidrig. Vor allem widerspricht das dem
Grundsatz der EU-Freizlgigkeit.

Wir wollen aber die EU-Freizligigkeit erhalten.
Stattdessen ist es viel sinnvoller, darliber zu disku-
tieren, dass wir einen Reformbedarf bei der Frage
der Sozialleistungen haben. An dieser Stelle bedarf
es noch der Prazisierung im EU-Recht und im deut-
schen Recht dahingehend, dass es keinen automa-
tischen Sozialleistungsanspruch gibt. Ein solcher
Leistungsanspruch ist urspringlich seitens der EU
auch nicht gewollt gewesen. Von daher gibt es an
dieser Stelle gute Chancen, zu rechtlichen Prazisie-
rungen zu kommen.

Ihr Vorschlag zur Begrenzung von Freizlgigkeit, der
gegen die Idee des Binnenmarktes, gegen den Ur-
sprungsgedanken des freien Europas lauft, dirfte
hingegen keine Aussicht auf Erfolg haben.

Ich mochte zuletzt die vier wichtigsten Punkte aus
Sicht der Liberalen zusammenfassen, die dieses
Thema braucht.

Erstens. Wir brauchen die Prazisierung zur Sozial-
leistungsberechtigung, wie ich es gerade ausgefihrt
habe.

Zweitens. Wir brauchen eine prazisere und praxis-
néhere Forderung der Européischen Union fir die
Minderheiten.

Drittens. Wir brauchen Sanktionen der EU gegen
Mitgliedsstaaten, die ihre Minderheiten im Stich las-
sen.

Viertens. Fur eine umgehende Finanzierung der
deutschen Kommunen — das habe ich eben schon
ausgefuhrt —, die von Armutsmigration betroffen
sind, brauchen wir schnell und zlgig die entspre-
chende finanzielle Hilfe.
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Vor Ort in den Kommunen wird hervorragend an
dieser Thematik gearbeitet. Sie brauchen die Unter-
stlitzung von uns hier aus dem Hause und von der
Bundes- und von der europédischen Ebene. Davon
steht wenig in lhren Antragen. Ich hoffe trotzdem
auf eine verniunftige Beratung im Ausschuss. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und den GRUNEN -
Vereinzelt Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Stamp. — Fur die Piraten spricht Frau
Kollegin Brand.

Simone Brand (PIRATEN): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuschauer! Seltsame Geschehnisse scheinen hier
im Landtag zu passieren. Unheimliche Verwandlun-
gen in der CDU-Fraktion geben Anlass zur Sorge.
Da treffen sich morgens Abgeordnete als Dr. Jekyll
und verfassen einen schénen Antrag mit dem Na-
men ,Freizigigkeit klug gestalten: Not sehen, wirk-
sam helfen“ — ein Antrag mit klarem Appell an die
Willkommenskultur —, um dann am Abend als Mr.
Hyde den Antrag ,Freizigigkeit klug gestalten:
Schlepperbanden und Missbrauch bekampfen* zu
Papier zu bringen.

(Armin Laschet [CDU]: Das gehdrt zusam-
men!)

Diese beiden Antrage zusammen sind schizophrene
Politik, Politik a la Frau Merkel, die vorgibt, auf alles
eine Antwort zu haben. Dann kommen Sie mir auch
bitte nicht mit ,Fordern und Fordern®. Das hat schon
einmal nicht geklappt.

(Beifall von den PIRATEN)

Meine Damen und Herren, der Antrag ,Not sehen,
wirksam helfen® zahlt Malnahmen und Leistungen
auf, die im Sinne einer gelingenden Integration
wichtig sind. Allerdings vermissen wir ein klares Be-
kenntnis zur Arbeithehmerfreiziigigkeit. Die CDU hat
aber bereits vor zwei Monaten deutlich gemacht,
dass sie die Arbeithnehmerfreiziigigkeit als Grundla-
ge einer Willkommenskultur ablehnt — so wie Ubri-
gens der Rest dieses Hohen Hauses.

Dem nicht genug: lIhr Schlepperbandenantrag spielt
mit den diffusen Angsten und Unsicherheiten, die in
der Bevdlkerung beim Thema ,Auslander vorhan-
den sind. Es ist ein Antrag frei nhach dem Stamm-
tisch-motto ,Endlich tut mal jemand etwas gegen
diese ganzen kriminellen Auslander.

Schauen wir uns aber den Antrag etwas genauer
an. Im ersten Beschlusspunkt stellen Sie fest, dass
es Kommunen gibt, die besondere Hilfe bendtigen,
damit Integration gelingt. Diese Hilfe hat die Lan-
desregierung zu spét geleistet. So etwas kann man
als Opposition sicher feststellen lassen. Um diese
Hilfe mit Inhalt zu fillen, stellt wiederum lhr Antrag

.Not sehen, wirksam helfen“ eine gute Basis dar. Mit
Hilfe der 200 Millionen € flr die betroffenen Kom-
munen, die die Staatssekretdre der Bundesregie-
rung beschlossen haben, werden unsere Kommu-
nen die Aufgabe bald besser angehen als aktuell.

Meine Damen und Herren, auch wir sprechen uns
fuir eine Offnung der Integrationskurse aus. Auch wir
begriRen es, wenn die Beschulung von Zuwander-
erkindern derart optimiert wird, dass bereits zum
néchsten Schuljahr ein Konzept fur die Beschulung
vorliegt.

Daruber hinaus ware es begriRenswert — das steht
naturlich nicht in lhrem Antrag —, wenn die Zahl der
Integrationslotsen aufgestockt wiirde, sodass Mig-
ranten nicht mehr von skrupellosen Banden abge-
zockt werden konnen. Ich hoffe, es wird dann vdllig
normal sein, dass Menschen, die kein Wort Deutsch
sprechen, mit perfekt ausgefillten Antrdgen auf
dem Amt erscheinen und Kindergeld oder einen
Gewerbeschein beantragen — etwas, was Herrn de
Maiziére aktuell ja stark verwundert.

Besonders méchte ich noch auf Beschlusspunkt 4 a
in lhrem Antrag ,Not sehen, wirksam helfen auf-
merksam machen. Hier sprechen Sie sich fir mehr
Aufklarung aus. Sie werben fir mehr Verstandnis
fur unterschiedlich geprégte Lebensweisen. Das ist
eine Forderung, die wir bereits in der letzten Haus-
haltsdebatte gestellt haben. Umso unverstandlicher
ist der Antrag aus der finsteren rechtskonservativen
Ecke Ihrer Fraktion.

(Beifall von den PIRATEN — Widerspruch von
der CDU)

Im Beschlusspunkt 2 geht es um die EU-
Freiziigigkeit. Am 20. Februar dieses Jahres debat-
tierten wir den Antrag von CDU und FDP ,Landes-
regierung muss Hilfen fur von Armutszuwanderung
betroffene Stadte leichter zuganglich machen®. Die
Kollegin Serap Giler sagte — ich zitiere — damals:
.Der Satz Wer betrlgt, der fliegt" war keiner, den
sich hier auch nur ein Integrationspolitiker zu Eigen
machen wirde.“ — Und dann setzen Sie lhren Na-
men unter solch einen Quatsch? Ernsthaft?

Ich sage lhnen: In einem freien und demokratischen
Europa sollte sich weder das Aufenthaltsrecht von
EU-BUrgern zur Arbeitssuche befristen lassen noch
solliten EU-Blrger abgeschoben werden, noch soll-
ten Wiedereinreiseverbote ausgesprochen werden.
Auch der innenpolitische Sprecher der Griinen, Vol-
ker Beck, kritisiert solche Vorschlage als ,Rechts-
briche mit Ansage®.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir nennen das die sukzessive Aushebelung der
Freiztgigkeit. Sie nennen es ,Das Boot ist voll“ und
~Wer betrugt, der fliegt”.

(Armin Laschet [CDU]: Unsinn! — Wider-
spruch von der CDU)
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Im n&chsten Absatz ist die unheildrohende Rhetorik
auf dem Hohepunkt angelangt. Wir héren von zu-
nehmenden Zahlen bei den Scheingewerben, von
groRen Problemen, ja von zunehmenden Fluten und
Uberforderten Kommunen. Haben Sie den Zwi-
schenbericht der Staatssekretére richtig gelesen? —
Offensichtlich nicht.

Wenn Sie sich exemplarisch die Zahlen von zwei
Stadten anschauen, so sehen Sie, dass mit Stand
Oktober 2013 in Duisburg exakt elf und in Dortmund
exakt 14 selbststéandig Gewerbetreibende aus Ru-
manien und Bulgarien sogenannte Aufstocker wa-
ren. Wie man da von einer Flut sprechen kann, er-
schlief3t sich mir wahrlich nicht.

Prasidentin Carina Godecke: Frau Kollegin Brand,
Herr Kollege Biesenbach wirde lhnen gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Simone Brand (PIRATEN): Bitte.

Peter Biesenbach (CDU): Frau Kollegin Brand, ich
will Sie gar nicht bitten, die lockeren Behauptungen
mit Tatsachen zu untermauern. Da wirde nicht viel
kommen. — Ich wirde von lhnen nur gerne wissen:
Sind Sie einmal in einer Kommune gewesen und
haben sich dort umgesehen sowie mit den Men-
schen dort — auch mit Kommunalpolitikern — unter-
halten? Nennen Sie uns eine Kommune, von der
Sie sagen: Da war ich, ich habe mich informiert, und
auf der Basis gebe ich hier mein Statement ab.

Simone Brand (PIRATEN): Duisburg. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir nennen das ,Populismus auf dem Ricken der
Schwachen®. Sie nennen das ,Das Boot ist voll“ und
~WWer betrugt, der fliegt".

Auch beim Kindergeld steigen Sie wieder mit den
Ubertriebenen Mutmalungen ein. So heifdt es: ,Es
mehren sich Klagen®. Von den Staatssekretaren
kommen solche Klagen jedenfalls nicht, und in der
gangigen Presse — in Duisburg Ubrigens auch
nicht — ist davon nichts zu hdéren — ganz zu schwei-
gen von den Zahlen, die das auch nicht belegen.

Mit der Steuer-ldentifikationsnummer als MaRRnah-
me kann man sicher noch leben. Eine gewisse Kon-
trollmdéglichkeit muss natirlich gegeben sein. Aber
verraten Sie mir bitte einmal, wo diese Menschen,
die aus schlimmen Verhéltnissen zu uns einreisen,
eine Tauf- oder Geburtsurkunde herhaben sollen.
Die haben in den allermeisten Fallen keinen wohl-
sortierten Aktenordnern mit Unterlagen bei sich.
Das Befristen von Kindergeldzahlungen und die
Androhung der Wiedereinreisesperre suggerieren

dem Burger zudem eine grof3e kriminelle Energie,
die nicht durch Zahlen belegt ist.

Angenommen alle Bulgaren wéren Verbrecher und
alle 958 in Bulgarien lebenden Kinder waren somit
konspirativ frei erfunden, dann reden wir von Kosten
fur den Staat, die im Vergleich zu den Steuerbetri-
ger-Milliarden geradezu lacherlich sind. Wir nennen
das, mit Verlaub, Frau Préasidentin, ,populistische
Kackscheil3e".

(Beifall von den PIRATEN — Buh-Rufe und
Widerspruch von der CDU)

Sie nennen das ,Wer betrigt, der fliegt‘. Wenn Sie
wollen, dass die Rechten nicht bei der AfD oder
PRO NRW, sondern bei lhnen lhr Kreuz machen,
dann haben Sie |hr Ziel erreicht.

Die Folgen dieser populistischen Rhetorik kénnen
Sie der Studie von Amnesty International entneh-
men, wonach 80 % der Deutschen denken, dass
Roma entweder kriminell sind oder Leistungsmiss-
brauch betreiben. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Kolle-
gin Brand. — Sie sind sich dariber bewusst, dass
Sie einen unparlamentarischen Ausdruck verwendet
haben, der hier nicht Ublich und auch nicht gestattet
ist.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Das geht so nicht!
Das ist nicht in Ordnung!)

Sie wissen, dass das einen Ordnungsruf nach sich
zieht. Den habe ich hiermit ausgesprochen.

(Zuruf: Es kann nicht sein, dass Sie darauf
auch noch stolz sind!)

Jetzt hat Minister Schneider fir die Landesregierung
das Wort.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Uber die beiden Antrage der CDU-Fraktion
habe ich mich gewundert, Uber den Zeitpunkt der
Einbringung dieser beiden Antrage allerdings nicht.

In den Antragen wird die Landesregierung aufgefor-
dert, Unterstitzungen der von Neuzuwanderung
aus Sudosteuropa betroffenen Kommunen in den
vielfaltigen Problemfeldern zu organisieren. Neh-
men Sie bitte zur Kenntnis, dass die Zeit Gber grol3e
Teile des Inhalts lhrer Antrage hinweggegangen ist.

Wir organisieren die Unterstitzung fur die betroffe-
nen Kommunen Uber die schon angesprochenen
Programme, die aufgrund einer interministeriellen
Arbeitsgruppe erstellt worden sind. Das Thema
»Zuwanderung“ diskutieren wir hier im Plenum und
in einigen Ausschiissen dieses Hohen Hauses ei-
gentlich permanent. Wir haben uns darauf verstan-
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digt, dass wir dieses Thema mdglichst fraktions-
Ubergreifend aufgreifen, um Rechtspopulisten keine
Chance zu geben.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Bisher hat diese Verabredung gehalten. Ich gehe
davon aus, dass dies unter Demokraten auch zu-
kinftig der Fall sein wird. Allerdings sind einige
Tendenzen in der aktuellen Diskussion geeignet,
um diese Selbstverstandlichkeit zu hinterfragen. Am
heutigen Tage will ich das aber nicht tun.

Sie loben den Zwischenbericht des Staatssekre-
tarsausschusses ,Rechtsfragen und Herausforde-
rungen bei der Inanspruchnahme der sozialen Si-
cherungssysteme durch Angehérige der EU-
Mitgliedstaaten®, also den sogenannten Zwischen-
bericht der Staatssekretarsrunde auf Bundesebene.
Dieser Zwischenbericht ist ein erster wichtiger
Schritt, nachdem einige Bundesregierungen Uber
Jahre hinweg zu diesem Thema geschwiegen ha-
ben. Sie haben nichts unternommen.

Ich bin froh, dass die neue Bundesregierung in den
ersten 100 Tagen ihrer Existenz nun endlich den
Schritt in die Praxis unternimmt. Ich freue mich,
dass zur Unterstltzung der besonders betroffenen
Stadte etwa 200 Millionen € zur Verfliigung gestellt
werden.

Allerdings gibt es nach wie vor Fragen: Wird dieses
Geld additiv gezahlt? Oder sind damit auch Pro-
gramme gemeint, die schon langst bestehen? Wir
mussen sehr genau hinschauen, inwieweit die tat-
sachlich betroffenen Kommunen partizipieren und
inwieweit alle in NRW betroffenen Kommunen ein-
bezogen werden.

Es gibt also noch viele offene Fragen. Aber noch
einmal: Ein erster richtiger Schritt ist gemacht wor-
den. Dariiber freuen wir uns. Wir werden den Bund
und auch die europdische Ebene nicht aus ihrer
Verantwortung entlassen. Beide stehen dafur, dass
Probleme, die aufgrund europarechtlicher Zusam-
menhange entstanden sind, auch bewaltigt werden
mussen.

Hier spielt die Européaische Union gerade im Hin-
blick auf die Verbesserung der Lebensverhéltnisse
von Minderheiten in einigen Mitgliedslandern eine
sehr wichtige Rolle und muss sich ihrer Verantwor-
tung stellen.

Herr Biesenbach, eines ist klar: Wenn jemand ge-
gen Recht und Gesetz verstdf3t — unabhangig da-
von, woher er kommt, ob er nun Sachse ist, oder
Bayer oder sonst etwas —, muss dieser Rechtsver-
stol? sanktioniert werden. Das ist eigentlich eine
Selbstverstéandlichkeit.

(Peter Biesenbach [CDU]: Aber auch tun,
Herr Minister!)

— Aber natirlich auch tun. Mir ist nicht bekannt,
dass die nordrhein-westfalische Polizei Gesetzes-
verstdfl3e nicht ahndet oder nicht verfolgt.

(Beifall von der SPD — Dr. Joachim Stamp
[FDP]: Die sind mit Sicherheit beschéftigt!)

Das waére ja nun eine Behauptung, die man so nicht
stehen lassen kdnnte. Auf diese Weise kann man
Uber viele Dinge, die Sie niedergeschrieben haben,
kontrovers, aber trefflich diskutieren.

Missbrauch muss bekampft werden. Dies richtet
sich allerdings gegen alle, die fur solche Missbrau-
che verantwortlich sind. Gestern haben wir eine
sehr interessante Diskussion zum Thema ,Wohn-
raumversorgung“ gefuhrt, die l1angst Uberfallig war;
da mochte ich mich beim Wohnungsbauminister
ausdricklich bedanken.

Wer leistet denn Missbrauch, wenn in Dreizimmer-
wohnungen bis zu 20 Personen untergebracht wer-
den, die pro Monat bis zu 200 € pro Matratze zahlen
missen? Wer leistet hier Missbrauch? Doch wohl
nicht diejenigen, die unter diesen katastrophalen
Verhdltnissen vegetieren, sondern andere, die da-
von verdienen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN, den
PIRATEN und Ministerin Sylvia Léhrmann)

Und wer hat etwas vom Arbeitsstrich, wo man sich
zu Stundenléhnen zwischen 1,50 € und 3,00 € be-
dient und so billigste Arbeitskrafte rekrutiert? Das
sind doch wohl nicht allein diejenigen, die tber die-
sen Weg Schwarzarbeit leisten, sondern auch die-
jenigen, die auf diese Weise ausbeuterisch Arbeits-
kraft einkaufen!

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Im Ubrigen kann ich Ihnen sagen: Das gesamte
Aufstockertum gehort abgeschafft.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - La-
chen von Nicolaus Kern [PIRATEN])

Wo kommen wir denn hin — unabhangig von Zu-
wanderungen —, wenn Unternehmen keinen fairen
Preis fur Arbeitskraft entrichten, sondern nur noch
einen anteiligen Preis, wahrend der Rest uber die
Kommune finanziert wird?

Das kann doch nicht sein. So habe ich mir den mo-
dernen flexiblen Kapitalismus nicht vorgestellt.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - Zu-
ruf von Nicolaus Kern [PIRATEN])

Prasidentin Carina Goddecke: Herr Minister
Schneider, Herr Biesenbach wiirde auch lhnen ger-
ne eine Zwischenfrage stellen.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Bitte schon.
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Peter Biesenbach (CDU): Herr Minister, gerne
stimme ich lhnen zu, was den Missbrauch des Ar-
beiterstrichs angeht, und ebenso, was den Miss-
brauch des Aufstockertums angeht. Bitte schildern
Sie uns doch, was diese Landesregierung und ins-
besondere Ihr Ministerium mit den Ihnen zur Verfu-
gung stehenden Mdoglichkeiten bisher getan haben,
um dagegen massiv vorzugehen.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Unser Ministerium ist in erster Linie
nicht das Ordnungsministerium. Wir bemihen uns,

(Lachen von Nicolaus Kern [PIRATEN])

durch berufsqualifizierende Malinahmen Menschen
so aus- und weiterzubilden, dass sie auf dem ersten
Arbeitsmarkt eine Chance haben, auch wenn sie
nur bescheiden sein mag. Das ist unsere Alternative
zum ausbeuterischen Arbeitsstrich. Herr Biesen-
bach, sprechen Sie nicht von ,Arbeiterstrich®, denn
es handelt sich um einen Arbeitsstrich.

Beim Kindergeld ist es ahnlich.
(Lachen von Peter Biesenbach [CDU])

Es sind doch nicht diejenigen, die nicht vorhandene
Kinder angeben, um Kindergeld zu bekommen — ich
negiere das Problem im einen oder anderen Fall
nicht —, aber es gibt mafiése Strukturen, in denen
pro Kindergeldantrag 200 € oder 300 € verlangt
werden, damit dieser Antrag ausgefillt wird. Diese
sogenannten Agenturen machen ein grofRes Ge-
schéft mit der Not der kinderreichen Familien. Auch
hierbei geht es darum: Wer beutet den Staat aus?
Mit welchen Mitteln? Wir durfen meiner Ansicht
nach hierbei nicht auf einem Auge blind sein.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Minister
Schneider, Entschuldigung, dass ich Sie unterbre-
che. Sie wollten gerade in Threm Redemanuskript
und in Threm Gedankengang fortfahren. Herr Kolle-
ge Biesenbach wirde Ihnen gern die zweite Zwi-
schenfrage stellen, die laut Geschéaftsordnung zu-
lassig ist.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Bitte schon.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Minister, ich freue
mich, dass Sie auch unserer Darstellung des Miss-
brauchs von Kindergeld zustimmen. — Ich méchte
meine vorherige Frage insoweit prazisieren, als ich
sie nicht mehr auf lhr Ministerium beschranke. Ich
frage: Was tut die Landesregierung aktiv gegen die
auch von lhnen beschriebenen Missstande?

Guntram Schneider, Minister fir Arbeit, Integration
und Soziales: Ich teile lhre generelle Auffassung
nicht, wonach hierbei ein grof3er Missbrauch vor-

liegt. Aber selbstverstandlich gibt es solche Félle.
Da stimmen wir Uberein.

Die Landesregierung bekampft alle Formen miss-
brauchlichen Kindergeldbezugs dort, wo diese For-
men bekannt sind. Darauf kdnnen Sie sich verlas-
sen.

(Peter Biesenbach [CDU]: Was ist mit Besu-
chen? Besucht sie auch?)

— Wie bitte?

(Peter Biesenbach [CDU]: Besucht die Lan-
desregierung? Wo ist sie aktiv?)

—Uber die herkébmmlichen und ublichen Verwal-
tungsablaufe, die Ihnen bekannt sind.

(Lachen und Zurufe von der CDU)

— Selbstverstandlich ist das so. — Haben Sie noch
eine Frage?

(Zuruf von der CDU: Ja, aber Sie haben kei-
ne Antwort! Fragen haben wir! — Weitere Zu-
rufe)

Meine Damen und Herren, auch ich wende mich
massiv dagegen, bestimmte Ethnien herauszugrei-
fen und fur Kriminalitdt besonders verantwortlich
machen. Diese Vorgehensweise — ich will keine fal-
schen historischen Vergleiche anstellen; verstehen
Sie mich da richtig — gehort zu den nicht sehr guten
Erfahrungen in der deutschen Geschichte.

(Beifall von der SPD und Sigrid Beer
[GRUNE])

Deshalb solltep wir uns davor hiten, von Roma-
Problem oder Ahnlichem zu reden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Dies hat keine Substanz und ist blanker Populis-
mus.

Im Ubrigen muss ich darauf hinweisen: Die Zahl der
Zuwanderer — auch aus Sidosteuropa — ist fir
Nordrhein-Westfalen nicht die Herausforderung. Die
Herausforderung besteht darin, dass diese Zuwan-
derung schwerpunktmafdig in flnf, sechs, sieben
Stadten stattfindet. Dort ballen sich Probleme. Wie
heildt es so schon? — Jede Politik beginnt damit,
dass man sagt, was ist.

(Lachen von Gregor Golland [CDU])

Das sagte Ferdinand Lassalle, ein sehr weitsichtiger
Mann.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

— Gestern hatten wir schon Anleihen an die Historie,
warum nicht auch heute?

Meine Damen und Herren, wir sollten weiterhin da-
fur sorgen, dass trotz mancher Probleme unsere
Zivilgesellschaft hélt — gerade in den Zentren der
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Zuwanderung. Dies ist auch Ausdruck demokrati-
scher Reife. Bisher haben die Rechtspopulisten kei-
ne Chance gehabt; ich bin froh und dankbar dar-
Uber. Ich bitte Sie alle, dafiir einzutreten, dass dies
auch zukinftig der Fall sein wird.

Wir sollten den ersten Antrag der CDU etwas tiefer
hangen. Er ist ein Bruch mit der Integrationspolitik
der letzten drei Jahre in diesem Hause. Wir sollten
andere Themen, bei denen wir Ubereinstimmen,
héher héangen und deutlich machen, dass Integrati-
on die einzige Chance ist, um in einer globalisierten
Welt und in einem vereinten Europa fir alle Men-
schen lebenswerte Verhaltnisse zu schaffen. — Vie-
len Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und Si-
mone Brand [PIRATEN])

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister Schneider. — Fur die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege von Griinberg.

Bernhard von Grinberg (SPD): Frau Prasidentin!
Meine liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist jetzt
schon einiges gesagt worden; ich méchte kurz auf
die Situation im Integrationsausschuss hinweisen.

Wir hatten mit Stimmen der CDU beschlossen, ei-
nen gemeinsamen Antrag zu machen — vor den
Kommunal- und Europawahlen —, damit wir gegen
Rechtspopulismus gemeinsam auftreten. Das war
auch Meinung der CDU.

Die FDP war der Auffassung: vielleicht doch nicht —
lassen Sie uns erst einmal Sachversténdige holen,
damit sie uns erklaren, wie die Hintergrinde sind. —
Deswegen haben wir uns auf die Durchfiuhrung ei-
ner Sachverstandigenanhérung geeinigt und haben
gesagt: Wir machen jetzt nichts.

Jetzt sagt die CDU: Das interessiert uns alles nicht
mehr. Wir machen jetzt zwei Antrage. Der eine geht
an den Innenausschuss und der andere an den In-
tegrationsausschuss. Daran kann man fuhlen — da-
rauf ist schon hingewiesen worden —, wozu die Dis-
kussion im Innenausschuss dienen soll, nAmlich um
im Innenausschuss richtig mal den ,dicken Hund*
zu geben und damit maoglichst in den Wahlkampf
einzutreten,

(Beifall von der SPD)

um was zu sagen, was eben nicht die Integration
betrifft. Das ist doch offensichtlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Erfahrung zeigt
immer wieder: Wenn man solche rechtspopulisti-
schen Spriche macht, macht das nur die wirklich
Rechten stark. Wenn Sie sehen — darauf ist eben
auch schon hingewiesen worden —, wie jetzt der
Ausspruch von Ministerprasident Seehofer ,Wer be-
trigt, der fliegt* verwendet wird und auf den Plaka-
ten von PRO NRW gedruckt wird, dann wissen Sie:

Letztlich wird PRO NRW mit solchen Sprichen
dann Erfolge haben. Deswegen kann ich nur inten-
siv vor dieser Strategie warnen.

Letztlich sagen Sie mit lnrem Antrag ja auch nichts
anderes als ,Wer betrligt, der fliegt. Das verstecken
Sie nur in lhrem Antrag. Denn Sie sagen jetzt noch
mal ganz eindeutig: Ganz viele Beamte — wo sollen
die eigentlich herkommen? — sollen immer wieder
Uberprufen, ob die Freizugigkeitsbedingungen fir
die einzelnen Zuwanderer noch bestehen. Dann
sagen Sie: Wenn die nicht mehr bestehen, miissen
die Leute zwangsweise zurlickgefuhrt werden. — Sie
sollen also rausgeschmissen werden.

Ich mdchte das ein bisschen hinterfragen. Wir ha-
ben ja das Zwischengutachten der Staatssekretare.
Da steht zu diesem Problem eine ganze Menge
drin. Da steht erst einmal: Die Freizligigkeit besteht
nicht nur drei Monate, sondern ganz lange, wenn
jemand sagt, er sei auf Arbeitssuche. Jemandem
nachzuweisen, dass er sein Freizligigkeitsrecht ver-
loren hat, ist also sehr, sehr schwierig.

Das Gutachten sagt weiter: In dem Augenblick, in
dem jemand Uber die Grenze gebracht worden ist,
lebt das Freizugigkeitsrecht wieder auf. Das heif3t,
der kann dann immer wieder zurickkommen.

Deswegen ist es sowohl theoretisch schwierig, das
Freiziigigkeitsrecht zu entziehen, als auch naturlich
praktisch sehr schwierig. Wie soll das denn funktio-
nieren? Werden die Leute mit Gewalt in ihr Heimat-
land zurlickgebracht, dann nehmen sie den néachs-
ten Bus, kommen wieder zurtick und sagen, sie ha-
ben das Freizligigkeitsrecht. Das funktioniert alles
nicht.

Deswegen ist es auch ziemlicher Blodsinn, was Sie
da mit hohem birokratischem Aufwand fordern. Das
dient nur der Stimmungsmache, &hnlich wie bei
Herrn Seehofer: ,Wer betrlgt, der fliegt”.

Das wirkliche Problem, meine Damen und Herren,
ist doch: Die Menschen kommen hierher und haben
eine geringe 6konomische Basis, um hier zu leben.
Sie kriegen hier bisher allenfalls Kindergeld.

Wir haben die Situation, dass die Mehrheit der
deutschen Sozialgerichte, auch der Landessozial-
gerichte, sagt — das steht auch in dem Gutachten
drin —: Die Leute haben einen Rechtsanspruch auf
Sozialhilfe, jedenfalls wenn sie hier ihren Lebens-
mittelpunkt begriindet haben. Nur in Berlin und
Bremen haben die Gerichte den Anspruch abge-
lehnt. Deswegen ist das ja dem Bundessozialgericht
vorgelegt worden. Das Bundessozialgericht hat es
an den Europaischen Gerichtshof weitergereicht.

Und jetzt sagt die Bundesagentur fiir Arbeit in ihren
Hinweisen: So lange das nicht entschieden ist, wird
der Anspruch nicht anerkannt. — Gleichzeitig wird in
dem Gutachten dargestellt: Wenn einer meint, einen
Anspruch zu haben, dann kann er ja eine einstweili-
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ge Verflugung erwirken, um sein Recht vor Ort
durchzusetzen.

Da frage ich naturlich: Ist das wirklich ein praktikab-
ler Weg? Denn wir haben ja jetzt schon eine Fille
von Menschen, die eigentlich Anspriiche haben,
aber zum Gericht gehen missten, um sie durchzu-
setzen, es aber meistens nicht tun. Wie sollen das
denn die Zuwanderer machen?

Das heif3t, in Wirklichkeit belassen wir sie in dem
Status, in dem sie allenfalls Kindergeld haben.
Selbstverstéandlich wird es viele Familien geben, die
versuchen, irgendwo Geld herzubekommen, sei es
durch Selbststéandigkeit, sei es moglicherweise auch
durch die eine oder andere Straftat. Wir wundern
uns dann, dass die sich kriminell verhalten, obwohl
wir denen eigentlich nach unserer Sozialrechtspre-
chung etwas zahlen mussten. Deswegen muss man
sich mal Uberlegen: In welche Situation bringen wir
eigentlich diese Menschen? Ist das gerechtfertigt
oder nicht gerechtfertigt?

Ich bin relativ sicher, dass die europaischen Gerich-
te den sozialhilferechtlichen Anspruch anerkennen.
Denn es gibt natirlich in vielen, vielen anderen
Landern ahnliche Probleme. Bisher hat kein Land
beim Europaischen Gerichtshof angefragt, ob natio-
nale Leistungen an Zuwanderer zu zahlen sind.
Ausgerechnet wir Deutschen lassen prifen, ob die
Zuwanderer wirklich einen Anspruch haben, obwohl
wir Deutschen erheblich mehr Vorteile haben durch
Zuwanderung als viele andere L&nder, die unter
ganz anderen Zahlen von Zuwanderern leiden mus-
sen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, das regt Sie zu
Uberlegungen an. Wir sind ein Sozialstaat. Wir ge-
ben zum Beispiel Asylbewerbern Leistungen nach
dem Asylbewerberleistungsgesetz. Die sind fast so
hoch — wie es das Bundesverfassungsgericht vor-
geschrieben hat — wie die Ublichen Sozialleistungen.
Wir geben Geduldeten, die noch hier sind, bis zur
Abschiebung die gleichen Leistungen nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz.

Den européischen Leuten Nachbarn, die hier leben
durfen, sagen wir dann aber: Um Gottes Willen, ihr
durft keine Sozialleistungen erhalten.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Ich hoffe, dass Sie dartiber nachdenken. Was ist
das denn fir ein Verhéltnis des Sozialstaates zu
den Menschen, die hier ihren Lebensmittelpunkt
haben? Es kann doch nicht sein, dass wir fur Asyl-
bewerber und Geduldete zahlen, aber fir niederlas-
sungsberechtigte EU-BUrger nicht.

Ich bitte Sie darum, jetzt im Integrationsausschuss
eine sachliche Diskussion zu fiihren und uns tber
Sachversténdige vielleicht noch mehr informieren zu
lassen. Bitte horen Sie auf, diese Art von Populis-
mus zu verbreiten. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege von Griinberg. — Fir die CDU-Fraktion
spricht Frau Abgeordnete Milz.

Andrea Milz (CDU): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Gleich drei Redner haben uns
gefragt, warum wir zwei Antrdge stellen, namlich
Herr Dr. Stamp, Frau Brand und Herr von Griinberg.
Das haben wir deshalb gemacht, weil wir hier tat-
séchlich tber zwei Seiten einer Medaille sprechen.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDUJ)

Diese beiden Punkte gehdren zusammen. Dennoch
sind sie in einigen Facetten ganz unterschiedlich zu
diskutieren. Wir haben nun einmal auch zwei Fach-
ausschisse. Mit diesen beiden Antragen haben wir
immerhin erreicht, dass bei jedem dieser beiden
Themenfelder ein Fachausschuss federfuhrend ist.
Ich glaube, dass es uns als Integrationspolitikern
gut ansteht, durchaus differenzierter oder auch Uber
andere Teilaspekte dieses Themas zu diskutieren,
als es die Innenpolitiker tun.

Bei den Ausfuhrungen von Herrn Minister Schneider
hat sich mir die Frage gestellt: Dirfen wir, wenn wir
hier Uber Missbrauch reden, immer nur Uber Miss-
brauch durch bestimmte Personengruppen, zum
Beispiel Wohnungseigentiimer, Vermieter oder Un-
ternehmer, sprechen, aber nicht Uber Missbrauch
durch die andere Seite? Den Eindruck konnte man
bei der Rede des Ministers gewinnen.

(Beifall von der CDU)

Herr von Grlnberg, selbstverstandlich weil3 ich,
dass wir demnéchst eine 6ffentliche Anhérung von
Experten durchfuhren. Das ist ein komplexes The-
ma. Ich freue mich, dass wir Wissenschaftler und
andere Fachleute héren werden, die uns ganz be-
stimmt auch wieder neue Denkanstol3e geben wer-
den. Mit unseren Antragen wollen wir einfach noch
mehr Futter dazutun. Ich halte das fir statthaft. Das
hei3t auch nicht, dass wir den Experten deswegen
weniger neugierig zuhéren werden.

(Beifall von der CDU)

An dieser Stelle befassen wir uns also tatsachlich
mit den Menschen, die zu gro3en Teilen aus Bulga-
rien oder Rumanien nach Nordrhein-Westfalen
kommen. Wir wissen, dass die 6ffentliche Debatte
dazu nicht immer objektiv gefuhrt wird. Es gerat
schnell in Vergessenheit, dass die Menschen hier
von ihrem verbrieften Recht Gebrauch machen. Das
ist das Recht der Freiziigigkeit, Herr Stamp, das
auch niemand in der CDU irgendwo angreift oder
infrage stellt.

(Beifall von der CDU)
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Wenn man sich die Situation in Nordrhein-
Westfalen anschaut, stellt man natirlich fest, dass
es in gréRBeren Stadten Verwerfungen gibt. Ich
nehme meine Kollegin aus Duisburg, die uns haufi-
ger eingeladen hat, da auch als Zeugin. Wir konnten
uns dort selber davon Uberzeugen, wovon wir hier
reden; denn dort, wo sich konzentriert Menschen
aus extremer Armut ansiedeln, ergeben sich nun
einmal komplexe Problemlagen, die auch zu Recht
als unzumutbar empfunden werden.

Wenn wir in Deutschland das europaische Recht
auf Freiziigigkeit mit Leben fillen wollen, darf uns
natdrlich nicht nur die dringend nétige bulgarische
oder rumanische Fachkraft willkommen sein. Viel-
mehr missen wir uns dann auch um die Menschen
kimmern, die aus menschenunwirdigen Verhalt-
nissen zu uns kommen und im schlimmsten Fall in
ihren Heimatlandern Gewalt oder Diskriminierungen
erfahren haben.

(Beifall von der CDU)

Aus genau diesen Griinden haben wir bewusst zwei
Antrdge vorgelegt, um diese wichtigen Ziele auch
gebindelt und konzentriert diskutieren zu kdnnen.

Lassen Sie mich kurz noch einmal die vier Ziele
nennen, die fir uns im Zusammenhang mit unse-
rem zweiten Antrag am wichtigsten sind. Die Erstbe-
treuung der Zuwanderer aus extremer Armut muss
verbessert werden. Wir miissen dauerhaft Integrati-
onschancen eroffnen. Natirlich miussen wir den
Missbrauch von Freizligigkeit verhindern. Schliel3-
lich missen wir auch die Kommunen unterstiitzen.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Das steht alles in
unserem Antrag drin! Mit welchen Finanzmit-
teln wollen Sie das machen?)

In diesem zweiten Antrag geht es um den integrati-
onspolitischen Ansatz, den wir langfristig ausformu-
lieren mussen. Wir brauchen da tatsachlich Bedin-
gungen, die existenziell sind.

In der interministeriellen Arbeitsgruppe zur Zuwan-
derung aus Siudosteuropa haben wir einen schriftli-
chen Bericht bekommen. Darin ist ein grundséatzlich
begrufRenswerter Mal3nahmenkatalog enthalten.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
wilrden Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Dr. Stamp zulassen?

Andrea Milz (CDU): Ja.

Dr. Joachim Stamp (FDP): Vielen Dank, Frau Kol-
legin Milz. — Sie fuhren hier aus, dass lhnen das so
wichtig ist. Ich wirde gerne wissen, was an lhrem
Antrag neu ist — und vor allem, womit Sie das Gan-
ze finanzieren wollen.

Andrea Milz (CDU): Herr Stamp, Ihr Antrag ist uns
nattrlich bekannt. Ich habe eben schon auf die Ex-
pertenrunde hingewiesen, die wir nicht umsonst
durchfuhren werden, sondern um neue Aspekte und
vielleicht auch neue Antworten zu bekommen. Ich
werde heute ganz bestimmt nicht Dinge vorweg-
nehmen, die wir dann erst nachher in den Fachaus-
schiussen konkretisieren werden.

Wir haben einige Punkte aufgegriffen, die uns aus
integrationspolitischer Sicht wirklich wichtig sind. Ich
beginne einmal mit dem Erwerb der deutschen
Sprache — besonders fiir die Kinder, die in Deutsch-
land Schulen besuchen wollen. Wir stellen fest,
dass viele zugewanderte Kinder, aber manchmal
auch die Erwachsenen nur in geringem Malfe al-
phabetisiert sind. Wer seine Muttersprache nicht
oder nur unzureichend beherrscht, wird sich
schwertun, Deutsch zu lernen. Diese Zuwanderer
missen bei den kinftig anstehenden Maflinahmen
der nachqualifizierenden Alphabetisierungs- und
Grundbildungsangebote als Zielgruppe in den Blick
genommen werden.

Bezlglich der Beschulung appelliere ich an die
Landesregierung, dass sie das gern zitierte Motto
.Kein Kind zuricklassen!“ beim Thema ,Zuwande-
rung“ wirklich wértlich nimmt und die notwendigen
Rahmenbedingungen schafft. Beispielsweise mius-
sen die Lehrkréfte fur diese Aufgaben weitergebildet
werden. Aul3erdem muss man unnétige Schulwech-
sel fur diese Schulerinnen und Schiler so weit wie
maoglich verhindern.

Des Weiteren méchte ich das Thema ,Gesundheit®
ansprechen. Unklarheiten Uber den — wenn uber-
haupt vorhandenen — Krankenversicherungsschutz
dirfen kein Hemmnis bei der Umsetzung von ge-
sundheitsférdernden MalRnahmen sein. Wir brau-
chen niederschwellige Beratungen zum Beispiel zu
Hygiene oder Impfungen — gegebenenfalls auch in
der Muttersprache. Kinder missen vor der Einschu-
lung auch medizinisch untersucht werden.

Das Thema ,Pflege” ist im Kontext der Zuwande-
rung ebenfalls relevant. Dort muss man ebenfalls
die Situation analysieren und Ldsungsvorschlage
erarbeiten.

Auch wenn keine gesicherten Zahlen existieren,
wissen wir, dass eine Vielzahl der sidosteuropéi-
schen Zuwanderer den Roma und Sinti zugehdrig
ist. Gerade hat Amnesty International anlasslich des
Internationalen Roma-Tages eine aktuelle Studie
vorgestellt — das ist von der Kollegin bereits ange-
sprochen worden —, in der die schwierige Situation
der Roma dargestellt wird.

Wir haben daher in unserem Antrag von besonde-
ren biografischen Hintergrinden und Kkulturellen
Pragungen gesprochen. Das hat Frau Schéaffer kriti-
siert. Ich finde nicht, dass diese Begriffe negativ be-
legt sind. Wir alle — selbst hier im Landtag — haben
unterschiedliche Pragungen.
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(Ibrahim Yetim [SPD]: Gott sei Dank!)

Meines Erachtens ist das nicht generell etwas, was
man nur negativ belegt diskutieren muss. Daher
kann ich nur wiederholen: Diesen Unterschieden
muss Rechnung getragen werden.

(Beifall von der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich komme zum
Schluss. Der aktuelle Zwischenbericht des Staats-
sekretarsausschusses zu Rechtsfragen und Her-
ausforderungen bei der Inanspruchnahme der sozi-
alen Sicherungssysteme durch Angehdrige der EU-
Mitgliedstaaten enthalt eine umfassende Sammlung
relevanter Daten und Zahlen.

Ich denke, wir sind uns alle einig: Das ist ein aktuel-
les Thema. Wir packen es an. Es ist fir die Kom-
munen brisant. Wir wollen helfen, gute Lésungen zu
finden. Daher hoffe ich auch auf gute Beratungen in
den beiden Ausschissen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Milz. — Fir die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen spricht Frau Kollegin Velte.

Jutta Velte (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehr-
te Zuschauerinnen und Zuschauer! Ich hatte mir ei-
gentlich vorgenommen, meine Rede damit zu be-
ginnen, dass ich mir Sorge mache, weil mich der
Antrag der CDU mit gro3er Sorge erflillt. Ich habe
nun gesehen, dass noch weitere Sorgen dazuge-
kommen sind.

Ich frage mich, wie das sein kann nach den Diskus-
sionen im Ausschuss, nach einer Sachverstandi-
genanhdrung — ich weil3 nicht, ob Sie bei der zuge-
gen gewesen sind, Frau Milz, aber es hat schon ei-
ne gegeben —, nach MaRRnahmen, nach Diskussio-
nen um Hilfestellungen, nach vielen Fachgespra-
chen, in Anbetracht der Verabschiedung des Woh-
nungsaufsichtsgesetzes und in Vorbereitung der
nachsten Anhodrung. Dabei wird es auch darum ge-
hen, ob denn die 7,5 Millionen, die das Land Nord-
rhein-Westfalen als einziges Bundesland zur Unter-
stitzung der Kommunen, der Hilfetréger und vor al-
lem der Menschen aufbringt, reichen oder nicht und
wie es mit der Frage weitergeht: Wie kdnnen wir die
Binnenwanderung unterstiitzen? Wie kdnnen wir
den Menschen helfen? Wie kénnen den Kommunen
helfen?

Vor dem Hintergrund haben wir alle gemeinsam ge-
sagt: Wir wollen dieses Thema im Konsens behan-
deln. Wir wollen dieses Thema kritisch und kontro-
vers diskutieren, aber im Konsens behandeln, um
genau das zu vermeiden, was Sie mit lhren Antra-
gen intendieren, dass man namlich missverstanden
und eventuell eben in Richtung rechts argumentiert
wird.

Ich habe mir die Freiheit genommen, lhren zweiten
Antrag einmal mit den MafRnahmen abzugleichen,
die im Land Nordrhein-Westfalen schon gemacht
werden. Frau Milz, schauen Sie einmal her: Alles,
was hier in meinem Ausdruck rot markiert ist, ist
schon auf dem Weg in Nordrhein-Westfalen. Das
haben wir im Ausschuss so diskutiert. Das haben
wir durchaus kontrovers diskutiert, aber es ist da.
Das macht den grof3ten Teil lhres Antrags aus.

In dem Antrag finden sich auch einige Punkte, die
eindeutig Bundesaufgabe sind, bei denen wir immer
gemeinsam gefordert haben, zum Beispiel bezig-
lich der Frage der Krankenversicherungen, dass der
Bund uns dabei unterstitzt. Dabei geht es auch um
Verhandlungen mit den Landern.

In dem Zusammenhang héatte ich mir auch ge-
winscht, dass wir uns vielleicht gemeinsam auf den
Weg machen und die 200 Millionen, die in dem Zwi-
schenbericht in den Raum gestellt werden, kritisch
insoweit hinterfragen, ob sie den Kommunen nut-
zen. Denn die 150 Millionen sind fur die ,Soziale
Stadt. Und in Duisburg, in Dortmund, in Gelsenkir-
chen und Uberall sind diese Mittel bereits ausge-
schopft worden, weil die entsprechenden Stadtteile
dort ausfinanziert sind. Das ist ein Problem. Insofern
ware aus Nordrhein-Westfalen das richtige Signal,
zusammen dafir zu kdmpfen, dass wir die Mittel
bekommen, hier Integrationspolitik zu betreiben.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich habe jetzt leider nicht mehr so viel Redezeit, will
aber noch zwei Sétze zur Gesundheitsversorgung
sagen, die Sie angesprochen haben, Frau Milz. Sie
haben das hier weichgespllt. In Ihrem Antrag steht
nicht: niederschwellige Angebote fir Menschen, die
Gesundheitsfirsorge brauchen. Vielmehr steht dort:
Diese Menschen sollen verpflichtet werden, an ir-
gendwelchen Hygienemalinahmen teilzuhaben,
eingefiihrt zu werden usw. Zum Zweiten steht da-
rin — das ist eine Konzentration auf die Roma —: Al-
les, was mit Armut zusammenhéngt, ist Roma.

Sie konnen sich als CDU-Fraktion anscheinend
nicht vorstellen, dass hier auch gut ausgebildete,
gut situierte Roma sind. Da gefallt mir eigentlich das
besser, was der Landtag, dieses Hohe Haus, am
29. Januar 2014 beschlossen hat. Er hat nadmlich
ein eindeutiges Bekenntnis zur européischen Per-
sonen- und Arbeitnehmerfreizligigkeit als Teil der
Gestaltung europaischer Identitat beschlossen und
hat sich ausdriicklich gegen jene Stimmen gestellt,
die Zuwanderinnen und Zuwanderern ihre verbrief-
ten Rechte absprechen. Die CDU hat damals dage-
gen gestimmt. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Danke schén,
Frau Kollegin Velte. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Stamp. 21 Sekunden!
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Dr. Joachim Stamp (FDP): Meine Damen und Her-
ren! Ich habe nur wenig Redezeit. Deswegen mdch-
te ich einen Punkt hier noch einmal benennen. Es
geht nicht um die Diskriminierung einer bestimmten
Gruppe. Wir werden — das ist eine Mammutheraus-
forderung — einer Minderheit, die seit Jahrhunderten
am Rande der Gesellschaften in Europa, speziell in
Sudost-Europa, leben, nicht gerecht, wenn wir nicht
anerkennen und nicht aussprechen, dass die Situa-
tion der Roma auch eine besondere ist.

(Beifall von der CDU)

Wir wollen ihnen helfen, und deswegen mussen wir
das auch beim Namen nennen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Dr. Stamp. — Fur die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Lohrmann.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich habe mich
noch einmal gemeldet, weil zu Beginn der Debatte
Herr Biesenbach in seinem Beitrag damit argumen-
tiert hat, dass das Bildungsniveau der Zuwanderer
S0 niedrig sei. Ich finde, darin offenbart sich erstens
eine sehr undifferenzierte Sicht und zweitens ein
Bildungsverstandnis, das stigmatisiert.

(Zustimmung von Bernhard von Griinberg
[SPD))

Es klingt immer so durch, wenn Sie sagen, die Lan-
desregierung schreibe in dieser intraministeriellen
Arbeitsgruppe immer so schéne Papiere, als schau-
te sie vor Ort nicht so genau hin. Das mochte ich
eindeutig zurlickweisen. Bei unserem Bericht gehen
wir so vor — das haben wir auch ausdriicklich so
formuliert —, dass die Arbeit der interministeriellen
Arbeitsgruppe immer wieder fortgeschrieben wird
und stets riickgekoppelt wird.

Ich will Ihnen dazu einmal von zwei Schulbesuchen
in Duisburg berichten — ich war in einer Grundschu-
le und letzte Woche in einer weiterfihrenden Schu-
le —: Ja, das stellt alle Beteiligten vor besondere
Herausforderungen. Aber diese Beteiligten nehmen
die Herausforderungen an. Und die Kinder und Ju-
gendlichen, die ich erlebt habe, haben einen Bil-
dungshunger und eine Lernbereitschaft gezeigt, die
ich mir fur alle Schilerinnen und Schuler wiinschen
wirde.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Diese Lernbereitschaft und diese Ansatze strafen
Sie Ligen. Das ist das Infame an |hrer Argumenta-
tion.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Ministerin,
wirden Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Sylvia Léhrmann, Ministerin fiir Schule und Wei-
terbildung: Ich mdchte erst meinen Gedanken zu
Ende fiihren, dann selbstverstandlich.

Die CDU agiert hier januskdpfig. Einerseits wollen
Sie unsere Integrationsoffensive nicht verlassen, zu
der Sie stehen und wofiir wir Sie auch immer loben.
Auf der anderen Seite bedienen Sie bestimmte
Denkmuster — das haben viele Redner schon ge-
sagt —, die Vorurteile schiren. Das Ganze wird dann
noch in Zusammenhang gebracht mit dem Seehof-
er-Spruch: Wer betriigt, fliegt. — Das féllt Ihnen auf
die FURe. Und das ist unserer gemeinsamen Integ-
rationsoffensive nicht wirdig.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Jetzt gerne die Zwischenfrage.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Es gibt eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Biesenbach. Bit-
te schon.

Peter Biesenbach (CDU): Frau Ministerin, der
Nachdruck, mit dem Sie lhre Ausfihrungen ma-
chen, hilft nicht dartiber hinweg, dass Sie unsere
Antrdge wahrscheinlich gar nicht gelesen oder zu-
mindest nicht verstanden haben.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir beklagen und beschweren uns nicht Uber das
Bildungsniveau, sondern wir sagen: Das Bildungs-
niveau, mit dem diejenigen kommen und hier Arbeit
suchen, reicht nicht aus, um damit l&ngerfristig eine
Perspektive zu haben. — Konnen Sie uns einmal
sagen, was daran falsch ist? Bitte keine Angriffe
gegen die CDU, sondern belegen Sie nur, was da-
ran falsch ist! Dann kénnen wir das gerne zuriick-
nehmen. Darauf bin ich gespannt; denn auch in den
Sachverstandigenanhérungen ist das bisher nicht
bestritten worden.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Ministerin,
bitte schon.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Ich zitiere aus lhrem Antrag Drucksache
16/5489, den ich natirlich gelesen habe, vierter Ab-
satz: Da steht, dass sie keinen Schulabschluss be-
sitzen und dass sie aufgrund ihres niedrigen Bil-
dungsniveaus ,auch langfristig keine realistische
Perspektive“ haben, ,dauerhaft in den nordrhein-
westfalischen Arbeitsmarkt integriert zu werden.”
Sie unterstellen also, dass ein Bildungsniveau bleibt
und dass sich Bildung nicht entwickeln kann. Wir
wissen, dass das Gegenteil der Fall ist, nicht nur bei
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diesen Menschen. Sie haben lhren Antrag offenbar
selbst nicht verstanden, lieber Herr Biesenbach.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Abschlielend mdochte ich noch einen weiteren
Punkt ansprechen: Ich bin der Einladung von Ro-
mani Rose gefolgt, das Dokumentationszentrum der
verfolgten Sinti und Roma in Heidelberg zu besu-
chen. Herr Rose, dessen Interviews alle ohne Fehl
und Tadel sind, auch was die Auflistung von Prob-
lemlagen angeht und wie man damit umgeht, hat
erklart, die Sinti und Roma seien zutiefst beschamt
und verletzt, in welcher Weise soziale Problemlagen
einer Volksgruppe zugeschrieben wirden. Sie sa-
gen, das wirde man mit niemandem sonst tun.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das féllt Ihnen auf die Flf3e. Ich finde, das ist einer
Partei unwirdig, die ein C in ihrem Namen fihrt.

(Josef Hovenjirgen [CDU]: Unglaublich!)
Vielen Dank.

(Anhaltender Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Mir liegen keinen weiteren Wort-
meldungen mehr vor. Wir sind damit am Schluss
der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, erstens Gber den An-
trag der Fraktion der CDU Drucksache 16/5489. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 16/5489 an den Innenaus-
schuss — federfihrend —, an den Integrationsaus-
schuss, an den Ausschuss fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales, an den Ausschuss fur Schule
und Weiterbildung, an den Ausschuss fiir Kom-
munalpolitik sowie an den Ausschuss fiir Europa
und Eine Welt. Die abschlie3ende Abstimmung soll
im federfiihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht seine Zustimmung geben? — Wer enthalt
sich? — Damit ist die Uberweisungsempfehlung ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
Antrag der Fraktion der CDU Drucksache 16/5490.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 16/5490 an den Integrations-
ausschuss - federfihrend —, an den Innenaus-
schuss, an den Ausschuss fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales, an den Ausschuss fur Schule
und Weiterbildung, an den Ausschuss fir Kom-
munalpolitik sowie an den Ausschuss fiir Europa
und Eine Welt. Die abschlie3ende Abstimmung soll
im federfiihrenden Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung
erfolgen. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht seine Zustimmung geben? — Wer enthalt

sich? — Damit ist auch diese Uberweisungsempfeh-
lung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

2 Gemeinsame Kraftanstrengung von Bund,
Land und Kommunen fortfiihren — Finanzielle
Entlastung von Stadten, Gemeinden und
Kreisen im Zuge des angekindigten Bundes-
teilhabegesetzes sicherstellen

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5486

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5552

Ich er6ffne die Aussprache und erteile fur die SPD-
Fraktion Herrn Abgeordneten Kammerling das Wort.

Stefan Kammerling (SPD): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Die Stimme der Kommunen Nordrhein-
Westfalens wird in diesem Haus seit nunmehr vier
Jahren wieder gehort. Mit der Ubernahme von Re-
gierungsverantwortung im Jahr 2010 galt es flr un-
sere Landesregierung, zunachst einmal die Folgen
eines beispiellosen Raubzuges zulasten der Kom-
munen unseres Landes durch die schwarz-gelbe
Landesregierung der Jahre 2005 bis 2010 zu heilen.

(Beifall von der SPD und Manuela Grochowi-
ak-Schmieding [GRUNE])

CDU und FDP hatten es in dieser Zeit geschafft,
sich in Héhe von sage und schreibe 3 Milliarden €
bei den Kreisen, Stadten und Gemeinden zu berei-
chern. Uber das Gemeindefinanzierungsgesetz hat-
te Schwarz-Gelb in NRW dafiir gesorgt, dass sich
die Kommunen zwangsweise an den Konsolidie-
rungsversuchen des Landeshaushalts beteiligen
mussten. Mit der Aufstockung des Gemeindefinan-
zierungsgesetzes im Jahr 2010 um 299 Millionen €—
davon diente alleine die Halfte der Reparatur der
schwarz-gelben Befrachtung der Kommunen zu-
gunsten des Landeshaushalts — wurde ein enorm
wichtiger Schritt zugunsten der kommunalen Fami-
lie gemacht, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren.

Mit den rund 300 Millionen € im Rahmen des Akti-
onsplans Kommunalfinanzen, mit den rund 350 Mil-
lionen € im Rahmen des Starkungspakts Stadffi-
nanzen und schlieB3lich mit der Streckung des Kon-
solidierungszeitraums fir Kommunen bis 2020 nach
§ 76 GO hat diese Landesregierung, hat Rot-Griin
in NRW den Murks der heutigen Opposition repa-
riert, mehr Gerechtigkeit hergestellt und beim Kon-
solidierungsfenster pragmatisch gehandelt.
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(Beifall von der SPD - Christof Rasche
[FDP]: Sehr gut!)

Ich konnte weiter ausfihren, was Sie damals mit
dem ELAG veranstaltet haben, kénnte im Detail da-
rauf eingehen, dass wir im Jahr 2011 noch 144
Kommunen im Nothaushaltsrecht hatten und warum
es heute deren nur noch finf sind. Der Blick zurlick
auf Schwarz-Gelb in NRW bringt uns aber nicht wei-
ter.

Weiter bringt uns hingegen sehr wohl das kommu-
nalfreundliche Handeln der Regierungsmehrheit.
Die Anstrengungen der Landesregierung zugunsten
der kommunalen Familie sind grof3, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Aber auch eine so starke Lan-
desregierung und ein so starkes Land NRW mis-
sen vom Bundesgesetzgeber einfordern, dass auch
dort die Zeichen der Zeit erkannt werden, ja dass
auch dort im wahrsten Sinne des Wortes die Sys-
temrelevanz unserer Rathduser erkannt wird.

(Beifall von der SPD und Sigrid Beer [GRUNE])

Die Ubernahme von 100 % der Kosten der Grundsi-
cherung im Alter ab dem Jahr 2014 ist ein erster
richtiger Schritt des Bundes, initiiert durch die Un-
nachgiebigkeit der SPD-geflhrten Lander im Bun-
desrat.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der FDP:
Oh!)

Diesem ersten Schritt missen nun dringend weitere
folgen. Ziel unserer gemeinsamen Kraftanstrengun-
gen in NRW muss das sein, was dieses Hohe Haus
bereits am 29. Oktober 2010 gefordert hat: Der
Bund muss nachhaltig 50 % der Soziallasten der
kommunalen Familie Gbernehmen, und zwar dyna-
misch.

Unsere Hoffnungen ruhen in dieser Sache auf dem
Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD im Deut-
schen Bundestag — einem Koalitionsvertrag, der
weitgehende Entlastungen der Kommunen beinhal-
tet, die fur viele Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten ausschlaggebende Voraussetzungen
dafur waren, dem Koalitionsvertrag im Rahmen ei-
nes Mitgliedervotums zuzustimmen.

(Beifall von der SPD)

Zu diesen weitgehenden Entlastungen gehort die
Einfuhrung eines Bundesteilhabegesetzes, und
zwar nicht irgendwie, sondern so, wie es im Koaliti-
onsvertrag im Sinne der Kommunen definiert ist. Die
zugesagte Entlastung von jahrlich 5 Milliarden €
muss so frih als irgendwie mdglich eintreten, das
Bundesteilhabegesetz muss so frih wie moglich in
Kraft treten.

Wir erwarten eine 100-prozentige Umsetzung der
5-Milliarden-Euro-Entlastung per anno spatestens
bis zum Ende der 18. Wahlperiode des Deut-
schen Bundestages und somit spatestens im Jahr
2017.

(Beifall von der SPD)

In diesem Zusammenhang ist ausdricklich zu be-
gruRen, dass die Bundesregierung in Aussicht ge-
stellt hat, bereits in den Jahren 2015 und 2016 je
1 Milliarde € dringend bendtigter Mittel fir die Stadte
und Gemeinden zur Verfligung zu stellen.

Enorm wichtig ist, dass durch diese 1 Milliarde € pro
Jahr eine unmittelbare Entlastungswirkung fir die
kommunalen Haushalte erzielt wird. Dies kann er-
reicht werden, indem der Bund bis zum Inkrafttreten
eines Bundesteilhabegesetzes seinen Anteil an den
KdU — den Kosten der Unterkunft — entsprechend
aufstockt. Unerlasslich wéaren klare und verlassliche
Aussagen des Bundes mittels einer Festschreibung
in der mittelfristigen Finanzplanung.

Lassen Sie uns, sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, gemeinsam das
klare Signal senden, dass wir die Kommunen in der
Vergeblichkeitsfalle ihrer Gberforderten Haushalte
nicht alleine lassen. Lassen Sie uns heute klar for-
mulieren, was wir vom Bund erwarten und wie wir
uns den Weg vorstellen. Der heute vorgelegte An-
trag ist hierflir das geeignete Mittel der Wahl. —
Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kémmerling. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen spricht der Herr Kollege Mosto-
fizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich will an eine
Bemerkung anknipfen, die ich gestern Nachmittag
auch schon bei einem anderen Tagesordnungs-
punkt gebracht habe. In der letzten Plenarsitzung
hat die FDP mir vorgeworfen, dass ich Zitate des
kommunalpolitischen Sprechers der FDP aus der
letzten Legislaturperiode vortragen habe, dass ich
gesagt habe, dass

(Kai Abruszat [FDP]: Herr Engel!)

Herr Engel — das war 2009 — unter anderem vorge-
tragen habe, dass Oberhausen den Haushaltsaus-
gleich aus eigener Kraft schaffen misse.

Wenn ich mir dann den heutigen parteipolitischen
Antrag der CDU anschaue, dann beschleicht mich
Sorge, weil Sie es nicht Gber sich bringen, die Inte-
ressen der Kommunen Nordrhein-Westfalens in
Fragen des bundesstaatlichen Finanzausgleichs
auch im Bund vorzutragen. Das finde ich ausge-
sprochen schade und befremdlich.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Warum sage ich das an dieser Stelle? — 2010 gab
es — Kollege Kdmmerling hat darauf hingewiesen —
einen Konsens, dass wir die Interessen der Kom-
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munen auch gegeniiber dem Bund vertreten mis-
sen.

Wenn Sie uns jetzt als Replik auf unseren Antrag
ins Stammbuch schreiben, dass wir erst einmal un-
sere Hausaufgaben machen missten, dass schon
die Verfassung festschreibe, dass das Land und die
Landesregierung fur die Kommunen zustandig sei-
en, dann macht das nur eines deutlich: Sie halten
uns sicherlich nicht vor, dass wir nicht den Text der
Verfassung kennen, sondern Sie wollen davon ab-
lenken, dass Norbert Barthle, Obmann im Haus-
haltsausschuss des Bundestages, fur die Koalition
und vonseiten der CDU festgestellt hat, dass das,
was bereits 2013 versprochen war — ndmlich eine
Entlastung von 5 Milliarden € fir die Kommunen
bundesweit —, infrage gestellt wird. Das stellen Sie
mit dieser Formulierung infrage, und das finde ich
abenteuerlich.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir haben ein Versprechen der alten Bundesregie-
rung, dass es in der neuen Legislaturperiode eine
Entlastung um 5 Milliarden € geben werde. Ich rau-
me ein, dass auch unser Antrag dem Zeitablauf ein
Stlick weit Rechnung tragt. Aber damit dies nicht
falsch interpretiert wird — der Antrag ist sehr filigran
formuliert —, will ich noch auf ein paar Punkte hin-
weisen:

Wir haben gesagt, dass spatestens 2017 die volle
Entlastung aus dem Bundesteilhabegesetz greifen
muss. Wenn man den Mechanismus kennt, dann
weifl man, dass dies voraussetzt, dass deutlich fri-
her — spatestens im nachsten Jahr — erste gréfRere
Entlastungsstufen greifen.

Aus der Bemerkung, dass wir eine Verteilung der
KdU wollen — ich habe gehort, dass die B-Lander
sich das jetzt ganz anders vorstellen —, wird deut-
lich, dass wir dies zuséatzlich fordern, denn solange
die 5-Milliarden-Euro-Entlastung nicht kommt, muss
an anderer Stelle zusatzlich etwas geschehen.

Dass Sie sich hier im Landtag der Argumentation
von Herrn Dr. Schauble anschlieRen, der Bund ha-
be doch schon so viel fur die Kommunen getan —
etwa die volle Entlastung bei der Grundsicherung im
Alter im Jahre 2014 —, und das als Entschuldigung
dafir anfohren, dass das 5-Milliarden-Euro-
Versprechen nicht gehalten wird, macht mich fas-
sungslos.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich hoffe, dass Sie das demnéachst unterlassen.
Dass CDU und SPD auf Bundesebene eine Koaliti-
on geschlossen haben, entspricht doch lhren Partei-
tagsbeschlissen. Warum Sie jetzt anfangen, im
Landtagsplenum Probleme der Bundeskoalition in
der Weise auszutragen, dass Sie Namen von Minis-
tern nennen — in diesem Falle den von Frau Nah-
les — und suggerieren, ihre Zusténdigkeit sei ein
Problem fur Nordrhein-Westfalen, verstehe ich

nicht. Sie tragen als Koalition im Bund gemeinsam
Verantwortung. Sie mussen sich dieser Verantwor-
tung als Parteien auch gemeinsam stellen. Alles
andere ware Rosstauscherei, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Dietmar Schulz [PIRATEN]: Und von der
SPD!)

Ich bitte darum, dass wir zu der Gemeinsamkeit zu-
rickkommen, die wir 2010 formuliert haben. Das
setzt voraus, dass wir die Entlastungen, die wir im
Land Nordrhein-Westfalen vorgenommen ha-
ben ...Wir kénnen gerne in der Sache dariber strei-
ten, ob der Weg der Verteilung der richtige ist. Der
Kollege Abruszat ist an der Stelle auch immer ganz
Feuer und Flamme. Mdoglicherweise setzen wir die
Parameter falsch an. Darliber kdnnen wir diskutie-
ren.

Aber dass wir uns im Landtag in der Frage ausei-
nanderdividieren lassen, ob 5 Milliarden € als Ent-
lastung kommen muissen und ob sie schnell kom-
men mussen, finde ich nicht in Ordnung, liebe Kol-
leginnen und Kollegen. Wir sollten unsere Mdglich-
keiten sowohl im Bundestag als auch im Bundes-
rat— in dem Fall im Wesentlichen im Bundesrat —
ins Spiel bringen, statt parteipolitisches Geplankel
zu veranstalten. Das aber macht die CDU mit ihrem
Antrag ganz eindeutig.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Letzte Bemerkung: Unser Antrag dient erkennbar
dazu, die Vorbereitungen zum Stichwort ,Bundes-
teilhabegesetz“ und das, was wir gestern im Zu-
sammenhang mit dem bundesstaatlichen Ausgleich
diskutiert haben, vorzubereiten und aus Sicht Nord-
rhein-Westfalens Pflécke zu setzen. Das kann aber
nur dann erfolgreich sein, wenn wir an einem Strang
ziehen.

Deswegen, liebe Kolleginnen und Kollegen, bitte ich
eindringlich darum, dass unserem Antrag zuge-
stimmt wird. Die Differenzen und Nuancen, die es
an anderer Stelle gibt, kbnnen wir gerne auf bun-
despolitischer Ebene austauschen. Aber im Bun-
desrat missen wir zueinanderstehen und deutlich
machen, dass KdU und die Entlastung der Kommu-
nen in Nordrhein-Westfalen grofles Gewicht im
Bundesrat haben missen, denn sonst wird Nord-
rhein-Westfalen auf der Strecke eine ganze Menge
Schaden nehmen. Dass der fir unsere Kommunen
und das Land sehr wichtige Altschuldenfonds dann
auch noch in den Hintergrund tritt, daran kdnnen wir
alle kein Interesse haben.

Ob eine Formulierung hier im Landtag einmal ein
bisschen rechts- oder linksherum gedreht wird, inte-
ressiert in drei Jahren niemanden mehr. Aber ob wir
im Bundesrat massiv aufgetreten sind und unsere
Interessen vertreten haben, das wird Auswirkungen
fur die nachsten zwei Jahrzehnte haben. — Vielen
Dank, liebe Kollegen.
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(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fiur die CDU-Fraktion spricht der
Abgeordnete Kuper.

André Kuper (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Mostofizadeh, das war etwas
schwach, vor allen Dingen hinsichtlich Ihrer Inter-
pretation unseres Antrages. Sie haben eine Menge
hineingedeutet, was dort absolut nicht vorhanden
ist.

(Beifall von der CDU)

Wir diskutieren hier und heute Uber die finanzielle
Entlastung der Kommunen bei den Sozialausgaben,
speziell der Eingliederungshilfe fir Behinderte.

~SVarum?“ wird mancher fragen. — Weil die notwen-
digen Hilfeleistungen in der Eingliederungshilfe fur
Behinderte im Sinne der Betroffenen auch in Zu-
kunft gesichert werden muissen. In anderen Bun-
deslandern werden die Kosten vom Land getragen.
Einige Beispiele! Brandenburg: kommunale Belas-
tung null. Sachsen-Anhalt: Belastung null. Mecklen-
burg-Vorpommern: 12 %. Niedersachen: 24 %.
Schleswig-Holstein: 30 %. Rheinland-Pfalz: 50 %.
Wahrend also die Kosten in anderen Bundeslan-
dern vom Land getragen werden, missen das hier
in Nordrhein-Westfalen die Kommunen bezahlen.
Auch dadurch haben wir in NRW den héchsten
Kommunalisierungsgrad, die starkste Kostenbelas-
tung der Kommunen.

Von daher wundert es auch nicht, wenn unsere
NRW-Kommunen Haushaltsdefizite und Uberschul-
dung aufweisen oder nur noch am Rande Uber fi-
nanzielle Moglichkeiten verflgen.

(Beifall von der CDU)

Und jetzt steigen die Kosten in der Eingliederungs-
hilfe auch noch. ,Warum?“ wird mancher wieder
fragen. — Natirlich zunéchst einmal aufgrund stei-
gender Fallzahlen. Die menschliche Seite muss
man dabei an erster Stelle sehen. Gott sei Dank,
meine ich, sind namlich der medizinische Fortschritt
und die Betreuung im Laufe der Jahre und Jahr-
zehnte so hoch und so sehr verbessert worden,
dass Frihgeborene und Menschen mit Behinderung
heute allgemein eine deutlich bessere und hdhere
Lebenserwartung haben als friher. Und das ist gut
so!

Das damit verbundene Finanzproblem zu I6sen darf
allerdings keine kommunale Aufgabe bleiben, son-
dern ist ganz klar eine gesellschaftspolitische Auf-
gabe.

(Michael Hubner [SPD]: Aber nicht mit Lan-
desmitteln!)

Damit deutlich wird, Gber welche Summen wir hier
reden: In NRW steigen die Kosten fiir diese bislang

von den Kommunen zu zahlenden Hilfeleistungen
um jahrlich 200 Millionen €. 2013 mussten die Stad-
te und Gemeinden Uber ihre Umlagen 3,5 Milliar-
den € bezahlen. Angesichts solch massiver Kosten-
steigerungen verkraften die kommunalen Haushalte
diese Belastung nicht mehr. Abhilfe ist notig.

Es stellt sich die Frage: Wer soll bezahlen? — Auf
diese Frage, Herr Mostofizadeh, gibt es eine erste
klare Antwort — der Blick ins Gesetz erleichtert die
Rechtsfindung, denn dort steht — Die Lander sind
fur die angemessene Finanzausstattung verantwort-
lich.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das ist
doch albern, Herr Kollege! Das ist doch an
Banalitét nicht zu Uberbieten!)

Das haben wir in unserem EntschlieBungsantrag
noch einmal deutlich gemacht.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege.

André Kuper (CDU): Der Bund, den wir brauchen,
wird seiner Verantwortung fur die kommunale Fami-
lie gerecht.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wuirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Korf-
ges zulassen?

André Kuper (CDU): Am Ende gerne. Ich bringe
meine Gedanken erst einmal zu Ende.

(Zuruf von der SPD: Was fir einen Gedan-
ken?)

Das hat viel zur Verbesserung der kommunalen Fi-
nanzsituation beigetragen.

In der Regierungsverantwortung der CDU -
ehemals mit der FDP und jetzt mit der SPD —
sind die Kosten der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsunféahigkeit aufsteigend und ab die-
sem Jahr vollstandig Ubernommen worden. Al-
leine in diesem Jahr Ubernimmt der Bund die
bislang von den Kommunen zu tragenden Kos-
ten in H6he von 5,5 Milliarden €. Ich erzéhle es
gerne mehrfach, weil es heute passiert, aber
nicht in der Vergangenheit Ihrer AuRRerungen aus
dem Jahre 2010 lebt: Dies und mehr ist die
grofRte finanzielle Entlastung der Kommunen in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Damit wird auch ein von der rot-grinen Bundesre-
gierung im Jahr 2003 zulasten der Kommunen ein-
gefuihrtes Gesetz vollstandig korrigiert. Unsere
Stédte und Gemeinden werden mit 1,4 Milliarden €
entlastet. Das ist mehr als das Dreifache dessen,
was Sie mit lhrem Starkungspakt Stadtfinanzen zur
Verfugung stellen.
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Unsere neue CDU/SPD-Bundesregierung setzt ih-
ren kommunalfreundlichen Kurs zur Entlastung der
Stéadte fort.

(Michael Hubner [SPD]: Welchen kommunal-
politischen Kurs?)

So ist der Bund bereit, die Kommunen zu entlasten.
Im Rahmen der Reform der Eingliederungshilfe sol-
len die Stadte und Gemeinden geman der mittelfris-
tigen Finanzplanung um jahrlich 5 Milliarden € ab
2018 entlastet werden. Bis zum Inkrafttreten eines
neuen von der SPD-Bundesministerin vorzulegen-
den Leistungsgesetzes wird in den Jahren 2015 bis
2017 eine Soforthilfe von 1 Milliarden € fir die
Kommunen bereitgestellt. Das hilft uns in NRW mit
rund 220 Millionen € jahrlich — gigantische Summen,

(Beifall von der CDU)

die Uber die Formulierung in der Koalitionsvereinba-
rung verankert worden sind.

Allerdings findet sich dort nicht die gewiinschte Zu-
sage einer friiheren Auszahlung der Mittel. Da sind
wir uns einig. Von daher fordern wir dahin gehend
eine Verbesserung.

Wenn Sie unseren EntschlieRungsantrag richtig ge-
lesen haben, werden Sie viele tendenziell tberein-
stimmende Positionierungen zum rot-griinen Antrag
finden — auch ein paar abweichende Nuancen. Wir
stehen Ubrigens, weil Sie eben danach gefragt ha-
ben, nach wie vor zum Landtagsbeschluss vom Ok-
tober 2010, den wir parteilbergreifend gefasst ha-
ben.

Wir fordern mit unserem EntschlieRungsantrag die
Landesregierung auf,

sich erstens auf Bundesebene weiterhin konse-
guent fur eine Entlastung der Kommunen einzuset-
zen, wie sie im Landtagsbeschluss vom Oktober
2010 gefordert wurde,

sich zweitens konstruktiv in die Erarbeitung eines
Bundesleistungsgesetzes einzubringen und sich im
Bund daflr einzusetzen, dass die zustandige Minis-
terin, Frau Nahles, schnellstméglich einen Gesetz-
entwurf zur Einfihrung eines Bundesteilhabegeset-
zes vorlegt,

sich drittens daflir einzusetzen, dass bereits mit In-
krafttreten des Bundesteilhabegesetzes die zuge-
sagte finanzielle Entlastung der Kommunen zum
frihestmdglichen Zeitpunkt eingefordert wird. Ziel
muss es sein, dass die zustdndige Ministerin so
friihzeitig den Gesetzentwurf einbringt, dass bereits
zum Ende der 18. Wahlperiode des Bundestags im
Jahr 2017 das volle Entlastungsvolumen in Hohe
von 5 Milliarden € zugunsten der Kommunen wirk-
sam wird.

Allerdings kénnen wir einige Aussagen, die sich im
Antragsentwurf von Rot-Grun finden, nicht mittra-
gen. Auf die Punkte gehe ich ein.

Beispielhaft wird wieder einmal der Starkungspakt
gelobt. Aus meiner Sicht kann das nicht wahr sein.
Ich werde nicht mide zu wiederholen: gut gewollt,
schlecht gemacht und vor allen Dingen zu kurz ge-
sprungen.

(Zuruf von Michael Hubner [SPD])

Wie sehr der Starkungspakt hinter den Erwartungen
zurtickbleibt, mégen Sie daran erkennen, dass die
Stadte, bei denen aktuell finanziell — bildlich gespro-
chen — das Licht ausgeht, von dieser Hilfeleistung
nicht mal erfasst sind. Ich meine beispielsweise
Mulheim, eine Stadt, die nach den Bewertungen
des RWE-Pakets mit Riesenschulden, Haushalts-
fehlbetragen und bilanzieller Uberschuldung da-
steht. Dieser Zustand ist rechtswidrig, wie uns das
MIK noch letzte Woche in der Sitzung bestéatigt hat.
Das heildt, ein Privatunternehmen ware jetzt in der
Insolvenz.

Bekommt Mulheim Hilfe aus dem Starkungspakt? —
Nein, Fehlanzeige, nicht aus dem Starkungspakt.
Von daher bin ich mir auch ziemlich sicher, dass Sie
in den nachsten drei Jahren noch erhebliche Prob-
leme mit diesem Paket bekommen werden und es
lhnen auch noch aus dem Ruder lauft.

Punkt 2: Ich wiederhole es: Sie und wir tragen im
Land NRW die Basisverantwortung fir die Kommu-
nen. Von daher wird eine nachhaltige Konsolidie-
rung nur dann gelingen, wenn wir ganzheitlich an-
setzen. Ansonsten wirden Sie die Wirkung eines
Eimers Wasser erzielen, der in ein brennendes
Haus geschuttet wird. Wir brauchen etwa die Betei-
ligung des Bundes, aber auch ein starkes Engage-
ment des Landes, strikte Konnexitat, Transparenz,
Benchmarking, Aufgabenkritik, weniger Bevormun-
dungspolitik, weniger Biirokratie, Uberpriifung des
Kommunalisierungsgrades.

(Beifall von der CDU)

All das muss in ein Gesamtkonzept flieBen, und da
ist das Land gefragt und verantwortlich.

Punkt 3 — eine Nuance —: Der Weg der Entlastung
der Kommunen. Wir sprechen uns auf3erhalb der
Beschlusspunkte ebenso empfehlend dafiir aus,
diesen Weg uber die Bundesbeteiligungserhéhung
bei den Kosten der Unterkunft zu gehen. Grund-
satzlich ist dieser Weg gut fir die Kommunen in
NRW. Wer allerdings im Detail steckt, sollte wissen,
dass wir bei einer ausschlieBlichen Wahl dieses
Weges zu einer mehr als 50%igen Kostenbeteili-
gung des Bundes kommen und damit zu einem
Aufgabenwechsel fir die Kommunen in: weg von
der Selbstverwaltung und hin zu staatlicher Auf-
tragsverwaltung. Das wirde bedeuten: Nachteile
bei der Arbeitserledigung, Einbeziehung des Bun-
desrechnungshofs, gestiegene Birokratie.

Von daher wird wohl die starkere Beteiligung bei
den Kosten der Unterkunft nicht allein mdglich sein.
Vermutlich wird man an der Umsatzsteuerbeteili-
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gung nicht vorbeikommen. Vielleicht gibt es auch
eine Mischform. Deswegen halten wir uns diesbe-
zlglich in unserem Beschluss zuriick und aufRern
nur die Wunschprioritat in Richtung KdU.

Zusammenfassend darf ich feststellen: Unsere
Kommunen brauchen unseren Rickhalt aus dem
Landtag. Daher empfehle ich lhnen — auch den rot-
grinen Fraktionen —, unseren ausgezeichneten
EntschlieBungsantrag mitzutragen, der gut und
konsensfahig ist. Wir werden uns bei Ihrem Antrag
trotz oder aufgrund der von mir vorgetragenen Kriti-
schen Punkte enthalten.

(Zuruf von der SPD: Oi, oi!)
Danke fiur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Kuper, bitte bleiben Sie noch einen Moment am
Rednerpult. Kollege Korfges hat sich zu einer
Kurzintervention gemeldet. — Herr Kollege Korfges,
Sie haben das Wort.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Lieber Kollege Kuper,
ich bin einigermalRen entsetzt dartiber, was Sie hier
unter dem Aspekt Konsens anbieten. Sie versuchen
auf eine sehr einfache und durchschaubare Art, den
notwendigen Konsens an einer &uf3erst wichtigen
Stelle fir das Land Nordrhein-Westfalen zu verwei-
gern, indem Sie mit einer vollig Uberflissigen For-
mulierung Selbstverstandlichkeiten, namlich Lan-
deszustandigkeiten, in den Vordergrund stellen,
statt auf den Boden der gemeinsamen Entschlie-
Bung des Landtags zuriickzukehren und mit uns al-
len die konsequente Umsetzung des Koalitionsver-
trags in Berlin — genauso, wie er niedergeschrieben
ist — zu fordern.

Das mag unter dem Aspekt der Parteizugehdorigkeit
zur CDU sinnvoll sein, aber da sind viele Ihrer Kol-
leginnen und Kollegen in kommunalen Vertretungs-
korperschaften eine ganze Stufe weiter. Es gibt sehr
viele Réate in unserem Lande, in denen mit den
Stimmen der CDU jeweils eine Formulierung be-
schlossen wurde, die fast deckungsgleich mit dem
hier vorgelegten Antrag ist.

Wenn Sie jetzt uns, sich und dem Land den Gefal-
len tun, den Forderungsteil unseres Antrags genau
zu lesen, werden Sie dort nichts von den von lhnen
beanstandeten Positionen finden. Ich glaube, Sie
wirden sich, dem Land und vor allen Dingen unse-
ren Kommunen einen Gefallen tun, wenn Sie lhren
spalterischen Versuch, mit dem eigenen Antrag ir-
gendwo Teile der Bundesregierung in Schutz zu
nehmen, unterlassen und uns gemeinsam die Basis
bieten wirden, fir die Kommunen in Nordrhein-
Westfalen einzutreten.

(Beifall von der SPD)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Korfges. — Herr Kollege Kuper, bitte
schon.

André Kuper (CDU): Herr Korfges, ich darf diesen
Versuch der Spaltung dieses Hauses, den Sie an
der Stelle betreiben, einfach zurtickweisen. Der
Vorwurf ist falsch. Ich denke, Sie kénnen sehr gut
bei unserem EntschlieBungsantrag mitmachen. Er
bringt die Dinge so, wie sie sind, auf den Punkt. An-
sonsten sind wohl Sie es hier im Hause, die derzeit
die vielen Gemeinsamkeiten der beiden Antrage
auseinanderreden.

(Beifall von der CDU)

Ich sehe das weniger so wie Sie und weise das von
daher zurtick. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kuper. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Abruszat.

Kai Abruszat (FDP): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Besonders die Kollegen der
SPD mochte ich ansprechen. Ihre Wortbeitrége vor
zwei Wochen im Rahmen der Aktuellen Stunde und
auch heute, Herr Kollege Kadmmerling, waren von
unglaublicher Selbstgerechtigkeit gepragt und nicht
geeignet, den Konsens, den Sie hier anstreben, zu
erzielen.

(Beifall von der FDP, der CDU und Robert
Stein [fraktionslos])

Ich will Ihnen die unstreitigen Fakten zum Thema
.ehemalige CDU/CSU-FDP-Bundesregierung® ein-
mal ins Stammbuch schreiben. Das Thema ,,Grund-
sicherung im Alter* ist bereits Gegenstand der heu-
tigen Debatte gewesen. Ich will jetzt auf den Entlas-
tungseffekt fur die NRW-Kommunen zu sprechen
kommen. 1,4 Milliarden € im Jahr bedeutet das flr
die NRW-Kommunen. Das ist eine Messlatte, die
Sie in Berlin fur die Kommunen tberhaupt erst ein-
mal erreichen missen. Das ist der Punkt. Sie regie-
ren in Berlin!

(Beifall von der FDP und der CDU)

Zugleich — das hat der Kollege Kuper gesagt — wa-
ren in der Fortsetzung der mittelfristigen Finanzpla-
nung der alten Bundesregierung ein Bundesteilha-
begesetz und eine substanzielle Entlastung bei den
Kosten der Eingliederungshilfe fir behinderte Men-
schen angelegt. Das haben Sie auch erkannt, mei-
ne Damen und Herren, als Sie die Grol3e Koalition
begriindet haben, und haben das als prioritare
MafRnahme in Ihrem Koalitionsvertrag verankert. —
So weit, so gut.
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Jetzt schauen wir mal: Wo stehen wir aktuell? — Sie
haben im Grunde genommen schon jetzt lhren Koa-
litionsvertrag in der Frage der Entlastung der Kom-
munen bei der Eingliederungshilfe gebrochen. Den
Wortbruch haben Sie bereits auf dem Tisch. Inso-
fern ist Ihre, die vorliegende rot-griine Initiative, die
Sie hier heute noch einmal beworben haben, nichts
anderes als eine Nebelkerze und als Augenwische-
rei, weil Sie genau wissen, dass die von lhnen auf-
gestellten Forderungen in Berlin keine Aussicht auf
Erfolg haben.

(Beifall von der FDP)

Sie weinen hier Krokodilstranen, damit lhre SPD-
Basis ruhig gestellt wird. Das ist nicht kommunal-
freundlich, das ist unredlich.

Meine Damen und Herren, ein Blick zuriick auf den
Beginn der GroRRen Koalition — dazu muss man
nicht Chefhistoriker sein, denn so lange ist das noch
nicht her —

(Heiterkeit)

sei an der Stelle erlaubt. — Sie wollten mit der SPD
die GrolRe Koalition begriinden. Sie haben dann ge-
sagt: Wir machen einen Mitgliederentscheid. We-
sentliche Voraussetzung fir die Zustimmung bei
diesem Mitgliederentscheid hier in Nordrhein-
Westfalen war die Bewerbung des Koalitionsvertra-
ges als Grundlage fiir eine besondere finanzielle
Entlastung der kommunalen Familie in Nordrhein-
Westfalen.

(Zustimmung von der SPD)

Das war die Grundvoraussetzung fir viele Mitglie-
der der SPD, diesem Vertrag zuzustimmen.

(Zustimmung von der SPD)

So! — Sie haben diesen Ankindigungen aber nicht
nur keine Taten folgen lassen, sondern Sie haben
das zarte Pflanzchen, das Sie im Koalitionsvertrag
in Berlin verankert hatten, auch noch sofort wieder
herausgerissen. Und das haben Sie gemeinsam mit
Ihrem Koalitionspartner, der Union, gemacht. Herr
Mostofizadeh hat ja eben zu Recht den haushalts-
politischen Sprecher der CDU im Bund, Norbert
Barthle, zitiert.

Ich will ebenfalls einen Satz von Herrn Barthle zitie-
ren, und zwar aus dem ,Handelsblatt®, in dem er ei-
nen Gastbeitrag geliefert hat. Da hat er auf dieses
Thema hingewiesen und im Hinblick auf die Frage,
ob eine Eingliederungshilfeentlastung denn gerecht-
fertigt sei, gesagt — Zitat —: ,Ich* — Norbert Barthle,
CDU - ,halte diese Forderung fir nicht gerechtfer-
tigt.”

Dann hat Frau Merkel als Bundeskanzlerin die
Hoffnungen an der Ruhrgebietsbasis der SPD zer-
stort. Am 19. Marz in den ,Ruhr Nachrichten®:
.Kanzlerin stellt Oberblrgermeistern keine .... Milli-
arden-Ent-lastungen in Aussicht.”

Jetzt wird es ganz interessant, am letzten Wochen-
ende in der ,Rheinischen Post* zu lesen. Da war die
Katze dann vollig aus dem Sack; das Bundesfi-
nanzministerium hat durch den Parlamentarischen
Staatssekretar Steffen Kampeter endgiltige Klarheit
geschaffen. Zitat:

.Bereits unmittelbar nach Abschluss der Koaliti-
onsverhandlungen wurde ... klargestellt, dass ...
nicht geplant war, diese Entlastung von 5 Milliar-
den € jahrlich vor 2018 finanzwirksam werden zu
lassen.”

Ich stelle fir die FDP-Landtagsfraktion fest: Die
Grof3e Koalition hatte nie ernsthaft vor, die zugesag-
ten und dringend benétigten Hilfsgelder fir die
kommunale Familie bereitzustellen. Das ist die
Wabhrheit!

(Beifall von der FDP und Dietmar Schulz
[PIRATEN])

Dass sich weite Teile der SPD-Basis kurz vor der
Kommunalwahl dartber echauffieren und Sie hier
heute einen Schaufensterantrag daraus machen
mussen, das ist ja vollig klar.

Ihr Spitzenpersonal aus Nordrhein-Westfalen, an
der Spitze die Frau Ministerprasidentin, hat bei den
Koalitionsverhandlungen in Berlin nicht nur am Ver-
handlungstisch gesessen, sondern maf3geblich mit-
verhandelt. Sie war in alle Prozesse eingebunden.
Sie hat das alles mitentschieden.

Dann missen Sie sich auch selber dariiber im Kla-
ren sein, welche Konsequenzen das Verhalten lhrer
SPD-Spitze fiir Nordrhein-Westfalen hat. Sie haben
sich entgegen lhren eigenen Behauptungen eben
nicht ausreichend fir die versprochene Entlastung
eingesetzt.

Meine Damen und Herren, das gilt auch fur die an-
deren SPD-Bundesminister. Denn die haben aktuell
der mittelfristigen Finanzplanung des Bundes und
damit der Finanzplanung von Herrn Schéuble zuge-
stimmt. Damit ist nichts mit Entlastung bei der Ein-
gliederungshilfe fur Behinderte.

Genau deshalb ist das hier ein Schaufensterantrag,
eine Beruhigungspille fur lhre kommunale Basis und
nichts anderes.

(Beifall von der FDP)

Lassen Sie mich noch einen Blick werfen auf die ei-
gene Verantwortung des Landes; der Kollege Kuper
hat hierzu ja einige Ausfuhrungen gemacht. Ich will
eigentlich nur einen Zeugen zitieren, der sich tber
20 Jahre hinweg vielfach mit Kommunalfinanzen
hochstrichterlich befasst hat, namlich Michael Ber-
trams,

(Lachen von der SPD und den GRUNEN)

fast 20 Jahre Prasident des Verfassungsgerichts-
hofs. Er hat im ,Kdlner Stadt-Anzeiger” Anfang die-
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ser Woche Folgendes gesagt und der Landesregie-
rung ins Stammbuch geschrieben - Zitat —

,Das Land NRW biirdet den Stadten und Ge-
meinden immer mehr Aufgaben und damit auch
finanzielle Lasten auf. ...

(Zustimmung von der CDU)

Es gibt den Kommunen aber nicht im erforderli-
chen Umfang die Mittel oder erdffnet ihnen eige-
ne Finanzierungsquellen.”

(Beifall von der FDP und der CDU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der SPD, an
der Stelle fallt mir zu Ihrem Antrag ein Satz ein

(Michael Hibner [SPD]: Dem haben Sie doch
letzte Woche noch zugestimmt!)

— lieber Kollege Hubner, héren Sie genau zu! —:
Nicht das Erzéhlte reicht, nur das Erreichte zahlt.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Deswegen missen Sie sich an diesen Dingen mes-
sen lassen. Und wenn Sie konsensorientiert sind,
verhalten Sie sich auch konsensorientiert und nicht
so, wie Sie es hier getan haben. — Ganz herzlichen
Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Abruszat. — Fir die Fraktion der Pira-
ten spricht der Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauerinnen
und Zuschauer im Saal und zu Hause! Aus den
Reihen der Fraktion Bindnis 90/Die Grunen hérten
wir eben den Vorwurf des parteipolitischen Geplan-
kels, und wir horten auch, dass seit 2010 aufgrund
der Regierung von SPD und Griinen die Stimme der
Kommunen im Landtag wieder etwas gelte. All das
ist schon.

Aber werfen Sie sich doch bitte nicht alle das Glei-
che vor. Das Gleiche macht namlich die CDU mit
der SPD und umgekehrt. Der entscheidende Punkt
ist doch: Was wird denn hier vertreten? — Hier wird
keine Sachpolitik vertreten, hier wird Bilanzpolitik
vertreten — eine Bilanzpolitk mit leeren Handen.
Nichts haben Sie in der Hand.

Das ergeben beide Antréage, sowohl die Antrége der
regierungstragenden Fraktionen als auch der Ent-
schlieBungsantrag der CDU-Fraktion. Da steht nam-
lich drin: Wir wollen etwas haben. — Nur ist Landes-
politik vor dem Hintergrund struktureller Fragen, die
hier auch im Zusammenhang mit der Finanzierung
der Kommunen stehen, keine Frage von Wiinschen,
sondern eine Frage von Fakten und Zahlen. Und
die Zahlen, die Sie hier einfordern — vor allen Din-
gen die Zahlungen, die Sie hier prospektiv einfor-

dern —, stehen, lieber Herr Kérfges, so gar nicht im
Koalitionsvertrag im Bund.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Das kann ich
Ihnen vorlesen!)

Sie sagen zwar: ,Das steht so drin, und so mdchten
wir es haben®, aber wenn man den Text genau liest,
stellt man fest, es steht dort, dass dieser Koalitions-
vertrag in Bezug auf die Kommunen nichts weiter ist
als ein Testament. Das hatten wir auch schon am
26. Marz in der Aktuellen Stunde, die die FDP-
Fraktion beantragt und mit der sie ganz offensicht-
lich den Kern getroffen hatte. Da ging es namlich
gerade darum, wie es mit den Zahlungen des Bun-
des an die Kommunen bzw. an die Lander zuguns-
ten der Kommunen aussieht. Das sieht es ganz ein-
fach dunkel aus. Die Gesetze mussen erst noch
verabschiedet werden. Sie sollen im Laufe dieser
Legislaturperiode im Bund verabschiedet werden.
Das kann am Ende sein.

(Zuruf von Michael Hubner [SPD])

Das kann 2017 sein. Und was 2017 verabschiedet
wird, wird 2014, 2015, 2016 und 2017 nicht mehr
umgesetzt. Also bleibt es doch dabei: Es ist ein
Wunschkonzert.

Jetzt loben Sie auf der anderen Seite die GFG-
Erh6hung und auch den Starkungspakt Stadtfinan-
zen.

(Michael Hubner [SPD]: Das ist gut!)

Sie loben in Threm Antrag indirekt sogar noch den
Kommunalsoli, der gerade auf dem gerichtlichen
Prifstand steht. Das wird sich noch herausstellen,
Herr Kollege Hubner.

Ich sage Ihnen noch eines: Bei der Verabschiedung
des Starkungspakts Stadtfinanzen stand der mo-
mentane Koalitionsvertrag noch nicht zur Debatte.
Wie kann es also, bitte schon, sein — und das ist
auch Gegenstand der heutigen Debatte —

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

—ja, ja, Herr Kollege Korfges, ich komme darauf zu-
rick —, dass noch am 26. Marz ausgerechnet Sie,
Herr Kollege Korfges,

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

sagten: ,Wenn der Starkungspakt gelingen soll* —
das haben wir im Kommunalausschuss schon infra-
ge gestellt — ,mussen wir die 5 Milliarden € im Jahr
2017 haben*? — Der Kollege Korfges hat eine Zwi-
schenfrage.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Oliver Keymis: Lieber Herr Kollege
Schulz, obwohl gerade ein Vorsitzwechsel erfolgt
ist, haben wir das registriert. Jetzt geht es los. —
Herr Korfges, bitte schon.
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Hans-Willi Kérfges (SPD): Wiirden Sie zur Kennt-
nis nehmen, dass sich diese AuRerungen, wie alle
anderen AuBerungen in dem Zusammenhang, auf
die gemeinsame Beschlussfassung des Landtags
im Jahr 2010 beziehen — es war vor lhrer Zeit; sei-
nerzeit gab es eine andere kleine Fraktion —, als wir
uns alle hinter die Forderung gestellt haben, dass
der Bund zu 50 % in die Kosten der Sozialleistun-
gen eintreten muss und dass das damals auch der
Bezugspunkt fir den Starkungspakt gewesen ist?
Waéren Sie bereit, das zur Kenntnis zu nehmen?

Dietmar Schulz (PIRATEN): Herr Kollege Kdorfges,
ich nehme das selbstverstandlich sehr gerne zur
Kenntnis. Nur darf ich doch in Zweifel ziehen, dass
Sie genau diese 5 Milliarden € meinten.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Ich will mehr?!)

— Sie wollen mehr. Wir alle wollen natlrlich mehr.
Wir alle wollen unter Umstanden diese 5 Milliar-
den € jahrlich haben. Das ist der Punkt. Das steht
auch in dem Antrag. Das ist genau das, was ich hier
kritisiere: dass alle im Prinzip das Gleiche wollen.
Sie wollen mehr Geld vom Bund. In Wahrheit steht
das Land Nordrhein-Westfalen mit leeren Handen
da.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

— Kollege Mostofizadeh, man steht jetzt im Kommu-
nalwahlkampf und wei3 den Kommunen nicht zu
sagen, wo sie, bitte schén, das Geld hernehmen
sollen; denn das Land verfligt einfach nicht Giber die
Mittel. Nehmen wir das doch bitte einfach mal zur
Kenntnis!

Die Burgerinnen und Burger in diesem Land mus-
sen doch wissen, dass es nicht davon abhangig ist,
dass wir hier im Landtag irgendetwas beschliel3en,
sondern dass es davon abhangig ist, dass auf der
Bundesebene, wo namlich SPD und CDU in einer
GrolRen Koalition sitzen, entsprechende Beschliisse
gefasst werden. Das sagt wiederum der Antrag in
einem seiner letzten Beschlusspunkte aus: dass,
bitte schon, der Bund diese mittelfristigen Zahlun-
gen leisten soll.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Was sa-
gen Sie zum Antrag?)

— Herr Kollege Mostofizadeh, ich sage lhnen, was
ich dartiber denke. — Ich weil3, dass im Land Nord-
rhein-Westfalen tUber 60 Kommunen weiterhin auf
der Kippe stehen. Nideggen hat gerade einmal die
Konsolidierung durch den Sparkommissar ge-
schafft. So weit, so gut. Altena klagt gegen die Ein-
setzung eines Sparkommissars. Wir wissen noch
gar nicht, welche Kommunen im Laufe dieses Jah-
res und im Laufe des nachsten Jahres auf der Kip-
pe stehen und wo ebenfalls ein Sparkommissar hin
muss.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Noch
einmal die Frage: Was sagen Sie dazu?)

— Nun warten Sie doch ab, bis ich fertig bin. Ich ha-
be noch ein bisschen Zeit, Herr Kollege. Wenn ich
mich darauf versteifen wiirde, so wie Sie zu agieren,
namlich einfach nur auf irgendwelche Wortbeitrage
der anderen Kollegen einzudreschen, ware das si-
cherlich weniger konstruktiv.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Ich sage lhnen noch etwas: Die Politik der ausge-
streckten Hand, die die Ministerprasidentin dieses
Landes am Anfang der Legislaturperiode verkiindet
hat, und zwar gerade in Bezug darauf, dass es in
diesem Lande auch in Bezug auf die kommunalen
Finanzen zu einer konstruktiven politischen Zu-
sammenarbeit kommen soll, sehe ich momentan
noch nicht, insbesondere nicht anhand der Antrage.

Wenn es denn so ist — das kam hier teilweise in
Wortbeitragen auch zum Ausdruck —, dass die An-
trége gar nicht so weit voneinander entfernt sind, ja,
mein Gott, dann sollte man sich doch — da werden
wahrscheinlich die Kommunalwahlen im Wege ste-
hen, das sehe ich gerne ein — mit allen Fraktionen
an einem runden Tisch zusammenzusetzen und da-
fur Sorge tragen, dass man Mittel und Wege findet,
wie hier die Kommunalfinanzen zur Konsolidierung
derselben auf einen sauberen Weg gebracht wer-
den konnen. Da mag auch ein Altschuldenfonds in
der Debatte eine Rolle spielen, selbstverstandlich.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Noch
einmal Ihr Vorschlag jetzt!)

Bitte? — Ja, das ist der Vorschlag. Dann setzen wir
uns doch alle zusammen.

(Heiterkeit von der SPD)

Dann sind wir jenseits jedweden parteipolitischen
Kalkils, Herr Mostofizadeh, was Sie hier eingangs
vorgeworfen haben. Dann sitzen wirklich alle zu-
sammen. Dann brauchen wir kein parteipolitisches
Kalkdl, denn die Krafteverhaltnisse im Bund

(Martin Borschel [SPD]: Was wollen Sie
denn? — Weiterer Zuruf von Heike Gebhard
[SPD])

sind nun einmal so, dass SPD und CDU an einem
Strang ziehen missen. Dann ziehen Sie doch hier
im Land ebenfalls an einem Strang und gehen ge-
meinsam, SPD und CDU, von mir aus flankiert von
den Griinen, der FDP und den Piraten, Richtung
Berlin und sagen: Leute, so muss es im grof3ten
Bundesland dieser Republik laufen.

(Michael Hubner [SPD]: Was denn?]

Das ist doch der Vorschlag. Dann setzen wir uns
doch zusammen. Deswegen sage ich Ihnen, die An-
trage ...

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

—Ich finde es grof3artig, dass Sie dabei so laut wer-
den. Ganz offensichtlich habe ich auch da den Nerv
getroffen. Sie alleine kriegen es nadmlich nicht hin,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

10.04.2014
Plenarprotokoll 16/57

nicht in Nordrhein-Westfalen. Das bekommen Sie
nur dann hin, wenn Sie den Koalitionspartner im
Bund, runtergebrochen auf das Land, mit ins Boot
nehmen. Das ware in dem Fall die CDU. Also set-
zen wir uns zusammen. Kein guter Vorschlag, Herr
Kollege Hubner?

(Michael Hibner [SPD]: Dann machen Sie
doch einmal einen Vorschlag!)

— Okay, dann lesen Sie es im Protokoll nach.

Was die Antrage angeht: Sowohl bei dem Antrag
der SPD als auch bei dem der CDU werden wir uns
jedenfalls vonseiten der Piratenfraktion enthalten.
Wir sehen darin gute Wege von der Grundlage her,
Uber die man diskutieren kann, Giber die man auch
versuchen kann, Mittel und Wege zu finden, um ge-
gebenenfalls auf die Grol3e Koalition im Bund mithil-
fe des Bundesrates und der Vertretung des Landes
Nordrhein-Westfalen durch Vermitteln der Minister-
prasidentin des Landes entsprechenden Druck auf-
zubauen, und zwar auch mithilfe der anderen Bun-
deslander, denn die trifft es gleichermal3en. Es ist ja
nicht nur NRW, wo die Kommunen in einer Schief-
lage sind. Es gibt noch andere Bundeslander.

Vizeprasident Oliver Keymis: Lieber Herr Schulz,
bitte kommen Sie zum Schluss.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Und dafir sollten wir
sorgen. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon fir
den Wortbeitrag, Herr Schulz. — Als néchster Red-
ner spricht fir die Landesregierung Herr Minister
Schneider.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Landesregierung begrifdt den gemein-
samen Antrag von SPD und Griinen. Er zeigt Klar,
dass sich die Regierungsfraktionen und die Landes-
regierung ihrer Mitverantwortung fiir die kommuna-
len Haushalte sehr bewusst sind. Wir setzen alles
daran, dass die Kommunen durch den Bund finan-
ziell von den Sozialausgaben weiter entlastet wer-
den. Dies gilt auch bei den Kosten der Eingliede-
rungshilfe fir Menschen mit Behinderungen.

Im Koalitionsvertrag auf Bundesebene wurde ver-
einbart, dass sich der Bund kiinftig an den Kosten
der Eingliederungshilfe beteiligt. Bereits ab dem
Jahr 2015 entlastet der Bund die Kommunen mit
1 Milliarde € in der Eingliederungshilfe. In der End-
stufe werden es dann nach Inkrafttreten eines Bun-
desteilhabegesetzes 5 Milliarden € sein.

Die Bundesarbeitsministerin hat in diesem Zusam-
menhang erklart, dass das Bundesteilhabegesetz
aus ihrer Sicht 2016 verabschiedet werden soll. Wir

kdnnen also sagen, dass die im Koalitionsvertrag
des Bundes vorgesehene Entlastung ein gutes Er-
gebnis fur die Kommunen in Nordrhein-Westfalen
ist. Wir durfen aber hierbei nicht vergessen, dass
uns mit der anstehenden Reform der Eingliede-
rungshilfe und der Schaffung eines Bundesteilha-
begesetzes auch eine wichtige sozialpolitische Auf-
gabe bevorsteht.

(Beifall von der SPD)

Die Menschen mit Behinderungen erwarten zu
Recht von uns, dass durch ein Bundesteilhabege-
setz ein deutlicher Schritt hin zu einer umfassenden
gesellschaftlichen Teilhabe gegangen wird. Sie er-
warten, dass ihre Rechte gestérkt werden und dass
sie ein selbstbestimmtes Leben fihren kénnen. Und
sie erwarten, dass dieses Gesetz ein wichtiger Bau-
stein hin zu einer inklusiven Gesellschaft wird.

Ein kinftiges Bundesteilhabegesetz muss den Be-
durfnissen aller Menschen mit Behinderungen ge-
recht werden. Es muss die Anforderungen der UN-
Behindertenrechtskommission umsetzen. Es muss
die Beteiligungsrechte von Menschen mit Behinde-
rungen starken, und die Leistungen der Eingliede-
rungshilfe missen aus dem sogenannten Flrsorge-
system der Sozialhilfe herausgetrennt werden.

Menschen mit Behinderungen sind eben keine Bitt-
steller. Sie sollen und wollen zum Beispiel selbst
entscheiden, wo, wie und mit wem sie leben wollen.
Ein Bundesteilhabegesetz muss hierfiir die Weichen
stellen. Ich winsche mir, dass Menschen mit Be-
hinderungen kuinftig von einem Bundesteilhabegeld
profitieren kénnen. Damit wird ein klares Signal an
die Betroffenen gesendet, dass Inklusion und die
Starkung der Selbstbestimmung der Menschen ge-
samtgesellschaftliche Aufgaben sind.

Klar ist, die Reform der Eingliederungshilfe und die
Schaffung eines Bundesteilhabegesetzes gehodren
zu den wichtigsten sozialpolitischen Herausforde-
rungen der nadchsten Jahre. Die Landesregierung
setzt sich mit aller Kraft hierfir ein und wird dafir
kampfen, dass diese Reform gelingt.

Selbstversténdlich gehen wir an die Ausarbeitung
eines Bundesteilhabegesetzes mit Augenmal® her-
an. Wir mussen die Ausgaben fest im Blick haben.

Aus sozialpolitischer Sicht bringt ein gelungenes
Bundesteilhabegesetz die finanziellen Interessen
der kommunalen Familie und die gleichermalRen be-
rechtigten Interessen der betroffenen Menschen mit
Behinderungen in Einklang. Dies ist unser Ziel.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Bitte, unterlassen wir alle auch nur den Anschein,
sozialpolitische Inhalte gegen finanzpolitische oder
kommunalpolitische Inhalte ausspielen zu wollen.
Beides gehort zusammen, beides muss berticksich-
tigt werden. Die Kommunen bendétigen dringend fi-
nanzielle Entlastung, die behinderten Menschen ein
modernes Sozialrecht. — Vielen Dank.
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Schneider. — Fir die SPD-Fraktion hat nun
Herr Kollege Hiubner das Wort.

Michael Hubner (SPD): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich will die Debatte, die in
Teilen ganz amisant war, einordnen. Sie war Ubri-
gens so amisant wie gestern Abend die Debatte
zum Thema ,Altschuldenfonds®, wo wir eine kom-
munale Entlastung aufgerufen haben und vonseiten
der FDP, der CDU und der Piraten hemmungslos
am Thema vorbeigeredet worden ist. Man hat sich
nicht einmal darauf konzentriert, worum es uns
geht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es geht uns um die Ent-
lastung der Kommunen. Das steht hier im Vorder-
grund.

Lieber Kollege Abruszat — er ist nicht mehr im
Raum; ich weil3, wie normalerweise die Reflexe bei
der FDP sind, wenn einmal ein Minister nicht zuge-
gen ist, aber ich will ihn trotzdem ansprechen —, ...

(Zurufe von der FDP)

—Wenn die FDP, Herr Kollege, feststellt, dass ein
Minister nicht zugegen ist, dann sind die Reflexe re-
lativ eindeutig. — Die FDP hatte in der letzten Aktuel-
len Stunde exakt diesem Antrag zugestimmt. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der FDP, Sie missen
sich das selbst — und nicht uns — erklaren, wieso Sie
einmal bei der Entlastung zustimmen und warum
Sie das heute ablehnen. Das ist nicht in Ordnung
und hat auch nichts mit lautbarer Politik zu tun.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sich darliber hinaus — da spreche ich auch in Rich-
tung CDU — hier als Retter der landespolitischen
Verantwortung gegeniiber den Kommunen darzu-
stellen, ist schon sehr beachtlich.

Zwischen 2005 und 2010 — ich mache das einmal
ganz konkret — haben Sie zur Konsolidierung des
Landeshaushaltes in das Gemeindefinanzierungs-
gesetz eingegriffen. Das geschah nicht fur kommu-
nale Zwecke, sondern zur Konsolidierung des Lan-
deshaushaltes. Heute stellen Sie sich hin und sa-
gen: ,Da hat doch das Land eine gewisse Mitver-
antwortung®“. — Schénen Dank, dass Sie 2014 fir
sich erkannt haben, dass das Land eine gewisse
Mitverantwortung hat.

Wir haben den Griff in die kommunalen Kassen
2010 gestoppt. Das verdient Dank und Achtung.
Kommen Sie aber bitte heute nicht mit einem sol-
chen Antrag.

Auch hinsichtlich der SGB-XII-Entlastung vergessen
Sie einen ganz wesentlichen Punkt. Die SGB-XII-

Entlastung — da geht es um Grundsicherung im Al-
ter — fullt vom Grundsatz her auf unserem Be-
schluss von 2010. Den haben wir damals im Ein-
vernehmen — zugegebenermalien ohne die Piraten;
die waren noch nicht im Landtag — gefasst. Damit
haben wir aber auch die Landesregierung aufgefor-
dert, und Hannelore Kraft hat das dann ja auch im
Bundesrat durchgesetzt. Dabei ging es um eine
entsprechende Entlastung bei Soziallasten.

Die erste Entlastung im SGB XII betraf die Grundsi-
cherung im Alter. Die haben wir im Bundesrat
durchgesetzt. Das ist keine milde Gabe der Bundes-
regierung — schon gar nicht der aktuellen Bundes-
regierung. Vielmehr hatten wir es vorher vereinbart
gehabt. Dafir gebuhrt auch der Landesregierung,
was ihr Handeln im Bundesrat anbelangt, ganz viel
Respekt, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zu dem Griff in die kommunalen Kassen habe ich
schon etwas gesagt. Sie wollten diese Politik im Ub-
rigen — Herr Kollege Biesenbach kann gleich noch
darauf reagieren — noch fortsetzen. Ich erinnere Sie
an lhre ganz tollen Papiere ,KomPAsS [ und
-,KOomPAsS II. Manchmal denke ich auch, dass die
CDU den Kompass komplett verloren hat. Sie ha-
ben gesagt, man kénne solch einen Starkungspakt
viel gerechter machen.

Wir machen das Gemeindefinanzierungsgesetz, um
besonders benachteiligten Kommunen zu helfen.
Die bekommen besonders viel. Bessergestellte
Kommunen bekommen daraus etwas weniger. —
Sie haben im Rahmen des ,KomPAsS Il den Vor-
schlag gemacht, dass die benachteiligten Kommu-
nen daftr besonders bluten miissen. Sie haben ge-
sagt, man koénne einfach einmal 700 Millionen € aus
dem Gemeindefinanzierungsgesetz herausnehmen
und allen Kommunen sozusagen die Finanzie-
rungsmasse entziehen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kam-
merling?

Michael Hubner (SPD): Selbstverstandlich.

Vizepréasident Oliver Keymis: Das ist nett. — Bitte
schon.

Stefan Kammerling (SPD): Vielen Dank, Herr
Hibner, dass Sie die Frage zulassen. — Herr Kolle-
ge Kuper hat eben in diesem Zusammenhang — und
das im Detail — ausgefihrt, warum die CDU dem
von SPD und Griinen vorgelegten Antrag nicht zu-
stimmen kann. Wirden Sie meiner Verwirrung ge-
gebenenfalls Abhilfe schaffen kénnen? Denn ich
muss feststellen, dass in Nordrhein-Westfalen zahl-
reiche Stadtrate ein identisches Papier mit Giberzeu-
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gender Mehrheit — mit den Stimmen von CDU-
Ratsfraktionen — beschlossen haben. Kdénnen Sie
mir das erlautern?

Michael Hibner (SPD): Lieber Herr Kollege Kam-
merling, ich stimme lhnen in lhrer Einschatzung
ausdricklich zu. Es waren zahlreiche Gemeinde-
und Stadtrate aus 396 Stadten und Gemeinden. In
der Frage gab es Ubrigens auch keine Abweichler
bei der CDU. Ich weil3, dass das in Kdln einver-
nehmlich mit der CDU beschlossen wurde: 2015 ei-
ne Entlastung in Héhe von 1 Milliarde €, 2016 1 Mil-
liarde € und 2017 5 Milliarden €. In meiner Heimat-
stadt Gladbeck, Herr Kollege Kammerling, hat die
CDU lbrigens gesagt, sie kdnne dem Antrag — der
Ubrigens relativ deckungsgleich mit dem Antrag aus
KdIn war — nicht zustimmen, weil er nicht scharf ge-
nug sei.

(Heiterkeit von der SPD)

Die Kollegen von der CDU in Gladbeck haben ge-
sagt, dass auch 2014 die Milliarde da stehen mus-
se. Sonst kénne man nicht zustimmen. Kolleginnen
und Kollegen, die haben den gleichen Koalitionsver-
trag gelesen wie wir. Er hat bei uns zu einem Mit-
gliedervotum gefihrt — bei Ihnen nicht. Bei lhnen,
liebe Kolleginnen und Kollegen, sieht Demokratie
auch ganz anders aus.

(Beifall von der SPD)

Herr Kollege Kammerling, wir haben entsprechende
deckungsgleiche Antrage aus den Landschaftsver-
banden — in grof3er Zahl auch von der CDU unter-
stutzt — bekommen. Von daher verwundert es mich
in der Tat, dass die CDU heute im Landtag Nord-
rhein-Westfalen eine solche Blockadehaltung ein-
nimmt. Es verwundert mich noch mehr, weil sie aus
ihrer Erfahrung schlau geworden sein misste. Sie
misste wissen, dass man fiir die Kommunen etwas
tun kann. Offenbar entspricht das aktuell aber nicht
Ihrer Interessenslage. Von daher wiinsche ich uns
viel Gluck bei den weiteren Entscheidungen zur Ent-
lastung der kommunalen Familie.

Herr Kuper hat noch einen weiteren Punkt ange-
sprochen, namlich die Finanzanlagen — Stichwort:
RWE — und dass Milheim in den Starkungspakt
musste. Herr Kuper, Sie waren damals zwar noch
nicht im Landtag, aber Sie missten doch mittlerwei-
le die Grundsatze des Starkungspaktgesetzes ver-
standen haben.

Es ging um eine Uberschuldung, die sich damals
abzeichnete. Natirlich gibt es — das will ich lhnen
gerne zugestehen — auch die eine oder andere
Stadt, die nachlaufend in die Uberschuldung gerét.
Hierzu hat der Kollege Kammerling deutlich ge-
macht, dass wir 8 76 der nordrhein-westféalischen
Gemeindeordnung entsprechend geéndert haben.
Nunmehr gilt ein Zeitraum von zehn Jahren zur
Konsolidierung, weil wir genau solche Situationen
vermeiden wollen.

Es ist aber nicht in Ordnung, jede Finanzanlage zu
kritisieren und sie schlechtzureden. Das ist bitte
schon immer noch Sache der Kommunen; insoweit
verstehen wir die Subsidiaritat. Das sollten Sie auch
akzeptieren. lhr Verweis auf den Starkungspakt und
die Rolle der Stadt Mulheim geht da vdllig fehl, Herr
Kollege Kuper.

Ich mdchte — weil ich mich eigentlich mit dem Kolle-
gen Biesenbach darauf verstandigt hatte, etwas
kirzer zu sprechen — nun zum Ende kommen. Wir
machen mit diesem Antrag deutlich, wer im Land
Nordrhein-Westfalen die kommunale Verantwortung
Ubernimmt. Das sind wir, und das ist in keinem Fall
die CDU hier in diesem Hause. — Ich danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Hibner. — Nun spricht fir die CDU-Fraktion Herr
Biesenbach.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Préasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wenn es aus den Reihen
der Koalition beim ersten Tagesordnungspunkt
standig hieR® ,Wahlkampf‘, dann frage ich mich, was
das jetzt alles war.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn man das Sprichwort bemiht: ,Wer im Glas-
haus sitzt, sollte nicht mit Steinen werfen®, Herr
Mostofizadeh, dann haben Sie heute so viel Glas-
bruch erzeugt, dass die Stadtwerke Disseldorf
stundenlang arbeiten muissten, um das wieder zu
beseitigen.

Ich mdchte auf einige Punkte zu sprechen kommen.

Zunachst: Was ist das Uberhaupt, was Sie uns heu-
te anbieten? Das ist vollig uberflissig, weil es ein
Schaufensterantrag ist.

(Beifall von der CDU — Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE]: Meinen Sie das wirklich ernst,
Herr Kollege?)

Lassen Sie mich hierzu einige Anmerkungen ma-
chen. — Herr Korfges, Sie schmunzeln gerade so. —
Das Ganze ware doch Uberhaupt nicht notwendig,
wenn Sie lhre Dréhte einmal nutzen wirden. Die
Ministerprasidentin ist stellvertretende Bundesvor-
sitzende. Sie sitzt unmittelbar in den Entschei-
dungsgremien der SPD.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Redet ihr doch mit
dem Schauble! - Weitere Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

Was ware denn leichter, als dort sowohl mit dem
Bundesvorsitzenden — der ist Minister — als auch mit
Frau Nahles — das ist die zustandige Ministerin —
Uber das zu sprechen, was Sie haben mdochten?
Wer hat denn den Arbeitsplan im Bundeskabinett so
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beschlossen, mit dem Vorschlag von Frau Nahles?
2016 soll der Entwurf kommen.

Wer hat denn vorgeschlagen, das Ganze solle viel-
leicht 2017, 2018 in Kraft treten, und ab 2018 solle
die Zahlung erfolgen? Das war das Bundeskabinett
auf Vorschlag von Frau Nahles. Die kénnen Sie
doch ansprechen. Glauben Sie, ein Antrag, der hier
[auft, wirde in Berlin irgendeine Wirkung haben?
Das wissen Sie besser, und das weif3 ich auch.

Was Sie hier betreiben, ist Kanguru-Politik: statt der
Sprunge grof3e Spriiche, aber gro3e Spriche mit
leerem Beutel!

(Zuruf von der SPD und den GRUNEN)

Wenn bei der SPD deshalb eine solche Aufregung
entsteht, dann sollten wir einmal die Leistungen hin-
terfragen, die Sie bei den Kommunalfinanzen er-
bracht haben. Sie tragen mittlerweile fast vier Jahre
die Verantwortung. Die erste Uberschuldete Stadt,
die es geschafft hat, nach fast vier Jahren, in dieser
Situation — und Sie sagen, Sie tun alles Mégliche flr
die Finanzen? 177 nordrhein-westfalische Kommu-
nen sind in der Haushaltssicherung oder im Not-
haushalt. Helfen Sie denen? Wo denn? Die kom-
men doch Uiberhaupt nicht raus!

(Zuruf von der SPD: Wer sitzt im Nothaus-
halt? Das ist schlicht falsch! So ein Quatsch!)

116 Kommunen bleiben ohne jegliche Hilfe aus dem
Starkungspakt. Das ist Ihr Ergebnis!

(Beifall von der CDU)

Und wenn Sie sich den Starkungspakt einmal ge-
nauer ansehen, dann wird doch ersichtlich — wie bei
der Stadt Schwerte, die jetzt zum ersten Mal ihren
Evaluationsbericht vorgelegt hat —, was die Kom-
munen davon halten. So sieht die Situation aus.

Der Kollege Kuper hat gerade deutlich gemacht,
dass alleine die Leistungen des Bundes in diesem
Jahr bei der letzten Stufe der Ubernahme der
Grundsicherung das Dreifache dessen ausmachen,
was Sie in lhren Stérkungspakt Stadtfinanzen hin-
einschreiben, mit den bekannten Ergebnissen.

Nur Uber Bilanzierungstricks des Innenministers
wurde erreicht, dass nicht deutlich mehr Stadte in
noch schlimmeren Situationen stecken. Angesichts
dessen empfehle ich lhnen, ein wenig demdtiger
dariber nachzudenken, wer denn wo welche Erfol-
ge aufzuweisen hat.

Ich kénnte lThnen noch seitenweise — von mir aus
auch Minuten; ich habe leider nur noch 26 Sekun-
den — auflisten, was —

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ich
kann Ihnen weiterhelfen.

Peter Biesenbach (CDU): — der Bund alles getan
hat.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Biesenbach,
lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Peter Biesenbach (CDU): Nein, keine Zwischen-
frage.

Vizeprasident Oliver Keymis: Gut, dann kann ich
Ihnen doch nicht weiterhelfen.

Peter Biesenbach (CDU): Keine Zwischenfrage,
weil Ihnen nicht an einer echten Auseinanderset-
zung gelegen ist. Sie wollen doch nur deutlich ma-
chen, wer was tut. Das aber ist Show, und auf eine
Show missen wir heute nicht mehr reagieren.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Biesenbach,
bitte kommen Sie zurick zum Pult. Es gibt eine
Kurzintervention von Herrn Herter. Das war recht-
zeitig angemeldet, ist nur hier akustisch etwas un-
tergegangen. Es ist manchmal sehr laut hier im
Saal, da bekommt man nicht immer alles mit. — Sie
haben die Gelegenheit, dann noch einmal auf die
Kurzintervention zu reagieren. Herr Herter, Sie ha-
ben das Wort.

Marc Herter (SPD): Herr Biesenbach, nachdem Sie
ja nur noch 28 Sekunden Redezeit hatten, verhelfe
ich lhnen gerne zu einigen Sekunden mehr Rede-
zeit. Ich wollte eigentlich eine Frage stellen, was
nicht mehr mdglich war.

Sie haben Uber die Kommunen im Nothaushalt ge-
sprochen. Nach meinen Informationen ist es so,
dass im Jahr 2010 144 Kommunen auf der Rech-
nung standen und es jetzt nur noch finf sind.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wie man daraus eine Steigerung herbeireden kann,
ist mir nicht ganz klar, aber Sie werden mir das si-
cherlich erkléaren kénnen.

Peter Biesenbach (CDU): Herr Herter, die von
Ihnen genannten Zahlen sind nicht vergleichbar.

(Zuruf von der SPD: Eine unvergleichliche
Leistung! — Weitere Zurufe von der SPD und
den GRUNEN)

— Naturlich! Das ist deshalb nicht zu vergleichen,
weil der Innenminister, der jetzt gar nicht da ist, ein-
fach die Bedingungen verandert hat. Das war das,
was ich vorhin als ,Bilanzierungstricks“ bezeichnet
habe. Wenn man die Zeiten, die Methoden veran-
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dert, dann erhalt man natirlich andere Zahlen. Wis-
sen Sie, warum das notwendig war?

(Zuruf von Heike Gebhard [SPD])

Das war notwendig, weil er sonst gar nicht mit den
Hilfen hingekommen ware. Dann wéare namlich gar
nichts mehr herausgekommen. Das sind lhre Bi-
lanztricks, mit denen Sie die Situation verschleiern.
Das sind die Ergebnisse nach dem Motto: Wir ver-
andern mal die Situation, dann habe ich auch keine
Not mehr.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Aus der Ecke kommt das. Da hilft auch kein Ge-
schrei. Lassen Sie uns hier dieselben Maf3stabe an-
legen wie vorher, und dann schauen wir einmal, wie
die Zahlen dann aussehen. Dann hatten Sie hier
und heute ndmlich keine Zwischenfrage gestellt.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Biesenbach. — Nun spricht fur die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen Frau Grochowiak-Schmieding.

Manuela Grochowiak-Schmieding (GRUNE): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn Uber
140 Kommunen aus der Haushaltssicherung gehol-
fen wird, nenne ich das nicht ,Bilanztricks®, sondern
das sind Konsolidierungs- und Hilfsmafinahmen.
Das Land hat hi