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Beginn: 10:04 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich heiRe Sie alle ganz herzlich willkommen
zu unserer heutigen, der 53. Sitzung des Landtags
Nordrhein-Westfalen. Mein GrulR gilt unseren Gés-
ten auf der Zuschauertribline sowie den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich sieben Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden wir wie
immer in das Protokoll aufnehmen.

Wir haben die grofl3e Freude, auch heute zwei Kol-
legen zum Geburtstag zu gratulieren: zum einen
Herrn Dr. Ingo Wolf aus der Fraktion der FDP, der
heute seinen Geburtstag feiert. Herzlichen Glick-
wunsch, alles Gute, alle guten Wiinsche des Hohen
Hauses!

(Allgemeiner Beifall)

Ebenso gratulieren wir Herrn Kollegen Kai Schma-
lenbach aus der Fraktion der Piraten. Auch Ihnen
alles Gute, herzliche Glickwiinsche und einen
schonen Geburtstag!

(Allgemeiner Beifall)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in
die Tagesordnung eintreten, mdchte ich noch ein-
mal das Thema

Nutzung von Laptops und Notebooks wéh-
rend der laufenden Plenarsitzung

ansprechen.Sie alle wissen, dass ich vor der letzten
Plenarsitzungswoche im Februar noch einmal
schriftlich auf die geltende Beschlusslage in diesem
Haus hingewiesen habe. Danach ist die Nutzung
von Laptops und Notebooks nicht zulassig, die Nut-
zung von Tablet-PCs dagegen schon.

Ich habe auch in der letzten Plenarsitzungswoche
als Sitzungsleiterin am Mittwoch noch einmal mind-
lich darauf hingewiesen, dass die Nutzung von Lap-
tops und Notebooks nach der bestehenden Be-
schlusslage nicht zuléssig und deshalb ein VerstoR3
gegen die parlamentarische Ordnung hier im Haus
ist. Grund fir meinen Hinweis war der Umstand,
dass auch in der letzten Plenarsitzungswoche er-
neut einige Kolleginnen und Kollegen die genannten
Geréte weiter benutzt haben und auch einer Bitte,
dies zu beenden, nicht gefolgt sind.

Das Prasidium hat sich aufgrund dieser Tatsache
und in Vorbereitung auf die jetzt laufende Plenarsit-
zungswoche erneut mit dieser Frage befasst und
halt daran fest, dass die lhnen bekannte Beschluss-
lage gilt und die Nutzung von mobilen Computern
daher nur in dem bestehenden Umfang akzeptabel
ist. Damit ist gleichzeitig festgehalten, dass die Nut-

zung der nicht zugelassenen Geréte einen Verstol3
gegen die parlamentarische Ordnung darstellt und
rigewurdig ist.

Ich bitte daher noch einmal alle Kolleginnen und
Kollegen, diese Beschlusslage zu respektieren und
ihre Arbeitsweise entsprechend anzupassen. Sollte
dies gleichwohl auch in dieser Plenarsitzungswoche
nicht der Fall sein, behalt sich die Sitzungsleitung
vor, im Einzelfall Rigen aufgrund dieser Verhal-
tensweise auszusprechen.

Mit diesen Vorbemerkungen und dieser Bitte, die
Ihnen nicht unbekannt ist, treten wir nunmehr in die
Beratung der heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

1 Kommunen in NRW sind ,,Verlierer der Gro-
Ren Koalition*

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5354

Die Fraktion der FDP hat mit Schreiben vom
24. Méarz dieses Jahres gemal § 95 Abs. 1 der Ge-
schaftsordnung zu der genannten aktuellen Frage
der Landespolitik eine Aussprache beantragt.

Ich ertffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten der antragstellenden Fraktion der
FDP Herrn Kollegen Abruszat das Wort.

Kai Abruszat (FDP): Ganz herzlichen Dank. — Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Dass die von uns beantragte Aktuelle Stunde schon
eine Folgewirkung gezeigt hat, das kann man daran
ablesen, Herr Kollege Korfges, dass es jetzt einen
gemeinsamen EntschlieBungsantrag von SPD,
Grunen und FDP gibt, den wir aus Geschéaftsord-
nungsgrunden zwar nicht im Rahmen dieser Aktuel-
len Stunde, aber im Kommunalausschuss behan-
deln werden. Insofern war es schon deshalb richtig
und gut, diese Aktuelle Stunde zu beantragen, da-
mit das Thema wieder auf der Tagesordnung ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir ddrfen nicht zulassen, dass die kommunalen
Finanzen nicht zum Gegenstand in der politischen
Auseinandersetzung werden; vielmehr brauchen wir
klare Lésungen.

Meine Damen und Herren, wir haben in der bis
2013 amtierenden Bundesregierung gemeinsam mit
der Union bei der Grundsicherung im Alter einiges
auf den Weg gebracht. Da wird Rot-Griin gleich
wieder sagen, das sei nur passiert, weil sie im Bun-
desrat so gekampft haben.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)
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Fakt ist aber: Das ist zu unserer Regierungszeit auf
den Weg gebracht worden. Das ist gut. Wir sollten
einmal an das anknlpfen, was wir hier im Landtag
2010 beraten und bei diesem einen Punkt auch ein-
stimmig verabredet haben. Der Beschluss aus Ok-
tober 2010 lautete namlich: Der Bund muss sich ab
2011 dynamisch zur Halfte am Aufwand fiir die So-
ziallasten beteiligen. — Daran muss sich jetzt auch
die neue Bundesregierung messen lassen; das ist
vollig klar.

Geschaftsgrundlage fir die Politik in Berlin ist ja
nichts anderes als der Koalitionsvertrag. Dazu muss
man schon ein paar Bemerkungen machen, verehr-
te Kolleginnen und Kollegen:

Der Koalitionsvertrag hat 185 Seiten. Das ist der
langste Koalitionsvertrag, den es in der bundesre-
publikanischen Geschichte je gegeben hat. 185 Sei-
ten! Sie haben alles haarklein geregelt. Aber eines
haben sie nicht klar verabredet, namlich die Frage:
Wann wirkt denn nun endlich die Entlastung bei der
Eingliederungshilfe?

Dass Sie das nicht klar geregelt haben, tritt jetzt of-
fen zutage, Herr Kollege Laschet. Ihr Stellvertreter
Steffen Kampeter, stellvertretender Landesvorsit-
zender, ein sehr geschatzter Kollege aus meiner
Heimatregion,

(Zuruf von Armin Laschet [CDU]J)

Finanzstaatssekretar bei Wolfgang Schauble, sagt —
ich zitiere aus der ,Neuen Westfalischen® vom
19. Mérz 2014 —:

»ich fordere Achim Post*
— SPD-Bundestagsabgeordneter —

»auf, nicht noch einmal wahrheitswidrig zu be-
haupten, es habe Uber das im Koalitionsvertrag
Vereinbarte weitere Zusagen gegeben.®

Da geht es um nichts anderes als die Frage: Wann
beginnen denn die Entlastungswirkungen fir die
Kommunen? — Das haben wir nun regierungsamt-
lich, nicht nur durch den Finanzstaatssekretér, son-
dern auch durch die Frau Bundeskanzlerin, die
namlich gesagt hat: In dieser Wahlperiode passiert
da gar nichts in Berlin.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

In dieser Wahlperiode passiert im Hinblick auf die
5 Milliarden, auf den grof3en Schluck aus der Pulle,
gar nichts.

(Zurufe von der SPD: Ah! — Zuruf von der
SPD: Hort, hort!)

Die 1 Milliarde kommt in diesem Jahr nicht. Im Jahr
2014 passiert gar nichts. Das ist die Wahrheit!

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, ich habe schon den Ein-
druck: Es ist nicht richtig angekommen in Berlin, in
welcher Situation die NRW-Kommunalfinanzen
sind.

(Zurufe von der SPD)

Da sagt der Haushaltspolitiker Norbert Barthle von
der CDU/CSU - Zitat —:

»Ich halte diese Forderung®
— der Kommunen —

Lnicht flr gerechtfertigt. Sie berticksichtigt weder
die insgesamt gute finanzielle Lage der Kommu-
nen noch die Festlegungen im Koalitionsvertrag.”

Das ist Auffassung der Haushaltspolitiker bei der
Union in Berlin. Das heif3t doch im Umkehrschluss,
dass wir weiter Druck und Tempo machen missen,
damit es zu diesen wichtigen Entlastungen kommt.
Das ist doch das Entscheidende.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Bundesrat!)

Insofern, Herr Kollege Zimkeit, veranlasst mich Ihre
Zwischenbemerkung zu der Bemerkung, dass es
offensichtlich das schlechte Gewissen ist; denn lhre
Oberbirgermeister im Ruhrgebiet sind doch auf der
Zinne.

(Beifall von der FDP)

Die sind doch stinkesauer, dass in Berlin nichts
passiert. Machen Sie hier also keine Zwischenrufe,
sondern halten Sie sich an der Stelle an die Fakten!

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Meine Damen und Herren, ganz besonders bemer-
kenswert finde ich, dass auch die Griinen durch ih-
ren Landesvorsitzenden Sven Lehmann vor zwei
Tagen erklart haben — Zitat —:

,Die Bundesregierung erkauft sich ihren schén
klingenden Haushalt, indem sie die Stadte und
Gemeinden weiter am Hungerhaken hangen
lasst.”

Das sagt Herr Lehmann, Herr Kollege Mostofiza-
deh, lhr Landesvorsitzender. Da kann ich nur sa-
gen: Er hat recht! Er hat recht, wenn er sagt: Die In-
teressen der NRW-Kommunen missen in Berlin
endlich wahrgenommen werden. — Das ist das Ent-
scheidende.

(Beifall von der FDP — Beifall von Mehrdad
Mostofizadeh [GRUNE])

Wir kdnnten an dieser Stelle auch tber die Schulso-
zialarbeit reden — oder tber die Frage, warum An-
drea Nahles das jetzt auslaufen lasst. Das kénnten
wir auch alles machen. In dieser Aktuellen Stunde
wollen wir das aber nicht tun, sondern uns darauf
beschranken, die Frage der Sozialkosten in den
Blickpunkt zu stellen.
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Eines will ich noch sagen, Herr Kollege Laschet:
Erstens ist die 1 Milliarde ab 2015 finanziell, was die
Bedeutung fiir Nordrhein-Westfalen angeht, ein
Tropfen auf den heil3en Stein. Das wissen Sie auch.
Zweitens bin ich mal gespannt, wie Sie diese 1 Mil-
liarde am Ende verteilen wollen. Wollen Sie sie im
Hinblick auf den Anteil an der Umsatzsteuer oder im
Hinblick auf die Kosten der Unterkunft verteilen?
Das macht fir Nordrhein-Westfalen einen erhebli-
chen Unterschied aus. Ich bin gespannt, wie die
NRW-Abgeordneten im Deutschen Bundestag sich
gegenlber den Bundesléandern Baden-W irttemberg
und Bayern durchsetzen werden. Das wird noch ei-
ne interessante Angelegenheit werden.

Ich freue mich auf die Debatte heute. — Ganz herzli-
chen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fir die SPD-Fraktion spricht der Kollege
Korfges.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Lieber Kollege Abruszat,
es hétte dieser unsinnigen Aktuellen Stunde aus
unserer Sicht nicht bedurft, um die Gemeinsamkei-
ten im Interesse der Kommunen des Landes Nord-
rhein-Westfalen zu betonen.

Wir waren im Ausschuss fur Kommunalpolitik auf
dem richtigen Weg. Wenn das in die gemeinsame
EntschlieBung muindet, ist das im Interesse der
Kommunen in Nordrhein-Westfalen gut, richtig und
verniunftig. Erlauben Sie mir aber die Bemerkung,
dass Sie und lhre Aktuelle Stunde damit nun wirk-
lich Gberhaupt nichts zu tun haben.

(Beifall von der SPD und Peter Biesenbach
[CDU))

Im Gegenteil: Man hat ja den Eindruck, dass sich
die FDP — ich mache mal eine Anleihe bei Keynes —
in Sachen Kommunalfreundlichkeit antizyklisch ver-
halt. Immer, wenn Sie in Regierungsverantwortung
sind, folgt den Ankiindigungen aus der Oppositions-
zeit — ich erinnere an 2006 und 2007; Sie haben ja
vier Jahre in Berlin Gelegenheit gehabt, alle lhre
Ankindigungen auch im Interesse der Kommunen
umzusetzen — nada, nichts, null. Es gibt keinen Eu-
ro fir die Kommunen. Wenn Sie sich dann wieder in
der Opposition befinden oder — dann kennt die
Kommunalfreundlichkeit gar keine Grenzen mehr —
Uberhaupt nicht mehr in einem Parlament sind, ma-
chen Sie sich zum Sachwalter kommunaler Interes-
sen.

Ich finde, das ist antizyklisches Verhalten. Die Bir-
gerinnen und Bdurger, die kommunalfreundlich den-
ken, tun ganz offensichtlich gut daran, bei den Wah-

len einen Bogen um lhre Partei zu machen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD)

An dieser Stelle darf ich des Weiteren auf die
schwierige — Sie haben es selber angesprochen —
Feststellung in der Einleitung zur Beantragung die-
ser Aktuellen Stunde hinweisen. Wer hat den Fis-
kalpakt beziiglich der Grundsicherung im Alter denn
erfunden? Ich kann Ihnen den Vorgang noch einmal
ganz klar darstellen. Da reicht ein Blick in die Archi-
ve, zum Beispiel in den ,Stern“ vom 29. Juli 2012.
Ohne den Regierungswechsel in Nordrhein-Westfa-
len, ohne eine rot-grine NRW-Landesregierung héat-
te es diese Landerposition im Bundesrat nicht ge-
geben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dann héatten Sie, die Sie damals noch in Verantwor-
tung waren, keinen Cent herausgeruckt. Insoweit:
Vielen Dank, Frau Ministerprasidentin Kraft, vielen
Dank, Rot-Griin in Nordrhein-Westfalen! Wir bewir-
ken etwas, wahrend Sie nur reden.

(Beifall von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, hier sind eben die
Oberbirgermeister aus dem Ruhrgebiet gelobt wor-
den.

(Kai Abruszat [FDP]: Ja, genau!)

Richtig! Wir stellen uns mit unserer Initiative an die
Seite der Kommunen und wollen dafiir sorgen, dass
die guten Vereinbarungen aus dem Berliner Koaliti-
onsvertrag auch umgesetzt werden, und zwar zeit-
nah.

Herr Kollege Abruszat, dann irritiert mich allerdings
ein wenig, dass Herr Kollege Nickel in einer Pres-
semitteilung der FDP Ruhr — dass es so etwas gibt,
wusste ich gar nicht, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen — zu dieser Aktion der Oberblrgermeister sagt:
~Weit gereist und wenig erreicht.”

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: So ist es!)

Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben fir
die Kommunen eine Menge erreicht. Lassen Sie
mich das an ein paar Dingen festmachen.

Damals haben hier — Sie haben eben versucht, es
ein bisschen in den allgemeinen Einmitigkeitsge-
danken einflielen zu lassen, was ich ja in Ordnung
finde —, CDU, SPD, Bundnis 90/Die Grinen und
noch eine andere Fraktion, gemeinsam beschlos-
sen: Wir fordern vom Bund die hélftige Beteiligung
an den Soziallasten. — Das war eine grof3e und his-
torische Stunde in diesem Landtag. Darauf bin ich
sehr stolz.

Richtig ist, dass Sie nachher im Detail diesem Punkt
zugestimmt haben. Genauso richtig ist aber, dass
die FDP damals so lange mit dem Kopf geschittelt
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hat, bis sie ein Haar in der Suppe gefunden hat, so-
dass sie sich nur enthalten konnte und anders als
alle anderen Fraktionen dem Gesamtvorgang nicht
hat zustimmen kbénnen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Insoweit hatte es dieser Aktuellen Stunde nicht be-
durft; denn wir wissen ja, was zu tun ist, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen.

Zum Beispiel haben wir die Landesregierung darum
zu bitten, dafir zu sorgen, dass die Entlastung im
Bereich der Eingliederungshilfe zeitnah umgesetzt
wird, und zwar in Héhe von 5 Milliarden. Das steht
im Koalitionsvertrag. Ich habe diesem Vertrag nicht
nur zugestimmt, sondern auch gesagt. Ich setze
mich wegen genau dieses Punktes fir die Umset-
zung ein. — Da konnen Sie sich auf uns verlassen.
Wir werden dafir sorgen, dass diese 5 Milliarden
umgesetzt werden und dass die Kommunen die
Entlastung bekommen.

Herr Kollege Abruszat, ein bisschen vermisst habe
ich Ausfihrungen zu dem weiteren Anlass. Ich fin-
de, man muss in diesem Zusammenhang auch be-
ricksichtigen, dass das Bundesleistungsgesetz und
die Eingliederungshilfe auch etwas mit Menschen
mit Handicaps und ihrer gleichberechtigten Teilhabe
zu tun haben.

(Beifall von den GRUNEN)

Auch das ist ein wichtiger Aspekt; denn es darf nicht
passieren, dass wir die berechtigten kommunalen
Interessen womdglich gegen die Interessen dieser
Menschen stellen. Insoweit haben wir zwei Ziele
miteinander zu verbinden.

Dartber hinaus haben Sie in Ihrer Regierungszeit —
das habe ich eben schon mal gesagt — null, nada,
nichts geschafft, wahrend wir jetzt fur 2015 und
2016 jeweils 1 Milliarde zur Verfugung stellen.
Wenn Sie sich die EntschlieBung, die Sie ja mittra-
gen, genau ansehen, werden Sie merken, dass wir
uns an dieser Stelle gut treffen kénnen. KdU ist der
richtige Einfall im Interesse von Nordrhein-
Westfalen. Genau so muss das Geld nach unserer
Meinung verwandt werden. Die Entlastung bei den
Kosten der Unterkunft ist gut und verninftig.

Lassen Sie mich zu einem letzten und aus meiner
Sicht — auch wegen der gemeinsamen Kraftan-
strengung — Uberragend wichtigen Punkt kommen,
namlich dem Starkungspakt. Da gilt im Ubrigen das
Bibelwort: ,Im Himmel ist mehr Freude Uber einen
reuigen Siinder als Uber 99 Gerechte.” Sie haben ja
in einem Akt der tatigen Reue als FDP seinerzeit mit
uns gemeinsam den Starkungspakt verabschiedet.
Dafur vielen Dank, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Wenn der Starkungspakt gelingen soll, miissen wir
aber erstens die 5 Milliarden im Jahr 2017 haben.

Zweitens muss es dann auch fir die Kommunen
moglich sein und fir die Kommunalaufsicht erlaub-
nisfahig sein, dass das in Ansatz gebracht und ge-
nehmigt wird.

Deshalb méchten wir uns auch dafiir einsetzen und
die Landesregierung in dem Bestreben unterstit-
zen, dass durch eine Veranschlagung in der mittel-
fristigen Finanzplanung genau das passieren kann.
Die Kommunen in Nordrhein-Westfalen brauchen
Planungssicherheit. Sie haben uns an ihrer Seite.

Willkommen im Klub, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der FDP! Ich freue mich im Interesse unse-
rer Kommunen Uber die grol3e Einmitigkeit an der
Stelle. Ich kann nur sagen: Dann kann das, was wir
in Berlin im Interesse der Kommunen verhandelt
haben, ja nicht so schlecht gewesen sein. — Vielen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Korfges. — Fur die CDU-Fraktion spricht
Herr Kollege Kuper.

André Kuper (CDU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich darf mich zunéachst einmal den
startenden Worten des Kollegen Korfges anschlie-
Ren: Dieser Aktuellen Stunde hétte es nicht bedurft,
um unsere gemeinsame Position an der Stelle zu
bestatigen.

Eine Zahl sagt mehr, als die ganzen Vorwirfe, die
zunachst von der FDP-Fraktion hier in den Raum
gestellt worden sind, namlich 6,5 Milliarden € Ent-
lastung in NRW fiir die Kommunen durch den Bund.
Das ist eine sehr gute Leistung. Das ist eine Sum-
me, um die allein die nordrhein-westfalischen Kom-
munen in den kommenden Jahren — von 2014 bis
2017 — vom Bund entlastet werden. Bei dieser Sum-
me kann wohl keiner ernsthaft von den Kommunen
als Verlierer der Grof3en Koalition sprechen.

Mit diesen 6,5 Milliarden € wird eines ganz deutlich:
Der Bund kommt seiner Verpflichtung und Verant-
wortung fir die Kommunen nach, und das, obwohl
nach dem Grundgesetz die Lander fir die kommu-
nale Ausstattung verantwortlich sind. Umso mehr ist
es zu begrifRen, dass der Bund viel zur Verbesse-
rung der Kommunalfinanzen beitragt.

Wir alle wissen: Das war nicht immer so. In den Zei-
ten der rot-griinen Bundesregierung wurde 2003 der
Grundstein fur die heutige besorgniserregende La-
ge der Kommunen gelegt. Im Zuge der Hartz-IV-
Gesetzgebung wurde den Kommunen mal eben die
Finanzverantwortung unter anderem fir die Grund-
sicherung aufgebirdet. Das sind heute mehr als
4,7 Milliarden € jedes Jahr. Und das sind die Sozial-
lasten, die heute die Haushalte der Stadte und Ge-
meinden dominieren und sprengen.
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(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Wie hat
die CDU bei diesem Thema abgestimmt?)

Wegen dieser Kosten mussen hier in Nordrhein-
Westfalen Kassenkredite aufgenommen werden.
Das sind mittlerweile mehr als 25 Milliarden €. Das
ist mehr als die Halfte der bundesweiten Kassenk-
redite.

Der Bund hat diese rot-griinen Fehler im Jahr 2011
korrigiert und sich schrittweise der Kosten der
Grundsicherung angenommen. Das ist und wird die
grofite Kommunalentlastung in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland sein. Damit werden
die Kommunen von 2012 an bis zum Jahr 2020 um
mehr als 50 Milliarden € entlastet. Fir NRW bedeu-
tet diese Entlastung in 2014 rund 1,35 Milliarden €.
Das ist Ubrigens dreimal mehr, als das Land selber
in den Starkungspakt Stadtfinanzen real einbringt.

Der Bund leistet diese Hilfe dauerhaft, unbefristet
und inklusive aller Steigerungen. Hier habe ich noch
nicht einmal die sonstigen kommunalen Entlastun-
gen der Bundesregierung bei der U3-
Kinderbetreuung, bei den Kosten der Unterkunft
und Heizung oder auch bei den Entflechtungsmit-
teln, die weiter gezahlt werden, eingebaut.

Zusatzlich hinzu kommt die zugesagte Soforthilfe
des Bundes ab dem Jahr 2015 in H6he von 1 Milli-
arde € bei der Eingliederungshilfe. Die Bundesregie-
rung hat das gerade mit ihnrem Eckwertebeschluss
zum Ausdruck gebracht und damit auch Klarheit in
die Diskussion.

Diese Entlastung soll zunachst vortubergehend im
Wege der Erhdhung des Gemeindeanteils an der
Umsatzsteuer vorgenommen werden, ehe die
Kommunen letztlich im Rahmen des Bundesteilha-
begesetzes, welches ja 2016 eingebracht werden
soll, dauerhaft mit 5 Milliarden € entlastet werden
sollen. Fir NRW ist das eine wertvolle Entlastung:
immerhin 240 Millionen € ab dem nachsten Jahr.
Ich denke, das hilft.

Auch wenn es sicherlich von uns allen anders ge-
winscht ware: Der Koalitionsvertrag — und das hat
auch Herr Abruszat eben bestétigt — enthélt entge-
gen anderslautenden AuRerungen keine Vereinba-
rung zur zeitlichen Schiene.

Bei den Koalitionsverhandlungen ware brigens laut
einer Pressemitteilung des KPV-Bundesvorsitzen-
den, MdB Liebing, vom 17. Mé&rz ein Mehr fur die
Kommunen erreichbar gewesen.

Man kann auch noch an der einen oder anderen
Stelle daruber diskutieren, ob die notwendige Ent-
lastung der Kommunen uber die Eingliederungshilfe
richtig ist.

Far mich ist das eher fraglich, weil die Verteilung
bzw. die Kostentragerschaft in den Bundesldndern
sehr unterschiedlich gehandhabt wird. Wahrend die
Kommunen in Nordrhein-Westfalen 100 % und da-

mit alles bei der Eingliederungshilfe tragen mis-
sen— nicht umsonst geht es den Kommunen
schlecht —, werden in anderen Bundeslandern, wie
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schleswig-Hol-
stein, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt
oder Brandenburg, die Kosten ganz oder teilweise
von den Landern getragen. Daher stellt sich die
Frage, wie die Entlastung bei den Kommunen an-
kommen soll.

Fazit ist, meine Damen und Herren: Der Bund ist
und bleibt ein verlasslicher Partner der Kommunen.
Die Kommunen sind ein Gewinner der Grof3en Koa-
lition. Das ist an vielen positiven Zahlen deutlich
feststellbar.

Auch wir von der CDU-Landtagsfraktion stehen
selbstverstandlich weiterhin zu dem gemeinsamen
Landtagsbeschluss vom 29. Oktober 2010.

Meine Damen und Herren, die gerade angespro-
chenen Zahlen und Informationen belegen: Die
kommunalfreundliche Politik der Bundesregierung
wird fortgesetzt. Die regierungstragenden Fraktio-
nen von Rot-Grin hier im Landtag sind allerdings
auch gefordert, ihren eigenen Beitrag zu leisten und
einen ganzheitlichen Ansatz zu bringen. — Vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU — Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE]: Wie hat denn die CDU abge-
stimmt?)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Kuper. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die
Griunen spricht Herr Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Frau Préasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bin schon
einigermaf3en beeindruckt von allen meinen Vor-
rednern, die heute vorgetragen haben, welche Win-
dungen und Schwingungen zur Beurteilung ver-
schiedener Sachverhalte hier an den Tag gelegt
worden sind.

Um es klarzustellen: Ich finde es nicht in Ordnung,
dass die schwarz-rote Koalition in Berlin in der Fra-
ge des Zeitpunktes der Entlastung Fragen offen
lasst.

(Armin Laschet [CDU]: Da ist gar nichts of-
fen!)

— Doch, es ist offen. Herr Barthle, CDU-Obmann im
Haushaltsausschuss, sagt: frihestens 2018. Wir
kénnen auch gar nicht verstehen, warum die Kom-
munen sich so aufregen. Denen geht es so gut wie
nie zuvor.

Das steht im krassen Widerspruch zu dem, was
Herr Kuper hier im Landtagsplenum und im kom-
munalpolitischen Ausschuss in den letzten Monaten
vorgetragen hat. Das ist nicht in Ordnung.
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(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Zweitens. Herr Kollege Korfges, es ist vollig richtig,
dass man die Frage der fachlichen Einbindung der
Eingliederungshilfe sorgféltig diskutiert. Es ist auch
nicht in Ordnung, das alleine auf fiskalische Entlas-
tung abzustellen.

Was aber nicht passieren darf — deswegen ist ja un-
sere Einigung hier im Landtag auch so wichtig —, ist,
dass die fachliche Frage genutzt wird, um den zeitli-
chen Aspekt so weit nach hinten zu schieben, dass
man sich dahinter verstecken kann. Das darf natir-
lich auch nicht passieren.

Deswegen ist es wichtig, dass die Landesregierung
ein klares Signal vom Parlament bekommt. Wir wol-
len die schnellstmégliche Entlastung. Wir von den
Grunen hétten uns das sicherlich sehr schnell vor-
stellen kdnnen. Wir haben daran zu arbeiten. Die
Bundesregierung hat schnellstmdglich einen Ge-
setzentwurf vorzulegen, der diese fachlichen Aspek-
te ausarbeitet und auch die finanzielle Entlastung
vor Ort ankommen lasst. Denn die ist notwendig,
um andere sozialpolitisch notwendige Entlastungen
auch in den Kommunen wirklich werden zu lassen.

(Beifall von den GRUNEN)

Aber, liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP,
wie nonchalant Sie von der Partei, die die Kommu-
nen bis 2010 bekampft hat — das muss ich schon
sagen —,

(Zurufe von der FDP: Oh!)

jetzt zum Retter der Kommunen werden, finde ich
schon abenteuerlich.

Um auch mal einen Unverdachtigen zu zitieren,
namlich den Fraktionsvorsitzenden der FDP-
Fraktion im Landschaftsverband Westfalen-Lippe:
Der sagt namlich 2012 in Bezug auf das Thema
.Eingliederungshilfe” etwas anderes als Ihr Antrag
zur Aktuellen Stunde suggeriert. Sie schreiben ndm-
lich:

LAUf Initiative der friheren schwarz-gelben Koali-
tion Gbernimmt der Bund seit Anfang 2014 die
vollstandigen Kosten fir die Grundsicherung im
Alter.”

Der Kollege aus Westfalen-Lippe sieht das aber
eher so:

Die FDP-Fraktion beim LWL begruf3t die Ankindi-
gung dieses Bundesleistungsgesetzes auch, wenn
die Verantwortungsiibernahme durch den Bund be-
dauerlicherweise erst durch die Diskussion um den
Fiskalpakt erreicht worden ist.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])
So viel zur FDP-Einschétzung zu dieser Frage.

Ich kann auch nur daran erinnern, dass die FDP
sich im Bundesrat erst hat treiben lassen muissen,

um die Entlastung bei der Grundsicherung im Alter
durchsetzen zu kdnnen.

(Zuruf von Kai Abruszat [FDP])

— Herr Kollege Abruszat, ein Zitat werde ich lhnen
auch nicht vorenthalten. Das hat namlich lhr Vor-
ganger, Herr Kollege Engel, noch immer auf seiner
Homepage stehen. Das ist sehr schén, dass er die
nicht geléscht hat und die immer noch frei zur Ver-
fugung steht. Er sagte im kommunalpolitischen
Ausschuss 2010:

,Die betroffenen Kommunen brauchen einen
,Masterplan®, den sie zusammen mit den Birge-
rinnen und Birgern entwickeln, um tber die Par-
teigrenzen hinweg den Einstieg in eine nachhal-
tige Finanzpolitik zu schaffen.*

Soweit kann man noch folgen.

».Geradezu kontraproduktiv von SPD und Griinen
ist es, den klammen Kommunen ihre Hilflosigkeit
einzureden.”

Einzureden, Herr Kollege! Die sind also gar nicht
hilflos, sondern SPD und Grine reden denen die
Hilfslosigkeit noch ein. Das nimmt diesen Stadten
und Gemeinden den letzten Schwung, um den Men-
talitatswechsel zu erreichen.

Jetzt kommt es — halten Sie sich bitte fest —:

,Im kommunalpolitischen Ausschuss wurde
deutlich, dass auch Oberhausen aus eigener
Kraft einen ausgeglichenen Haushalt erreichen
kann.“

Soviel zur Kompetenz und finanzpolitischen Ein-
schatzungsfahigkeit von Herrn Dr. Wolf und Herrn
Engel in ihrer aktiven Regierungszeit, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der FDP.

(Christian Lindner [FDP]: Das ist schon vier
Jahre her!)

— Das ist wichtig.
(Lachen von der FDP)

Herr Lindner, Sie wirden das auch heute noch sa-
gen, wenn Sie nicht aul3erparlamentarische Opposi-
tion im Bund und hier parlamentarische Opposition
waren. Sobald Sie nicht Regierungsverantwortung
haben, sind Sie ganz geschmeidig.

(Zuruf von Christian Lindner [FDPY])

Aber so lange Sie Regierungsverantwortung haben,
erzahlen Sie einfach unverantwortlichen Kram in die
Welt hinein. Das finde ich nicht in Ordnung.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wie ist die Aktuelle Stunde hierher gekommen? —
Ich habe ja eben fast schon meinen Ohren nicht ge-
traut, als mir auf dem Gang zugerufen wurde, die
FDP mdchte jetzt dem Antrag, den SPD und Griine
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ausgehandelt haben, beitreten. Da habe ich mich
gefragt: Warum haben die am Montag diesen An-
trag geschrieben, wenn die jetzt diesem Antrag von
SPD und Griinen und jetzt eben von SPD, Griinen
und FDP zustimmen kénnen?

(Beifall von Armin Laschet [CDU] — Zuruf von
Kai Abruszat [FDP])

Damit habe ich intellektuelle Probleme. Aber natir-
lich habe ich keine Schwierigkeiten damit, die FDP
auf einen verninftigen Antrag der Koalition mit drauf
zu nehmen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Herr Kollege Laschet, weil Sie sich gerade so freu-
en, mochte ich natirlich diese Freude nicht allzu
lange wahren lassen. Ich finde, dass es nicht in
Ordnung ist, dass Herr Dr. Schauble eine Finanz-
planung vorlegt, die die Entlastung flr diese Legis-
laturperiode nicht vorsieht.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

Bitte setzen Sie sich auch im Interesse von Nord-
rhein-Westfalen dafir ein, dass die volle Entlastung
noch in dieser Legislaturperiode mdglichst frih
kommt und dass nicht nur Nordrhein-Westfalen,
sondern alle Kommunen von einem vernlnftigen
Bundesteilhabegesetz profitieren kénnen. Da sind
auch Sie als stellvertretender Bundesvorsitzender
und als Vorsitzender im grofiten Bundesland massiv
in der Verantwortung.

Wir als Koalition haben uns hier klar positioniert. Wir
Griinen sind der Auffassung, dass wir sehr schnell
handeln mussen, dass das Versprechen, das Sie
und Sie von der FDP in der alten Legislaturperiode
noch abgegeben haben, schnellstmdglich umzuset-
zen ist. Wir brauchen finanzpolitische Verlasslichkeit
und kein parteipolitisches Geplankel, liebe Kollegen
von der FDP, sondern Fakten, die den Kommunen
und den Menschen, die davon betroffen sind, unmit-
telbar helfen. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und Hans-Willi
Korfges [SPD])

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fur die Piraten spricht Herr Kollege
Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer im Saal und
zu Hause am Stream! Haben Sie auch die Ausfiuh-
rungen der Vertreter von SPD und CDU hier im
Plenum gehort? Sind Sie genauso verwundert, mit
welchem Wortreichtum man das eigene Unterlas-
sen an Hilfeleistungen beschreiben und beschwich-
tigen kann?

(Hans-Willi Koérfges [SPD]: Die Rede war ge-
schrieben, bevor Sie geredet haben!)

—Ich wusste, was Sie sagen wirden, Herr Korfges,
und muss Ihnen ganz ehrlich sagen: Ich mochte es
fast als Sternstunde bezeichnen, dass Sie eben —
das kdnnen Sie im Protokoll nachlesen — im Prinzip
den Starkungspakt infrage gestellt haben.

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

—Weil Sie von den Bedingungen gesprochen ha-
ben. Das hatten Sie noch vor einiger Zeit im Aus-
schuss abgestritten.

Im Rahmen der Haushaltsberatungen 2012 hat sich
die Piratenfraktion hier im Landtag NRW fir eine
Erhéhung der Verbundquote um einen mageren
Prozentpunkt ausgesprochen. Sie wurde fur diese
Forderung regelrecht ausgelacht. Auch die Presse
ist Uber uns hergefallen und hat gefragt: Wer soll
denn das bezahlen? — Heute stehen wir vor der Si-
tuation, dass es an allen Ecken und Enden fehlt.
Der Deutsche Stadtetag beklagte schon seinerzeit,
dass er das immer noch — immer und immer wie-
der — fordert. Der Landkreistag forderte just in 2012
noch mehr, ndmlich eine Erhéhung um 4,5 % auf
28,5 %. Nun gut, das ist Schnee von gestern.

Heute stehen wir hier und diskutieren auf Wunsch
der FDP, die sich damals Ubrigens ebenfalls gegen
unseren VorstoR verwahrt hatte, tber die Finanznot
der Kommunen in NRW. Wolfgang Schauble preist
seine schwarze Null und zieht damit durch jede
Fernsehsendung, die ihn ranlasst, zuletzt am
23. Méarz in ,Berlin direkt‘. Das waren eine bemer-
kenswerte Sendung und auch ein bemerkenswertes
Interview. Sehr verehrte Damen und Herren, ich
muss festhalten, dass auch ich schwarzsehe, aber
keine schwarze Null, sondern schwarz fir die
Kommunen in NRW.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Diskussion um die Einhaltung der Schulden-
bremse, die auch Herr Schauble immer so gerne
mitfuhrt, gibt allen Kritikern recht, die diese Ausrich-
tung beméngelt haben. Die Kommunen sind dabei
das schwéchste Glied in dieser Konstruktion.
Gleichzeitig wurden ihnen namlich immer mehr
Steuerquellen weggenommen und in den Verant-
wortungsbereich des Bundes verlegt.

Sollte sich also Schwarz-Rot im Bund weiterhin auf
Kosten der Kommunen in NRW sanieren wollen,
stellt sich ernsthaft die Frage, welche Rolle Sie,
Frau Ministerprasidentin, in der SPD Uberhaupt
noch spielen. Ich erinnere daran, dass Sie, Frau Mi-
nisterprasidentin, nebst Gefolgschaft — im Tross be-
fanden sich zahlreiche Burgermeister — wéhrend
der Koalitionsverhandlungen nach Berlin gezogen
sind, um das Beste fir NRW herauszuholen. Heute
zeigt sich, dass das wohl nichts anderes als eine
Schwarze-Null-Nummer war; denn, um es ganz klar
zu sagen, vom Bundesteilhabegesetz, dessen Um-
setzung wir in den nachsten Jahren noch erwarten,
und von den Eingliederungshilfen, die heute auch
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schon festgelegt sind, kdnnen wir heute gar nicht
reden.

Das Bundesteilhabegesetz wird erst noch verab-
schiedet. Aber wann? — Irgendwann im Laufe der
Legislaturperiode, und es wird sich keine Auswir-
kung zugunsten der Kommunen zeigen, die sich im
Laufe der Legislaturperiode des Bundes bis 2017
genauso wie in der des Landes bis 2017 ergeben
wird.

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore Kraft)

—Ja, aber das hat nichts mit den zusatzlich verspro-
chenen Hilfen — von den 5 Milliarden €, von denen
hier die Rede ist — zu tun. Schlieflich ist ein Koaliti-
onsvertrag im Bund kein Testament, welches erst
dann in Kraft tritt bzw. seine Auswirkungen zeigt,
wenn die Koalitionslegislatur beendet ist. Stattdes-
sen blutet das Ruhrgebiet aus, und die CDU, aber
auch die SPD gucken zu. Meine Damen und Her-
ren, das sollte hier jedem klar sein. Das ist die Rea-
litat. Wir Piraten fordern eine sofortige Entlastung
aller Kommunen, wie im Koalitionsvertrag beschrie-
ben.

Der GroKo-Vertrag verspricht eine Entlastung der
Kommunen bei Deckung der Grundsicherung in
Hohe von 5 Milliarden €. Das verspricht der Vertrag
aber eben, wie gesagt, lediglich ab 2018. Wahrend
der Legislatur im Bund wird bestenfalls lediglich ein
Betrag von 3 Milliarden € herauskommen. Ich sagte
gerade: ,kein Testament®. Die Hilfen sollten wéh-
rend der laufenden Legislaturperiode, namlich be-
reits ab 2014, greifen.

Auch wenn sich der Bundesfinanzminister bei ,Ber-
lin direkt* weiterhin dreht und wendet: Die beschrie-
benen MaRnahmen sind eben sofort notwendig, und
da werden Sie wohl mit allem, was Ihnen zur Verfi-
gung steht, Frau Ministerprasidentin, handeln mus-
sen. Der Bund profiliert sich ndmlich hier auf Kosten
der Kommunen in NRW. Ich will da ausnahmsweise
der Argumentation der FDP gemal der Beantra-
gung dieser Aktuellen Stunde folgen. Sie, verehrte
Damen und Herren, Kolleginnen und Kollegen der
CDU und auch der SPD, applaudieren diesem Trei-
ben und reden das heute hier im Hause weiterhin
schon.

Weder das Land NRW noch der Bund stecken in
den Klauen des Starkungspaktes Stadtfinanzen.
Der Fiskalpakt ist die nachste Zwickmuhle, in der
wiederum das Land NRW und die Kommunen ste-
cken. Mit diesem Koalitionsvertrag auf Bundesebe-
ne werden die Kommunen hinten runterfallen. Da
natzt es nichts, wenn Herr Schauble im Bund die
schwarze Null fir sakrosankt halt. Ich kann lhnen
versichern: Wir Piraten werden im Kommunalwahl-
kampf den Birgerinnen und Birgern klarmachen,
dass all die Versprechen, die ihnen gemacht wer-
den, bloRRe Lippenbekenntnisse, Nullnummern, sind.

(Beifall von den PIRATEN)

Das sind aber eben keine schwarzen Nullen, son-
dern Nullen, die kraftlos hier ins Hohe Haus gepus-
tet werden. In Wahrheit lasst das Land die Kommu-
nen mit ihren Aufgaben strukturell und individuell im
Regen stehen.

Noch einmal: Der Bund saniert sich. Weder das
Land NRW noch die Kommunen in NRW kdnnen
dies. Der Bund will und wird die Schuldenbremse
erreichen. Aber um welchen Preis? — Um den Preis
der Kommunen. Es wird allgemein verkannt, dass
die Kommunen nicht aus diesem Schuldensumpf
herauskommen werden — nicht bis 2017 und
hdchstwahrscheinlich auch nicht bis 2020. Stattdes-
sen wird versucht, den Kommunen Sand in die Au-
gen zu streuen und ihnen zu versichern, dass zum
Beispiel so etwas wie der Kommunal-Soli fir sie die
Rettung bedeutet. Stattdessen wird es bei der Man-
gelverwaltung — wie in Gber 60 Kommunen, wie in
Nideggen und Altena — bleiben, und der Horror wird
gréRBer und nicht kleiner.

Schauen wir in den Haushalt des Bundes fur 2014:
Nichts davon, was hier versprochen worden ist,
steht darin. Wer aber will diese schwarze Null, wenn
das Land wie die Kommunen weiterhin mit Schul-
denhaushalten aufwartet, wenn weiterhin keine
strukturellen Verbesserungen der Landesfinanzen
prasentiert werden, wodurch die Menschen entlas-
tet werden, wenn in Wuppertal die Schwebebahn in
die Wupper fallt, ...

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Ja, Frau Prasidentin,
ich komme zum Schluss.

... wenn in Essen die U-Bahn stillsteht oder wenn —
egal wo in NRW - Kitas geschlossen, Schwimmba-
der dichtgemacht oder Turnhallen wegen Bauféllig-
keit stillgelegt werden?

Abgesehen davon mussen wir auch noch berlck-
sichtigen, dass — betrachten wir die Nothaushalte
und die Sparkommissare in den Gemeinden Nideg-
gen und Altena; weitere werden dazu kommen — im
Prinzip auch noch ein Verfassungsbruch ...

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.

Dietmar Schulz (PIRATEN): ... in Bezug darauf
ansteht, dass hier die Selbstverwaltung geopfert
wird. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fir die Landesregierung spricht Herr Mi-
nister Jager.
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Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Diese Aktuelle Stun-
de hat einen ernsten und wichtigen Hintergrund. Ich
glaube, dass bei der Debatte heute ein Thema viel
zu sehr in den Hintergrund geraten ist. Es ist nam-
lich die Aufgabe dieses Jahrzehnts, Menschen mit
Behinderungen eine Teilhabe in allen gesellschafts-
politischen Bereichen zu gewahrleisten.

Bei der politischen Debatte um die Umsetzung der
UN-Konvention wird manchmal aus dem Auge ver-
loren, dass dies eine Aufgabe aller staatlichen Ebe-
nen ist — des Bundes, des Landes und der Kommu-
nen. Wir sollten bei allem Streit um Konnexitat und
Beteiligung des Bundes an den Eingliederungshilfen
nicht vergessen, dass es dabei um Teilhabe von
Menschen geht, die zurzeit eben nicht in allen ge-
sellschaftspolitischen Bereichen unserer Zeit teilha-
ben kdénnen. Das sollten wir bei der Debatte um Fi-
nanzen und dergleichen nicht aus den Augen verlie-
ren.

(Beifall von der SPD)

Ich gebe gerne zu: Als ich gerade auf meinem Platz
sitzend erfahren habe, dass die FDP dem Ent-
schlieBungsantrag der regierungstragenden Frakti-
onen beitreten will, war ich ein wenig verwundert.
Das fuhrt dann dazu, dass Redekonzepte in grof3en
Teilen zu streichen sind. Aber das ist ja gut.

Ich nehme zur Kenntnis, dass die FDP jetzt die
Fraktion der Racher der Enterbten, der Witwen und
Waisen und der Kommunen ist.

(Heiterkeit — Zurufe: Oh!)

Ach, hatten Sie diese Haltung doch auch einmal
gehabt, als Sie Regierungsverantwortung hatten,
meine Damen und Herren von der FDP!

(Beifall von der SPD)

Das ware viel besser gewesen. Ich erinnere an Be-
frachtungen fir die Kommunen im GFG und all das,
was Sie zulasten der Kommunen in lhrer Regie-
rungsverantwortung veranlasst haben.

Ich moéchte gerne einen Punkt streifen, der hier
mehrfach zur Sprache gekommen ist und bei dem
eine gewisse Legendenbildung stattfindet. Das ist
die Entlastung bei der Grundsicherung durch den
Bund. Man muss schon die Geschichte zurate zie-
hen, wenn man ein solches Thema umfassend ver-
stehen will.

(Zurufe von der FDP)

Richtig ist, Herr Abruszat: Seinerzeit hat die Grol3e
Koalition eine Erhéhung der Mehrwertsteuer von
16 % auf 19 % beschlossen

(Zuruf von Dr. Joachim Stamp [FDP])

und 1 Prozentpunkt davon der Bundesagentur fur
Arbeit zur Verfligung gestellt. Das heift, diese 1 Mil-
liarde € oder dieser eine Prozentpunkt wurde nicht —
wie Ublich bei der Mehrwertsteuer — 47 % zu 53 %
geteilt, sondern hat der Bund behalten und alleine
der Bundesagentur zur Verfigung gestellt. Tatsa-
che ist auch: Mit der Vereinbarung der Ubernahme
der Grundsicherung hat der Bund diese 1 Milliarde €
bzw. diesen einen Prozentpunkt der Bundesagentur
wieder enthommen.

Um es deutlich zu sagen: Ohne Nordrhein-West-
falen hatte es keine Entlastung bei der Grundsiche-
rung gegeben. Fakt ist auch: Das ist eine Finanzie-
rung, die zur Halfte von den Landern getragen wor-
den ist, meine Damen und Herren von der FDP.
Deshalb unterlassen Sie bitte diese Legendenbil-
dung. Wichtig ist: Wir haben das Ganze gemeinsam
beschlossen, Bund und L&nder, zugunsten der
Kommunen.

(Beifall von der SPD)

Ich glaube, zu Recht sagen zu dirfen, dass die Be-
teiligung des Bundes bei der Eingliederungshilfe
richtig ist. Denn ich glaube, dass es immer richtig
ist, dass, wenn eine staatliche Ebene die Leistungs-
gesetze beschlieldt, sie auch die Dynamik im eige-
nen Haushalt spiren muss. Deshalb war es gut,
dass auf den Druck von Nordrhein-Westfalen diese
Entlastung, diese Beteiligung in den Koalitionsver-
trag hineinverhandelt wurde.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, eines
ist auch klar: Wir haben es hineinverhandelt, und wir
werden darauf achten, dass es auch umgesetzt
wird.

(Beifall von der SPD)

Wenn man sich den Internetauftritt des Bundesfi-
nanzministeriums anschaut und dort die Pressemit-
teilungen der letzten Tage durchstébert, wird man
feststellen, dass der Bundesfinanzminister ange-
kindigt hat, dass 2018 die vollstandige Entlastung
fur die Kommunen in der GréRenordnung von 5 Mil-
liarden € wirken soll: 2015, 2016, 2017 jeweils 1 Mil-
liarde €, ab 2018 5 Milliarden €.

Um es deutlich zu sagen: Das ist uns zu spat. Wir
werden in den Verhandlungen mit dem Bund sehr
konstruktive, sachliche Gesprache fuhren mit dem
Ziel, dass diese Entlastungen friiher wirken, damit
sie friher bei den nordrhein-westfalischen Kommu-
nen ankommen; denn sie werden bendétigt. — Herzli-
chen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Minister Jager. — Fur die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Biesenbach.
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Peter Biesenbach (CDU): Frau Préasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Bedeutung dieser
heutigen Aktuellen Stunde erkennen Sie schon da-
ran, dass die Rednerliste bereits zusammengestri-
chen wird und einige Redner, die noch auf der Liste
standen, schon verzichtet haben.

Lieber Herr Abruszat, das sollte der FDP doch wirk-
lich zu denken geben. Sie sollten sich tberlegen, ob
das denn heute der grof3e Aufschlag ist, den Sie
sich vorgenommen und den Sie uns versprochen
hatten.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Wir machen das
doch nicht von Ihnen abhangig!)

— Sie sollten es nicht von uns abhéngig machen. Sie
sollten es nur davon abhéngig machen, ob sich die-
se Fragestunde lohnt.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Naturlich lohnt die
sich!)

— Sie sagen, naturlich, aber das Tempo, mit dem
Sie die Kurve kriegten, ist schon erstaunlich. Am
13. Mérz 2014 ist der Kollege Abruszat noch pres-
semalig zu vernehmen, indem er der Bundesregie-
rung offenen Wortbruch vorwirft, was die kommuna-
le Unterstiitzung angeht.

Heute bleibt davon weil3 Gott nicht viel Ubrig, nicht
einmal ein Sauseln. Ich kann gar nicht verstehen,
wie schnell man auf diesen EntschlieBungsantrag
springen konnte,

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Weil der gut ist!)

den SPD und Grine fur den kommunalpolitischen
Ausschuss angekindigt haben.

(Zuruf von der SPD)

—Ich komme gleich darauf. — Das hatten Sie deut-
lich billiger haben kénnen, indem Sie gar nicht erst
gro3 versucht hatten, hier etwas zu konstruieren,
was es gar nicht gibt.

(Zuruf: Na ja!)

Ich hatte so gerne von Ihnen gehoért, Herr Abruszat,
wo denn der Wortbruch vorgelegen haben soll —
aber keine einzige Quelle, wo etwas versprochen
wurde, das nicht gehalten wird! Sie versuchen hier
einen Popanz aufzubauen — Herr Mostofizadeh, da-
ran sind auch die Griinen nicht ganz unbeteiligt —,
der aber nur aus heil3er Luft besteht.

Denn alles das, was zugesagt worden ist, wird auch
umgesetzt. Es gibt jemanden, der das belegt und
der aus Unionssicht unverdachtig ist. Ich darf den
Oberblrgermeister aus Gelsenkirchen zitieren,
Herrn Baranowski,

(Zuruf von der SPD: Guter Mann!)

der sich am 9. Dezember 2013, kurze Zeit nach Ab-
schluss des Koalitionsvertrags, in einer Presseerkla-
rung Folgendermalen vernehmen lief3 —ich zitiere —;

,Die Unterstitzung fur die Kommunen bringt
endlich die lange notwendige Entlastung von
den Sozialausgaben und hilft, die Investitions-
kraft der Stadte und Gemeinden wieder zu stéar-
ken.*

Und ein Stiickchen weiter:

,Die Zusage im Koalitionsvertrag, jahrlich 1 Mrd.
aufzubringen, um den Kommunen schon ab
2015 zu helfen,*

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Haben Sie
auch gelesen, was der heute sagt? -
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE] hélt ein DIN
A4-Blatt in die HOhe.)

werten die Kommunen allerdings als Zeichen
des guten Willens.*

Da ist die Zahl, genannt von Frank Baranowski. Wir
konnten ihn fragen, ob er es heute vergessen hat.
Dafur wiederholt am 3. Marz 2014 der Duisburger
Bundestagsabgeordnete Mahmut Ozdemir das
Kompliment:

Der Koalitionsvertrag zwischen SPD und CDU ent-
halt seit Langem erstmals wieder einen kommunal-
freundlichen bundespolitischen Konsens. Das ist die
Wirklichkeit, und das sind die Fakten.

Und wenn Sie dem Kollegen Kuper zugehort haben,
dann kdnnen Sie nur bestatigen, dass der Bund die
Kommunen bereits in der vergangenen Legislatur-
periode so stark entlastet hat wie noch nie zuvor.
Und dieser Weg wird gemeinsam weitergegangen.

Also frage ich Sie: Wo sind lhre Ansatze zur Kritik?
Und wenn Sie meinen, Herr Kollege Abruszat, die
1 Milliarde € ab 2015 sei nur ein Tropfen auf den
heien Stein, dann will ich gerne festhalten, dass
das deutlich mehr ist, als der von lhnen mitgetra-
gene Starkungspakt. Wo sind denn die grolen Ak-
tionen? Wo sind denn die Aktivitdten? Die hatte ich
heute gerne gesehen. Darum kann ich mich der
Feststellung, diese Aktuelle Stunde hatten wir weif3
Gott nicht gebraucht, nur voll und ganz anschlie-
Ren.

Herr Hibner, ich méchte noch Folgendes zum
Entschlielungsantrag sagen. Ich kann dafur deut-
liche Sympathie unsererseits erklaren, weil dort
nichts Neues drinsteht. Wir haben das im Oktober
2010 beschlossen. Wir waren dabei, und wir kdn-
nen uns gut vorstellen, auch diesem Antrag im
Ausschuss beizutreten, allerdings nur, wenn Sie
die Lobhudelei fur den Starkungspakt herausneh-
men,

(Marc Herter [SPD]: Ach!)
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denn der ist nun wirklich kein Grund zum Jubeln.
Was haben Sie denn da gemacht? — Sie haben die
Befrachtung herausgenommen. Okay, aber das
war auch schon 2010.

(Lachen von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Das Einheitslastenausgleichsgesetz wurde auch
nicht freiwillig gemacht. Dafir hat der Verfas-
sungsgerichtshof gesorgt. Was haben Sie ge-
macht? —

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Sie haben, Herr Korfges, den Kommunal-Soli so-
wie die GFG-Befrachtung eingebracht und den An-
teil der Kommunen, die mit lhnen deswegen erneut
zum Verfassungsgerichtshof gehen. Und Sie las-
sen 116 Kommunen im Nothaushalt und in der
Haushaltssicherung vdllig alleine. Das ist Ihr Star-
kungspakt.

Wenn Sie allerdings sagen: ,Wir sind bereit, die-
sen aus dem EntschlieRungsantrag herauszuneh-
men, weil er mit Berlin nichts zu tun hat®, dann
kénnen wir uns durchaus vorstellen, diesen Antrag
ebenfalls mitzutragen, denn die Berliner Richtung
ist die richtige.

Bevor Sie, Herr Kollege Korfges, jedoch zu viel
Weihrauch fir die SPD verbrauchen, sollten Sie
sich vielleicht noch einmal die Presseerklarung des
Birgermeisters von Altena durchlesen, die er kiirz-
lich herausgegeben hat.

(Serdar Yuksel [SPD]: Der kann nicht spa-
ren!)

Darin sagt er ganz deutlich:

,ES soll an einer kleinen Stadt gezeigt werden,
wie hart die Landesregierung eingreift, um der
Finanzwelt vorzuspielen, dass das System der
Kommunalfinanzierung in NRW noch funktio-
niert.”

(Serdar Yuksel [SPD]: Der Birgermeister
kann nicht sparen! Null!)

Das sind die Attacken. Weiterhin sagt er:

»~Jetzt wird den Menschen in Altena vom Innen-
minister in die Tasche gelangt und der Standort
geféhrdet, um das ungerechte und unzureichen-
de Landesfinanzierungssystem nicht infrage zu
stellen.”

Daran sollten Sie arbeiten, nicht an nebuldsen Situ-
ationen in Berlin, die ohnehin funktionieren.

(Beifall von der CDU)

Hier gibt es Handlungsbedarf, in Nordrhein-West-
falen. Wir bieten lhnen an, das gemeinsam zu ma-
chen. Aber die Einkehr, dass daran etwas zu &an-
dern ist, brauchten wir lhrerseits.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Biesenbach. — Bevor ich dem néachsten
Redner das Wort gebe und bevor die Sitzungslei-
tung in wenigen Minuten auf den ersten Vizeprasi-
denten Ubergeht, liebe Kolleginnen und Kollegen,
werde ich jetzt Rligen aussprechen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich noch ein-
mal an den Beschluss zur Nutzung von Laptops
und Notebooks im Plenarsaal erinnert. Ich habe
die anwesenden Kolleginnen und Kollegen gebeten
und damit an sie appelliert, diesem Beschluss
nachzukommen.

Diejenigen, denen ich jetzt gleich eine Riige erteilen
werde, waren zu diesem Zeitpunkt im Raum, so-
dass ich davon ausgehen muss, dass die fortge-
setzte Nutzung von Notebooks und Laptops und
damit der Verstol3 gegen den Beschluss, der hier
gilt, kein Versehen und kein Irrtum sein kdnnen.
Deshalb spreche ich jetzt Rigen aus gegen die
Kollegen Schmalenbach, Marsching, Sommer
und Wegner.

Jetzt hat Herr Kollege Hibner fir die SPD-Fraktion
das Wort.

Michael Hubner (SPD): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Haarscharf an der Sache
vorbeiargumentiert, Herr Kollege Biesenbach! Das
mdochte ich zunachst einmal in Bezug auf Altena an-
fuhren.

Herr Kollege Biesenbach, Sie wissen — und das
steht weder in den Verlautbarungen lhrer Fraktion
noch der anderen Fraktionen oder in der Pressemit-
teilung des Birgermeisters von Altena —, dass wir
eine Neuberechnung durchgefiihrt haben. Diese hat
zu einem Dialog des Starkungspaktes auch mit Ih-
rer Fraktion gefuhrt und die Fragestellung aufgewor-
fen: Inwieweit sind die Mittel richtig verteilt, und in-
wieweit bestehen strukturelle Liicken?

Wenn Sie sich das im Konkreten anschauen, wer-
den Sie feststellen, dass die Stadt Altena mit unse-
rem Starkungspaktédnderungsgesetz tber 200.000 €
mehr zur Verfugung gestellt bekommen hat, als zu-
nachst errechnet worden ist. Auch das war ein deut-
liches Signal gegenuber der Stadt Altena, néamlich
dass wir deren Bemuhungen sehr wohl anerkennen
und auf dem Weg sind, diese massiv zu unterstit-
zen, das auch in Zukunft zu tun.

Daruber hinaus ist es in der Tat richtig, dass das in
anderen Stadten nicht zu grofRem Jubel gefuhrt hat.
Der Burgermeister von Altena hat in seiner Presse-
erklarung — Sie merken, dass ich sie sehr wohl zur
Kenntnis genommen habe — auf die Stadt Oberhau-
sen hingewiesen und gesagt, die Stadt Oberhausen
wolle eine Ausnahme in Anspruch nehmen, die der
Stadt Altena nicht zustehe.
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Ich mdchte hier im Plenum einmal sagen, warum
das so ist. Die Stadt Oberhausen erhalt seit der
Neuberechnung wesentlich weniger Mittel. Das er-
klart gleichwohl, dass sie den Haushalt zu einem
spateren Zeitpunkt ausgleichen kann. Die Stadt
Altena hingegen erhalt im Verhéltnis sehr viel mehr
Mittel zum Haushaltsausgleich, will diesen jedoch
nicht einhalten.

(Beifall von der SPD)

Was der Birgermeister dort erklart, ist nicht in Ord-
nung. Und das werde ich ihm bei Gelegenheit in ei-
nem personlichen Gespréch auch sagen.

In welcher Hinsicht Sie und auch Ihr Kollege Kuper
ebenfalls haarscharf an der Sache vorbeige-
schrammt sind, méchte ich ebenfalls noch einmal
erwahnen. Sie haben gerade noch einmal deutlich
dargelegt, dass Sie die Bundesregierung fur absolut
kommunalfreundlich halten. Daftr haben Sie noch
einmal die 6,5 Milliarden € angefuhrt, die sich Ubri-
gens ab dem Jahr 2014 in der Summierung bei der
Grundsicherung im Alter als Entlastung fur das Land
Nordrhein-Westfalen ergeben.

Es ist bereits mehrfach gesagt worden, dass das
wenig damit zu tun hat, dass es eine schwarz-gelbe
Bundesregierung gegeben hat, die sonderlich
kommunalfreundlich war.

Es war im Ubrigen das Gesetz zur Starkung der Fi-
nanzkraft der Kommunen, lber das wir uns unter-
halten.

Dort hat die Minderheits-Landesregierung aus Nord-
rhein-Westfalen bei den Fiskalpaktgespréachen ein-
gefordert, dass es eine Kompensation fir die Zu-
stimmung beim Hartz-IV-Kompromiss geben muss.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Es war die Landesregierung aus diesem Land, die
das eingefordert hat. Die Gespréche verliefen Uber
mehrere Monate. Es gibt mehrere Stellungnahmen
der Bundesregierung, wonach der Kompromiss, der
von Nordrhein-Westfalen zur Entlastung vorge-
schlagen worden ist, mehrfach durch die Bundesre-
gierung abgelehnt wurde, mehrfach — das kénnen
Sie in den entsprechenden Bundesratsprotokollen
zu dem Thema nachlesen —, bis es eine Zustim-
mung gegeben hat.

Was sagt uns das? Die schwarz-gelbe Bundesre-
gierung hat das nicht freiwillig zur Verfugung ge-
stellt, sondern weil sie das Interesse hatte, bei dem
Thema Hartz IV, bundesverfassungsgerichtlich auf
den Weg gebracht, weiterzukommen. Sie hat das
nicht freiwillig zur Verfigung gestellt. Ich bin auch
nicht mehr bereit, mir anzuhéren, dass das in ir-
gendeiner Art und Weise anders gewesen sein soll,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen.

(Zuruf von Kai Abruszat [FDP])

Im Ubrigen gab es hinsichtlich des Gesetzes zur
Starkung der Finanzkraft der Kommunen — ich bin
sehr dankbar, dass wir das hier noch einmal zu Pro-
tokoll geben kdnnen — eine Kompensation, namlich
die entsprechende Absenkung der Zuweisung an
die Bundesagentur, und zwar in der gleichen Gro-
Benordnung. Daraus auch noch einmal abzuleiten,
dass die ehemalige schwarz-gelbe Bundesregie-
rung eine kommunalfreundliche Bundesregierung
war, ist schlicht Unsinn. Dabei bleiben wir.

Zum Thema ,Kommunalfreundlichkeit dieser Lan-
desregierung“ versuchen Sie seit 2010, jeden As-
pekt infrage zu stellen. Ich will noch einmal auf Ihre
Hilfe, die Sie Kompass | und Kompass Il genannt
haben, eingehen. Gerade haben Sie es niedlich ab-
getan: Wir haben eine Entfrachtung vorgenom-
men. — Das war eine Befrachtung zur Konsolidie-
rung des Landeshaushaltes, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Sie wollten mit Kompass | und Il diese Be-
frachtung im Prinzip stehenlassen, um die Gelder
anderen Stadten zu geben.

Damit héatten Sie eines gemacht: Sie hatten den Keil
in die kommunale Familie richtig hineingetrieben.
Da hilft auch keine Kritik an der Solidarumlage oder
am sonstigen System: Sie haben den kommunalen
Keil zwischen 2005 und 2010 hineingetrieben, in-
dem Sie dreieinhalb Milliarden € entzogen haben.
Sie hétten das auch weiterhin getan.

Gott sei Dank haben wir mit der Minderheitsregie-
rung 2010 die Verantwortung fur die Kommunen
Ubernommen. Die Entlastung Jahr fur Jahr von rund
1 Milliarde € fir unsere 396 Stadte und Gemeinden
kann sich durchaus sehen lassen. — Ich danke fur
die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Hibner. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Herr Kollege Abruszat.

Kai Abruszat (FDP): Ganz herzlichen Dank. — Herr
Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Kollege Peter Biesenbach, Politik beginnt be-
kanntlich mit der Wahrnehmung der Realitaten. Und
die Realitat ist die, lieber Peter Biesenbach, dass
die Kommunalfinanzen in Nordrhein-Westfalen an-
ders als in anderen Bundeslandern derart besorg-
niserregend und alarmierend sind, dass man sich
nicht hier hinstellen und sagen kann: Das ist alles
gar nicht so schlimm. — Da kann man hier nicht ba-
gatellisieren.

Fakt ist, lieber Peter Biesenbach — das hat die heu-
tige Debatte gezeigt, und deswegen war die Wort-
meldung von dem Kollegen Biesenbach auch be-
zeichnend —: In Berlin gibt es 2014 null Euro fur die
Kommunen in Nordrhein-Westfalen. Und in Berlin
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gibt es den grof3en Schluck aus der Pulle, die 5 Mil-
liarden €, in dieser Bundestagswahlperiode offen-
sichtlich nicht — Sie haben das eben auch darge-
stellt —, sondern erst ab 2018.

Das ist das Ergebnis der Debatte. Das ist auch des-
halb das Ergebnis der Debatte, weil das Bundeska-
binett die mittelfristige Finanzplanung beschlossen
hat, die genau das aussagt, was der Kollege
Biesenbach hier gesagt hat. Diese mittelfristige Fi-
nanzplanung haben auch die SPD-Bundesminister
mit beschlossen. Genau deswegen machen wir hier
die Aktuelle Stunde, Herr Kollege Biesenbach: Es
ist zu spat, erst 2018 die Einigungshilfe anzu-
packen. Das ist zu spat!

(Beifall von der FDP)

Die Kommunen werden unter die Wasserlinie ge-
driickt, wenn wir nicht frihzeitiger damit anfangen.
Deswegen ist die Unruhe in den Stadten und Ge-
meinden und auch bei den Landschaftsverbanden,
die die Einigungshilfe tragen, ganz besonders grol3.
Das ist doch der entscheidende Punkt. Deswegen
kann ich nur sagen: Wenn diese Debatte heute da-
zu gefuhrt hat, dass wir gemeinsam Anstrengungen
unternehmen, dass die Entlastungseffekte eher
greifen, dann hat sich diese Aktuelle Stunde an sich
schon gelohnt.

Lieber Kollege Michael Hubner, wenn hier immer
versucht wird, Geschichten zu erz&hlen und den
Historiker zu mimen, dann will ich ganz ehrlich sa-
gen: Wir kdnnen gerne einmal dariiber sprechen,
wer eigentlich Hartz IV eingefiihrt hat und wer die
Kommunen damals bei der Einfihrung der Grundsi-
cherung im Alter nicht entlastet hat.

(Beifall von der FDP)

Darlber kénnen wir gerne reden. Lassen Sie end-
lich diese Dinge sein! Wir missen die entsprechen-
den Dinge nach vorne diskutieren — nicht nach hin-
ten. Wenn Sie Geschlossenheit in diesem Hause
wollen, dann

(Zuruf von Britta Altenkamp [SPD])

diskutieren Sie nach vorne. Von mir aus verkaufen
Sie die Entlastung der Grundsicherung im Alter als
spaten Erfolg von SPD — und von mir aus auch
Griinen — im Bundesrat, weil Sie auch 2003 dieses
Gesetz eingefuhrt haben, das die Kommunen belas-
tet hat. Okay, elf Jahre spater bekommen die Kom-
munen jetzt Geld. Das ist alles okay. Aber lassen
Sie uns bei dieser Debatte bitte noch vorne schau-
en!

Fakt ist: Ich bin gespannt, wie Sie sich in Berlin
durchsetzen werden. Sie haben heute versucht, das
groRe Wort zu reden nach dem Motto, Sie seien
Anwalt der kommunalen Familie.

(Michael Hubner [SPD]: Sind wir auch!)

Der Innenminister hat ebenfalls interessante Zitate
heute zu erkennen gegeben, die wir lhnen in den
nachsten Wochen und Monaten immer wieder wun-
derbar vorhalten kdnnen, weil wir jetzt genau darauf
achten werden, wie ernst Sie es in Berlin mit der
kommunalen Entlastung meinen. Darauf werden wir
jetzt genau achten.

Ich kann lhnen sagen: Das ist genau das, was
Ihnen am Ende des Tages, insbesondere im Ruhr-
gebiet, schwerféllt einzugestehen. Sie haben einen
Mitgliederentscheid mit lhren Mitgliedern gemacht,
um diesen Koalitionsvertrag abzusegnen. Ein we-
sentlicher Baustein der Debatte dieses Mitglieder-
entscheides war: Die neue Bundesregierung gibt
Geld fur die kommunalen Kassen in Nordrhein-
Westfalen. So! Heute haben wir hier verbrieft ge-
hort: Der grof3e Schluck aus der Pulle kommt in die-
ser Wahlperiode bis 2017, solange CDU und SPD
regieren, nicht. Das ist Fakt. Das haben wir heute
hier gehort.

Lassen Sie uns also jetzt gemeinsam auf der Basis
dieses Entschlieungsantrages beginnen, diese
Bewegung zu erzeugen und auch die kommunale
Familie bei diesem Thema mitzunehmen. Die
Kommunen werden es uns danken, denn sie brau-
chen am Ende

(Dietmar Schulz [PIRATEN]: Ja, ja, ja!)
diese Entlastung. — Ganz herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Abruszat. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht Herr Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die FDP regt sich
immer auf, wenn wir auf Dinge, die aus ihrer Sicht
schon Ewigkeiten zurlckliegen, hinweisen. Mir geht
es nur darum, klarzustellen, wie die Fakten sind.

Was haben Sie, als Sie mit der schwarz-gelben Ko-
alition gestartet sind, als Erstes getan? Sie haben —
auch das koénnen Sie wahrscheinlich nicht mehr ho-
ren — das Wachstumsbeschleunigungsgesetz ge-
macht. Das hat die Kommunen in Nordrhein-
Westfalen auf einen Schlag 400 Millionen € gekos-
tet. Sie haben dann Steuersenkungen zulasten der
Lander und Kommunen gemacht, die die Kommu-
nen weitere 600 Millionen € gekostet haben. Als Sie
in Nordrhein-Westfalen regiert haben, haben Sie die
GFG-Befrachtung vorgenommen und gesagt, das
sei ein notwendiger Beitrag zur Konsolidierung der
Kommunalfinanzen.

Das mussen Sie sich vorhalten lassen. Wer aktiv
handelt, muss sich seine Handlungen vorhalten las-
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sen. Vom Gerede kann sich niemand etwas kaufen,
Herr Kollege Abruszat.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Christian Lindner [FDP])

— Herr Kollege Lindner, ich méchte eine Zahl her-
vorheben: 2010 haben Sie ein GFG mit einem Vo-
lumen von 7,5 Milliarden € vorgelegt. Das GFG von
2014 hat ein Volumen von 9,4 Milliarden €. Und da
fehlen noch 600 Millionen € fir den Starkungspakt,
die unmittelbar als kommunale Hilfe hinzukommen.
Das sind zweieinhalb Milliarden € mehr. Das sind
30 % Aufwuchs, Herr Kollege Abruszat. Das sind
die Hausaufgaben, die die rot-griine Landesregie-
rung gemacht hat; damit unterscheiden wir uns von
Ihnen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Christian Lindner [FDP]: Dann hat das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz ja funkti-
oniert! Dann war es sehr erfolgreich!)

Ich sage lhnen, was die Griinen von der FDP unter-
scheidet: Herr Dr. Wolf hat auf der Homepage am
19.04.2010 als Resumee seiner Regierungsarbeit
Folgendes ausgefuhrt:

,Die FDP hat sich in der vergangenen Legisla-
turperiode nachdricklich fir eine solide Gemein-
definanzierung eingesetzt ... Auch im Vergleich
zu anderen Bundeslandern ist die finanzielle Si-
tuation der NRW-Kommunen positiv zu bewer-
ten.”

Das ist Ihr Restimee Uber ihre Arbeit. Es ist einfach
schandlich, wenn Sie so tun, als wenn Sie nichts
mehr damit zu tun hétten, Herr Kollege.

(Beifall von Norbert Rémer [SPD])

An dieser Stelle will noch etwas sagen, denn der
Kollege Biesenbach — so ist er — geht nach dem
Motto vor: Was stort mich mein Geschwétz von ges-
tern oder von vorhin? — Auch Herr Kuper hat in sei-
ner Rede deutlich gemacht, dass die Kommunen
zur Konsolidierung beitragen mussen. Das war der
Schlusssatz, den Herr Kuper ins Fazit geschrieben
hat. Das gehort zur Wahrheit dazu.

Ja, wir verlangen in Nordrhein-Westfalen im Rah-
men des Starkungspaktes erhebliche Eigenan-
strengungen der Kommunen. Dies flihrt aber im
Gegensatz zu lhrer Regierungszeit dazu, dass die-
se Kommunen einen ausgeglichenen Haushalt und
genehmigungsfahige Haushaltssanierungskonzepte
vorlegen kénnen. Zu lhrer Regierungszeit hat die
Stadt Essen zum Beispiel 280 Millionen € statt
260 Millionen € Miese gemacht. Das ist der Unter-
schied. Es gibt eine substanzielle inhaltliche Ver-
besserung bei der Kommunalsanierung. Das unter-
scheidet uns fundamental von Ihnen.

Ich mochte Ihnen auch ins Stammbuch schreiben,
dass es sehr wohl eine Unsicherheit auch und ge-

rade in der CDU-Familie gibt. Norbert Barthle, der
Haushaltsausschussobmann der CDU im Bundes-
tag, fuhrt aus, er sehe tberhaupt nicht ein, warum
jetzt die Konsolidierung greifen musse. Der CDU-
Abgeordnete Lammert sagt ganz eindeutig — das
kénnte ich auch zitieren —, dass eine Entlastung fri-
hestens 2018 greifen kdnne, da erst dann ein Ge-
setz vorliege.

Dagegen wendet sich Rot-Griin ganz entschieden.
Das hat auch der Innenminister eben dankenswert-
erweise klargemacht. Wir wollen keine Spielchen
machen. Uns ist klar, dass ein Gesetz Zeit braucht.
Aber die Bundesregierung braucht keine Zeit, um
Entlastungen an die Kommunen durchzureichen,
die sie versprochen hat. Das kdnnen wir auch auf
anderem Wege gestalten. Das macht unser Koaliti-
onsantrag deutlich.

Ich will mir einige letzte Bemerkungen erlauben,
denn, Herr Kollege Kuper, Sie haben eben Hartz IV
in die Debatte eingefuhrt. Die Hartz-1V-Gesetzge-
bung im Bundestag bedurfte der Zustimmung des
Bundesrats — nicht einer allgemeinen Diskussion.
Die CDU hat doch Druck gemacht und die Bedin-
gungen verscharft.

(Michael Hubner [SPD]: So ist es!)

Sie sind maf3geblich daran beteiligt, dass Geschich-
ten, die ich personlich fur falsch halte — Hartz IV
wirde ich allerdings nicht insgesamt wie das Kind
mit dem Bade ausschitten —, von der CDU mit hin-
einverhandelt wurden. Sie kdnnen jetzt nicht so tun,
als hatten Sie nichts damit zu tun. Dass Sie sich
hierhin stellen und das behaupten, obwohl es der
Zustimmung des Bundesrates bedurfte, ist schon
ein besonders starkes Stiick. Deswegen sind Sie an
dieser Stelle unglaubwurdig.

(Christian Lindner [FDP]: Dann machen die
Griinen wohl keine Fehler! Die Grinen sind
eine fehlerlose Parteil)

— Herr Kollege Lindner, bitte?

(Christian Lindner [FDP]: Eine fehlerlose Par-
teil)

— Wir sind nicht fehlerlos; wir haben auch nicht be-
hauptet, fehlerlos zu sein. Sie behaupten, Sie hatten
mit der Politik in Nordrhein-Westfalen nichts zu tun,
weil Sie nicht regieren. Die schwarz-gelbe Regie-
rung hat hier erhebliche Folgen hinterlassen, Herr
Kollege Lindner.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
ruf von Christian Lindner [FDP])

Diese Folgen haben wir deutlich gemacht. Wir un-
terscheiden uns ganz massiv von dem. Wir machen
eine gute Politik; Sie machen heil3e Luft im Landtag.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.03.2014
Plenarprotokoll 16/53

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fir die Fraktion der Piraten spricht
der Kollege Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr verehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauerinnen und Zuschauer im Saal!
Auch hier ist im Prinzip wieder von allen alles ge-
sagt worden — vielleicht noch nicht von jedem. Ich
stelle nur fest — deswegen bin ich ans Rednerpult
zuriickgekommen —: Mit keinem Wort ist einer der
Redner, die mir folgten, auf das eingegangen, was
ich gesagt habe.

(Lachen und Zurufe von SPD, CDU und FDP)

— Passen Sie genau aufl Lachen Sie gerne; lhnen
wird das Lachen vergehen. — Auch die Zwischenru-
fe blieben aus. Wenn Sie das im Protokoll nachle-
sen, werden Sie erkennen, was ich wahrend der
Rede beobachtet habe: Einige haben sehr bedrickt
auf die Tische geschaut.

(Gordan Dudas [SPD]: Ah!)

Sie, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von
der SPD und der CDU, werden gut beraten sein,
Ihre Freunde in Berlin anzuhalten, das zu tun, was
von Anfang an angekindigt worden ist. Tun Sie das
nicht, vergehen Sie sich — da brauchen Sie keine
Luftblasen in den Raum zu pusten — letztlich an den
Finanzen der Kommunen. Reden Sie hier nicht da-
von, dass Sie die Anwalte der Kommunen seien,
handeln Sie!

Das Problem ist: Auch der EntschlieBungsantrag,
S0 gemeinsam er sein mag, wird daran nichts an-
dern. Denn der Koalitionsvertrag der Gro3en Koali-
tion ist das Thema dieser Aktuellen Stunde. An dem
werden Sie hier aus NRW eben nichts &ndern.

Herr Schauble in Berlin, die CDU in Berlin und im
Prinzip auch die CDU auf der Oppositionsbank hier
lachen sich ins Faustchen,

(Widerspruch von André Kuper [CDU])

wobei Ministerprasidentin Hannelore Kraft, der das
Thema mit den Kommunen so wichtig zu sein
scheint, schon seit etwa einer halben Stunde mit
Abwesenheit glanzt. Auch die stellvertretende Minis-
terprasidentin hat offensichtlich Uberhaupt keine
Veranlassung, dieser Debatte und ihrem Abschluss
beizuwohnen. — So wichtig ist der SPD und den
Grunen das Schicksal der Kommunen in Nordrhein-
Westfalen!

Stattdessen mussen wir heute zur Kenntnis neh-
men, dass Klapprechner, die nicht mehr und nicht
weniger sind als Tablets mit Tastatur, in diesem
Plenum wichtiger zu sein scheinen als die Finanz-
schicksale der Kommunen in  Nordrhein-
Westfalen. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulz. — Verehrte Kolleginnen und
Kollegen, mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor. Damit sind wir am Schluss der Aktuellen
Stunde.

(Nicolaus Kern [PIRATEN] meldet sich zu
Wort.)

— Bitte schon, Herr Kollege, zur Geschéftsordnung.
Zur Geschaftsordnung

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. Ich habe einen Antrag zur Geschéftsord-
nung auf Sitzungsunterbrechung, weil wir einen
Vorfall erlebt haben, dass Kollegen einerseits flr ihr
Verhalten geriigt werden, wéahrend andererseits
Verhalten nicht gertigt wird. Es wurde gesagt, es
handele sich um einen Beschluss, an den sich alle
zu halten hatten.

Ich méchte darauf hinweisen, dass es in dieser Legis-
laturperiode, seit wir Piraten Mitglied im Parlament
sind, keinen Beschluss gab, wie hier mit Laptops um-
zugehen ist. AuBerdem laufen gerade Verhandlungen
im Parlament, um einen solchen Beschluss herbeizu-
fuhren. Insofern halten wir es fur auBerst unglticklich,
jetzt in dieser Art und Weise vorzugehen, und verwah-
ren uns dagegen. Wir beantragen eine Sitzungsun-
terbrechung, um eine auRerordentliche Altesten-
ratssitzung zu diesem Thema abzuhalten. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN — Zuruf von der SPD:
Kindergarten!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Danke, Herr Kol-
lege. Zur Gegenrede hat sich Frau Kollegin Beer von
der Fraktion der Griinen gemeldet.

Sigrid Beer (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Prinzip gilt:
Wenn Regelungen unter den Fraktionen vereinbart
sind, gelten die, auch Uber eine Legislatur hinweg,
wenn sie nicht geéndert werden. Das ist in der Runde
der Parlamentarischen Geschéftsfihrerinnen und im
Altestenrat mehrfach thematisiert worden. Die Piraten
wissen sehr wohl um alle Regelungen im Haus.

Ich kann Sie nur bitten, sich daran zu halten. Eine Sit-
zungsunterbrechung ist nicht notwendig. Wir haben
Gremien, in denen die Anderungsantrage besprochen
werden. — Danke schén.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD, der CDU
und der FDP)
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Im Moment sehe ich keine weiteren
Wortmeldungen. Es hat zum Thema ,Geschéaftsord-
nung“ Wort und Widerwort gegeben. Auch ich méchte
noch einmal darauf hinweisen, dass wir in der letzten
Altestenratssitzung auf diesen Punkt eingegangen
sind, méchte aber nicht weiter zur Sache sprechen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der Piraten auf Sitzungsunterbrechung und
Einberufung des Altestenrats: Wer dem seine Zu-
stimmung gibt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer kann dem nicht zustimmen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist der Antrag der Fraktion der Piraten
abgelehnt.

Wir kommen zu:

2 Mobilitat fur alle! Sozialticket flachendeckend
und zu fairen Konditionen in Nordrhein-West-
falen einfihren

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5277

Ich eroffne die Aussprache und erteile fur die Pira-
ten dem Kollegen Bayer das Wort.

(Unruhe)

— Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um
Ihre Aufmerksamekeit fiir den Kollegen Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielleicht
erinnern Sie sich noch an den 15. Méarz 2012. Einen
Tag vorher gab es Ubrigens auch eine Sitzungsun-
terbrechung. An diesem Tag stand das Sozialticket
zum letzten Mal als Thema auf der Tagesordnung
eines Plenartags. Dieser Plenarsitzungstag hat nicht
wie geplant stattgefunden, denn vorher gab es die-
sen Tag mit der Sitzungsunterbrechung, und der
Landtag wurde aufgeldst. Die Debatte zum Sozialti-
cket fand nicht statt. Auch der erste Antrag zum So-
zialticket vom April 2011 wurde vor der Auflésung
des Landtags nicht mehr beschlossen.

Wir im Landtag NRW unterstitzen zwar seit 2011
den Runderlass des Ministeriums zum Sozialticket
mit einem Budget im Haushalt, aber inhaltlich haben
wir nichts beschlossen. Daher sollten wir die Debat-
te um das Sozialticket ganz dringend aus dem un-
wirdigen Zustand befreien, bei dem die Menschen
in NRW vollig ausgeblendet werden. Fir die einen
ist dieses schlecht konstruierte Sozialticket nur ein
Alibi fur die Teilhabe an der gesellschaftlichen Mobi-
litat — leider in der Praxis vollig unzuléanglich —, und
fur die anderen ist es immer ein willkommener
Haushaltsposten, den man alljahrlich zur Finanzie-
rung von allem Mdglichen streichen kdnnte.

Das Wichtige am Sozialticket sind aber nicht die
30 Millionen €, sondern es ist das Konzept. Dieses
Konzept stimmt nicht. Die Richtlinie ist noch bis En-
de 2015 in Kraft. Doch bereits jetzt besteht Hand-
lungsbedarf. Nach drei Jahren liegen uns genug Er-
kenntnisse aus dem Praxistest vor. Es wird Zeit, mit
deutlichen Korrekturen am Konzept auf die Erfah-
rungen zu reagieren und ein echtes Sozialticket ein-
zufiihren.

(Beifall von den PIRATEN)

Wenn es kein Pilotprojekt mehr ist, dann gibt es
auch keinen Grund mehr, einigen Menschen im
Land aufgrund ihres Wohnortes das Sozialticket
vorzuenthalten. Es muss flachendeckend eingefiihrt
werden, ohne dass die Kommunen in NRW - siehe
Aktuelle Stunde — die Verlierer sind, wie sie es der-
zeit bei der gesamten OPNV-Finanzierung sind.

Das Ziel des Sozialtickets sollte sich nicht &ndern.
Ziel des Sozialtickets ist es namlich, wenig beguter-
ten Menschen die Nutzung des offentlichen Perso-
nennahverkehrs zu ermdglichen. Wir — Sie, ich und
die da oben — haben die Aufgabe, allen Menschen
in NRW eine umfassende Teilhabe am Leben in der
Gemeinschaft zu ermdglichen. Dazu gehort eine
entsprechende Mobilitat.

Wie wichtig Mobilitat ist und wie wichtig der OPNV
ist, haben wir heute gemerkt. Einige sind immer
noch nicht angekommen oder sind bei ihren Lap-
tops, weil sie sie nicht hier reinbringen durfen; das
kann naturlich auch sein.

(Beifall von den PIRATEN)

Das aktuelle Sozialticket erflllt dieses Ziel leider
nicht. Dazu mussten Angebot und Preis in einem
Verhdltnis stehen, das zu den finanziellen Moglich-
keiten der Zielgruppe passt. Diese kann sich derzeit
das Sozialticket Uberhaupt nicht leisten, zum Bei-
spiel die 30 € pro Monat plus die Tickets, die aus
der eigenen Stadt auch einmal herausfiihren.

Der Preis muss angemessen sein und innerhalb
des Mobilitdtsbudgets des SGB-II-Regelsatzes lie-
gen. Das rechnet sich; denn es geht nicht einfach
um soziale Gerechtigkeit. Es geht um das faire An-
gebot an alle, am Leben der Gemeinschaft teilha-
ben zu koénnen. Davon profitieren das Land, der
Haushalt, die Gesellschaft, und das auch deshalb,
weil wir mit dem Sozialticket mehr Fahrgéste vor al-
lem in die Fahrzeuge mit weniger guter Auslastung
holen. Auch Fahrgaste mit wenig Geld tragen dazu
bei, dass OPNV-System zu tragen und insgesamt
attraktiver zu machen. Es profitieren also auch die
Vollzahler im Nahverkehr, die Verkehrsbetriebe, die
Umwelt, die Klimaschutzziele hier in NRW — das
zumindest, wenn wir das Sozialticket als Sofort-
mafnahme begreifen, die den Weg fir zukinftige
Mobilitatskonzepte offenhélt. So sehe ich das.
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Denn solange wir noch mit Verkehrskonzepten der
Vergangenheit hantieren — siehe den néchsten Ta-
gesordnungspunkt — und die Verkehrswende nicht
geschafft ist, missen wir zumindest Bug-Fixing be-
treiben.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir missen ein Sozialticket anbieten, das seinen
Zielen gerecht wird. Lassen Sie uns also die Debat-
te schnell wieder aufnehmen und schnell die ,Kna-
cken® reparieren, also fix die Bugs fixen. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bayer. — Fir die Fraktion der SPD
spricht Frau Kollegin Philipp.

Sarah Philipp (SPD): Vielen Dank. — Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Teilhabe an Mobilitat zu gewahrleis-
ten, zu ermdglichen — das ist auch fur die SPD-
Fraktion im Landtag von Nordrhein-Westfalen ein
wichtiges verkehrspolitisches Ziel. Herr Kollege
Bayer, Sie haben darauf hingewiesen, dass in die-
sem Hause Einigkeit darliber besteht, dass Teilha-
be an der Mobilitat zugleich Voraussetzung fur Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben ist; denn nur, wer
von A nach B kommen kann, der kann auch an dem
Leben in seiner Stadt tatséchlich teilnehmen. Dazu
missen nicht nur die erforderlichen Verkehrsinfra-
strukturen bereitgestellt werden, sondern wir muis-
sen auch bezahlbare und attraktive Mobilitdtsange-
bote zur Verfligung stellen. So weit unser Konsens.

Es scheint aber aus unserer Sicht Verstandnis-
schwierigkeiten zu geben, was bei der Ausgestal-
tung des Sozialtickets in Nordrhein-Westfalen ge-
nau zu beachten ist. Wir hatten uns 2010 im Koaliti-
onsvertrag zum Ziel gesetzt, ein Sozialticket einzu-
fuhren. Das wurde 2011 umgesetzt, zunachst mit
15 Millionen € und mittlerweile mit insgesamt 30 Mil-
lionen € pro Jahr.

Ein zentraler Punkt dabei ist: Es handelt sich bei
den zur Verfigung gestellten Mitteln um eine soge-
nannte Anreizfinanzierung zur Einfihrung von Sozi-
altickets fur die Verkehrsunternehmen und die Ver-
kehrsverbiinde des Landes. Eine vollstdndige Kom-
pensation der entstehenden Aufwendungen bei den
Verkehrsunternehmen war nie vorgesehen und wird
auch in Zukunft nicht vorgesehen sein. Letztlich
handelt es sich also um eine MaRnahme zur Forde-
rung des OPNV.

Es handelt sich explizit nicht — das ist an der Stelle
wichtig — um eine sozialpolitische Maflinahme. Rein
ordnungspolitisch gehért deswegen aus unserer
Sicht Ihre Forderung, die ich ohne Zweifel nachvoll-
ziehen kann — da sind wir uns auf jeden Fall einig —

nach Berlin, namlich in den Bereich der Ausgestal-
tung der Regelsatze fur das Sozialgesetzbuch.

Insofern wirde es sich eigentlich ertibrigen, an der
Stelle weiter auf den Antrag einzugehen, weil Sie
von falschen Voraussetzungen ausgehen. Aber
dennoch einige Anmerkungen zum Antrag:

Der Berechtigtenkreis, den Sie ja auch kritisieren,
fur Sozialtickets ist bereits sehr grof3 und kann von
den Verkehrsunternehmen und den Kommunen so-
gar noch um Geringverdiener oder Wohngeldemp-
fanger erweitert werden. Das ist heute bereits mdg-
lich und wird von vielen Kommunen in einigen Be-
reichen des Landes auch heute schon so durchge-
fuhrt.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Diese Entscheidung obliegt auch den Verkehrsun-
ternehmen als selbststéandig wirtschaftende Unter-
nehmen. Wenn Sie den Berechtigtenkreis auswei-
ten wollen, dann missen Sie heute auch sagen,
wer das bezahlen und wie das finanziert werden
soll.

(Beifall von der SPD)

Erst mit den entsprechenden Initiativen auf dieser
Ebene kdnnte dann ein flachendeckendes Angebot
hergestellt werden. Die Frage der Finanzierung
bleibt aber bei diesem Antrag zum Sozialticket ge-
nauso wie auch zum fahrscheinlosen OPNV aus |h-
rer Sicht heute leider wieder offen.

Also noch einmal: Die konkrete Einfihrung und
Umsetzung des Sozialtickets liegt in der Zusténdig-
keit der Verkehrsunternehmen und -verbinde. Das
macht insofern Sinn — das ist ganz wichtig —, als vor
Ort das Wissen und das Kénnen liegt, um ein Tarif-
angebot vor Ort auch vernunftig auszugestalten. In
meiner Heimatstadt Duisburg ist dieses Sozialticket
vor einigen Jahren eingefiihrt worden. Da wurde die
Unterstltzung des Landes auR3erordentlich begrif3t
und eben auch zur Voraussetzung gemacht, um
das Ticket Uberhaupt vor Ort einflhren zu kénnen.
Dabei wird eines immer unverzichtbarer: eine solide
Kalkulation und damit letztendlich die Klarheit tiber
die Finanzierung durch das einzelne Verkehrsun-
ternehmen und den Verkehrsverbund vor Ort.

Vor dem Hintergrund der finanziellen Situation des
Landes und den Vorgaben der uns allen bekannten
sogenannten Schuldenbremse ist eine Ausweitung
des Haushaltsansatzes von derzeit 30 Millionen €
pro Jahr einfach nicht realistisch. Es handelt sich
um eine freiwillige Leistung des Landes, das heif3t
um origindre Mittel aus dem Landeshaushalt. Wenn
im Rahmen dieser Anreizfinanzierung eine Auswei-
tung des Berechtigtenkreises erfolgen wirde, hatte
das zur Folge, dass die Anreizfinanzierung pro po-
tenziellem Nutzer deutlich geringer werden wiirde.
Zuletzt hieRRe dies auch, dass die Einflhrung bzw.
Aufrechterhaltung von Sozialtickets fur die Ver-
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kehrsunternehmen letztendlich unwirtschaftlich wer-
den konnte und der Vorschlag in der Konsequenz
das Gegenteil von dem bewirken wirde, was Sie
eigentlich fordern.

Wir wirden nattrlich gerne die Anhebung der Mobi-
litatspauschale im SGB-lI-Regelsatz unterstitzen,
um damit noch mehr Menschen zu erreichen, wenn
es um Teilhabe an Mobilitat fiir alle Bevolkerungs-
gruppen geht. Dort gehort lhre Forderung auch hin,
dort macht sie Sinn, weil es sich eben um eine sozi-
alpolitische Forderung handelt.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Wir kénnen somit lhren Antrag deswegen in den
einzelnen Punkten nicht unterstiitzen, freuen uns
aber natirlich auf die Diskussion im Ausschuss. Wir
sind uns auch dartiber einig, dass man dieses Sozi-
alticket nach einer gewissen Zeit einmal evaluieren
sollte, um zu schauen, wo offene Punkte sind. Des-
wegen stimmen wir der Uberweisung zu. — Recht
herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Philipp. — Fur die CDU-Fraktion
spricht Herr Kollege Moritz.

Arne Moritz (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ein deutscher Verlag bringt mit viel Er-
folg eine Taschenbuchreihe mit dem Titel ,Unnutzes
Wissen® heraus. Gabe es ein Buch mit dem Titel
,Jnnitze Antrage“, dann wirde man diesen Pira-
tenantrag sicher darin finden.

(Lukas Lamla [PIRATEN]: Das ist super!)

Schon das Sozialticket der rot-grinen Landesregie-
rung ist unnétig, und daher ist ein Antrag, mit dem
auf vier Seiten vorgeschlagen wird, dieses zu ver-
bessern, doppelt unnétig.

(Beifall von Lutz Lienenkéamper [CDU])

Auf die kleinteiligen Verbesserungsvorschlage im
Antrag gehe ich deshalb gar nicht erst ein — meine
Redezeit wirde dafir auch gar nicht ausreichen —,
sondern ich mochte Ihnen gerne darstellen, warum
wir von der CDU-Fraktion das Sozialticket insge-
samt ablehnen.

Einer von vielen Grunden ist, dass das Sozialticket
aus sozialpolitischen Grinden zweifelhaft ist; denn
ein GrolR3teil der Transferempfanger wird durch das
Sozialticket zusétzlich beginstigt. Sie werden den-
jenigen Menschen gegeniber bevorzugt, deren
Einkommen aus Arbeit kaum hoher ist. Aus finanz-
politischer Sicht ist das Sozialticket unnétig, weil es
der Haushaltskonsolidierung entgegensteht.

(Beifall von der CDU)

Darliber hinaus ist es verkehrspolitisch unverant-
wortlich, weil wir zusatzliche investive und keine zu-
sétzlichen konsumtiven Ausgaben brauchen.

Die rot-griine Landesregierung hat allein in den ers-
ten drei Jahren Uber 10 Milliarden € neue Schulden
gemacht. Die Infrastruktur in Nordrhein-Westfalen
profitiert allerdings Uberhaupt nicht davon: weder
der StraRenbau noch der OPNV. Es gilt aber insbe-
sondere, die Infrastruktur in Nordrhein-Westfalen zu
verbessern.

Um dies zu verdeutlichen, verweise ich auf den Be-
richt der OPNV-Zukunftskommission NRW. Diese
Kommission wurde Ubrigens von der rot-griinen
Landesregierung selbst eingesetzt. Sie hat verdeut-
licht, wo Gelder im OPNV-Bereich hinflieRen miis-
sen und dass wir zusatzliche Mittel fir den Erhalt
der Infrastruktur in Nordrhein-Westfalen benétigen.
Alleine fur den Erhalt der Infrastruktur der U- und
StralRenbahnsysteme in NRW belaufen sich diese
gemal der Kommission auf 1,1 Milliarden € bis
2016 und weitere 2 Milliarden € bis 2025, insgesamt
also auf 3,1 Milliarden €. Das ist die Summe, die
durch das Sozialticket in etwa zehn Jahren ver-
schlungen wird.

Die Landesregierung sollte sich endlich darum
kimmern, dass mehr Geld in den OPNV flie3t und
es weniger sinnlose Ausgaben gibt.

Die Ausgaben fir das Sozialticket einzusparen, ist
dabei aber nur eine Moglichkeit. Eine weitere Mog-
lichkeit wére es, die Benachteiligung von Nordrhein-
Westfalen bei der Verteilung von Regionalisie-
rungsmitteln zu beseitigen. Auch das ist im Ubrigen
eine Forderung der OPNV-Zukunftskommission
NRW.

NRW erhalt vom Bund tatséchlich zu wenig Regio-
nalisierungsmittel fir den OPNV. Ich kann das ein-
mal deutlich machen: In Nordrhein-Westfalen woh-
nen etwa 21,2 % der Menschen in Deutschland.
Daher stehen dem Land Nordrhein-Westfalen ge-
maf dem bekannten Koénigsteiner Schliissel eigent-
lich auch 21,2 % der Regionalisierungsmittel zu.
Nordrhein-Westfalen erhalt aber nur 15,8 % der
Bundeszuschisse. Dieser Verteilungsschlissel fur
die S- und Regionalbahnen des Bundes an die
Lander ist 1993 festgelegt worden, und auch wenn
vonseiten der SPD hier ofter ein gewisses Verges-
sen eintritt: Es war die SPD-Landesregierung unter
Johannes Rau, die diesem Schliissel damals zuge-
stimmt hat.

Wenn mehr Mittel nach Nordrhein-Westfalen flieRen
wirden, dann konnte sich die Landesregierung end-
lich auch dem OPNV im landlichen Raum anneh-
men. Gerade der landliche Raum ist namlich auf gu-
te Verkehrsanbindungen dringend angewiesen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)
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— Jetzt sehen wir einmal, wer im landlichen Raum
wohnt. — Die Menschen im landlichen Raum haben
ein Anrecht auf einen flachendeckenden

(Ilka von Boeselager [CDU]: Bei diesem Wort
kommt bestimmt wieder ein ver.di-Streik!)

und bedarfsdeckenden OPNV zu bezahlbaren Prei-
sen; denn wir dirfen auch nicht vergessen: 60 %
der Menschen in Nordrhein-Westfalen leben auf3er-
halb der Ballungszentren.

Meine Damen und Herren, Sie sehen: Es gibt beim
@PNV in Nordrhein-Westfalen noch sehr viel zu tun.
Anderungen beim Sozialticket gehdren aber nicht
dazu.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Moritz. — Fir die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen spricht der Kollege Beu.

Rolf Beu (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn man den vierseitigen Antrag der
Piratenfraktion liest und versucht, das Wesentliche
zusammenzufassen, dann kommt man zu folgen-
den vier Punkten:

Erstens. Das derzeitige Sozialticket ist oft zu teuer.

Zweitens. Viele Bezugsberechtigte werden nicht er-
reicht.

Drittens. Viele Menschen sind nicht bezugsberech-
tigt.

Viertens. Es soll ein einheitliches landesweites Ti-
cket eingefuhrt werden.

Ich glaube, diese vier Punkte sind im Ergebnis tat-
sachlich falsch, und sie widersprechen auch der
Systematik des aktuellen OPNV-Gesetzes NRW.

Das NRW-System sieht eine Aufgabentragerschaft
der Kommunen, organisiert in Zweckverbanden,
vor, welche durch das Land bezuschusst werden.
Ein Landessozialticket wéare mit dieser Gesetzge-
bung nicht konform.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Sie musste geandert werden, was ja mdglich ist.
Solange wir aber die grundsétzliche Linie verfolgen,
dass die Kommunen bzw. die Regionen vor Ort
tiber ihr OPNV-Angebot zu entscheiden und die
entsprechenden Regeln zu setzen haben, wird man
ein landesweites Gesetz — ein landesweites Ticket
wirde ein solches voraussetzen — unter Umstanden
gar nicht wiinschen wollen.

Man sollte deshalb Abstand davon nehmen, die
Aufgaben der Zweckverbande und der kommunalen
Familie zu begrenzen. Das gilt vor allem vor dem
Hintergrund der Forderung der Piraten, den Kreis

der Anspruchsberechtigten deutlich zu erweitern;
denn diese Mdoglichkeit haben die Aufgabentrager
bereits heute.

Im Allgemeinen ist die Frage nach der Attraktivitat
des Sozialtickets eine Frage, welche sich die Kom-
munen zu stellen haben. Das Land stellt die Mittel
zur Verfigung. Ob sie etwas machen und was, ist
dann Sache der kommunalen Familie.

Ergénzend dazu muss man wissen, dass sowohl
der VRR als auch der VRS bereits heute auch fur
Wohngeldempfanger und Geringverdiener, also
Uber die in den Richtlinien genannten Gruppen hin-
aus, eine Sozialticketberechtigung anerkennen; und
es gibt Kommunen, die den Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten auch noch dariiber hinaus vergrof3ert ha-
ben. Diese Mdglichkeit ist in den Richtlinien aus-
driicklich vorgesehen und fihrt zu einer betréchtli-
chen Erweiterung des Berechtigtenkreises.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Ott zulassen?

Rolf Beu (GRUNE): Ja, gerne.

Jochen Ott (SPD): Vielen Dank. — Herr Kollege
Beu, vielleicht kdnnten Sie dem Kollegen Moritz vor
dem Hintergrund des gerade Gesagten, dass es
namlich Kommunen gibt, die den Anspruchskreis
betrachtlich erweitert haben, zum Beispiel Bonn und
Kdln, wo auch die Geringverdiener mit einem Sozi-
alticket unterstitzt werden, noch einmal erklaren,
warum ein Sozialticket an der Stelle Uberhaupt
sinnvoll ist, weil er ja grundsatzlich sagt, dass das
Uberhaupt nicht nétig sei, weil die Menschen das
auch so finanzieren konnen. Aus irgendeinem
Grund muissen beispielsweise Bonn und Kéln eine
solche Regelung ja eingefihrt haben.

Rolf Beu (GRUNE): Es scheint wohl tatséchlich so
zu sein, dass es im Land unterschiedliche Wertun-
gen gibt. Wir haben eben bei dem CDU-
Redebeitrag gehort, dass es ein Thema in der Fla-
che ist. Aber es ist natirlich nicht nur ein Thema fir
die Flache, sondern in allen Kommunen. Es zeigt
sich, dass gerade da, wo es noch zusatzliche Leis-
tungen der Kommunen gibt — Herr Kollege Ott hat
gerade zwei Kommunen benannt —, die Nachfrage
hoher ist und dass naturlich die Leute, die dieses
Ticket nutzen, es nutzen kénnen und nutzen wollen,
im Prinzip auch damit zufrieden sind, dass es ange-
boten wird.

Am Ende aller Tage — das vermisse ich in dem Pira-
tenantrag insgesamt — lautet die Frage natirlich:
Wer ist eigentlich zustandig? Es fehlt der Hinweis
darauf, dass der Bund dafur zustandig ist, die Mobi-
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litaitskosten Uber ausreichende Regelsétze abzubil-
den. Bereits mit dem heutigen Zuschuss zum Sozi-
alticket finanziert das Land eigentlich eine Aufgabe
des Bundes. Das muss nun wirklich gesagt werden:
Wir stellen den Kommunen Gelder zur Verfiigung;
eigentlich ist es aber eine Bundesaufgabe.

Trotzdem wollen wir — die Kollegin der SPD-Fraktion
hat bereits darauf hingewiesen — nattirlich auch eva-
luieren, das heil3t, die Erfanrungen mit dem jetzigen
Sozialticket tatsachlich wirdigen, wobei nattrlich
auch klar ist, dass ein landesweit flachendeckendes
Sozialticket eigentlich erst zum 1. Januar 2013 ein-
gefiihrt wurde. Wir sind jetzt am Anfang des Jahres
2014. Alle Erfahrungen zeigen, dass man mindes-
tens zwei Jahre abwarten muss, um Uber die erfor-
derlichen Erfahrungswerte zu verfigen. Dem wer-
den wir uns natirlich stellen und sind dann auch
gespannt auf die entsprechenden Vorlagen, die wir
seitens des Ministeriums bekommen werden.

Wie gesagt, das Sozialticket ist ein richtiges Ange-
bot. Wir stehen zu diesem Angebot. Anscheinend
ist das zumindest bei der Fraktion der CDU nicht
der Fall. Wir werden es nach wie vor im Rahmen
des Haushalts weiter zur Verfiigung stellen.

Politik — dies an die Adresse der Piraten — ist auch
eine Kunst des Machbaren. Das heif3t, alles zu for-
dern, ohne zu wissen, womit es finanziert werden
kann, geht ebenso wenig, wie es im Ubrigen eigent-
lich eine ureigene Aufgabe des Bundes im Rahmen
der Festlegung der Regelsatze ist. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Beu. — Fir die FDP-Fraktion spricht
der Kollege Alda.

Ulrich Alda (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen
insbesondere der Fraktion der Piraten! Ich will hier
zum Antrag ,Mobilitat fir alle® Stellung nehmen. Ich
darf feststellen, dass es sich wohl mehr oder weni-
ger um Antragsrecycling handelt. Dies ist in der vor-
herigen Wabhlperiode schon behandelt worden. Da-
mals war ich noch nicht Mitglied des Landtags, aber
wir haben uns im Rat meiner Heimatstadt reichlich
damit beschéftigt; darauf werde ich gleich eingehen.
Und man merkt eindeutig, dass Sie wohl doch den
einen oder anderen Referenten von den Linken
Ubernommen haben.

(Widerspruch von den PIRATEN)

— Vielleicht haben die auch das mit den Laptops ge-
sagt.

Ich stimme Ihnen zu, dass Mobilitat eine Grundvo-
raussetzung fur die Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben ist. Aber das ist wohl auch schon der grofite

gemeinsame Nenner, den wir in Bezug auf das So-
zialticket haben.

Denn wir missen neben dem menschlichen Han-
deln auch das politische Handeln bertcksichtigen.
Beides ist nicht immer unter einen Hut zu bringen,
und zwar vor allem dann, wenn es um die Finanzen
geht; denn ein solches Ticket nimmt hohe Férder-
summen in Anspruch. Es wurde gerade von meinen
Vorrednern und Vorrednerinnen genannt: Das Vo-
lumen belauft sich auf 30 Millionen €. Das muss
auch erst einmal sozial erarbeitet werden, namlich
von anderen.

Denken Sie nicht nur an die von Ihnen im Antrag
genannten Personen, sondern auch an die Margi-
nalverdiener — ich sage es einmal so, um von dem
Wort ,Geringverdiener® wegzukommen —, die also
gerade Uber der Grenze liegen und trotzdem keinen
Anspruch haben, auch nicht in dem bestehenden
System,

(Beifall von der FDP)

die in einem Arbeitsverhdltnis stehen, aber netto nur
wenig mehr Einkommen generieren als diejenigen,
die einen Anspruch auf ein Sozialticket haben. Die-
se Menschen haben keinen Anspruch auf ein Sozi-
alticket und kdnnen sich somit auch keine bedin-
gungslose Mobilitdt leisten. Soziale Gerechtigkeit
sieht fiir uns da wohl eher anders aus.

Im Gegenteil: Unseres Erachtens vergroRert das
Sozialticket sogar die Ungleichbehandlung. Somit
entwickelt sich das sogenannte Sozialticket dann
auch ganz schnell zum Unsozialticket.

Gerne wirde die FDP-Fraktion fiur diese Sache
stimmen, mit Ihnen gehen, auch im Ausschuss da
mitgehen. Aber wer verteilt nicht gerne Geschenke?
Wir haben auch bald wieder Weihnachten, wirde
Beckenbauer sagen. Oder sind es Kommunalwah-
len? Ich weild nicht, was jetzt wieder ansteht; aber
ich vermute, damit wollen Sie punkten.

(Zuruf von den PIRATEN: Genau!)

Aber wir kdnnen kein Geld verschenken, das wir an
anderer Stelle dringend bendétigen.

Ich sprach gerade schon davon, dass wir dieses
Thema in meiner Heimatstadt im Rat behandelt ha-
ben, als das Sozialticket damals kam und sich ubri-
gens auch viele Sozialdemokraten bei uns im Rat —
zumindest diejenigen, die Ahnung von Wirtschaft
haben — dagegen ausgesprochen haben. Die Lan-
desférderung kam trotzdem.

Dazu ein paar ,Heimat‘zahlen: 32.400 Personen
zahlten zu dem Kreis der Anspruchsberechtigten,
von denen exakt 6,7 % — das sind ungefahr 2.000
Leute — das Sozialticket in Anspruch genommen
haben. Es wurden also viel Geld, namlich
357.000 €, und sehr viel Blrokratie fiir eine Sache
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aufgewandt, deren Umsétze im Regelangebot er-
heblich zuriickgegangen sind.

Genau hierin, Kollege Oliver Bayer — da oben sitzt
er ja noch —, liegt lhr Hauptirrtum: Es ist in vielen
Gemeinden nicht in dem erhofften Umfang ange-
nommen worden, zumindest in unserer nicht; in
Kéln mag das anders sein. Es hat lediglich eine
Umverteilung stattgefunden. Die zuséatzliche Nut-
zung von Bussen und Bahnen — wenn schon, dann
hatten wir uns wenigstens eine solche zusétzliche
Nutzung erhofft —, hat leider nicht stattgefunden.

(Jochen Ott [SPD]: Bei uns ist das eingetre-
ten, aber massiv!)

Zum Abschluss kann man zu dem Antrag eigentlich
nur sagen: lhre Ungenauigkeit, die Wohlgefalligkeit,
die Nichtannahme seitens der Betroffenen — zumin-
dest in den Bereichen, fir die ich zustandig bin —,
die weitere Benachteiligung der Marginalverdiener,
sprich der Mittelschicht, zusatzlich zu all den Belas-
tungen, die jetzt aus Berlin kommen, sowie die Ein-
fiuhrung einer massiven Blrokratie lassen uns ei-
gentlich mental eher gegen diese Sache sein.
Trotzdem freuen wir uns auf die Diskussion im Aus-
schuss. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der FDP — Jochen Ott [SPD]:
Was Marginalverdiener sind, dartiber missen
wir uns unterhalten!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Alda. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Groschek.

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Prasident! Mei-
ne sehr geehrten Damen und Herren Abgeordnete!
Auch ich freue mich auf die Diskussion im Aus-
schuss. Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden,
dass das Land originar nicht zustandig ist. Aber das
Land fuhlt sich sozialpolitisch verantwortlich.

(Beifall von der SPD)

Deshalb tragen wir diese soziale Verantwortung,
weil Mobilitat ein soziales Grundrecht ist, und dieses
soziale Grundrecht soll in unserem wunderschénen
Nordrhein-Westfalen fiir moglichst viele Menschen
greifbar, erlebbar, erfahrbar sein.

Wir haben inzwischen einen Grad der Versorgung
der Anspruchsberechtigten von 85 %; anspruchsbe-
rechtigt sind 1,8 Millionen Menschen.

Die Mittelabfrage hat sich wie folgt entwickelt: im
ersten Jahr 14,6 Millionen €, im zweiten Jahr
22,5 Millionen € und im dritten Jahr 27,8 Millionen €.
Das zeigt: Die Nachfrage steigt. Offensichtlich ist
das ein gutes, passgenaues Angebot. Eine flachen-
deckende Ausweitung, wie sie von den Piraten be-
schrieben wird, geht allerdings an der eigentlichen

Zielsetzung vorbei. Wie bei aller Solidarhilfe muss
man darauf achten, dass eine ausgewogene Balan-
ce zwischen Verantwortung und Zustandigkeit ge-
geben ist. Es ist und bleibt richtig: Originar hat der
Bund die Verantwortung fur die Grundsicherungs-
ausstattung

(Beifall von der SPD)

und nicht die Lander. Deshalb sollten wir gerade in
Zeiten der Grollen Koalition unseren Kolleginnen
und Kollegen, lhren Kolleginnen und Kollegen Ab-
geordneten, keine Kompetenzen streitig machen
und das Thema nach wie vor nach Berlin tragen. —
Vielen Dank.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister Groschek. — Wir sind am Schluss der
Aussprache. Mir liegen keine weiteren Wortmeldun-
gen mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/5277 an den Ausschuss fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr — federfihrend —
sowie den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales. Die abschlieRende Abstimmung soll im
federfihrenden Ausschuss in offentlicher Sitzung
erfolgen. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht zustimmen? — Wer enthalt sich? — Damit ist
die Uberweisung einstimmig erfolgt.

Wir kommen zu:

3 Landesregierung muss dringend Bundes-
fernstrallenplanung vorantreiben, um Bun-
desmittel abzurufen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5266

Ich erdffne die Aussprache und erteile fur die CDU-
Fraktion Herrn Kollegen Schemmer das Wort.

(Christof Rasche [FDP]: Dann mal los!)

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Nicht immer
freut man sich, wenn man recht behalt. Heute ist so
ein Tag. Ich erinnere daran, dass ich hier in diesem
Hohen Hause am 16. November 2011 etwas vo-
rausgesagt habe, was nunmehr eingetreten ist. Der
Anlass, Uber den wir heute reden, ist wirklich kein
Grund zur Freude. Durch die verfehlte rot-griine
Verkehrspolitik ist wertvolle Zeit verstrichen, und
diese verfehlte Verkehrspolitik hat im Jahre 2013
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dazu geflihrt, dass Uber 40 Millionen € verloren ge-
gangen sind.

Der romische Dichter Plautus hat einmal gesagt: Es
ist zu spat, Brunnen zu bohren, wenn der Durst
brennt. — Auf unser Thema Ubertragen, heil3t das:
Es ist zu spat, Stral3en zu planen, wenn der Bund
Mittel bereitstellt. Das Gleiche hatte ich hier am
16.11.2011 bereits gesagt. Ihrem Vorganger, Herr
Minister Groschek, Herrn Voigtsberger, hatte ich an
diesem Tage prophezeit — nachzulesen im Proto-
koll —:

»Ihr jetziges planloses Vorgehen wiirde dazu fiih-
ren, dass das Geld in Nordrhein-Westfalen nicht
verbaut wird.”

Herr Groschek, lhr Vorganger Voigtsberger war ein
netter Mensch, aber von Verkehrspolitik ziemlich
unbeleckt. Er hat es einfach nicht einsehen wollen,
dass wir Straf3en auf Vorrat planen mussen. Der
Verhinderungspolitiker Horst Becker trieb seinerzeit
als eigentlicher Schattenminister in lhrem Hause
sein Unwesen. Er sagte wortlich: Das Land wird
keine Planung fur die Schublade produzieren. Die
Planungskosten mussen schlie3lich vom Land be-
zahlt werden — So kurz die Sicht der Dinge.

Letztes Jahr ist dann der Fall eingetreten, dass die
Plane aus der Schublade gebraucht worden waren.
Es waren Bundesmittel da, aber keine fertigen Pla-
nungen.

Die schwarz-gelbe Landesregierung hat in den Jah-
ren 2005 bis 2010 Planungsauftrage fur rund 30 Mil-
lionen € jahrlich herausgegeben. Die hatte Minister
Voigtsberger gestoppt — korrekt: die hatte Staats-
sekretar Becker gestoppt. Aber gut, beides gehorte
ja zusammen. Auftrdge wurden zurlickgezogen; im
Jahre 2011 nur noch 18 Millionen.

Noch eine Anmerkung zu der Vorlage, die sie uns,
Herr Minister, in der letzten Ausschusssitzung ge-
geben haben — ich lese einen Satz vor —; Das jahrli-
che Vergabevolumen fir Planungsauftrdge durch
den Landesbetrieb Stral3enbau ist aus den im DV-
System vorhandenen Finanzdaten nicht ableitbar.

Im Ergebnis heif3t dieser Satz — so hatten Sie ihn
auch schreiben sollen —: Die Landesregierung kennt
das eigene Vergabevolumen ihrer Planungsauftrage
nicht. — Daran hat sich offensichtlich seit der Be-
cker/\Voigtsberger-Zeit nichts geandert.

Nun zitiere ich Kollege Rasche aus der Plenarde-
batte vom 16. November 2011. Er hatte einige an-
dere Fehler aufgezeigt.

.ole schaffen zu wenig Planungsreserven, also
baureife Projekte. Herr Klocke hat recht, bis
2013/2014 werden sie noch ausreichen, um die
Mittel des Bundes zu verbauen. Das liegt aber
an der Arbeit der Regierung von CDU und FDP.*

In der Sache, Herr Rasche, hatten Sie recht. Ihre
Prognose, dass das Ganze bis 2013/2014 reichen
wirde, war allerdings falsch, wie wir jetzt gesehen
haben.

(Christof Rasche [FDP]: Das war noch die
Zeit, wo bei der FDP nicht alle Prognosen
passten! — Lachen von Jochen Ott [SPD] und
Minister Michael Groschek)

— Gut. — Nun haben Sie im Jahr 2013 lber 40 Milli-
onen an den Bund zurtickgegeben — wegen fehlen-
der Planungsreife. Sie haben zwar versprochen,
Kurskorrekturen vorzunehmen, aber eigentlich
mussten Sie sagen: Die rot-griine Verkehrspolitik
aus dieser Zeit ist grandios gescheitert.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]:
Quatsch!)

Lassen Sie uns doch im Schnellverfahren einen
kleinen Faktencheck machen!

(Jochen Ott [SPD]: Faktencheck auf Miinster-
lander Art!)

Bis 2005 wurden mehrere Hundert Millionen an den
Bund zuriickgegeben. Ab 2006 gab es erstmalig
dank CDU und FDP Mittel des Bundes fiir Nord-
rhein-Westfalen zusatzlich.

Die Bundesmittel flir den BundesfernstraRenbau in
Nordrhein-Westfalen insgesamt sind hochgefahren
worden, und zwar in 2004: 658 Millionen €, in 2008:
844 Millionen €, in 2009: 950 Millionen €. Wir haben
Rekordsummen verbaut. Sie dagegen haben das
nicht getan.

Noch einmal zu den Planfeststellungsbeschliissen:
Die damalige rot-griine Landesregierung hat im
Jahre 2004 die gigantische Menge von einem einzi-
gen Planfeststellungsbeschluss fertiggekriegt. Im
Jahre 2005 waren es bereits sechs; im Jahre 2006
waren es bereits elf; im Jahre 2007 waren es bereits
14. Im Ubrigen war 2007 das Jahr, in dem das Land
die geringsten Finanzmittel fir den Landesbetrieb
hatte, aber gleichzeitig die meisten Planfeststel-
lungsbeschlisse fertiggekriegt hat.

(Minister Michael Groschek: Das ist doch
klar!)

Herr Groschek, Sie sollten einmal dariiber nach-
denken, wie Sie die Relation zwischen Kosten und
fertigen Planfeststellungsbeschlissen passend be-
kommen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Ich glaube, dass wir weiterkommen missen und
dass das stéandige Lamentieren Richtung Berlin vol-
lig falsch ist.

Eine Ihrer Presseerklarungen will ich lhnen dann
doch noch vorhalten:
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Um allein die Briicken fiir die Bundesfernstraf3en in
Nordrhein-Westfalen instand zu halten und zu er-
neuern, benétigen wir 4,5 Milliarden €. Ich setze
mich dafiir ein, dass der Bund die hierfiir erforderli-
chen Haushaltsmittel zuverlassig und kontinuierlich
in entsprechender Hoéhe bereitstellt.

Die Mittel hatten Sie ja. Sie hatten nur keine fertige
Planung fir die Bricken. Das ist doch das eigentli-
che Problem.

(Beifall von der CDU — Jochen Ott [SPD]:
Das ist doch Quatsch! Das ist doch Blddsinn!)

Oder Groschek, 3. Juli 2013, ,Rheinische Post*
Bund benachteiligt NRW beim Autobahnbau.

Wir wissen: Das ist alles nicht so. Die Wirklichkeit ist
eine andere. Wir brauchen eine Planungsreserve
von mindestens 1 Milliarde €. Nordrhein-Westfalen
ist weit davon entfernt.

Herr Minister Groschek, Ihnen als Oberhausener
sage ich: In der Verkehrspolitik brauchen wir weni-
ger Rot-Weil3 Oberhausen und mehr Bayern Mun-
chen,

(Jochen Ott [SPD]: Oh! — Minister Michael
Groschek: BVB!)

zumindest aber Schalke 04 oder Borussia Dort-
mund.

(Vereinzelt Beifall von der CDU und der FDP)

Rot-Weil3 Oberhausen ist da schlicht zu wenig. —
Schonen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP — Jochen
Ott [SPD]: Das ist ja peinlich!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schemmer. — Fir die SPD-Fraktion
spricht Herr Kollege Breuer.

Reiner Breuer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr
Schemmer, Sie haben es ja wirklich wieder ge-
schafft — herzlichen Gluckwunsch dafir —, den Saal
nahezu leer zu reden.

(Heiterkeit von Jochen Ott [SPD])

Ich will Thnen einmal zugutehalten, dass das auch
an Ihrem Antrag liegen kdnnte; denn er besteht aus
einer Ansammlung von Selbstbeweihrducherungen
Ihrer kurzen Amtszeit. Einerseits enthalt er platte
Schuldzuweisungen an die rot-griine Landesregie-
rung. Andererseits hat er, was die Verkehrspolitik
und neue Vorschlagen dazu betrifft, wirklich wenig
Substanz. Letzten Endes wollen Sie damit hier im
Plenum StraRenwahlkampf im wahrsten Sinne des
Wortes fuhren, also Wahlkampf mit StraRen.

Uns gibt das jedenfalls die Gelegenheit — wir neh-
men sie auch gerne wahr —, hier einiges von dem,
was Sie gesagt haben, geradezuriicken, aber auch
vieles, was in dem Antrag geschrieben wurde, ein-
mal richtig darzustellen.

Fast beruhigend ist, zunachst einmal festzustellen:
Sie sehen die Ausgangslage halbwegs so wie wir
auch. Wir sind uns einig, dass eine funktionierende
und leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur in der Tat
eine wesentliche Grundlage fur den Wirtschafts-
standort Nordrhein-Westfalen, aber auch fur unse-
ren Wohlstand ist. Insbesondere das Stral3enver-
kehrsnetz sichert Mobilitdét von Menschen und Gu-
tern im verkehrsreichsten Bundesland, in Nordrhein-
Westfalen.

Mobilitat ist aber auch mehr als StraRe. Mobilitat
geht dartber hinaus. Es ist typisch, dass sich bei
lhnen wieder kein Wort zu anderen Verkehrsmitteln
findet — zum OPNV kein Wort, zum Wasserstralen-
netz kein Wort. Sie denken ein Stick weit eindi-
mensional. Nun gut; das ist lhr Problem und nicht
unseres.

Wir wissen aber auch, dass der Erhalt und Ausbau
des StralRenverkehrsnetzes eine substanzielle und
wesentliche Aufgabe ist — der stellen wir uns — und
vor allen Dingen die Herausforderungen hier in den
letzten Jahren sehr viel groRer geworden sind. Wir
wissen um die zunehmenden Guterverkehre, die
unsere ohnehin schon stark in die Jahre gekomme-
nen StralRen so belasten, dass unsere Bruicken bro-
seln. Wir haben einen erheblichen Instandsetzungs-
und Sanierungsbedarf, den Experten auf tber 7 Mil-
liarden € pro Jahr beziffert haben.

Um die Herausforderungen zu bewaéltigen, kommt
es also entscheidend darauf an, dass man die er-
forderlichen Finanzmittel bereitstellt — aber nicht nur
Geld bereitstellt, sondern auch klar sagt: Wir wollen
Erhalt vor Neubau, und wir wollen eine klare Priori-
sierung der Mal3hahmen.

(Beifall von der SPD)

In Nordrhein-Westfalen, also dort, wo wir selbst
Verantwortung tragen, ist dies gelungen. Wir haben
ganz klar zugunsten des Erhalts umgeschichtet.
Uber 90 Millionen € stehen fiir den Landesstraken-
erhalt zur Verfugung. Wir haben eine klare Priorisie-
rung vorgenommen. Das ist unangenehm. Trotz-
dem haben wir das getan. Wir wollen néamlich Pla-
nungskapazitaten biindeln und nicht unnétig binden.
Das ist der Unterschied.

(Beifall von der SPD)

Im Gegensatz zu Ihnen machen wir uns keinen
schlanken Fufl3. Wir sagen den Birgerinnen und
Burgern sehr klar, was in den néchsten Jahren geht
und was eben nicht geht.

Im Gegensatz zur CDU in Nordrhein-Westfalen
scheinen CDU, CSU und SPD im Bund weiter zu
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sein. Die NRW-Philosophie ,Erhalt geht vor Neu-
bau“ ist im Koalitionsvertrag vereinbart. Au3erdem
ist ein nationales Prioritatenkonzept verabredet.
Dieses Konzept wird kommen.

Nichtsdestotrotz muss man ganz klar sagen — das
habe ich beim letzten Plenum auch schon getan —:
Die bis 2017 vorgesehenen Mittel von 5 Milliarden €
sind hilfreich fir die Infrastrukturfinanzierung, aber
keineswegs ausreichend.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deswegen muss man hier auch feststellen: Die
Vorschlage zur Lkw-Maut, die uns gestern von
Herrn Verkehrsminister Dobrindt erreicht haben,
sind véllig unzureichend. Es geniigt nicht, ein paar
Kilometer mehr Bundesstrallen in die Lkw-Maut
einzubeziehen. Wir brauchen vielmehr eine voll-
stéandige Ausdehnung auf alle Bundesstral3en, auf
alle Landesstral3en und auf alle kommunalen Stra-
Ben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Nur so kdnnen wir gewahrleisten, dass nicht weitere
Ausweichverkehre produziert werden und dass
dann in der Tat auch geniigend Mittel in den Bun-
deshaushalt flie3en.

Meine Damen und Herren, unabhangig davon, wie
viele Mittel der Bund letzten Endes in der Zukunft
fur den Erhalt und bedarfsgerechten Ausbau bereit-
stellen wird, geht es in Nordrhein-Westfalen darum,
diese Mittel zielgerichtet, effizient, aber auch mog-
lichst vollstéandig abzurufen und einzusetzen.

Sie tun so, als sei das hier in Nordrhein-Westfalen
nicht der Fall und als seien wir quasi zu bléd dazu,
das Geld einzusetzen. Das ist ja die Melodie, die
Sie in Ihrem StraBenwahlkampf singen wollen. Das
ist aber nicht redlich; denn das Gegenteil ist der
Fall. Das wissen Sie auch.

Sie wissen, dass die Mittel, die der Bund Nordrhein-
Westfalen zur Verfugung gestellt hat, seit 2000
deutlich angestiegen sind — von 614 Millionen € im
Jahr 2000 auf 895 Millionen € im Jahr 2013. Zu-
sammen mit den mindestens 130 Millionen € fur
den kommunalen Stralenbau und den Mitteln, die
wir in Nordrhein-Westfalen fiir den Erhalt und Neu-
bau von Landesstral3en investieren, sind es deutlich
uber 1 Milliarde €, die im letzten Jahr in die Stral3en
in Nordrhein-Westfalen verbaut wurden und auch
weiterhin in Nordrhein-Westfalen verbaut werden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Von Stillstand kann also keine Rede sein — allenfalls
mal von zahflissigem Verkehr in Baustellen, die
aber notwendig sind, damit die Mittel hier auch ver-
baut werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, die wesentliche Voraus-
setzung dafir, dass wir geniigend Bundesmittel ab-

rufen, ist die Sicherstellung eines handlungsfahigen
und leistungsfahigen Landesbetriebes. Wir brau-
chen einen Landesbetrieb, der die erforderlichen
Planungen fur vorrangige ErhaltungsmafRnahmen
und den bedarfsgerechten Neu- bzw. Umbau zugig
vorantreibt und zur Baureife fuhrt.

Unser Landesbetrieb Stralenbau NRW mit seinen
Uber 6.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern hat
hier eine anspruchsvolle Aufgabe. Er ist dieser Auf-
gabe aus unserer Sicht grundsétzlich gewachsen.

Allerdings muss man auch feststellen, dass der Be-
trieb wohl an die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit
gekommen ist, da nicht alle Mittel zu 100 % abgeru-
fen werden konnten. Auch uns argert das. Es ist
kein Geheiminis, dass im letzten Jahr Mittel zuriick-
gegeben werden mussten und dass offenbar keine
Planungsreserve in ausreichendem Umfang vor-
handen war.

Die Ursachen hierfir sind aber vielféltig; das wissen
Sie auch. Eine wesentliche Ursache ist — ich will
CDU und FDP nicht ersparen, sie deutlich zu be-
nennen —, dass Sie in lhren wenigen Regierungs-
jahren, in faunf Jahren, Gber 700 Stellen beim Lan-
desbetrieb Straenbau NRW abgebaut haben. 771
Stellen, um es ganz genau zu sagen.

(Jochen Ott [SPD]: Hort, hort!)

Ein Funftel mehr Personal als Ublich haben Sie
beim Landesbetrieb StralBenbau bis 2010 abge-
baut — auch Planungsingenieure, die heute fehlen.
Das muss man ganz klar sagen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Das sind Fakten, die Sie gerne ausblenden

Das qilt auch fur das Faktum, dass wir ab 2010 um-
gesteuert haben. Wir haben die Personaleinsparun-
gen auf ein vertretbares Mal3 zurtickgefuihrt. Wir ha-
ben nach dem System ,Geld statt Stellen* auf den
Stellenabbau verzichtet. Herr Groschek hat es in
diesem Jahr erreicht, 20 zusétzliche Planungsinge-
nieurstellen zu schaffen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Und, meine Damen und Herren, wir haben die Pla-
nungsleistungen auch fir externe Vergaben auf
34 Millionen aufgestockt.

Sie sehen, wenn Sie sich die Mittelausstattung fur
den Landesbetrieb Straflenbau mit fast 400 Millio-
nen € insgesamt vor Augen fuhren, dass substanzi-
ell Landesmittel hineinflieBen und dass damit auch
etwas passiert.

(Beifall von der SPD)

Wir werden diesen Kurs fortsetzen und intensivie-
ren, damit wir noch mehr baureife Projekte erhalten.
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Kurzfristig wollen wir Planungsengpasse beseitigen
bzw. sie erst gar nicht entstehen lassen. Sie haben
den Bericht des Ministers hierzu erhalten, wonach
die DEGES - die Planungsgesellschaft des Bundes
und einiger Lander — als voriibergehende Hilfsmal3-
nahme in Anspruch genommen werden soll, damit
wir Planungen gezielt vorantreiben kdnnen. Wir be-
tonen, dass wir hier keine Privatisierung von Pla-
nungsleistungen vornehmen, sondern eine Uber-
brickung eines Engpasses. Dabei soll es auch blei-
ben.

Meine Damen und Herren, ich bin zuversichtlich,
dass wir auf diesem Weg den Umfang fir sinnvolle
Planungen von Neubauten voranbringen kdnnen.
Wir dirfen uns aber nicht verplanen. Das heil3t, wir
mussen die Kapazitdten in Projekte hineinsetzen,
die auf absehbare Zeit auch eine Chance auf Reali-
sierung haben.

Es wird lhnen und uns nicht erspart bleiben, dass
wir weiter priorisieren und die vorhandenen Pla-
nungskapazitaten dorthin lenken, wo sie sinnvoll
eingesetzt werden kénnen. Das werden wir beim
Bundesverkehrswegeplan machen. Das werden wir
bei der Frage des nationalen Prioritdtenkonzeptes
machen. Wir werden uns noch mal genauer anse-
hen missen, wie wir die mit Gber 20 Milliarden €
angemeldeten Vorhaben konkret umsetzen und
weiter planen kdnnen.

Es kommt also gar nicht infrage, dass wir lhrer For-
derung nachkommen, unsere Priorisierung aus dem
Jahr 2011 zuriickzunehmen. Nein, das werden wir
nicht machen. Sie wollen sich hier mal wieder aus
der Verantwortung stehlen. Das ist verkehrspoliti-
sche Fahnenflucht, was Sie hier begehen!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es ware doch besser, wenn Sie sich noch mal mit
unseren oder lhren Freunden der Grof3en Koalition
in Berlin zusammensetzen und sich fragen wirden:
Wie kdnnen wir Planungsprozesse verbessern? Wie
kénnen wir dazu beitragen, dass der Sanierungs-
stau abgebaut wird?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kriickel zulassen?

Reiner Breuer (SPD): Nein, die lasse ich jetzt nicht
zu. Sie kénnen ja gleich in der Replik etwas dazu
sagen. Herr Voussem hat ja noch das Wort und an-
dere auch. Ich mdchte jetzt fortfahren.

Ich komme zu den zentralen Forderungen, die Sie
an den Bund adressieren mussten:

Erstens mussen wir die Kostenbeteiligung des Bun-
des an den Planungen verandern.

(Beifall von der SPD)

Es kann nicht sein, dass 3 % der Kosten im Nach-
hinein erstattet werden, die Planungskosten aber
real bei 12 bis 15 % liegen. Das muss geéandert wer-
den.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Zweitens mussen wir dafur Sorge tragen, dass wir
die Finanzierung der Verkehrsinfrastruktur Giberjah-
rig und auch verkehrstragerubergreifend organisie-
ren. Es kann doch nicht sein, dass wir Mittel nach
Bayern oder sonst wohin zurtickgeben missen, well
die zugrundeliegenden Planungen zwar zur Baurei-
fe gebracht sind, aber beklagt werden, obwohl wir
auch andere, baureife Projekte haben, zum Beispiel
Schienenbauprojekte. Das kann nicht sein. Es muss
verkehrstragerubergreifend und Uberjahrig gearbei-
tet werden.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Und wir miissen die Forderungen aus der Bodewig-
Kommission konsequent umsetzen. Ich gehe davon
aus, dass der Minister bei der Verkehrsministerkon-
ferenz auch so vorsprechen wird.

(Beifall von der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Wir kénnen der Uberweisung des Antrages der
CDU gerne zustimmen. Wir hoffen, dann in eine
Diskussion zu kommen, in der wir auch einmal zu
gemeinsamen Positionierungen und Formulierun-
gen in Richtung Bund gelangen. Damit ware uns
allen vielleicht mehr geholfen als mit lhrem An-
trag. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Breuer. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht Herr Kollege Klocke.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Liebe Kollegen von der
CDU-Fraktion! Ich vermute, wenn wir in der Opposi-
tion waren, héatten wir das hier auch zum Thema
gemacht — aber sicherlich anders. Wenn man das
macht, wie Sie das machen, dann muss man natir-
lich wissen, wie weit man sich aus dem Fenster leh-
nen kann.

Sie schreiben in IThrem Antrag, wir sollen bejubeln,
dass die GroRe Koalition 1,25 Milliarden zuséatzlich
fur den Bereich StralRen zur Verfigung stellt. Sie
missen dann aber dazusagen — ich werde es je-
denfalls dazusagen —, dass es eine mehrjahrige
Kommission unter Vorsitz lhres ehemaligen CDU-
Verkehrsministers Daehre aus Sachsen-Anhalt gab,
die errechnet hat, dass wir eine Unterfinanzierung
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von 7,2 Milliarden pro Jahr allein bei der Sanierung
der Verkehrswege haben.

Jetzt hat die GroRe Koalition zugesagt — dazu kann
man sagen: das ist ein Schritt, aber es ist ein ganz
kleiner Schritt —, 1,25 Milliarden pro Jahr zuséatzlich
zur Verflgung zu stellen. Was heifdt das denn? In
dieser Legislaturperiode fehlen uns 22 Milliarden
alleine fur Sanierungen, die errechnet worden sind,
die serids hinterlegt worden sind, die der Bund aber
nicht ausgibt und die uns fehlen. Wenn man das
durchrechnet, dann sieht man, dass Nordrhein-
Westfalen pro Jahr gut 1 Milliarde € fir die Sanie-
rung seiner Verkehrswege fehlt. Da sollen wir — aus
Sicht der CDU — jubeln? Das ist doch ein wirklich
sehr, sehr peinlicher Antrag!

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der
CDU)

Nun zu dem, was Sie sagen, Herr Schemmer, liebe
CDU, zu den Griunden fir die Ruckgabe. Dazu hat
der Kollege Breuer eben etwas gesagt. Es gab ja
auch einen schriftlichen Bericht des Ministers, was
im letzten Jahr passiert ist, dass diese 40 Millio-
nen € zurliickgegeben werden mussten.

Damit wir uns an der Stelle nicht falsch verstehen:
Wir finden das politisch schlecht, auch von griiner
Seite. Sie unterstellen uns moglicherweise, die Gri-
nen freuten sich, wenn Gelder fir den StralRenaus-
bau nicht ausgegeben werden. Aber auch wir finden
das politisch kritikwirdig. Das hat es in der Zeit
auch nicht gegeben, als ein Griner Staatssekretar
im Verkehrsministerium war.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie zitieren hier ja immer den Schattenminister
Horst Becker herbei. Wenn es nach lhrer Logik ge-
hen wirde, musste der Becker Hunderte von Millio-
nen pro Jahr zurlickgegeben haben, als er da ge-
wirkt hat.

Dass die Gelder zurtickgegeben worden sind, liegt
einfach daran: Einerseits konnten Projekte aufgrund
von Klagen nicht weitergefuihrt werden. Andererseits
fehlten uns Planungskapazitaten bei StraRen.NRW.

Sie wollen, dass wir die Stral3enpriorisierung fir
2011 riuckgéangig machen. Darin haben wir fir die
nachsten Jahre Projekte im Wert von 4,46 Milliar-
den € priorisiert. Mit den 240 Millionen €, die im letz-
ten Jahr als Bedarfsplanmittel vom Bund gekom-
men sind, haben wir mindestens fur 15 Jahre aus-
reichend Planungsreserven hier in diesem Land.

Dass Sie uns jetzt wieder damit kommen, dass es
noch zusétzliche Planungsreserven geben soll, das
ist doch genau der gleiche Wahnsinn, wie es ihn in
den schwarz-gelben Jahren gegeben hat und wes-
wegen wir, als wir die Regierung ubernommen ha-
ben, erst einmal ein Defizit von tber 50 Millionen €
bei StraRen.NRW zurlickdrehen mussten. Sie wol-
len, dass wir in eine vollig falsche Richtung gehen.

Sie reden auch immer von Neubau. Das ist bemer-
kenswert. Die CDU in Nordrhein-Westfalen redet
immer von Neubau. Das ist auch im Bund anders.
Das ist auch in anderen Bundeslandern anders.
Langst ist doch bundesweit klar: Die groRe Aufgabe
im Bereich der Verkehrswege in den nachsten Jah-
ren ist. Sanierung, Sanierung, Sanierung — und
nicht noch zuséatzliche Neubaumittel.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Deswegen ist Ihr Antrag einfach argerlich. Ich finde
ihn auch ausgesprochen unserids, auch wenn wir
ihn im Ausschuss demnéchst weiter beraten wer-
den. Sie haben da in Berlin die Hausaufgaben nicht
gemacht. Unter diesem Antrag steht Armin Laschet
sozusagen als Antragsteller, der ja nun gleichzeitig
stellvertretender CDU-Bundesvorsitzender ist.

Sie mussen doch jetzt endlich mal vorlegen: Wie
wollen Sie die Einnahmen im Verkehrsbereich stei-
gern? Dazu gibt es aus Nordrhein-Westfalen einen
klaren Vorschlag. Wir haben gesagt: Wir wollen eine
Mautausweitung ab 3,5 t auf allen Uberértlichen
Strafl3en. — Dobrindt sagt, das ist mit ihm nicht zu
machen, maximal auf ein paar mehr Bundesstra-
Ben. — So wird er Anfang der Woche zitiert: Auf
vierspurigen BundesstralRen wirde er das auswei-
ten wollen.

Aber was ist die Folge? Heute steht in der ,FAZ" —
einer Zeitung, die den Griinen ja bekanntlich nicht
ganz so nahe steht —: Einbruch der Mauteinnahmen
in Deutschland, weniger Maut fur Lkw. — Sie kdnnen
also mit groRer Wahrscheinlichkeit das, was Sie im
Koalitionsvertrag versprochen haben, diese 1,25
Milliarden zusétzlich, gar nicht einhalten. Wo wollen
Sie denn das Geld hernehmen, das wir dringend fir
die SanierungsmalRnahmen brauchen? Ich hatte mir
gewinscht, dass Sie in Ihrem Antrag dazu ein paar
Satze sagen, wenn es denn nicht die Ausweitung
der Lkw-Maut sein soll.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir sollten und missen an dieser Stelle feststellen:
Wir haben ausreichend Planungsreserven. Wir
missen bei StraRen.NRW sicherlich nachsteuern.
Es braucht in manchen Bereichen mehr Ingenieure.
Das gilt insbesondere fiir den Bereich Briickensa-
nierung. Da haben wir zu wenige Ingenieure, die
dieses wichtige Thema angehen kdonnen. Die Ana-
lysen sind aber alle gemacht. Wir wissen, dass wir
Uber 300 sanierungsbedurftige Autobahnbriicken in
Nordrhein-Westfalen haben.

Fir den Fall, dass Gelder mdglicherweise wieder
nicht genutzt werden kdénnen, sind wir jetzt als Land
der DEGES beigetreten. Das heil3t, wir kdnnen jetzt
als Land MalRnahmen an externe Planungsbiros
geben, damit hier keine Mittel verfallen.

Sollte das trotzdem noch mal der Fall sein, dann ist
genau das richtig, was der Kollege Reiner Breuer
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eben gesagt hat, dann gilt: Wir miissen durchsetzen
Uberjahrigkeit und verkehrstréageribergreifende
Nutzung von Mitteln.

Diese 40 Millionen € hatte man gut beim RRX nut-
zen konnen, bei den MaRnahmen, die hier dringend
anstehen, beim Ausbau der Betuwe-Linie. Wir ha-
ben so viele Aufgaben im Bereich Schiene zu erle-
digen, dass man diese 40 Millionen da gut hatte
reinstecken kénnen.

Aber auch das ist Aufgabe der Bundesregierung,
die Richtlinien entsprechend zu &ndern: Uberjahrig-
keit der MalBnahmen und verkehrstrageriibergrei-
fend.

Ich bin sicher, wenn wir dieses MalRhahmenpaket
miteinander schniren, also wenn wir Stralen.NRW
besser ausstatten, Planer einstellen und eine Uber-
jahrigkeit vereinbaren, dann werden die Mittel in den
nachsten Jahren auch entsprechend genutzt wer-
den, damit wir verninftige Wege in Nordrhein-
Westfalen haben, damit wir die Sanierungsmal-
nahmen entsprechend vorantreiben und damit die
notwendige Verkehrsinfrastruktur in den nachsten
Jahren und Jahrzehnten verbessert wird.

Wir werden auf jeden Fall nicht das machen, was
Sie in lhren Regierungsjahren gemacht haben:
StralBen planen, Bauschilder aufstellen an Stral3en,
die nie gebaut werden, und die am Ende wieder
einsammeln muissen und ein entsprechendes Defi-
zit einfahren.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Nordrhein-Westfalen ist auf einem guten Weg. lhres
Antrages hatte es daflr nicht bedurft. Wir werden
den trotzdem im Ausschuss diskutieren. Aber ma-
chen Sie erst mal in Berlin lhre Hausaufgaben.
Dann kénnen wir das hier im Landtag wieder disku-
tieren. — Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Klocke. — Nun spricht fur die FDP-Fraktion Herr Kol-
lege Rasche.

Christof Rasche (FDP): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir brauchen in Nordrhein-Westfalen und in
Deutschland eine bedarfsgerecht ausgebaute Ver-
kehrsinfrastruktur; denn das ist Voraussetzung fir
Wachstum und Beschaftigung. — Ich glaube, das ist
die Kernbotschaft, wenn wir die Notwendigkeit von
vernunftiger Verkehrspolitik beschreiben wollen.

Was bedarfsgerecht ist, wird auf der Basis von be-
lastbaren Prognosen sorgfaltig ermittelt und in den
Bedarfsplanen des Bundes und des Landes gesetz-
lich festgelegt, meine Damen und Herren. Das ist
ein vernlnftiges Verfahren, damit man hinterher ei-

ne Basis hat, auf der man die Notwendigkeiten zum
Beispiel von Finanzmitteln belegen kann, und eine
Grundlage hat, auf der man hier gemeinsam argu-
mentieren und miteinander diskutieren kann und
sich nicht standig streiten muss.

Meine Damen und Herren, wir hatten einen Bun-
desverkehrswegeplan 2003 als Gesetz beschlos-
sen. Das, was dieser Bundesverkehrswegeplan
2003 fur das Zieljahr 2015 an Verkehrsmassen
prognostiziert hat, haben wir schon 2010 erreicht.
Es ist also nicht so, als wenn die Prognosen immer
ausufern und voraussagen: Da kommt viel, viel
mehr Verkehr, und wir brauchen eigentlich gar nicht
so viel auszubauen. — Das Gegenteil ist der Fall
gewesen, auch bei dem jetzt noch gultigen Bundes-
verkehrswegeplan. Das, was dieser an Verkehren
fur 2015 vorausgesagt hat, wurde bereits 2010 er-
reicht.

Das heil3t, wir missen, da die Prognosen fir die
nachsten Jahre, gerade was den Guterverkehr be-
trifft, auch bei der SPD unbestritten sind, kontinuier-
lich bedarfsgerecht ausbauen, verkehrstrageriber-
greifend — Herr Breuer, da bin ich bei Ihnen, selbst-
verstandlich —, alle Verkehrstrager, aber nattrlich
auch die Stral3e.

Das ist die Grundlage fir die heutige Diskussion, fur
die Verkehrspolitik in Nordrhein-Westfalen.

Ich mdéchte jetzt kurz sieben Stichpunkte aufgreifen.

Horst Becker wurde von den Kollegen Schemmer
und Klocke genannt. Ich weif3 nicht, ob es unbedingt
notwendig ist, ihn hier in der Debatte standig zu be-
nennen, aber man lernt ja manchmal auch von Ne-
gativbeispielen.

Herr Klocke sagt — er suggeriert es zumindest —,
Horst Becker hatte daflir gesorgt, dass zu seiner
Zeit enorm ausgebaut worden sei. Das stimmt. Wir
wissen auch, warum: aufgrund der Vorarbeit der
Koalition zuvor.

Die Arbeit von Horst Becker war aber doch langfris-
tig angelegt. Er hat keine Blockadepolitik fir ein,
zwei Jahre betrieben. Seine langfristige Politik und
das, was er wollte, das ernten wir heute.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wir blasen namlich 41,8 Millionen von Nordrhein-
Westfalen aus in andere Bundeslander, weil wir —
Zitat Mike Groschek — ,eine Politik der leeren
Schublade® betrieben haben. Genau das darf Nord-
rhein-Westfalen nie wieder passieren: dass zwei-
stellige Millionenbetrage, die Nordrhein-Westfalen
zustehen, in andere Bundeslander wandern.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das ist eine Aufgabe dieses Hauses — und natrlich
eine des Ministeriums. Wenn wir uns bei diesem
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Ziel einig waren — abgesehen von den Griinen —,
waren wir schon einen wesentlichen Schritt weiter.

Zweites Stichwort: Planungspriorisierung. Man kann
priorisieren, wenn man argumentiert: Wir haben zu
wenig Geld. — Ich weil3 nicht, ob das richtig ist. Auch
weil3 ich nicht, ob die Botschaft nach Berlin richtig
ist, dass man sagt: ,Wir wollen weniger bauen®,
wenn die anderen Lander mehr melden. — Daraus
macht ein bayerischer Verkehrsminister im Bundes-
verkehrsministerium doch: Offensichtlich braucht
Nordrhein-Westfalen weniger Geld. Die anderen
melden viel mehr. Offensichtlich brauchen die viel
mehr Geld. Ich nehme diese Steilvorlage aus Nord-
rhein-Westfalen an. Dann kriegt ihr halt noch weni-
ger. — Wir wissen doch, wie die in Berlin ticken.

Was aber gar nicht geht, liebe Kolleginnen und Kol-
legen der Koalition, ist, dass man diese Priorisie-
rungsliste willkurlich aufstellt, dass man auch nach
mehrfacher Nachfrage im Verkehrsausschuss und
hier im Hohen Hause keine einzige Begrindung lie-
fert, warum ein Projekt gestrichen wird und ein an-
deres nicht. Das haben die Menschen, die vor Ort
wohnen, nicht verdient. Sie haben eine ehrliche
Antwort verdient auf die Frage, warum ein Projekt
gestrichen wird — und nicht diese willkirliche Ver-
kehrspolitik.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Nachstes Stichwort: Planfeststellungsbeschlisse.
Das ist doch der eigentliche Grund, der zu einer
,Politik der leeren Schublade® fiihrt. Wir hatten diese
Blockadepolitik damals - zwischen 1995 und
2005 — unter Barbel Hohn. Da wurden kaum Plan-
feststellungsbeschlisse gefasst, im Jahre 2004 ein
einziger. Dann gab es einen Politikwechsel auch im
Sinne der SPD: 2005 sechs Planfeststellungsbe-
schlisse, 2006 elf Planfeststellungsbeschlisse,
2007 14 Planfeststellungsbeschlisse. Diese Ent-
wicklung sehen wir dann doch umgekehrt 2012 und
2013; da gab es nur noch jeweils zwei Planfeststel-
lungsbeschlisse.

Es muss die zentrale Aufgabe eines Ministers sein —
unabhangig jeglicher Koalition —, dafur zu sorgen,
dass genigend Planfeststellungsbeschliisse ge-
fasst werden, damit das Geld, das Nordrhein-
Westfalen zusteht, auch verbaut werden kann, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Da besteht in diesem Ministerium noch Luft nach
oben. Der Minister hat reagiert und schafft 20 neue
Stellen. AuBerdem machen wir jetzt bei DEGES mit.
Ob diese beiden Punkte ausreichen, dass wir auch
2014, im nachsten Jahr und im Jahr darauf samtli-
che Mittel, die uns zustehen, ausgeben kdnnen:
Warten wir ab, meine Damen und Herren! Auf jeden
Fall haben wir — das steht fest — zu spat gehandelt;
denn dieses Fiasko héatte nicht passieren durfen.

Ich sage jetzt noch kurz etwas zum Bundesver-
kehrswegeplan. 47 Mal3nahmen, die die Regional-
rate mit den Stimmen von SPD, CDU und FDP vor-
geschlagen haben, wurden nicht zur Bewertung
nach Berlin weitergemeldet.

Man kann von Priorisierung reden. Aber auch da,
meine Damen und Herren, ist Willkir unangemes-
sen. Auch da muss ich den Burgerinnen und Bur-
gern sagen, warum ich auf der Grundlage der Be-
schliisse von SPD, CDU und FDP in den Regional-
raten das eine Projekt nach Berlin weitermelde und
andere nicht. Die Begriindung fehlt auch hier. Das
ist keine Transparenz, keine ehrliche Verkehrspoli-
tik, sondern das sind Koalitionskompromisse zwi-
schen den beiden Partnern in diesem Hohen Haus.

Nachstes Stichwort, meine Damen und Herren: Bo-
dewig-Kommission. Der Antrag der CDU in Ganze
schildert die verfehlte und willkurliche Verkehrspoli-
tik in Nordrhein-Westfalen. Der Antrag ist gut — der
eine Absatz in der Beschlussfassung zur Bodewig-
Kommission aber natirlich nicht. Es kann auch
niemand ernsthaft erwarten, dass die FDP-Fraktion
dem zustimmt.

Taglich werden bundesweit 13 Millionen € in den
Schornstein geblasen — genau diesen Wert haben
wir an Substanzverlust in der Infrastruktur. Taglich
13 Millionen €! Das muss man sich einmal vorstel-
len. Das Geld ist weg! Aulerdem muss man drin-
gend sanieren.

Die Bodewig-Kommission mit Ministern aus vier
Fraktionen — die Griinen und die FDP und naturlich
auch die Union und die SPD waren dabei — hat ge-
sagt: Wir brauchen 7 Milliarden mehr. Aber die Gro-
Be Koalition gibt jetzt tatsachlich pro Jahr anstatt
7 Milliarden € 1,25 Milliarden €.

Das macht ubrigens uber vier Jahre 5 Milliarden €
aus. Im Bundeswahlprogramm der CDU stand ge-
nau dieser Wert: Wir fordern 5 Milliarden mehr. —
Mehr nicht. Im Wahlprogramm der SPD stand im-
merhin: Wir fordern pro Jahr 2 Milliarden mehr aus
Haushaltsmitteln. Aber wieso einigt man sich auf
den kleinsten gemeinsamen Nenner? Es ist schon
bemerkenswert, dass der ausgerechnet von der
CDU kommt.

Auf jeden Fall ist das viel zu wenig Geld. Wenn Herr
Breuer sagt: ,Wir mussen die Ziele der Bodewig-
Kommission weiterhin verfolgen* — auch darauf ha-
ben wir schon in einem Antrag hingewiesen, den wir
auch noch im Verkehrsausschuss beraten werden —,
sind wir dabei. Das mussen wir auch ernsthaft tun.

(Beifall von der FDP und Jochen Ott [SPD])

Was mir aber noch viel mehr Sorge bereitet, ist das
Verhdltnis zwischen CDU und SPD bei der Ver-
kehrspolitik in diesem Hohen Haus mit Blick auf
Berlin. In diesem Wettbewerb um begrenzte Mittel
fur alle Verkehrstrager unterliegt Nordrhein-
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Westfalen seit Jahren, seit Jahrzehnten anderen
Bundeslandern: Kuistenlandern, Bayern, Baden-
Wdrttemberg.

Ein wesentlicher Grund fiir dieses Fiasko ist das
Auseinandergehen der beiden grof3en Volkspartei-
en SPD und CDU bei sehr gro3en Verkehrsprojek-
ten fur Nordrhein-Westfalen. Da wird keine gemein-
same Strategie entwickelt, da wird kein gemeinsa-
mes Ziel verfolgt.

Alle Beteiligten — auch alle Fachleute — in Nord-
rhein-Westfalen haben gehofft, dass dieses Gegen-
einander bei Verkehrsprojekten durch die Grol3e
Koalition beendet wird. Aber auch hier haben wir
bisher null Miteinander erlebt.

Auch durch die heutigen Debattenbeitrage der Kol-
legen Schemmer und Breuer wird beschrieben:
Selbst bei Gro3projekten gibt es dieses Miteinander
immer noch nicht. Es sollte ein wesentliches Ziel
sein, dieses Miteinander — vielleicht auch mit den
Griunen, der FDP und den Piraten — im Verkehrs-
ausschuss zu erreichen. Deshalb freue ich mich auf
die Diskussion. Wir stimmen der Uberweisung na-
turlich zu. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Rasche. — Nun spricht fir die Fraktion der
Piraten Herr Kollege Fricke.

Stefan Fricke (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Burgerinnen und Blrger am Stream! Der hier vor-
liegende Antrag der Kollegen von der CDU ist ein
leuchtendes Beispiel politischer Heuchelei und
Wabhlerverappelung.

(Zuruf: Genau!)

Denn genau die CDU, die hier lauthals die derzeiti-
ge Landesregierung an den Pranger zu stellen ver-
sucht, ist zusammen mit der FDP diejenige, die die
Grundlagen zu diesem Ubel gelegt hat, das sie heu-
te wortgewaltig bejammert.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Das Ubel ist dasselbe wie vor knapp zehn Jahren:
die Haushaltsmisere unseres Bundeslandes, die in
allen offentlichen Bereichen zu einem drastischen
Personalabbau gefuhrt hat.

Interessanterweise ist dieser Abbau im Bereich
,Bauen und Verkehr* in den Jahren der schwarz-
gelben Regierung deutlich drastischer durchgefihrt
worden als in der nachfolgenden Zeit der rot-griinen
Koalition.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Keine Klagen bitte — dies ist keine unbelegte Be-
hauptung. Hier sind die konkreten Zahlen: In den
Jahren der CDU-FDP-Koalition, also von 2006 bis
2010, wurden bei Stralen.NRW genau 619 Plan-
stellen gestrichen bzw. nach dem Freiwerden nicht
mehr neu besetzt. Das sind nicht ganz 124 Stellen
pro Jahr. In den Jahren 2010 bis 2013 wurden ge-
nau 102 Stellen gestrichen bzw. nicht neu besetzt;
das sind 34 Stellen pro Jahr.

(Zuruf von den PIRATEN: Hort, hort!)

Erst in diesem Jahr gibt es wieder eine Zunahme
der Besetzung um 38 Stellen. Minister Groschek
scheint also Wort zu halten.

(Beifall von den PIRATEN und der SPD)

Natirlich sind das nicht alles Ingenieure, Planer
oder andere Fachleute, die entscheidend oder gar
verantwortlich bei der Behebung der Verkehrsmi-
sere mitarbeiten kénnen. Auch fehlende Stral3en-
bauarbeiter sind einer von vielen Griinden fir das
Dilemma im Bereich Stral3enverkehr.

Vom o&ffentlichen Personennahverkehr wollen wir da
gar nicht erst reden. Der existiert fur die verehrten
Kollegen der CDU ja anscheinend sowieso nicht.
Ich will Sie auch gar nicht mit unseren Konzepten
zum OPNV langweilen. Die sollten Sie langst ken-
nen, zumindest setze ich das jetzt und hier mal
ganz optimistisch voraus und spare mir daher eine
erneute Auflistung, um direkt zum motorisierten In-
dividualverkehr zurtickzukehren.

Ziel einer Verkehrsplanung kann und darf nicht das
Primat des MIV sein. Darlber darf es keine Diskus-
sionen geben. Eine sinnvolle Verkehrsplanung darf
auch keinesfalls vorhandene Strukturen derart ver-
nachlassigen, dass sie unbenutzbar werden und
den Verkehr behindern, anstatt dafiir zu sorgen,
dass er reibungslos funktioniert.

Und genau das ist der Knackpunkt. Vielleicht sollten
sich meine verehrten Kollegen mal ernsthaft Ge-
danken darliber machen, wie man das drohende
Desaster tatsachlich verhindern kann, anstatt so
bewundernswerte Ideen wie Pontonbriicken Uber
unsere Flusse vorzuschlagen, so wie es die Kollegin
Milz in ihrer Kleinen Anfrage 2027 letztens tat. Ir-
gendwie mussten dann doch alle Fracht- und Pas-
sagierschiffe Uber diese Pontons driibergehievt oder
drum herumgeleitet werden. Keine Ahnung, wie die
CDU sich das vorgestellt hat!

Die Loésung dieses Geniestreichs erfordert mit Si-
cherheit derart enorme Planungskapazitaten, dass
das Ganze wahrscheinlich nicht einmal auf dem
freien Markt einzukaufen ist.

(Heiterkeit von den PIRATEN)

Schon wére es, wenn sich die verehrten Kollegen
aller Fraktionen mal konstruktive Gedanken dartber
machen kdnnten, wie der von ihnen so schwungvoll
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verursachte Fachkraftemangel bei StraRen.NRW
langfristig zu beseitigen ist. Wir erinnern uns: In
NRW haben wir einen Bedarf an ca. 65.000 Ingeni-
euren bei einem Angebot von etwa 25.000. Ohne in
das geliebte Spiel der Klientelbedienung — heute
auch gerne mit der verniedlichenden Bezeichnung
als ,Markt vor Staat” kaschiert — zurtickzufallen: Ein
Schelm, wer ,Bildungspolitik“ dabei denkt.

Waére da nicht der Punkt 2, dem wir bis auf die For-
derung nach Outsourcing zustimmen kdnnen, wére
das Ganze eine gewaltige Steuerverschwendung.
So aber wird der Antrag wohl in den zusténdigen
Ausschuss verwiesen und dann zu den Akten ge-
legt, was sicherlich die beste Losung sein wird. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Fricke. — Wir kommen zum nachsten Red-
ner, und das ist fir die Landesregierung der zustan-
dige Minister, Herr Groschek.

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Ja, die Mittelriickgabe ist &rgerlich.
Hatten wir jetzt schon die Uberjahrigkeit gehabt, die
Alexander Dobrindt — egal ob als Verkehrsminister
oder als Minister fir Mobilitat und Modernitat — jetzt
umsetzen will, hatten wir gescheit haushalten kon-
nen. Wenn wir dann auch noch die verkehrstrager-
Ubergreifende Mittelvergabe héatten, kdnnten wir
sinnvoll dort Prioritaten setzen, wo es fur das Land
nottut.

Ich komme zunachst noch mal zu dem Antrag.

Ich glaube, Herr Schemmer, der Antrag entspricht
nicht dem Niveau, mit dem wir normalerweise ge-
meinsam die Ausschusssitzungen bestreiten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Denn dieser Antrag ist triefendes Eigenlob. Das
Problem ist nur: Es gibt keine schwarz-gelbe Hel-
densaga in der nordrhein-westfalischen Verkehrs-
politik.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Es gibt sie nicht! Wir sind die Guten! Wir!
(Heiterkeit von der SPD)

Bei lhnen gibt es immer wiederkehrend so etwas,
was ich jetzt mal — flapsig formuliert — ,Pappkame-
raderie” nennen mochte.

(Zuruf von der FDP)

Warum? Weil Sie bei jedem Wahlkampf die armen,
kleinen Jungunionisten mit Pappschildern ,Rot-Griin

verhindert die Ortsumfahrung XYZ* auf die Felder
schicken.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Das Ende vom Lied ist: Die kriegen alle einen
Schnupfen, fehlen in der Schule, Bildungsnotstand
droht — auch schlecht!

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)

Ich habe lhnen im Ausschuss schon gesagt: Im
Grunde kdnnte man — flapsig — formulieren: ,Rot-
Grun schafft, Schwarz-Gelb rafft‘. Warum?

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

Weil Sie darauf hingewiesen haben, wie das mit
den Planfeststellungsbeschliissen ist. In Ihrer Re-
gierungszeit wurden 51 Maflinahmen real baureif.
Wir wissen aber alle miteinander, dass in der Regel
drei bis vier Jahre ins Land gehen, bis ein neuer
Planfeststellungsbeschluss baureif wird. Also kon-
nen diese 51 MafRnahmen Uberhaupt nicht in dieser
Zeit auf den Weg gebracht worden sein, sondern
sie sind zu einem friiheren Zeitpunkt auf den Weg
gebracht worden.

Deshalb noch einmal: Die schwarz-gelbe Verkehrs-
politik eignet sich nicht als Heldensaga, sondern es
gibt eine wesentlich breitere Verteilung von Lob und
Tadel.

Kommen wir jetzt noch einmal zu dem chronologi-
schen Abbau des Problems, das sich heute dar-
stellt. 2006 ist durch die Landesregierung ein pau-
schaler Stellenabbau quer durch die Landesverwal-
tung in Hohe von 1,5 % pro Jahr verfiigt worden, mit
Ausnahme des Landesbetriebes StralRen.NRW. Der
damals verantwortliche Verkehrsminister hat ge-
sagt: Pustekuchen 1,5 %! Ich schaffe mehr und ge-
he rauf auf einen Stellenabbau in Héhe von 1,8 %.
Summa summarum sind das 771 Stellen, die Sie
abgebaut haben, und damit leider Gottes uberpro-
portional verkehrsplanende Ingenieure, die wir heu-
te dringend brauchten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich bin auf eine interessante ,NRZ“-Ausgabe vom
20. November 2006 gestoRen. Die Uberschrift — sie
kénnte auch von heute stammen — lautet: ,Aufstand
der Pendler®. Dort wird Uber die unzumutbaren Zu-
stande in der RE 6, die im Ruhrgebiet sowie in Dis-
seldorf und Kdln verkehrt, berichtet. Damals galt be-
reits das Prinzip: Olsardine in Bimmelzug.

Ihre Antwort darauf lautet nicht etwa: ,Wir kimmern
uns um den Rhein-Ruhr-Express und setzen den
auf die Schiene®, sondern — ich zitiere aus dem
CDU-Landtagswahlprogramm —:

»Ein langfristiges verkehrspolitisches Ziel ist eine
schnelle Magnetschwebebahnverbindung zwi-
schen Randstad Holland und dem Rhein-Ruhr-
Ballungsraum [...].*
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Nicht RRX, sondern das Weitertraumen des ausge-
traumten Transrapid! Was will ich damit sagen? —
Ich will damit sagen, dass wir in dieser Diskussion
alle miteinander ein Stiick weit katholischer werden
sollten und das ,Mea culpa“, das ,Mea maxima cul-
pa“ zwischendurch vielleicht gemeinsam anstimmen
sollten.

(Beifall von der SPD)

Denn ich glaube nicht daran, dass die Personifizie-
rung und Damonisierung von Staatssekretaren wei-
terhilft, weder im Guten, noch im Schlechten, meine
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten.

(Beifall von der SPD)

Soweit zu 2006. Kommen wir jetzt zu dem rot-
grinen Teufelswerk. 2010 ist der Strafabbau beim
Personal gestoppt worden. Damals wurde gesagt:
Nur noch ein Personalabbau in Hohe von 1,5 %,
nicht mehr 1,8 %. Also 20 % weniger!

(Zuruf: Oh!)

—Ja, immerhin. — 2011 wurde die Priorisierung
durchgesetzt, und zwar mit viel Tamtam, weil dabei
natUrlich vielen auf die FlURe getreten wurde, die
noch immer glaubten, ihre Ortsumfahrung wirde
irgendwann einmal real gebaut werden.

2013 ging es weiter. In diesem Jahr haben wir den
Personalabbau komplett gestoppt und vor allen
Dingen mit der Ministerprasidentin und dem damali-
gen Bundesverkehrsminister erreicht, dass die bes-
te Antistaumafinahme, die dieses Land jemals ge-
sehen hat, vertraglich fixiert wurde, namlich die
Vereinbarung zwischen Bahn, Bund und Land Nord-
rhein-Westfalen, den Regionalexpress Rhein-Ruhr
real als Express fur Pendler auf die Schiene zu set-
zen. Das ist ein Gold wertes Anti-Stau-Programm,
das 2013 umgesetzt wurde, genau wie Betuwe.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dann kommen wir zu 2014: Rekordetat bei den
Vergaben. Herr Schemmer, Sie werden keine Jah-
reszahl finden, in der der Vergabeetat bzw. die Mit-
tel fur die Vergabe an Planungsingenieure so grof3
war wie im Haushaltsansatz 2014. Und zusétzlich
wurden real neue Stellen geschaffen. Dartiber hin-
aus sind wir jetzt endlich Mitglied der DEGES.

(Bernhard Schemmer [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Wir handeln somit sehr praktisch und verbindlich
und ergehen uns nicht in leeren Versprechungen,
die in Wirklichkeit noch nicht einmal bis zum néchs-
ten Wabhltermin tragen.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Schemmer?

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Selbstverstéandlich.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Schemmer, Sie
haben das Wort.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Minister, Sie
sprachen gerade davon, dass Sie im Jahr 2014 die
héchste Summe fir Planungsauftrdge aus Ihrem
Haus herausgegeben haben, die es jemals gege-
ben hat. Wie hoch war denn die Herausgabe von
Planungsauftragen im Jahr 20117

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Herr Schemmer, die
Zahlen liegen lhnen vor.

(Bernhard Schemmer [CDU]: Nein!)

Jedenfalls ist die Summe, die wir jetzt im Etat ha-
ben, mindestens doppelt so grof3, aber auch deut-
lich groRer als in allen anderen Vorjahren. Wir ver-
flgen Uber eine Summe von 34 Millionen €, die in
diesem Jahr an die planenden Ingenieurbiiros ver-
geben werden kénnen und mit der der Planereng-
pass Uberwunden werden kann. Soweit zur Beant-
wortung lhrer Frage. Jetzt kann die Uhr wieder an-
geschaltet werden.

Zum Erhalt von Neubau: Der Bund hat recht damit,
wenn er sagt: Endlich sind im Koalitionsvertrag zwei
Drittel fur Erhaltmafinahmen und ein Drittel flr den
Neubau vorgesehen, wobei 80 % von diesen Neu-
baumitteln nicht fur Klimbim in der Vielfalt unseres
Landes bestimmt sind, sondern nur fur national be-
deutsame Projekte. 20 % stehen fir all das zur Ver-
figung, was regional oder lokal bedeutsam er-
scheint.

Was heil3t das? — Das heildt, dass wir im Grunde
erleben, wie der Bundesverkehrswegeplan in gro-
Ben Teilen seiner Anlage zu einem verkehrspoliti-
schen Marchenbuch wird. Warum? — Weil wir eine
neue Priorisierungskategorie einfihren, die ,vorran-
giger Bedarf Plus“ heit. Und man kann schwer
vermuten, dass diejenigen Projekte, die in dem
neuen Bundesverkehrswegeplan von  Herrn
Dobrindt nicht das Pradikat ,vorrangiger Bedarf
Plus“ bekommen, in der Bauausfiihrung auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag vertagt werden.

Das heil3t auf Deutsch gesagt: Wir sollten uns bei
der vor uns liegenden Priorisierung gemeinsam da-
rauf verstandigen, von vielen Projekten Abschied zu
nehmen, die in den Regionen dieses Landes allen
Ernstes noch als reale Neubaumalinahme vor Au-
gen stehen. Warum sollen wir die Menschen mit
Behauptungen frustrieren, von denen wir selbst wis-
sen, dass deren Wabhrheitsgehalt gegen null ten-
diert?
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(Beifall von der SPD)

Deshalb sage ich: Priorisierung tut not, und wir la-
den Sie jedenfalls herzlich ein, eine gemeinsame
Kérrnerarbeit zu leisten.

Insgesamt sind aus dem ablaufenden Bundesver-
kehrswegeplan noch knapp 90 Milliarden € nicht
verbaut. Das heil3t, es gibt ein Delta vom Bundes-
verkehrswegeplan 2003 in Héhe von 89 Milliar-
den €. Herr Rasche hat bereits darauf hingewiesen.
In NRW wurden rund 4,5 Milliarden € aus dem ver-
meintlich vordringlichen Bedarf Uberhaupt noch gar
nicht angepackt.

Deshalb sage ich noch einmal: Es macht doch kei-
nen Sinn, wenn zu den 278 Projekten mit einem Vo-
lumen von Uber 21 Milliarden €, die wir schon jetzt
zur Bewertung nach Berlin gegeben haben, zusétz-
liche Projekte hinzukommen. Deshalb fehlt mir auch
die Plausibilitéatserklarung fur die acht Projekte, die
wir jetzt nachgereicht haben.

Ich kann mir meinen Reim darauf machen, aber
verkehrsfunktional ist die Begriindung mit Sicherheit
nicht, die Dobrindt dazu veranlasst hat, uns zu
zwingen, aus den 21,5 Milliarden € 22,5 Milliarden €
zu machen. Das riecht nach Nonsens, wenn ich
auch nie offentlich behaupten wirde, dass das so
ware.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Mauterweiterung: Ich glaube, dass das, was im
Moment in Berlin verabredet wird, der Einstieg ist,
der dringend notwendig ist. Wir erleben jetzt eine
Vorbelastung der zugesagten 5 Milliarden €, die
schon gespenstisch ist. Wir wissen, 1,5 Milliarden €
kénnen wir gleich streichen, weil dieses Geld dem
Abarbeiten der Spatentischorgie von Herrn Ram-
sauer dient. Er hat knapp 150 Baumafl3nahmen im
Bundestagswahlkampf begonnen, 50 davon in Bay-
ern. Und dieser SpalR muss mit 1,5 Milliarden € jetzt
abgearbeitet werden. Sei es drum!

Es bleiben also 3,5 Milliarden €. Von diesen 3,5 Mil-
liarden € muss man mindestens 2,1 Milliarden € ab-
ziehen, die durch nicht vereinnahmte Mauteinnah-
men fehlen. Denn das, was gestern offenbar wurde,
fuhrt dazu, dass wir rund 2 Milliarden € weniger ein-
nehmen, als prognostisch in der Kasse waren. Das
hei3t, summa summarum bleibt unterm Strich ein
kimmerlicher Restbetrag, wenn nicht durch zusatz-
liche Mauteinnahmen und durch zusatzliche Steu-
ereinnahmen diese Lucke geschlossen wird.

Man kann es auch anders formulieren: Das jetzige
Mautpaket ist im Grunde nur das Stopfen von
Schlaglochern, aber nicht die Grundsanierung des
Verkehrssystems.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deshalb brauchen wir eine andere Finanzierungs-
perspektive. Deshalb ist das, was in dem Vertrag

der GroRRen Koalition beschrieben ist, nur ein Ein-
stiegsszenario, aber wei3 Gott noch kein nachhalti-
ges Finanzierungsprojekt und kein Finanzierungs-
entwurf, den wir dringend brauchten.

Abschlieende Bemerkung fir jetzt: Lieber Kollege
Schemmer, ich streite mit Thnen herzlich gerne. Ich
nehme auch jede sportliche Herausforderung an.
Deshalb haben Sie recht: Wir spielen keineswegs in
einer Liga. Rot-Weil3 Oberhausen steht da, und
Sportfreunde Klein Reken stehen da. Von daher,
auch sportlich: Toi, toi, toi, ahoi!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Groschek. — Fir die SPD-Fraktion erteile
ich als ndchstem Redner Herrn Kollegen Tuttenberg
das Wort.

Achim Tuttenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte mit einer Einladung
an den Kollegen Voussem beginnen, der nach mir
spricht und die heutige Debatte als einmalige Gele-
genheit nutzen kénnte, namlich all die stichhaltigen
Argumente des Kollegen Breuer, des Kollegen Klo-
cke, des Kollegen Fricke, des Ministers — wenn er
mochte, auch meine — in seine Ausfuhrungen ein-
zubeziehen, um die etwas abgegriffen wirkende
Gebetsmihle des Kollegen Schemmer wirklich in
der Mottenkiste verschwinden zu lassen,

(Beifall von der SPD)

der Uber einen Zustand lamentiert, den Sie selbst
politisch mit herbeigefiihrt haben.

Im Grunde richtet sich Ihr Antrag auch gar nicht ge-
gen die Landesregierung, sondern im Prinzip richtet
er sich gegen den Landesbetrieb und seine Be-
schaftigten. Wissen Sie eigentlich, was Sie denen
nicht nur durch den Turbostellenabbau, sondern
auch durch die ebenso unsinnigen wie mutwilligen
Umstrukturierungen innerhalb des Landesbetriebes
wahrend |hrer Regierungszeit zugemutet haben?

Es ist bedauerlich, dass der Kollege Lienenkamper,
der auch als Autor unter dem Antrag steht, kurz vor
Beginn dieser Debatte den Raum verlassen hat.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Wir wissen, wa-
rum!)

Er ist ja in sehr interessante Ful3stapfen getreten,
namlich in die FuRstapfen des Verkehrsministers
Wittke ebenso wie in die des Parlamentarischen
Geschéftsfuhrers Biesenbach. Diese beiden haben,
wo auch immer, ausgeklingelt — ich will das als
Beispiel erwdhnen —, dass die Niederlassung des
Landesbetriebs im Projektschwerpunkt Rheinschei-
ne, in Bonn, dort, wo das Bevdlkerungswachstum
am groRten ist, wo der Verkehrszuwachs am grof3-
ten ist — eine Fulle von Projekten stehen dort zur
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Planung an —, geschlossen wurde und der Sitz ins
oberbergische Gummersbach verlegt worden ist.

Wissen Sie eigentlich, was Sie damit ausgeldst ha-
ben? — Frust und Flucht. Das war namlich eine
Maflinahme, insbesondere der CDU, aber mit billi-
gender Begleitung der FDP, zur Vertreibung hoch-
karatiger, kompetenter, ortskundiger, eingearbeite-
ter Ingenieure. Die sind im grof3en Stil abgewandert,
weil sie solchen Strukturunsinn nicht auf ihre Kno-
chen zugunsten einer Umsetzung von CDU-
Politklingel durchgehen lassen wollten.

(Beifall von der SPD)

In Verbindung mit dem vom Kollegen Breuer detail-
liert dargestellten und vom Minister mit Zahlen un-
terlegten Uberdurchschnittlichen Arbeitsplatzabbau
beim Landesbetrieb haben Sie damals den Exodus
an Planungskapazitat politisch in Gang gesetzt,
Uber den Sie jetzt Krokodilstranen vergiel3en. Inso-
fern bitte ich Sie, dass Sie uns eine erneute Version
des Versuches, den Schwarzen Peter zum roten
Minister heriliberzuschieben, gleich ersparen, Herr
Kollege Voussem. Denn der Schwarze Peter sitzt in
der Tat immer noch in Ihrer Fraktionsspitze. Das ist
namlich der Schwarze Peter Biesenbach aus
Gummersbach,

(Beifall von der SPD)

der mit Ihrer Hilfe die Ingenieure vertrieben hat, die
die Planungen machen kénnten, die Sie heute ver-
missen.

Der Minister hat bereits darauf hingewiesen, dass
das Abfeiern von Planfeststellungsbeschlissen nur
die eine Seite ist bei langen Planungsvorlaufen von
Stral3en, die lhnen bekannt sein misste. Es ist so,
dass es in Ihrer Regierungszeit nur deshalb viele
Planungsabschlisse gab, weil vorher viel vorberei-
tet war. Nach lhrer Regierungszeit gab es wenige
Planungsabschlisse, weil sich in Ihrer Regierungs-
zeit diejenigen, die Planungen hatten machen kon-
nen, mit Umstrukturierungen, mit Stellenabbau, mit
dem Aufblasen von Bedarfsplanen und offentlich-
keitswirksamen Spatenstichen beschéftigt haben.

Dazu habe ich jetzt auch noch ein Beispiel, denn
das Abfassen von Planfeststellungsbeschliissen al-
leine nitzt ja auch nichts. Der Nutzen tritt mit dem
Bau und mit der Fertigstellung von Projekten ein.
Kollege Lienenkamper hatte sich sicherlich gerne
daran erinnert, als wir beide — Kollegin von Boese-
lager, die jetzt leider auch nicht mehr da ist, wird
sich auch erinnern — vor der letzten Kommunalwahl
2009 in der Stadt Bornheim am Rhein einen ersten
Spatenstich vollzogen haben. In der Rede hat Herr
Lienenkamper, damals als Verkehrsminister, eben-
falls die vielen Planungsabschlisse und Spatensti-
che gepriesen.

Wissen Sie, was danach passiert ist? Sie ahnen es:
Stillstand. Weder 2009 noch 2010, dem letzten Jahr

Ihrer Regierungszeit, ist etwas passiert. Wissen Sie,
wann die Finanzmittel zur Verfigung gestellt wor-
den sind? — Im ersten rot-griinen Haushalt 2011 mit
den Akteuren, die Sie eben, Herr Schemmer, hier
namentlich erwéhnt haben. Und in diesem Jahr wird
diese MafRnahme fertiggestellt.

Sie sehen, es gibt einen grundlegenden Unter-
schied, der im ganzen Land gilt, zwischen schwarz-
gelber Bausymbolik und rot-griiner Baupolitik. Sie
haben mit Ihrer wie ein Hei3luftballon aufgeblase-
nen Bedarfsplanung allen alles versprochen. Einge-
halten haben Sie nur wenig. Wir versprechen nicht
jedem alles, sondern weniges, aber Machbares,
damit wir es auch einhalten kdénnen. So gewinnt
man ubrigens auch zwei Landtagswahlen hinterei-
nander, wie Sie wissen. Wenn Sie nicht ein drittes
Desaster erleben wollen, dann lade ich Sie erneut
ein, zur Realpolitik zurtickzukehren.

Ublicherweise freut man sich ja auf die Beratung im
Fachausschuss. Das tue ich nur dann, wenn Sie auf
dem Weg dorthin entweder lhren Antrag zuriickzie-
hen oder ihn zumindest einer Grundrevision unter-
ziehen.

(Peter Preuf3 [CDU]: Oh, oh, oh!)

Deswegen werden wir dem eine Chance geben und
bis dahin der Uberweisung zustimmen — mit der
Aussicht, dass bei Ihnen Einkehr und vielleicht auch
Umkehr eintritt. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Zu-
ruf von der CDU: Donnerlittchen!)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Tittenberg. — Fiur die CDU-Fraktion spricht
nun Herr Voussem.

Klaus Voussem (CDU): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Liebe Freunde einer gu-
ten Verkehrspolitik in Nordrhein-Westfalen! Herr
Kollege Tittenberg, ich nehme lhre Einladung herz-
lich gern an. Ich bringe nicht nur Weisheit und Ein-
sicht mit, sondern habe fiir Sie nachgelesen, was
Konfuzius sagt:

(Zurufe von der SPD: Ah!)

»Wer einen Fehler gemacht hat und ihn nicht kor-
rigiert, begeht ihn zum zweiten Mal.”

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Das ist Ihnen, sehr geehrter Herr Minister Groschek,
bei aller Dampfplauderei passiert; das ist ganz klar.
Bisher haben Sie die Fehler Ihres Vorgéangers nicht
korrigiert. Aber das muss nicht so bleiben. Die Hoff-
nung gebe ich an dieser Stelle nicht auf.

Ich komme insoweit auf unseren Antrag zurtick. Die
nordrhein-westfalische Landesregierung kann kunf-
tig alle Bundesmittel abrufen. Denn die Mittel sind in
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der vergangenen Wahlperiode vom Bund geflossen.
Das werden sie auch in der jetzigen Wabhlperiode
tun.

Ich darf an dieser Stelle noch einmal erinnern: Der
Haushalt des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung war in der vergangenen
Wabhlperiode der gréf3te Investitionshaushalt unter
allen Haushalten. Diesen guten Kurs in der Ver-
kehrspolitik wird auch die CDU/CSU-gefiihrte Bun-
desregierung in der neuen Koalition fortsetzen. In
den kommenden Jahren wird es zusatzliche Bun-
desmittel in Héhe von 5 Milliarden € fir den Ausbau
der Verkehrsinfrastruktur geben — immerhin
1,25 Milliarden € pro Jahr.

Die Grof3e Koalition in Berlin bekennt sich damit klar
zu einer leistungsfahigen Infrastruktur in Deutsch-
land. Samtliche in einem Haushaltsjahr nicht ver-
bauten Verkehrsinvestitionsmittel stehen lberjahrig
und damit zeitlich unbegrenzt zur Verfugung. Die
Mittel werden von der Bundesregierung aufgestockt
und sind zudem flexibler abrufbar.

Die Bundesregierung, meine sehr geehrten Damen
und Herren, hat damit ihre Hausaufgaben gemacht
und bewahrt gleichzeitig die rot-grine Landesregie-
rung vor einem erneuten wirtschaftlichen Totalscha-
den, der schon einmal im Jahre 2013 der Fall war.
Ich erinnere nochmals an die verlorenen 42 Millio-
nen €.

(Beifall von der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, viele Au-
tobahnen insbesondere in Ballungsraumen wie dem
Ruhrgebiet sind unstreitig sanierungsbedurftig. In
den neuen Bundeslandern gibt es dagegen Auto-
bahnen in bestem Zustand, aber diese sind deutlich
weniger befahren. Daher ist langst ein Ausgleich fal-

lig.
(Beifall von Minister Michael Groschek)

Deswegen ist es sinnvoll, die Mittel fir die Infra-
struktur kinftig nicht mehr nach Bundeslanderpro-
porz, sondern nach Bedarf zu verteilen. Hierbei hat
der Bund entsprechend reagiert. In der Koalitions-
vereinbarung ist festgehalten, dass 80 % der Mittel
fir Neu- und Ausbau kiinftig nach einem nationalen
Prioritatenkonzept vergeben werden. Herr Kollege
Breuer, Sie haben es bereits angesprochen. Dazu
gehoéren unter anderem der Ausbau hochbelasteter
Hauptachsen, zum Beispiel im Ruhrgebiet, und die
SchlieBung wichtiger, Uberregional bedeutsamer
Netzliicken wie die Al bei Blankenheim.

Es ist eine grof3e Chance fur Nordrhein-Westfalen,
in den kommenden Jahren mehr Bundesmittel als
bisher zu bekommen. Das ist die Chance fir Nord-
rhein-Westfalen. Diese gilt es zu nutzen. Nun ist die
nordrhein-westfélische Landesregierung am Zuge.
Das geht aber nur, wenn die nordrhein-westfalische

Landesregierung massiv Planfeststellungen voran-
treibt — auch durch externe Vergaben.

Bleibt die Landesregierung bei der planlosen Vor-
gehensweise wie bisher, so werden die Bundesmit-
tel Uberall verbaut, nur nicht in NRW. Der Planungs-
stopp 2011 war ein schwerwiegender Fehler.

(Arndt Klocke [GRUNE]: Planungsstopp?)

Diesen nicht riickgéngig zu machen, war der zweite.
Herr Minister Groschek, bitte machen Sie keinen
dritten Fehler. — Schdonen Dank.

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Kollege Voussem. — Fur die grine Fraktion meldet
sich noch einmal Herr Klocke zu Wort.

Arndt Klocke (GRUNE): Herr Prasident! Ich habe
eine Minute Redezeit Ubrig. Ich will meine Ausfih-
rungen in drei Punkten zusammenfassen und mit
einer Vorbemerkung starten.

Lieber Herr Kollege Voussem, es gab keinen Pla-
nungsstopp — auch wenn Sie das immer wieder
versuchen —, sondern wir haben 2011 Projekte fur
4,46 Milliarden € priorisiert. Sie werden entspre-
chend umgesetzt. Das ist absolut ausreichend.

(Beifall von Reiner Breuer [SPD])

Jetzt zu den drei Punkten. Ich habe erstens einen
Vorschlag und ein Angebot an die CDU. Anstatt hier
mit solchen Antrégen kurz vor der Kommunalwahl
zu zundeln, lassen Sie uns zu dem Konsens zu-
rickkehren, zusammen in Berlin fir Nordrhein-
Westfalen Druck zu machen, damit wir die entspre-
chenden Bundesmittel fiir Sanierung bekommen.

Hierbei entgehen uns in den néchsten vier Jahren
5 Milliarden €. Das habe nicht nur ich, sondern das
hat auch Christof Rasche eben nachgerechnet. Op-
position und Regierung sind sozusagen in diesem
Fall einer Meinung. Wir brauchen dringend mehr
Geld fur Sanierung, damit wir die Straf3en vernuinftig
erhalten. Das ist ein wichtiges wirtschaftspolitisches
Thema. Da diirfen Sie von der CDU nicht versagen.

Zweitens. Sie haben uns eben gesagt, in Berlin
werde ein guter Kurs bestritten. — Nein, man
winscht sich fast Herrn Ramsauer zurtick. Wir hof-
fen, dass Herr Dobrindt endlich einmal in die Pu-
schen kommt und uns vorstellt, wie der Sanie-
rungsplan in den néchsten Jahren verfolgt werden
und wie es bei der Lkw-Maut weitergehen soll. Die
Daehre-Kommisison und die Bodewig-Kommission
haben klare Antworten gegeben. Wir wollen jetzt die
Antworten von Herrn Dobrindt haben.

Drittens. Ich halte fest: Wir von der SPD und den
Griinen wollen nicht, dass Bundesmittel zuriickge-
geben werden muissen. Wir wollen alle Vorausset-
zungen dafur schaffen, dass wir sie behalten kon-
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nen. Dafir muss Stralen.NRW flottgemacht wer-
den. Dafur sind wir der DEGES beigetreten.

Damit sollte das wichtige Ziel, das Sie angeblich mit
Ihrem Antrag verfolgen, dass keine Bundesmittel
mehr zurlickgehen, erreicht werden. — Danke fir die
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Klocke. — Nun spricht fur die Piratenfraktion Herr
Kollege Bayer.

Oliver Bayer (PIRATEN): Danke. — Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen sowie Freunde der
guten Verkehrspolitik! Ich danke Herrn Breuer, dass
er bemerkt und deutlich gemacht hat, dass Mobilitat
mehr als die StralRe umfasst.

Im CDU-Antrag wird leider unabanderlich ein
Wachsen des Verkehrs an die Zukunft NRWs ge-
knupft. Herr Klocke hat dies bereits implizit durch
den Artikel aus der ,FAZ" in Zweifel ziehen kdnnen.
Die CDU sieht das Wachstum Nordrhein-West-
falens und der Straf3en allein bei den Bundesfern-
stralen — so wie immer. Es gibt immer mehr neue
Straflen, die verfallen, weil sie nicht unterhalten
werden kénnen — fir Milliarden Euro und fiir Leute
mit Autos.

Das ist nicht bedarfsgerecht, Herr Rasche. Bei der
CDU werden Schiene und Schifffahrt ausgeblendet.
Sie haben zwar ,auch die StralRen® gesagt, aber,
glaube ich, gemeint haben Sie: Weiter so! — Das
heil3t: Schiene machen wir ...

(Christof Rasche [FDP]: Ich habe gesagt: Alle
Verkehrstrager!)

— Alle Verkehrstrager, aber meistens — schaut man
in die Vergangenheit — heil3t das: Schiene machen
wir, aber im nachsten Jahrzehnt.

Laut CDU sollen die Kosten fiir den OPNV unsinni-
ge Konsumkosten sein. Aber wenn die Menschen
vom OPNV auf das eigene Auto umsteigen und
Stral3en verstopfen — vielleicht so wie heute —, dann
ist Mobilitéat plotzlich kein Konsum mehr, sondern
dann sind es Investitionsmittel, die wir brauchen.

Die gleiche blrokratische Logik zieht sich durch den
Antrag, der von verfehlter Politik redet. Verfehlt ist
allerdings, verfehlte Politik zu belohnen, namlich
statt eine Planung mit Zeithorizont eine Halde zu
erstellen, die eben alles andere als bedarfsgerecht
ist.
(Beifall von den PIRATEN)

Sie von der CDU wollen doch sonst immer Spar-
samkeit fordern. Jetzt geht es nur ums Abgreifen,

um Optimierung der Topfe, nicht um Optimierung
des Verkehrs oder der Mobilitdt der Menschen. Wir

kénnen doch den Konstruktionsfehler des Wunsch-
kataloges Bundesverkehrswegeplan nicht als L6-
sung darstellen und noch mehr dort hineinwerfen.
Das bringt aul3erdem nichts. Das ist alles, aber kei-
ne Planung. Eine Halde von 1 Milliarde € zu erstel-
len, ist auch keine Planung, weil niemand weil3, was
irgendwann einmal aus dieser Halde herauskommt.
Ich zitiere Minister Groschek: Das macht doch kei-
nen Sinn!

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Oliver Bayer (PIRATEN): Ja, gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett. Auf
dem Platz von Herrn Kriickel sitzt Herr Rehbaum. —
Bitte schon, Herr Rehbaum.

Henning Rehbaum (CDU): Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender! Herr Bayer, ich wollte nachfragen: Sie
und lhr Kollege haben mehrfach dargestellt, dass
wir von der CDU uns nur fir den Stral3enbau inte-
ressierten. Konjunktiv!

Haben Sie wahrgenommen, dass wir uns mehrfach
gegen die Kirzung der Mittel fur die OPNV-
Infrastruktur eingesetzt haben? Dort sind 30 Millio-
nen € flir Stadtbahnen gekirzt worden. Dagegen
haben wir interveniert, sind aber nicht erhért wor-
den. Rot-Griin — ich glaube, Sie waren auch dabei —
hat nicht mitgespielt.

Daruber hinaus setzen wir uns intensiv flr die sofor-
tige Aufnahme der Planungsphasen 3 und 4 fur den
zweigleisigen Ausbau Mdunster—Linen ein. Auch
dort werden wir nicht erhort.

Ich mochte Sie fragen: Ist Ihnen bekannt, dass wir
diese Forderungen stellen?

(Beifall von der CDU)

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Reh-
baum. — Mir ist bekannt, dass vor allem Sie person-
lich das hin und wieder unterstutzen.

Sie haben eben, glaube ich, gar nicht Minster—
Linen erwéahnt, einen Antrag von lhnen, den wir
auch unterstitzt haben.

Es bleibt allerdings bei einigen Worten. Wenn Sie
an der Regierung sind, handeln Sie anders, und
wenn Sie grol3e, Ubergreifende Verkehrsvorschlage
machen, kommt dort immer nur ,Stra3e” vor. Das ist
auch das, was dieser Antrag widerspiegelt. In die-
sem Antrag sehe ich von anderen Verkehrsmitteln
eigentlich sehr, sehr wenig.

Naturlich hatten wir Bedarf an den 40 Millionen €
gehabt. Das ist unbestritten. Es liegt aber nicht an
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einer fehlenden Halde, dass Projekte realisiert wer-
den oder nicht — das weil3 niemand —, sondern —
Herr Fricke und andere Vorredner haben es bereits
erwéhnt — das Problem liegt nattrlich im Stellenab-
bau bei StraRen.NRW. 771 Stellen, hat Herr Breuer
gesagt.

Lverkehrsiibergreifend® ist ein wichtiges Stichwort
gewesen. Um noch einmal kurz darauf zu sprechen
zu kommen: Hier wie auch bei den Fonds, die die
GroRe Koalition plant, gilt, dass sie verkehrsiber-
greifend sein sollen. Es wurde eben auch schon ge-
sagt: 1,25 Milliarden € pro Jahr sind natirlich weit
von dem entfernt, was wir eigentlich brauchen.

Zum Schluss: Herr Rehbaum, es ist nicht nur bei
Ihnen so, dass die Worte manchmal weit weg vom
Handeln sind. Im CDU-Antrag steht:

.Seit Regierungsiubernahme durch Rot-Grin
aber hat sich die Verkehrspolitik in unserem
Bundesland grundlegend geéndert.”

Leider muss ich sagen: Nein! — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Bayer. — Fur die CDU-Fraktion hat nun
noch einmal Herr Kollege Schemmer das Wort.

Bernhard Schemmer (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben
einen Antrag zum StraRenbau gestellt und mussen
deshalb nicht gleichzeitig Uber andere Verkehrstra-
ger reden, auch nicht Gber Schule und Kultur, son-
dern wir reden Uber den Stral3enbau. Zur Frage, wie
wir Verkehrstrager ansonsten sehen, noch einmal
folgender Hinweis: Betuwe haben wir vorange-
bracht, nachdem bis 2005 nichts stattgefunden hat-
te. Das ist immer noch nicht schnell genug. Ich hof-
fe, dass das endlich fertig wird.

Munster—LUnen ist ein klassisches Beispiel. Bei die-
sem Antrag haben wir nicht gleichzeitig Uber die
Stral3e diskutiert.

Wir sollten uns mit den Fakten beschéftigen, den
nicht ausgegebenen 40 Millionen €. In den Jahren
2006 bis 2010 hat die schwarz-gelbe Landesregie-
rung Uber den Verflgungsrahmen hinaus 143 Milli-
onen € nach Nordrhein-Westfalen geholt. Punkt! Im
Jahr 2013 haben Sie 40,3 Millionen € versemmelt.

Ich nehme einmal andere Lander: Bayern hat im
gleichen Zuge 140 Millionen € zusatzlich hereinge-
holt. Niedersachsen hat im gleichen Zeitraum
80 Millionen € hereingeholt. Hessen hat — alles war
immer zusatzlich, Uber den Verfigungsrahmen hin-
aus — 47 Millionen € hereingeholt. Kurzum: Die
Lander, die fertige Planungen haben, kdénnen zu-
satzlich finanzieren.

(Beifall von der CDU)

Mir ist nicht eine Stra3e bekannt, die planfestgestellt
worden war, aber nicht gebaut worden ist. Ein sol-
ches Beispiel kenne ich noch nicht. Bei Bundes-
straRen? — Wir kénnen ja mal sehen.

(Der Abgeordnete halt ein Blatt Papier hoch.)

— Nur einmal zur Info, damit jeder einmal ein Bild
davon bekommt: planfestgestellte Straf3en in Bay-
ern und Hessen und ganz unten planfestgestellte
StraBen in Nordrhein-Westfalen. Das ist die Plan-
feststellungsarmut, das, was Rot-Grin in sehr weni-
gen Jahren — namlich noch nicht einmal vier Jah-
ren — zusammengestrichen hat.

Letzte Anmerkung. Sie sprechen von ,Uberjahrig-
keit® und ,verkehrstrageriibergreifend®. Sehen Sie
doch erst einmal zu, dass Sie lhre Hausaufgaben
im jeweiligen Bereich machen. Dann muss das
auch nicht hin und her.

Dann habe ich mir die lange Leier Uber ,Erhalt vor
Neubauten“ angehort. Sie haben offensichtlich das
Interview, das lhre Ministerprasidentin gestern in
Osnabriick gegeben hat, gar nicht gelesen. Minis-
terprasidentin Kraft, weit weg von jeder Verkehrspo-
litik, erz&hlt jeden Blédsinn seit 2010: Abbau von
Personal beim Landesbetrieb, Ende der Vergabe —
alles wird mitgetragen. Und dann geht sie hin und
sagt: NRW dréangt auf Ausbau von Autobahnen,
sechs Spuren fur die A3, acht Spuren fur die A2. —
Das sind die Forderungen lhrer Ministerpréasidentin.

(Beifall von der CDU)

Und die Grinen sitzen da. Ich lach mich tot: Hier
wird die ganze Zeit etwas anderes verkiindet. — Das
ist das, was Sie tatsachlich fordern, namlich sechs-
spurig/achtspurig.

Ubrigens: Die Ministerprasidentin hat auch gefehit,
als im Investitionsrahmenplan bereits 125 Millio-
nen € fur OPP-Modelle zur Verfiigung standen. Die-
se Landesregierung ist nicht aus dem Quark ge-
kommen: nicht unter Voigtsberger, nicht unter Gro-
schek. Erzéhlen Sie dann hier nicht so ein dummes
Zeug! — Schonen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Schemmer. Mit lhren Worten haben Sie den
Landesminister herausgefordert. — Herr Groschek,
Sie haben das Wort.

(Christof Rasche [FDP]: Hoffentlich tberzieht
er jetzt!)

Michael Groschek, Minister fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Mein lieber Kollege
Schemmer! — Nein, ,Kollege® ja nicht, ich bin ja kein
Abgeordneter.
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(Bernhard Schemmer [CDU]: Das kann ja
noch werden!)

—Ja, wer weil3? Genau! Es gibt viele Menschen, die
mich wertschétzen und gerne im Landtag sehen
wirden, nicht nur auf der Regierungsbank. Aber
das ist ein anderes Thema.

(Beifall von der SPD — Zurufe von der CDU:
Oh!)

Also, langer Rede kurzer Sinn: Ich glaube, unsere
Ministerprasidentin wurde zitiert, lieber Kollege
Schemmer, anlasslich eines Industrietreffens in Os-
nabriick, ein sehr kompetenter Kreis, in dem uber
Infrastruktur und andere Probleme geredet wurde.
Ich denke, der Nachweis der Leistungsfahigkeit un-
seres Landes ist unter anderem durch zwei heraus-
ragende Infrastrukturprojekte gekennzeichnet: ers-
tens Uber die tolle Investition, die UPS mit 150 Milli-
onen € in den Zukunftsstandort Airport KéinBonn
leistet; zweitens die neue ,Seidenstrale”, die nicht
von Peking nach Minchen geht, auch nicht von Pe-
king nach Berlin, auch nicht von Peking nach Klein
Reken, sondern von Peking nach Duisburg. Das ist
ein Zeichen Uberlegter und Uberlegener nordrhein-
westfalischer Infrastrukturpolitik.

Deshalb méchte ich Sie wirklich noch einmal herz-
lich dazu einladen: Mit den MdBs, die auch nicht
immer eine ganz einfache Sorte politischer Mause
sind, bin ich in einem sehr intensiven Gesprach, um
eine NRW.BANK hinzubekommen. Wir sind im Ge-
sprach mit den Haushaltspolitikern, die fir Verkehr
zustandig sind. Wir sind im Gesprach mit denjeni-
gen, die unterhalb der ministeriellen Ebene die Wei-
chen fir Verkehrsprojekte stellen. Wir wissen, wie
sich Norddeutschland inzwischen Milliarden organi-
siert. Da wollen wir nicht langer nachstehen. Das ist
richtig.

Deshalb finde ich, dass Herr Rasche hier eine ver-
nunftige, kluge Anregung ins Plenum eingebracht
hat, namlich eine Nordrhein-Westfalen-Koalition zu
schmieden. Es ware doch etwas Schénes, wenn wir
das zumindest flr den verkehrstragerubergreifen-
den Infrastrukturausbau hinbekamen; denn wir soll-
ten doch aus Fehlern lernen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Strale alleine reicht nicht, Schiene alleine reicht
nicht, Wasserstraf3e alleine reicht nicht, Luftverkehr
alleine reicht nicht — nur gemeinsam kénnen wir
dieses Land und seine Menschen noch mobiler ma-
chen. Und Mobilitat sollten wir gerade in einer alter
werdenden Gesellschaft und einem alternden Ple-
num ernster nehmen als in der Vergangenheit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Meine Damen und Herren, weitere

Wortmeldungen liegen mir nicht vor, waren im Ubri-
gen aber auch nicht méglich, da alle Fraktionen ihre
Redezeit ausgeschoépft bzw. Giberzogen haben. Wir
sind somit am Ende der Aussprache angelangt.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/5266 an den Ausschuss fir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr. Die abschliel3en-
de Abstimmung soll dort in 6ffentlicher Sitzung er-
folgen. Wer dieser Uberweisungsempfehlung zu-
stimmen mochte, den darf ich um sein Handzeichen
bitten. — Erheben sich Gegenstimmen? — Oder Ent-
haltungen? — Das ist jeweils nicht der Fall. Damit ist
diese Uberweisungsempfehlung einstimmig ange-
nommen.

Wir treten ein in die Beratung des Tagesordnungs-
punkts

4 Hebammenbetreuung sicherstellen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5229 — Neudruck

EntschlieRungsantrag

der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5406

In Verbindung mit:

Wahlfreiheit fur die Geburt gewahrleisten —
Arbeit der Hebammen sichern

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5285

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5406

uUnd:

Zukunft der Geburtshilfe, der Vor- und Nach-
sorge fur Muitter sowie ergédnzende und un-
terstiitzende Angebote fir Eltern und Fami-
lien durch Hebammen sichern — Wahlfreiheit
fur werdende Miutter erhalten

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5288

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fir die Piratenfraktion Herrn Abgeordneten
Wegner das Wort.
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Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Men-
schen im Stream und auf der Tribline! Endlich be-
schéftigt sich der Landtag mit der beruflichen Situa-
tion der Hebammen. Nach uns sind auch noch SPD
und Griine sowie die FDP und heute auch noch die
CDU aufgewacht. ,Hebamme* — ein Beruf von
Frauen, ausgeubt fur Frauen. Ich mdchte hier gar
nicht so tun, als wusste ich am besten, wie Frauen
ihre Kinder zur Welt bringen sollen. Genau aus die-
sem Grund bin ich dafir, dass Frauen den Weg frei
wahlen kdnnen, den sie fir ihre Schwangerschaft
und fur die Geburt ihrer Kinder am besten geeignet
halten.

Der Europdische Gerichtshof kommt im Jahre 2010
zu dem Ergebnis, dass die Wahl einer Schwange-
ren, sich fir eine Hausgeburt zu entscheiden, nicht
beschrénkt werden darf. Die aktuelle Lage von frei-
beruflichen Hebammen wird bald dazu fihren, dass
dieses Wahlrecht von Frauen deutlich einge-
schrankt wird, ja praktisch aufgehoben wird, wenn
nicht bald etwas geschieht.

Die Berufshaftpflichtversicherung fir Hebammen ist
in den letzten Jahren derart teuer geworden, dass
die finanzielle Belastung fir viele Hebammen prak-
tisch nicht mehr tragbar ist.

Laut dem Deutschen Hebammenverband wird sich
die Nurnberger Versicherung zum 1. Juli 2015 aus
dem bisher bestehenden Versicherungskonsortium
zuriickziehen. Der Anstieg der Versicherungsbeitra-
ge fur Hebammen wird nicht durch eine ansteigen-
de Zahl von Schadensfallen bedingt, sondern auf-
grund des medizinischen Fortschritts werden die
grofRen Schadensfélle fur die Versicherungen immer
teurer.

Unhaltbar an dieser Situation ist fir mich vor allem,
dass selbst die Sozialversicherungstrager Hebam-
men und deren Versicherer zunehmend mit immer
héheren Summen erfolgreich in Regress nehmen.
Die Schadensersatzleistungen fir Pflegekosten
steigen stetig an. Schadensersatzforderungen zum
finanziellen Ausgleich fiir Schwerstgeschadigte
kommen die Versicherungen immer teurer zu ste-
hen.

Wenn die freiberuflichen Hebammen keine Ge-
burtshilfe mehr anbieten, werden die Frauen wohl
zunehmend auf andere Mdglichkeiten zurlickgreifen
missen. Dabei kommt selbst der Européische Ge-
richtshof in seinem bereits angesprochenen Urtell
zu dem Schluss, dass die geburtshilflichen Ergeb-
nisse bei Hausgeburten nicht schlechter sind als in
klinischen Einrichtungen.

Wir Piraten forderten die Landesregierung vor zwei
Wochen in unserem Antrag auf, sich der Bundes-
ratsinitiative aus Schleswig-Holstein anzuschlieRen,
und freuen uns naturlich, dass sich die Landesregie-

rung bereits einsichtig gezeigt hat und der Bundes-
ratsinitiative mittlerweile freiwillig beigetreten ist.

(Verena Schaffer [GRUNE]: Aber doch nicht
wegen lhnen!)

Wir begruRen es, dass auf Bundesebene die Betei-
ligung der Krankenkassen zur Erreichung einer ge-
rechten Lohnsituation und auch die Mdglichkeit ei-
nes Haftungsfonds gepruft werden sollen. Die Situa-
tion der Hebammen und die Wabhlfreiheit fir
Schwangere missen abgesichert werden.

Insofern kommt der Antrag von SPD und Griinen
entsprechend selbstbewusst daher. Der eingerichte-
te Runde Tisch Geburtshilfe wird auch noch schnell
in den Himmel gelobt. Es ist ja nicht so, als wére es
nicht schon ein wenig zu spét fiir einen solchen
Runden Tisch. Aber gut, dass wir auch einmal dar-
Uber geredet haben werden.

(Ministerin Barbara Steffens: Was soll das
denn jetzt?)

~Wir“? Na ja, die Landesregierung veranstaltet Run-
de Tische ja auch gerne, ohne kritische Stimmen
einzuladen.

(Ministerin Barbara Steffens: Keine Ahnung!)

Nicht, dass nachher noch jemand die Arbeit nach-
vollziehen und Uberprifen kann!

Die FDP macht in ihrem Antrag sehr gut auf den
vollen Umfang des Problems aufmerksam und bie-
tet interessante Losungsansétze.

Steigende Haftpflichtversicherungsbeitradge betref-
fen letztendlich nicht nur freiberufliche Hebammen,
sondern auch immer mehr fest angestellte Hebam-
men. Auch kleinere Krankenh&auser mit Geburtshil-
festationen sind betroffen. Setzen wir uns alle fir
eine nachhaltige und mdglichst zeitnahe Lésung
ein! — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fiur die SPD-Fraktion erteile ich
Frau Kollegin Kieninger das Wort.

Gerda Kieninger (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Die Situation spitzt sich zu.
Bis heute hat sich die Anzahl der Hebammen in ei-
nigen Regionen Nordrhein-Westfalens bereits hal-
biert. Einer der letzten drei verbliebenen Haftpflicht-
versicherer fir Hebammen hat angekiindigt, die be-
stehenden Vertrage 2015 auslaufen zu lassen. Das
bedeutet praktisch ein Berufsverbot fir Hebammen.
Das kodnnen wir alle nicht wollen.

Wir brauchen Losungen. Daher lade ich Sie alle ein,
ein gemeinsames Ziel anzugehen. Dieses gemein-
same Ziel kann doch nur sein, dass wir die Bundes-
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regierung gemeinsam auffordern, schnellstmdoglich
zu handeln und die Bundesratsinitiative umzuset-
zen. Denn ich weil? aus den Diskussionen, die wir in
den Ausschiissen schon gefihrt haben: Wir wollen
eigentlich ein und dasselbe Ziel erreichen.

Der EntschlieBungsantrag des Bundesrates wird in
unserem Antrag noch einmal deutlich aufgefiihrt.
Heute fordern wir unsere Landesregierung auf,
noch weiter Druck aufzubauen, damit die Beschlis-
se des Bundesrates von der Bundesregierung zeit-
nah umgesetzt werden.

Hier geht es um Prufungsauftrége in Bezug auf alle
Haftungsmodelle. Ich sage es extra noch einmal:
alle Haftungsmodelle. Das ist ganz wichtig.

Minister Grohe hat am 20. Méarz 2014 in der Bun-
destagsdebatte erklart, dass der Abschlussbericht
der interministeriellen Arbeitsgruppe fur April erwar-
tet wird und auf dieser Basis dann konkrete Lésun-
gen erarbeitet werden sollen. Dies wollen wir mit
unserem Antrag deutlich unterstiitzen und damit
auch zu einer Beschleunigung des Verfahrens bei-
tragen; denn es drangt.

Mit dem Antrag, den die Piraten gestellt haben, wol-
len sie eigentlich dasselbe wie wir mit unserem An-
trag. Sie haben ihren Antrag eher gestellt und wuss-
ten noch nichts von dem Beitritt Nordrhein-
Westfalens zur Bundesratsinitiative. Deswegen for-
dere ich Sie auf: Stimmen Sie unserem Antrag zu!

Auch die FDP, Frau Schneider, will mit ihrem Antrag
ja in diese Richtung gehen. Ich kann gut verstehen,
dass Sie eine Uberweisung beantragt haben — der
werden wir auch zustimmen —; denn es geht dabei
noch einmal um Landesinitiativen. Ich glaube, das
ist ein ganz wichtiger Punkt.

Von daher wiirde es mich freuen, wenn wir hier eine
grof3e Gemeinsamkeit fiir einen Antrag finden kénn-
ten.

Zurtck zum Thema, das uns allen am Herzen liegt:
Hebammen. Zuerst einmal geht es nicht nur um ei-
ne kleine Randgruppe von freiberuflichen Hebam-
men, wie man haufig hort, sondern um die gesamte
Geburtshilfe in Deutschland — auch die klinische —,
also um 100 % der Geburten. Die haufig zitierte
Haftpflichtproblematik bezieht sich auch auf die in
Krankenhdusern téatigen Hebammen. Zahlreiche
Hebammen sind nicht aufgrund mangelnder Ein-
satzmdglichkeiten gezwungen, ihren Beruf aufzu-
geben, sondern aufgrund exorbitant hoher Versi-
cherungsbeitrdge. Das ist paradox.

Wir wollen dieser Entwicklung nicht tatenlos zuse-
hen. Wir haben einen reellen Bedarf: Ohne unser
Einschreiten werden einige Tausend Hebammen
arbeitslos werden. Das kdnnen wir nicht zulassen.
Hebammen sind ein wichtiger Baustein wéhrend
und nach der Schwangerschaft. lhre Vor- und
Nachsorge ist einer der Eckpfeiler innerhalb der sich

rasant verandernden Lebenssituation werdender
Eltern. Es steht ohne Zweifel fest: Die werdenden
Eltern werden durch Hebammen entlastet.

Die Hebammenhilfe ist im Sozialgesetzbuch V in
§ 24d rechtlich verankert. Hierbei wird klar geregelt,
dass die gesetzlich Versicherte wéahrend der
Schwangerschaft, bei und nach der Entbindung An-
spruch auf arztliche Betreuung sowie auf Hebam-
menhilfe einschlieRlich der Untersuchungen zur
Feststellung der Schwangerschaft und zur Schwan-
gerenvorsorge hat. Ebenso gibt es einen Anspruch
darauf, den Ort einer Geburt frei wahlen zu kénnen.
Ausdricklich sind hier Hebammenpraxen sowie
Hausgeburten wértlich im Sozialgesetzbuch aufge-
fuhrt. Geltendes Recht wirde verletzt, wenn die
Hebammenhilfe wegbrache. Die Bundesregierung
ist daftir verantwortlich, diesen gesetzlich veranker-
ten Anspriichen gerecht zu werden.

Fakt ist, dass sich die Versicherungspramien, die
die Hebammen entrichten missen, in den letzten
Jahren mehr als verdoppelt haben. Die Hebammen
haben deutlich gemacht, dass durch die Steigerung
der Vergutungen der Krankenkassen, damit die
Hebammen in der Lage sind, die héheren Versiche-
rungsbeitrdge zu zahlen, zwar erst einmal die Situa-
tion gerettet erscheint, aber dass dies nichts weiter
bedeutet, als dass Hebammen schon seit Jahren
und somit auch weiterhin keinen Anstieg ihrer Ent-
lohnung haben.

Wir brauchen daher eine schnelle und eine langfris-
tige Losung. Darum bitte ich Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen: Stimmen Sie unserem Antrag zu! —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen erteile ich Frau Kollegin MaalRen das Wort.

Martina MaaRen (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir reden hier Uber das Uberleben des Berufsstan-
des der Hebammen und Geburtshelfer, und wir re-
den hier Uber die Wabhlfreiheit der werdenden Miitter
und Eltern beim existenziellsten Ereignis ihres Le-
bens, namlich bei der Geburt ihres Kindes.

Die Haftpflichtversicherungspramien fir Hebam-
men — wir haben es eben schon gehdrt — haben
sich in den letzten zehn Jahren vervielfacht. Seit
2003 stiegen die Beitrage, die vor allem freiberufli-
che Hebammen fur ihre Haftpflichtversicherung zah-
len missen, von 500 auf 5.000 € jahrlich. Zudem
wollen in diesem Jahr und perspektivisch im nachs-
ten Jahr auch noch die letzten verbleibenden Versi-
cherungsanbieter abspringen.
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Ebenso muss man in diesem Zusammenhang die
Vergutungsfrage stellen. Die Hebammen konnten
ihre hohen Versicherungspramien nicht zuletzt auch
deshalb nicht zahlen, weil sie schlecht vergutet
werden. 280 € fiir eine Geburtsbegleitung, die oft
Stunden dauern kann, ist wahrlich nicht viel.

Aber es geht uns nicht nur um den Beruf der Heb-
ammen; es geht auch um die Wahlfreiheit der El-
tern. Sie ist ein hohes Gut. Zu den Alternativen ge-
héren die Hausgeburt, die Geburt im Geburtshaus
und die Geburt in der Klinik. Von daher ist es etwas
zu billig, wenn Frau Scharrenbach von der CDU im
Ausschuss behauptet, Herr Gréhe beschéftige sich
schon sehr lange mit dem Thema. Richtig ist, dass
es das Problem schon lange gibt, und richtig ist,
dass lange nichts passiert ist.

(Beifall von den GRUNEN)

In der letzten Legislaturperiode hatten CDU und
FDP schon langst tatig werden kénnen. Sie haben
das Problem ausgesessen. Rot-Griin nun im Aus-
schuss Effekthascherei vorzuwerfen ist zutiefst un-
redlich. Die existenzgefahrdende Situation der Heb-
ammen und der drohende Verlust der Wahlfreiheit
der entbindenden Frauen sind absolut keine The-
men fUr parteipolitisches Gezank. Hier ist partei-
Ubergreifende Solidaritat angesagt.

(Beifall von den GRUNEN)

Schon jetzt steigen immer mehr Hebammen aus der
Geburtshilfe aus; immer mehr Geburtshauser
schlie3en. Meine Damen und Herren, die derzeiti-
gen Rahmenbedingungen fur freiberufliche Heb-
ammen kommen einem Berufsverbot gleich. Wir
brauchen jetzt schnell eine Losung.

Zum einen muss kurzfristig gehandelt werden. Die
Krankenkassen und die Berufshaftpflichtversiche-
rungen mussen ihrer gesellschaftlichen Verantwor-
tung nachkommen und den Beruf der Hebammen
kurzfristig finanziell absichern. Die gesetzlichen
Krankenkassen missen mit den Hebammenver-
banden in Vergitungsverhandlungen eintreten.
Freiberufliche Hebammen missen in der Lage sein,
von ihren Honoraren die Haftpflichtpramien zu be-
zahlen. Die privaten Versicherungsunternehmen
muissen auch weiterhin Haftpflichtversicherungen
anbieten, und hierbei muss letztendlich unser Bun-
desgesundheitsminister seinen Einfluss geltend
machen und auf die Akteure einwirken.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Zum anderen brauchen wir aber auch mittelfristige
Lésungen. Wir kénnen nicht nur im System L&sun-
gen verandern. Im Kern gibt es hierzu zwei Mdg-
lichkeiten. Die erste Mdglichkeit ist ein Haftungs-
fonds: Die Versicherungsunternehmen kommen nur
noch bis zu einer festgelegten Obergrenze fir
Schaden auf; dartber hinaus Ubernimmt dann der

Haftungsfonds die Kosten. Die zweite Méglichkeit ist
eine Regressbeschrankung: Man begrenzt die
Summen, die sich die Sozialleistungstrager im
Schadensfall von den Versicherungsunternehmen
zurlickholen kénnen.

Beide Modelle sind nicht perfekt; das wissen wir.
Aber wir brauchen Zeit, um eine grundlegende Re-
form umzusetzen. Wir als Griine sagen, dass wir
eine Berufshaftpflicht fur alle Gesundheitsberufe
brauchen. Die Prinzipien der gesetzlichen Unfallver-
sicherung kénnten hierfir ein Vorbild sein.

Lassen Sie mich zum Schluss einen Dank an die
Hebammen aussprechen, die unermudlich auf ihre
Situation hinweisen und bisher doch in groRer Men-
ge durchhalten. Ihr Berufsstand, meine Damen und
Herren, ist fur unsere Gesellschaft unersetzlich.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Den Antrag der Piraten lehnen wir ab, denn er hat
sich erledigt. Den Antrag der CDU lehnen wir ab,
weil er nicht zukunftsweisend ist, sondern eher Ver-
anderungen nur im System beflirwortet. Im Weite-
ren ware es, liebe FDP, gut gewesen, Sie hatten Ih-
ren Antrag ebenfalls zur direkten Abstimmung ge-
stellt; damit deutlich wird: Es ist ein klares und ein-
deutiges Signal nétig. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD — Nicolaus Kern [PIRATENI]:
Man kann es nie richtig machen!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin. — Fur die FDP-Fraktion erteile ich
nunmehr Frau Kollegin Schneider das Wort.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Meine beiden Grol3-
mutter sind schon lange verstorben. Eine der beiden
hie@ Rosa und war von Beruf Hebamme. Diese
Oma pflegte ihre morgendliche Zeitungslektire wie
viele Menschen mit den Todesanzeigen zu begin-
nen. Wenn sie einen Verstorbenen entdeckte, der
im schonen Alter von beispielsweise 95 Jahren ver-
storben war, kommentierte sie das stets mit den
Worten: Daran war ich bestimmt nicht schuld.

Als Kind fand ich diesen Satz immer unglaublich
komisch. Wenn ich aber heute sehe, dass Hebam-
men fur eventuelle Fehler 30 Jahre haften sollen,
vergeht mir das Lachen. Ein Schiler ist mit seinem
Abitur nicht zufrieden. Ist dies im Extremfall auch
auf einen Zwischenfall bei der Geburt zuriickzufiih-
ren und die Hebamme die Verursacherin?

Von diesen 30 Jahren missen wir weg. Es muss
doch in unserer hochentwickelten Gesellschaft
moglich sein, zum Beispiel nach der U8, also nach
dem vierten Geburtstag eines Kindes, festzustellen,
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dass eventuelle Erkrankungen nicht mehr auf einen
Geburtsfehler zuriickzufiihren sind. Allein durch die-
se MaRRnahme lieRRen sich die Haftpflichtpramien re-
duzieren und wirde die Bereitschaft der Versicherer
gesteigert, diese Berufsgruppe weiter zu versichern.

Sicher, dadurch wirde eine Ausnahme im Verjah-
rungsrecht geschaffen werden. Aber wenn es
brennt, erfordert das spezielle MaBnahmen. Bei ei-
nem Olbrand zu Hause in lhrer Kiiche versuchen
Sie es auch nicht zuerst mit dem Wasserschlauch,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Wir alle brauchen diese Berufsgruppe, brauchen
Hebammen, nicht nur bei Hausgeburten und in Ge-
burtshdusern, sondern auch in Kliniken bei Spon-
tangeburten und beim Kaiserschnitt. Hebammen
begleiten manche Frauen vom ersten Tag der
Schwangerschaft an, diagnostizieren diese und be-
treuen die werdenden Mutter bis zur Geburt. Da-
nach kommt die Hebamme nach Hause zur frisch-
gebackenen Familie und unterstiitzt hier. In dieser
ganzen Zeit hilft sie mit Rat und Tat, oft rund um die
Uhr, sieben Tage die Woche.

All dies ist durch die hohen Haftpflichtpramien und
Tatsache, dass nur noch wenige Unternehmen be-
reit sind, dieses Risiko zu versichern, in Gefahr.
Kleinere Krankenhé&user schlielen aus Rentabili-
tatsgrinden ihre geburtshilflichen Abteilungen, was
vor allem im landlichen Raum zu langen Anreise-
wegen zur Entbindungsklinik fuhrt.

Die FDP-Fraktion im Landtag Nordrhein-Westfalen
wiinscht sich, dass dieser freie Beruf erhalten bleibt.

(Beifall von der FDP)

Wir wollen, dass Frauen weiterhin die Mdglichkeit
haben, den Ort und die Art der Geburt selbst zu
wahlen: ob Hausgeburt, Geburtshaus oder High-
tech-Klinik. Diese Wahlfreiheit der Frauen, der Mit-
ter, muss erhalten bleiben. Deshalb haben wir den
vorliegenden Antrag gestellt, den wir auch in den
Ausschlissen beraten wollen. Er soll nicht mal eben
hier abgestimmt werden wie die beiden anderen An-
trage.

Frau Ministerin Steffens, bei diesem Thema hétte
ich mir auch von lhnen etwas mehr Engagement
gewinscht. Ein Runder Tisch mit allen Fraktionen
ware im Vorfeld sinnvoll gewesen: nicht nur Antrége
und Reden im Plenum, sondern konstruktive Ge-
sprachsrunden und das Sammeln von Ideen. Es
ware grof3artig gewesen, wenn der Landtag Nord-
rhein-Westfalen bei diesem wichtigen Thema eine
Vorreiterrolle gespielt und ein Signal gesetzt hatte.

(Beifall von der FDP)

Interessant ware allein schon, wie viele Hebammen
es in Nordrhein-Westfalen iberhaupt gibt. Aber die-
se Zahlen konnten Sie auch nicht ermitteln.

(Zuruf von Ministerin Barbara Steffens)

Auch der Bundesgesundheitsminister sollte mal vo-
rankommen. Ich habe das Gefiihl, der verzettelt
sich; heute ein bisschen Demenz, morgen ein biss-
chen Hebammen. Mit ein bisschen Geld kommen
wir bei den Hebammen bestimmt nicht weiter.

(Beifall von der FDP)

Wenn es gelange, Haftungsobergrenzen festzule-
gen, waren bestimmt auch mehrere Versicherer be-
reit, kinftig vernunftige Konditionen anzubieten.
Schéaden, die Uber dieser Grenze liegen, sollten
dann aus einem offentlichen Fonds bedient werden.

Finanzminister Schéuble hat unlangst angekindigt,
den Krankenkassen mehrere Milliarden an Zu-
schiussen zu streichen, um Schuldenlécher zu stop-
fen: in diesem Jahr 3,5 Milliarden € und 2015 noch
einmal 2,5 Milliarden € — eine unglaublich hohe
Summe, die im Gesundheitswesen dringend beno-
tigt wurde. Und der Bundesgesundheitsminister
greift nicht ein.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
wenn Herr Grohe nur einen Bruchteil dieses Geldes
fur einen offentlichen Fonds verwendete, brauchten
wir Uber das Thema ,Haftpflichtversicherungen fir
Hebammen® nie mehr zu sprechen. — Ich danke
Ihnen.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fur die CDU-Fraktion erteile
ich Herrn Kollegen Preul das Wort.

Peter Preul (CDU): Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
gen! Herr Prasident! Vieles ist schon gesagt wor-
den. In seltener Einmdtigkeit ist das Anliegen formu-
liert worden. Dem kann man sich auch ohne Weite-
res anschlieen. Deshalb will ich vorweg sagen,
dass wir uns bei dem Antrag der Piraten und bei
dem Antrag von Biindnis 90/Die Grinen und SPD
enthalten werden. Wir werden der Uberweisung des
Antrags der FDP-Fraktion zustimmen, weil die Dis-
kussion im Ausschuss Gelegenheit bietet, tber ein-
zelne Losungsvorschlage etwas genauer nachzu-
denken und zu sprechen.

Meine Damen und Herren, die Hebammen leisten
einen unverzichtbaren Beitrag zur medizinischen
Versorgung von schwangeren Frauen und von Fa-
milien. Das ist der von der Politik formulierte Ver-
sorgungsauftrag, der auch im Koalitionsvertrag der
Bundesregierung zum Ausdruck kommt. Die wer-
denden Mitter sollen die Wahlfreiheit haben, ob sie
die Hilfe einer freiberuflich tatigen Hebamme, einer
Beleghebamme oder einer angestellten Hebamme
in Anspruch nehmen wollen.

Zu Recht ist mehrfach darauf hingewiesen worden,
dass diese Wahlfreiheit in der Tat akut bedroht ist.
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Wie jeder andere medizinische Beruf ist auch die
Tatigkeit der Hebamme mit Risiken behaftet. Des-
halb haben Hebammen wie ein Arzt oder andere
Berufstrager — auch Krankenhauser haben im Ubri-
gen ein Problem mit Versicherungspramien — nach
unserer Auffassung einen Anspruch darauf, dass
diese Risiken durch Versicherungsschutz abge-
deckt werden. Denn dieser Anspruch korrespondiert
mit der selbstverstandlichen Pflicht, den Beruf mit
einem entsprechenden Versicherungsschutz letzt-
lich auch im Interesse der von Behandlungsfehlern
mdglicherweise Betroffenen ausiiben zu kénnen.

Die Problematik der Versicherungspramien ist an-
gesprochen worden. Ich méchte auch noch einmal
unterstreichen, dass es nicht um die Schadenshau-
figkeit geht, sondern, wie wir wissen, um die kalku-
lierten Schadenshoéhen, die sich wiederum aus der
langeren Lebenserwartung eines Menschen, einer
sich verandernden Rechtsprechung Uber die Zuer-
kennung von Anspriichen und den Regressen der
Sozialversicherungstréger ergeben.

Dass sich die verbleibende Haftpflichtversiche-
rungsgesellschaft im Sommer aus dem Konsortium
verabschieden will, ist hier hinreichend eroértert wor-
den. Das will ich jetzt nicht wiederholen. Wenn es
keine LAsung gibt, ist in der Tat zu beflrchten, dass
hier bald gar keine Versicherung mehr zur Verfi-
gung steht.

Eine Lésung des Problems ist daher dringend erfor-
derlich. Die Hebammen bedirfen unserer starken
Unterstitzung, damit sie ihren Beruf wirtschaftlich
auskdmmlich und mit der erforderlichen Qualitat
ausitiben kénnen.

Nun stehen verschiedene Vorschlage im Raum.
Das Problem ist, dass man sich nicht auf eine be-
stimmte LOsung konzentrieren sollte. Auch eine
Fondslosung fuhrt ja nicht dazu, dass die Versiche-
rungspramien sinken. Auf3erdem muss man sich
klarmachen, dass jede Verlagerung von Haftungsri-
siken auf den Staat bzw. auf einen Fonds auch zu
Begehrlichkeiten anderer Berufsgruppen fiihrt, die
ebenfalls Haftungsrisiken ausgesetzt sind.

Es bedarf also einer sorgfaltigen Abwéagung, welche
Losung tatsachlich sachgerecht ist; denn wir greifen
natUrlich — darauf hat Frau Maaf3en gerade hinge-
wiesen — in ein System der Haftpflichtversicherung
ein. Eine Losung darf nicht darauf hinauslaufen,
dass sich Versicherungsgesellschaften ihrer Ver-
antwortung entziehen kénnen und letztlich der Staat
die Haftung ubernehmen muss — ganz abgesehen
davon, dass die Losung auch einer verfassungs-
rechtlichen Uberprifung standhalten muss.

Wir setzen uns fur eine Losung ein, die die berech-
tigten Interessen aller Seiten berlcksichtigen
muss — nicht zuletzt die Interessen der von Behand-
lungsfehlern Betroffenen. Deshalb ist es schwierig,
von einer Haftungsbegrenzung zu sprechen. Natiir-

lich geht es auch um die Interessen der Hebam-
men, die berechtigt sind. Es geht aber genauso
auch um die Interessen aller an der Abdeckung der
Haftungsrisiken durch ein solidarisches Versiche-
rungssystem Beteiligten. Gemeint sind hier insbe-
sondere die anderen Berufsgruppen.

Die CDU-Fraktion begrufit die Bemuhungen der in-
terministeriellen Arbeitsgruppe unter Federfihrung
des Bundesministers fiir Gesundheit, eine nachhal-
tige Losung herbeizufiihren. Unser Fraktionsar-
beitskreis ist vor zwei Wochen in Berlin gewesen
und hat mit Herrn Minister Grohe Uber die Situation
der Hebammen gesprochen. Der Minister hat zuge-
sagt, dass es kurzfristig eine Lésung geben wird.
Das ist aus unserer Sicht der richtige Weg. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Preul3. — Fur die Landesregierung er-
teile ich Frau Ministerin Steffens das Wort.

Barbara Steffens, Ministerin flir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zunachst einmal muss
ich sagen, dass ich Uber Ihren Redebeitrag wirklich
ein Stlick weit entsetzt bin, Frau Schneider.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie haben hier am Redepult die Vergangenheit aus-
geblendet. Ich wirde aber gerne lhre Erinnerung
hochholen. Es ist noch nicht lange her, dass es zwei
Bundesgesundheitsminister mit lhrem Parteibuch
gab. Der erste Bundesgesundheitsminister, den ich
wegen des Problems der Hebammen angeschrie-
ben habe, hiel3 Herr Rosler. Der zweite Bundesge-
sundheitsminister, den ich wegen dieses Problems
angeschrieben habe, hieR Herr Bahr. Hatten diese
beiden Bundesgesundheitsminister ihren Job ernst
genommen und die Hebammen ernst genommen,
missten wir heute nicht hier Uber dieses Problem
reden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Widerspruch von der FDP)

Den runden Tisch auf Bundesebene, um zu versu-
chen, Losungen zu finden, gab es schon bei Herrn
Bahr, zumindest in der Initiative. Gebracht und ge-
natzt hat es aber nichts. Es gab keine wirklich
nachhaltigen Lésungen. Deswegen ist es schon ...

(Zuruf von Dr. Joachim Stamp [FDP])

—Was haben Sie? Moéchten Sie eine Zwischenfrage
stellen? Das kénnen Sie gerne machen. Ich kann
Ihnen die Schriftwechsel mit Herrn Bahr und Herrn
Raosler auch einmal zur Verfligung stellen.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Gerne!)
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Das waére also alles losbar gewesen. Dann stiinden
wir heute nicht hier.

Heute verkiinden Sie hier, Ihnen seien die Hebam-
men so wichtig. Ich nehme lhnen zwar ab, dass sie
Ihnen wichtig sind. Sie hatten das Problem aber 16-
sen konnen. Wenigstens hétten Sie sagen kdnnen,
dass lhre gemeinsame Bundesregierung und lhre
FDP-Gesundheitsminister diese Lésung nicht ge-
schaffen haben, weil ihnen die freie Wirtschaft,
sprich: die Versicherungsunternehmen, wichtig war
und sie den Markt nicht regeln wollten.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Fir uns, die Landesregierung, ist also klar, dass die
Situation der Hebammen ernst ist. Uns ist das Prob-
lem schon lange bekannt.

Herr Wegner, wir haben uns nicht deshalb der Bun-
desratsinitiative angeschlossen, weil die Piraten ei-
nen Antrag geschrieben haben. Wir haben in den
letzten Jahren schon verschiedene Initiativen auf
den Weg gebracht. Bei dieser Bundesratsinitiative
haben wir gemeinsam mit den anderen Landern da-
rum gerungen, was denn nun der richtige Weg ist,
den wir dem Bund in diesem Prozess noch mit an
die Hand geben.

Wie Sie bei einigen Vorrednerinnen und Vorrednern
schon gehort haben, gibt es namlich ganz unter-
schiedliche Ansétze. Sich in einer Bundesratsinitia-
tive auf nur einen Weg festzulegen, ist schwer; denn
die Losung muss im Diskurs in der ubergreifenden
Arbeitsgruppe auf Bundesebene gefunden werden.

Klar ist: Die Situation fur die Hebammen ist proble-
matisch — und nicht nur fir die Hebammen, sondern
auch fur Krankenhauser mit Geburtshilfestationen,
gerade fir kleine Krankenhauser im landlichen
Raum. Das hat nichts damit zu tun, dass die Zahl
der Schadensfélle gestiegen waére, sondern liegt
einfach daran, dass die Summen pro Schadensfall
grolRer geworden sind, weil gerade durch ein besse-
res Therapieangebot die Lebenserwartung der ein-
zelnen Kinder hoher ist.

Deswegen ware es auch fatal, die Leistungen fir
die Betroffenen zu kappen. Das Ganze ist eine
Gratwanderung. Auf der einen Seite miissen wir ei-
nen Weg fur die Hebammen finden. Auf der ande-
ren Seite mussen wir auch die Betroffenen ernst
nehmen und die Schadensfalle weiterhin adaquat
finanzieren.

Deswegen gibt es auch den Ldsungsvorschlag, ei-
nen Haftungsfonds einzurichten, damit bis zu einer
bestimmten Summe die Versicherungen die Haf-
tung Ubernehmen und darliber hinaus der Staat auf
Bundesebene das Haftungsrisiko eingeht.

Wir hoffen, dass wir in der interministeriellen Ar-
beitsgruppe endlich zlgig zu Ldsungen kommen;
denn — auch das ist heute in der Diskussion klar
geworden — wenn wir nicht schnell eine Lsung fin-

den, werden sich vielleicht manche jungen Men-
schen, die die Ausbildung zur Hebamme beginnen
wollen, anders entscheiden. AuRerdem werden sich
moglicherweise Hebammen aus ihrem Beruf oder
zumindest aus dem Bereich der Geburtsbegleitung
zuriickziehen.

In der Diskussion befinden sich im Moment nicht nur
der Vorschlag eines Staatsfonds und Vorschlage
zur Einbeziehung der Beleghebammen in eine Be-
triebshaftpflichtversicherung der Krankenhauser; es
gibt auch Diskussionen Uber eine Senkung der Ver-
sicherungssteuer und einen Regressverzicht der
Sozialversicherungstréger. Damit liegt eine Vielzahl
von unterschiedlichen LOsungsansatzen vor, die
vielleicht auch miteinander verbunden werden mus-
sen.

Deswegen ware es fatal, hier zu sagen: Das ist der
einzig gangbare Weg. Wichtig ist, dass auf Bundes-
ebene dieser Diskurs gefuhrt wird und zwischen
den unterschiedlichen Ansétzen ein adaquater Lo-
sungs-weg gefunden wird.

In dem Antrag der Koalitionsfraktionen steht, dass
wir uns als Landesregierung weiterhin auf Bundes-
ebene fir eine schnelle Losung einsetzen sollen. —
Das werden wir selbstversténdlich tun. Ich bin zu-
versichtlich, dass mit dem entsprechenden Druck
aller Fraktionen, die an der Bundeskoalition beteiligt
sind — also auch dem Druck der CDU aus Nord-
rhein-Westfalen —, diese Frage auf Bundesebene
von Herrn Gréhe hoffentlich schnell geldst wird. —
Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Ministerin. — Fir die Piratenfraktion hat Herr
Kollege Wegner noch einmal — fir einen bis zu 31
Sekunden dauernden Beitrag — um das Wort gebe-
ten, das er jetzt hat.

Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
MaalRen, Sie haben vorhin gesagt, unser Antrag
hétte sich Uberholt. — Ich mdchte noch einmal da-
rauf hinweisen, dass wir im Laufe der Woche einen
Neudruck eingereicht haben, der sich nicht tberholt
hat. Darin wurde die Formulierung ,Wir fordern die
Landesregierung auf‘ ausgetauscht durch die For-
mulierung ,Wir begrif3en, dass die Landesregie-
rung ... getan hat".

Wenn jetzt die regierungstragenden Fraktionen die-
sem Antrag nicht zustimmen oder sich zumindest
enthalten, finde ich das sehr komisch. Ich glaube,
ich habe hier in diesem Landtag noch keinen Antrag
gelesen, der so eindeutig mit einem Satz die Regie-
rung lobt. Wir stehen auch dahinter und wir finden
es gut. Wenn diesem Antrag von Ihnen nicht zuge-
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stimmt wird, kann es doch nur daran liegen, dass
oben dariiber ,Piraten” steht und sonst niemand.

(Beifall von den PIRATEN)

Eines kann ich Ihnen aber versprechen: Diese
Kleinkinderspiele werden wir nicht mitmachen, son-
dern werden lhrem Antrag natirlich trotzdem zu-
stimmen, weil wir uns den Inhalt ansehen und nicht
die Namen, die oben darlber stehen. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Meine Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Somit sind wir
am Ende der Aussprache angelangt und wir kom-
men zur Abstimmung Uber insgesamt vier vorlie-
gende Antrége.

Erstens lasse sich abstimmen Uber den Antrag
Drucksache 16/5229 — Neudruck. Die antragstel-
lende Piratenfraktion hat direkte Abstimmung bean-
tragt. Somit kommen wir zur Abstimmung Uber den
Inhalt des Antrages Drucksache 16/5229 — Neu-
druck. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den
darf ich um sein Handzeichen bitten. — Das ist die
Piratenfraktion. Wer stimmt gegen diesen Antrag? —
Das sind die Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die
Griinen. Wer enthélt sich der Stimmen? — Das sind
die Fraktionen von CDU und FDP. Damit ist der An-
trag Drucksache 16/5229 — Neudruck — mit der
festgestellten Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zweitens zur Abstimmung Uber den
Antrag Drucksache 16/5285. Die antragstellenden
Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen
haben ebenfalls direkte Abstimmung beantragt. Wir
kommen somit zur Abstimmung tber den Inhalt des
Antrags Drucksache 16/5285. Wer ist fir den An-
trag? — Das sind die Fraktionen von SPD, Blndnis
90/Die Griinen und die Piratenfraktion. Wer stimmt
gegen den Antrag? — Niemand. Wer enthalt sich der
Stimme? — Das sind die Fraktionen von CDU und
FDP. Damit ist der Antrag Drucksache 16/5285
angenommen.

Wir stimmen drittens ab Uber den Entschlie3ungs-
antrag der CDU-Fraktion Drucksache 16/5406. Wer
mochte diesem EntschlieBungsantrag zustim-
men? — Das ist die CDU-Fraktion. Wer stimmt da-
gegen? — Das sind die Fraktionen von SPD, Bind-
nis 90/Die Griinen. Wer enthalt sich der Stimmen? —
Das sind die Fraktionen von FDP und Piraten. Da-
mit ist der EntschlieBungsantrag Drucksache
16/5406 abgelehnt.

Ich lasse letztens abstimmen Uber den Antrag
Drucksache 16/5288 der FDP-Fraktion. Hier emp-
fiehlt der Altestenrat die Uberweisung dieses An-
trages an den Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales — federfuhrend — sowie an den Aus-

schuss fir Familie, Kinder und Jugend. Die ab-
schlieBende Abstimmung soll im federfihrenden
Ausschuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer
mochte dieser Uberweisungsempfehlung folgen? —
Gibt es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist diese Uberweisungsempfeh-
lung einstimmig angenommen.

Ich schliel3e Tagesordnungspunkt 4.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

5 Die strafrechtliche Verfolgung und Unterdri-
ckung Homosexueller nach 1949 muss auf-
gearbeitet werden

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5282

Ich erdffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner fir die antragstellende SPD-Fraktion Herrn
Abgeordneten Wolf das Wort, der auch schon parat
steht. Bitte, Herr Kollege.

Sven Wolf (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Vor 20 Jahren wurde endlich ein
Schlussstrich unter eine jahrzehntelange Verfolgung
homosexueller Menschen in unserem Land gezo-
gen. 8§ 175 Strafgesetzbuch wurde abgeschafft, ein
Paragraf, in dessen Namen Rechtsprechung erfolg-
te, die zu Verhaftungen, Geféngnis, offentlicher
Brandmarkung und Verlust von Arbeitsplatzen flhr-
te. Die Abschaffung konnte aber die leidvollen
Schicksale der Betroffenen nicht ungeschehen ma-
chen.

Darum ist es ein sehr wichtiges Zeichen, wenn sich
der nordrhein-westfalische Landtag diesem unriihm-
lichen Kapitel unserer Rechtsgeschichte in der heu-
tigen Debatte widmet. Es gilt, eine Wiederholung
dieses Unrechts in Gegenwart und Zukunft auszu-
schlieBen. Es gilt, sich zu entschuldigen fir das,
was im Namen des Volkes als Recht gesprochen
wurde, obwohl es die Wirde des Menschen miss-
achtet.

(Beifall von der SPD)

Das ist auch meine personliche Motivation, an die
Opfer zu erinnern und den noch Lebenden unter
ihnen endlich Recht zuteil werden zu lassen. Dazu
gehort auch die vollstandige Aufarbeitung dessen,
was geschah.

Bereits im September 2012 haben wir durch einen
einstimmigen Beschluss hier im Plenum die Lan-
desregierung aufgefordert, die Initiative der Bundes-
lander Berlin und Hamburg zu unterstitzen, die sich
fur eine Aufhebung der Verurteilungen nach 1945
einsetzt. Der Bundesrat hat daher im Oktober 2012
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folgende Aufforderung an die Bundesregierung be-
schlossen:

Die formelle Aufhebung der einschlagigen Strafur-
teile sowie eine daraus resultierende Entschadigung
sind ernsthaft zu prifen.

Dennoch ist es wichtig, mit dem heutigen Antrag
von SPD und Biindnis 90/Die Grinen einen Schritt
weiter zu gehen. Wir wollen nunmehr eine umfas-
sende bundesweite Aufarbeitung dieser Schicksale,
nicht nur in strafrechtlicher Hinsicht, sondern auch
mit Blick auf die vielen anderen Diskriminierungen,
die LSBTTI-Personen erleiden mussten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
wenn es vielen von lhnen bekannt ist, aber ich
glaube, das Thema bedarf noch mal eines kurzen
historischen Ruickblicks.

Von 1872 bis 1994 wurden homosexuelle Handlun-
gen unter Strafe gestellt. Unzahlige Ermittlungsver-
fahren sind in Deutschland und auch in Nordrhein-
Westfalen aufgrund dieser deutschlandweit gelten-
den Tatbestande eingeleitet worden.

Besonders haben mich die Schicksale der Manner
erschittert, die Konzentrationslager Uberlebten,
Entschadigungen beantragten und sich anschlie-
Bend wieder Ermittlungsverfahren ausgesetzt sa-
hen. Denn die verschéarften Strafnormen der Nazi-
Zeit aus dem Jahr 1937 galten auch in der Bundes-
republik zunéchst unveréndert weiter.

Meine Kollegin Josefine Paul hat in der Debatte im
Jahr 2012 einige weitere erschitternde Schicksale
geschildert.

Als Jurist bin ich besonders angewidert von der per-
fiden Stringenz, die sich in den Anfangsjahren des
Bundesverfassungsgerichts gezeigt hat. Noch 1957
bestatigten die damaligen Hiter des Grundgesetzes
die Strafnormen gegen Schwule als im Einklang mit
unserem Grundgesetz. Ich darf zitieren: ,Gleichge-
schlechtliche Betatigung verstoflit eindeutig gegen
das Sittengesetz.”

Es folgten lange Ausflhrungen von sogenannten
Sachverstandigen tber den Sexualtrieb von Man-
nern, von Frauen, ob hetero- oder homosexuell, die
heute, glaube ich, nicht mehr aktuell sind.

Das Verfassungsgericht spannte einen Bogen uber
die abendlandlich-christliche Kultur und begriindete
damit die Ablehnung von Homosexualitédt und die
Rechtfertigung, solche Handlungen unter Strafe zu
stellen.

Das, was aber in dem Urteil fehlte, waren rechtshis-
torische Betrachtungen, dass man seit der napoleo-
nischen Zeit, seit dem Code civil, einvernehmliche
Sexualhandlungen eben nicht unter Strafe stellte.

Erst die EinfUhrung eines reichseinheitlichen Straf-
rechts in Deutschland 1872 fuhrte wieder dazu,

dass Homosexualitét in allen Landern, unter ande-
rem dann auch wieder in Bayern, strafbar wurde.

Es fehlte der Hinweis, dass sich bereits vor der Ein-
fuhrung des Strafgesetzbuchs und besonders da-
nach eine Bewegung griindete, die sich ausdriick-
lich gegen den § 175 in unserem Strafgesetzbuch
wandte.

Einer ihrer fuhrenden Kopfe war der Begriunder des
Wissenschaftlich-humanitéaren Komitees, Magnus
Hirschfeld. Hirschfeld war es auch, der eine Petition
in den Reichstag einbrachte. Hieraus entstand eine
Debatte, die sich im Jahr 1898 im Reichstag ab-
spielte und, ich meine, sehr lesenswert ist.

Kein Geringerer als der damalige sozialdemokrati-
sche Parteivorsitzende August Bebel unterstiitzte
als Mitunterzeichner diese Petition und forderte ge-
meinsam mit vielen seiner Kollegen damals schon
die Aufhebung des § 175. Er beklagte, mit dieser
Norm sei willkurlicher Verfolgung Tur und Tor geoff-
net. Er fuhrte aus, dass anstelle von Verfahren die
Sittenpolizei Listen fuhrte, um Einzelpersonen spé-
ter unter Druck zu setzen. Sodann erlauterte er, was
zu sehr viel Aufregung im Reichstag fuhrte, dass bei
einer konsequenten Anwendung des 8§ 175 Tau-
sende Personen allein in Berlin und Preuf3en betrof-
fen waren und die Justiz vermutlich zwei neue Ge-
fangnisse bauen muisste. Im Kern kritisierte er also,
dass die strafrechtliche Verfolgung héchst willkirlich
war und die Bestimmungen daher aufzuheben sei-
en.

Genau diesen Aspekt greift unser Antrag auf. Wir
fordern die Landesregierung auf, sich flr eine bun-
desweite Aufarbeitung der strafrechtlichen Verfol-
gung einzusetzen. Denn es liegt auf der Hand, dass
es bei der Verfolgung sehr grol3e regionale Unter-
schiede nicht nur in unserem Bundesland, sondern
in der gesamten Bundesrepublik gab.

Es gab auch sehr gro3e Unterschiede beziiglich der
betroffenen Schichten. Im Kern verkam der § 175
zu einem Instrument, mit dem eine sehr willktrliche
Verfolgung legitimiert wurde.

Aber nicht nur die strafrechtliche Verfolgung soll und
muss aufgearbeitet werden. Es gab dariber hinaus
auch zahlreiche Entscheidungen, die zu arbeits-
rechtlichen und beamtenrechtlichen Konsequenzen
fuhrten. Beispiele gibt es leider viele. Haufig gentig-
ten Gerlchte, um Karrieren und Existenzen zu zer-
storen.

1966 traf es Franz Grobben. Er war als CDU-
Mitglied 1958 zum Regierungspréasidenten in Kdéln
berufen worden. Er war an einem Treffpunkt fir
Schwule, einer sogenannten Klappe, aufgegriffen
worden, erkennungsdienstlich behandelt und an-
schlieBend aus gesundheitlichen Grinden aus dem
Dienst entfernt worden.
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1984 fuhrte die KieRling-Affare dazu, dass ein an-
gesehener General der Bundeswehr aus dem Amt
entfernt wurde, nur weil Geriichte aufkamen, er sei
homosexuell. Sie kdbnnen das nachlesen. Viele wer-
den sich erinnern. Es gab eine ganz grol3e Debatte
in der Offentlichkeit, die dann dazu fuhrte, dass er
rehabilitiert wurde.

Ein Jahr spater sorgte der Fall des Bundesanwalts
beim Bundesgerichtshof, Manfred Bruns, fir
Schlagzeilen. Die ,BILD*-Zeitung schrieb tber sein
Outing. Am Tag danach wurde er von Journalisten
gefragt, ob er sich denn jetzt verfolgt fiihle. Bruns
antwortete — ich darf zitieren —: Wenn man alle
Schwulen entlassen wirde, missten auch Minister
und andere Mitarbeiter bei der Bundesanwaltschaft
entlassen werden.

Darauf folgte eine Anzeige wegen Verleumdung. In
seiner Erinnerung schildert er sehr eindringlich,
dass sein damaliger Chef, Generalbundesanwalt
Kurt Rebmann, nicht damit umgehen konnte, wie er
sagt, und jahrelang nicht mehr mit ihm sprach.

Ein vom damaligen Bundesinnenminister Hans En-
gelhard eingeleitetes Disziplinarverfahren wurde
dann nach weiteren Presseberichten wieder einge-
stellt. Bruns schildert in seinen Erinnerungen, ein
Coming-out in den 50er-Jahren ware der burgerli-
che Tod gewesen.

Bruns aber ist das Beispiel eines Menschen, der
sich nicht hat einschiichtern lassen, sondern der
sich dann erst recht mit rechtspolitischen Fragen
der Homosexualitat sowie auch mit juristischen Fra-
gen bei HIV und Aids beschaftigt hat. Noch heute ist
er einer der renommierten Juristen, die sich im
LSVD fir die Rechte von LSBTTI einsetzen.

Das ist mit Blick auf unseren Antrag eine weitere
Forderung an die Landesregierung. Es ist ein Bei-
spiel dafur, dass auch die LSBTTI-Emanzi-
pationsbewegung aufgearbeitet und betrachtet wer-
den muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, einige
von lhnen werden sicherlich die Frage stellen: Ist
das alles denn heute noch notwendig? Meine Ant-
wort: Ja, das ist es, auch wenn sich vieles gedndert
hat.

In den 50er- und 60er-Jahren wére es wahrschein-
lich undenkbar gewesen, dass sich ein Berliner
Birgermeister hingestellt und diesen berihmten
Satz ,Ich bin schwul, und das ist gut so* gesagt hat-
te. In den 50er-Jahren wére es wahrscheinlich auch
unvorstellbar gewesen, dass sich ein Aulenminis-
ter — ich unterstelle jetzt einfach, dass Guido Wes-
terwelle nicht der erste schwule Auf3enminister
war — mit seinem Lebensgeféhrten und zum Bei-
spiel Kanzler Adenauer in der Offentlichkeit zeigte.

Es gibt noch ein weiteres schones Beispiel, das ich
gefunden habe. Ich will aus der ,Welt* zitieren, die

von einem Ereignis im Juli letzten Jahres berichtet.
Sie schreibt — ich darf zitieren —:

Wer hétte das gedacht. Auf seine alten Tage hat
Altkanzler Helmut Kohl noch einmal seinen Se-
gen gegeben — auf einer Schwulenhochzeit. ,Ich
habe es sehr gern getan, bekannte der 83-
Jahrige danach.®

Es ging ndmlich um die Hochzeit seines ehemaligen
Rechtsanwalts, der seinen Lebenspartner geheira-
tet hat.

Und die Justiz? Wie hat sich die deutsche Justiz
gewandelt? Heute ist — ich will es einmal so formu-
lieren — das Bundesverfassungsgericht beinahe so
etwas wie ein Vorkampfer fur die Rechte von
gleichgeschlechtlichen Partnerschaften. Solche Ur-
teile, wie ich sie am Anfang zitiert habe, sind, glau-
be ich, in Karlsruhe heute nicht mehr zu erwarten.

Toleranz und Respekt vor anderen Lebensformen
brauchen aber lange, bis sie in der Gesellschaft
verankert und auch sehr tief verwurzelt sind.

Bereits in den 20er-Jahren des letzten Jahrhunderts
gab es einen sehr modernen und aufgeklarten Um-
gang mit Homosexualitat, der dann aber leider we-
nige Jahre spater wieder in menschenverachtende
Verfolgung zurtickfiel. Wir missen gemeinsam da-
fur sorgen, dass sich Verfolgung von Homosexuali-
tat weder in strafrechtlicher noch in gesellschaftli-
cher Hinsicht wiederholt — nicht nur weil Toleranz
gegenlber LSBTTI gerade modern ist. Das kann
gelingen, wenn wir auch in diesem Punkt unsere
Geschichte nicht nur in Nordrhein-Westfalen, son-
dern in der ganzen Bundesrepublik gemeinsam
aufarbeiten und wachhalten.

Jetzt ist der richtige Zeitpunkt, wo es noch genu-
gend Zeitzeugen gibt, die dariiber berichten kénnen,
wo es noch geniigend Betroffene gibt, denen wir die
Hand zur Entschuldigung reichen kénnen. Ich bitte
daher um Zustimmung zu unserem vorliegenden
Antrag.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Wolf.- Fir die zweite antragstellende
Fraktion, Bundnis 90/Die Griinen, erteile ich Frau
Kollegin Paul das Wort.

Josefine Paul (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vor fast auf den
Tag genau 20 Jahren hat der Bundestag den § 175
Strafgesetzbuch aufgehoben. Am 10. Marz 1994
beschloss der Bundestag, die strafrechtliche Son-
dervorschrift gegen Homosexualitat aus dem Straf-
gesetzbuch zu streichen. Seitdem steht dort nur
noch: ,8 175 (gestrichen)®. 45 Jahre hatte die Bun-
desrepublik gebraucht, um das Menschenrecht
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Homosexueller anzuerkennen und ihre staatliche
Verfolgung endgultig zu beenden — wenngleich dies
bis heute keine vdllige Gleichstellung bedeutet.

Die Argumente, mit denen auch in der Zeit nach
1945 und fortdauernd in der Bundesrepublik fir den
Erhalt des 8 175 gestritten wurde, muten aus heuti-
ger Zeit seltsam vertraut an. Anfang der 1960er-
Jahre warnte die Bundesregierung vor einer Entkri-
minalisierung der Homosexualitat mit folgenden Ar-
gumenten: Die werbende Tatigkeit homosexueller
Gruppen im offentlichen Leben wirde wesentlich
erleichtert. Und weiter: Dies wirde jingere Men-
schen in den Bann dieser Bewegung ziehen. — Das
Regime Putin bedient sich einer ganz &hnlichen
Rhetorik, um seine Gesetzgebung gegen soge-
nannte homosexuelle Propaganda zu rechtfertigen.
Ahnlich wie im heutigen Russland wurde die Arbeit
von Menschenrechtsgruppen der Lesben- und
Schwulenbewegung schwer bis unmoglich ge-
macht.

Der § 175 strahlte weit Uber das Strafrecht hinaus
und hatte auch negative Auswirkungen auf die ge-
sellschaftliche Stellung Homosexueller. Zuweilen
wurden mit Verweis auf § 175 auch Informations-
stande oder Veranstaltungen homosexueller Eman-
zipationsgruppen untersagt. Dabei stellte § 175 ei-
gentlich nur sexuelle Handlungen unter Strafe. Doch
unter dem Deckmantelchen des Jugendschutzes
entschied das Oberverwaltungsgericht Minster
noch 1976, dass auch Informationsstande untersagt
werden konnten, da Jugendliche vor einer Kontakt-
aufnahme mit Homosexuellen jedenfalls auf 6ffentli-
cher Stralle und dadurch mdglicher Verfihrung zu
schitzen seien.

Durch diesen Paragrafen wurden nicht nur Men-
schen zu Unrecht strafrechtlich verfolgt — eine gan-
ze Bevolkerungsgruppe wurde geachtet und staat-
lich drangsaliert. Razzien, sogenannte rosa Listen
und die permanente Angst, gesellschaftlich geachtet
und seiner burgerlichen Existenz beraubt zu wer-
den, pragten den Alltag vieler Homosexueller in der
Bundesrepublik.

Allein die bundesdeutsche Justiz verurteilte bis
1969 etwa 50.000 Manner wegen gleichgeschlecht-
licher sogenannter Unzucht. Viele weitere Manner
gerieten in Ermittlungsverfahren. Die Bundesrepub-
lik setzte damit eine unrihmliche historische Traditi-
on deutscher Rechtsgeschichte fort. Seit 1871 stell-
te das Reichsstrafgesetzbuch mannliche Homose-
xualitat unter Strafe. Die Nazis verscharfen § 175 im
Jahre 1935 noch. Unglaublicherweise blieb diese
verschérfte Variante auch in der Bundesrepublik bis
1969 in unveranderter Form in Kraft — und das, ob-
wohl der menschenverachtende Kern der national-
sozialistischen Verfolgung offenkundig war und bis
heute erschittert.

50.000 schwule Manner wurden verurteilt, Tausen-
de wurden in Konzentrationslager gesperrt. Nur eine

Minderheit von ihnen Uberlebte den Terror der La-
ger.

Nach zahen Verhandlungen sind die Unrechtsurteile
der Nazizeit endlich im Jahre 2002 aufgehoben
worden. Fir viele Opfer kam diese Rehabilitierung
allerdings zu spat.

Und auch diejenigen, die in der Bundesrepublik ver-
folgt und verurteilt wurden, weil sie als Mann einen
Mann liebten oder begehrten, warten noch immer
darauf, vollstandig rehabilitiert zu werden. Auf ihrem
Leben liegt auch 20 Jahre nach der endglltigen
Streichung des § 175 StGB ein Schatten. Fir viele
ist leider auch das bereits zu spét.

Die Starke eines demokratischen Rechtsstaates
liegt aber doch darin, dass er Fehler der Vergan-
genheit in Gesetzgebung und Rechtsprechung an-
erkennt und korrigiert. Die Opfer seiner Irrtimer ha-
ben einen Anspruch darauf, dass ihnen jetzt endlich
Recht widerfahrt.

Es ist unsere moralische und politische Verpflich-
tung, den Menschen Wiedergutmachung zu leisten,
die menschenrechtswidrig verfolgt, eingesperrt und
um ihr Lebensglick gebracht wurden. Die Urteile,
die bis 1969 gegen schwule Manner ergangen sind,
mussen endlich aufgehoben werden.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Der § 175 StGB stellte nur ménnliche Homosexuali-
tat unter Strafe. Sexualitat unter Frauen blieb straf-
frei. Doch in den gesellschaftlichen Verhéaltnissen
der 1950er- und 1960er-Jahre waren auch sie ge-
sellschaftlich tabuisiert und geéchtet. Das Gesell-
schaftsbild der frihen Bundesrepublik sah fir Frau-
en die Rolle als Ehefrau und Mutter vor. Die hetero-
sexuelle Kernfamilie wurde zum Anker der bundes-
deutschen Gesellschaft erhoben.

Auch die Begriindung des Bundesverfassungsge-
richts, warum die Straffreiheit lesbischer Liebe eben
gerade nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz ver-
stolRe, gewahrt tiefe Einblicke in die Gesellschafts-
und Sexualvorstellungen der Adenauer-Jahre:

»Anders als der Mann wird die Frau unwillkiirlich
schon durch ihren Koérper daran erinnert, dass
das Sexualleben mit Lasten verbunden ist. ... So
gelingt der lesbisch veranlagten Frau das
Durchhalten sexueller Abstinenz leichter, wah-
rend der homosexuelle Mann dazu neigt, einem
hemmungslosen Sexualbedrfnis zu verfallen.*

So weit das Verfassungsgericht. — Mit dieser ver-
guasten Sexualmoral wurde Frauen eine eigen-
standige Sexualitat abgesprochen, erst recht eine
eigenstandige leshische Sexualitat.

Deutschland hat angesichts seiner Geschichte eine
besondere Verantwortung im Kampf um die Aner-
kennung der Menschenrechte fur Lesben, Schwule,
Bisexuelle, Transsexuelle und Intersexuelle. Dazu
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gehort auch, sich seiner eigenen Geschichte zu
stellen und Unrecht aufzuarbeiten. Das Wissen um
die Verfolgung und die Emanzipation von LSBTTI
ist dabei insbesondere angesichts der Debatten um
die rechtliche Gleichstellung von gleichgeschlechtli-
chen Partnerschaften oder um den Bildungsplan in
Baden-Wirttemberg nicht nur Vergangenheitsbe-
waltigung, sondern ein zentraler Beitrag zur politi-
schen und historischen Bildung.

Auch heute noch ist Homophobie ein alltagliches
Phénomen in der Mitte unserer Gesellschaft. Ho-
mophobie ist aber keine legitime politische Meinung,
sondern sie ist ein Ausweis von Menschenfeindlich-
keit.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Dem wollen wir auch durch die Aufarbeitung dieses
dunklen Kapitels bundesdeutscher Geschichte ent-
gegentreten und damit einen kleinen Beitrag zur
Wiedergutmachung erlittenen Unrechts, aber auch
zur Mahnung, dass auch in einer Demokratie Min-
derheitenschutz erkampft und jeden Tag verteidigt
werden muss, leisten. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Paul. — Fur die CDU-Fraktion spricht jetzt
der Kollege Kamieth.

Jens Kamieth (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Heute ist ein beson-
derer Tag. Mit gro3er Freude haben wir zur Kennt-
nis genommen, dass die rot-griine Koalition mit dem
vorliegenden Antrag das erste Mal in dieser Legisla-
turperiode einen Antrag im Bereich der Rechtspolitik
stellt. Ich wirde mich sehr freuen, wenn Sie |hre Ar-
beitsverweigerung in diesem Hause damit endlich
beenden und die inhaltlich-politische Arbeit in Nord-
rhein-Westfalen nicht mehr der Opposition und der
MinisterialbUrokratie tGberlassen wirden.

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Lachen von
den GRUNEN)

Erstaunlich ist aus meiner Sicht dennoch, welches
Thema Sie sich fir die Aufnahme lhrer politischen
Tatigkeit ausgesucht haben. In dem vorliegenden
Antrag richten die regierungstragenden Fraktionen
ihr Augenmerk auf die Situation der Homosexuellen,
genauer gesagt auf die Tatsache, dass Homosexu-
elle in Deutschland noch 1994 strafrechtlich verfolgt
worden sind.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Nattrlich han-
delt es sich hierbei um ein wichtiges Thema. Natr-
lich verdienen die zu Unrecht Verurteilten Rehabili-
tation. Und naturlich gibt es auf Bundesebene zahl-

reiche Organisationen und Institutionen, die sich
dieses Themas angenommen haben.

Aber in dieser Frage besteht in diesem Hohen Haus
Uberhaupt kein Dissens. Sie mussen sich daher
ernsthaft die Frage stellen, was der vorliegende An-
trag hier und heute bezwecken soll. Im Ergebnis
haben Sie einen reinen Show-Antrag vorgelegt,

(Zuruf von Josefine Paul [GRUNE))
der in der Substanz nichts Neues enthalt.
(Sigrid Beer [GRUNE]: Meine Giite!)

Wenn lhnen das Thema wirklich am Herzen lage,
wirden Sie Uber den Antrag zudem nicht hier und
heute direkt abstimmen lassen, sondern hétten Sie
eine Uberweisung in die Fachausschiisse bean-
tragt.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das hatte viel zu lan-
ge gedauert!)

Doch dazu hat Ihnen im Eifer des Gefechtes bei
diesem Thema offensichtlich der Mut gefehlt.

(Beifall von der CDU — Zurufe von den GRUNEN)

Ausdrtcklich begrifdt die CDU-Fraktion die Aufhe-
bung des § 175 StGB im Jahre 1994. Bis zu 3.800
Verurteilungen jahrlich gab es nach dieser Vorschrift
auch noch nach 1949, von 1950 bis 1969 mehr als
50.000 Urteile.

Das sind aus heutiger Sicht und nach heutigem
Verstandnis von Menschenrechten Urteile, die nicht
nachvollziehbar sind. Nattrlich sind wir heute sehr
viel weiter; aber Urteile stellen immer auch einen
Spiegel der jeweiligen Gesellschaft dar.

Ab 1965 zeichnete sich in der Gesellschaft ein Wer-
tewandel ab, der sich auch statistisch in sinkenden
Zahlen von Verurteilungen niederschlug. 1969 wur-
de in der Grof3en Koalition der § 175 StGB erstmals
grundlegend reformiert und insbesondere das To-
talverbot aufgehoben. 1973 erfolgte die nachste um-
fassende Reform und 1994 endlich die Streichung
des § 175 StGB.

Um in der Folge auch die aul3erhalb des Rechts
stattfindende Diskriminierung von homosexuellen
und transidenten Menschen abzubauen, griindete
die schwarz-gelbe Bundesregierung im Jahr 2011
die Bundesstiftung Magnus Hirschfeld. Mit Bil-
dungsangeboten und gezielter Forschung will die
Stiftung in Deutschland homosexuelles Leben er-
griinden und erklaren und in der Offentlichkeit fur
mehr Achtung und Interesse werben.

Das Verhindern von Ausgrenzung und Gewalt ge-
geniber Lesben, Schwulen und transidenten Men-
schen sowie das an den Homosexuellen veribte
Unrecht wird durch diese Bundesstiftung erforscht,
was wiederum die Moglichkeit er6ffnet, den wissen-
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schaftlichen Diskurs sowie die politische Bildungs-
arbeit nachhaltig zu beeinflussen.

Vizeprasident Daniel Diungel: Herr Kollege Ka-
mieth, entschuldigen Sie bitte. Der Kollege Klocke
wirde Ihnen gerne eine Zwischenfrage stellen. Wol-
len Sie die zulassen?

Jens Kamieth (CDU): Ja, gerne.

Vizeprasident Daniel Dingel: Dann machen wir
das so. Herr Kollege Klocke, bitte schon.

Arndt Klocke (GRUNE): Danke, Herr Prasident
und Herr Kollege Kamieth. — Herr Kollege Kamieth,
wie bewerten Sie die Aussage des ehemaligen
Bundeskanzlers Helmut Kohl, der kirzlich gesagt
hat, dass die Abschaffung des § 175 StGB die wich-
tigste strafrechtliche Entscheidung in seiner Amts-
zeit war? Sehen Sie das auch so?

Und — zweitens — ware es dann nicht angebracht,
dass die CDU-Fraktion, wenn sie diese Aussage
denn teilt, auch dem vorliegenden Antrag von Rot-
Grin zustimmt?

Jens Kamieth (CDU): Wenn ich es richtig sehe,
waren das zwei Fragen, die ich der Reihe nach be-
antworten méchte. Sie haben sich vielleicht auf die
Zwischenfrage konzentriert und dabei nicht mitbe-
kommen, dass ich gesagt habe, dass der Paragraf
endlich abgeschafft worden ist. Ich glaube, deutli-
cher kann man das nicht formulieren.

Was unser Abstimmverhalten zu dem Antrag be-
trifft, bitte ich Sie, einfach weiter zuzuhéren. Dann
werden Sie die Antwort auf Ihre Frage bekommen.

Ich hatte gesagt, dass es die Bundesstiftung gibt.
Eine &hnliche Stiftung gibt es auch in Nordrhein-
Westfalen, namlich die ARCUS-Stiftung. Sie hat
sich zum Ziel gesetzt, die Aufarbeitung, Verfolgung,
Diskriminierung und Tabuisierung von homosexuel-
len, intersexuellen und bisexuellen Frauen und
Méannern in Nordrhein-Westfalen zur Zeit der friihen
Bundesrepublik auf den Weg zu bringen. Die
ARCUS-Stiftung wurde im Jahr 2008 mit Unterstt-
zung der schwarz-gelben Landesregierung gegrin-
det.

Wir sehen die zur Aufarbeitung des erfolgten Un-
rechts nétigen Aufgaben bei der Bundesstiftung
Magnus Hirschfeld und allen anderen auf diesem
Gebiet tatigen Stiftungen, wie zum Beispiel der
Hirschfeld-Eddy-Stiftung oder der genannten
ARCUS-Stiftung, in guten Handen. Diese Stiftungen
leisten hervorragende Arbeit. Das ist den roten und
grinen Vertretern hier im Hohen Hause bei der Er-
stellung des Antrages moglicherweise entgangen;

denn Sie fordern pauschal weitere Forschungs- und
Aufklarungsarbeiten auf diesem Gebiet. Wir sollten
vielmehr die gute Arbeit, die dort tatsachlich geleis-
tet wird, schatzen und achten.

Meine Damen und Herren, Kolleginnen und Kolle-
gen, in der Beurteilung der Gleichwertigkeit von
Homo- und Heterosexualitdt besteht in diesem
Hause — ich wiederhole mich da gerne — ein absolu-
ter Konsens. Es gibt gar keinen Anlass, diesen wirk-
lich breiten Konsens durch diesen Antrag noch ein-
mal manifestartig zu bekraftigen. Wir werden uns
daher bei dem vorliegenden Antrag der Fraktionen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen enthalten.

Abschlielend mochte ich noch Folgendes sagen:
Ich hege die Hoffnung, dass sich die Urteile, die von
der Rechtsprechung heute gesprochen werden, in
50 Jahren nicht genauso menschenrechtswidrig
darstellen werden. Ich sehe es wirklich als einen
Appell an, die Menschenrechte zu wahren und zu
achten. Dennoch: Einen Blick 50 Jahre in die Zu-
kunft kann heute keiner werfen. — Ich komme zum
Schluss und bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Mehrdad
Mostofizadeh [GRUNE])

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Kamieth. — Fir die FDP-Fraktion spricht
jetzt Herr Kollege Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Herbst 2012 hat sich der Landtag
mit breiter Mehrheit daflr ausgesprochen, sich fir
eine Rehabilitierung der nach 1949 verurteilten Ho-
mosexuellen einzusetzen. Bereits damals habe ich
hier im Hohen Haus gesagt, dass mit der Rehabili-
tierung ein unrihmliches Kapitel der deutschen
Rechtsgeschichte abgeschlossen wirde.

Bis zum Jahr 1994, als die liberale Bundesjustizmi-
nisterin Leutheusser- Schnarrenberger die letzte
Diskriminierung von Homosexuellen im Strafrecht
beseitigen konnte, war es eine lange Entwicklung.
Der Weg von der Constitutio Criminalis Carolina aus
dem Jahr 1532, die sogenannte ,widernatirliche
Unzucht* mit dem Feuertod bestrafte, Uber das
PreuRlische Allgemeine Landrecht, das Zuchthaus
und Verbannung vorsah, das Reichsstrafgesetz-
buch von 1935, das — aul3er in minderschweren Fal-
len — noch eine Gefangnisstrafe forderte, bis zur
ersten grofRen Reform im Jahr 1969 und der Ent-
kriminalisierung 1994 war in der Tat lang.

Dabei ist aus heutiger Sicht nicht nur erschreckend,
dass Homosexualitat bis 1935 in einem Atemzug
mit der Schandung von Tieren genannt wurde, son-
dern auch, dass Konrad Adenauer noch 1962 be-
furchtete — ich zitiere mit Erlaubnis des Présiden-
ten — ,die Entartung des Volkes und der Verfall sei-
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ner sittichen Krafte* waren die Folge einer Legali-
sierung.

Statistiken sprechen von ca. 50.000 Menschen, die
aufgrund der 88 175 und 175a StGB verurteilt wur-
den. Fur die fast ausschlieRlich betroffenen Manner
bedeutete dies ein Klima der Angst und Einschiich-
terung, der gesellschaftlichen Achtung und oft auch
die Zerstorung ihrer Existenz.

Bereits im Wabhlprogramm der FDP zur Bundes-
tagswahl 1980 haben wir gefordert, den sogenann-
ten Schwulenparagrafen endgiltig zu streichen, um
Homosexuelle rechtlich und gesellschaftlich gleich-
zustellen. Der Deutsche Bundestag hat sich aber
erst in seiner 14. Wabhlperiode formell bei den be-
troffenen Birgern entschuldigt — ich zitiere —, ,die
durch die drohende Strafverfolgung in ihrer Men-
schenwdrde, in ihren Entfaltungsméglichkeiten und
in ihrer Lebensqualitdt empfindlich beeintrachtigt
wurden®.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht nur wir haben
in der Debatte zur Bundesratsinitiative im Herbst
2012 Bedenken geaufRert, ob man die Urteile, die
nachkonstitutionell ergangen sind, aus rechtsstaatli-
cher Sicht aufheben kdnne. Auch der Rechtsaus-
schuss des Deutschen Bundestages hat sich im Mai
des letzten Jahres mit diesem Gesichtspunkt be-
schaftigt. Denn mit der Rechtskraft des Urteils ist
ein Verfahren abgeschlossen. Aber — und dieses
Aber ist wichtig — das Recht bedarf einer regelma-
Rigen Fortentwicklung. Und wir durfen die Diskrimi-
nierung, die 8 175 StGB auch nach 1969 innewohn-
te, nicht verleugnen.

(Beifall von der FDP)

Sie widerspricht und widersprach auch schon da-
mals der Européischen Menschenrechtskonvention,
wie der EGMR 1981 erstmals in einem vergleichba-
ren Fall festgestellt hat, und unseren Verfassungs-
grundsatzen. Der frilhere Bundesanwalt beim Bun-
desgerichtshof, Manfred Bruns, &ufRerte in der An-
hoérung, es gehe um die — ich zitiere — ,Korrektur ei-
nes kollektiven Versagens” der Justiz.

Der Staat hat tber viele Jahre in die Intimsphare der
Burger eingegriffen, und zwar nicht, weil sonst je-
mand zu Schaden gekommen ware, sondern weil
das Sittengesetz Mal3stab war. Diese Jahrzehnte
gehoren zur deutschen Rechtsgeschichte. Es ist
daher gut und richtig, diese Zeit aufzuarbeiten. Dis-
kriminierende Gesetze und aus heutiger Sicht frag-
wirdige Sittenlehren miissen Gegenstand des jus-
tiz- und sozialhistorischen Diskurses sein.

Der Deutsche Bundestag hat unter der schwarz-
gelben Bundesregierung endgliltig den Weg fur die
Bundesstiftung Magnus Hirschfeld freigemacht und
mit Bundesmitteln in Hohe von 10 Millionen € eine
gute finanzielle Erstausstattung gewabhrleistet.

Unter dem Kuratoriumsvorsitz von Sabine Leut-
heusser-Schnarrenberger gehort auch diese Aufar-
beitung zu ihren vordringlichen Aufgaben. Wenn
weitere Akteure hinzutreten, kénnen wir das nur be-
gruien.

Der § 175 StGB wirft ein Licht nicht nur auf das Ver-
standnis der Worte ,Toleranz* und ,Antidiskriminie-
rung® in rechtspolitischer Hinsicht, sondern auch auf
die Gesellschaft der friihen Bundesrepublik. Daher
begriiRen wir den heutigen Antrag ausdriicklich. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der SPD)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Wedel. — Nachste Rednerin ist Frau Kolle-
gin Rydlewski fur die Piratenfraktion.

Birgit Rydlewski (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Werte Damen und Herren! Wie die Kol-
leginnen und Kollegen schon sagten, befassen wir
uns mit der Strafverfolgung Homosexueller nicht
zum ersten Mal in dieser Legislatur. Schon am 13.
September 2012 haben wir hier im Plenum Uber
dieses Thema gesprochen. Und schon damals habe
ich gesagt, dass wir mit der Beschaftigung mit die-
ser Problematik noch lange nicht am Ende sind und
sich an vielen Stellen zeigt, dass ein Ende der Kri-
minalisierung nicht zwangsléaufig auch ein Ende von
Diskriminierung bedeutet.

Auch jetzt, knappe anderthalb Jahre spater muss
ich feststellen, dass Fortschritt oft nur sehr mithsam
zu erreichen ist. Wir kdbnnen und werden dem jetzt
vorliegenden Antrag nattrlich zustimmen, der ein
Zeichen setzt gegen das Unrecht, das in der Ver-
gangenheit erfolgt ist. Eine Aufarbeitung der Straf-
verfolgung ist notwendig, sinnvoll und auch fur
kommende Generationen zur Dokumentation rat-
sam. Im Grunde sollte es eine Selbstverstandlich-
keit sein, dass sich der Staat aus dem Intimleben
seiner Burgerinnen und Birger heraushalt.

Es kommt nicht so oft vor, dass ich einer Meinung
bin mit den Kollegen der FDP. Aber gerade deshalb
mdchte ich an dieser Stelle mit lhrer Erlaubnis den
Kollegen Dirk Wedel zitieren, der in der Plenarde-
batte am 13. September 2012 sehr treffend gesagt
hat:

,In 8 175 Strafgesetzbuch wurden viel zu lange
Vorurteile und Vorbehalte untermauert und be-
fordert. Der Staat hat mit diesem Paragrafen in
die Intimsphére der Birger eingegriffen.*

Da hatte der Kollege véllig recht.

(Beifall von der FDP und den PIRATEN -
Vereinzelt Beifall von der SPD)

Ich mdchte aber noch einen Schritt weitergehen. Es
ist ja nicht immer nur der Staat, durch den eine Dis-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.03.2014
Plenarprotokoll 16/53

kriminierung von Menschen mit einer von der Mehr-
heit abweichenden Sexualitat erfolgt. Eine staatliche
Diskriminierung hat bei der Strafgesetzgebung —
zum Beispiel dem abgeschafften 8§ 175 — naturge-
maf meist sehr gravierende Folgen fir die einzel-
nen Burgerinnen und Birger.

Oft aber — und oftmals mit ebenso schrecklichen
Folgen — findet die Diskriminierung Andersdenken-
der, Anderslebender nicht unbedingt durch den
Staat statt, sondern durch die Gesellschaft selbst,
durch Menschen, die sich und ihre Wert- und Mo-
ralvorstellungen fir normal halten und alles, was
davon abweicht, verdammen und verurteilen.

Ich befurchte, dass wir in dieser Hinsicht leider noch
lange nicht dort sind, wo wir eigentlich hinmdchten.
Solange es mitten in dieser Gesellschaft Menschen
gibt, die sich als besorgte Eltern tarnen, aber in
Wirklichkeit nur fundamentalistische und homopho-
be Propaganda verteilen, solange es Uber hundert-
tausend Menschen gibt, die nicht verstehen kénnen
oder wollen, dass sexuelle Vielfalt bundesdeutsche
Realitat ist und daher auch ihren absolut berechtig-
ten Platz in Lehrplanen hat, solange im Internet und
auf der StraBe menschenverachtende Ansichten
und Kommentare Gber Homosexuelle alltaglich sind
und solange man beim Outing eines Fufballers
freudig jubeln muss, statt zu fragen: ,Na und? Wo
ist denn jetzt hier die Meldung?“, so lange sind wir
noch sehr weit entfernt von einer Gesellschaft, die
Menschen mit anderer Sexualitdt wirklich in ihrer
Mitte aufgenommen hat.

(Beifall von den PIRATEN und der FDP)

Wirkliche Normalitat, wirkliche Akzeptanz sieht an-
ders aus.

Umso wichtiger ist es, solches Unrecht, wenn man
es denn als solches erkannt hat, auch deutlich zu
benennen und die Opfer dieses Unrechts zu rehabi-
litieren — auch wenn dies manchmal ziemlich spat
geschieht. Aus diesem Grund stimmen wir dem An-
trag selbstverstandlich zu. Insbesondere die im An-
trag getroffene Feststellung — ich zitiere —:

,Dartber hinaus ist es unsere Pflicht, uns wei-
terhin gesamtgesellschaftlich dafir einzusetzen,
dass alle Lebensformen gleichberechtigt neben-
einander anerkannt werden.*

ist mehr als die Bewadltigung einer sehr unrihmli-
chen Vergangenheit. Sie ist die Verpflichtung, auch
zukinftig achtsamer mit Menschen umzugehen, die
nicht in allen Belangen einer Norm entsprechen.

So sperrig der Begriff ,LSBTTIQ" erscheinen mag,
so pragnant beschreibt er mit ebendieser Sperrig-
keit auch, dass es eine Vielfalt von sexuellen Identi-
taten und Lebensmodellen gibt, die alle ihre Berech-
tigung haben und in die sich niemand einzumischen
hat.

Deshalb wirden wir uns freuen, wenn dieser Leit-
gedanke, ndmlich Andersdenkenden und -lebenden
ein Leben nach ihren eigenen Vorstellungen ohne
Diskriminierung zu ermdglichen, auch bei anderen
Themen, die in diesem Haus behandelt werden, Be-
rucksichtigung fande.

Am Ende mdchte ich Goethe bemiihen:

.rToleranz sollte eigentlich nur eine voruberge-
hende Gesinnung sein. Sie muss zur Anerken-
nung fuhren. Dulden heil3t beleidigen.”

Wir wollen echte Akzeptanz. Wir wollen echte
Gleichstellung in allen Lebensbereichen. Diese Ak-
zeptanz kann durch Bildung erreicht oder zumindest
verbessert werden. Die mit diesem Antrag ange-
strebte wissenschaftliche Aufarbeitung und Doku-
mentation wird hierzu sicherlich einen guten Teil
beitragen. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN, Serdar Yuksel
[SPD] und Josefine Paul [GRUNE])

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Rydlewski. — Fur die Landesregierung
spricht jetzt Frau Ministerin Steffens.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Landesregierung
begriRt den vorgelegten Antrag. Ich glaube, dass
es viele Grinde gibt, warum es wichtig ist und wa-
rum es gut ist, dass wir in Nordrhein-Westfalen ge-
rade zu diesem Zeitpunkt Uber dieses Thema disku-
tieren.

Es geht um die Rehabilitierung derjenigen, die im
Zuge des § 175 Strafgesetzbuch Unrecht erlitten
haben. Und es geht darum, dass das geschieht,
was langst Uberfallig ist, ndmlich dass die gesell-
schaftliche Aufarbeitung von Verfolgung und Stig-
matisierung wirklich in voller Breite, auch laut in die-
ser Gesellschaft stattfindet: durch Erforschung,
durch Dokumentation, vor allen Dingen aber auch
dadurch, dass daruber gesprochen wird.

Wir brauchen eine solche Erinnerungskultur auch
im Bereich der LSBTTI, und zwar nicht nur beziig-
lich derjenigen, die in der Vergangenheit von der
willkdrlichen Verfolgung betroffen waren, sondern
auch fur unseren gesellschaftlichen Umgang und
unsere gesellschaftlichen Veranderungen in Zu-
kunft.

Wir wollen eine vielfaltige Gesellschaft in Nordrhein-
Westfalen. Vielfalt macht eine Gesellschaft nicht nur
bunt, sondern auch stark. Die individuelle sexuelle
Orientierung und die geschlechtliche Identitat sind
weder durch Politik noch durch Gesellschaft zu hin-
terfragen, sondern sind zu akzeptieren und zu res-
pektieren.
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Wir haben in unserer Gesellschaft zwar viele Men-
schen, die liberal, tolerant und offen gegeniber al-
len unterschiedlichen Lebensentwirfen sind; aber
leider sind wir noch lange nicht da, dass das, was
fur viele selbstverstandlich ist, auch die gesellschaft-
liche Realitat darstellt.

Wir erleben gerade in den letzten Monaten eine 6f-
fentliche Debatte, in der eine steigende Aggressivi-
tat und eine starker rickwartsgewandte Positionie-
rung beziglich Menschen mit LSBTTI-Lebens-
entwlrfen entstehen. Diskriminierende, ausgren-
zende Botschaften von einzelnen Vertretern oder
Vertreterinnen sind in manchen Talkshows mittler-
weile an der Tagesordnung.

Wir haben erlebt, wie die Diskussionen und Aktio-
nen in Baden-Wurttemberg aufgebaut und aufge-
bauscht worden sind. Dort wurden Lebensformen,
Uber die in der Schule und an anderen Stellen in
Normalitat berichtet und diskutiert werden soll, mit
Sexualpraktiken verwechselt. Wir haben erlebt,
dass Menschen offentlich aufgetreten sind und
meinten, Schule wirde Menschen zu Homo- oder
Heterosexualitat erziehen, formen oder gestalten.
Wir haben Eltern erlebt, die vor laufenden Kameras
erzahlen, sie seien glicklich, dass ihre Kinder nicht
homosexuell sind.

All das fuhrt zu Stigmatisierung, zu Diskriminierung,
zu Mobbing und zu einer weiteren gesellschaftlichen
Ausgrenzung.

Deswegen ist es umso wichtiger, tUber die Vergan-
genheit zu reden und die Zukunft mit im Blick zu
haben, nicht nur tGber die Erfahrungen, die gemacht
worden sind, zu reden, sondern auch die Konse-
guenzen zu ziehen und die Menschen zu rehabilitie-
ren. Wir dirfen nicht nachlassen, mit Information
und Aufklarung um Toleranz und Vielfalt zu werben.
Gleichzeitig missen wir klar und deutlich machen,
dass weder Diskriminierung in der Zukunft noch das
Unrecht in der Vergangenheit von uns akzeptiert,
geduldet oder toleriert wird.

Das Kapitel der Vergangenheit ist uns in Nordrhein-
Westfalen auch im Rahmen des ,Aktionsplans fir
Gleichstellung und Akzeptanz sexueller und ge-
schlechtlicher Vielfalt — gegen Homo- und Trans-
phobie* ein wichtiges Thema.

Die Landesregierung hat mit dem Bundesrat schon
im Oktober 2012 eine EntschlieBung fir Maf3nah-
men zur Rehabilitation und Unterstiitzung der nach
1945 Verurteilten gefasst.

Die Jahreszahl ist entgegen dem, was im Antrag
steht, ein Signal, was in Zukunft von Nordrhein-
Westfalen nach drauRen gehen sollte. Klar ist: Der
Antrag bezieht sich auf 1949; aber das Gesetz, das
vorgelegen hat, gilt seit 1945. Es wurde von den Al-
lierten nicht aufgehoben; es wurde von der neuen
Bundesrepublik beibehalten. Daher missen wir
trotz allem weiterhin Uber die Rehabilitierung ab

1945 reden. Das Bundesverfassungsgericht hat die
88 175 und 175a Strafgesetzbuch 1957 sogar noch
fur grundrechtskonform gehalten und die Stigmati-
sierung damit noch mal unterstrichen.

Fir uns ist klar, dass diese Rehabilitierung stattfin-
den muss. Bis 1969 — nur bis zu der damaligen
grolRen Strafrechtsreform liegen Zahlen vor — sind
ca. 100.000 Ermittlungsverfahren und 50.000 Verur-
teilungen gemaf § 175 StGB durchgefiihrt worden.
Wir missen all den betroffenen Menschen endlich
ihre Wirde zurtickgeben. Dies muss mit der Erfor-
schung und der Aufarbeitung geschehen. Die Bun-
deslander missen die notwendigen Datenbasen
beibringen und an diesen Prozessen beteiligt wer-
den.

Warum ist flr uns in Nordrhein-Westfalen jetzt der
richtige Zeitpunkt, die Diskussion dartber zu flh-
ren? Herr Kamieth, Sie fragten ja eben, warum man
das jetzt tun solle, und meinten, der Antrag sei ei-
gentlich nicht notwendig.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen in diesem Jahr
die Hirschfeld-Tage. Ich bin sehr froh dartber; und
ich mochte mich bei all jenen ganz herzlich bedan-
ken, die sehr viel Engagement, Zeit und Kraft in den
Prozess eingebracht haben. Denn das, was hier in
Nordrhein-Westfalen an den Hirschfeld-Tagen vom
4. April bis zum 18. Mai mit uber 90 Veranstaltun-
gen in 16 Stadten stattfinden wird, ist groRartig. Mit
vielen Aktionen und Veranstaltungen werden die
Menschen Uber alles aufgeklart, was in der Vergan-
genheit passiert ist. Darlber hinaus wird diskutiert,
thematisiert und das Thema damit ins Bewusstsein
und in die Erinnerung der Menschen geholt.

Die Aufarbeitung der Vergangenheit ist Pravention
fur die Zukunft. Das ist wichtig. Und es ist gut, dass
das in Nordrhein-Westfalen geschieht.

Ich méchte mich auch ganz herzlich bei den beiden
Botschaftern Bettina Bottinger und Klaus Nierhoff
bedanken, die mit ihrem Namen und mit ihrem Ge-
sicht genau fir die Botschaft stehen, die wir in Nord-
rhein-Westfalen senden wollen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und Mi-
chele Marsching [PIRATEN])

Wichtig ist, dass wir das jetzt machen, dass wir jetzt
an vielen Stellen diese Aufarbeitung beginnen.
Denn viele der Menschen, denen dieses massive
Unrecht geschehen ist, gehdren mittlerweile zur &l-
teren Generation. Sie sind durch die Verfolgung
zum Teil hochgradig traumatisiert. Es ist ihre letzte
Chance, dass wir mit ihnen gemeinsam die Vergan-
genheit aufarbeiten.

Wir wollen weiterhin ein aktives Eintreten aller Ak-
teure und Akteurinnen in Nordrhein-Westfalen, der
Landesregierung, aber auch des Parlaments gegen
Homo- und Transphobie. Wir wollen diesen Diskurs
in der Gesellschaft fihren.
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All das ist auch Ziel der Hirschfeld-Tage. Ich hoffe,
dass sich die Abgeordneten des Landtags an den
vielfaltigen Veranstaltungen der Hirschfeld-Tage be-
teiligen werden, um klarzumachen, dass sich Nord-
rhein-Westfalen im Landtag damit auseinandersetzt,
dass wir an jeder Stelle im Land, in jeder Kommune
inhaltlich dahinterstehen und dass wir diese Aufar-
beitung nicht nur in Sonntagsreden wollen, sondern
auch in unserem politischen Handeln. Ich wirde
mich freuen, wenn ich viele von Ihnen an all den
Stellen in Nordrhein-Westfalen sehen wiirde.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und Mi-
chele Marsching [PIRATEN])

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Ministerin Steffens. — Flr die CDU-Fraktion spricht
jetzt Frau Kollegin van Dinther.

Regina van Dinther (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wie schon im Jahr 2012
mdchte ich auch jetzt klarstellen, dass das Leid, das
Homosexuelle in der frihen Bundesrepublik durch
den Strafrechtsparagrafen 175 erlitten haben, un-
saglich war und bis heute nachwirkt. Die Betroffe-
nen warten zu Recht auf eine Aufarbeitung und Re-
habilitation. Darauf missen wir alle hinarbeiten.

Heute kdnnen wir es nicht mehr verstehen, wie sich
die junge Bundesrepublik auf der einen Seite die
beste und weltweit anerkannte Verfassung gab, es
aber dennoch nicht mdglich war, das Kernstiick des
Grundgesetzes, namlich die Unantastbarkeit der
Wirde des Menschen und Ubrigens auch die
Gleichberechtigung der Frau, durchzusetzen. Ob-
wohl im Grundgesetz festgeschrieben, wurden die-
se Grundrechte nicht durch die weitere Gesetzge-
bung garantiert.

Bis heute war es leider auch aus Rechtsgriinden
nicht mdoglich, die Verurteilten zu rehabilitieren und
die Urteile als das zu beschreiben, was sie ge-
fuhlsmaRig sind, namlich Unrecht. Das ist belastend
und unbefriedigend.

Umso wichtiger ist es, dass der Umgang mit Homo-
sexualitdét heute dem Grundgesetz entspricht und
sich auch die breite Mehrheit der Menschen im
Land offen gegen die Diskriminierung Homosexuel-
ler ausspricht. Damit sind aber weder die Vergan-
genheit noch die Nachwirkungen, die bis in unsere
heutige Zeit hineinreichen, aus der Welt. Es ist gut,
dass es gerade in den letzten Jahren eine intensive-
re Diskussion gab, aus der sich durchaus ermuti-
gende Zeichen der Veranderung ergeben.

Wir alle wissen, dass sich insbesondere altere Men-
schen mit dieser Diskussion durchaus schwer taten
und tun. Aber, meine Damen und Herren, aus Res-
pekt vor den Betroffenen und zur Rehabilitation der
ehemals Verurteilten miissen wir klare Worte finden

und Mehrheiten fir eine diskriminierungsfreie Ge-
setzgebung in Deutschland.

Ich begriiRe ausdricklich die klare Haltung unseres
Bundesverfassungsgerichts, sehe aber auch eine
langst Uberféallige Bewegung — zum Beispiel in die-
ser Woche die Stellungnahme des Bischofs von Es-
sen, der fur die Katholische Kirche klar ausgedruckt
hat,

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

dass die Diskriminierung Homosexueller und ihrer
Kinder entgegenzutreten sei. Insgesamt bin ich zu-
versichtlich, dass wir es besser als friiher schaffen,
Uber das Thema ,Sexualitat” insgesamt zu spre-
chen.

Meine Damen und Herren, schon seit den 70er-
Jahren leben wir eigentlich in einer sexualisierten
Welt. Dennoch wird auch im Privaten beispielsweise
die Aufklarung vieler Kinder von den Eltern immer
noch den Peergroups Uberlassen, statt es selbst zu
tun. Oft trauen sich auch heute noch viele Erwach-
sene nicht, Sexualitat als das zu beschreiben, was
sie ist: absolut wichtig im Leben jedes Menschen,
absolut beglickend, wenn sie sich in der Liebe zu
einem anderen Menschen entfalten kann. Dieses
Glick soll jede und jeder erleben koénnen, auch
wenn die sexuelle Orientierung anders ist als bei
der Mehrheit der Menschen.

,Gottes bunte Schopfung“ nenne ich diese Vielfalt,
in der wir alle zur Welt gekommen sind. Aber jede
und jeder ist mit der Einzigartigkeit und dem Recht
auf Entfaltung und der Garantie auf ein wirdevolles
Leben zur Welt gekommen.

Meine Damen und Herren, aus diesen Erkenntnis-
sen heraus bin ich und mit mir viele andere in mei-
ner Partei unterwegs, fir diese Ziele politisch einzu-
treten. Wir werden — genau wie viele andere — Ende
April eine Veranstaltung im Rahmen der Hirsch-
feldtage veranstalten. Mit Rita Stissmuth werden wir
uns in der CDU-Zentrale treffen. Wir werden wie je-
des Jahr an den CSDs teilnehmen. Und wir werden
auch weiter mit der aktiven Interessenvertretung der
Lesben und Schwulen in der Union viele dieser
Dinge in der Partei begleiten.

Meine Damen und Herren, vermutlich wéare es ein
leichtes gewesen, hier und heute einen gemeinsa-
men Antrag aller Fraktionen zu diesem Thema zu
erarbeiten. Leider aber habe ich das Gefiihl, dass
insbesondere die Grinen in diesem Haus dieses
Themenfeld gerne fur sich alleine reservieren wol-
len. Nichteinladung der CDU und der LSU zu einem
Empfang in der letzten Woche oder auch die direkte
Abstimmung dieses Antrags und Nichtluiberweisung
an den Ausschuss sind klare unhdfliche politische
Zeichen. Die CDU wird sich daher enthalten, aber
nur beim Antrag, nicht bei der Arbeit gegen die Dis-
kriminierung Homosexueller.
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(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Kollegin van Dinther. — Fir die griine Landtagsfrak-
tion spricht jetzt Frau Kollegin Hanses.

Dagmar Hanses (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Auch im Rechtsstaat der Bundesrepublik
Deutschland wurde Uber Jahrzehnte Recht ange-
wandt, das wir nicht erst seit heute als zutiefst unge-
recht empfinden. Viele der Vorrednerinnen und Vor-
redner sind sogar so weit gegangen, von ,Unrecht®
zu sprechen. Ich danke den Kollegen Wolf und We-
del fur den historischen Abriss, weil der zur Aufar-
beitung nétig ist.

Wir kénnen das festhalten, was der Kollege Wedel
schon gesagt hat: Seit 1981 hat auch der Européi-
sche Gerichtshof fir Menschenrechte mehrfach be-
statigt, dass die Bestrafung erwachsener Men-
schen, die einvernehmlich homosexuelle Handlun-
gen vollzogen haben, als Menschenrechtsverlet-
zung eingestuft wurde. Damit ist gerichtlich besta-
tigt, dass nach dem Zweiten Weltkrieg in beiden
deutschen Staaten und auch noch nach der Wie-
dervereinigung die Menschenrechte von schwulen
und bisexuellen Mannern massiv verletzt wurden.

Herr Kollege Kamieth, uns allen sollte bewusst sein,
dass hier jeder Tag zahlt. Es handelt sich oft um
hochbetagte Manner, die dringend jedes Signal
brauchen kdnnen, um rehabilitiert und mit inrem Un-
recht, das sie erlebt haben, fertig zu werden.

(Beifall von den GRUNEN)

Denn diese heute lebenséalteren Manner haben
jahrzehntelang gelitten.

Daflir schame ich mich heute. Wir hoffen, dass wir
mit diesem Beschluss ein klein wenig dazu beitra-
gen konnen, dass diese Manner mit dem Rechts-
staat wieder Frieden machen kdnnen; denn die
Aufarbeitung dieses Teils unserer Rechtsgeschichte
sollte uns Verpflichtung gegeniber den Opfern sein.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Die Redezeit, Frau
Kollegin Hanses.

Dagmar Hanses (GRUNE): Fir uns ist es auch
Verpflichtung, aber auch mit Blick in die Zukunft darf
eine Ausgrenzung von Menschen aufgrund ihrer
sexuellen Identitdt oder Orientierung nicht weiter
durch den Rechtsstaat geschehen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Hanses. — Fur die FDP-Fraktion spricht
jetzt Frau Kollegin Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Aufarbeitung des
dunklen Kapitels der Verfolgung und Unterdriickung
Homosexueller innerhalb Deutschlands nach dem
Zweiten Weltkrieg ist ein wichtiger und unverzicht-
barer Schritt. Daher ist es aus meiner Sicht voll-
kommen richtig, dass sich Nordrhein-Westfalen als
bevolkerungsreichstes Bundesland den gestarteten
Initiativen aus Bayern und Rheinland-Pfalz an-
schlie3t. Auf die Ergebnisse des Forschungspro-
jekts zur Aufarbeitung der strafrechtlichen Verfol-
gung homosexueller Menschen unter Federfiihrung
des rheinland-pfélzischen Familienministeriums bin
ich schon sehr gespannt.

Gestatten Sie mir zu diesem ernsten, sensiblen
Thema noch drei Aspekte:

Erstens. Durch eine geschichtliche Auseinanderset-
zung wird unsere heutige Gesellschaft mit dem
Wandel von klassischen Rollenbildern und der se-
xuellen Vielfalt konfrontiert. Die offene Auseinan-
dersetzung tragt dazu bei, dass sich unsere unter-
schiedlichsten Gesellschaftsmitglieder akzeptieren
und tolerieren. Damit wird unsere Gesellschaft ge-
festigt und weiterentwickelt.

Leider ist der zu gehende Weg immer noch steinig.
Es reicht nicht, wenn Prominente beim Coming-out
wie Helden gefeiert werden; sensible Aufklarungs-
angebote sind hier erforderlich.

Daher wird sich die FDP-Landtagsfraktion anléasslich
der Hirschfeld-Tage 2014 im Rahmen eines Werk-
stattgesprachs am 8. April mit einem Teilaspekt der
Diskriminierung beschéftigen. Unter dem Titel ,Kei-
ne Ahnung von Schwulen und Lesben — Wie schafft
man Akzeptanz in der Schule?* wollen wir heraus-
finden, wie beispielsweise nach wie vor 90 % der
deutschen Schiler nach dem Coming-out gemafn
einer Studie der EU-Grundrechteagentur von ihren
Mitschilern schikaniert und gemobbt werden.

Zweitens. Mit der geschichtlichen Aufarbeitung kann
Deutschland gegeniiber anderen Landern Vorbild
werden. Mit dem vorliegenden Antrag kénnen wir
ein positives Zeichen in der weltweiten homosexuel-
len Szene setzen.

Es ist unfassbar, dass es in mehr als 70 Staaten
Gesetze gegen homosexuelle Handlungen gibt. In
einigen Staaten droht sogar die Todesstrafe. Er-
schreckend sind vor allem die Berichte von Geset-
zesverscharfungen, beispielsweise in Uganda, wo
eine lebenslange Haftstrafe fur wiederholte homo-
sexuelle Handlungen eingefiihrt wurde. Bedenklich
sind auch die Entwicklungen in Russland mit dem
Ende Juni von Préasident Putin unterzeichneten Ge-
setz gegen Propaganda nicht traditioneller sexueller
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Beziehungen. Im Zusammenhang mit den Olympi-
schen Winterspielen war es richtig, hiertiber kritisch
zu diskutieren.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
meine Fraktion hat sich ebenfalls intensiv mit dem
Thema beschéftigt und eine Resolution fir mehr
Respekt und Toleranz gegen Diskriminierung im
Sport beschlossen.

Damit bin ich schon bei meinem dritten und letzten
Punkt angelangt und mdochte abschliefend noch
einmal betonen, dass hier die Politik gefordert ist,
gegen jegliche Form von Diskriminierung vorzuge-
hen. Da es sich hier um einen sinnvollen und wich-
tigen Antrag handelt, stimmt die FDP-Fraktion im
Landtag von Nordrhein-Westfalen gerne zu. — Ich
danke lhnen.

(Beifall von der FDP, der SPD und der CDU)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schneider. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Wir sind am Schluss der Aus-
sprache und stimmen ab.

Die antragstellenden Fraktionen von SPD und
Bundnis 90/Die Grunen haben direkte Abstimmung
beantragt. Wir stimmen damit direkt Uber den Inhalt
des Antrages Drucksache 16/5282 ab. Ich darf Sie
fragen, wer fUr diesen Antrag stimmen mochte. —
Das sind die Piratenfraktion, SPD, Blndnis 90/Die
Grunen und die FDP-Fraktion. Wer ist gegen diesen
Antrag? — Da sehe ich niemanden. Wer enthalt
sich? — Die CDU-Fraktion. Damit ist der Antrag
Drucksache 16/5282 wie gerade gesehen ange-
nommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

6 Fragestunde
Drucksache 16/5300

Ich rufe zunachst die
Mindliche Anfrage 36

des Herrn Karlheinz Busen von der FDP aus der
Fragestunde vom 19. Februar 2014 auf.

Gesetzlich festgelegte Kriterien fir die Aner-
kennung von Tierschutzorganisationen zum
Verbandsklagerecht

Das nordrhein-westfalische Verbraucherschutz-
ministerium hat am 22. Januar 2014 die ersten
sieben Tierschutzvereine auf seiner Internetseite
(Wwww.umwelt.nrw.de) verdffentlicht, die eine
staatliche Anerkennung nach dem neuen Gesetz
Uber das Verbandsklagerecht und Mitwirkungs-
rechte fUr Tierschutzorganisationen erhalten ha-

ben. Nach Aussage des Ministers sollen gesetz-
lich festgelegte Kriterien fiir die Anerkennung von
Tierschutzorganisationen zum Verbandsklage-
recht sicherstellen, dass nur seridse Organisatio-
nen anerkannt wurden und werden.

Unter den zugelassenen sieben Organisationen
befinden sich jedoch auch Organisationen wie
der ,Européischer Tier- und Naturschutz e. V*
Dieser Organisation wurden 2010 in Rheinland-
Pfalz mit einer sofort vollziehbaren Verbotsverfi-
gung Spendensammlungen und o&ffentliche Auf-
rufe zu Geldspenden untersagt. Als Grund dafir
fuhrte die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
in Rheinland-Pfalz an, dass der Verein trotz
mehrfacher Aufforderungen seinen gesetzlichen
Auskunftspflichten im sammlungsrechtlichen Ver-
fahren nicht nachgekommen sei, sodass eine
satzungsgemale Verwendung der Spendengel-
der nicht sichergestellt wére.

Auch die Bonner Staatsanwaltschaft ermittelt laut
einem Bericht des ,Spiegel” seit 2010 gegen
Verantwortliche des Vereins Européischer Tier-
und Naturschutz (ETN) wegen Betrugs und Un-
treue. Wichtige Reprasentanten des Vereins sol-
len mutmalilich bereits bei einem Vorgangerver-
ein, dem Europdischen Tierhilfswerk, und dem
diesem nahestehenden Deutschen Tierhilfswerk
in den neunziger Jahren 25 Millionen Euro ent-
gegen dem Vereinszweck verausgabt haben.

Der ,Europaischer Tier- und Naturschutz e.V.“
taucht auch auf einer Liste der Stiftung Warentest
auf, die in ihrem Heft Test 12/2013 die Transpa-
renz und Wirtschaftlichkeit von Tierschutzorgani-
sationen getestet hat. Hier warnt die Stiftung Wa-
rentest vor Spenden an den Europaischen Tier-
und Naturschutzbund, da dieser keinerlei Aus-
kunfte zur Verwendung der Gelder oder Einzel-
heiten der Organisationsstruktur habe geben wol-
len.

Wie vertragt sich dies mit der im Gesetz Uber das
Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte fir
Tierschutzvereine unter § 3 Abs. 1 Nr. 4 fir die
Anerkennung geforderten Gewéhr fir eine sach-
gerechte Aufgabenerfiillung?

Ich bitte zun&chst Herrn Minister Remmel um Be-
antwortung der Frage. Herr Minister, bitte schon.

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nach Inkrafttreten des Geset-
zes Uber das Verbandsklagerecht und Mitwirkungs-
rechte fur Tierschutzvereine hat das Verbraucher-
ministerium am 22. Januar 2014 die ersten sieben
anerkannten Tierschutzvereine auf seiner Internet-
seite verdffentlicht. Die Anerkennung und Veréffent-
lichung der Tierschutzvereine erfolgte nach griindli-
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cher Prifung der gesetzlich festgeschriebenen An-
erkennungsvoraussetzungen. Alle sieben Vereine
erfillen nach den meinem Haus vorliegenden In-
formationen die in § 3 aufgefiihrten sechs Voraus-
setzungen.

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel. — Gibt es Nachfragen? — Herr Kol-
lege Busen.

Karlheinz Busen (FDP): Herr Minister, Sie haben
die sieben Vereine als seridse Tierschutzvereine
beschrieben. Es sind Tierschutzvereine dabei, die
den vdlligen Verzicht auf tierische Produkte auch im
Bekleidungsbereich wie zum Beispiel Leder fordern.
Machen Sie sich diese Position zu eigen?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Nein.

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Kollege Hone
hat sich eingeloggt. Herr Kollege Héne, bitte schon.

Henning Hone (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister Remmel, der Westfalisch-
Lippische Landwirtschaftsverband hat vor einigen
Wochen erklart, dass auch der Griinder des Tier-
schutzbiiros, Herr Jan Pfeiffer, bekanntlich einrau-
me, aus dem Verkauf von Bildern an Fernsehstatio-
nen sein Einkommen zu beziehen. Diese Bilder ent-
stiinden beim Einbruch in Stélle.

Welche Gefahren sehen Sie zum Beispiel vor dem
Hintergrund der Sorge um die Ausbreitung der afri-
kanischen Schweinepest, wenn hier unbefugt in ge-
schlossene Stélle eingedrungen wird? Waren sol-
che Informationen, solche Hintergrinde auch im
Rahmen des Anerkennungsverfahrens fir die Lan-
desregierung von Bedeutung?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Diese Informationen waren nicht von Bedeutung,
weil sie nicht Teil der gesetzlichen Prufung sind. Im
Ubrigen billigt die Landesregierung dieses Vorge-
hen nicht.

Ich mdchte an dieser Stelle aber anmerken, dass in
einem Ostlichen Bundesland gerichtliche Entschei-
dungen getroffen worden sind, mit denen ein sol-
ches Vorgehen als letzte Moglichkeit, Unrecht zu
verhindern bzw. auf Unrecht aufmerksam zu ma-
chen, gerichtlich gebilligt worden ist. Ich teile diese
Position nicht. An dieser Stelle hat man aber festge-
stellt, dass es keine andere Mdoglichkeit gegeben
hatte.

Ich mache darauf aufmerksam, dass in Nordrhein-
Westfalen durch das Verbandsklagerecht eine an-
dere Mdglichkeit gegeben und insofern eine gericht-
liche Entscheidung wie die in dem 0stlichen Bun-
desland aus meiner Sicht hier jetzt nicht mehr még-
lich ist. Insofern haben wir hier durch das Ver-
bandsklagerecht Abhilfe geschaffen.

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Minister. — Eine weitere Rick- bzw. Nachfrage hat
der Kollege Witzel. Bitte schon.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Herr Minister Remmel, ich habe eine Nachfrage
zum DZI-Spendensiegel. Das DZI-Spendensiegel
genieldt, wie IThnen bekannt ist, sowohl in der Bevol-
kerung als auch natirlich bei vielen Behérden ein
besonderes Ansehen. Es ist in der Praxis gerade
auch bei Zuwendungsentscheidungen sehr wichtig,
sich in besonderem Mal3e auf dieses Spendensie-
gel stitzen zu koénnen.

Sie, Herr Minister Remmel, haben am 22. Januar
2014 erklart, dass bei Ihrem Vorhaben sichergestellt
ist, dass — so haben Sie es formuliert — nur seritse
Organisationen anerkannt werden. Ich méchte Sie
deshalb fragen: Inwieweit verfigen auch die nach
dem Verbandsklagegesetz anerkannten Vereine
Uber dieses DZI-Spendensiegel? Ist das in der Brei-
te vollstéandig gewahrleistet?

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Es ist vollig klar: Intransparentes Gebaren von Ver-
einen — insbesondere solchen, die Spendengelder
einwerben — ist ausgesprochen scharf zu kritisieren,
und das tue ich auch mit Nachdruck.

Alleine aus intransparentem Gebaren in Finanzan-
gelegenheiten eines Vereines lasst sich aber nicht
mit hinreichender Sicherheit schlieBen, dass ein
Verein keine Gewahr fiir eine sachgerechte Aufga-
benerfullung im Bereich des Tierschutzes bietet.
Das ist eine rechtliche Einschatzung. Eine Versa-
gung der Anerkennung nach dem Gesetz alleine
aus diesem Grund ware deshalb rechtlich angreif-
bar.

Das ist der Hintergrund dieser Zusammenhénge.

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Minister. — Die nachste Rickfrage kommt vom Kol-
legen Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank. — Herr Minister,
Tierschutzvereine — das haben Sie ja selber gerade
ausgefuhrt — kdnnen gegen die unrechtméaRige Ver-
sagung einer Anerkennung nach dem Verbandskla-
gegesetz vor dem Verwaltungsgericht klagen. Ge-
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gen eine eventuell unrechtméafige Anerkennung ei-
nes Vereins sieht das Gesetz dagegen keine Kla-
gemdglichkeiten fir Betroffene vor.

Inwieweit ist nach lhrer Ansicht Uberhaupt Rechts-
schutz fir Betroffene vor rechtswidrig anerkannten
Vereinen gewabhrleistet?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Rechtsschutz ist insofern gewdhrleistet, als das
nach dem Verbandsklagerecht nur solche Tatbe-
stdnde einklagbar sind, die in anderen Rechtsnor-
men normiert sind. Die Gerichte haben zu entschei-
den, ob Klagen, bei denen es um Tatbestande au-
Berhalb der bestehenden Rechtsnormen geht,
Uberhaupt angenommen werden. Ich gehe einmal
davon aus, dass die Gerichte solche Klagen zu-
rickweisen und das insofern gar nicht zur Anwen-
dung kommt.

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank. — Eine
weitere Ruckfrage kommt jetzt vom Kollegen Alda.

Ulrich Alda (FDP): Danke, Herr Prasident. — Herr
Minister, mehrere der von der Landesregierung ak-
kreditierten und damit auch von Ihnen flr seriés er-
klarten Tierschutzvereine fordern Haltungsverbote
fir Hunde und Katzen in Privathaushalten, da dort
keine artgerechte Haltung mdglich ist.

Was sagen Sie vor dem Hintergrund des leider rela-
tiv erfolglosen Kampfes des Innenministers gegen
Einbruchserien in unserem Land zu den organisier-
ten Einbruchserien in Stélle, und machen Sie sich in
diesem Zusammenhang die Forderung nach dem
Haltungsverbot zu eigen?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Nein.

(Ulrich Alda [FDP]: Okay!)

Vizeprasident Daniel Dungel: Die nachste Rick-
frage kommt von Herrn Kollegen Witzel. Das ist sei-
ne zweite und damit letzte Rickfrage.

Ralf Witzel (FDP): Vielen Dank noch einmal, Herr
Prasident. — Bekanntlich sind aufseiten der Landes-
regierung im Zusammenhang mit diesem Anerken-
nungsverfahren wichtige Abwagungsentscheidun-
gen zu treffen, Herr Minister Remmel. Deshalb habe
ich die Bitte, dass Sie dem Parlament hier darlegen,
wie das kriteriengeleitet ablauft, welche Ausschlus-
statbestdnde Sie dort sehen und welche Gesichts-
punkte wichtig sind.

Gerade auch mit Blick auf die einzelnen Aspekte,
die wir gerade schon gestreift haben — zum Beispiel
das Qualitatssiegel und anderes —, habe ich folgen-
de Frage an Sie: Welches sind fur Sie die bei lhrer
Prifung relevanten Gesichtspunkte im Anerken-
nungsverfahren, wenn Sie die Entscheidung zu tref-
fen haben, welche Organisationen als seriés akkre-
ditiert werden und die entsprechenden Vorausset-
zungen erfillen?

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Die insgesamt sechs Kriterien sind in § 3 des ent-
sprechenden Gesetzes aufgefiihrt. Sie werden ab-
gepriift, und sobald die Vereine diese Kriterien erfiil-
len, erfolgt nach dem Gesetz die Anerkennung. Das
haben die Behorden zu prufen und erfolgt ohne poli-
tische Einflussnahme, also ausschliel3lich nach
Recht und Gesetz.

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel. — Die nachste Frage kommt vom
Kollegen Hone. Das ist auch seine zweite und letzte
Frage.

Henning Hone (FDP): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent. — Herr Minister Remmel, in der WDR-Lokalzeit
vom 3. November 2011 wurde Uber einen von
ETN e. V. durchgefiihrten Transport von neun Po-
nys und Fohlen berichtet. Die Tiere wurden auf ei-
nem Pferdemarkt im &sterreichischen Maishofen
erworben und dann in einem 15-Stunden-Transport
zum Sitz des Vereins in NRW gebracht. Hierbei
wurde gegen tierschutzrechtliche Vorschriften ver-
stoRen. Der ETN rdumt ein, sich ordnungswidrig
verhalten zu haben, da die vorgeschriebene Traces-
Meldung nicht erfolgt war.

Inwiefern ist ein solcher Gesichtspunkt im Rahmen
des Anerkennungsverfahrens fur die Landesregie-
rung wichtig gewesen? Was hatte das fur eine Be-
deutung?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Es sind alle Informationen geprift worden, die zu
diesem Zeitpunkt vorlagen — auch die Frage, ob in
irgendeiner Weise strafrechtliche Dinge anhangig
sind. Hier sind wir nach Priifung zu einem negativen
Ergebnis gekommen. Zum Zeitpunkt der Anerken-
nung waren solche Fragen nicht anhangig.

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank. — Eine
weitere Nachfrage kommt vom Kollegen Wedel.
Auch hier ist es die zweite und letzte Frage.
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Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank. — Herr Minister,
werden Mitwirkungs- und/oder Klagerechte durch
rechtswidrig anerkannte Vereine ausgeiibt, so fihrt
dies unabhéngig von der tierschutzrechtlichen Er-
forderlichkeit zu Verzégerungen und letztlich zu
Mehrkosten. Inwieweit bestehen insofern Amtshaf-
tungsrisiken fuir das Land?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Ich habe das Letzte nicht verstanden. Koénnen Sie
es wiederholen?

Dirk Wedel (FDP): Inwieweit bestehen insoweit
Amtshaftungsrisiken fir das Land?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Die sehe ich nicht.

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank. — Eine
weitere Nachfrage kommt vom Kollegen Busen. —
Herr Busen, bitte schon.

Karlheinz Busen (FDP): Herr Minister, Sie haben ja
gerade gesagt, Sie hatten gesetzlich festgelegt,
dass die Kriterien sicherstellten, dass nur seridse
Organisationen anerkannt werden, die jahrelang Er-
fahrung im Tierschutz nachweisen und so verant-
wortungsvoll mit ihren neuen Mdglichkeiten umge-
hen kénnen. Halten Sie die von lhnen ausgewéhlten
Tierschutzvereine trotz der hier gerade ertrterten
VersttRe gegen geltendes Recht und trotz der omi-
ndsen Geschaftspraktiken flr serits?

Johannes Remmel, Minister fir Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Die Kriterien zur Prifung zur Feststellung der Aner-
kennung nach dem Verbandsklagerecht, also der
Mdglichkeit, Verbandsklagen durchfiihren zu kon-
nen, hat das Parlament festgelegt. Die Landesregie-
rung, mein Haus, hat diese Kriterien gepruft. Inso-
fern treffen die Kriterien auf die Vereine zu, und in-
sofern waren sie rechtlich anzuerkennen.

Welche Forderungen die Vereine ansonsten vertre-
ten oder wo und in welcher Weise sie aufgefallen
sind, kann nicht Gegenstand einer Prifung nach
den gesetzlichen Mafl3gaben sein, die das Parla-
ment festgelegt hat.

Vizeprésident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel. — Mir liegen jetzt keine weiteren
Nachfragen oder Wortmeldungen mehr vor. Damit
ist die Mundliche Anfrage 36 erledigt.

Weitere Miundliche Anfragen liegen hier auch nicht
vor. Damit haben wir auch die Fragestunde erledigt.
— Herzlichen Dank.

Wir kommen dann zum Tagesordnungspunkt

7 Gleicher Lohn fur gleichwertige Arbeit — Pri-
fung von Lohntestverfahren zur Feststellung
von Lohnunterschieden zwischen Frauen und
Mannern im Offentlichen Dienst —

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5284

EntschlieRungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5408

Ich er6ffne die Aussprache. Fir die mitantragstel-
lende Fraktion der SPD spricht nun Frau Kollegin
Jansen.

(Zuruf von der SPD: Sie ist nicht da!)
— Sie ist nicht da. — Bitte schon, Frau Kollegin Beer.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Dies liegt begriindet
im schnellen Ende der Fragestunde. Sie ist
auf dem Weg.)

Dann haben wir noch ein bisschen Geduld. Frau
Kollegin Paul ist auch noch nicht da; sonst héatte ich
die zweite mitantragstellende Fraktion vorgezogen.

Frau Scharrenbach wére dann die néchste Kollegin,
und sie ist anwesend. Ich gehe von lhrem Einver-
standnis aus, dass dann Frau Kollegin Scharren-
bach die Debatte ertffnen darf.

(Beifall von der CDU)

— Dann bitte sehr.

Ina Scharrenbach (CDU): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Gleichstel-
lung von Frauen und Mannern in der Arbeitswelt vo-
ranzutreiben, ist ein wichtiges Ziel der Politik, des
Bundes und auch des Landtages von Nordrhein-
Westfalen. Die Erwerbstétigkeit von Frauen nimmt
zwar seit Jahren kontinuierlich zu; aber die tatsach-
liche Gleichstellung der Frauen in der Arbeitswelt ist
noch nicht erreicht.

Faktische Gleichstellung und Chancengleichheit
von Frauen und Mannern auf dem Arbeitsmarkt
kann jedoch nicht allein durch die Politik bewirkt
werden, sondern ist Aufgabe aller verantwortlichen
gesellschaftlichen Akteure sowie jedes Einzelnen
und jeder Einzelnen. Dabei ist es unstrittig, dass
Handlungsbedarf besteht.
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Die unbereinigte Lohnliicke zwischen Frauen und
Méannern betragt 22 %. Dabei sind die Grinde fir
die Entgeltungleichheit vielschichtig: das Berufs-
wahlverhalten, die den Tarifvertragen zugrunde lie-
gende Bewertung typischer Frauenberufe, haufigere
und léangere familienbedingte Erwerbsunterbre-
chungen von Frauen, Schwierigkeiten bei der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie, die hohe Teilzeit-
guote sowie ein nach wie vor geringerer Anteil von
Frauen in FUhrungspositionen.

Bei vergleichbarer Qualifikation und Téatigkeit ver-
dienen Frauen ca. 8 % weniger als Manner. Wah-
rend der Verdienstabstand beim Berufseinstieg mit
2 % noch relativ gering ist, nimmt er mit den Jahren
zu. In der Gruppe der 35- bis 44-Jéhrigen erreicht er
sogar 24 %. Diese Daten zeigen, dass eine der
zentralen MalRnahmen zur Beseitigung der Entgel-
tungleichheit die Vereinbarkeit von Beruf und Fami-
lie ist.

Die Fraktionen der SPD und Bindnis 90/Die Gri-
nen nehmen den Equal Pay Day aus der vergange-
nen Woche zum Anlass, um dieses wichtige Thema
heute im Zusammenhang mit dem o&ffentlichen
Dienst zu thematisieren. Dass Sie Ihren Antrag zur
direkten Abstimmung stellen, lasse ich lhnen an-
heimgestellt.

Allerdings kdnnen wir Ihnen nicht durchgehen las-
sen, dass dieser Antrag erneut Unkonkretheiten be-
inhaltet, wo eigentlich konkrete Beschlisse erforder-
lich waren. Daher haben wir unseren Entschlie-
Bungsantrag der CDU mit den Worten ,Worte statt
Taten* Uberschrieben; denn Worte sagen Sie viele,
auch in lhrem Antrag, wahrend wir Taten eher we-
niger sehen.

Sie wollen beispielsweise beschlieRen, dass die
Landesregierung gebeten wird — ich wiederhole:
gebeten wird — zu prifen, ob eines der beiden Ana-
lyseverfahren in Bezug auf Lohnvergleiche geeignet
ist, geschlechtsspezifische Unterschiede im offentli-
chen Dienst aufzudecken. Bei den beiden Analyse-
verfahren handelt es sich zum einen um den eg-
check der gewerkschaftsnahen Hans-Bdckler-
Stiftung; zum anderen steht das von der Bundesre-
gierung entwickelte Lohntestverfahren Logib-D zur
Verfligung.

Deshalb schlagen wir Ihnen konkret vor, das letzt-
genannte Verfahren Logib-D auf den o6ffentlichen
Dienst des Landes Nordrhein-Westfalen anzuwen-
den, um festzustellen, wo es geschlechtsspezifische
Unterschiede bei der Entlohnung gibt. Deshalb ist
Logib-D hier wesentlich einschlagiger als das von
Ihnen benannte eg-check-Verfahren, das letztend-
lich nur auf einer Symptomanalyse beruht.

Deshalb wollen wir hier keine Prifung, sondern wir
wollen ein Machen, und das schlagen wir lhnen mit
unserem EntschlieRungsantrag konkret vor. Dafir
kénnten Sie beispielsweise auch das noch nicht vor-

liegende Gutachten Uber den Anteil von Frauen in
Fuhrungspositionen in der Landesregierung und
den Unternehmen, auf die das Land Einfluss hat,
nutzen, um es entsprechend zu erweitern und diese
geschlechterspezifischen Unterschiede aufzude-
cken.

Lassen Sie mich noch auf den 6ffentlichen Dienst
zuriickkommen. Bemerkenswert ist, dass gerade
die Regierungsfraktionen auf eine mdogliche Entgel-
tungleichheit im 6ffentlichen Dienst abstellen; denn
in Bezug auf Nordrhein-Westfalen fand genau vor
einem Jahr am Equal Pay Day auf Antrag der CDU
eine Aktuelle Stunde zu der Frage ,Plant die Regie-
rung einen Wortbruch bei der Beamtenbesoldung?“
statt.

Inzwischen wissen wir, dass die Landesregierung
und die sie tragenden Fraktionen sich dazu ent-
schieden haben, insbesondere gegeniber den Be-
amtinnen des Landes und der Kommunen ab All
wortbriichig zu werden und sie einseitig von der all-
gemeinen Einkommensentwicklung abzukoppeln.

Wenn Sie im Antrag auf das Verbot der Lohndiskri-
minierung im Grundgesetz und in den Einzelgeset-
zen hinweisen, sollte auch der verfassungsrechtli-
che Grundsatz auf angemessene Alimentation er-
wahnt werden, und das schlagen wir Ihnen auch
konkret vor. Sie tun das in lhrem Antrag nicht.

(Vorsitz: Prasidentin Carina Godecke)

Lassen Sie mich noch auf die dritte Forderung, die
wir in unserem EntschlieBungsantrag erhoben ha-
ben, eingehen, dass sich die Landesregierung dem
»audit berufundfamilie” unterwirft. Das haben Sie in
der Zwischenzeit getan. Ein Suchfehler im Internet
hat dazu gefuhrt, dass wir diese Forderung aufgeru-
fen haben. Aber wir miissen uns dartiber unterhal-
ten, ob die MalRnahmen, die fir die einzelnen Mini-
sterien aus diesem Audit aufgerufen worden sind, in
der Zwischenzeit umgesetzt wurden. Deshalb wer-
den wir das wohl im Frauenausschuss noch einmal
zum Thema machen.

AbschlieRend: Wir werden uns bei lhrem Antrag
enthalten, um ein deutliches Signal mit auf den Weg
zu geben. Denn so weit sind wir nicht auseinan-
der. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Scharrenbach. — Jetzt knnen wir in der re-
guléren Redeliste fortfahren, und Frau Kollegin Jan-
sen hat fir die SPD-Fraktion das Wort.

Daniela Jansen (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bitte um Entschuldigung fir meine Verspéatung. Ich
hatte nicht damit gerechnet, dass der Wissenshun-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.03.2014
Plenarprotokoll 16/53

ger der Opposition so schnell zufriedenzustellen ist.
Insofern hatte ich gedacht, wir arbeiten die Tages-
ordnung nicht so schnell ab. Ich bitte um Entschul-
digung.

Zur Sache: Seit 2007 beteiligt Deutschland sich am
Equal Pay Day, eigentlich erstaunlich, weil dieser
bereits 1988 zum ersten Mal stattgefunden hat. In
Deutschland verdienen Frauen im Durchschnitt rund
ein Funftel weniger als ihre mannlichen Kollegen,
wahrend es im europédischen Durchschnitt nur
16,4 % sind. Selbst wenn man unterschiedliche be-
rufsbiografische oder personliche Merkmale heraus-
rechnet, kommt man auf eine Lohnlicke von 8 %.
Auch diese bereinigte Lohnliicke ist immer noch zu
grof3, meine Damen und Herren.

Zur Abstimmung steht nun ein Antrag von SPD und
Bindnis 90/Die Grunen zur Priifung von Lohntest-
verfahren zur Feststellung von Lohnunterschieden
zwischen Mannern und Frauen im offentlichen
Dienst. Ein schwieriger Titel, einfach zu erklaren: Im
offentlichen Dienst betrug der Verdienstunterschied
im Jahre 2012 ca. 9 %. Eigentlich sind Tarifwerk
und Besoldung im offentlichen Dienst transparent
und frei von Geschlechterdiskriminierung, aber der
Aspekt ,Wertung von Arbeit* fihrt zu unterschiedli-
chen Einstufungsergebnissen.

So konnen arbeitsspezifische Merkmale wie Ver-
antwortung, soziale Kompetenz oder korperliche
Anstrengung im Besoldungsrecht unterschiedlich
zugeordnet und eingestuft werden. Eigentlich ist
auch das kein Problem, das zu Lohnunterschieden
fihren muisste, aber traditionell eher Frauen zuge-
schriebenen Berufen kommt eine geringere Bewer-
tung im Tarif- und Besoldungsrecht zu. Das Haupt-
problem sind hier die unangemessenen Arbeitsbe-
wertungen. Ein weiteres Problem: Je hoher die Be-
soldungsgruppe, desto geringer ist der Frauenanteil.

Das Verbot der Diskriminierung ist bereits durch
umfangreiche Gesetzgebung festgelegt, zum Bei-
spiel im Grundgesetz, in der europdischen Gleich-
behandlungsrichtlinie oder auch im Landesgleich-
stellungsgesetz. Um den Diskriminierungsverdacht
auszuraumen oder durch Aufklarung gar nicht erst
entstehen zu lassen, bedarf es eines Instruments,
was bislang nicht in der Gesetzgebung verankert
war. Denn mittelbare Entgeltdiskriminierung ist
schwer erkennbar, oft in Bestimmungen von Tarif-
vertrdgen, betrieblichen Vereinbarungen oder Ge-
setzen verborgen. Diese unterscheiden zwar nicht
zwischen Mannern und Frauen oder geschlechts-
spezifischen Merkmalen, wirken jedoch unter-
schiedlich auf Manner und Frauen.

Da kommen wir an den Punkt, dass Politik handeln
muss. Wir als Landesregierung werden auch han-
deln, meine Damen und Herren. Die Entgeltgleich-
heit ist zwar rechtlich geboten, die Einhaltung wird
aber unzureichend kontrolliert.

Fur eine Kontrolle der Ungleichbehandlung von
Mannern und Frauen beim Arbeitsentgelt stehen
zwei Instrumente zur Verfigung: Der eg-check un-
tersucht wichtige Vergltungsbestandteile wie
Grundgehalt, Leistungsvergiitung oder Erschwer-
niszuschlage einzeln auf mogliche Diskriminierung,
zeigt die Ursachen der Ungleichbehandlung und ihr
finanzielles AusmaR. Dies kann zu einer Uberprii-
fung der Arbeitsbewertung fiihren. Logib-D geht der
Frage nach, ob bei gleichen personellen Vorausset-
zungen gleiches Entgelt gezahlt wird.

Wir wollen deshalb heute beschlie3en, dass der 6f-
fentliche Dienst in der Frage Entgeltgleichheit weiter
mit gutem Beispiel vorangehen soll. Deshalb bitten
wir die Landesregierung zu priifen, ob eines der
beiden Verfahren zur Erreichung dieses Ziels ge-
eignet ist. Die Entgeltpraxis einer Behdrde soll mo-
dellhaft Uberprift werden. Im Anschluss daran sol-
len Losungsansatze zur Vermeidung von Ungleich-
behandlung aufgezeigt werden. Und — das ist uns
sehr wichtig — Ergebnisse sollen bei der geplanten
Anderung des Landesgleichstellungsgesetzes be-
ricksichtigt werden.

Damit wir nicht nur innerhalb des 6ffentlichen Diens-
tes in dieser Frage weiterkommen, bitten wir die
Landesregierung auf3erdem, gemeinsam mit den
Tarifpartnern weitere Initiativen zur Aufhebung der
Entgeltungleichheit zu entwickeln.

Deshalb ganz deutlich, Frau Scharrenbach und lie-
be Kolleginnen und Kollegen der CDU: Der Ent-
schlielBungsantrag der CDU fuhrt uns in der Debatte
und auch in der Umsetzung nicht weiter, sondern ist
nur ein missglickter Versuch, noch einmal zum
Thema ,Beamtenbesoldung® zuriickzukommen und
das aufzugreifen. Das machen wir nicht mit, und
deshalb werden wir Ihren Antrag ablehnen.

Meine Damen und Herren, dies ist meine erste Le-
gislaturperiode im Landtag, und ich hoffe sehr, dass
wir am Ende der Legislatur im Jahr 2017 den Equal
Pay Day schon im Januar oder Februar begehen
werden.

(Beifall von der SPD)

Sie kennen vielleicht das chinesische Sprichwort:
Frauen stitzen die Halfte des Himmels. — Wir wer-
den nicht darauf warten, dass man uns den Himmel
zu FuRBen legt. Wir holen uns das, was uns zu-
steht. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Jansen. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen spricht Frau Kollegin Paul.

Josefine Paul (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn Sie
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bei der Umsetzung von Gleichstellungspolitik ge-
nauso fix gewesen waren wie bei der Fragestunde,
ware das fur die Frauen in diesem Land sicherlich
eine sehr gute Nachricht.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Der Marz ist in diesem Jahr quasi ein frauenpoliti-
scher Kampfmonat, angefangen mit dem 8. Marz,
dem Internationalen Frauentag. Am vergangenen
Samstag ging es mit dem Equal Pay Day weiter, um
den sich auch dieser Antrag dreht. Und letzten Mon-
tag haben wir eine grofle Veranstaltung zum
Girls‘Day gehabt. Mit dem Girls‘Day werden wir uns
auch morgen noch inhaltlich beschéaftigen — selbst-
verstandlich auch mit dem Boys‘Day.

Es ist schon, dass dieser frauenpolitische Kampf-
monat auch in den parlamentarischen Debatten
dieses Hauses seinen Niederschlag findet. Es ist
auch schon, dass die CDU mit einem eigenen Bei-
trag in die Debatte einsteigt, obwohl ich gleich zu
Anfang betonen méchte, dass lhre Lobhudelei auf
all die groRartigen Dinge, die in Berlin durch lhre
Bundesregierung in Gang gesetzt werden, wie ich
finde, ein bisschen zu kurz gesprungen ist. — Aber
darauf werden wir noch kommen.

Warum begehen wir im Jahr 2014 eigentlich immer
noch den Equal Pay Day? Das lasst sich relativ pla-
kativ damit deutlich machen, dass die aktuelle Lohn-
licke zwischen Frauen und Mannern immer noch
bei 22 % liegt. Wir als Grune sagen schon seit vie-
len Jahren, dass Frauen 100 % verdienen. Aber mit
dem auch von der CDU vorgeschlagenen Verfahren
werden wir wahrscheinlich noch 100 Jahre auf
100 % warten mussen.

Lassen Sie mich an einigen Beispielen verdeutli-
chen, wie unterschiedlich das auch von Berufsgrup-
pe zu Berufsgruppe ist. Zahntechnikerinnen und
Zahntechniker haben eine Lohnliicke von 27 %,
Bankkauffrauen und Bankkaufmanner von 19 %.
Auch zwischen Juristinnen und Juristen gibt es im-
mer noch eine Lohnliicke von zumindest 2 %.

Der von uns vorgelegte Antrag beschéftigt sich nun
aus gutem Grund mit der Entgeltdiskriminierung im
offentlichen Dienst; denn der 6ffentliche Dienst hat
aus unserer Sicht eine Vorbildfunktion. Auch wenn
es hier in Sachen Entgeltgleichheit schon ein biss-
chen besser aussieht, ist das doch immer noch
nicht zufriedenstellend. Wahrend die allgemeine
Lohnungleichheit bei 22 % liegt, betragt sie im 6f-
fentlichen Dienst immerhin noch 9 %. Da bedarf es
Verbesserungen.

Unseres Erachtens bedarf es zuerst einmal einer
grundlichen Analyse. Dazu haben wir zwei Verfah-
ren zur Prifung vorgeschlagen, liebe CDU-Fraktion:
zum einen das eg-check-Verfahren und zum ande-
ren das auch von Ilhnen erwahnte Logib-D-
Verfahren. Ich stimme lhnen véllig zu, dass das Lo-
gib-D-Verfahren, das Sie in lhrem EntschlieRungs-

antrag breit dargestellt haben, einen Beitrag dazu
leisten kann; denn bevor man etwas anstandig be-
heben kann, muss man es erst einmal verniinftig
analysiert haben — zum Beispiel unter der Fragestel-
lung, welche diskriminierenden Aspekte und struktu-
rellen Hemmnisse es auch im o&ffentlichen Dienst
gibt, obwohl wir ein vermeintlich geschlechtsneutra-
les Tarifrecht haben.

Hier ist schon angesprochen worden, dass es dort
auch um die unterschiedliche Bewertung von soge-
nannten Frauenberufen und Mannerberufen geht.
Die unterschiedliche Bezahlung lasst bereits erken-
nen und erahnen, dass hier gerade um diese Zu-
schreibung geht. Dass das aber keine objektiven
Kriterien sind, kdnnen wir schon allein daran fest-
stellen, dass das Bildungsniveau von Frauen und
Madchen heute sehr hoch ist. Sie sind qualifiziert.
Sie haben sogar die besseren Berufsabschlisse.

Wenn man sich die Lebensverlaufsperspektive von
Frauen ansieht, ergibt sich allerdings Erstaunliches.
Am Anfang sieht es vielleicht noch ganz gut aus.
Fur Berufseinsteigerinnen ist die Lohnllicke noch
relativ gering. Bis zum Renteneintritt wird aus dem
Gender Pay Gap aber das sogenannte Gender
Pension Gap von bis zu 57 %. Der Unterschied der
Rentenanspriiche von Frauen und Mannern betréagt
tatsachlich bis zu 57 %. Das macht etwas ganz
Trauriges deutlich: In diesem Land ist Altersarmut
weiblich.

Daran haben lhre Bundesgesetze leider auch nichts
geandert. Sie haben sich jetzt auf die Schulter ge-
klopft und gesagt, was Sie schon alles gemacht hat-
ten. Viel mehr als warme Worte sind dabei aber
nicht herausgekommen. Denn woran liegt es denn,
dass Frauen im Lebensverlauf so viel schlechtere
Chancen haben und so viel schlechtere Altersan-
wartschaften erwerben? Es liegt doch unter ande-
rem daran, dass Sie mit dem Betreuungsgeld und
dem Ehegattensplitting Frauen dazu animieren, aus
dem Berufsleben auszusteigen.

(Ina Scharrenbach [CDU]: Quatsch!)

Sie animieren Frauen dazu, aus dem Berufsleben
auszusteigen und die Perspektive auf eine eigene
Existenzsicherung dranzugeben. Gleichzeitig — das
ist das Perfide daran — haben Sie mit dem neuen
Unterhaltsrecht den Frauen auch noch aufgedriickt,
dass sie bei einem Scheitern der Ehe innerhalb von
einem Jahr selbst fir ihren Lebensunterhalt auf-
kommen missen. Das ist paradox.

Darum ist es auch scheinheilig, wenn Sie sich hier-
hin stellen und sagen: Wir machen in Berlin ganz
viel Tolles fur die Entgeltgleichheit der Frauen. —
Das ist schlicht und ergreifend nicht richtig.

(Beifall von Manuela Grochowiak-Schmieding
[GRUNE])
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Wenn Sie tatsachlich etwas fur die Entgeltgleichheit
tun wollen, dann machen Sie ein vernilinftiges Ent-
geltgleichheitsgesetz, in dem es Transparenzregeln
gibt, sodass Frauen auch wirklich erfahren, dass sie
weniger verdienen, damit sie sich ernsthaft dagegen
zur Wehr setzen kénnen. Das ist das, was wir brau-
chen. Da kénnen Sie in Berlin mit anpacken, wenn
Sie wirklich etwas flr die Frauen in diesem Land tun
wollen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Paul. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr
Kollege Alda.

Ulrich Alda (FDP): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Ich muss mich vorab entschuldigen. Dass ich jetzt
so sachlich rede, wirkt vielleicht ein bisschen diffe-
renziert. Dann sei es aber so.

(Heiterkeit und Beifall von der FDP)

Am letzten Freitag, dem 21. Méarz, war der Equal
Pay Day. Das ist symbolisch der Tag — es ist auch
schon mehrmals gesagt worden —, bis zu dem
Frauen Uber den Jahreswechsel hinaus arbeiten
mussen, um rechnerisch auf das Durchschnittsgeh-
alt eines Mannes zu kommen. Im EU-Vergleich ver-
dienen Frauen 16,2 % weniger, in unserem Land
22 %. Das kann nicht so bleiben.

Grundsitzlich ist es von Ubel, dass Frauen gegen-
Uber Mannern, egal auf welchem Gebiet, benachtei-
ligt werden. Wer kann sich hier im Hause noch an
unségliche Begriffe wie Leichtlohngruppen, Frauen-
lohngruppen etc. erinnern? Frauen- und Mannerent-
lohnung gab es einmal. Es ist gut, dass solche Zei-
ten — auch in der freien Wirtschaft, um das einmal
zu betonen — vorbei sind; ich hoffe, fir alle Zeiten.

(Beifall von der FDP)

Nun haben wir heute, im Jahr 2014, eine seit 2008
statistisch zementierte Differenz von 22 %. Wie
kann man darangehen, diese Differenz aufzulésen?
Hier beginnt im Prinzip die Schnittstelle zu lhrem
Antrag. Mit Freude denke ich daran zuriick, dass
ausgerechnet der offentliche Dienst, den Sie ja hier
in die Mangel nehmen wollen, Vorreiter in der
Gleichstellung von Mann und Frau bei der Bezah-
lung war. Zeigen Sie mir bitte einmal die Stelle in
den Tarifen des offentlichen Dienstes, an der trotz-
dem danach differenziert wird. Ich sage es lhnen
gleich: Diese Stelle gibt es nicht.

Ich stimme lhnen aber darin zu, dass im 6ffentlichen
Dienst Berufe, die eher von Frauen gewahlt werden,
tendenziell schlechter bezahlt werden. Ich sehe das
auch in meinem privaten Umfeld. Dort wird von den
Frauen uberwiegend in Erziehungs- bzw. Lehrberu-

fen gearbeitet. Die Erzieherinnen werden aber nicht
adaquat bezahlt. Jetzt stelle ich einfach einmal die
Frage, die bei uns schon lange diskutiert wird: Wird
man da als Frau oder als Erzieherin diskriminiert?
Ich sage Ihnen ganz klar: als Erzieherin. Denn die
Grundschullehrerinnen betreuen im Prinzip zumin-
dest an einer riesigen Schnittstelle die gleiche Klien-
tel, werden aber erheblich besser bezahlt, was ubri-
gens nicht nur an der Beamtenbesoldung liegt.
Ganz nebenbei: Erzieher und Lehrer trifft genau das
gleiche Problem.

Wie konnen wir diese komplexe Fragestellung 16-
sen? Ich meine, dass das immer noch eine Frage
der Tarifpartner ist. Sie wissen, was wo in den Tari-
fen los ist. Dass das Problem aufgegriffen wird, ist
vollig richtig. Da haben wir auch Ubereinstimmung.
Wir wollen es aber den Tarifparteien Uberlassen.

Bleiben wir beim Beispiel der Erzieherinnen: Sie
mussen zur Ausbildung sogar quasi noch Geld mit-
bringen, werden, wenn sie wollen, standig weiterge-
bildet und verharren trotzdem im Gehaltsloch. Da tut
sich nichts.

Aus meiner eigenen Berufserfahrung im Tarif- und
Personalwesen kann ich Ihnen sagen, dass es
kaum ein komplexeres Thema gibt als Tarifgestal-
tung und die anschliel3ende Bewertung und Umset-
zung vor Ort. Wenn das gelungen ist — darin stimme
ich lhnen zu —, blickt keiner meiner nach hinten, ob
es das Richtige ist. Ich hoffe, ich konnte Ihnen das
an diesem Beispiel darstellen.

Lassen Sie mich auf die Gemeinsamkeiten zu spre-
chen kommen. Die Differenz von 22 % in der Ent-
lohnung muss angegangen werden, die Bewertung
von Mini-Jobs — Achtung, nicht die Mini-Jobs selbst,
sondern deren Bewertung — ebenfalls. Die Bewer-
tung von Tatigkeiten in typischen Frauenberufen
allgemein muss anders angegangen werden. Die
Forderung von Aus- und Weiterbildung muss end-
lich unter Gendergesichtspunkten angegangen
werden. Da sehen wir unsere Gemeinsamkeiten.

Aber, meine Damen und Herren von Rot-Grin, eine
teure Untersuchung ausgerechnet des offentlichen
Dienstes aulR3erhalb der Tarifparteien lehnen wir ab,
zumal ich Ihnen sage: Sie kénnen noch 5.000 Vari-
ablen einspielen — ich habe mir einmal angesehen,
was in lhrem Antrag steht —, um das Paradies von
Rot-Griin, namlich die endgultige Gerechtigkeit zu
erreichen, aber Sie werden es nicht schaffen.

Aufgrund der Tatsache, dass wir eine ganze Menge
Schnittstellen gemeinsam haben, werden wir uns
bei diesem Antrag nur enthalten. — Ich danke lhnen.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Alda. — Fir die Piraten spricht Herr Kollege
Schatz.
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Dirk Schatz (PIRATEN): Vielen Dank. — Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Zuschauer hier im Saal! Der Equal Pay Day wurde
bereits mehrfach erwahnt. Darauf brauche ich nicht
explizit einzugehen. Dass es hier in Deutschland
immer noch einen Lohnunterschied von 22 % zwi-
schen Frauen und Mannern gibt, wurde auch schon
erwahnt.

Noch nicht erwahnt wurde, dass Deutschland damit
immer noch zu den Schlusslichtern in Europa zahlt.
22 % ist eine verdammt gro3e Zahl. Die Frage ist,
woran es liegt, dass Frauen hier so viel weniger
Lohn als Manner erhalten. Manner und Frauen soll-
ten doch eigentlich gleichberechtigt sein, und zwar
in allen Belangen, auch beim Lohn. Doch Anspruch
und Wirklichkeit klaffen hier, wie haufig, weit ausei-
nander — und das eben nicht nur beim Lohn.

In diesem Zusammenhang darf nicht unerwahnt
bleiben, dass der Wiedereinstieg von Frauen in den
Beruf, beispielsweise nach Familienzeiten, oftmals
ein wahrer SpieBrutenlauf ist. Auch der Uberhang
bei Familienzeiten von Frauen darf in diesem Zu-
sammenhang nicht unberticksichtigt bleiben.

Uber die herrschenden Probleme sind wird uns
weitgehend einig. Man mochte meinen, dass gera-
de im offentlichen Dienst so etwas eigentlich nicht
existieren sollte, da gerade im offentlichen Dienst
alles — ich mdchte fast sagen: haarklein — tariflich
geregelt ist. Wo sollte es da eigentlich grof3artige
Lohnunterschiede geben?

Aber leider ist es so. Es gibt diese Unterschiede.
Nicht nur, dass die Frage der Eingruppierung, nach
welchem Tarif man bei der Einstellung bezahlt wird,
haufig eine reine Verhandlungssache ist — erschwe-
rend kommt hinzu, dass es viele sogenannte Frau-
enberufe gibt, Berufe, in denen das weibliche Ge-
schlecht dominiert, die einfach schlechter bezahlt
werden. Typischerweise sind das, wie schon er-
wahnt wurde, Pflegeberufe oder — ganz klassisch —
die Erzieherinnen. Da darf man sich schon fragen,
warum diese Berufe, obwohl sie sowohl mental als
auch korperlich vielen anderen Berufen in nichts
nachstehen, schlechter bezahlt werden und weniger
wertgeschatzt werden.

Der vorliegende Antrag von SPD und Griinen soll
uns nun den Weg aus der Dunkelheit leuchten.
Auch wenn die Landesregierung bestimmt, sage ich
einmal, ohne den Beschluss des Landtages so vor-
gehen koénnte, wie sie es jetzt tun soll, ist es okay.
Es sei Ihnen gegdnnt. Es spricht nichts dagegen, so
vorzugehen. Daher kénnen Sie sicherlich mit einer
Zustimmung von uns rechnen.

Allerdings ist der Weg noch lange nicht zu Ende.
Unsere Mal3gabe muss sein, ein effektives, an prak-
tischen Bedurfnissen orientiertes und leicht zugang-
liches Instrument fur das Vorgehen gegen Entgelt-

diskriminierung  bereitzustellen.  Entgeltsysteme
mussen durchschaubar und uberprifbar werden.

Es ist Fakt, dass trotz umfangreicher gesetzlicher
Vorgaben der Staat eine echte Gleichbehandlung
per Gesetz nur schwer erzwingen kann. Wie Sie
selbst feststellen — sonst hatten Sie den Antrag
nicht gestellt —, ist es sogar im 6ffentlichen Dienst
nicht moglich. Daher glaube ich, dass langfristig nur
eine gesamtgesellschaftliche Bewaltigung der Auf-
gabe zum Erfolg fihrt. Damit meine ich, dass die
von uns hier heute geforderte Gleichbehandlung ei-
nen umfassenden Bewusstseinswandel in Politik
und Gesellschaft benétigt. Wir brauchen eine fami-
lienfreundliche Arbeitswelt und eine Neubewertung
von Arbeit.

Lassen Sie uns dafur sorgen, dass die roten Ta-
schen, die am Freitag an diesem Equal Pay Day
herumgetragen wurden und die ein klares Symbol
fur die klammen Kassen der Frauen sind, nicht ver-
gessen werden. Durch die Arbeit in Mini-Jobs und
Teilzeit-Jobs sind Frauen massiv von Armut und
insbesondere — Frau Paul hat es erwahnt — von Al-
tersarmut bedroht. Ich hoffe deshalb, dass der vor-
liegende Antrag nicht nur ein reiner Antrag bleibt,
sondern wirklich an die Wurzel des Ubels herange-
gangen wird.

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, dass
Frauen so viel Lohn erhalten, wie sie tatsachlich
verdienen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Schatz. — Fir die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Steffens.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist schon einiges da-
zu gesagt worden. Vor funf Tagen war der diesjah-
rige Equal Pay Day. Ich finde es immer wieder her-
vorragend, dass dieser Equal Pay Day mittlerweile
wirklich den Blick ganz deutlich auf die ganz grof3en
Ungerechtigkeiten bezlglich der Lohnlicke zwi-
schen Mannern und Frauen lenkt.

Wir haben es eben gehort. Die Lohnliicke — der
Gender Pay Gap — in Deutschland liegt bei 22 %.
Die Licke ist groRRer als im Durchschnitt der EU, wo
wir bei 16 % liegen. Wir haben nach wie vor eine
Menge vor uns, um dieses zu beseitigen.

Der Gender Pay Gap 2014 in Nordrhein-Westfalen
war im Vergleich zu 2013 um 1 % gesunken. Aber
auch das ist ein langsames Sich-nach-vorn-
Bewegen. Natirlich gibt es Bundeslander, die noch
mehr Nachholbedarf haben. Aber ich finde, wenn
man nach wie vor diesen grof3en Unterschied hat,
muss man einfach nach vorne kommen.
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Der Gender Pay Gap ist Ausdruck fur alle Ungleich-
heiten von Mannern und Frauen im Beruf. Er ist ei-
ne GrolRe, an der wir das messen kdnnen. Leider
wird immer wieder versucht, anhand der Art, wie es
berechnet wird, das Ganze ein bisschen zu nivellie-
ren. Es wird gesagt, das sei nur die Berufswahl, die
Branche, es sei nur Teilzeit, nur Berufsunterbre-
chung; es liege daran, dass wenige Frauen in Fih-
rungspositionen sind. Aber all das ist es natirlich
nicht, sondern es ist eine Ungleichbehandlung von
Frauen, die deutlich spirbar ist. Jedes der herbei-
gezogenen Scheinargumente ist nur eines, was
letztlich nicht klarmacht, wie deutlich geringer die
Aufstiegschancen von Frauen sind und wie klar und
deutlich die Benachteiligung von Frauen an allen
Stellen im Berufsleben ist.

Der groBe Rickstand, der Lohnabstand ist sogar
bereinigt nicht erklarbar. Das ist die sogenannte be-
reinigte Lohnllcke. Alle die Faktoren, die auch von
Ihnen eben wieder genannt worden sind, sind da
abgezogen. Auch diese bereinigte Lohnllcke ist
aber, wie gesagt, fir Frauen deutlich sprbar.

Von daher gibt es eine Reihe von Aktionen, die
auch in diesem Jahr wieder stattgefunden haben.
Es ist gut, dass uberall darauf hingewiesen wird.

Der Antrag, der jetzt vorliegt, geht auf die Entgel-
tungleichheit im offentlichen Dienst ein, die mittler-
weile fir 2012 in H6he von 9 % berechnet worden
ist. Damit liegt sie deutlich unter dem Verdienstab-
stand, den wir in der Privatwirtschaft haben. Aller-
dings muss man sagen, dass dies noch keine be-
reinigte Zahl ist. Bereinigte Zahlen liegen noch nicht
vor. Also wird wahrscheinlich die Zahl im o6ffentli-
chen Dienst noch weit unter den 9 % liegen. Aber
auch wenn die Zahl geringer ist, ist das kein Grund,
das hinzunehmen.

Bereits in den Untersuchungen auch der Bundesre-
gierung zu Verdienstungleichheiten von Frauen und
Méannern im o6ffentlichen Bereich und in der Privat-
wirtschatft ist das deutlich festgestellt worden.

Die Ursache dafir, dass im offentlichen Dienst der
Abstand geringer ist und dass es da besser aus-
sieht, ist mit Sicherheit im Wesentlichen, dass wir im
offentlichen Dienst eine starkere Tarifbindung und
damit verbunden eine starkere Komprimierung der
Verdienststrukturen haben. Das Zweite ist, dass das
Entgeltsystem im o6ffentlichen Dienst transparenter
ist und dass Frauen im Ooffentlichen Dienst eher
auch qualifiziertere Téatigkeiten austiben, was wir in
der Privatwirtschaft in der Menge und in der Breite
so nicht haben.

Hinzu kommt, dass der o6ffentliche Dienst natirlich
in seiner Eigenschaft als staatlicher Arbeitgeber ei-
ne Vorbildfunktion hat. Das sehen wir auch in all
den Bereichen, in denen man die Verantwortung
hat, dass man uber das Gleichstellungsgesetz und
Uber andere Mafnahmen immer wieder versucht

hat, die Gleichstellung in einem anderen Mal3e her-
beizufihren.

Die Landesregierung verfolgt in dieser Legislaturpe-
riode mehrere gesetzgeberische Anséatze, um den
offentlichen Dienst in seiner Vorbildfunktion zu stér-
ken. Dazu gehort die Verknipfung der Dienstrechts-
reform mit dem Landesgleichstellungsgesetz, aber
auch das Gutachten, das vom Ministerium beim
ehemaligen Prasidenten des Bundesverfassungs-
gerichts, Prof. Papier, in Auftrag gegeben wurde.

All diese MaRnahmen, eine Fille von Maf3nahmen,
werden zusammen dazu beitragen, dass die be-
nachteiligenden Faktoren verringert werden. Das
wird sich dann natirlich auch auf die Entgelte aus-
wirken.

Zu den konkreten Vorschlagen der unterschiedli-
chen Instrumente werden wir im Nachgang dieser
Beratung hier die Mdglichkeiten haben, sie intensiv
zu prufen. Denn beide Instrumente haben Vor- und
Nachteile. Gerade beim Instrument eg-check ist
fraglich, ob es tUberhaupt auf den 6ffentlichen Dienst
Ubertragbar ist.

Von daher werden wir auf der Ebene der Landesre-
gierung mit den fur die unterschiedlichen Bereiche
zustandigen Ressorts, dem Finanzministerium und
dem Arbeitsministerium, gemeinsam gucken mus-
sen, ob wir mit externer Expertise vielleicht zu ei-
nem Ergebnis kommen kénnen, welches ein geeig-
netes Verfahren fir den offentlichen Dienst sein
kann. Ob eines der beiden vorgeschlagenen In-
strumente geeignet ist oder ob wir andere Wege
gehen werden — wir werden dieses auf jeden Fall im
Sinne einer noch starkeren Gleichberechtigung
auch im offentlichen Dienst prifen.

In diesem Sinne hoffe ich, dass wir auch mit der
Diskussion in Nordrhein-Westfalen im Sinne des
Equal Pay Day eine starkere offentliche Debatte
haben.

Ein Hinweis noch an die CDU-Fraktion, weil in dem
Antrag falschlicherweise gesagt worden ist, dass
keines der Ministerien auditiert ware: Nattrlich gibt
es auch in Nordrhein-Westfalen nicht nur das
MGEPA, sondern auch andere Ministerien, die be-
reits das ,audit berufundfamilie“ haben. Aber ob das
ein geeignetes Instrument zur Gleichstellung ist, da-
ran mache ich viele Fragezeichen. Auch da gibt es
andere und weitergehende Wege.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, weite-
re Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich will Sie gleichwohl darauf hinweisen, dass die
Ministerin ihre Redezeit um eine Minute und 15 Se-
kunden Uberzogen hat. Wenn es jetzt den Wunsch
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nach einem weiteren Redebeitrag aus den Fraktio-
nen gibt, wirden wir den erfullen. — Das ist nicht der
Fall. Dann schliel3e ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktionen von SPD und Bindnis 90/Die Grunen.
Der Antrag tragt die Drucksachennummer 16/5284.
Die antragstellenden Fraktionen haben direkte Ab-
stimmung beantragt. Wer daher dem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Piraten, die SPD und Bindnis
90/Die Grunen. Wer stimmt dagegen? — Eine Stim-
me aus der CDU. Wer mdchte sich enthalten? — Die
FDP- und die CDU-Fraktion und der fraktionslose
Abgeordnete Stein. Mit dem so festgestellten Ab-
stimmungsergebnis ist der Antrag von SPD und
Bindnis 90/Die Griinen Drucksache 16/5284 an-
genommen.

Wir kommen zur zweiten Abstimmung, namlich Gber
den EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5408. Wer diesem Antrag zustim-
men mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind die CDU-Fraktion und der frakti-
onslose Abgeordnete Stein. Wer stimmt dage-
gen? — Bundnis 90/Die Grunen und die SPD. Wer
enthalt sich? — Die FDP und die Piraten. Mit dem
festgestellten Abstimmungsergebnis ist der Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU Druck-
sache 16/5408 abgelehnt.

Ich schliel3e den Tagesordnungspunkt 7.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

8 Schlaganfallpatientinnen und Schlaganfallpa-
tienten sofort und optimal behandeln

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5250

Ich eroffne die Aussprache und erteile gerne Herrn
Kollegen Preuf fur die antragstellende Fraktion der
CDU das Wort.

Peter Preul (CDU): Frau Prasidentin! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Bei diesem Antrag der
CDU-Fraktion geht es um die bestmdogliche Versor-
gung von Schlaganfallpatienten und solchen mit
Hirnschadigungen, zum Beispiel Schédel-Hirn-
Trauma. Es ist unbestritten, dass diese Patienten
nach dem Ereignis schnellstmdglich medizinische
Hilfe benétigen. Deshalb gibt es in den Kranken-
h&ausern Stroke Units, die vor allem die Akutversor-
gung dieser Patienten sicherstellen.

In Fachkreisen ist es aber ebenso unbestritten und
wird flr notwendig erachtet, dass neben der Akut-
versorgung sofort mit Rehamafinahmen begonnen
werden muss.

Die friihe Behandlungs- und Rehabilitationsphase —
die sogenannte Phase B — schafft die Grundlage
dafur, dass betroffene Patientinnen und Patienten
schnell und wirksam — vor allem ohne Zeitverzége-
rung — wieder ins normale Leben zuriickkehren
konnen. Eile ist in solchen Féllen geboten. Ein zu
spater Beginn von Rehamalnahmen birgt das
enorme Risiko, dass irreparable Hirnschadigungen
bleiben. Deshalb ist es geboten, mit Friihmaf3nah-
men schon wahrend der Akutversorgung zu begin-
nen. Dazu bedarf es aber einer entsprechenden
Konzeption.

Die Gesundheitsministerin weist formal zutreffend
darauf hin, dass Friihrehamal3nahmen der soge-
nannten Phase B eine Krankenhausleistung sind,
die auch von den Krankenkassen im Rahmen der
DRGs finanziert wird. Das reicht uns aber nicht.
Zum einen ist ein Verwaltungsaufwand erforderlich,
weil derartige MalRhahmen bei den Kassen bean-
tragt werden missen. Zum anderen sind Kranken-
hauser haufig nicht in der Lage, die notwendigen
MalRhahmen mit der gebotenen Spezialisierung zu
erbringen. Verzogerungen bei der schnellen Reha-
bilitation sind die Folge — und die Patienten die Leid-
tragenden.

Die Medien haben haufig dartiber berichtet, dass es
in NRW zu wenige Rehabetten gibt und das Bun-
desland NRW gewissermalRen wieder einmal das
Schlusslicht bei der optimalen Versorgung von
Schlaganfall- und anderen Patienten ist. Nach dem
Gutachten des IGES-Instituts aus dem Jahre 2012
fehlen ca. 1.300 Frihrehabetten in NRW. Das be-
volkerungsreichste Bundesland weist die niedrigste
Versorgungsquote und die niedrigste Bettendichte —
bezogen auf Betten je 100.000 Einwohner — auf.
Auch wird immer wieder darlber berichtet, dass be-
troffene Patientinnen und Patienten in andere Bun-
deslander ausweichen, um eine optimale Versor-
gung bzw. Reha zu erhalten.

Damit wollen wir uns nicht zufriedengeben. Wir wol-
len nicht, dass die Ministerin in dieser Frage ab-
taucht, kein Versorgungsproblem sieht und sich der
Verantwortung entzieht. Wir erwarten, dass sich die
Ministerin der Problematik |6sungsorientiert an-
nimmt und eine klare Position zugunsten der be-
troffenen Patientinnen und Patienten mit dem Ziel
einnimmt, die optimale Versorgung sicherzustellen.

Unser Antrag zielt deshalb auf eine konzeptionelle
Erarbeitung dieser speziellen Versorgung ab. Wir
freuen uns auf die Beratungen im Ausschuss. — Ich
danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Preuf3. — Ich wirde jetzt gerne fir die SPD-
Fraktion Herrn Kollegen Dr. Adelmann das Wort er-
teilen. — Da kommt er gerade. Wir suchten ihn ndm-
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lich und sahen ihn nicht; aber da eilt er herbei. Da-
mit hat er dann jetzt auch das Wort.

Dr. Roland Adelmann (SPD): Sehr geehrte Frau
Prasidentin, danke schon. — Sehr geehrte Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Verbesserung der Versorgung der Menschen in
Nordrhein-Westfalen bei einem Schlaganfall oder
bei Kopf- oder Schadelverletzungen ist eine wichti-
ge Aufgabe. Da stimme ich lhnen zu, Herr Preuss.

Bei mir wird mit dem vorliegenden Antrag der Ein-
druck erweckt, dass damit eine vergangene Diskus-
sion aufgewarmt wird. Ich gehe aber davon aus o-
der hoffe sehr, dass dem Antrag auch die Absicht
zugrunde lag, wirklich etwas fir die Menschen zu
tun. Ansonsten drangt sich namlich der Verdacht
auf, dass hier der einseitige Bezug auf ein von spe-
ziellen Interessengruppen bezahltes Gutachten —
mit einem entsprechenden Ergebnis — einer diffe-
renzierten Betrachtung der wahren Situation im
Lande abtréglich war.

In NRW werden héaufig Abrechnungsvarianten be-
nutzt, welche die Erkennbarkeit — ob es sich um ein
Frihrehabilitationsbett handelt oder nicht — er-
schweren. Eine Unterversorgung in dem Ausmal3,
wie Sie es hier bedrohlich an die Wand malen, be-
steht in Nordrhein-Westfalen definitiv nicht. Aus der
Sicht eines ehemaligen Praktikers ist eine Versor-
gung von Schwerstkranken in NRW gegeben — und
dies auf einem hervorragenden Niveau. Unsere
Krankenhauser leisten auf diesem Gebiet erstklas-
sige Arbeit.

Um die Versorgung aller Schadelverletzten bzw.
Schlaganfallpatienten dennoch zu verbessern und
zu optimieren, freut sich die SPD-Fraktion auf eine
entsprechende fachliche Debatte im Ausschuss fir
Arbeit, Gesundheit und Soziales. Der Antrag stellt
fir uns somit einen willkommenen Anlass dar, noch
einmal Uber Qualitatsrichtlinien und Bedarfsanaly-
sen zu reden. Wir stimmen der Uberweisung daher
zu. — Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Adelmann. — Bevor ich Herrn Kollegen
Unal fur die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen das
Wort erteile und damit das Redepult freigebe, mdch-
te ich die Kolleginnen und Kollegen gerne darauf
hinweisen, dass sich die Fraktionen zwischenzeit-
lich darauf verstandigt haben, die Tagesordnungs-
punkte 11 bis 14 ohne Debatte laufen zu lassen. Ich
sage das nur, damit die nachfolgenden Rednerin-
nen und Redner wissen, wie der Zeitplan aussieht,
und die Fraktionsgeschéftsstellen entsprechend
handeln kénnen. Vielen Dank. — Herr Kollege Unal.

Arif Unal (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Im CDU-Antrag wird sehr richtig beschrieben, dass
medizinischer Fortschritt und Rehabilitation fur im-
mer mehr Menschen nach Schlaganfallen oder bei
schweren Kopf- oder Hirnverletzungen ein Uberle-
ben und eine Wiedergewinnung der Alltagskompe-
tenzen ermdglichen. Richtig ist auch: Die Behand-
lung ist umso erfolgreicher, je friher sie erfolgt. Das
ist also ein aktuelles und wichtiges Thema, welches
alle betreffen kann.

Richtig ist aber auch: Frihe Rehabilitationsmal3-
nahmen gehotren ganz allgemein zur Krankenhaus-
behandlung und damit zum Versorgungsauftrag je-
des Plankrankenhauses.

Insbesondere in der Geriatrie werden Patientinnen
und Patienten behandelt, die ein h6heres Lebensal-
ters sowie eine altersspezifische Multimorbiditéat
aufweisen. Wegen entsprechender demografischer
Entwicklungen wurden deshalb in den vergangenen
Jahren die geriatrischen Versorgungsstrukturen in
NRW kontinuierlich den medizinischen Bedirfnis-
sen angepasst und ausgebaut. Zu den Personen-
kreisen, die hier behandelt werden, gehdren auch
die alteren Schlaganfallpatientinnen und -patienten.
Diese werden seit mehr als 40 Jahren regelhaft in
den geriatrischen Abteilungen der Krankenh&user
behandelt.

Seitens der Landesregierung wurden daher ein be-
darfsgerechter weiterer Ausbau sowie eine konzep-
tionelle Weiterentwicklung der entsprechenden Ver-
sorgungsstrukturen beschlossen und in die aktuelle
Krankenhausplanung 2015 Gbernommen.

Ich mdchte der Diskussion im Fachausschuss nicht
vorgreifen, aber ich mdchte gerne auf ein paar
Punkte Ihres Antrags eingehen.

Das IGES-Gutachten, worauf sich der CDU-Antrag
bezieht, blendet die Krankenhausbehandlung der
geriatrischen Patienten vollig aus. In dem Gutachten
wird der Eindruck erweckt, alle Patientinnen und Pa-
tienten bendétigten nach einem Schlaganfall eine
Fruhrehabilitation wie in der Phase B.

Diese bendtigen aber nur Patientinnen und Patien-
ten, die schwerste Hirnschadigungen davongetra-
gen haben, einer Intensivbehandlung bedurfen, sich
in einem kritischen Allgemeinzustand befinden oder
Symptome eines Wachkomas zeigen.

In dem IGES-Gutachten wird zwar die Geriatrie als
eine Versorgungsoption fir Schlaganfallpatienten
angesprochen, aber eine Einbindung oder Abstim-
mung mit den ebenfalls im Bereich der Schlagan-
fallversorgung tatigen Geriatrien ist dabei nach Aus-
sage der Fachverbadnde der Geriatrie allerdings
nicht erfolgt. Gerade bei der Versorgung von alteren
Menschen geht es jedoch auch um die Einbezie-
hung weiterer Krankheitssymptome.
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Der mdglicherweise eingeschrankte Blick auf die
Versorgungssituation erklart auch, dass das be-
sagte IGES-Gutachten nur einen Teil der Behand-
lung mit einbezieht, némlich den Diagnoseschliis-
sel 8-552.

Die geriatrischen Komplexbehandlungen beispiels-
weise, die ebenfalls eine neurologische Stérung be-
handeln, werden bei diesem Gutachten voéllig aus-
geblendet. Deshalb wird es richtig sein, in der weite-
ren Fachdebatte im Ausschuss die Gesamtversor-
gung in den Blick zu nehmen; denn wir sind uns si-
cher einig, dass die Versorgung nach einem
Schlaganfall ein wichtiges Thema darstellt und dort,
wo Defizite in der Versorgung bestehen, diese be-
hoben werden mussen. Hierzu muss aber die Ver-
sorgungslage insgesamt mit einbezogen werden.

Wir werden der Uberweisung in den Fachausschuss
selbstverstandlich zustimmen. Ich freue mich auf die
Fachdebatte im Ausschuss. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Goédecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Unal. — Fur die FDP-Fraktion spricht Frau
Kollegin Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Rund 57.000 Men-
schen in Nordrhein-Westfalen erleiden jahrlich einen
Schlaganfall. Die akutmedizinische Versorgung in
NRW ist gut. Nordrhein-Westfalen ist auch in Bezug
auf Schlaganfallspezialstationen, die sogenannten
Stroke Units, gut aufgestellt. Immer mehr Patienten
Uberleben heutzutage glicklicherweise Schlaganfal-
le oder Kopf- und Hirnverletzungen.

Entscheidend fur die langfristige Genesung — das
fasst der vorliegende Antrag gut zusammen — ist
nach erfolgreicher Akutbehandlung aber auch die
Rehabilitation. Rund 8 % der Patienten, so wird ge-
schatzt, bendtigen eine sogenannte Frihrehabilita-
tion der Phase B. Nach Meinung vieler Experten
kénnten so schwere bleibende Behinderungen deut-
lich gelindert werden.

Die FDP-Landtagsfraktion ist gewiss: Eine erfolgrei-
che Rehabilitation ist ein unschéatzbarer Gewinn fur
den erkrankten Patienten. Dartiber hinaus profitiert
aber auch unsere Gesellschaft, wenn Folgekosten,
etwa fur eine dauerhafte Pflege, vermieden werden
kdnnen.

Entsprechendes Fruhrehabilitationspersonal und
entsprechende Sachkosten mussen durch die Kos-
tentrdger, die Krankenkassen, finanziert werden.
Das geschieht in NRW bedauerlicherweise so sel-
ten wie in keinem anderen Bundesland. Zu diesem
Ergebnis kommt jedenfalls ein vorhin schon zitiertes
Gutachten des IGES-Instituts.

Die FDP sieht daher dringenden Handlungsbedarf.
Trotz gesetzlichen Auftrags wird die Erbringung der
neurologischen Frihrehabilitation in  Akutkliniken
meistens verweigert, und in Rehabilitationskliniken
werden Leistungen der Phase B von den Kassen
meistens nur nach den deutlich geringeren Sétzen
fur die Rehaphase C vergtet.

Entsprechende Vereinbarungen werden entweder
abgelehnt, oder die Krankenkassen bestreiten bei
den jeweiligen Patienten die Voraussetzungen. Auf
den Mehrkosten bleiben am Ende die Kliniken sit-
zen.

Die Deutsche Schlaganfall-Hilfe berichtet daher von
skurril anmutenden Situationen. Sie schildert das
Beispiel einer Rehabilitationsklinik im sidlichen
Westfalen, die eine Friihrehabilitation anbietet. Fir
Patienten mit Wohnsitz in Nordrhein-Westfalen er-
halte die Klinik von den Krankenkassen dafiir in der
Regel lediglich Vergitungen nach der Phase C. Fur
Patienten, die aus dem benachbarten Hessen
kommen, zahlen dieselben Kassen jedoch meist
den deutlich héheren Satz der Phase B — bei glei-
chen Leistungen.

Wir alle wissen, dass aufgrund des demografischen
Wandels sowie verschiedener Risikofaktoren fir ei-
nen Schlaganfall wie Rauchen, Bewegungsmangel
oder Diabetes der Rehabilitationsbedarf in NRW
steigen wird. Der Trendreport des Instituts fir Arbeit
und Technik prognostiziert allein fur die Schlagan-
fallhaufigkeit bis 2025 eine auf Nordrhein-Westfalen
bezogene Steigerung in bestimmten Versorgungs-
gebieten von tber 35 %.

Frau Ministerin Steffens, sollen diese Patienten alle
zu dauerhaften Pflegeféllen werden? Oder ist es
Zeit, aktiv zu werden und entsprechende Weichen-
stellungen vorzunehmen?

Die Frage, was vor diesem Hintergrund getan wer-
den muss, wurde schon im letzten Jahr beantwortet.
Bei der Anhtrung zum Krankenhausrahmenplan
2015 hat Herr Dr. Loos vom IGES-Institut auf die
Frage zur Unterversorgung in der Neurorehabilitati-
on geantwortet: Man kann hier namlich die Mittel
der Krankenhausplanung anwenden und entspre-
chende Kapazitaten ausweisen.

Auch die ZNS Hannelore Kohl Stiftung hat 2013 auf
die Minderversorgung fiir Menschen mit schweren
Hirnschadigungen in Nordrhein-Westfalen hinge-
wiesen. Allein fiir den Personenkreis der Menschen
mit einem schweren Schéadel-Hirn-Trauma wirde
nach einer Versorgungsstudie der Stiftung ein Be-
darf von 20 Betten pro 1 Million Einwohner fir die
Fruhrehabilitation bestehen. Dariliber hinaus gibt es
einen weitaus héheren Bedarf fir andere neurologi-
sche Krankheitshilder. Dieser ist derzeit nicht abge-
deckt.

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren,
die zligige Versorgung von Patientinnen und Patien-
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ten mit einer neurologischen Fruhrehabilitation in
der Phase B nach einem Schlaganfall oder einem
Schéadel-Hirn-Trauma ist eine wichtige Aufgabe.
Hier ist die Landesregierung in der Pflicht, die Ver-
sorgung zu verbessern.

Es zeigen sich ein erneutes Mal die Fehlplanungen
des Krankenhausrahmenplans 2015. Hier muss an-
gesetzt und nachgebessert werden. Ich freue mich
daher auf die Beratungen im Ausschuss. — Ich dan-
ke Ihnen.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schneider. — Fur die Piraten spricht Herr
Kollege Wegner.

Olaf Wegner (PIRATEN): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauer im Stream und auf der Tribiine! Wir
Piraten setzen uns dafir ein, dass jeder Mensch die
medizinische Behandlung erhalt, die er aufgrund
seines Gesundheitszustands bendtigt. Leider ist das
in Nordrhein-Westfalen in manchen Bereichen der
medizinischen Versorgung nicht immer der Fall.

Egal, mit wem man spricht, ob mit Fachleuten aus
dem IGES Institut, dem Institut fir Arbeit und Tech-
nik, Vertretern der Landesarbeitsgemeinschaft Neu-
rorehabilitation NRW oder Patientenvertretern — alle
kommen zu dem gleichen Ergebnis: Die Versorgung
von Patienten der Friihreha im Bereich der Phase B
ist in Nordrhein-Westfalen nicht ausreichend, man
kann auch sagen mangelhaft. Insbesondere beste-
hen sehr groRe Probleme beim Ubergang von der
Akutversorgung zur Rehabilitation.

Meine Vorredner haben das zum Teil bereits sehr
detailliert erlautert und anhand von Zahlen verdeut-
licht. Ich mochte versuchen, vom Abstrakten Ab-
stand zu nehmen und konkret erlautern, worum es
eigentlich geht. Welches sind die Grinde fir die
Nichtversorgung? Was hat das Ministerium dage-
gen unternommen? Und wer leidet darunter?

Die Griinde fir die Nichtversorgung sind folgende:

Erstens. Die Krankenkassen versuchen alles, um
diese auRerst teure Behandlungsart, wenn mdglich,
zu umgehen.

Zweitens. Die Krankenhduser setzen sich bei den
Verhandlungen mit den Krankenkassen nicht durch
und kdénnen die Behandlung deswegen nicht anbie-
ten oder bleiben auf den Kosten sitzen.

Drittens. Das Ministerium konnte fir Klarheit sorgen
und genaue Bedarfe, die dann zu bezahlen wéren,
festlegen, tut dies jedoch nicht.

Den letzten Punkt mdchte ich noch etwas weiter
ausfuihren. Ja, der Ausschuss wurde aufgrund von

intensiver Berichterstattung vor gut einem Jahr tber
das Problem informiert. Das Ministerium hat Teile
des Problems angesprochen und angekindigt, dass
es nach dessen Analyse den Ausschuss weiter in-
formieren wird.

Seitdem sind 15 Monate vergangen. Was ist pas-
siert? — Nichts. Frau Steffens, Sie haben nichts ge-
tan. Zumindest haben Sie uns nicht informiert. Was
ist denn aus den Gesprachen mit dem MDK gewor-
den? Es hilft auch nicht, wenn Sie sagen, dass Sie
ein super Geriatriekonzept vorgelegt hatten, mit
dem auch der Bedarf an Frihreha der Phase B ab-
gedeckt sei. Denn an dieser Stelle sind wir bei der
Frage: Wer leidet darunter?

Es ist richtig, dass es Einrichtungen der Akutversor-
gung und der Rehaversorgung gibt und dass die Fi-
nanzierungen unterschiedlich sind. Wenn Sie aber
sagen, es sei damit getan, geriatrische Friihreha im
Gegensatz zur neurologisch-neurochirurgischen
Frihreha auszuweisen, dann leiden die Patienten
darunter. Es kann sein, dass bei der geriatrischen
Fruhreha ein Neurologe vorgehaltern werden muss.
Es kann aber auch sein, dass ein Kardiologe vorge-
halten werden muss. Den Unterschied zwischen
Neurologie und Kardiologie muss ich Ihnen hoffent-
lich nicht erklaren.

Es ist nicht immer von Nachteil, Entscheidungen
auch einmal aus dem Bauch heraus zu treffen. Aber
bei medizinischen, hochkomplexen Eingriffen wirde
ich doch die leidorientierte Behandlungsart bevor-
zugen.

Meine Damen und Herren, welches sind jetzt die
Folgen dieser unbefriedigenden Situation? — Wie ich
bereits ausgefiihrt habe, ist die Hauptursache fir
das Problem die Finanzierung bzw. die Durchset-
zungskraft der Krankenkassen. Es ist nachvollzieh-
bar, dass die Krankenkassen die Behandlung nicht
bezahlen mdchten. Denn im Ernstfall, sprich: wenn
der Patient pflegebedirftig wird, Ubernimmt die
Pflegekasse. Die Krankenkassen entlasten die
Pflegekassen eben nicht freiwillig. Dafir muss es
einen Rahmen bzw. einen ausgewiesenen Bedarf
geben.

Daher ist das Anliegen des vorliegenden Antrags
richtig. Wir unterstitzen auch die Forderung nach
einer Fachplanung fur den Bereich ,Friihreha Phase
B“, damit alle Patienten die Behandlung erhalten,
die sie aufgrund ihres Gesundheitszustandes bend-
tigen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)
Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr

Kollege Wegner. — Fir die Landesregierung spricht
Frau Ministerin Steffens.
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Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Preuf3, ich tauche
natlrlich nicht ab, weder bei diesem Thema noch
bei anderen Themen.

Ich fande es, glaube ich, ganz sinnvoll, wenn man
das, was es an Expertise im Land gibt, nutzt. Sie
hatten beispielweise einen ehemaligen Kollegen
von lhnen, der hier im Landtag saf3, ndmlich Herrn
Dr. Brinkmeier, der mittlerweile bei der Stiftung
Deutsche Schlaganfall-Hilfe arbeitet, in den Antrag
schauen lassen und ihm sagen kdnnen, dass Sie
sich damit beschéftigen. Dann hétte vielleicht der
eine oder andere Aspekt in lhrem Antrag, der wirk-
lich Angst schurt und tiberhaupt nicht den Realitaten
entspricht, gar nicht erst den Weg in den Antrag ge-
funden.

Sie wissen, dass mir die Versorgung der Menschen
in Nordrhein-Westfalen sehr am Herzen liegt und
dass wir dementsprechend nicht nur in dem Be-
reich, sondern auch in allen anderen Themenberei-
chen versuchen, optimale Versorgungsstrukturen zu
schaffen. Es nitzt aber nichts, Angst zu schiren
und falsche Zahlen immer zu wiederholen. Wenn
einem dieses Thema wirklch am Herzen liegt,
misste man mit der Intensitat in das Thema hinein-
gehen, wie wir es im Ausschuss versucht haben,
Ihnen an die Hand zu geben. Darlber hinaus bedarf
es einer realistischen Betrachtung dessen, wo wir
stehen.

Es nitzt auch nicht, Frau Schneider, wenn Sie 2014
danach fragen, wie sich der Krankenhausplan 2015
auswirkt, der sich noch gar nicht in der Umsetzung
befindet. Er heilt Krankenhausplan 2015, weil er
jetzt erst in den regionalen Aushandlungsprozessen
ist und ab 2015 wirken soll. Aber auch das haben
wir bereits erklart.

Trotzdem mochte ich noch etwas Grundlegendes zu
dem Thema sagen, ndmlich dass neurologische Er-
krankungen und insbesondere Schlaganfalle zu den
dritthaufigsten Todesursachen in Deutschland ge-
horen. Deshalb handelt es sich um ein ganz wichti-
ges Versorgungsthema. Wir wissen, dass ein
Schlaganfall jeden treffen kann und dass er oft zu
Pflegebedurftigkeit und einer lebenslangen Behin-
derung fuhrt. Deswegen ist es wichtig, dass man
sofort eine optimale Versorgung im Krankenhaus
bekommt. Und zu dieser optimalen Akutversorgung
gehort es gerade, dass ab dem frihestméglichen
Zeitpunkt die Frihrehabilitation greift.

Aus diesem Grund ist die Forderung, die auch wie-
der im Antrag steht, ndmlich die frihrehabilitative
Versorgung in Rehaeinrichtungen in den Blick zu
nehmen, eigentlich der falsche Weg. Denn wenn die
Rehabilitation erst in Rehaeinrichtungen anfangt,
dann ist schon viel zu viel Zeit verstrichen.

Die Phaseneinteilung der Bundesarbeitsgemein-
schaft fur Rehabilitation, die von Phase A bis Pha-
se F reicht, ist in der politischen Auseinanderset-
zung ein Stick weit irrefihrend, weil sie weder fir
die Planung noch fiir die Abrechnung der Leistun-
gen relevant ist. Sie ist eine Phaseneinteilung der
Fachgesellschaft.

Die Fruhrehabilitation im Sinne des SGB V, Uber die
wir primér reden, ist die Akutversorgung. Die ist ein-
deutig geregelt, ndmlich in § 39 Abs. 1 SGB V.

Der Krankenhausplan NRW 2015 beschreibt die re-
levanten Aspekte. Deswegen verstehe ich Sie, Herr
Wegner, gar nicht, denn im Krankenhausplan gibt
es ein Extrakapitel Frihrehabilitation. Das hat uber-
haupt nichts mit Geriatrie zu tun. Da bringen Sie et-
was durcheinander. Das ist ein eigenes Kapitel.

Die Phase B — auch das ist irreleitend — ist in zwei
Teile unterteilt, in B | — die Phase, in der gleichzeitig
intensivmedizinische Versorgung notwendig ist; das
geht in einer Rehaeinrichtung natdrlich nicht — und
die Phase B Il, die als Rehabilitation angesehen
wird.

Sie beziehen sich in Threm Antrag — Sie versuchen,
damit das Defizit zu begriinden — auf das IGES-
Gutachten — der Kollege ist eben schon darauf ein-
gegangen —, das sich nur auf ein Merkmal stiitzt
und damit unvollstandig ist. Das ist Gbrigens etwas,
was auch von allen Expertinnen und Experten be-
statigt wird. Diese Zahl ist keine, aus der Sie das
Defizit ableiten kdnnen. Das ist keine Grundlage fiir
weitere Analysen und Bedarfsprifungen.

Das, was in der Tat in Nordrhein-Westfalen in der
Vergangenheit ein massives Problem war, war das
Verfahren bezlglich der Abrechnungen der Kran-
kenkassen. Das ist heute auch nicht mehr so. Die
Krankenkassen haben sich in der Vergangenheit
wesentlich auf Phase C in der Finanzierung ge-
stitzt. Wir sind mit den Kassen seit Langem im Ge-
sprach dariber und sind auch weiterhin mit den
Kassen bei jedem Beispiel, das uns genannt wird,
im Dialog.

Die Bereitschaft der Kassen, frihrehabilitative Be-
handlungen mit Krankenh&usern bedarfsgerecht zu
vereinbaren und zu erhéhen, ist dabei sehr hoch.
Das ist in vielen Fallen auch so geschehen.

Wenn Sie hier Gber den Skandal und das schlechte
Versorgungsverhaltnis reden: In der Zeit, seit der
wir die Diskussion hier fuhren, gab es zehn Einzel-
falle, denen wir nachgehen mussten — und das mit
Blick auf die Anzahl von Versorgungsfallen in die-
sem Bereich insgesamt. Wir gehen jedem einzelnen
Beispiel nach, aber mit dieser Zahl kann man nicht
die Unterversorgung in Nordrhein-Westfalen herbei-
reden.

Letzter Punkt — fur diejenigen, die den Kranken-
hausplan nicht gelesen haben, weil er so umfas-
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send ist — Rehakliniken kdnnen unter drei Bedin-
gungen in den Krankenhausplan aufgenommen
werden. Diese drei Bedingungen sind fir die Ver-
sorgung der Menschen notwendig.

Erstens. Es muss der Bedarf bestehen.
Zweitens. Sie missen leistungsfahig sein.

Drittens. Es mussen feste Kooperationen mit Kran-
kenh&ausern, mit neurologischen Abteilungen in der
Region vereinbart sein.

Diese drei Faktoren sind Grundvoraussetzung. Oh-
ne die hatten wir keine adaquate sichere Versor-
gung fur die Menschen. Das bedeutet dann auch,
Versorgungsstrukturen ohne Briiche, ohne Schnitt-
stellen, sondern aus einem Guss zu haben. Das ist
das, was Menschen in dieser Frihphase brauchen.

Von daher werden wir das Thema weiter begleiten,
weiter behandeln. Aber ein Versorgungsdefizit in
dem Mal3e, so wie Sie es bisher beschreiben, ist in
Nordrhein-Westfalen nicht vorhanden. Deswegen
brauchen sich die Menschen auch nicht die Sorgen
zu machen, die Sie versuchen herbeizureden. —
Danke.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Frau Ministerin hat die Redezeit um
50 Sekunden Uberzogen. — Der nachste Redner ist
fur die SPD-Fraktion Herr Kollege Dr. Adelmann.
Lieber Kollege, lassen Sie sich gleich nicht irritieren.
Durch einen technischen Fehler wird eine falsche
Redezeit angezeigt. Sie haben regular noch drei
Minuten plus die 50 Sekunden der Ministerin, wenn
Sie die bendtigen.

Dr. Roland Adelmann (SPD): Danke, Frau Préasi-
dentin! Die Zeit brauche ich nicht.

Wenn Sie der Ministerin zugehort hatten, dann wa-
ren viele lhrer Aussagen, die Sie vorher getatigt ha-
ben, nicht getatigt worden.

Frau Schneider, Sie haben angefiihrt, dass es in
den Bundeslandern einen Wechsel gibt. Das fuhrt —
wenn ich es einmal so beschreiben darf — durchaus
zu einem Im- und Export von Patienten. Die Ab-
rechnung erfolgt hier im Land aber definitiv auch
durch andere Ziffern, ohne dass eine qualitative Ge-
fahrdung der Patienten vorliegt.

Herr Wegner, meinen Sie etwa, dass die Arzte in
den Stroke Units — diese haben Sie ansatzweise
und vorsichtig als gut bezeichnet —, die hervorra-
gende Arbeit leisten, die eine hervorragende Erst-
versorgung machen, es riskieren, dass ihre Patien-
ten, die sie hervorragend erstversorgt haben, dann
in minderwertige Anschlussheilbehandlung ge-
hen? — Das ist doch Quatsch.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Das andere ist: Wenn wir davon ausgehen, dass wir
eine leitlinienorientierte Therapie machen, die am
Anfang von den Gesellschaften festgelegt ist, und
dass wir danach eine gleichbleibende Qualitat brau-
chen, dann brauchen wir halt die drei Faktoren, die
Frau Ministerin Steffens angesprochen hat.

Wir brauchen eben die Sicherheit, dass die Leute
einen Bedarf haben, dass die Leute adaquat ver-
sorgt werden und dass eine Kooperation besteht.

Daran hapert es ziemlich haufig, auch bei den Hau-
sern, die im IGES-Gutachten genannt werden. Da
missen feste Kooperationen mit allen Disziplinen
bestehen. Dann ist eine hervorragende adaquate
Versorgung gesichert, wobei die Krankenkassen
sicherlich nicht daran interessiert sind, in erster Linie
nur die Kosten zu sparen — dazu kenne ich zu viele
aus diesem Bereich —, sondern die daftr sorgen,
dass ihre Patienten gut versorgt werden, weil Sie
wissen, dass die Folgekosten noch viel héher sind,
wenn man die Therapie anfangs nicht gut macht.
Sie sind nicht daran interessiert, eine minderwertige
Quialitat zu unterstitzen, so.

Eines zum Schluss, Frau Schneider. Ich frage mich
ernsthaft, wie ein Krankenhausbedarfsplan des Jah-
res 2015 Auswirkungen auf die Zahlen von 2012
und 2013 gehabt haben soll. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrages Drucksache
16/5250 an den Ausschuss fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales. Dort soll die abschlieRende Ab-
stimmung in Offentlicher Sitzung erfolgen. Wer
stimmt gegen die Uberweisung? — Niemand. Enthal-
tungen? — Auch nicht. Dann haben wir einstimmig
so Uberwiesen.

Ich rufe auf:

9 Transparenz bei kommunalen Sozialaus-
gaben herstellen — Task Force ,,Kommunale
Sozialkosten* einrichten

Antrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/5268

Ich eréffne die Aussprache. Fir die antragstellende
Fraktion der CDU hat Herr Kollege Nettelstroth das
Wort.
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Ralf Nettelstroth (CDU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn wir uns
die Faktenlage in Nordrhein-Westfalen ansehen,
was die Kommunalfinanzen anbelangt, dann stellen
wir fest, dass wir mit 25 Milliarden € 50 % der bun-
desweiten Kassenkredite ausmachen und dass wir
ein Finanzierungssaldo haben, welches in den letz-
ten Jahren auf 1 Milliarde € noch zugenommen hat,
wahrend der Bundestrend eigentlich genau gegen-
sétzlich ist. Dort sind Uberschiisse von iber 1 Milli-
arde € erwirtschaftet worden.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Dabei fallt nattrlich auf, dass insbesondere der So-
zialausgabenblock der groRte bei den Kommunen
ist. Die Sozialausgaben in Nordrhein-Westfalen ha-
ben mit 82 % den héchsten Kommunalisierungs-
grad. Zum Vergleich: Der Durchschnitt der Flachen-
lander liegt bei 74 %.

Genau da setzt das FiFo-Gutachten an, das von der
Industrie- und Handelskammer in Auftrag gegeben
wurde und die Ausgabensituation bei den Sozial-
und bei den Verwaltungskosten betrachtet.

Meine Damen und Herren, ich werde nicht damit
anfangen, die Zahlenkolonnen wiederzugeben, die
Sie auch in der Vorlage finden und Uber die wir
auch schon diskutiert haben, sondern ich werfe die
Frage auf, wie wir in Nordrhein-Westfalen mit dieser
Fragestellung umgehen.

Ich méchte an etwas anknlpfen, das heute Morgen
Eingang in die Beratung zum ersten Tagesord-
nungspunkt dieses Plenartags gefunden hat, nam-
lich an die Frage: Wie kdnnen wir eigentlich mehr
Gelder beim Bund generieren, wenn wir uns vom
Bund standig vorhalten lassen mussen, dass es den
Kommunen insgesamt doch relativ gut geht, nur
denen in Nordrhein-Westfalen nicht? Wir sind ge-
fordert, Transparenz herzustellen und die Frage
aufzuwerfen: Woran kann das liegen?

Dazu gibt das FiFo-Gutachten Hinweise. Das liegt
sicherlich unter anderem an Standards und an der
Frage, wie man bestimmte Ablaufe organisiert.
Aber — und ich glaube, da sind wir alle gefordert —
diese Dinge mussen aufbereitet werden, diese Din-
ge mussen klargestellt werden. Hier brauchen wir
auch selber Transparenz — auch in der politischen
Diskussion mit anderen. Wir missen uns nicht ver-
stecken. Wenn wir bestimmte hohe Standards ha-
ben, dann kann man sie rechtfertigen und sie im
Vergleich zu den anderen Bundeslandern darstel-
len.

Ich meine, daher tun wir gut daran, diese Aufgabe
zu definieren, die Taskforce, die wir fordern, einzu-
richten und sich mit diesen Fragestellungen zu be-
fassen.

Denn, meine Damen und Herren, fest steht: Wir ha-
ben in den letzten Jahren entsprechenden Auf-

wuchs. Wir haben uns heute Morgen uber die Ein-
gliederungshilfe unterhalten: Schon in den néchsten
Jahren wird die Eingliederungshilfe in Nordrhein-
Westfalen um dreistellige Millionenbetrdge anwach-
sen, weil mehr Leute hinzukommen, weil sich die
Standards veréndern.

Diesem Anwachsen, Herr Hibner, kénnen wir uns
gerne stellen.

(Zustimmung von Michael Hubner [SPD])

Aber dann muss man dariiber sprechen, wie man
dort unterwegs ist und wie man gedenkt, dort weiter
unterwegs sein zu wollen.

Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie, fordere ich Sie
auf — wenn wir das im Ausschuss diskutieren —, die-
ser Taskforce zuzustimmen, damit wir gemeinsam
daran arbeiten koénnen, diese Transparenz herzu-
stellen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Nettelstroth. — Fir die FDP-Fraktion
spricht Herr Kollege Abruszat.

Kai Abruszat (FDP): Ganz herzlichen Dank. — Herr
Préasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das
vorliegende Gutachten ist geeignet fir eine gute
Diskussion. Ich halte nichts davon, dass wir uns
selbst Denkverbote erteilen — von anderen Verwei-
gerungshaltungen ganz zu schweigen. Wir missen
diese wissenschaftliche Expertise proaktiv ernst
nehmen.

Wir missen das vor allen Dingen auch deshalb tun,
meine sehr geehrten Damen und Herren, weil wir im
Land Nordrhein-Westfalen davon ausgehen, dass
unsere Forderungen gegeniber Berlin im Hinblick
auf die Eingliederungshilfe flr Behinderte richtig
sind, berechtigt sind — gerade fir Nordrhein-
Westfalen.

Wenn ich diese Auffassung habe, muss ich mich
auch mit der Erbringung der Leistung und der Um-
setzung dieses Gesetzes vor Ort beschéftigen. Ich
glaube, dass diese Diskussion nicht nur nétig, son-
dern auch Uberfallig ist.

Ich bin nicht in der Situation, jetzt sagen zu kdnnen,
ob und inwieweit dieses Gutachten in allen Facetten
treffsicher ist.

(Zurufe von Michael Hibner [SPD] und Hans-
Willi Kérfges [SPD])

—Ich weil3, dass die Landschaftsverbande, Herr
Kollege Korfges und Herr Kollege Hubner, geant-
wortet haben und durchaus berechtigte Kritik an
diesem Gutachten haben erkennen lassen.
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(Hans-Willi Korfges [SPD]: Das ist eine richti-
ge Haltung! — Zuruf von Minister Guntram
Schneider)

Es mag Sie nicht verwundern, dass mir das zugelei-
tet worden ist; wir haben ja in den beiden Land-
schaftsversammlungen sehr ordentliche Fraktionen,
die mit uns im Dialog stehen — wie bei Ihnen auch.

Ich will Ihnen sagen: Auch die Landschaftsverbénde
tun gut daran, den Tenor des gemeinsamen An-
trags von CDU und FDP ernst zu nehmen;

(Manuela Grochowiak-Schmieding [GRUNE]:
Das tun sie!)

denn wir brauchen einen klaren, objektivierten Blick
auf die Faktenlage im Hinblick auf die Erbringung
dieser Leistung nach dem Sozialgesetzbuch.

(Beifall von der FDP)

Deswegen freue ich mich, im Fachausschuss inten-
siv dariber zu diskutieren und nach Mdglichkeit Ex-
perten und Sachverstandigen zu bemuhen — uber
die bisherigen Gutachter hinaus. Wir freuen uns auf
diese offene Debatte ohne Denkverbote. — Ganz
herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Abruszat. — Fir die SPD-Fraktion
spricht der Kollege Hubner.

Michael Hiubner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! In der Tat: Diese Debatte
hat eigentlich heute Morgen mit der Aktuellen Stun-
de begonnen, Herr Kollege Nettelstroth. Sie haben
gerade eine Frage aufgeworfen, die mich ad hoc
Folgendes hat aufschreiben lassen — ich will nicht
als Chefhistoriker der SPD-Fraktion in die Geschich-
te eingehen, wie Sie, Herr Kollege Abruszat heute
Morgen hertbergerufen haben, nichtsdestotrotz —;

(Heiterkeit von Kai Abruszat [FDPY))

Sie haben vorhin vom ,hdchsten Kommunalisie-
rungsgrad® gesprochen.

Ich will nicht verhehlen, dass wir uns damals sehr
darliber gefreut haben — seinerzeit hatte ich nur
kommunalpolitische Verantwortung in meiner Hei-
matstadt —, dass wir zusatzliche Aufgaben bekom-
men haben, néamlich die Sozialverwaltung und die
Umweltverwaltung.

Ich will Ihnen auch sagen, wie Sie damals argumen-
tiert haben. Sie haben gesagt: Grundsatzlich kdnn-
ten Kommunen das effizienter organisieren. Des-
halb sei es sinnvoll, einen Effizienzgewinn auch fir
die Kommunen darzustellen. Dann kdme der Kon-
nexitatsausgleich nicht in der Scharfe zum Tragen.

Wenn das Ihr Werben fiir die Subsidiaritat im Land
Nordrhein-Westfalen war — wir haben, wie Sie wis-
sen, in Nordrhein-Westfalen trotz grof3ter Bevolke-
rungsdichte ,hur® 396 Stadte und Gemeinden, wah-
rend es im Land Niedersachsen bei nicht einmal
halb so hoher Bevdlkerungsdichte 1.007 Stadte und
Gemeinden gibt —, dann muss ich sagen: Gerne,
das nehmen wir so hin.

In der Tat ist es immer ein grol3es Problem, wenn
Sie kommunal selbstverwaltete Aufgaben unter
Landern vergleichen. Das macht in einer gewissen
Art und Weise auch dieser GréRenvergleich deut-
lich.

Wir haben im Ubrigen — um zum Thema zu kom-
men — aus Sicht der SPD-Fraktion nichts dagegen,
das noch mal zu debattieren. Das haben wir bri-
gens auch schon im letzten kommunalpolitischen
Ausschuss getan, als wir mit der Diskussion begon-
nen haben. Zu dem Zeitpunkt lagen uns auch die
vom Kollegen Abruszat angesprochenen Stellung-
nahmen vom Landschaftsverband Rheinland und
vom Landschaftsverband Westfalen-Lippe vor. In
der Tat wird man sich damit auseinandersetzen
mussen.

Das ifo hat nach Intervention der beauftragenden
IHKs ja auch noch mal Stellung dazu genommen.
Mit einer Bemerkung in der Stellungnahme bin ich
allerdings nicht einverstanden: dass man die Land-
schaftsverbande sozusagen als Stakeholder be-
zeichnet und ihnen eine Interessensleitung unter-
stellt, die nicht ganz sachgerecht ist.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Richtig ist auch: Nicht nur die Landschaftsverbande
debattieren Uber das Thema, sondern auch die
Kreise und kreisfreien Stadte, die zudem sehr ge-
nau darauf achten, dass die Pflicht zur Ausgaben-
disziplin bei den Landschaftsverbanden eingehalten
wird. Wie Sie sich erinnern werden, haben wir das
Umlagengenehmigungsgesetz auch vor diesem
Hintergrund in die Gesetzgebung implementiert.
Das wird von allen Betroffenen nunmehr auch sehr
begriRt. Es war gut, dieses Instrument auf den Weg
zu bringen, weil man sich immer vergegenwartigen
muss, welche Kostenentwicklungen wir haben.

Eine Kostenentwicklung, die Sie gerade ganz am
Rande angesprochen haben, will ich nicht auf3en
vorlassen. Es ergibt natirlich auch eine Kostenent-
wicklung, weil wir in zunehmender Art und Weise
eine positive Bevolkerungsentwicklung haben:
Menschen mit Behinderungen werden heute viel al-
ter als friher. Dadurch entsteht ein ganz anderer
Kostendruck auf die Landschaftsverbande, die das
in Nordrhein-Westfalen tragen.

Deshalb bleibt auch unsere Forderung richtig, dass
es sich um eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe
handelt. Und die ist bitte aus allgemeinen Steuermit-
teln zu bezahlen und nicht zulasten der Kommunen
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im Land Nordrhein-Westfalen Uber deren Einnah-
men in der Grundsteuer oder Gewerbesteuer.

Ich glaube, wenn wir eine solche Formulierung ver-
einbaren kdnnten, ware viel gewonnen. Dann wiir-
den wir auch das aufgreifen, was wir heute Morgen
diskutiert haben.

Eine letzte Bemerkung — mir bleibt nicht mehr viel
Redezeit —: Ich bin ein bisschen verargert Uber die
Zahl, die zumindest von lhrer politischen Seite, Herr
Nettelstroth, auf den Weg gebracht worden ist, ndm-
lich dass man 1,1 Milliarden einsparen konnte,
wenn man eine héhere Disziplin an den Tag legen
wirde.

Gestatten Sie mir die Bemerkung: Das erschrickt
mich insofern ein wenig, weil diese 1,1 Milliarden €
auch in einem anderen Zusammenhang eine Rolle
spielen, ndmlich bei der Diskussion um die Entlas-
tungswirkung bei der Eingliederungshilfe. Die 5 Mil-
liarden € entsprechen genau den 1,1 Milliarden €.
Wenn Sie das als Hintertiir gebrauchen wollen, um
sich in der Bundesregierung von diesem Thema zu
verabschieden, dann haben Sie uns nicht auf der
Habenseite, dann werden wir das nicht konstruktiv
diskutieren, sondern eher destruktiv. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Hubner. — Fur die Fraktion Bundnis
90/Die Gruinen spricht der Kollege Kriger.

Mario Kriiger (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen, meine Herren! Herr Abruszat, Herr Net-
telstroth, ich will anknipfen an das, was Kollege
Hubner gerade ausgefiihrt hat. Wir haben diese
Angelegenheit ja schon im letzten Kommunalaus-
schuss andiskutiert. Und wir werden lhren Antrag,
wie vom Altestenrat empfohlen, in den zustéandigen
Fachausschuss Uberweisen.

Sie nehmen das Gutachten und machen die Rech-
nung auf, dass es in der Leistungserfillung — bei-
spielsweise bei den Kosten der Unterkunft und den
Eingliederungshilfen — offensichtlich erhebliche
Mehrkosten gibt. 1,1 Milliarden € im Bereich der
Eingliederungshilfen und 230 Millionen € im Bereich
Kosten der Unterkunft sind genannt worden. Sie
sagen: Das kann doch nicht sein. Das muss man
sich ndher ansehen. Insofern sollte man in diesem
Zusammenhang eine Taskforce einrichten.

Die Frage lautet, ob diese Schlussfolgerung richtig
ist, ob dieses Gutachten, das von der IHK in Auftrag
gegeben worden ist, als Grundlage herangezogen
werden kann, um zu einer solchen Einschatzung zu
kommen?

Ich empfehle Ihnen, nicht nur die Kurzfassung, son-
dern auch die Langfassung zu lesen. Wenn Sie sich
die Langfassung im Detail ansehen, werden Sie
feststellen, dass der Gutachter selbst an vielen
Punkten deutlich macht, dass es in der Frage, wie
man diesen Sachstand zu beurteilen hat, Unsicher-
heiten gibt, er aber in der Schlussfolgerung der
Kurzfassung zu ganz anderen, zugespitzten Aussa-
gen kommt, die sich aus der Langfassung zumin-
dest nicht erklaren lassen. — Man kann auch den
Eindruck haben: Dieses Gutachten wurde von zwei
verschiedenen Leuten geschrieben.

Wenn ich mir in diesem Zusammenhang ansehe,
wie das Ganze vonseiten des Innenministeriums,
vonseiten des Sozialministeriums und vonseiten der
Landschaftsverbande beurteilt worden ist, stelle ich
fest: Methodisch vollig falsch! Man kann nicht aus
der Bewertung von statistischen Amtern des Bun-
des bzw. der Lander und der Statistik der Bunde-
sagentur fur Arbeit eine solche Beurteilung ableiten.
Man muss in diesem Zusammenhang auch die un-
terschiedlichen sozio-6konomischen Faktoren wie
die wirtschaftliche, soziale, demografische und sied-
lungsstrukturelle Entwicklung einbeziehen. Die sind
hier vollig ausgeklammert worden.

Uberhaupt nicht nachvollziehbar ist, dass bestehen-
de Untersuchungen, von denen wir eine ganze Rei-
he haben — den Kennzeichenvergleich der Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Uberdrtlichen Trager der
Sozialhilfe, das Gutachten der Uni Siegen aus 2008
oder auch die vergleichende Analyse zur Eingliede-
rungshilfe in Nordrhein-Westfalen, Baden-Wrttem-
berg und Bayern aus 2012; ich kénnte das noch el-
lenlang fortsetzen, will das aber gar nicht machen —,
dass diese allgemein zugénglichen Unterlagen nicht
einbezogen werden, geschweige denn, dass mit
den Betroffenen in diesem Zusammenhang mal dis-
kutiert wird bzw. gefragt wird: Wie seht ihr das?
Kommt ihr zu &hnlichen Schlussfolgerungen?

Ich mache das an den Kosten der Unterkunft fest.
Ich weild nicht, ob Sie das Gutachten von unserem
geschatzten Herrn Junkernheinrich und anderen
kennen, der sich 2012 die Struktur der Kosten der
Unterkunft des Landes Brandenburg angesehen hat
und diese mit der in den anderen neuen Bundes-
landern verglichen hat. Der stellt fest, dass es bei
den Kosten pro Einwohner Unterschiede zwischen
den funf Bundeslandern von bis zu 50 % gibt. Bei
den Fallzahlen der Bedarfsgemeinschaften inner-
halb des Landes Brandenburgs gibt es teilweise Dif-
ferenzen in einer GréRenordnung von 40 bis 45 %.

Er geht dann darauf néher ein und schaut sich an,
warum das so ist: Die Kommunen haben tberhaupt
keinen Gestaltungsspielraum. Zu unterstellen, dass
sie durch gutes oder schlechtes Management der
Leistungen zu einer entsprechenden Kostensituati-
on beitragen, ist also vollig daneben. Anders formu-
liert: Diesen Spielraum haben sie nicht. Der ist im
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Wesentlichen durch diverse Regelungen in starkem
Mal3e eingegrenzt.

Er macht diese Unterschiede fest einerseits am un-
terschiedlichen Mietpreisniveau und andererseits an
der unterschiedlichen Personenanzahl innerhalb der
Bedarfsgemeinschaften selbst. Dadurch erklaren
sich etwa 97 % der unterschiedlichen Kosten.

Ich hatte mich gefreut, wenn bei einem entspre-
chenden Aufschlag der IHK zu KéIn das, was an
Kenntnissen vorhanden ist, in die Diskussion einge-
bracht und einer entsprechenden Bewertung unter-
zogen worden ware. Die Herangehensweise, die
hier gewahlt worden ist, ist nicht richtig, hilft uns
nicht weiter. Wenn auf dieser Grundlage eine
Taskforce eingerichtet werden soll, glaube ich, dass
wir Ergebnisse erzielen, die mit der Realitat nicht
allzu viel zu tun haben. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Krlger, ich mochte Sie bitten, einen Moment am
Rednerpult zu bleiben. Zu einer Kurzintervention hat
sich der Kollege Abruszat gemeldet.

Kai Abruszat (FDP): Ganz herzlichen Dank, Herr
Prasident. — Herr Kollege Kruger, ich habe mich
deshalb zu einer Kurzintervention gemeldet, weil ich
zu Beginn lhrer Ausfiihrungen den Eindruck hatte,
Sie wollten sich mit diesem Gutachten eigentlich gar
nicht so richtig inhaltlich beschatftigen. Vielleicht tue
ich lhnen aber Unrecht.

Sie haben ausgefiihrt — das hat der Kollege Hiibner
vorhin auch getan —, die 1,1 Milliarden € seien in
etwa das, was wir zu erwarten hatten, wenn wir
denn die 5 Milliarden — verteilt nach dem Schlis-
sel — fur Nordrhein-Westfalen zugewiesen bekom-
men wurden. Wenn hier 1,1 Milliarde € Reserven
seien, dann sei das nicht gerade hilfreich im Hin-
blick auf eine Debatte in Berlin.

Ich sagen lhnen: Gerade deshalb missen wir uns
damit aber befassen. Das ist ganz wichtig. Denn
das ist natrlich Argumentationsstoff fir den Bund,
der moglicherweise kein Interesse daran hat, még-
lichst schnell Gelder in Nordrhein-Westfalen zu plat-
Zieren.

Insofern meine dringende Bitte, die Bitte meiner
Fraktion: Wir missen ohne Denkverbote mit dieser
Diskussion umgehen. Und das schliel3t — ich bin
gespannt auf den Beitrag von Minister Schneider —
auch eine Debatte Uber Standards ein. Am Ende
werden wir auch Uber solche Dinge sprechen mus-
sen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Kollege Kriger.

Mario Kriiger (GRUNE): Werter Kollege, wir stim-
men durchaus Uberein in der Einschétzung: Es
macht keinen Sinn, nur nach oben zu schauen mit
der Mal3gabe, wir brauchen mehr Geld, damit wir
die Leistungen auch erfiillen kénnen, sondern wir
missen auch parallel schauen,

(Kai Abruszat [FDP]: Genau!)

inwieweit die Leistungen 6konomisch erbracht wer-
den. Ohne Zweifel! Die Frage ist nur: Auf welcher
Grundlage schauen wir?

(Zustimmung von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Da will ich Ihre Einschatzung korrigieren. Ich habe
mir sehr wohl das Gutachten angesehen, parallel
dazu auch die Expertisen, die in diesem Zusam-
menhang ebenfalls erstellt worden sind.

Die Schlussfolgerung, die Sie gezogen haben

(Kai Abruszat [FDP]: Ich habe noch keine ge-
zogen!)

— offensichtlich; denn Sie sehen ja die Notwendig-
keit, das in diesem Zusammenhang eine Taskforce
notwendig ist —, die kann ich, wie gesagt, nicht
nachvollziehen.

Ich wiirde mich freuen, wenn wir in diesem Zusam-
menhang eine belastbare Grundlage héatten. Selbst-
verstandlich macht es Sinn, sich in diesem Zusam-
menhang anzuschauen, mit welchen Standards wir
operieren und wo es in diesem Zusammenhang
mdglicherweise noch Handlungsbedarf gibt.

(Kai Abruszat [FDP]: Genau!)

Ich erinnere daran — das wissen Sie auch —: Wir ha-
ben bereits vergleichende Untersuchungen, zum
Beispiel durch das Gemeindeprifungsamt im Be-
reich der Jugendhilfe. Danach weil3 ich, wo insbe-
sondere innerhalb NRWs entsprechende Kennzah-
len ermittelt worden sind. Das kann man sich alles
heranholen.

Ich weil3 sehr wohl, dass sowohl die Gebietskorper-
schaften als auch die Landschaftsverbande in die-
sem Zusammenhang standig versuchen, ihre Pro-
zesse zu optimieren. Aber Sie sollten auch zur
Kenntnis nehmen — und da sehe ich groRen Hand-
lungsbedarf —, dass man bezogen auf die vorgela-
gerten Versicherungssysteme — ob das die Kran-
kenkassen, die Rentenversicherung, die Jobcenter
oder die Arbeitsagenturen sind — oftmals den Ein-
druck hat, dass die ihre Aufgaben, fir die sie eigent-
lich zustdndig sind, nicht erfullen bzw. sie weiter
nach oben schieben mit der Folge, dass man eine
Fallexplosion hat, die mit entsprechenden Kosten
bei den Landschaftsverbanden aufschlagt. — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

26.03.2014
Plenarprotokoll 16/53

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Kriger. — Fur die Fraktion der Piraten
spricht Herr Kollege Sommer.

Torsten Sommer (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Mitblrger auf der Tribline und am Livestream.
Vorab méchte ich sagen, dass eine bundesweite,
einheitliche und umfassende Studie zu den Sozial-
kosten in Deutschland durchaus sinnvoll sein kann.
Keine Frage! Wichtig wére es aber, dass wir die
Zahlen, die wir mit dem Vergleich erheben, in allen
Bundesléndern zeitgleich mit den gleichen Kriterien
erheben. Das ware schon sinnvoll. Und: Sollten wir
das machen, dann bitte offen und transparent, so-
dass das fir jeden nachvollziehbar ist.

Herr Nettelstroth, Sie zucken mit den Schultern. Die
Studie, die uns jetzt vom Finanzwissenschaftlichen
Forschungsinstitut vorliegt, beruft sich teilweise auf
Zahlen, die eben nicht o6ffentlich zuganglich sind.
Das ist ein Fehler an der Studie. Das dirfen wir,
wenn wir einen grof3en Aufschlag wollen, nicht noch
mal machen.

Selbstverstéandlich muss man dabei auch die Rah-
menbedingungen der verschiedenen Bundeslander
beachten. Das passiert in der aktuellen Studie auch
nicht so richtig gut. Da kénnte man jetzt schon fast
unterstellen, dass das eine politische StoRrichtung
sein soll.

Beispielsweise werden Thiringen und NRW vergli-
chen, und dann sagt man: Wir haben da einen Ab-
stand bei den Kosten fir Unterkunft und Heizung
von 50 %. — Das kann ich mir gut vorstellen. Thrin-
gen hat 2 Millionen Einwohner und ist hauptséchlich
landlich gepragt. NRW ist gepragt von Ballungs-
raumen mit Uber 150.000 Einwohnern und hat ins-
gesamt 17,5 Millionen Einwohner. Dass wir hier zu
unterschiedlichen Zahlen kommen, ist irgendwo so-
gar klar. Von daher finde ich diesen Ansatz sehr
schlecht gewabhit.

Dann wird Rheinland-Pfalz mit NRW verglichen und
man sieht dabei ebenfalls nicht, dass es in Rhein-
land-Pfalz gerade mal ein Stadtchen mit mehr als
150.000 Einwohnern gibt, wahrend wir in NRW 22
davon haben.

Die meisten Bezieher von Sozialleistungen leben in
NRW in den Ballungsrdumen. Die angesprochenen
Bedarfsgemeinschaften sind in NRW zudem im
Schnitt mit mehr Personen, also gré3er bestiickt als
in fast allen anderen Bundesléndern. Im Schnitt liegt
NRW da bei 1,9.

Das kann man alles bei der Bundesagentur fur Ar-
beit abfragen, das ist bei diesem Gutachten aber
nicht geschehen. Dass man sich bei diesen Eck-
punkten hinterher wundert, dass NRW héhere Sozi-
alkosten hat, auch in den Kommunen, das ist schon

sehr befremdlich. Das steht dem Gutachter nun
wirklich nicht gut zu Gesicht.

Von daher halte ich es auch nicht fir sinnvoll, dass
die IHK dieser Taskforce beitritt, wie Sie es in lhrem
Antrag fordern. Ich halte diese Taskforce fir NRW
allein sowieso nicht flr sinnvoll. Das miissten alle
Bundeslander tun. Dementsprechend misste das
dann auch die Bundesebene koordinieren.

Die IHK sollte bei ihren urspriinglichen Aufgaben
bleiben.

(Zustimmung von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Die in dem Gutachten geschaffene Verbindung,
dass man an die Sozialkosten heranmiisse, damit
man dann die Gewerbesteuer senken kénne, ist ein
absolutes Unding. Die Gewerbesteuer ist ein abso-
lut kommunales Thema, und Uber die Sozialkosten
wird auf Bundesebene entschieden. Das darf man
nicht miteinander verbinden.

(Beifall von den PIRATEN)

Diese Steuerungsmaglichkeit hat die Kommune an
der Stelle einfach gar nicht.

Von daher zu sagen, da lieRen sich Schatze von
1,1 Milliarden € heben: Das wird sich bei genauerer
Betrachtung als absolute Nullnummer herausstel-
len. Das werden wir an der Stelle nicht schaffen
kénnen.

Der Bund muss hier seiner Pflicht nachkommen.
Diese Dinge werden auf Bundesebene entschieden,
also muss der Bund diese Dinge auch zligig bezah-
len; das ist ganz klar.

Eine Entlastung wurde angekiindigt. Heute Morgen
haben wir gehdrt, dass die jetzt wohl auf einen spa-
teren Zeitpunkt der Wahlperiode des Bundes ver-
schoben wurde. Ich hoffe, sie erfolgt nicht allzu
spat; ich hoffe, dass das keine testamentarische
Geschichte wird, wie Kollege Schulz das schon an-
deutete. Das muss einfach nachgeholt werden.

Mit diesem Geld, das den Kommunen hier fehlt,
spart der Bund seit Jahren seinen Haushalt gesund.
Indem er die Kommunen bluten lasst — und das seit
Jahren —, schafft der Bundesfinanzminister die
schwarze Null. Das ist ein Unding! Es ist Ubrigens
egal, welche Farbe in Berlin gerade die Strippen
zieht: Die Kommunen sind an dieser Stelle immer
die Verlierer.

Von daher bin ich sehr gespannt, was Sie uns im
Ausschuss dazu noch erzahlen mochten. Wir sehen
die Verbindung zwischen der Gewerbesteuer der
Kommunen und den Sozialkosten, Uber die auf der
Bundesebene entschieden wird, absolut kritisch und
als absolutes Unding an. Sie werden uns im Aus-
schuss aber sicherlich sagen kénnen, wie Sie das
verbinden wollen und was das eine mit dem ande-
ren zu tun haben soll. — Vielen Dank.
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(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Sommer. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Schneider.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Wie schon einige Male festgestellt, beruht
der Antrag von CDU und FDP auf einem Papier des
Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstituts an
der Universitat zu Kéln, dem sogenannten FiFo.

(Marc Herter [SPD]: Das stimmt!)

Alle, die sich mit dieser Materie beschéaftigen, wis-
sen um die politische Ausrichtung dieses Institutes.
Daflr steht schon der Name Prof. Eekhoff, der die-
se Einrichtung viele Jahre geleitet hat.

Dieses sogenannte Gutachten hebt allein auf einen
sehr vordergriindigen Kosten- und Zahlenvergleich
ab. Zudem ist es — auch darauf ist schon hingewie-
sen worden — nach Einschéatzung fast aller Fachleu-
te handwerklich schlecht gemacht. Die unterschied-
lichen sozio6konomischen Strukturen in den einzel-
nen Bundeslandern bleiben schlichtweg unberiick-
sichtigt. Man kann aber nur vergleichen, was ver-
gleichbar ist. So wenig Sie die idyllische Gemeinde
Heek im westlichen Minsterland mit Gelsenkirchen
vergleichen konne, so wissenschaftlich unange-
messen ist das, was in diesem Papier geschrieben
steht.

(Kai Abruszat [FDP]: Aber Heek und Gelsen-
kirchen haben die gleichen Hebesétze!)

— Na ja, aber die Sozialstruktur in Heek ist vollig an-
ders. Der Vergleich ist mir eingefallen, weil ich weif3,
dass der Birgermeister von Heek fast jedes arme
Kind in seinem Sprengel personlich kennt — das
sind nicht so viele. Jetzt missten Sie nur noch sa-
gen, dass der Oberblirgermeister von Gelsenkir-
chen ein schlechter Oberbirgermeister ist, weil er
nicht alle kennt.

(Karlheinz Busen [FDP]: Das kann er doch
gar nicht!)

—Ja, naturlich nicht! Genau darum geht es ja.

Bei der Kostenanalyse sind Dinge wie Tarifbindung
und Personalaufwand ebenfalls kaum oder gar nicht
berucksichtigt worden.

Im Ergebnis wird der Versuch unternommen, uns zu
vermitteln, dass Wirtschaftlichkeitsfragen in Bezug
auf die Sozialausgaben in den Kommunen bisher
nicht bearbeitet worden waren. Dies ist schlechtweg
falsch. Es gibt bereits weitergehende und prazisere
Datengrundlagen. Auch darauf ist schon hingewie-
sen worden.

Ich erinnere an den Bericht der Fachkommission
zur Forderung des selbststdndigen Wohnens be-
hinderter Menschen aus dem Jahre 2012, ich erin-
nere an den Kennzahlenvergleich der Bundesar-
beitsgemeinschaft der Gberdrtlichen Trager der So-
zialhilfe und an viele andere Unterlagen. All dies ist
in dem in Rede stehenden Papier unberticksichtigt
geblieben.

Nun versuchen Sie, CDU und FDP, mit diesem
vermeintlich wissenschaftlichen Papier — kommen
wir zur Sache! — im Vorfeld der Kommunalwahlen
oOffentlich Eindruck zu schinden. Demnach kann ich
mich der Schlussfolgerung der Landschaftsverban-
de in ihrer Stellungnahme nur voll anschlieen. Sie
formulieren: Dem FiFo-Gutachten zu den kommu-
nalen Sozialkosten kann in der politischen Diskussi-
on kein Gewicht beigemessen werden. — Damit ist
eigentlich alles gesagt.

Entlarvend ist, dass es in dem CDU-FDP-Antrag an
keiner Stelle um die Menschen und die Sicherung
der Qualitat der Leistungen fir diese Menschen
geht. Der Gipfel ist die Forderung, eine Taskforce
,Kommunale Sozialkosten® einzurichten. Sie ist
uberflissig wie ein Kropf. Im Ubrigen wird hier auch
Misstrauen gegeniber der kommunalen Selbstver-
waltung deutlich.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Wo kommen wir denn hin, wenn bei jeder Frage der
Ruf nach einer Taskforce laut wird? Wir haben doch
gestandene Kommunalpolitikerinnen und Kommu-
nalpolitiker, die gerade in NRW genau wissen, wie
sie mit dem knappen Geld umzugehen haben. Ich
denke, das muss auch mal angemerkt werden.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Hier wird ein birokratisches Monster konstruiert,
das unnotig Personal, Zeit und auch Geld bindet.

Fazit: Wirtschaftlichkeit ist fir die Sozialpolitik wich-
tig.
(Karlheinz Busen [FDP]: Ja, logisch!)

Der Einsatz und die Hilfen fur bedurftige Menschen
sind aber nicht zum Nulltarif zu bekommen.

Ich sage Ihnen: Fir mich ist in der kommenden Dis-
kussion sehr wichtig, dass wir keine kinstlichen
Fronten zwischen Finanz- und Kommunalpolitikern
einerseits und Sozialpolitikern andererseits aufbau-
en. Die Verhinderung dieser kinstlichen Fronten ist
sehr wichtig. Wir missen gemeinsam etwas Kon-
struktives auf den Weg bringen, und dabei darf es
keine Tabus geben. Ich kenne Uberhaupt keinen
Politikansatz, der Tabus kennt. All dies muss auch
in diesem Zusammenhang mit bedacht werden.

Lange Rede, kurzer Sinn: Hier geht es um Effektha-
scherei, nicht aber um eine konstruktive Herange-
hensweise. Das sogenannte Gutachten zusammen
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mit Ihrem Antrag ist eigentlich politisch peinlich, und
ich kann wenig damit anfangen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Ich weise darauf hin, dass die Lan-
desregierung ihre Redezeit um eine Minute und
26 Sekunden Uberzogen hat. Dieses Zeitkontingent
steht den anderen Fraktionen zusétzlich jeweils zur
Verfligung. Gibt es Wortmeldungen? — Bitte schén,
Herr Kollege Nettelstroth.

Ralf Nettelstroth (CDU): Vielen Dank. — Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Schneider, ich habe mich noch einmal gemel-
det, weil ich den Eindruck hatte, dass Sie hier be-
wusst Missverstandnisse produzieren; denn ich ha-
be ganz bewusst heute keine Zahlen zum FiFo ge-
nannt, obwohl sich alle Redner hier sehr intensiv
damit auseinandergesetzt haben. Dieses FiFo-
Gutachten sollte eigentlich den Aufschlag flr eine
intensive Diskussion geben.

(Beifall von der CDU)

Es hatte nicht den Anspruch, hier eine abschlieRen-
de Expertise zu den sozialen Fragen in Nordrhein-
Westfalen zu sein.

Ich frage mich allen Ernstes: Warum haben Sie
denn eine solche Angst davor, die Standards einmal
zu beschreiben, wenn Sie so selbstsicher sind und
behaupten, diese Standards seien gut? Warum las-
sen Sie sie uns dann nicht beschreiben? Wenn man
einen Standort verorten will, dann gehort dazu, dass
man sich auch im Vergleich zu anderen Landern
einschatzen kann.

Wenn Sie die Frage stellen, warum wir das hier dis-
kutieren, so kann ich sie lhnen, da ich ja nun auch
Kommunalpolitiker bin, schnell beantworten: Die
Kommunalpolitiker vor Ort kénnen in dieser Frage
gar nichts bewegen. Das wissen Sie auch. 95 % der
Kosten liegen fest. Wir haben dann noch ein biss-
chen freie Verfligungsmasse; Uber sie diskutieren
wir dann im Rahmen der Streichungen. Festgelegt
werden die Standards einerseits beim Bund — sie
gelten aber dann fir alle Bundeslander —; anderer-
seits kommt die Ausgestaltung durch die L&ander
hinzu. Deshalb muss der Antrag hier gestellt wer-
den, damit man sich hier der Frage zuwenden kann,
wie diese Mittel aussehen.

Man kann durchaus selbstbewusst sein, Herr
Schneider, wenn man sagt: Wir haben bestimmte
Standards, die vielleicht in anderen Landern anders
sind, weil wir sie fur richtig halten. — Aber dann kann
man sie auch darstellen, und man sollte hier den
Mut aufbringen, einer solchen Taskforce beizutreten
und sich da entsprechend einzubringen. Damit hat-
ten wir wirklich die Mdglichkeit, all die Pramissen

anzuwenden, all die Diskussionen Uber Vergleich-
barkeit zu fliihren und vielleicht endlich einmal Stan-
dards zu finden, die zu vergleichbaren Parametern
fuhren, damit wir uns anschlie@end auch im Ver-
gleich zu anderen Landern einschatzen kénnen und
damit wir selbstbewusst vielleicht auch mit dem
Bund iber Gelder diskutieren kénnen. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fiir die SPD-Fraktion hat sich der
Kollege Hubner gemeldet. — Bitte schon.

Michael Hubner (SPD): Herr Kollege Nettelstroth,
ich glaube, darum ging es Minister Schneider nicht.
So, wie ich ihn verstanden habe, hat er davor ge-
warnt, dass es mit der Taskforce um eine dauerhaf-
te Aufgabe geht.

Wenn Sie meine Einlassung zu dem Thema richtig
verstanden haben, wissen Sie, dass es mir eigent-
lich um Folgendes ging: Natlrlich setzen wir uns
damit auseinander. Wir setzen uns aber auch mit
anderen Datengrundlagen auseinander. Selbstver-
standlich kdnnen wir im kommunalpolitischen Aus-
schuss — Sie wissen aber um die Vielfaltigkeit der
Sachversténdigenanhdrungen — meinetwegen ein
Expertengesprach vereinbaren. Ein solches Ge-
sprach, in dessen Rahmen man sich dem noch
einmal gegeniberstellt, kdnnen wir vielleicht mor-
gen im Obleutegesprach schon einmal vorab ver-
einbaren und terminieren. Aber das wird in der Ten-
denz — ich gucke dabei den Vorsitzenden an — eher
in der zweiten Jahreshalfte stattfinden.

Eines ist mir dabei noch wichtig: Sie missen auch
die Klarheit, wie sie vom Kollegen Abruszat gefragt
wurde, zu den 1,1 Milliarden haben. Diese Klarheit
winsche ich mir von der CDU-Fraktion dann auch
in lhrer Aussage, nicht aber so etwas Lapidares wie
das gerade von Ihnen Vorgetragene: Ich habe extra
keine Zahlen genannt. Das ist nicht in Ordnung. Da-
zu missen Sie sich bekennen oder eben nicht be-
kennen. — Danke schan.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Hiibner. — Fir die Landesregierung hat
noch einmal Herr Minister Schneider das Wort.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich scheue (berhaupt keine Diskussion
Uber Standards. Zu dieser Diskussion brauche ich
jedoch keine Taskforce. Wir haben parlamentari-
sche Gremien, wir haben den Ausschuss flr Arbeit,
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Gesundheit und Soziales und den Kommunalaus-
schuss, wir haben den Hauptausschuss. Wir haben
gentgend Mdglichkeiten und Ansatzpunkte, dieses
sehr wichtige Thema zu diskutieren.

Zur Fuhrung dieser Diskussion brauche ich auch
kein FiFo-Gutachten. Es gibt genligend Grundlagen
fir eine solche Debatte. Insofern haben Sie nicht
den Punkt getroffen, der eigentlich getroffen werden
muss. Sie wollten in irgendeiner Weise Aufmerk-
samkeit erhaschen. Dieser Schuss ist nach hinten
gegangen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Die Landesregierung hat nun ihre
Redezeit um zwei Minuten und 25 Sekunden Uber-
schritten. Gibt es noch weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit
am Ende des Tagesordnungspunktes 9, und wir
kommen zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des An-
trages Drucksache 16/5268 an den Ausschuss
fur Kommunalpolitik federfihrend, an den Aus-
schuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales so-
wie an den Haushalts- und Finanzausschuss. Die
abschlieBende Abstimmung soll im federfihrenden
Ausschuss in 6éffentlicher Sitzung erfolgen.

Wer dem seine Zustimmung gibt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer kann dem nicht seine Zu-
stimmung geben? — Wer enthalt sich? — Damit ist
die Uberweisung einstimmig beschlossen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

10 Videolberwachung transparent und nach-
vollziehbar gestalten: Ein o6ffentliches Regis-
ter fur Videouberwachungskameras in Nord-
rhein-Westfalen einfuhren

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/5280

Ich ertffne die Aussprache und erteile fiir die Frak-
tion der Piraten Herrn Kollegen Herrmann das Wort.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Sehr geehrte Birgerinnen und Birger im
Saal und im Livestream! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Mit unserem Antrag fordern wir eine Melde-
pflicht fur Videoluberwachung in Nordrhein-
Westfalen. Wir fordern diese Meldepflicht mit 6ffent-
lich einsehbarem Register aus drei guten Grinden.

Erstens. Wir haben derzeit keinerlei Ubersicht dar-
Uber, wo wie viele Kameras mit welchen techni-

schen Mdoglichkeiten aufgestellt sind. Wir wissen,
dass mindestens 2.750 Kameras durch nordrhein-
westfélische Landesbehérden betrieben werden.
Das ist allerdings nur die Spitze eines immens gro-
3en Eisbergs.

Sie, liebe Landesregierung, nehmen sich falschli-
cherweise aus der Pflicht, die Kommunen zu ihren
zahlreichen installierten Kameras zu befragen. Sie
héatten das im Rahmen der Grof3en Anfrage, die wir
gestellt haben, machen kdnnen und sollen. So
mussen wir annehmen, dass Sie sich des Themas
gar nicht annehmen und die Zahlen gar nicht wis-
sen wollen.

Wir wissen, in Bayern gibt es mindestens 17.000
staatlich betriebene Kameras. Allein der Bund be-
treibt zusatzlich 17.500 Uberwachungssysteme. In
Nordrhein-Westfalen werden es mindestens so viele
sein.

Werte Landesregierung und Unterstiitzer der Uber-
wacher, die Birger wollen Transparenz dariiber,
inwieweit sie Uberwacht werden. Eine freie Gesell-
schaft sollte sich diese Transparenz leisten; sonst
wird sie Vertrauen verlieren. Zeigen Sie uns, dass
Videouberwachung sinnvoll ist! Wir lassen uns ger-
ne Uberzeugen, wenn lhre Argumente valide und
stichhaltig sind. Aber Sie verwehren sich jedweder
wissenschaftlichen Einschatzung, noch geben Sie
uns die Zahlen, inwieweit die Kommunen in ihren
Verwaltungsgebauden, in ihren Schulen Video-
Uberwachung betreiben.

Zweitens. Kameras sind oft fehlerhaft oder géanzlich
rechtswidrig montiert. Hier brauchen wir die Mog-
lichkeit, diese Kameras leichter zu melden. Kontakt-
daten der verantwortlichen Stelle mussen leicht zu
erhalten sein. Eine Meldepflicht wirde auch ein
wichtiges Signal an die Betreiber senden: Ihr kdnnt
Videouberwachungsanlagen nur installieren, wenn
ihr euch an die Regeln haltet. — Eine Meldepflicht
sorgt hier fur zusatzlichen Druck.

Wenn Sie mir jetzt sagen wollen, Herr Minister, dass
die offentliche Hand nattrlich die gesetzlichen Vor-
schriften beachtet, sage ich lhnen: Nein, das stimmt
so nicht. Ausgerechnet vor dem Justizministerium
hier in Dusseldorf Gberwachen zwei landeseigene
Kameras den offentlichen Raum in einer FuRRgan-
gerzone ohne jedwede Hinweisschilder. Das ist klar
rechtswidrig.

Die bestehenden Datenschutzregeln wurden doch
nicht grundlos verfasst. Privatsphdre und Daten-
schutz sind kein lastiges Ubel. Diese Werte diirfen
nicht als Hindernis verstanden werden. Es handelt
sich um Grundrechte, die zu schiitzen sind.

Drittens. Der technologische Wandel wird die Vi-
deoliberwachung grundlegend verandern. Soft-
waregestutzte Videouberwachung, die durch die
Verknlpfung mit diversen Datenbanken sofort er-
kennen kann, wer ich bin, ist heute technisch mdg-
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lich. Videouberwachung, die anhand meiner Gestik,
meines Gesichtsausdrucks, meiner Kleidung meine
nachsten Schritte und Handlungen vorhersehen
soll, wird fur den grof3flachigen Einsatz erforscht.

Der Laie kann nicht erkennen, welche Art der Vi-
deolberwachung ihn gerade im Visier hat. Er kann
nicht erkennen, wo und wie seine Bilder verarbeitet
werden. Solcherlei Technologien férdern Angst und
Konformismus in der Gesellschaft. Unter standiger
Uberwachung ist die Freiheit des Menschen verlo-
ren. Dieser Entwicklung muss Einhalt geboten wer-
den.

(Beifall von den PIRATEN)

Die bereits existierende Videouberwachung mithilfe
solcher Praktiken muss zumindest offengelegt wer-
den. Gerade wegen dieser Entwicklungen mussen
wir einen schon lange notwendigen Diskurs Uber
das AusmaR der Uberwachung fiihnren. Wir miissen
Uber Videolberwachung sprechen.

Unser Antrag ladt Sie dazu ein, Uber Videolberwa-
chung und ihre Auswirkungen auf unsere Gesell-
schaft ernsthaft zu diskutieren. Nehmen Sie sich die
Zeit und schauen Sie sich auf den Stral3en um!
Uberlegen Sie sich ,Wie soll unsere Gesellschaft in
Zukunft aussehen?“! Kann es sich eine freie Gesell-
schaft leisten, solcherart Uberwachungstechnologie
derart zahlreich in und an Gebauden, Bussen und
Bahnen oder Geschaften zu dulden? Es gibt gute
Griinde fir diese Diskussion und fiir eine Melde-
pflicht fir Videolberwachungssysteme.

Lassen Sie mich bitte zum Schluss noch anmerken,
es ist uns sehr wohl bewusst, dass wir auf Landes-
ebene nur Regeln fir die Landes- und die Kommu-
nalverwaltung aufstellen kénnen. Aber wir sollten
mit gutem Beispiel vorangehen, das Thema ,Video-
Uberwachung® auf die Tagesordnung setzen und ein
transparentes Register Uber den Einsatz von Vi-
deoliberwachung der offentlichen Hand in Nord-
rhein-Westfalen schaffen.

Sie, liebe Kollegen von der SPD, kdnnen das fertige
Projekt gerne mit nach Berlin nehmen und das drin-
gend notwendige Register der Videouberwachung
der Privatwirtschaft im Bundestag beschlieRen.

Ich freue mich auf die Beratungen im Ausschuss. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Herrmann. — Fiur die SPD-Fraktion
spricht Herr Kollege Marquardt.

Thomas Marquardt (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Videouberwa-
chung ist ein sensibles Thema. In der Regel werden
Personen aufgenommen, die sich treu nach Recht

und Gesetz verhalten und nie etwas anderes im
Sinn hatten. Fir den seltenen Fall, dass Personen
von dieser Regel abweichen, gibt es vereinzelt Vi-
deoliberwachung von offentlichen und privaten
Platzen und Einrichtungen.

Bei jeder Art von Uberwachung muss grundsétzlich
der Schutz der Privat- und Intimsphare der betroffe-
nen Personen absoluten Vorrang haben. Die SPD-
Landtagsfraktion steht grundséatzlich fur eine gewis-
senhafte Einhaltung der bestehenden datenschutz-
rechtlichen Vorschriften und Regelungen. Daten-
schutz hat eine Uberragende Bedeutung.

Gleichzeitig bekennen wir uns aber auch zur Video-
Uberwachung als notwendiges und effektives Mittel
im Rechtsstaat. Sie dient der Pravention und Aufkla-
rung von Straftaten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Piratenfraktion
fordert im vorliegenden Antrag die Einflhrung eines
offentlichen Registers flir Videouberwachungska-
meras in Nordrhein-Westfalen, also quasi eine
Uberwachung von Uberwachung.

(Zuruf von den PIRATEN: So ist es!)

Wir sehen die Einfuhrung eines solchen Registers
jedoch mit einiger Skepsis, und zwar aus folgenden
Grunden:

Sowohl die o6ffentliche Hand als auch private Betrei-
ber missten einen enormen burokratischen und fi-
nanziellen Aufwand betreiben,

(Zurufe von den PIRATEN: Och!)

um die entsprechenden Informationen bereitzustel-
len und zu Uberprufen.

(Zuruf von den PIRATEN: In Bayern kein
Problem!)

Es wirde ein blrokratisches Monster geschaffen.
Der Mehrwert eines solchen Uberwachungsregis-
ters ist ohnehin nicht ersichtlich. Schon heute be-
grenzen strenge bundes- und landesgesetzliche
Vorschriften die Videoliberwachung.

(Zuruf von den PIRATEN: Dann kann ja gar
nichts schiefgehen!)

Neben dem Prinzip der generellen Datensparsam-
keit sind erstens eine regelmaRige Uberpriifung der
Zweckbindung der MaRnahme, zweitens eine Uber-
prifung der Erforderlichkeit sowie drittens eine Inte-
ressenabwéagung zwischen den berechtigten Inte-
ressen der Betreiber und schutzwirdigen Interes-
sen der Betroffenen vorgesehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Piratenfraktion,
bei der Datenschutzaufsicht des Landes geht es
meines Erachtens nicht darum, samtliche Daten-
verarbeitungssysteme im Land zu Uberwachen. Es
geht vielmehr darum, die Aufsicht im Einzelfall
stichprobenartig oder anlassbezogen, nicht aber fla-
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chendeckend auszuiiben. Hinweise auf mdglichen
Missbrauch kdénnen dem Landesdatenschutzbeauf-
tragten und den zustandigen Ermittlungsbehdrden
jederzeit gemeldet werden.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Kern
zulassen?

Thomas Marquardt (SPD): Nein. Ich mdchte erst
zu Ende sprechen. — Gleichzeitig setzen wir auch
auf die behordlichen und betrieblichen Daten-
schutzbeauftragten, die fir die Einhaltung der ge-
setzlichen Bestimmungen vor Ort zustandig sind.
Datenschutz muss in erster Linie dort vor Ort si-
chergestellt werden, wo die Daten auch gesammelt
werden.

Dartber hinaus sieht lhr Antrag vor, dass eine
Uberpriifung der Videoiiberwachung durch die, wie
Sie es nennen, interessierte und aktive Zivilgesell-
schaft erfolgen soll.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich finde, das geht
zu weit. |hr Transparenzgedanke ist zwar I6blich,
verkennt an dieser Stelle aber die Notwendigkeit
von demokratischer Legitimation der Uberwachen-
den Stellen. Bei Kontrolle der Videouberwachung
geht es nicht alleine darum, diese nur infrage zu
stellen. Ein verantwortlicher Datenschutz setzt sich
auch mit den Motiven der datenverarbeitenden Stel-
le auseinander und berat, wie die Videolberwa-
chung gesetzeskonform ausgestaltet werden kann.
Dies alles kann nur von einer demokratisch legiti-
mierten Institution wie dem Landesdatenschutzbe-
auftragten gewahrleistet werden und nicht von einer
interessierten und aktiven Zivilgesellschaft, wie Sie
es nennen.

Unsere Vorbehalte habe ich lhnen genannt. Wir
stimmen dennoch der Uberweisung in den zustan-
digen Ausschuss zu. Ich freue mich auf die Diskus-
sion mit lhnen. — Danke schon.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Marquardt, fur die Fraktion der Piraten hat sich der
Abgeordnete Kern zu einer Kurzintervention gemel-
det. — Herr Kollege Kern, Sie haben das Wort.

Nicolaus Kern (PIRATEN): Vielen Dank, Herr Pra-
sident. — Herr Kollege Marquardt, Sie sprachen da-
von, dass die Videolberwachungssysteme ja von
den Behoérden bzw. vom Landesdatenschutzbeauf-
tragten Uberprift werden konnen. Ich frage Sie
aber: Wie soll er dieser Aufgabe nachkommen,
wenn (berhaupt kein Uberblick dariiber besteht,
welche Uberwachungskameras im ganzen Land im
Einsatz sind?

Thomas Marquardt (SPD): Flachendeckend uber-
wachen kann der Landesdatenschutzbeauftragte
sicherlich nicht. Das hatte ich ja gesagt. Er kann
aber stichprobenartig Uberprifen und im Einzelfall,
wenn es ihm zugetragen wird, Uberpriifungen an-
ordnen. Warum muss er denn flachendeckend im
gesamten Land diese Datenschutzaufsicht generell
Ubernehmen? Das ist Uberhaupt nicht machbar.

(Dietmar Schulz [PIRATEN]: Warum muss
flachendeckend Uberwacht werden? Das ist
die Frage! — Gegenruf von Minister Ralf Ja-
ger: Wer Uberwacht denn flachendeckend?)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Kern, ich gehe davon aus, dass die Frage beant-
wortet ist.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Nein! Aber ich
kann ja nicht noch einmal nachfragen!)

— Sie haben Ihre Frage gestellt. Der Kollege Mar-
guardt hat die Antwort gegeben. — Bitte schoén.

Thomas Marquardt (SPD): Ja. Ich habe meine Re-
de auch beendet. — Schdnen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Marquardt. — Fir die CDU-Fraktion hat
Herr Kollege Golland das Wort.

Gregor Golland (CDU): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem vorliegen-
den Antrag der Piratenfraktion soll in Nordrhein-
Westfalen eine gesetzliche Meldepflicht fur Kame-
ras und Kameraattrappen eingefuhrt werden, die
von offentlichen, also staatlichen, Stellen betrieben
werden. Die auf diese Weise gemeldeten Kameras
sollen dann in ein o6ffentliches Register eingetragen
werden, das Uber das Internet einsehbar sein soll.
In einem weiteren Schritt soll per Bundesratsinitiati-
ve die Erfassung privater Kameras erfolgen.

(Beifall von Daniel Schwerd [PIRATEN])

Wie schon bei zahlreichen anderen Antragen, die
die Piratenfraktion in dieser Wabhlperiode einge-
bracht hat, stellt sich auch hier die grundlegende
Frage: Was, bitte schon, soll das Ganze? Dass
Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Pira-
tenfraktion, angesichts der gewaltigen Probleme,
die unser Bundesland zu bewadltigen hat, nichts
Besseres einfallt, als die Schaffung eines Kame-
raregisters zu fordern,

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Uns fallen
auch noch andere Sachen ein!)
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zeigt wieder einmal, wie weit Sie von der Realitat
und den Problemen der Menschen in diesem Land
entfernt sind.

(Beifall von der CDU - Zurufe von den
PIRATEN: Nicht weiter als Sie! — Letztes
Jahrhundert!)

Erstaunlich ist aus meiner Sicht einmal mehr, wel-
ches tiefe Misstrauen gegeniber dem Staat und
seinen Institutionen aus dem vorliegenden Antrag
der Piratenfraktion spricht.

(Vereinzelt Beifall von der CDU - Daniel
Schwerd [PIRATEN]: Checks and Balances!)

Anders kann ich es mir jedenfalls nicht erklaren,
dass sich die von Ihnen geforderte Meldepflicht und
das damit verbundene Register auf alle Kameras,
die von offentlichen Stellen betrieben werden, be-
ziehen.

Im Gegensatz zu offentlich betriebenen Kameras,
die der Sicherheit unseres Staates und seiner Ein-
richtungen dienen, gibt es zudem noch eine viel
groRRere Anzahl privater VideoUberwachungsstellen.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Das hat niemand
bestritten!)

In jeder Bankfiliale, in jeder Tankstelle und in vielen
Einkaufszentren werden aus gutem Grund ebenfalls
Uberwachungskameras betrieben. Dariiber hinaus
sichern immer mehr Birgerinnen und Burger ihr
Haus oder ihre Wohnung damit zum Schutz vor
Vandalismus, Einbruch und Gewalt.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege, es
liegt eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Schulz vor.

Gregor Golland (CDU): Spater. — Das tun sie auch
aus gutem Grund. Ich erinnere daran, dass uns in
der jungsten Kriminalitatsstatistik wiederholt die
Ohnmacht unseres Innenministers zum Beispiel ge-
genuber professionellen Einbrecherbanden dras-
tisch belegt worden ist.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Wirden sie jetzt
die Zwischenfrage zulassen?

Gregor Golland (CDU): Bitte am Ende. — Sicherheit
und Schutz sind elementare Grundrechte der Men-
schen. Niemand installiert Kameras aus Spal3 oder
weil er gerne viel Geld fur seine Sicherheit ausgibt.
Leider sind sie aber inzwischen eine haufig notwen-
dig gewordene SchutzmafRnahme fur Menschen
und Eigentum.

Selbstverstandlich verhindert Videouberwachung
nicht jede Straftat.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Aha!)

Sie schreckt aber vor Taten ab, vermeidet diese und
hilft vor allem bei der Aufklarung derselben.

(Beifall von der CDU — Torsten Sommer
[PIRATEN]: Das Gegenteil ist bewiesen!)

Meine Damen und Herren, ich denke hier bei-
spielsweise nur an die Ermittlungen beim geschei-
terten terroristischen Anschlag auf den Bonner
Hauptbahnhof. Es war ein Glick, dass die Kameras
einer McDonald’s-Filiale wichtige Aufnahmen eines
Taters gemacht haben.

(Nicolaus Kern [PIRATEN]: Die Bahnhofska-
meras haben nicht aufgezeichnet!)

Im Ubrigen geht es auch darum, den Menschen ein
subjektiv besseres Sicherheitsgefuhl zu geben, wel-
ches ihnen die Teilhabe am offentlichen Leben er-
leichtert. Gerade altere Mitburger trauen sich kaum
noch, in den Abendstunden in deutschen Grof3stad-
ten mit Bussen und Bahnen zu fahren.

(Zurufe von den PIRATEN)

Fragen Sie einmal die Menschen. Ich bin mir sicher,
dass wir ...

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Golland, es gibt den Wunsch des Kollegen Schwerd
nach einer Zwischenfrage.

Gregor Golland (CDU): Kann ich das bitte am En-
de machen?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon.

Gregor Golland (CDU): Fragen Sie einmal die
Menschen. Ich bin mir sicher, dass die grof3e Mehr-
heit die dortige VideolUberwachung ausdriicklich
begriRt. Wir brauchen in Nordrhein-Westfalen mehr
Sicherheit und nicht weniger.

(Zurufe von den PIRATEN)

Dank rot-griiner Versdumnisse steht NRW eh schon
lange am unteren Ende bei der Kriminalitatsbe-
kampfung. lhr Antrag ist teuer, blrokratisch und ge-
gen die Interessen der Menschen gerichtet.

(Beifall von der CDU)

Es geht Ihnen einmal wieder nicht um Transparenz
und Datenschutz, sondern nur darum, fortgesetzt
das Misstrauen gegeniiber unserem Rechtstaat und
der offentlichen Verwaltung in Deutschland zu schi-
ren.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Dabei werden wir als CDU-Fraktion sicherlich nicht
mitmachen. Den vorliegenden Antrag wird meine
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Fraktion deshalb im Ergebnis ablehnen. Der vorhe-
rigen Uberweisungsempfehlung an den Innenaus-
schuss stimmen wir selbstverstandlich zu. — Herzli-
chen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege, es
liegen nun zwei Fragen und eine Kurzintervention
vor.

Zunachst die Frage von Herrn Abgeordneten
Schulz. Bitte schon.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. — Herr Kollege Golland, Sie hatten eben
ausgefiuhrt, dass aus unserem Antrag eine Art Miss-
trauen gegeniber dem Staat insofern herauszule-
sen sei, als wir den Birgerinnen und Birgern er-
moglichen wollten, eine Ubersicht dariiber zu ge-
winnen, wo sie Uberall Uberwacht werden.

Wirden Sie es, Herr Kollege Golland, als Misstrau-
en des Staates und der 6ffentlichen Hand gegen-
Uber den Birgerinnen und Blrgern dieses Landes
ansehen, dass sie im Bereich der offentlichen Ge-
baude Uberwacht werden?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Kollege Golland.

Gregor Golland (CDU): Ich kenne nicht |hr Staats-
verstandnis. Mein Staatsverstandnis — ich denke,
das entspricht der Mehrheit in diesem Hohen Hau-
se — ist, dass der Staat seine Burgerinnen und Biir-
ger schitzen mochte und muss.

(Zurufe von den PIRATEN)

Sie haben mich gefragt, und Sie erhalten eine Ant-
wort. Also hdren Sie bitte zu.

(Zuruf von den PIRATEN: Ja! Ja!)

Das tut er unter anderem mit der Nutzung von Vi-
deotechnologie. Das macht er nicht, weil er gerade
zu viel Geld im Haushalt hat — der Innenminister
kann da bestimmt zustimmen —, sondern das macht
er aus gutem Grunde. Denn es sind schitzenswerte
Einrichtungen, die Uberwacht werden, und dadurch
koénnen Straftaten verhindert und aufgeklart werden,
S0, wie ich es eben ausgefiihrt habe.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Golland. Nun gibt es eine Zwischen-
frage des Kollegen Schwerd.

Gregor Golland (CDU): Ja.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herzlichen Dank, Herr
Prasident, und vielen Dank, dass Sie die Zwischen-
frage zulassen, Herr Golland. — Sie haben sehr viel
darUber gesprochen, ob Kameras gut oder weniger
gut sind. Mussen Sie mir aber nicht zustimmen,
dass das fur den Umstand, dass man diese Kame-
ras in ein Register eintragt, Uberhaupt keine Rolle
spielt?

Gregor Golland (CDU): Ich habe doch gesagt,
dass ein solches Register einen grof3en birokrati-
schen Aufwand verursachen wirde.

(Daniel Schwerd [PIRATEN]: Das kann ich
bestreiten!)

Es wére teuer und am Ende Uberflissig. Ich frage
mich: Was wollen Sie damit erreichen? Die Not-
wendigkeit der Videouberwachung an diesen Stel-
len wird doch nicht infrage gestellt.

(Daniel Schwerd [PIRATEN]: Nein, das wird
es auch nicht!)

Es ist schlichtweg nicht zielfihrend.

(Daniel Schwerd [PIRATEN]: Hat keinen
Zweck!)

Keine weiteren Fragen? Danke schon, meine Da-
men und Herren.

(Zuruf: Eine Kurzintervention!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
ich bitte Sie, noch einen Moment am Rednerpult zu
bleiben. Es geht um eine Kurzintervention vom Kol-
legen Herrmann.

Gregor Golland (CDU): Ja, bitte, natdrlich.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Kollege Herrmann.

Frank Herrmann (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident. Herr Golland, ich habe in meinem Antrag
diverse Griinde aufgeftihrt, warum ein Register eine
gute Sache ware. Denn zu wissen, was da ist, ist
grundsatzlich nicht schlecht. Wir werden auch im
Ausschuss interessante Gesprache dartber fihren.
Ich bin gern bereit, lhnen noch weitere Argumente
auf den Weg zu geben. Zum Beispiel unterstitzt ein
solches Register sicherlich auch die Arbeit des Lan-
desdatenschutzbeauftragten, um einen Uberblick zu
geben, wo er tatig sein kann und wie er seine Stich-
proben organisieren kann.

Dass keine Kamera Verbrechen bisher verhindert
hat, kann man erwahnen. Das sollte auch bekannt
sein.
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(Minister Ralf Jager: Die These ist gewagt!)

Wenn Sie in Ihrem Bereich Studien haben, die das
Gegenteil belegen, bin ich sehr daran interessiert
und bitte Sie, sie mir zu tberlassen.

Es gibt einen Punkt, den Sie an unserem Antrag
bemangelt haben, namlich dass wir Kameras von
Privaten nicht erfassen wollen. Sie sagten, dass es
viel mehr seien. Ich habe am Schluss meiner Rede
erwahnt, dass wir das natirlich sehr gern machen
wirden, weil die meiste Videoliberwachung im Mo-
ment tatsachlich im privatwirtschaftlichen Bereich
passiert. Leider ist es unserer Auffassung nach
nicht mdéglich, mit Landesgesetzen eine Regelung
herbeizufiihren,  privatwirtschaftlich  eingesetzte
Uberwachungstechnologie in ein Register zu tber-
fuhren. Wenn Sie einen Tipp hétten, dass das doch
geht, ware ich Ihnen sehr dankbar.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Golland.

Gregor Golland (CDU): Erstens habe ich schon
erwahnt, dass Sie auch Kameras von Privaten er-
fassen wollen. Das habe ich direkt am Anfang ge-
sagt.

Zweitens halte ich das fur einen starken Eingriff in
die Privatsphare und in die Entscheidungsfreiheit
von Privatleuten und Unternehmen und lehne das
schon deshalb rundweg ab.

Drittens. Der Innenminister hat Ihnen gerade zuge-
rufen, dass Kameras keine Straftaten verhinderten,
sei eine gewagte These. Ja, lieber Ralf Jager, da
bin ich einmal einer Meinung. Genauso ist es.

Natirlich verhindern Kameras Straftaten. Aber wie
wollen Sie das bitte messen? Sie kdnnen es doch
wohl nachvollziehen, dass es in Bussen und Bah-
nen zu weniger Gewalt kommt — wenn auch immer
noch zu viel —, weil Kameras dort hangen.

(Beifall von der CDU)

Selbst wenn sie es nicht immer verhindern kdnnen,
das Entdeckungs- und Aufklarungsrisiko fur den Ta-
ter ist viel héher und dadurch die Mdglichkeit der
Strafverfolgungsbehérden, dieses Verhalten zu
ahnden.

Ich verweise noch einmal auf das Beispiel am Bon-
ner Hauptbahnhof. Ich halte es fur extrem wichtig,
diese modernen Einsatzmittel zu nutzen, um Straf-
taten aufzuklaren. Wir wollen doch nicht unbeschol-
tene Burger beobachten. Vielmehr setzen die 6ffent-
liche Behtérden Kameras gezielt da ein, wo sie not-
wendig sind. Das wird vorher geprift. Das kostet
schlieBlich Geld.

Deswegen appelliere ich noch einmal an Sie: Uber-
prifen Sie Ihr Staatsverstandnis, also lhr Verhaltnis

Zu unserem Staat, zu unserem Land, und Uberle-
gen, welche Position Sie zur inneren Sicherheit in
Zukunft einnehmen. — Herzlichen Dank, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von der CDU — Zuruf von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Golland. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen spricht der Kollege Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Wenn man nach Herrn
Golland sprechen darf, ist das ja immer ein Vergnu-
gen. Vor allem muss man sich im Vorfeld nicht un-
bedingt eine Rede zurechtlegen. Denn es reicht ei-
gentlich, wenn man genau das Gegenteil von dem
sagt, was er gesagt hat. Dann ist man eigentlich
immer schon auf einer ganz guten Seite.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir hdren von lhnen ja immer die Statements nach
dem Motto: Wer nichts zu verbergen hat, hat nichts
zu befirchten. — Diese Haltung, Kollege Golland, ist
nicht nur inhaltlich grundfalsch, sondern sie ist auch
gefahrlich, weil sie zum Teil an Grundfesten unse-
res Rechtsstaates riihrt.

(Zuruf: So ein Quatsch!)

Wenn Sie hier erzahlen, wenn man Bulrgerrechte
einfordert, dann sei das Misstrauen gegen den
Staat, sage ich lhnen: Kollege, das Grundrecht auf
Sicherheit, das Sie hier immer herbeizitieren, gibt es
so nicht. Das steht so nicht im Grundgesetz.

(Zuruf von den PIRATEN: Supergrundrecht!)

Aber daflr stehen im Grundgesetz jede Menge
Freiheitsrechte. Vielleicht setzen Sie sich ja damit
auch mal auseinander.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRATEN)

Es ist naturlich vollig legitim — da bin ich dem Kolle-
gen Marquardt sehr dankbar —, sich kritisch mit Vi-
deoliberwachung auseinanderzusetzen. Video-
Uberwachung ist ein Grundrechtseingriff. Das haben
wir auch in den zuritickliegenden Debatten zu die-
sem Thema festgestellt.

Gerade in der Debatte Uber die Antwort auf die
Grof3e Anfrage 7 hat meine Kollegin Verena Schéf-
fer das so klargestellt und vor allem den Blick ge-
lenkt auf das wirklich brennende Problem der Vi-
deoliberwachung durch Private. Da geht es auch
um keine Neuigkeit. Es ist auch keine Neuigkeit,
dass der technische Fortschritt da neue Moglichkei-
ten erdffnet, was auch nicht immer im Sinne der
Freiheit ist, weil viele Entwicklungen weitere Frei-
heitseinschrdnkungen mit sich bringen. Auch dar-
Uber haben wir gesprochen.
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Videouberwachung muss den VerhaltnismaRig-
keitsgeboten entsprechen. Sie muss dem Grund-
satz der Datensparsamkeit geniigen. Informationel-
le Selbstbestimmung heiRt, dass Uberwachung
nicht dazu fiihren darf, dass jemand sein Verhalten
andert, weil er furchten muss, dass dieses Verhal-
ten als nicht normgerecht aufgefasst wird und ihm
deswegen Nachteile drohen.

Das war jetzt eine langere Vorbemerkung, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, aber ich fand sie angesichts
meines Vorredners durchaus notwendig.

Zum Antrag der Piratenfraktion: Sie fordern die Ein-
fuhrung eines offentlichen Registers (ber Video-
Uberwachung. Das wurde beispielsweise in Bremen
vor einigen Jahren auch beschlossen und ist kiirz-
lich an den Start gegangen.

Ich finde, man sollte sich durchaus die Erfahrungen,
die dort gemacht wurden, anschauen. Man muss
aber dann auch die Fragen stellen: Welchen Beitrag
zur Sicherung der Freiheitsrechte hat das Register
geleistet? Wie oft wurde auf das Register zugegrif-
fen? Gibt es Rickmeldungen von den Birgerinnen
und Burgern daruber, wie das angenommen wird?
Welchen Aufwand bringt das flr 6ffentliche Stellen?
Auch das ist hier thematisiert worden. Mit welchem
Aufwand mussen sie rechnen, wenn sie die Daten
zuliefern missen? Das sind Fragen, die man im
Ausschuss aus meiner Sicht durchaus kritisch und
kontrovers diskutieren kann.

Aber wir miussen festhalten: Sie haben bereits eine
Wasserstandsmeldung dartiber, wie es um die Vi-
deoiliberwachung in Nordrhein-Westfalen steht.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Das wissen Sie aus der Antwort auf die Grol3e An-
frage, die ich gerade zitiert habe. Auch wenn lhnen
das Ergebnis nicht gefallen hat, haben wir da doch
einen Grundstock an Daten. Wenn ich Sie richtig
verstanden habe, soll dieser Datensatz jetzt fortge-
schrieben werden unter anderen Modi Operandi.
Das muissen wir aus meiner Sicht aber klaren. Ich
habe es so wahrgenommen, dass es uber lhren An-
trag durchaus unterschiedliche Verstandnisse gibt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Schulz?

Matthi Bolte (GRUNE): Ja, klar.
Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank, Herr
Prasident, und vielen Dank, Herr Kollege Bolte,
dass Sie die Zwischenfrage zulassen. Sie hatten
gerade gesagt, dass man bezogen auf Bremen

einmal prifen musse anhand einer Zugriffszahl auf
dieses Register, ob und inwieweit das dem Grund-
recht auf Freiheit, dem Menschenrecht auf Freiheit
in irgendeiner Form vorteilhaft zugute kommt. W(ir-
den Sie, Herr Kollege Bolte, Freiheitsrechte als
messbare Grof3e ansehen?

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Kollege Schulz, vielen
Dank fir diese Frage. Sie fragen mich, ob man
Freiheit messen kann. Das ist natlrlich Quatsch,
diese Frage so zu stellen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich gehe, ehrlich gesagt, davon aus, dass Sie mich
intellektuell verstanden haben. Denn so schéatze ich
Sie zumindest ein fur diese Basisoperation, dass
Sie dazu in der Lage sind. Ich habe gesagt: Es gibt
ein solches Register, wie Sie das vorschlagen, in
Bremen. Wenn Sie so einen Vorschlag machen,
kann man sich zumindest die Erfahrungen angu-
cken, die damit in Bremen gemacht wurden.

Ich finde, das ist durchaus legitim, das so zu sagen.
Das ist auch keine Abgqualifizierung irgendwelcher
Freiheitsrechte. Ich habe auch nicht irgendwelche
seltsamen Formeln aufmachen wollen oder Ahnli-
ches. Ich bin mir ziemlich sicher, Sie haben mich da
verstanden und wollten jetzt in dieser Debatte noch
ein bisschen rumtrollen. Das kénnen Sie meinetwe-
gen gerne machen.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Aber da muss ich doch sagen: Ich glaube, Sie ha-
ben durchaus verstanden, was ich da wollte.

Letzte Bemerkung zu Ihrem Antrag: Was ich tat-
séchlich schwierig finde, sind lhre Vorstellungen
zum LDI. Auch das ist an einigen Stellen in der De-
batte durchgekommen. Sie versuchen, eine Behor-
de, die ihrem Aufbau, ihrer Struktur und ihrem Auf-
trag nach derzeit ex post prift, auf ex ante zu dre-
hen. Da, muss ich zugeben, habe ich gewisse
Bauchschmerzen, auch weil der LDI ja selber in den
Debatten, die wir in der jungeren Vergangenheit
hatten, bei denen wir ihn auch im Innenschuss ge-
hort haben, immer wieder vor einer solchen Ent-
wicklung gewarnt hat und auch immer gesagt hat,
dass das eigentlich zu seinem Verstandnis seiner
Aufgabe nicht passt. Insofern habe ich da gewisse
Bauchschmerzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe jetzt eini-
ge Fragen aufgemacht, die wir im Ausschussverfah-
ren diskutieren kénnen. In diesem Sinne freue ich
mich auf die Beratungen im Innenausschuss. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und Daniela Jan-
sen [SPD] sowie Hans-Willi Kérfges [SPD])
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Bolte. — Fur die FDP-Fraktion hat Herr Kol-
lege Dr. Orth das Wort.

Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Beim Zuho-
ren habe ich die ganze Zeit lberlegt: Was ist das
hier? Ist das jetzt eine Videouberwachungs-Grund-
satzdebatte? Ist das ein Zwiegesprach? Oder ist es
nicht vielmehr das, was ich meine, was es ist, nam-
lich eine aufgebléhte Debatte um einen Antrag her-
um, der in der Substanz eigentlich nur abzulehnen
ist, meine Damen und Herren?

(Beifall von der FDP)

Wir Liberale sind gegen flachendeckende Video-
Uberwachung, das ist doch gar nicht die Frage.
Auch wollen wir, dass dem Staat auf die Finger ge-
schaut wird. Herr Kollege Golland, nattrlich miss-
trauen wir auch dem Staat. Erst einmal misstrauen
wir jedem. Wir wollen Kontrolle haben. Insofern
muss man, glaube ich, auch versuchen, dass der
Staat moglichst wenig von den Birgerinnen und
Burgern aufnimmt. Alles andere wére blaudugig.

Als wir hier von 2005 bis 2010 mit einem liberalen
Innenminister regiert haben, haben wir — diesen
Grundsatz kénnen Sie vielleicht auch einmal wieder
hervorkramen — jedenfalls immer davon gespro-
chen, dass wir eine Balance zwischen Sicherheit
und Freiheit wollen. Das heif3t aber nicht, dass wir
nunmehr wieder Untertanen werden wollen, meine
Damen und Herren.

(Zurufe von den PIRATEN: Hort, hort!)

Wenn aber die Piraten in diesem Antrag hier ein
Register fordern, dann muss man sich doch fragen:
Wieso will eine Partei, die sich Datenschutz auf die
Fahnen schreibt, nun auch noch ein solches Regis-
ter?

(Beifall von der FDP)

Sie kénnen schon heute erfahren, wo sich jede 6f-
fentlich aufgehéngte Kamera befindet. Geht es Sie
aber wirklich etwas an, wenn ein Privatmann eine
Kamera installiert? Ich meine: nein. Privat ist privat,
und dafir hat sich der Staat Uberhaupt nicht zu inte-
ressieren.

(Lukas Lamla [PIRATEN]: Aber nicht im of-
fentlichen Raum!)

Wenn Sie des Nachbars Katze filmen wollen, wenn
sie lhnen den Goldfisch aus dem Teich holt, ist das
doch lhre Privatsache. Das geht doch niemanden in
dieser Welt etwas an.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollege
Schwerd?

Dr. Robert Orth (FDP): Nein, ich gestatte keine
Zwischenfrage, weil namlich die Zwischenfragen
der Kollegen der Piraten heute mehr Erzahlwettbe-
werbe sind, und auf diese habe ich heute wirklich
keine Lust.

(Beifall von der FDP)

Wir wollen effektiv kontrollieren, gar keine Frage.
Deswegen wollen wir aber auch von Vornherein die
Voraussetzungen begrenzen, Videokameras im 6f-
fentlichen Raum aufzuhangen. Die eigentliche Fra-
ge, mit der man sich auseinandersetzen muss, ist
doch: Ist eine Kamera legal oder nicht? Bringt es
etwas, oder bringt es nichts? Dazu muss ich sagen:
Auf der Bolkerstral3e in Disseldorf hangt seit einiger
Zeit eine Kamera vom Polizeiprasidenten. Es wer-
den entlang der StraRe immer mehr Kameras. Nun
heil3t es schon: Wir miissen auch in die Seitenstra-
3en schauen.

Das sind die Debatten, Uber die es lohnt, zu strei-
ten; aber bitte nicht noch ein Register mehr. — Herz-
lichen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Dr. Orth. — Nun spricht fuir die Landesregierung Herr
Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Videokameras sind kein Allheil-
mittel fir mehr Sicherheit. Ich denke, meine Damen
und Herren, darin sollten wir uns einig sein.

(Beifall von den PIRATEN)

— Klatschen Sie nicht zu frith. — Sie sind auch nicht
per se eine Einschréankung von Freiheitsrechten. Ich
meine, wenn wir diesen Antrag in den Ausschiissen
beraten, sollten wir uns vor einem solchen Schwarz-
Weil3-Denken verabschieden. Das tut dem Thema
nicht gut.

Der Antrag der Piraten, Herr Herrmann, hat ein
Manko. Zwar haben mir meine Mitarbeiter diesen
Antrag umweltfreundlich auf zwei Seiten ausge-
druckt. Inhaltlich bleibt er trotzdem einseitig. Das hat
damit zu tun, meine Damen und Herren, dass Sie
eben nicht die notwendige Differenzierung, die not-
wendige Abwéagung unterschiedlicher Grundrechte
vornehmen, sondern nur eines nach vorne stellen.
Deshalb machen Sie es sich aus meiner Sicht zu
einfach.
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Sie verschweigen im Wesentlichen, aus welcher
Motivation heraus, aus welchen Griinden heraus
Uberhaupt Kameras installiert werden. Es geht nam-
lich in erster Linie nicht darum, diese Kameras zum
Privatvergniigen, aus Voyeurismus oder als Be-
schéaftigungstherapie aufzustellen. lhr Antrag geht
da sehr in Richtung eines Generalverdachtes. Im
Wesentlichen werden diese Kameras aufgestellt,
um mehr Sicherheit zu erzeugen, in einzelnen Fal-
len Straftaten zu verhindern, aber eben auch als
Beweismittel, um hinterher Straftaten aufklaren zu
kénnen.

Das konnen im Ubrigen Kameras alleine tiberhaupt
nicht. Deshalb bin ich froh, dass wir das Instrumen-
tarium der Beobachtung des offentlichen Raumes
durch die nordrhein-westfalische Polizei auf zwei
Standorte beschréankt haben. Diese zwei Standorte
kennzeichnet ein wesentliches Kriterium: Es findet
namlich keine Videoaufzeichnung nur mal so statt,
sondern hinter der Kamera sitzen Polizeibeamte,
und Einsatzkrafte sind vor Ort und kénnen bei der
Begehung von Straftaten unmittelbar eingreifen.

Herr Golland, ein schénes Beispiel dafir, dass eine
solche Kamera keinerlei Straftaten verhindert: Mit-
ten in der Dusseldorfer Altstadt — fir jeden sicht-
bar — gibt es eine Kamera, und trotzdem gehen die
Dusseldorfer oder Nicht-Disseldorfer — die Touris-
ten aus dem Umland —, vom Altbier beseelt, hin und
hauen sich unterhalb dieser Kamera die Kopfe ein.
Es ist ein schones Beispiel dafir, dass Videokame-
ras in der Tat Straftaten nicht unbedingt verhindern,
dass aber Einsatzkréafte, wenn man sie vor Ort hat,
mit den Mitteln der Videoaufzeichnung direkt zuge-
fuhrt werden und Schlimmeres verhindern kénnen.

Ich kann diesem Antrag einen positiven Aspekt ab-
gewinnen: dass er namlich nicht zur direkten Ab-
stimmung gestellt ist. Das gibt uns die Chance, in
den Ausschiissen eine breite Diskussion durchzu-
fuhren, genau diese Abwéagung von Grundrechten
miteinander zu diskutieren. Dabei sollten wir uns ei-
nige Fragen stellen und sie moglicherweise auch
beantworten. Dabei geht es um die Frage der Zu-
standigkeit und um rechtliche Fragen. Natirlich geht
es auch um die Frage des Aufwandes flr die Ein-
richtung und die Pflege eines solchen Registers.
Und wir sollten versuchen, die zentrale Frage zu
beantworten: Nutzt ein solches Register tatsachlich
den nordrhein-westfalischen Burgerinnen und Bir-
gern?

Von daher freue ich mich auf eine hoffentlich diffe-
renziertere Debatte als hier. — Herzlichen Dank fiir
Ihre Aufmerksamkaeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Minister Jager. — Damit sind wir am Ende der
Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/5280 an den Innenausschuss — federfiihrend —,
an den Ausschuss fir Bauen, Wohnen, Stadt-
entwicklung und Verkehr, an den Ausschuss fur
Kommunalpolitik sowie an den Rechtsaus-
schuss. Die abschlieBende Beratung und die Ab-
stimmung sollen im federfihrenden Ausschuss in
offentlicher Sitzung erfolgen. Wer ist daftr? — Gibt
es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Es ist einstimmig so Uberwiesen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

11 Gesetz zur Anderung des Kirchensteuerge-
setzes und des Kirchenaustrittsgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/4775

Anderungsantrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/5371

Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses
Drucksache 16/5087

zweite Lesung

Die Fraktionen haben sich inzwischen darauf ver-
standigt, heute keine Debatte durchzufihren.

Wir kommen somit zur Abstimmung erstens Uber
den Anderungsantrag der Fraktionen von SPD und
Griinen. Wer stimmt diesem Anderungsantrag zu? —
SPD und Griine sowie die Fraktion der Piraten.

(Zuruf von der CDU: Wir stimmen zu!)

— Die CDU auch. Pardon! Wer stimmt dagegen? —
(Zuruf von der CDU)

— Hat er auch zugestimmt?
(Zuruf von der CDU: Ja!)

Gibt es Enthaltungen? — Dann bin ich wunderbar
erfreut dariiber. Ich habe keine Enthaltung gesehen.
Dann ist das einstimmig so beschlossen, und An-
derungsantrag Drucksache 16/5371 ist ange-
nommen.

Zweitens stimmen wir nun ab Uber den Gesetzent-
wurf Drucksache 16/4775. Der Hauptausschuss
empfiehlt in der Drucksache 16/5087, den Gesetz-
entwurf unverédndert anzunehmen. Darlber stim-
men wir jetzt ab — unter Beriicksichtigung der zuvor
beschlossenen Anderungen. Wer stimmt dem so
zu? — SPD, Grine, CDU, FDP und die Piraten so-
wie der fraktionslose Kollege Stein. Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Ist nicht der Fall. Damit
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ist auch dies einstimmig beschlossen, der Gesetz-
entwurf Drucksache 16/4775 mit den zuvor be-
schlossenen Anderungen angenommen und in
zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf:

12 Zweites Gesetz zur Modernisierung des Ver-
messungs- und Katasterwesens (Zweites Ka-
tastermodernisierungsgesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/4380

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 16/5246

zweite Lesung

Auch hier haben sich die Fraktionen zwischenzeit-
lich darauf verstandigt, heute nicht zu debattieren.

Wir kommen gleich zur Abstimmung. Der Innenaus-
schuss empfiehlt in Drucksache 16/5246, den Ge-
setzentwurf in der Fassung seiner Beschliisse an-
zunehmen. Wer stimmt dem so zu? — SPD-Fraktion,
Bindnis 90/Die Grinen. Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich? — Bei Enthaltung der Piratenfrak-
tion, des Abgeordneten Stein, der CDU und der
FDP ist die Beschlussempfehlung Drucksache
16/5246 angenommen und der Gesetzentwurf
Drucksache 16/4380 in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Ich rufe auf:

13 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Berei-
nigung des als Landesrecht fortgeltenden
ehemaligen Reichsrechts

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/4661

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 16/5245

zweite Lesung

Hier haben sich die Fraktionen wiederum verstan-
digt, heute nicht zu debattieren.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Innenausschuss
empfiehlt mit der Drucksache 16/5245, den Gesetz-
entwurf unverandert anzunehmen. Wer stimmt dem
so zu? — SPD-Fraktion und die Griinen, die CDU-
Fraktion sowie Herr Stein. Wer stimmt dagegen? —
Die FDP-Fraktion. Und wer enthélt sich? — Die Pira-
tenfraktion. All das ist zusammengefasst ein eindeu-
tiges Ergebnis. Die Beschlussempfehlung Druck-

sache 16/5245 ist angenommen. Der Gesetzent-
wurf Drucksache 16/4661 ist in zweiter Lesung
verabschiedet.

Wir kommen zu:

14 Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber die
Gewahrung einer Zulage fur freiwillige, erh6h-
te wochentliche Regelarbeitszeit im feuer-
wehrtechnischen Dienst in Nordrhein-West-
falen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/4575

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 16/5244

zZweite Lesung

Alle Fraktionen haben sich darauf versténdigt, heute
nicht zu debattieren.

Kommen wir zur Abstimmung. Hier empfiehlt der
Innenausschuss in Drucksache 16/5244, den Ge-
setzentwurf unverandert anzunehmen. Wer stimmt
dem zu? — SPD und Griine, CDU, FDP und Piraten-
fraktion sowie Herr Stein. Gibt es Gegenstimmen? —
Gibt es Enthaltungen im Hohen Hause? — Beides ist
nicht der Fall. Damit ist diese Beschlussempfeh-
lung Drucksache 16/5244 einstimmig angenom-
men und der Gesetzentwurf Drucksache 16/4575
in zweiter Lesung verabschiedet.

Ich rufe auf:

15 Gesetz zur Anderung des Landesjagdgeset-
zes und zur Anderung jagdlicher Vorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/3457

Anderungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/5357

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Drucksache 16/5296 — Neudruck

Zweite Lesung

Ich er6ffne die Aussprache und erteile das Wort
Herrn Meesters fir die SPD-Fraktion. Sie haben
das Wort, Herr Kollege.
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Norbert Meesters (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuho-
rerinnen und Zuhdrer auf der Tribline! Die heute
vorliegende sogenannte kleine Novelle des Landes-
jagdgesetzes ist wichtig und notwendig, damit die
verfassungsmafiige Verwendung der Landes-
jagdabgabe auch zukiinftig gewahrleistet ist.

Einige Jagdscheininhaber hatten ja die Verfas-
sungsmafigkeit der bisherigen Regelung bezweifelt
und daher verwaltungsgerichtliche Klage einge-
reicht. Im Rahmen eines Erorterungstermins gab
der 9.Senat des Oberverwaltungsgerichtes fur
NRW im August 2012 den rechtlichen Hinweis, dass
es die derzeitigen Regelungen der nordrhein-
westfalischen Jagdabgabe im Hinblick auf Anforde-
rungen des Bundesverfassungsgerichtes an Son-
derabgaben mit Finanzierungsfunktion fur verfas-
sungsmafig bedenklich halte.

Diesen Hinweis haben wir und hat die Landesregie-
rung aufgenommen. Wir begegnen ihm nun mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf und dem Anderungs-
antrag. Auch der Landesjagdverband war in die Er-
arbeitung eingebunden und steht nach eigener
Aussage grundsatzlich hinter dieser Novelle.

Welche Konsequenzen hat das nun fiir uns? Mit der
Gesetzesanderung entféllt die Finanzierung der
Oberen Jagdbehorde aus Mitteln der Jagdabgabe,
da hoheitliche Aufgaben aus dem Landeshaushalt
finanziert werden missen. Damit erfolgt dann auch
gleichzeitig eine Verlagerung der Aufgaben auf die
Untere und die Oberste Jagdbehérde.

Die Finanzierung der Forschungsstelle aus der
Jagdabgabe erfolgt nur noch fir Aufgaben, die sich
aus der Finanzierungsverantwortung der Jagdab-
gabepflichtigen eindeutig zuordnen lassen. Daraus
folgt auch, dass die Obere Jagdbehorde entféllt. Die
bisherigen hoheitlichen Aufgaben der Oberen Jagd-
behorde werden auf das Landesamt fur Natur, Um-
welt und Verbraucherschutz — LANUV — Ubertragen.

AuRBerdem wird die Forschungsstelle fir Jagdkunde
und Wildschadenverhitung dem Landesamt zuge-
ordnet. Und weil dies die Mitarbeiter stark interes-
siert: Sie verbleibt am jetzigen Standort. Es wech-
selt die Plakette an der Tur und natirlich der Vorge-
setzte.

Der neben dem Gesetzentwurf vorgelegte Ande-
rungsantrag der Regierungsfraktionen von SPD und
Griinen im Umweltausschuss hat wichtige Aspekte
aufgenommen, die im Laufe der Anhérung deutlich
wurden. Den in der Anhdrung von Sachverstandi-
gen vorgebrachten Bedenken wurde Rechnung ge-
tragen. Im Mittelpunkt steht dabei insbesondere die
Gruppennutzigkeit der Abgabe.

Im Zuge der Beratungen wurde klar: Nur durch eine
eindeutige Definition und Einschréankung der Mittel-
verwendung lasst sich die notwendige Verfas-
sungskonformitat erreichen. Daraus ergibt sich mit

der Anderung gegeniiber dem urspriinglichen Ge-
setzentwurf eine Prézisierung des Bereichs ,Bil-
dung®, der durch den Begriff ,Weiterbildung“ ersetzt
wird.

Im Zuge der Anhérung wurde deutlich, dass die Of-
fentlichkeitsarbeit fur das Jagdwesen aus Steuermit-
teln finanziert werden sollte. Diesem wichtigen Hin-
weis tragen wir Rechnung, indem die unter § 57
Abs. 3 Nr. 4 genannten MaRhahmen im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit im Anderungsantrag gestrichen
werden.

Dafur wird die Wildbretvermarktung als gruppennit-
zige Tatigkeit naher bestimmt, weil sie sich auf eine
Kernkompetenz der Jager bezieht und sich somit
eine spezifische Sachndhe der Abgabepflichtigen
ergibt. Was mich in diesem Zusammenhang freut,
ist, dass sich der Prasident des Landesjagdverban-
des, Herr Muller-Schallenberg, in seiner Rede am
gestrigen parlamentarischen Jagerabend dahin ge-
hend &uRerte, er hatte den Anderungsantrag zur
Wildbretvermarktung &uf3erst positiv zur Kenntnis
genommen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der vorliegende
Gesetzentwurf wird der Zielsetzung gerecht, eine
gruppennitzige und damit verfassungsrechtlich un-
bedenkliche Gesetzesregelung vorzulegen.

Erlauben Sie mir angesichts des andauernden Dia-
logprozesses bei der Erarbeitung der grof3en Novel-
le des Landesjagdgesetzes noch einen Hinweis: Mit
der jetzt vorliegenden Novelle soll die Befristung
des geltenden Jagdgesetzes bis Mitte 2015 verlan-
gert werden. Dies ist zugleich ein Signal an den
Landesjagdverband, dass sich die Landesregierung
beim anstehenden und durchaus noch umstrittenen
Okologischen Landesjagdgesetz Zeit fir eine seri6-
se Beratung nimmt, um dann hoffentlich zu einem
Ergebnis zu kommen, mit dem alle gut leben kdn-
nen.

Ich mdchte festhalten, dass der Gesetzentwurf zur
Anderung des Landesjagdgesetzes die richtigen
Weichen stellt, um eine verfassungskonforme Aus-
gestaltung der Jagdabgabe zu gewahrleisten. Der
Anderungsantrag nimmt die relevanten Hinweise
aus der Anhorung auf. Deshalb findet die Beschlus-
sempfehlung des Ausschusses selbstverstandlich
unsere Zustimmung. — Ich danke denen, die zuge-
hort haben, fur ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Meesters. Sie haben in lhrer Rede von ei-
nem andauernden Dialogprozess gesprochen. Die-
ser findet hier im Raum ebenfalls statt.

(Heiterkeit)
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Ich wirde mich freuen, wenn dies etwas leiser még-
lich ware. Dann kann man dem Redner besser zu-
horen. Wir alle hier oben hatten das Gefihl, dass es
wahrend des ersten Redebeitrags sehr laut war. —
Fur die CDU-Fraktion spricht nun Herr Kollege
Deppe. Er hat es hoffentlich etwas leiser. Bitte
schon.

Rainer Deppe (CDU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In den letzten Wochen haben Sie
viel Unruhe in die Jagerschaft gebracht.

(Zurufe: Oh!)

Aber ebenso verunsichert wie die Jager sind die
Landwirte und Waldbauern, die Fischer, die Men-
schen, die furchten, ihr Hund kénne sich mit der
Fuchsraude anstecken, und die Gartenbesitzer, die
fassungslos in ihren Garten stehen, wenn die Wild-
schweine wieder einmal alles auf links gedreht ha-
ben. Alle diese Menschen sind verunsichert, weil
Sie vor der Wahl im Mai nicht sagen, was sie im
Jagdrecht wirklich im Schilde fuhren.

(Beifall von der CDU)

Jeder weil3, dass etwas kommt. Keiner weifl3 genau,
was passieren wird, aber jeder weil3, dass es nicht
besser, sondern schlechter werden wird — nur wie
schlecht, das ist noch offen.

Die heute zu verabschiedende kleine Jagdrechts-
novelle gibt einen Vorgeschmack auf das, was Sie
wirklich beabsichtigen. Hier geht es zunéchst einmal
um die Jagdabgabe. Die CDU will, dass die Rege-
lung auf Dauer angelegt und vor allem verfassungs-
konform ist, meine Damen und Herren.

Im Vordergrund muss dabei stehen: Erstens. Die
Aufgabe und die damit verbundene Ausgabe mus-
sen speziell der Gruppe der Abgabepflichtigen zu-
zuordnen sein. Zweitens. Es muss eine Finanzie-
rungsverantwortung seitens dieser Gruppe beste-
hen. Drittens. Eine gruppennitzige Verwendung der
Gelder muss gesichert sein.

Das ist der Tenor der berihmten CMA-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts. Es
fuhrt aus, dass der Nutzen fur die Abgabepflichtigen
evident sein muss. Und das erreichen Sie mit die-
sem Gesetz nicht.

(Beifall von der SPD)

Wir haben die verfassungsrechtlichen Bedenken in
unseren Gesetzesvorschlag beriicksichtigt. Wenn
Sie das auch getan hatten, dann hatten Sie eine
prazisere Beschreibung des Aufgabenkatalogs for-
muliert. Dariiber hinaus héatten Sie der durch das
Gesetz legitimierten Landesvereinigung der Jéger
ein Mitentscheidungsrecht bei den Aktivitdten der
Forschungsstelle zugebilligt. SchlieBlich hatten Sie
dafiir gesorgt, dass die Mittel der Jagdabgabe vom
Landeshaushalt sauber getrennt verwaltet werden.

Dies ist zwingend erforderlich. Das wissen Sie, aber
Sie tun es nicht.

(Norbert Meesters [SPD]: Falsch!)

Sie wollen sich namlich den Zugriff auf die 3 Millio-
nen € sichern, die jedes Jahr von den 80.000 Jagd-
scheininhabern unseres Landes aufgebracht wer-
den.

(Norbert Meesters [SPD]: Auch falsch!)

Jagergeld in Remmel-Hand — das beabsichtigen Sie
mit dieser Gesetzesanderung.

(Beifall von der CDU)

Dazu passt auch, wie Sie die Forschungsstelle zum
LANUV verschieben wollen. Wir wollen, dass diese
mittlerweile sehr gut anerkannte Forschungsstelle
weiterhin als Dienststelle unter dem Dach des Lan-
desbetriebs Wald und Holz NRW erhalten bleibt.
Das wollen auch die Beschéftigten, Herr Meesters.

Die Stellungnahme des Bundes Deutscher Forstleu-
te und somit der zustandigen Gewerkschaft war
dermallen eindeutig, wie sie es eindeutiger nicht
héatte sein kdnnen. Aber das interessiert Sie nicht.
Was ist blo3 aus der SPD geworden?

(Zurufe: Oh!)

Sie haben einmal etwas darauf gegeben, wenn die
Gewerkschaften etwas gesagt haben. Aber wenn
die Grliinen die Marschrichtung vorgeben, dann folgt
die SPD ganz artig. Arbeitnehmerinteressen und
SPD - das war einmal.

(Beifall von der SPD)

Sie werden mit dieser Gesetzesadnderung die
Jagdabgabe nicht rechtssicher machen. Sie provo-
zieren geradezu weitere Klagen. Und ich behaupte,
Sie nehmen zumindest billigend in Kauf, dass die
Jagdabgabe eines Tages komplett von den Gerich-
ten gekippt wird. Ich behaupte sogar — und damit
gehe ich noch einen Schritt weiter —, dass lhnen das
sogar recht ware.

Sie wissen, dass das Jagdwesen ohne die Abgabe
in Nordrhein-Westfalen geschwacht wirde, dass
ohne die Jagdabgabe eine ausreichend grof3e Zahl
von Schiel3stdnden nicht auf den neuesten techni-
schen Stand gebracht werden kann. Sie wissen au-
Rerdem, dass die Versuchsreviere ohne die
Jagdabgabe nicht zu unterhalten sind. Am Ende
wirde die Jagd geschwécht — und das ist offenbar
das, was Sie beabsichtigen. Das passt zu der Linie,
die die Landesregierung seit 2010 verfolgt.

Wir, meine Damen und Herren, bekennen uns zu
einem funktionsfahigen Jagdwesen in Nordrhein-
Westfalen. Dazu gehort als ein Mosaikstein auch
eine funktionierende Jagdabgabe.

(Beifall von der CDU)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Deppe. — Nun spricht fur die Fraktion Bund-
nis 90/Die Gruinen Herr Kollege RiR3e.

Norwich RuBe (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Deppe, der Trach-
tenjanker hat Ihrer Rede auch nicht wirklich weiter-
geholfen.

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der
CDU)

Zu Beginn mochte ich, Herr Deppe, zwei Dinge
feststellen. Es zeigt sich schon an dieser kleinen
Stelle, dass das, was Sie uns seit zweieinhalb Jah-
ren vorpredigen und vorbeten, nadmlich das ewige
Mantra vom bewahrten deutschen Jagdrecht, nicht
stimmt und dass wir recht haben, dass namlich je-
des Gesetz hin und wieder zu Uberprifen und zu
modernisieren ist.

(Unruhe von der CDU und der FDP)

Es gibt immer wieder die Notwendigkeit, auf gesell-
schaftlichen Wandel, auf rechtliche Veranderungen
einzugehen. Das haben wir an der Stelle mit der
Gruppennutzigkeit getan. An anderer Stelle werden
wir es mit der gro3en Novelle machen, in der es un-
ter anderem um Tierschutz geht.

Diesen groRen Uberarbeitungsbedarf, den Sie von
der CDU und von der FDP immer wieder leugnen,
gibt es einfach. Ich glaube, feststellen zu kénnen,
dass Sie da sogar dem Landesjagdverband eindeu-
tig hinterher hinken.

(Beifall von den GRUNEN)

Was man heute auch feststellen muss, Herr Deppe:
Wenn wir keine Jagd mehr wollten, dann wirden wir
an dieser Stelle etwas ganz anderes tun. Wir aber
haben die Jagdabgabe neu ausgestaltet. Und wir
machen sie auch verfassungsfest. Wir haben das
genau deshalb gemacht, weil wir auch in Zukunft
eine Jagd in Nordrhein-Westfalen haben wollen. Wir
wollen sie aber nachhaltig und 6kologischer haben.
Deshalb wird es weitere Anderungen geben.

Wir haben die verfassungsrechtlichen Bedenken
aufgegriffen. Mit den Anderungen sind wir auf die
Anregungen aus der Anhdrung eingegangen. Wir
haben sie véllig ausreichend verarbeitet. Ich bin mir
sicher, dass das auch in Zukunft Bestand haben
wird.

Wir stellen auch — da bin ich ganz anderer Meinung
als die Opposition —das Mitspracherecht der Jager-
schaft ausreichend dar. Sie kann mitreden, was mit
den Mitteln zuklnftig gemacht wird, wie sie verwen-
det werden.

Der Vorschlag der CDU — oder soll ich besser sa-
gen: der Vorschlag des Landesjagdverbandes,
denn von dort stammte er —, diese Gelder direkt

dem Landesjagdverband zur Verfugung zu stellen,
ist aus unserer Sicht absolut indiskutabel. Wenn der
Landesjagdverband Geld hatte haben wollen, dann
hatte er vielleicht selbst fur die Abschaffung der
Jagdabgabe pladieren sollen. Dann muss man sich
selbst darum bemuihen, die Mittel einzuwerben. Da
muss man hoéhere Mitgliedsbeitrdge einnehmen.
Dann kann man uber eigene Mittel verfligen.

Aber der Weg, dass der Staat die Jagdabgabe ein-
treibt und sie an den Jagdverband weiterleitet, ist
aus unserer Sicht Gberhaupt nicht machbar, ist vor
allem auch deshalb nicht machbar, weil gar nicht
alle Jager im Landesjagdverband organisiert sind.

(Beifall von den GRUNEN)
Das geht Uberhaupt nicht.

Wir hatten dann Abgabepflichtige mit der Pflicht zu
zahlen, die aber keinerlei — auch kein indirektes —
Mitspracherecht hatten, was mit den Geldern pas-
siert. Deshalb ist der jetzt geplante Weg Uber den
Jagdbeirat aus unserer Sicht deutlich besser.
Dadurch wird Mitsprache garantiert. Es wird vor al-
lem eine klare Transparenz Uber die Verwendung
der Mittel ermoglicht.

Herr Meesters hat es angesprochen: Auch die Straf-
fung der Jagdverwaltung wird jetzt vollzogen, weil
die Mittel der Jagdabgabe nicht mehr zur Mitfinan-
zierung der Oberen Jagdbehdrde verwendet wer-
den durfen. Wir halten es allerdings auch flr einen
Schritt, der die Jagdverwaltung insgesamt verbes-
sern wird.

Wir verlangern das Jagdrecht noch einmal um ein
halbes Jahr. Das ist unserer Meinung nach ein véllig
ausreichender Zeitraum, um den Prozess abzu-
schlieRen. Wir haben einen langen Dialogprozess
hinter uns. Ich glaube, dass wir allen Beteiligten hin-
reichend Gelegenheit gegeben haben, sich einzu-
bringen. Von daher macht es auch Sinn, dass wir
das Jagdrecht wirklich auf die Zielgerade bringen
und nicht noch einmal auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag verschieben, wie Sie von der CDU es gewollt
haben.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage von Herrn
Deppe?

Norwich RiiRe (GRUNE): Ja, gerne.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett von
Ihnen. — Bitte schon, Herr Deppe.

Rainer Deppe (CDU): Herr Kollege Rul3e, Sie ha-
ben eben bei der Verwendung der Jagdabgabe da-
rauf hingewiesen, dass Sie vorgesehen hétten,
dass der Jagdbeirat mit einbezogen wird und tber
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die Verwendung der Jagdabgabe entscheidet. Ha-
ben wir dann zu erwarten, dass Sie gleich noch ei-
nen Anderungsantrag einbringen? Denn im Gesetz-
entwurf, den Sie hier vorlegen, steht davon naturlich
kein Wort.

Norwich RiiRe (GRUNE): Vielen Dank, Herr Kolle-
ge Deppe. — Das wird man untergesetzlich regeln.
Das wissen Sie auch. Der Jagdbeirat wird entspre-
chend beteiligt.

Aus unserer Sicht ist dieser hier vorgelegte Gesetz-
entwurf ein erster kleiner Baustein, das Jagdrecht in
Nordrhein-Westfalen zu modernisieren und zu ei-
nem Jagdrecht zu kommen, das gesamtgesell-
schaftlich akzeptiert ist und nicht nur von einer ein-
zelnen Gruppe, von den Jagern, vielleicht auch von
ein paar anderen Gruppen. Was wir brauchen, ist,
dass die gesamte Gesellschaft das Jagdrecht ak-
zeptiert, damit die Jagd in Nordrhein-Westfalen eine
Zukunft hat. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
RuRe. — Fur die FDP-Fraktion spricht nun Herr Bu-
sen.

Karlheinz Busen (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Einer der Kernpunkte dieser
Novelle — das ist schon deutlich geworden — ist die
Neugestaltung der Jagdabgabe. Die Jagdabgabe ist
wichtig und ihr Nutzen fir die Jagerschaft im Kern
unstrittig.

Umso erschreckender finde ich, wie leichtfertig Rot-
Grian hier mit dieser Abgabe umgeht. Wir hatten ei-
ne Anhorung zur Novelle, bei der die Experten klar
und deutlich gemacht haben, dass eine Sonderab-
gabe sehr sorgfaltig begriindet werden muss und
eindeutig der Nutzen fir die Abgabe und fur die
zahlende Gruppe im Vordergrund stehen muss.

Alle Experten hatten Zweifel an der Tauglichkeit und
Verfassungsmafiigkeit der aktuellen Fassung zur
Jagdabgabe in dieser Novelle. Das Oberverwal-
tungsgericht in Mlnster hat die bislang gultige Fas-
sung zweimal moniert. Und alles, was lhnen einfallt,
um die Abgabe verfassungsgemaf zu gestalten, ist
das Schlagwort Wildbrettvermarktung.

Das kann doch nicht lhr Ernst sein, Herr Minister.
Glauben Sie, dass das Oberverwaltungsgericht
durch diesen Zusatz beim nachsten Mal gnadiger
wird? Sie laufen sehenden Auges in die Falle.

Ein so wichtiges Instrument wie die Jagdabgabe,
mit der Natur und Tierschutz geférdert werden, mit
der wichtige Leistungen fiir die Jagerschaft finan-
ziert werden, diese Abgabe koénnen Sie hier doch
nicht so leichtfi3ig auf ténerne FiRRe stellen. Bereits

die ersten Musterklagen gegen die Abgabe werden
die Fehler in lnrem Gesetz offenbaren.

Herr Minister, Sie sagen immer gern: Griindlichkeit
geht vor Schnelligkeit. — Aber in diesem Fall muss
ich leider sagen: Es war weder grindlich noch
schnell.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Es ware wirklich schade, wenn die Jagerschaft
durch diese Ignoranz am Ende auf die Mittel der
Jagdabgabe verzichten musste, weil sie erneut fir
unzulassig erklart wirde.

Deshalb unterstitzen wir auch den Antrag der CDU.
Diese Anderungen sind dringend notwendig, um die
Jagdabgabe sicher zu erhalten. — Danke.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Busen. — Nun spricht fur die Piratenfraktion Herr
Rohwedder.

Hanns-Jorg Rohwedder (PIRATEN): Herr Prasi-
dent, vielen Dank. — Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Liebe Zuschauer drauf3en im Stream und hier
im Saal' Die Piratenfraktion wird im Plenum wie
auch schon im zustandigen Ausschuss der vorlie-
genden kleinen Jagdrechtsnovelle zustimmen.

Die in der Anhérung vorgetragenen verfassungs-
rechtlichen Bedenken wegen der Gruppenniitzigkeit
der Verwendung von erhobenen Gebuhren und Ab-
gaben sehe ich mit der vorgeschlagenen Anderung
in 8§ 57 Abs. 3 zunéchst einmal ausgerdumt — unter
dem Vorbehalt, dass ich kein Jurist oder sogar Ver-
fassungsexperte bin.

Aber immerhin besteht Handlungsbedarf — auch
wegen des entsprechenden rechtlichen Hinweises
des Oberverwaltungsgerichts aus dem Sommer
2012, der hier schon erwahnt wurde. Deshalb ist es
richtig, damit nicht bis zum neuen Jagdgesetz zu
warten.

Mit der Anderung der dreistufigen Struktur der
Jagdbehorden in eine zweistufige verbinden wir
auch die Hoffnung auf Kosteneinsparung bei ver-
besserter Effizienz. Wir teilen da nicht die im Aus-
schuss und die hier im Plenum vorgetragenen Be-
denken der CDU. Insbesondere handelt es sich in
unseren Augen nicht um eine Abstrafungsmalnah-
me gegen die Forschungsstelle, wie es im Aus-
schuss formuliert wurde.

Ein Kompetenzverlust ist ebenfalls nicht zu erwar-
ten. Denn die durch die Strukturreform nétigen Ver-
setzungen fulhren nicht dazu, dass die Kompetenz
der Mitarbeiter verloren geht. Sie sitzen nur in einer
anderen Dienststelle mit einem anderen Namen.
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Ihre Kompetenzen, die unbestritten sind, nehmen
sie mit.

Der Laufzeitverlangerung des alten Jagdgesetzes
um ein halbes Jahr stimmen wir ebenfalls zu, weil
dadurch Zeit fur einen besseren grofien Wurf beim
neuen okologischen Landesjagdgesetz gewonnen
wird. Besonders ergibt sich dadurch die Chance ei-
ner intensiveren Beteiligung aller Interessierten: der
Jagdverbénde, der Naturschutzorganisationen und
der Tierschiitzer. Diese Partizipation ist uns wichtig.
Deshalb: Zustimmung auch zu diesem Punkt. — Ich
danke lhnen.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Rohwedder. — Nun spricht fur die Landesregierung
Herr Minister Remmel.

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich kénnte es mir jetzt einfach machen, weil
in der Debatte hier und im Ausschuss schon alles
gesagt wurde. Das ist ein gutes Gesetz. Es gab ei-
ne gute Beratung und gute Anderungsantrage. Inso-
fern kann die Landesregierung eigentlich nur Zu-
stimmung empfehlen.

Anlass zur Diskussion gibt, dass ein Gesetz, das
sich eher mit formal notwendigen Anderungen be-
schaftigt, so aufgeladen wird, um daraus eine pole-
mische Zuspitzung zu machen. Deshalb muss man
den einen oder anderen Vorwurf, der in dieser De-
batte gemacht worden ist, geraderticken und rich-
tigstellen.

Zum einen ist die Gesetzesanderung notwendig
geworden, weil Gerichte entschieden haben, dass
die Abgabe so, wie sie organisiert und verwendet
wird, namlich auch zur Finanzierung der 6ffentlichen
Hand und der Verwaltung, nicht rechtens ist. Das
wussten Sie auch schon wahrend lhrer Regierungs-
zeit. Es ist auch nachweisbar, dass es schon in der
Legislaturperiode 2005 bis 2010 Veranderungsvor-
schlage gegeben hat. Sie hatten nur nicht die politi-
sche Kraft, diese Vorschlage entsprechend umzu-
setzen. Das passiert jetzt formal mit diesem Gesetz.

(Beifall von Norwich RiiRe [GRUNE])

Zum Zweiten war und ist damit verbunden, dass
sich, wenn man die Verwaltung nicht mehr daraus
finanziert, automatisch die Frage einer zweistufigen
Jagdverwaltung stellt. Das heif3t, dass die mittlere
Behorde, die derzeit beim Landesbetrieb Wald und
Holz angesiedelt ist, aufgeteilt werden muss.

Daraus folgt die Frage: Was passiert mit den jagdli-
chen Organisationen, die noch beim Landesbetrieb
verbleiben, und insbesondere mit der Forschungs-

stelle? Auch fur sie muss es eine gute organisatori-
sche Anbindung geben. Wir kehren zuriick zu der
Organisation, die bis 2006 bestanden hat und mehr
als 13 Jahre lang nicht schlecht gelaufen ist.

Im Ubrigen ist sie fachlich auch zu rechtfertigen:
Uber 60 % der Arbeit der Forschungsstelle beschéf-
tigt sich mit dem Offenland. Insofern ergeben sich
gute Synergien mit den Naturschutzbehérden und
den naturschutzfachlichen Fragestellungen, die
beim LANUV organisiert sind. Das sind rein fachli-
che Organisationsfragen, die mit den Fragen, die
Sie hier diskutiert haben, tberhaupt nichts zu tun
haben.

Auch mit der Abgabe will ich mich an dieser Stelle
beschaftigen. Wir andern berhaupt nichts an der
Praxis, die auch die Vorgangerregierung ausgeubt
hat und wie sie in vielen anderen Bundeslandern —
ich glaube: in fast allen Bundeslandern — praktiziert
wird. Die Abgabe ist gruppenniitzig zu verwenden.
Das wird von der 6ffentlichen Hand organisiert.

Wir bringen zusétzliche Transparenz hinein, indem
zukinftig auch der Landesjagdbeirat mit den wichti-
gen Forderentscheidungen befasst wird und hierzu
seine Anregungen und Vorschldge machen kann.
Das ist eine zusatzliche Stufe von Transparenz. Ich
weild nicht, was daran schlecht sein soll.

Ich darf abschlieBend daran erinnern, dass die
Grundziige des Gesetzes, also alles Wesentliche,
das heute zur Abstimmung steht, vom Landesjagd-
beirat am 5. Februar 2013 einstimmig verabschiedet
worden ist. Insofern steht hier keine politische Streit-
frage zur Abstimmung, sondern eine verwaltungs-
mafRig notwendige Umsetzung, die sich aus Ge-
richtsurteilen ergibt.

Ich bitte deshalb um Zustimmung. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel. — Herr Busen hat sich noch ein-
mal gemeldet. Sie haben noch 2:31 Minuten Rede-
zeit. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Karlheinz Busen (FDP): Danke, Herr Prasident! Ich
will noch einmal ganz kurz auf den Minister einge-
hen. Sie sprechen von einer aufgeladenen und po-
lemischen Diskussion. Naturlich ist die Diskussion
aufgeladen. Es geht um viel Geld.

Wenn das Verwaltungsgericht das Gesetz noch
einmal kippt und 3 Millionen € fléten gehen, die
wirklich fir den Tierschutz und den Naturschutz
eingesetzt werden sollen, stehen wir ohne die
Jagdabgabe da. Darum ist es doch verstandlich,
dass die Diskussion aufgeladen ist. Die Leute ma-
chen sich Sorgen.
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Die 80.000 Jager denken natlrlich dartber nach,
wo das Geld bleibt. Das mdchte ich hier noch ein-
mal ganz klar betonen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Busen. — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
Vor.

Damit kommen zur Abstimmung, und zwar —
erstens — iiber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU, Drucksache 16/5357. Wer
stimmt diesem Anderungsantrag zu? — CDU
und FDP sowie der fraktionslose Abgeordnete
Stein. Wer stimmt dagegen? SPD und Grine
sowie die Fraktion der Piraten. Gibt es Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
Anderungsantrag mit breiter Mehrheit im Hohen
Hause abgelehnt.

Wir kommen — zweitens — zur Abstimmung Gber
den Gesetzentwurf Drucksache 16/3457. Der
zustandige Ausschuss empfiehlt, den Gesetz-
entwurf in der Fassung seiner Beschlisse an-
zunehmen.

Wer stimmt dem zu? — SPD, Grine, die Frakti-
on der Piraten. Wer stimmt dagegen? — CDU,
FDP und Herr Stein. Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Die Mehrheit war ausrei-
chend. Die Beschlussempfehlung Drucksa-
che 16/5296 — Neudruck — ist angenommen
und der Gesetzentwurf Drucksache 16/3457
in zweiter Lesung verabschiedet.

Wir kommen zu:

16 Gesetz zur Modernisierung des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes und zur Anpas-
sung weiterer Rechtsvorschriften

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/5230

erste Lesung

Zur Einbringung des Gesetzentwurfs hétte ich
dem zusténdigen Minister das Wort erteilt. Er
selbst aber mdchte die Rede zu Protokoll geben
(siehe Anlage).

(Beifall und Zurufe: Ohl!)

— Da sie gut sein soll — wie er mir sagte —, emp-
fehle ich sie zur Lektlre.

(Heiterkeit)
Eine weitere Aussprache ist nicht vorgesehen.

Damit kénnen wir abstimmen: Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Gesetzent-

wurfs Drucksache 16/5230 an den Innenaus-
schuss — federfihrend — sowie aufgrund einer
weiteren Vereinbarung zwischen den Fraktio-
nen auch an den Rechtsausschuss. Wer
stimmt der Uberweisung zu? — Gibt es Gegen-
stimmen? Enthaltungen? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall. Damit ist einstimmig so
Uberwiesen.

Wir kommen zu:

17 Noch nicht genehmigte Uber- und auler-
planmaRige Ausgaben des Haushaltsjahres
2012

Antrag

des Finanzministeriums
geman Artikel 85 Absatz 2
der Landesverfassung
Vorlage 16/1695

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 16/5263

Zu diesem Tagesordnungspunkt ist keine Debatte
vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Haushalts- und
Finanzausschuss empfiehlt, die beantragte Geneh-
migung zu erteilen. Wer stimmt dem zu? — Wer
stimmt dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der FDP-Fraktion, zweier Mitglieder der
Piratenfraktion und des Abgeordneten Stein ist die
Beschlussempfehlung Drucksache 16/5263 an-
genommen und die Genehmigung erteilt.

Wir kommen zu:

18 In den Ausschussen erledigte Antrage

Ubersicht 17
gem. § 82 Abs. 2 GeschO
Drucksache 16/5299 — Neudruck

Die Ubersicht enthélt sieben Antrage, die vom Ple-
num nach 8§ 82 Abs. 2 ¢ bzw. § 79 Abs. 2 unserer
Geschaftsordnung an die Ausschisse zur abschlie-
Benden Erledigung Uberwiesen wurden, sowie zwei
EntschlieRungsantrage und fiinf Anderungsantrage.
Das Abstimmungsverhalten der Fraktionen ist aus
der Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse nun abstimmen Uber die Bestatigung des
Abstimmungsverhaltens der Fraktionen in den
Ausschiissen entsprechend der Ubersicht 17.
Wer stimmt zu, dass dieses Ergebnis richtig darge-
legt ist? — Gibt es Gegenstimmen? Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist das einstimmig so
bestatigt.

Wir kommen zu:
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19 Beschliisse zu Petitionen

Ubersicht 16/19

Wird zu diesem Tagesordnungspunkt das Wort ge-
wiinscht? — Das ist augenscheinlich nicht der Fall.
Ist jemand mit den Beschliissen nicht einverstan-
den? — Das sehen wir von hier oben aus auch nicht.
Wenn das nicht der Fall ist, stelle ich gemaf § 97
Abs. 8 unserer Geschéftsordnung fest, dass diese
Beschliisse zu Petitionen — Ubersicht 16/19 —
bestatigt sind.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir — entge-
gen dem, was vorher geplant war — heute wesent-
lich friiher fertig. Ich hoffe, Sie kénnen mit der ver-
bliebenen Zeit alle etwas Wichtiges und Gutes an-
fangen, berufe das Plenum wieder ein fir morgen,
Donnerstag, den 27. Marz 2014, 10 Uhr, und win-
sche allen einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 17:50 Uhr
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Anlage

Zu TOP 16 — ,,Gesetz zur Modernisierung des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und zur An-
passung weiterer Rechtsvorschriften“ — zu
Protokoll gegebene Rede

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:

Mit diesem Gesetz iibertragen wir aktuelle Ande-
rungen im VwVIG des Bundes inhaltsgleich in
unser VWVIG NRW.

Das betrifft zum einen die neuen bundesrechtli-
chen Regelungen zur Vereinheitlichung des Plan-
feststellungsrechts.

Bestimmte verallgemeinerungsfahige und verfah-
rensbeschleunigende Regelungen zum Planfest-
stellungrecht, die bislang in Fachgesetzen gere-
gelt waren, sind damit kinftig sowohl im VwVfG
des Bundes als auch im VwWVfG NRW normiert.

Die inhaltsgleichen Regelungen im Bundes- und
Landesrecht dienen einer einheitlichen Rechts-
anwendung und einer einheitlichen Auslegung
der Vorschriften durch die Gerichte.

Diese verwaltungsverfahrensrechtliche Kodifika-
tion ermdglicht auch eine Konzentration von lan-
desrechtlichen Regelungen im StraRen- und We-
gegesetz NRW.

Bisherige Regelungen zur Beschleunigung von
straBenrechtlichen Zulassungsverfahren kénnen
durch Verweis auf die allgemeinen Planfeststel-
lungsregelungen im VwWVfG NRW ersetzt werden.

Zudem fiihren wir eine neue Vorschrift Gber die
Jfriihe Offentlichkeitsbeteiligung” ein. Auch diese
Anderung ubertragt eine aktuelle Neuregelung im
VWVIG des Bundes in das VWVIG NRW.

Sie verpflichtet die zustandigen Behotrden, beim
Vorhabentrager auf eine Offentlichkeitsbeteili-
gung bereits vor Erdffnung des eigentlichen Ge-
nehmigungs- oder Planfeststellungsverfahrens
hinzuwirken.

Ziel dieser neuen Regelung ist, die Planung von
Vorhaben zu optimieren, Transparenz zu schaf-
fen und damit die Akzeptanz von Genehmigungs-
und Planfeststellungsentscheidungen zu férdern.

Die frilhe Offentlichkeitsbeteiligung soll auch we-
sentlich dazu beitragen, dass Grol3vorhaben ins-
gesamt schneller verwirklicht werden kénnen und
zugleich die Burgerbeteiligung gestarkt wird.

Darlber hinaus sieht der Gesetzentwurf eine si-
multane Ubertragung weiterer aktueller Anderun-
gen im VwVfG des Bundes in das VwWVfG NRW
Vor.

So wird durch eine neue Regelung die 6ffentliche
Bekanntmachung auf einen zeitgemafien Stand
gebracht. Ferner wird die behordliche Pflicht zur
Rechtsbehelfsbelehrung aus gesetzessystemati-
schen Grinden kinftig im VwVIG NRW aus-
drucklich geregelt.

Weitere Modernisierungen resultieren aus Ande-
rungen im VwVfG des Bundes infolge des im
Sommer beschlossenen E-Government-Geset-
zes des Bundes.

Durch die Ubertragung in das Landesrecht wer-
den die neu geschaffenen, rechtlichen Mdglich-
keiten zur Ersetzung der Schriftform durch ande-
re technische Verfahren als die qualifizierte elekt-
ronische Signatur auch fir die Verwaltung in
Nordrhein-Westfalen nutzbar gemacht.
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