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Antrag

der Fraktion der CDU

Aufklarungsquote steigern — DNA-Analyse als die erkennungsdienstliche MaBnahme
der Zukunft begreifen

Der Landtag beschlieft:

Nordrhein-Westfalen setzt sich auf Bundes- und auf Landerebene dafiir ein, dass die DNA-
Identitatsfeststellung als weitere erkennungsdienstliche MalRnahme wie der Fingerabdruck
behandelt wird. Das bedeutet:

a) die Anwendbarkeit der DNA-Analyse wird auf alle Straftaten erweitert,
b) auf das Erfordernis der Anordnung durch einen Richter wird verzichtet,

Es wird unverziglich eine entsprechende Bundesratsinitiative vorbereitet.

Begriindung:

Einen wichtigen Beitrag zur Aufkldrung von Straftaten leistet die DNA-Analyse. Bereits vier
Jahre nach der mit § 81 g Strafprozessordnung geschaffenen gesetzlichen Moglichkeit im
Jahr 1998 hat das Landeskriminalamt mit Hilfe der DNA-Analyse-Datei seinen 1000. Fahn-
dungserfolg erzielen kdnnen. Der 1000. Treffer hat neun Jahre nach der Tat zur Festnahme
eines Vergewaltigers gefiihrt. Die konkurrenzlose Eignung der DNA-Analyse als kriminalisti-
sches Mittel der Taterliberfiihrung, also der Feststellung, ob eine am Tatort sichergestellte
Spur einer Person zweifelsfrei zugeordnet werden kann, wird ernsthaft von Niemandem
bestritten. Mit dieser Methode gelingt die Uberfihrung des Taters mit nahezu 100-
prozentiger Sicherheit. Obwohl mit Hilfe einer DNA-Identifizierung Sexual- oder Tétungsde-
likte aufgeklart werden konnten, die friher nicht oder viel spéater hatten aufgeklart werden
kénnen und so vor allem auch Wiederholungstaten vermieden werden, wird diesem neuen
Instrument der Kriminalistik mit Misstrauen begegnet.
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Dieses Misstrauen ist unbegriindet. Denn im Gegensatz zu der immer noch vorhandenen
Annahme, dass eine DNA-Analyse den Riickschluss auf Krankheiten oder Erbanlagen zu-
lasst, beschrankt sie sich lediglich darauf, persdnlichkeitsneutrale Merkmale des betreffen-
den Menschen festzustellen. Denn die Analyse erfasst ausschlieflich den nicht codierten
DNA-Abschnitt. Eine Aussage aber (ber bestimmte kérperliche, geistige oder charakterliche
Eigenschaften eines Menschen oder seines gesundheitlichen Zustandes ist damit nicht mog-
lich.

Nach Erstellung der aus einem Buchstaben-Zahlen-Code bestehenden DNA-Formel wird
das in anonymisierter Form dem Landeskriminalamt eingesandte DNA-Material vernichtet.
Einzig die Méglichkeit der zweifelsfreien Identifizierung einer Person ist Ergebnis der Analy-
se. Durch dieses richtige Verstandnis der sog. DNA-Identifizierung bedeutet diese Methode
lediglich eine technische Weiterentwicklung des herkdmmlichen Fingerabdrucks.

Mitunter vorhandene Bedenken hinsichtlich der Eingriffsintensitat sind ebenfalls nicht ge-
rechtfertigt. Damit eine molekulargenetische Untersuchung vorgenommen werden kann,
missen zuvor die Kérperzellen entnommen werden. Die Entnahme erfolgt lediglich in Form
einer Speichelprobe mittels eines Wangenschleimhautabstrichs. Erst wenn der Beschuldigte
hierzu nicht bereit ist, muss eine Blutentnahme angeordnet werden. Daher bedeutet die Ge-
winnung der DNA mittels einer Speichelprobe keinen intensiveren Eingriff in die kdrperliche
Unversehrtheit als ein Fingerabdruck. Denn wahrend bei der Entnahme eines Fingerab-
drucks Finger und Handflachen mit Druckerschwarze abgerollt werden, reicht zur Entnahme
der DNA das Ausstreichen des Mundraumes mit einem Wattestébchen aus.

Zwischen der DNA-MalRnahme nach § 81 g der Strafprozessordnung und der Abnahme ei-
nes Fingerabdrucks nach § 81 b der Strafprozessordnung bestehen aber nicht nur deutliche
praktische, sondern auch systematische Gemeinsamkeiten innerhalb des Strafprozess-
rechtsrechts. Denn die Entnahme eines Fingerabdruckes nach § 81 b der Strafprozessord-
nung dient nicht nur fiir Zwecke der Durchfuhrung des Strafverfahrens. Ebenso wie die Ent-
nahme von Korperzellen nach § 81 g der Strafprozessordnung ist sie daneben als erken-
nungsdienstliche Mallnahme zulassig, vgl. § 81 b, 2. Alternative. Eine erkennungsdienstli-
che MaRnahme dient nicht nur der Uberfiihrung eines Téters in einem anh&ngigen Verfah-
ren, sondern vielmehr der vorsorglichen Bereitstellung von sachlichen Hilfsmitteln fur die Er-
forschung und Aufklarung von Straftaten.

Aufgrund der dargestellten Gemeinsamkeiten zwischen der Identifizierung eines Taters
durch einen herkdmmlichen Fingerabdruck und der Identifizierung mittels der DNA, ist es
nicht verstandlich, dass die Voraussetzungen fir die DNA-Identitatsfeststellung weitaus hé-
her sind, als fir die Abnahme eines Fingerabdrucks im Rahmen der erkennungsdienstlichen
Behandlung. So darf gegenwartig eine DNA-Identifizierung nach § 81 g Strafprozessordnung
nur vorgenommen werden, wenn es sich um eine Straftat von erheblicher Bedeutung han-
delt, Grund zu der Annahme besteht, dass kiinftig erneut Strafverfahren zu erwarten sind
und vorher ein Richter, bei Gefahrdung des Untersuchungserfolges auch der Staatsanwalt
oder ihre Hilfsbeamten, die Mallinahme angeordnet hat.

All diese Voraussetzungen sieht § 81 b fur den Fingerabdruck, soweit es sich um eine er-
kennungsdienstliche MaRnahme handelt, nicht vor. Fir die Anordnung ist die Polizei zustén-
dig. Eine Unterscheidung hinsichtlich der Schwere der Straftat wird genau so wenig vorge-
nommen, wie die vom Richter vorzunehmende ,Negativprognose” einer kinftigen Straftat.

Es ist nicht langer vermittelbar, dass nur bei Straftaten von erheblicher Bedeutung eine DNA-
Analyse erfolgen darf. Denn nach einer neuen Studie des Bundeskriminalamtes beginnen
Sexualstraftater ihre Karieren nicht ausschlieBlich als ,Exhibitionist, sondern mit Delikten der



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 13. Wahlperiode Drucksache 13/3623

unterschiedlichsten Art. Auch deshalb kann auf die von einem Richter zu erstellende ,Nega-
tivprognose®, dass namlich die Gefahr der Begehung von neuen, einschlagigen Straftaten
besteht, verzichtet werden. Die bei allen erkennungsdienstlichen Malnahmen von der Poli-
zei vorzunehmende Einzelfallpriifung reicht aus.

Fir eine ldentifizierung nach § 81 g der Strafprozessordnung (DNA- I|dentifizierung) darf
nichts anderes gelten, als fiir die Identifizierung nach § 81 b der Strafprozessordnung (Fin-
gerabdruck) als erkennungsdienstliche Mafinahme. Nicht nur der Bund Deutscher Kriminal-
beamter, sondern auch der Prasident des Bundeskriminalamtes sieht von der Schwere des
Eingriffs keine wesentlichen Unterschiede zur Abnahme eines Fingerabdruckes und pladiert
fur eine weitreichende Erweiterung analog zur Fingerabdruck-Datei.

Aufgrund dieses Verstandnisses ist unverstandlich, dass die Bundesregierung mit der vorge-
schlagenen Neufassung von § 81 g Strafprozessordnung an unterschiedlichen Vorausset-
zungen zwischen der Entnahme der DNA und der Abnahme eines Fingerabdruckes festhalt.

Dennoch sollen die entnommenen Blutzellen nur der Identifizierung in kiinftigen Strafverfah-
ren dienen und der daraus gewonnene Datenbestand ist zu I6schen, wenn er fur den gesetz-
lich vorgesehenen Zweck nicht mehr erforderlich ist. Gleichfalls durfen andere Feststellun-
gen als diejenigen, die zur Ermittlung des DNA-Identifizierungsmusters erforderlich sind,
nicht getroffen werden, vgl. § 81 g Absatz 2 Strafprozessordnung.

Gerade Nordrhein-Westfalen, in dem die Zahl der registrierten Straftaten im ersten Halbjahr
2002 um Uber funf Prozent gestiegen sind und gleichzeitig die Aufklarungsquote auf 46 Pro-
zent gesunken ist, muss ein vitales Interesse haben, dass Tater schneller und sicherer er-
kannt werden.

Wir wollen Opferschutz vor Téterschutz. Dies gelingt nur, indem wir die DNA-Analyse endlich
als die erkennungsdienstliche Mal3nahme der Zukunft begreifen.
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