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Gesetzentwurf
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Gesetz iiber die juristischen Staatspriifungen und den juristischen Vorbereitungs-
dienst (Juristenausbildungsgesetz Nordrhein-Westfalen — JAG NRW)

A Problem

Die juristische Berufswelt hat sich stark verandert: In den Vordergrund getreten sind rechts-
beratende und rechtsgestaltende Tétigkeiten. Streitvermeidung gewinnt, Streitentscheidung
verliert an Bedeutung. Die internationalen Beziige der zu behandelnden Sachverhalte neh-
men in tatséchlicher wie in rechtlicher Hinsicht bestandig zu. Eine moderne Juristenausbil-
dung muss diesen veradnderten Anforderungen der Praxis gerecht werden.

Fir den Bereich des Bundesrechts (Deutsches Richtergesetz und Bundesrechtsanwaitsord-
nung) wird dem durch das Gesetz zur Reform der Juristenausbildung vom 11. Juli 2002
(BGBI. | 2592 vom 17. Juli 2002) Rechnung getragen, das am 1. Juli 2003 in Kraft treten
wird. Die Juristenausbildung soll sich danach in Studium und Vorbereitungsdienst mehr als
bisher an den Bedirfnissen der beruflichen, insbesondere der anwaltlichen Praxis orientie-
ren. Zugleich werden die Mdglichkeiten der Universitaten, auf die Studienabschlusspriifung
Einfluss zu nehmen, mafigeblich erweitert. An die Stelle der ersten juristischen Staatsprii-
fung tritt die erste Prufung, die sich aus einer universitdren Schwerpunktbereichspriifung und
einer staatlichen Pflichtfachprifung zusammensetzt. Die Bedeutung sog. Schwerpunktberei-
che mit Wahiméglichkeiten im Studium wird erheblich verstarkt.

Das Gesetz zur Reform der Juristenausbildung ist auf Landesebene umzusetzen. Notwendi-
gen Anderungen unterliegen hierbei das juristische Studium, die Studienabschlusspriifung
und der juristische Vorbereitungsdienst.

Unabhéngig von den Reformbestrebungen auf Bundesebene hatte das Justizministerium
des Landes Nordrhein-Westfalen bereits zu Beginn des Jahres 2000 begonnen, alle landes-
rechtlichen Vorschriften Uber die Juristenausbildung kritisch zu Gberpriifen. Rechtsanwen-
dung und Verwaltungsverfahren im Bereich der Juristenausbildung sollen nachhaltig verein-
facht werden. Des weiteren soll der starken Ausdifferenzierung der verschiedenen Berufsfel-
der, insbesondere des Anwaltsberufs, besser als bisher Rechnung getragen werden.

Datum des Originals: 05.11.2002/Ausgegeben: 18.11.2002

Die Veroffentlichungen des Landtags sind fortlaufend oder
auch einzeln gegen eine Schutzgeblhr beim Archiv des
Landtags Nordrhein-Westfalen, 40002 Disseldorf, Postfach
10 11 43, Telefon (0211) 884 - 2439, zu beziehen.
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Lésung

Mit dem Gesetz des Landes Nordrhein-Westfalen ber die juristischen Staatspriifungen und
den juristischen Vorbereitungsdienst soll der in der Landeskompetenz liegende Schritt zur
Verbesserung der Juristenausbildung getan werden.

Der Gesetzentwurf sieht folgende Malinahmen vor:

Die starkere Orientierung der Juristenausbildung am Anwaltsberuf mit seinen rechtsbera-
tenden und rechtsgestaltenden, streitvermeidenden und schlichtenden Aspekten wird als
Gegenstand der Ausbildung und der staatlichen Prifungen ausgewiesen. Die Anwalt-
schaft wird starker als bisher in die universitare und praktische Ausbildung sowie in die
staatlichen Priifungen eingebunden.

Die Studieninhalte werden um die Vermittlung von Schlisselqualifikationen erganzt, die
fur jede praktische juristische Tatigkeit wesentlich sind.

Das Studium wird mehr interdisziplinre und internationale Bezlige aufweisen. Die fach-
spezifische Fremdsprachenkompetenz aller Studierenden wird zum Ausbildungsziel er-
hoben. Darliber hinaus werden weitere Ausbildungsanreize geschaffen, um die internati-
onale Kompetenz der jungen Juristinnen und Juristen zu starken.

Im rechtswissenschaftlichen Studium wird eine obligatorische Zwischenpriifung einge-
fahrt.

An die Stelle der ersten juristischen Staatsprifung tritt die erste Priifung, die sich aus ei-
ner universitdren Schwerpunktbereichsprifung und einer staatlichen Pflichtfachpriifung
zusammensetzt. Die Note der universitaren Schwerpunktbereichspriifung geht zu 30 % in
die Gesamtnote der ersten Prifung ein.

Neu einzurichtende Schwerpunktbereiche mit Wahiméglichkeiten dienen der Erganzung
des Studiums und der Vertiefung der mit ihnen gegebenenfalls zusammenhangenden
Pflichtfacher. Um den Studierenden geniigend Raum fir ein intensives Schwerpunkt-
bereichsstudium zu geben, wird der Stoff der staatlichen Pflichtfachpriifung gegeniber
dem der ersten juristischen Staatspriifung gestrafft.

Das Zulassungsverfahren fiir die staatliche Pflichtfachpriifung wird gegeniiber dem der
ersten juristischen Staatspriifung erheblich vereinfacht. Die Zulassungsvoraussetzungen
werden reduziert, die Einfihrung eines europaweit kompatiblen Leistungspunktsystems
durch die Universitaten wird angeregt.

Die héusliche Arbeit wird als Prifungsleistung vom staatlichen Teil der Studienab-
schlussprifung in die universitédre Schwerpunktbereichspriifung verlagert. Der schriftliche
Teil der staatlichen Pflichtfachprifung wird ausschlieBlich aus Aufsichtsarbeiten beste-
hen. Der mundliche Teil wird neben dem Priiffungsgesprach einen Vortrag enthalten.

Die Anforderungen an die Zulassung zur mindlichen Prifung werden sowohl fiir die
staatliche Pflichtfachpriifung als auch die zweite juristische Staatspriifung gegeniiber
dem geltenden Recht moderat erhéht und hierdurch den Anforderungen der anderen
Bundeslander angeglichen.

Im Rahmen des Vorbereitungsdienstes werden alle Referendarinnen und Referendare
eine zehnmonatige Pflichtausbildung beim Anwalt zu absolvieren haben. Davon kénnen



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 13. Wahlperiode Drucksache 13/3197

bis zu drei Monate bei einer anderen Ausbildungsstelie verbracht werden, bei der eine
sachgerechte rechtsberatende Ausbildung gewahrleistet ist.

¢ Im Rahmen der bundesgesetzlichen Mdglichkeiten wird der Vorbereitungsdienst so weit
wie moglich flexibilisiert. Die verbindlichen Vorgaben im Ausbildungsablauf werden auf
das zur Erzielung des Ausbildungserfolgs unabdingbare MaR reduziert. In angemesse-
nem Umfang kdnnen alle Ausbildungsstationen auch bei einer geeigneten (berstaatli-
chen, zwischenstaatlichen oder auslandischen Ausbildungsstelle absolviert werden. Dar-
Uber hinaus werden groRziigigere Teilnahme- und Anrechnungsmdglichkeiten an Ausbil-
dungslehrgangen und Studiengangen eingerdumt, insbesondere an der Deutschen
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer.

o Die Zweiteilung zwischen Juristenausbildungsgesetz (JAG) und Juristenausbildungsord-
nung (JAO) entfallt. Die Juristenausbildung wird nur noch durch ein Regelwerk geregelt.
Die Ausbildungsvorschriften werden auf das notwendige MafR zurlickgefiihrt (66 statt
89 Normen), untergesetzliche Regelwerke auf wenige Falle beschrankt. Die Vorschriften
sind klarer gefasst, leichter verstandlich und tbersichtlicher geordnet.

C Alternativen

Keine, was die Umsetzung des Gesetzes zur Reform der zur Reform der Juristenausbildung
vom 11. Juli 2002 (BGBI. | 2592 vom 17. Juli 2002) anbelangt, im Ubrigen Beibehaltung des
bisherigen allgemein als unbefriedigend und veranderungsbediirftig anerkannten Zustandes.

D Kosten

Durch das Gesetz kénnten im Einzelnen nicht bezifferbare Mehrkosten entstehen aufgrund
der erweiterten Mdglichkeiten, Teile des Vorbereitungsdienstes im Ausland zu absolvieren
(Reisekosten, Trennungsentschadigung, Kaufkraftausgleich). Ein erklartes Ziel des Entwurfs
besteht darin, die internationale, insbesondere europaische Kompetenz der Referendarinnen
und Referendare zu starken. Sie sollen Gelegenheit erhalten, ihre fachspezifischen Fremd-
sprachenkenntnisse und ihre Kenntnisse im auslandischen, insbesondere europaischen
Recht in der Praxis zu vertiefen. Im Ausland kénnen daher bis zu acht von 21 Monaten der
Pflichtausbildung sowie die dreimonatige Wahistation absolviert werden. Dass in nennens-
werter Zahl von diesen umfanglichen Méglichkeiten Gebrauch gemacht werden wird, ist in-
des nicht zu erwarten. Die Referendarinnen und Referendare sind wahrend des Auslands-
aufenthaltes im Regelfall von der Teilnahmepflicht an den Arbeitsgemeinschaften befreit. Ein
nicht unerheblicher Teil der Referendarinnen und Referendare, die Gberhaupt eine Ausbil-
dung im Ausland anstreben, diirfte jedoch auf den theoretischen Begleitunterricht, der auch
der Examensvorbereitung dient, nicht verzichten wollen und die Auslandsstation daher — wie
bislang — erst im Rahmen der Wahistation absolvieren. Da diese von derzeit vier auf drei
Monate verkirzt wird, spricht Einiges dafiir, dass Mehrkosten insgesamt nicht anfallen wer-
den.

Mit der Verlagerung der Aufsichtsarbeiten der zweiten juristischen Staatspriifung vom 20. in
den 21. Ausbildungsmonat sind Mehrkosten nicht verbunden. Der miindliche Teil der Pri-
fung wird gleichwohl im Regelfall wie bisher im Laufe des 26. Ausbildungsmonats stattfinden.

Uberdies werden sich Einsparungen im Bereich des Erganzungsvorbereitungsdienstes erge-
ben. Referendarinnen und Referendare, die die zweite juristische Staatsprifung zum ersten
Mal nicht bestanden haben, sollen kinftig im Regelfall nicht fiir funf (zwischen drei und sie-
ben), sondern fiir vier (zwischen drei und funf) Monate in den Ergadnzungsvorbereitungs-
dienst zurtickverwiesen werden; hinzu kommt die Prifungszeit von derzeit rund sechs und
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kiinftig rund finf Monaten (es entfélit der vierte Monat Wahlstation). Im Jahr 2001 sind in
Nordrhein-Westfalen 259 Priiflinge in den Erganzungsvorbereitungsdienst zuriickverwiesen
worden. Bei Reduzierung der Ausbildungszeit um nur einen Monat ergibt sich ein Einsparpo-
tenzial von jahrlich 220.000,00 €.

Arbeitsgemeinschaftsleiterinnen und —leiter solien verstarkt aus dem Kreis der Anwaltschaft
gewonnen werden. Mehrkosten werden hierdurch nicht veranlasst, da Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwaélte kein hdheres staatliches Honorar erhalten als Richterinnen und Richter,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwiélte. Einen eventuellen Zuschuss zu der staatlichen Vergii-
tung werden gegebenenfalls wie bisher die Rechtsanwaltskammern zu bewirken haben.

Mehrkosten in nicht bezifferbarer Hohe fallen bei den sechs Rechtsfakultiten des Landes an,
die Zwischenpriifungen und universitare Schwerpunktbereichsprifungen abzunehmen haben
werden. Dieser Mehraufwand wird zum wesentlichen Teil durch die Erhéhung des Curricu-
larnormwerts im Fach Rechtswissenschaft von 1,7 auf 2,2 aufgefangen werden, die bereits
von Justiz- und Kultusministerkonferenz beschiossen und ab dem Wintersemester 2003/4
vorgesehen ist. Dem stehen Einsparungen in den staatlichen Priifungsverfahren (der Justiz-
prifungsamter) nicht gegeniiber, da der Verwaltungsaufwand fir die Durchfiihrung der staat-
lichen Pflichtfachpriifung praktisch identisch ist mit dem fir die Durchfiihrung der ersten juris-
tischen Staatsprifung. Geringe Einsparungen infolge der Verlagerung der hauslichen Arbeit
von den staatlichen Justizprifungsémtern an die Universitaten werden durch die Einfihrung
eines Vortragselements in der staatlichen Pflichtfachprifung aufgewogen. Angestrebt wird
allerdings eine Verknupfung der bei den Universitaten und den Justizpriifungsamtern beste-
henden Datenbanken, von der beide Seiten bei Durchfiihrung der jeweiligen Priifungen profi-
tieren kdnnen.

E Zustandigkeit

Zustandig ist das Justizministerium. Beteiligt sind der Chef der Staatskanzlei und alle Res-
sorts.

F Auswirkungen auf die Selbstverwaltung und die Finanzlage der Gemeinden und

Gemeindeverbdnde

Keine.
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Gesetz liber die juristischen Staatsprii-
fungen und den juristischen Vorbe-
reitungsdienst (Juristenausbildungs-
gesetz Nordrhein-Westfalen - JAG NRW)
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Einleitende Vorschrift

§1
Befahigung zum Richteramt; Regelstu-
dienzeit

Die Befahigung zum Richteramt und zum
héheren allgemeinen Verwaltungsdienst er-
wirbt, wer ein rechtswissenschaftliches Stu-
dium an einer Universitat mit der ersten Pri-
fung und einen anschlieBenden Vorberei-
tungsdienst mit der zweiten Staatsprifung
abschlieit. Die Regelstudienzeit betragt ein-
schlieflich aller Prifungsleistungen neun
Semester.

Erster Teil. Die erste Priifung

§2

Priifungsabschnitte; Zweck der Priifung

(1) Die erste Priiffung besteht aus einer uni-
versitaren Schwerpunktbereichsprifung und
einer staatlichen Pflichtfachprifung. Sie hat
die Aufgabe festzustellen, ob der Prifling
das rechtswissenschaftliche Studienziel er-
reicht hat und damit fiir den juristischen Vor-
bereitungsdienst fachlich geeignet ist.
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(2) Die Priifung soll zeigen, dass der Priifling
das Recht mit Verstandnis erfassen und an-
wenden kann und (ber die hierzu erforderli-
chen Rechtskenntnisse in den Prifungsfa-
chern mit ihren europarechtiichen, wirt-
schaftlichen und politischen Bezligen, ihren
rechtswissenschaftlichen Methoden sowie
philosophischen, geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Grundlagen verfligt. Dies
schlieBt Grundkenntnisse (ber Aufgaben
und Arbeitsmethoden der rechtsberatenden
Praxis ein.

(3) Dariiber hinaus soll der Prifling im Rah-
men der universitdaren Schwerpunktbe-
reichsprifung seine Fahigkeit zu vertieftem

wissenschaftlichen Arbeiten beweisen.

Erster Abschnitt
Die staatliche Pflichtfachpriifung

§3

Justizprifungsdmter

(1) Die staatliche Pflichtfachprifung wird vor
einem der Justizprifungsamter abgelegt.
Justizprifungsédmter bestehen bei den Ober-
landesgerichten Dusseldorf, Hamm und
Kolin.

(2) Die Justizprifungsamter bestehen aus
der oder dem Vorsitzenden, einer standigen
Vertreterin oder einem standigen Vertreter
und weiteren Mitgliedern. Die Prasidentin
oder der Prasident des Landesjustizpru-
fungsamtes und die geschéftsfihrende
Vertreterin oder der geschaftsfiinrende Ver-
treter kdnnen sich als Vorsitzende eines Pri-
fungsausschusses an der Prifung beteili-
gen.

(3) Die Vorsitzenden fihren die Aufsicht
Uber den Geschéftsbetrieb ihres Justizpri-
fungsamtes. Sie sind fur alle Entscheidun-
gen und sonstigen MaRnahmen im Rahmen
des Prifungsverfahrens zusténdig, soweit
keine andere Regelung getroffen ist. Sie
wahlen insbesondere die Aufgaben fir Pri-
fungsarbeiten aus, bestimmen die Priferin-
nen oder Prifer und stellen die Zeugnisse
Uber das Bestehen der Prifung aus. Eine
Ubertragung der Aufgaben nach Satzen 2
und 3 auf Bedienstete des Justizpriifungs-
amtes ist zulassig. Das Justizpriifungsamt
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untersteht der Dienstaufsicht der Prasidentin
oder des Prasidenten des Oberlandesge-
richts.

§4
Mitglieder der Justizpriifungsamter

(1) Die oder der Vorsitzende sowie die stan-
dige Vertreterin oder der standige Vertreter
werden vom Justizministerium, die weiteren
Mitglieder von der oder dem Vorsitzenden
des Justizpriifungsamtes berufen.

(2) Zu Mitgliedern des Justizprifungsamtes
kénnen berufen werden

1. auf Lebenszeit, auf Zeit oder auf Probe
beamtete, angestellte hauptamtliche
oder aulerplanmaflige Professorinnen
und Professoren der Rechtswissen-
schaft,

2. Privatdozentinnen und Privatdozenten
der Rechtswissenschaft,

3. Richterinnen, Richter, Staatsanwaltin-
nen, Staatsanwélte, Rechtsanwaltinnen,
Rechtsanwalte, Notarinnen und Notare,

4. Beamtinnen und Beamte des hoheren
allgemeinen Verwaltungsdienstes,

5. sonstige Personen, die aufgrund ihrer
Téatigkeit in der Praxis geeignet erschei-
nen.

Es darf nur berufen werden, wer die Befahi-
gung zum Richteramt (§§ 5, 7 DRIG) oder
aufgrund eines Studiums der Rechtswissen-
schaft und der vorgeschriebenen Priifungen
die Befahigung zum héheren allgemeinen
Verwaltungsdienst erlangt hat.

(3) Die Mitglieder der Justizprifungsamter
werden jeweils fiir funf Jahre berufen.

(4) Die Vorsitzenden der Justizprifungséam-
ter kdnnen zum Zwecke der Erprobung oder
wegen vermehrten Geschéftsanfalls Perso-
nen, die die Voraussetzungen nach Absatz 2
erfillen, voriibergehend ohne férmliche Be-
stellung als Priiferin oder Prifer heranzie-
hen.
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(5) Die Mitgliedschaft im Justizpriifungsamt
endet spatestens mit Vollendung des
68. Lebensjahres; unberlhrt hiervon bleibt
die Mitwirkung in einem Widerspruchsver-
fahren.

§5
Unabhidngigkeit

Die Pruferinnen und Priifer sind in ihrer Prii-
fungstatigkeit unabhangig.

§6

Zustandiges Priifungsamt

(1) Bewerberinnen und Bewerber kénnen
sich zur staatlichen Pflichtfachpriifung mel-
den

a) bei dem Justizpriiffungsamt, dessen Be-
zirk sie durch langeren Wohnsitz oder
sonstige engere Beziehungen angehd-
ren;

b) bei jedem Justizprifungsamt im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes, soweit
sie an einer Universitdt in Nordrhein-
Westfalen mindestens zwei Halbjahre
Rechtswissenschaft studiert haben.

(2) Wird die Bewerberin oder der Bewerber
von einem Justizprifungsamt im Geltungs-
bereich dieses Gesetzes zur Priifung zuge-
lassen, so ist dieses Justizprifungsamt far
das weitere Prifungsverfahren ausschlief3-
lich zustandig. Solange ein Priifungsverfah-
ren bei einem Priifungsamt im Geltungsbe-
reich des Deutschen Richtergesetzes an-
hangig ist, wird die Bewerberin oder der Be-
werber von einem Justizpriifungsamt im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes nicht zur Prii-
fung zugelassen.

§7

Zulassung

(1) Die Zulassung zur staatlichen Pflicht-
fachprifung setzt den Nachweis voraus,
dass die Bewerberin oder der Bewerber,

1. mindestens vier Halbjahre an einer Uni-
versitdt im Geltungsbereich des Deut-
schen Richtergesetzes Rechtswissen-
schaft studiert,

10
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2. eine Zwischenpriifung (§ 28) bestanden,

3. erfolgreich eine fremdsprachige rechts-
wissenschaftliche Veranstaltung oder ei-
nen rechtswissenschaftlich ausgerichte-
ten Sprachkurs besucht und

4. an einer praktischen Studienzeit (§ 8)
teilgenommen hat.

(2) Die Inhalte des Studiums bericksichtigen
die rechtsprechende, verwaltende und
rechisberatende Praxis einschliefllich der
hierfir erforderlichen Schliisselqualifikatio-
nen wie Verhandlungsmanagement, Ge-
sprachsfihrung, Rhetorik, Streitschlichtung,
Mediation, Vernehmungslehre und Kommu-
nikationsfahigkeit. Bewerberinnen und Be-
werber sollen ferner an Lehrveranstaltungen
fur Juristinnen und Juristen ber die Grund-
lagen und die Erkenntnismdglichkeiten der
politischen Wissenschaft, der Sozialwissen-
schaft und der Psychologie teilgenommen
haben. Sie sollen auch Kenntnisse der
Buchhaltungs- und der Bilanzkunde besit-
zen.

(3) Von den Erfordernissen nach Absatz 1
Nrn. 2 bis 4 kénnen aus wichtigem Grund
Ausnahmen zugelassen werden. Die
Fremdsprachenkompetenz (Absatz 1 Nr. 3)
kann auch anderweitig nachgewiesen wer-
den; die Teilnahme an einer praktischen
Studienzeit im fremdsprachigen Ausland
(§ 8) gilt in der Regel als Nachweis in die-
sem Sinne.

(4) Der Zulassungsantrag soll zurlickgewie-
sen werden, wenn der Studiengang keine
zweckmafige Ordnung erkennen I3sst.

§8

Praktische Studienzeit

(1) Die Studierenden haben eine praktische
Studienzeit abzuleisten. In dieser Zeit sollen
ihnen ein Einblick in die Praxis vermittelt
und, soweit moglich, Gelegenheit zu einer
praktischen Mitarbeit gegeben werden.

(2) Die praktische Studienzeit dauert insge-
samt drei Monate. Sie ist wahrend der vorle-
sungsfreien Zeit in der Regel in zwei Teilen
abzuleisten.

11
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(3) In der Regel findet die praktische Stu-
dienzeit mindestens sechs Wochen in der
Rechtspflege, vornehmlich bei einer Rechts-
anwaltin oder einem Rechtsanwalt, oder in
einem Unternehmen der freien Wirtschaft
und mindestens sechs Wochen bei einer
Verwaltungsbehorde statt. Die Ausbildung
kann auch bei Uberstaatlichen, zwischen-
staatlichen oder auslandischen Ausbil-
dungsstellen oder einer auslandischen
Rechtsanwiéltin oder einem ausléndischen
Rechtsanwalt abgeleistet werden.

(4) Das Justizprifungsamt kann auf Antrag
weitere Ausnahmen von der Regelausbil-
dung (Absatz 2 Satz 2, Absatz 3) zulassen.

(5) Bei Beginn der Ausbildung sind die Stu-
dierenden auf die Pflicht zur Verschwiegen-
heit hinzuweisen. Findet die Ausbildung bei
einem Gericht oder einer Verwaltungsbehor-
de statt, sind die Studierenden nach § 1 des
Verpflichtungsgesetzes vom 2. Marz 1974
(BGBI. | S. 469, 547) in der jeweils gitigen
Fassung auf die gewissenhafte Erfiillung ih-
rer Obliegenheiten zu verpflichten.

(6) Die ausbildende Stelle erteilt den Studie-
renden eine Bescheinigung Uber die Ableis-
tung der praktischen Studienzeit.

§9
Meldung

Der Antrag auf Zulassung zur staatlichen
Pflichtfachpriifung ist an das Justizpriifungs-
amt zu richten. lhm sind beizufugen:

1. ein Lebenslauf, in dem insbesondere
auch der Werdegang in der Zeit zwi-
schen der Erlangung der Hochschulreife
und der Meldung zur staatlichen Pflicht-
fachpriifung dargelegt werden muss,

2. der Nachweis der Hochschulreife oder
einer bestandenen Einstufungspriifung
fur das Studium der Rechtswissenschaft
an einer Universitat,

3. der Nachweis (iber das Bestehen der
Zwischenprifung,

12
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4. eine Bescheinigung Uber den erfolgrei-
chen Besuch einer fremdsprachigen
rechtswissenschaftlichen Veranstaltung
oder eines rechtswissenschaftlich ausge-
richteten Sprachkurses,

5. eine Bescheinigung Uber die Ableistung
der praktischen Studienzeit,

6. Bescheinigungen jeder besuchten Uni-
versitat Gber die Aufnahme und die Be-
endigung eines Studiums sowie (ber
Studienunterbrechungen und Studien-
fachwechsel,

7. die Versicherung, dass die Bewerberin
oder der Bewerber die Zulassung bisher
bei keinem anderen Justizpriifungsamt
beantragt hat, oder die Angabe, wann
und wo dies geschehen ist.

Die Beifilgung von sonstigen Zeugnissen,
die sich auf den Studiengang beziehen, oder
von Arbeiten, die wahrend der Studienzeit
angefertigt worden sind, ist freigestellt.

§ 10
Priifungsabschnitte

(1) Die staatliche Pflichtfachpriifung besteht
aus einem schriftlichen und einem mindii-
chen Teil; der schriftiche Teil geht dem
mindlichen voraus. Die universitédre
Schwerpunktbereichsprifung soll im Regel-
fall dem mindlichen Teil der staatlichen
Pflichtfachprifung vorausgehen.

(2) Der schriftliche Teil besteht aus sechs
Aufsichtsarbeiten. Drei Aufsichtsarbeiten
sind dem Biirgerlichen Recht (§ 11 Abs. 2
Nrn. 1 bis 6), zwei Aufsichtsarbeiten sind
dem Offentlichen Recht (§ 11 Abs. 2 Nrn. 9
bis 14) und eine Aufsichisarbeit ist dem
Strafrecht (§ 11 Abs. 2 Nrn. 7 und 8), jeweils
unter Einschluss der dazugehoérenden Ver-
fahrensrechte, zu entnehmen. Die Aufgaben
kénnen auch aus dem anwaltlichen Tatig-
keitsbereich gestellt werden. Sie sollen ei-
nen rechtlich und tatsachlich einfachen Fall
betreffen, der dem Priifling jedoch Gelegen-
heit gibt, seine Fahigkeit zur Erérterung von
Rechtsfragen darzutun.

13
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(3) Der miindliche Teil besteht aus einem
Vortrag und einem Priifungsgesprach. Der
Vortrag geht dem Priifungsgesprach voraus.
Die Aufgabenstellung fir den Vortrag ist
dem Birgerlichen Recht (§ 11 Abs. 2 Nrn. 1
bis 6), dem Strafrecht (§ 11 Abs. 2 Nrn. 7
und 8) oder dem Offentlichen Recht (§ 11
Abs. 2 Nrn. 9 bis 14), jeweils unter Ein-
schluss der dazugehérenden Verfahrens-
rechte, zu entnehmen. Das Prifungsge-
sprach erstreckt sich auf die in § 11 genann-
ten Gegenstande.

§11
Gegenstidnde der Priifung

(1) Die Gegenstande der staatlichen Prifung
sind die Pflichtfacher. Andere Rechtsgebiete
darfen nur insoweit zum Gegenstand der
Prifung gemacht werden, als lediglich Ver-
standnis und Arbeitsmethode festgestelit
werden sollen und Einzelwissen nicht vor-
ausgesetzt wird.

(2) Pflichtfacher sind

1. aus dem Birgerlichen Gesetzbuch ein
schliefllich ausgewahlter Nebengesetze:

a) Buch 1 (Aligemeiner Teil);

b) Buch 2 (Recht der Schuldverhaltnis-
se), dabei Abschnitt 8 ohne die Titel 2,
11, 15, 18 und 25;

c) im Uberblick das Produkthaftungs-
gesetz sowie die Haftungsregelungen
des StrafRenverkehrsgesetzes;

d) aus dem Buch 3 (Sachenrecht) die
Abschnitte 1 bis 3, aus dem Ab-
schnitt 7 das Recht der Grundschuld
sowie im Uberblick der Abschnitt 8;

e) im Uberblick aus dem Buch 4 (Fami-
lienrecht) aus dem Abschnitt 1 die Wir-
kungen der Ehe im Allgemeinen und
das gesetzliche Guterrecht sowie aus
dem Abschnitt 2 die Allgemeinen Vor-
schriften lber die Verwandtschaft und
die Elterliche Sorge;

14
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f) im Uberblick aus dem Buch5
(Erbrecht) der Abschnitt 1 (Erbfoige),
aus dem Abschnitt 2 (Rechtliche Stel-
lung des Erben) die Annahme und
Ausschlagung der Erbschaft und das
Rechtsverhaltnis der Erben unterein-
ander, aus dem Abschnitt 3 (Testa-
ment) die Titel 1, 2, 3 und 7 sowie der
Abschnitt 4 (Erbvertrag),

2. aus dem Einflihrungsgesetz zum Bir-
gerlichen Gesetzbuche im Uberblick aus
dem 1. Teil das 2. Kapitel (Internationa-
les Privatrecht);

3. aus dem Handelsrecht im Uberblick:

a) aus dem 1. Buch des Handelsge-
setzbuchs die Abschnitte 1 bis 5 (Kauf-
leute, Handelsregister, Handelsfirma,
Prokura und Handlungsvolimacht), da-
bei aus dem Abschnitt 2 nur die Publi-
zitat des Handelsregisters;

b) aus dem 4. Buch des Handelsge-
setzbuchs die Abschnitte 1 und 2 (all-
gemeine Vorschriften (ber Handelsge-
schéfte, Handelskauf);

4. aus dem Gesellschaftsrecht im Uber
btlick:

a) aus dem 2. Buch des Handelsge-
setzbuchs die Abschnitte 1 und 2 (Of-
fene Handelsgesellschaft, Kommandit-
gesellschaft);

b) aus dem Gesetz Uber die Gesell-
schaften mit beschrankter Haftung die
Abschnitte 1 bis 3 (Errichtung der Ge-
sellschaft, Rechtsverhéltnisse der Ge-
sellschaft und der Gesellschafter sowie
Vertretung und Geschéftsfiihrung);

5. aus dem Zivilverfahrensrecht im Uber-
blick:

a) aus dem Erkenntnisverfahren:

gerichtsverfassungsrechtliche Grund-
lagen, Verfahren im ersten Rechtszug
(ohne Wiederaufnahme des Verfah-
rens, Urkunden- und Wechselprozess,
Familiensachen, Kindschaftssachen
und Unterhaltssachen), Verfahrens-
grundsatze, Prozessvoraussetzungen,
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6.

Arten und Wirkungen von Klagen und
gerichtlichen Entscheidungen, Be-
weisgrundsitze;

b) aus dem Vollstreckungsverfahren:
aligemeine  Vollstreckungsvorausset-
zungen, Arten der Zwangsvollstre-
ckung und der Rechtsbehelfe;

aus dem Arbeitsrecht im Uberblick: In-
halt, Begriindung und Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses, Leistungsstorun-
gen und Haftung im Arbeitsverhaltnis
einschlieBlich der zugehérigen Regelun-
gen aus dem Tarifvertrags- und Be-
triebsverfassungsrecht;

7. aus dem Strafgesetzbuch:

16

a) der Allgemeine Teil mit Ausnahme
des 3. Abschnittes, Titel 4 bis 7,

b) aus dem Besonderen Teil:

aus dem 6. Abschnitt (Widerstand ge-
gen die Staatsgewalt): Widerstand ge-
gen Vollstreckungsbeamte,

aus dem 7. Abschnitt (Straftaten gegen
die offentliche Ordnung): Hausfrie-
densbruch, Schwerer Hausfriedens-
bruch, Unerlaubtes Entfernen vom Un-
fallort, Vortauschen einer Straftat,

der 9. Abschnitt (Falsche uneidliche
Aussage und Meineid),

der 10. Abschnitt (Falsche Verdachti-
gung),

der 14. Abschnitt (Beleidigung),

aus dem 15. Abschnitt (Verletzung des
persdnlichen Lebens- und Geheimbe-
reichs): Verletzung der Vertraulichkeit
des Wortes, Verletzung des Briefge-
heimnisses, Ausspahen von Daten,

aus dem 16. Abschnitt (Straftaten ge-
gen das Leben): Mord, Totschlag,
Minder schwerer Fall des Totschlags,
Totung auf Verlangen, Aussetzung,
Fahriassige Tétung,
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8.

10.

11.

der 17. Abschnitt (Straftaten gegen die
koérperliche Unversehrtheit),

der 18. Abschnitt (Straftaten gegen die
persénliche Freiheit) ohne Entziehung
Minderjahriger, Kinderhandel und Poli-
tische Verdachtigung,

der 19. Abschnitt (Diebstahl und Un-
terschlagung),

der 20. Abschnitt (Raub und Erpres-
sung),

der 21. Abschnitt (Begiinstigung und
Hehlerei),

der 22. Abschnitt (Betrug und Untreue)
ohne Subventionsbetrug, Kapitalanla-
gebetrug und Kreditbetrug,

der 23. Abschnitt (Urkundenfalschung),
der 27. Abschnitt (Sachbeschadigung),

aus dem 28. Abschnitt (Gemeingefahr-
liche Straftaten): Brandstiftungsdelikte,
Gefahrliche Eingriffe in den Straflen-
verkehr, Gefahrdung des Stralenver-
kehrs, Trunkenheit im Verkehr, Raube-
rischer Angriff auf Kraftfahrer, Voll-
rausch, Unterlassene Hilfeleistung,

aus dem Strafverfahrensrecht im Uber-
blick: Verfahrensgrundsatze und verfas-
sungsrechtliche Beziige des Strafpro-
zessrechts, allgemeiner Gang des Straf-
verfahrens, Rechtsstellung und Aufga-
ben der wesentlichen Verfahrensbeteilig-
ten, erstinstanzliche gerichtliche Zustén-
digkeit, Zwangsmittel (kdrperliche Unter-
suchung Beschuldigter und anderer Per-
sonen, Telefonliiberwachung, vorlaufige
Festnahme und Verhaftung), Beweis-
recht (Arten der Beweismittel, Beweisan-
tragsrecht, Beweisverbote), Rechtskraft.

Staatsrecht ohne Finanzverfassungs-
und Notstandsverfassungsrecht;

Verfassungsprozessrecht im Uberblick;
aus dem Europarecht im Uberblick:

Rechtsquellen der Europaischen Union,
die Grundfreiheiten des EG-Vertrages
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und ihre Durchsetzung, Organe und
Handlungsformen der Europaischen
Union;

12. Allgemeines  Verwaltungsrecht, ein-
schlieBlich des Rechts der éffentlichen
Ersatzleistungen im Uberblick, allgemei-
nes Verwaltungsverfahrensrecht mit
Ausnahme der besonderen Verwal-
tungsverfahren;

13. aus dem besonderen Verwaltungsrecht:
a) Polizei- und Ordnungsrecht,

b) Kommunalrecht mit Ausnahme des
Kommunalwahl- und Kommunalabga-
benrechts,

c) Baurecht im Uberblick;

14. aus dem Verwaltungsprozessrecht im
Uberblick: Zuléssigkeit des Verwaltungs-
rechtswegs, Klagearten, Vorverfahren,
vorlaufiger Rechtsschutz, gerichtlicher
Prifungsumfang, gerichtliche Entschei-
dungen.

(3) Zu den Pflichtfachern gehéren ihre euro-
parechtlichen Beziige unter besonderer Be-
ricksichtigung des Verhéltnisses des euro-
paischen Rechts zum nationalen Recht, ihre
philosophischen, geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Grundlagen sowie die rechts-
wissenschaftlichen Methoden und die Me-
thoden der rechtsberatenden Praxis.

(4) Soweit Kenntnisse ,,im Uberblick* ver-
langt werden, missen einem Priifling ledig-
lich die gesetzlichen Grundstrukturen ohne
vertieftes Wissen der Rechtsprechung und
Literatur bekannt sein.

§12
Abschichtung

(1) Wer sich nach dem fiinften Fachsemes-
ter bis spatestens zum Abschluss des sieb-
ten Fachsemesters eines ununterbrochenen
Studiums zur staatlichen Pflichtfachpriifung
meldet, kann auf Antrag die Aufsichtsarbei-
ten in zwei oder drei zeitlich getrennten Ab-
schnitten anfertigen (Abschichtung).
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(2) im Fall des Absatzes 1 sind nach Wahl
des Priiflings zunachst die Aufsichtsarbeiten
aus einem oder zwei der in § 10 Abs. 2
Satz 2 genannten drei Rechtsgebiete anzu-
fertigen. Bis zum Abschluss des achten
Fachsemesters hat sich der Prifling zur An-
fertigung der dbrigen Aufsichtsarbeiten zu
melden. Ansonsten wird er von Amts wegen
zum nachstmoglichen Termin geladen.

(3) Wer sich nach dem Abschluss des sieb-
ten Fachsemesters zur Prifung meldet, hat
samtliche Aufsichtsarbeiten ohne zeitliche
Unterbrechung anzufertigen.

(4) § 25 Abs. 2 bis 5 finden entsprechende
Anwendung.

§13
Anfertigung der Aufsichtsarbeiten

(1) Fir jede Aufsichtsarbeit in der staatlichen
Pflichtfachprifung stehen dem Priifling an je
einem Tag funf Stunden zur Verfigung. Kér-
perbehinderten Priflingen kann diese Frist
auf Antrag bis zu zwei Stunden verlangert
werden.

(2) Das Justizprifungsamt teilt dem Priifling
fur die Anfertigung der Aufsichtsarbeiten ei-
ne Kennziffer zu. Die Arbeiten dirfen keine
sonstigen Hinweise auf die Person des Prif-
lings enthalten.

(3) Das Justizministerium bestimmt die zu-
lassigen Hilfsmittel; andere diirfen nicht be-
nutzt werden.

(4) Uber den Termin zur Anfertigung einer
Aufsichtsarbeit wird eine Niederschrift ange-
fertigt. Bei Stdérungen des ordnungsgema-
Ren Ablaufs des Termins kann die oder der
Vorsitzende des Justizpriifungsamtes:

1. die Bearbeitungszeit (Absatz 1) ange-
messen verlangern;

2. fir einzelne oder alle Priiflinge die erneu-
te Anfertigung dieser Aufsichtsarbeit an-
ordnen oder ermoglichen.
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Die Berufung auf die Stérung ist ausge-
schlossen, wenn der Prifling sie nicht bin-
nen eines Monats seit ihrem Eintritt schrift-
lich bei dem Justizprifungsamt geltend ge-
macht hat.

§14
Bewertung der Aufsichtsarbeiten

(1) Jede Aufsichtsarbeit wird von zwei Prife-
rinnen oder Prifern eines Justizprifungsam-
tes selbststandig begutachtet und bewertet.
Bei abweichender Bewertung einer Auf-
sichtsarbeit erfolgt eine Beratung der beiden
Priferinnen oder Prifer. Kénnen sie sich
nicht einigen, werden Note und Punktwert
endgiiltig im Rahmen ihrer Bewertung von
einer dritten Priferin oder einem dritten Pri-
fer festgelegt, die oder der jeweils von den
Vorsitzenden der Justizprifungsédmter be-
stimmt wird. Die Bewertung findet vor der
miindlichen Priifung statt und ist fir das wei-
tere Prifungsverfahren bindend.

(2) Eine der Pruferinnen oder einer der Pri-
fer soll dem Personenkreis des § 4 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 oder 2 angehéren.

(3) Mitteilungen Gber die Person des Prif-
lings dirfen den Priiferinnen oder Prifern,
Mitteilungen tber deren Person dirfen dem
Prifling erst nach Bewertung der schriftli-
chen Arbeiten gemacht werden. Kenntnisse
Gber die Person des Prilflings, die eine Pri-
ferin oder ein Priifer vorher durch die Tatig-
keit bei der verwaltungsmafRigen Durchfih-
rung des Priifungsverfahrens oder als Mit-
glied eines Prifungsausschusses erlangt,
stehen der Mitwirkung nicht entgegen.

(4) Dem Prifling wird die Bewertung der
Aufsichtsarbeiten spétestens zwei Wochen
vor der mindlichen Prifung mitgeteilt. Die
Frist wird durch die Aufgabe zur Post ge-
wahrt; maflgebend ist das Datum des Post-
stempels.

§15
Miindliche Priifung

(1) Die mindliche Prifung wird vor einem
Priifungsausschuss abgelegt, der aus drei
Priiferinnen oder Prifern einschiieRlich der
oder des Vorsitzenden besteht. Dem Aus-
schuss soll mindestens eine der in § 4 Abs.
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2 Satz 1 Nr. 1 oder 2 genannten Personen
angehéren. Zu einer mindlichen Prifung
sollen nicht mehr als sechs Priflinge gela-
den werden.

(2) Den Vorsitz in der mundlichen Prifung
fuhrt die oder der Vorsitzende des Justizpri-
fungsamtes, die standige Vertreterin oder
der standige Vertreter oder ein anderes Mit-
glied des Justizpriifungsamtes, das die oder
der Vorsitzende des Justizprifungsamtes
bestimmt. Die oder der Vorsitzende des Prii-
fungsausschusses leitet die miindliche Pri-
fung. Sie oder er hat darauf zu achten, dass
die Priflinge in geeigneter Weise befragt
werden. lhr oder ihm obliegt die Aufrechter-
haltung der Ordnung.

(3) Vor der mindiichen Priifung soll die oder
der Vorsitzende des Prifungsausschusses
mit jedem Priifling einzeln Riicksprache
nehmen, um ein Bild von dessen Persodn-
lichkeit zu gewinnen.

(4) Die Aufgabenstellung fur den Vortrag ist
dem Prifling am Prifungstag zu tbergeben.
Die Vorbereitungszeit betrégt eine Stunde;
korperbehinderten Priflingen kann die Zeit
auf Antrag um bis zu 30 Minuten verlangert
werden. Die Dauer des Vortrags darf
12 Minuten nicht tberschreiten.

(5) Die Gesamtdauer des Prifungsge-
sprachs betragt je erschienenem Priifling
etwa 30 Minuten. Sie ist durch eine ange-
messene Pause zu unterbrechen. An der
mindlichen Priifung beteiligen sich alle Pri-
ferinnen und Prifer.

(6) Die oder der Vorsitzende des Justizprii-
fungsamtes kann Studierenden der Rechts-
wissenschaft und mit der Juristenausbildung
oder Priifung befassten Personen gestatten,
bei der miindlichen Priifung zuzuhoren. Die
Verkiindung der Entscheidung des Pri-
fungsausschusses findet unter Ausschluss
der Zuhérenden statt, wenn mindestens ein
Priifling dies beantragt.
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§ 16
Entscheidungen des Priifungsausschus-
ses

(1) Alle Entscheidungen tber Priifungsleis-
tungen, insbesondere die Entscheidung tber
das Priifungsergebnis trifft — abgesehen von
§ 14 Abs. 1 — der Priifungsausschuss. Er
beschlieBt mit Stimmenmehrheit. Eine
Stimmenthaltung ist nicht zuldssig. Bei
Stimmengleichheit entscheidet die Stimme
der oder des Vorsitzenden.

(2) Vor Beginn der mindlichen Priifung fin-
det eine Vorberatung des Ausschusses statt,
zu der samtliche Prifungsunterlagen vorlie-
gen. Dabei berichtet die oder der Vorsitzen-
de Uber das Vorgesprach (§ 15 Abs. 3).

(3) Nach Beendigung der mindlichen Pri-
fung bewertet der Prifungsausschuss die
darin erbrachten Leistungen. AnschlieRend
entscheidet er unter Ermittlung des Punki-
werts fir die Gesamtnote lber das Ergebnis
der staatliche Pflichtfachpriifung.

§17
Priifungsnoten

(1) Die einzelnen Prifungsleistungen sind
mit einer der folgenden Noten und Punktzah-
len zu bewerten:

sehr gut:
eine besonders hervorragende Leistung
= 16-18 Punkte

gut:

eine erheblich Uber den durchschnittlichen
Anforderungen liegende Leistung

=13 - 15 Punkte

vollbefriedigend:

eine dber den durchschnittlichen Anforde-
rungen liegende Leistung

=10 - 12 Punkte

befriedigend:

eine Leistung, die in jeder Hinsicht durch-
schnittlichen Anforderungen entspricht

=7 - 9 Punkte
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ausreichend:

eine Leistung, die trotz ihrer Mangel durch-
schnittlichen Anforderungen noch entspricht
= 4 - 6 Punkte

mangelhaft:

eine an erheblichen Méngeln leidende, im
ganzen nicht mehr brauchbare Leistung

=1 - 3 Punkte

ungeniigend:
eine vollig unbrauchbare Leistung
= 0 Punkte.

Zwischennoten und von vollen Zahlenwerten
abweichende Punktzahlen dirfen nicht ver-
wendet werden.

(2) Soweit Einzelbewertungen rechnerisch
zu Gesamtbewertungen zusammengefasst
werden, entsprechen den ermittelten Punk-
ten folgende Notenbezeichnungen:

14,00 - 18,00 Punkte: sehr gut

11,50 - 13,99 Punkte: gut

9,00 - 11,49 Punkte: vollbefriedigend
6,50 - 8,99 Punkte: befriedigend
4,00 - 6,49 Punkte: ausreichend
1,50 - 3,99 Punkte: mangelhaft

0 - 1,49 Punkte: ungenigend.

§18
Schlussentscheidung nach miindlicher
Priifung

(1) Entsprechen die Leistungen des Prif-
lings insgesamt den Anforderungen, so ist
die staatliche Pflichtfachprifung fur bestan-
den zu erklaren, und zwar als
,»,ausreichend®, ,.befriedigend”,
,volibefriedigend®, ,,gut® oder ,;sehr gut‘.
Entsprechen die Leistungen nicht den An-
forderungen, so ist die Priifung fiir nicht be-
standen zu erkldren.

(2) Die Leistungen des Priflings entspre-
chen in der Gesamtbeurteilung (Gesamtno-
te) den Anforderungen, wenn der Punktwert
4,00 Punkte nicht unterschreitet.

(3) Die Punktwerte fur die Gesamtnote der
staatlichen Pflichtfachprifung und fir die
einzelnen Prifungsabschnitte sind rechne-
risch zu ermitteln. Es sind die Aufsichtsarbei-
ten mit einem Anteil von insgesamt 60 v. H.,
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der Vortrag mit 10 v.H. und die Leistungen
im Prufungsgesprach mit einem Anteil von
insgesamt 30 v. H. zu bericksichtigen. Der
Punktwert fir die Gesamtnote wird errech-
net, indem die Punktzahl der Bewertung je-
der Aufsichtsarbeit sowie des Vortrags
mit 10 und die der Leistung im Priifungsge-
sprach mit 30 vervielfaltigt und sodann die
Summe durch 100 geteilt wird. Sind dem
Prifling Priifungsleistungen nach § 24 Abs.
3 erlassen worden, so sind die entsprechen-
den Prifungsleistungen aus dem vorherge-
henden Prifungsverfahren zu bericksichti-
gen. Alle Punktwerte sind bis auf zwei Dezi-
malstellen ohne Auf- oder Abrundung rech-
nerisch zu ermitteln.

(4) Der Prifungsausschuss kann bei der
Entscheidung tber das Ergebnis der staatli-
chen Pflichtfachpriifung von dem rechne-
risch ermittelten Wert fur die Gesamtnote um
bis zu einem Punkt abweichen, wenn dies
aufgrund des Gesamteindrucks den Leis-
tungsstand des Priiflings besser kennzeich-
net und die Abweichung auf das Bestehen
keinen Einfluss hat.

(5) Fehler bei der Notenbezeichnung fiir die
Gesamtnote und bei der Errechnung des
Punktwertes kénnen von Amts wegen durch
das Justizpriifungsamt berichtigt werden.
Die Berichtigung der Punktwerte und eine
durch sie bewirkte Anderung in der Noten-
bezeichnung sind auf der Prifungsnieder-
schrift zu vermerken. Das unrichtige Zeugnis
ist einzuziehen und durch ein richtiges zu
ersetzen.

(6) Die Entscheidung des Prifungsaus-
schusses iber das Ergebnis der staatlichen
Pflichtfachpriifung ist zu verkiinden. Sie ist
dem Prifling mit einer Rechtsbehelfsbeleh-
rung schriftlich bekannt zu geben.

§19
Niederschrift {iber die miindliche Priifung

(1) Uber den mindlichen Teil der staatlichen
Pflichtfachpriifung ist eine Niederschrift auf-
zunehmen, in der festgestellt werden;

1. Ortund Tag der Prifung,

2. Zusammensetzung des Prifungsaus-
schusses,
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3.

10.

die Namen und die Anwesenheit der
Priflinge,

die Bewertung der Aufsichtsarbeiten,

die Priifungsfacher, die Gegenstand des
Prifungsgespréchs waren, und die Be-
wertung der Leistungen in der mindii-
chen Priifung,

die errechneten Punktwerte fiir die Ge-
samtnote,

eine Anderung des Punktwertes fur die
Gesamtnote und die dafiir maRgebenden
Griinde,

die Entscheidung des Prifungsaus-
schusses Uber das Ergebnis der Pri-
fung,

alle sonstigen Entscheidungen des Pri-
fungsausschusses, insbesondere die
Entscheidung nach § 22 Abs. 3,

die Verkindung der Entscheidung des
Prifungsausschusses.

(2) Die Niederschrift ist von der oder dem
Vorsitzenden zu unterschreiben.

§ 20
Schlussentscheidung ohne miindliche
Priifung

(1) Die staatliche Pflichtfachpriifung ist durch
die Vorsitzende oder den Vorsitzenden des
Justizpriifungsamtes fiir nicht bestanden zu
erkiaren, sobald

1.

vier oder mehr Aufsichtsarbeiten mit
~-mangelhaft* oder ,ungeniigend“ bewer-
tet worden sind oder der Prifling nicht im
Gesamtdurchschnitt der Aufsichtsarbei-
ten mindestens 3,50 Punkte erreicht hat;

ein Priifling ohne geniigende Entschuldi-
gung drei oder mehr Aufsichtsarbeiten
nicht oder nicht rechtzeitig abliefert;

ein Prifling ohne gentigende Entschuldi-
gung zu dem Termin fiir die mundliche
Priifung nicht oder nicht rechtzeitig er-
scheint oder den Termin nicht bis zum
Ende der Priifung wahrnimmt;
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4. ein Prifling ohne Genehmigung der oder
des Vorsitzenden des Justizpriifungsam-
tes von der Priifung zuriicktritt.

(2) Die staatliche Pflichtfachpriifung ist durch
die Vorsitzende oder den Vorsitzenden des
Justizprifungsamtes flir nicht unternommen
zu erkiaren, sobald

1. ein Prifling mit Genehmigung der oder
des Vorsitzenden des Justizpriifungsam-
tes von der Priifung zurlcktritt; die Ge-
nehmigung darf nur aus wichtigem
Grund erteilt werden;

2. die oder der Vorsitzende des Justizprii-
fungsamtes nach Anhdrung des Priiflings
das Prifungsverfahren abbricht, weil
dessen sachgemafle Durchfiihrung sich
wegen einer ernsten Erkrankung des
Priiflings oder aus einem anderen wich-
tigen Grund langere Zeit verzégert hat
oder verzégern wird.

In diesen Fallen entfalit auch die Wirkung
der Meldung.

(3) Die Entscheidung der oder des Vorsit-
zenden ist dem Prifling mit einer Rechtsbe-
helfsbelehrung zuzustelien.

§ 21
Zwischenentscheidung ohne miindliche
Priifung

(1) Liefert ein Prifling bis zu zwei Aufsichts-
arbeiten ohne geniigende Entschuldigung
nicht oder nicht rechizeitig ab, so sind sie
durch die oder den Vorsitzenden des Justiz-
prifungsamtes fur “ungeniigend" zu erkla-
ren. Die Entscheidung bleibt fur das weitere
Prifungsverfahren wirksam. Sie ist dem
Prifling mit einer Rechtsbehelfsbelehrung
zuzustellen.

(2) Liefert ein Prifling mindestens eine Auf-
sichtsarbeit mit geniigender Entschuldigung
nicht ab, so hat er im nachstmdglichen Ter-
min alle Aufsichtsarbeiten neu anzufertigen.
Im Falle des § 12 Abs. 1 gilt dies fir den je-
weils abzuschichtenden Teil.
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(3) Entschuldigungsgriinde sind nur zu be-
ricksichtigen, wenn sie unverziiglich gegen-
Uber dem Justizprifungsamt geltend ge-
macht werden. Von einem Priifling, der sich
mit Krankheit entschuldigt, kann die Vorlage
eines amtsarztlichen Zeugnisses verlangt
werden.

§22
Ordnungswidriges Verhalten

(1) Als Folgen eines ordnungswidrigen Ver-
haltens, namentlich eines Tauschungsver-
suchs, des Besitzes oder der Benutzung
nicht zugelassener Hilfsmittel, kénnen aus-
gesprochen werden:

1. dem Prufling kann die Wiederholung ein-
zelner oder mehrerer Priffungsleistungen
aufgegeben werden;

2. Prifungsleistungen, auf die sich die Ord-
nungswidrigkeit bezieht, koénnen fir
,,ungenigend” (0O Punkte) erklart werden;

3. die staatliche Pflichtfachpriifung kann fir
nicht bestanden erklart und in besonders
schweren Fallen der Priifling von einer
Wiederholungsprifung ausgeschlossen
werden.

Die Entscheidung bleibt fir das weitere Pri-
fungsverfahren wirksam. Sie ist dem Priifling
mit einer Rechtsbehelfsbelehrung zuzustel-
len. Im Fall des Satzes 1 Nr. 3 findet § 25
keine Anwendung.

(2) Auch nach Aushandigung des Zeugnis-
ses (liber das Bestehen der staatliche Pflicht-
fachpriifung kann diese fiir nicht bestanden
erkiart werden, jedoch nur innerhalb einer
Frist von finf Jahren seit dem Tage der
miindlichen Prifung.

(3) Uber die Folgen eines in der miindlichen
Prifung festgestellten ordnungswidrigen
Verhaltens des Priiflings entscheidet der
Prifungsausschuss; im tbrigen entscheidet
die oder der Vorsitzende des Justizpri-
fungsamtes.
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§23
Begriindung; Einsichtnahme

(1) Die Griinde fir die Bewertung der Leis-
tung im muindlichen Teil der staatlichen
Pflichtfachpriifung sind dem Prifling auf An-
trag durch ein Mitglied des Priiffungsaus-
schusses mitzuteilen. Der Antrag ist binnen
einer Woche nach Bekanntgabe der Prii-
fungsentscheidung bei dem Justizprifungs-
amt zu stellen.

(2) Dem Prifling ist die Einsicht in seine Pri-
fungsarbeiten einschliefllich der Gutachten
der Priferinnen oder Prifer zu gestatten.
Die Einsicht erfolgt in den Rdumen des Jus-
tizprifungsamtes. Der Antrag ist binnen ei-
nes Monats nach Bekanntgabe der Pri-
fungsentscheidung bei dem Justizprifungs-
amt zu stellen.

§24
Wiederholung der Priifung

(1) Hat der Prifling die staatliche Pflicht-
fachpriifung nicht bestanden, so darf er sie
einmal wiederholen.

(2) Die Prifung ist grundsétzlich vor dem-
selben Justizpriifungsamt zu wiederholen.
Ein Wechsel des Prifungsamtes ist nur mit
Zustimmung des abgebenden und des auf-
nehmenden Prifungsamtes zulassig. Auf die
Zustimmung besteht kein Rechtsanspruch.
Sie darf nur aus wichtigem Grund und nur
dann erteilt werden, wenn die Priifung vor
dem abgebenden Priifungsamt rechtlich zu-
lassig ist und die vom abgebenden Pri-
fungsamt erteilten Auflagen unberiihrt blei-
ben. Dies gilt entsprechend, wenn die Pri-
fung fir nicht unternommen erklart worden
ist.

(3) Auf Antrag erlasst die oder der Vorsit-
zende des Justizprifungsamtes dem Priif-
ling fir die Wiederholungspriifung die Anfer-
tigung der Aufsichtsarbeiten, wenn diese im
Durchschnitt mit ,,ausreichend" (4,00 Punk-
te) oder besser bewertet worden sind. Der
Antrag ist spatestens mit der Meldung zur
Wiederholungspriifung zu stellen. Einzelne
Aufsichtsarbeiten dirfen nicht erlassen wer-
den. Satz 1 findet keine Anwendung, wenn
die Prifung gemafl §§20 Abs. 1 oder 22
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 fir nicht bestanden er-
klart worden ist.
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(4) Wer die Prifung in einem Land im Gel-
tungsbereich des Deutschen Richtergeset-
zes endglltig nicht bestanden hat, kann
auch nach erneutem Studium nicht noch
einmal zur Prifung zugelassen werden.

§25
Freiversuch

(1) Meldet sich ein Prifling spatestens bis
zum Abschluss des achten Fachsemesters
eines ununterbrochenen Studiums zur Able-
gung aller Prifungsleistungen der staatli-
chen Pflichtfachpriifung und besteht er die
Prifung nicht, so gilt diese als nicht unter-
nommen (Freiversuch). Ein weiterer Freiver-
such ist ausgeschlossen.

(2) Bei der Berechnung der Semesterzahl
nach Absatz 1 Satz 1 bleiben unberiicksich-
tigt und gelten nicht als Unterbrechung:

1. Fachsemester, wahrend deren der Priif-
ling nachweislich wegen langerer schwe-
rer Krankheit oder aus einem anderen
zwingenden Grund am Studium gehin-
dert war;

2. bis zu vier Semester fiir Studiengangs-
verzégerungen infolge einer Behinde-
rung;

3. bis zu drei Semester flir ein Auslands-
studium, wenn der Priifling nachweislich
an einer auslandischen Hochschule fiir
das Fach Rechtswissenschaft einge-
schrieben war und rechtswissenschaftli-
che Lehrveran-staltungen in angemes-
senem Umfang, in der Regel von min-
destens acht Stunden je Woche, im aus-
landischen Recht besucht und je halbjéh-
rigem Studienaufenthalt mindestens ei-
nen Leistungsnachweis im ausléndi-
schen Recht erworben hat; auslandi-
sches Recht in diesem Sinne ist weder
Europarecht noch Vélkerrecht;

4. ein Semester fir eine an einer inlandi-
schen Hochschule nachweislich erfolg-
reich abgeschlossene fremdsprachige
rechtswissenschaftliche Ausbildung, die
sich Gber mindestens sechzehn Semes-
terwochenstunden erstreckt hat;
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5. ein Semester fir die Teilnahme an einer
Verfahrenssimulation, die von einer in-
landischen oder auslandischen Hoch-
schule in fremder Sprache durchgefiihrt
wird, wenn der Prifling hierfir Lehrver-
anstaltungen von mindestens sechzehn
Semesterwochenstunden besucht und
einen Leistungsnachweis erworben hat;

6. bis zu drei Semester, wenn der Prifling
nachweislich wahrend dieser Zeit Mit-
glied in gesetzlich oder durch die Grund-
ordnung vorgesehenen Gremien der
Hochschule tatig war oder das Amt der
Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten
wahrgenommen hat.

Unberiicksichtigt bleiben nur volle Fachse-
mester.

(3) Ein Hinderungsgrund im Sinne des Ab-
satzes 2 Nr. 1 ist insbesondere anzuneh-
men, wenn mindestens vier Wochen der
Mutterschutzfrist in die Vorlesungszeit fallen.
Im Fall einer Erkrankung hat der Prifling un-
verziiglich eine amtsérztliche Untersuchung
herbeizufiihren und mit der Meldung das
amisarztliche Zeugnis vorzulegen, das die
medizinischen Befundtatsachen enthélt, aus
denen sich eine Studienunfahigkeit ergibt.

(4) Ist ein Leistungsnachweis gemaft Ab-
satz 2 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 vorgelegt worden,
kann er nicht zugleich zum Beleg der Vor-
aussetzungen des § 7 Abs. 1 Nr. 2 oder des
§ 28 Abs. 3 Satz 3 eingesetzt werden. Die
auf Veranstaltungen gemall Absatz 2 Satz 1
Nrn. 3 bis 5 entfallenden Semesterwochen-
stunden kdnnen nicht zum Beleg der Vor-
aussetzung des § 28 Abs.3 Satz?2,
1. Halbsatz angefiihrt werden.

(5) Die Summe der gemall Absatz 2 unbe-
ricksichtigt bleibenden Semester ist auf vier
beschrankt.

§ 26
Wiederholung zur Verbesserung

(1) Wer die staatliche Pflichtfachprifung in
Nordrhein-Westfalen bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen fir einen Freiversuch nach
§ 25 bestanden hat, kann zur Verbesserung
der Gesamtnote die Prifung einmal wieder-
holen. Der Antrag auf Zulassung ist inner-
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halb eines Jahres nach Bekanntgabe der
Entscheidung uber das Prifungsergebnis zu
stellen.

(2) Erreicht der Prifling in der Wiederho-
lungsprifung eine hohere Punktzahl in der
Gesamtnote, so erteilt die oder der Vorsit-
zende des Justizpriifungsamtes hierliber ein
Zeugnis.

§ 27
Widerspruch; Klage

(1) Uber einen Widerspruch gemaR § 68 der
Verwaltungsgerichtsordnung entscheidet die
oder der Vorsitzende des Justizpriifungsam-
tes, bei Angriffen gegen die Beurteilung ei-
ner Prifungsleistung auf Grundlage einer
einzuholenden Stellungnahme der Perso-
nen, die an der Beurteilung beteiligt gewe-
sen sind.

(2) Vorbehaltlich der Regelung in Absatz 1
kénnen Entscheidungen, die eine Beurtei-
lung der Prifungsleistung enthalten, nicht
geandert werden.

(3) Legt der Prifling gegen eine Entschei-
dung Uber das Ergebnis einer staatlichen
Pflichtfachprifung Widerspruch ein oder er-
hebt er Klage, so wird dadurch ein weiteres
Prifungsverfahren nicht gehindert. Wird
nach Ablegung der Wiederholungspriifung
eine friihere Prifung fir bestanden erkiart,
so gilt das Ergebnis der fritheren Priifung als
Ergebnis der staatlichen Pflichtfachpriifung.

Zweiter Abschnitt
Universitire Priifungen; Gesamtnote;
Zeugnisse

§28
Universitare Prifungen

(1) Zwischenprifung und Schwerpunktbe-
reichspritffung werden an einer Universitat
abgelegt; sie sollen studienbegleitend abge-
legt werden. Zum Nachweis der Priifungs-
leistungen soll ein Leistungspunktsystem
geschaffen werden, das auch die Ubertra-
gung erbrachter Leistungen auf andere Stu-
diengange derselben oder einer anderen
Universitat, insbesondere auch in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen
Union, ermdglicht.
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(2) Die Gegenstande der Zwischenpriifung
sind mindestens den Pflichtfachern des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs (§ 11 Abs. 2 Nr. 1),
des Strafgesetzbuchs (§ 11 Abs. 2 Nr. 7)
und des Staatsrechts (§ 11 Abs. 2 Nr. 9) zu
entnehmen. Die Ablegung der Schwerpunkt-
bereichspriifung setzt im Regelfall das Be-
stehen der Zwischenpriifung voraus.

(3) Die Gegenstande der Schwerpunktbe-
reichspriifung sind der von dem Prifling ge-
wahlte Schwerpunktbereich und die mit ihm
gegebenenfalls zusammenhangenden
Pflichtfacher einschlieflich der interdis-
ziplinaren und internationalen Beziige des
Rechts. Das Studium des Schwerpunktbe-
reichs hat sich ber mindestens sechzehn
Semesterwochenstunden zu erstrecken; zu
diesen zadhlen nicht Veranstaltungen in
Pflichtfachern. In der Schwerpunktbereichs-
prifung sind mindestens eine hdusliche Ar-
beit und eine Aufsichtsarbeit zu erbringen.
§§ 17 und 18 Absatz 1 und 2 finden entspre-
chende Anwendung.

(4) Die Universitaten erlassen Prufungsord-
nungen fur die Zwischenpriffung und die
Schwerpunktbereichspriifung, durch die im
einzelnen geregelt werden:

1. der Zweck der Prifungen,

2. die Zeit, bis zur der in der Regel eine
Zwischenprufung abzulegen ist,

3. die Schwerpunktbereiche mit Wahimdg-
lichkeit,

4. die Voraussetzungen und das Verfahren
fir die Zulassung sowie die Fristen fir
die Meldung zur Prifung,

5. die Voraussetzungen fir die Wiederho-
lung von Prifungsleistungen,

6. die Prifungsanforderungen, insbesonde-
re die Prifungsfacher und ihre Gewich-
tung,

7. Form, Zahl, Art und Umfang der Prii-
fungsleistungen,

8. die Zeiten fir die Anfertigung von Pri-

fungsarbeiten und gegebenenfalls die
Dauer von mindlichen Priifungen,
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9. die Nachteilsausgleiche fur Studierende
mit Behinderungen,

10. die Grundsatze der Bewertung der ein-
zelnen Priifungsleistungen und der Er-
mittlung der Ergebnisse,

11. die Prifungsorgane und das Priifungs-
verfahren,

12. die Anrechnung von in anderen Studien-
gangen oder an anderen Hochschulen
erbrachten Studienzeiten, Studien- und
Prufungsleistungen,

13. die Folgen der Nichterbringung von Pri-
fungsleistungen und des Rucktritts von
einer Prifung,

14. die Folgen von Verstélen gegen Pri-
fungsvorschriften,

15. die Einsicht in die Prifungsakten.

Die Prifungsordnungen bedirfen der Zu-
stimmung des Justizministeriums im Einver-
nehmen mit dem fiir Wissenschaft zustandi-
gen Fachministerium. Die Zustimmung ist zu
versagen, wenn die Priiffungsordnung insge-
samt oder in Teilen

1. gegen Rechtsvorschriften verstéfit oder

2. durch die Prufungsordnung die im Hoch-
schulbereich erforderliche Einheitlichkeit
oder Gleichwertigkeit der Ausbildung
oder der Abschlisse nicht gewahrleistet
ist.

§29
Gesamtnote der ersten Priifung; Zeug-
nisse

(1) Die erste Prufung hat bestanden, wer die
universitare Schwerpunktbereichspriifung an
einer Universitat im Geltungsbereich des
Deutschen Richtergesetzes und die staatli-
che Pflichtfachprifung in einem Land im
Geltungsbereich des Deutschen Richterge-
setzes bestanden hat.
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(2) Das Zeugnis Uber die erste Prifung weist
die Ergebnisse der bestandenen universita-
ren Schwerpunktbereichspriffung und der
bestandenen staatlichen Pflichtfachpriifung
sowie zusatzlich eine Gesamtnote aus, in
die das Ergebnis der bestandenen staatli-
chen Pflichtfachpriifung mit 70 v. H. und das
Ergebnis der bestandenen universitdren
Schwerpunktbereichsprifung mit 30 v. H.
einflie3t. Es wird in dem Land erteilt, in dem
die staatliche Pflichtfachprifung bestanden
wurde. Die Erteilung des Zeugnisses in
elektronischer Form ist ausgeschlossen.

(3) Wer die staatliche Pflichtfachpriifung be-
standen hat, erhélt ein Zeugnis, aus dem die
Gesamtnote der staatlichen Pflichtfachprii-
fung mit Notenbezeichnung und Punktwert
ersichtlich ist. Auf Antrag wird dem Prifling
von der oder dem Vorsitzenden des Justiz-
prifungsamtes zusétzlich die Bewertung der
einzelnen Prifungsleistungen bescheinigt.
Absatz 2 Satz 3 gilt entsprechend.

Zweiter Teil
Der juristische Vorbereitungsdienst

§ 30
Aufnahme in den Vorbereitungsdienst;
Dienstbezeichnung

(1) Wer die erste Prifung bestanden hat,
wird nach Malgabe der folgenden Bestim-
mungen im Rahmen eines 6ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhéltnisses zum
Land (§ 16 Abs. 1 Landesbeamtengesetz)
mit der Dienstbezeichnung ,Rechtsreferen-
darin* oder , Rechtsreferendar” in den Vor-
bereitungsdienst aufgenommen. Die Be-
grindung des offentlich-rechtlichen Ausbil-
dungsverhaltnisses in elektronischer Form
ist ausgeschlossen.

(2) Uber die Aufnahme entscheidet die Pra-
sidentin oder der Prasident des Oberlandes-
gerichts, in dessen Bezirk die Bewerberin
oder der Bewerber eingestellt werden will.

(3) Ein Rechtsanspruch auf Aufnahme in
den Vorbereitungsdienst in einem bestimm-
ten Oberlandesgerichtsbezirk oder zu einem
bestimmten Einstellungstermin besteht nicht.
Im Rahmen der verfligbaren Ausbildungs-
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platze soll jedoch die Aufnahme unter Be-
ricksichtigung der Ausbildungserfordernisse
in dem Oberlandesgerichtsbezirk ermdglicht
werden, mit dem die Bewerberin oder der
Bewerber durch langeren Wohnsitz oder
sonstige engere Beziehungen dauerhaft
persdnlich verbunden ist.

(4) Die Aufnahme in den Vorbereitungs-
dienst ist zu versagen:

1. wenn die Bewerberin oder der Bewerber
der Zulassung nicht wiirdig ist; dies ist in
der Regel anzunehmen, wenn sie oder
er wegen einer vorsatzlich begangenen
Tat zu einer Freiheitsstrafe von mindes-
tens einem Jahr rechtskraftig verurteilt
und die Strafe noch nicht getilgt worden
ist;

2. solange der Bewerberin oder dem Be-
werber die Freiheit entzogen ist.

(5) Die Aufnahme in den Vorbereitungs-
dienst kann versagt werden:

1. solange ein strafrechtliches Ermittlungs-
verfahren oder ein gerichtliches Strafver-
fahren wegen des Verdachts einer vor-
satzlich begangenen Tat anhangig ist,
das zu einer Entscheidung nach Absatz
4 Nr. 1 fihren kann;

2. wenn fur die Bewerberin oder den Be-
werber eine Betreuerin oder ein Betreuer
bestellt worden ist;

3. wenn Tatsachen vorliegen, die die Be-
werberin oder den Bewerber fiir den
Vorbereitungsdienst als ungeeignet er-
scheinen lassen, insbesondere wenn
Tatsachen in der Person der Bewerberin
oder des Bewerbers die Gefahr einer
Stdérung des Dienstbetriebs oder die Ge-
fahr begriinden, dass durch die Aufnah-
me wichtige 6ffentliche Belange ernstlich
beeintrachtigt wiirden.

(6) Die Aufnahme in den Vorbereitungs-
dienst darf nicht deswegen versagt werden,
weil die erste juristische Staatspriifung nicht
im Land Nordrhein-Westfalen abgelegt wor-
den ist.
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§ AN
Beendigung des Vorbereitungsdienstes;
Entlassung

(1) Mit der Verkindung der Entscheidung
Uber das Bestehen der Priifung, das Nicht-
bestehen der ersten Wiederholungspriifung
oder Uber den Ausschiuss von einer Wie-
derholungsprifung enden der Vorberei-
tungsdienst und das offentlich-rechtiiche
Ausbildungsverhaltnis. Wird die Entschei-
dung nicht durch den Prifungsausschuss
verkiindet, so ist der Zeitpunkt der schriftli-
chen Bekanntgabe an den Priifling mafige-
bend.

(2) Aus dem Vorbereitungsdienst ist zu ent-
lassen, wer die Entlassung verlangt. In die-
sem Fall soll eine Wiedereinstellung im Re-
gelfall nicht vor Ablauf von sechs Monaten
erfolgen.

(3) Die Referendarin oder der Referendar
kann entlassen werden, wenn ein wichtiger
Grund vorliegt. Ein wichtiger Grund liegt ins-
besondere vor, wenn:

1. wahrend des Vorbereitungsdienstes ein
Umstand eintritt oder nachtraglich be-
kannt wird, der die Versagung der Auf-
nahme in den Vorbereitungsdienst nach
§ 30 rechtfertigen wiirde;

2. die Referendarin oder der Referendar ih-
re oder seine Pflichten erheblich verletzt,
insbesondere nachhaltig unentschuldigt
dem Dienst fernbleibt;

3. die Referendarin oder der Referendar in-
folge eines korperlichen Gebrechens
oder wegen Schwéche der korperlichen
oder geistigen Krafte fir den Vorberei-
tungsdienst dauernd unfahig (dienstun-
fahig) ist; als dienstunfahig kann auch
angesehen werden, wer infolge Erkran-
kung innerhalb von sechs Monaten mehr
als drei Monate keinen Dienst getan hat,
wenn keine Aussicht besteht, dass sie
oder er innerhalb weiterer sechs Monate
wieder voll dienstfahig wird.

(4) Uper die Entlassung entscheidet die Pra-
sidentin oder der Prasident des Oberlandes-
gerichts, in dessen Bezirk die Referendarin
oder der Referendar eingestellt ist.
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§ 32
Dienstrechtliche Stellung

(1) Soweit nichts anderes bestimmt ist, sind
Dienstvorgesetzte und als solche zustandig
fur die dienstrechtlichen Entscheidungen
Uber die personlichen Angelegenheiten der
Referendarinnen oder Referendare die Pra-
sidentin oder der Prasident des Landge-
richts, dem sie als Stammdienststelle zuge-
wiesen worden sind. Abweichend von Satz 1
ist zustandig fur alle die Ausbildung leiten-
den Entscheidungen die Prasidentin oder
der Prasident des Oberiandesgerichts, in
dessen Bezirk der Vorbereitungsdienst ab-
geleistet wird.

(2) Vorgesetzte (§8 3 Abs. 5, 16 Abs. 1
Satz 2 Landesbeamtengesetz) sind die Lei-
terinnen und Leiter der Ausbildungsstelie
sowie die Ausbilderinnen und Ausbilder und
die Arbeitsgemeinschaftsleiterinnen und
-leiter, denen die Referendarinnen oder Re-
ferendare zur Ausbildung zugewiesen sind.

(3) Referendarinnen und Referendare erhal-
ten eine monatliche Unterhaltsbeihilfe. Ent-
spricht die Kaufkraft der Beziige am dienstli-
chen und tatsachlichen Wohnsitz im Ausland
(auslandischer Dienstort) nicht der Kaufkraft
der Beziige im Inland am Sitz der Bundesre-
gierung, ist der Unterschied der Kaufkraft
durch Zu- oder Abschlage auszugleichen
(Kaufkraftausgleich). Es werden ferner ein
jahrliches Urlaubsgeld sowie Reise- und
Umzugskostenvergitung nach den fiir Be-
amtinnen und Beamte geltenden Bestim-
- mungen gewahrt. Den Referendarinnen und
Referendaren wird nach beamtenrechtlichen
Vorschriften Anwartschaft auf Versorgung
bei verminderter Erwerbsfahigkeit und im Al-
ter sowie auf Hinterbliebenenversorgung
gewabhrleistet. Das Gesetz Gber die Zahlung
des Arbeitsentgelts an Feiertagen und im
Krankheitsfall  (Entgeltfortzahlungsgesetz),
das Gesetz zum Schutze der erwerbstatigen
Mutter (Mutterschutzgesetz) und das Gesetz
dber die Gewahrung von Erziehungsgeld
und zur Elternzeit (Bundeserziehungsgeld-
gesetz) in der jeweils geltenden Fassung
finden Anwendung. Das Nahere Uber die
Leistungen nach Satz 1 regelt das Finanz-
ministerium im Einvernehmen mit dem Jus-
tizministerium durch Rechtsverordnung.
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(4) Die Referendarinnen und Referendare
erhaiten Erholungsurlaub und Sonderurlaub
nach Mafdgabe der Vorschriften fir Beam-
tinnen und Beamte sowie Richterinnen und
Richter des Landes.

(5) Sonderurlaub bis zu zehn Arbeitstagen je
Urlaubsjahr und Erholungsurlaub werden auf
den Ausbildungsabschnitt, in dem die Refe-
rendarinnen oder Referendare sich zur Zeit
des Urlaubs befinden, angerechnet. Sie sol-
len so erteilt und auf die einzelnen Ausbil-
dungsabschnitte verteilt werden, dass das
Ziel der Ausbildung trotz der Unterbrechung
durch den Urlaub erreicht werden kann und
die Ausbildung in der Praxis und in der Ar-
beitsgemeinschaft mdéglichst wenig
beeintrachtigt wird.

(6) Sonderurlaub, der Gber zehn Arbeitstage
je Urlaubsjahr hinausgeht, wird auf den Vor-
bereitungsdienst nicht angerechnet. Er soll
nur erteilt werden, wenn die laufende Aus-
bildung in der Praxis und in der Arbeitsge-
meinschaft nicht unterbrochen wird. 3Er ist
so zu bemessen, dass die Referendarinnen
oder Referendare wahrend der Ausbildung
in weiteren Ausbildungsabschnitien Arbeits-
gemeinschaften zugewiesen werden kén-
nen, die dem Ausbildungsstand entspre-
chen.

§33
Leitung der gesamten Ausbildung

(1) Die gesamte Ausbildung leitet die Prasi-
dentin oder der Prasident des Oberlandes-
gerichts, in dessen Bezirk der Vorberei-
tungsdienst abgeleistet wird. Hierbei wird sie
oder er insbesondere von den Prasidentin-
nen oder Prasidenten der Rechtsanwalts-
kammern, der Gerichte der Verwaltungs-,
Finanz-, Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit,
den Generalstaatsanwaltinnen und General-
staatsanwalten sowie den Bezirksregierun-
gen unterstiitzt, insbesondere in den Ausbil-
dungsabschnitten, in denen deren jeweiliger
Geschaftsbereich betroffen ist.

(2) Zur Unterstiitzung bei der Leitung der
Ausbildung werden bei den Oberlandesge-
richten und Landgerichten von der jeweiligen
Prasidentin oder dem Prasidenten eine Rich-
terin oder ein Richter sowie bei den Bezirks-
regierungen von der Regierungsprasidentin

38



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 13. Wahlperiode

Drucksache 13/3197

oder dem Regierungsprasidenten eine Be-
amtin oder ein Beamter des hdheren Verwal-
tungsdienstes zu Ausbildungsleitern bestellt.
Bei den Rechtsanwaltskammern soll eine
Rechtsanwiltin oder ein Rechtsanwalt zur
Ausbildungsleiterin oder zum Ausbildungslei-
ter bestelit werden.

(3) Die Ausbildungsleiterinnen oder Ausbil-
dungsleiter bei den Gerichten und Bezirks-
regierungen sind von sonstigen Aufgaben
angemessen zu entlasten.

§34
Zuweisung zur Ausbildung

(1) Die Prasidentin oder der Prasident des
Oberlandesgerichts bestimmt den Ausbil-
dungsbezirk, dem die Referendarinnen oder
Referendare zugewiesen werden sollen so-
wie die Ausbildungsstelle, die Arbeitsge-
meinschaft sowie die Ausbilderin oder den
Ausbilder in der Praxis; im Falle der Ausbil-
dung bei einer Verwaltungsbehérde ge-
schieht dies im Einvernehmen mit der Be-
zirksregierung. Die Bestimmung kann auf
nachgeordnete Dienststellen und fiir die
Ausbildung bei einer Verwaltungsbehoérde
auf die Bezirksregierung Ubertragen werden.
Die Bestimmung der Ausbilderin oder des
Ausbilders in der Praxis kann der Leiterin
oder dem Leiter der Ausbildungsstelle Gber-
lassen werden.

(2) Ausbildungsbezirke sind die Landge-
richtsbezirke und die Regierungsbezirke.
Mehrere Landgerichtsbezirke kénnen zu ei-
nem Ausbildungsbezirk zusammengefasst
werden.

(3) Die bestehenden Ausbildungsméglichkei-
ten sollen mdéglichst gleichmalig genutzt
werden. Einem Ausbildungsbezirk und einer
Ausbildungsstelle dirfen nicht mehr Refe-
rendarinnen und Referendare zugewiesen
werden, als nach den Ausbildungsméglich-
keiten fiir die Ausbildung in der Praxis und in
der Arbeitsgemeinschaft grindlich ausgebil-
det werden kénnen.

(4) Den Zuweisungswiinschen der Referen-
darinnen und Referendare soll unter beson-
derer Berlcksichtigung sozialer Harten még-
lichst entsprochen werden.
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(5) Reichen die Ausbildungsméglichkeiten
im Oberlandesgerichtsbezirk nicht aus oder
auf Antrag der Referendarin oder des Refe-
rendars kann die Ausbildung mit Zustim-
mung der zustdndigen Prasidentin oder des
zustandigen Prasidenten des Oberlandesge-
richts oder der Bezirksregierung fir einzelne
Ausbildungsabschnitte in einem anderen
Oberlandesgerichtsbezirk erfolgen. Der Re-
ferendarin oder dem Referendar ist zuvor
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

§35
Dauer und Einteilung des Vorbereitungs-
dienstes

(1) Der Vorbereitungsdienst dauert vierund-
zwanzig Monate.

(2) Davon sind zu verwenden:

1. finf Monate zur Ausbildung bei einem
ordentlichen Gericht in Zivilsachen,

2. drei Monate zur Ausbildung bei einer
Staatsanwaltschaft oder, wenn die Aus-
bildungsméglichkeiten bei den Staats-
anwaltschaften des Bezirks nicht ausrei-
chen, bei einem ordentlichen Gericht in
Strafsachen,

3. drei Monate zur Ausbildung bei einer
Verwaltungsbehérde,

4. zehn Monate zur Ausbildung bei einer
Rechtsanwiltin oder einem Rechtsan-
walt,

5. drei Monate nach Wahl der Referenda-
rinnen oder Referendare (Wahistation)
zur Ausbildung bei einer Stelle, bei der
eine sachgerechte Ausbildung gewahr-
leistet ist.

Von der Reihenfolge der in Satz 1 Nm. 3 bis
5 genannten Stationen kann die Prasidentin
oder der Prasident des Oberlandesgerichts
bei Vorliegen verninftiger Griinde Ausnah-
men zulassen.

(3) 'Reichen die Ausbildungsméglichkeiten
bei den in Absatz 2 bezeichneten Gerichten,
Staatsanwaltschaften oder Verwaltungsbe-
hérden nicht aus, kann die Ausbildung fiur
die gesamte Dauer oder fir einen Teil des
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Ausbildungsabschnitts bei einer anderen fir
das Erreichen des Ausbildungsziels geeig-
neten Stelle erfolgen. Der Referendarin oder
dem Referendar ist Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben.

(4) Die Ausbildung nach Absatz 2 Satz 1 Nr.
4 kann bis zu drei Monate bei einer Notarin
oder einem Notar, einem Unternehmen, ei-
nem Verband oder bei einer sonstigen Aus-
bildungsstelle stattfinden, bei der eine sach-
gerechte rechtsberatende Ausbildung ge-
wabhrleistet ist.

(5) Die Ausbildungszeit nach Absatz 2
Satz 1 Nrn. 1 bis 3 kann nach Wahl der Re-
ferendarinnen oder Referendare bis zu drei
Monate bei einer geeigneten Uberstaatli-
chen, zwischenstaatlichen oder auslandi-
schen Ausbildungsstelle stattfinden. Die
Ausbildungszeit nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 4
kann nach Wahl der Referendarinnen oder
Referendare bis zu sechs Monate bei einer
auslandischen Rechtsanwéltin oder einem
auslandischen Rechtsanwalt stattfinden. Ein
Ausbildungsabschnitt soll nicht weniger als
drei Monate umfassen. Die nach den Sat-
zen 1 und 2 im Ausland absolvierten Ausbil-
dungszeiten dirfen insgesamt acht Monate
nicht (iberschreiten.

(6) Eine Ausbildung an einer rechtswissen-
schaftlichen Fakultdt sowie an der Deut-
schen Hochschule fir Verwaltungswissen-
schaften Speyer kann auf die Ausbildung
angerechnet werden.

(7) Einer Ausbildungsstelle auferhalb des
Geltungsbereichs des Deutschen Richterge-
setzes diirfen Referendarinnen oder Refe-
rendare nur zugewiesen werden, wenn sie
eine zustellungsbevolimachtigte Person be-
nennen, die ihren Wohnsitz innerhalb des
Geltungsbereichs des Deutschen Richterge-
setzes hat. Erfolgt trotz Aufforderung keine
Benennung, bestimmt die Prasidentin oder
der Prasident des Oberlandesgerichts eine
Ausbildungsstelle innerhalb des Landes
Nordrhein-Westfalen.

(8) Ist ein Teil des Vorbereitungsdienstes
nach anderen Bestimmungen, insbesondere
in einem anderen Land im Geltungsbereich
des Deutschen Richtergesetzes, abgeleistet
worden, regelt die Prasidentin oder der Pra-
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sident des Oberlandesgerichts die weitere
Ausbildung.

§ 36
Wabhlstationen

(1) Wahrend der Ausbildung in der Wahista-
tion (§ 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5) sollen die Re-
ferendarinnen oder Referendare die prakti-
sche Ausbildung sachgerecht ergénzen und
vertiefen.

(2) Die Wahl nach § 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6
muss spatestens bis zwei Monate vor Be-
ginn der Ausbildung gegeniiber der Prasi-
dentin oder dem Prasidenten des Oberlan-
desgerichts erfolgen. Wird die Wahl trotz
Aufforderung nicht oder nicht rechtzeitig ge-
troffen, bestimmt die Présidentin oder der
Prasident des Oberlandesgerichts die weite-
re Ausbildung. Satze 1 und 2 gelten ent-
sprechend, wenn von den Méglichkeiten
gemal § 35 Abs. 4 bis 6 Gebrauch gemacht
werden soll.

§37
Ausbildungslehrgiange; ausbildungsfor-
dernde Veranstaltungen

(1) Wahrend des Vorbereitungsdienstes
kénnen unter Anrechung auf die Ausbil-
dungsabschnitte Ausbildungslehrgénge bis
zur Gesamtdauer von drei Monaten durch-
gefiihrt werden.

(2) Die Arbeitsgemeinschaften bei einem
Landgericht werden fiir die Dauer von einem
Monat als Einfihrungslehrgang zur Vorberei-
tung auf die Ausbildung bei einem Gericht in
Zivilsachen (§35 Abs.2 Satz1 Nr.1) und
fur die Dauer von einer weiteren Woche als
Einfuhrungslehrgang zur Vorbereitung auf
die Ausbildung bei einer Staatsanwaltschaft
oder bei einem ordentlichen Gericht in Straf-
sachen (§ 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2) ausgestal-
tet. Fir diese Zeiten kann eine Ausbildung in
der Praxis entfallen. Die Einrichtung von wei-
teren Ausbildungslehrgéngen regelt das Jus-
tizministerium; soweit deren Geschéftsberei-
che betroffen sind, geschieht dies im Einver-
nehmen mit den Rechtsanwaltskammern
oder dem Innenministerium.
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(3) Ferner kann die freiwillige Teilnahme an
ausbildungsférdernden Veranstaltungen bis
zu insgesamt drei Monaten auf die Ausbil-
dung angerechnet werden.

§ 38
Verlangerung des Vorbereitungsdienstes

(1) Der Vorbereitungsdienst kann im Einzel-
fall aus zwingenden Griinden verlangert
werden, nicht jedoch wegen unzureichender
Leistungen. Uber eine Verlangerung des
Vorbereitungsdienstes entscheidet die Pra-
sidentin oder der Prasident des Oberlandes-
gerichts. Vor der Verlangerung ist die Refe-
rendarin oder der Referendar zu héren.

(2) Wird die Ausbildung in einem Ausbil-
dungsabschnitt fir mehr als einen Monat un-
terbrochen, soll der Ausbildungsabschnitt
angemessen verlangert werden.

§ 39
Ausbildungsziel

(1) Wahrend des Vorbereitungsdienstes sol-
len die Referendarinnen und Referendare
lernen, auf der Grundlage ihrer im Studium
erworbenen Kenntnisse und Fahigkeiten ei-
ne praktische Tatigkeit in Rechisprechung,
Verwaltung und Rechtsberatung aufge-
schlossen fir die Lebenswirklichkeit im Geis-
te eines demokratischen und sozialen
Rechtsstaates und unter Bericksichtigung
der fortschreitenden Integration innerhalb
der Europaischen Union eigenverantwortlich
wahrzunehmen. Am Ende des Vorberei-
tungsdienstes sollen sie in der Lage sein,
sich selbststandig auch in solche juristische
Tatigkeiten einzuarbeiten, in denen sie nicht
ausgebildet worden sind.

(2) Das Ausbildungsziel soll insbesondere
durch Ausbildung in der Praxis, Ausbildung
in der Arbeitsgemeinschaft und Selbststudi-
um erreicht werden.

(3) In der Praxis sollen die Referendarinnen
und die Referendare insbesondere an Auf-
gaben mitarbeiten, die sie in der Selbststan-
digkeit des Denkens und in den praktisch
methodischen Fahigkeiten férdern sowie ihr
soziales, wirtschaftliches und rechtspoliti-
sches Verstandnis entfalten. Sie sollen sich
eine zweckmaBige Arbeitsweise aneignen
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und lernen, die Grundsituationen des Ver-
fahrens in den verschiedenen Ausbildungs-
bereichen zu beherrschen. Dem Umgang mit
den Rechtsuchenden, dem Erkennen ihrer
Interessen, der Partei- und Zeugenverneh-
mung sowie der richtigen Wirdigung der
Aussagen soll unter besonderer Beriicksich-
tigung der rechtsberatenden Praxis beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet werden.

(4) Die Ausbildung in der Arbeitsgemein-
schaft soll die Referendarinnen und Refe-
rendare auf die Ausbildung in der Praxis
vorbereiten und diese Ausbildung ergénzen;
sie soll ferner das soziale, wirtschaftliche
und rechtspolitische Verstandnis vertiefen
und Anregungen fir das Selbststudium ge-
ben. Sie soll auch dazu dienen, die in der
Praxis gewonnenen Erfahrungen kritisch zu
verarbeiten.

(5) Das Ziel der Ausbildung, nicht die Nutz-
barmachung der Arbeitskraft, bestimmt MaR
und Art der den Referendarinnen und Refe-
rendaren zu Ubertragenden Aufgaben.

(6) Zum Zwecke der Ausbildung und der
Prifung kénnen Akten aus der gerichtlichen,
staatsanwaltschaftlichen und anwaltlichen
Praxis sowie Verwaltungsakten beigezogen,
vervielfaltigt und den Referendarinnen und
Referendaren zur Bearbeitung {bergeben
werden.

§40
Selbststiandige Wahrnehmung von Auf-
gaben

(1) Wahrend der Ausbildung in der Praxis
sollen sich die Referendarinnen oder Refe-
rendare durch kontinuierliche, fortschreitend
selbststandiger werdende Mitarbeit an aus-
bildungsgeeigneten Aufgaben der Ausbilde-
rin oder des Ausbilders darin dben, prakti-
sche juristische Aufgaben wahrzunehmen
und selbststandig zu erledigen. Zum Zwecke
der Ausbildung kdnnen ihnen, sofern nicht
gesetzliche Vorschriften entgegenstehen,
Geschéfte von Beamtinnen und Beamten
des héheren oder des gehobenen Dienstes,
bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften
auch die einer Urkundsbeamtin oder eines
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle, zur
selbststandigen Wahrnehmung Ubertragen
werden.
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(2) Sobald der Ausbildungsstand und die Be-

fahigung der Referendarinnen oder Refe-

rendare es erlauben, sollen sie insbesonde-
re damit betraut werden,

1.

unter Aufsicht und Anleitung des Ge-
richts Verfahrensbeteiligte anzuhoren,
Beweise zu erheben und die mindliche
Verhandlung zu leiten (§ 10 GVG),

zeitweilig selbststandig Aufgaben einer
Rechtspflegerin oder eines Rechtspfle-
gers, insbesondere Aufgaben geman
§ 20 Nr. 4 RPAfIG in Verbindung mit § 118
Abs. 2 ZPO wahrzunehmen (§ 2 Abs. 5
RPfIG),

selbststandig in Zivilprozesssachen (Er-
kenntnisverfahren) und in Verfahren
nach §§ 916 bis 945 ZPO (Arrest und
einstweilige Verfuigung) Antrdge und
sonstige Erklarungen aufzunehmen (§§ 2
Abs. 5, 24 Abs. 2 RPfIG),

in der Hauptverhandlung vor dem Schof-
fengericht oder der Strafkammer unter
Aufsicht und Anleitung der Staatsanwal-
tin oder des Staatsanwalts, in der Haupt-
verhandlung vor der Strafrichterin oder
dem Strafrichter selbststandig die Ankla-
ge zu vertreten (§ 142 Abs. 3 GVG),

unter Aufsicht und unter Anleitung der
Staatsanwaltin oder des Staatsanwalts
Vernehmungen und sonstige Mafdnah-
men der Staatsanwaltschaft durchzufiih-
ren sowie selbststdndig Aufgaben einer
Amtsanwailtin oder eines Amtsanwalts
wahrzunehmen (§ 142 Abs. 3 GVG),

selbststandig Aufgaben einer Rechts-
pflegerin oder eines Rechtspflegers in
Strafsachen wahrzunehmen (§ 2 Abs. 5
RPfIG),

selbststandig Strafanzeigen, Strafantra-
ge und sonstige Erklarungen gegeniiber
der Staatsanwaltschaft aufzunehmen
(§§ 2 Abs. 5, 24 Abs. 2 RPfIG),

unter Aufsicht und Anleitung des Ge-
richts Rechtshilfeersuchen in Strafsa-
chen zu erledigen (§ 10 GVG).
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(3) Soweit die Referendarinnen oder Refe-
rendare die gesetzlichen Voraussetzungen
erfillen, kénnen sie wahrend der Ausbildung
bei einer Rechtsanwiéltin oder einem
Rechtsanwalt (§ 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4) zu
Vertreterinnen oder Vertretern der ausbil-
denden Rechtsanwiltin oder des Rechtsan-
walts (§ 53 Abs. 4 BRAO) und zu Pflichtver-
teidigerinnen oder Pflichtverteidigern (§ 142
Abs. 2 StPO) bestellt werden; ihnen kann
unter den Voraussetzungen des § 139 StPO
die Verteidigung tbertragen werden.

(4) Sonstige Rechtsvorschriften, die die
Ubertragung von Aufgaben zur selbststandi-
gen Wahrnehmung regeln, bleiben unbe-
rihrt.

§ 41
Ausbildung in der Praxis

(1) Zur Ausbildung in der Praxis sind die Re-
ferendarinnen oder Referendare einer be-
stimmten Ausbilderin oder einem bestimm-
ten Ausbilder zuzuweisen. Die Zuweisung an
mehrere  Ausbilderinnen oder Ausbilder
gleichzeitig darf nur erfolgen, wenn es im In-
teresse der Ausbildung erforderlich ist. Die
Zuweisung soll mdglichst fir die Dauer des
gesamten Ausbildungsabschnitts, mindes-
tens fir die Dauer von drei Monaten, erfol-
gen.

(2) Zur Ausbildung darf nur herangezogen
werden, wer dafir fachlich und personlich
geeignet erscheint und die Gewahr dafir
bietet, dass er die Referendarin oder den
Referendar in der Praxis griindlich ausbilden
kann. Die Ausbilderin oder der Ausbilder
muss vor allem das interesse und das eige-
ne Bemihen der Referendarinnen oder Re-
ferendare wecken und ihnen das Bewusst-
sein vermitteln, verantwortlich an der Erful-
lung der Aufgaben der Praxis mitzuarbeiten.
Denk- und Arbeitsmethoden der Berufsgrup-
pe der Ausbilderin oder des Ausbilders sind
den Referendarinnen und Referendaren ver-
traut zu machen.
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(3) Als Anleitung fur die Ausbildung dienen
Ausbildungsplane, die im Rahmen der
Rechtsvorschriften Ausbildungsziel, Ausbil-
dungsgegenstande und Ausbildungsmetho-
den erlautern. Diese werden von dem Jus-
tizministerium erstellt. §33 Abs.1 Satz2
findet entsprechende Anwendung.

§ 42
Einzelleistungen

(1) Alle bearbeiteten Sachen sind mit den
Referendarinnen oder Referendaren alsbald
zu erértern; dabei ist auf Vorziige und Man-
gel in Form, Inhalt und verfahrensmafiger
Durchfiihrung hinzuweisen.

(2) Die Prasidentin oder der Prasident des
Oberlandesgerichts kann fir die einzeinen
Ausbildungsabschnitte Pflichtarbeiten vor-
schreiben und bestimmen, dass

1. die Referendarinnen oder Referendare
Uber die Ausbildung in der Praxis einen
Ausbildungsnachweis fiihren, der Uber
die bearbeiteten Sachen, tber die Art der
Bearbeitung sowie (ber die Bearbei-
tungsdauer Aufschluss gibt;

schriftiche Einzelleistungen mit dem Zeug-
nis (§ 46) vorzulegen sind.

Die Zusténdigkeiten gemal Satz 1 kénnen
auf nachgeordnete Dienststellen und fir die
Ausbildung bei einer Verwaltungsbehérde
auf die Bezirksregierung ubertragen werden.

§ 43
Arbeitgemeinschaften

(1) Aus den einem Ausbildungsbezirk fir
den gleichen Zeitraum zugewiesenen Refe-
rendarinnen und Referendaren werden wah-
rend der Ausbildung bei den Pflichtstellen
(§ 35 Abs.2 Nrn.1 bis 4) Arbeitsgemein-
schaften gebildet. Sie sollen hdchstens aus
25 Referendarinnen und Referendaren be-
stehen.

(2) Zur Ausbildung in der Arbeitsgemein-

schaft sind die Referendarinnen oder Refe-
rendare in der Regel zuzuweisen:
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1. wahrend der ersten 5 Monate einer zivil-
rechtlichen Arbeitsgemeinschaft bei ei-
nem Landgericht des Ausbildungsbe-
zirks,

2. wahrend des 6. bis 8. Monats einer straf-
rechtlichen Arbeitsgemeinschaft bei ei-
nem Landgericht des Ausbildungsbe-
zirks,

3. wahrend des 9. bis 11. Monats einer 6f-
fentlich-rechtlichen Arbeitsgemeinschaft
bei der Bezirksregierung,

4. wahrend des 12. bis 20. Monats einer zi-
vilrechtlichen, strafrechtlichen und éffent-
lich-rechtlichen Arbeitsgemeinschaft bei
dem Oberlandesgericht oder bei einem
Landgericht des Ausbildungsbezirks.

(3) Fir die Ausbildung in der Arbeitsgemein-
schaft sind insgesamt etwa 500 Unterrichts-
stunden vorzusehen. Von diesen entfallen

1. auf die zivilrechtlichen Arbeitsgemein-
schaften etwa 260,

2. auf die strafrechtlichen Arbeitsgemein-
schaften etwa 100 und

3. auf die offentlich-rechtlichen
Arbeitsgemeinschaften etwa 140.

Soweit die Arbeitsgemeinschaften nicht als
Lehrgang veranstaltet werden (§ 37 Abs. 2),
soll fir sie nicht mehr als ein Arbeitstag je
Woche vorgesehen werden.

(4) Im Falle einer Ausbildung gemall § 35
Abs. 5 findet eine Ausbildung in der Arbeits-
gemeinschaft im Regelfall nicht statt. In den
Fallen des § 35 Abs. 2 Satz2 und Abs. 6
kann die Ausbildung in der Arbeitsgemein-
schaft abweichend geregelt oder von ihr be-
freit werden.

§44
Leitung der Arbeitsgemeinschaften

(1) Die Arbeitsgemeinschaft leitet in der Re-
gel eine Richterin oder ein Richter, eine
Staatsanwaltin oder ein Staatsanwalt, eine
Beamtin oder ein Beamter des hdheren
Dienstes oder eine Rechtsanwaéltin oder ein
Rechtsanwalt. Zur Vermittlung besonderer
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Fachkenntnisse und Erfahrungen kénnen im
Rahmen des Ausbildungsziels (§ 39) geeig-
nete Personen zugezogen werden.

(2) Es werden beauftragt:

1. die Leiterinnen und Leiter von Arbeits-
gemeinschaften beim Landgericht und
beim Oberlandesgericht von der Prasi-
dentin oder dem Préasidenten des Ober-
landesgerichts, bei 6éffentlich-rechtlichen
Arbeitsgemeinschaften im Einvernehmen
mit der Prasidentin oder dem Prasiden-
ten des Oberverwaltungsgerichts; die
Beauftragung kann auf die Prasidentin
oder den Prasidenten des Landgerichts
Uibertragen werden, die Einvernehmens-
erklarung auf die Prasidentin oder den
Prasidenten des Verwaltungsgerichts;

2. die Leiterinnen und Leiter von Arbeits-
gemeinschaften bei einer Bezirksregie-
rung von der Bezirksregierung.

In den Fallen des Satzes 1 ist die Rechts-
anwaltskammer zu beteiligen. § 41 Abs. 2
Satz 1 gilt entsprechend.

§ 45
Gestaltung der Arbeitsgemeinschaften;
Teilnahme

(1) Die Ausbildung in der Arbeitsgemein-
schaft wird in der Regel anhand praktischer
Aufgaben aus Rechtsprechung, Verwaltung
und Rechtsberatung durchgefiihrt. Die Refe-
rendarinnen oder Referendare sind dazu an-
zuleiten, solche Aufgaben nach Form und
inhalt sachgerecht und moglichst selbst-
standig zu erledigen. Als Ausbildungsmittel
kommen insbesondere schriftliche Arbeiten
und Vortrage aus Akten in Betracht.

(2) Die Teilnahme an den Ubungsstunden
der Arbeitsgemeinschaft ist Pflicht und geht
jedem anderen Dienst vor. Uber Ausnahmen
im Einzelfall entscheidet die Prasidentin oder
der Prasident des Oberlandesgerichts, in ei-
ligen Fallen auch die Leiterin oder der Leiter
der Arbeitsgemeinschaft.

(3) §§ 41 Abs. 3 und 42 gelten entspre-
chend.
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§ 46
Zeugnisse

Jeder, dem Referendarinnen oder Referen-
dare fiur mehr als einen Monat zur Ausbil-
dung {iberwiesen worden sind, hat sich in
einem eingehenden Zeugnis Uber sie zu au-
Rern. Dabei soll zu den fachlichen und all-
gemeinen Kenntnissen und Fahigkeiten,
zum praktischen Geschick, zum Stand der
Ausbildung und zum Gesamtbild der Person-
lichkeit Stellung genommen werden. In dem
Zeugnis sind die Leistungen mit einer fir die
Bewertung der Einzelleistungen in der Pri-
fung festgesetzten Note (§ 17) zu bewerten.
Bei der Ausbildung an einer rechtswissen-
schaftlichen Fakultat oder der Deutschen
Hochschule fir Verwaltungswissenschaften
Speyer ist eine Bescheinigung Uber die Teil-
nahme an der Ausbildung ausreichend.

Dritter Teil
Die zweite juristische Staatspriifung

§ 47
Zweck der Priifung

Die zweite juristische Staatspriifung dient
der Feststellung, ob die Referendarinnen
und Referendare das Ziel der Ausbildung
(§ 39) erreicht haben und ihnen damit nach
ihren fachlichen und allgemeinen Kenntnis-
sen und Fahigkeiten, nach ihrem praktischen
Geschick und nach dem Gesamtbild ihrer
Personlichkeit die Befahigung zum Richter-
amt und zum héheren allgemeinen Verwal-
tungsdienst zuerkannt werden kann. Sie hat
auch dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass die Befahigung zum Richteramt Vor-
aussetzung fir die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft ist.

§ 48
Landesjustizpriifungsamt

(1) Die zweite juristische Staatspriifung wird
vor dem Landesjustizprifungsamt abgelegt.
Das Landesjustizprifungsamt ist dem Jus-
tizministerium angegliedert.

(2) Das Landesjustizpriifungsamt besteht
aus der Prasidentin oder dem Prasidenten,
der geschéaftsfihrenden Vertreterin oder
dem geschéftsfithrenden Vertreter und aus
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weiteren hauptamtlichen sowie nebenamtii-
chen Mitgliedern. Die Justizministerin oder
der Justizminister und die Innenministerin
oder der Innenminister haben das Recht, je-
derzeit an miindlichen Prifungen des Lan-
desjustizprifungsamtes ausschlielRlich der
Beratungen teilzunehmen. Sie kénnen das
Recht auch durch ein beauftragtes Mitglied
ihrer Behorde ausiben.

(3) Die Prasidentin oder der Prasident fiihrt
die Aufsicht (iber den Geschaftsbetrieb des
Landesjustizprifungsamtes. Den hauptamt-
lichen Mitgliedern kénnen Aufgaben des
Justizministeriums Ubertragen werden. § 3
Abs. 3 Séatze 2 bis 4 gelten entsprechend.
Das Landesjustizprifungsamt untersteht der
Dienstaufsicht des Justizministeriums.

§ 49
Mitglieder des Landesjustizpriifungsam-
tes

(1) Die Prasidentin oder der Prasident, die
geschéftsfihrende Vertreterin oder der ge-
schéftsfliihrende Vertreter werden durch die
Landesregierung ernannt, die weiteren
hauptamtlichen und die nebenamtlichen Mit-
glieder werden nach Anhérung der Prasiden-
tin oder des Prasidenten des Landesjustiz-
prifungsamtes von dem Justizministerium
berufen.

(2) Die nebenamtlichen Mitglieder des Lan-
desjustizpriiffungsamtes werden jeweils fir
funf Jahre berufen.

(3) § 4 Abs. 2, 4 und 5 sowie § 5 gelten ent-
sprechend.

§ 50 ,
Meldung und Zulassung zur Priifung

(1) Soweit die Leistungen nicht bereits wah-
rend der Ausbildungszeit erbracht worden
sind, soll sich die zweite juristische Staats-
prifung ohne Zwischenraum an den letzten
Abschnitt der Ausbildung anschlieRRen.

(2) Im 19. Ausbildungsmonat meldet die
Prasidentin oder der Prasident des Oberlan-
desgerichts die Referendarinnen oder Refe-
rendare dem Landesjustizprifungsamt zur
Priifung. Die Personalakten sind nach Ablauf
der Ausbildung nachzureichen.
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(3) Zur erstmaligen Ablegung der zweiten ju-
ristischen Staatsprifung und zur ersten
Wiederholung der nicht bestandenen Pri-
fung wird vom Landesjustizprifungsamt nur
zugelassen, wer in den Vorbereitungsdienst
des Landes Nordrhein-Westfalen aufge-
nommen ist.

(4) Wird der Prifling wahrend des Priifungs-
verfahrens aus dem Vorbereitungsdienst
entlassen oder unter Wegfall der Unterhalts-
beihilfe beurlaubt, so wird das Prifungsver-
fahren eingestellt. Bei Wiederaufnahme in
den Vorbereitungsdienst oder Ende der Be-
urlaubung ist es in dem Stand fortzusetzen,
in dem es sich im Zeitpunkt der Einstellung
befand.

(5) Die §§ 6 Abs. 2 Satz 2 und 9 Satz 3 gel-
ten entsprechend.

§ 51
Priufungsabschnitte

(1) Die Prifung besteht aus einem schriftli-
chen und einem mindlichen Teil; der schrift-
liche Teil geht dem mindlichen voraus.

(2) Der schriftliche Teil besteht aus acht Auf-
sichtsarbeiten, die sich mindestens auf den
Gegenstand der Ausbildung in den Pflicht-
stationen (§ 35 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 4)
beziehen. Vier Aufsichtsarbeiten sind dem
gerichtlichen oder anwaltlichen Tatigkeitsbe-
reich in Zivilsachen (Erkenntnis- oder Voll-
streckungsverfahren) zu entnehmen; jeweils
zwei Aufsichtsarbeiten sind dem staatsan-
waltlichen, gerichtlichen oder anwaltlichen
Tatigkeitsbereich in Strafsachen sowie dem
behdrdiichen, gerichtlichen oder anwaltli-
chen Tatigkeitsbereich in Verwaltungssa-
chen zu entnehmen. Sie sollen dem Prifling
Gelegenheit geben, seine Fahigkeit zur
sachgerechten und insbesondere bei einer
anwaltlichen Aufgabenstellung zweckmafi-
gen schriftlichen Bearbeitung einer einfa-
chen praktischen Aufgabe in tatsachlicher,
rechtlicher und verfahrensmafRiger Hinsicht
darzutun.

(3) Der miindliche Teil besteht aus einem
Aktenvortrag und einem Prifungsgesprach.
Der Aktenvortrag geht dem Prifungsge-
sprach voraus.
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(4) Die Akten fur den Vortrag sind aus der
ordentlichen Gerichtsbarkeit, dem Tatig-
keitsbereich einer Staatsanwaltschaft, der
Arbeitsgerichtsbarkeit, der Verwaltungsge-
richtsbarkeit, der praktischen Verwaitung
oder dem Tatigkeitsbereich einer Rechtsan-
waltin oder eines Rechtsanwalts zu entneh-
men.

(5) Das Priufungsgesprach wird anhand
praktischer Aufgaben aus Rechtsprechung,
Verwaltung und Rechtsberatung gefihrt. Es
bezieht sich auf die gesamte Ausbildung.
Der Schwerpunkt der Ausbildung soll im Pri-
fungsgesprach besonders beriicksichtigt
werden.

§ 52
Gegenstande der Priifung

(1) Bei der Prifung wird vorausgesetzt, dass
der Prifling die Gesamtrechtsordnung mit
ihren grundlegenden Wertentscheidungen
und ihren Zusammenhangen uberblickt und
unter besonderer Berlcksichtigung der eu-
roparechtlichen Beziige Uber die erforderli-
chen Kenntnisse in folgenden Fachern ver-
fugt:

1. in den Prifungsfachern der staatlichen
Pflichtfachprifung (§ 11);

2. im Uberblick im StraRenrecht und im
Recht des offentlichen Dienstes:

3. im Zivil-, Straf- und Verwaltungsprozess-
recht;

4. im Uberblick im Vollstreckungsrecht;

5. in den Methoden der praktischen
Rechtsanwendung.

Die Aufgabenstellungen sollen insbesondere
die anwaltliche Tatigkeit angemessen be-
ricksichtigen.

(2) §11 Abs. 1 Satz2 und Abs. 4 giit ent-
sprechend.
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§53
Anfertigung der Aufsichtsarbeiten

(1) Die Aufsichtsarbeiten sind im Laufe des
21. Ausbildungsmonats anzufertigen.

(2) § 13 gilt entsprechend.

§54
Bewertung der Aufsichtsarbeiten

Mit Ausnahme des Absatzes 2 gilt § 14 ent-
sprechend.

§ 55
Mindliche Prifung

Mit Ausnahme des Absatzes 1 Satz 2 gilt
§ 15 entsprechend.

§ 56
Priifungsentscheidungen; Priifungsno-
ten; Zeugnis

(1) Mit Ausnahme der §§ 20 Abs. 2 Satz 2
und 22 Abs. 1 Satz 4 gelten die §§ 16 bis 23
und 29 Abs. 3 entsprechend.

(2) § 20 Abs. 1 Nr. 1 findet mit der MaRgabe
Anwendung, dass es statt ,vier oder mehr
Aufsichtsarbeiten“ ,sechs oder mehr Auf-
sichtsarbeiten” heif3t. § 20 Abs. 1 Nr. 2 findet
mit der MaRgabe Anwendung, dass es statt
.drei oder mehr Aufsichtsarbeiten“ ,vier oder
mehr Aufsichtsarbeiten heil3t. § 21 Abs. 1
findet mit der MaRgabe Anwendung, dass es
statt ,zwei Aufsichtsarbeiten” ,drei Auf-
sichtsarbeiten” heifit.

(3) § 18 Abs. 3 Satz 3 findet mit der Malga-
be Anwendung, dass der Punktwert fir die
Gesamtnote errechnet wird, indem die
Punktzahl der Bewertung jeder Aufsichtsar-
beit mit 7,5, des Aktenvortrags mit 10, des
Prifungsgesprachs mit 30 vervielfaltigt und
sodann die Summe durch 100 geteilt wird.

(4) § 18 Abs. 4 findet mit der MalRgabe An-
wendung, dass hierbei auch die Leistungen
im Vorbereitungsdienst zu beriucksichtigen
sind.
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§ 57
Erganzungsvorbereitungsdienst

(1) Ist die Priifung geman § 56 Abs. 1 i.V.m.
§ 18 Abs. 1 Satz 2 oder § 20 Abs. 1 Nr. 1 fir
nicht bestanden erklart worden, ist dariiber
zu entscheiden, ob und fur welche Zeit der
Priifling zur Ergadnzungsausbildung in den
Vorbereitungsdienst zuriickzuverweisen ist.
Die Dauer der Zurlckverweisung soll min-
destens drei und hdchstens finf Monate
betragen.  Wird die Prifung vor Beendigung
des Vorbereitungsdienstes fiir nicht bestan-
den erklart, ist der Erganzungsvorberei-
tungsdienst im Anschluss an die regulare
Ausbildung abzuleisten. Die Aufsichtsarbei-
ten sind im letzten Monat des Ergénzungs-
vorbereitungsdienstes anzufertigen. Refe-
rendarinnen und Referendaren im Ergan-
zungsvorbereitungsdienst kann auch fir die
Zeit nach Anfertigung der Aufsichtsarbeiten
eine Ausbildungsstelle zugewiesen werden.

(2) Ist die Prifung geman § 56 Abs. 1i.V.m.
§ 20 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4 oder § 22 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 fir nicht bestanden erklart wor-
den und ist eine Wiederholungspriifung zu-
lassig, ist die Prafung sofort zu wiederholen.
Dies gilt auch, wenn der Vorbereitungsdienst
noch nicht beendet ist. Die folgenden Pri-
fungsleistungen sind Teile der Wiederho-
lungspriifung.

(3) Zustandig fir die Entscheidungen nach
den Absatzen 1 und 2 ist der Prifungsaus-
schuss, soweit er die abschlieRende Pri-
fungsentscheidung trifft, im Gbrigen die Pra-
sidentin oder der Prasident des Landesjus-
tizprifungsamtes.

§ 58
Wiederholung der Priifung

Mit Ausnahme des Absatzes 3 Satz 2 gilt
§ 24 entsprechend. Der Antrag auf Erlass
von Priiffungsleistungen ist spatestens bis
zum Ablauf des vorletzten Monats des Er-
ganzungsvorbereitungsdienstes zu stelien.
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§ 59
Nochmalige Wiederholung der Priifung

(1) Bei zweimaligem Misserfolg kann die
Prasidentin oder der Prasident des Landes-
justizpriifungsamtes einem Prifling, der die
Wiederholungspriifung in Nordrhein-
Westfalen nicht bestanden hat, auf Antrag
die nochmalige Wiederholung gestatten,
wenn eine hinreichende Aussicht auf Erfolg
besteht. In diesem Fall findet eine erneute
Aufnahme in den Vorbereitungsdienst und in
das offentlich-rechtliche Ausbildungsverhalt-
nis nicht statt.

(2) Der Antrag ist innerhalb von drei Mona-
ten nach Bekanntgabe der Entscheidung
Uber das Nichtbestehen der ersten Wieder-
holungspriifung bei der Prasidentin oder
dem Prasidenten des Oberlandesgerichts zu
stellen, die oder der den Prifling zur ersten
Wiederholungspriifung gemeldet hat. Die
Prasidentin oder der Prasident des Oberlan-
desgerichts legt den Antrag mit einer AuRe-
rung Uber die Erfolgsaussichten der noch-
maligen Wiederholung dem Landesjustizpri-
fungsamt vor. Antragen von schwerbehin-
derten und diesen gleichgestellten behinder-
ten Menschen im Sinne des § 2 Abs. 2 und 3
Neuntes Buch Sozialgesetzbuch in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 19. Juni
2001 (BGBI. | S.1046) soll entsprochen
werden.

(3) Mit Ausnahme des Absatzes 3 Satz 2 gilt
§ 24 entsprechend. Der Antrag auf Erlass
von Prifungsleistungen ist binnen zwei Wo-
chen nach Bekanntgabe des Bescheides
gemanl Absatz 1 Satz 1 zu stellen.

§ 60
Widerspruch; Klage

§ 27 gilt entsprechend.
§ 61

Bezeichnung ,Assessorin“ oder ,,Asses-
sor”

Wer die Prifung bestanden hat, darf die Be-

zeichnung ,Assessorin“ oder ,,Assessor"
fahren.
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Vierter Teil
Anrechnungen; Aufbewahrungsfristen

§ 62
Anrechnung einer ersten juristischen
Staatspriifung

(1) Erste juristische Staatspriifungen, die vor
dem 1. Juli 1962 in einem Land im Gel-
tungsbereich des Deutschen Richtergeset-
zes bestanden worden sind, werden als ers-
te Prifungen im Sinne von § 5 Abs. 1 des
Deutschen Richtergesetzes anerkannt.

(2) Erste juristische Staatspriifungen, die vor
dem 1. Juli 1962 in einem deutschen Land
auerhalb des Geltungsbereichs des Deut-
schen Richtergesetzes bestanden worden
sind, kénnen als erste Priiffungen im Sinne
von § 5 Abs. 1 des Deutschen Richtergeset-
zes anerkannt werden, wenn sie den in
Abs. 1 bezeichneten juristischen Staatspri-
fungen gleichwertig sind. Uber die Anerken-
nung entscheidet die Prasidentin oder der
Prasident des Oberlandesgerichts.

§63
Anrechnung einer Ausbildung fiir den
gehobenen Dienst

(1) Eine erfolgreich abgeschlossene Ausbil-
dung fiir den gehobenen Justizdienst oder
fir den gehobenen nichttechnischen Verwal-
tungsdienst kann auf Antrag

1. bis zur Dauer von zwei Halbjahren auf
die Mindeststudienzeit (§ 7 Abs. 1 Nr. 1)

2. bis zur Dauer von sechs Monaten auf
den juristischen Vorbereitungsdienst
(§ 35 Abs. 1)

angerechnet werden.

(2) Uber die Anrechnung auf die Mindeststu-
dienzeit entscheidet das nach § 6 zustandi-
ge Justizpriifungsamt. Es kann ferner die
Bewerberinnen oder Bewerber von der Erfil-
jung der in § 7 Abs. 1 bezeichneten Zulas-
sungsvoraussetzungen befreien, soweit de-
ren Ziel bereits durch die bisherige Ausbil-
dung oder Téatigkeit der Bewerberinnen oder
Bewerber erreicht ist. Die Entscheidung ist
auf Antrag schon vor der Meldung zur Pri-
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fung zu treffen; sie ist fur alle Justizpri-
fungsamter des Landes bindend.

(3) Uber die Anrechnung auf den juristischen
Vorbereitungsdienst entscheidet die Prasi-
dentin oder der Prasident des Oberlandes-
gerichts. 2Sie oder er bestimmt, auf welche
Ausbildungsabschnitte (§ 35 Abs. 2) die
Ausbildung fiir den gehobenen Dienst ange-
rechnet wird. Eine Anrechnung kann nur er-
folgen, soweit das Ziel des Ausbildungsab-
schnitts durch die bisherige Ausbildung oder
Tatigkeit der Bewerberinnen oder Bewerber
bereits erreicht ist oder in einer kirzeren als
der vorgeschriebenen Zeit erreicht werden
kann.

§64
Aufbewahrungsfristen

Die schriftichen Prifungsarbeiten ein-
schlieBlich der Gutachten der Priferinnen
oder Priifer sind funf Jahre, die tbrigen Pri-
fungsunterlagen sind fiinfzig Jahre aufzube-
wahren. Die Frist beginnt mit dem Ablauf
des Jahres, in dem die Bekanntgabe des
Prifungsergebnisses an den Priifling erfolgt.
im Falle einer Wiederholungspriifung ist far
den Fristbeginn der Tag der Bekanntgabe
des Ergebnisses der letzten Priifung maft-
gebend.

Flinfter Teil
Schlussvorschriften

§ 65
Rechts- und Verwaltungsvorschriften

(1) Das Justizministerium und das Innenmi-
nisterium erlassen im gegenseitigen Einver-
nehmen und nach Anhérung der Rechtsan-
waltskammern die zur Durchfiihrung des
Gesetzes fur ihren Geschéftsbereich erfor-
derlichen Verwaltungsvorschriften.

(2) Das Justizministerium wird ermé&chtigt,
durch Rechtsverordnung im Einvernehmen
mit dem fir Wissenschaft zustandigen Minis-
terium sowie mit Zustimmung des
Rechtsausschusses und des Ausschusses
fur Wissenschaft und Forschung des Land-
tags Obergrenzen fur den Studienumfang im
Studiengang Rechtswissenschaften festzu-
legen.
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§ 66
Ubergangsvorschriften

(1) Fur Studierende, die ihr Studium vor In-
krafttreten dieses Gesetzes aufgenommen
und sich bis zum 1. Juli 2006 zur ersten ju-
ristischen Staatspriiffung gemeldet haben,
finden die bis zum Inkrafitreten dieses Ge-
setzes geltenden Vorschriften des Deut-
schen Richtergesetzes zum Studium und zur
ersten juristischen Staatsprifung sowie das
Juristenausbildungsgesetz und die Juristen-
ausbildungsordnung Nordrhein-Westfaien in
den bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes
geltenden Fassungen Anwendung. Soweit
Studierende mit der ersten juristischen
Staatsprifung bereits vor Inkrafttreten die-
ses Gesetzes begonnen haben, ist das bis-
herige Recht anzuwenden.

(2) Fur Referendarinnen und Referendare,
die bei Inkraftireten dieses Gesetzes den
Vorbereitungsdienst bereits aufgenommen
haben, finden § 5b des Deutschen Richter-
gesetzes in seiner bis zum Inkrafttreten die-
ses Gesetzes geltenden Fassung sowie das
Juristenausbildungsgesetz und die Juristen-
ausbildungsordnung Nordrhein-Westfalen in
den bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes
geltenden Fassungen Anwendung; sie kén-
nen den Vorbereitungsdienst nach diesen
Vorschriften bis zum 1. Juli 2006 beenden.
Kénnen sie nach den genannten Vorschrif-
ten nicht mehr sachgerecht ausgebildet wer-
den, kann die Prasidentin oder der Prasident
des Oberlandesgerichtsbezirks, in dessen
Bezirk die Referendarin oder der Referendar
eingestellt ist, die Ausbildung entsprechend
§ 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 abweichend
regein. Nach dem 1. Juli 2006 finden fir die
zweite juristische Staatspriifung die Vor-
schriften dieses Gesetzes Anwendung.

(3) Bei Wiederholungs- und Verbesserungs-
prifungen ist das beim ersten Prifungsver-
such geltende Recht anzuwenden; dies gilt
auf Antrag auch, wenn die Prifung far nicht
unternommen erklart worden ist oder als
nicht unternommen gilt. Satz 1 findet keine
Anwendung, wenn die dort genannten Ver-
fahren nach dem 1.Juli 2008 begonnen
worden sind.
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(4) § 13 Abs. 1 Satz 2 gilt ab Inkrafttreten
dieses Gesetzes fiir alle Prifungsverfahren.

§ 67
In-Kraft-Treten

(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2003 in
Kraft.

(2) Gleichzeitig treten auller Kraft:

1. das Gesetz Uber die juristischen Staats-
prifungen und den juristischen Vorberei-
tungsdienst (Juristenausbildungsgesetz
— JAG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 8. November 1993 (GV.
NRW. S. 924), zuletzt geéndert durch Ar-
tikel 2 des Gesetzes zur Anderung des
Forstdienstausbildungsgesetzes und des

Juristenausbildungsgesetzes vom
18. Dezember 2001 (GV. NRW. S. 869),
und

2. die Verordnung zur Durchflilhrung des
Gesetzes Uber die juristischen Staatspri-
fungen und den juristischen Vorberei-
tungsdienst in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 8. November 1993
(GV. NRW. S. 932), zuletzt geédndert
durch das Neunte Gesetz zur Anderung
dienstrechtlicher ~ Vorschriften vom
20. April 1999 (GV. NRW. S. 148).
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Begrindung~
A Allgemeiner Teil
. Anlass und Ziele des Entwurfs

1. Der Entwurf dient zum einen der Umsetzung des Gesetzes zur Reform der Juristen-
ausbildung vom 11. Juli 2002 (BGBI. | 2592 vom 17. Juli 2002). Durch dieses Gesetz
werden mit Wirkung vom 1. Juli 2003 mit dem Ziel der Verbesserung der Juristenausbil-
dung das Deutsche Richtergesetz und die Bundesrechtsanwaltsordnung geandert. Unter
Beibehaltung der ,Grundpfeiler* der deutschen Juristenausbildung — ihrer Zweistufigkeit
(Studium und berufspraktischer Vorbereitungsdienst) und der Einheitlichkeit der Berufs-
qualifikation fir alle reglementierten juristischen Berufe (,Einheitsjurist®) — sollen kinftig
sowohl die Studierenden als auch die Referendarinnen und Referendare besser auf die
Anforderungen der berufiichen, insbesondere der anwaltlichen Praxis vorbereitet werden.
Zugleich soll ihre internationale Kompetenz verbessert werden. Die Mdéglichkeiten der
Universitaten, auf die Studienabschlusspriifung Einfluss zu nehmen, werden erheblich
erweitert; in dem selben Malle steigt ihre Verantwortlichkeit fur die erste Priifung.

Das Gesetz zur Reform der Juristenausbildung ist im Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages fraktionsiibergreifend erarbeitet und mit breiter Mehrheit vom Bundestag
beschlossen und vom Bundesrat gebilligt worden. Ihm sind — unter Federfiihrung des
Landes Nordrhein-Westfalen — umfangreiche Vorarbeiten des Ausschusses der Justizmi-
nisterkonferenz zur Koordinierung der Juristenausbildung vorausgegangen. Unmittelbar
nach der Verabschiedung des Gesetzes zur Reform der Juristenausbildung haben sich
Justiz- und Kultusministerkonferenz bereits Uber die Eckpunkte einer Umsetzung ver-
standigt, in deren Mittelpunkt die Erhéhung des Curricularnormwertes im Fach Rechts-
wissenschaften von 1,7 auf 2,2 steht. Der Deutsche Juristen-Fakultitentag, die Bundes-
rechtsanwaltskammer und der Deutsche Anwaltverein haben ihre Unterstiitzung bei der
konstruktiven Umsetzung des Gesetzes angekuindigt.

2. Der Entwurf verfolgt dariiber hinaus das Ziel, das Recht der Juristenausbildung und
der juristischen Priifungen sowie die diesbeziglichen Verwaltungsverfahren nachhal-
tig zu vereinfachen. Juristenausbildungsgesetz und Juristenausbildungsordnung sollen
zu einem Regelwerk zusammengefasst werden. Die Zahl der Regelungen soll spirbar
reduziert, die Vorschriften an sich und die Systematik des Gesetzes sollen transparenter
werden. Dies erleichtert die Rechtsanwendung und erhéht die Rechtssicherheit. im
Rahmen der bundesgesetzlichen Vorgaben soll der juristische Vorbereitungsdienst im
Land Nordrhein-Westfalen schlielich moglichst weitgehend flexibilisiert werden.

Unabhangig von den Reformbestrebungen auf Bundesebene hatte das Justizministerium

“ Abkirzungen: DRiG = Deutsches Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1972
(BGBI. | S. 713), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes zur Reform der Juristenausbildung vom 11, Juli
2002 (BGBI. | S. 2592); BRAO = Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil 111, Gliederungs-
nummer 303-8, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes zur Reform
der Juristenausbildung vom 11. Juli 2002 (BGBI. | S. 2592); JAG = Gesetz lber die juristischen Staatsprifungen
und den juristischen Vorbereitungsdienst (Juristenausbildungsgesetz — JAG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 8. November 1993 (GV. NRW. S. 924), zuletzt gesdndert durch Artike! 2 des Gesetzes zur Anderung
des Forstdienstausbildungsgesetzes und des Juristenausbildungsgesetzes vom 18. Dezember 2001 (GV. NRW.
S. 869); JAO = Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes Uber die juristischen Staatsprifungen und den juris-
tischen Vorbereitungsdienst in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. November 1993 (GV. NRW. S. 932),
zuletzt geéindert durch das Neunte Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften vom 20. April 1999 (GV.
NRW. S. 148); UnterhaltsbeihilfenVO = Verordnung iber die Gewahrung von Unterhaltsbeihilfen an Rechtsrefe-
rendare vom 20. April 1999 (GV. NRW. S. 148, 153), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes zur Anderung
des Forstdienstausbildungsgesetzes und des Juristenausbildungsgesetzes vom 18. Dezember 2001 (GV. NRW.
S. 869).
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NRW bereits zu Beginn des Jahres 2000 begonnen, unter Beteiligung der Universitaten
und der Rechtsanwaltskammern, des Landesverbandes des Deutschen Anwaltvereins,
der Rheinischen Notarkammer, der Vertretungen der Studierenden, der Referendarinnen
und Referendare sowie in Abstimmung mit dem Innenministerium und den zusténdigen
Stellen der Justizverwaltung die landesrechtlichen Vorschriften tber die Juristenausbil-
dung kritisch zu Uberprifen. Am 24. Januar 2001 wurde der Referentenentwurf eines
neuen JAG vorgestellt. Dieser wurde nunmehr im Lichte des Gesetzes zur Reform der
Juristenausbildung vom 11. Juli 2002 und unter Beriicksichtigung zahlreicher Anregun-
gen der Beteiligten Uberarbeitet.

Grundziige des Entwurfs

Die Juristenausbildung wird sich kiinftig weit mehr als bisher an den Bedirfnissen der be-
ruflichen, insbesondere anwaltlichen Praxis orientieren. Im Zentrum der Veranderungen
steht die starkere Orientierung der Juristenausbildung am Anwaltsberuf mit seinen
rechtsberatenden und rechtsgestaitenden, streitvermeidenden und schlichtenden Aspek-
ten. Die jungen Juristinnen und Juristen sollen lernen zukunftsgerichtet zu handeln, d.h.
Rechtsfolgen abzuschdtzen, Handlungsalternativen zu entwickeln, Vermeidungsstrate-
gien zu finden und interessengeleitet zu argumentieren. Der Erreichung dieses Ziels die-
nen die Ausweisung der Anwaltsorientierung als Gegenstand der Ausbildung und der
staatlichen Prifungen (§§ 5a Abs. 3 Satz 1 DRIG, 2 Abs. 2 Satz 2, 10 Abs. 2 Satz 3, 11
Abs. 3, 39 Abs. 3 Satz 3 und Abs. 6, 47 Satz 2, 51 Abs. 2 Satze 2 und 3 JAG-E), die en-
gere Einbindung der Anwaltschaft in die universitdre und praktische Ausbildung sowie in
die staatlichen Priifungen (§§ 59 Abs. 1, 73 Abs. 2 Nr. 9 BRAO, 33 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 Satz 2, 41 Abs. 3 Satz 3, 44 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Satz 2 JAG-E) und eine
weitere Flexibilisierung des juristischen Vorbereitungsdienstes (§ 35 Abs. 2 Satz 2 und
Abs. 4 JAG-E).

Die Studieninhalte werden ergénzt um die Vermittlung von Schliisselqualifikationen,
die wesentlich sind fir jede praktische juristische Tatigkeit wie z.B. Verhandlungsmana-
gement, Gesprachsfiihrung, Rhetorik, Streitschlichtung. Mediation, Vernehmungsiehre
und Kommunikationsfahigkeit (§§ 5a Abs. 3 Satz 1 DRIG, 7 Abs. 2 Satz 1 JAG-E).

Das Studium wird mehr interdisziplindre und internationale Beziige aufweisen. Die
fachspezifische Fremdsprachenkompetenz aller Studierenden wird gefordert. Alle Studie-
renden haben den erfolgreichen Besuch einer fremdsprachigen rechtswissenschaftlichen
Veranstaltung oder eines rechtswissenschaftlich ausgerichteten Sprachkurses nachzu-
weisen (§§ 5a Abs. 2 Satz 2 DRIG, 7 Abs. 1 Nr. 3 JAG-E). Der Vermittlung von Grund-
kenntnissen im Europarecht — unter besonderer Beriicksichtigung von dessen Beziigen
zum nationalen Recht — und im Internationalen Privatrecht wird ein starkeres Gewicht zu-
kommen (§§ 5a Abs. 2 Satz 3 DRIG, 11 Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3, 52 Abs. 1 Satz 1 JAG-
E). Dariiber hinaus sollen weitere Ausbildungsanreize geschaffen werden, um die inter-
nationale Kompetenz zu starken wie z.B. der flichendeckende Aufbau eines zur unbiro-
kratischen Anerkennung von im Ausland erbrachten Studienleistungen geeigneten Leis-
tungspunktesystems (§ 28 Abs. 1 Satz 2 JAG-E), die Privilegierung von Auslandssemes-
tern bei der Berechnung der Freiversuchsfristen (§ 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 JAG-E), die
Erweiterung der Anrechnungsméglichkeiten von im europaischen Ausland absolvierten
Ausbildungsabschnitten (§ 35 Abs. 5 JAG-E) sowie weitere Forderungen des Erwerbs
von Fremdsprachenkompetenz (§§ 7 Abs. 3, 25 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 4 und 5 JAG-E).

In Umsetzung der §§ 15 Abs. 1 HRG und 92 Abs. 2 Satz 1 HG NRW wird auch im Stu-
dienfach Rechtswissenschaften eine obligatorische Zwischenpriifung eingefiihrt (§§ 7
Abs. 1 Nr. 2, 28 JAG-E). Sie soll von den Universitaten studienbegleitend abgenommen
werden, um die Korrelation von Lehre und Priifung zu erhéhen.
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5. An die Stelle der ersten juristischen Staatsprifung tritt die erste Priifung, die sich aus
einer universitaren Schwerpunktbereichspriifung und einer staatlichen Pflichtfach-
priifung zusammensetzt (§§ 5 Abs. 1, 2. Halbsatz DRIG, 2 Abs. 1 Satz 1 JAG-E). Die
universitare Schwerpunktbereichsprifung soll im Regelfall dem miindlichen Teil der
staatlichen Pflichtfachpriifung vorausgehen (§ 10 Abs. 1 Satz 2 JAG-E). lhre Note geht
zu 30 % in die Gesamtnote der ersten Prifung ein (§§ 5d Abs. 2 Satz 3, 1. Halbsatz
DRIG, 29 Abs. 2 Satz 1 JAG-E). Den Universitaten wird auf diese Weise zum ersten Mal
unmittelbarer Einfluss auf die Note der Studienabschlusspriifung eingeraumt.

6. Die Ausbildung sog. Schwerpunktbereiche mit Wahimaéglichkeiten im Studium stellt
ein Kernelement der Reform dar. Die Schwerpunktbereiche dienen der Ergénzung des
Studiums und der Vertiefung der mit ihnen gegebenenfalls zusammenhangenden Pflicht-
facher sowie der Vermittlung interdisziplindrer und internationaler Beziige des Rechts
(§§ 5a Abs. 2 Satz 4 DRIG, 28 Abs. 3 Satz 1 JAG-E). Das Schwerpunktbereichsstudium
geht Uiber das Wahlfachstudium bisherigen Zuschnitts erheblich hinaus. Es erstreckt sich
Uber mindestens sechzehn schwerpunktbereichsspezifische Semesterwochenstunden (§
28 Abs. 3 Satz 2 JAG-E). Durch die Ausbildung von Schwerpunktbereichen, deren Zu-
schnitt und Inhalt sie frei und selbststandig bestimmen, kénnen die Universitaten in er-
heblich groRerem Umfang als bisher inhaltliche Schwerpunkte in ihrer Arbeit setzen und
auf diese Weise das eigene Profil scharfen. Damit den Studierenden geniigend Raum fiir
ein intensives Schwerpunktbereichsstudium bleibt, ist der Stoff der staatlichen Pflicht-
fachprifung gegeniiber dem der ersten juristischen Staatspriifung zu straffen. Dies ge-
schieht durch eine Reduzierung des bisherigen Pflichtfachkatalogs (§ 11 JAG-E).

7. Die Zulassungsvoraussetzungen fiur die staatliche Pflichtfachpriifung werden gegen-
Uber denen fiir die erste juristische Staatspriifung reduziert. Das Zulassungsverfahren
wird erheblich vereinfacht, was insbesondere dadurch geschieht, dass auf eine gesetzli-
che Strukturierung des Hauptstudiums verzichtet wird. Die Universitaten werden diese
Aufgabe bei Schaffung von Priifungsordnungen fur die universitdre Schwerpunktbe-
reichsprifung mit ibernehmen. Neben einer bestimmten Studiendauer an einer inlandi-
schen Universitat, dem Fremdsprachennachweis und der Absolvierung einer praktischen
Studienzeit (§§ 5a Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 Satz 2 DRIG) setzt die Zulassung
zur Prifung lediglich das Bestehen der Zwischenpriifung voraus. Dabei wird die Einfiih-
rung eines europaweit kompatiblen Leistungspunktsystems durch die Universitaten an-
gemahnt (§ 28 Abs. 1 Satz 2 JAG-E).

8. Die hdausliche Arbeit wird als Prifungsleistung im staatlichen Teil der Studienab-
schlusspriifung abgeschafft (§ 10 Abs. 2 Satz 1 JAG-E). Im Gegensatz zur ersten juristi-
schen Staatspriiffung wird der schriftiche Teil der staatlichen Pflichtfachpriifung aus-
schlieBlich aus Aufsichtsarbeiten bestehen, von denen drei dem Zivilrecht, zwei dem Of-
fentlichen Recht und eine dem Strafrecht entstammen. Sie kénnen auch dem anwaltli-
chen Bereich entnommen werden (§ 10 Abs. 2 Satze 2 und 3 JAG-E). Die hdusliche Ar-
beit wird Gegenstand der universitaren Schwerpunktbereichsprifung, die mindestens ei-
ne hausliche Arbeit und eine Aufsichtsarbeit erfordert (§ 28 Abs. 3 Satz 3 JAG-E). Die
Studierenden werden daher ihre Befahigung zu vertieftem wissenschaftiichen Arbeiten
kiinftig im Rahmen der Schwerpunktbereichspriifung gegeniiber den Universitaten zu
beweisen haben, die wie keine andere Stelle dazu geeignet sind, diese Fahigkeit zu be-
urteilen. Dabei kommt es den Studierenden zugute, ihre Befahigung zu wissenschaftli-
chem Arbeiten in einem Bereich unter Beweis stellen zu kdnnen, den sie selbst gewahit
haben und der ihren Interessen und Neigungen in besonderem MaRe entspricht. Im Ub-
rigen wird der mindliche Teil der staatlichen Pflichtfachprifung neben dem Prifungsge-
sprach einen Vortrag enthalten. Mit dieser Priifungsleistung soll den Studierenden be-
reits in der ersten Priffung Gelegenheit gegeben werden, ihre Fahigkeit zur Erdrterung
einer juristischen Aufgabe in freier Rede darzutun.
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Die Anforderungen an die Zulassung zur miindlichen Priifung werden sowohl fir die
staatliche Pflichtfachpriifung als auch die zweite juristische Staatspriifung gegeniiber
dem geltenden Recht moderat verschérft und den Anforderungen der anderen Bundes-
lander angeglichen (§§ 20 Abs. 1 Nr. 1, 56 Abs. 1 und 2 JAG-E). Eine Zulassung zur
mindlichen Priifung soll nicht erfolgen, sondern die Prifung soll fir nicht bestanden er-
klart werden, wenn vier oder mehr Aufsichtsarbeiten in der staatlichen Pflichtfachprifung
bzw. sechs oder mehr Aufsichtsarbeiten in der zweiten juristischen Staatsprifung mit
.,mangelhaft* oder ,ungeniigend” bewertet worden sind oder der Prifling nicht im Ge-
samtdurchschnitt der Aufsichtsarbeiten mindestens 3,50 Punkte erreicht hat. Das bedeu-
tet, dass im schriftlichen Teil beider Prifungen, der jeweils zu 60% in die Note der Prii-
fung eingeht, geringfigig mehr als die Halfte der fur das Bestehen der erforderlichen
Punktzahl (210 von 400) erreicht werden muss, damit eine Zulassung zum miindlichen
Teil der Prufung erfolgt.

Der anwaltsorientierten Ausbildung wird auch im Vorbereitungsdienst deutlich mehr
Raum gewahrt. Kiinftig werden alle Referendarinnen und Referendare eine zehnmona-
tige Pflichtausbildung beim Anwalt zu absolvieren haben (§§ 5b Abs. 4, 1. Halbsatz
DRIG, 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 JAG-E). Bis zu drei Monate kénnen davon bei einer ande-
ren Ausbildungsstelle absolviert werden, bei der eine sachgerechte rechtsberatende
Ausbildung gewahrleistet ist; dies ist insbesondere bei Notarinnen und Notaren, Unter-
nehmen und Verbanden der Fall (§§ 5b Abs. 4, 2. Halbsatz DRIG, 35 Abs. 4 JAG-E). Die
Referendarinnen und Referendaren erhalten auf diese Weise die Moglichkeit, weitere Ta-
tigkeitsfelder in dem breiten Spekirum rechtsberatender Berufe kennen zu lernen.

Um Referendarinnen und Referendaren mdoglichst friihzeitig eine ihren Neigungen ent-
sprechende und auf ihre angestrebte Berufstatigkeit bezogene Ausbildung zu ermdégli-
chen, soll eine weitere Flexibilisierung des Vorbereitungsdienstes erfolgen. Die ver-
bindlichen Vorgaben im Ausbildungsablauf sollen auf das zur Erzielung des Ausbil-
dungserfolgs unabdingbare MaR reduziert werden. Fest vorgegeben werden nur noch die
beiden ersten Ausbildungsstationen (Zivilgericht, Staatsanwaltschaft oder Strafgericht).
Im Gbrigen kénnen bei Vorliegen verniinftiger Grilnde Abweichungen von dem regelma-
Rigen Ausbildungsplan zugelassen werden (§ 35 Abs. 2 Satz 2 JAG-E). Zudem konnen
alle Ausbildungsstationen — in angemessenem Umfang — auch bei einer geeigneten U-
berstaatlichen, zwischenstaatlichen oder auslandischen Ausbildungsstelle absolviert
werden. Bis zu acht Monate der Pflichtstationen und alle drei Monate der Wahistation
kénnen auf diese Weise im Ausland verbracht werden (§ 35 Abs. 5 JAG-E). Schlieflich
werden den Referendarinnen und Referendaren groRziigigere Teilnahme- und Anrech-
nungsmdéglichkeiten an Studiengangen und Ausbildungsiehrgangen eingerdumt, insbe-
sondere der Deutschen Hochschule fur Verwaltungswissenschaften in Speyer (§§ 35
Abs. 6, 37 JAG-E).

Die bisherige Zweiteilung zwischen Juristenausbildungsgesetz (JAG) und Juristenausbil-
dungsordnung (JAO) entfallt. Die Juristenausbildung wird nur noch durch ein Regelwerk
geregelt. Die Zusammenfiihrung von JAG und JAO, die verfahrensmafige Angleichung
von staatlicher Pflichtfachpriifung und zweiter juristischer Staatspriifung, die Rickfihrung
der Ausbildungsvorschriften auf das notwendige MaR, ihre Neufassung und Neuordnung
vereinfachen die Rechtsanwendung in diesem Bereich nachhaltig und erhéhen zudem
die Rechtssicherheit. Untergesetzliche Regelwerke werden auf wenige Falle beschrankt.
Verordnungsermachtigungen finden sich lediglich fiir die Regelung der Unterhaltsbeihil-
fen im Vorbereitungsdienst (§ 32 Abs. 3 JAG-E) und die mogliche Einfilhrung von Ober-
grenzen fur den Studienumfang (§ 65 Abs. 2 JAG-E). Im ibrigen werden die naheren
Regelungen fur das Studium durch Priufungsordnungen der Universitaten (§ 28 Abs. 4
JAG-E), fir die Ausbildungsinhalte im Vorbereitungsdienst durch Ausbildungsplane
(8§ 41 Abs. 3, 45 Abs. 3 JAG-E) getroffen, die das Justizministerium in Abstimmung mit
den beteiligten Stellen erarbeitet.
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A Einzelerlauterungen

Gesetz iiber die juristischen Staatspriifungen und den juristischen Vorbereitungs-
dienst

Zu §1

Die Vorschrift stimmt mit § 1 JAG Uberein. Satz 1 regelt, wer die Befahigung zum Richteramt
erwirbt; er Gbernimmt damit § 5 Abs. 1, 1. Halbsatz DRiG. Satz 2 legt die Regelstudienzeit
i.S.v. § 10 Abs. 2 Satz 1 Hochschulrahmengesetz auf neun Semester fest; er stimmt mit § 5d
Abs. 2, Satz 1 DRIG uberein.

Zu§?2

Die Regelung definiert die Abschnitte der ersten Priifung sowie den Zweck dieser Priifung.
Absatz 1 Satz 1 Gibernimmt die Regelung des § 5 Abs. 1, 2. Halbsatz DRiG. An die Stelle der
ersten juristischen Staatspriifung tritt kiinftig die erste Priifung, die sich aus einer universita-
ren Schwerpunktbereichspriifung und einer staatlichen Pflichtfachpriifung zusammensetzt.
Der Zweck der ersten Prifung stimmt allerdings mit dem Zweck der ersten juristischen
Staatsprifung tberein. Er wird durch Absatz 1 Satz 2 in gleicher Weise bestimmt wie bislang
der Zweck der ersten juristischen Staatspriifung durch § 2 Abs. 1 JAG.

Der Zweck der ersten Priifung wird durch die Abséatze 2 und 3 konkretisiert. Absatz 2 Satz 1
stimmt weitgehend mit der Vorschrift fir die erste juristische Staatspriifung tiberein (§ 2 Abs.
1 und Abs. 2 Satz 1 JAG), orientiert sich in seinem Wortlaut aber starker als diese an der un-
verandert gebliebenen entsprechenden Vorschrift im DRIG (§ 5a Abs. 2 Satz 3, frither
Satz 2). Bezogen auf die staatliche Pflichtfachpriifung findet die Regelung ihre Entsprechung
in § 11 Abs. 3 JAG-E.

Neu ist die Regelung des Absatzes 2 Satz 2. Durch sie wird ausdriicklich klar gestellt, dass
die Methodik der rechtsberatenden Praxis bereits im Studium angemessen zu beriicksichti-
gen ist. Zwar soll das rechtswissenschaftliche Studium bereits nach geltendem Recht auch
die rechtsberatende Praxis berlcksichtigen (§ 5a Abs. 3 S. 1 DRIG). Doch hat es sich als
notwendig erwiesen, starker und frither als bisher im Studium Methodik, Grundlagen und Ei-
genarten des Anwaltsberufs mit seinen beratenden und gestaltenden, Streit vermeidenden
und schlichtenden Aspekten zu vermitteln. Mit einem Anteil von rund 85 % ergreift der weit-
aus Uberwiegende Teil der jungen Juristinnen und Juristen den Anwaltsberuf. Um diesem
Umstand gerecht zu werden, reicht es nicht aus, erst den Referendarinnen und Referenda-
ren im juristischen Vorbereitungsdienst die anwaltliche Denk- und Arbeitsweise nahe zu
bringen. Starker als bisher hat dies vielmehr auch schon wahrend des Studiums zu gesche-
hen. Die starkere Orientierung der Juristenausbildung am Anwaltsberuf stellt ein wesentli-
ches Ziel des Entwurfs dar. Erreicht werden soll dieses Ziel durch die ausdrickliche Auswei-
sung der Anwaltsorientierung als Ausbildungsziel des Studiums (§ 2 Abs. 2 Satz 2 JAG-E)
und eine entsprechende Anpassung der Prifungsanforderungen (§§ 10 Abs. 2 Satz 3, 11
Abs. 3 JAG-E). Eine Stoffvermehrung ist hiermit weder beabsichtigt noch notwendigerweise
verbunden.

Korrespondierende MalRnahmen zur Starkung der Anwaltsorientierung der Juristenausbil-
dung finden sich insbesondere in den Regelungen fir den juristischen Vorbereitungsdienst:
§ 33 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 JAG-E (Einbindung der Anwaltschaft in die Leitung der
Ausbildung), § 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 (zehnmonatige Pflichtstation beim Rechtsanwalt), § 35
Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 JAG-E (Flexibilisierung des Vorbereitungsdienstes), § 39 Abs. 3 Satz 3
und Abs. 6 JAG-E (Ausbildungsziel und —grundsétze), § 44 Abs. 1 Satz 1 JAG-E (Leitung der
Arbeitsgemeinschaften) sowie §§ 47 Satz 2, 51 Abs. 2 Satze 2 und 3, 52 Abs. 1 Satz 2 JAG-
E (Zweck und Inhalt der zweiten juristischen Staatsprifung).
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Absatz 3 betont in besonderer Weise, dass die Fahigkeit zu vertieftem wissenschaftlichem
Arbeiten, die Universitatsabsolventinnen und -absolventen gegeniiber Absolventinnen und
Absolventen anderer Hochschulen auszeichnet, kinftig im Rahmen der universitdren
Schwerpunktbereichspriifung nachgewiesen werden soll. Die Universitaten sind wie keine
andere Stelle berufen und geeignet, die wissenschaftliche Befahigung des Priiflings zu beur-
teilen. Dem Priifling kommt Giberdies zugute, dass er diese Fahigkeit in einem selbst gewahl-
ten Bereich unter Beweis stellen kann, der seinen persénlichen Neigungen und wissen-
schaftlichen Interessen besonders entspricht.

Zus§3

Die Justizprifungsamter werden kiinftig nur noch fir den staatlichen Teil der ersten Priifung
zustandig sein, d.h. fur die staatliche Pflichtfachpriifung. Sie allein ist Regelungsgegenstand
der §§ 3 bis 27 JAG-E. Die universitdre Schwerpunktbereichspriffung wird demgegeniber
durch § 28 JAG-E und universitére Prifungsordnungen geregelt.

Absatz 1 Ubertragt die Regelungen des § 4 Abs. 1 JAG und § 1 JAO inhaltlich unverandert
auf die staatliche Pflichtfachprifung.

Absatz 2 Satz 1 regelt die Besetzung der Justizprifungsamter. Aus Griinden der Verwal-
tungsvereinfachung tritt an die Stelle der (bisher z.T. in gréBerer Zahl berufenen) Stellvertre-
terinnen oder Stellvertreter der oder des Vorsitzenden (§ 4 Abs. 2 Satz 1 JAG) die standige
Vertreterin oder der stéandige Verireter. Die Berufung mehrerer Stelivertreterinnen oder Stell-
vertreter ist entbehrlich, da die Aufgaben der oder des Vorsitzenden auf Bedienstete Uber-
tragen werden kénnen (§ 3 Abs. 3 Satz 4 JAG-E) und der Vorsitz im Priifungsausschuss
nicht (mehr) notwendig an die Person der oder des Vorsitzenden des Justizpriffungsamtes,
der standigen Vertreterin oder des sténdigen Vertreters gebunden ist; vielmehr kann auch
ein anderes Mitglied der ,weiteren Mitglieder* des Justizpriifungsamtes den Vorsitz im Prii-
fungsausschuss fithren (§ 15 Abs. 2 Satz 1 JAG-E, im Gegensatz zu § 9 Abs. 1 JAO).

Absatz 2 Satz 2 entspricht der Regelung des § 4 Abs. 2 Satz 4 JAG.

Absatz 3 stimmt mit § 4 Abs. 5 JAG Uberein. Lediglich die Stellung der Satze hat sich gean-
dert; Satz 1 ist zu Satz 5 geworden.

Zu§4

Die Vorschrift regelt Beginn, Ende und Inhalt der Mitgliedschaft bei den Justizprifungsam-
tern. Durch die ausdrickliche Nennung der ,weiteren“ Mitglieder stellt Absatz 1 klar, dass
auch die oder der Vorsitzende sowie die standige Vertreterin oder der sténdige Vertreter Mit-
glieder des Justizprifungsamtes sind. Die Mitglieder der Justizprifungsamter werden stets
nebenamtlich tatig, wohingegen im Bereich des Landesjustizpriifungsamtes auch weiterhin
hauptamtliche Mitglieder bestelit werden kdnnen (§ 48 Abs. 2 Satz 1 JAG-E). In Abweichung
von § 4 Abs. 2 Satz 2 JAG werden kiinftig nur noch die Vorsitzenden sowie die standige
Vertreterin oder der standige Vertreter vom Justizministerium berufen; die weiteren Mitglie-
der werden unmittelbar von der oder dem Vorsitzenden berufen. Die Neuregelung tragt dem
Umstand Rechnung, dass die Ernennung der Mitglieder durch das Justizministerium in aller
Regel ohne Anderung auf entsprechende Vorschldge der Justizpriiffungséamter erfolgt ist.
Das Berufungsverfahren wird daher nachhaltig vereinfacht, wenn die Vorsitzenden der Jus-
tizpriifungsamter unmittelbar selbst zeit- und ortsnah diese Entscheidung treffen kdnnen.
Dass die Vergleichbarkeit der Prifungsanforderungen in den drei Justizpriifungsamtsbezir-
ken beeintrachtigt werden kénnte, steht schon angesichts der Vorgaben des Absatzes 2
nicht zu beflrchten.
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Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung ist ferner von der Ubernahme der Regelung des
§ 4 Abs. 2 Satz 3 JAG abgesehen worden. Nach dieser Vorschrift erfolgt die Berufung der
Stellvertreter und weiteren Mitglieder der Justizprifungséamter nach Anhdérung der Vorsitzen-
den bzw. — soweit es sich um Mitglieder von Universitaten handelt — auf Vorschlag der Mit-
glieder des rechtswissenschaftlichen Fachbereichs. Diese Regelung erscheint entbehrlich.
Denn es ist davon auszugehen, dass Justizministerium, Justizprifungsamter und Universita-
ten auch ohne gesetzliche Normierung bei kiinftigen Berufungen in gleicher Weise wie bisher
vertrauensvoll und kooperativ zusammenarbeiten. Aus demselben Grund ist es auch ent-
behrlich, die Beteiligung der Rechtsanwaltskammern bei der Bestellung nebenamtlicher Mit-
glieder aus der Anwaltschaft (§ 73 Abs. 2 Nr. 9 BRAO) ausdriicklich im Rahmen des JAG
festzuschreiben.

Absatz 2 regelt — in Abweichung von § 4 Abs. 3 und 4 JAG - einheitlich, wer zu Vorsitzen-
den, Vertreterinnen oder Vertretern und weiteren Mitgliedern der Justizprifungsamter beru-
fen werden kann. Eine Sonderbehandlung der Vorsitzenden, Vertreterinnen oder Vertreter
entfallt. Ausschlaggebend sind hierfiir in erster Linie Griinde der Rechtsvereinfachung und
Praktikabilitat. Des weiteren ist aber auch ein sachliches Bedirfnis dafiir, dass die oder der
Vorsitzende des Justizprifungsamtes Richterin oder Richter, Beamtin oder Beamter ist (§ 4
Abs. 3 Satz 1 JAG), nicht — mehr — erkennbar. Insbesondere gegen die Berufung einer
Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts zu Vorsitzeden eines Justizprifungsamtes, zur
standigen Vertreterin oder zum standigen Vertreter waren heutzutage keine Bedenken mehr
zu erheben. Dass die Vorsitzenden, ihre standigen Vertreterinnen und Vertreter sowie die
weiteren Mitglieder des Justizpriifungsamts die Befahigung zum Richteramt haben, wird in
Ubereinstimmung mit § 4 Abs. 4 Satz 2 JAG durch § 4 Abs. 2 Satz 2 JAG-E gewihrleistet.

Die Mdglichkeit, Professorinnen und Professoren der Rechtswissenschaft zu Mitgliedern des
Justizpriifungsamts zu berufen, wird durch Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 zugleich erweitert und ver-
einfacht: Fur die Beschrankung des geltenden Rechts (§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 JAG), wonach
lediglich solche Professorinnen oder Professoren des Rechts berufen werden konnen, die
auf Lebenszeit oder auf Probe beamtet sowie Mitglieder einer Universitat des Landes sind
und eine Stelle mit den Einstellungsvoraussetzungen des § 49 Abs. 1 Nr. 4 des Universitats-
gesetzes innehaben, ist weder ein sachlicher Grund noch ein Bediirfnis ersichtlich. Im Ge-
genteil empfiehlt es sich, den Kreis der mdglichen Priifer aus der Professorenschaft weiter
zu ziehen, um so besser gewahrleisten zu kdnnen, dass mdglichst jeder Kommission, die
Aufsichtsarbeiten bewertet (§ 14 Abs. 2 JAG-E), und jedem Priifungsausschuss (§ 15 Abs. 1
Satz 2 JAG-E) eine Professorin oder ein Professor angehort. Darliber hinaus ist die Rege-
lung, die unabhangig vom Ort der beruflichen Tatigkeit nur noch darauf abstelit, ob die Pro-
fessorin oder der Professor der Rechtswissenschaft auf Lebenszeit, auf Zeit oder auf Probe
beamtet, hauptamtlich oder auBerplanmaRig angestelit ist, leichter handhabbar.

Gemall §48 Abs. 1 Hochschulrahmengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. Januar 1999 (BGBI. | S. 18), zuletzt gedndert durch das Sechste Gesetz zur Anderung
des Hochschulrahmengesetzes vom 8. August 2002 (BGBI. | S. 3138), werden Juniorprofes-
sorinnen und -professoren fir hochstens zweimal drei Jahre zu Beamtinnen oder Beamten
auf Zeit ernannt. Sie werden daher von Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 (,auf Zeit“) erfasst. Dem Um-
stand, dass Juniorprofessorinnen und —professoren jedenfalls zu Beginn ihrer Tatigkeit noch
nicht Gber hinreichende berufspraktische Erfahrungen verfiigen und vielfach noch nicht die
notwendige Distanz zur eigenen Prifung aufweisen dirften, werden die Justizprifungsamter
zu gegebener Zeit Rechnung tragen. Der Fall unterscheidet sich letztlich nicht von der Beru-
fung von Richtern, Staatsanwalten oder Rechtsanwaiten: Auch diese werden in aller Regel
nicht unmittelbar nach Eintritt in den Beruf als Prifer herangezogen, sondern erst nach Ab-
lauf von mehreren Jahren.
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Neu aufgenommen worden sind in den Kreis der ausdriicklich genannten méglichen Mitglie-
der der Justizprifungsamter die Privatdozentinnen und Privatdozenten der Rechtswissen-
schaft (Absatz 2 Satz 1 Nr. 2). Bislang konnten sie zwar bereits als ,sonstige Personen, die
aufgrund ihrer Tatigkeit in der Praxis geeignet erscheinen® (§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 JAG), als
Prifer herangezogen werden. Von ihrer ausdriicklichen Benennung verspricht sich der Ent-
wurf eine Verstarkung der in den Prifungsausschiissen bisweilen unterreprasentierten Uni-
versitaten. Die fachliche Qualifikation von Privatdozentinnen und Privatdozenten steht aufer
Frage. In aller Regel verfiigen sie Uber Lehrerfahrung. Vielfach sind sie in besonderem Mafle
daran interessiert, Prifungserfahrung zu sammelin.

Im Qbrigen stimmt Absatz 2 mit § 4 JAG (berein.

Gemaf Absatz 3 werden ,die Mitglieder” der Justizpriifungsamter fiir finf Jahre berufen. Vor
dem Hintergrund der Absatze 1 und 2 gilt diese Regelung nunmehr zweifelsfrei auch fur die
Vorsitzenden des Justizpriifungsamtes und ihre standigen Vertreterinnen und Vertreter. In
Abweichung von § 5 Abs. 1 JAG werden die Mitglieder nicht mehr nur fir drei, sondern fur
funf Jahre berufen. Die Verlangerung der Berufungsdauer dient der Verwaltungsvereinfa-
chung. Die Vorschrift harmoniert mit der — ebenfalls geanderten — entsprechenden Regelung
far die nebenamtlichen Priferinnen und Prifer in der zweiten juristischen Staatsprifung
(§ 49 Abs. 2 JAG-E).

Absatz 4 regelt die Heranziehung weiterer geeigneter Personen als Priiferin oder Priifer; er
stimmt mit § 5 Abs. 2 JAG uberein.

Gemall Absatz 5, 1. Halbsatz endet die Mitgliedschaft im Justizpriiffungsamt kiinftig unbe-
schadet von dem Ausscheiden aus dem Hauptamt spétestens mit Vollendung des 68. Le-
bensjahres. Die Regelung unterscheidet weder zwischen nebenamtlicher und hauptamtlicher
Mitgliedschaft (vgl. § 49 Abs. 3 JAG-E) noch zwischen Vorsitzenden, standigen Vertreterin-
nen und Vertretern und weiteren Mitgliedern. Vor allem aber stellt sie — in bewusster Abkehr
von § 5 Abs. 3 lit. a) JAG, nach dem die nebenamtliche Mitgliedschaft entweder mit dem
Ausscheiden aus dem Hauptamt (in der Regel mit Vollendung des 65. Lebensjahres) oder
mit Vollendung des 68. Lebensjahres endete — eine einheitliche Altersgrenze fiir alle Prife-
rinnen und Priifer auf. Die Regelung ist aus Griinden der Gleichbehandiung von Priiferinnen
und Priifern, die aus dem o&ffentlichen Dienst stammen, mit Freiberuflern sowie aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung sachgerecht. Zudem enthebt sie aus dem Hauptamt ausge-
schiedene (pensionierte oder emeritierte) Priiferinnen oder Prifer der zweifethaften Notwen-
digkeit, eine Rechtsanwaltszulassung oder einen Lehrauftrag ,nur* deshalb zu erwerben, um
die Prifertatigkeit bis zur Vollendung des 68. Lebensjahres weiter ausiiben zu kdnnen. Die
Altersgrenze von 68 Jahren ist gewahlt worden, weil sie sich in der Vergangenheit bei
Rechtsanwalten bewahrt hat. Auf die reiche Erfahrung alterer Prifer soll nicht verzichtet
werden. Hinzu kommt, dass die Prifungsbereitschaft emeritierter Hochschullehrer, pensio-
nierter Richter und alterer Rechtsanwalte oftmals besonders ausgepragt ist und sich Prife-
rinnen und Prifer, die ihr Hauptamt bereits beendet haben, vielfach flexibler einsetzen las-
sen als solche, die noch hauptamtlich tatig sind.

Absatz 5, 2. Halbsatz stelit nunmehr ausdriicklich klar, dass die Mitwirkung in einem Wider-
spruchsverfahren von dem Ausscheiden aus der Mitgliedschaft infolge Erreichens der Alter-
grenze unberiihrt bleibt. D.h. die Priferin oder der Prifer bleibt zur Mitwirkung in einem Wi-
derspruchsverfahren berechtigt und verpflichtet, auch wenn das 68. Lebensjahr bereits vor
Abschluss dieses Verfahrens vollendet worden ist und eine Berufung zur Priiferin oder zum
Prifer nicht mehr erfolgen kénnte. Die Regelung betrifft lediglich das zeitlich iberschaubare
Widerspruchsverfahren, nicht auch das sich eventuell anschlieRBende Klageverfahren. Da
sich ein Kilageverfahren haufig Gber mehrere Jahre erstreckt, besteht die Gefahr, dass sich
anderenfalls eine Priiferin oder ein Priifer noch mit Priifungsaufgaben und Bewertungsfragen
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beschéftigen misste, obwohl sie oder er seit Jahren aus dem juristischen Beruf und aus der
Priiffungstatigkeit ausgeschieden ist.

Zus§sh

Die Regelung postuliert die persénliche und sachliche Unabhangigkeit der Prifer; sie stimmt
mit § 6 JAG (berein.

Zu8 6

Die Regelung bestimmt in Absatz 1 das zustandige Justizprifungsamt und in Absatz 2 die
Rechtsfolgen der Zulassung; sie entspricht § 7 JAG.

Zus?7

Die Vorschrift regelt unmittelbar die Zulassung zur staatlichen Pflichtfachpriifung. Mittelbar
strukturiert sie das juristische Studium und gibt dessen notwendige Inhalte vor.

Absatz 1 reduziert die Zulassungsvoraussetzungen fiir die staatliche Pflichtfachprifung ge-
geniiber denen fir die erste juristische Staatspriifung erheblich. Wie bisher muss die Bewer-
berin oder der Bewerber mindestens vier Semester an einer Universitat im Geltungsbereich
des Deutschen Richtergesetzes Rechtswissenschaft studiert (Nr. 1) und eine praktische Stu-
dienzeit absolviert (Nr. 4) haben. Beide Voraussetzungen gehen auf bundesrechtliche Vor-
gaben zuriick: Die Mindeststudienzeit an einer inlandischen Universitat auf § 5a Abs. 1 Satz
2 DRIG, die praktische Studienzeit auf § 5a Abs. 3 Satz 2 DRIG.

Neu ist, dass die Bewerberin oder der Bewerber eine Zwischenprifung bestanden haben
muss (Nr. 2). Der Entwurf tragt hiermit den Regelungen der §§ 15 Abs. 1 HRG und 92 Abs. 2
Satz 1 HG NRW Rechnung, nach denen der Ubergang in das Hauptstudium in der Regel
das Bestehen einer Zwischenpriifung voraussetzt. Die danach auch im Fach Rechtswissen-
schaften obligatorische Zwischenpriifung soll den Studierenden friihzeitig vor Augen fiihren,
ob sie sich fur das gewahlte Studium eignen. Sie bietet ferner die Gewahr dafir, dass nur
diejenigen Studierenden in das Haupt- und Schwerpunktbereichsstudium eintreten, die die
Grundlagen des Studiums beherrschen. Das Ergebnis der Zwischenpriifung bezeugt verlass-
lich die Studierfahigkeit der Absolventinnen und Absolventen und gibt dariiber hinaus einen
ersten Hinweis auf deren Priifungsfahigkeit. Die Ausgestaltung der Zwischenpriifung und ih-
re Durchfiihrung obliegt im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben des § 28 JAG-E den Univer-
sitaten. Um eine groRtmdgliche Kongruenz von Lehre und Priifung zu erméglichen, lasst der
Entwurf die studienbegleitende Absolvierung der Zwischenpriifung zu, beispielsweise durch
Semesterabschlussklausuren.

Neu ist des weiteren die Voraussetzung, dass die Bewerberin oder der Bewerber erfolgreich
eine fremdsprachige rechtswissenschaftliche Veranstaltung oder einen rechtswissenschaft-
lich ausgerichteten Sprachkurs besucht (Nr. 3) haben muss. Der Entwurf setzt hiermit die
neue bundesrechtliche Vorgabe zum Erwerb der erforderlichen Fremdsprachenkompetenz
um (§ 5a Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz DRIG).

Nicht in den Entwurf Gbernommen wurden die Vorgaben des geltenden Rechts hinsichtlich
der erfolgreichen Teilnahme an bestimmten Ubungen in den Pflichtfachern, einem Wahlfach
und einem Grundlagenfach (§ 8 Abs. 1 Nr. 4 und 5 JAG).

In ihrer praktischen Handhabung sind die neuen Zulassungsvoraussetzungen dem geltenden
Recht Uiberlegen, da das Zulassungsverfahren nachhaltig vereinfacht wird. Das Vorliegen der
Voraussetzungen ist den Justizprifungsamtern nachzuweisen (§ 9 Satz 2 JAG-E). Diese ha-
ben kinftig nur noch einen Studiennachweis, zwei Zeugnisse (Zwischenpriifung, Fremdspra-
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chennachweis) und eine Teilnahmebescheinigung (praktische Studienzeit) zu priifen; prak-
tisch dirfte dies kaum Probleme bereiten. Inhaltlich steht der Entwurf den Anforderungen
des geltenden Rechts nicht nach. Auch ohne weitere gesetzliche Vorgaben zu Struktur und
Inhalt des Hauptstudiums ist sicher gestellt, dass nur solche Studierende zur Priifung zuge-
lassen werden, die auch ,prifungsfahig” sind. Zum einen wird dies dadurch gewahrleistet,
dass zur Priiffung nur zugelassen werden kann, wer die Zwischenpriifung bestanden hat
(Nr. 2), zum anderen durch die neu eingefiihrte universitare Schwerpunktbereichspriifung (§
28 JAG-E). Diese soll im Regelfall dem mindlichen Teil der staatlichen Pflichtfachpriifung
vorausgehen (§ 10 Abs. 1 Satz 2 JAG-E) und setzt im Regelfall das Bestehen der Zwischen-
prifung voraus (§ 28 Abs. 2 Satz 2 JAG-E). Es ist zu erwarten, dass die Universitaten die
Zugangsberechtigung zum Schwerpunktbereichsstudium und zur Schwerpunktbereichspri-
fung von weiteren Voraussetzungen abhingig machen werden. Dass die universitare
Schwerpunktbereichspriifung nur absolviert, wer ein fundiertes Hauptstudium abgeschlossen
hat, ist damit sicher gestellt, ohne dass jedoch die Universitaten durch die gesetzliche Vor-
gabe bestimmter Veranstaltungen (Ubungen, Seminare etc.) unnétig eingeengt werden. |h-
nen ist vielmehr frei gestellt, wie sie das Hauptstudium strukturieren, mit Inhalten fiillen und
mit dem Schwerpunktbereichsstudium verkniipfen. Ohne dass ein Qualitatsverlust der Aus-
bildung zu befiirchten ware, wird den Universitdten auf diese Weise mehr Spielraum bei
Ausgestaltung des Studiums eingerdumt. Zugleich wird die Einfilhrung neuer Ubungsformen
im Hauptstudium (z.B. Semesterabschlussklausuren) und die Schaffung eines Leistungs-
punkisystems (§ 28 Abs. 1 Satz 2 JAG-E) erleichtert.

Absatz 2 Gbernimmt in Satz 1 die neue Regelung des § 5a Abs. 3 Satz 1 DRIG, soweit sie
sich auf die Vermittlung sog. Schlisselqualifikationen bezieht. Die Aufzéhlung der genannten
Schliisselqualifikationen ist weder abschlieRend, noch miissen alle genannten Qualifikatio-
nen vermittelt werden; die Aufzéahlung ist beispielhaft. Die Satze 2 und 3 stimmen mit § 8
Abs. 2 JAG uberein.

Absatz 3 Satz 1 passt die Ausnahmeregelung des § 8 Abs. 3 JAG den veranderten Anforde-
rungen an die Zulassung gemal Absatz 1 an. Satz2 macht von der durch § 5a Abs. 2
Satz 2, 2. Halbsatz DRIG eingerdumten Moglichkeit Gebrauch, durch Landesrecht zuzulas-
sen, dass die erforderliche Kompetenz in einer fremden Rechtssprache im Einzelfall auch
anders als durch den erfolgreichen Besuch einer fremdsprachigen rechtswissenschaftlichen
Veranstaltung oder eines rechtswissenschaftlich ausgerichteten Sprachkurses nachgewie-
sen wird. Den Justizprifungsamtern wird bei dieser Entscheidung ein weiter Ermessens-
spielraum eingeraumt. Der Entwurf beschrankt sich darauf, beispielhaft die Teilnahme an ei-
ner praktischen Studienzeit im fremdsprachigen Ausland zu benennen. Diese dauert insge-
samt drei Monate, die in der Regel in zwei Teilen abzuleisten sind (§ 8 Abs. 2 JAG-E); sie
kann im Ausland absolviert werden (§ 8 Abs. 3 Satz 2 JAG-E). Ob es ausreichen kann, we-
niger als drei Monate im Ausland zu verbringen, wird im Einzelfall von den Justizprifungsam-
tern zu entscheiden sein.

Absatz 4 Gibernimmt die Regelung des § 8 Abs. 4 JAG.
Zug88

Die Vorschrift setzt den unverandert gebliebenen § 5 Abs. 3 Satz 2 DRIG um, wonach wah-
rend der vorlesungsfreien Zeit praktische Studienzeiten von insgesamt mindestens drei Mo-
naten Dauer stattfinden. Sie stimmt mit § 3 JAO uberein.

Der Maglichkeit, die praktische Studienzeit auch bei Uberstaatlichen, zwischenstaatlichen
oder auslandischen Ausbildungsstellen, bei einer ausldndischen Rechtsanwaltin oder einem
auslandischen Rechtsanwalt abzuleisten (Absatz 3 Satz 2), kénnte kiinftig mehr Bedeutung
zukommen, da hierdurch zugleich die erforderliche Fremdsprachenkompetenz nachgewie-
sen werden kann (§ 7 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 3 Satz 2 JAG-E).
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An die Bescheinigung der ausbildenden Stelle (Absatz 6) kénnen aufgrund des Inhalts und
des geringen zeitlichen Umfangs der praktischen Studienzeit nicht dieselben Anforderungen
gestellt werden wie an ein Zeugnis gemaR § 46 JAG-E. Jedoch soll auch sie, soweit moglich,
Angaben {iber die wahrgenommenen Tatigkeiten und die praktischen Fahigkeiten der Studie-
renden enthalten. Eine qualifizierte Bescheinigung kann die Motivation der Studierenden er-
héhen und ihnen auch bei der Bewerbung um eine juristische Nebentatigkeit nitzlich sein.

Zu§9

Die Vorschrift fasst unter Berlicksichtigung der teilweise gednderten Zulassungsvorausset-
zungen (§ 7 Abs. 1 JAG-E) sowie des Umstandes, dass den Justizpriifungsamtern kiinftig
nur noch die Abnahme der staatlichen Pflichtfachpriifung obliegt, die bisherigen Regelungen
der §§ 9 JAG und 4 Abs. 1 und 3 JAO zusammen.

Satz 2 Nr. 2 sorgt fir den Fall vor, dass die Bewerberin oder der Bewerber ohne Hochschul-
reife aufgrund einer bestandenen Einstufungspriifung zum Studium der Rechtswissenschaft
zugelassen worden ist (§ 67 HG NRW).

Satz 3 entspricht mit einer geringen sprachlichen Anderung der Vorschrift des § 4 Abs. 3
JAO. Er lasst zu, dass Priiflinge freiwillig der Meldung Unterlagen (Zeugnisse, Studienarbei-
ten) beifligen, die ihre Leistungen wéhrend des Studiums widerspiegeln.

Die Regelung des § 4 Abs. 2 JAO ist in den Entwurf nicht ibernommen worden. Sie er-
scheint verzichtbar; dass im Falle des Fehlens erforderlicher Urkunden der Nachweis ihres
Inhalts auf andere Weise erbracht werden kann, versteht sich von selbst.

Infolge des Wegfalls der hauslichen Arbeit als Priifungsleistung im staatlichen Teil der ersten
Priifung (§ 10 Abs. 2 Satz 1 JAG-E) bedurfte es auch nicht der Ubernahme des § 4 Abs. 4
Satz 1, 2. Alt. JAO, soweit er die Bestimmung des Rechtsgebiets forderte, aus dem die haus-
liche Arbeit entnommen werden sollte. Schliefllich konnte auch auf die Bestimmung des
Wahifachs (§ 4 Abs. 4 Satz 1, 1. Alt. JAO) verzichtet werden, da es in der staatlichen Pflicht-
fachprifung eine Wahlfachpriifung nicht gibt (§ 11 JAG-E). An die Stelle der staatlichen
Wahlfachpriifung ist die universitare Schwerpunktbereichspriifung getreten. Die Wahl des
Schwerpunktbereichs wird gegeniliber der Universitat vorgenommen.

Zu§ 10
Die Vorschrift definiert die Prifungsabschnitte der staatlichen Pflichtfachprifung.

Absatz 1 Satz 1 legt in Anlehnung an § 10 Abs. 1 JAG fest, dass die Priifung aus einem vor-
gehenden schriftlichen und einem nachfolgenden mindlichen Teil besteht. Gemal Satz 2
soll die universitire Schwerpunktbereichspriifung dem mindlichen Teil der staatlichen
Pflichtfachpriifung im Regelfall vorausgehen. Der Priifling soll die universitdre Schwerpunkt-
bereichspriifung (§ 28 JAG-E) also im Regelfall bereits abgelegt haben, bevor er sich dem
mindlichen Teil der staatlichen Pflichtfachprifung stelit. Der mindiiche Teil der staatlichen
Pflichtfachpriifung soll die erste Priifung im Regelfall abschlieRen.

Der Entwurf wahit damit einen Mittelweg zwischen der strikten Vorgabe und der vélligen
Freigabe der Reihenfolge von universitarer Schwerpunktbereichspriiffung und staatlicher
Pflichtfachpriifung. Der Gefahr einer Studienzeitverlangerung im Falle einer vélligen Freiga-
be der Reihenfolge kann bereits durch die Sollvorschrift hinreichend entgegengewirkt wird.
Sie (bt hinreichenden Druck auf die Studierenden aus, auch das universitdre Schwerpunkt-
studium zigig durchzufiihren und zu beenden und dieses nicht etwa nach friihzeitiger Absol-
vierung der staatlichen Pflichtfachpriifung hinauszuzégern. Fir den Fall allerdings, dass im
Rahmen der universitaren Schwerpunktbereichsprifung eine vom Priifling nicht zu vertre-
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tende gravierende Verzdgerung eintreten sollte, muss die vorzeitige Ladung zum mindlichen
Teil der staatlichen Pflichtfachpriifung mdglich sein, um den Betroffenen nicht doppelt zu
benachteiligen.

Die Regelung des Absatzes 1 Satz 2 befreit die Universitdten dariiber hinaus von dem uner-
winschten Notendruck, der entstehen kénnte, wenn die universitdre Schwerpunktbereichs-
prifung nach der staatlichen Pflichtfachprifung abgelegt werden kdnnte: In diesem Fall
kénnten Studierende ein erhebliches Interesse daran haben, u.U. schwache Leistungen in
der staatlichen Pflichtfachpriifung durch — erheblich — bessere Noten in der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung auszugleichen. Der Druck, der daraufhin auf einzelne Profes-
sorinnen und Professoren ausgetibt werden wirde, ist nicht zu unterschatzen. Auch unter
diesem Gesichtspunkt ist allerdings eine Sollvorschrift ausreichend. Schliefllich erscheint es
auch deswegen angemessen, der staatlichen Pflichtfachprifung im Regelfall den letzten Ab-
schnitt der ersten Prifung zuzuweisen, da deren Note in Hohe von 70 %, die Note der uni-
versitaren Schwerpunktbereichsprifung hingegen nur zu 30 % in die Gesamtnote eingeht
und die mindliche Prifung als Verstandnispriifung in besonderer Weise dazu dienen soll,
den am Ende des Studiums erreichten Leistungsstand festzustellen.

Verzdgerungen in der universitdren Schwerpunktbereichsprifung kénnen maglicherweise zu
Verzégerungen der staatlichen Pflichtfachprifung filhren. Da die erste Priifung insgesamt al-
lerdings ohnehin erst bestanden ist, wenn beide Prifungen bestanden sind (§ 29 Abs. 1
JAG-E), erscheint diese Folge hinnehmbar. Die Entscheidung dariber, ob im Einzelfall eine
Ausnahme von dem Regelfall der Priifungsreihenfolge geboten ist, ist in das Ermessen der
Justizprisfungsamter gestellt, die zum mundlichen Teil der staatlichen Pflichtfachpriifung la-
den.

Absatz 2 regelt in Anlehnung an §§ 10 Abs. 2 Satz 1 und 29 JAG den schriftlichen Teil der
staatlichen Pflichtfachpriifung. Der schriftliche Teil der ersten juristische Staatsprifung be-
steht nach geltendem Recht aus funf Aufsichtsarbeiten und einer hauslichen Arbeit, der der
zweiten juristischen Staatspriifung aus acht Aufsichtsarbeiten. Der Entwurf bewegt sich fur
die staatliche Pflichtfachpriifung zwischen diesen beiden Modellen, indem er sechs Auf-
sichtsarbeiten vorsieht.

Auf die Anfertigung einer hauslichen Arbeit wird verzichtet. Die staatliche Pflichtfachprifung
wird auf diese Weise der zweiten juristischen Staatspriifung angeglichen, die schon seit der
Bekanntmachung des JAG am 8. November 1993 eine hausliche Arbeit nicht mehr beinhal-
tet. Die Frage der Beibehaltung oder Abschaffung der Hausarbeit als Priifungsleistung in der
ersten juristischen Staatspriifung war lange Zeit Gegenstand einer lebhaften Diskussion. Der
Entwurf verfolgt auch an dieser Stelle einen Mittelweg, indem er zwar auf die hausliche Ar-
beit als Leistung in der staatlichen Pflichtfachpriifung verzichtet, sie aber zum notwendigen
Bestandteil der universitaren Schwerpunktbereichspriifung macht. Zugleich tragt er einer
bundesweiten Entwicklung Rechnung: Neben Nordrhein-Westfalen sehen eine Hausarbeit in
der ersten juristischen Staatspriifung mittlerweile nur noch die Lander Bremen, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein vor. Alle diese Lander beabsichtigen, im
Rahmen der anstehenden Neuregelung fir die staatliche Pflichtfachprifung auf eine hausli-
che Arbeit als Priifungsleistung zu verzichten.

Der Wert einer hauslichen Arbeit an sich ist unbestritten. Die Eindringtiefe in Rechtsprobleme
ist bei der Bearbeitung einer Hausarbeit weitaus groRer als bei der Bearbeitung einer Auf-
sichtsarbeit. Die Durchdringung rechtlich komplizierter Sachverhalte, die methodisch saubere
Auswertung von Literatur und Rechtsprechung und nicht zuletzt die sprachliche und redakti-
onelle Bewaltigung eines umfangreichen Textes gehoért zu den Grundlagen juristischen Ar-
beitens. Anstelle schneller Repetition und oberflachlichen Verstandnisses werden hier gut-
achterliche Fahigkeiten gefordert, die auch in der juristischen Praxis von grof3er Bedeutung
sind. Die Absolventin oder der Absolvent der ersten Priifung soll daher mindestens eine
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hausliche Arbeit unter Priffungsbedingungen anfertigen miissen. Die Erhebung der hausli-
chen Arbeit zur Priifungsleistung stellt schlief3lich sicher, dass die Studierenden bereits wah-
rend des Studiums nachhaltig zu wissenschaftlich-methodischem Arbeiten angehalten wer-
den.

Die hausliche Arbeit wird nach dem Entwurf weiterhin als Prufungsleistung vorgesehen, al-
lerdings nicht in der staatlichen Pflichtfachprifung, sondern in der universitaren Schwer-
punktbereichspriifung (§ 28 Abs. 3 Satz 3 JAG-E). Diese Lésung bietet den Vorteil, dass die
Befahigung des Priiflings zu vertieftem wissenschaftlichem Arbeiten, die ihn als Universitats-
absolventen gegeniber anderen Hochschulabsolventen auszeichnet, von den Universitaten
selbst beurteilt wird; diese sind wie keine andere Stelle berufen und geeignet, diese Feststel-
lung zuverlassig zu treffen. Auch kann der Prifling seine Fahigkeit zu vertieftem wissen-
schaftlichem Arbeiten in einem selbst gewéhlten Bereich unter Beweis stellen, der seinen
personlichen Neigungen und wissenschaftlichen Interessen besonders entspricht. Ferner ist
im Rahmen der universitdren Schwerpunktbereichspriifung ein besonders breites Spektrum
von Aufgabenstellungen gewahrleistet, das von fallbezogenen Aufgaben bis zu problemori-
entierten Fragestellungen reicht. Einen positiven Nebeneffekt kénnte die Ansiedlung der
hauslichen Arbeit im Rahmen der universitaren Schwerpunktbereichsprifung schliefllich
auch auf die Graduierungspraxis der Universitaten haben: Universitaten, die ihren Studie-
renden nach Absolvierung der ersten juristischen Staatspriifung derzeit noch keinen akade-
mischen Grad (,Diplom-Jurist) verleihen, diirfte es leichter fallen, an das Bestehen der ers-
ten juristischen Priffung einen soichen Grad zu kniipfen, wenn im Rahmen der universitaren
Schwerpunktbereichsprifung eine hausliche Arbeit angefertigt werden muss, die u.U. einer
Diplom-Arbeit nahe kommen kann.

GemaR Absatz 2 Satz 1 sind sechs — anstatt derzeit in der ersten juristischen Staatspriifung
funf — Aufsichtsarbeiten anzufertigen. Der Wegfall der hauslichen Arbeit als Leistung im
staatlichen Teil der ersten Prifung ist durch eine moderate Erhéhung der Anzahl der anzu-
fertigenden Aufsichtsarbeiten auszugleichen. Eine Aufstockung auf acht Aufsichtsarbeiten,
wie sie in der zweiten juristischen Staatspriiffung gefordert werden (§§ 29 JAG, 51 Abs. 2
Satz 1 JAG-E), wirrde die Priflinge allerdings Uiberfordern, da sie neben der staatlichen
Pflichtfachpriifung die universitdre Schwerpunktbereichsprifung ablegen missen. Da die
Note der staatlichen Pflichtfachprifung allerdings zu 70% in die Gesamtnote der ersten Pri-
fung eingeht (§ 29 Abs. 2 JAG-E), erscheint es angemessen, die Zahl der Aufsichtsarbeiten
jedentfalls auf sechs zu erhdhen. Auf diese Weise lasst sich ein gleichférmiges Leistungsbild
des Priflings im schriftlichen Teil ermitteln. Die Anfertigung von sechs statt etwa funf Auf-
sichtsarbeiten liegt im Gibrigen auch im Interesse des Priflings, da sich auf diese Weise das
Gewicht einer einzelnen (Fehl-) Leistung verringert. Dass schlieflich bei einer Wertigkeit des
schriftlichen Teils von 60 % (§ 18 Abs. 3 Satz 2 JAG-E) jede Aufsichtsarbeit in Héhe von
10% in die Note der staatlichen Pflichtfachpriifung eingeht, erleichtert die Berechnung und
fordert die Transparenz der Notenermittlung.

Die Verteilung der Aufsichtsarbeiten auf drei zivilrechtliche, zwei dffentlich-rechtliche und ei-
ne strafrechtliche Arbeit (Absatz 2 Satz 2) tragt der Bedeutung der Pflichtfacher in Ausbil-
dung und Praxis Rechnung.

Gemal Absatz 2 Satz 3 kénnen die Aufsichtsarbeiten wie bereits in der zweiten juristischen
Staatspriifung (§ 35 Abs. 2 Satz 2 JAO) auch in der staatlichen Pflichtfachpriifung dem Ta-
tigkeitsbereich einer Rechtsanwaltin oder eines Rechtsanwalts entnommen werden. Auf die-
se Weise wird der gesetzlichen Vorgabe Nachdruck verliehen, das Studium anwaltsorientiert
auszurichten und auch bei der Vermittiung des Pflichtstoffes auf rechtsberatende und
rechtsgestaltende Aspekte hinzuweisen.
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Gemal Absatz 2 Satz 4 sollen die Aufgaben der Aufsichtsarbeiten einen rechtlich und tat-
sachlich einfachen Fall betreffen, der dem Priifling jedoch Gelegenheit gibt, seine Fahigkeit
zur Erdrterung von Rechtsfragen darzutun. Die Vorschrift stimmt mit § 7 Abs. 2 JAO (lberein.

Absatz 3 regelt in Anlehnung an die §§ 10 Abs. 3 Satz 1, 30 Abs. 1 JAG, 9 Abs. 5 JAO den
miindlichen Teil der staatlichen Pflichtfachpriifung. Dieser besteht aus einem Vortrag und ei-
nem Prifungsgesprach (Satz 1). Der Vortrag geht dem Prifungsgesprach voraus (Satz 2).
Die Struktur des mindlichen Teils der staatlichen Pflichtfachpriifung entspricht damit voll-
standig der Struktur des mdindlichen Teils der zweiten juristischen Staatspriifung (§ 51
Abs. 3 Satz 1 JAG-E).

Neu ist das Vortragselement in der studienabschlieBenden Prifung, die kiinftig die staatliche
Pflichtfachprifung neben der universitaren Schwerpunktbereichspriifung darstellt. Das gel-
tende Recht sieht einen Vortrag fir die erste juristische Staatspriifung noch nicht vor; erst in
der zweiten juristischen Staatspriifung wird der Priifling vor die Aufgabe gestelit, nach kurzer
Vorbereitung in Klausur mindlich einen Sachverhalt darzustellen und die Rechtslage zu be-
gutachten (Aktenvortrag, §§ 30 Abs. 1 JAG, 37 JAO). Da die Studieninhalte gemal § 5a
Abs. 3 Satz 1 DRIG (§ 7 Abs. 2 Satz 1 JAG-E) nun aber ausdriicklich um die Vermittlung von
Schllsselqualifikationen wie z.B. Rhetorik, Kommunikationsfahigkeit und Gesprachsfiihrung
erganzt worden sind, ist es sinnvoll, bereits in der staatlichen Pflichtfachprifung ein Element
zu verankern, das auch solche Fahigkeiten erfordert. Die Einfihrung des Vortrags als Pri-
fungsleistung gewahrleistet daher auch, dass die Studierenden den Schliisselqualifikationen
die gebiihrende Aufmerksamkeit widmen. Dariiber hinaus ist der Vortrag von hohem prakti-
schen Wert. Haufig wird in der beruflichen Praxis von einer Juristin oder einem Juristen ge-
fordert, sich binnen kurzer Frist (eine Stunde) in eine rechtliche Problematik einzuarbeiten
und sodann in freier Rede anhand von Stichworten eine rechtliche Bewertung abzugeben.
Seine nahere Ausgestaltung erfahrt der Vortrag durch § 15 Abs. 4 JAG-E.

In der notenmaRigen Gewichtung fiilit der Vortrag schlieflich die Liicke, die aufgrund des
Wegfalls der Wahlfachpriifung aus dem Priifungsgesprach entstanden ist. Das Prifungsge-
sprach besteht bisher in der ersten juristischen Staatspriifung aus vier Teilen (§§ 10 Abs. 3
Satz 1 JAG, 9 Abs. 5 Satz 1 JAO) und geht zu 40 % in die Endnote ein (§ 15 Abs. 4 Satz 2
Nr. 3 JAG). Da das Gewicht des schriftlichen Teils der staatlichen Pflichtfachpriifung gegen-
Uber dem der ersten juristischen Staatspriifung nicht steigen soll, entfallen auf den mundli-
chen Teil auch weiterhin 40 %. Bestiinde dieser nur noch aus den drei Pflichtfachbereichen
(Absatz 3 Satz 4) hatte dies zur Folge, dass die Wertigkeit eines jeden Teils — rechnerisch —
von 10 % auf 13,3 % stiege. Fir diese Aufwertung wére ein sachlicher Grund nicht recht zu
erkennen. Ein harmonischeres Bild ergibt sich hingegen, wenn das Priifungsgesprach — wie
schon nach geltendem Recht in der zweiten juristischen Staatspriifung (§ 31 Abs. 4 Satz 2
Nr. 2 JAG) — nur 30 % der Gesamtnote ausmacht und die restlichen 10 % der Note auf den
Vortrag entfallen.

Absatz 3 Satz 3 stellt zum einen sicher, dass mit der Einfihrung des Vortrags eine Auswei-
tung des Priifungsstoffes nicht verbunden ist. Der Prifungsstoff beschrankt sich auf die
Pflichtfacher gemal § 11. Darliber hinaus werden die Vortrage — ahnlich den Regelungen
zum Aktenvortrag (§§ 37 Abs. 1 Satz 1 JAO, 51 Abs. 4 JAG-E) und zu den Aufsichtsarbeiten
(§ 10 Abs. 2 Satz 2 JAG-E) — einem bestimmten Rechtsgebiet zugeordnet. Ein Wahirecht
des Priflings hinsichtlich des Rechtsgebiets besteht — wie auch in der zweiten juristischen
Staatspriifung — nicht. Die Festlegung erfolgt vielmehr nach dem Zufallsprinzip durch die
Justizpriifungsamter.

Gemal Absatz 3 Satz 4 erstreckt sich das Prifungsgesprach auf die in § 11 genannten Ge-
genstande, d.h. auf die Pflichtfacher gemaR § 11 Abs. 2 JAG-E sowie auf Verstandnis und
Arbeitsmethode gemal § 11 Abs. 1 Satz 2 JAG-E. Gegenstand des Priifungsgesprachs sind
daher auch kiinftig die drei groBen Rechtsgebiete Zivilrecht, Strafrecht und Offentliches
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Recht (vgl. auch § 10 Abs. 2 Satz 2 JAG-E). In Abweichung von der geltenden Regelung fiir
die erste juristische Staatspriifung (§ 10 Abs. 3 Satz 1 JAG) werden fiir diese Bereiche aber
im Rahmen der staatlichen Pflichtfachprifung keine von einander unabhangigen Abschnitte
mehr gebildet. Damit wird unterstrichen, dass in diesem am Ende des Studiums liegenden
Prifungsabschnitt auch facheriibergreifende Aufgabenstellungen Prifungsgegenstand sein
kdnnen. Zudem wird die staatliche Pflichtfachpriifung auch an dieser Stelle der zweiten juris-
tischen Staatspriifung angeglichen, in der es schon heute ein einheitliches Priifungsge-
sprach gibt (§ 37a Abs. 1 Satz 1 JAO), fiir das folglich auch eine einheitliche Note festgesetzt
wird (§§ 30 Abs. 1, 31 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2 JAG). Anstelle von Einzelnoten fir einzelne Pri-
fungsabschnitte (vgl. § 12 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz JAQO) sieht der Entwurf eine Note fir
das Priifungsgesprach vor (§§ 16 Abs. 3 Satz 1, 18 Abs. 3 Satz 2 JAG-E).

Zu§ 11

Die Vorschrift bestimmt in Anlehnung an die §§ 3 JAG, 4a bis 4c JAO die Gegenstande der
staatlichen Pflichtfachpriiffung. Trotz ihrer groRen Regelungsdichte haben sich diese Vor-
schriften in der Praxis bewahrt. Gerade wegen der klaren Umschreibung und Begrenzung
des Prifungsstoffes werden sie vielfach als wegweisend angesehen; einer eventuellen Aus-
weitung des Prifungsstoffes wirken sie effektiv entgegen.

Absatz 1 stellt in Anlehnung an § 3 Abs. 1 JAG klar, dass Gegenstande der staatlichen
Pflichtfachpriifung ausschliellich die Pflichtfacher sind, andere Rechtsgebiete nur im Rah-
men von Verstandnis- und Methodenpriifungen zum Gegenstand der Priifung gemacht wer-
den dirfen. Zu den Pflichtfachern gehéren ihre europarechtlichen Beziige unter besonderer
Beriicksichtigung des Verhéltnisses des européischen Rechts zum nationalen Recht, ihre
philosophischen, geschichtlichen und geselischaftlichen Grundlagen sowie die rechtswissen-
schaftlichen Methoden und die Methoden der rechtsberatenden Praxis (Absatz 3).

Absatz 2 konkretisiert die Pflichtfacher. Um dem Umstand gerecht zu werden, dass Schwer-
punktbereichsausbildung und —priifung erheblich aufwéandiger sein werden als Wahlfachaus-
bildung und -priifung geltenden Rechts, muss der Pflichtfachkatalog gestrafft werden, um die
Studierenden nicht zu Uberfordern. lhnen muss Raum fir ein intensives Schwerpunktbe-
reichsstudium und eine anspruchsvolle Schwerpunktbereichsprifung gegeben werden. Fol-
gende Anderungen sind gegenilber den Pflichtfachern der ersten juristischen Staatspriifung
zu verzeichnen:

- Seltene Schuldverhaltnisse (z.B. Teilzeit-Wohnrechtevertrag, Leibrente) werden aus den
Pflichtfachern ausgenommen.

- Die Gefahrdungshaftung wird ausdriicklich auf das Produkthaftungsgesetz und das Stra-
Renverkehrsgesetz begrenzt; diese Bereiche werden auch nur noch im Uberblick ver-
langt.

- Das Recht der Dienstbarkeiten, das Vorkaufsrecht, die Reallasten, das reine Hypothe-
kenrecht und die Rentenschuld werden aus den Pflichtfachern ausgenommen; das Hypo-
thekenrecht bleibt allerdings insoweit Pflichtstoff, als es Teil des Grundschuldrechtes ist.

- Das Pfandrecht an beweglichen Sachen und Rechten wird nur noch im Uberblick vor-
ausgesetzt.

- Das Scheidungsrecht, das Recht der ehelichen Abstammung und der Unterhaltspflichten
werden aus den Pflichtfachern ausgenommen.
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- Die Haftung des Erben fiir Nachlassverbindlichkeiten, der Erbschaftsanspruch, das Ver-
méchtnis und die Auflage, die Testamentsvollstreckung und das gemeinschaftliche Tes-
tament werden aus den Pflichtfachern ausgenommen.

- Zu den Piflichtfachern tritt das deutsche Internationale Privatrecht im Uberblick hinzu.

- Das Handelsregisterrecht ist insoweit nicht mehr Gegenstand der Pflichtfacher, als es
uber die Publizitatsvorschriften hinausgeht.

- Im Zivilverfahrensrecht sind die Arten der Rechtsbehelfe nicht mehr Gegenstand der
Pflichtfacher.

- Arbeitsrecht wird nur noch im Uberblick vorausgesetzt.

- Der Pflichtstoff im Bereich des besonderen Strafrechts wird insgesamt gestrafft; im We-
sentlichen erfolgt eine Riickfilhrung auf die Kerntatbestande der einzeinen Abschnitte.
Hingegen bleiben dem Schwerpunktbereich Strafrecht Straftaten wie z.B. der Landfrie-
densbruch, die Volksverhetzung, der Schwangerschaftsabbruch, der Subventions-, Kapi-
talanlage- und Kreditbetrug, die Gefahrdung des Bahnverkehrs sowie Straftaten gegen
die Umwelt und die Straftaten im Amt vorbehalten.

- Der weitere Instanzenzug im Strafverfahrensrecht und die Revisionsgriinde werden aus
den Pflichtfachern ausgenommen.

- Kommunalwahlrecht und Kommunalabgabenrecht sind nicht mehr Gegenstand der
Pflichtfacher.

- Im Verwaltungsverfahrensrecht werden die Arten der Rechtsbehelfe nicht mehr voraus-
gesetzt.

Absatz 3 Ubernimmt im Wesentlichen die Regelung des § 3 Abs. 2 Nr. 2 JAG, der selbst auf
§ Ha Abs. 2 Satz 2 DRIG zuriickgeht. Neu ist der Hinweis darauf, dass im Rahmen der euro-
parechtlichen Bezlige der Pflichtfacher insbesondere das Verhéltnis des europdischen
Rechts zum nationalen Recht zu beriicksichtigen ist. Hierdurch soll dem Umstand Rechnung
getragen werden, dass das nationale Recht immer mehr von europaischer Rechtsetzung und
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs beeinflusst wird. Mit dem ausdriickli-
chen Verweis auf die ,rechtswissenschaftlichen Methoden® ibernimmt der Entwurf den Wort-
laut des § 5a Abs. 2 Satz 2 DRIG, ohne dass hiermit eine Ausweitung des bisherigen Pflicht-
stoffes verbunden ware. Auch nach geltendem Recht z&hlten die rechtswissenschaftlichen
Methoden (stillschweigend) zum Pflichtstoff der ersten juristischen Staatspriifung. Der aus-
driickliche Hinweis auf die ,Methoden der rechtsberatenden Praxis“ macht deutlich, dass die
Sichtweise der rechtsberatenden Berufe nicht nur in der universitaren Schwerpunktbereichs-
priifung und auch nicht erst in der zweiten juristischen Staatspriifung, sondern auch und be-
reits in der staatlichen Pflichtfachpriifung beriicksichtigt werden soll. Dies entspricht dem Ziel
des Entwurfs, rechtswissenschaftliches Studium und samtliche Priifungen starker als bisher
am Anwaltsberuf auszurichten. Zugleich wird deutlich, dass eine Ausweitung des Prifungs-
stoffes weder beabsichtigt ist noch stattfindet.

Absatz 4 Gibertragt die Regelung des § 3 Abs. 4 JAG.

Zu§12

Die Vorschrift erweitert die Méglichkeiten des geltenden Rechts fiir die erste juristische
Staatspriifung (§ 10a JAG), Aufsichtsarbeiten in zeitlich getrennten Abschnitten anzufertigen
(abzuschichten). Die Studierenden sollen auf diese Weise veranlasst werden, sich frihzeitig
zur Priufung zu melden. Prifungsdngste sollen abgebaut werden, indem den Studierenden
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die Moglichkeit eingerdumt wird, das erforderliche prasente Klausurwissen auf zeitlich ge-
trennte Abschnitte verteilen zu kénnen. Zudem dient die Erweiterung der Abschichtungsmdog-
lichkeiten der Harmonisierung von staatlicher Pflichtfachpriifung einerseits und universitarer
Schwerpunktbereichsausbildung und —prifung andererseits: Den Studierenden soll die Mog-
lichkeit eingerdaumt werden, beide Prifungen effektiv aufeinander abzustimmen und weitge-
hend eigenverantwortlich zu entscheiden, welche Reihenfolge der Anfertigung schriftiicher
Prifungsarbeiten nach dem von ihnen gewahlten Studiengang zweckmaBig ist.

Gemal Absatz 1 ist die Abschichtung wie bisher an eine Mindeststudienzeit von zweieinhalb
Studienjahren, d.h. finf Fachsemestern, gebunden. Obwohl die Zulassung zur Priifung nur
ein mindestens viersemestriges Studium an einer inlandischen Universitét voraussetzt (§§ 5a
Abs. 1 Satz 2 DRIG, 8 Abs. 1 Nr. 1 JAG, 7 Abs. 1 Nr. 1 JAG-E), ist an dieser Voraussetzung
festzuhalten, weil sie bundesrechtlich vorgegeben ist (§ 5d Abs.2 Satz 3, 2. Halbsatz
DRIiG). Zur Starkung der Eigenverantwortung der Studierenden werden die Abschichtungs-
moglichkeiten erheblich erweitert. Dies gilt zunachst fur die Abschnitte, in denen Priifungs-
leistungen erbracht werden kénnen. Anders als nach bisherigem Recht (§ 10a Abs. 1 Satz 1
JAG) kdénnen die schriftlichen Leistungen kinftig in zwei oder drei getrennten Abschnitten bis
zum Abschluss des achten Fachsemesters und ohne zeitliche Begrenzung der Abfolge er-
bracht werden (Absatz 1, Absatz 2 Satz 2).

Absatz 2 Satz 1 stellt dem Priifling frei, welches der drei Rechtsgebiete Zivilrecht, Offentli-
ches Recht und Strafrecht er vorziehen will; die Verpflichtung, auf jeden Fall das Strafrecht
vorzuziehen (§ 10a Abs. 2 Satz 1 JAG), entfalit. Die Studierenden kdnnen auf diese Weise
die Aufsichtsarbeiten vorziehen, die in ihrem Schwerpunktbereich nicht vertieft und erganzt
werden, und die Aufsichtsarbeiten zuriickstellen, die eine hohe Konnexitat zu ihrem Schwer-
punktbereich aufweisen. Universitire Schwerpunktbereichspriifung und Anfertigung der
verbleibenden Aufsichtsarbeit(en) kénnten nach Abschluss des Schwerpunktbereichsstudi-
ums in zeitlicher Nahe erfolgen. Da allen Studierenden die Méglichkeit eingerdumt wird, die
Aufsichtsarbeit(en) aus dem Pflichtfach zurlickzustellen, das in dem gewahlten Schwer-
punktbereich vertieft und ergénzt wird, bleibt die Chancengleichheit gewahrt. Folgerichtig
muss auch die im bisherigen Recht vorgesehene Begrenzung entfallen, nach der die restli-
chen Prifungsleistungen innerhalb von sieben Monaten nach den abgeschichteten Leistun-
gen zu erbringen sind (§ 10a Absatz 2 Satz 2 JAG).

Andererseits soll die Abschichtungsmdéglichkeit nicht zur Verlangerung des Studiums verlei-
ten, sondern einen Anreiz zur ziigigen Studiengestaltung darstellen. Es ist deshalb sachge-
recht, die Abschichtungsmdglichkeiten wie auch nach bisherigem Recht mit den Regelungen
fur den Freiversuch (§ 25 JAG-E) zu verknipfen. Deshalb bleibt es — wie bisher — dabei,
dass die restlichen schriftlichen Prifungsleistungen spatestens nach Ende des achten Se-
mesters zu erbringen sind und eine Meldung zur Priifung unter Inanspruchnahme der Ab-
schichtungsméglichkeit nur bis zum Ende des siebten Fachsemesters zuldssig ist (Absatz 1,
§ 10a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 JAG). Bei einer spateren Meldung bliebe fir eine Abschich-
tung bis zum Ende des achten Fachsemesters kein ausreichender Raum.

Absatz 2 Satz 3 stimmt mit der Regelung des § 10a Abs. 2 Satz 3 JAG (berein.
Absatz 3 ist eine Folgeregelung zu Absatz 1. Danach hat (nur) derjenige sémtliche Auf-

sichtsarbeiten ohne zeitliche Unterbrechung anzufertigen, der sich nach dem Ende des sieb-
ten Fachsemesters zur Prifung meldet.

Absatz 4 Ubernimmt die Regelung des § 10a Absatz 1 Satz 2 JAG. Samtliche Zeiten, die fir

die Berechnung der Freiversuchsfrist unschadiich sind (§ 25 Abs. 2 bis 5 JAG-E), bleiben
auch bei der Berechnung der Abschichtungsfrist unbericksichtigt.
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Zu§ 13

Die Vorschrift regelt die Anfertigung der Aufsichtsarbeiten in der staatlichen Pflichtfachprii-
fung. Die Regelungen des geltenden Rechts Uber die Anfertigung von Aufsichtsarbeiten in
der ersten juristische Staatspriifung werden dabei in einer Norm zusammengefasst, verein-
facht und auf die staatliche Pflichtfachprifung Gibertragen. Die Moglichkeit, kérperbehinder-
ten Priflingen eine Verlangerung der Bearbeitungszeit zu gewahren, wird erweitert.

Absatz 1 Satz 1 legt — in Ubereinstimmung mit § 7 Abs. 1 Satz 2 JAO — lediglich die Bearbei-
tungszeit fest. Dass die Aufsichtsarbeiten ,unter Aufsicht® zu fertigen sind, liegt in der Natur
der Sache und bedarf keines ausdriicklichen Hinweises. Aus Griinden der Verwaltungsver-
einfachung und Praktikabilitét verzichtet der Entwurf auch im Gbrigen auf detaillierte Rege-
lungen zur Durchfilhrung der Aufsicht, wie sie das geltende Recht vorsieht (§ 8 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 JAO). Soweit erforderlich, kénnen sie im Verwaltungswege getroffen
werden.

Gemal Absatz 1 Satz 2 kann korperbehinderten Priflingen die Bearbeitungszeit fur Auf-
sichtsarbeiten in der staatlichen Pflichtfachprifung auf Antrag um bis zu zwei Stunden ver-
langert werden. Die Differenzierung, wie sie das geltende Recht zwischen erster juristischer
Staatspriifung (eine Stunde, § 7 Abs. 1 Satz 3 JAO) und zweiter juristische Staatspriifung
(zwei Stunden, § 35 Abs. 1 Satz 3 JAO) vornimmt, entfallt damit. Ein sachlicher Grund fiir die
Ungleichbehandlung ist nicht ersichtlich, da die zu erbringende Schreibarbeit in beiden Pri-
fungen in etwa den gleichen Umfang hat. In welchem Malle die (langere) Frist ausgeschopft
wird, hédngt vom Einzelfall ab; die Entscheidung liegt im Ermessen des Justizpriifungsamtes.
Die Regelung des Absatzes 1 Satz 2 ist fur die Betroffenen ausschlieBlich vorteilhaft. Sie tritt
daher unter Abldsung der §§ 7 Abs. 1 Satz 3, 35 Abs. 1 Satz 3 JAO sofort in Kraft (§ 66
Abs. 4 JAG-E).

Gemal Absatz 2 erfolgt die Bewertung der schriftichen Arbeiten grundséatzlich nach dem
Anonymitatsprinzip, d.h. die Priferinnen und Prifer sollen bei Bewertung der schriftlichen
Arbeiten keine Kenntnis von der Person des Priiflings haben. Satz 1 der Regelung stimmt
mit § 5 JAO Uberein, wobei es nach Wegfall der hauslichen Arbeit (§ 10 Abs. 2 Satz 1 JAG-
E) einer Kennziffer allerdings nur noch fiir die Aufsichtsarbeiten bedarf. Die Regelung wird
durch Satz 2 konkretisiert, nach dem die Arbeiten keine sonstigen Hinweise auf die Person
des Priiflings enthalten dirfen. Die Vorschrift stimmt mit § 8 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbsatz JAQ
Uberein. Sie erfahrt eine Folgeregelung in § 14 Abs. 3 JAG-E.

Absatz 3 (ibernimmt mit einer geringen sprachlichen Anderung den Inhalt des § 7 Abs. 3
JAO.

Absatz 4 fasst in den Satzen 1 und 2 die Regelungen des § 8 Abs. 4 und 5 JAO zusammen
und vereinfacht sie. Neu ist, dass die Berufung auf die Stdérung ausgeschiossen ist, wenn der
Prifling sie nicht binnen eines Monats seit ihrem Eintritt schriftlich bei dem Justizpriifungs-
amt geltend gemacht hat (Satz 3). Aus Griinden der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit
geht der Entwurf iber das geltende Recht hinaus, das zwar die Berufung auf die Stérung
nach mehr als einem Monat ebenfalls ausschliet, aber keine schriftiche Geitendmachung
verlangt (§ 8 Abs. 5 Satz 2 JAO). Der Entwurf stellt sicher, dass die Justizpriiffungsamter
spatestens nach Ablauf eines Monats Klarheit tiber eventuelle Stérungsriigen haben. Vor al-
lem aber werden die in der Praxis Gberaus problematischen Falle ausgeschlossen, in denen
der Priifling erst nach Notenbekanntgabe geltend macht, er sei bei der Anfertigung der Auf-
sichtsarbeit gestért worden und habe dies angeblich mindlich gegeniber der Aufsicht ge-
ragt.
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Die schriftliche Ruge der Stdrung tritt neben etwaige Obliegenheiten zur unverziiglichen Ri-
ge wahrend des Termins (Mitwirkungspflichten), die sich aus aligemeinen Grundséatzen er-
geben und daher auch nach geltendem Recht bestehen, ohne dass sie einer ausdriicklichen
Regelung bedirften. Sowohl nach geltendem Recht als auch nach dem Entwurf oblage es
z.B. einem Prifling, eine Uberempfindlichkeit gegen Tabakrauch, der in den Klausursaal ein-
dringt, schon wéahrend des Termins geltend zu machen und sich wegen direkter Abhilfe so-
fort an die Aufsicht zu wenden. Nach dem Entwurf misste er die Stérung zusatzlich binnen
eines Monats schriftlich bei dem Justizprifungsamt gelten machen. Unterliel3e er die soforti-
ge Rige im Termin, kénnte dies als Indiz gegen die Erheblichkeit der Stérung gewertet wer-
den; Uberdies tréfe ihn u.U. die volie Beweislast fir die Stérung.

Zus& 14

Die Vorschrift fasst die fir die Bewertung der Aufsichtsarbeiten in der staatlichen Pflichtfach-
prufung geltenden Regelungen in einer Norm zusammen. Gemal Absatz 1 Satz 1 ist jede
Aufsichtsarbeit von zwei Priferinnen oder Priifern selbststdndig zu begutachten und zu be-
werten. Die Regelung stimmt inhaltlich mit § 11 Abs. 1 JAG Ulberein. In Verbindung mit den
neu eingefligten Satzen 2 und 3, die der Sache nach § 11 Abs. 3 JAG Uibernehmen, soll aber
sprachlich deutlicher als bisher herausgestellt werden, dass vor einer eventuellen Beratung
die selbststédndige Begutachtung und Bewertung durch jede Priiferin oder jeden Prifer er-
folgt sein muss. Kénnen sich die Priferinnen oder Prifer (iber eine abweichende Bewertung
auch nach Beratung nicht einigen, entscheidet wie bisher eine dritte Person. Deren Bewer-
tung muss sich im Rahmen der Bewertungen der beiden ersten Priiferinnen oder Prifer hal-
ten (Satz 3).

Absatz 1 Satz 4 stimmt mit geringen sprachlichen Abweichungen mit der Regelung des § 13
JAG Uberein.

Wie schon nach geltendem Recht in der ersten juristischen Staatsprifung (§ 11 Abs. 2 JAG)
sollen gemanR Absatz 2 in Zukunft auch die Aufsichtsarbeiten in der staatlichen Pflichtfach-
priifung u.a. von einer Priiferin oder einem Priifer aus dem universitédren Bereich bewertet
werden. Da der hierfiir in Frage kommende Personenkreis bewusst, vor allem um die Privat-
dozentinnen und Privatdozenten, erweitert worden ist, ist es folgerichtig, auch an dieser Stel-
le Uiber die Universitatsprofessorinnen und —professoren hinaus auf den weiteren Personen-
kreis des § 4 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1 und 2 JAG-E zuriickzugreifen. Entsprechendes gilt fur die
Besetzung des Prifungsausschusses (§ 15 Abs. 1 Satz 2 JAG-E). Der Entwurf verspricht
sich hiervon eine verstarkte Reprasentanz der Universitdten in allen Abschnitten der staatli-
chen Pflichtfachpriifung. Auch wenn der in Betracht kommende Personenkreis durch die uni-
versitaren Schwerpunktbereichspriifungen in erheblichem Mafle gefordert sein wird, ist seine
Reprasentanz in der staatlichen Pflichtfachprifung — nicht zuletzt auch im Interesse der Stu-
dierenden (Kongruenz von Lehre und Prifung) — unverzichtbar.

Absatz 3 stellt eine Folgeregelung zu § 13 Abs. 2 JAG-E dar. Sie sichert wechselseitig die
grundsatzliche Anonymitét von Prifern und Priflingen (Satz 1), stellt aber auch klar, dass
gleichwohl erlangte Kenntnisse der Mitwirkung nicht in jedem Fall schadlich sind (Satz 2).
Die Regelung stimmt abgesehen von einer geringfiigigen sprachlichen Anderung mit § 8a
Abs. 3 JAO uberein.

Absatz 4 (bernimmt die Regelungen des § 8a Abs. 4 Satz 1 und 2 JAO.
Zu§ 15
Die Vorschrift fasst die fiir den miindlichen Teil der staatlichen Pflichtfachpriifung geltenden

Regelungen in einer Norm zusammen. Die Gegensténde der mindlichen Prifung werden in
§ 10 Abs. 3 JAG-E geregelt.
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Absatz 1 stimmt in Satz 1 mit § 10 Abs. 3 Satz 1 JAG iiberein. Satz 2 lehnt sich an § 10
Abs. 3 Satz 3 JAG an, tragt aber dem Umstand Rechnung, dass der Kreis der aus dem Be-
reich der Universitdten stammenden Priiferinnen und Priifer gemanR § 4 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 1
und 2 JAG-E erweitert worden ist. Wie schon bei der Bewertung der Aufsichtsarbeiten (§ 14
Abs. 2 JAG-E) soll auch fiur die miindliche Priifung der in Frage kommende Personenkreis
erweitert werden. Auf die Erlauterungen zu § 14 JAG-E wird Bezug genommen. Satz 3 {ber-
nimmt die Regelung des § 9 Abs. 2 JAO.

Absatz 2 Satz 1 verbindet die §§ 9 Abs. 1 und 37 Abs. 2 JAO. Die Regelung tber den Vorsitz
in der miindlichen Priifung wird vereinheitlicht und vereinfacht. Nach geltendem Recht ist der
Vorsitz in der miindlichen Prifung im ersten Staatsexamen den Vorsitzenden der Justizprii-
fungsamter, deren Stellvertreterinnen und Stellvertretern vorbehalten (§ 9 Abs. 1 JAO). Der
Vorsitz in der mindlichen Prifung im zweiten Staatsexamen kann hingegen nicht nur von
der Prasidentin oder dem Prasidenten des Landesjustizprifungsamtes und der sténdigen
Vertreterin oder dem standigem Vertreter ibernommen werden, sondern von jedem haupt-
oder nebenamtlichen Mitglied des Landesjustizpriiffungsamtes, das die Prasidentin oder der
Prasident bestimmt (§ 37 Abs. 2 JAO). Diese Regelung hat sich aufgrund ihrer hohen Flexi-
bilitdt in der Praxis bewahrt und wird daher auf die staatliche Pflichtfachpriifung erstreckt.
Absatz 2 Satz 1 rdumt daher der oder dem Vorsitzenden des Justizprifungsamts die Mdg-
lichkeit ein, ein anderes (nebenamtliches) Mitglied des Justizprifungsamts zu der oder dem
Vorsitzenden des Prifungsausschusses zu bestimmen. Dass sich die Vorschrift auf die
~standige Vertreterin® und den ,standigen Vertreter* der oder des Vorsitzenden des Justiz-
prifungsamtes bezieht anstatt auf die Stellvertreterinnen und Stellvertreter, folgt aus § 3
Abs. 2 Satz 1 JAG-E.

Absatz 2 Satze 2 bis 4 ibernehmen unverandert die Regelungen des § 9 Abs. 6 JAO.

Absatz 3 stimmt abgesehen von einer geringen sprachlichen Anderung mit der Regelung
des § 9 Abs. 3 JAO uberein. Dabei wird deutlicher als bisher heraus gestellt, dass es sich bei
dem Vorgesprach um ein Zwiegesprach zwischen der oder dem Vorsitzenden des Priifungs-
ausschusses und dem jeweiligen Priifling handelt. Der oder die Vorsitzende hat den anderen
Mitgliedern des Prifungsausschusses Uber das Vorgespréach zu berichten (§ 16 Abs. 2
Satz 2 JAG-E).

Absatz 4 regelt den auleren Ablauf des neu eingefithrten Vortrags in der staatlichen Pflicht-
fachpriifung (§ 10 Abs. 3 Satz 1 bis 3 JAG-E). Der Vortrag ist dem Aktenvortrag der zweiten
juristischen Staatspriifung nachgebildet. Daher lehnt sich die Vorschrift eng an die Regelun-
gen fir den Aktenvortrag an, insbesondere an § 37 Abs. 1 JAO. Aussagen zum Inhalt des
Vortrags trifft bereits § 10 Abs. 3 Satz 3 JAG-E. Im Rahmen der dort genannten Rechtsge-
biete kénnen den Priflingen sowohl Fallbearbeitungen als auch Stellungnahmen zu einer ak-
tuellen Rechtsproblematik o. dgl. aufgegeben werden. Der Vortrag ist innerhalb einer Stunde
— mit einer Verlangerungsmaglichkeit fur kérperbehinderte Priflinge — unter Klausurbedin-
gungen vorzubereiten und anschlieBend der Priifungskommission vorzutragen. Die Vor-
tragsdauer darf 12 Minuten nicht Uberschreiten; nach 12 Minuten ist der Vortrag abzubre-
chen. |hrer grofRen Bedeutung wegen iibernimmt der Entwurf diese seit Jahren gliltige Wei-
sung des Landesjustizpriifungsamtes fur den Aktenvortrag unmittelbar in das Gesetz. Even-
tuelie Riickfragen der Priiferinnen oder Priifer werden durch den Entwurf nicht ausgeschlos-
sen.

Absatz 5 Satz 1 bestimmt die Dauer des Priifungsgesprachs. Gegeniiber dem geltenden
Recht (§ 9 Abs. 4 Satz 1 JAO), nach dem ,die mundliche Prifung® in der ersten juristischen
Staatspriifung ,etwa finf Stunden dauert, werden zwei Konkretisierungen vorgenommen:
Zum einen bezieht sich die Vorschrift ausschlieBlich auf das Priifungsgesprach; der Vortrag
ist bereits in Absatz 4 abschlieRend geregelt. Zum anderen wird die Dauer des Priifungsge-
sprachs an der Zahl der erschienenen Priflinge festgemacht. AusschiieRlich der Pausen soll
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es etwa 30 Minuten je erschienenem Prifling betragen. Die Neuregelung dient der Rechts-
klarheit und der Vereinfachung der Rechtsanwendung. Eine sachliche Anderung gegeniiber
der bislang gelibten Praxis ist damit nur insoweit verbunden, als dem Umstand Rechnung
getragen wird, dass das Wahlfach nicht mehr (vierter) Teil der staatlichen Prifung ist. Das
Priifungsgesprach erstreckt sich nur noch auf die Pflichtfacher, d.h. die drei groRen Rechts-
gebiete Birgeriiches Recht, Strafrecht und Offentliches Recht, jeweils unter Einschluss der
zugehorigen Verfahrensrechte (§§ 10 Abs. 3 Satz 4, 11 JAG-E). Dauert ein Priifungsge-
sprach in der ersten juristischen Staatsprifung derzeit bei sechs Priiflingen (ohne Pausen) in
der Regel in vier Priifungsteilen von je etwa 60 Minuten insgesamt 240 Minuten, d.h. je Priif-
ling 40 Minuten, wird es kiinftig im Rahmen der staatlichen Pflichtfachpriifung bei sechs Prif-
lingen (ohne Pausen) ca. 6x30 Minuten, d.h. 180 Minuten dauern; bei 5 Priiflingen reduziert
sich die Priifungsdauer auf ca. 5x30 Minuten, d.h. 150 Minuten. Die staatliche Pflichtfachpri-
fung wird damit nicht nur hinsichtlich der Prifungsabschnitte (Vortrag, Priifungsgesprach),
sondern auch hinsichtlich der Dauer und Einteilung des Prifungsgesprachs der zweiten juris-
tischen Staatsprifung verfahrensmaflig gleichgestellt. In standiger Praxis wendet das Lan-
desjustizprifungsamt die §§ 38 i.V.m. 9 Abs. 4 JAO dahin gehend an, dass das Priifungsge-
sprach bei 6 Priiflingen 6x30 Minuten, bei 5 Priflingen 5x30 Minuten dauert und in der Regel
in drei gleich lange Abschnitte geteilt wird. Diese befassen sich in der Regel jeweils mit ei-
nem der drei groRen Rechtsgebiete, ohne dass dies allerdings zwingend vorgeschrieben wa-
re. Facheribergreifende Fragestellungen oder Schwerpunktsetzungen in dem einen oder
anderen Bereich sind zuldssig und auch erwiinscht.

Absatz 5 Satz 2 Gibernimmt die Pausenregelung des § 9 Abs. 4 Satz 2 JAO. Weitere Kon-
kretisierungen sind insoweit nicht veranlasst.

Absatz 5 Satz 3 stimmt mit § 9 Abs. 5 Satz 2 JAO ilberein. Die Regelungen des § 9 Abs. 5
Satz 3 bis 5 JAO bediirfen hingegen keiner Ubernahme. Da sich an der Priifung alle drei
Pruferinnen oder Priifer beteiligen (Absatz 1 Satz 1, Absatz 5 Satz 3), liegt eine Dreiteilung
des Priifungsgesprachs nahe, die zudem den drei groRen Rechtsgebieten entsprechen diirf-
te. Sollte sich der Priifungsausschuss Uber die Reihenfolge der Prifungsteile nicht einigen
kénnen, was praktisch kaum vorkommen diirfte, entscheidet die oder der Vorsitzende im
Rahmen der Leitungsbefugnis gemal Absatz 2 Satz 2.

Absatz 6 Satz 1 Gbernimmt die Regelung des § 9 Abs. 7 JAO. Die Vorschrift wird durch den
neu eingefligten Satz 2 erganzt, wonach die Verkiindung der Priifungsentscheidung unter
Ausschluss der Zuhérenden stattfindet, wenn ein Prifling dies beantragt. Diese Regelung
entspricht der bisher gelibten Praxis, fir die eine eigene Regelung jedoch fehit.

Zu§ 16

Die Vorschrift konkretisiert die Tatigkeit des Priifungssausschusses vor, wahrend und nach
der mindlichen Prifung, insbesondere die Entscheidungsfindung. Sie wird durch § 18 JAG-
E erganzt.

Absatz 1 stimmt mit § 12 Abs. 1 JAG iiberein. Obgleich sich der Priifungsausschuss in der
staatlichen Pflichtfachpriifung — wie bereits nach geltendem Recht die Prifungsausschiisse
in der ersten und zweiten juristischen Staatspriiffung — lediglich aus drei Priferinnen oder
Prifern einschlieBlich der oder des Vorsitzenden zusammensetzt (§§ 10 Abs. 3 Satz 2 JAG,
15 Abs. 1 Satz 1 JAG-E), ist der Fall der Stimmengleichheit zu regeln, da der Fall denkbar
ist, dass jeder der drei Prifer ein anderes Ergebnis vorschlagt.

Absatz 2 regelt die Vorberatung des Priifungsausschusses. Wahrend Satz 1 unverandert die
Regelung des § 11 Satz 1 JAO libernimmt, enthalt Satz 2 Gber § 11 Satz 2 JAO hinausge-
hende konkrete Informationspflichten der oder des Vorsitzenden gegeniber den anderen
Mitgliedern des Priifungsausschusses. Eine Verengung des Gedankenaustauschs der Prife-
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rinnen oder Prufern auf ihre ,Ansichten Gber die Persdnlichkeit der Priflinge”, wie sie § 11
Satz 2 JAO dem Wortlaut nach vorsieht, ware sachlich unangebracht und entspricht auch
nicht der Prifungspraxis. Absatz 2 Satz 2 dient mithin der Klarstellung. Gegenstand der Vor-
beratung sind der Inhalt der Prifungsakten, der Inhalt des Vorgesprachs und notwendige
Absprachen lber die Gestaltung des Priifungsgespréachs, z.B. die Reihenfolge der Priifungs-
abschnitte.

Absatz 3 Ubertragt die Regelungen der §§ 12 Abs. 1, 37a Abs. 3 JAO auf die staatliche
Pflichtfachprifung. Der Priiffungsausschuss bewertet nach Beendigung der miindlichen Pri-
fung die darin erbrachten Prifungsleistungen, d.h. den Vortrag und das Priifungsgespréch
als Ganzes. Da das Prifungsgesprach in der staatlichen Pflichtfachprifung im Gegensatz
zur ersten juristischen Staatspriifung (§§ 9 Abs. 5 Satz 1, 12 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz JAO)
nicht aus abgetrennten Prifungsteilen besteht, entfallt die Festsetzung von Teilnoten. Das
Prufungsgesprach wird vielmehr wie das der zweiten juristischen Staatspriifung (§ 37a
Abs. 1 Satz 1 JAO) als Ganzes mit einer Note bewertet. Diese einheitliche Bewertung hat
sich auch praktisch bewahrt, da sie facheriibergreifenden Fragestellungen besser gerecht
werden kann. Die Vorschrift wird ergénzt durch Regelung des § 18 JAG-E.

Zu § 17

Die Vorschrift stimmt mit § 14 JAG (berein. Sie beruht auf den §§ 1, 2 Abs. 2 der Bundes-
verordnung (ber eine Noten- und Punkteskala fur die erste und zweite juristische Priifung
vom 3. Dezember 1981 (BGBI. I. S. 1243). Um die reibungslose Ermittlung der Gesamtnote
der ersten Prifung zu ermdglichen, die sich zu 70 % aus der Note der staatlichen Pflicht-
fachprifung und zu 30 % aus der Note der universitaren Schwerpunktbereichspriiffung zu-
sammensetzt (§ 29 Abs. 2 JAG-E), ist es erforderlich, dass sich die Universitaten derselben
Prifungsnoten bedienen. Dies wird durch § 28 Abs. 3 Satz 4 JAG-E gewahrleistet.

Zu§18

Die Vorschrift regelt den Normalfall des Priifungsverlaufs: die Schlussentscheidung des Pri-
fungsausschusses nach Durchfiihrung der mindlichen Prufung. Der Prifungsausschuss
setzt in diesem Fall die Note der staatlichen Pflichtfachpriifung fest und entscheidet tiber Be-
stehen oder Nichtbestehen der staatlichen Pflichtfachpriifung. Die Vorschrift erganzt die Re-
gelung des § 16 JAG-E. Die vom Regelfall abweichenden Verlaufe des Priifungsverfahrens
werden in den §§ 20 (Schlussentscheidung ohne miindliche Prifung) und 21 JAG-E (Zwi-
schenentscheidung ohne mindliche Priifung) geregelt.

Absatz 1 Ubertragt die Regelung des § 15 Abs. 1 JAG auf die staatliche Pflichtfachpriifung.

Absatz 2 regelt, wann die staatliche Pflichtfachpriifung bestanden ist. Die Vorschrift {iber-
nimmt den ersten Halbsatz des § 15 Abs. 2 JAG, wonach die Priifung bestanden ist, wenn
die Gesamtnote mindestens einen Punktwert von 4,00 erreicht. Die Falle, in denen die Pri-
fung bereits nach Bewertung der Aufsichtsarbeiten fur nicht bestanden zu erklaren ist, wer-
den in § 20 JAG-E geregelt.

Absatz 3 fasst die Vorschriften Gber die Berechnung der Priifungsnote zusammen. Satz 1
stimmt mit § 15 Abs. 4 Satz 1 JAG Uberein. Im Ubrigen sind die rechnerischen Anteile der
Prifungsleistungen neu festzusetzen. Angesichts der weitgehenden strukturellen Gleichheit
von staatlicher Pflichtfachprifung und zweiter juristischer Staatspriifung (keine hausliche Ar-
beit, ausschliellich Aufsichtsarbeiten, Vortrag, Prifungsgesprach) orientiert sich die Vor-
schrift an den geltenden Regelungen fiir die zweite juristische Staatsprifung. GemaR Satz 2
gehen die schriftlichen Leistungen mit einem Anteil von 60 %, die Leistungen in der mindli-
chen Leistungen mit einem Anteil von 40 % in die Berechnung der Gesamtnote ein. Dieses
Verhaltnis entspricht dem geltenden Recht fir beide juristischen Staatspriiffungen (§§ 15
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Abs. 4 Satz 1, 31 Abs. 4 Satz 2 JAG) und schépft den nach dem Bundesrecht zuldssigen An-
teil der miindlichen Leistungen aus (§ 5d Abs. 4 Satz 3 DRIiG). Der Vortrag geht — ebenso
wie der Aktenvortrag in der zweiten juristischen Staatsprifung (§§ 31 Abs. 4 Satz 2 Nr. 2
JAG, 37a Abs. 2 JAO) — mit einem Anteil von 10 v. H., das Prifungsgesprach mit einem An-
teil von 30 % in die Gesamtnote ein. Satz 3 passt die bislang in den §§ 12 Abs. 2 Satz 1 und
37a Abs. 2 JAO enthaltenen Rechenregeln an die Gegenstande der staatlichen Pflichtfach-
prifung an. Satz 4 {bertragt die Regelung des § 12 Abs. 2 Satz 2 JAO auf die staatliche
Pflichtfachprifung. Satz 5 Gbernimmt schlieBlich mit einer geringen sprachlichen Verande-
rung (,Abrundung“) die Regelung des § 12 Abs. 4 JAO. Die Regelung beruht auf § 2 Abs. 1
der Bundesverordnung aber eine Noten- und Punkteskala fur die erste und zweite juristische
Priifung vom 3.12.1981 (BGBLI. |. S. 1243).

Absatz 4 setzt § 5d Abs. 4 Satz 1 DRiG um und stimmt mit § 15 Abs. 4 Satz 3 JAG iberein.

Absatz 5 Gbernimmt inhaltlich unveréandert die Regelung des § 12 Abs. 5 JAO. Die Anderung
der Reihenfolge der genannten Fehler stellt klar, dass auch ein bloRer Fehler bei der Noten-
bezeichnung — bei fehlerfreier Errechnung des Punktwertes — nach dieser Vorschrift berich-
tigt werden kann.

Absatz 6 stimmt weitgehend mit der Regelung des § 15 Abs. 5 JAG lberein. An die Stelle
der Zustellung ist jedoch die bloRe schriftliche Bekanntgabe der Priifungsentscheidung ge-
treten. Diese MalRnahme dient der Verwaltungsvereinfachung und Kostenersparnis (jahrlich
rund 10.000,00 €). Ins Gewicht fallende Nachteile sind mit ihr nicht verbunden. Fir die Be-
kanntgabe gelten die allgemeinen Vorschriften, d.h. die schriftliche Prifungsentscheidung,
die durch die Post ibermittelt wird, gilt mit dem dritten Tage nach der Aufgabe zur Post als
bekannt gegeben, es sei denn, sie ist nicht oder zu einem spateren Zeitpunkt zugegangen
(§ 41 Abs. 2, 1. Halbsatz VWVfG NRW). Zwar hat im Zweifel die Behérde den Zugang des
Verwaltungsaktes und den Zeitpunkt des Zugangs nachzuweisen (§ 41 Abs. 2, 2. Halbsatz
VwVfG NRW). Doch kommt diese Regelung erst dann zum Tragen, wenn der Priifling glaub-
haft konkrete Tatsachen vorgetragen hat, die Zweifel am Zugang begriinden. Ein bloRes
Bestreiten des Zugangs genigt im Regelfall nicht. Bedeutung hat der Zeitpunkt der Bekannt-
gabe der Prifungsentscheidung in erster Linie fir den Beginn der Widerspruchsfrist (§ 70
VwGOQ), dariiber hinaus aber auch fiir den Fristbeginn gemaR den §§ 23 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 Satz 3 (Begriindung; Einsichtnahme), 26 Abs. 1 Satz 2 (Wiederholung zur Verbesse-
rung) sowie 59 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 Satz 2 JAG-E (Nochmalige Wiederholung der Pri-
fung).

Zu§ 19

Absatz 1 stimmt im Wesentlichen mit § 14 Abs. 1 JAO Uberein, passt die Beurkundungsvor-
schriften allerdings an die veréanderten Verfahrensbedingungen an. So wird nach Wegfall der
hauslichen Arbeit als Priifungsleistung (§ 10 Abs. 2 Satz 1 JAG-E) ausdriicklich nur noch auf
die ,Aufsichtsarbeiten” abgestellt (Nr. 4), nach Einfihrung des Vortrags auf die ,Gegenstén-
de des Priifungsgesprachs® (Nr. 5) und nach Wegfall der Bewertung der einzelnen miindli-
chen Prifungsabschnitte auf die ,Leistungen in der miindlichen Priifung” (Nr. 5); die Feststel-
lung der Punktwerte fir die einzelnen Prufungsabschnitte im Prifungsgesprach entfalit
(Nr. 6). Schliellich ist an die Stelle des Wortes ,Priifungshergang” die Bezeichnung ,miindli-
cher Teil der staatlichen Pflichtfachpriifung” getreten.

Absatz 2 Ubernimmt unverandert die Regelung des § 14 Abs. 2 JAO.

83



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 13. Wahlperiode Drucksache 13/3197

Zu § 20

Die Vorschrift fasst alle Falle zusammen, in denen eine Zulassung zum miindlichen Teil der
staatlichen Pflichtfachprifung gar nicht erst erfolgt, sondern die staatliche Pflichtfachpriifung
schon vorher fiir nicht bestanden (Absatz 1) oder nicht unternommen (Absatz 2) zu erkléren
ist. Ohne dass damit ein Unterschied in der Sache beabsichtigt oder verbunden ware, ,gilt”
die Prifung nicht — wie die erste juristische Staatsprifung (§§ 16 JAG und 10 JAQO) - als
nicht bestanden oder nicht unternommen, sondern ist fir nicht bestanden oder nicht unter-
nommen ,zu erklaren”. Diese Erklarung ist auszusprechen, sobald die Voraussetzungen ei-
nes Tatbestandes nach den Nrn. 1 bis 4 gegeben sind, spatestens aber zwei Wochen vor
der miindlichen Prifung (§ 14 Abs. 4 Satz 1 JAG-E). Fir einen Prifling, der Aufsichtsarbei-
ten abschichtet (§ 12 JAG-E), kann dies zur Folge haben, dass die Priifung bereits insge-
samt fur nicht bestanden erklart wird, bevor er die zuriickgestellten Aufsichtsarbeiten ange-
fertigt hat.

Absatz 1 Nr. 1 enthalt im Vergleich zum geltenden Recht — sowohl hinsichtlich der ersten als
auch der zweiten juristischen Staatsprifung — eine moderate Verscharfung der Anforderun-
gen an die Zulassung zum miindlichen Teil der Priifung. Auf diese Weise soll zum einen si-
cher gestellt werden, dass nur solche Kandidaten zum miindlichen Teil der Priifung zugelas-
sen werden, die eine gewisse Gewahr daflr bieten, dass sie die Prifung auch insgesamt
bestehen werden. Darliber hinaus soll die Einheitlichkeit der Priiffungsanforderungen und der
Leistungsbewertung geférdert werden, die zu gewahrleisten die Lander gemafl § 5d Abs. 1
Satz 2 DRIG verpflichtet sind. Die Priiflinge sollen sich bundesweit gleichwertigen Priifungs-
anforderungen stellen missen. SchlieBlich soll Studienbewerberinnen und —bewerbern so-
wie Bewerberinnen und Bewerbern um die Aufnahme in den juristischen Vorbereitungsdienst
durch die Aufstellung geringerer Zulassungsvoraussetzungen fiir die mindliche Prifung als
in anderen Landern kein unsachlicher Anreiz fiir die Wah! eines Studien- oder Ausbildungs-
platzes in Nordrhein-Westfalen geboten werden.

Nach geltendem Recht ist die erste juristische Staatsprifung vor Eintritt in die mindliche
Prifung fir nicht bestanden zu erklaren, wenn die Punktwerte fir die Prifungsabschnitte
,,Aufsichtsarbeiten” und ,,hausliche Arbeit’ jeweils 3,00 Punkte unterschreiten oder keine der
Arbeiten dieser Priifungsabschnitte mit ,,ausreichend” oder besser bewertet worden ist (§ 15
Abs. 3 Satz 1 JAG). Da die staatliche Pflichtfachpriifung im schriftlichen Teil keine h&usliche
Arbeit beinhaltet, sondern ausschlieBlich aus Aufsichtsarbeiten besteht (§ 10 Abs. 2 JAG-E),
liegt es allerdings néher, die Anforderungen an die Zulassung zum miindlichen Teil der zwei-
ten juristischen Staatsprifung zum Vergleich heranzuziehen. Diese ist nach geltendem
Recht bereits vor Eintritt in die miindliche Prifung fiir nicht bestanden zu erklaren, wenn
sechs oder mehr (von acht) Aufsichtsarbeiten mit ,mangelhaft* oder ,ungeniigend” bewertet
worden sind (§ 31 Abs. 3 Satz 1 JAG); dass zusatzlich eine bestimmte Mindestpunktzahi er-
reicht worden ist, wird nicht vorausgesetzt. Das nordrhein-westfalische Prifungsrecht unter-
scheidet sich in dieser Hinsicht von dem geitenden Recht in allen Gibrigen Bundeslandern,
das neben einer Mindestzahl an bestandenen Klausuren (zumeist die Halfte: 4 von 8, aber
auch 3 von 8, 5 von 10, 4 von 11 und 4 von 7) auch eine durchschnittliche Mindestpunktzahl
fur die Zulassung zur mundlichen Prifung voraussetzt (in der grolen Mehrzahl 3,50 oder
3,60 Punkte, aber auch 2,75, 3,10 und 4,00 Punkte).

Gemal § 20 Abs. 1 Nr. 1 JAG-E ist die staatliche Pflichtfachpriifung bereits dann fir nicht
bestanden zu erkidren, wenn vier oder mehr (von sechs) Aufsichtsarbeiten mit der Note
.,mangelhaft* oder ,ungeniigend bewertet worden sind oder der Priifling nicht im Gesamt-
durchschnitt der Aufsichtsarbeiten mindestens 3,50 Punkte erreicht hat. Anders gewendet
muss der Priifling, um zum mindlichen Teil der staatlichen Pflichtfachpriifung zugelassen zu
werden, mindestens die Halfte, d.h. drei von sechs Aufsichtsarbeiten bestanden und mindes-
tens eine durchschnittliche Punktzahl von 3,50 erreicht haben, was einer absoluten Punkt-
zahl von 210 Punkten entspricht. Das bedeutet, dass im schriftichen Teil der staatlichen
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Pflichtfachprifung, der zu 60 % in deren Note eingeht, geringfligig mehr als die Halfte der fir
das Bestehen der staatlichen Pflichtfachpriifung erforderlichen Punktzahl (400 Punkte) er-
reicht werden muss (Zum Vergleich: Bei einer durchschnittlichen Punktzahl von 3,60 Punkte
wirden 216 Punkte absolut erreicht, bei einer durchschnittichen Punktzahl von 3,75
225 Punkte absolut und erst bei einer durchschnittlichen Punktzahl von 4,00 Punkten
240 Punkte absolut, was 60 % von 400 Punkten entsprache).

Die Entwurfsregelung entspricht in etwa dem geltenden Recht fur die Zulassung zum miind-
lichen Teil der ersten juristischen Staatspriifung in Baden-Wurttemberg, Bremen, Hamburg,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein (mindestens 4 von 8 Aufsichtsarbeiten und
3,50 Punkte im Durchschnitt). Bei ahnlichen Anforderungen an die Zahl der zu bestehenden
Klausuren wird in Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sach-
sen und Thiringen eine durchschnittliche Mindestpunktzahl von 3,60 oder 4,00 (Rheinland-
Pfalz) vorausgesetzt. Berlin und das Saarland verlangen schlieRlich ebenfalls eine durch-
schnittliche Mindestpunktzahl von 3,50, aber drei von acht (Berlin) bzw. vier von sieben
(Saarland) zu bestehenden Aufsichtsarbeiten. Dem Vernehmen nach planen alle Lander fiir
den Bereich der staatlichen Pflichtfachprifung &hnliche Regelungen, wie sie der Entwurf
vorsieht. In den meisten Landern dirften sechs Aufsichtsarbeiten anzufertigen sein, von de-
nen in der Regel drei bestanden sein missen, um zur miindlichen Priifung zugelassen zu
werden (Bayern und Brandenburg: 4 von 7, Hessen: 2 von 6). Zudem drfte in allen Landern
eine durchschnittliche Mindestpunktzahl gefordert werden, die in der Regel 3,50 oder 3,60
Punkte betragt (Bayern eventuell héher, Baden-Wiirttemberg und Thiringen: 3,75).

Die Kombination einer Mindestzahl bestandener Aufsichtsarbeiten und einer durchschnittli-
chen Mindestpunktzahl aus allen Klausuren hat sich bewéhrt, ohne dass die Ergebnisse der
Staatspriifungen in den Landern, die von dieser Kombination bereits Gebrauch machen, sig-
nifikant schlechter ausfielen als in Nordrhein-Westfalen. Beispielsweise bestanden im Jahr
2001 von den 3.085 Priiflingen der zweiten juristischen Staatspriifung”, die in Nordrhein-
Westfalen gepriift wurden, 13,29 % die Prifung nicht. Im selben Jahr betrugen die Misslin-
gensquoten in Baden-Wirttemberg 10,41 % (1.258 Priiflinge), in Bayern 14,45%
(2.249 Priflinge), in Berlin 21,87 % (951 Priflinge), in Brandenburg 18,87 % (355 Priflinge),
in Bremen 23,50 % (98 Priflinge), in Hamburg 10,10 % (336 Priflinge), in Hessen 16,67 %
(906 Priflinge), in Mecklenburg-Vorpommern 22,86 % (210 Priflinge), in Niedersachsen
13,96 % (845 Priiflinge), in Rheinland-Pfalz 11,93 % (578 Priiflinge), im Saarland 16,66 %
(168 Pruflinge), in Sachsen 19,47 % (642 Priflinge), in Sachsen-Anhalt 28,46 %
(246 Priflinge), in Schleswig-Holstein 11,30 % (416 Priflinge) und in Thiringen 16,50 %
(249 Priflinge); bundesweit betrug die Misslingensquote 15,05 %.

Absatz 1 Nr. 2 ibertragt die Regelung des § 10 Abs. 1 Buchstabe a JAO auf die staatliche
Pflichtfachpriifung. Obwohl in der staatlichen Pflichtfachpriifung nicht nur finf, sondern sechs
Aufsichtsarbeiten anzufertigen sind (§ 10 Abs.2 Satz 1 JAG-E), ist es angemessen, die
Rechtsfolge des Nichtbestehens der gesamten Priifung erst dann eingreifen zu lassen, wenn
mindestens die Halfte, d.h. drei oder mehr Aufsichtsarbeiten ohne hinreichende Entschuldi-
gung nicht oder nicht rechtzeitig abgeliefert worden sind. Die Vorschrift orientiert sich an der
entsprechenden Regelung des geltenden Rechts fiir die zweite juristische Staatspriifung
(§ 35 Abs. 6 Satz 2 JAO: mehr als drei, d.h. mindestens vier von acht). Liefert ein Priifling
weniger als die Halfte, d.h. ein oder zwei Aufsichtsarbeiten der staatlichen Pflichtfachpriifung
ohne hinreichende Entschuldigung nicht ab, sind diese Aufsichtsarbeiten fir ,ungeniigend”
zu erkiaren (§ 21 Abs. 1 JAG-E).

- Abgestelit wird wegen der besseren Vergleichbarkeit auf die Ergebnisse der zweiten juristischen Staatsprifung,
weil in deren Rahmen bundesweit keine hauslichen Arbeiten mehr angefertigt worden sind. Fir die Ergebnisse
der ersten juristischen Staatspriifung kann weder ausgeschlossen noch beziffert werden, dass bzw. in welchem
Umfang die Bewertung der héauslichen Arbeit Einfluss auf die Bestehensquote hatte.
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Absatz 1 Nr. 3 Gbernimmt die Regelung des § 10 Abs. 1 Buchstabe ¢ JAO.
Absatz 1 Nr. 4 stimmt mit § 16 Abs. 1 JAG Uberein.

Absatz 2 Satz 1 Ubertragt in den Nrn. 1 und 2 die Regelungen des § 16 Abs. 2 und 3 JAG
auf die staatliche Pflichtfachprifung.

Absatz 2 Satz 2 stimmt mit § 16 Abs. 4 JAG (berein.

Absatz 3 bernimmt die Regelungen der §§ 15 Abs. 3 Satz 2 und 31 Abs. 3 Satz 2 JAG und
erstreckt sie auf alle Félle, in denen eine Priifung fiir nicht bestanden oder nicht unternom-
men erklart wird. Anders als bei der Mitteilung der Schlussentscheidung nach mindlicher
Priffung (§ 18 Abs. 6 Satz 2 JAG-E) bleibt es fiir den Fall der Schlussentscheidung ohne
mindliche Prifung bei der Zustellung der Entscheidung; sie wird nicht blof3 schriftlich be-
kannt gegeben. Griinde der Verwaltungsvereinfachung und Kostenersparnis fallen hier von
vornherein weit weniger ins Gewicht, da die Zahl derjenigen, deren Priifungen schon vor der
miindlichen Priifung fir nicht bestanden erklart wird, gering ist. Hinzu kommt, dass die Be-
troffenen im Unterschied zu denen, denen bereits am Ende der miindlichen Priifung mitge-
teilt worden ist, dass sie nicht bestanden haben, auf die negative Priifungsentscheidung
nicht vorbereitet sind. In diesem Fall Gberwiegt das Interesse der Justizpriifungsamter an ei-
ner rechtssicheren Feststellung der Zustellung und des Zustellungsdatums das Interesse an
einer Verwaltungsvereinfachung und Kostenersparnis.

Zu§2t

Die Vorschrift regelt die Falle, in denen einzelne Aufsichtsarbeiten unentschuldigt (Absatz 1)
oder entschuldigt (Absatz 2) nicht oder nicht rechtzeitig abgeliefert werden, ohne dass in die-
sen Fallen die staatliche Pflichtfachpriifung insgesamt fiir nicht bestanden oder nicht unter-
nommen erklart werden misste (vgl. § 20 Abs. 1 und 2 JAG-E). Die oder der Vorsitzende
des Justizpriifungsamtes trifft in diesen Fallen lediglich eine Zwischenentscheidung im Rah-
men des Priifungsverfahrens (Absatz 1).

Absatz 1 Satz 1 ist eine Folgeregelung zu § 20 Abs. 1 Nr. 2 JAG-E. Er Ubertragt die Rege-
lung des § 10 Abs. 2 Satz 1 JAO auf die staatliche Pflichtfachpriiffung. Dass die staatliche
Pflichtfachpriifung eine Aufsichtsarbeit mehr beinhaltet als die erste juristische Staatspriifung
nach geltendem Recht, fallt wie schon im Rahmen von § 20 Abs. 1 Nr. 2 JAG-E nicht ins
Gewicht.

Absatz 1 Satze 2 und 3 Ubertragen die Regelungen des § 17 Abs. 3 Satz 2 und 3 JAG (§ 22
Abs. 1 Satz 2 und 3 JAG-E) auf den Fall, dass einzelne Prifungsarbeiten gemal Absatz 1
Satz 1 fir ,ungeniigend” erklart worden sind. Die Regelung entspricht darliber hinaus § 20
Abs. 3 JAG-E. In allen diesen Fallen wird die Entscheidung nicht nur schriftlich bekannt ge-
geben, sondern férmlich zugestellt, da das Interesse der Justizprifungsdmter an einer
rechtssicheren Feststellung der Zustellung und des Zustellungsdatums das Interesse an ei-
ner Verwaltungsvereinfachung und Kostenersparnis Uberwiegt.

Absatz 2 Satz 1 Gbernimmt und erganzt die Regelung des § 10 Abs. 2 Satz 2 JAO. Die Vor-
schrift bestimmt zum einen, dass derjenige, der eine Aufsichtsarbeit mit genligender Ent-
schuldigung nicht abliefert, alle Aufsichtsarbeiten neu anzufertigen hat. Dies entspricht dem
Grundsatz der Chancengleichheit: Derjenige, der entschuldigt eine Aufsichtsarbeit nicht ab-
liefern kann, soll gleichwohl nicht in den Genuss des Vorteils gelangen, seine Aufsichtsarbei-
ten auf einen groReren Zeitraum verteilen zu kdnnen. In Anlehnung an die §§ 10 Abs. 2
Satz 2 und 35 Abs. 5 Satz 2 JAO wird klar gestellt, dass eine Neuanfertigung aller Aufsichts-
arbeiten bereits dann zu erfolgen hat, wenn ,mindestens” eine Aufsichtsarbeit mit geniigen-
der Entschuldigung nicht abgeliefert worden ist. Gegenlber der ersten juristischen Staats-
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priifung geltenden Rechts ist schliellich neu, dass die Aufsichtsarbeiten schon im nachst-
mdoglichen Termin zu wiederholen sind. Absatz 2 Satz 1 erstreckt insoweit die Regelung des
§ 35 Abs. 5 Satz 2 JAO auch auf die staatliche Pflichtfachpriifung. Diese MalRnahme ist
sachgerecht, weil sie der Beschleunigung des Priffungsverfahrens und — insbesondere beim
Freiversuch — der Chancengleichheit dient. Zudem werden die Verfahren der staatlichen
Pflichtfachpriifung und der zweiten juristischen Staatspriifung auch an dieser Stelle einander
angeglichen.

Absatz 2 Satz 2 libertragt die Regelung des § 10 Abs. 2 Satz 3 JAO auf die staatliche Pflicht-
fachprufung. Die Abschichtungsmdglichkeiten sind erweitert worden (vgl. § 12 JAG-E).

Absatz 3 tibernimmt in Satz 1 die Regelung des § 10 Abs. 4 JAO und in Satz 2 die des § 10
Abs. 3 JAO.

Zu § 22

Die Vorschrift regelt die Folgen eines ordnungswidrigen Verhaltens in der staatlichen Pflicht-
fachprifung.

Absatz 1 Ubertragt im Wesentlichen unverandert die Vorschrift des § 17 Abs. 3 JAG auf die
staatliche Pflichtfachpriifung. Ergénzt wird die Regelung um den besonderen Hinweis auf die
praktisch haufigsten Falle ordnungswidrigen Verhaltens: den Tauschungsversuch, den Be-
sitz und die Benutzung nicht zugelassener Hilfsmittel (Satz 1, 1. Halbsatz), unter die Spick-
zettel, Schemata und Kommentare ebenso fallen wie Mobiltelefone. Das geltende Recht
sieht die Moglichkeit vor, die Wiederholung der Priifung von der Fortsetzung des Studiums
wéahrend bestimmter Zeit abhéngig zu machen (§ 17 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 JAG). Von der
Ubernahme dieser Regelung ist abgesehen worden. Sie ist nicht mehr sachgerecht, nach-
dem sogar die Mdglichkeit entfallen ist, einem Prifling, der infolge unzureichender Leistun-
gen in der Prifung gescheitert ist, die Fortsetzung des Studiums vor erneuter Meldung zur
Wiederholungspriifung aufzuerlegen (so noch § 18 Abs. 2 JAG i.d.F. der Bekanntmachung
vom 16. Juli 1985). Soll es aber sogar in diesem Fall der eigenverantwortlichen Entschei-
dung des Priiflings liberlassen bleiben, wann er sich erneut der Priifung stellt, muss dies erst
recht fir den Fall gelten, dass ihm infolge ordnungswidrigen Verhaltens die Wiederholung
der Priifung aufgegeben worden ist. Die Fortsetzung des Studiums als (weitere) Sanktion
des ordnungswidrigen Verhaltens anzuwenden, ist in jeder Hinsicht unangebracht.

Absatz 2 (ibernimmt die Regelung des § 17 Abs. 4 JAG.

Absatz 3 fasst ohne Anderung in der Sache die Regelungen des § 17 Abs. 1 und 2 JAG zu-
sammen.

Zu§ 23

Die Vorschrift raumt dem Priifling Informationsrechte ein. Sie dient der Transparenz des Prii-
fungsverfahrens und — im Vorfeld oder zur Vermeidung eines eventuellen Widerspruchs- o-
der Klageverfahrens — der Effektivitdt des Rechtsschutzes.

Gemal Absatz 1 Satz 1 hat der Priifling einen Anspruch auf die Begriindung der Bewertung
seiner Prifungsleistung in der staatlichen Pflichtfachpriifung. Die Vorschrift lehnt sich an die
Regelung des § 15 Abs. 6 Satz 1 JAG an, beschrankt aber den Begriindungsanspruch aus-
driicklich auf die Mitteilung der Griinde fiir die Bewertung der Leistung in der mindlichen
Prifung und lasst Uberdies dem Mitglied des Priifungsausschusses die Wahl, ob die Be-
griindung miindlich oder schriftlich gegeben wird. Die Beschrankung auf die Bewertung der
Leistung in der miindlichen Priifung folgt daraus, dass der Priifungsausschuss nach Wegfall
der hauslichen Arbeit als Priifungsleistung (§ 10 Abs. 2 Satz 1 JAG-E) in der staatlichen
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Pflichtfachpriifung nur noch die Leistungen im mindlichen Teil der Priifung (Vortrag, Pri-
fungsgesprach) bewertet. Die Bewertung der Aufsichtsarbeiten erfolgt seit jeher durch ande-
re Pruferinnen und Prifer (§ 14 Abs. 1 Satz 1 JAG-E). Eine {ber deren schriftliche Gutachten
hinausgehende mindliche oder weitere schriftliche Begriindung ist entbehrlich. Dass das
Mitglied des Prifungsausschusses entscheiden kann, ob es die Begriindung miindlich oder
schriftlich gibt, entspricht den Bedurfnissen der Prifungspraxis. Der Zwang des geltenden
Rechts zu einer miindlichen Begriindung wird in vielen Fallen weder dem Begehren der Priif-
linge gerecht, noch ist er fur die Priifer praktikabel.

Gemal Absatz 1 Satz 2 ist der Antrag auf Mitteilung der Griinde fur die Bewertung der Leis-
tung in der mindlichen Priifung bereits binnen einer Woche nach Zustellung der Priifungs-
entscheidung bei dem Justizpriiffungsamt, bei dem die Priifung abgelegt wurde, zu stellen.
Die Verkirzung der Antragsfrist, die bisher einen Monat betragen hat (§ 15 Abs. 6 Satz 4
JAG), ist auf Anregung der Praxis erfolgt. Erfahrungsgemal verblasst die prasente Erinne-
rung der Priferinnen und Priifer an den Ablauf einer mindlichen Priifung recht schnell. Um
eine befriedigende Auskunft erteilen zu kénnen, muss ihnen daher baldméglichst mitgeteilt
werden kénnen, dass von ihnen eine weitere Begriindung begehrt wird, damit sie ihre Erin-
nerungen zeitnah auffrischen und bewahren kénnen. Dem Prifiing ist eine Antragsfrist von
einer Woche ohne weiteres zumutbar.

Gemal Absatz 2 hat der Priifling ferner ein Einsichtsrecht in seine Priifungsarbeiten und die
Gutachten der Priiferinnen und Priifer. Satz 1 stimmt inhaltlich mit § 15 Abs. 6 Satz 2 JAG
uberein.

Absatz 2 Satz 2 Ubernimmt die Regelung des § 15 Abs. 6 Satz 3 JAG insoweit, als die Ein-
sichtnahme in den Raumen des Justizprifungsamtes zu erfolgen hat.

Gemal Absatz 2 Satz 3 ist der Antrag auf Einsichtnahme binnen eines Monats nach der Be-
kanntgabe der Priifungsentscheidung bei dem Justizpriiffungsamt, bei dem die Priifung abge-
legt wurde, zu stellen. Die Regelung stimmt hinsichtlich der Monatsfrist mit § 15 Abs. 6
Satz 4 JAG iberein; anders als im Fall der mindlichen Begriindung der Priifungsleistung
durch ein Mitglied des Prifungsausschusses (Absatz 1) besteht fir eine Abkiirzung dieser
Frist kein Bedurfnis. Der Fristverlauf knlipft nunmehr allerdings an die ,Bekanntgabe“ der
Priffungsentscheidung an und erfasst damit sowohl den Normalfall der bloRen schriftlichen
Bekanntgabe (§ 18 Abs. 6 Satz 2 JAG-E) als auch den der férmlichen Zustellung (§ 20
Abs. 3 JAG-E). Einer Ubernahme der Regelung des § 15 Abs. 6 Satz 5 JAG, wonach die
Vorsitzenden der Justizprifungsamter die Einsichthnahme aus wichtigem Grund versagen
kénnen, bedarf es nicht. Ein Grund, der so gravierend sein kdnnte, dass er dem berechtigten
Informationsinteresse des Priiflings hinsichtlich seiner — ausschliellich eigenen — Priifungs-
akten vorgehen kdnnte, ist nicht vorstellbar; in der Praxis ist solch ein Fall noch nicht aufge-
treten.

Zu§ 24

Die Vorschrift regelt die Wiederholung der staatlichen Pflichtfachpriifung. Sie ist — abgese-
hen vom Fall des Freiversuchs (§ 25 JAG-E) — nur einmal méglich (§ 5d Abs.5 Satz 1
DRIiG). Das unterscheidet die staatliche Pflichtfachpriifung — wie die erste juristische Staats-
prifung — von der zweiten juristischen Staatspriifung, bei der eine nochmalige Wiederholung
zulassig ist (§§ 32 JAG, 59 JAG-E). Die Moglichkeit, die bestandene Priifung zur Notenver-
besserung zu wiederholen (vgl. § 5d Abs. 5 Satz 4 DRiG), gewahrt das Gesetz — wie bisher
bei der ersten juristischen Staatspriifung — nur unter der Bedingung, dass der bestandene
erste Versuch ein Freiversuch war (§§ 18b Abs. 1 Satz 1 JAG, 26 Abs. 1 Satz 1 JAG-E). Die
Maglichkeit des Verbesserungsversuchs soll weiterhin einen Anreiz dafiir bieten, das Studi-
um ziigig zu beenden.
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Absatz 1 lbertragt die Regelung des § 18 Abs. 1 JAG auf die staatliche Pflichtfachpriifung.
Die Vorschrift geht auf § 5d Abs. 5 Satz 1 DRIG zuriick.

Absatz 2 Gbernimmt in den Satzen 1 bis 3 die Regelungen des § 15 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1
und 2 JAO.

Absatz 2 Satz 4 fasst ohne Anderung in der Sache die Regelungen des § 15 Abs. 2 Satz 3
und 4 JAO zusammen.

Absatz 2 Satz 5 entspricht § 15 Abs. 3 JAO.

Absatz 3 Satz 1 Gibernimmt die Regelung des § 18 Abs. 2 Satz 1 JAG, passt sie allerdings
dem Umstand an, dass die hausliche Arbeit keine Prifungsleistung in der staatlichen Pflicht-
fachpriifung ist (§ 10 Absatz 2 Satz 1 JAG-E). In den Anwendungsbereich der Norm gelan-
gen Priiflinge, die im schriftlichen Teil der staatlichen Pflichtfachpriifung mindestens 240, a-
ber weniger als 400 Punkte erzielt und aufgrund mangelnder Leistungen im miindlichen Teil
die Priifung nicht bestanden haben.

Absatz 3 Satz 2 stimmt mit § 15 Abs. 4 JAO uberein.
Absatz 3 Satz 3 Ubernimmt die Regelung des § 18 Abs. 2 Satz 2 JAG.

Gemal Absatz 3 Satz 4 kann die Anfertigung der Aufsichtsarbeiten nicht erlassen werden,
wenn die Priifung wegen ordnungswidrigen Verhaltens (§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 JAG-E) o-
der bereits vor mindlicher Priifung (§ 20 Abs. 1 JAG-E) fiir nicht bestanden erklart worden
ist. Die Vorschrift Ubertragt die Regelung des § 18 Abs. 2 Satz 3 JAG auf die staatliche
Pflichtfachprifung.

Absatz 4 (ibernimmt die Regelung des § 18 Abs. 3 JAG, stellt allerdings klar, dass die staat-
liche Pflichtfachpriifung in einem (beliebigen) Land im Geltungsbereich des Deutschen Rich-
tergesetzes endgiiltig nicht bestanden worden sein darf. Unerheblich ist also, ob die Priifung
in Nordrhein-Westfalen oder in einem anderen Bundesland endgltig nicht bestanden wor-
den ist. Dies folgt aus § 5d Abs. 5 Satz 1 DRiG. Die Regelung findet entsprechende Anwen-
dung auf die zweite juristische Staatsprifung (§ 58 Satz 1 JAG-E). Im Ubrigen folgt daraus,
dass derjenige, der die zweite juristische Staatspriifung in einem (beliebigen) Land im Gel-
tungsbereich des Deutschen Richtergesetzes endgiiltig nicht bestanden hat, keinen An-
spruch auf nochmalige Einstellung in den juristischen Vorbereitungsdienst in Nordrhein-
Westfalen hat. Da der Betreffende niemals zur zweiten juristischen Staatspriifung zugelas-
sen werden konnte (§§ 58 Satz 1 i.V.m. 24 Abs. 4 JAG-E), wére das Ziel des Vorbereitungs-
dienstes — das Bestehen der zweiten Staatspriifung — von vornherein unerreichbar (§§ 47,
31 Abs. 1 Satz 1 JAG-E). Eine dhnliche Regelung enthalt § 68 Abs. 1 Buchstabe b, 1. Halb-
satz Hochschulgesetz NRW.

Zu§ 25

Die Vorschrift macht von der Moglichkeit Gebrauch, eine erfolglose staatliche Pflichtfachpri-
fung als nicht unternommen zu werten, wenn der Bewerber sich friihzeitig zu dieser Prifung
gemeldet und die vorgesehenen Priifungsleistungen vollstandig erbracht hat (§ 5d Abs. 5
Satz 2 DRIG). ,Frihzeitig“ konkretisiert der Entwurf dahin, dass die Meldung bis zum Ab-
schluss des achten Fachsemesters erfolgt sein muss. Auf diese Weise wird ein Gleichklang
zur Abschichtung (§ 12 JAG-E) hergestellt, die ebenfalls zur Studienzeitverkiirzung beitragen
soll. Die Mdglichkeit, einen Teil der Aufsichtsarbeiten vorzuziehen, kann bis zum Abschluss
des siebten Fachsemesters ausgeibt werden (§ 12 Abs. 1 und 3 JAG-E), was aber in der
Praxis bedeuten wird, dass die restlichen Priifungsleistungen nicht vor Ende des achten Se-
mesters erbracht werden. Den Grundfall der Nichtanrechnung bestimmter Fachsemester re-
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gelt Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 (langere schwere Krankheit oder anderer zwingender Grund). Die
Regelung gibt — ebenso wie auch die sich unmittelbar anschliefende Alternative Nr. 2 (Be-
hinderung) — zugleich einen Anhaltspunkt dafir, welch strenger MaRstab an die Auslegung
der Ausnahmetatbestiande zu stellen sind. Das aus der Anrechnung herausfallende Semes-
ter muss fiir den Priifling praktisch ,verloren® sein.

Der Zweck des Freiversuchs liegt darin, den Studierenden einen Anreiz fiir ein zielstrebiges,
gestrafftes Studium zu verschaffen und damit die Studiendauer nachhaltig zu verkirzen.
Dieser Gesetzeszweck ist durch die Einfilhrung des Freiversuchs durch das 10. Gesetz zur
Anderung des Juristenausbildungsgesetzes vom 16.12.1992 (GV. NRW. S. 592) erreicht
worden: Die durchschnittliche Studiendauer in Nordrhein-Westfalen sank im Jahr 1996 auf
den Tiefststand von 9,9 Semester und hielt dieses Niveau seitdem in etwa bei (1999:
10,0 Semester, 2000: 10,26 Semester, 2001: 10,25 Semester). Im Vergleich dazu betrug die
durchschnittliche Studiendauer vor Einfihrung des Freiversuchs z.B. 12,3 (1992) oder
11,2 Semester (1993). Bundesweit sank die durchschnittliche Studienzeit im Fach Rechts-
wissenschaften von 10,5 (1993) auf 9,8 Semester (2001). Eine Verlangerung der Freiver-
suchsfrist durch Schaffung von Privilegierungstatbestdnden liefe diesem Gesetzeszweck
grundsétzlich zuwider. Die Ausnahmetatbestande sind folglich strikt zu begrenzen. Eine an
sich durchaus sinnvolle Verbreiterung des Studiums z.B. um geisteswissenschaftliche oder
wirtschaftswissenschaftliche Inhalte muss daher ebenso unberiicksichtigt bleiben wie z.B.
soziale Tatigkeiten. Der Entwurf beschrankt sich weitgehend darauf, die bisherige Wertent-
scheidung des Gesetzgebers fortzuschreiben und liber die Falle schwerer Krankheit oder
Behinderung hinaus in erster Linie das Auslandsstudium und die fremdsprachige rechtswis-
senschaftliche Ausbildung im Inland (,Auslandsstudium des kleinen Mannes*) zu privilegie-
ren. Hinzu kommt der in gewisser Weise verwandte Tatbestand der fremdsprachigen Verfah-
renssimulation.

Absatz 1 Ubertragt die flr die erste juristische Staatspriifung geltende Regelung des § 18a
Abs. 1 JAG unverandert auf die staatliche Pflichtfachpriifung.

Absatz 2 fasst die nach geltendem Recht eingefihrten Ausnahmetatbestande zusammen, in
denen Semester bei der Berechnung der einen Freiversuch zulassenden Semesterzahl un-
bericksichtigt bleiben kdnnen. Die bisherigen Regelungen fiir die erste juristische Staatsprii-
fung erfahren zum Teil aus Grinden der Klarstellung, zum anderen wegen der Chancen-
gleichheit einige Anderungen.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 (langere schwere Krankheit oder anderer zwingender Grund) ent-
spricht der Regelung des § 18a Abs. 2 Satz 1 JAG.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 (Behinderung) stimmt inhaltlich mit der Regelung des § 18a Abs. 5
JAG Uberein.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 3, 1. Halbsatz (Auslandsstudium) stimmt inhaltlich mit der Regelung des
§ 18a Abs. 3, 1. Alternative JAG Uberein. Allerdings werden zwei sprachliche Anderungen
vorgenommen: An Stelle von ,acht Semesterwochenstunden® heisst es nunmehr ,acht Stun-
den je Woche*, um deutlich zu machen, dass die Stunden in jeder Woche des Semesters zu
erbringen sind. Sie unterscheiden sich darin von den ,Semesterwochenstunden” im Sinne
der §§ 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und 5 sowie 28 Abs. 3 Satz 2, 1. Halbsatz JAG-E, die auf meh-
rere Semester verteilt werden kénnen (z.B. 16 Semesterwochenstunden auf 4 Semester a
4 Stunden je Woche). Des weiteren heisst es anstelle von ,je Semester* nunmehr ,je halb-
jahrigem Studienaufenthalt®. Dies dient der Erleichterung der Verwaltungspraxis bei den Jus-
tizprifungsamtern, die bei der Anerkennung von im Ausland absolvierten Studienzeiten nicht
selten mit dem Problem konfrontiert werden, dass die dortigen Lehrangebote den Erwerb ei-
nes Leistungsnachweises an eine einjahrige Lehrveranstaltung kniipfen oder Studiengénge
in Form von Trimestern durchgefiihrt werden.
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Nach dem neu eingefligten Absatz 2 Satz 1 Nr. 3, 2. Halbsatz gehort zum ,auslandischen
Recht* im Sinne der Nummer 2 weder Europarecht noch Vélkerrecht. Durch diese Klarstel-
lung wird die bislang in der Regel zum gegenteiligen Ergebnis filhrende derzeitige Verwal-
tungspraxis der Justizprifungsamter beendet. Nach derzeitiger Verwaltungspraxis werden
Vorlesungen im Europarecht und Vélkerrecht als ,Lehrveranstaltungen im auslandischen
Recht” im Sinne von § 18a Abs. 3 JAG anerkannt, wenn sie einen ,nachhaltigen Bezug“ zu
der am auslandischen Studienort geltenden nationalen Rechtsordnung aufweisen. Sofern
dieser Bezug von dem einzelnen Justizpriifungsamt nicht schon regelmafig bejaht wird, ob-
liegt es den Studierenden, ihn durch Ausziige aus dem Vorlesungsverzeichnis oder Bestati-
gungen des Hochschullehrers zu belegen. Der Entwurf riickt bewusst von der Privilegierung
eines europa- oder vélkerrechtlichen Auslandstudiums ab und begrenzt die Ausnahmetatbe-
stande, die dem Erwerb internationaler Kompetenz dienen, auf die in den Nrn. 3 bis § ge-
nannten, namlich das Studium auslandischen Rechts im Ausland, die fremdsprachige
rechtswissenschaftliche Ausbildung im Inland und die Teilnahme an einer Verfahrenssimula-
tion in fremder Sprache. Diese Einschrankung ist erforderlich, weil insbesondere europa-
rechtliche Inhalte zunehmend zum Gegenstand des Pflichtstudiums im Inland gehéren (§ 11
Abs. 3 JAG-E); fir alle Studierenden geltender Pflichtstoff kann aber nicht zugleich die
Grundiage fiir eine Studienzeitverlangerung zugunsten des Freiversuchs bilden.

Der Entwurf verkennt nicht, dass ein Studienaufenthalt im Ausland in vielfaltiger Hinsicht im
Interesse der Studierenden liegt. Neben dem Erwerb von Rechtskenntnissen sind vor allem
die mit einem Auslandsstudium verbundene Vertiefung von Fremdsprachenkenntnissen und
eine der Personlichkeitsbildung dienende Begegnung mit einer anderen Kultur zu nennen.
Jedoch ist konsequent und angemessen zu beriicksichtigen, dass das Europarecht und Vol-
kerrecht gerade wegen der stetig fortschreitenden Européisierung und Internationalisierung
des Rechts mehr und mehr zu nationalem Recht werden. Das nationale Recht der einzelnen
EU-Mitgliedstaaten ist seit langem nachhaltigen Einfliissen der europaischen Rechtsetzung
und der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofs ausgesetzt. Erklartes Ziel der Eu-
ropaisierung des Rechts ist die Heranbildung eines europdischen Rechtsraumes, z.B. mit ei-
ner Europaischen Grundrechtscharta, einem Européischen Zivilgesetzbuch, einem Europai-
schen Strafgesetzbuch und Europaischen Verfahrensrechten. Gelten aber schon heute —
und in Zukunft immer mehr - in allen EU-Mitgliedstaaten die selben europaischen Rechts-
normen, dann verbietet sich die Annahme, Europarecht und Volkerrecht kénnten (gegebe-
nenfalls auslandisches) nationales Recht darstellen. Die Anerkennung der Facher Europa-
recht und Voélkerrecht als auslandisches Recht im Sinne des § 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 JAG-E
kame hiernach einer Ausweitung der Ausnahmetatbestande des § 25 JAG-E gleich, die nach
Sinn und Zweck des Freiversuchs sowie aus Griinden der Chancengleichheit zu vermeiden
ist.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 4 stimmt inhaltlich mit der Regelung des § 18a Abs. 3, 2. Alternative JAG
i.d.F. des 12. Juristenausbildungsdnderungsgesetzes vom 1. Februar 2000 (GV. NRW.
S. 52) uberein. Um Schwierigkeiten in der praktischen Handhabung der Regelung auszu-
raumen, ist der bisher verwendete Begriff ,fachspezifische Fremdsprachenausbildung” durch
den Begriff ,fremdsprachige rechtswissenschaftliche Ausbildung“ ersetzt worden. Deutlicher
als bisher soll hierdurch zum Ausdruck gebracht werden, dass unter den weiteren Voraus-
setzungen der Nr. 4 auch eine rechtswissenschaftliche Fachausbildung im Inland anerkannt
werden kann, wenn sie in fremder Sprache durchgefiihrt worden ist (,Auslandsstudium des
kleinen Mannes“). Im Ubrigen orientiert sich der Wortlaut an den neuen Vorschriften der
§§ 5a Abs. 2 Satz 2 DRIG, 7 Abs. 1 Nr. 3 JAG-E (.fremdsprachige rechtswissenschaftliche
Veranstaltung oder rechtswissenschaftlich ausgerichteter Sprachkurs*). Ebenso wie bei Ab-
satz 2 Satz 1 Nr. 3 besteht der Zweck der Nr. 4 darin, fur Studierende — wenn auch in engen
Grenzen — einen Anreiz zu schaffen, die Méglichkeiten zum Erwerb internationaler Kompe-
tenz verstarkt zu nutzen und auf diese Weise wichtige Zusatzqualifikationen zu erwerben.
Dabei sollen aber nur solche Abschlisse im Rahmen des Freiversuchs privilegiert werden,
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deren Ziel die aktive Beherrschung der fremden Fachsprache ist. Wie bisher bei der ersten
juristischen Staatspriifung muss die Ausbildung mindestens 16 Semesterwochenstunden
umfassen, was in etwa dem Umfang eines juristischen Fachsemesters entspricht.

Neu ist die Regelung des Absatzes 2 Satz 1 Nr. 5, wonach ein Semester im Falle der Teil-
nahme an einer Verfahrenssimulation (,Moot Court”) unberlicksichtigt bleibt, sofern diese
von einer inlandischen oder auslandischen Hochschule in fremder Sprache durchgefiihrt wird
und der Priifling hierfir Lehrveranstaltungen von mindestens sechzehn Semesterwochen-
stunden besucht und einen Leistungsnachweis erworben hat. Die Regelung tragt den verén-
derten Umstanden in der universitédren Praxis Rechnung. An den deutschen Universitaten
hat sich in den letzten Jahren neben dem Auslandsstudium (Nr. 3) und der fremdsprachigen
rechtswissenschaftlichen Ausbildung im Inland (Nr. 4) die fremdsprachige Verfahrenssimula-
tion als weiterer Bestandteil der Juristenausbildung etabliert (z.B. Willem C. Vis International
Commercial Arbitration Moot (Internationales Handelsrecht), Ben Telders International Law
Moot Court (Volkerrecht), European Law Moot Court Competition (Europarecht)). Im Rah-
men eines simulierten Verfahrens z.B. vor dem Internationalen Gerichtshof, dem Europai-
schen Gerichtshof oder einem Schiedsgericht lernen die Studierenden anwaltliche Arbeits-
weise kennen. Unter Anleitung lernen sie — in der Regel in Gruppen — aus umfangreichen
Unterlagen einen Sachverhalt zu erarbeiten, das Begehren ihres Mandanten herauszufiltern,
in einer fremden Sprache eine Klageschrift bzw. Erwiderung zu fertigen und ebenfalls in ei-
ner fremden Sprache die Sache in der mindlichen Verhandiung vor (auslandischen) Exper-
ten zu vertreten. Der zeitliche Aufwand der Mitarbeit an einer solchen Verfahrenssimulation
ist in der Regel groRR. Mit der Vorgabe von mindestens 16 Semesterwochen kniipft die Vor-
schrift an den Tatbestand der Nr. 4 an.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 6 (Hochschulgremien, Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte) tber-
nimmt, was die Hochschulgremien betrifft, inhaltlich die Regelung des § 18a Abs. 4 JAG.
Neu ist die Aufnahme des Amtes der Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten, das in eine
ahnliche Richtung (Hochschulpolitik und —verwaltung) zielt. Mit ,bis zu drei Semester” enthait
die Regelung eine Hdchstgrenze. Dass sich die Zahl der unberiicksichtigt bleibenden Se-
mester stets im ,angemessenen Umfang“ (§ 18a Abs. 4 JAG) halten muss und nur im
Hochstfall (,bis*) drei Semester betragen darf, versteht sich von selbst. Der Wortlaut der
Norm ist daher entsprechend vereinfacht worden.

Absatz 2 Satz 2 stellt klar, dass nur volle Fachsemester unberiicksichtigt bleiben kénnen. Die
Regelung ist sinnvoll und geboten, um sicherzustellen, dass die Bearbeitung der Meldungen
zum Freiversuch nicht unverhaitnismanig erschwert wird und praktikabel bleibt. Sie ist erfor-
derlich geworden aufgrund von Zweifelsfragen, die sich in der Praxis gestellt haben.

Absatz 3 Satz 1 entspricht in Verbindung mit Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 der Regelung des § 18a
Abs. 2 Satz 1 und 2 JAG.

Absatz 3 Satz 2 stimmt inhaltlich mit § 18a Abs. 2 Satz 3 JAG Uberein. Sprachlich wird klarer
herausgestellt, dass es dem Priifling obliegt, die erforderliche Untersuchung herbeizufiihren
und das amtsarztliche Zeugnis mit der Meldung vorzulegen.

Der neu eingefiigte Absatz 4 untersagt grundsatzlich die doppelte Verwertung von Leis-
tungsnachweisen einerseits zugunsten der Berechnung der Freiversuchsfrist und anderer-
seits zum Nachweis der Voraussetzungen fiir die Zulassung zur ersten juristischen Staats-
priafung (§ 7 Abs. 1 JAG-E) oder zum Beleg eines hinreichenden Schwerpunktbereichsstudi-
ums und der universitaren Schwerpunktbereichspriifung (§ 28 Abs. 3 Satz 2, 1. Halbsatz und
Satz 3 JAG-E). Ein Leistungsnachweis, der bei einem Auslandsstudium, einer inlandischen
fremdsprachigen rechtswissenschaftlichen Ausbildung oder Verfahrenssimulation erworben
wurde (Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 bis 5), kann also nur entweder zur Verlangerung der Freiver-
suchsfrist oder zum Beleg der Zulassungsvoraussetzungen fiir die staatliche Pflichtfachprii-
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fung oder zum Beleg eines hinreichenden Schwerpunktbereichsstudiums und der universita-
ren Schwerpunktbereichspriifung eingesetzt werden. Eine Ausnahme besteht allerdings be-
ziuglich des Nachweises des erfolgreichen Besuchs einer fremdsprachigen rechtswissen-
schaftlichen Veranstaltung oder eines rechtswissenschaftlich ausgerichteten Sprachkurses
(§ 7 Abs. 1 Nr. 3 JAG-E). Dieser Nachweis kann zugleich mit dem Nachweis eines Aus-
landsstudiums, einer inlandischen fremdsprachigen rechtswissenschaftlichen Ausbildung
oder einer Verfahrenssimulation gemal Absatz 2 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 gefiihrt werden. Ein
wesentlicher Zweck der Reform der Juristenausbildung besteht in der Férderung der Fremd-
sprachenkompetenz der Studierenden. Machen diese aber erfolgreich von den in Absatz 2
Satz 1 Nrn. 3 bis 5 genannten Mdglichkeiten Gebrauch, so wird die Voraussetzung des § 7
Abs. 1 Nr. 3 JAG-E in der Regel unweigerlich erfiillt (Ausnahmen z.B. Osterreich, deutsch-
sprachige Schweiz). Den Studierenden in diesem Fall gleichwohi einen gesonderten Nach-
weis fremdsprachiger Kompetenz abzuverlangen, lieBe sich nicht sachlich begriinden und
konnte ihre Bereitschaft mindern, diese anspruchsvollen Ausbildungen zu verfolgen.

Dariiber hinaus ist eine Doppelbeginstigung jedoch aus Griinden der Chancengleichheit zu
vermeiden. Nach geltendem Recht ist es zulassig und vielfach tblich, z.B. eine an einer
schweizerischen oder ésterreichischen Hochschule absolvierte Ubung im deutschen Biirger-
lichen Recht als Leistungsnachweis gemal® § 8 Abs. 1 Nr.4a JAG anzuerkennen und
zugleich das Semester, in dem sie absolviert wurde, als Auslandssemester bei der Berech-
nung der Freiversuchsfrist unberiicksichtigt zu lassen (§ 18a Abs. 3 JAG). Auch wird haufig
ein im Ausland erworbener Leistungsnachweis z.B. im Europarecht oder Volkerrecht als
Wahlfachschein gemal § 8 Abs. 1 Nr. 4 b oder Nr. 5 JAG gewertet und zugleich als Beleg
dafir anerkannt, dass das Semester bei der Berechnung der Freiversuchsfrist gemaR § 18a
Abs. 3 JAG unberiicksichtigt zu bleiben habe. Eine solche Doppelbegiinstigung soll in Zu-
kunft entfallen, da sie Studierende benachteiligen wirde, die z.B. aus familidren oder wirt-
schaftlichen Grinden ein Auslandsstudium nicht absolvieren kénnen. Die Regelung ent-
spricht dem Grundgedanken, Leistungsnachweise, die zum Pflichtprogramm des vom Priif-
ling gewéhlten Studienganges gehdren, nicht zur Privilegierung im Rahmen der Freiver-
suchsfristen heranzuziehen.

Der neu eingefiigte Absatz 5 beschrankt schliellich die Méglichkeit, mehrere Ausnahmetat-
bestande gemal Absatz 2 zu kumulieren. Angesichts der Zahl der Ausnahmetatbestéande ist
die Einfihrung einer Héchstgrenze nicht zu beriicksichtigender Semester unverzichtbar, um
nicht die Erreichung des Zwecks der Freiversuchsregelung — die Verkirzung der Studien-
dauer — zu gefahrden. Bei einer Regelstudienzeit einschlieRlich aller Priifungen von neun
Semestern (§ 1 Satz 2 JAG-E) und einer grundséatzlichen Freiversuchsfrist von acht Semes-
tern ist eine Hochstgrenze von vier Semestern sachgerecht und angemessen.

Zu § 26

Absatz 1 Satz 1 Gbertragt die Regelung des § 18b Abs. 1 Satz1 JAG auf die staatliche
Pflichtfachpriifung.

Absatz 1 Satz 2 stimmt insoweit mit § 18b Abs. 1 Satz 2 JAG Uberein, als der Antrag auf Zu-
lassung innerhalb eines Jahres nach Bekanntgabe der Entscheidung Uber das Prifungser-
gebnis zu stellen ist (§§ 18 Abs. 6, 20 Abs. 3, 22 Abs.1 Satz 3 JAG-E). Anders als in den Fal-
len des § 23 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 3 JAG-E, wo durch die ausdriickliche Benennung
des Justizprifungsamtes als Adressaten eine eventuelle Antragstellung bei dem Priifungs-
ausschuss oder einzelnen Priifern zu vermeiden war, versteht es sich hier von selbst, dass
der Antrag bei dem Justizpriifungsamt zu stellen ist, bei dem die Priifung abgelegt wurde.

Absatz 2 (bernimmt die Regelung des § 18b Abs. 2 JAG.
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Zu§27

Die Vorschrift ibernimmt in ihren Absatzen 1 und 2 — mit einer geringen sprachlichen Ande-
rung — die Regelungen des § 19 Abs. 1 und 2 JAG .

Absatz 3 Ubertragt den Inhalt der Regelung des § 39 Abs. 4 JAO unverandert auf die staatli-
che Pflichtfachprifung, bei der es im Gegensatz zur zweiten juristischen Staatspriifung nur
eine Wiederholungspriifung gibt (§ 24 Abs. 1 JAG-E). Die Anwendbarkeit auf die nochmalige
Wiederholungspriifung in der zweiten juristischen Staatspriifung (§ 59 JAG-E) folgt aus § 60
JAG-E. Dass § 18 Abs. 5 JAG-E entsprechend gilt, versteht sich von selbst und bedarf daher
— in Abweichung von § 39 Abs. 4 Satz 3 JAO - keiner ausdriicklichen Erwahnung.

Zu § 28

Die Vorschrift stellt in den Absatzen 1 bis 3 die Rahmenbedingungen fir die Ausgestaltung
der beiden universitaren Priifungen — Zwischenpriifung und Schwerpunktbereichspriifung —
auf und erméachtigt die Universitaten in Absatz 4 zum Erlass entsprechender Priifungsord-
nungen. Die Zwischenpriifung ist Zulassungsvoraussetzung fiir die staatliche Pflichtfachpri-
fung (§ 7 Abs. 1 Nr. 2 JAG-E), die universitdre Schwerpunktbereichspriifung ist Bestandteil
der ersten Prifung (§§ 1 Satz 1, 2 Abs. 1 Satz 1, 29 Abs. 1 JAG-E).

Gemafl Absatz 1 Satz 1 werden die Zwischenpriifung und die Schwerpunktbereichspriifung
an einer Universitat abgelegt; beide Prifungen sollen studienbegleitend abgelegt werden.
Das bedeutet, die Priifungsleistungen sollen wahrend der Studienzeit und in zeitlicher Nahe
zur Wissensvermittlung erbracht werden. Dies kénnte beispielsweise durch Abschlussklau-
suren geschehen, die am Ende eines Semesters in einer oder in mehreren Veranstaltungen
anzufertigen sind. Die Vorschrift entspricht § 92 Abs. 1 Satz 1 HG NRW. Die Zwischenprii-
fung dirfte ohne praktische Probleme studienbegleitend abgenommen werden kénnen. Im
Hinblick auf Gegenstadnde und Umfang des Schwerpunktbereichsstudiums (breit angelegte,
facheriibergreifende Bereiche; mindestens sechzehn schwerpunktbereichsspezifische Se-
mesterwochenstunden, Absatz 3 Satz 1 und 2) sowie die Bestandteile der universitdren
Schwerpunktbereichsprifung (mindestens eine hausliche Arbeit und eine Aufsichtsarbeit,
Absatz 3 Satz 3) rdumt der Entwurf den Universitaten vorsorglich jedoch auch die Méglich-
keit einer Blockprifung ein. Das bedeutet, die Prifung kénnte, falls eine studienbegleitende
Ablegung aus sachlichen Griinden nicht méglich sein sollte, auch am Ende des Schwer-
punktbereichsstudiums tiber den gesamten Schwerpunktbereich erfolgen (Blockpriifung).

Absatz 1 Satz 2 mahnt ausdriicklich die Einfilhrung eines europaweit kompatiblen Leis-
tungspunktsystems an (z.B. European Credit Point System). Die Vorschrift bezweckt — eben-
so wie § 92 Abs. 1 Satz 2 HG NRW - den flachendeckenden Aufbau eines Kreditpunktesys-
tems.

Absatz 2 bestimmt die Gegenstande der Zwischenprifung. Bei den genannten Gebieten
handelt es sich um einen Ausschnitt aus den Pflichtfachern der staatlichen Pflichtfachpriifung
(§ 11 JAG-E). Die Gegensténde der Zwischenpriifung sind diesen Gebieten zu ,entnehmen”,
d.h. eine umfassende Kenntnis dieser Gebiete kann fir die Zwischenpriifung noch nicht er-
wartet werden. Da die Zwischenpriifung das Grundstudium abschlielen, die Ausbildung in
den Schwerpunktbereichen hingegen (vornehmlich) im Hauptstudium stattfinden soll, be-
stimmt Absatz 2 Satz 2 in Ubereinstimmung mit § 92 Abs. 2 Satz 2 HG NRW, dass die Able-
gung der Schwerpunktbereichspriifung im Regelfall das Bestehen der Zwischenpriifung vor-
aussetzt. Uber begriindete Ausnahmen, die sich insbesondere im Falle eines Studienort-
wechsels ergeben kénnten, entscheidet die Universitat bei der Zulassung zur universitaren
Schwerpunktbereichsprifung.
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Absatz 3 legt die Mindestvoraussetzungen fir die Ausbildung in den Schwerpunktbereichen
und die Schwerpunktbereichspriifung fest. Satz 1 tragt dem Umstand Rechnung, dass die
sogenannten Schwerpunktbereiche mit Wahlméglichkeit (§ 5a Abs. 2 Satz 1 DRiG) der Er-
ganzung des Studiums, der Vertiefung der mit ihnen zusammenhéngenden Pflichtfacher so-
wie der Vermittlung interdisziplinérer und internationaler Beziige des Rechts dienen (§ 5a
Abs. 2 Satz 4 DRiG). Es ist daher sachgerecht, dass sich die Schwerpunktbereichspriifung
nicht nur auf den Schwerpunktbereich, sondern auch auf die Pflichtfacher beziehen kann,
soweit sie durch den Schwerpunktbereich erganzt und vertieft werden. Die Wahl unter min-
destens zwei Schwerpunktbereichen (,Wahimdglichkeit’) steht den Studierenden zu.

Gemal Absatz 3 Satz 2, 1. Halbsatz hat der Schwerpunktbereichspriifung ein intensives,
sich namlich iber mindestens sechzehn Semesterwochenstunden erstreckendes Studium
voraus zu gehen (z.B. 4 Semester a 4 Wochenstunden). Die Zahl der Semesterwochenstun-
den entspricht in etwa einem juristischen Fachsemester; sie stimmt daher auch mit der Zahl
der Semesterwochenstunden lberein, die zur Ausfillung des Ausnahmetatbestandes geman
§ 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 JAG-E erforderlich ist. Sechzehn schwerpunktbereichsspezifische
Semesterwochenstunden sind erforderlich und angemessen, um sicher zu stellen, dass das
Ziel einer nachhaltigen Aufwertung der friheren universitaren Wahlfacher durch die kinftigen
Schwerpunktbereiche erreicht wird. Da das Schwerpunktbereichsstudium der Vertiefung der
mit ihm zusammenhéngenden Pflichtfacher sowie der Vermittlung interdisziplinarer und in-
ternationaler Beziige des Rechts dienen soll, ist es von vornherein ausgeschlossen, Veran-
staltungen im Schwerpunktbereich durch Veranstaltungen im Pflichtfachbereich abzudecken.
Absatz 3 Satz 2, 2. Halbsatz schliel’t folgerichtig eine Anrechnung von Pflichtfachveranstal-
tungen auf das Mindeststundenkontingent gemalR Absatz 3 Satz 2, 1. Halbsatz aus. Dass
hiernach in allen Schwerpunktbereichen gleichermallen mindestens sechzehn schwerpunki-
bereichsspezifische Semesterwochenstunden zu absolvieren sind, dient schliellich auch der
Einheitlichkeit der Prifungsanforderungen. Auf diese Weise wird vermieden, dass sich
Schwerpunktbereiche herausbilden, die praktisch nicht Uber den Pflichtstoff hinausgehen
und Studierende daher veranlassen kdnnten, ausschlieBlich aus prifungstaktischen Griin-
den einen solchen Schwerpunktbereich zu wahlen.

Der nachhaltigen Aufwertung der fritheren Wahlifacher dient es des weiteren, wenn Absatz 3
Satz 3 als notwendige Bestandteile der universitdren Schwerpunktbereichspriifung mindes-
tens eine hausliche Arbeit und eine Aufsichtsarbeit vorschreibt. Durch diese Mindestanforde-
rungen wird dem hohen 30%igen Anteil der Note der universitdren Schwerpunktbereichsprii-
fung an der Gesamtnote der ersten Priifung Rechnung getragen (§ 29 Abs. 2 Satz 1 JAG-E).
Dariiber hinaus stellt diese Maflnahme die Einheitlichkeit der Priifungsanforderungen an den
derzeit sechs juristischen Fakultaten des Landes sicher, die zur ersten Priifung im Sinne des
Entwurfs hinfOhren.

Die Ansiedlung der hauslichen Arbeit in der universitaren Schwerpunktbereichspriifung — an-
statt in der staatlichen Pflichtfachprifung (§ 10 Abs. 2 Satz 1 JAG-E) — bietet zudem den
groBen Vorteil, dass die Befahigung des Priiflings zu vertieftem wissenschaftlichen Arbeiten
(§ 2 Abs. 3 JAG-E), die ihn von den Absolventinnen und Absolventen anderer Hochschulen
unterscheidet, ausschlieBlich von Priaferinnen und Priifern beurteilt wird, die in aller Regel
selbst an Universitaten wissenschaftlich tatig sind (§ 95 Abs. 1 Satz 1 HG NRW). Niemand
ware besser als sie geeignet, die wissenschaftliche Befahigung der Priflinge zuverlassig zu
beurteilen. Dariiber hinaus wird dem Priifling zugleich erméglicht, seine Fahigkeit zu vertief-
tem wissenschaftlichem Arbeiten gerade in einem Bereich zu beweisen, der seinen persoénli-
chen Neigungen und wissenschaftlichen Interessen am besten entspricht. Unverzichtbar ist
es daneben, auch die Fahigkeit des Priiflings festzustellen, in relativ kurzer Zeit mit Hilfe pra-
senten Wissens und erlernter rechtswissenschaftlicher Arbeitstechniken Rechtsfragen zu 16-
sen. Daher schreibt der Entwurf auch die Anfertigung mindestens einer Aufsichtsarbeit im
Rahmen der universitaren Schwerpunktbereichsprifung vor.
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Gemal Absatz 3 Satz 4 gelten fur die universitaren Schwerpunktbereichsprifungen diesel-
ben Regelungen hinsichtlich der Priifungsnoten und des Bestehens der Priifung wie fir die
staatliche Pflichtfachprifung (§§ 17 und 18 Abs. 1 JAG-E). Diese Vereinheitlichung ist erfor-
derlich, um die Errechnung der Gesamtnote der ersten Priifung zu ermdglichen, in die die
Note der staatlichen Pflichtfachpriifung zu 70 % und die der universitaren Schwerpunktbe-
reichspriifung zu 30 % eingeht (§§ 5d Abs. 2 Satz 4 DRIG, 29 Abs. 2 Satz 1 JAG-E).

GemalR Absatz 4 erlassen die Universitdten Prifungsordnungen fiir die Zwischenpriifung
und die Schwerpunkibereichsprifung. Die Ausgestaltung des Studiums, das zu Zwischen-
priafung und Schwerpunktbereichsprifung hinfihrt, die Bildung von Schwerpunktbereichen
sowie die Ausgestaltung beider Priiffungsverfahren obliegt den Universitaten im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben. Absatz 4 stimmt weitgehend mit der Regelung des § 94 Abs. 2 HG
NRW (berein. Nr. 8 (,gegebenenfalls”) verdeutlicht, dass eine mindliche Priifung Bestandteil
der universitaren Schwerpunktbereichspriifung sein kann, aber nicht sein muss (vgl. auch
Absatz3 Satz3). Nr.9 tragt — im Lichte des Behindertengleichstellungsgesetzes vom
27. April 2002 (BGBI. | S. 1467) — dem Ricksichtnahmegebot der Universitaten auf die Be-
lange behinderter Studierender (§ 3 Abs.6 Satz 1, 2. Halbsatz Hochschulgesetz NRW)
Rechnung.

Nr. 12 lasst die Anrechnung von in anderen Studiengangen oder an anderen Hochschulen
erbrachten Studienzeiten, Studien- und Prifungsieistungen zu. Dabei muss es sich nicht
notwendigerweise um Hochschulen im Geltungsbereich des Deutschen Richtergesetzes
handeln; vielmehr ist auch die Anrechnung von im Ausland erbrachten Studienzeiten, Stu-
dien- und Priifungsleistungen méglich. Die Vorschrift ist im Zusammenhang zu sehen mit
dem (neuen) § 112 DRIG. Nach ihm bleiben die Vorschriften tiber die Anerkennung von Pri-
fungen nach dem Bundesvertriebenengesetz und landesrechtliche Vorschriften {iber die An-
erkennung der universitaren Schwerpunktbereichspriifung unberiihrt. Das bedeutet, dass im
Ausland erbrachte Leistungen auf die universitare Schwerpunktbereichspriifung angerechnet
werden kénnen, denn nach § 20 HRG werden auslandische Studien- und Prifungsleistun-
gen auf Antrag anerkannt, wenn ihre Gleichwertigkeit festgestellt ist. Die Lockerung der bis-
her in § 20 Satz 2 HRG durch die Verweisung auf § 112 DRIiG bestehenden Einschrankung
stellt nach dem ausdriicklichen Willen des Bundesgesetzgebers einen bedeutsamen Schritt
zur Anrechnung von im européischen Ausland erbrachten Studienleistungen und zur Anglei-
chung rechtswissenschaftlicher Studiengange im Rechtsraum Europa dar. § 28 Abs. 4
Satz 1 Nr. 12 macht von dem durch § 112 DRIG eingerdumten Gestaltungsspielraum in der
Weise Gebrauch, dass er moglichst auslandsfreundliche Regelungen durch die Universitaten
zulasst.

Das Zustimmungserfordernis gemal Absatz 4 Satz 2 stellt einerseits die Einhaltung der ge-
setzlichen Anforderungen (insbesondere Absatz 4 Satz 1) sicher und garantiert andererseits
Einheitlichkeit und Gleichwertigkeit der Ausbildung, der Prifungsanforderungen und Ab-
schliisse an den zur Zeit sechs verschiedenen Rechtsfakuitaten in Nordrhein-Westfalen, die
Zwischenpriifungen und universitare Schwerpunkibereichspriifungen abnehmen werden.

Der Entwurf sieht davon ab, Regelungen lber von den Universitaten zu verleihende akade-
mische Grade zu treffen (vgl. § 94 Abs. 2 Nr. 14 HG NRW). Die Universitaten kénnen gemal
§ 96 HG NRW Hochschulgrade vergeben. Seit einiger Zeit macht eine standig wachsende
Zahl von Universitiaten von dieser Méglichkeit Gebrauch und verleiht Absolventinnen und
Absolventen der ersten juristischen Staatspriifung den Grad ,Diplom-Juristin“ oder ,Diplom-
Jurist‘. Dies ist nachhaltig zu begriifien. Der Entwurf sieht jedoch davon ab, gesetzgeberi-
sche Mallnahmen zu ergreifen, um auf eine landeseinheitliche Titelvergabepraxis hinzuwir-
ken. Denn hierdurch wiirden die Universitaten ohne zwingenden Grund stark in ihrer Selbst-
bestimmung eingeschrankt werden. Um den Universitaten weiterhin zu ermdglichen, ihr Er-
scheinungsbild in der Offentiichkeit — ihr Profil — selbst zu gestalten, muss ihnen die Ent-
scheidung dariiber vorbehalten bleiben, ob und unter welchen Umstanden (aufgrund des
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Bestehens der ersten Prifung oder bereits aufgrund des Bestehens der universitiren
Schwerpunktbereichsprifung oder erst nach einem darauf aufbauenden Zusatzstudium?) sie
welche Titel verleihen. Nach den bisherigen Erfahrungen mit dem Diplomgrad fiir Juristinnen
und Juristen ist zu erwarten, dass mittelfristig landesweit einheitliche Titel vergeben werden
(zehn von vierzig Universitaten haben innerhalb von anderthalb Jahren den Diplomgrad far
Absolventinnen und Absolventen der ersten juristischen Staatspriifung eingefiihrt, darunter
drei von sechs nordrhein-westfalischen Universitéten).

Dass zu Zwischenprifung und universitarer Schwerpunktbereichspriifung nicht zugelassen
werden darf, wer diese Prifung bereits in einem (anderen) Land im Geltungsbereich des
Deutschen Richtergesetzes endgtiltig nicht bestanden hat (vgl. § 24 Abs. 4 JAG-E) bedarf
keiner eigensténdigen Regelung, da gemalR § 68 Abs. 1 Buchstabe b, 1. Halbsatz Hoch-
schulgesetz NRW schon die Einschreibung der Studienbewerberin oder des Studienbewer-
bers zu versagen ist, wenn sie oder er in dem gewahlten Studiengang an einer Hochschule
im Geltungsbereich des Grundgesetzes eine nach der Priifungsordnung erforderliche Pri-
fung endgultig nicht bestanden hat.

Zu § 29

Absatz 1 stelit in Anlehnung an die §§ 5 Abs. 1, 2. Halbsatz und 5d Abs. 3, 1. Halbsatz DRIG
klar, dass sowohl die universitire Schwerpunktbereichspriiffung als auch die staatliche
Pflichtfachpriifung bestanden sein miissen, damit die erste Priifung bestanden ist. Dass die
universitare Schwerpunktbereichspriifung an einer Universitat im Geltungsbereich des Deut-
schen Richtergesetzes und die staatliche Pflichtfachpriifung in einem Land im Geltungsbe-
reich des Deutschen Richtergesetzes bestanden worden sein missen, liegt in der Natur der
Sache. Hinsichtlich der staatlichen Prufung wird insoweit § 20 Abs. 1 Satz 1 JAG iibernom-
men. Die Anrechnung von im Ausland erbrachten Leistungen auf die universitare Schwer-
punktbereichspriifung wird hierdurch aber nicht etwa ausgeschlossen. Geman § 28 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 4 Satz 1 Nr. 12 JAG-E soll die Anrechnung von im europdischen Ausland
erbrachten Studienzeiten, Studien- und Priifungsleistungen, die in einem anderen Mitglied-
staat der Européischen Union erbracht worden sind, gerade geférdert werden; die Umset-
zung dieser Vorgabe in die Studien- und Priifungsordnungen obliegt den Universitaten.

Absatz 2 Gbernimmt in den Satzen 2 und 3 die Regelungen des § 5d Abs. 2 Satz 3 DRIG.
Gemal Satz 3 ist die Erteilung des Zeugnisses in elektronischer Form ausgeschlossen. Die
Vorschrift greift einem noch zu schaffenden Landesgesetz iiber die Offnung des Verwal-
tungsverfahrensrechts fiir die elektronische Kommunikation vor. Auch wenn die rechtsver-
bindliche elektronische Kommunikation zwischen Biirger und Verwaltung grundsatzlich még-
lich sein solite, soll die Zeugnisvergabe — ebenso wie die Begriindung des offentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhéltnisses (§ 30 Abs. 1 Satz 2 JAG-E) — weiterhin durch Uberga-
be einer Urkunde erfolgen.

Absatz 3 regelt das Zeugnis der staatlichen Pflichtfachpriifung. Satz 1 Gibertragt mit geringen
sprachlichen Anderungen die Regelung des § 13 Abs. 1 JAO auf die staatliche Pflichtfach-
priifung. Satz 2 stimmt im Wesentlichen mit § 13 Abs. 2 JAO Uberein, konkretisiert die Vor-
schrift jedoch insoweit, als die oder der Vorsitzende des Justizprifungsamtes ausdriicklich
als zustandige Stelle firr die Bescheinigung der einzelnen Priifungsleistungen benannt wird.
Satz 3 entspricht der Regelung des Absatzes 2 Satz 3.

Zu § 30
Die Vorschrift regelt die Aufnahme in den juristischen Vorbereitungsdienst und den Status
der Referendarinnen und Referendare. Die Regelungen des Aufnahmeanspruchs (Absatz 3),

der obligatorischen (Absatz 4) und fakultativen (Absatz 5) Versagung der Aufnahme in den
Vorbereitungsdienst werden gegeniiber dem bisherigen Recht konkretisiert. Beendigung und
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Entlassung aus dem Vorbereitungsdienst werden in einer neuen, eigenstandigen Vorschrift
geregelt (§ 31 JAG-E), ebenso die dienst- und arbeitsrechtliche Stellung der Referendarin-
nen und Referendare, die ihnen gewahrten Leistungen, ihr Urlaub und Sonderurlaub (§ 32
JAG-E).

Absatz 1 Satz 1 (ibertrégt die Regelung des § 20 Abs. 1 Satz 1 JAG auf das neue Recht,
nach dem die erste Prifung an die Stelle der ersten juristischen Staatsprifung tritt (§§ 1
Satz 1, 2 Abs. 1, 29 Abs. 1 JAG-E). Wegen der Einzelheiten der Aufnahme wird auf die Ab-
satze 2 bis 6 der Vorschrift verwiesen, in die auch § 20 Abs. 1 Satz 2 JAG Eingang findet
(§ 30 Abs. 6 JAG-E). Seit dem 1. Juli 1999 (Neuntes Gesetz zur Anderung dienstrechtlicher
Vorschriften vom 20.4.1999, GV. NRW. S. 148) werden erstmals oder erneut in den juristi-
schen Vorbereitungsdienst eintretende Bewerberinnen oder Bewerber in ein o&ffentlich-
rechtliches Ausbildungsverhaltnis aufgenommen. Dies wird beibehalten. Durch die Aufnah-
me in das offentlich-rechtliche Ausbildungsverhaltnis wird der Status einer Rechtsreferenda-
rin oder eines Rechtsreferendars begriindet; die Referendarinnen und Referendare sind be-
rechtigt, eine entsprechende Dienstbezeichnung zu filhren. GemaR Satz 2 ist die Begriin-
dung des offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhéltnisses in elektronischer Form ausge-
schlossen. Die Vorschrift greift einem noch zu schaffenden Landesgesetz tiber die Offnung
des Verwaltungsverfahrensrechts fiir die elektronische Kommunikation vor. Auch wenn die
rechtsverbindliche elektronische Kommunikation zwischen Birger und Verwaltung grund-
satzlich mdglich sein sollte, soll die Begriindung des &ffentlich-rechtlichen Ausbildungsver-
haltnisses weiterhin durch die persénliche Aushandigung des Aufnahmeschreibens erfolgen
(vgl. auch § 29 Abs. 2 Satz 3, Abs. 3 Satz 3 JAG-E).

Absatz 2 stimmt inhaltlich mit § 20 Abs. 2 JAG uberein.

Gemal Absatz 3 Satz 1 besteht kein Rechtsanspruch auf Aufnahme in den Vorbereitungs-
dienst in einem bestimmten Oberlandesgerichtsbezirk oder zu einem bestimmten Einstel-
fungstermin. Die Vorschrift lehnt sich an die Regelungen des § 20 Abs. 4 Satz 1 und 2 JAG
an und konkretisiert sie im Interesse der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Zwar erwirbt
die Befahigung zum Richteramt und zum héheren allgemeinen Verwaltungsdienst nur, wer
ein rechtswissenschaftliches Studium an einer Universitat mit der ersten Priiffung und einen
anschlieBenden Vorbereitungsdienst mit der zweiten Staatspriiffung abschlie8t (§ 1 Satz 1
JAG-E). Hieraus folgt aber nur, dass derjenige, der die erste Priifung bestanden hat, einen
Anspruch auf Aufnahme in den juristischen Vorbereitungsdienst hat (staatliche Monopolaus-
bildung, Art. 12 Abs. 1 GG). Ein Anspruch auf die Einstellung in einem bestimmten Oberlan-
desgerichtsbezirk oder zu einem bestimmten Termin ergibt sich hingegen nicht.

Bei der Entscheidung Uber die Aufnahme haben die Prasidentin oder der Prasident des O-
berlandesgerichts, in dessen Bezirk die Referendarin oder der Referendar aufgenommen
werden will, pflichtgemaR ihr Ermessen auszutiben (Absatz 2). In Anlehnung an § 20 Abs. 4
Satz 3 JAG, der fur die Auswahl auf das ,Kriterium einer dauerhaften personlichen Bezie-
hung zu dem Oberlandesgerichtsbezirk* abstellt, bestimmt Absatz 3 Satz 2 JAG-E, dass die
Aufnahme im Rahmen der verfligbaren Ausbildungsplatze unter Berlicksichtigung der Aus-
bildungserfordernisse in dem Oberlandesgerichtsbezirk ermdglicht werden soll, mit dem die
Bewerberin oder der Bewerber durch langeren Wohnsitz oder sonstige engere Beziehungen
dauerhaft persdnlich verbunden ist. Eine wesentliche inhaltliche Anderung ist hiermit nicht
verbunden. Insbesondere besteht nach wie vor kein Rechtsanspruch der ,Landeskinder* auf
Aufnahme in den Vorbereitungsdienst in einem bestimmten Oberlandesgerichtsbezirk. Auch
im Gbrigen wird ein ,Landeskinderprivileg“ nicht begriindet (vgl. § 30 Abs. 6 JAG-E).

Absatz 4 konkretisiert die Félle, in denen die Aufnahme in den Vorbereitungsdienst zwingend
zu versagen ist. Das Gesetz enthélt auch weiterhin eine Generalklausel, konkretisiert diese
aber durch Benennung von zwei besonders schwer wiegenden Féllen, in denen die Zulas-
sung in der Regel (Nr. 1) oder gar stets (Nr. 2) zu versagen ist: GemaR Nr. 1, 1. Alt. ist zu-
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riickweisen, wer der Zulassung nicht wirdig ist. Die Regelung stimmt mit dem geltenden
Recht diberein (§ 20 Abs. 3 Satz 1, 2. Alt. JAG). Sie erdffnet der Prasidentin oder dem Prasi-
denten des Oberlandesgerichts einen Ermessensspielraum bei der Beurteilung, ob die Be-
werberin oder der Bewerber nach dem Gesamtbild ihrer oder seiner Personlichkeit wirdig,
d.h. auch charakterlich geeignet ist, in einen Ausbildungsgang aufgenommen zu werden, der
ihr oder ihm die Befahigung zum Richteramt verschafft (§§ 5 Abs. 1 DRIG, 1 Abs. 1 JAG-E).
Ein Bewerber, der das Ausbildungsziel des Vorbereitungsdienstes, letztlich also die Befahi-
gung zum Richteramt erreichen soll, muss bereits bei Beginn der Ausbildung die Mindestan-
forderungen erfiillen, die die Erwartung begriinden, er werde dem Berufsbild des Volljuristen
auch von seiner Personlichkeit her im Verlauf der Ausbildungszeit gerecht werden kénnen
(Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 17.8.1979 - 2 BvR 374/79, S. §). Die iberragende
Bedeutung, die dem Gemeinschaftsgut einer geordneten Rechtspflege zukommt, erfordert
es, zur Ausbildung fir die Pflege dieses Rechtsguts nur Personen zuzulassen, denen nicht
selbst ein schwerer VerstolR gegen das Recht, das sie pflegen sollen, zum Vorwurf gemacht
wird (Bundesverwaltungsgericht, Beschiuss vom 13.2.1979 — 2 B 38.78, S. 4 f.). Das Gesetz
konkretisiert diese Grundséatze durch das Regelbeispiel einer mindestens einjahrigen, unge-
tilgten Freiheitsstrafe wegen einer vorsatzlich begangenen Tat (Nr. 1, 2. Halbsatz). Unter Be-
rucksichtigung der konkreten Tat und ihrer Folgen, des Verhaltens der Bewerberin oder des
Bewerbers nach der Tat, der Gesamtpersonlichkeit und der Sozialprognose fir das zukunfti-
ge Verhalten der Betroffenen sowie der seit der Tat verstrichenen Zeit kann hiernach unter
besonderen Umstanden sowohl die Einstellung versagt werden, wenn eine Freiheitsstrafe
von weniger als einem Jahr verhadngt worden ist, als auch eine Einstellung — ausnahmsweise
— erfolgen, wenn die Freiheitsstrafe ein Jahr Uberschreitet. Da letzteres jedoch nach der
Wertung des Gesetzes grundsatzlich nicht erfolgen soll, wird die Zahl der Ausnahmen gering
bleiben. Nr. 2 (Freiheitsentzug) betrifft einen besonders schwer wiegenden Fall der Unwiir-
digkeit der Bewerberin oder des Bewerbers; in diesem Fall kommt hinzu, dass der oder dem
Betreffenden die ungehinderte Ausiibung des Vorbereitungsdienstes auch nicht mdglich wa-
re. Der andauernde Freiheitsentzug, und zwar auch der offene, ware mit der Stellung einer
Referendarin oder eines Referendars gegeniiber der Offentlichkeit und den aus dem Vorbe-
reitungsdienst folgenden Pflichten schlechterdings unvereinbar. Die Neuregelung bedeutet
gegeniiber dem geltenden Recht (§ 20 Abs. 3 Satz 1 JAG) einen erheblichen Gewinn an
Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Dies zu erreichen ist um so notwendiger, als die Be-
werberinnen und Bewerber grundsatzlich einen Aufnahmeanspruch haben (staatliche Mono-
polausbildung, Art. 12 Abs. 1 GG).

Absatz 5 konkretisiert die Falle, in denen die Aufnahme in den Vorbereitungsdienst versagt
werden kann. Auch diese Konkretisierungen dienen vor dem Hintergrund des auf Art. 12
Abs. 1 GG beruhenden grundsatzlichen Aufnahmeanspruchs der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit. Nr. 1 (strafrechtliches Ermittlungsverfahren oder ein gerichtliches Strafverfah-
ren) bezeichnet einen besonderen Fall der Unwiirdigkeit der Bewerberinnen oder Bewerber,
Nr. 2 (Betreuung) und Nr. 3 Falle der persdnlichen Ungeeignetheit. Diese werden weiterge-
hend beispielhaft dahin konkretisiert, dass die Gefahr einer Stérung des Dienstbetriebs und
die Gefahr der ernstlichen Beeintrachtigung wichtiger 6ffentlicher Belange genannt werden.

Der Entwurf verzichtet auf die Ubernahme der Regelung des § 20 Abs. 3 Satz 2 JAG, wo-
nach sich Bedenken gegen die Eignung der Bewerberinnen und Bewerber aus dem Zeitraum
zwischen der Ablegung der ersten juristischen Staatspriifung und dem Aufnahmegesuch er-
geben kénnen. Eine ausdriickliche Benennung dieses Falles ist zum einen unnétig, weil die
Aufzéhlung der Tatsachen, die die Bewerberin oder den Bewerber ungeeignet erscheinen
lassen kénnen (Nr. 3) nur beispielhaft ist. Uberdies erscheint es angesichts der verfassungs-
rechtlichen Verankerung des Aufnahmeanspruchs nicht unbedenklich, allein aus dem Um-
stand, dass die Ablegung der ersten juristischen Staatsprifung lange zurickliegt, auf die
Ungeeignetheit der Bewerberin oder des Bewerbers zu schlieRen. Die Prasidentin oder der
Prasident des Oberlandesgerichts waren gezwungen, eine schwierige Prognose {iber den
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Erfolg der Referendarin oder des Referendars im Vorbereitungsdienst zu treffen, ohne dass
ein zwingender Grund hierfur erkennbar waére.

Absatz 6 stimmt mit § 20 Abs. 1 Satz 2 JAG iberein. Die Vorschrift verdeutlicht, dass es ein
.Landeskinderprivileg* nicht gibt (vgl. bereits § 30 Abs. 3 Satz 2 JAG-E).

Zu § 31

Die Vorschrift fasst die Tatbestéande der Beendigung des Vorbereitungsdienstes und der Ent-
lassung zusammen und regelt sie eigensténdig. Sie fordert damit die Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit hinsichtlich dieser bedeutenden Fragen und ist dem geltenden Recht insoweit
auch an dieser Stelle tiberlegen (vgl. auch §§ 30 und 32 JAG-E). Unberiihrt bleibt die Rege-
lung des § 16 Abs. 1 Satz 2 LBG, wonach die beamtenrechtlichen Vorschriften vorbehaltlich
der dort genannten Ausnahmen auf Referendarinnen und Referendare im o&ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhéltnis Anwendung finden (§ 30 Abs. 1 JAG-E). Gleichwohl ver-
drangt die Vorschrift in ihrem Anwendungsbereich zum Teil Vorschriften des allgemeinen
Beamtenrechts wie z.B. die §§ 34 und 35 LBG.

Absatz 1 regelt den Normalfall der Beendigung des Vorbereitungsdienstes durch Bestehen
der zweiten juristischen Staatsprifung. Die Vorschrift ibernimmt die Regelung des § 33
Abs. 1 JAG.

Gemal Absatz 2 Satz 1 ist zu entlassen, wer die Entlassung verlangt. Die Vorschrift stimmt
mit § 33 LBG Uberein, der Gber die §§ 16 Abs. 1 Satz 2 LBG, 30 Abs. 1 JAG-E erganzend
anwendbar bleibt. Satz 2 enthalt allerdings insoweit eine Sonderregelung, als eine Wieder-
einstellung der Referendarin oder des Referendars im Regelfall nicht vor Ablauf von sechs
Monaten erfolgen soll. Die Regelung dient der Wahrung der Chancengleichheit. Ausge-
schlossen werden soll, dass sich eine Referendarin oder ein Referendar einen unbezahlten
Sonderurlaub von ein oder zwei Monaten zur Vorbereitung auf die Examensarbeiten ver-
schafft, indem sie oder er kurz vor den Aufsichtsarbeiten die Entlassung und alsbald die
Wiedereinstellung verlangt. Kann aber die Wiedereinstellung im Regelfall frilhestens nach
Ablauf von sechs Monaten erfolgen, dirfte weitgehend sicher gestellt sein, dass nur triftige
Grinde die Referendarin oder den Referendar veranlassen, die Entlassung zu verlangen.

In der Praxis wird ferner nach Mdglichkeit zu vermeiden sein, dass die Entlassung wéahrend
des schriftlichen Teils des Prufungsverfahrens erfoigt. Gemafl § 50 Abs. 4 JAG-E (§ 34a
Abs. 2 JAO) wird das Prifungsverfahren eingestellt, wenn der Prifling wahrend des Pri-
fungsverfahrens aus dem Vorbereitungsdienst entlassen wird, und bei Wiederaufnahme des
Vorbereitungsdienstes in dem Stand fortgesetzt, in dem es sich im Zeitpunkt der Einstellung
befand. Der Priifling soll aus der zeitweiligen Unterbrechung des Vorbereitungsdienstes und
Prifungsverfahrens keinen Vorteil ziehen. Andererseits soll der Priifling die Aufsichtsarbeiten
— mit Ausnahme der Abschichtung gemaf § 12 JAG-E — aber auch nicht in zwei Abschnitten
anfertigen; vielmehr hat er gemal den §§ 56 Abs. 1 i.V.m. 21 Abs. 2 Satz 1 JAG-E (§§ 38
i.V.m. 10 Abs. 2 Satz 2 JAO) alle Aufsichtsarbeiten neu anzufertigen, wenn er nur mindes-
tens eine Aufsichtsarbeit mit geniligender Entschuldigung nicht abliefert. Der Widerstreit die-
ser beiden Grundsatze (Einstellung des Prifungsverfahrens bei Entlassung, Wiederholung
aller Aufsichtsarbeiten bei entschuldigter Nichtablieferung mindestens einer Aufsichtsarbeit),
durch die gleichermaflen die Chancengleichheit gewahrt werden soll, lasst sich vermeiden,
wenn eine Entlassung auf Verlangen nicht wahrend der Klausurtermine erfolgt. Fiir eine sol-
che Verwaltungspraxis ldsst das Gesetz Raum.

Absatz 3 konkretisiert die ,wichtigen Griinde®, in denen eine Entlassung aus dem Vorberei-
tungsdienst ohne oder gegen den Willen der Betroffenen erfolgen kann. Ebenso wie § 30
Abs. 4 und 5 JAG-E dient auch diese Regelung der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Sie
ist in dieser Hinsicht ebenfalls der Regelung des geltenden Rechts (§ 20 Abs. 7 JAG) (iber-
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legen und tragt besser als diese der hohen Bedeutung einer Entlassung aus dem Vorberei-
tungsdienst Rechnung.

Nr. 1 stellt konsequenterweise die Beziehung zu § 30 JAG-E her, nach dem die Aufnahme
in den Vorbereitungsdienst unter bestimmten Umstanden zu versagen ist oder versagt wer-
den kann. Die Entlassung steht allerdings im Ermessen der zustandigen Behérde, d.h. der
Prasidentin oder des Prasidenten des Oberlandesgerichts, in dessen Bezirk die Referendarin
oder der Referendar eingestelit ist (Absatz 4).

Nr. 2 Gbernimmt aus § 20 Abs. 7 JAG, dass ein ,wichtiger Grund” fur die Entlassung insbe-
sondere im Falle einer erheblichen (,gréblichen,) Dienstpflichtverletzung vorliegen kann. Ein
solcher Fall wird wiederum dadurch konkretisiert, dass auf das nachhaltige unentschuldigte
Fernbleiben vom Dienst abgestelit wird. Da die Teilnahme an den Ubungsstunden der Ar-
beitgemeinschaft Pflicht ist und jedem anderen Dienst vorgeht (§§ 27 Abs. 4 JAO, 45 Abs. 2
JAG-E), dirften erfahrungsgemaf in diesem Bereich die haufigsten potentiellen Anwen-
dungsfalle der Norm zu vermuten sein.

Gemaf Nr. 3 kann eine Referendarin oder ein Referendar entlassen werden, wenn die Refe-
rendarin oder der Referendar infolge eines korperlichen Gebrechens oder wegen Schwache
ihrer oder seiner kérperlichen oder geistigen Kréfte fir den Vorbereitungsdienst dauernd un-
fahig ist. Dabei kann als dienstunfahig auch angesehen werden, wer infolge Erkrankung in-
nerhalb von sechs Monaten mehr als drei Monate keinen Dienst getan hat und keine Aus-
sicht besteht, dass sie oder er innerhalb weiterer sechs Monate wieder voll dienstfahig wird.
Die Vorschrift lehnt sich an die Regelung der §§ 49 Abs. 1, 45 Abs. 1 Satz 1 und 2 LBG an
und verdrangt in ihrem Anwendungsbereich diese Vorschriften.

Gemal Absatz 4 ist die Prasidentin oder der Prasident des Oberlandesgerichts fur die Ent-
lassung zustandig, in dessen Bezirk die Referendarin oder der Referendar eingestelit ist.
Dies entspricht der Zustandigkeitsregelung hinsichtlich der Aufnahme in den Vorbereitungs-
dienst (§ 30 Abs. 2 JAG-E). Dass der Referendarin oder dem Referendar vor der Entlassung
rechtliches Gehor zu gewahren ist, versteht sich von selbst; einer ausdriicklichen Regelung
bedarf es insoweit nicht.

Zu § 32

Absatz 1 Satz 1 begriindet in Ubereinstimmung mit § 33 Abs. 1 Satz 1 JAO die grundsatzli-
che Dienstvorgesetzteneigenschaft der Prasidentin oder des Prasidenten des Landgerichts,
dem die Referendarinnen oder Referendare als Stammdienststelle zugewiesen worden sind.
Diese sind nunmehr aber wahrend der gesamten Ausbildungszeit und dariiber hinaus bis zur
Beendigung des Prufungsverfahrens fur die dienstrechtlichen Entscheidungen Uber die per-
sonlichen Angelegenheiten der Referendarinnen oder Referendare zusténdig. In Abwei-
chung vom geltenden Recht (§ 33 Abs. 1 Satz 1 JAO) entfallen sowohl der Ubergang der
Dienstvorgesetzteneigenschaft auf die Regierungsprasidentin oder den Regierungsprasiden-
ten fur die Zeit der Ausbildung bei einer Verwaltungsbehérde als auch der Ubergang der
Dienstvorgesetzteneigenschaft auf die Prasidentin oder den Présidenten des Oberlandesge-
richts, dessen Bezirk die Referendarin oder der Referendar am Ende der Ausbildung ange-
hort hat, fir die Zeit von der Beendigung der Ausbildung (Ende der Wahlstation, Ende des
24. Monats) bis zur Beendigung des Priifungsverfahrens (im Laufe des 25. oder 26. Monats).
Die durchgéangige Zustandigkeit der Prasidentin oder des Prasidenten des Landgerichts dient
der Verwaltungsvereinfachung. Es entspricht einem praktischen Bediirfnis, die Abwickiung
alitaglicher Verwaltungsaufgaben wie z.B. der Bearbeitung von Urlaubsantrédgen und Krank-
meldungen bei den Stammdienststellen zu bindeln, die diese Aufgaben vielfach schon heute
auch wahrend der Verwaltungsstation praktisch mit erledigen. Die Aufgaben, die sinnvoll nur
die Bezirksregierungen erfiillen kénnen (Ermittlung von Ausbildungsplatzen bei den einzel-
nen Behorden), verbleiben dort (§ 34 Abs. 1 Satz 1, 2. Halbsatz JAG-E), ohne dass es hier-
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fur aber der Dienstvorgesetzteneigenschaft der Regierungsprasidentin oder des Regie-
rungsprasidenten bedrfte.

Eine Ausnahme von dem Grundsatz des Absatzes 1 Satz 1 enthalt Satz 2, wonach die Pra-
sidentin oder der Prasident des Oberlandesgerichts fiir alle die Ausbildung leitenden Ent-
scheidungen zustandig ist. Die Regelung stimmt mit § 33 Abs. 1 Satz 2 JAO uberein. Sie soll
beibehalten werden, weil sie die Einheitlichkeit der Ausbildung im OLG-Bezirk garantiert.

Absatz 2 entspricht § 33 Abs. 2 JAO, verzichtet aber darauf, die Vorgesetzteneigenschaft fiir
die Dauer der Ausbildung bei einem Kollegialgericht auch auf die Vorsitzende oder den Vor-
sitzenden des Gerichts zu Ubertragen. Ein sachliches oder auch nur praktisches Bedirfnis
fur eine doppelte Zustandigkeit von Einzelausbilder und gegebenenfalls abweichendem
Kammer- oder Senatsvorsitzenden ist nicht zu erkennen.

In sachlicher Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht (§ 20 Abs. 6 Satz1 JAG, Un-
terhaltsbeihilfenVO), aber konzentrierter und daher Ubersichtlicher zahlt Absatz 3 abschlie-
Rend alle Leistungen auf, die einer Referendarin oder einem Referendar im Rahmen des 6f-
fentlich-rechtlichen Ausbildungsverhéltnisses gewahrt werden. In Verbindung mit der Ver-
ordnung uber die Gewahrung von Unterhaltsbeihilfen an Rechtsreferendare vom 20. April
1999 (GV. NRW. S. 148, 153), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes zur Anderung
des Forstdienstausbildungsgesetzes und des Juristenausbildungsgesetzes vom 18.12.2001
(GV. NRW,, S. 869), sind dies:

- eine monatliche Unterhaltsbeihilfe von zur Zeit 1.007,16 €,

- gegebenenfalls ein Familienzuschlag von 100,78 € (§ 40 Abs. 1 BBesG) oder 186,99 €
(§ 40 Abs. 2 BBesG) und eventuelle weitere Zuschlage fur weitere Kinder,

- ein jahrliches Urlaubsgeld von 255,65 €,

- gegebenenfalls ein Kaufkraftausgleich sowie

- gegebenenfalls Reise- und Umzugskostenvergutung (einschliellich Trennungsentscha-
digung), dies insbesondere bei Auslandsaufenthalten (§ 35 Abs. 5 JAG-E).

Im Unterschied zu Beamtinnen und Beamten auf Widerruf erhalten Referendarinnen und Re-
ferendare im 6ffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis weder eine jahrliche Sonderzuwen-
dung (Weihnachtsgeld) noch vermégenswirksame Leistungen. Neben dem Entgeltfortzah-
lungsgesetz, das im Krankheitsfall eingreift, finden das Mutterschutzgesetz und das Bundes-
erziehungsgeldgesetz in der jeweils geltenden Fassung Anwendung (Absatz 3 Satz 5).

Absatz 3 Satz 2 ist der Regelung des § 7 Abs. 1 Sechstes Besoldungsédnderungsgesetz vom
14.12.2001 (BGBI. 2001, Teil |, S. 3702) angepasst worden. Seit der Einfilhrung des Euro
zum 1. Januar 2002 sind die EU-Mitgliedstaaten, die den Euro eingefiihrt haben, keine
Jffremden Wahrungsgebiete“ mehr. Um den eventuellen Mehr- oder Minderbedarf von im
Ausland Beschéftigten des offentlichen Dienstes auch in Zukunft angemessen zu beriick-
sichtigen, bestimmt § 7 Abs. 1 Sechstes Besoldungsanderungsgesetz daher mit Wirkung
vom 1. Januar 2002, dass der Unterschied der Kaufkraft durch Zu- oder Abschldage aus-
zugleichen ist, wenn die Kaufkraft der Beziige am dienstlichen und tatséchlichen Wohnsitz
im Ausland nicht der Kaufkraft der Beziige im Inland am Sitz der Bundesregierung entspricht.

Die Referendarinnen und Referendaren im éffentlich-rechtlichen Ausbildungsverhaltnis un-
terliegen der Sozialversicherungspflicht. Im Unterschied zu Beamtinnen und Beamten auf
Widerruf erhalten sie deshalb keine Beihilfen im Krankheitsfall, sind aber gesetzlich kranken-
versichert. In der gesetzlichen Rentenversicherung sind sie versicherungsfrei, da ihnen wie
bisher nach beamtenrechtlichen Vorschriften Anwartschaft auf Versorgung bei verminderter
Erwerbsfahigkeit und im Alter sowie auf Hinterbliebenenversorgung gewahrieistet wird (Ab-
satz 3 Satz 4). Beim Ausscheiden kommt u.U. eine Nachversicherung in Betracht. Als Sozi-
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alversicherte erwerben Referendarinnen und Referendare im offentlich-rechtlichen Ausbil-
dungsverhaltnis gegebenenfalls einen Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Absatz 4 stimmt mit § 33a Abs. 1 JAO iiberein, erganzt diesen aber klarstellend insoweit, als
auch die Sonderuriaubsregelungen ausdriicklich fir verbindlich erklart werden.

Die Abséatze 5 und 6 GUbernehmen die Regelungen des § 33a Abs. 2 und Abs. 3 JAO, stellen
dabei aber klar, dass sich die ,zehn Arbeitstage” Sonderurlaub auf das Urlaubsjahr beziehen
und nicht — wie verbreitet irrig angenommen — auf den gesamten 24-monatigen Vorberei-
tungsdienst.

Zu § 33

Absatz 1 Satz 1 iibernimmt mit einer geringen sprachlichen Anderung die Regelung des § 21
JAG. Die Vorschrift steht in innerem Zusammenhang mit § 32 Abs. 1 Satz 2 JAG-E.

Gemaf} Absatz 1 Satz 2 wird die Prasidentin oder der Prasident des Oberlandesgerichts bei
der Leitung der Ausbildung insbesondere von den Présidentinnen oder Prasidenten der
Rechtsanwaltskammern, der Gerichte der Verwaltungs-, Finanz-, Arbeits- und Sozialge-
richtsbarkeit, den Generalstaatsanwaltinnen und Generalstaatsanwélten sowie den Bezirks-
regierungen unterstiitzt, und zwar insbesondere in den Ausbildungsabschnitten, in denen der
jeweilige Geschaftsbereich der Vorgenannten betroffen ist. Die Regelung ist neu. Ohne An-
spruch auf Volisténdigkeit (,insbesondere®) soll die Mitverantwortung der genannten Perso-
nen fur die Juristenausbildung betont werden. In besonderem MaRe gilt dies fir die Anwalt-
schaft, da ein wesentliches Ziel der Reform der Juristenausbildung darin liegt, die Anwalts-
orientierung der Juristenausbildung sowohl im Studium als auch im Vorbereitungsdienst zu
starken und die Anwaltschaft mehr als bisher in die Ausbildung mit einzubeziehen (vgl. auch
die neu gefassten §§ 59 Abs. 1 und 73 Abs. 2 Nr. 9 BRAO).

Absatz 2 Satz 1 fasst die Regelungen in § 31 Abs. 3 und 4 JAO zusammen. Aus Griinden
der Verwaitungsvereinfachung wird darauf verzichtet, dass die Prasidentin oder der Prasi-
dent des Oberlandesgerichts die Ausbildungsleiterinnen und Ausbildungsleiter bei den Land-
gerichten und das Innenministerium die Ausbildungsleiterinnen und Ausbildungsleiter bei den
Bezirksregierungen bestimmt. Die Bestellung soll vielmehr jeweils unmittelbar vor Ort, d.h.
durch die Prasidentin oder den Prasidenten des Oberlandesgerichts, die Prasidentin oder
den Prasidenten des Landgerichts und die Regierungsprasidentin oder den Regierungspra-
sidenten erfolgen. Die Vorschrift wird ergénzt durch die Regelung des § 44 Abs. 2 Satz 2
Nr. 1 JAG-E, wonach auch die Leiterinnen und Leiter der &ffentlich-rechtlichen Arbeitsge-
meinschaften bei den Bezirksregierungen nicht mehr durch das Innenministerium, sondern
durch die Bezirksregierung beauftragt werden.

Neu ist die Regelung des Absatzes 2 Satz 2, wonach auch bei den Rechtsanwaltskammern
eine Ausbildungsleiterin oder ein Ausbildungsleiter bestellt werden soll. Diese sollen — insbe-
sondere fur die Referendarinnen und Referendare, aber auch fiir die Prasidentinnen und
Prasidenten der Oberlandesgerichte und Landgerichte — Ansprechpartner fir alle die An-
waltschaft betreffenden Ausbildungsfragen sein. Ebenso wie § 33 Abs. 1 Satz2 JAG-E
kommt auch dieser Vorschrift vor allem Signalwirkung zu. Sie unterstreicht die besondere
Bedeutung einer aktiven und verantwortlichen Beteiligung der Anwaltschaft am juristischen
Vorbereitungsdienst (vgl. auch die neu gefassten §§ 59 Abs. 1 und 73 Abs. 2 Nr. 9 BRAO).

Absatz 3 Gbernimmt die Regelung des § 31 Abs. 5 JAOQ, beschrankt die Ausgleichspflicht

aber naturgemaf auf die bei den Gerichten und Bezirksregierungen tatigen Ausbildungsleite-
rinnen oder Ausbildungsileiter.
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Zu § 34

Absatz 1 Satz 1 fasst die Regelungen des § 32 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 JAO dahingehend
zusammen, dass grundsatzlich die Prasidentin oder der Prasident des Oberlandesgerichts —
im Falle der Ausbildung bei einer Verwaltungsbehérde im Einvernehmen mit der Bezirksre-
gierung — den Ausbildungsbezirk bestimmt, dem die Referendarinnen und Referendare zu-
gewiesen werden sollen, sowie die Ausbildungsstelle, die Arbeitsgemeinschaft und die Aus-
bilderin oder den Ausbilder in der Praxis. Dass erforderlichenfalls Einvernehmen mit der Be-
horde herzustellen ist, an die die Zuweisung erfolgt, versteht sich von selbst und bedarf da-
her keiner ausdriicklichen Regelung. Die Bezeichnung ,Regierungsprasident oder Regie-
rungsprasidentin® wird der Sprachregelung gemaf § 8 LOG folgend durch die Bezeichnung
.Bezirksregierung” ersetzt.

Uber die bisherigen Ubertragungsméglichkeiten (§§ 32 Abs. 2 Satz 1, 31 Abs. 2 JAO) hinaus
ermdglicht Absatz 1 Satz 2 eine vollstandige Ubertragung der Zuweisungszustandigkeit der
Prasidentin oder des Prasidenten des Oberlandesgerichts gemal Absatz 1 Satz 1 auf nach-
geordnete Dienststellen, insbesondere also auf die Landgerichte, sowie — fur die Ausbildung
bei einer Verwaltungsbehorde — auf die Bezirksregierungen. Dass im Falle der Zuweisung an
eine Ausbildungsstelle auBerhalb des eigenen Geschéftsbereichs, soweit erforderlich, die
Einwilligung der Leiterin oder des Leiters der Ausbildungsstelle einzuholen ist (§ 32 Abs. 2
Satz 3 JAO), versteht sich von selbst und bedarf keiner ausdriicklichen Regelung. Die Vor-
schrift des Absatzes 1 Satz 2 wird durch § 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2. Halbsatz JAG-E (Lei-
tung der Arbeitsgemeinschaften) erganzt. Beide Regelungen dienen der Verwaltungsverein-
fachung. Mehr Entscheidungen als bisher sollen auf nachgeordnete Behérden verlagert wer-
den, die der praktischen Umsetzung in der Regel naher stehen.

Absatz 1 Satz 3 stimmt mit § 32 Abs. 2 Satz 2 JAO Uberein.
Absatz 2 ibernimmt die Regelung des § 26 Abs. 2 JAO.

Absatz 3 Satz 1 Gibernimmt mit einer geringfiigigen sprachlichen Anderung, aber ohne Ande-
rung in der Sache die Regelung des § 32 Abs. 5 JAO.

Absatz 3 Satz 2 stimmt mit § 32 Abs. 3 Satz 1 JAO lberein. Konkretere Vorgaben, wie sie
derzeit noch von § 32 Abs. 3 Satz 2 und Absatz 4 JAO gemacht werden, erscheinen ent-
behrlich. Es darf davon ausgegangen werden, dass die zusténdigen Stellen auch ohne aus-
driuicklichen Gesetzesauftrag die Kapazitaten erforderlichenfalls festlegen.

Ohne sachliche Anderung, aber sprachlich verkiirzt ibernimmt Absatz 4 die Regelung des
§ 32 Abs. 6 JAO betreffend Zuweisungswiinsche der Referendarinnen und Referendare.

Absatz 5 fasst die Regelungen der §§ 20 Abs. 5 JAG und 32 Abs. 7 und 8 JAO zur Uberlas-
tung eines Ausbildungsbezirks zusammen. Satz 1, 1. Alternative, stimmt inhaltlich mit § 32
Abs. 7 Satz 1 JAO uberein. Verzichtet wird auf die ausdriickliche Erwahnung ,einzelner Aus-
bildungsabschnitte*, in denen die Kapazitaten erschopft sind. Eine solche Einschrankung er-
scheint entbehrlich, zumal seit vielen Jahren in allen Bezirken samtliche Ausbildungsmbg-
lichkeiten ausgeschopft werden, um Wartezeiten zur Einstellung in den Vorbereitungsdienst
gering zu halten; im {brigen ist nicht zu beflirchten, dass von dieser Zuweisungsmdglichkeit
ohne Not Gebrauch gemacht werden wird. Auch ist gegebenenfalls die Einwilligung der Pra-
sidentin oder des Prasidenten des Oberlandesgerichts einzuholen, in dessen Bezirk die Auf-
nahme erfolgen soll.

Absatz 5 Satz 1, 2. Alternative, Ulbernimmt inhaltlich die Regelung des § 32 Abs. 8 JAO.

Dass der Entwurf auf die ,Zuweisung” der Referendarin oder des Referendars abstellt und
nicht — wie die bisherige Regelung — auf deren oder dessen ,Aufnahme” in dem Gastbezirk,
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ist ohne Belang. Wie in der 1. Alternative ist gegebenenfalls die Einwilligung der Prasidentin
oder des Prasidenten des Oberlandesgerichts einzuholen, in dessen Bezirk die Aufnahme
erfolgen soll.

Dass den Referendarinnen und Referendaren gemaR Absatz 5 Satz 2 rechtliches Gehdr zu
gewahren ist, versteht sich an sich von selbst, soll aber klarstellend hervorgehoben werden
(vgl. auch §§ 35 Abs. 3 Satz 2 und 38 Abs. 1 Satz 3 JAG-E).

Zu§ 35

Die Vorschrift regelt Dauer und Einteilung des Vorbereitungsdienstes in Pflicht- und Wahlsta-
tionen. Sie fasst die Regelungen der §§ 23 JAG und 16 JAO zusammen und passt sie den
neuen bundesrechtlichen Vorgaben gemall § 5b DRIG an. Hiernach dauert der Vorberei-
tungsdienst zwar weiterhin zwei Jahre (§ 5b Abs. 1 DRiG). Die Pflichtstationen erstrecken
sich nunmehr jedoch auf jeweils mindestens drei Monate bei einem ordentlichen Gericht in
Zivilsachen, einer Staatsanwaltschaft oder einem Gericht in Strafsachen und einer Verwal-
tungsbehdrde sowie weitere mindestens neun Monate bei einem Rechtsanwalt (§ 5b Abs. 2
i.vV.m. Abs. 4 Satz 1, 1. Halbsatz DRIiG). Lage und Reihenfolge der Stationen werden aller-
dings nicht mehr vorgegeben; die Wahlstation muss nicht mehr zwingend am Ende der Aus-
bildung liegen.

Im Rahmen der neuen bundesrechtlichen Vorgaben verfolgt der Entwurf zum einen das Ziel ,
die Referendarinnen und Referendare besser auf die anwaltliche Berufspraxis vorzubereiten.
Dem dient in erster Linie die auf zehn Monate verlangerte Pflichtstation beim Anwalit fir alle
Referendarinnen und Referendare. Des weiteren soll die internationale, insbesondere die eu-
ropaische Kompetenz der Referendarinnen und Referendare gestarkt werden. Zu diesem
Zweck eroffnet der Entwurf Uber das geltende Recht weit hinaus gehende Méglichkeiten,
auch Pflichtstationen bei einer geeigneten Ausbildungsstelle im Ausland zu absolvieren. Die
Bemithungen, bereits den Studierenden mehr internationale Kompetenz zu vermitteln (§§ 7
Abs. 1 Nr. 3, 11 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 sowie 25 Abs. 2 Satz 1 Nrn. 3 bis 5§ JAG-E), werden auf
diese Weise konsequent im Vorbereitungsdienst fortgesetzt. Zugleich soll der Vorberei-
tungsdienst aber auch flexibler werden. Allen Referendarinnen und Referendaren, auch de-
nen, die nicht den Anwaltsberuf ergreifen wollen, soll ermdglicht werden, sich ihren personli-
chen Fahigkeiten und Neigungen entsprechend ausbilden zu lassen. Zu diesem Zweck wer-
den bei Vorliegen verniinftiger Griinde Abweichungen von dem regelmafligen Ausbildungs-
verlauf zugelassen. Ferner werden grof3zilgigere Teilnahme- und Anrechnungsmdglichkeiten
fir Veranstaltungen an einer rechtswissenschaftlichen Fakultat und der Deutschen Hoch-
schule fur Verwaltungswissenschaften Speyer eingerdumt. Schliefllich eroffnet der Entwurf
die Moglichkeit, die Ausbildung beim Anwalt bis zur Dauer von drei Monaten bei einem No-
tar, Unternehmen, Verband oder einer sonstigen Ausbildungsstelle zu absolvieren, bei der
eine sachgerechte rechtsberatende Ausbildung gewahrleistet ist; der Entwurf schdpft damit
die bundesgesetzlich eingeraumten Mdglichkeiten aus (§ 5b Abs. 4 Satz 1, 2. Halbsatz
DRIiG).

Gemal Absatz 1 dauert der Vorbereitungsdienst nach wie vor vierundzwanzig Monate. Die
Vorschrift stimmt mit § 23 Abs. 1 JAG (iberein und geht auf § 5b Abs. 1 DRIG zuriick.

Absatz 2 gibt in Satz 1 den regelmaRigen Ausbildungsverlauf vor und lasst in Satz 2 gewisse
Ausnahmen hiervon zu. Die zwingenden Vorgaben fir den Ausbildungsverlauf werden auf
das unerlassliche Mall reduziert. Festgelegt werden nur noch die beiden ersten Ausbil-
dungsstationen (Zivilgericht und Staatsanwaltschaft oder Strafgericht).

Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 reduziert die Pflichtausbildung bei einem ordentlichen Gericht in Zivil-

sachen von derzeit sechs Monaten (§§ 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 JAG, 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
JAO) auf funf Monate. Die Reduzierung ist notwendig, um eine zehnmonatige Anwaltsstation
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einrichten zu kdnnen (Nr. 4), was wiederum deswegen erforderlich ist, um einen Ausgleich
dafiir zu schaffen, dass die Aufsichtsarbeiten der zweiten juristischen Staatspriifung — nach
wie vor — im letzten Monat der Anwaltsstation, unmittelbar vor Beginn der Wahistation, anzu-
fertigen sind (§§ 35 Abs. 5 JAO, 53 Abs. 1 JAG-E). Die Erreichung des Ausbildungserfolgs
der zivilgerichtlichen Station wird durch deren Reduzierung um einen Monat nicht ernstlich
gefahrdet. Das geringere zeitliche Pensum fir die Ausbildung in der begleitenden Arbeits-
gemeinschaft (§ 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 JAG-E) kann durch eine noch konzentriertere Ver-
mittlung des Stoffs aufgefangen werden. Zudem bietet die Aufstockung der Fortgeschritte-
nenarbeitsgemeinschaften um zwei Monate (§ 43 Abs. 2 Nr. 4 JAG-E) den Referendarinnen
und Referendaren einen angemessenen Ausgleich. Der Verzicht auf die eine oder andere
praktische Arbeit aus dem richterlichen oder staatsanwaltlichen Dezernat wird — dem Re-
formgedanken des Gesetzes entsprechend — dadurch ausgeglichen, dass die Referendarin-
nen und Referendare entsprechend mehr Akten aus dem anwaltlichen Bereich bearbeiten.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 fasst ohne inhaltliche Anderung die Regelungen der §§ 23 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 JAG und 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 JAO zusammen. Es bleibt demnach bei einer
dreimonatigen Pflichtausbildung bei einer Staatsanwaltschaft oder einem ordentlichen Ge-
richt in Strafsachen.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 3 verkirzt die Pflichtstation bei einer Verwaltungsbehérde von derzeit
vier Monaten (§§ 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 JAG, 16 Abs. 1 Nr. 3 JAQ) auf drei Monate. Wie
schon bei der zivilgerichtlichen Station (Nr. 1) ist auch an dieser Stelle eine Kiirzung unver-
meidlich, um den Referendarinnen und Referendaren eine zehnmonatige Anwaltsausbildung
ermoglichen zu kénnen. Eine Vernachlassigung der Ausbildung in der Verwaltung ist hier-
durch jedoch ernstlich nicht zu befiirchten. Auch hier kann das geringere zeitliche Pensum in
der begleitenden Arbeitsgemeinschaft (§ 43 Abs. 2 Nr. 3 JAG-E) durch eine noch konzent-
riertere Vermittiung des Stoffs aufgefangen werden. Darliber hinaus kann die Ausbildung in
der Verwaltung wahrend der dreimonatigen Wahlstation vertieft werden. Vor allem aber bie-
tet der Entwurf gerade den Referendarinnen und Referendare, die sich gezielt auf eine Ta-
tigkeit in der Verwaltung vorbereiten wollen, deutlich mehr Mdglichkeiten als das geltende
Recht, sich ihren Interessen entsprechend ausbilden zu lassen. Da die Abfolge der Stationen
bei Vorliegen verninftiger Griinde variabel ist (Absatz 2 Satz 2) kénnte die Wahlstation z.B.
unmittelbar an die Pflichtstation in der Verwaltung angebunden werden; die Station liefRe sich
also auf sechs Monate verlangern. Die Flexibilisierung des Ausbildungsverlaufs sowie die
erweiterten Anrechnungsmaglichkeiten der dortigen Ausbildung erleichtern im tibrigen erheb-
lich die Teilnahme an Veranstaltungen der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissen-
schaften Speyer (Absatz 6). SchlieRlich verzichtet der Entwurf auf die Ubernahme der Be-
schrankungen des geltenden Rechts hinsichtlich des Ausbildungsinhalts der Verwaltungssta-
tion. Gemaf § 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 JAO muss die Ausbildung bei einer Kommunalverwal-
tung (Gemeinde- oder Kreisverwaltung) erfolgen, hilfsweise, wenn die Ausbildungsméglich-
keiten bei den Kommunalverwaltungen nicht ausreichen, bei einer Bezirksregierung und in
begriindeten Einzelfallen u.U. bei einer Kommunalverwaltung in einem anderen Land. Der
Entwurf gibt diese Verengung des Ausbildungsspektrums auf und ermdglicht statt dessen ei-
ne Ausbildung bei allen Verwaltungsbehdrden, also etwa auch bei Landes- oder Bundesbe-
horden, Behodrden der Bundesrepublik Deutschland im europaischen Ausland und in be-
grenztem Umfang sogar Behdrden eines anderen Europdischen Mitgliedstaates (Absatz 5
Satz 1). Auf diese Weise soll in erster Linie Referendarinnen und Referendaren friihzeitig ei-
ne auf ihre Interessen und Neigungen zugeschnittene Ausbildung ermdglicht werden. Dar-
Uber hinaus sollen aber auch praktische Probleme vermieden werden, die sich haufig daraus
ergeben, dass die Mehrzahl der Referendarinnen und Referendare eher daran interessiert
ist, bei einer leicht erreichbaren Verwaltungsbehtérde am Wohnort ausgebildet zu werden als
bei einer Kommunalbehdrde im ferneren Umland. Auch diesem Interesse kann in Zukunft
eher entsprochen werden.
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Absatz 2 Satz 1 Nr. 4 verlangert die Pflichtausbildung bei einer Rechtsanwaltin oder einem
Rechtsanwalt von derzeit vier Monaten (§§ 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 JAG, 16 Abs. 1 Nr. 5 JAO)
auf zehn Monate. Der Entwurf geht damit um einen Monat Uber die Vorgabe des neuen § 5b
Abs. 4 Satz 1, 1. Halbsatz DRIG hinaus (,neun Monate®), bei der es sich — ebenso wie bei
den dbrigen Pflichtstationen — um eine Mindestfrist handelt. Die bundesgesetzliche Verlange-
rung der anwaltlichen Pflichtstation auf (mindestens) neun Monate ist Ausdruck des gesetz-
geberischen Bemiihens, die Vorbereitung der Referendarinnen und Referendare auf die An-
forderungen der anwaltlichen Berufspraxis nachhaltig zu verbessern. Sie entspricht dem An-
liegen, die Juristenausbildung stérker als bisher auf das Berufsbild des Rechtsanwalts aus-
zurichten. Zwar garantiert die Verlangerung der Ausbildungszeit allein noch nicht die Ver-
besserung der Ausbildungsqualitat. Doch wird den Referendarinnen und Referendaren im-
merhin ermoglicht, sich kiinftig viel intensiver als bisher in die anwaltliche Praxis einzuarbei-
ten und am anwaltlichen Tagesgeschéft aktiv teil zu haben. Die Referendarinnen und Refe-
rendare kdnnen in alle Arbeitsabldufe einer Rechtsanwaltskanzlei eingebunden werden. Die
Verlangerung der Anwaltsstation ist ein uniibersehbares Signal an die Anwaltschaft und die
Referendare, dieser Station kiinftig (noch) mehr Aufmerksamkeit zu widmen.

Indem der Entwurf ber die bundesgesetzliche Mindestvorgabe von neun Monaten um einen
Monat hinausgeht, schafft er einen angemessenen Ausgleich dafir, dass die Aufsichtsarbei-
ten der zweiten juristischen Staatspriifung — nach wie vor (§ 35 Abs. 5 JAO) — im letzten Mo-
nat der Anwaltsstation anzufertigen sind (§ 53 Abs. 1 JAG-E). Erfahrungsgemaf lasst das
Interesse der Referendarinnen und Referendare an einer praktischen Mitarbeit in der An-
waltskanzlei unter dem Eindruck der Klausurvorbereitung (stark) nach. Der Entwurf fangt
diesen Effekt durch die Zugabe eines weiteren Monats Pflichtausbildung beim Anwalt auf.
Eine vollstéandige Entlastung der Anwaltsstation von den Aufsichtsarbeiten — etwa durch Ver-
kirzung der Zivilgerichtsstation auf drei Monate und dementsprechende Vorverlagerung der
Anwaltsstation um zwei Monate — kommt hingegen nicht in Betracht. Aus den oben dargeleg-
ten Grinden scheidet von vornherein jeder Ausbildungsverlauf aus, der die zivilgerichtliche
Station zu Beginn des Vorbereitungsdienstes und die sich anschlielende staatsanwaltliche
Station verkirzte oder verlagerte. Dieser Einstieg bildet das Fundament des Vorbereitungs-
dienstes und liegt auch im Interesse einer anwaltsorientierten Referendarausbildung. Uber-
dies ist es angemessen, wenn von den drei-, finf- oder zehnmonatigen Pflichtstationen die
zehnmonatige Anwaltsstation mit den Aufsichtsarbeiten belastet wird. Sie macht nahezu die
Halfte des Vorbereitungsdienstes aus und ist mit groRem Abstand die langste Station. Sie
kann daher die Phase der Klausurvorbereitung am ehesten auffangen, um so mehr, wenn
sie zu diesem Zweck um einen Monat verlangert wird.

Im Gegensatz zum geltenden Recht (§ 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 JAO) dirfen in der Pflichtstati-
on nicht nur Rechtsanwiéltinnen und Rechtsanwalte zur Ausbildung herangezogen werden,
die bei einem Land- und Amtsgericht zugelassen sind. Auch sieht der Entwurf davon ab,
Syndikusanwaltinnen und -anwalte grundsétzlich von der Ausbildung auszuschlieen, wie es
nach geltendem Recht geschieht (§ 23 Abs. 5 JAO). Das Deutsche Richtergesetz sieht eine
solche Beschrankung hinsichtlich der Tatigkeitsbereiche der Rechtsanwaltinnen und Rechts-
anwalte nicht vor. Sie ware auch nicht sachgerecht, weil die Referendarinnen und Referen-
dare ein berechtigtes Interesse daran haben kénnen, einen mdglichst gro3en Einblick in das
breite Spektrum anwaltlicher Tatigkeiten zu erlangen. Dann aber muss es ihnen beispiels-
weise auch ermodglicht werden, in einer OLG-Kanzlei ausgebildet zu werden. Die Qualitat der
Ausbildung wird dadurch gesichert, dass eine Zuweisung nur an eine Rechtsanwaltin oder
einen Rechtsanwalt erfolgen darf, die oder der fir die Ausbildung fachlich und persdnlich ge-
eignet erscheint und die Gewahr daflr bietet, dass er die Referendarin oder den Referendar
in der Praxis griindlich ausbildet (§ 41 Abs. 2 Satz 1 JAG-E). Der angestelite Mitarbeiter ei-
nes GroRkonzerns beispielsweise, der zwar als Rechtsanwalt zugelassen ist, aber in dem
Unternehmen ausschlieflich die Personalauswahl trifft und nur ausnahmsweise einmal an-
waltlich tatig wird, dirfte hiernach trotz seiner formalen Befahigung als Ausbilder in der
Pflichtstation ausscheiden.
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Absatz 2 Satz 1 Nr. 5 verkiirzt die Wahlstation von derzeit vier Monaten (§§ 23 Abs. 2 Satz 1
Nr. 6 JAG, 16 Abs. 1 Nr. 6 JAO) auf drei Monate. Anders als nach geltendem Recht (§ 5b
Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 DRIG in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBI. |
S. 713), zuletzt geadndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 9. Juli 2001 (BGBI. | S. 1510),
§ 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 und Satz 2 JAG) muss die Wahlstation weder zwingend am Ende
der Ausbildung liegen (§ 35 Abs. 2 Satz 2 JAG-E), noch sind die Wahistellen bestimmten
Schwerpunktbereichen zuzuordnen. Ausreichend ist, dass bei der gewahlten Stelle eine
sachgerechte Ausbildung gewahrleistet ist (Absatz 2 Satz 1 Nr. 5, § 36 Abs. 1 JAG-E).

Auf die Bildung von Schwerpunktbereichen — seien sie wie z.B. nach geltendem Recht (§ 23
Abs. 2 Satz 2 JAG) sachlicher Art oder berufsfeldorientiert (Justiz, Verwaltung, Anwaltschaft)
— verzichtet der Entwurf. Auf diese Weise sollen unnétige Schwierigkeiten bei der Zuordnung
einer Wahistelle zu Schwerpunktbereichen vermieden werden, wie sie insbesondere bei aus-
landischen Ausbildungsstellen immer wieder auftreten. Wenn die Wahistelle eine sachge-
rechte Ausbildung gewabhrleistet, aber nicht eindeutig einem Schwerpunktbereich zugeordnet
werden kann, weil sie z.B. Elemente aus mehreren Schwerpunktbereichen aufweist (Wirt-
schaft, Arbeit, Internationales) ist es — auch heute schon — praktisch von geringer Bedeu-
tung, welchem Schwerpunktbereich sie zugeordnet wird. In vielen Fallen sind die Zuordnun-
gen austauschbar und iberdies kaum kontrollierbar (z.B. bei groRen Anwaltskanzleien, ins-
besondere im Ausland, oder bei Rechtsabteilungen groer Unternehmen). Eine eventuelle
Anbindung der Wahlstellenausbildung an die universitaren Schwerpunktbereiche des juristi-
schen Studiums empfiehlt sich fir NRW nicht. Die universitaren Schwerpunktbereiche wer-
den gezielt auf eine bestimmte Universitdt zugeschnitten. Sie werden als Mittel der Profilbil-
dung eingesetzt und werden daher — im Extremfall schon bei einem Dozentenwechsel — ei-
nem standigen Wandel unterworfen sein. NRW verfiigt allein {iber sechs Universitaten, die
universitdre Schwerpunktbereichspriifungen abnehmen werden. Es ist praktisch ausge-
schlossen, die z.T. hoch ausdifferenzierten Schwerpunktbereiche in den Vorbereitungsdienst
und die zweite juristische Staatspriifung zu Ubertragen. Hierfiir fehlte es sowohl an Ausbil-
dern als auch an Prifern; Gberdies miisste das JAG die Dynamik der Schwerpunktbereichs-
wechsel bernehmen, was haufige Gesetzesanderungen erfordern wiirde. Der Entwurf ver-
einfacht die Handhabung der Wahlstellenausbildung hiernach ganz erheblich, indem er allein
auf die Gewabhrleistung einer sachgerechten Ausbildung abstellt und das Weitere der eigen-
verantwortlichen Entscheidung der Referendarinnen und Referendare Uberlasst. Auch ohne
weitere Vorgaben wird der Ausbildungsgang eines jeden Priiflings einen bestimmten
Schwerpunkt erkennen lassen. Dieser soll im Priufungsgesprach besonders beriicksichtigt
werden (§ 51 Abs. 5 Satz 3 JAG-E).

Neu ist die Vorschrift des Absatzes 2 Satz 2, der die Prasidentin oder den Prasidenten des
Oberlandesgerichts erméachtigt, bei Vorliegen verniinftiger Griinde von der Reihenfolge der in
Satz 1 Nrn. 3 bis 5 genannten Stationen Ausnahmen zuzulassen. Die Vorschrift nutzt den
Umstand, dass die Wahlstation kinftig nicht mehr zwingend am Ende der Ausbildung stehen
muss (§ 5b Abs. 4 DRIG). Sie ist von zentraler Bedeutung fiir den Entwurf. Denn sie bewirkt
eine weitere Flexibilisierung des Vorbereitungsdienstes und ermdglicht es Referendarinnen
und Referendaren, freier als bisher Ausbildungsangebote zu koordinieren oder tberhaupt
erst wahrzunehmen. Dies betrifft insbesondere die Veranstaltungen der Deutschen Hoch-
schule fir Verwaltungswissenschaften Speyer. Aufgrund der Flexibilisierung des Ausbil-
dungsverlaufs gemaR Absatz 2 Satz 2 wird es einem deutlich gréReren Kreis von Referenda-
rinnen und Referendaren ermdéglicht, die semestergebundenen Veranstaltungen an dieser
Hochschule zu besuchen.

Mit Rucksicht auf den Ausbildungserfolg und die begrenzten Ausbildungskapazitaten bei den
Gerichten und Staatsanwaltschaften sind allerdings die ersten beiden Ausbildungsstationen
(Zivilgericht, Staatsanwaltschaft oder Strafgericht) nicht variabel. Dieser Ausbildungsbeginn
soll zum einen beibehalten werden, weil er sich nachhaltig bewahrt hat (vgl. § 23 Abs. 2 Nr. 1
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und 2 JAG). Erfahrungsgemal ist er auch fiir die groRe Zahl der Referendarinnen und Refe-
rendare von grolem Gewinn, die den Anwaltsberuf ergreifen wollen. Denn sie werden auf
diese Weise frithzeitig mit der Denk- und Arbeitsweise von Richtern und Staatsanwalten ver-
traut gemacht, die haufig Adressaten ihrer anwaltlichen Téatigkeit sein werden. Zudem wer-
den sie in die Geschéftsablaufe bei Gericht und Staatsanwaltschaft eingewiesen, was fiir die
forensische Tatigkeit eines Anwalts unverzichtbar ist. SchlieBlich kommt hinzu, dass die
Ausbildungskapazitaten bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften fast volistandig ausge-
schopft werden. Gerichte und Staatsanwaltschaften kénnen eine fundierte Ausbildung nur
gewahrleisten, wenn die Zahl der auszubildenden Referendarinnen und Referendare kalku-
lierbar ist und die Zuweisungen gleichmaBig erfolgen. Dies ist der Fall, wenn alle eingestell-
ten Referendarinnen und Referendare zunachst bei Gericht und Staatsanwaltschaft ausge-
bildet werden.

Im Gbrigen muss die gemal Absatz 2 Satz 2 von der Prasidentin oder dem Préasidenten des
Oberlandesgerichts oder Landgerichts (§ 34 Abs. 1 JAG-E) zu treffende Ermessensent-
scheidung um so strenger ausfallen, je friher in der Ausbildung die Abweichung begehrt
wird, da zu Beginn der Ausbildung die wesentlichen Grundiagen erst noch gelegt werden
mussen.

Absatz 3 ubernimmt die Regelung des § 16 Abs. 5 JAO.

GemanR Absatz 4 kann die Pflichtausbildung bei einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsan-
walt (Absatz 2 Satz 1 Nr. 4) bis zu einer Dauer von drei Monaten bei einer Notarin oder ei-
nem Notar, einem Unternehmen, einem Verband oder bei einer sonstigen Ausbildungsstelle
stattfinden, bei der eine sachgerechte rechtsberatende Ausbildung gewahrleistet ist. Der
Entwurf nutzt an dieser Stelle den Gestaltungsspielraum aus, der den Landern gemaf § 5b
Abs. 4 Satz 1, 2. Halbsatz DRIG eingerdumt worden ist. Die Vorschrift dient der Flexibilisie-
rung der Ausbildung. Die Referendarinnen und Referendare erhalten die Moglichkeit, rechts-
beratungs- und rechtsgestaltungsorientierte juristische Tatigkeitsbereiche auflerhalb der An-
waltstatigkeit kennen zu lernen, die gleichwohl eine enge Verbindung zum Anwaltsberuf auf-
weisen. Die Referendarinnen und Referendare kdnnen auf diese Weise nicht nur weitere
Einblicke in das breite Spektrum juristischer Tatigkeiten gewinnen, sondern sich u.U. auch
frihzeitig auf ein Berufsfeld spezialisieren, das zwar im Bereich ,Rechtsberatung und
-gestaltung” angesiedelt ist, aber nicht im Anwaltsberuf besteht. Mit drei Monaten schépft der
Entwurf den Spielraum des § 5b Abs. 4 Satz 1, 2. Halbsatz DRiG vollstandig aus. Dies ist je-
doch um so weniger problematisch, als die Anwaltsstation nach dem Entwurf nicht nur neun,
sondern sogar zehn Monate dauert (Absatz 2 Satz 1 Nr. 4).

Absatz 5 erweitert insbesondere die Mdglichkeiten des geltenden Rechts (§ 22 Abs. 4 JAG),
einen Teil der Ausbildung im Vorbereitungsdienst im Ausland zu absolvieren. Die Vorschrift
nutzt den Gestaltungsspielraum, der den Landern durch § 5b Absatz 3 Satz 1 DRIG einge-
raumt worden ist. Hiernach kann die Ausbildung ,in angemessenem Umfang” bei Uberstaatli-
chen, zwischenstaatlichen oder ausléndischen Ausbildungsstellen oder auslandischen
Rechtsanwaélten stattfinden. Der Entwurf konkretisiert den unbestimmten Begriff des ,ange-
messenen Umfangs® dahin, dass er es zuldsst, von den einundzwanzig Monaten Pflichtaus-
bildung bis zu acht Monate im Ausland zu absolvieren; hinzu kommen die drei Monate der
Wahilstation. Folglich kann der Vorbereitungsdienst kiinftig fast bis zur Halfte (elf von vier-
undzwanzig Monaten) bei Ausbildungsstellen im Ausland absolviert werden. Der Entwurf be-
zweckt hiermit in erster Linie eine Starkung der internationalen, insbesondere europaischen
Kompetenz der Referendarinnen und Referendare; zudem soll eine weitere Flexibilisierung
des Vorbereitungsdienstes erreicht werden. Den Referendarinnen und Referendaren sollen
friihzeitig und umfangreich Mdéglichkeiten eingeraumt werden, ihren Interessen und Neigun-
gen entsprechende Ausbildungen auch im Ausland zu absolvieren. Sie sollen Gelegenheit
erhalten, ihre fachspezifischen Fremdsprachenkenntnisse (§ 7 Abs. 1 Nr. 3 JAG-E), ihre
Kenntnisse im europaischen (vgl. §§ 11 Abs. 3, 52 Abs. 1 Satz 1 JAG-E) und gegebenenfalls
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auch im auslandischen Recht in der Praxis zu erproben. Hierfir schafft der Entwurf groRzi-
gige Anreize.

Die Referendarinnen und Referendare kdnnen wahrend der Zeit, in der sie eine Ausbildung
im Ausland absolvieren, in der Regel schon aus tatsachlichen Griinden nicht an den beglei-
tenden Arbeitsgemeinschaften (§ 43 JAG-E) teilnehmen; erst recht ware eine Teilnahme aus
Kostengriinden untragbar. § 43 Abs. 4 Satz 1 JAG-E sieht daher vor, dass Referendarinnen
oder Referendare, die wahrend des 1. bis 20. Ausbildungsmonats an eine Uberstaatliche,
zwischenstaatliche oder auslandische Ausbildungsstelle {iberwiesen werden, im Regelfall
von der Teilnahmepflicht an den Arbeitsgemeinschaften zu befreien sind. Die Entscheidung
dafiir, einen Teil der Pflichtausbildung im Ausland zu absolvieren, stellt mit Blick darauf, dass
nicht nur eine unterschiedliche praktische Ausbildung durchlaufen wird, sondern auch der
theoretische Begleitunterricht fehit, hohe Anforderungen an die Referendarinnen und Refe-
rendare. Die Entscheidung dariiber, ob und wie sie die staatlicherseits eingerdumten Ausbil-
dungsméglichkeiten nutzen, soll jedoch bewusst in ihre eigene Verantwortung gestellt wer-
den.

Gemal Absatz 5 Satz 1 kann die Ausbildungszeit bei einem ordentlichen Gericht in Zivilsa-
chen, bei einer Staatsanwaltschaft oder einem ordentlichen Gericht in Strafsachen sowie bei
einer Verwaltungsbehdérde nach Wahl der Referendarinnen oder Referendare bis zu drei
Monate bei einer geeigneten iiberstaatlichen, zwischenstaatlichen oder auslandischen Aus-
bildungsstelle stattfinden. ,Geeignet” ist eine Ausbildungsstelle, wenn sie den Anforderungen
des Absatzes 2 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 entspricht. Ebenso wie bei einer Ausbildung im Inland
muss die Ausbilderin oder der Ausbilder zudem fachlich und persénlich geeignet sein (§ 41
Abs. 2 Satz 1 JAG-E). Um die Einfihrung der Referendarinnen und Referendare in die Denk-
und Arbeitsweise der Richter sowie in den Geschéftsgang der Gerichte im Inland in jedem
Fall zu gewahrleisten, beschrankt der Entwurf die Mdglichkeit, die Ausbildung bei einem or-
dentlichen Gericht in Zivilsachen im Ausland zu absolvieren, auf drei von fiinf Monaten. Die
Pflichtstationen bei der Staatsanwaltschaft oder dem ordentlichen Gericht in Strafsachen
sowie bei einer Verwaltungsbehtrde kdénnen hingegen volistandig bei einer auslandischen
Ausbildungsstelle absolviert werden. Dass im erforderlichen Umfang auch eine Pflichtausbil-
dung im Inland erfolgt, garantiert Absatz 5 Satz 4, der die Dauer der Pflichtausbildung im
Ausland auf acht Monate begrenzt.

Gemal Absatz 5 Satz 2 kénnen Referendarinnen und Referendare nach Wahl von der
zehnmonatigen anwaltlichen Pflichtstation bis zu sechs Monate bei einer auslandischen
Rechtsanwaltin oder einem auslandischen Rechtsanwalt absolvieren. Die langere Dauer des
Auslandsaufenthalts wahrend dieser Station (6 von 10) entspricht im Verhaitnis den Moglich-
keiten bei der zivilgerichtlichen Pflichtstation (Absatz 5 Satz 1: 3 von 5).

Gemal Absatz 5 Satz 3 soll ein Ausbildungsabschnitt nicht weniger als drei Monate umfas-
sen. Die Vorschrift gilt grundsétzlich fur alle Stationen, also z.B. auch fiir die Wahlstation
(Absatz 2 Satz 1 Nr. 5, § 36 Abs. 1 JAG-E) oder im Inland absolvierte Pflichtstationen. Be-
sondere Bedeutung kommt ihr aber in den Fallen zu, in denen gemaR Absatz 5 Satz 1 und 2
Pflichtstationen geteilt werden, um Abschnitte im Ausland zu verbringen. Sie lehnt sich inso-
weit an § 23 Abs. 4 Satz 2 JAG an, als nach wie vor darauf hingewirkt werden soll, dass die
Ausbildung bei einer Ausbildungsstelle von (mindestens) dreimonatiger Dauer stattfindet,
damit die Erreichung des Ausbildungserfolgs gewahrleistet ist. Bei einer kiirzeren Dauer
kann hiervon im Regelfall nicht ausgegangen werden. Macht die Referendarin oder der Refe-
rendar von der Méglichkeit Gebrauch, einen Teil der zivilgerichtlichen Pflichtstation im Aus-
land zu absolvieren (Absatz 5 Satz 1 i.V.m. Absatz 2 Satz 1 Nr. 1), lasst es sich allerdings
nicht vermeiden, dass ein Abschnitt der Ausbildung nur zwei Monate lang sein wird. Abgese-
hen von diesem Fall sind aber in der Regel kiirzere als dreimonatige Ausbildungsabschnitte
ausgeschlossen, da sie Gber ein bloRes Praktikum (,Schnupperkurs®) nicht hinausgingen.
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Absatz 5§ Satz 4 begrenzt die Mdglichkeit, die Pflichtausbildung teilweise im Ausland zu ab-
solvieren, auf insgesamt acht von einundzwanzig Monaten. Fir die dreimonatige Wahlstation
besteht keine Beschrankung, so dass insgesamt elf von vierundzwanzig Monaten des Vorbe-
reitungsdienstes im Ausland absolviert werden kdnnten. Dass Referendarinnen oder Refe-
rendare in erheblicher Zahl diese Mdglichkeit voll ausnutzen werden, steht nicht zu erwarten.
Abgesehen von den hohen zuséatzlichen Kosten, die mit Auslandsaufenthalten in der Regel
verbunden sind, diirften viele Referendarinnen und Referendare schon mit Blick auf die zwei-
te juristische Staatspriifung davon absehen, vor dem schriftichen Teil des Examens
(21. Monat) einen erheblichen Teil der Ausbildung im Ausland zu verbringen. Die Regelung
ist aber gleichwohl notwendig und angemessen, um mehr Referendarinnen und Referendare
als bisher zu ermutigen, auch Pflichtstationen ganz oder teilweise im Ausland zu absolvieren
und auf diese Weise internationale Kompetenz zu erwerben.

Gemal Absatz 6 kann eine Ausbildung an einer rechtswissenschaftlichen Fakultat sowie an
der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer auf die Ausbildung ange-
rechnet werden. Die Vorschrift Ubernimmt die Regelung des § 5b Abs. 3 Satz 2 DRIG. Klar
gestellt wird, dass die Ausbildung ,auf die Ausbildung“ angerechnet werden kann, d.h. auf
jeden Teil der Ausbildung. Eine Beschrankung auf bestimmte Teile der Ausbildung, wie sie
das geltende Recht vorsieht (§ 23 Abs. 5 JAG: Anrechnung auf die Ausbildung in der Wahl-
station), findet nicht statt. Die Anrechnung kann also auch auf Pflichtstationen erfolgen. Des
weiteren gibt es auch keine zeitliche Begrenzung der Anrechnung. Eine Ausbildung an der
Deutschen Hochschule fir Verwaltungswissenschaften Speyer kénnte daher z.B. vollstandig
auf die Verwaltungsstation angerechnet werden und nicht mehr nur — wie nach geltendem
Recht (§ 23 Abs. 3 Nr. 3 JAG) - fiir drei Monate und auch nur dann, wenn auch die Pflicht-
wahlistation bei einer Verwaltungsbehérde absolviert wird. Der Entwurf verfolgt mit dieser
groRziigigen Regelung — in Verbindung mit der Flexibilisierung gemal Absatz 2 Satz 2 — das
Ziel, einer groReren Zahl von Referendarinnen und Referendaren insbesondere eine Ausbil-
dung an der Deutschen Hochschule fir Verwaltungswissenschaften Speyer zu erméglichen.
Bislang scheitern zahireiche Zuweisungswiinsche daran, dass sich die semestergebundenen
Veranstaltungen der Hochschule nicht in den starren Ausbildungsverlauf des Vorbereitungs-
dienstes integrieren lassen. Indem die Mdglichkeit geschaffen wird, bereits in der Verwal-
tungsstation an die Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer zu gehen
und auch die Reihenfolge der Pflichtstationen gemaR Absatz 2 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 zu andern,
dirften diese Hindernisse ausgeraumt werden.

Dass ein sachlicher Bezug zwischen der Veranstaltung im Sinne des Absatzes 6 und der
(Pflicht-) Station bestehen muss, auf die die Anrechnung erfolgen soll, versteht sich von
selbst. Denn die Mdglichkeit, eine Ausbildung ,anrechnen® lassen zu kdnnen, enthebt die
Referendarinnen und Referendare nicht von der Verpflichtung, die in Absatz 2 Satz 1 aufge-
zahlten Pflichtausbildungen zu absolvieren. Die Entscheidung dariiber, ob und in welchem
Umfang eine Anrechnung erfolgt, liegt im Ermessen (,kann*) der Prasidentin oder des Prasi-
denten des Oberlandesgerichts oder Landgerichts (§ 34 Abs. 1 JAG-E). Bei der Ausiibung
des Ermessens darf das Ubergeordnete Ziel — die sachgerechte Gesamtausbildung — nicht
aus den Augen verloren werden. Ebenso wie im Rahmen von Absatz 2 Satz 2 muss auch
diese Ermessensentscheidung um so strenger ausfallen, je friiher in der Ausbildung eine An-
rechnung begehrt wird, da zu Beginn der Ausbildung die wesentlichen Grundlagen erst noch
gelegt werden mussen.

Der Entwurf sieht davon ab, die Vorschrift des § 25 Abs. 1 JAO zu iibernehmen, wonach die
Ausbildung bei der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaft Speyer zu einer Un-
terbrechung der Pflichtausbildung in der Verwaltung filhren kann. Diese Regelung diente
dem Zweck, moglichst vielen Referendarinnen und Referendare eine Ausbildung an der
Deutschen Hochschule fur Verwaltungswissenschaften Speyer zu erméglichen, und sei es
um den Preis, dass die Pflichtausbildung in der Verwaltung unterbrochen werden musste.
Dessen bedarf es angesichts der erweiterten Mdglichkeiten zur Teilnahme an dortigen Ver-
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anstaltungen und deren Anrechnung auf die Ausbildung, wie sie der Entwurf vorsieht (Ab-
satz 2 Satz 2 und Absatz 6) nicht mehr. Zudem fiihrte die Ubernahme dieser Vorschrift dazu,
dass die kinftig nur noch dreimonatige Pflichtstation in der Verwaltung (Absatz 2 Satz 1
Nr. 3) unterbrochen wiirde. Dies lieBe sich kaum damit in Einklang bringen, dass ein Ausbil-
dungsabschnitt nicht weniger als drei Monate umfassen soll (Absatz 5 Satz 3). Den Referen-
darinnen und Referendare ist es schliellich zumutbar, von den Mdglichkeiten Gebrauch zu
machen, die der Entwurf ihnen eréffnet, um ihnen ein Studium an der Deutschen Hochschule
fur Verwaltungswissenschaften Speyer zu ermdglichen.

Des weiteren wird darauf verzichtet, die Regelung des § 25 Abs. 2 JAO zu Gbernehmen, wo-
nach ausschlieBlich das Innenministerium die Referendarinnen und Referendare der Deut-
schen Hochschule fir Verwaltungswissenschaften Speyer iiberweist. Die Uberweisung er-
folgt statt dessen — wie auch in allen Gbrigen Fallen — unmittelbar durch die Prasidentin oder
den Prasidenten des Oberlandesgerichts (§ 34 Abs.1 Satz 1 JAG-E) oder die nachgeordnete
Dienststelle (§ 34 Abs. 1 Satz 2 JAG-E). Die Vorteile aufgrund dieser Verwaltungsvereinfa-
chung uberwiegen den Vorteil, den die Bindelung bei dem Innenministerium mit sich bringt.
Dieser besteht im Wesentlichen darin, einen eventuellen Ausgleich beziiglich Uberhéngen
und nicht wahrgenommenen Studienplatzen zwischen den OLG-Bezirken in NRW einerseits
und zwischen den Bundeslandern andererseits vorzunehmen. Dieses Problem ist von gerin-
ger praktischer Bedeutung, da die NRW zugewiesenen Studienplatze in der Vergangenheit
in der Regel nicht ausgeschépft worden sind. Auch wenn sich dies aufgrund der Bemiihun-
gen nicht zuletzt des vorliegenden Entwurfs dndern sollte, lieRe sich der Ausgleich auch auf
der Ebene der Oberlandesgerichte erreichen, jedenfalls aber durch unmittelbaren Kontakt
mit der Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer.

Absatz 7 Satz 1 lehnt sich an die Regelung des § 24 Abs. § Satz 1 JAO an, andert sie aber
insoweit, als die Benennung einer zustellungsbevolimachtigten Person nicht schon fiir die
Zuweisung zu einer Ausbildungsstelle aufRerhalb des Landes Nordrhein-Westfalen erforder-
lich ist, sondern nur fir die Zuweisung zu einer Ausbildungsstelle aufRerhalb des Geltungsbe-
reichs des Deutschen Richtergesetzes. Die zustellungsbevolimachtigte Person muss ihren
Wohnsitz konsequenterweise im Geltungsbereich des Deutschen Richtergesetzes haben.
Ein triftiger Grund fir die Benennung einer zustellungsbevollmachtigten Person bereits fiir
den Fall, dass die Zuweisung zu einer Ausbildungsstelle auerhalb Nordrhein-Westfalens,
aber innerhalb des Geltungsbereichs des Deutschen Richtergesetzes erfolgen soll, ist nicht
zu erkennen, da die postalische Erreichbarkeit der Referendarin oder des Referendars in
diesem Fall nicht beeintrachtigt ist. Liegt die Ausbildungsstelle hingegen im Ausland, kann es
erfahrungsgemaRl zu nicht unerheblichen Beeintrachtigungen bei der Dauer und zum Teil
auch bei der Zuverlassigkeit von Postzustellungen kommen. Fir diesen Fall ist daher an der
Benennung einer zustellungsbevollmachtigten Person festzuhalten.

Absatz 7 Satz 2 dient der effektiven Umsetzung des Satzes 1, indem er fir den Fall, dass
keine zustellungsberechtigte Person im Inland benannt werden sollte, die Zuweisung der Re-
ferendarin oder des Referendars zu einer Ausbildungsstelle innerhalb Nordrhein-Westfalens
androht. Die Vorschrift {ibernimmt die Regelung des § 24 Abs. 5 Satz 3 JAO, stellt jedoch
klar, dass die Referendarin oder der Referendar zuvor zur Benennung einer zustellungsbe-
vollméchtigten Person aufzufordern ist.

Absatz 8 stimmt mit der Regelung des § 16 Abs. 6 Satz 1 JAO {iberein.

Zu § 36

Absatz 1 lehnt sich an die Vorschrift des § 24 Abs. 1 JAO an. Da die Wahistellen jedoch -
anders als nach geltendem Recht (§ 23 Abs. 2 Satz 2 JAG) — nicht bestimmten Schwer-
punktgebieten zugeordnet werden missen (§ 35 Abs. 2 Satz 1 Nr.5 JAG-E), ist fir die
Wahistelle lediglich vorauszusetzen, dass in ihr eine sachgerechte praktische Ausbildung er-
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folgt. Die Referendarinnen und Referendare sollen wéhrend der Wahistation die bisherige
praktische Ausbildung sachgerecht ergdnzen und vertiefen. Entsprechend dem geltendem
Recht (§ 23 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 JAG) kommen als Wahistellen u.a. die in § 35 Abs. 2 Satz 1
Nrn. 1 bis 4 JAG-E genannten Stellen in Frage sowie gesetzgebende Kdrperschaften des
Bundes oder eines Landes, eine Notarin oder ein Notar, ein Gericht der Verwaltungs-, der
Finanz-, der Arbeits- oder Sozialgerichtsbarkeit, eine Gewerkschaft, ein Arbeitgeberverband
oder eine Korperschaft wirtschaftlicher, sozialer oder beruflicher Selbstverwaltung, ein Wirt-
schaftsunternehmen, eine (iberstaatliche, zwischenstaatliche oder auslandische Stelle, eine
auslandische Rechtsanwaltin oder ein auslandischer Rechtsanwalt oder eine rechtswissen-
schaftliche Fakuitat. Dariiber hinaus kénnen auch andere Stellen gewahlt werden, wenn sie
eine sachgerechte praktische Ausbildung gewahrleisten. Auch ohne weitere Vorgaben wird
der Ausbildungsgang eines jeden Priiflings einen bestimmten Schwerpunkt erkennen lassen.
Dieser soll im Prifungsgesprach besonders beriicksichtigt werden (§ 51 Abs. 5 Satz 3 JAG-
E).

Dass die Ausbildung in der Wahlstation nach Wahl der Referendarinnen oder Referendare
auch bei einer geeigneten {berstaatlichen, zwischenstaatlichen oder auslandischen Ausbil-
dungsstelle stattfinden kann, versteht sich von selbst. Der Entwurf sieht insoweit — anders als
fur die Pflichtstationen (§35 Abs.5 Satz1 und 2 JAG-E) - nicht einmal eine zeitliche
Hochstgrenze vor, so dass die Wahistation in vollem Umfang von drei Monaten im Ausland
absolviert werden kann. Zu beachten ist allerdings, dass ein Ausbildungsabschnitt im Regel-
fall nicht weniger als drei Monate umfassen soll (§ 35 Abs. 5 Satz 3 JAG-E). Eine Teilung der
Wabhistation kommt daher grundsatzlich nicht in Betracht.

Absatz 2 regelt in den Sétzen 1 und 3 das nahere Verfahren in allen Fallen, in denen die Re-
ferendarinnen oder Referendare von einem Wahlrecht Gebrauch machen, sei es der Be-
stimmung der Wahlstation (§ 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 JAG-E), der Ausbildung bei einer ande-
ren rechtsberatenden Stelle als bei einem Rechtsanwalt (§ 35 Abs. 4 JAG-E), der Ausbildung
bei einer UOberstaatiichen, zwischenstaatlichen oder auslandischen Stelle wahrend der
Pflichtstationen (§ 35 Abs. 5 JAG-E) oder der Ausbildung an einer rechtswissenschaftlichen
Fakultat oder der Deutschen Hochschule fir Verwaltungswissenschaften Speyer (§ 35
Abs. 6 JAG-E). Die Regelung lehnt sich an § 16 Abs. 1 Satz 3 und 4, Abs. 2 Satz 1 JAO an,
vereinfacht diese Vorschriften aber wesentlich. Die Frist, binnen der die Wahl! der Ausbil-
dungsstellen vorgenommen worden sein muss, wird einheitlich auf ,zwei Monate vor Beginn
der Ausbildung” festgelegt (Absatz 2 Satz 1). Dies erleichtert das Verfahren und macht die
Regelung zugleich flexibel. Sie wird daher auch dem Umstand gerecht, dass die Wahlstation
bei Vorliegen verninftiger Griinde vorgezogen werden kann (§ 35 Abs. 2 Satz 2 JAG-E). Die
Ubernahme der Regelungen des § 16 Abs. 2 Satz 2 und 3 JAO ist entbehrlich.

Absatz 2 Satz 2 dient der effektiven Umsetzung des Absatzes 2 Satz 1. Er droht fir den Fall,
dass die Referendarin oder der Referendar die Wahl nicht oder nicht fristgemag trifft, die
weitere Bestimmung der Ausbildung durch die Prasidentin oder den Prasidenten des Ober-
landesgerichts an. Die Regelung lehnt sich an § 16 Abs. 1 Satz 4 JAO an, rdumt aber der
Prasidentin oder dem Prasidenten des Oberlandesgerichts einen gréReren Entscheidungs-
spielraum ein. Auch dies dient der Verwaltungsvereinfachung, ohne dass Nachteile fur die
Referendarinnen oder Referendare ersichtlich waren. Denn abgesehen davon, dass sie es
selbst in der Hand haben, die zwangsweise Bestimmung der weiteren Ausbildung durch
(fristgemaRe) Ausiibung ihres Wahirechts zu verhindern, wird sich die Entscheidung der
Prasidentin oder des Prasidenten des Oberlandesgerichts im Einzelfall an dem bisherigen
Ausbildungsgang und den darin zum Ausdruck gekommenen Interessenschwerpunkten ori-
entieren.
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Zu § 37

Absatz 1 Gbernimmt die Regelung des § 23 Abs. 6 JAG, erweitert die Anrechnungsmdglich-
keit von Ausbildungsiehrgangen jedoch insoweit, als eine Anrechnung kunftig auf alle Aus-
bildungsabschnitte und nicht mehr nur auf die langer als drei Monate dauernden Abschnitte
mdoglich ist. Aufgrund bundesgesetzlicher Vorgabe (§ 5b Abs. 5 DRIiG) bleibt es allerdings bei
einer Gesamtdauer von hdchstens drei Monaten. Die Vorschrift bildet die Rechtsgrundlage
sowohl fur den einmonatigen Einflihrungslehrgang zu Beginn der zivilgerichtlichen Station
und den einwdchigen Einflhrungslehrgang zu Beginn der staatsanwaltlichen Station als
auch fiir Lehrgénge des Deutschen Anwaltinstituts o.a.

Absatz 2 Satz 1 und 2 stimmen mit § 29 Abs. 1 JAO {berein.

Absatz 2 Satz 3 regelt in Anlehnung an § 29 Abs. 2 JAO die weitere Einrichtung von Ausbil-
dungslehrgangen. Die Vorschrift ist vor dem Hintergrund der §§ 35 Abs. 2 Satz 1 und 43
Abs. 2 JAG-E zu sehen. Die zeitliche und weitgehende inhaltliche Anbindung der Arbeitsge-
meinschaften an die Ausbildungsstationen kénnte sich in Bezug auf die zehnmonatige An-
waltsstation als problematisch erweisen. Die Anwaltschaft kénnte ein Interesse daran haben,
dass die Referendarinnen und Referendare nicht durchgéangig an zwei halben Tagen je Wo-
che an Arbeitsgemeinschaften teilnehmen, sondern Blockunterricht erhalten, damit ihre un-
unterbrochenen Anwesenheitszeiten in den Ausbildungskanzleien steigen. Der Einrichtung
von Blockveranstaltungen steht der Entwurf nicht entgegen (Absatz 2 Satz 3, § 43 Abs. 2
JAG-E). Neu ist die ausschliefliche Zustandigkeit des Justizministeriums f{ir die Einrichtung
von weiteren Ausbildungslehrgéngen (Absatz 2 Satz 3). Dem liegen Praktikabilitatserwagun-
gen zugrunde. Die Vorschrift ermoéglicht auf diese Weise gleichermallen eine landesweit ein-
heitliche wie flexible Handhabung bei der Einrichtung von weiteren Ausbildungslehrgéngen
entsprechend geénderten Bedirfnissen oder Kapazitaten. Den berechtigten Interessen des
Innenministeriums und der Rechtsanwaltskammern, namentlich wahrend der zehnmonatigen
Anwaltsstation, wird dadurch Rechnung getragen, dass das Justizministerium das Einver-
nehmen mit diesen Stellen herstellt, sofern ihre Sachinteressen beriihrt sind.

Absatz 3 ist neu eingefiigt worden. Durch diese Regelung, nach der die freiwillige Teilnahme
an ausbildungsférdernden Veranstaltungen mit bis zu insgesamt drei Monaten auf die Aus-
bildung angerechnet werden kann, soll den Interessen und Neigungen der Referendarinnen
und Referendare entgegen gekommen werden, an Veranstaltungen teilzunehmen, die fach-
bezogen und sinnvoll sind, sich aber bislang nicht in den Ausbildungsplan haben einordnen
lassen wie z.B. Vorbereitungskurse des Deutschen Anwaltinstituts auf Fachanwaltslehrgan-
ge. Fir derartige Veranstaltungen kann nach bisherigem Recht allenfalls Sonderurlaub ge-
wahrt werden, der allerdings auf zehn Tage im Urlaubsjahr beschrénkt ist. Die Teilnahme an
derartigen Veranstaltungen ist erwiinscht, zumal sie in besonderem Mafle dazu geeignet
sind, den Referendarinnen und Referendare eine besondere Qualifikation zu verschaffen.
Um einen méglichst grolen Kreis denkbarer Veranstaltungen erfassen und dabei auch neue
Entwicklungen beriicksichtigen zu kénnen, wird auf den flexiblen, wenn auch unbestimmten
Begriff der ,ausbildungsférdernden Veranstaltungen® zuriickgegriffen.

Zu § 38

Absatz 1 Satz 1 tibernimmt — wie schon § 23 Abs. 7 JAG - die entsprechende Regelung aus
dem Deutschen Richtergesetz (nun § 5b Abs. 4 Satz 2 DRiG). Die Verlangerung des Vorbe-
reitungsdienstes erfolgt erforderlichenfalls ohne Antrag von Amts wegen. Ein ,zwingender
Grund" wird insbesondere bei einer langer andauernden Erkrankung zu bejahen sein; eine
erganzende Regelung enthalt gerade flr diesen Fall Absatz 2 der Vorschrift. Dass der Vor-
bereitungsdienst nicht wegen unzureichender Leistungen wahrend dieses Dienstes verlan-
gert werden kann, hindert allerdings nicht die ergénzende Ausbildung der Referendarinnen
oder Referendare, die die zweite juristische Staatspriifung erstmalig nicht bestanden haben.
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Die Priflinge werden in diesem Fall in einen Erganzungsvorbereitungsdienst aufgenommen,
der sich an den regularen Vorbereitungsdienst anschlieit (§ 57 JAG-E).

Absatz 1 Satz 2 tbernimmt die Regelung des § 32a Abs. 1 JAO.

Gemal Absatz 1 Satz 3 hat vor der Verlangerung eine Anhérung der Referendarin oder des
Referendars zu erfolgen. Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass die oder der Betroffene
anerkennenswerte gewichtige Griinde dafiir haben kann, eine Verlangerung des Vorberei-
tungsdienstes nicht zu begehren, sondern das Versaumte im laufenden Vorbereitungsdienst
nachzuholen. Die Vorschrift lehnt sich nicht an die Vorschrift des geltenden Rechts an (§ 32a
Abs. 3 JAO), sondern an die §§ 34 Abs. 5 Satz 2 und 35 Abs. 3 Satz 2 JAG-E. Nach gelten-
dem Recht miissen die Betroffenen unverziiglich nach Kenntnis des Verldngerungsgrundes
einen Antrag auf Verlangerung stellen, obwohl auch nach bisherigem Recht die Verlange-
rung einen Antrag nicht erfordert, sondern von Amts wegen erfolgt. Dieser Rechtslage wird
dann aber eine Anhdrung besser gerecht. Antwortet die Referendarin oder der Referendar
auf die Anfrage der Préasidentin oder des Prasidenten des Oberlandesgerichtes nicht, kann
dies u.U. als Verzicht auf den Verlangerungsanspruch zu deuten sein. Dies entspricht — nach
geltendem Recht — dem Fall, in dem es die Referendarin oder der Referendar unterlasst, ei-
nen Antrag auf Verldngerung zu stellen.

Gemal Absatz 2 Satz 1 soll der Ausbildungsabschnitt, der fir mehr als einen Monat unter-
brochen worden ist, ,angemessen” verlangert werden. Die Vorschrift entspricht § 32a Abs. 2
Satz 1 JAO. Von einer naheren Bestimmung dessen, was eine ,angemessene"“ Verlangerung
ist, wird abgesehen. Auch verzichtet der Entwurf auf die Ubernahme der Regelung des § 32a
Abs. 2 Satz 2 JAO, wonach die Ausbildung ,mindestens” um die Dauer der Unterbrechung
verlangert werden soll. Der Entwurf schliet damit weder eine Gber die Dauer der Unterbre-
chung hinaus gehende noch eine dahinter zuriick bleibende Verldngerung aus. Die Dauer
der Verlangerung bestimmt sich nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls. Entschei-
dend ist, dass die Referendarin oder der Referendar trotz der Unterbrechung das Ausbil-
dungsziel in der Praxis und in der Arbeitsgemeinschaft erreichen und auch weiterhin sinnvoll
ausgebildet werden kann. Einer ausdriicklichen Erwahnung dieser sich unmittelbar aufdran-
genden Erwagungen bedarf es nicht. Ebenfalls fir entbehrlich erachtet wird die Regelung
des § 32a Abs. 4 JAO, wonach eine verlangerte Ausbildung so durchzufiihren ist, dass die
im Zeitpunkt der Entscheidung {ber die Verlangerung laufende Ausbildung in der Praxis und
in der Arbeitsgemeinschaft nicht unterbrochen wird. Eine solche Beschrankung ist zum einen
unnotig, weil der Sinn der Verlangerung im Regelfall eine nahtlose Verlangerung der Ausbil-
dung in Praxis und Arbeitsgemeinschaft gebieten wird; es kann daher davon ausgegangen
werden, dass die Verwaltungspraxis auch kanftig diesem Gebot geniigt. Zudem kénnte eine
solche Beschrankung im Einzelfall den neu geschaffenen Mdglichkeiten fir eine weitere
Flexibilisierung des Vorbereitungsdienstes widersprechen (§ 35 Abs. 2 Satz 2 JAG-E).

Der Ubernahme der Vorschrift des § 32a Abs. 5 JAO, wonach die Referendarinnen oder Re-
ferendare zur Durchflihrung der verlangerten Ausbildung einem anderen Ausbildungsbezirk
zugewiesen werden koénnen, bedarf es schlieBlich ebenfalls nicht. Die Anwendungsfalle der

Norm sind sehr selten. Sollte der Fall iberhaupt einmal praktisch werden, kénnte er gemafn
§ 34 Abs. 5 JAG-E angemessen gelost werden.

Zu§ 39
Die Vorschrift formuliert das Ausbildungsziel des juristischen Vorbereitungsdienstes.

Absatz 1 stimmt mit § 22 Abs. 1 JAG Uberein; lediglich der Begriff ,Europaische Gemein-
schaften” ist durch den Begriff ,Europaische Union® ersetzt worden.

Absatz 2 iibernimmt die Regelung des § 22 Abs. 2 JAG.
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Absatz 3 stimmt mit § 22 Abs. 3 JAG iberein, erganzt dessen Satz 3 jedoch um den aus-
dricklichen Hinweis, dass bei Ausiibung der dort genannten Tatigkeiten stets die Sicht der
rechtsberatenden Praxis besonders zu beriicksichtigen ist. Der Entwurf bringt auch an dieser
Stelle die starkere Orientierung der Juristenausbildung an der beruflichen, insbesondere an-
waltlichen Praxis zum Ausdruck. Die starkere Orientierung am Anwaltsberuf stellt eines der
wesentlichen Ziele des Gesetzes zur Reform der Juristenausbildung dar. Da die weit Uber-
wiegende Zahl der jungen Juristinnen und Juristen nach der zweiten Staatspriifung anwalt-
lich tatig wird, ist es unbedingt erforderlich, stérker als bisher in der juristischen Ausbildung
Methodik, Grundlagen und Eigenarten des Anwaltsberufs mit seinen beratenden und gestal-
tenden, Streit vermeidenden und schlichtenden Aspekten zu vermitteln. Korrespondierende
MaRnahmen zur Starkung der anwaltlichen Sichtweise finden sich bezogen auf den juristi-
schen Vorbereitungsdienst in den §§ 59 Abs. 1, 73 Abs. 2 Nr. 9 BRAO, 33 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 2 Satz 2 JAG-E (Einbindung der Anwaltschaft in Ausbildung und Prifung), § 35 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 JAG-E (Verlédngerung der anwaltlichen Pflichtstation auf zehn Monate), § 35
Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 bis 6 JAG-E (Flexibilisierung des Vorbereitungsdienstes), § 39 Abs. 6
JAG-E (Ausbildungs- und Priifungsakten aus dem anwaltlichen Bereich), § 41 Abs. 3 Satz 3
JAG-E (Einflussnahme auf die Ausbildungsplane), § 44 Abs. 1 Satz 1 JAG-E (Leitung der
Arbeitsgemeinschaften) sowie den §§ 47 Satz 2, 51 Abs. 2 Satz2 und 3, 52 Abs. 1 Satz 2
JAG-E (zweite juristische Staatspriifung). Bezogen auf das juristische Studium finden sich
entsprechende Regelungen in § 2 Abs. 2 Satz 2 JAG-E (Zweck der ersten Priifung), §§ 10
Abs. 2 Satz 3 und 11 Abs. 3 JAG-E (Gegensténde der staatlichen Pflichtfachprifung).

Absatz 4 stimmt mit § 22 Abs. 4 JAG dberein.
Absatz 5 Gibernimmt die Regelung des § 22 Abs. 5 JAG.

Absatz 6 fasst die Regelungen der §§ 22 Abs. 6 und 25 Abs. 2 JAG zusammen und erganzt
sie um den Hinweis, dass neben Gerichts- und Verwaltungsakten auch Akten aus der
staatsanwaltschaftlichen und anwaltlichen Praxis herangezogen werden kénnen. Die Vor-
schrift dient in erster Linie dem Zweck, vorbehaltlich bundesrechtlicher Datenschutzvorschrif-
ten wie z.B. § 30 AO, Art. | § 35 SGB | den Einsatz von Originalakten fiir die Ausbildung und
Prifung zu erméglichen. Der ausdriickliche Hinweis auf die Verwendung von Akten aus dem
anwaltlichen Bereich hebt die besondere Bedeutung der anwaltlichen Tatigkeit in Ausbildung
und Priifung hervor. Neben Gerichten, Staatsanwaltschaften und Verwaltungsbehdérden soll
auch die Rechtsanwaltschaft angeregt werden, Akten aus ihrem Bereich zum Zwecke der
Ausbildung (z.B. im Rahmen der Arbeitsgemeinschaften) und Priifung zur Verfiigung zu stel-
len.

Zu § 40

Die Vorschrift regelt die selbststandige Wahrnehmung von Aufgaben durch Referendarinnen
und Referendare. Dabei werden die Regelungen der §§ 24 JAG, 18, 20, 21, 23 JAO, soweit
sie nicht in § 41 JAG-E ibernommen werden, zusammengefasst und erheblich gestrafit.

Absatz 1 Satz 1 stimmt im Wesentlichen mit § 18 Abs. 1 Satz 1 JAO (berein. Neu sind an
dieser Stelle die Vorgaben, dass die Mitarbeit ,kontinuierlich* sein soll und dass die Aufga-
ben ,selbststandig erledigt* werden sollen. Der Hinweis auf eine kontinuierliche Mitarbeit
dient der Verdeutlichung des bisher geltenden Ausbildungsgrundsatzes. Mit dem Hinweis auf
die ,selbststandige Erledigung“ von Aufgaben (bernimmt Absatz 1 Satz 1 in verkiirzter Form
den Inhalt des § 18 Abs. 4 JAO. Dass die Ubertragung dieser Aufgaben ,so frithzeitig und so
weitgehend, wie nach der Befahigung und dem Ausbildungsstand méglich® erfolgen soll
(§ 18 Abs. 4 JAQ), versteht sich von selbst und bedarf daher keiner ausdricklichen Erwah-
nung. Soweit Absatz 1 Satz 1 darauf verzichtet, die Aufgaben weiter zu konkretisieren
(,Rechtsprechung, Verwaltung, Rechtsberatung®), ist damit gegeniiber § 18 Abs. 1 Satz 1
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JAO eine inhaltliche Anderung weder beabsichtigt noch verbunden. NaturgemaR entstam-
men die Aufgaben dem jeweiligen Tatigkeitsbereich der Ausbilderin oder des Ausbilders.

Absatz 1 Satz 2 ibernimmt unverandert die Regelung des § 24 Abs. 1 JAG.

Absatz 2 fasst ohne inhaltliche Anderung und unter Beibehaltung der dortigen Reihenfolge
die Regelungen der §§ 20 Abs. 3 Satz 1, 21 Abs. 3 und Abs. 5 Satz 2 JAO zusammen. Einer
Ubernahme des § 20 Abs. 3 Satz 2 JAO, wonach den Referendarinnen und Referendaren,
die bei einem Amtsgericht ausgebildet werden, zeitweilig die Leitung der Rechtsantragstelle
in Zivilsachen bertragen werden kann, bedarf es nicht, da diese Mdglichkeit bereits durch
§ 40 Abs. 1 Satz 2 JAG-E eréffnet wird. Im Ubrigen wird durch die Fassung des Eingangs-
satzes (,insbesondere”) deutlich, dass es sich bei den aufgezahlten Tatigkeiten lediglich um
Beispiele fiir die selbststéandige Wahrnehmung von Aufgaben handelt. Es versteht sich von
selbst, dass Referendarinnen und Referendare auch weiterhin zu den Gbrigen in den §§ 20,
21, 22, 22a und 23 JAO genannten Tatigkeiten heran gezogen werden kdnnen, z.B. im
Rahmen der verwaltungsbehérdlichen Ausbildung Dienstbesprechungen innerhalb und au-
Rerhalb der Behdrde vorzubereiten und unter Aufsicht und Anleitung zu einzelnen Bespre-
chungspunkten vorzutragen, die Niederschriften iber das Besprechungsergebnis anzuferti-
gen und fir die Weiterbearbeitung der Angelegenheit Sorge zu tragen, und die Beratungen
der Vertretungskorperschaft oder ihrer Ausschiisse zu einzelnen Tagesordnungspunkten
vorzubereiten und Vortrage zu halten. Sofern erforderlich, sollen die vorgenannten Vorschrif-
ten des geltenden Rechts, soweit sie nicht in den Entwurf bernommen worden sind, Ein-
gang finden in die neu zu erstellenden Ausbildungsplane (§ 41 Abs. 3 JAG-E).

Absatz 3 Gbernimmt die Regelung des § 23 Abs. 4 JAO.
Absatz 4 stimmt mit § 24 Abs. 2 JAG Uberein.
Zu § 41

Die Vorschrift legt die Grundsatze fiir die Ausbildung in der Praxis fest. Zu diesem Zweck
werden die Regelungen der §§ 17, 18, 20, 21, 22, 22a und 23 JAO, soweit sie nicht bereits in
§ 40 JAG-E abernommen werden, zusammengefasst und erheblich gestrafft. Da eines sei-
ner Ziele in der Reduzierung der ibergroRen Regelungsdichte des geltenden Rechts der Ju-
ristenausbildung besteht, beschrénkt sich der Entwurf auf die Formulierung der unverzichtba-
ren Ausbildungsgrundsatze. Die detaillierten Vorschriften zur Ausgestaltung der Ausbildung
in der Praxis werden hingegen nur zu einem geringen Teil lbernommen. Soweit erforderlich,
etwa um den Ausbilderinnen und Ausbildern vor Ort einen praktischen Leitfaden fur die Aus-
bildung an die Hand zu geben, soll ihr Inhalt in die neu zu erstellenden Ausbildungspléane
Ubernommen werden (Absatz 3).

Absatz 1 Satz 1 stimmt mit § 17 Abs. 1 JAO Uberein.

Absatz 1 Satz 2 Gibernimmt die Regelung des § 17 Abs. 6 Satz 1 JAO. Eine Ubernahme des
§ 17 Abs. 6 Satz 2 JAO, wonach im Einvernehmen mit der Ausbilderin oder dem Ausbilder
auch ein anderer Angehériger der Ausbildungsstelle den Referendarinnen oder Referenda-
ren Aufgaben lbertragen kann, die sie in der Ausbildung férdern, ist verzichtbar. Erforderli-
chenfalls kann dies auch ohne ausdriickliche gesetzliche Regelung geschehen.

Absatz 1 Satz 3 stimmt mit § 17 Abs. § Satz 1 JAO uberein. Die Vorschrift ist Konsequenz
der Regelung des § 35 Abs. 5 Satz 3 JAG-E, wonach ein Ausbildungsabschnitt nicht weniger
als drei Monate umfassen soll. Beiden Vorschriften liegt der Gedanke zugrunde, dass eine
Ausbildung von weniger als drei Monaten bei einer Ausbildungsstelle den Ausbildungserfolg
im Regelfall nicht garantieren kann und daher zu vermeiden ist. Einer ausdriicklichen Uber-
nahme der Regelung des § 17 Abs. § Satz 2 JAO bedarf es vor diesem Hintergrund nicht
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mehr. Dass der Wechsel der Ausbilderin oder des Ausbilders wahrend der Dauer der Zuwei-
sung tunlichst zu vermeiden ist, versteht sich angesichts der §§ 35 Abs. 5 Satz 3, 41 Abs. 1
Satz 3 JAG-E von selbst.

Absatz 2 Satz 1 fasst die Regelungen des § 17 Abs. 2 und Abs. 4 JAO zusammen. Der Ge-
wahriibernahme fiir eine griindliche Ausbildung, die Absatz 2 Satz 1 nun fordert, ist imma-
nent, dass den ,Ausbilderinnen und Ausbildern nicht mehr Referendarinnen und Referendare
zugewiesen werden, als sie nach Art und Umfang ihrer Tatigkeit in der Praxis griindlich aus-
bilden kénnen® (§ 17 Abs. 4 JAO), einer ausdriicklichen Ubernahme der Regelung des § 17
Abs. 4 JAO bedarf es aber ebenso wenig wie der des § 17 Abs. 3 JAO. Es versteht sich von
selbst, dass nicht herangezogen werden soll, wer noch nicht liber eine ausreichende Berufs-
erfahrung verflgt oder voraussichtlich nicht wahrend der gesamten Dauer der Zuweisung als
Ausbilderin oder Ausbilder zur Verfiigung steht.

Absatz 2 Satz 2 Gbernimmt die Regelung des § 18 Abs. 1 Satz 2 JAO.

Absatz 2 Satz 3, wonach den Referendarinnen und Referendaren die Denk- und Arbeitsme-
thoden der Berufsgruppe ihrer jeweiligen Ausbilderinnen und Ausbilder vertraut zu machen
sind, Gbernimmt und verallgemeinert den Rechtsgedanken, der in den §§ 20 Abs. 1 Satz 2,
21 Abs. 1, 22 Abs. 1, 23 Abs. 1 Satz 2 JAO zum Ausdruck kommt. Diese Vorschriften ge-
stalten den Rechtsgedanken detailliert aus, indem sie zunachst die Tatigkeitsbereiche und
Arbeitsmethoden der Ausbilderinnen und Ausbilder (jeweils Absatz 1) und sodann die von
den Referendarinnen und Referendaren zu tbenden Tatigkeiten beschreiben (jeweils Ab-
satz 2). Der Entwurf verzichtet aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit auf eine Uber-
nahme dieser Vorschriften. Das Gesetz soll nicht mit Detailregelungen iberfrachtet werden.
Inhaltlich behalten die vorgenannten Vorschriften des geltenden Rechts ihre Giltigkeit. So-
weit erforderlich werden sie daher in die Ausbildungspléane (Absatz 3) Gbernommen.

Absatz 3 Satz 1 bernimmt die Regelung des § 18 Abs. 6 JAO. Er verweist auf die Ausbil-
dungsplane, die als Anleitung fir die Ausbildung dienen und im Rahmen des Gesetzes Aus-
bildungsziel, -gegensténde und -methoden weiter konkretisieren. Soweit er nicht bereits Ein-
gang in den Entwurf gefunden hat, aber fiir die praktische Umsetzung der gesetzlichen Vor-
gaben notwendig oder hilfreich ist, soll der Inhalt der §§ 17, 18, 20, 21, 22, 22a und 23 JAO
in die Ausbildungsplane {ibernommen werden.

Gemal Absatz 3 Satz 2 werden die Ausbildungsplane von dem Justizministerium erstelit.
Die Regelung dient in erster Linie der Klarstellung. Schon nach bisherigem Recht werden die
Ausbildungsplane von dem Justizministerium erstellt. Da ihnen nach der erheblichen Straf-
fung des Juristenausbildungsgesetzes eine grélRere Bedeutung zukommen wird, als dies
heute der Fall ist, wird die Zustandigkeit des Justizministeriums ausdriicklich festgelegt.

Gemal Absatz 3 Satz 3 findet § 33 Abs. 1 Satz 2 JAG-E entsprechende Anwendung, d.h.
die Prasidentinnen und Prasidenten der Rechtsanwaltskammern, der Gerichte der Verwal-
tungs-, Finanz-, Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit, die Generalstaatsanwaltinnen und Gene-
ralstaatsanwalte sowie die Bezirksregierungen unterstiitzen das Justizministerium bei der
Erstellung der Ausbildungsplane, insbesondere hinsichtlich der Ausbildungsabschnitte, in
denen ihr jeweiliger Geschéftsbereich betroffen ist. Dass Unterstiitzung auch und erst recht
von den Prasidentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte zu erfolgen hat, die die ge-
samte Ausbildung leiten (§ 33 Abs. 1 Satz 1 JAG-E) und daher (ber die grolte praktische
Erfahrung in der Ausbildung verfiigen, versteht sich von selbst und bedarf keiner ausdrickli-
chen Regelung. Durch den Verweis auf § 33 Abs. 1 Satz 2 JAG-E wird erneut in besonderem
MalRe die Anwaltschaft angesprochen. Da das vorrangige Ziele des Gesetzes zur Reform
der Juristenausbildung in der starkeren Ausrichtung der Juristenausbildung auf den Anwalts-
beruf besteht, ist es erforderlich, starker als bisher in Studium und Vorbereitungsdienst Me-
thodik, Grundlagen und Eigenarten des Anwaltsberufs mit seinen beratenden und gestalten-
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den, Streit vermeidenden und schlichtenden Aspekten zu vermitteln. Auch wenn den Ausbil-
dungsplanen kein rechtsetzender Charakter zukommt, nehmen sie praktisch unmittelbaren
Einfluss auf den Inhalt der Ausbildung. Die Unterstiitzung durch die Anwaltschaft ist daher
gerade an dieser Stelle besonders wertvoll.

Zu § 42

Absatz 1 stimmt abgesehen von einer geringen sprachlichen Anderung mit § 19 Abs. 1 JAO
Gberein.

Absatz 2 Satz 1 Gbernimmt im Wesentlichen unveréndert die Regelung des § 19 Abs. 2 JAO,
begriindet allerdings ausdriicklich die Zustandigkeit der Prasidentin oder des Prasidenten
des Oberlandesgerichts anstelle der fiir die Leitung der Ausbildung zustandigen Stelle”
(§ 19 Abs. 2 JAO), bei der es sich nicht unbedingt um die Présidentin oder den Prasidenten
des Oberlandesgerichts handeln muss (§ 31 Abs. 2 JAQ). Diese Regelung ist erforderlich, da
§ 31 Abs. 2 JAO nicht in den Entwurf ibernommen worden ist (vgl. § 33 JAG-E).

Absatz 2 Satz 2 erméchtigt die Prasidentin und den Prasidenten des Oberlandesgerichts al-
lerdings in Anlehnung an § 34 Abs. 1 Satz 2 JAG-E dazu, die Zusténdigkeiten des Satz 1 auf
nachgeordnete Dienststellen bzw. im Fall der Ausbildung bei einer Verwaltungsbehorde auf
die Bezirksregierung zu Ubertragen. Die Regelung dient der Verwaltungsvereinfachung.

Zu §43

Die §§ 43 bis 45 JAG-E regeln die Bildung, Leitung, Gestaltung und Teilnahme an den Ar-
beitsgemeinschaften. Dabei werden die Regelungen der §§ 26, 27 und 28 JAO neu geord-
net, zum Teil gedndert und insgesamt gestrafft.

Absatz 1 Gibernimmt im Wesentlichen unverandert den Inhalt der Regelung des § 26 Abs. 1
JAO. Auf die Festlegung einer Mindestzahl von Referendarinnen und Referendaren fir die
Bildung einer Arbeitsgemeinschaft (zwélf) wird allerdings verzichtet, da ein praktisches Be-
dirfnis fur eine solche Regelung nicht besteht.

Absatz 2 stimmt im Wesentlichen mit § 26 Abs. 3 JAO iberein. Da die Arbeitsgemeinschaf-
ten die Pflichtstationen zeitlich und nach Méglichkeit auch inhaltlich begleiten sollen, ergeben
sich einige Abweichungen gegeniber dem geltenden Recht daraus, dass sich der zeitliche
Zuschnitt der Pflichtstationen geandert hat. Entsprechend der verkirzten zivilgerichtlichen
Station (§ 35 Abs. 2 Satz1 Nr.1 JAG-E) erstreckt sich die zivilrechtliche Arbeitsgemein-
schaft fur Anfanger nur noch uber finf Monate (Nr. 1). Die Erreichung des Ausbildungser-
folgs wird gleichwohl nicht ernstlich gefahrdet, da das verringerte zeitliche Pensum durch ei-
ne noch konzentriertere Vermittiung des Stoffs aufgefangen werden kann und fir die Fortge-
schrittenenarbeitsgemeinschaften ein groRerer Zeitraum zur Verfiigung steht. Dies gilt auch
fur die 6ffentlich-rechtliche Arbeitsgemeinschaft fir Anfanger, die sich entsprechend der ver-
kirzten Verwaltungsstation nur noch Uber drei Monate erstreckt (Nr. 3). Bei Bedarf kénnten
zudem sowohl zu Beginn der verwaltungsbehdrdlichen als auch der anwaltlichen Pflichtstati-
on Einfiihrungslehrgénge eingerichtet werden (§ 37 Abs. 2 Satz 3 JAG-E), wie sie bereits in
der zivilgerichtlichen und staatsanwaltlichen Station bestehen (§§ 29 Abs. 1 Satz 1 JAO, 37
Abs. 2 Satz 1 JAG-E). Der Entwurf sieht davon ab, die bisherige formale Trennung in Fort-
geschrittenenarbeitsgemeinschaften und Klausurenarbeitsgemeinschaften aufrecht zu erhal-
ten. Statt dessen wird lediglich vorgesehen, dass im 12. bis 20. Ausbildungsmonat in den
drei grolen Rechtsgebieten Arbeitsgemeinschaften durchzufiihren sind. Diese dienen
selbstverstandlich auch kiinftig der Vorbereitung auf die zweite juristische Staatspriifung und
damit auch der Vorbereitung auf die Aufsichtsarbeiten. Ihre Organisation im einzelnen (z.B.
Verteilung auf die Rechtsgebiete, Zahl der Wochentage, Ausgestaltung der Klausurenar-
beitsgemeinschaften etc.) soll jedoch nicht gesetzlich vorgeschrieben werden; vielmehr soll
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der Praxis Raum fiir eine sachgerechte Strukturierung gegeben werden. Im 21. Ausbildungs-
monat, der plangemall der 10. Monat der Anwaltsstation ist, findet keine Arbeitsgemein-
schaft mehr statt, weil in diesem Monat bereits die Aufsichtsarbeiten anzufertigen sind (§ 53
Abs. 1 JAG-E). Die Verlangerung der Fortgeschrittenenarbeitsgemeinschaften gleicht die
Kirzungen der Anfangerarbeitsgemeinschaften im Zivilrecht und Offentlichen Recht nicht nur
aus, sondern dirfte den Referendarinnen und Referendaren sogar Gelegenheit geben, sich
besser als bisher auf das Examen vorzubereiten.

Absatz 3 Satz 1 trifft eine Regelung (iber den Gesamtumfang der Ausbildung in den Arbeits-
gemeinschaften. Danach sollen fiir die Ausbildung in der Arbeitsgemeinschaft insgesamt et-
wa 500 Unterrichtsstunden vorgesehen werden. Dies entspricht dem bisherigen Gesamtkon-
tingent der Unterrichtsstunden in den Arbeitsgemeinschaften. Die Regelung erscheint erfor-
derlich, weil Vorgaben fiir die Organisation der Arbeitsgemeinschaften weitgehend unterblei-
ben und die Durchfihrung von Blockveranstaltungen und Ausbildungslehrgéangen nicht
ausgeschlossen werden soll.

Absatz 3 Satz 2 legt fir die drei Kerngebiete Zivilrecht, Strafrecht und Offentliches Recht
Einzelkontingente fest. Von den 500 Unterrichtsstunden sollen danach etwa 260 auf die zivil-
rechtlichen Arbeitsgemeinschaften, etwa 100 auf die strafrechtlichen und etwa 140 auf die
offentlich-rechtlichen Arbeitsgemeinschaften entfallen. Auch die Einzelkontingente beziehen
sich auf die gesamte Ausbildung vom Einfiihrungslehrgang im Zivilrecht bis zu den Klausu-
ren-Arbeitsgemeinschaften. Sie entsprechen in etwa der bisherigen bewahrten Ausbildungs-
praxis, werden allerdings der Bedeutung der Rechtsgebiete insoweit besser gerecht, als sie
zu Gunsten des umfangreichen Rechtsgebiets des Offentlichen Rechts den Unterricht im
Strafrecht moderat reduzieren. Auf diese Weise werden ca. 20 Unterrichtsstunden verlagert.
Bisheriger Ubung folgend kénnte es sich anbieten, von den etwa 260 zivilrechtlichen Unter-
richtsstunden 140 auf den Einflhrungslehrgang und die Arbeitsgemeinschaft wahrend der
zivilgerichtlichen Station zu verwenden und die restlichen 120 fur die Fortgeschrittenenar-
beitsgemeinschaften einschliellich der Klausurenarbeitsgemeinschaften; jedoch sind auch
andere sinnvolle Aufteilungen denkbar. Entsprechendes gilt fiir die Gbrigen Rechtsgebiete.
Die landesweite Einheitlichkeit der Ausbildung wird durch die Ausbildungsplane (§ 41 Abs. 3
JAG-E) gewahrleistet.

Gemal Absatz 3 Satz 3 soll fiir die Arbeitsgemeinschaften nicht mehr als ein Arbeitstag je
Woche vorgesehen werden. Die Regelung soll die Prasenz der Referendarinnen und Refe-
rendare bei den praktischen Ausbildungsstellen erhéhen. Die Ausbildung in der Praxis soll
nicht durch einen zu hohen Anteil von Arbeitsgemeinschaftstagen leiden. Dies gilt fir alle
Ausbildungsstationen, insbesondere aber fir die Anwaltsstation. Die Anwaltschaft hat ein
anerkennenswertes Interesse daran, dass die Referendarinnen und Referendare nicht Gber
zehn Monate hinweg an zwei (halben) Tagen je Woche an Arbeitsgemeinschaften teilneh-
men und daflir u.U. weite Anreisen in Kauf nehmen missen, die ein Erscheinen in der Aus-
bildungskanzlei an diesen Tagen unmdglich machen kénnten. Die Organisation der Arbeits-
gemeinschaften gemall Absatz 2 Nr. 4 wird dies berilicksichtigen miissen und fir die einzel-
nen Rechtsgebiete entweder gréRere Intervalle oder eine aufeinanderfolgende Unterweisung
in den Arbeitsgemeinschaften vorsehen. Auch kdnnte Samstagsunterricht oder eine Erhé-
hung der Zahl der Unterrichtsstunden von derzeit vier auf finf erwogen werden.

Die zeitliche und weitgehende inhaltliche Anbindung der Arbeitsgemeinschaften an die Aus-
bildungsstationen steht der Einrichtung von Blockveranstaltungen anstelle von wdchentlichen
Arbeitsgemeinschaften nicht entgegen. Der Wortlaut des Absatzes 2 liele — im zeitlichen
Rahmen der Nummern 1 bis 4 — auch Blockveranstaltungen zu, denen ebenso wie den wo-
chentlichen Veranstaltungen ,stationsbegleitender® Charakter zukdme. Sollte beabsichtigt
werden, die Blockveranstaltungen als Ausbildungslehrgange auszugestalten, neben denen
eine praktische Ausbildung nicht mehr stattfindet, obldge es dem Justizministerium, diese
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Lehrgénge im Einvernehmen mit den Rechtsanwaltskammern bzw. dem Innenministerium
einzurichten (§ 37 Abs. 2 Satz 3 JAG-E).

Absatz 4 Satz 1 stellt klar, dass im Falle einer Ausbildung gemafll § 35 Abs. 5 JAG-E eine
Ausbildung in der Arbeitsgemeinschaft im Regelfall nicht stattfindet. Die Referendarinnen
und Referendare kénnen wahrend der Zeit, in der sie eine Ausbildung im Ausland absolvie-
ren, zumeist schon aus tatsachlichen Griinden nicht an den Arbeitsgemeinschaften teilneh-
men; jedenfalls wére eine Teilnahme gegen Kostentibernahme des Landes untragbar (Rei-
sekostenersatz: § 32 Abs. 3 Satz 3 JAG-E). § 43 Abs. 4 Satz 1 JAG-E sieht daher vor, dass
Referendarinnen oder Referendare, die wahrend des 1. bis 20. Ausbildungsmonats an eine
Uberstaatliche, zwischenstaatliche oder ausldndische Ausbildungsstelle (iberwiesen werden,
im Regelfall von der Teilnahmepflicht an den Arbeitsgemeinschaften zu befreien sind. Die
Entscheidung dafiir, einen Teil der Pflichtausbildung im Ausland zu absolvieren, stellt mit
Blick darauf, dass nicht nur eine unterschiedliche praktische Ausbildung durchlaufen wird,
sondern auch der theoretische Begleitunterricht fehlt, hohe Anforderungen an die Referenda-
rinnen und Referendare. Die Entscheidung soll jedoch bewusst in ihre eigene Verantwortung
gestellt werden.

Absatz 4 Satz 2 raumt der Prasidentin oder dem Prasidenten des Oberlandesgerichts die
Mdglichkeit ein, im Falle einer Abweichung vom regelmaRigen praktischen Ausbildungsgang
gemal § 35 Abs. 2 Satz2 und Abs. 6 JAG-E auch die Ausbildung in der Arbeitsgemein-
schaft abweichend zu regeln, z.B. die Referendarin oder den Referendar fiir eine bestimmte
Zeit einer anderen Arbeitsgemeinschaft zuzuweisen, oder von der Teilnahmepflicht zu be-
freien. Grundsatzlich laufen die Arbeitsgemeinschaften unabhangig von eventuellen Wech-
seln im praktischen Ausbildungsgang fort. Denn Absatz 2 knilpft — anders als § 26 Abs. 3
JAG — nicht (auch) an die Pflichtstationen an, sondern ausschlieflich an die Ausbildungsmo-
nate. Im Einzelfall kann es jedoch sachgerechte Griinde fiir eine abweichende Regelung der
Ausbildung in der Arbeitsgemeinschaft oder eine Befreiung geben. Die Entscheidung hier-
uber liegt im Ermessen der Prasidentin oder des Prasidenten des Oberlandesgerichts. Ein
Anspruch der Referendarin oder des Referendars auf einen Tausch oder die Befreiung von
der Arbeitsgemeinschaft besteht nicht.

Eine Ubernahme der Regelungen des § 26 Abs. 4 und 5 JAO wird fiir entbehrlich erachtet.
Dass die Prasidentin oder der Prasident des Oberlandesgerichts aus besonderem Grund die
Zuweisung zu einer Arbeitsgemeinschaft abweichend regeln kann, folgt bereits aus dem
Eingangssatz des Absatzes 2 (,in der Regel”). Ein Bedurfnis fir die Einrichtung weiterer Ar-
beitsgemeinschaften durch das Justizministerium oder das Innenministerium hat sich in der
Vergangenheit nicht ergeben und wird auch fir die Zukunft nicht gesehen.

Zu § 44

Absatz 1 Satz 1 ibernimmt die Regelung des § 28 Abs. 1 JAO und erganzt sie aber insoweit,
als auch Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte in der Regel als Leiterinnen und Leiter einer
Arbeitsgemeinschaft herangezogen werden kénnen. Der Entwurf verfolgt auch mit dieser
MaRnahme das Ziel, den Referendarinnen und Referendaren nachhaltig Methodik, Grundla-
gen und Eigenarten des Anwaltsberufs zu vermitteln. Nach den bisherigen, durchweg positi-
ven Erfahrungen ist insbesondere von dem regelmafigen Einsatz von Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwalten als Leiterinnen und Leiter einer Arbeitsgemeinschaft eine deutliche Ver-
starkung der Anwaltsorientierung des Vorbereitungsdienstes zu erwarten. Korrespondieren-
de Mallnahmen zur Starkung der Anwaltsorientierung enthalten die §§ 59 Abs. 1, 73 Abs. 2
Nr. 9 BRAO, 33 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 JAG-E (Einbindung der Anwaltschaft in die Lei-
tung der Ausbildung), § 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 (Verlangerung der anwaltlichen Pflichtstation
auf zehn Monate), § 35 Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 bis 6 JAG-E (Flexibilisierung des Vorberei-
tungsdienstes), § 39 Abs. 3 Satz 3, Abs. 6 JAG-E (Ausbildungsgrundsatze, Ausbildungs- und
Prifungsakten aus dem anwaltlichen Bereich), § 41 Abs. 3 Satz 3 JAG-E (Einflussnahme auf

121



LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN - 13. Wahlperiode Drucksache 13/3197

die Ausbildungspléne) sowie die §§ 47 Satz 2, 51 Abs.2 Satz2 und 3, 52 Abs. 1 Satz 2
JAG-E (zweite juristische Staatspriifung).

Absatz 1 Satz 2 stimmt mit § 27 Abs. 3 JAO Uberein. Das Ausbildungsziel ist nunmehr in
§ 39 JAG-E definiert. Als ,geeignete Personen® im Sinne der Vorschrift kommen insbesonde-
re Notarinnen und Notare in Betracht, die auch heute schon — zum Teil regelmaRig — als
Gastdozenten herangezogen werden.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 Ubernimmt im ersten Halbsatz die Vorschrift des § 28 Abs. 3 Nr. 1
JAO. Anstelle von ,Arbeitsgemeinschaften der Fachrichtung Verwaltung” heisst es allerdings
— dem Sprachgebrauch des § 43 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 JAG-E entsprechend — ,6ffentlich-
rechtliche Arbeitsgemeinschaften“. Die Leiterinnen und Leiter der Arbeitsgemeinschaften
werden nicht mehr ,bestellt*, sondern ,beauftragt®. Auch hiermit ist eine sachliche Anderung
nicht verbunden.

Neu ist die Delegationsméglichkeit, die Absatz 2 Satz 1 Nr. 1, 2. Halbsatz den Prasidentin-
nen und Prasidenten der Oberlandesgerichte und des Oberverwaltungsgerichts einraumt.
Die Vorschrift erganzt § 34 Abs. 1 Satz 2 JAG-E (Zuweisung zur Ausbildung). Beide Rege-
lungen dienen der Verwaltungsvereinfachung. Mehr Entscheidungen als bisher sollen auf
nachgeordnete Behorden verlagert werden, die der praktischen Umsetzung in der Regel na-
her stehen. Die Delegation kann aligemein erfolgen oder auf bestimmte Falle beschrankt
werden.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 lehnt sich an die Regelung des § 28 Abs. 3 Nr. 2 JAO an. Anstelle von
.Regierungsprasident oder Regierungsprasidentin® hei}t es allerdings ,Bezirksregierung®.
(§ 8 LOG). Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung wird die Zustandigkeit des Innenmi-
nisteriums durch die der sachndheren Bezirksregierung ersetzt. Die Vorschrift erganzt die
Regelung des § 33 Abs. 2 Satz 1 JAG-E (Leitung der gesamten Ausbildung). Aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung ist dort bereits darauf verzichtet worden, dass das Innenmi-
nisterium die Ausbildungsleiterinnen und Ausbildungsleiter bei den Bezirksregierungen be-
stimmt. Die Beauftragung soll vielmehr jeweils unmittelbar vor Ort durch die Regierungspra-
sidentin oder den Regierungsprasidenten erfolgen.

Gemal Absatz 2 Satz 2 ist bei der Beauftragung aller Leiterinnen und Leiter von Arbeitsge-
meinschaften die Rechtsanwaltskammer zu beteiligen. Aus der Beteiligungspflicht folgt die
Verpflichtung zur rechtzeitigen Information sowie ein Mitspracherecht der Rechtsanwalts-
kammer jedenfalls (iber das bei der Auswahl angewandte Verfahren. Die Anwaltschaft soll
die Moglichkeit erhalten, ihre Vorstellungen auch hinsichtlich derjenigen Leiterinnen und Lei-
ter von Arbeitsgemeinschaften einzubringen, die nicht Rechtsanwéltinnen oder Rechtsanwal-
te, sondern Richterinnen oder Richter, Staatsanwaltinnen oder Staatsanwalte, Verwaltungs-
beamtinnen oder -beamte sind. Die Vorschrift verlangt nicht, dass jede Einzelmallnahme,
insbesondere auch eilige Beauftragungen, abzustimmen ist und Einvernehmen bestehen
muss. Die Vorschrift rundet die Einbindung der Anwaltschaft in die Leitung der Ausbildung ab
(vgl. §§ 59 Abs. 1, 73 Abs. 2 Nr. 9 BRAO, 33 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 JAG-E).

Absatz 2 Satz 3 (ibernimmt die Regelung des § 28 Abs. 4 JAO. Wie zur Praxisausbildung, so
darf auch zur Leitung einer Arbeitsarbeitsgemeinschaft nur herangezogen werden, wer dafir
fachlich und personlich geeignet erscheint und die Gewahr dafir bietet, dass er die Referen-
darin oder den Referendar grundlich ausbilden kann.

Zu § 45

Die Vorschrift konkretisiert die Gestaltung der Arbeitsgemeinschaft und konstituiert die Teil-
nahmepflicht der Referendarinnen und Referendare.
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Absatz 1 Satz 1 tibernimmt die Regelung des § 27 Abs. 1 Satz 1 JAO.

Absatz 1 Satz 2 fasst die Regelungen des § 27 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1 JAO zu-
sammen. Von einer Ubernahme des § 27 Abs. 1 Satz 3 JAO, wonach auch Kenntnisse der
Vernehmungstechnik und Aussagenpsychologie vermittelt werden sollen, wird abgesehen,
da sich dies von selbst versteht und folglich keiner eigenen Regelung bedarf. Bei Bedarf
kdnnte diese Vorgabe klarstellend in die Ausbildungspléne fir die Leitung von Arbeitsge-
meinschaften aufgenommen werden (Absatz 3 i.V.m. § 41 Abs. 3 Satz 1 JAG-E).

Absatz 1 Satz 3 Gbernimmt in verkirzter Form die Regelung des § 27 Abs. 2 Satz 2 JAO. Die
Aufzahlung der Ausbildungsmittel ist nicht abschlieRend (,insbesondere”). Daher ist es ver-
zichtbar, weitere Beispiele wie Plan- oder Prozessspiele (Verfahrenssimulationen) und
mindliche Erdrterungen in die Regelung aufzunehmen. Auch solche Anregungen kdnnen im
Gbrigen erforderlichenfalls in die Ausbildungsplane fiir die Leitung von Arbeitsgemeinschaf-
ten Eingang finden (Absatz 3 i.V.m. § 41 Abs. 3 Satz 1 JAG-E).

Absatz 2 (ibernimmt mit geringen sprachlichen Anderungen die Regelung des § 27 Abs. 4
JAO.

Absatz 3 stimmt mit § 27 Abs. 5 JAO Uberein. Hiernach finden die Vorschriften Gber die Aus-
bildungspléne und die Einzelleistungen der Referendarinnen und Referendare bezogen auf
die Arbeitsgemeinschaften entsprechende Anwendung.

Zu § 46

Satz 1 fasst die Regelungen des § 30 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 JAO insoweit zusammen, als
eine Pflicht zur Zeugniserteilung — nicht nur zur Notengebung — erst besteht, wenn die Refe-
rendarin oder der Referendar fir mehr als einen Monat zur Ausbildung zugewiesen worden
ist. Erfahrungsgeman ist es den Ausbilderinnen und Ausbildern in der Praxis kaum moglich,
Referendarinnen und Referendaren ein Zeugnis zu erteilen, die weniger als einen Monat von
ihnen ausgebildet worden sind; sie sollen daher zu einer Zeugniserteilung nicht gezwungen
werden. Unbenommen ist es ihnen, den Referendarinnen und Referendaren freiwillig ein
Zeugnis zu erteilen, das diese auch ihrer Meldung zur zweiten Staatspriifung beifiigen dirfen
(§§ 50 Abs. 5 i.V.m. 10 Satz 3 JAG-E). Da Zuweisungen von weniger als drei Monaten im
Regelfall nicht erfolgen sollen (§§ 41 Abs. 1 Satz 3, 35 Abs. 5 Satz 3 JAG-E), dirften die
Anwendungsfélle dieser Vorschrift nicht sehr ins Gewicht fallen.

Satz 2 stimmt mit § 30 Abs. 1 Satz 2 JAO uberein.

Satz 3 {ibernimmt den nach der Fassung des Satzes 1 noch verbliebenen Inhalt des § 30
Abs. 2 JAO.

Satz 4 stimmt inhaltlich mit der Regelung des § 30 Abs. 3 JAO Uberein und erstreckt sie auf
die Ausbildung bei der Deutschen Hochschule fir Verwaltungswissenschaften Speyer.

Zu § 47

Die §§ 47 bis 59 JAG-E regeln die zweite juristische Staatspriifung. Sie lehnen sich systema-
tisch und inhaltlich eng an den Vorschriften iber die staatliche Pflichtfachpriifung an, was zu
einer erheblichen Vereinfachung in der Rechtsanwendung und Erleichterung der Verwal-
tungspraxis fuhrt. Mdglich geworden ist dies, weil die staatliche Pflichtfachpriifung — anders
als die erste juristische Staatsprifung — keine hausliche Arbeit mehr aufweist, die Zahl der
anzufertigenden Aufsichtsarbeiten, wenn auch nicht auf acht (vgl. § 51 Abs. 2 Satz 1 JAG-E),
so doch auf sechs aufgestockt (§ 10 Abs. 2 Satz 1 JAG-E) und im miindlichen Teil ein Vor-
trag eingeftihrt worden ist (§ 10 Abs. 3 Satz 1 JAG-E). Die formalen Anforderungen und die
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Verfahren beider staatlichen Priifungen sind hiernach nahezu gleich. Um die praktische An-
wendung der Vorschriften zu erleichtern und ihre Transparenz zu erhéhen, verzichtet der
Entwurf auf Generalverweise, wie sie das geltende Recht vorsieht (§§ 28 JAG, 38 JAQ).
Statt dessen erfolgen an gegebener Stelle konkrete Bezugnahmen auf die Vorschriften zur
staatlichen Pflichtfachpriifung.

§ 47 JAG-E stimmt in Satz 1 mit § 25 Abs. 1 JAG (iberein. Einer Ubernahme des § 25 Abs. 2
JAG bedarf es nicht, denn dessen Regelungsgehalt — Verwendbarkeit von Gerichts- und
Verwaltungsakten in der Priifung — enthalt bereits § 39 Abs. 6 JAG-E.

Neu eingefiigt ist die Regelung des Satzes 2, wonach die Prifung auch dem Umstand
Rechnung tragen muss, dass die Befahigung zum Richteramt Voraussetzung fir die Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft ist (§ 4, 1. Alt. BRAO). Auf diese Weise wird ein weiteres Mal
betont, dass ein wesentliches Ziel des Entwurfs in der starkeren Orientierung der Juristen-
ausbildung und der juristischen Staatspriifungen am Anwaltsberuf besteht. Korrespondieren-
de Manahmen zur Starkung der anwaltlichen Sichtweise finden sich bezogen auf den juris-
tischen Vorbereitungsdienst in den §§ 59 Abs. 1, 73 Abs. 2 Nr. 9 BRAO, 33 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 2 Satz 2 JAG-E (Einbindung der Anwaltschaft in Ausbildung und Priifung), § 35 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 JAG-E (Verlangerung der anwaltlichen Pflichtstation auf zehn Monate), § 35
Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 bis 6 JAG-E (Flexibilisierung des Vorbereitungsdienstes), § 39 Abs. 3
Satz 3 und Abs. 6 JAG-E (Ausbildungsziel, Ausbildungs- und Prifungsakten), § 41 Abs. 3
Satz 3 JAG-E (Einflussnahme auf die Ausbildungsplane), § 44 Abs. 1 Satz 1 JAG-E (Leitung
der Arbeitsgemeinschaften) sowie den §§ 47 Satz 2, 51 Abs.2 Satz2 und 3, 52 Abs. 1
Satz 2 JAG-E (zweite juristische Staatspriifung). Bezogen auf das juristische Studium finden
sich entsprechende Regelungen in § 2 Abs. 2 Satz 2 JAG-E (Zweck der ersten Priifung), §§
10 Abs. 2 Satz 3 und 11 Abs. 3 JAG-E (Gegenstande der staatlichen Pflichtfachpriifung).

Zu §48
Absatz 1 stimmt mit § 26 Abs. 1 JAG uberein.

Absatz 2 Satz 1 regelt die Besetzung des Landesjustizpriifungsamts. In Anlehnung an die
§§ 3 Abs. 2 Satz 1, 4 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 JAG-E wird zunachst klar gestellt, dass auch
die Prasidentin oder der Prasident sowie die geschéftsfiihrende Vertreterin oder der ge-
schaftsfihrende Vertreter hauptamtliche Mitglieder des Landesjustizpriifungsamtes sind
(.,weitere®); hinzu kommen nebenamtliche Mitglieder, die jeweils fur funf Jahre berufen wer-
den (§ 49 Abs. 2 JAG-E).

Dariiber hinaus wird die Vertretung der Prasidentin oder des Prasidenten des Landesjustiz-
prifungsamtes aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung neu geregelt. An die Stelle der
standigen Vertreterin oder des standigen Vertreters (§ 26 Abs. 2 Satz 1 JAG) tritt — allein —
die geschéftsfihrende Vertreterin oder der geschaftsfihrende Vertreter. Die geschaftsfiih-
rende Vertreterin oder den geschéftsfiihrenden Vertreter hat es auch bisher bereits gegeben,
allerdings nur neben der standigen Vertreterin oder dem standigen Vertreter. Bei ihr oder ihm
handelt es sich um eine Beamtin oder einen Beamten in besonders hervorgehobener Stel-
lung (Leitende Ministerialrétin oder Leitender Ministerialrat), die oder der zugleich Aufgaben
im Justizministerium wahrnimmt. Anders als die standige Vertreterin oder der standige Ver-
treter (§ 27 Abs. 1 Satz 2 JAG) muss die geschéftsfiihrende Vertreterin oder der geschafts-
fihrende Vertreter allerdings nicht Verwaltungsbeamtin oder Verwaltungsbeamter des héhe-
ren allgemeinen Dienstes sein und auch nicht — wie es bislang der Ubung entspricht — dem
Bereich der Innenverwaltung entstammen. Das Institut der stédndigen Vertretung wird mithin
aufgegeben. Es ist seinerzeit geschaffen worden, um der Verwaltung einen gréfReren Ein-
fluss auf die Prifung einzurdumen. Die Beteiligung der Verwaltung ist aber sowohl bei der
Ausbildung als auch bei der Priifung so selbstverstandlich geworden, dass sie der gesetzli-
chen Absicherung durch das Institut der standigen Vertretung nicht mehr bedarf. Verwal-
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tungsbeamtinnen und Verwaltungsbeamte des héheren allgemeinen Dienstes sind und wer-
den weiterhin in Ausbildung und Priifung unverzichtbar sein. Zudem ist die Beteiligung der
Verwaltung an der Ausbildung in anderer Weise sicher gestellt (Absatz 2 Satz 2 und 3 sowie
die §§ 33 Abs. 1 und 2, 41 Abs. 3 Satz 2, 44 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 JAG-E). Das Institut der
standigen Vertretung ist schlieBBlich auch praktisch entbehrlich. In den laufenden Geschaften
wird die Vertretung seit jeher ausschliellich durch die geschéftsfiinrende Vertreterin oder
den geschéftsfiihrenden Vertreter wahrgenommen.

Absatz 2 iibernimmt in den Satzen 2 und 3 unverandert die Regelungen des § 27 Abs. 5
JAG. Wer unter welchen Umstanden und von wem zur Prasidentin oder zum Prasidenten,
zur geschaftsfihrenden Vertreterin oder zum geschéftsfihrenden Vertreter sowie zum weite-
ren haupt- oder zum nebenamtlichen Mitglied des Landesjustizpriifungsamts berufen werden
kann, wird nunmehr umfassend in § 49 JAG-E geregelt.

Absatz 3 fasst die Regelungen tber die Aufgaben der Prasidentin oder des Prasidenten des
Landesjustizpriifungsamtes und der hauptamtlichen Mitglieder sowie Uber die Dienstaufsicht
zusammen. Satz 1 stimmt mit § 27 Abs. 4 JAG Uberein. Satz 2 {ibernimmt die Regelung des
§ 26 Abs. 3 Satz 1 JAG und erweitert sie insoweit, als auch den hauptamtlichen Mitgliedern
zusatzliche Aufgaben des Justizministeriums bertragen werden kénnen. Diese Klarstellung
entspricht der praktischen Ubung und tragt dem wachsenden Bediirfnis des Justizministeri-
ums Rechnung, vielfdltige Aufgaben ministerieller Art bei Bedarf bei hoher zeitlicher und in-
haltlicher Flexibilitat auf qualifizierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des eigenen Hauses
delegieren zu kénnen. Satz 3 erklart die Regelung des § 3 Abs. 3 Satze 2 bis 4 JAG-E fur
entsprechend anwendbar, der die Zustandigkeit der Vorsitzenden der Justizpriifungsamter
fur die laufenden Geschéfte und Delegationsmoglichkeiten konkretisiert. Satz 4 stimmt
schlieBlich mit § 26 Abs. 3 Satz 2 JAG Uberein,

Zu § 49

Die Vorschrift fasst die Regelungen tber die Mitgliedschaft bei dem Landesjustizprifungsamt
zusammen. Sie werden gegeniiber dem geltenden Recht erheblich vereinfacht.

In Abweichung von § 26 Abs. 2 Satz 2 JAG werden geméaR Absatz 1 nur noch die Prasiden-
tin oder der Prasident sowie die geschéftsfilhrende Vertreterin oder der geschéftsfiihrende
Vertreter von der Landesregierung ernannt. Die weiteren hauptamtlichen Mitglieder werden
kiinftig nicht mehr von dem Ministerprasidenten, sondern — wie bereits nach geltendem
Recht die nebenamtlichen Mitglieder (§ 26 Abs. 2 Satz 3 JAG) — von dem Justizministerium
berufen. Vor ihrer Berufung ist wie bisher (§ 26 Abs. 2 Satz 4 JAG) die Prasidentin oder der
Prasident des Landesjustizprifungsamts anzuhéren. In Abkehr von § 26 Abs. 2 Satz 3 JAG
wird des weiteren darauf verzichtet, vor der Berufung der nebenamtlichen Mitglieder das
Einvernehmen mit dem Innenministerium herzustellen. SchlieBlich brauchen auch die
Rechtsanwaltskammern nicht notwendigerweise vor der Bestellung von Rechtsanwaltinnen
oder Rechtsanwélten zu nebenamtlichen Mitgliedern angehort werden. Alle diese Maf3nah-
men dienen der Verwaltungsvereinfachung und Praktikabilitat. Nachteile sind nicht zu be-
farchten. Insbesondere ist davon auszugehen, dass das Landesjustizpriifungsamt auch wei-
terhin vertrauensvoll und kooperativ mit dem Innenministerium und den Rechtsanwaltskam-
mern zusammenarbeiten wird. Sach- und Rechtslage entsprechen denen fiir die Berufung
von Mitgliedern der Justizprifungsamter aus den Bereichen der Universitaten und der An-
waltschaft (§ 4 Abs. 1 JAG-E).

Gemal Absatz 2 werden die nebenamtlichen Mitglieder des Landesjustizpriifungsamts nicht
mehr nur fir drei (§ 27 Abs. 2 JAG), sondern fir funf Jahre berufen. Die Verlangerung der
Berufungsdauer dient der Verwaltungsvereinfachung. Die Vorschrift harmoniert mit der eben-
falls gednderten entsprechenden Regelung fur die Justizprifungsamter (§ 4 Abs. 3 JAG-E).
Die Dauer der Mitgliedschaft der hauptamtlichen Mitglieder bedarf keiner eigenen Regelung.
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Sie ergibt sich aus der Dauer des Hauptamtes selbst. Aus dem Verweis auf § 4 Abs. 5 JAG-
E ergibt sich allerdings, dass auch die hauptamtliche Mitgliedschaft im Landesjustizpri-
fungsamt spatestens mit Vollendung des 68 Lebensjahres endet.

Absatz 3 regelt durch Verweis auf § 4 Abs. 2, 4 und 5 JAG-E und § 5 JAG-E, einheitlich, wer
zur Prasidentin oder zum Prasidenten, zur geschaftsfihrenden Vertreterin oder zum ge-
schéaftsfihrenden Vertreter sowie zum haupt- oder nebenamtlichen Mitglied des Landesjus-
tizprifungsamts berufen werden kann, wann die Mitgliedschaft endet und dass die Mitglieder
in ihrer Prifungstatigkeit unabhangig sind. Die Regelungen stimmen im Wesentlichen mit
den §§ 28 i.V.m. 4 Abs. 5, 5 Abs. 2 und Abs. 3 sowie 6 JAG (berein. Dass die Prasidentin
oder der Prasident des Landesjustizpriifungsamts die Befahigung zum Richteramt haben
muss, folgt aus § 49 Abs. 3 JAG-E i.V.m. § 4 Abs. 2 Satz 2 JAG-E und bedarf daher - in
Abweichung von § 27 Abs. 1 Satz 1 JAG - keiner eigenen Regelung.

Zu § 50

Die Vorschrift fasst in Anlehnung an § 7 JAG-E die Regelungen Uiber die Meldung und Zu-
lassung zur zweiten juristischen Staatspriifung zusammen.

Absatz 1 stimmt mit § 34 Abs. 1 JAO (berein. Zwar lasst sich die Forderung nach einer sich
nahtlos anschlieRenden miindlichen Priiffung praktisch nicht verwirklichen. Als Sollbestim-
mung kommt der Vorschrift aber gleichwohl Bedeutung zu.

Absatz 2 Satz 1 Gbernimmt die Regelung des § 34 Abs. 2 Satz 1 JAO. Bei dem neunzehnten
Ausbildungsmonat handelt es sich im Regelfall um den dritten Monat vor Beginn der Wahl-
station (§ 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5§ JAG-E). Obgleich die Aufsichtsarbeiten kiinftig nicht mehr
im zwanzigsten, sondern im 21. Ausbildungsmonat anzufertigen sind (§§ 35 Abs. 5 JAO, 53
Abs. 1 JAG-E) bleibt es bei der Meldung im neunzehnten Ausbildungsmonat, um die fristge-
rechte Vorbereitung des Priifungsverfahrens durch das Landesjustizpriifungsamt nicht ohne
Grund zu gefahrden.

Absatz 2 Satz 2 Ubernimmt die Regelung des § 34 Abs. 2 Satz 2 JAO insoweit, als die Per-
sonalakten nach Ablauf der Ausbildung an das Landesjustizpriifungsamt nachzureichen sind.
Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung wird jedoch darauf verzichtet anzuordnen, auch
die Akten lber die erste juristische Staatspriifung — bzw. kinftig die erste Priifung - nachzu-
reichen. Diese Akten sind entbehrlich, da sich in den Personalakten regelmanig eine Ablich-
tung des Prifungsprotokolls befindet, der sich alle notwendigen Angaben Uber die erste juris-
tische Staatspriifung (erste Priifung) entnehmen lassen. Sofern es nicht ohnehin bereits ge-
schehen sollte, wéare im Verwaltungswege anzuordnen, dass eine Ablichtung des Prifungs-
protokolls {iber die erste juristische Staatsprifung bzw. erste Priifung zu den Personalakten
zu nehmen ist.

Abs. 3 Gbernimmt unverandert § 34a Abs. 1 JAO.
Absatz 4 stimmt mit § 34a Abs. 2 JAO iberein.

Absatz 5 verweist in Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht (§ 28 JAG) auf die Vor-
schrift iiber die Anhangigkeit des Prifungsverfahrens (§ 6 Abs. 2 Satz 2 JAG-E). Neu ist hin-
gegen, dass kiinftig auch die Priiflinge in der zweiten juristischen Staatsprifung der Meldung
freiwillig weitere Unterlagen (Zeugnisse, praktische Arbeiten) beifiigen kénnen, die ihre Leis-
tungen wahrend des Vorbereitungsdienstes widerspiegeln (Absatz 5 i.V.m. § 9 Satz 3 JAG-
E, vgl. demgegeniiber §§ 38, 4 Abs. 3 JAQO). Ein Grund fir die unterschiedliche Behandlung
der Priflinge in der staatlichen Pflichtfachprifung einerseits und der zweiten juristischen
Staatspriifung andererseits ist nicht zu erkennen. Zwar werden die Priflinge zur zweiten ju-
ristischen Staatspriiffung ohne eigenes Zutun gemeldet (Absatz 2 Satz 1). Dies hindert sie
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jedoch nicht, gegebenenfalls Unterlagen vorzulegen, aus denen der Prifungsausschuss U-
ber die Zeugnisse der Arbeitsgemeinschaftsleiter und Einzelausbilder hinaus weiter gehende
Erkenntnisse Uber die Leistungen der Referendarin oder des Referendars ziehen konnte.
Derartige Unterlagen kénnen in gleicher Weise relevant werden wie in der ersten Priifung,
etwa bei der Entscheidung gemaR §§ 56 Abs. 1 i.V.m. 18 Abs. 4 JAG-E. SchlieBlich kommt
hinzu, dass Referendarinnen und Referendare im Laufe ihrer Ausbildung in noch groRerem
Umfang als Studierende Zusatzqualifikationen erwerben, deren Beleg ihnen erméglicht wer-
den sollte. Schon heute suchen viele Referendarinnen und Referendare diesen Weg, indem
sie entsprechende Unterlagen freiwillig zu ihren Personalakten reichen.

Zu § 51

In Anlehnung an § 10 JAG-E legt die Vorschrift die Priifungsabschnitte der zweiten juristi-
schen Staatspriifung fest.

Gemal Absatz 1 besteht die zweite juristische Staatsprifung aus einem vorgehenden
schriftlichen und einem nachfolgenden miindlichen Teil. Die Regelung entspricht dem gel-
tenden Recht (§§ 28, 10 Abs. 1 JAG).

Absatz 2 Satz 1 fasst unter besonderer Beriicksichtigung des § 5d Abs. 3 Satz 2 DRIG die
Vorschriften der §§ 29 JAG, 35 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 JAO zusammen. Es bleibt dabei, dass
in der zweiten juristischen Staatspriifung acht Aufsichtsarbeiten anzufertigen sind. Sie bezie-
hen sich ,mindestens” (§ 5d Abs. 3 Satz 2 DRiG) auf den Gegenstand der Pflichtstationen.

GemaR Absatz 2 Satz 2 sind vier Aufsichtsarbeiten dem zivilrechtlichen Bereich sowie je-
weils zwei Aufsichtsarbeiten dem strafrechtlichen und dem o&ffentlich-rechtlichen Bereich zu
entnehmen. Die Vorschrift ist sprachlich neu gefasst, entspricht aber inhaltlich weitgehend
dem geltenden Recht (§ 35 Abs. 2 Satz 1 und 2 JAO). Sie rdumt dem Landesjustizpriifungs-
amt allerdings in zweifacher Hinsicht einen groReren Freiraum bei der Auswahl der Pri-
fungsarbeiten ein. Zum einen legt der Entwurf es auch seinem Wortlaut nach nicht mehr na-
he, eine bestimmte Anzahl zivilrechtlicher Aufsichtsarbeiten dem Erkenntnisverfahren und
eine bestimmte Anzahl dem Vollstreckungsverfahren zu entnehmen. Das Landesjustiz-
priiffungsamt kann frei zwischen diesen beiden Verfahrensarten wahlen und auf diese Weise
flexibler auf moderne Entwicklungen in Recht und Praxis reagieren. Des weiteren werden
Aufsichtsarbeiten aus der gerichtlichen, staatsanwailtlichen oder behdrdlichen Praxis einer-
seits sowie aus der anwaltlichen Praxis andererseits gleichberechtigt neben einander ge-
stellt. Die Zahl der Aufsichtsarbeiten, die aus dem anwaltlichen Tatigkeitsbereich stammen,
ist weder nach oben noch nach unten beschrankt. Der Anteil von Aufsichtsarbeiten aus dem
anwaltlichen Tatigkeitsbereich, der zur Zeit bereits bei knapp der Halfte liegt, kénnte daher
noch erhdht werden, wenn dies erforderlich sein sollte, um die Juristenausbildung noch ef-
fektiver auf den Anwaltsberuf auszurichten. Der Entwurf schafft insoweit Vorkehrungen, die
namentlich auch eine schrittweise Anderung der derzeitigen Priifungspraxis des Landesjus-
tizprifungsamtes ermoglichen.

Absatz 2 Satz 3 Gbernimmt die Regelung des § 35 Abs. 2 Satz 3 JAO, erganzt sie jedoch um
den Hinweis, dass dem Priifling insbesondere bei einer anwaltlichen Aufgabenstellung Gele-
genheit gegeben werden soll, auch seine Fahigkeit zu einer praktisch zweckméaBigen Bear-
beitung darzutun. Dies verdeutlicht ein weiteres Mal die verstarkte Ausrichtung der juristi-
schen Ausbildung an der Anwaltstatigkeit.

Absatz 3 Satz 1 stimmt mit § 30 Abs. 1 JAG iberein. Der miindliche Teil der zweiten juristi-
schen Staatsprifung besteht auch weiterhin aus einem Aktenvortrag und einem Priifungsge-
sprach. Satz 2 stellt klar, dass der Aktenvortrag dem Priifungsgespréach vorausgeht. Dies
entspricht der standigen Prifungspraxis, auf der im Gbrigen auch die Parallelvorschrift fur die
staatliche Pflichtfachpriifung beruht (§ 10 Abs. 3 Satz 2 JAG-E).
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Absatz 4 Gbernimmt weitgehend die Regelung des § 37 Abs. 1 Satz 1 JAQ. Dass dem Priif-
ling die Akten fiir den Vortrag am Priifungstag zu (ibergeben sind, folgt bereits aus den §§ 55
i.V.m. 15 Abs. 4 Satz 1 JAG-E. Aus §§ 55i.V.m. § 15 Abs. 4 Satz 2 JAG-E ergibt sich im {ib-
rigen auch der verbleibende Regelungsgehalt des § 37 Abs. 1 Satz 2 JAO.

Absatz 5 Satz 1 stimmt mit der Regelung des § 30 Abs. 2 Satz 1 JAG Uberein.

GemaR Absatz 5 Satz 2 bezieht sich das Priifungsgesprach auf die gesamte Ausbildung. Die
Vorschrift ibernimmt damit einen Teil den Regelungsgehaltes des § 5d Abs. 3 Satz 4 DRIG.
Der Gegenstand des Aktenvortrags ergibt sich aus § 51 Abs. 4 JAG-E.

Gemaf Absatz 5 Satz 3 soll der Schwerpunkt der Ausbildung im Priifungsgesprach beson-
ders bericksichtigt werden. Anders als nach geltendem Recht (§ 23 Abs. 2 Satz 2 JAG) hat
der Prifling nicht aus einer Liste bestimmter Schwerpunktbereiche einen auszuwéhlen, dem
bereits die Wahlstelle hatte zugeordnet werden miissen. Vielmehr soll der Schwerpunkt be-
ricksichtigt werden, den die Ausbildung im Einzelfall aufgrund der individuellen Zuweisungen
und Stationsfolge erkennen lasst. Der Entwurf vereinfacht die Wahlstellenausbildung, indem
er die Zuordnung der Wahistellen zu bestimmten Schwerpunktbereichen entfallen lasst und
allein auf die Gewahrleistung einer sachgerechten Ausbildung abstellt (§ 35 Abs. 2 Satz 1
Nr. 5 JAG-E). Gleichwohl soll der Schwerpunkt, den die Referendarin oder der Referendar
wahrend der Ausbildung gesetzt hat, in der Priifung nicht unberiicksichtigt bleiben. Der Aus-
bildungsgang eines jeden Pruflings wird einen bestimmten Schwerpunkt erkennen lassen,
der folglich auch in der Prifung besonders beriicksichtigt werden soll. Dies wird in der Mehr-
zahl der Falle schon deshalb die Ausbildung bei einem Rechtsanwalt sein, weil auf diese
Station die langste Ausbildungszeit entfalit. Der Schwerpunkt kann aber auch erkennbar
sachlicher Natur sein. Hat der Priifling z.B. Stationen bei der Staatsanwaltschaft, einem
Strafgericht und verschiedenen Strafverteidigern absolviert, kénnte der Schwerpunkt ,Straf-
recht/Strafprozessrecht® besonders beriicksichtigt werden. Sollte die Ausbildung mehrere
Schwerpunkte aufweisen, kénnte sich der Priifungsausschuss auf einen Schwerpunkt be-
schranken. Uber Art und Umfang der Beriicksichtigung trifft der Entwurf keine Aussage. Sie
mussen notwendigerweise dem Einzelfall vorbehalten bleiben; an sie diirfen keine zu hohen
Anforderungen gestellt werden.

Zu § 52

Die Vorschrift bestimmt die Gegensténde der zweiten juristischen Staatspriifung. Gegeniiber
dem bisherigen Recht wird der Pflichtstoff scheinbar erheblich beschrankt (§ 30 Abs. 2
Satz 2 JAG), doch vollzieht der Entwurf zum groRen Teil nur die bisherige Priifungspraxis
nach. Schon heute beschranken sich die Prifungen — abgesehen von den Verstandnis- und
Methodenprifungen, die nach wie vor zuléssig sind (§§ 30 Abs. 2 und 3 JAG, 52 Abs. 2
JAG-E) - im Wesentlichen auf die in Absatz 1 Nrn. 1 bis 5 genannten Bereiche. So diirfte
beispielsweise auszuschlieBen sein, dass bislang das Tarifvertrags- und Betriebsverfas-
sungsrecht im Rahmen des Pflichtfachs gepriift worden wére. Im {ibrigen werden notwendige
und angemessene Beschrankungen vorgenommen.

Studium und Vorbereitungsdienst, staatliche Pflichtfachpriifung und zweite juristische
Staatspriifung stehen nicht zusammenhanglos nebeneinander, sondern bauen auf einander
auf. Die Vermittlung weiterer Kenntnisse im materiellen Recht tritt wahrend des Vorberei-
tungsdienst naturgemaR in den Hintergrund. Mehr Gewicht wird in dieser Phase der Ausbil-
dung der praktischen Rechtsanwendung beigemessen, den Verfahrensrechten und dem
Volistreckungsrecht. Hieraus folgt, dass zum Pflichtstoff der zweiten juristischen Staatspri-
fung zum einen — weiterhin — der Pflichtstoff der staatlichen Pflichtfachpriifung (§ 11 JAG-E)
gehoren sollte und zum anderen Rechtsgebiete, die spezifisch fiir den Vorbereitungsdienst
sind. Der Entwurf tragt diesen Umsténden mit der Neubestimmung der Pflichtfacher fir die
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zweite juristische Staatspriiffung Rechnung. Angesichts der guten Erfahrungen mit vergleich-
baren Vorschriften fur die erste juristische Staatspriifung (§§ 3 JAG, 4a bis 4c JAQ) ist zu
erwarten, dass sich die klare Umschreibung und die Begrenzung des Priifungsstoffes gemaf
Absatz 1 auch in der zweiten juristischen Staatspriifung bewahren und etwaigen Tendenzen
zu einer Ausweitung des Priifungsstoffes effektiv entgegenwirken wird.

Absatz 1 Satz 1 bezeichnet im einzelnen die Gegenstande des Pflichtstoffs. Der Eingangs-
satz knupft an § 30 Abs. 2 Satz 1 JAG an. Kiinftig werden allerdings in allen Fachern die
Kenntnisse ,unter besonderer Berlcksichtigung der europarechtlichen Beziige* nachzuwei-
sen sein. Die Vorschrift korrespondiert mit § 11 Abs. 3 JAG-E. Sie tragt dem Umstand Rech-
nung, dass die europaische Rechtsetzung und die Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs immer gréReren Einfluss auf das nationale Recht nehmen, und zwar nicht nur auf
das Offentliche Recht, sondern auf alle Bereiche des materiellen und prozessualen Rechts.

Neben einem Uberblick ber die Gesamtrechtsordnung wird vorausgesetzt, dass der Priifling
insbesondere Uber Kenntnisse in den Prifungsfachern der staatlichen Pflichtfachpriifung
(§ 11 JAG-E), im Zivil-, Straf- und Verwaltungsprozessrecht sowie in den Methoden der prak-
tischen Rechtsanwendung verfiigt (Absatz 1 Nrm. 1, 3 und §). Der Entwurf zieht an dieser
Stelle die Konsequenzen daraus, dass die juristische Ausbildung in Studium und Vorberei-
tungsdienst auf einander aufbaut und im Vorbereitungsdienst liber das Studium hinaus ge-
hende spezifische Kenntnisse vermittelt werden. Dies gilt namentlich fiir das Verfahrensrecht
und die Methoden der praktischen Rechtsanwendung. Zivil-, straf- und verwaltungsprozes-
suale Kenntnisse sind daher von den Priflingen uneingeschrankt zu erwarten (Absatz 1
Satz 1 Nr. 3 JAG-E); im Verfassungsprozessrecht reichen hingegen Kenntnisse im Uberblick
aus (Absatz 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 11 Abs. 2 Nr. 10 JAG-E).

Ebenfalls im Uberblick werden Kenntnisse im StraBenrecht und im Recht des éffentlichen
Dienstes gefordert (Nr. 2). Diese Bereiche sind neben den Gegenstanden des Verwaltungs-
rechts, die bereits zu den Pflichtfachern der staatlichen Pflichtfachpriifung gehéren (Polizei-
und Ordnungsrecht, Kommunalrecht mit Ausnahme des Kommunalwahl- und Kommunalab-
gabenrechts, Baurecht im Uberblick, § 11 Abs. 2 Nr. 13 JAG-E), von erheblicher praktischer
Relevanz.

Kenntnisse im Vollstreckungsrecht werden schlieflich ebenfalls nur noch im Uberblick gefor-
dert (Nr. 4). Die besondere Betonung vollstreckungsrechtlicher Kenntnisse ist wegen der
groften praktischen Bedeutung namentlich der Durchsetzung und der Abwehr titulierter An-
spriiche unverzichtbar. Andererseits erscheint eine Beschrénkung dieses Rechtsgebietes auf
ein Uberblicksfach notwendig, um den Priflingen Raum fir die gebotene Vertiefung der (ibri-
gen Prifungsfacher zu geben; zudem ist die Beschrankung praxisgemal und angemessen.
In der Vergangenheit sind bisweilen sehr vertiefte Kenntnisse im Vollstreckungsrecht vermit-
telt und geprift worden. Dies entspricht nicht unbedingt den alltédglichen Anforderungen in
der anwaltlichen und gerichtlichen Praxis. Es erscheint daher angezeigt, die Anforderungen
auf ein Mal zurlickzufiihren, das der Praxis besser gerecht wird. Im brigen ist zu beriick-
sichtigen, dass sowohl in der schriftlichen als auch in der miindlichen Priifung auch Rechts-
vorschriften, deren Kenntnis nicht verlangt werden kann, zum Gegenstand einer Verstand-
nis- und Methodenpriifung gemacht werden kénnen (Absatz2 i.V.m. § 11 Abs. 1 Satz 2
JAG-E).

Gemal Absatz 1 Satz 2 sollen alle Aufgabenstellungen insbesondere die anwaltliche Tatig-
keit beriicksichtigen. Die Vorschrift rundet die Vorgaben des § 51 Abs. 2 Satz 3 JAG-E an
eine anwaltliche Orientierung der Priiffungsaufgaben ab. Nicht die Erweiterung des Priifungs-
stoffes, sondern die Sichtweise auf den Fall soll sich &ndern. Die Regelung stellt sicher, dass
anwaltliche Fragestellungen in angemessenem Umfang Gegenstand der Prifung werden.
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Absatz 2 verweist zum einen auf § 11 Abs. 1 Satz 2 JAG-E, wonach Priifungsstoff, der nicht
zum Pflichtstoff gehort, nur insoweit zum Gegenstand der Prifung gemacht werden kann, als
Verstandnis und Arbeitsmethode festgestelit werden sollen und Einzelwissen nicht voraus-
gesetzt werden darf. Einer ausdriicklichen Ubernahme der Regelung des § 30 Abs. 3 JAG
bedarf es aufgrund dieses Verweises nicht.

Absatz 2 verweist dariiber hinaus auf § 11 Abs. 4 JAG-E, der naher konkretisiert, was gege-
benenfalls unter Kenntnissen ,im Uberblick zu verstehen ist. Durch den Verweis entfallt die
Notwendigkeit, die Regelung des § 30 Abs. 2 Satz4 JAG zu {ibernehmen, die den selben
Inhalt hat.

Zu § 53

Die Vorschrift regelt die Anfertigung der Aufsichtsarbeiten in der zweiten juristischen Staats-
prafung. Nachdem die schriftlichen Teile beider staatlichen Prifungen weitgehend vereinheit-
licht worden sind (§§ 10, 13, 14 JAG-E, §§ 51, 53, 54 JAG-E) kann die Regelung im Wesent-
lichen durch einen Verweis auf die Vorschriften iber die staatliche Pflichtfachpriifung erfol-
gen.

Gemal Absatz 1 sind die Aufsichtsarbeiten zwar nach wie vor im letzten Monat der Anwalts-
station anzufertigen. Dies ist allerdings nach dem Entwurf nicht mehr — wie nach geltendem
Recht (§23 Abs.2 Satz1 JAG, 35 Abs.5 Satz1 JAO) - der 20., sondern der
21. Ausbildungsmonat (§ 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 JAG-E). Der Entwurf geht um einen Monat
Uber die Mindestvorgabe des § 5b Abs. 4 Satz 1, 1. Halbsatz DRIG hinaus, um einen Aus-
gleich dafur schaffen, dass die Aufsichtsarbeiten nach wie vor im letzten Monat der Anwalts-
station anzufertigen sind. Da das Interesse der Referendarinnen und Referendare an einer
praktischen Mitarbeit in der Anwaltskanzlei in der Vorbereitungsphase auf den schriftlichen
Teil der zweiten Staatspriifung erfahrungsgemanl nachlasst, ist es angemessen, diesen Ef-
fekt durch die Zugabe eines weiteren Monats fiir die Pflichtausbildung beim Anwalt aufzu-
fangen. Der Entwurf schdpft mit der Ansiedlung der Aufsichtsarbeiten im 21. Ausbildungs-
monat den Gestaltungsspielraum des § 5d Abs. 3 Satz 1 DRIG aus (,friihestens im 18. und
spatestens im 21. Ausbildungsmonat®).

Absatz 2 erklart die Vorschriften Uber die Anfertigung der Aufsichtsarbeiten in der staatlichen
Pflichtfachpriifung (§ 13 JAG-E) insgesamt fiir entsprechend anwendbar. Hierdurch wird die
ausdruckliche Ubernahme der bisher fiir die zweite juristische Staatspriifung geltenden Vor-
schriften des § 35 Abs. 1 Satz 2 und 3 sowie Abs. 4 JAO entbehrlich.

Zu § 54

Die Vorschrift regelt die Bewertung der Aufsichtsarbeiten in der zweiten juristischen Staats-
prifung. Wie die Anfertigung, so folgt auch die Bewertung der Aufsichtsarbeiten in beiden
staatlichen Priifungen im Wesentlichen gleichen Regeln.

Die Vorschrift erklart deshalb § 14 JAG-E mit Ausnahme des dortigen Absatzes 2, der die
hinreichende Beteiligung von Professorinnen oder Professoren, Privatdozentinnen oder Pri-
vatdozenten an der staatlichen Pflichtfachprifung sichern soll, fur entsprechend anwendbar.
Die Regelung stimmt in der Sache mit dem bisherigen Recht lberein, das sich aus den
§§ 28 JAG i.V.m. 11 Abs. 1 und 3, 13 JAG sowie aus den §§ 35 Abs. 7, 38 i.V.m. 8a Abs. 3,
Abs. 4 Satz 1 und 2 JAO ergibt.

Die Regelung des § 35 Abs. 7 JAO, wonach den Priflingen in der zweiten juristischen
Staatspriifung die Bewertung der Aufsichtsarbeiten bereits mitgeteilt wird, ,sobald* Noten
und Punktwerte endgilltig festgelegt sind, wird aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung
nicht iibernommen. Das Verfahren der zweiten juristischen Staatspriifung wird statt dessen
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dem der staatlichen Pflichtfachpriifung angeglichen, das mit dem geltenden Recht fiur die
erste juristische Staatspriifung lbereinstimmt. Hiernach werden den Priflingen die Bewer-
tungen der Aufsichtsarbeiten mindestens zwei Wochen vor der miindlichen Priifung mitgeteilt
(8§ 14 Abs. 4 Satz 1 JAG-E, 8a Abs. 4 Satz 1 JAO).

Zu § 55

Die Vorschrift regelt den mindlichen Teil der zweiten juristischen Staatspriifung. Nachdem
auch der mindliche Teil der staatlichen Pflichtfachpriifung einen Vortrag enthalt (§ 10 Abs. 3
Satz 1 JAG-E) und eine strikte Aufteilung des Prifungsgesprachs in einzelne Abschnitte
auch in der staatlichen Pflichtfachpriifung nicht stattfindet (§ 10 Abs. 3 Satz 4 JAG-E im Ge-
gensatz zu § 9 Abs. 5 JAO), haben sich auch die miindlichen Teile beider staatlichen Pri-
fungen so weitgehend angenahert, dass die Regelung im Wesentlichen durch einen Verweis
auf die Vorschriften iber die staatliche Pflichtfachpriifung erfolgen kann.

§ 15 JAG-E wird daher mit Ausnahme des dortigen Absatzes 1 Satz 2, der die hinreichende
Beteiligung von Professorinnen oder Professoren, Privatdozentinnen oder Privatdozenten
am mindlichen Teil der staatlichen Pflichtfachprifung sichern soll, fir entsprechend an-
wendbar erklart. Die Regelung stimmt in der Sache weitgehend mit dem bisherigen Recht
iiberein, das sich aus § 27 Abs. 3 JAG und den §§ 37 Abs. 2, 38 JAO i.V.m. 9 Abs. 2 bis 4,
Abs. 5 Satz 2, Abs. 6 und 7 JAO ergibt.

Neu sind auch fir die zweite juristische Staatspriifung die Regelungen lber die Gesamtdau-
er des Prifungsgespréachs und die Dauer des Aktenvortrags, das Vorgesprach und die Ver-
kiindung der Prifungsentscheidung. An die Stelle einer Prifungsdauer von ,etwa finf Stun-
den” (§§ 38 i.V.m. 9 Abs. 4 Satz 1 JAO) tritt die Regelung, wonach die Gesamtdauer des
Priufungsgesprachs ausschliellich der Pausen etwa 30 Minuten je erschienenem Priifling
betragen soll (Absatz 1 i.V.m. § 156 Abs. 5 Satz 1 JAG-E). Die Neuregelung dient der Rechts-
klarheit und Vereinfachung der Rechtsanwendung. Eine sachliche Anderung gegeniber der
bislang gelibten Praxis ist damit weder verbunden noch beabsichtigt. Das Prifungsgesprach
in der zweiten juristischen Staatspriifung dauert auch bisher schon bei sechs erschienenen
Priflingen ausschlieBlich der Pausen etwa 180 Minuten, die sich in der Regel auf drei Prii-
fungsabschnitte a 60 Minuten verteilen.

Neu ist ferner, dass die Dauer des Aktenvortrags geregelt wird (Absatz 1 i.V.m. § 15 Abs. 4
Satz 3 JAG-E). In der Sache andert sich indes nichts, da sie nach den Weisungen des Lan-
desjustizpriifungsamtes schon bisher 12 Minuten nicht lberschreiten darf. Ebenso wie die
Dauer der Vorbereitungszeit (Absatz 1 i.V.m. § 15 Abs. 4 Satz 2 JAG-E) und die Bearbei-
tungszeit fur eine Aufsichtsarbeit (§§ 53 Abs. 2 i.V.m. 13 Abs. 1 Satz 1 JAG-E) ist auch die
Dauer des Aktenvortrags so wesentlich fir die Bewertung die Priifungsleistung, dass eine
gesetzliche Regelung erforderlich ist.

Gegenliber dem geltenden Recht (§§ 38 i.V.m. 9 Abs. 3 JAO) wird des weiteren klar gestellt,
dass es sich bei dem Vorgesprach um ein Zwiegesprach zwischen der oder dem Vorsitzen-
den und jedem Priifling handelt (Absatz 1 i.V.m. § 15 Abs. 3 JAG-E); die oder der Vorsitzen-
de berichtet den anderen Mitgliedern des Prifungsausschusses iiber das Vorgesprach
(§§ 56 Abs. 1i.V.m. 16 Abs. 2 Satz 2 JAG-E). Schliellich wird die Regelung der §§ 38 i.V.m.
9 Abs. 7 JAO insoweit ergédnzt, als die Verkiindung der Prifungsentscheidung unter Aus-
schluss der Zuhorer stattfindet, wenn mindesten ein Priifling dies beantragt hat (Absatz 1
i.v.m. § 15 Abs. 6 Satz 2 JAG-E). Diese Regelung entspricht der auch in der zweiten juristi-
schen Staatspriifung bisher gelibten Praxis, fur die jedoch eine eigene Regelung fehlte.
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Zu § 56

Die Vorschrift fasst samtliche Priiffungsentscheidungen in der zweiten juristischen Staatspri-
fung zusammen.

Absatz 1 erklart — mit Ausnahme der §§ 20 Abs. 2 Satz 2 und 22 Abs. 1 Satz 4 JAG-E, die
die Wirkung der Meldung und den Freiversuch betreffen - die Vorschriften tiber die Pri-
fungsentscheidungen bei regelmafigem und unregelmafRigem Verlauf des Prifungsverfah-
rens, Uber die Priifungsnoten, das Protokoll und das Zeugnis der staatlichen Pflichtfachpri-
fung fur entsprechend anwendbar (§§ 16 bis 23 und 29 Abs. 3 JAG-E). Dabei tragt er insbe-
sondere dem Umstand Rechnung, dass in der zweiten juristischen Staatsprifung — anders
als in der staatlichen Pflichtfachprifung (§ 10 Abs. 2 Satz 1 JAG-E) — nicht nur sechs, son-
dern acht Aufsichtsarbeiten anzufertigen sind. Die Regelung stimmt in der Sache weitgehend
mit dem bisherigen Recht Gberein, das sich aus den §§ 31, 28 i.Vv.m. 12 Abs. 1, 14, 15, 16
Abs. 1 bis 3 und 17 JAG sowie den §§ 35 Abs. 5 Satz 2, 37a, 38 i.V.m. 10 Abs. 1 Buchsta-
be ¢, Abs. 2 bis 4, 11, 12 Abs. 2 Satz 2, 4 und 5, 13 und 14 JAO ergibt.

Neu sind auch fiir die zweite Staatspriifung die Regelungen zum Bericht der oder des Vorsit-
zenden lber das Vorgesprach (Absatz 1i.V.m. § 16 Abs. 2 Satz 2 JAG-E), zu den Mindest-
anforderungen fir die Zulassung zur mindlichen Prifung und ihren Folgeregelungen (Ab-
satz 1 i.V.m. §§ 20 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 sowie 21 Abs. 1 JAG-E) sowie zur Begriindung der
Bewertung der mindlichen Priifungsleistungen (Absatz 1 i.V.m. § 23 Abs. 1 JAG-E).

Gemal Absatz 1i.V.m. § 16 Abs. 2 Satz 2 JAG-E berichtet die oder der Vorsitzende den an-
deren Mitgliedern Uber das Vorgesprach (§§ 55 Abs. 1 i.V.m. 15 Abs. 3 JAG-E). Die Rege-
lung dient der Klarstellung. Eine Verengung des Gedankenaustauschs der Prifer auf ihre
+Ansichten Uber die Personlichkeit der Priiflinge”, wie sie dem Wortlaut nach das geltende
Recht vorsieht (§§ 38 i.V.m. 11 Satz 2 JAO), ware unbegriindet und wird auch nicht prakti-
Ziert.

GemalR Absatz1 i.V.m. § 18 Abs. 6 Satz2 JAG-E wird auch in der zweiten juristischen
Staatspriifung grundsétzlich die Zustellung der Prifungsentscheidung durch die (blof3e)
schriftliche Bekanntgabe ersetzt. Eine Zustellung erfolgt nur noch in den Féllen, in denen das
Prifungsverfahren UnregelméRigkeiten aufweist wie z.B. die Nichtzulassung zur miindlichen
Prifung (Absatz 1 i.V.m. § 20 Abs. 3 JAG-E) und ein ordnungswidriges Verhalten (Absatz 1
i.V.m. § 22 Abs. 1 Satz 3 JAG-E).

Absatz 2 Satz 1 verscharft i.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 1 JAG-E moderat die Anforderungen an die
Zulassung zur mindlichen Priifung und gleicht sie denen in den anderen Bundeslandern an.
Auf diese Weise soll zum einen sicher gestellt werden, dass nur solche Kandidatinnen und
Kandidaten zur miindlichen Prifung zugelassen werden, die eine gewisse Gewahr dafir bie-
ten, dass sie die Priiffung auch insgesamt bestehen werden. Darliber hinaus soll die Einheit-
lichkeit der Prifungsanforderungen und der Leistungsbewertung geférdert werden, die zu
gewabhrleisten die Lander gemal § 5d Abs. 1 Satz 2 DRIG verpflichtet sind. Die Priflinge sol-
len sich bundesweit gleichwertigen Prifungsanforderungen stellen missen. SchlieBlich soll
Bewerberinnen und Bewerbern um die Aufnahme in den juristischen Vorbereitungsdienst
durch die Aufstellung geringerer Zulassungsvoraussetzungen fir die miindliche Prifung als
in anderen Landern kein unsachlicher Anreiz fur die Wahl eines Ausbildungsplatzes in Nord-
rhein-Westfalen geboten werden.

Nach geltendem Recht ist die zweite juristische Staatspriifung vor Eintritt in die mandliche
Prifung insgesamt nur dann fir nicht bestanden zu erklaren, wenn sechs oder mehr Auf-
sichtsarbeiten mit ,,mangelhaft® oder ,,ungeniigend“ bewertet worden sind (§ 31 Abs.3
Satz 1 JAG). Bestanden werden miissen also mindestens drei Aufsichtsarbeiten; eine Min-
destpunktzahl braucht nicht erreicht zu werden. Diese Anforderungen werden insoweit ange-
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hoben, als die Priifung kiinftig bereits dann fir nicht bestanden zu erklaren ist, wenn sechs
oder mehr Aufsichtsarbeiten mit ,mangelhaft* oder ,ungeniigend“ bewertet worden sind oder
der Prifling nicht im Gesamtdurchschnitt der Aufsichtsarbeiten mindestens 3,50 Punkte er-
reicht hat (Absatz2 Satz1 i.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 1 JAG-E). Anders gewendet muss der
Prufling kiinftig, um zur mindlichen Prifung zugelassen zu werden, mindestens drei Auf-
sichtsarbeiten bestanden und dabei mindestens eine durchschnittliche Punktzahl von 3,50
erreicht haben, was einer absoluten Punktzahl von 210 Punkten entspricht. Das bedeutet,
dass im schriftlichen Teil der zweiten juristischen Staatspriifung, der zu 60 % in deren Note
eingeht, geringfiigig mehr als die Halfte der fir das Bestehen der Priifung erforderlichen
Punktzahl (400 Punkte) erreicht werden muss (Zum Vergleich: Bei einer durchschnittlichen
Punktzahl von 3,60 Punkte wiirden 216 Punkte absolut erreicht werden, bei einer durch-
schnittlichen Punktzahl von 3,75 225 Punkte absolut und erst bei einer durchschnittlichen
Punktzahl von 4,00 Punkten 240 Punkte absolut, was 60 % von 400 Punkten entsprache).

Das nordrhein-westfalische Prifungsrecht unterscheidet sich in dieser Hinsicht bisher von
dem geltenden Recht in allen Gbrigen Bundeslédndern, das neben einer Mindestzahl an be-
standenen Klausuren (zumeist die Halfte: 4 von 8, aber auch 3 von 8, 5von 9, 4 von 11 und
5 von 7) auch eine durchschnittliche Mindestpunktzahl fir die Zulassung zur miindlichen Pri-
fung voraussetzt (in der groRen Mehrzahl 3,50 oder 3,60 Punkte, aber auch 2,75, 3,10 und
4,00 Punkte).

Die Entwurfsregelung entspricht in etwa dem geltenden Recht fir die Zulassung zum miind-
lichen Teil der zweiten juristischen Staatsprifung in Baden-Wirttemberg, Bremen, Hamburg,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein (mindestens 4 von 8 Aufsichtsarbeiten und
3,50 Punkte im Durchschnitt). Bei ahnlichen Anforderungen an die Zahl der zu bestehenden
Klausuren wird in Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Sach-
sen und Thiringen eine durchschnittliche Mindestpunktzah! von 3,60 oder 4,00 (Rheinland-
Pfalz) vorausgesetzt. Berlin und das Saarland verlangen schlieBlich ebenfalls eine durch-
schnittliche Mindestpunktzahl von 3,50, aber 3 von 8 (Berlin) bzw. 4 von 7 (Saarland) zu be-
stehenden Aufsichtsarbeiten. Dem Vernehmen nach planen alle Léander ahnliche Regelun-
gen, wie sie der Entwurf vorsieht. In den meisten Landern dirften acht Aufsichtsarbeiten an-
zufertigen sein, von denen in der Regel vier bestanden sein missen, um zur mindlichen
Prifung zugelassen zu werden (Bayern: 4 von 11, Berlin und Hessen: 3 von 8, Saarland:
5 von 7, Mecklenburg-Vorpommern: 4 von 10). Zudem dirfte in allen Landern eine durch-
schnittliche Mindestpunktzahl gefordert werden, die in der Regel 3,50 oder 3,60 Punkte be-
tragt (Baden-Wirttemberg: 3,75, Thiringen: 3,70, Hessen; 3,10, Niedersachsen: 2,75).

Die Kombination einer Mindestzahl bestandener Aufsichtsarbeiten und einer durchschnittli-
chen Mindestpunktzahl aus allen Klausuren hat sich bewahrt, ohne dass die Ergebnisse der
Staatspriifungen in den Landern, die von dieser Kombination bereits Gebrauch machen, sig-
nifikant schlechter ausfielen als in Nordrhein-Westfalen. So bestanden im Jahr 2001 von den
3.085 Priiflingen der zweiten juristischen Staatsprifung, die in Nordrhein-Westfalen geprift
wurden, 13,29 % die Prifung nicht. Im selben Jahr betrugen die Misslingensquoten in Ba-
den-Wirttemberg 10,41 % (1.258 Priiflinge), in Bayern 14,45 % (2.249 Priflinge), in Berlin
21,87 % (951 Priiflinge), in Brandenburg 18,87 % (355 Priiflinge), in Bremen 23,50 %
(98 Priiflinge), in Hamburg 10,10 % (336 Priflinge), in Hessen 16,67 % (906 Priiflinge), in
Mecklenburg-Vorpommern 22,86 % (210 Priflinge), in Niedersachsen 13,96 % (845 Priflin-
ge), in Rheinland-Pfalz 11,93 % (578 Priflinge), im Saarland 16,66 % (168 Priiflinge), in
Sachsen 19,47 % (642 Priiflinge), in Sachsen-Anhalt 28,46 % (246 Priiflinge), in Schleswig-
Holstein 11,30 % (416 Priflinge) und in Thiringen 16,50 % (249 Priiflinge); bundesweit be-
trug die Misslingensquote 15,05 %.
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Gemal Absatz 2 Satz 2 i.Vv.m. § 20 Abs. 1 Nr. 2 JAG-E ist die Priifung fir nicht bestanden
zu erklaren, wenn ein Priifling ohne geniigende Entschuldigung vier oder mehr Aufsichtsar-
beiten nicht oder nicht rechtzeitig abliefert. Die Vorschrift stimmt in der Sache mit § 35 Abs. 6
Satz 2 JAO uberein.

Absatz 2 Satz 3 Ubernimmt inhaltlich die Regelung des § 35 Abs. 6 Satz 1 JAO, wonach bis
zu drei Aufsichtsarbeiten fir ,ungeniigend” zu erkléren sind, wenn sie ohne geniigende Ent-
schuldigung nicht oder nicht rechtzeitig abgeliefert werden. Sind vier oder mehr Aufsichtsar-
beiten ohne geniigende Entschuldigung nicht oder nicht rechtzeitig abgeliefert worden, ist
gemall Absatz 2 Satz2 i.V.m. § 20 Abs. 1 Nr. 2 JAG-E die gesamte Prifung fir nicht be-
standen zu erkl&ren.

Absatz 1 stellt durch Verweis auf § 21 Abs. 2 Satz 1 JAG-E klar, dass eine Neuanfertigung
aller Aufsichtsarbeiten bereits zu erfolgen hat, wenn mindestens eine Aufsichtsarbeit mit ge-
nugender Entschuldigung nicht abgeliefert worden ist. Im Ubrigen stimmt die Regelung mit
den §§ 35 Abs. 5, 38 i.V.m. 10 Abs. 2 Satz2 JAO uberein. GemaRl § 50 Abs. 4 JAG-E
(§ 34a Abs. 2 JAO) wird das Prufungsverfahren allerdings eingestellt, wenn der Prifling wah-
rend des Prifungsverfahrens aus dem Vorbereitungsdienst entlassen wird, und bei Wieder-
aufnahme des Vorbereitungsdienstes in dem Stand fortgesetzt, in dem es sich im Zeitpunkt
der Einstellung befand. Um zu vermeiden, dass der Prifling aus der zeitweiligen Unterbre-
chung des Vorbereitungsdienstes und Prifungsverfahrens einen Vorteil zieht, ist daher im
Verwaltungswege eine Entlassung auf Verlangen (§ 31 Abs. 2 Satz 1 JAG-E) wahrend der
Klausurtermine nach Méglichkeit zu vermeiden.

In Abweichung von den §§ 28 i.V.m. 15 Abs. 6 Satz 4 JAG ist gemafl Absatz 1 i.V.m. § 23
Abs. 1 Satz 2 JAG-E der Antrag auf Mitteilung der Griinde fiir die Bewertung der Leistung in
der mindlichen Priifung bereits binnen einer Woche nach Bekanntgabe der Prifungsent-
scheidung zu stellen. Die Verkirzung der Antragsfrist, die bisher einen Monat betragen hat,
ist auf Anregung der Praxis erfolgt. Erfahrungsgemaf verblasst die prasente Erinnerung an
den Ablauf einer mindlichen Prifung recht schnell. Um eine befriedigende Auskunft erteilen
zu kénnen, soll den Priferinnen und Prifer daher baldmdglichst mitgeteilt werden kdnnen,
dass von ihnen eine weitere Begriindung begehrt wird, damit sie ihre Erinnerungen zeitnah
auffrischen und bewahren kénnen. Dem Priifling ist eine Antragsfrist von einer Woche ohne
weiteres zumutbar. Zudem wird dem Mitglied des Priifungsausschusses Uberlassen, ob die
Begriindung mindlich oder schriftlich gegeben wird. Dies entspricht den Bedirfnissen der
Prifungspraxis. Der Zwang des geltenden Rechts zu einer mindlichen Begriindung wird in
vielen Fallen weder dem Begehren der Priiflinge gerecht, noch ist er fur die Prifer praktika-
bel.

Neu ist auch fur den Bereich der zweiten juristische Staatspriifung, dass die Einsichtnahme
nicht aus wichtigem Grund versagt werden kann (so noch §§ 28 i.V.m. 15 Abs. 6 Satz 5
JAG). Ein Grund, der so gravierend sein kénnte, dass er dem berechtigten Informationsinte-
resse des Priiflings hinsichtlich seiner — ausschlieflich eigenen — Priifungsakten vorgehen
kdnnte, ist nicht vorstellbar; in der Praxis ist solch ein Fall noch nicht aufgetreten.

Absatz 3 stellt die Berechnung der Prifungsnote klar. Da in der staatlichen Pflichtfachpri-
fung und in der zweiten juristischen Staatsprifung gleichermafRen der schriftliche Teil zu
60 %, das Prifungsgesprach zu 30 % und der (Akten-) Vortrag zu 10 % in die jeweilige Ge-
samtnote einflieBen (§§ 18 Abs. 3 Satz 2, 56 Absatz 1 Satz 1 JAG-E), unterscheiden sich
die beiden staatlichen Priiffungen ausschlieilich in der Anzahl der Aufsichtsarbeiten und da-
her in der Wertigkeit der einzelnen Klausur. Wahrend jede der sechs Aufsichtsarbeiten in der
staatlichen Pflichtfachprifung mit 10 % in die Note eingeht, entfallen auf jede einzelne der
acht Aufsichtsarbeiten in der zweiten juristischen Staatsprifung nur 7,5 %. Die Vorschrift des
Absatzes 2 stimmt inhaltlich mit § 37a Abs. 2 JAO Uberein.
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Absatz 4 Gbernimmt durch Verweis auf § 18 Abs. 4 JAG-E und den besonderen Hinweis auf
die Leistungen im Vorbereitungsdienst die Regelung des § 31 Abs. 4 Satz 3 JAG.

Fir die Ubernahme der Regelung des § 37a Abs. 4 Satz 2 JAO, wonach dem Priifling auf
Antrag zuséatzlich zu der Bewertung der einzelnen Prifungsleistungen (§ 56 Abs. 1 i.V.m.
§ 29 Abs. 3 Satz 2 JAG-E) auch die Bewertung der einzelnen Ausbildungsabschnitte be-
scheinigt wird, besteht kein Bedurfnis. Erfahrungsgeman ist die Zahl derjenigen, die — neben
den Stationszeugnissen — eine Bescheinigung des Landesjustizprifungsamtes Uber die Be-
wertung der einzelnen Ausbildungsabschnitte begehren, duRerst gering. Um im Einzelfall ei-
ne solche Bescheinigung erteilen zu kénnen, bedarf es keiner ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung.

Zu 8§ 57

Die Vorschrift regelt Voraussetzungen, Inhalt und Ausgestaltung des Erganzungsvorberei-
tungsdienstes. Wie bisher wird unterschieden zwischen dem schlichten Misslingen der Prii-
fung (Absatz 1) und dem Nichtbestehen infolge eines Tauschungsversuchs oder anderen ei-
genen Verschuldens (Absatz 2).

Absatz 1 Satz 1 stimmt inhaltlich mit § 32 Abs. 1 Satz 1 JAG uberein, bezeichnet aber im
einzelnen die Falle, in denen ein Priifling zum Zwecke der Erganzungsausbildung in den
Vorbereitungsdienst zuriickverwiesen wird. Es sind dies die Falle des schlichten Misslingens
der Prifung nach der miindlichen Priifung oder bereits vor der mindlichen Prifung infolge
unzureichender schriftlicher Leistungen (§§ 56 Abs. 1 i.V.m. 18 Abs. 1 Satz 2 und 20 Abs. 1
Nr. 1 JAG-E). Dass der Vorbereitungsdienst nicht wegen unzureichender Leistungen verlan-
gert werden kann (§§ 5b Abs. 4 Satz 2 DRiG, 38 Abs. 1 Satz 1 JAG-E), hindert die ergan-
zende Ausbildung der Referendarinnen oder Referendare, die die zweite juristische Staats-
prifung erstmalig nicht bestanden haben, grundsatzlich nicht, da der Ergédnzungsvorberei-
tungsdienst nicht den regularen Vorbereitungsdienst verlangert, sondern sich nach nicht be-
standener Prifung an ihn anschlieBt. Wahrend des Erganzungsvorbereitungsdienstes kann
die Prasidentin oder der Prasident des Oberlandesgerichts die Unterhaltsbeihilfe um bis zu
15 % des Grundbetrages herabsetzen (§ 5 Absatz 1 UnterhaltsbeihilfenVO); von der Kiir-
zung ist in besonderen Hartefallen abzusehen (§ 5 Absatz 2 Nr. 2 UnterhaltsbeihilfenVO).

Absatz 1 Satz 2 reduziert in geringem Malle die Dauer des Erganzungsvorbereitungsdiens-
tes. Wie bisher (§ 32 Abs. 1 Satz 2 JAG) dauert der Erganzungsvorbereitungsdienst mindes-
tens drei Monate; hingegen wird die Hochstdauer von sieben auf funf Monate verringert. Da
im Regelfall das rechnerische Mittel zugrunde zu legen ist, wird der Erganzungsvorberei-
tungsdienst kiinftig in der Regel nicht mehr finf, sondern vier Monate betragen. Durch die
MaRnahme werden jahrliche Einsparungen von rund 220.000,00 € erreicht”. Die Reduzie-
rung des Ergéanzungsvorbereitungsdienstes ist den Betroffenen auch zumutbar. Zur Vorbe-
reitung auf die nachsten Aufsichtsarbeiten (Absatz 1 Satz 4) verbleibt ihnen mit vier Monaten
ein hinreichender Zeitraum. Zur Vorbereitung auf die (nachste) miindliche Priifung schlieRen
sich im Regelfall weitere vier bis sechs Monate an.

Absatz 1 Satz 3 Gbernimmt die Regelung des § 32 Abs. 1 Satz 3 JAG. Er betrifft den Fall,
dass die Priifung bereits infolge unzureichender schriftlicher Priifungsleistungen fiir nicht be-
standen erklart wird, der Priifling die mindliche Priifung also nicht erreicht hat (§§ 56 Abs. 1
i.V.m. 20 Abs. 1 Nr. 1 JAG-E). Die negative Prifungsentscheidung wird ihm in diesem Fall
mitgeteilt, ,sobald" die Bewertungen der Aufsichtsarbeiten vorliegen; dies kann bereits wah-

“Im Jahr 2001 sind in NRW 259 Priiflinge in den Erganzungsvorbereitungsdienst zurlickverwiesen worden. Bei
Zugrundlegung reduzierter monatlicher Beziige (856,06 € statt 1007,156 €) ergibt sich ein Einsparpotenzial von
jahrlich 221.726,27 €.
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rend der Wahlstation der Fall sein. Diese ist zu beenden, bevor der Erganzungsvorberei-
tungsdienst beginnen kann (Absatz 1 Satz 3).

Absatz 1 Satz 4 stimmt mit der Regelung des § 32 Abs. 1 Satz 4 JAG (iberein. Zwischen
dem Termin der letzten Aufsichtsarbeit und der mindlichen Priifung liegen derzeit rund
sechs Monate, die die Priflinge zur weiteren Vorbereitung auf die Prifung nutzen kénnen.
Die Frist wird von Seiten des Landesjustizpriifungsamtes zur Notenermittlung und Bildung
von Prifungsausschissen benétigt. Die Referendarinnen und Referendare im reguldren
Vorbereitungsdienst fiillen die Frist zum gréten Teil mit der Ausbildung in der Wahlstation
aus. Referendarinnen und Referendare im Erganzungsvorbereitungsdienst beklagen zu ei-
nem nicht unwesentlichen Teil die Lange der Wartefrist, in der fiir sie eine Wahistellenausbil-
dung o. dgl. nicht mehr stattfindet. Nach dem Entwurf wird eine Verkiirzung der Wartefrist
maoglich sein. Dies beruht zum einen darauf, dass die Wahlstation nur noch drei statt vier
Monate betragt; zum anderen wird die Zuweisung der Priiflinge zu den Prifungsausschis-
sen dadurch vereinfacht, dass eine strikte Zuweisung nach Schwerpunktbereichen (§ 23
Abs. 2 Satz 2 JAG) nicht mehr erfolgen muss.

Der neu eingefiigte Absatz 1 Satz 5 schafft die Moglichkeit, Referendarinnen und Referenda-
re, die sich im Ergénzungsvorbereitungsdienst befinden, in der Zeit zwischen der Anfertigung
der Aufsichtsarbeiten und der mindlichen Prifung sinnvoll zu beschéftigen. In dieser Zeit
absolvieren Referendarinnen und Referendare bei planmaRigem Ausbildungsverlauf die
(dreimonatige) Wahlstation. Sie bilden in dieser Zeit ihre praktischen Fahigkeiten fort, was
ihnen auch im mindlichen Teil der zweiten juristischen Staatsprifung zugute kommen kann.
Referendarinnen und Referendare im Erganzungsvorbereitungsdienst sollen von dieser
Mbglichkeit der Examensvorbereitung nicht grundsatzlich ausgeschiossen bleiben. Sofern
die Ausbildungskapazitaten es zulassen, kénnen sie in dieser Zeit einer Ausbildungsstelle
zugewiesen werden. Eine Zuweisung durfte im Regelfall voraussetzen, dass die Referenda-
rinnen und Referendare einen entsprechenden Zuweisungswunsch aufllern. Haufig werden
sie ohnehin einer (Neben-) Beschaftigung bei einem Anwalt nachgehen, so dass eine Zuwei-
sung ausscheiden dirfte.

Absatz 2 Satz 1 stimmt in der Sache mit § 32 Abs. 2 Satz 1 JAG uberein. Er bezeichnet al-
lerdings im einzelnen die Falle, in denen keine Zuriickverweisung in den Ergénzungsvorbe-
reitungsdienst erfolgt, sondern sich der Priifling sofort der neuen Priifung zu stellen hat. Es
sind dies die Falle des Tauschungsversuchs oder eines sonstigen eigenen Verschuldens am
Nichtbestehen der Priifung (§§ 56 Abs. 1i.V.m. 20 Abs. 1 Nrn. 2 bis 4, 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
JAG-E).

Absatz 2 Ubernimmt in den Satzen 2 und 3 die Regelungen des § 32 Abs. 2 Satz2 und 4
JAG. Einer Ubernahme des dortigen Satzes 3, wonach die Referendarin oder der Referen-
dar im Fall des Satzes 2 den Vorbereitungsdienst fortzusetzen hat, bedarf es nicht, da sich
dies von selbst versteht. Solange der Vorbereitungsdienst noch nicht beendet ist (§ 57
Abs. 2 Satz 2 JAG-E), ist der Vorbereitungsdienst schon deswegen fortzusetzen, weil er ge-
manR § 35 Abs. 1 JAG-E vierundzwanzig Monate dauert.

Absatz 3 stimmt mit § 32 Abs. 3 JAG dberein.

Einer ausdriicklichen Ubernahme der Regelung des § 37a Abs. 3 JAO bedarf es wegen des
Generalverweises des § 56 Abs. 1 JAG-E auf § 19 Abs. 1 Nr. 9 JAG-E nicht.

Zu § 58
Die Vorschrift regelt die erste Wiederholung der zweiten juristischen Staatspriifung. Anders

als die staatliche Pflichtfachpriifung (§ 24 JAG-E) kann die zweite juristische Staatspriifung
unter bestimmten Umstanden ein zweites Mal wiederholt werden (§ 59 JAG-E). Andererseits
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besteht hier — anders als beim Freiversuch der staatlichen Pflichtfachprifung (§ 26 Abs. 1
Satz 1 JAG-E) - nicht die Méglichkeit, die bestandene Priifung zur Notenverbesserung zu
wiederholen. Von der Mdéglichkeit, die § 5d Abs. 5 Satz 4 DRiG insoweit einrAumt, macht der
Entwurf keinen Gebrauch.

Satz 1 erklart — mit Ausnahme des Absatzes 3 Satz 2 (Antragsfrist fiir den Erlass von Pri-
fungsleistungen) — § 24 JAG-E fir entsprechend anwendbar, der die Wiederholung der staat-
lichen Pflichtfachprifung regelt. Die Regelung stimmt in der Sache weitgehend mit dem bis-
herigen Recht lberein (§§ 39 Abs. 1 i.V.m. 15 JAQ). Wer die Priifung in einem beliebigen
Land im Geltungsbereich des Deutschen Richtergesetzes endgiltig nicht bestanden hat,
kénnte auch nach erneuter Ableistung des juristischen Vorbereitungsdienstes nicht zur zwei-
ten juristischen Staatsprifung zugelassen werden (Satz 1 i.V.m. § 24 Abs. 4 JAG-E). Aus
diesem Grund ware bereits von der Einstellung einer Bewerberin oder eines Bewerbers in
den juristischen Vorbereitungsdienst abzusehen, die oder der die Prifung endgiiltig nicht be-
standen hat. Der Vorbereitungsdienst kdnnte von vornherein niemals erfolgreich beendet
werden.

Satz 2 modifiziert die sich durch den Verweis auf § 24 JAG-E ergebende Regelung dahin,
dass der Antrag auf Erlass von Priifungsleistungen spéatestens bis zum Ablauf des vorletzten
Monats des Ergédnzungsvorbereitungsdienstes und nicht wie bisher erst ,spatestens bis zum
Ablauf des Erganzungsvorbereitungsdienstes” (§ 39 Abs. 2, 1. Alternative JAO) zu stellen ist.
Dies dient der Verwaltungsvereinfachung, ohne die Interessen der Betroffenen spirbar zu
beeintrachtigen.

Zu § 59

Die nochmalige Wiederholung der zweiten juristischen Staatspriifung wird im Gegensatz
zum geltenden Recht eigenstandig geregelt. Auch dies dient der Ubersichtlichkeit des Ge-
setzes.

Absatz 1 stimmt inhaitlich mit § 32 Abs. 4 JAG (berein.

Absatz 2 Satz 1 lehnt sich an die Regelung des § 39 Abs. 3 Satz 1 JAO an, weicht von ihr
aber unter zwei Gesichtspunkten ab. Zum einen ist die Dreimonatsfrist keine Ausschlussfrist
mehr. Das bedeutet, dass kiinftig im Falle der Fristversdumung unter den Voraussetzungen
des § 32 VWVIG eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Betracht kommen kann. Die
Rechtsschutzmdglichkeiten der Priflinge werden hierdurch spirbar verbessert. Zum anderen
knlpft die Vorschrift nicht mehr an die ,Zustellung” der Entscheidung (iber das Nichtbeste-
hen an, sondern an deren Bekanntgabe. Dies beruht darauf, dass die Prifungsentscheidung
im Regelfall (§§ 56 Abs. 1i.V.m. 18 Abs. 6 JAG-E) nicht mehr zugestellt, sondern nur noch
schriftlich bekannt gegeben wird. Da jedoch die Nichtbestehensbescheide, die vor der mind-
lichen Prufung ergehen, weiterhin zugestellt werden (§§ 56 Abs. 1 i.V.m. 20 Abs. 3, 22
Abs. 1 Satz 3 JAG-E), wird sich praktisch kaum eine Anderung ergeben. Denn der weit G-
berwiegende Teil der Priiflinge, die die Prifung nicht bestehen, scheitert bereits im schriftli-
chen Teil der Priifung und wird daher zur miindlichen Priifung nicht mehr zugelassen.

Absatz 2 Satz 2 Gbernimmt die Regelung des § 39 Abs. 3 Satz 2 JAO.

Absatz 2 Satz 3 stimmt inhaltlich mit der Regelung des § 39 Abs. 3 Satz 3 JAO (berein,
passt die Regelung aber an die neue Gesetzeslage an. Die Nachteilsausgleichung fir
schwerbehinderte und diesen gleichgestellte Menschen knipft folglich an die Vorschriften
des § 2 Abs. 2 und 3 SGB IX an. lhren Antragen auf Zulassung zur nochmaligen Wiederho-
lungspriifung soll entsprochen werden. Dass der Entwurf nicht wie § 39 Abs. 3 Satz 3 JAO
davon spricht, dass den Antragen ,tunlichst" entsprochen werden soll, hat ausschlieBlich re-
daktionelle Griinde; eine inhaltliche Anderung ist nicht beabsichtigt. Behinderte Menschen im
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Sinne von § 2 Abs. 1 SGB IX werden wie schon nach geltendem Recht nicht in dieser Weise
bevorzugt behandelt. Sie erfahren im Rahmen des Priifungsverfahrens Nachteilsausgleiche
insbesondere in Form einer Fristverlangerung fiir die Anfertigung von Aufsichtsarbeiten um
bis zu 2 Stunden (§§ 53 Abs. 2 i.V.m. 13 Abs. 1 Satz 2 JAG-E) und fir die Vorbereitung des
Aktenvortrags um bis zu 30 Minuten (§§ 55 Abs. 1i.V.m. 15 Abs. 4 Satz 2 JAG-E). Wahrend
des Studiums kommen die Fristverlangerung fiir die Meldung zum Freiversuch um bis zu vier
Semester (§ 25 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 JAG-E) sowie Nachteilsausgleiche in den universitaren
Prifungen hinzu (§ 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 9 JAG-E). Darliber hinaus kann behinderten Men-
schen in gleicher Wese wie nichtbehinderten die nochmalige Wiederholung der Priifung ges-
tattet werden. Der Umstand ihrer Behinderung ist im Rahmen der gemaR Absatz 1 Satz 1 zu
treffenden Ermessensausiibung angemessen zu beriicksichtigen.

Absatz 3 Satz 1 erklart — mit Ausnahme des Absatzes 3 Satz 2 (Antragsfrist flir den Erlass
von Priifungsleistungen) — § 24 JAG-E fir entsprechend anwendbar, der die Wiederholung
der ersten juristischen Staatspriifung regelt. Die Regelung stimmt in der Sache weitgehend
mit dem bisherigen Recht {iberein, das sich aus den §§ 28 i.V.m. 18 JAG und den §§ 39
Abs. 1i.V.m. 15 JAO ergibt.

Absatz 3 Satz 2 modifiziert die sich durch Verweis auf § 24 JAG-E ergebende Regelung. Er
stimmt im Wesentlichen mit der Regelung des § 39 Abs. 2, 2. Alternative JAO Uberein, kniipft
aber — wie bereits Absatz 2 Satz 1 — an die Bekanntgabe anstatt an die Zustellung des Be-
scheides an, durch den die Prifung fir nicht bestanden erklart wird.

Zu § 60

Die Vorschrift erklart fur den Bereich der zweiten juristischen Staatspriifung die Regelung
des § 27 JAG-E fiur entsprechend anwendbar. Dieser regelt sowohl den Widerspruch als
auch die Klage gegen Prifungsentscheidungen. Im Bereich der zweiten juristischen Staats-
prifung wird auch die nochmalige Wiederholungsprifung erfasst. Die Regelung stimmt in-
haltlich mit dem bisherigen Recht iiberein, das sich aus den §§ 28 i.V.m. 19 JAG und § 38
Abs. 4 JAO ergibt.

Zu § 61

Die Vorschrift stimmt inhaltlich mit § 33 Abs. 2 JAG Uberein. Mit der geringen sprachlichen
Anderungen (,darf ... fiihren“ statt ,ist berechtigt") ist eine Anderung in der Sache weder be-
absichtigt noch verbunden. Die Bezeichnung ,Assessorin“ oder ,Assessor” stellt selbst kei-
nen akademischen Grad dar, weil sie nicht von einer Hochschule verliehen wird. Die Ent-
scheidung dariiber, ob neben der Bezeichnung ,Assessorin* oder ,Assessor” ein akademi-
scher Grad verliehen und gefiihrt werden darf (z.B. ,Diplom-Juristin® oder ,Diplom-Jurist*),
steht im Ermessen der Universititen. Diese kdnnen gemafl § 96 HG NRW Hochschulgrade
vergeben. Der Entwurf sieht bewusst davon ab, Regelungen (iber von den Universitaten zu
verleihende akademische Grade zu treffen (§ 28 JAG-E).

Zu § 62

Die Vorschrift Gbernimmt lediglich die Regelung des § 39b JAO (Anrechnung einer ersten ju-
ristischen Staatspriifung); die Ubernahme der Regelung des § 39a JAO (Anrechnung eines
juristischen Studiums) wird fiir entbehrlich erachtet.

Die Anrechnung einer ersten juristischen Staatspriifung soll auch weiterhin mdéglich sein, weil
nicht auszuschlieBen ist, dass Personen, die die erste juristische Staatspriifung schon vor
dem 1. Juli 1962 in einem Land im Geltungsbereich oder auerhalb des Geltungsbereichs
des Deutschen Richtergesetzes bestanden haben, ihre juristische Ausbildung heute noch
fortsetzen méchten, z.B. nach Beendigung eines anderen ausgelibten Berufs. Schon aus
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Griinden des Bestandsschutzes soll diesen Personen die weitere Verwertung der ersten ju-
ristischen Staatspriifung ermoglicht werden.

Fir die Anrechnung eines rechtswissenschaftliches Studiums, das vor dem 1. Juli 1962 an
einer Universitét innerhalb oder aulerhalb des Geltungsbereichs des Deutschen Richterge-
setzes abgeleistet worden ist, dem sich aber keine erfolgreiche erste Staatspriifung ange-
schlossen hat (§ 39b Abs. 1 und 2 JAO), sowie fiir die Zulassung von solchen Personen zur
ersten juristischen Staatspriifung, die am 1. Juli 1962 oder nach Beendigung des Sommer-
semesters 1962 die Voraussetzungen fiir die Zulassung zur ersten juristischen Staatsprii-
fung erfillt haben (§ 39a Absatz 3 JAO), wird hingegen ein Bedurfnis nicht gesehen. Anwen-
dungsfalle sind insoweit seit Jahren nicht mehr bekannt geworden. Den wenigen Betroffe-
nen, die nach solch langer Zeit das Studium wieder aufnehmen wollen, ist es gegebenenfalls
zuzumuten, noch einmal mindestens vier Halbjahre an einer Universitat im Geltungsbereich
des Deutschen Richtergesetzes Rechtswissenschaft zu studieren (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 JAG-E);
von den ubrigen Zulassungsvoraussetzungen kénnten sie im Einzelfall unter Umsténden be-
freit werden (§ 7 Abs. 3 JAG-E).

Zu § 63

Die Vorschrift dient der Umsetzung des § 5¢ DRIG. Sie tbernimmt, teils mit redaktionellen
Anderungen, die Regelung des § 33a JAG. Einer Ubernahme des § 33a Abs. 3 Satz 4 JAG
bedarf es nicht. Fiihrt die Anrechnung nicht zum Wegfall, sondern zur Kiirzung eines Ausbil-
dungsabschnittes, ergibt sich bereits aus § 35 Abs. 5 Satz 3 JAG-E, dass die verbleibende
Ausbildungszeit mindestens drei Monate betragen soll.

Zu § 64

Die Vorschrift stimmt inhaltlich mit der Regelung des § 33b JAG (iberein. Ohne dass hiermit
eine Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage beabsichtigt oder verbunden ware, wird
klargestellt, dass die Aufbewahrungsfristen fir die schriftlichen Prifungsarbeiten auch fur die
Gutachten der Priiferinnen und Prifer gelten (Satz 1).

Zu § 65

Die Vorschrift schafft Ermachtigungsgrundlagen fir den Erlass von Verwaltungsvorschriften
und Rechtsverordnungen.

Absatz 1 Gbernimmt im Wesentlichen die Regelung des § 34 Abs. 2 JAG. Es entfallen aller-
dings Ermachtigungsgrundiagen fiir Verwaltungsvorschriften im Geschéftsbereich des Fi-
nanzministeriums und des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales, da firr sie ein
Bedurfnis nicht erkennbar ist. Neu ist, dass vor Erlass der Verwaltungsvorschriften die
Rechtsanwaltskammern anzuhéren sind. Ebenso wie die Regelungen der §§ 33 Abs. 1
Satz 2, 41 Abs. 3 Satz 3, 44 Abs. 2 Satz 2 JAG-E verdeutlicht auch das Anhdrungserforder-
nis des Absatzes 2 die verstarkte Beteiligung der Anwaltschaft an der Juristenausbildung.

Absatz 2 Gibernimmt die Regelung des § 34 Abs. 3 JAG.

Einer Ubernahme der Regelung des § 34 Abs. 1 JAG bedarf es nicht, da der Entwurf samtli-
che darin genannten Vorschriften bereits selbst erfasst. Einer Juristenausbildungsordnung
bedarf es daneben in Zukunft nicht mehr.

Auch die Ubernahme der Regelung des § 34a JAG ist entbehrlich. Hiernach kann die Befa-
higung zum Richteramt und zum hdheren aligemeinen Verwaltungsdienst auch durch einen
Ausbildungsgang nach § 5b DRIG in der bis zum 15. September 1984 giiltigen Fassung er-
worben werden, wenn die Ausbildung bis zum 15. September 1985 begonnen worden ist.
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Die damit gemeinte sog. einstufige Juristenausbildung ist mittlerweile abgeschlossen. Ein
Regelungsbedarf besteht nicht mehr.

Zu § 66

Die Ubergangsvorschriften (§ 66 JAG-E) und die In-Kraft-Tretens-Regelung des Entwurfs
(§ 67 JAG-E) miissen sich an den kurzen Fristen des Artikels 3 des Gesetzes zur Reform
der Juristenausbildung ausrichten. Die neuen Landesvorschriften zur Juristenausbildung
sollen gemeinsam mit dem Bundesgesetz am 1. Juli 2003 in Kraft treten. Grundsétzlich ist
davon auszugehen, dass diejenigen, die bei In-Kraft-Treten des Gesetzes ihr Studium oder
ihren Vorbereitungsdienst bereits begonnen haben, in héherem Malle auf den Fortbestand
der bisher geltenden Vorschriften tGber die Ausbildung und die Priifungen vertrauen kénnen.
Fur diese Personenkreise soll daher grundsétzlich das bisherige Ausbildungs- und Prifungs-
recht Anwendung finden. Unberiihrt von der Ubergangsregelung bleiben also alle Vorschrif-
ten des Entwurfs, die den Priifling weder in der Ausbildung (Studium oder Vorbereitungs-
dienst) noch in der Priifung (Art und Gegensténde der Prifungen, Prifungsabschnitte und ~
verfahren, Prifungsentscheidungen, Wiederholung) beriihren, sondern ausschlieBlich orga-
nisatorische Fragen betreffen, namentlich den Aufbau, die Mitglieder und die Zustandigkeiten
der Justizprifungsamter und des Landesjustizprifungsamtes, die Zustandigkeiten der Prési-
dentinnen und Prasidenten der Oberlandesgerichte sowie des Innenministeriums (vgl. z.B.
§§ 3 bis 5, 34, 48, 49). Fir diese Bereiche gilt ohne Besonderheiten die In-Kraft-Tretens-
Regelung des § 67 Abs. 1 JAG-E. Eine Ausnahme von diesen Grundséatzen enthalt Absatz 4.

GemalR Absatz 1 Satz 1 kénnen (nur) die Studierenden, die ihr Studium bereits vor dem
1. Juli 2003, also spatestens zum Sommersemester 2003, aufgenommen haben, noch nach
bisherigem Recht studieren und nach bisherigem Recht die erste juristische Staatspriifung
ablegen. Letzteres gilt allerdings auch nur dann, wenn sie sich spatestens bis zum 1. Juli
2006 zur ersten juristischen Priifung gemeldet haben. Wer nach dem 1. Juli 2003 das Studi-
um aufnimmt, muss bereits nach neuem Recht studieren. Wer sich erst nach dem 1. Juli
2006 zur Priifung meldet, kann — gleichgiiltig, wann er mit dem Studium begonnen hat — nur
nach neuem Recht gepriift werden; Meldungen zur ersten juristischen Staatspriifung kénnen
grundsatzlich nicht mehr erfolgen. Wer sich erst nach dem 1. Juli 2006 zur Prifung meldet,
muss also die erste Priifung ablegen, die sich aus der staatlichen Pflichtfachpriifung und der
universitaren Schwerpunktbereichsprifung zusammensetzt (§§ 1 Abs. 1 Satz 1, 2 Abs. 1
Satz 1 JAG-E). Dies entspricht den zwingenden Vorgaben des Bundesrechts (Artikel 3
Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes zur Reform der Juristenausbildung vom 11. Juli 2002, BGBI. |
S. 2592). Da die universitare Schwerpunktbereichsprifung im Regelfall das Bestehen der
Zwischenpriifung sowie ein intensives Schwerpunktbereichsstudium voraussetzt und zudem
studienbegleitend abgenommen werden kann (§ 28 JAG-E), setzt die Ablegung der ersten
Prufung eine entsprechende, weit voraus planende Gestaltung des Studiums voraus.

Studierenden, die im Sommersemester 2003 mit dem Studium beginnen werden, stiinden
knapp sieben Semester zur Verfigung, um das Studium nach bisherigem Recht zu absolvie-
ren. Eine Verlangerung dieser Frist — etwa entsprechend der Tatbestédnde des § 25 Abs. 2
JAG-E - sieht das Bundesrecht nicht vor. Die Mehrzahl der Studierenden wird daher das
Studium friihzeitig den neuen Vorgaben anpassen mussen. Schwierigkeiten bei der Able-
gung einer Zwischenpriifung kénnten gegebenenfalls dadurch ausgeglichen werden, dass
die Zwischenprifung nur ,im Regelfall® Zulassungsvoraussetzung fir die universitare
Schwerpunktbereichsprifung ist (§ 28 Abs.2 Satz2 JAG-E, vgl. auch § 7 Abs. 3 Satz 1
JAG-E). Der Entwurf gibt die hohen Anforderungen weiter, die das (Bundes-) Gesetz zur Re-
form der Juristenausbildung an die Studierenden und die Universitaten richtet. Diese missen
unverziiglich Vorkehrungen dafiir treffen, dass die Studierenden praktisch mit In-Kraft-Treten
des Gesetzes (auch) nach neuem Recht studieren, Zwischenpriifung und universitare
Schwerpunktbereichspriifung ablegen kénnen.
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GemalR Absatz 1 Satz 2 ist das bisherige Recht anzuwenden, soweit Studierende mit der
ersten juristischen Staatspriifung bereits vor dem 1. Juli 2003 begonnen haben. Die Rege-
lung gewahrt den Studierenden, die ihr Studium bereits aufgenommen haben, zusammen mit
Satz 1 Vertrauensschutz.

Gemal Absatz 2 Satz 1 kdnnen Referendarinnen und Referendare, die den Vorbereitungs-
dienst am 1. Juli 2003 bereits aufgenommen haben, den Vorbereitungsdienst nach den bis-
herigen Vorschriften beenden, dies allerdings nur binnen drei Jahren, d.h. bis zum 1. Juli
2006. Durch die Zugabe eines ganzen Jahres auf die reguléare Ausbildungszeit von vierund-
zwanzig Monaten bericksichtigt der Entwurf in angemessenem Umfang etwaige Unterbre-
chungen der Ausbildung, insbesondere durch Inanspruchnahme von Elternzeit nach dem
Bundeserziehungsgeldgesetz. Referendarinnen und Referendare, die den Vorbereitungs-
dienst fiir langere Zeit unterbrechen, werden ihn nach den Vorschriften des neuen Rechts
beenden missen. Dies ist jedoch um so eher zumutbar, als das neue Recht keine grundle-
genden Anderungen gegeniiber dem bisherigen Recht aufweist und vor allem weitaus flexib-
ler ist als dieses. Da eine Verlangerung des Vorbereitungsdienstes grundsatzlich ausge-
schlossen ist und nur aus zwingenden Griinden erfolgen kann (§ 38 Abs. 1 Satz 1 JAG-E),
ist jedenfalls eine erhebliche Verlangerung der Ausbildung auch in diesen Fallen nicht zu be-
furchten.

Gemal Absatz 2 Satz 2 kann die Prasidentin oder der Prasident des Oberlandesgerichts, in
dessen Bezirk die Referendarin oder der Referendar eingestellt ist, die Ausbildung entspre-
chend § 35 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 6 JAG-E abweichend regeln, wenn sie ansonsten nicht
mehr sachgerecht ausgebildet werden kénnen. Dieser Fall kénnte sich ergeben, wenn im
Laufe der Zeit infolge von Unterbrechungen der Ausbildung, insbesondere durch die Inan-
spruchnahme von Elternzeit, vereinzelte Referendarinnen oder Referendare verbleiben, die
nach altem Recht nicht mehr sachgerecht ausgebildet werden kénnen. In diesem Fall kann
die Ausbildung flexibilisiert werden, z.B. kénnten auch diese Referendarinnen oder Referen-
dare die Aufsichtsarbeiten im 21. Ausbildungsmonat anzufertigen und anschlieRend nur noch
eine dreimonatige Wahlstation zu absolvieren haben.

Gemal Absatz 2 Satz 3 findet schlieRlich nach dem 1. Juli 2006 auch fur die zweite juristi-
sche Staatspriifung das neue Recht Anwendung. Die Regelung stellt einen Gleichklang zur
Studienabschlusspriifung dar (Absatz 1 Satz1). Ebenso wie Studierende ausschliefllich nach
neuem Recht gepriift werden, wenn sie sich erst nach dem 1. Juli 2006 zur Priifung melden,
werden auch Referendarinnen und Referendare nach neuem Recht geprift, wenn das Pri-
fungsverfahren nach dem 1. Juli 2006 beginnt, d.h. die Aufsichtsarbeiten anzufertigen sind
(§ 51 Abs. 1 und 2 JAG-E). Dass der Entwurf beziiglich erster und zweiter Priifung auf unter-
schiedliche Ereignisse abstellt (1. Meldung, 2. Beginn des Prifungsverfahrens) beruht dar-
auf, dass die Referendarinnen und Referendare den Zeitpunkt ihrer Meldung (§ 50 Abs. 2
Satz 1 JAG-E) ohnehin nicht beeinflussen kénnen. Gesetzestechnisch ist es daher einfacher,
sogleich auf den Beginn des Prifungsverfahrens abzustellen.

Absatz 3 Satz 1, 1. Halbsatz enthalt die Ubergangsregelungen fiir alle Falle von Wiederho-
lungsprifungen, d.h. sowohl die erste Wiederholung beider juristischen Staatspriifungen
(§§ 18 Abs. 1, 28 JAG) als auch die nochmalige Wiederholung der zweiten juristischen
Staatspriifung (§§ 32 Abs. 4 Satz 1 JAG) und die Verbesserungspriifung nach einem Frei-
versuch der ersten juristischen Staatsprifung (§ 18b Abs. 1 Satz 1 JAG). In allen diesen Fal-
len ist das beim ersten Priifungsversuch geltende, also altes Recht anzuwenden.

GemaR Absatz 3 Satz 1, 2. Halbsatz gilt — nur, aber immerhin — auf Antrag dasselbe, wenn
die Prufung fiir nicht unternommen erklart worden ist (§§ 16 Abs. 2 und 3, 28 JAG) oder als
nicht unternommen gilt (§ 18a Abs. 1 Satz 1 JAG). Im letztgenannten Fall soll die Wahl zwi-
schen altem oder neuem Recht dem Prifling Uberlassen bleiben, um dem Umstand gerecht
zu werden, dass der erste Prufungsversuch nun einmal ,als nicht unternommen gilt* und
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dem Prifling daher kein Nachteil daraus erwachsen darf, dass er sich schon einmal der Pri-
fung gestelit hat.

Gemal Absatz 3 Satz 2 finden Wiederholungs- und Verbesserungspriifungen sowie die Fol-
geprifung nach einer als nicht unternommen geltenden Priifung allerdings dann nicht mehr
nach altem Recht statt, wenn sie nach dem 1. Juli 2008 begonnen werden. Auch fir die
Wiederholungs- und Verbesserungspriifungen gilt dann neues Recht, ohne dass dann aller-
dings die Zulassungsvoraussetzungen nach neuem Recht (§ 7 JAG-E) erfiillt sein missten.
Die Regelung dient der Verwaltungsvereinfachung. Es soll vermieden werden, dass auf lan-
ge Zeit Studierende, die ihr Studium vor In-Kraft-Treten des Gesetzes begonnen, es aber
nicht in angemessener Zeit zum Abschluss gebracht haben, nach dem bisher geltenden
Recht geprift werden miissen. Entsprechendes gilt fiir Referendarinnen und Referendare,
die den juristischen Vorbereitungsdienst nicht beendet haben. Daher ist eine Ausschlussfrist
vorgesehen. Ein Zeitraum von finf Jahren (1. Juli 2008) ab In-Kraft-Treten des Gesetzes
(1. Juli 2003) erscheint angemessen, um auch unverschuldeten Verzégerungen des Studi-
ums oder Vorbereitungsdienstes Rechnung zu tragen.

Gemal Absatz 4 soll die Regelung des § 13 Abs. 1 Satz 2 JAG-E, wonach korperbehinder-
ten Priflingen auf Antrag die Bearbeitungszeit auch schon in der ersten juristischen Staats-
prifung um bis zu zwei Stunden verlangert werden kann, sofortige Geltung erlangen. Dem
liegen Gleichbehandlungsgesichtspunkte zugrunde. Ein tragfahiger Grund fiir den unter-
schiedlichen Nachteilsausgleich zugunsten von behinderten Menschen im Rahmen der ers-
ten und der zweiten juristischen Staatspriifung ist nicht ersichtlich. Da die Regelung fir die
Betroffenen ausschlieBlich vorteilhaft ist, spricht nichts gegen die sofortige Ablésung der §§ 7
Abs. 1 Satz 3, 35 Abs. 1 Satz 3 JAO.

Zu § 67

Ebenso wie das Gesetz zur Reform der Juristenausbildung vom 11. Juli 2002 (BGBI. |
S. 2592) tritt auch das neue Juristenausbildungsgesetz fiir Nordrhein-Westfalen am 1. Juli
2003 in Kraft. Es ersetzt das bisher geltende Juristenausbildungsgesetz und die bisher gel-
tende Juristenausbildungsordnung.
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