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Offentliche Anhérung

Es werden die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten Sachverstan-
digen angehort.
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Verein der deutschen Minzenhandler e. V. 16/842
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Vorsitzender Dieter Hilser: Herzlich Willkommen zu unserer heutigen gemeinsa-
men Sitzung, die sich mit folgendem Gegenstand befasst:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Denkmaéler
im Lande Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/2279

Offentliche Anhérung

Ich begrif3e Sie alle auch im Namen meines Kollegen Karl Schultheis, Vorsitzender
des Ausschusses fiur Kultur und Medien, der heute leider verhindert ist.

(Es folgen organisatorische Hinweise.)

Zunachst geben die Sachverstandigen, geordnet in sechs Blécken, ihre Statements
ab. Nach jedem Block haben die Abgeordneten die Moglichkeit, Fragen zu stellen.

Raimund Bartella (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande NRW):
Herr Vorsitzender! Frau Wellmann und ich werden gemeinsam vortragen. Frau
Wellmann wird sich speziell mit den Fragen des Bodendenkmalverdachts und der
Kostentragung nach dem Verursacherprinzip beschéaftigen und zum Auskunfts- und
Betretungsrecht Vorschlage vorlegen. Ich werde zunachst zu allgemeinen Fragen,
die sehr umfangreich gewesen sind: ,Hat sich dieses Gesetz bewéahrt? Gibt es Ande-
rungsbedarf?”, einige kurze Ausfilhrungen machen und danach auf das Schatzregal
und die Denkmalférderung eingehen.

Um es kurz zusammenzufassen, aus unserer Sicht ergibt sich die Notwendigkeit ei-
ner Anderung des zur Diskussion stehenden Gesetzes vorrangig aus den beiden Ur-
teilen, die Ihnen bekannt sind. Es geht uns darum — wir finden es positiv, dass das im
Gesetzentwurf von SPD und Bundnis 90/Die Grunen auch so angegangen worden
ist —, auch in Nordrhein-Westfalen eine gerichtsfeste Verankerung des Verursacher-
prinzips zu bekommen, wie es in anderen Landern in modifizierter Form, aber vom
Prinzip her geregelt ist. Dabei muss man wissen, eigentlich haben wir gedacht, wir
hatten so etwas.

Zum Zweiten geht es um die Berlcksichtigung von Bodendenkmalern in Verdachts-
flachen bei Planungsverfahren. Auch hier brauchen wir eine Klarstellung.

Wenn der Landesgesetzgeber ein Schatzregal einrichten will, wird das von uns mit-
getragen. Ich werde dazu gleich noch etwas sagen.

Wir sehen keinen weiteren Anderungsbedarf am Gesetz. Das Gesetz hat sich auch
nach 30 Jahren bewéhrt. Es gab in diesem Zeitraum nur relativ geringfligige Ande-
rungen. Was sind die tragenden Elemente der Konstruktion dieses Gesetzes?
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Das konstitutive Eintragungsverfahren gewahrleistet eine hohe Transparenz und eine
grof3e Rechtssicherheit. Dabei wiirden wir es gerne belassen wollen.

Wir haben eine weitgehende Kommunalisierung des Verfahrens; die Unteren Denk-
malbehérden haben besondere Aufgaben zugewiesen bekommen. Das finden wir
angesichts der Situation, in der wir uns in Nordrhein-Westfalen befinden, richtig. Es
gibt — auch das mdchte ich noch mal betonen — in den Verfahren eine Doppel-
gleisigkeit der Zustandigkeiten: Wir haben auf der einen Seite den Strang ,Untere
Denkmalbehorde, Obere Denkmalbehdrde, Oberste Denkmalbehorde® als Administ-
ration, und das Ganze wird durch wissenschaftliche Fachamter, getragen von den
Landschaftsverbanden, begleitet. Wir meinen, dass die Anforderungen, die die Lan-
desverfassung an die Bewahrung des baulichen und arché&ologischen Erbes stellt,
durch die Zweigleisigkeit gut sichergestellt werden kann.

Wir mochten an eine Umfrage in der Bevolkerung Nordrhein-Westfalens aus 2001,
inszeniert durch das Bauministerium, erinnern. Sie hat ergeben, dass die Bevolke-
rung dem Denkmalschutz und der Denkmalpflege einen hohen Stellenwert beimisst,
wenn auch in bestimmten Bereichen Informationsdefizite erkennbar sind. Aber vom
Grundsatz her hat die Bevolkerung das, was wir lange Zeit praktiziert haben, akzep-
tiert.

Wir haben auch vergleichsweise wenig Klagen und Beschwerden von Betroffenen.
Das Widerspruchsrecht im Denkmalverfahren ist seit einiger Zeit, ankntpfend an die
Regelung im Baugenehmigungsverfahren, abgeschafft worden. Es gab Spekulatio-
nen, wie sich das auswirken wirde. Die Unteren Denkmalbehérden habe keine we-
sentliche Steigerung der Prozesszahlen erlebt. Das zeigt uns, dass das Verfahren
gut ist.

2002 hat eine Denkmalschutzkommission Vorschlage unterbreitet. Wir haben in Zu-
sammenarbeit mit dem Deutschen Institut fir Urbanistik und dem Ministerium kom-
munale Forschung zu administrativen Problemen der Unteren Denkmalbehdrden be-
trieben. All diese Untersuchungen, die 2002 bis 2008 stattgefunden haben, haben
ergeben, dass das Gesetz okay ist, man aber untergesetzlich noch einiges machen
kann. Das tun wir in enger Abstimmung mit den Denkmalpflegeamtern der Land-
schaftsverbande.

Wir regen an, zusammenfassend zu prufen, mdglicherweise einen Landesdenkmal-
rat geman 8§ 23 Abs. 1 DSchG NRW einzurichten. Warum? Dieser Fachbeirat konnte
wesentliche denkmalfachliche und -politische Entscheidungen der Behérden und der
Politik begleiten. Wir glauben, das ware eine wichtige Angelegenheit. Die Belange
von Denkmalschutz und Denkmalpflege kénnten nach auen hin und in der Offent-
lichkeit deutlicher dargestellt werden. Denn Uber eines missen wir uns im Klaren
sein: Die Bedeutung, die diesem Thema insgesamt beigemessen wurde, war Ende
der 70er- und Anfang der 80er-Jahre groRRer. Das gilt fur die Bevolkerung, fir die
Administration und mdglicherweise — mit dieser Aussage will ich aber vorsichtig
sein — auch fur das Parlament. Man hatte noch sehr deutlich vor Augen, was die
Kahlschlagsanierungen der 60er- und 70er-Jahre erbracht haben, und als Reaktion
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darauf dieses Gesetz abgefasst. Einiges ist ein bisschen in Vergessenheit geraten,
und ein Landesdenkmalrat konnte vielleicht hilfreich sein.

Die Regelung zum Schatzregal finden wir okay. Sie knlUpft an Regelungen in ande-
ren Bundeslandern an. Wir haben den Vorschlag gemacht, die Formulierung ,Funde
von besonderer wissenschaftlicher Bedeutung® nicht im Gesetz zu verankern. Denn
vorher weil3 man eigentlich nicht, was gefunden wird. Man sollte es nicht dem Finder
Uberlassen, wenn der Fund abgeliefert werden soll, ob er bedeutend ist oder nicht,
um es mal auf den Punkt zu bringen.

Dann bitten wir noch um zwei Klarstellungen: Das Land zahlt den Finderlohn selber,
wenn tatsachlich ein Finderlohn gezahlt werden soll, und nicht méglicherweise die
empfangende Stelle. AuRerdem geht es um eine Klarstellung bei den Zustandigkei-
ten. Das entnehmen Sie bitte genauer unserer Stellungnahme.

Letzte Bemerkung: Wir haben in unserer Stellungnahme darauf hingewiesen, dass
der Vorstand des Stadtetags Nordrhein-Westfalen sie am 5. Juni noch beraten wird.
Der Vorstand hat die Stellungnahme gestern einstimmig gebilligt. Das heif3t, er hat
auch hervorgehoben, dass die Denkmalférderung des Landes fir die Sicherung des
baulichen und archaologischen Erbes eine grol3e Bedeutung entfaltet.

Aulerdem hat der Vorstand die Position bestatigt, dass eine Umstellung auf Darle-
hensbasis vielleicht in Ausnahmeféallen helfen kann; das wird aber nicht die Regel
sein. Wir brauchen ein abgestimmtes, vielschichtiges System der Denkmalférderung.
Wenn ein Baustein herausgebrochen wird, wie es sich im Augenblick andeutet —
mehr will ich dazu nicht sagen —, wird das zum Verlust von Denkmalern fihren, was
wir nicht begrif3en kdnnen.

Anne Wellmann (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde NRW):
Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Zunéchst einmal bedanke ich mich fir
die Mdglichkeit, Stellung zu nehmen. Ich beziehe mich auf unsere schriftliche Stel-
lungnahme und die Ausfuhrungen meines Kollegen Raimund Bartella. Ich méchte
betonen, dass die kommunalen Spitzenverbéande den Gesetzentwurf in seiner Ziel-
richtung ausdrucklich begrif3en und mittragen. Insbesondere muss die Rechtslage
nach den Entscheidungen vom 20. September 2011 dringend korrigiert werden. Die
Kosten fur die Untersuchung, Veranderung oder Beseitigung von Bodendenkmalern
missen, wie es vor den Urteilen gelbte Praxis war, dem Projekttrager, sprich: dem
Verursacher des Eingriffs, und nicht den Kommunen auferlegt werden. Deswegen ist
die gesetzliche Verankerung des Verursacherprinzips dringend geboten und sollte
moglichst schnell umgesetzt werden.

Im Detail enthalt der Gesetzestext allerdings vor allen Dingen ein paar eher geset-
zessystematische Ungenauigkeiten, die im Vollzug zu Problemen fihren kénnten.
Deswegen bitten wir, die Anderungsvorschlage in unserer Stellungnahme zur Kennt-
nis zu nehmen und vielleicht auch zu berticksichtigen.

Ich m6chte zuné&chst auf die Neuregelung von 8 3 Abs. 1 Satz 4 DSchG NRW einge-
hen. Diese Neuregelung erklart wesentliche bodendenkmalrechtliche Vorschriften
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des Denkmalschutzgesetzes auf Bodendenkmaler unabhéangig von deren Eintragung
in die Denkmalliste fuir anwendbar. Die Gesetzesbegriindung hingegen will diese
Regelung bereits — und das ist auch richtig so — zur Anwendung kommen lassen,
wenn konkrete Anhaltspunkte fur das Vorhandensein eines Bodendenkmals vorlie-
gen, also schon im Falle eines Bodendenkmalverdachts.

Der Bodendenkmalverdacht ist etwas anderes als das nicht eingetragene Boden-
denkmal. Beim Bodendenkmalverdacht wissen wir noch gar nicht, ob es sich tatsach-
lich um ein Bodendenkmal handelt. Das ist eine Ungenauigkeit, die es zu korrigieren
gilt. Mit der Formulierung im Gesetzestext wird im Moment der Zweck der Begrin-
dung nicht erreicht. Insofern halten wir es fir erforderlich, dass im Gesetzestext ex-
plizit auf den Bodendenkmalverdacht abgestellt wird. Der Begriff des Bodendenkmal-
verdachts kénnte dann in der Gesetzesbegriindung unter Umstanden erlautert wer-
den. Wir haben einen konkreten Formulierungsvorschlag gemacht.

Des Weiteren ist in die Neuregelung von 8§ 3 Abs. 1 Satz 4 ein Verweis auf den neu
formulierten 8§ 29 aufgenommen, der die Kostentragung regelt, indem er das Verur-
sacherprinzip verankert. Allerdings bezieht sich § 29 auf die Erlaubnisverfahren nach
8 9 DSchG NRW — sprich: eingetragene Denkmaler. Der Verweis passt insofern
nicht, weil ein Erlaubnisverfahren nach 8 9 beim Bodendenkmalverdacht richtiger-
weise weder nach dem geltenden Recht noch nach dem Gesetzentwurf vorgesehen
ist. Deswegen halten wir es fur vorzugswirdig, die Kostentragung im Falle des Bo-
dendenkmalverdachts direkt in einem eigenen Absatz von § 29 zu regeln.

Also: Wir haben Uberhaupt nichts gegen das Ziel. Gesetzessystematisch richtiger ist
aber eine Verankerung in einem eigenen Absatz, weil das Erlaubnisverfahren gerade
nicht beim Verdacht Anwendung findet. Deswegen brauchen wir in 8 29 einen eige-
nen Absatz. Wie gesagt, unser Vorschlag liegt vor, und wir bitten, ihn zu prifen.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich darauf hinweisen, dass es hier im Kreise ein-
zelner Sachverstandiger Vorschlage gibt, in die Neuregelung von 8§ 3 zusétzlich
8 9 DSchG NRW aufzunehmen. — Was hat das fir eine Rechtsfolge? Wenn wir 8 9
dort aufnehmen, bedeutet dies, dass Sie bereits bei Bodendenkmalverdacht ein Er-
laubnisverfahren einfihren. Das heil3t, wir verlassen das System des konstitutiven
Verfahrens, das sich bewéhrt hat, und eréffnen ein Parallelverfahren, das dem dekla-
ratorischen Verfahren naherkommt, das wir als kommunale Spitzenverbéande ableh-
nen.

Wir meinen, dass wir uns an die Systematik des Denkmalschutzgesetzes halten
mussen, und wollen deswegen in keinem Falle eine Einfuhrung des deklaratorischen
Verfahrens durch die Hintertlr, wobei Gberhaupt nicht klar ist, welche Rechtsfolgen
das haben wird und wie das rechtssicher gestaltet werden soll. So etwas musste
ausdiskutiert werden. Wir halten es in der derzeitigen Novelle fir nicht erforderlich.
Wir sehen dafur auch in der Praxis — wir haben uns bei einigen Bodendenkmal- oder
Denkmalamtern erkundigt — keinen Bedarf.
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Die Regelung uber die Kostentragung in 8§ 29 des Entwurfs sollte bestehen bleiben.
Allerdings sollte fir den Bodendenkmalverdacht eine eigene Regelung eingefuhrt
werden.

Des Weiteren schlagen wir vor, die Zumutbarkeit in § 29 lediglich auf die anfallenden
Kosten zu beziehen und nicht auf die zu treffenden Untersuchungs- und Bergungs-
arbeiten von Bodendenkmalern.

Zum Schluss meiner Ausfliihrungen mochte ich noch meine Bedenken gegen die
Verfassungsmaligkeit des neu geregelten Betretungsrechts in § 28 des Gesetzent-
wurfs &uf3ern. Die Konstituierung eines Betretungsrechts fur ein eingefriedetes
Grundstiick oder — noch intensiver — ein Gebaude oder eine Wohnung besitzt starke
Grundrechtsrelevanz und stellt einen Eingriff dar, der aus unserer Sicht an den ho-
hen Anforderungen von Art. 13 GG zu messen ist. Der Schutz der Wohnung ist ein
hohes Gut, in den nur mit Bedacht eingegriffen werden darf. In der Praxis treten aus
unserer Erfahrung mit dem derzeit geltenden Betretungsrecht nur vereinzelt Proble-
me auf. Wir sehen daher keinen Bedarf, die Regelung grundlegend zu andern. Wir
haben einen Vorschlag gemacht, der die vorgesehenen Anderungen des Gesetzent-
wurfs teilweise aufnimmt, aber auch noch Ergdnzungen enthalt.

Bedenken haben wir auch gegen ein eigenes Betretungsrecht der Landschaftsver-
bande. Das ist problematisch. Wir wollen gar nicht in Abrede stellen, dass die Land-
schaftsverbande zur Erfullung ihrer Aufgaben Grundstiicke, Gebaude und Wohnun-
gen betreten missen; das mussen sie. Aber nach dem Denkmalschutzgesetz sind
die Unteren Denkmalbehérden die Vollzugsbehérden auf ihrem Gemeindegebiet. Sie
tragen in die Denkmalliste ein; sie erteilen Erlaubnisse; sie fuhren die Prozesse; sie
haben den Kontakt zu den Eigentimern. Wir halten ein Betretungsrecht der Land-
schaftsverbande in Absprache mit den Unteren Denkmalbehdrden fir sinnvoll. Ich
glaube, nur dann werden die Denkmaleigentimer kooperativ sein.

Dr. Kai Thomas Platz (Untere Denkmalbehdrde der Stadt Duisburg): Sehr geehr-
ter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte
Damen und Herren! Zunachst bedanke ich mich herzlich, dass Sie dem Leiter der
Stadtarchzologie Duisburg die Moglichkeit geben, sich zum Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Denkmalschutzgesetzes in Nordrhein-Westfalen zu auf3ern.

Die vorgeschlagenen Anderungen werden zu substanziellen Verbesserungen des
Gesetzes fuhren, sollten aber in einigen Bereichen noch etwas prazisiert werden, um
sich in der taglichen Praxis zu bewahren. Ich verweise hierbei auf die Stellungnahme
der Stadtarch&ologie Duisburg, die lhnen vorliegt.

Lassen Sie mich kurz etwas zur Problematik der Bodendenkmalverdachtsbereiche
sagen. Das bestehende Gesetz sieht ein konstitutives Eintragungsverfahren von er-
kannten Denkmalern vor. An diesem Prinzip soll auch festgehalten werden. Was bei
Baudenkmalern recht unproblematisch erscheint, verhalt sich hingegen bei Boden-
denkmalern deutlich komplizierter. Mit dem Nachweis der Denkmaleigenschaften
sind Bodendenkmaler nun mal einzutragen.
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Ein rémisches Kastell, ein vorgeschichtliches Graberfeld, eine frihmittelalterliche Be-
festigung oder im Boden befindliche Uberreste von mittelalterlichen Siedlungen wa-
ren solche Bodendenkmaler. Naturgemald liegen also Bodendenkmaéler unter der
Erdoberflache. Hier beginnt unser Problem. Haufig sind von bestimmten Flachen
einzelne Funde bekannt, oder es gab ausschnitthafte Ausgrabungen in mehr oder
weniger eng beieinanderliegenden Bereichen, oder es gibt Beobachtungen aus der
Luft. All diesen Féallen ist gemein, dass Sie uns die ungeféhre Lage — mal besser, mal
schlechter — eines Bodendenkmals anzeigen. Aber es fehlen wichtige Informatio-
nen — etwa die aullere Begrenzung, die exakte Zeitstellung oder die Funktion —, um
so ein Bodendenkmal rechtssicher eintragen zu kénnen. Wir wissen also in der Re-
gel, wo solche Denkmaéler liegen; das sind Bodendenkmalverdachtsbereiche.

Derzeit sind auf solche Verdachtsflachen lediglich die 88 13 — 19 DSchG NRW an-
zuwenden, also die Genehmigungspflicht fir Ausgrabungen, Grabungsschutzgebiete
sowie die Regelungen im Falle der Entdeckung von Bodendenkmalern. Die Neufor-
mulierung von 8§ 3 Abs. 1 bezieht § 1 Abs. 3 DSchG NRW mit ein, also die Bertck-
sichtigung bei 6ffentlichen Planungen und MaflRnahmen. Dem ist ausdrticklich zuzu-
stimmen. Ein wichtiger Punkt fehlt aber noch, namlich die Einbeziehung der nicht
eingetragenen Bodendenkmaler ins denkmalrechtliche Erlaubnisverfahren nach
8 9 DSchG NRW. Die Stadtarchaologie Duisburg kommt hier zu einer anderen An-
sicht als die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande.

Lassen Sie uns kurz einen Fall durchspielen, wie er sich nach der vorgesehenen An-
derung, aber ohne Aufnahme der § 9-Verfahren abspielen kdnnte:

Ein privater Bauherr oder Investor stellt einen Bauantrag. Die Flache ist kein einge-
tragenes Bodendenkmal, aber ein Verdachtsbereich, wie vorhin geschildert. Die Un-
tere Denkmalbehorde und das Fachamt wissen genau, dass jeder Bodeneingriff hier
automatisch ein Bodendenkmal betreffen wird. Der Bauherr bendtigt aber keine
denkmalrechtliche Erlaubnis, sodass ihm die Baugenehmigung erteilt wird.

Die Baustelle wird eingerichtet. Alle Bauunternehmer haben ihre Auftrage und Zeit-
plane; der Baubetrieb beginnt mit der ersten Abbaggerung. Erwartungsgemaf kom-
men mit der ersten Baggerschaufel die ersten Befunde und Funde zutage. Nach
8 15 DSchG NRW muss der Entdecker den Fund unverziglich melden. Nach
8 16 DSchG NRW beginnt jetzt eine maximal drei Werktage dauernde Bauunterbre-
chung. Wahrend dieser Zeit wird die Flache arch&ologisch untersucht. Stellen Sie
sich dieses Szenario vor!

Am vierten Werktag setzt der Bagger wieder an, und der néchste Fund wird getatigt.
Wir erleben wieder das Gleiche: Entweder nach den drei ndchsten Werktagen oder
bereits jetzt, wenn klar ist, dass die Bauflache insgesamt ein Bodendenkmal ist,
muss sie mit sofortiger Vollziehung nach § 4 DSchG NRW vorlaufig als Bodendenk-
mal eingetragen werden.

Jetzt stehen wir vor der Situation, dass es eine Baugenehmigung fur eine Flache oh-
ne Bodendenkmal gibt und diese Flache jetzt ein Bodendenkmal ist. Demnach sind
nun die Vorschriften des Denkmalschutzgesetzes anzuwenden. Damit tritt ein Auto-
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matismus auf, der zum Totalschaden fuhrt. Nach § 49 Abs. 2 Nummer 3 Verwal-
tungsverfahrensgesetz muss die Baugenehmigung mit sofortiger Wirkung widerrufen
werden. Der Bauherr muss eine neue Baugenehmigung beantragen. Ein § 9-Ver-
fahren nach Denkmalschutzgesetz kommt zur Anwendung. Unter Umstadnden muss
komplett neu geplant werden. Die beauftragten Baufirmen und Handwerker werden
abbestellt oder vertrostet. Klageverfahren und Regressforderungen folgen.

Lassen Sie uns dieses Szenario vermeiden! Dies gelingt dadurch, dass Sie entweder
fur die Bodendenkmalverdachtsflachen 8 9 DSchG NRW ausdriicklich zum Gel-
tungsbereich des Gesetzes hinzunehmen oder — besser — das Denkmalschutzgesetz
insgesamt auch fur Bodendenkmalverdachtsflachen gilt. Eine &hnliche Losung ist Ub-
rigens in Bremen und Niedersachsen gefunden worden. Nur dies fuhrt zur Rechtssi-
cherheit. Davon profitieren nicht nur die Kommunen mit den Unteren Denkmalbehdr-
den und die Fachamter, sondern auch alle privaten Bauherren und Investoren. Jeder
weild kiinftig, woran er ist. Zudem verkilrzen sich die Baugenehmigungsverfahren er-
heblich, und die erteilten Baugenehmigungen haben Bestand.

Vorsitzender Dieter Hilser: Ich eroffne die Fragerunde zum ersten Block.

Oliver Bayer (PIRATEN): Vielen Dank an die Experten, dass sie gekommen sind
und uns umfangreiche Stellungnahmen haben zukommen lassen. Vor allem durch
die schriftlichen Stellungnahmen haben wir viel dazugelernt.

Ich habe vor allem Fragen an Frau Wellmann. Im Entwurf heif3t es, dass ein entspre-
chender wissenschaftlicher Verdacht fur die Denkmaleigenschaft gegeben sein
muss, damit ein Verdachtsfall vorliegt. Ist diese Formulierung scharf genug? Reicht
sie aus, um keine Unsicherheiten aufkommen zu lassen, ob es ein Verdachtsfall ist
oder nicht?

Frau Wellmann, Sie haben die Problematik des Betretungsrechts erwahnt. Sehen Sie
beim Betretungsrecht einen Unterschied, ob es um Privatgelande oder Firmengelan-
de geht? Haben Sie eine Moglichkeit einzuschatzen, wie oft solche Bodendenkmaler
bei Privatpersonen — Wohngebiet, Garten, Hauser —, bei Firmen und im Bereich des
Ressourcenabbaus gefunden werden?

Letzte Frage: Es wurde erwahnt, es erfolgt ein Baustopp, wenn ein Bodendenkmal
gefunden wird. Allerdings gibt es ab und zu nicht genug Ressourcen fur die Auswer-
tung. Kommt es oft vor, dass Baustopps langer als eigentlich nétig, wenn das Perso-
nal vorhanden ware, dauern? Gibt es Erfahrungswerte beziiglich der Auswirkungen
auf die Stadtentwicklung, wenn das in grof3em Ausmal} passiert?

Eckhard Uhlenberg (CDU): Ich méchte das Thema der Ubernahme der Kosten bei
wissenschaftlichen Untersuchungen kurz ansprechen. Die Formulierung lautet: im
Rahmen des Zumutbaren. — Das ist ein dehnbarer Begriff. Reicht diese Formulierung
aus, oder muss sie nachgebessert werden?
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Interessant finde ich, dass Sie als Vertreter der kommunalen Spitzenverbande, die
vor Ort den ersten Kontakt zu den Besitzern von Baudenkmalern haben, betonen:
Bisher hat es beim Betretungsrecht keine Probleme gegeben. Deswegen treten Sie
in lIhrer Stellungnahme dafir ein, die bisherige Praxis beizubehalten. Im Gesetzent-
wurf von SPD und Griinen heil3t es dagegen, dass die Beauftragten der Denkmalbe-
horden ein Betretungsrecht haben, soweit dies zur Erhaltung des Denkmals dringend
erforderlich ist. Das halten die kommunalen Spitzenverb&nde nicht fir erforderlich.

Ich habe die groRe Sorge, wenn die Distanz zwischen der Denkmalbehdérde vor Ort
und dem Besitzer eines Denkmals grol3er wird, ist das dem Zweck, Denkmaler zu
erhalten, weiterzuentwickeln oder zu restaurieren nicht dienlich, sondern schiirt Miss-
trauen, wenn man das Grundstick betreten kann, ohne vorher anzurufen und sich
mit dem Besitzer in Verbindung zu setzen.

Thorsten Schick (CDU): Eine Frage an Frau Wellmann. Herr Bartella hat kurz die
Auswirkungen des Wegfalls der Finanzierung angesprochen. Einerseits hat das Ge-
setz keine unmittelbare Finanzierungswirkung; andererseits kann ein Gesetz nur wir-
ken, wenn entsprechende Mittel bereitstehen. Sie haben gesagt, grundsatzlich kann
man die StoRrichtung des Gesetzentwurfs befurworten, wenn die von Ihnen ange-
merkten Details verbessert werden und die Unklarheiten beseitigt sind. Ist das Uber-
haupt moéglich, wenn die Finanzierung, wie geplant, umgestellt wird?

René Schneider (SPD): Herr Dr. Platz, Sie machen in lhrer Stellungnahme den sehr
interessanten Vorschlag, die Formulierung ,von besonderer wissenschaftlicher Be-
deutung“ zu streichen und davon auszugehen, dass alles, was gefunden wird, erst
einmal ins Eigentum des Landes ubergeht, um es nach Prifung, ob es wissenschaft-
liche Bedeutung hat, tatsachlich nicht nur im Eigentum, sondern auch im Besitz zu
behalten oder dem ehrlichen Finder dadurch Wertschatzung zukommen zu lassen,
indem man ihm sagt: Du darfst es behalten, obwohl es im Eigentum des Landes ist.

Wie praktikabel ist das im taglichen Leben? Konnen die Behdrden damit umgehen —
nicht qualitativ, sondern quantitativ? Lasst sich das bei der Zahl der Meldungen han-
deln? Wie hoch ist die Zahl Gberhaupt? Man muss unterstellen, dass es heute weni-
ger Meldungen gibt, als wenn es im Lande Nordrhein-Westfalen ein Schatzregal ga-
be.

Reiner Breuer (SPD): Herr Dr. Platz hat hinsichtlich des Betretungsrechts dargelegt,
dass die Verwaltungsgerichte auch umfassende Auseinandersetzungen dartber er-
warten, ob eine Denkmaleigenschaft vorliegt und die Wohnung deshalb betreten
werden muss. Kénnen Sie konkretisieren, ob es Unterschutzstellungsverfahren gibt,
bei denen es ein Problem war, dass keine Einwilligung des Eigentiimers zum Betre-
ten vorlag?

Meine zweite Frage richtet sich an die Vertreter der kommunalen Spitzenverbande
zum Thema ,Veranlasserprinzip®. Es wird auch die Meinung vertreten, der Gesetz-
geber misste jetzt gar nichts machen, es sei origindre Aufgabe des Staates, die Kos-



Landtag Nordrhein-Westfalen -15- APr 16/262

Ausschuss fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr (17.) 06.06.2013
Ausschuss fur Kultur und Medien (12.)
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich) mr

ten zu tragen. Welche Kosten kdmen auf die Kommunen zu, wenn man nichts tun
und das Veranlasserprinzip nicht verankern wirde?

Vorsitzender Dieter Hilser: Es sind teilweise alle Sachverstandigen angesprochen
worden. Ich schlage vor, dass die Sachverstandigen in derselben Reihenfolge wie
bei den Statements antworten.

Raimund Bartella (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande NRW):
Ich fange mit der Zumutbarkeit bei der Kostentragung an. Gefragt wurde: Ist das hin-
reichend genau prazisiert? Zumutbarkeit bemisst sich nach den 6rtlichen Umstanden
und der ortlichen Beteiligung. Wir haben das schon bei der Abfassung unserer Stel-
lungnahme genau diskutiert und meinen, dass die Unteren Denkmalbehdrden in Zu-
sammenarbeit mit der Arch&ologie in der Praxis zu zufriedenstellenden Ldsungen
gekommen sind. Wir haben keine Veranlassung gesehen, dies exakter zu bemes-
sen. Das ware auch im Gesetz praktisch nicht moglich. Man musste es irgendwie un-
tergesetzlich regeln. Wir haben zum Schatzregal einen Vorschlag fur eine Verord-
nung unterbreitet. Daran sehen Sie, wie komplex das ist.

Ich will noch auf die Frage eingehen, ob die Denkmalférderung ausreichend ist.
Wenn die Denkmalférderung auf null abgesenkt werden soll — das hort man, ohne
dass es bestétigt ist —, ist das eine grol3e Schwierigkeit. Es gibt ein vielféltiges In-
strumentarium der Denkmalférderung, das sich nicht nur auf die Landesebene be-
zieht: die Mdoglichkeit der Sonderabschreibung nach dem Einkommensteuergesetz;
spezielle Forderprogramme des Bundesbeauftragten fur Kultur und Medien fur be-
sondere Denkmaler; ein groRes Forderprogramm des BM Bau fur Welterbe-Stadte
im Rahmen des Konjunkturpakets Il; stddtebaulicher Denkmalschutz. Es gibt also ei-
nen ganzen Straul3 von MalBhahmen, der Ubrigens auch kommunale Maflinahmen
mit einschlief3t.

Dieser Straul3 von MalRnahmen ist auch notwendig, weil die Bedingungen, unter de-
nen Eigentumer ihre Denkmaler erhalten sollen, nicht immer die gleichen sind. Ein
Beispiel: Wer keine Steuern zahlt, kann keine Abschreibung realisieren und braucht
eine direkte Forderung. Deshalb ist es so wichtig, diese Forderung weiterzuftihren.
Fraher hat das Land wesentliche gro3ere Betrage fir private und kirchliche Denkma-
ler bereitgestellt. Das Thema ,Forderung“ gehort aber nicht direkt zum Gesetzent-
wurf.

Zum Verursacherprinzip: Was wirde es kosten, die jetzige Regelung zu belassen?
Wir kdnnen uns nur auf Schatzungen verlassen, gehen aber davon aus, dass im
Endeffekt jahrlich eine Gréenordnung von ungefahr 40 Millionen € bei den kommu-
nalen Stellen verbleiben wirden. Die Landschaftsverbande missten selber die Gra-
bungskosten tragen und wirden sie Uber die Verbandsumlage auf die Kommunen
Ubertragen. Das heifl3t, kreisangehorige Gemeinden, Landkreise und kreisfreie Stadte
mussten diese Kosten tragen. Das kann eigentlich nicht im Interesse der Landesre-
gierung und des Parlaments sein, die Kostentragung jetzt grundsatzlich auf die
Kommunen zu verlagern, nachdem friher eine andere Regelung praktiziert wurde.
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Anne Wellmann (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande NRW):
Zu unserer Formulierung beim Bodendenkmalverdacht: Das ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff. Es muss im Gesetz klargestellt sein, dass nicht jeder Verdacht ausrei-
chend ist, sondern es muss zumindest ein wissenschaftlich fundierter Verdacht da
sein. Dafur reicht meiner Ansicht nach die Formulierung. Man kénnte vielleicht in der
Gesetzesbegrindung noch genauere Erlauterungen vornehmen. Aber es wird immer
ein unbestimmter Rechtsbegriff sein; das kann nicht anders sein. Ansonsten mussten
Sie genaue Kriterien in das Gesetz aufnehmen; das geht nicht. — Insofern halte ich
diesen Begriff fur relativ deutlich. Die Rechtsprechung wird den Begriff sicherlich aus-
fullen. Aber ich glaube, es ist ein Begriff, mit dem man gut arbeiten kann.

Beziglich des Betretungsrechts muss man sich mal in Ruhe Art. 13 GG durchlesen.
Unsere Bedenken sind vor allem juristischer Art. Es gibt kaum ein Grundrecht, bei
dem Eingriffe in dieses Grundrecht schon im Grundgesetz so konkret formuliert wer-
den. Daran kann man ermessen, welch hohes Gut der Schutz der Wohnung ist. Ich
wlrde sagen, dass der Schutz der privaten Wohnung vielleicht héher zu bewerten
ist. Aber bei Firmen, bei Biros kommt anderes hinzu: Geschéftliches, das sicherlich
auch schutzenswert ist. Daher halte ich es fur wichtig, genau zu prufen — mit Augen-
mal3.

Aus unserer Erfahrung in der Praxis ist der Normalfall der: Die Untere Denkmalbe-
horde steht in Kontakt mit den Eigentimern und macht einen Termin klar. Das lauft
normalerweise, wenn der Kontakt ganz gut ist. Es gibt nattrlich schwarze Schafe, die
Nein sagen oder sich nicht rihren. Sie sind ein Problem; aber wir halten sie nicht fur
den Normalfall, sondern es sind Einzelfalle. Man muss zwischen der Grundrechts-
qualitat von Art. 13 und den Problemfallen in der Praxis abwagen.

Es lauft natirlich nicht so ab, dass die Unteren Denkmalbehtrden schellen und sa-
gen: Guten Tag, hier sind wir. Kénnen Sie mal beiseitegehen? Wir wollen mal bei
Ihnen gucken. — Vielmehr wird alles vorbereitet. Auch die Landschaftsverbande mus-
sen die Denkmaler betreten und machen jetzt in Absprache mit den Unteren Denk-
malbehdrden Termine. Die Praxis funktioniert eigentlich ganz gut. Insofern haben wir,
wie gesagt, eher verfassungsrechtliche Bedenken, die wir héher ansiedeln wirden
als den Bedarf, in der Praxis eine Verscharfung einzufihren.

Zur Zumutbarkeit der Kosten haben wir eine umfangliche OVG-Rechtsprechung. Die
zumutbaren Kosten orientieren sich am Bauvolumen. Da sehe ich keine Probleme.

Zur Denkmalférderung hat Herr Bartella schon ausfuhrlich Stellung genommen. Also:
ohne Denkmalférderung kein guter Denkmalschutz. Das ist véllig klar. Wir brauchen
die Denkmalférderung, die auch eine o6ffentliche Aufgabe ist.

Dr. Kai Thomas Platz (Untere Denkmalbehdrde der Stadt Duisburg): An mich
wurden im Wesentlichen zwei Fragen gerichtet, was die Funde angeht.

Zur ersten Frage: Als jemand, der als Chef einer Unteren Denkmalbehorde, Bereich
Bodendenkmalpflege, direkt aus der praktischen Bodendenkmalpflege kommt, kann
ich sagen: Man versucht immer, mit dem ehrlichen Finder ein gutes Einvernehmen
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herzustellen. Deshalb der Vorschlag aus der Stadtarch&ologie Duisburg: Eigentum
der Funde beim Land und Besitz beim ehrlichen Finder. Damit ist Rechtssicherheit
geschaffen; das ist sehr wichtig. Wir wollen nicht an die Privatsammlungen der Leute
heran und sie enteignen, sondern die ehrlichen Finder sollen die Sachen behalten
kénnen.

Zur Anzahl der Meldungen, die Uber das Jahr auflaufen: Manche ruhren sich &fter,
zum Beispiel einmal im Monat, und sagen: Ich habe auf dem und dem Acker wieder
einen tollen Fund gemacht. — Und es gibt welche, mit denen man sich einmal im Jahr
trifft, um die Neufunde durchzusehen und zu datieren: Hier haben wir Steinzeit, dort
Frihmittelalter. — In aller Regel sind die Funde nicht von wissenschaftlicher Bedeu-
tung. Das heil3t, wir kartieren sie und haben sie in der Ortsakte. Der Arbeitsaufwand
ist zu bewaltigen.

Zur zweiten Frage nach der Denkmaleigenschaft und dem Betretungsrecht: Es gab
in Duisburg tatsachlich Félle — die genaue Anzahl kann ich Ihnen allerdings nicht
nennen, das gehort zum Ressort der Baudenkmalpflege —, in denen es Gerichtsver-
fahren auf Verwaltungsgerichtsebene gab, die so ausgegangen sind: Eine Denkmal-
eintragung wurde rechtsungtiltig, weil das Geb&ude vorher nicht betreten werden
konnte und damit die pragenden Denkmaleigenschaften nicht zu ermitteln waren.

Das ist ein echtes Problem, dass ein Gebaude laut Gesetz im Ernstfall nur mit rich-
terlichem Beschluss betreten werden darf. Wenn man keinen richterlichen Beschluss
erwirken kann, steht man unter Umstanden vor der Méglichkeit, dass ein Denkmal
fallt. Deshalb schlagt die Stadt Duisburg einen Weg vor, angelehnt an die Landes-
bauordnung, die den gleichen Fall kennt. Wir schlagen also eine Regelung analog
zur Landesbauordnung vor, die auch in die Richtung des Gesetzentwurfs geht.

Holger Ellerbrock (FDP): Frau Wellmann, fasse ich lhre Ausfihrungen richtig zu-
sammen: ,Es gibt wie immer im Leben schwarze Schafe; das ist aber keine Rechtfer-
tigung, das Betretungsverbot so auszuweiten; die jetzige Regelung ist in Ordnung“?

Bernhard Schemmer (CDU): Sowohl in den Stellungnahmen als auch bei der Be-
antwortung der Frage des Kollegen Uhlenberg ist die Frage der Zumutbarkeit unzu-
reichend beantwortet worden. Wenn man sich ansonsten mit der Zumutbarkeit be-
schaftigt und an Investoren, Bauherren denkt, die teilweise nur ein- oder zweimal im
Leben bauen und in einer rechtlich nicht klar definierten Situation sind, ist das etwas
schwierig. Ich weil3 auch nicht, ob es Aufgabe des Gesetzgebers ist, sich hinter den
Gerichten zu verstecken, um die Gerichte die Zumutbarkeit interpretieren zu lassen.

(Gordan Dudas [SPD]: Frage!)

Daraus ergibt sich die Frage: Warum definiert man nicht klar im Gesetz oder in einer
anderen Regelung, damit der Burger ein Gesetz versteht, welcher Betrag etwa bei
einem Grundstiuckswert von 200.000 € zumutbar ist— 2.000€, 20.000€ oder
200.000 €7?
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Vorsitzender Dieter Hilser: Ich interpretiere die letzte Frage an die Sachverstandi-
gen so: Wie wirden Sie den Gesetzgeber an der Stelle beraten? Denn man kann die
Frage schlecht an die beiden Regierungsfraktionen richten.

Dr. Kai Thomas Platz (Untere Denkmalbehdrde der Stadt Duisburg): Die Zumut-
barkeit ist durch verschiedene Richterspriiche bereits in einem Zielkorridor definiert
worden. Man geht nicht vom Grundstiickswert, sondern meist von der Investitions-
oder Bausumme aus. Der Zumutbarkeitskorridor liegt meist bei 3 bis 5 %, manchmal
auch bei 7 %. Das sind Werte, die eine BaumalRnahme nicht tber Gebuhr verteuern.

Wir missen im § 9-Verfahren die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Antragstellers
abschichten. Die Zumutbarkeit ist bei niedriger wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit ge-
ringer als bei hoherer wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit. Das hat etwas mit den Ver-
mdogens- und Einkommensverhaltnissen und dem Wert des Gesamtobjekts zu tun.
Insofern kann meiner Ansicht nach der unbestimmte Rechtsbegriff verwendet wer-
den; er ist bereits hinreichend durch Gerichtsverfahren definiert.

Anne Wellmann (Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverb&nde NRW):
Zumutbarkeit ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Man muss immer den Einzelfall be-
trachten und im Einzelfall abwégen. Wir haben eine relativ dezidierte Rechtspre-
chung. Ich halte das fur ausreichend und kaum anders machbar.

Herr Ellerbrock, im Prinzip geht Ihre Zusammenfassung meiner Ausfihrungen in die
richtige Richtung. Sicherlich gibt es beim Betretungsrecht Vollzugsprobleme; die se-
hen wir auch. Man kann aber nicht alles — auch das Problem der schwarzen Scha-
fe — regeln. Wir halten die Praxis fur handhabbar.

Vorsitzender Dieter Hilser: Wir kommen zum zweiten Block der Sachverstandigen.

Michael Arns (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender! Sehr
verehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr verehrte Damen und Herren! Zu-
nachst danke ich im Namen der Architektenkammer flr die Méglichkeit, in der Anho6-
rung unsere Meinung kundzutun. Immerhin gehdren die Denkmalpflege und der Um-
gang mit Baudenkmalern zu den anspruchsvollsten Bauaufgaben fur die Mitglieder
der Architektenkammer. Unter dem Aspekt, dass Bauen im Bestand mittlerweile den
weitaus grofdten Anteil der Tatigkeit unserer Mitglieder ausmacht, ist die Denkmal-
pflege die vornehmste aller Aufgaben und erfordert eine hohe Qualifikation der Mit-
glieder, die sich damit beschéftigen.

Vorrangig reagiert der Entwurf auf die Rechtsprechung zur Bodendenkmalpflege und
schlief3t eine rechtliche Lucke fur archéologische Funde. Der Entwurf betrifft aber
auch Baudenkmaler und kann Auswirkungen auf den allgemeinen Hochbau haben.
Auf diese Punkte mdchte ich mich in meinen Aussagen konzentrieren.

Zunachst halten wir es fiir sachgerecht und angemessen, dass Regelungen des
Denkmalschutzgesetzes fur Bodendenkmaler auch dann gelten, wenn sie noch nicht
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eingetragen sind. So konnen sie bei 6ffentlichen Planungen berlcksichtigt werden,
wenn konkrete Anhaltspunkte fir ihr Vorhandensein vorliegen.

Die Kostenregelung nach dem sogenannten Veranlasserprinzip bitten wir nochmals
zu prufen. Begrindet wird die vorgesehene Regelung aus Notwendigkeiten flr den
FernstralRenbau und die Kiesgewinnung. Wir sehen jedoch auch Auswirkungen auf
den allgemeinen Hochbau. Stellen Sie sich bitte den Bauherrn vor, der im Zuge der
Ausschachtungsarbeiten fur sein Haus zufallig auf ein Bodendenkmal trifft und nun
die Kosten fur die wissenschaftliche Dokumentation Gibernehmen muss! Dabei ist fur
diesen Bauherrn schon die Bauzeitverzogerung eine auf3ergewohnliche Belastung,
weil zunachst festgestellt werden muss, ob es sich bei dem Fund tGberhaupt um ein
Bodendenkmal handelt.

Wir regen daher an, zu einer differenzierten Regelung zu kommen und solche Arbei-
ten im Zusammenhang mit Hochbaumalnahmen weiterhin kostenmafig der staatli-
chen Denkmalpflege zuzuordnen.

Etwas anders ist die Konstellation bei den Kosten der Dokumentation im Zuge der
Beseitigung oder Veranderung von Baudenkmalern. Hier handelt es sich nicht um ei-
nen Zufallsfund, sondern der Bauherr weil3, dass er ein Denkmal besitzt. Er kann al-
so die entsprechenden Kosten kalkulieren. Gleichwohl missen die Kosten fir den
Eigentiimer zumutbar bleiben. Was finanziell, aber auch zeitlich zumutbar ist, hangt
sicherlich vom Einzelfall ab.

Deshalb regen wir an, im Gesetz Kriterien und Mal3stdbe fir die Zumutbarkeit zu
nennen.

Einzelne Fragen betreffen das Betretungsrecht, wie wir gerade gehort haben. Der
Begriindung des Gesetzentwurfs ist nicht zu entnehmen, ob eine Abwagung zwi-
schen der Einschrankung des Grundrechts der Unverletzlichkeit der Wohnung und
den offentlichen Interessen einer Denkmalpflege erfolgte.

Wir regen an, die bisherigen Formulierungen in § 22 DSchG NRW zum Betretungs-
recht beizubehalten. In dringenden Fallen lassen sich richterliche Beschliisse rasch
herbeifuihren. Die Beauftragten der Denkmalbehdrden werden in ihrer Arbeit nicht
behindert werden, wenn das Betretungsrecht fur Wohnungen wie bislang geregelt
bleibt.

Weitere Fragen beziehen sich auf Punkte, die Uber die konkreten Regelungen des
Gesetzentwurfs hinausgehen. Als in der Denkmalpflege tatiger Architekt kenne ich
den Konflikt, der bei Umbauplanungen an Denkmaélern zwischen Eigentiimern, Archi-
tekten und Denkmalpflegern entstehen kann. Das Denkmalschutzgesetz benennt in
8 1 diesen moglichen Konflikt zwischen Schutz, Pflege und wissenschaftlicher Erfor-
schung einerseits und sinnvoller Nutzung andererseits. Als Architekt geht mein Pla-
doyer dahin, vorrangig eine bauliche Weiterentwicklung entsprechend der heutigen
Nutzungsanforderungen zu ermdglichen, wobei die denkmalwerte Substanz auf je-
den Fall vorrangig bericksichtigt werden muss.
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Vielfach ergeben sich Unterschiede zwischen den Wiinschen des Bauherrn und den
Vorstellungen der Denkmalpfleger aus baulichen Defiziten der Baudenkmaler bei
Schallschutz, Warmeschutz oder Barrierefreiheit. So ist es bei beengten Grundrissen
oft nicht sinnvoll méglich, eine Innendammung anzubringen, die das Platzangebot
einschrankt. Auch kenne ich Félle, bei denen Auliendammungen an Gebaudertck-
seiten abgelehnt wurden.

Wir regen daher an, unabhangig von dem heutigen Gesetzesvorhaben miteinander
zu diskutieren, ob und wie der sinnvollen Nutzung eines eingetragenen Baudenkmals
und damit dem Erhalt dieses Gebaudes eine noch grol3ere Prioritdt gegeniber den
konservatorischen Aspekten gegeben werden kann. Vielleicht gibt ein solcher Vor-
rang, der nicht ,Nutzung vor Unterschutzstellung“ bedeuten darf, trotz der zurtickge-
henden Landesforderung den nétigen Anreiz, in ein Denkmal zu investieren und es
zu erhalten.

Damit komme ich zu lhren letzten Fragen, die die geplanten Kirzungen bei der
Denkmalférderung betreffen. Die Architektenkammer Nordrhein-Westfalen wirdigt
das bisherige finanzielle Engagement des Landes fur den Erhalt des baukulturellen
Erbes. Wenn in Zukunft die Zuschussférderung fur Private entfallen sollte, besteht al-
lerdings fir viele Eigentiimer kein finanzieller Anreiz mehr, in denkmalpflegerische
Maflinahmen zu investieren.

Oft kbnnen sie sich das ohne Zuschiisse auch gar nicht leisten. Immerhin muss man
berucksichtigen, dass der Eigentimer eines Denkmals einerseits in der Nutzung des
Gebaudes und in dem Verfuigungsrecht Uber das Gebaude eingeschrankt ist, weil er
MalRnahmen mit der Denkmalschutzbehérde abstimmen muss. Dazu haben die Ei-
gentimer bei Sanierungs-, Umbau- und Instandsetzungsarbeiten oft erhebliche
Mehraufwendungen durch Auflagen der Denkmalfachbehérde zu schultern. Daher
bestand bisher ein gesellschaftlicher Konsens, denkmalbedingte Mehraufwendungen
unter bestimmten Voraussetzungen zumindest teilweise zu férdern, auch wenn die
Forderung wie in der Vergangenheit noch so gering war.

Ein zinsverbilligtes Darlehen ist angesichts der derzeit ohnehin sehr niedrigen Zinsen
am Kapitalmarkt fur die denkmalbedingten Mehraufwendungen fur die meisten Ei-
gentumer keine tatsachlich wirksame Unterstitzung. Wir befurchten, dass durch den
Ausfall der Zuwendung und die Umstellung auf ein reines Darlehen ein erheblicher
Sanierungsstau bei Denkmalern entstehen wird.

Ebenso wie die steuerliche Férderung sind kostenginstige Darlehen mittlerweile nur
noch fir einen eingeschrankten Personenkreis — etwa Unternehmen — interessant.
Wir halten es zwar fur einen sinnvollen Ansatz, wenn sich eine zuklnftige Darlehens-
férderung auf die Gesamtkosten einer MalRnahme erstrecken und nicht nur die
denkmalbedingten Mehraufwendungen fordern soll, aber je nach Leistungsfahigkeit
des Zuwendungsempfangers kann auf eine zuséatzliche, begleitende Zuwendungs-
forderung der denkmalbedingten Mehrkosten nicht verzichtet werden. Eine finanzielle
Forderung des Landes muss weiterhin so attraktiv sein, dass es nicht zu einem zu-
nehmenden Verfall historischer Bausubstanz kommt, was bei Denkmalern unwieder-
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bringliche Folgen héatte. Den Schaden hétte unsere Baukultur in Nordrhein-
Westfalen.

Claudia Schwokowski (IHK NRW): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir erkennen den Denkmalschutz als wichtigen Standortfaktor
fur NRW an, der insbesondere fur die Wirtschaft wichtig ist. Denn die Bewahrung his-
torischer Substanz ist ein bedeutsamer Aspekt fur Landesentwicklung, Kultur und
Wirtschaft. Er stiftet Lebensqualitat und Identitat. Dennoch sind wir der Auffassung,
dass Denkmalschutz angemessen sein muss. Sonst geht der Schuss nach hinten
los. Investoren nehmen Abstand von Denkmalern, oft schon beim Verdacht auf ein
Denkmal.

Nun mdchte ich im Einzelnen auf die vorgeschlagenen Regelungen eingehen.

Zum Verursacherprinzip: Nach dem Wortlaut erstreckt sich das Verursacherprinzip
auf alle Denkmaler: sowohl auf Boden- als auch auf Baudenkmaéler. Das bedeutet ei-
nen zusatzlichen Kostenapparat fiur die Investoren, der sehr schnell unibersichtlich
wird. In einem Beitrag wurde schon erwahnt, dass Kosten von 40 Millionen € abge-
walzt werden mussen. Damit verscharfen sich die grundsatzlichen Probleme der In-
vestoren noch. Bislang mussen die Investoren schon mit Birokratie, Zeitaufwand
und einem erheblichen Kostenapparat rechnen. Mit der Verscharfung wird die Situa-
tion fur die Investoren jetzt noch schwieriger. Mit den Umbauplanen wird ein Investi-
tionswilliger plétzlich zum Verursacher.

Zum ausgeweiteten Betretungsrecht: Unserer Ansicht nach haben sich die bisheri-
gen Regelungen bewahrt. Der Zutritt darf nicht allein von der Vermutung eines
Denkmals abhangig gemacht werden. Daflr sind die verfassungsrechtlichen Beden-
ken mit Blick auf Art. 13 GG zu hoch.

Durch die Kirzung der Denkmalférderung befurchten auch wir einen erheblichen
Schaden. Denn die Denkmalférderung hat bislang auch erhebliche zusatzliche, frei-
willige Investitionen der Investoren ausgelost.

Wir finden es gut, dass das Denkmalschutzgesetz angepasst wird. Allerdings sehen
wir den eigentlichen Anderungsbedarf an anderen Stellen: einmal hinsichtlich der
Einstufung der Denkmalwiirdigkeit. Ganz oft ist es den Investoren oder den Eigentl-
mern nicht klar, warum ein Gebaude als Denkmal eingestuft wird. Hier wiinschen wir
uns eine Uberregionale, unabhangige Instanz, sodass die Entscheidungen nicht al-
lein der Denkmalbehdrde vorbehalten sind.

Auch der Gebaudezustand und wirtschaftliche Aspekte sollten bereits bei der Unter-
schutzstellung Beriicksichtigung finden.

Bisher hat der Eigentimer keinerlei Einfluss auf den Prozess der Unterschutzstel-
lung, obwohl er von wesentlicher Bedeutung ist, wie der Eigentimer kinftig mit dem
Denkmal umgeht. Hier wiinschen wir uns eine bessere Zusammenarbeit.

Ein weiterer Vorschlag ist die Einfuhrung einer Klassifizierung in sogenannte A-, B-,
C oder auch D-Denkmaler. Manche Denkmaler sind so bedeutend, dass sie auf je-
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den Fall erhalten bleiben missen, auch wenn sie nicht mehr genutzt werden. Es gibt
aber auch Gebaude — ich denke an die 60er-, 70er-, 80er-Jahre —, bei denen man ei-
ne Unterschutzstellung neu begutachten, eine Umwidmung vornehmen oder die
Denkmalschutzregeln lockern kénnte. Das kann Tankstellen oder umliegende Ge-
baude betreffen, die sich dann einem gelockerten Denkmalschutz gegenubersehen.

Auch die grof3e Anzahl gleichartiger Gebaude fihrt zu Bedenken. Beispielsweise
wird bei einer Vielzahl von Schulen, die unter Schutz gestellt sind, ein gigantischer
Aufwand betrieben. Warum reicht es nicht, ein exemplarisches Beispiel oder funf o-
der zehn beispielhafte Geb&aude unter Schutz zu stellen und bei den anderen den
Denkmalschutz zu lockern oder aufzuheben? Denn dieser gigantische Aufwand kon-
terkariert teilweise die bestimmungsgemalfe Nutzung, und wir leben nicht nur in der
Vergangenheit, sondern auch im Hier und Jetzt.

Der Denkmalschutz sollte sich nur auf die besonders schitzenswerten Gebaudeteile,
wie beispielsweise die Fassade, erstrecken, sodass der Innenbereich energetisch
saniert, barrierefrei gestaltet werden kann. Zurzeit sind die Themen ,Energie®, ,Barri-
erefreiheit’, ,demografischer Wandel“ flr uns so aktuell, dass sie nicht am Denkmal-
schutz scheitern durfen.

Aulerdem winschen wir uns die Einfihrung verbindlicher Fristen. Die Verfahren sind
zu straffen, damit die Geb&ude nicht verfallen. Wir erleben sehr oft, dass Gebaude
verfallen, weil der Umbau nicht genehmigt wird. Das ist in unseren Augen ein wichti-
ger Faktor — auch mit Blick auf den Schutz dieser Denkmaler.

Roswitha Sinz (Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rheinland
Westfalen e. V.): Herr Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
bitte Sie zunéchst um Nachsicht, dass wir zum ersten Mal — zumindest in den elf
Jahren seit ich beim Verband tatig bin — keine schriftliche Stellungnahme abgegeben
haben, und zwar aus rein zeitlichen Grinden; es hat nichts mit dem Thema zu tun.

Um lhnen in der knappen Zeit die Einordnung der Positionierung des Verbandes zu
erleichtern, kann ich es mir leichtmachen und sagen, dass wir die Stellungnahmen
der Architektenkammer Nordrhein-Westfalen und der IHK NRW voll unterstitzen.

Lassen Sie mich nur einen Punkt hervorheben, das Veranlasser- oder Verursacher-
prinzip und damit die Kostenuiberwélzung auf den Eigentimer. Darin sehen wir einen
weiteren Kostenverschiebungsfaktor zulasten des sozialen Wohnungsbaus. Der so-
ziale Wohnungsbau steht bei uns, dem Verband der Wohnungswirtschaft, im Mittel-
punkt. Wie Sie aus all den Diskussionen, die hier im Hause gefuhrt werden, wissen,
ist es nicht gerade wirtschaftlich hochst attraktiv, sozialen Wohnungsbau zu betrei-
ben.

Wir sind dankbar, dass die Wohnraumforderung verbessert worden ist, um sie Uber-
haupt wieder anzuschieben. Wenn dann die eben genannten Summen im Raum ste-
hen — 5 bis 7 % der Investitionssumme —, mogen sie fur sich genommen vielleicht
gering sein, gehen aber zulasten des sozialen Wohnungsbaus. Denn wir haben wei-
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tere Anforderungen aus dem demografischen und energetischen Wandel zu erfullen.
Damit sind wir schnell bei Baukostensteigerungen von 20 bis 30 %.

Es musste auch im Interesse der Kommunen sein, den sozialen Wohnungsbau zu
befordern. Heute sitzen hier andere Vertreter der kommunalen Spitzenverbande und
nicht wie tblicherweise die Kollegin Gesine Kort-Weiher, die jetzt fur den Wohnungs-
bau sprechen wirde. Deswegen hatten wir die gro3e Bitte, wenn es madglich er-
scheint, den Wohnungsbau, insbesondere den sozialen Wohnungsbau, der im 6ffent-
lichen Interesse oder im Interesse der Kommunen liegt, von dieser Kostenluberwal-
zung auszunehmen.

Die Ausfihrungen zum Betretungsrecht — die Bedenken der Architektenkammer,
aber auch der IHK NRW und in dem Fall der kommunalen Spitzenverbande — kon-
nen wir nur unterstreichen. Das muss ich nicht wiederholen.

Sehr anregend finden wir die Empfehlungen der IHK NRW, das Thema der Denk-
malwurdigkeit noch mal au3erhalb dieses Gesetzes anzugehen. Aus der Praxis wis-
sen wir aus vielen Gesprachen des damaligen Abteilungsleiter Herrn Krupinski —
auch unter Moderation von Herrn Miksch — mit den Landschaftsverbanden zu kon-
kreten Bauvorhaben, dass das Thema ,Nutzungsmdglichkeit und Weiterentwicklung
des Gebaudes* mit dem Thema ,Denkmalschutz® oft genug kollidiert. Es war immer
sehr mihsam, machbare Wege zu finden. Ich denke, das wére ein Thema, das man
aul3erhalb dieser Runde ein weiteres Mal diskutieren sollte.

Max Freiherr von Elverfeldt (Grundbesitzerverband Nordrhein-Westfalen e. V.):
Ich bin der Vorsitzende des Grundbesitzerverbands Nordrhein-Westfalen. Der
Grundbesitzerverband vertritt die Interessen des privaten land- und forstwirtschaftli-
chen Grundeigentums. Viele unserer Mitglieder wohnen in denkmalgeschitzten Ge-
bauden oder haben unter Denkmalschutz stehende Bauwerke in ihrem Eigentum.
Sie erhalten diese Denkmaler und o6ffnen sie fur die Bevélkerung. Sie bewahren
Denkmalfunde und stellen sie oftmals in eigenen Museen aus. Oft sehen sie sich be-
reits seit Generationen verpflichtet, die Denkmaéler und Denkmalfunde trotz des meist
hohen finanziellen und zeitlichen Aufwands zu erhalten.

Vor dem Hintergrund dieser selbstverstandlichen Verpflichtung und Bereitschaft, Kul-
tur zu erhalten und die Offentlichkeit diese Kultur erleben zu lassen, fiihlen sich un-
sere Mitglieder durch die geplanten Anderungen am Denkmalschutzgesetz und vor
allem an der Denkmalférderung erheblich betroffen.

Nach Prufung des vorliegenden Gesetzentwurfs haben wir folgende Einwéande und
bitten um entsprechende Bertcksichtigung:

Ich konzentriere mich vor allem auf das Schatzregal, weil dieses Thema bisher noch
nicht so richtig zum Zuge gekommen ist. Wir sind aus folgenden Griinden gegen die
Einflihrung eines Schatzregals, wie im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehen:

Erstens. Uns ist bewusst, dass Bayern und Nordrhein-Westfalen die einzigen Lander
sind, die bisher Uber kein Schatzregal verfigen. Dabei ist uns aber nicht bekannt,
dass das bisher zu Problemen bei der Erfassung von Denkmalfunden gefihrt hat.
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Zweitens. Es entfallt jegliche Entschadigung bzw. Belohnung fur den Grundeigenti-
mer, auf dessen Grund das Denkmal gefunden wurde. Wir verweisen auf § 984 BGB,
in dem geregelt wird: Wird ein Schatz entdeckt, so wird das Eigentum zur Halfte von
dem Entdecker, zur Halfte von dem Eigentiimer der Sache erworben, in welcher der
Schatz verborgen war. — Das nennt man auch die sogenannte hadrianische Teilung,
die bisher stattgefunden hat. Das Schatzregal wirde dagegen verstol3en.

Drittens. In der vorgesehenen gesetzlichen Vorschrift eines Schatzregals wird ein-
deutig gegen das im Grundgesetz festgelegte Recht auf Eigentum verstof3en. Der
ausschlief3liche Anspruch des Staates auf samtliche Fundsachen von wissenschatftli-
cher Bedeutung, ist eine Enteignung des Grundeigentimers, auf dessen Grund und
Boden die Fundsachen entdeckt wurden. Eine derartige Enteignung ist jedoch nach
Art. 14 Abs. 3 GG nur dann zulassig, wenn sie zum Wohle der Allgemeinheit ist und
aufgrund eines Gesetzes erfolgt, das Art und Ausmald der Entschadigung regelt. —
Eine Entschadigungsregel findet sich in dem neuen § 17 des Denkmalschutzgesetz-
entwurfs aber gerade nicht mehr.

Viertens. Es ist nicht verstandlich, warum die Belohnung als Kann-Vorschrift ausfor-
muliert wurde. Es sollte doch grundsétzlich jeder, der ein Denkmal findet und es
dann abgibt, eine Belohnung erhalten. Gerade wenn argumentiert wird, dass diese
Regeln dem Schatzraub entgegenwirken sollen, ware die Belohnung bzw. Entschéa-
digung dienlich, eine Ablieferung zu férdern.

Funftens. Die Einfuhrung des Schatzregals wird damit begrindet, nur so Boden-
denkmaler fur die Wissenschaft und die Prasentation vor der Offentlichkeit erhalten
zu koénnen. Diesen Grund kénnen wir aber nicht nachvollziehen. Im bisher gultigen
Recht ist sehr wohl eine Ablieferung von Funden vorgeschrieben, wenn dies zur Er-
haltung des Denkmals erforderlich ist bzw. im 6ffentlichen Interesse liegt.

Sechstens. Des Weiteren ist die in der Begriindung angefiihrte Erwartung, dass die
Vorschriften des Schatzregals Raubgrabungen unterbinden, wenig wahrscheinlich.
Im Gegenteil, Raubgraberei kann am zuverlassigsten mit dem Grundstiickseigentl-
mer verhindert werden, der, gestitzt auf sein Eigentumsrecht an méglichen Funden,
seinen Grund und Boden gegen illegale Grabungen schiitzen wird. Die von ihm bzw.
bei ihm entdeckten Funde gehen auch bisher nicht verloren. Sie miissen auch nach
dem bisherigen Gesetz der Denkmalbehérde gemeldet werden, die dann berechtigt
ist, den Fund zu bergen und auszuwerten.

Siebtens. Wir sehen einen unubersichtlichen Prufungsaufwand auf die Denkmalbe-
horden zukommen; das ist schon angedeutet worden. Die Eigentimer von landli-
chem Besitz, die beispielsweise im Wald einen Nagel oder eine Scherbe finden und
diese arglos wegwerfen bzw. einstecken, sehen sich zukinftig der Gefahr ausge-
setzt, damit eine Straftat zu begehen. Um dies zu vermeiden, mussten wir unseren
Mitgliedern raten, alles, was gefunden wird, der Denkmalbehdrde zu tbergeben.
Dies wirde, wie gesagt, zu einem unubersichtlichen Priufungsaufwand fuhren.

Achtens. Schlie3lich ist davon auszugehen, gerade wenn der Finder weil3, dass er
den Fund entschéadigungslos abgeben muss, wird der Anreiz gro3er sein, den Fund
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zu verheimlichen. Es ist daher nicht damit zu rechnen, dass mehr Funde abgegeben
werden. Vielmehr kann der Finder stets behaupten, den Fund im Ausland gemacht
zu haben, wenn Bayern und NRW nicht mehr herangezogen werden kénnen.

Aus diesen Grinden sind wir gegen den vorliegenden Entwurf tber die Einfuhrung
eines Schatzregals.

Noch einen Satz zum Betretungsrecht in 8§ 28 Abs. 2 des Entwurfs: Wir sehen es
auch so, dass damit die Unverletzlichkeit der Wohnung, im Grundgesetz verankert,
eventuell nicht mehr gewahrleistet ist. Mehr brauche ich dazu nicht zu sagen; dazu
ist schon eindeutig Stellung bezogen worden.

Abschliel3end will ich noch auf die Denkmalférderung eingehen, die zwar nicht Be-
standteil des Gesetzes, aber des Fragenkatalogs ist. Die Denkmalforderung ist fir
viele unserer Mitglieder die einzige Mdglichkeit, denkmalgeschitzte Bauwerke erhal-
ten. Die Abschreibungen sind schon angesprochen worden. Aber mit den meisten
Denkmalern — vor allem dann, wenn man darin wohnt — kann man keine Einnahmen
erzielen, sodass verginstigte Kredite nicht Uber Einnahmen zurlickgezahlt werden
kénnen. Wir haben zwar Verstandnis fur notwendige SparmalRnahmen im Haushalt,
ein komplettes Streichen der Férderung ist fur uns allerdings mehr als unverstand-
lich. Wir fordern dringend, flr den Erhalt unserer Kulturgtter weiterhin Mittel fur die
private Denkmalforderung bereitzustellen.

Rainer Friemel (Rheinischer Landwirtschafts-Verband e. V.; Westfalisch-
Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.): Herr Vorsitzender! Ich mache es kurz
und schlie3e mich im Kern den Ausfihrungen des Herrn Freiherr von Elverfeldt an.

Zur Erganzung méchte ich noch finf Punkte ansprechen:

Erstens. Verursacherprinzip: Den Begriff der Zumutbarkeit, der im Gesetzentwurf
enthalten ist, halten wir flr zu vage, zu unbestimmt. Obwohl die Rechtsprechung den
Begriff schon etwas konkretisiert hat, sehe ich als Anwalt, der Betroffene in solchen
Verfahren vertritt, die Gefahr, dass durch diesen unbestimmten Rechtsbegriff in Zu-
kunft eventuell eine Flut von Verfahren ausgeldst werden kénnte.

Deshalb regen wir, wie schriftlich dargelegt, vom Grundsatz her an, die bisherige
Regelung zu belassen, dass die Untersuchungskosten von den Denkmalbehdrden
ubernommen werden. Alternativ ist denkbar, die Untersuchungskosten zu begrenzen
bzw. zu deckeln, damit der Burger weil3, wie hoch sie sind. Das wurde auch aus der
Reihe der Landtagsabgeordneten angesprochen. — Eine Deckelung muss entweder
in das Gesetz oder in die Verordnung aufgenommen werden, wie es auch bei den
Baugenehmigungsgebuhren mit guter Regelungsqualitat in der Vergangenheit prak-
tiziert wurde.

Zweitens. Das Schatzregal lehnen wir ebenso wie der Grundbesitzerverband aus di-
versen Grinden, die gerade schon vorgetragen worden sind, ab. Wenn ein Schatz-
regal eingefuhrt werden sollte, sollte auch eine Entschadigungsregelung eingefihrt
werden. Denn in der jetzigen Form des Gesetzentwurfs sehen wir die Problematik,
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dass die Motivation, Funde abzugeben, eher gering ware. Eine Entschadigung kénn-
te einen Anreiz zur Abgabe geben.

Drittens. Betretungsrecht: Die im Entwurf vorgesehenen erweiterten Betretungsrech-
te lehnen wir vollstéandig ab. Wir sind der Auffassung, dass die bisherigen Rechte der
Denkmalbehorden ausreichend sind, vorhandene Denkmaler oder Verdachtsmomen-
te zu untersuchen. Wir sehen eine zu grof3e Beeintrachtigung von Art. 13 GG. Nahe-
res ist eben schon ausgefihrt worden.

Viertens. Die verscharften Mdglichkeiten der Unterschutzstellung in § 3 Abs. 1 des
Entwurfs lehnen wir ebenfalls ab, da sich die bisherigen Regelungen im Landes-
denkmalschutzgesetz im GrofRen und Ganzen bewahrt haben. Die Denkmalschutz-
vertreter haben natlrlich andere begrindete Interessen. Aber wir als Vertreter der
Eigentimer und der Leute, die in solchen Gebauden arbeiten, leben und Geld ver-
dienen mussen, sehen die Probleme, die mit einer solchen Regelung verbunden
sind. Wir bitten um Beibehaltung der bisherigen Regelungstatbestéande.

Funftens. Zur Forderung, die auch schon angesprochen wurde: Die Eigentumer sind
nicht in der Lage, aus den Gebauden, die von ihnen selbst bewohnt werden, Ein-
kommen erzielen. Der Forderungstatbestand ist sehr wichtig, um solche schutzwir-
digen Gebaude zu erhalten. Ich bitte auch zu bedenken, dass es viele Eigentimer
haufig als Belastung erfahren, dass sie, was die Nutzung der Geb&ude betrifft — das
wurde gerade schon von der Architektenkammer ausgefuhrt —, sehr eingeschrankt
sind. Es ware zu vage, wenn lediglich eine reine Darlehensunterstitzung und die In-
anspruchnahme steuerlicher Vorteile als Instrumentarium zur Verfigung stinden,
und viele schutzwirdige Denkmaler wirden verfallen. Das bitte ich zu bedenken,
obwohl die Sparzwénge des Landes bekannt sind, und zu prifen, inwieweit Mdglich-
keiten bestehen, gewisse Forderinstrumentarien aufrechtzuerhalten.

Vorsitzender Dieter Hilser: Ich rufe die zweite Fragerunde auf.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Herzlichen Dank fir die umfangreichen und
ausgesprochen informativen schriftlichen und mindlichen Stellungnahmen.

Herr Arns, Sie haben darauf hingewiesen, dass eine ausbleibende Forderung bzw.
die Umstellung der direkten Férderung auf Darlehen, von der wir zunachst mal aus-
gehen, fur Sanierungen im Denkmalschutzbereich problematisch ware. Kénnten Sie
noch mal genauer darstellen, wie sich die steuerliche Abschreibung auf private Be-
sitzer denkmalgeschutzter Gebaude auswirkt und in welchem Verhaltnis sie in der
jetzigen Situation zu einer moéglichen Finanzierung tber Kredite stehen konnte?

Eine zweite Frage an Sie, weil das eben in der Runde schon mal Thema war: Haben
die Unterschutzstellungen in den vergangenen Jahren zugenommen, insbesondere
der Gebaudebestande aus den 60er-, 70er- und 80er-Jahre, und welchen Prozent-
satz der Gesamtbestdnde in Nordrhein-Westfalen machen die nach lhrer Kenntnis
aus? Ich habe eine GréRRenordnung von 3 % im Kopf. Ich weild aber nicht, wie hoch
der Anteil der 60er-, 70er- und 80er-Jahre-Bestande ist. Das ware fir eine weiterge-
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hende Diskussion ein wichtiger Hinweis — diese Anregung habe ich heute mitge-
nommen —, um die Frage zu beantworten, wie man mit dem Denkmalschutz vor dem
Hintergrund von Anspruchen, die beispielsweise aus der energetischen Sanierung
oder aus dem demografischen Wandel resultieren, umgehen muss.

Frau Schwokowski, in der Stellungnahme der IHK NRW wird auf das Risiko steigen-
der Insolvenzen durch das Verursacher- oder Veranlasserprinzip hingewiesen. So
habe ich Sie auch in lhren Einlassungen verstanden. Ich kriege das nicht ganz mit
der Aussage von Herrn Dr. Platz zusammen, was den Anteil der Kosten des Veran-
lasserprinzips an einer Baumalnahme anbelangt. Es war eine Grof3enordnung von
3 bis 5 % genannt worden. Mich interessiert, Frau Schwokowski, wie Ihre Einschat-
zung zustande kommt.

Wie schatzen Sie die Auswirkungen eines nicht geregelten Veranlasserprinzips ein?
Wir haben die Situation, dass durch eine entsprechende Ausurteilung eine jahrelan-
ge Praxis verandert wurde. Wie wirden Sie die Auswirkungen eines nicht ausgefihr-
ten Veranlasserprinzips auf die Investitionsfahigkeit kommunaler Haushalte ein-
schatzen? Es stand ja eine Grélenordnung von 40 Millionen € im Jahr im Raum.

Jochen Ott (SPD): Ich habe verschiedene Fragen. Wir haben das Problem, dass wir
heute Uber einen konkreten Gesetzentwurf sprechen, wahrend die Fragen, die teil-
weise aufgeworfen sind, den Bereich des Denkmalschutzes etwas grofl3flachiger be-
treffen. Von daher muss man schauen, wie es gelingt, das zusammenzubinden.

Meine erste Frage richtet sich an Frau Schwokowski. Frau Kollegin Schneckenburger
hat darauf hingewiesen, dass unsere bisher gelebte Praxis hinsichtlich des Verursa-
cherprinzips durch das OVG-Urteil gedndert worden ist. Frau Schwokowski, sind Sie
der Meinung, das Verursacherprinzip ist in der Vergangenheit nicht das Kernthema
gewesen — es bietet sich nur an, es mit zu verhackstiicken —, sondern die anderen
Bereiche, die Sie zu Recht angesprochen haben, und man sich grundséatzlich die
Frage stellen muss: ,Was sind eventuell Kostentreiber, und wo ist die Verhaltnisma-
Bigkeit gewahrt?“?

Meine zweite Frage geht an Frau Sinz. Sie haben zu Recht darauf hingewiesen,
dass es Interessenkonflikte zwischen drei grof3en Zielen gibt, die wir alle abstrakt tei-
len: Denkmalschutz, Barrierefreiheit und energetische Sanierung. Frau Schwokowski
hat das auch angesprochen. — Wenn man eine Wertehierarchie hat, ist man entwe-
der reich und kann sich alles leisten oder man muss in Abwagungsprozessen ver-
nunftige Losungen finden. Was schlagt die Wohnungswirtschaft vor? Oder besser
gesagt — das schlief3t an die Frage an Frau Schwokowski an —: Welche Méglichkei-
ten bieten die bestehenden Gesetze, Abwagungsprozesse zu erleichtern? Denn
mein Eindruck in Gesprachen mit der Wohnungswirtschaft war, sie hat oft das Ge-
fuhl, dass die Denkmalpflege sehr unterschiedlich agiert, sodass man keine Pla-
nungssicherheit hat, weil der eine Zustandige im Zweifel Balkone erlaubt und der an-
dere nicht. Die Wohnungswirtschaft beklagt also eher die fehlende Stringenz, wah-
rend die 3 oder 5 oder 7 % nicht das entscheidende Problem sind.
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Meine dritte Frage richtet sich an die Architektenkammer. Wenn ich es richtig sehe,
werden im Bereich des Denkmalschutzes in den wenigsten Féallen Gesamtmalnah-
men bezuschusst, sondern nur bestimmte Teile: etwa Fenster oder Dacher. Haben
Sie mal berechnet, was es bedeutet, wenn sich Darlehensprogramme nicht auf Teil-
bereiche, sondern auf Gesamtmalinahmen erstrecken? Kann es sein — ich sage be-
wusst kann“; diese Prufungen laufen ja, und man wird sehen, ob die Programme
abgerufen werden —, dass der Subventionsvorteil am Ende zumindest fur Eigentimer
sogar noch groRer ist, als es im Moment der Fall ist? Oder halten Sie das selbst in
der Niedrigzinsphase nicht fur zielgerichtet?

Meine letzte Frage an den Grundbesitzerverband: Die Stlicke, die Sie Wald finden, in
allen Ehren, Ihnen ist aber schon bewusst, dass Sie, wenn sie beispielsweise in der
Bonner oder Kdlner Innenstadt bauen, immer ein Denkmal finden werden? Das ge-
hort zu unserer Kultur, wir sind stolz auf eine lange Tradition und haben natirlich ei-
ne Verantwortung fir diese rémischen Denkmaler. In der Ausstellung in Koéln zeigt
Museumsdirektor Trier, was wahrend des U-Bahn-Baus gefunden worden ist. Das ist
nicht nur beeindruckend, sondern ein bedeutendes Zeichen unserer Geschichte und
Kultur. Halten Sie es tatsachlich fir Enteignung, wenn man versucht, solche Funde
fur die Menschheit und fur die Geschichte unseres Landes zu bewahren? Mich inte-
ressiert: Ist das Ihr Verstandnis von Enteignung?

Oliver Bayer (PIRATEN): Zunachst habe ich zwei Fragen an Frau Schwokowski. Sie
haben von einer unabhéngigen Instanz gesprochen, die eingefiihrt werden sollte.
Wie musste sich diese unabhangige Instanz von der Denkmalbehdrde unterschei-
den? Denn die Denkmalbehdrde ist ja eine unabhéngige Instanz. Was brauchen wir
also zusatzlich?

Die IHK NRW schreibt in ihrer Stellungnahme: Bei einer groRen Anzahl gleichartiger
Denkmaler stellt sich die Frage, ob Ausnahmen erlaubt werden sollten. — Es gibt das
Problem, dass es sich bei einem Denkmal nicht allein aus Aussehen, Nutzen und
Verwendbarkeit ableiten lasst, ob es sich von andern unterscheidet. Wer entscheidet
das? Wie stellt sich heraus, ob sich das Denkmal wirklich von anderen unterscheidet
und welche Bedeutung es in der Vernetzung mit anderen Denkmalern hat? Konnte in
der Praxis die Untersuchung, ob man das Denkmal braucht, nicht wesentlich auf-
wendiger sein als der Erhalt? Wer féllt die Entscheidung, wo eine Ausnahme ge-
macht wird und wo nicht? Sind Denkmaéler immer die anderen?

Ich habe noch eine Frage an den Freiherrn von Elverfeldt vom Grundbesitzerver-
band. Sie sprachen von Enteignung des Grundeigentimers. Meinten Sie damit, dass
der Grund nicht mehr im Sinne des Eigentimers genutzt werden kann, weil zum Bei-
spiel ein Amphitheater entdeckt wird, das ausgegraben wird? Dann kann man darauf
kein Haus mehr bauen; aber die Entschadigung dafur wird wohl langst geregelt sein.
Oder meinten Sie den Fund selbst?

Ingola Schmitz (FDP): Ich habe zwei Fragen. — Herr Arns, Sie haben in Ihrem Bei-
trag, insbesondere die Auswirkungen der Gesetzesregelung auf den Hochbau the-
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matisiert und pladieren beim Hochbau fir eine differenzierte Gesetzesregelung. Gibt
es von lhrer Seite bereits Vorstellungen, wie so eine Differenzierung aussehen kénn-
te?

Frau Schwokowski, Sie sehen Verbesserungsbedarf bei der Transparenz und der
Kommunikation zwischen Behorde und Denkmaleigentimer und schlagen die Einbe-
ziehung von unabhéangigen Fachgremien bei der Einstufung der Denkmalwirdigkeit
vor. Sie fordern dieses Gremium mit der Begriindung, dass so bei der Unterschutz-
stellung Entscheidungen und verbindliche Fristen schneller herbeigefiihrt werden
konnten, und Sie bemangeln den Verfall von Gebauden durch schleppende Verfah-
ren. Kénnen Sie beziffern, wie oft ein solcher Verfall durch schleppende Verfahren
vorkommt?

Holger Ellerbrock (FDP): Kollege Ott, die Auffassung, die in lhren ersten beiden
Fragen zum Ausdruck kommt, teile ich ausdrucklich. Bei der Frage zu Eigentum und
Enteignung, die Sie zuletzt anfuhrten, kam wohl der letzte Textbaustein der Rede
vom Juso-Unterbezirksparteitag vor. Das teile ich so nicht.

(Jochen Ott [SPD]: Ist das eine Frage an mich?)

— Das war eine Feststellung. Ich hatte gesagt, dass ich die Fragen eins und zwei
ausdrucklich mittrage.

Ich habe noch eine Frage an die Herren Arns und von Elverfeldt. Kollege Platz hat in
seinem Szenario deutlich gemacht, dass ein gut ausgebildeter Baggerfiihrer eine
gewisse eingeschrankte Sehfahigkeit haben muss, um einen Bau praxisorientiert zu
Ende zu fihren. Das Szenario, das Sie dargestellt haben, ist erschreckend, aber
sehr realitdtsnah. Jeder sollte sich fragen, wie er handeln wirde, wenn er auf dem
Bagger sitzen wirde oder der Baufuihrer ware. Das muss man ehrlicherweise so
deutlich sagen.

Es wurde herausgestellt, dass durchaus auf breiter Ebene eine Motivation vorhanden
ist, sich denkmalgerecht zu verhalten. Das ist nicht nur monetar zu sehen, sondern
man will auch eine 6ffentliche Anerkennung haben, dass man sich zum Denkmal be-
kennt. In der Regel stellen sich die Grundeigentumer ihrer Verantwortung.

Teilen Sie die Auffassung, dass vor Ort oft die 6ffentliche Anerkennung, die symbol-
hafte Anerkennung fur den Investor nach wie vor ausgesprochen wichtig ist? Welche
Mdoglichkeiten sehen Sie, um die Motivation — ob unter dem alten oder dem neuen
Gesetz — zu stérken, sich denkmalgerecht zu verhalten?

Als FDP-Mann sage ich nicht: Wir miussen die Férderung ausweiten. Ich kenne die
Grenzen, die aus der Haushaltskonsolidierung, die fir uns einen hohen Stellenwert
hat, resultieren. Aber ich will versuchen herauszuarbeiten, dass es um mehr geht als
nur um materielle Werte. Wie beurteilen Sie beide das?

Vorsitzender Dieter Hilser: Zunachst wollen wir mal festhalten, es ist begrif3ens-
wert, dass Kollege Ellerbrock Juso-Kongresse besucht.
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(Jochen Ott [SPD]: Nicht genug! — Heiterkeit)

Ich bitte die angesprochenen Sachverstandigen, die gestellten Fragen zu beantwor-
ten.

Michael Arns (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Ich beginne mit Herrn
Ellerbrock. Das ist eine sehr schwierige Frage. Im Allgemeinen erlebe ich das vor Ort
auf den Baustellen so, dass im Vordergrund steht, das Bauvorhaben, das gerade
l&uft, nicht zu gefahrden und nicht zu unterbrechen. Das ist der Horror eines jeden
Baudezernenten, solche Dinge passieren zu lassen, sobald die Baugrube ausgeho-
ben wird. Ich habe oft genug erlebt, dass ich dann aufgefordert bin wegzuschauen,
um das Loch schnell wieder zuzumachen. Das ist die Realitat.

Inwieweit dartber hinaus ein ideeller Anreiz existiert, hangt von der Intention des
Auftraggebers und des jeweiligen Verantwortlichen von der Bauherrenseite ab. Da
kann ich immer nur raten und stehe in gewisser Weise dazwischen. Wenn ich dann
zu den andern Fragen kommen durfte; denn diese Frage kann man so oder so se-
hen.

Zur Frage von Frau Schneckenburger — Zuschisse, Kredite und steuerliche Anrei-
ze —: Steuerliche Anreize kann nur jemand in Anspruch nehmen, der viel Geld ver-
dient. Ich bin jemand aus der Praxis, der seit 20 Jahren tagtaglich fast ausschlieRlich
Denkmalschutzobjekte macht, und habe nicht mit feudalen oder sehr wohlhabenden
Eigentiimern zu tun, sondern mit Eigentimern ganz normaler Alltagsobjekte.

Ein Beispiel fir ein erstes Opfer der direkten Kiirzung — unter anderem auch, weil in
Sudwestfalen im Moment die Gelder fir Denkmalfahiges in die Regionale flieRen —:
Ein Bauer hat einen denkmalgeschutzten Hof. Die Sanierung dieses Hofes hat fur al-
le Beteiligten — die Kollegen von der praktischen Denkmalpflege in Minster wissen
genau, worum es geht — eine sehr hohe Prioritat. Kostenpunkt fur die Sanierung die-
ses Gebaudes: 550.000 bis 600.000 €. Der Mann ist Arbeitnehmer. Was glauben
Sie, was der leisten kann? 200.000 bis maximal 250.000 € sind die absolute Ober-
grenze. Das waren bisher typische Projekte — von meinem Verstandnis her schon
grof3e Projekte —, bei denen gerade ein Zuschuss als Investitionsanreiz fir den Ei-
gentimer sehr hilfreich ist. Mit einem Darlehen ist ihm gar nicht geholfen.

Im Moment hat er unter sehr hohen Auflagen die Mdglichkeit — das betrifft im Allge-
meinen den kritischsten Bereich der Denkmalpflege, die Fachwerkhauser, die sehr
heterogen in der Zusammensetzung und &ul3erst schwierig zu behandeln sind —, die
Forderung KfW-Effizienzhaus Denkmal zu nutzen. Ich muss Ihnen sagen, an vielen
Stellen muss ich sogar davon abraten, weil, wie ich finde, die Ziele der energetischen
Sanierung Uberbetont sind. Ich habe in meiner 35-jahrigen Tatigkeit mehrfach erlebt,
dass in dem Bereich manchmal Uber das Ziel hinausgeschossen wird und sich nach
20 Jahren herausstellt: Die Malinahmen, die wir in der Denkmalpflege getroffen ha-
ben, haben sich als schadlich fur die einzelnen Gebaude erwiesen.

Der Gesamtkostenansatz — das berthrt auch die Frage von Herrn Ott — ist eine tolle
Sache. Bisher war es so, wenn in den Gesamtkosten von 550.000 € denkmalbeding-
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te Mehraufwendungen in der GréRenordnung von 200.000 bis 250.000 € enthalten
waren, wurde die Forderung davon berechnet. Das ist unginstiger, als wenn die Ge-
samtkosten angesetzt wirden.

In der Vergangenheit hat sich vielfach in der Praxis gezeigt, dass die Abgrenzung
denkmalbedingter Mehrkosten sehr schwierig ist. Es gibt ja noch die Mdglichkeit,
uber die friheren Amter fur Agrarordnung im Rahmen der ILEK — Integrierte landli-
che Entwicklungskonzepte — zusatzlich Gelder zu bekommen. Diese Abgrenzung,
um die Kosten zu ermitteln und aufzuteilen, verursachte fir uns Architekten in der
Vergangenheit einen so ungeheuren Aufwand, dass unsere eigentliche Architekten-
hauptleistung, die in der HOAI definiert ist, in keinem Verhaltnis dazu stand. Von da-
her wére der Gesamtkostenansatz ein guter Weg.

Die Frage der Foérderung auf Darlehensbasis stellt sich nicht, wenn sie die Mdglich-
keiten des Bauherrn Gberfordert, weil er gar nicht in der Lage ist, Kredite abzuzahlen.
Deshalb pladiere ich unbedingt daftr, die Vielzahl von kleinen Zuschiissen beizube-
halten. Wir haben ja an anderer Stelle Zahlen darliber, dass diese Investitionsanrei-
ze, auch wenn sie noch so klein sind, immerhin private Investitionen in mindestens
8- bis 12-facher Grofienordnung nach sich ziehen. Darin liegt der grof3e Vorteil der
bisherigen Zuschussférderung.

Claudia Schwokowski (IHK NRW): Ich mdchte die Fragen von Frau Schneckenbur-
ger und Herrn Ott gern in einem Block behandeln.

Zum Risiko steigender Insolvenzen: Wir sind mit unseren Unternehmen in Kontakt
getreten und ich gebe die Besorgnis wieder, die unsere Unternehmerschaft geaul3ert
hat. Bislang ist der Anteil der Kosten fir denjenigen Ubersichtlich, der ein Denkmal
erwirbt oder bereits ein Denkmal hat und es sanieren mdchte. Es wird sehr stark
kommuniziert, dass der Gesetzentwurf — speziell das Verursacherprinzip — die Bo-
dendenkmaler betrifft. De facto betrifft es aber auch den Hochbau, die Baudenkma-
ler.

Das ist ein sehr wichtiger Aspekt, der meines Erachtens bisher ein bisschen zu kurz
gekommen ist. Bei den Baudenkmalern weifld der Investor, dass er ein Denkmal hat,
und es ist sichtbar. Bodendenkmaler sind nicht sichtbar; bei ihnen wird es fur den In-
vestor so schnell uniibersichtlich, dass er an seine finanziellen Grenzen kommt.

Zu weiteren Regelungen, die wir vorgeschlagen haben:

Wir regen seit einiger Zeit an, das Denkmalschutzgesetz anzupassen. Unser Au-
genmerk liegt nicht so sehr auf den Bodendenkmalern, wie es der aktuelle Gesetz-
entwurf vorsieht, sondern insbesondere auf dem Hochbau bzw. den Denkmaélern an
sich. Deswegen pladieren wir dafiir, das Gesetz an sich in Angriff zu nehmen. Unse-
re Verbesserungsvorschlage resultieren auch aus der Diskussion mit der Unterneh-
merschaft, die mit den Sorgen an uns herantritt, mit denen sie im Alltag zu kampfen
hat.

Was ist mit dem Begriff ,unabhéangige Instanz“ gemeint? Bislang trifft die Denkmal-
behdrde ihre Entscheidung. Aber fir den Denkmaleigentiimer ist nicht ersichtlich,
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was hinter dieser Entscheidung steht. Das heil3t, es sind sehr viele Rechtsstreitigkei-
ten anhangig, weil Uber die Denkmalfahigkeit oder die Denkmalwurdigkeit gestritten
wird. Das muss abgestellt werden. Wenn der Investor oder der Eigentimer mit Um-
bauplanen ein Gebaude kauft, das im Nachhinein unter Schutz gestellt wird, muss
mehr Transparenz her. Insbesondere wurde an uns herangetragen, dass Gebaude,
die von der offentlichen Hand an Private verkauft worden sind, oft kurz danach unter
Schutz gestellt werden.

Wie stellt sich die Gleichartigkeit vieler Denkmaler dar? Hier kdbnnte man Richtlinien
mit Blick auf die Gleichartigkeit definieren, was fur den Eintrag in die Denkmalliste
entscheidend ist: die Epoche oder die Art der Denkmaéler an sich. In Kéln stehen bei-
spielsweise ca. 122 Schulen, 4.900 Wohnhéauser in der Denkmalliste, Stand: Méarz
2012. Wenn man durch die Stral3en geht, hangt ein Denkmalschild neben dem ande-
ren. Auch hier kbnnte man — auch aus Transparenzgrinden — noch mehr daran ar-
beiten, dass es fur den Denkmaleigentimer ersichtlich ist, warum sein Gebaude als
123. auch noch unter Denkmalschutz gestellt wird.

Auf die Verbesserung der Kommunikation bin ich schon eingegangen. Es ist flr den
Denkmaleigentimer nicht nachvollziehbar, warum sein Haus oder sein Gebaude als
denkmalwirdig eingestuft wurde.

Zu den Fristen: Viele Bundeslander haben konkrete Fristen in ihren Gesetzen ste-
hen. Das winschen wir uns auch. Damit kbnnte man den Gebaudeverfall durch
schleppende Verfahren stoppen. Konkrete Zahlen haben wir nicht. Auch hier berufen
wir uns auf die AuRerungen der Unternehmerschaft. Es sind eine Vielzahl von Bei-
spielen an uns herangetragen worden, die genau das wiedergeben.

Michael Arns (Architektenkammer Nordrhein-Westfalen): Ich habe vergessen,
auf eine Frage von Frau Schneckenburger, die Unterschutzstellung betreffend, ein-
zugehen. Wir haben keine genauen Zahlen dariber, ob sich die Unterschutzstellung
in den letzten Jahren erhdht hat. Meine Wahrnehmung ist die, dass die Masse der
Unterschutzstellungen mehr als zehn bis 15 Jahre her ist.

Was passiert im Moment an vielen Stellen? Von den Unteren Denkmalbehérden
werden Konkretisierungen vorgenommen, weil in der damaligen Zeit oft nach ande-
ren Kriterien geurteilt wurde und die Unterschutzstellung bei der Masse der Denkmé-
ler nicht konkret genug begrindet worden ist. Das erlebe ich haufig; heute wird etwas
nachgeholt, was versdumt worden ist. Die Bauten aus den 50er-Jahren sind erst in
den letzten Jahren ins Blickfeld gerlckt. Von daher ist das wohl eine Anpassung auf
ein normales Niveau.

Man muss sich nattrlich Gedanken dariber machen, ob die endlose Ausweitung der
Unterschutzstellung von Geb&auden nicht die Allgemeinheit, insbesondere die Kom-
munen, und einzelne Eigentimer Uberfordert. Dieses Stadium ist mittlerweile er-
reicht. Ich habe zwar bisher keine Probleme der Denkmalfachbehérden in der Beur-
teilung und in der Nutzung feststellen konnen. Dort herrscht eine viel flexiblere Praxis
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vor, als von draul3en erwartet wird. Die oft gedul3erten Befiirchtungen haben sich bei
mir in der Praxis nicht bestatigt.

Grundsatzlich ist anzumerken: Wir haben mittlerweile die Situation, dass die Gesell-
schaft zwar sagt: ,Dem Eigentimer eines Denkmals nehme ich einen Teil seiner Ver-
fugungsgewalt weg“ — das konnte man boésartig kalte Enteignung nennen —, ohne auf
der anderen Seite bereit zu sein, dem Eigentimer finanziell zu helfen. Diese Haltung
finde ich amoralisch und einer wohlhabenden Gesellschaft wie der unseren nicht
wirdig.

Roswitha Sinz (Verband der Wohnungs- und Immobilienwirtschaft Rheinland
Westfalen e. V.): Herr Ott hat das Thema ,Kostentreiber* und die Frage, ob ein an-
deres Verfahren moglich ist, angesprochen.

Bei dem Thema ,Kostentreiber muss man zwischen Bodendenkmal und Baudenk-
mal unterscheiden. Bei dem Bodendenkmal, das vorher nicht bekannt ist, spreche
ich aus der Praxis: zehn Jahre Stadtsanierung im Kdélner Severinsviertel. Wir haben
muhsam in der Innenstadt, in der Sudstadt, Grundstucke fur den sozialen Woh-
nungsbau mobilisiert und an Private verkauft. Dann kam das Thema ,Bodendenkmal®
auf. Wir haben gesagt, jedes Grundstiick hat Kélner Kulturschutt. Wir hatten oft ein
Jahr Bauverzdgerung. Das wird akzeptiert. Aber man kann nicht auch noch etwa die
Kosten der Dokumentation und wissenschaftlichen Begleitung Ubertragen, die das
Grundstiick verteuern, das ich auf der andern Seite miihsam verbillige, um sozialen
Wohnungsbau zu ermdglichen. Das ist das Prinzip ,Rechte Tasche, linke Tasche.

Wir sind in unserer Argumentation kongruent. Wir sprechen uns fir das Schatzregal
aus, weil wir meinen, Funde sind offentliches Eigentum. Dann ist aber zumindest
auch etwa das Thema ,Wissenschaft‘ beim Bodendenkmal eine offentliche Angele-
genheit.

Beim Baudenkmal sind die Kosten bekannt. Das Denkmal fuhrt auch oft zu mehr
Charme und Attraktivitat. Da sind wirklich mehr das Verfahren und das unterschiedli-
che Verhalten problematisch als die Kosten an sich. Wir haben in der Praxis enorme
Unterschiede in dem Verhalten und der Wertung des Landschaftsverbands Rhein-
land und des Landschaftsverbands Westfalen feststellen kénnen. Dazwischen liegen
Welten. Das wissen wir, weil wir Unternehmen und Objekte in ganz NRW begleiten.

Bisher haben wir den Weg gewahlt, dass wir einen Mediator gesucht haben. Das
war, wie gesagt, das Ministerium oder auch die Architektenkammer in Person von
Herrn Miksch. Wir haben uns dann vor Ort hingesetzt und danach gesucht, wie wir
dieses Denkmal kostenmalfiig der veranderten Nutzung Wohnen zufihren kdnnen.

Der Durchgriff geht oft so in das Innere des Wohngeb&udes, dass man sich wirklich
fragt, ob das noch sinnvoll ist. Lassen Sie mich ein Beispiel machen! Ich komme
noch mal auf die Kélner Stidstadt zuriick. Ich war selber mit dem dortigen Denkmal-
pfleger gegen Abriss. Wir wollten alte Bauten preiswiirdig erhalten. Dann ging das so
ins Innere — Boden und Holzdielen — hinein, dass ich gesagt habe: Schauen Sie mal,
wie das Haus genutzt wird! Es sind Bewohner, die drei Lagen Teppiche drauflegen.
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Was habe ich dann von diesem Boden, den Holzdielen, unter Denkmalschutz? Die
sehe ich 50 Jahre nicht mehr. — Man muss also pragmatisch bleiben.

Wenn die Kosten noch tragbar sind, kriege ich sie tber die Stadtebauférderung oder
Wohnraumforderung als stadtebaulich bedingte Mehrkosten noch irgendwie mitfi-
nanziert. Der entscheidende Punkt ist aber, die wirtschaftliche Darstellbarkeit muss
gegeben sein. Sonst hilft mir auch die Mitfinanzierung nicht. Die Anforderungen fiih-
ren oft dazu — das ist so —, dass sich das Objekt im Umbau nicht mehr wirtschaftlich
darstellen lasst, und dann wird es gar nicht mehr angepackt. Damit ist keinem gehol-
fen.

Max Freiherr von Elverfeldt (Grundbesitzerverband Nordrhein-Westfalen e. V.):
Ich komme zuerst zu der Frage von Herrn Ott. Sie haben die Scherben und die Né-
gel, die wir im Wald finden, angesprochen und sie mit den tollen kirchlichen und
sonstigen Denkmalern verglichen, die wir in unseren Stadten haben. Dass wir als Ei-
gentumer vieler Denkmaler Sensibilitat fir Denkmaéaler haben, kdnnen Sie mir, glaube
ich, abnehmen.

(Jochen Ott [SPD]: Da bin ich froh!)

Ich selbst darf einige Denkmaler betreuen, die schon seit Jahrhunderten in der Fami-
lie sind. Wir tun unser Bestes, die Denkmaler zu erhalten und stecken sehr viel priva-
tes Geld hinein.

Was ich mit den Scherben und Nageln, die ich erwahnt habe, sagen will: Durch das
neue Gesetz kommt sozusagen die Umkehrung der Beweislast. Auch bisher habe
ich ein bewegliches Denkmal, das ich gefunden habe, abzugeben, wenn es von 6f-
fentlicher Bedeutung ist. Das muss nicht verscharft werden. Jetzt ist die Regelung
aber so verscharft worden, dass ich alles abgeben muss, weil es von 6ffentlichem In-
teresse sein konnte. Diese Sorge habe ich ausdriicken wollen. Uber die Bedeutung
von Denkmalern, Herrn Ott, sind wir uns wohl véllig einig.

(Jochen Ott [SPD]: Uber die Jahrhunderte sprechen wir noch mal!)

Herr Bayer hat mich auf die Enteignung angesprochen — ein Thema, das uns selbst-
verstandlich immer sehr berthrt. Mir ging es um den Fund. Das Schatzregal bezieht
sich auf bewegliche Denkmaler. Da sehen wir sehr wohl eine Enteignung. Das neue
Gesetz sieht vor, wenn Sie ein Grundstuck haben, und jemand kommt dorthin und
findet etwas, hat er das komplett abzugeben, und Sie als Eigentiimer werden nicht
einmal mehr gefragt.

Bisher sieht § 984 BGB, also eine bundesgesetzliche Regelung, vor, wenn Sie als
Spazierganger auf dem Grundstlick eines anderen Eigentiimers etwas finden, dass
Ihnen der Fund haélftig zusteht. Die bisherige Regelung finde ich sehr gut. Wenn es
im offentlichen Interesse ist, muss es auch bisher schon abgegeben werden. Das
momentane Gesetz ist also vollig in Ordnung. Es wird nach dem neuen Gesetz eine
Enteignung, da ich den Fund sofort abzugeben habe — im Zweifel entschadigungslos.
Und als Eigentimer sind Sie voéllig auf3en vor. Diese Aussage wollte ich treffen.
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Noch einen Satz zu Herrn Ellerbrock, der die Sensibilitat fir Denkméler und den
Baggerfuhrer angesprochen hat. Was die Sensibilisierung fir Denkmaler angeht —
das habe ich Herrn Ott schon gesagt —, sind wir ganz vorne, weil wir uns so viel mit
Denkmalern beschéftigen. Die Sensibilitat haben wir also.

Entscheidend ist aber — das hat etwa mit den Férderungen zu tun —, bisher sind Mo-
tivation und Anerkennung, dass ich mich als Privatperson mit Denkmaélern beschafti-
ge, gegeben. Es gibt viele Fordermoglichkeiten aus verschiedenen Topfen, die ich
bekommen kann. Bei uns gibt es absolute Experten — Herr Arns hat schon einiges
angesprochen —, die einem sehr gut helfen. Es gibt sehr viele Moglichkeiten, auch
steuerliche, die ich nicht aufl3er Acht lassen will — sehr lobenswert. Je mehr das aber
reduziert wird, desto geringer ist die Motivation, etwas zu tun.

Wenn ich mein Haus herrichte, und es geht um funf Fenster, die Uber die Landesfor-
derung finanziert werden, kommt irgendjemand von der Denkmalbehdrde oder wer
auch immer dafir zustandig ist und sagt: Das, was Sie da machen, Herr von Elver-
feldt, ist schon. Fur die finf Fenster geben wir Ihnen 10.000 € dazu. — Das ist eine
Anerkennung, auch wenn es am Ende nicht sehr viel ist. Im Zweifel geben wir viel
mehr als die 10.000 € aus. Aber diese Forderung sorgt fur eine gewisse Motivation.
Wenn die wegfallt, bricht sehr vieles weg. Dann wird keiner mehr etwas tun. Wenn
keiner mehr etwas tut, sind am Ende die Kommunen fir die Denkmaler zustandig,
und dann kommt die 6ffentliche Hand wieder dran. Ich glaube, jeder Euro, der an 6f-
fentlichem Geld in private Denkmaler fliel3t, zieht ein Vielfaches an privaten Investiti-
onen nach sich. Da bitte ich Sie wirklich: Passen Sie auf, dass Sie da nichts kaputt-
machen!

Ein letzter Satz, der sich nicht auf eine Frage bezieht: Wenn ich schaue, wer hier
anwesend ist — ich weil3 nicht, wie viele Denkmaler in unserem Land in Privateigen-
tum sind —, scheint mir die Vertretung der privaten Denkmaleigentimer etwas
schwach zu sein. Das sage ich mal ganz vorsichtig. Zum Beispiel die Kirchen, die
sehr viel mit Denkmaélern zu tun haben, vermisse ich hier véllig. Das vielleicht als
kleinen Einwand.

Vorsitzender Dieter Hilser: Ich rufe den dritten Block der Sachverstandigen auf.

Dr. Andrea Pufke (LVR-Amt fur Denkmalpflege im Rheinland): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Ich bedanke mich fir die Gelegenheit, heute kurz Stellung bezie-
hen zu durfen. Ich vertrete nur die Baudenkmalpflege; Bau- und Bodendenkmalpfle-
ge sind getrennte Amter. — Ich will mich zunéchst der Eingangsbemerkung der Ar-
beitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande nachdriicklich anschliel3en —
das Gesetz hat sich seit 30 Jahren bewahrt — und sehr deutlich dafir eintreten, das
konstitutive Eintragungsverfahren ebenso wie die Systematik einer konsequenten
Zweistufigkeit des Verfahrens fortzuftihren, also zunéchst Eintragung, ohne vorab zu
berticksichtigen, ob ein Denkmal kiinftig umgenutzt oder erhalten werden kann.

Wir sehen das daran — da kann ich Herrn Bartella nur unterstitzen —, dass die Kla-
gen in dem Bereich, gemessen an der Zahl der Denkmaler, gering sind. Es gibt offi-
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zielle Erhebungen des Ministeriums fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Ver-
kehr. Wir haben rund 1,5 % Denkmaler, gemessen am Gesamtgebaudebestand in
Nordrhein-Westfalen. Damit Sie eine grobe Einschatzung haben, die Klagefalle lie-
gen, was das Eintragungsverfahren angeht, unter 1 %.

Was die vorliegende Gesetzesanderung angeht, so ist sie, was schon mehrfach be-
tont worden ist, anlassbezogen: vor dem Hintergrund der beiden Urteile des Ober-
verwaltungsgerichts Minster hauptsachlich zur Bodendenkmalpflege. Gleichwohl
haben diese Anderungen auch Auswirkungen auf die Baudenkmalpflege, auf die ich
mich im Folgenden beziehen werde.

Als Erstes komme ich zur Auswirkung, schon mehrfach genannt, auf das Verursa-
cherprinzip. Ich bin sehr dankbar, dass man in dieser Formulierung einkalkuliert hat,
dass es auch einer gesetzlichen Regelung fir Baudenkmaler bedarf. Immer dann —
das ist aus unserer Sicht in der Regel die Praxis —, wenn der Abbruch von Denkma-
lern genehmigt wird, weil andere offentliche Belange geltend gemacht werden, wie
beispielsweise im Bereich des Braunkohlentagebaus, ein pragnantes Beispiel, das
Ihnen vor Augen ist, sollen die Denkmaler zumindest wissenschaftlich dokumentiert
werden.

Wir erreichen die Zumutbarkeit regelhaft in solchen Fallen immer, weil unser Amt
uber Bauforschung, Baudokumentation, zum Beispiel im Bereich der Fotoabteilung,
tatkraftige Unterstitzung leistet. Wir erreichen diese Zumutbarkeit auch bei kleineren
Dokumentationen im Vorfeld von Baumal3inahmen. Hier beziehe ich mich auf die
Ausfiihrungen der IHK NRW. Um das ein bisschen zu relativieren, die Amter fiir Bau-
und Bodendenkmalpflege — da kann ich wohl fur die Kollegen mitsprechen — sind
personell so aufgestellt, dass sie in einem gewissen Rahmen auch solche wissen-
schaftlichen Untersuchungen und Dokumentationen begleiten kdnnen. Wir haben die
Erfahrung gemacht, dass es in den letzten Jahren dadurch nicht zu enormen finanzi-
ellen Belastungen gekommen ist.

Der zweite Punkt, den ich hervorheben will, ist das Betretungsrecht. Wir halten seine
Einfihrung jenseits der vorherigen Formulierung, nach der das Betreten einer Woh-
nung nur bei Gefahr im Verzug mdéglich war, fir sehr begriRenswert — allein vor dem
Hintergrund, dass es den Denkmalbehérden regelmallig aufgetragen ist, justiziable
Denkmalwertbegrindungen zu erstellen. Das geht nicht, ohne Wohnung oder Gelan-
de zu kennen.

Auch hier lesen wir die Einfihrung des Betretungsrechts so — vielleicht kénnte man
das in Form einer Ausfiihrungsbestimmung noch prazisieren —, dass wir fraglos nicht,
das Betretungsrecht einfach durchsetzen, sondern zusammen mit den Denkmalbe-
horden Termine vereinbaren wirden, wie es auch gangige Praxis ist, sodass der Ei-
gentumer im Vorfeld ausreichend Gelegenheit hat, gehort zu werden. Wir wirden es
also erst einmal auf dem Vermittlungswege zu versuchen. Gleichwohl halten wir die
EinfUhrung fir sinnvoll, weil uns die Mdglichkeit gegeben werden muss, auch das In-
nere eines Gebaudes hinreichend zu beurteilen.
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Wie meine Vorredner mochte ich auch kurz auf Fragen zum Thema ,Denkmalschutz®
eingehen, die zwar nicht Gegenstand des Gesetzentwurfs sind, aber auch unsere
Herzen sehr vehement bewegen. Ich will noch mal darauf hinweisen, von der Denk-
malférderung gehen erwiesenermal3en — dazu gibt es schon Untersuchungen — hohe
wirtschaftliche Impulse gerade auf kleine und mittelstandische Unternehmen aus.
Aus einer Untersuchung des Bundesverbands Freier Immobilien- und Wohnungsun-
ternehmen aus dem Jahre 2006 geht hervor, dass 1 € Steuermindereinnahmen im
Denkmalbereich bis zu 15 € Steuermehreinnahmen generiert. Sie merken, das ist,
wenn man es durchrechnet, ein sich tragendes System.

Ich will auch viele AuRerungen meiner Vorredner noch mal aufgreifen. Wir sehen das
ahnlich. Die Forderung war nie auskbmmlich und wird es auch nie sein. Sie ist in den
letzten Jahren kontinuierlich gesunken. Trotzdem ist sie ein Erfolgsmodell. Auch wir
erkennen an, dass in gewisser Weise gespart werden muss. Aber man kann die
Denkmalpflege nicht ganz zu Tode sparen.

Ich will noch Folgendes in den Fokus nehmen: Es ging nicht immer nur um finanzielle
Unterstlitzung, sondern hauptsachlich auch um Wertschatzung. Mein Pladoyer hier
ist: An dieser Wertschatzung seitens des Landes gerade gegenuber den privaten Ei-
gentiimern, aber auch gegeniber den Kirchen moége es in Zukunft bitte nicht weiter
mangeln.

Die geplante Darlehensvariante mag fur den einen oder anderen Denkmaleigentl-
mer tragfahig sein. Wenn man den momentan relativ geringen Zinsvorteilen auf dem
privaten Kapitalmarkt den Aufwand gegenuberstellt, der zu betreiben ist, um die
ziemlich umfangreichen Antragsunterlagen auszufullen, glaube ich nicht, dass die
Darlehensvariante ein flachendeckend tragfahiges und vor allen Dingen gerechtes
Modell sein wird.

Dr. Markus Harzenetter (LWL): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Da-
men und Herren! Das Denkmalschutzgesetz Nordrhein-Westfalen war, als es 1980
ins Leben gerufen wurde, ein ambitioniertes, modernes Gesetz. Das soll so bleiben.
In den letzten 33 Jahren hat sich herausgestellt, dass es an der einen oder anderen
Stelle strukturelle Defizite und Nachregelungsbedarf, insbesondere im gesetzlichen
Bereich, gibt. Ansonsten wirde sich die urspringliche Schutzidee des Gesetzes ir-
gendwann in ihr Gegenteil verkehren.

Daher begruf3e ich als Landeskonservator fir Westfalen-Lippe ganz ausdricklich die
Gesetzesanderung, weil sie geeignet ist, ganz gravierende Gesetzesmangel kurzfris-
tig abzustellen. Wir haben allerdings eine etwas ausfuhrlichere schriftliche Stellung-
nahme abgegeben, um die noch verbleibenden Probleme differenziert zu thematisie-
ren und insbesondere darauf hinzuwirken, dass auch die Belange der Baudenkmaler
bei der Gesetzesnovelle nicht komplett vergessen werden. Denn fir ein Denkmal-
schutzgesetz gibt es nur eine einzige Nagelprobe, namlich die Frage, ob es einen ef-
fizienten Schutz der erhaltenswerten Kulturgtter im Lande Nordrhein-Westfalen si-
cherstellt.
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Ich mdchte daher ausdriicklich daflir werben, bei § 1 Abs. 3 und den 88 28 und 29
auch nicht férmlich eingetragene Baudenkmaler mit zu bertcksichtigen. Das ist inso-
fern erforderlich, weil es durch eine sehr uneinheitliche und unvollstandige Unter-
schutzstellungspraxis in den Unteren Denkmalbehdrden gravierende Vollzugsdefizite
gibt. Das liegt nicht so sehr an den Unteren Denkmalbehorden selber, sondern ins-
besondere daran, dass sie sehr unterschiedlich sind. Ich habe in Westfalen-Lippe
231 Untere Denkmalbehoérden, darunter hochkompetente, die hier alle vertreten sind,
wahrend andere Kommunen sehr viel weniger Personal und Fachlichkeit in die jewei-
lige Arbeit der Unteren Denkmalbehdrde stecken. Das fuhrt zu einer gewissen Dis-
krepanz, sodass 25 % der Denkmaler keinen abschlieRenden Rechtsstatus haben.
All diese Objekte sind potenziell gefahrdet. Deshalb brauche ich Ausnahmetatbe-
stande, bericksichtigt in 8 1 Abs. 3 und den 88 28 und 29. Das ist die eine Systema-
tik.

Dazu kommt, dass die Verwaltungsgerichte in ihren Anforderungen an die Unter-
schutzstellungspraxis zunehmend gestiegene Erwartungen haben. Das heil3t, sie er-
warten eine sehr komplette Ausdifferenzierung der Unterschutzstellungen, was sehr
viele Ressourcen bindet, ganz unabhangig von der Frage, dass eine ganze Reihe
von neuen Denkmalgattungen nicht abschlieRend geprift werden. Ich erinnere an
den gesamten Bereich der Nachkriegskirchen oder an die Verwaltungsbauten der
50er-, 60er- und 70er-Jahre. Es muss moglich sein, eine Lésung zu finden, die die
Verwaltung sowohl der Fachbehoérden als auch der Unteren Denkmalbehérden nicht
Uberfordert. Deswegen brauchen wir andere Regelungssachverhalte.

Ich mochte mich ausdriicklich der Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der kom-
munalen Spitzenverbdnde anschlieen, was die Berufung eines Landesdenkmalrats
anbelangt, insbesondere mit Blick auf die Méglichkeiten der Starkung des birger-
schaftlichen Engagements in der Denkmalpflege. Dazu sollten die bereits gesetzlich
vorgesehenen Moglichkeiten zur Berufung eines Landesdenkmalrats genutzt wer-
den.

Zuletzt auch von mir eine Bemerkung zum drohenden Wegfall der Denkmalmittel,
thematisiert im Fragenkatalog: Der Erhalt des baukulturellen Erbes braucht ein ein-
deutiges landespolitisches Signal. Das heif3t, die Landespolitik muss signalisieren,
dass sie ein Interesse am Erhalt der Denkmaler hat. Das macht sie durch die Bereit-
stellung von Denkmalférdermitteln. Insbesondere dienen diese Denkmalférdermittel
dazu, bei nicht rentierlichen Denkmaélern — das sind ca. 40 % der Denkmalkatego-
rien — einzuspringen.

Ich finde die Einfuihrung einer Darlehensférderung eine wunderbare Idee: zusatzlich
und additiv als Mittel fur rentierliche Denkmaéler, die wir Gott sei Dank auch haben.
Aber wie soll sich eine Wegkapelle oder eine Muhle, die ein Verein ehrenamtlich er-
halt, jemals rechnen? Fur die brauchen wir sogenannte verlorene Zuschisse. lhnen
natzt eine Umstellung auf Darlehen tGberhaupt nichts. Das heil3t, der Wegfall der di-
rekten Forderung und die Umstellung auf Darlehensforderung wirden unmittelbar
dazu fuhren, dass Sie die Ehrenamtlichen demotivieren und eine ganze Reihe von
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Abbruchantragen im Lande provozieren. Das kann nicht Ziel einer Denkmalférderung
oder eines Kulturstaates sein.

Vorsitzender Dieter Hilser: Ich habe einige Male zugelassen, dass Aussagen zu
Angelegenheiten getroffen werden, die nicht Gegenstand dieses Verfahrens sind,
weil ich sehe, welches Bedirfnis bei Ihnen vorherrscht. Ich habe aber die herzliche
Bitte, Ihre Positionierung ist angekommen. Sie muss nicht noch mehrmals wiederholt
werden. Wir haben es wirklich verstanden.

Prof. Dr. Jirgen Kunow (LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Meine Damen, meine Herren! Auch wir bedanken uns fir
die Moglichkeit, uns aus Sicht der rheinischen Landesarchaologie positionieren zu
darfen. — Sie wissen, die beiden OVG-Urteile, die den Anlass fur die Gesetzeséande-
rung darstellen, sind seinerzeit gegen unser Haus getroffen worden. Ich mdchte vier
Aspekte darstellen:

Erstens. Installierung des sogenannten Verursacher- oder Veranlasserprinzips: Bei
uns ist dieses Prinzip seit 20 Jahren gelebte Praxis, und es ist auch nicht vorgekom-
men, dass das Problem der Zumutbarkeit gerichtsanhangig war. Ich wisste nicht,
dass wir mit dem unbestimmten Rechtsbegriff der Zumutbarkeit in der Zukunft Prob-
leme haben sollten.

Wir brauchen auch eine gewisse Harmonisierung im Denkmalrecht in der Bundesre-
publik Deutschland. Das Verursacherprinzip werden Sie Uberall vorfinden — auch im
benachbarten Ausland: Developer-Pays-Principle —, sodass wir keine negativen
Auswirkungen etwa fur Investoren sehen, die dadurch quasi besonders gebeutelt
werden.

Wichtig fur uns ist deshalb § 29, auch in seiner konkreten Formulierung. Wir brau-
chen nicht nur die eingetragenen Bodendenkmaler, also die gelisteten, sondern auch
die schon bekannten, aber nicht eingetragenen. Die sind bei uns die Masse. Von den
rund 60.000 archéologischen Fundstellen im Rheinland, die uns bekannt und in un-
serem Archiv verzeichnet sind, sind nur 3.000 eingetragen, also nur 5 %. Es gibt vie-
le Grinde dafur, dass es mit dem konstitutiven Verfahren schwierig ist, untertagige
Denkmaler einzutragen. Wir sind auch fir die Beibehaltung des Prinzips, missen
aber sicherstellen, dass die bekannten, allerdings noch nicht gelisteten Denkmaler
ebenfalls erfasst werden.

Hier ist darauf zu achten, ob die Formulierung von 8§ 29 das wirklich sicherstellt. M6g-
licherweise — das als Hinweis — zeigt man sie einmal einem Verwaltungsrichter, be-
vor sich das Verwaltungsgericht offiziell damit beschaftigen muss.

Zweitens. Einbeziehung bekannter Fundstellen in Planungen: Das zweite OVG-Urteil
besagt, dass nur gelistete Bodendenkmaler abwagungsrelevant sind. Ein Beispiel,
das wohl den Ausschuss fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr mal be-
schaftigt hat, ist die grofRe Eisenbahntrasse, die jetzt geplant wird, die Verlangerung
der Betuwe-Route, also die Cargolinie von Emmerich nach Oberhausen. Das sind
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70 km, die sich jetzt im Planfeststellungsverfahren befinden. Man hat diese 70 km in
zwolf Abschnitte unterteilt, die nun planfestgestellt werden. Wir haben auf den Meter
genau 27 Konfliktbereiche definieren kbnnen und sagen: Hier wird man archéologi-
sche Substanz antreffen. Wir konnten nur ein einziges Objekt in die Planfeststellung
hineinbringen, weil nur ein Objekt eingetragen ist.

Wir haben mit der Bezirksregierung Dusseldorf, der Planfeststellungsbehdrde, ein
Gesprach gehabt, die unter Hinweis auf das zweite OVG-Urteil gesagt hat: Wir kon-
nen die anderen Objekte planungsrechtlich nicht behandeln. — Wie wird es in drei
oder funf Jahren sein, wenn die BaumalRnahmen beginnen? Der Mutterboden wird
abgeschoben, das archaologische Objekt wird sichtbar sein, und wir werden Baustill-
stand haben, der von der Unteren Denkmalbehorde sicherlich ausgesprochen wird —
ein Verfahren, mit dem alle unzufrieden sind, auch die Archaologie. Wir wollen bau-
vorgreifend und nicht baubegleitend arbeiten. Der Begriff ,baubegleitend ist ein Eu-
phemismus, unter dem jeder etwas anderes versteht. Wir brauchen eine Regelung,
um auch diese Objekte tatséachlich in Planungen integrieren zu kénnen.

Drittens. Betretungsrecht: 8 28 des Entwurfs zum Denkmalschutzgesetz hat aus un-
serer Sicht einen Webfehler. Er setzt ndmlich voraus, dass das Objekt bereits einge-
tragen ist. Der Bereich der Denkmalinventarisation, also die Erfassung, kann natir-
lich nur umgesetzt werden, wenn wir auch auf Flachen kommen, um Denkmaler zu
ermitteln. Diese Licke nutzen Investoren, vor allen Dingen Kiesgrubenbesitzer, zu-
nehmend aus und geben uns das Betretungsrecht nicht.

Das sind zum Teil Flachen von mehr als 100 ha — das entspricht mehr als 100 Ful3-
ballfeldern —, die wir nicht betreten diirfen, um uns einen Uberblick zu verschaffen,
ob, in welchem Umfang und wo archaologische Fundstellen tangiert sind. Hier muss
dringend nachgescharft werden. Wir brauchen ein Betretungsrecht fir diese Berei-
che. Wir héren auch schon von Waldbesitzern: Ihr kénnt zum Zwecke der Erholung
in den Wald gehen, aber nicht um Denkmaler zu erfassen.

Viertens. Schatzregal: Es ist hinlanglich bekannt, dass nur zwei Bundelander das
Schatzregal nicht eingefiihrt haben. Auch hier brauchen wir eine gewisse Harmoni-
sierung im nationalen Kontext. Es gibt Denkmaler, archéologische Objekte, die illegal
ins Ausland verbracht werden. Wir haben erhebliche Schwierigkeiten, diese Objekte
zuriickzuholen. Denken Sie etwa an die berihmt bronzezeitliche Himmelsscheibe
von Nebra, die in der Schweiz sichergestellt wurde! Sie war nur deshalb ohne Weite-
res zurickzufuhren, weil Sachsen-Anhalt ein Schatzregal hat. Zwischendurch lief
dieses Objekt unter der Provenienz Rheinland. Wir hatten Schwierigkeiten gehabt, es
zurickzuholen.

Hier brauchen wir eine gewisse Harmonisierung. Vielleicht sollte man die Sache
auch mehr von der Praxis her orientieren. Die Bodendenkmalpflege, die Archaologie
findet sehr selten Schéatze. Auch andere Leute finden sehr selten Schéatze. Ich bin
seit neun Jahren Landesarchaologe im Rheinland, und in dieser Zeit wurde kein ein-
ziger Schatzfund gemeldet. Vorher war ich zwdlf Jahre in Brandenburg, wo es ein
Schatzregal gibt. Dort wurden haufiger Schatzfunde gemeldet.
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Ich glaube, es ist ziemlich egal, was man fir eine Regelung hat: Wenn einer ehrlich
ist, meldet er sich. Wenn wir ein Schatzregal einfiihren, ist nicht zu befurchten, dass
Funde zusatzlich unterschlagen werden. Schon jetzt werden Funde unterschlagen.
Das wird es auch weiterhin geben. Aber das ist nicht unser Problem.

Wir brauchen natirlich die archaologischen Funde, etwa von Ausgrabungen, im Kon-
text mit der archéologischen Grabungsdokumentation. Sie missen zusammen aus-
wertbar sein und das nicht nur fur die nachsten ein, zwei, drei, vier Jahre, sondern
sie mussen noch in 30 Jahren zur Verfigung stehen, wenn neue Verfahren kommen.
Die biologischen Wissenschaften etwa machen mit unserem Material DNA-Analysen.
Wir missen sicherstellen, dass es sich tatsachlich um wissenschaftliche Quellen
handelt, die erhalten bleiben missen.

Ein Allerletztes: Es besteht wirklich ein erheblicher Bedarf, dass dieses Gesetz um-
gehend in Angriff genommen und erlassen wird. Wir missen schon jetzt Bauherren
auf das Jahr 2014 oder 2015 vertrosten, weil der Landschaftsverband dann die M6g-
lichkeit hat, dort zu untersuchen. Wir brauchen also bald eine neue Regelung.

Prof. Dr. Michael M. Rind (LWL): Verehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Anwe-
sende! Vieles ist schon gesagt worden. Auch die LWL-Archaologie fir Westfalen, als
landesarchaologischer Zaun fir den dstlichen Teil von NRW sprechend, beurteilt die
geplanten Artikelanderungen durchaus positiv, hat aber Veréanderungsvorschlage im
Detall.

Ich teile meine Vorschlage in vier Absatze ein.

Der erste Punkt betrifft § 3, also die alte Denkmalliste. Wir haben ein Problem: In
samtlichen Planfeststellungsverfahren, aber auch in allen Bauleitplanungen und in
entsprechenden Umweltvertraglichkeitsprifungen, also in allen TOB-Verfahren,
mussen bekannte arch&ologische Fundstellen, die noch nicht férmlich unter Schutz
gestellt worden sind oder unter Schutz gestellt werden konnten, gebuthrend bertck-
sichtigt bzw. einbezogen werden. Das ist zurzeit de facto nicht der Fall. Herr Kunow
hat es eben schon gesagt: Etwa 5 bis 10 % der gesicherten archéologischen Fund-
stellen stehen bislang unter Schutz, geniel3en also den Wert des Denkmalschutzge-
setzes, der eigentlich damit beabsichtigt ist. Die Archéologen brauchen deshalb in
Nordrhein-Westfalen ein deklaratorisches Element im konstitutiven Verfahren der Un-
terschutzstellung von Bodendenkmalern.

Die Denkmalverdachtsflachen als einen unbestimmten Begriff zu bezeichnen — das
wurde heute einmal gesagt —, das stimmt in der Form nicht. Denn die Fachamter
handeln unabhangig. Das heif3t, hier wird nur die Denkmalqualitat begrindet. Ich
glaube, dass das in der Fachkompetenz der Amter liegt. Wir schlagen deshalb eine
Anpassung vor, dass nicht nur die Vorschriften von 8§ 1 Abs. 3, sondern auch von 8§ 9
und 8 12 DSchG NRW mit aufgenommen werden, sodass die entsprechenden ar-
chéologischen Fundstellen kiunftig unabhangig von der Eintragung in die Denkmal-
liste geschutzt werden kénnen.
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Der zweite Punkt betrifft das Schatzregal. Das Problem der hadrianischen Teilung
nach 8§ 984 BGB wurde schon mehrfach angesprochen. Es hat eine besondere Bri-
sanz. Denn die Fachamter sind zurzeit gezwungen, den Eigentumsanteil bei den
Fundentdeckungen sogar bei eigenfinanzierten Ausgrabungen zusatzlich finanziell
auszugleichen, woflur kein Geld da ist. Das heil3t, wir missen den halftigen Eigen-
tumsanteil erwerben. Im Moment missen wir zum Beispiel ein bronzezeitliches
Schwert von einer Ausgrabungsflache in Porta Westfalica-Barkhausen kaufen, um es
in unseren eigenen Museen prasentieren zu kénnen.

Es gibt andere Beispiele vor allen Dingen bei der gezielten Suche, der Sondengan-
gerei, die fUr uns ein groRes Problem darstellt und heute schon einmal kurz erwahnt
wurde. Beispiel Hiddenhausen: Da findet jemand ganz gezielt mit einem Metalldetek-
tor spatantike Goldminzen. Zwei werden von ihm geborgen; sieben haben wir an-
schlieBend im Zuge von Ausgrabungen bergen konnen. Aber wir haben weder einen
Eigentumsanspruch im Sinne des Finders noch einen Eigentumsanspruch im Sinne
des Grundstiickseigentimers. Das heif3t, wir missen 100 % des Fundwertes an Fin-
der und Eigentimer entschadigen. Das kann in Zukunft nicht in unserem Sinne sein.

Das heil3t, sogar bei einer widerrechtlichen, nicht genehmigten Suche erwirbt der
Finder a priori das halftige Eigentum. Damit bieten wir, abgesichert durch das Denk-
malschutzgesetz, einen vollig unangemessenen Schutz fur illegale Raubgraber.
Auch das ist nicht in unserem Sinne und kann nur durch die Einfuhrung eines
Schatzregals verhindert werden.

Der dritte Punkt ist § 28 des Entwurfs: Betretungsrecht. Auch hier haben wir ein
Problem; das wurde schon gesagt. Die Feststellung der Denkmaleigenschaften ist
teilweise gar nicht moglich, weil wir nicht die Gelegenheit bekommen, eine Denk-
malwertfeststellung voranzutreiben. Denn wenn wir das Grundstiick nicht betreten
darfen, kdnnen wir auch nicht feststellen, ob sich darin ein Denkmal befindet. Die zu-
standigen Denkmalbehorden und die Denkmalpflegedmter — so unser Vorschlag —
sollten also die Grundstiicke und die Wohnungen betreten sowie Prufungen, Unter-
suchungen und Bergungen vornehmen kénnen, soweit dies zur Erfillung der gesetz-
lich vorgeschriebenen Aufgaben erforderlich ist. Die Gelegenheit zur fachwissen-
schaftlichen Untersuchung von Denkmalern oder zu deren Bergung sollte also per
Gesetz geregelt werden.

Der vierte Punkt ist 8 29 des Entwurfs: Kostentragungspflicht. De facto — auch das
wurde schon mehrfach gesagt— wird das Verursacher- oder Veranlasserprinzip
schon seit 30 Jahren in Nordrhein-Westfalen angewendet und akzeptiert. Lediglich
die gesetzliche Verankerung im Denkmalschutzgesetz fehlte. Der Vorhabentrager
bendtigt die Erlaubnis nach 8§ 9 DSchG NRW. In der Praxis wurden die Kosten bisher
durch die bekannten Nebenbestimmungen zur Kostentragung abgedeckt, was seit
den beiden OVG-Urteilen aus 2011 nicht mehr moglich ist. Eine Verlagerung der
Kosten ist seitdem nicht rechtens.

Die LWL-Arché&ologie fur Westfalen fordert deshalb: Wer ein Denkmal ver&ndert oder
beseitigt, hat die wissenschaftliche Untersuchung, die Bergung und Dokumentation
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der Funde und der Befunde zu ermdglichen und die daftir anfallenden Kosten in zu-
mutbarer H6he zu Ubernehmen bzw. zu tragen.

Dr. Dimitrij Davydov (LWL): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich bin als Jurist fir die rechtliche Betreuung der beiden Denkmalfach-
behdrden Westfalen-Lippe zustandig, der LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und
Baukultur in Westfalen sowie der LWL-Archéaologie fiir Westfalen. — Aus dieser Per-
spektive kann ich sagen, dass die Anpassung des Denkmalschutzgesetzes an die
Vorgaben der Rechtsprechung absolut richtig und sinnvoll ist. Mir ist durchaus be-
wusst, dass die einzelnen Anderungen, die jetzt vorgeschlagen worden sind, im Vor-
feld einer ziemlich gravierenden Kritik unterzogen worden sind. Das ist auch eine
verfassungsrechtliche Kritik, die heute angeklungen ist oder in den Stellungnahmen
zum Tragen kommt. Erlauben Sie mir deshalb, kurz auf die verfassungsrechtlichen
Aspekte einzugehen! Das sind vier Themenbereiche:

Erstens. Das Verursacherprinzip wird in der vorgesehenen Fassung als unverhalt-
nismafig kritisiert. Es ist davon die Rede, dass wissenschaftliche Forschung auf Pri-
vate abgewalzt wird. Meines Erachtens ist die Kernaussage des Verursacherprinzips
eigentlich der Kompensationsgedanke, der auch im Naturschutzrecht vorkommt, wo
Eingriffe in Natur und Landschaft in geeigneter Form ausgeglichen werden mussen.
So ist die Situation auch in unserem Bereich. Wer ein Bodendenkmal oder ein Bau-
denkmal beschadigt oder zerstort, figt dem kulturellen Erbe einen Schaden zu, und
diesen Schaden muss der Verursacher zumindest ansatzweise ausgleichen, indem
er in zumutbarer Hohe fur die Kosten der wissenschaftlichen Sicherung des Doku-
mentationswerts aufkommt, also an der Sicherung des Denkmals als Sekundarquel-
le.

Diese Analogie zwischen Naturschutzrecht und Denkmalschutzrecht ist auch sach-
gerecht, weil in der Verfassung fur das Land Nordrhein-Westfalen sowohl Natur-
schutz als auch Denkmalschutz als Staatszielbestimmungen, als Rechtsgiter von
Verfassungsrang, formuliert sind. Das heil3t, sie stehen eigentlich gleichberechtigt
nebeneinander.

Zweitens. Ausweitung des Betretungsrechts: Dazu haben wir heute viel Kritik gehort:
UnverhaltnismaRiger Eingriff in die Grundrechte hiel3 es. — Die Rechtsprechung hat
wiederholt verlangt, dass in einem konstitutiven System des Denkmalschutzes wie
bei uns in Nordrhein-Westfalen die Eintragung eines Denkmals in die Denkmalliste
plausibel und sorgfaltig begriindet werden muss. Damit das sichergestellt ist, muss
im Vorfeld eine umfassende Sachverhaltsaufklarung stattfinden. Und eine ordnungs-
gemale Sachverhaltsaufklarung setzt in vielen Fallen voraus, dass Grundstticke und
auch Gebaude besichtigt werden kdnnen, und zwar auch von innen. Denn nur so
kann man zum Beispiel feststellen, ob ein Bauwerk insgesamt tiber eine kulturhistori-
sche Bedeutung verfugt oder vielleicht nur dessen auf3ere Hiille.

Im Augenblick haben wir die Situation, dass der Eigentimer eines vermuteten
Denkmals die Sachverhaltsaufklarung und damit auch die Unterschutzstellung verei-
teln kann, wenn er nicht zulasst, dass die Behdrdenvertreter sein Grundstick oder
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sein Gebaude betreten. Das heil3t, die Ausweitung des Betretungsrechts ist der
Transparenz, der Nachvollziehbarkeit und damit der Rechtsstaatlichkeit des Unter-
schutzstellungsverfahrens geschuldet.

Drittens. Die Einfuhrung eines Schatzregals wird ebenfalls als verfassungswidrig kri-
tisiert, teilweise auch als Enteignung qualifiziert. Bei aller Anerkennung der elementa-
ren Bedeutung des Eigentumsschutzes flir unser Rechtssystem finde ich schon,
dass man sich bei der Beurteilung dieses Gesetzentwurfs auf dem Boden der herr-
schenden Eigentumsdogmatik bewegen sollte. Die herrschende Eigentumsdogmatik
geht davon aus, dass unter Enteignung ein zielgerichteter Eigentumsentzug zu ver-
stehen ist. Das setzt wiederum denknotwendig voraus, dass erst mal Eigentum ent-
standen sein muss. Gerade das passiert bei einem Schatzregal nicht. Denn weder
der Eigentimer des Grundstiicks noch der Finder werden Eigentimer des Fundes,
sondern es wird ein originarer Eigentumserwerb durch die 6ffentliche Hand geregelt.
Dass das verfassungskonform ist und insbesondere keine Enteignung darstellt, hat
das Bundesverwaltungsgericht bereits 1996 geklart.

Viertens. Verfassungsrechtlich hochbrisant erscheint mir die angekindigte Strei-
chung der Landeszuschisse fur private Denkmaleigentimer. Ich muss daran erin-
nern, dass nach geltendem Recht Denkmaleigentimer zur Instandsetzung und In-
standhaltung ihrer Objekte nur verpflichtet sind, soweit es ihnen zumutbar ist. Das
heil3t, fur die Frage der Zumutbarkeit der Denkmalerhaltung ist von ganz erheblicher
Bedeutung, ob und inwieweit der Betroffene an Férderung der offentlichen Hand par-
tizipieren kann oder partizipiert hat. Das heif3t der Férderung kommt in vielen Féllen
die Funktion zu, die Zumutbarkeit der Denkmalerhaltung zu gewéhrleisten.

Wenn es kinftig keine Direktforderung mehr gibt, werden Denkmalbehdrden dem
Verfall von denkmalgeschitzten Geb&uden tatenlos zuschauen missen, weil dann
ErhaltungsmaflRnahmen rechtlich nicht mehr durchsetzbar sind. Aus dem gleichen
Grund werden Abbruchantrage in vielen Fallen nicht mehr abgelehnt werden kénnen,
weil dann die Erhaltung des Denkmals nicht mehr zumutbar ist. Damit wird meines
Erachtens der in der Verfassung fur das Land Nordrhein-Westfalen verankerte
Schutzauftrag des Landes fir das kulturelle Erbe zunehmend ins Leere laufen.

Vorsitzender Dieter Hilser: Wortmeldungen zum dritten Block liegen mir nicht vor. —
Ich rufe die Sachverstandigen des vierten Blocks auf.

Dr. Angela Koch (Arbeitsgemeinschaft Historische Stadtkerne in NRW): Sehr
geehrter Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich danke im Namen der
Arbeitsgemeinschaft Historische Stadtkerne in NRW, hier sprechen zu durfen. Wir
haben keine eigene Stellungnahme formuliert, weil wir uns vollinhaltlich der Stellung-
nahme 16/798 der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande anschlie-
Ben. Insofern verweise ich auf das, was Ihnen vorliegt und in der Diskussion schon
erarbeitet worden ist.

Ich erlaube mir aber, grundséatzliche Positionen noch mal kurz zu skizzieren. Die Ar-
beitsgemeinschaft Historische Stadtkerne arbeitet auf3erst vertrauensvoll mit allen
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Akteuren von Denkmalschutz und Denkmalpflege zusammen. Wir tun dies tber die
gesamte Organisationsstruktur von der Unteren Uber die Obere bis zur Obersten
Denkmalbehdrde hinweg. Allerdings arbeiten wir genauso gut — das mdchte ich noch
mal betonen — mit den beiden weisungsunabhangigen Landschaftsverbanden zu-
sammen. Das Wort ,weisungsunabhangig“ bedeutet auch, dass sie eine besondere
Position in Gerichtsverfahren haben. Das heil3t, das Thema: ,Wer spielt mit welchen
Interessen, und wer nimmt Einfluss darauf, und wo sind die Interessen unserer Ei-
gentimer gewahrt?“, das ich noch kurz benennen will, ist alleine durch das Rechts-
system, wie es das Denkmalschutzgesetz hinterlegt hat, gewahrleistet.

Unsere Arbeitsgemeinschaft Historische Stadtkerne hat nicht nur mit den Denk-
malakteuren zu tun, egal, auf welcher Seite sie stehen, sondern wir haben vielfaltige
offentliche Interessen zu vertreten, in Einklang zu bringen und einem guten Ergebnis
zuzufuhren. Insofern darf ich den Bedenken, die von verschiedenen Seiten formuliert
worden sind, dass Denkmalschutz oder Denkmalpflege Uberreguliert wirde oder ei-
nen Zustand erreicht hatte, der vielen anderen Belangen entgegenstehen wiirde,
deutlich widersprechen. Das zeigt unsere Praxis ganz und gar nicht.

Da ich schon gesagt habe, dass wir uns der Stellungnahme der Arbeitsgemeinschatft
der kommunalen Spitzenverbande anschlielen, mdchte ich lediglich einen Paragra-
fen des Entwurfs herausziehen: § 28 — Auskunfts- und Betretungsrecht. Ich mdchte
noch mal deutlich sagen, dass wir das genauso wenig verhaltnismaRig finden, wie
die kommunalen Spitzenverbénde es bereits vorgetragen haben, aber betonen, dass
396 Untere Denkmalbehérden im Land fir den Vollzug des Gesetzes stehen. Von
unserer Seite wird gro3er Wert darauf gelegt, dass die Formulierungen des alten Pa-
ragrafen erhalten bleiben, der Gesetzessystematik gefolgt wird und die Vollzugsbe-
horden — also die Unteren Denkmalbehdrden — das Verfahren in der Hand behalten.

Insofern kénnen wir dem Wunsch der beiden Landschaftsverbande nicht folgen,
auch die Landschaftsverbande an dieser Stelle in der Regelung explizit aufzufihren.
Wir halten es auch fir eine Disharmonie zum ansonsten sehr schliissigen Denkmal-
schutzgesetztext, den wir seit Uber 30 Jahren anwenden und der dul3erst gut lesbar
und sehr verstandlich ist in der Kommunikation mit allen, mit denen wir es in der
Denkmalpflege und im Ranking der Trager 6ffentlicher Belange zu tun haben.

Ich darf mir erlauben, trotzdem etwas zur Férderung zu sagen, lieber Herr Vorsitzen-
der, auch wenn Sie eben gebeten haben, dazu nicht noch mal vorzutragen. Die ge-
samte Denkmalférderung setzt sich aus verschiedenen Bausteinen zusammen. Ich
bin auch Vertreterin einer Kommune. Die meisten Kommunen im Land NRW haben
schon seit vielen Jahren ein Instrument nicht mehr in der Hand, die sogenannte
Denkmalpflegepauschale. Sie wissen genau uber die Finanzlage der Kommunen
Bescheid, die sich natirlich auch auf das Land auswirkt. Das, was wir heute im Be-
reich der Denkmalférderung tun, ist auf3erst gering. Die Forderung seitens der Ar-
beitsgemeinschaft lautet, nicht nur das Niveau der Forderung zu halten, sondern wei-
ter an dem Instrument der Forderung zu arbeiten und sie neu zu lenken und auszu-
bauen.
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Dr. Frank Siegmund (Deutsche Gesellschaft fur Ur- und Frihgeschichte e. V.
[DGUF]): Herr Vorsitzender! Verehrte Anwesende! Im Namen der DGUF herzlichen
Dank fur die Einladung zu dieser Anhoérung. Noch mehr danke ich fur den erkennba-
ren Willen aller, die Lage und die Arbeitsmoglichkeiten der Archaologie in NRW zu
verbessern.

Dass der vorgelegte Entwurf noch nicht ganz perfekt ist, ist der Grund fir unser heu-
tiges Zusammenkommen. Ich sage: Welcher erste Entwurf ist schon perfekt? — Fur
die Details verweise ich auf unsere schriftichen Antworten und lege mindlich den
Fokus auf die beiden Kernthemen: das Schatzregal und das Verursacherprinzip. Die
DGUF mdchte die widerstreitenden Interessen beider ausgleichen und fragen: Was
sind die Kerninteressen der Antagonisten?

Die Fachamter und die breite Offentlichkeit haben das gemeinsame Interesse, dass
Schatzfunde der Allgemeinheit gehdren. Es kann nicht angehen, dass zuféllige Fin-
der etwa von rémischen Minzen, also einem Bestandteil unseres gemeinsamen kul-
turellen Erbes, daran Eigentum erwerben. Das heil3t jetzt und heute, dass gemein-
sames Gut privatisiert und der Allgemeinheit entzogen wird.

Damit die Fachamter sachgerecht im Sinne des Gesetzes arbeiten, die rechtlich we-
sentliche Eintragung in die Denkmalliste vornehmen und praventive Grabungen
durchfuihren kénnen, sind sie darauf angewiesen, von allen Funden, die jemand ge-
macht hat, auch zu erfahren. Das heif3t: Meldepflicht.

Der aktuelle Zustand, heute schon erwahnt, dass Funde aus regularen Grabungen
im Nachgang geteilt und zum Teil von den Fachamtern wieder angekauft werden
mussen, ist befremdlich und im Ubrigen ausnehmend verwaltungsaufwendig.

Andererseits ist die Freude von Hobbyarchaologen an ihren Entdeckungen mensch-
lich verstandlich. Hier gibt es sehr viel burgerliches Engagement fur die Geschichte
und Kultur unseres Landes. Ein Schatzregal — zudem noch mit einer Kann-
Bestimmung fur eine Entschadigung — fuhrt in dieser Szene zu Frust und Fundunter-
schlagung.

Prof. Raimund Karl hat fiir Osterreich, wo bereits ein Schatzregal, wie Sie es im Ent-
wurf vorschlagen, herrscht, eindrucksvoll gezeigt, dass dort Fundmeldungen unter-
bleiben, wahrend es in England mit einer Gesetzgebung, die den Interessen der
Hobbyarchéologen entgegenkommt, zu einer dramatischen Steigerung der den
Fachamtern freiwillig gemeldeten Funde gekommen ist.

Fur die Facharchaologie und auch fur die Forschung ist in diesem Interessenkonflikt
das Wissen wichtiger als das Haben. Daher schlagt die DGUF vor: Einfihrung des
Schatzregals mit einem sofortigen Eigentum des Landes an den Funden, aber, was
im deutschen Recht gut mdglich ist, zwischen Eigentum und Besitz zu unterschei-
den. Finder und Landeigentimer kdonnen halftig Besitzer bleiben, wenn sie es wollen,
wenn sie ihre Funde ordentlich melden und wenn sie Zutritt und sachgerechte Auf-
bewahrung sicherstellen. Wenn sie sich von ihrem Besitz zugunsten des Landes
trennen, erhalten sie verpflichtend einen fairen Finderlohn. Schliel3en wir ein Ver-
schenken, Verkaufen, Vererben solchen Besitzes aus, gelangen die Funde irgend-
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wann einmal in Landesbesitz. Wir nehmen aber den Findern nicht die unmittelbare
Freude an ihrer Leidenschaft.

Dieser Vorschlag der DGUF 16st nebenbei ein offenbar tbersehenes Problem, das
die Kommunen und die Landschaftsverbéande mit dem jetzt von Ihnen vorgeschlage-
nen Gesetzestext zum Schatzregal haben oder wenigstens haben mussten. Denn
nach dem Modell der DGUF wirden auch die Kommunen und Landschaftsverbande
rechtmalig Besitzer der Grabungsfunde bleiben, die sie gemacht haben.

Wir haben uns als DGUF sehr um einen besseren Ausgleich widerstreitender Inte-
ressen bemuht. Das kennzeichnet auch unseren Vorschlag zum Verursacherprinzip.
Seine Einfuhrung ist die Erfillung einer langjahrigen Forderung unseres Fachver-
bands. Mit der Einfuhrung des Verursacherprinzips wird endlich ein wichtiges Mo-
ment der Konvention von Malta in Landesrecht umgesetzt.

Wir sind aber der Meinung, dass die jetzt vorgeschlagene Regelung in 8 29 zu kurz
greift. Dort zahlt der Verursacher fur — Zitat — ,die Bergung von Funden und die Do-
kumentation der Befunde®. Das ist im juristischen Sinne eine abschlieende Aufzah-
lung. Damit stehen die Verursacher nur flr die unmittelbaren Grabungskosten gera-
de. Prospektion und Sondagen, die im Vorfeld von Grabungen oft notwendig sind,
und vor allem die gesamte sehr aufwendige Nachsorge fallen damit weiterhin dem
Landeshaushalt und den Kommunen zur Last. Das ist weder im Sinne der Konventi-
on von Malta noch im Sinne des Steuerzahlers. Wir meinen, die Verursacher sollen
die Vollkosten der von ihnen gewilinschten Denkmalzerstorung tragen.

Andererseits — auch das wurde heute schon genannt — kann dies im Einzelfall, vor al-
lem dann, wenn die Archaologie an diesem Platz ungewdhnlich komplex ist, fur einen
privaten Investor zu einer unzumutbar hohen Belastung fiihren. Deshalb schlagt die
DGUF vor, Obergrenzen festzulegen.

Der Begriff ,im Rahmen des Zumutbaren“ — das habe ich heute gelernt — mag fur Ju-
risten klar und handhabbar sein. Fur den juristisch nicht erfahrenen Bulrger ist der
Begriff gefuhlt ein unkalkulierbares Damoklesschwert. Er verunsichert, schafft Ableh-
nung oder schirt sogar Wut auf die Behérden oder auch auf Sie, da Sie diese Re-
geln machen. Die jetzige Regelung ware nach unserer Uberzeugung ein Beschafti-
gungsprogramm fur Gerichte. Im Voraus planbare feste Satze geben den Birgern
und Investoren Orientierung; sie sind konfliktmildernd.

Wir legen lhnen ans Herz, das Verursacherprinzip mit mehr Klarheit und Fairness
durchzufihren — auch zum Nutzen des Landeshaushalts. Gemeinsam sollten wir
versuchen, dass jeder Partner weniger eine personlichen, seine individuellen Belas-
tungen und Verzichte sieht, sondern vor allem Stolz und Freude an der Pflege und
Wahrnehmung unseres gemeinsamen kulturellen Erbes gewinnt.

Betty Arndt (Deutsche Gesellschaft fir Archéaologie des Mittelalters und der
Neuzeit e. V.): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!
Als Leiterin der Stadtarch&ologie bei der Stadt Goéttingen arbeite ich im Fachdienst
Bauordnung, Denkmalschutz und Arch&ologie, bin also in der Unteren Denkmal-
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schutzbehorde tatig und habe Uber 20 Jahre Erfahrung in der kommunalen Denk-
malpflege. Hier vertrete ich heute die Deutsche Gesellschaft fir Archéaologie des Mit-
telalters und der Neuzeit, in deren Vorstand ich Mitglied bin.

Die Deutsche Gesellschaft fur Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit vertritt
fast 400 Arch&ologen mit abgeschlossenem Hochschulstudium aus Deutschland und
dem europdaischen Ausland, von denen die meisten in Denkmalschutzbehdrden und
Landesamtern sowie an Museen, Universitaten und Forschungseinrichtungen tatig
sind und deren wissenschaftlicher Schwerpunkt, wie der Name sagt, in Mittelalter
und Neuzeit liegt.

Unsere Gesellschaft halt die vorgeschlagene Novellierung des Denkmalschutzgeset-
zes vom Grundsatz fur sinnvoll und hilfreich und mdchte sie gern unterstutzen. Wir
begrufRen vor allem die gesetzliche Absicherung der Kostentragung durch die Verur-
sacher von archdologischen Ausgrabungen. Denn dadurch wird eine wichtige Grund-
lage fur die Finanzierung der Arbeit der archaologischen Institutionen und Land-
schaftsverbande gelegt. Das Verursacherprinzip hilft sicherzustellen, dass die wichti-
gen archaologischen Urkunden im Boden nicht ungelesen verloren gehen.

Durch die Einfuhrung des Schatzregals wird zudem eine Licke im nordrhein-
westfalischen Denkmalschutzgesetz geschlossen. Die Erleichterung des Betretungs-
rechts nicht eingefriedeter Grundstiicke ohne vorherigen Verwaltungsaufwand macht
die praktische Arbeit der Denkmalpflege leichter.

Wir haben in der schriftlichen Stellungnahme versucht, unsere Positionen auszufiih-
ren. Ich will aber noch einige Punkte ansprechen, bei denen mdoglicherweise noch
Verbesserungsvorschlage maoglich sind.

Unterschutzstellung: Es ist gut, dass bei der Unterschutzstellung in 8 3 durch die ge-
plante Anderung jetzt auch die Bodendenkmaéler geschitzt werden, die nicht in die
Denkmalliste eingetragen sind. In der Begriindung wird aber dartber hinaus noch ge-
fordert, dass das Vorhandensein eines vermuteten Bodendenkmals durch wissen-
schaftlich abgesicherte Beweisfihrung konkret darzulegen sei. Die besondere Prob-
lematik von Bodendenkmalern ist aber nun mal ihr Verborgensein im Boden. Den-
noch gibt es oft Anhaltspunkte, an einer Stelle ein Bodendenkmal begriindet zu ver-
muten.

Ein Beispiel: In historischen Altstadten kommen bei Bodeneingriffen regelhaft mittel-
alterliche und frihneuzeitliche Siedlungsreste zutage. Mancherorts ist sogar mit ro-
mischen Relikten zu rechnen. Die vergangenen Jahrhunderte haben hier immer ihre
Spuren hinterlassen. Zu warten, bis die ersten Funde auf der Baggerschaufel liegen
und bis dahin eine Fundstelle zu ignorieren, ware meines Erachtens wissenschaftlich
fehlerhaft und auch fur den Bauablauf einer Neubebauung nicht hilfreich. Das wurde
hier schon ausgefuhrt.

Insofern muss auch die empirische Einschatzung einer archaologischen Fachbehor-
de als wissenschaftlich abgesichert gelten kdnnen. Eine genauere Definition dieser
Umstande oder konkreten Anhaltspunkte, warum man eine Fundstelle annimmt, ist
dagegen aufgrund der Vielfalt und Bandbreite der archdologischen Denkmaéler kaum
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maoglich. Dem Laien kommt diese rein aus den Umstanden abgeleitete Annahme of-
fenbar oft als Willkir vor, obwohl doch auch die empirische Vorgehensweise eine
wissenschatftliche ist.

Grundsatzlich ist es gut, dass auch in Nordrhein-Westfalen das Schatzregal einge-
fuhrt wird. Das hilft auch den benachbarten Bundeslandern. Die Problematik der ille-
galen Sondenganger ist eine sehr schwierige. Denn das Nachsuchen mit dem Me-
talldetektor ist anders als von Laien oft verstanden eine ganz andere Vorgehenswei-
se als die des Archéaologen. Ein Kollege von mir sagt immer: Wir wollen nichts finden,
wir wollen etwas herausfinden. Die Funde sind fur uns daftr nur die Vehikel. — Ohne
die Fundumstéande, also die Umstande, in denen dieses Objekt gelegen hat, sind die
Objekte selbst fur die Archaologie fast wertlos. Dazu kann viel gesagt werden. Sie
kénnen das gerne in der schriftlichen Stellungnahme nachlesen.

8§ 17 Abs. 2 des Entwurfs legt fest, dass fur bei unerlaubten Nachforschungen gefun-
dene Objekte kein Finderlohn gewéahrt werden soll. Die illegale Handlung des Nach-
suchens und Zerstorens einer Fundstelle wird aber nicht mit einer Strafe belegt. Die
Deutsche Gesellschaft fir Archéologie des Mittelalters und der Neuzeit sahe es als
hilfreich an, wenn auch eine Strafandrohung bestehen wiirde. Schon die blo3e In-
aussichtstellung einer Strafe hat fur viele eine abschreckende Wirkung. Mancher
Uberlegt sich zweimal, ob er durch die Auslbung seines ,Hobbys" das Risiko einer
Vorstrafe eingehen soll und geht dann lieber den legalen Weg gemeinsam mit den
Behorden. Werden bei Zuwiderhandlungen keine Konsequenzen in Aussicht gestellt
oder bleibt es bei einer Ordnungswidrigkeit, haben viele das Gefiihl, es handle sich
lediglich um ein Kavaliersdelikt.

Verursacherprinzip: Das sogenannte Verursacher- oder Veranlasserprinzip wurde
bereits 1992 im Europaischen Ubereinkommen zum Schutz des archaologischen Er-
bes, der sogenannten Konvention von Malta, festgeschrieben. Diese Konvention ist
nach Zustimmung der Bundeslander im Jahre 2002 auch in Deutschland ratifiziert
worden und folglich auch hier anzuwenden. Es ist daher nur folgerichtig, dies auch in
Nordrhein-Westfalen im Gesetz festzuschreiben. Hiermit wird ein seit langer Zeit be-
stehendes, in allen Landern der EU gultiges und angewandtes Prinzip umgesetzt.

Die damit verknupfte Frage der Zumutbarkeit ist immer problematisch. Aus fachlicher
Sicht ware es natirlich winschenswert, keine Zumutbarkeitsgrenze zu formulieren.
Wenn es aber unbedingt sein muss, dann wére zu uberlegen, ob dieser Zusatz im
Gesetzestext weiter nach hinten geschoben werden kénnte, sodass sich die Zumut-
barkeit nur auf die Kostentragung, nicht aber auf die Dokumentation und Bergung der
Funde bezieht.

Weiterhin ist es problematisch, dass hier keine Trennung zwischen Privatpersonen
und Gewerbetreibenden vorgenommen wird. Die Charta von La Valletta fordert zum
einen die Einfihrung des Verursacherprinzips, um den, der einen wirtschaftlichen
Nutzen ziehen will, auch in die Verantwortung zu nehmen. Sie fordert aber gleichzei-
tig, dass die Gesetzgeber in ihren Haushaltsplanen die Mittel fur die Bodendenkmal-
pflege bereitstellen, die notwendig sind, um den Schutz des arch&ologischen Erbes
auch in der Praxis durchzufihren.
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Nachdem die Funde im Geldnde geborgen sind, fangt die arch&ologische Arbeit
meist erst an. Funde mussen konserviert und gesichtet werden, aber vor allem mus-
sen sie ausgewertet und in einen gréf3eren Zusammenhang eingeordnet werden. Die
Kosten hierfir kbnnen nicht auf den Verursacher umgelegt werden. Sie werden da-
her oft durch Forderprojekte abgearbeitet. Bei einem Rlckzug aus der staatlichen
Forderung werden diese Auswertungen einfach nicht mehr stattfinden. Das heif3t
auch, Publikationen werden nicht mehr erscheinen, der wissenschaftliche Nach-
wuchs wird nicht mehr ausreichend ausgebildet, und langfristig wird die Wurzel aus-
getrocknet, deren Bliten und Frichte wir eigentlich in Schulbtichern und Ausstellun-
gen zeigen sollten und die identitatsstiftend flir unser aller Leben sind.

Es muss also ein Zusammenspiel von ausreichender finanzieller Ausstattung von
Denkmalfachbehérden einerseits und der Durchsetzung des Verursacherprinzips an-
dererseits stattfinden, um effektiv den durch dieses Gesetz gewunschten Schutz der
Denkmaler sicherzustellen.

Dr. Christian A. Mdller (Sachverstandiger fur Umweltprifungen): Herr Vorsitzen-
der! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren
Sachverstandige und Kollegen! Ich danke zunéchst fur die Einladung zu dieser An-
horung. Ich spreche als Sachverstandiger fur Umweltprifungen. Es mag Sie Uberra-
schen, dass Umweltprifungen hier relevant sind. Allerdings ist das europaische
Recht aufgrund der Richtlinie fur die Umweltvertraglichkeitsprtifung, die das Schutz-
gut ,kulturelles Erbe“ beinhaltet, entscheidend und bei der Denkmalschutzgesetzge-
bung zu bertcksichtigen.

Zunachst moéchte ich feststellen, dass ich das Denkmalschutzgesetz in seiner jetzi-
gen Form aufgrund der einschlagig bekannten Urteile des Oberverwaltungsgerichts
Munster fur verbesserungswiurdig halte. Diese Urteile und ihre Folgen werden mei-
nes Erachtens durch den Gesetzentwurf aufgehoben — zugunsten der Denkmalpfle-
ge und insbesondere der Arché&ologie, die von den beiden Urteilen des Oberverwal-
tungsgerichts maf3geblich betroffen sind.

Ich mdchte kurz auf aufgetauchte Fragen der Abgeordneten eingehen.

Zum Bodendenkmalverdacht: Es wurde gefragt, ob eine Konkretisierung im Gesetz
notwendig oder sinnvoll ist. Meines Erachtens ist das nicht erforderlich. Es gibt ein-
schlagige Urteile, insbesondere der Verwaltungsgerichte in Nordrhein-Westfalen, die
darstellen, welche Merkmale entscheidend sind, um einen Bodendenkmalverdacht
zu konkretisieren. Das sollte im Gesetz nicht weiter ausgefuhrt werden, weil eine
Konkretisierung im Gesetz eigentlich die Weiterentwicklung der entsprechenden Me-
thoden und Feststellungsmethoden einschrankt. Neue Methoden fur die Feststellung
wirden ausgeschlossen. Ich mochte nur darauf hinweisen, dass zum Beispiel vor
30 Jahren Bodenmagnetometermethoden noch nicht bekannt waren.

Zur Zumutbarkeit: Herr Dr. Davydov hat insbesondere auf den Zusammenhang zwi-
schen Denkmalschutz und Naturschutz hingewiesen. Ich begrif3e das aul3eror-
dentlich und sehe das genauso. Denkmalschutz ist nach den Worten von



Landtag Nordrhein-Westfalen -51- APr 16/262

Ausschuss fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr (17.) 06.06.2013
Ausschuss fur Kultur und Medien (12.)
Gemeinsame Sitzung (6ffentlich) mr

Prof. Hones, dem ehemaligen Sprecher der AG Recht und Steuerfragen des Deut-
schen Nationalkomitees fur Denkmalschutz (DNK), geschwisterlich verwandt mit dem
Naturschutz.

Im Naturschutz kennen wir keine Zumutbarkeitsgrenze fiir Ausgleichs- und Ersatz-
mafl3nahmen. Ausgrabungen, durch das Verursacherprinzip finanziert, sind ver-
gleichbar mit Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen. Es erscheint zwar aufgrund des
Bundesverfassungsgerichtsurteils von 1999 erforderlich, diese Zumutbarkeitsgrenze
zu ziehen, allerdings sehe ich dieses Erfordernis im Vergleich mit dem Naturschutz
nicht als zwingend an.

Verursacherprinzip: Aus umweltschutzrechtlicher Sicht ist dieses Instrument eines
der indirekten Verhaltenssteuerung. Das wiederum erfordert bestimmte Mafinahmen,
was insbesondere die Planung betrifft. Eine einfache Hoppla-hopp-Anwendung ,Wir
finden ein Denkmal und mussen das Verursacherprinzip zur Anwendung bringen®,
um es vereinfacht auszudricken, kann danach nicht greifen. Hier sind zwingend
Maflinahmen gefordert, die die Planung berlcksichtigen. Sie missen daher Denkma-
le frihzeitig erkennen und feststellen.

Dieses Erkennen wiederum erfordert die Einfihrung eines Betretungsrechts. Die
Herren Prof. Kunow und Prof. Rind haben gerade bei der Bodendenkmalpflege auf
die Probleme hingewiesen. Es ist wichtig, Denkmale frihzeitig feststellen und vorher
erkennen zu kénnen. Sonst kann das Denkmalrecht in seinen Zielen durch Vorhaben
der Grundeigentimer unterlaufen werden. Herr Prof. Kunow hat darauf hingewiesen,
es geschieht durchaus schon, dass man das Betretungsrecht fur Prospektionen
durch die Bodendenkmalpflege zu verhindern sucht. Deswegen ist das Betretungs-
recht in diesem Zusammenhang zu sehen und wichtig.

Zum Schatzregal: Meines Erachtens wird mit der Novelle des Denkmalschutzgeset-
zes versucht — das ist sinnvoll —, ein deklaratorisches Recht einzufiihren. Dazu fehlt
ein wichtiger Punkt; allerdings ist das Ziel erkennbar. Deklaratorisches Recht heif3t
letztlich, dass Denkmale per definitionem als Denkmale geschutzt sind. Das halte ich
im Falle der Bodendenkmalpflege — damit vertrete ich eine Gegenmeinung zur Auf-
fassung der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande — fur sinnvoll.
Anders als in der Baudenkmalpflege, die der fachlichen Begutachtung eines Bau-
denkmals bedarf, tritt diese Frage bei der Bodendenkmalpflege in der Regel nicht
auf. Ein Bodendenkmal ist faktisch gesehen ein archéologischer Bodenfund, der im
Boden steckt und eigentlich nicht mehr hinterfragt wird. Deswegen kann man das
deklaratorische Recht auch einfiihren.

Ich méchte lhnen fir 8§ 3 Abs. 1 Satz 4 folgende Formulierung vorschlagen, der auch
die Frage der Feststellung des Denkmals betrifft:

Die Vorschriften der 88 1 Abs. 3, 9
— die Ergdnzung um 8 9 ist entscheidend —,

11, 13 bis 17, 19, 28 und 29 gelten unabhangig von der Eintragung der
Bodendenkmaler in die Denkmalliste unter Berlcksichtigung des allge-
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meinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prufungsmetho-
den auch fur erkannte Bodendenkmaler.

,Erkannte Bodendenkmaler® ist ein neuer Begriff, den es schon einmal in Hamburg
gab. Hamburg hat allerdings in diesem Jahr das deklaratorische Recht grundsétzlich
eingefuhrt. Deswegen ist dort die Unterscheidung zwischen erkannten und festge-
stellten Denkmalern — festgestellte Denkmaler sind in die Denkmalliste eingetragene
Denkmaler — aufgehoben worden. Aber diese Unterscheidung wére bei der Boden-
denkmalpflege sinnvoll.

Herr Prof. Kunow hatte gerade im Falle der Eisenbahntrasse auf die Problematik
hingewiesen, derzeit ist es nach dem geltenden Recht nicht méglich, Bodendenkma-
ler ausreichend zu schitzen und ihre Sekundarerhaltung durch Ausgrabung zu si-
chern. Die jetzt beabsichtigte Anderung versucht das weitgehend, aber mit dem Hin-
weis auf 8§ 9 DSchG NRW waére das deklaratorische Recht vollstandig eingefuhrt.
Das ware auch mein Vorschlag.

Vorsitzender Dieter Hilser: Wir haben den vierten Block abgeschlossen und kom-
men zu den Fragen der Abgeordneten.

Lukas Lamla (PIRATEN): Frau Arndt, Ihr Vorredner, Herr Siegmund, fiihrte die et-
was lockere Schatzregalregelung in England auf und sagte, dass es mit dieser Rege-
lung zu einer statistisch nicht unerheblichen Ausweitung der Meldungen von Funden
kam. Das heif3t, das scheint dort zu funktionieren.

Sie wiederum fuhrten zu Recht an, dass es nicht darauf ankommt, ob, sondern wie
etwas gefunden wird, und verwiesen auf den wissenschaftlichen Wert der Fundstelle.
Ware es fur Sie denkbar, sich irgendwo in der Mitte zu treffen und zu sagen, dass
diese Sondenganger vorher eine Art Zertifizierung durchlaufen missen, durch die
das erforderliche Wissen vermittelt wird, wie diese Fundstellen zu behandeln sind,
anstatt den Weg zu gehen: Das ,Hobby*, wie Sie etwas abféllig bemerkten, soll unter
Strafe gestellt bzw. strafrechtlich relevant werden. — Vielleicht kénnte man durch die-
se Zertifizierung, verbunden mit einer Unterweisung, einen Mehrwert fur die Gesell-
schaft durch das entstandene Wissen schaffen.

Betty Arndt (Deutsche Gesellschaft fur Archaologie des Mittelalters und der
Neuzeit e. V.): Ich bin zum einen — das ist vielleicht ein Nebenkriegsschauplatz —
nicht sicher, ob es in England einfacher ist, wo das Portable Antiquity Scheme ange-
wendet wird. Den dortigen Behdrden werden sehr viel mehr Funde vorgelegt. Daran
hangt ein nicht unerheblicher Aufwand der Behorden.

Richtig ist aber der Punkt, den Sie angesprochen haben und auf den ich versucht
habe hinzuweisen: Wichtig ist, wie diese Funde geborgen werden, sodass auch die
Umstande erkannt werden und derjenige, der mit einer Sonde geht, auch merkt, wo
er Schaden anrichtet und wo nicht. Das kann man nur erreichen, wenn man die Leu-
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te ein bisschen an die Hand nimmt und ausbildet, indem man solche Zertifizierungs-
kurse anbietet.

Wir in Niedersachsen versuchen gerade genau das umzusetzen. Man braucht eine
Genehmigung, um mit einer Metallsonde zu gehen. Die Bedingung fur die Erteilung
dieser Genehmigung soll folgendes Verfahren sein: Vorher ist eine Prifung abzule-
gen, fur die man ein Wochenende beim Landesamt geschult wird und erklart be-
kommt, worauf man achten muss und an wen man sich mich wenden kann. Dann hat
man sich schon mal gesehen, weil3 mit wem man sprechen kann, und dann klappt
das hoffentlich besser.

Viele, die sich mit der Thematik intensiv beschéftigt haben, sagen auch: Es ist wich-
tig, Ehrenamtliche zu haben, die mit einer Sonde gehen, weil die, die mit den Behor-
den gut zusammenarbeiten, ihre Reviere auch verteidigen und diejenigen, die illegal
und moglicherweise in der Nacht kommen, um irgendwelche Pliinderungen vorzu-
nehmen, vertreiben.

Ich denke schon, eine Zertifizierung ware wichtig. Aber das ist eine zusétzliche Auf-
gabe fur die Landschaftsverbande.

Vorsitzender Dieter Hilser: Ich rufe den fiinften Block auf.

Prof. Dr. Heinz Gunter Horn: Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich bin
zwar als Person und Sachverstandiger eingeladen, erlaube mir aber, gleichzeitig den
Rheinischen Verein fir Denkmalpflege und Landschaftsschutz zu vertreten. Ich bin
dessen stellvertretender Vorsitzender. Wir hatten leider in unserem Buro einige Ko-
ordinationsprobleme, sodass wir uns bisher nicht schriftlich haben auf3ern kénnen.
Wir wirden aber gerne, wenn es erlaubt ist, noch eine schriftliche Stellungnahme
abgeben.

Gestatten Sie mir, dass ich nach 35 Jahren Tatigkeit in der Denkmalpflege feststelle,
dass sich das Denkmalschutzgesetz von 1980 in der Praxis bewahrt hat. Seinerzeit —
das ist interessant — war auch schon in der Diskussion, ob man ein Schatzregal und
ein Verursacherprinzip einfihrt. Das ist an der damaligen liberalsozialen Koalition
gescheitert. Es war damals politisch nicht gewollt.

Ich glaube sagen zu konnen, dass die derzeit vorgesehenen Anderungen, die unter-
schiedlichste Grinde haben, insgesamt zuverlassig, solide und vor allen Dingen dem
Wirtschafts- und Kulturstandort Nordrhein-Westfalen zutraglich sind, sodass keine
weiteren Veranderungen oder sonstigen Eingriffe erforderlich sind.

Ich darf zu einzelnen Punkten Stellung nehmen:

Ich fange mit § 17 — Schatzregal — an. Nicht allein hier, sondern auch in der Offent-
lichkeit wird immer davon gesprochen, dass die Arch&aologen oder auch die Sonden-
ganger jeden Tag auf Schatze stol3en. Das ist natirlich nicht so. Es geht eigentlich
mit einem Schatzregal darum, die archaologischen Funde und vor allen Dingen die
Fundkomplexe als ganzheitliche Urkunde zu betrachten und zu sichern und somit zu
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ermoglichen, dass sie wissenschaftlich ausgewertet, konservatorisch, restauratorisch
behandelt und damit dauerhaft aufbewahrt, gepflegt und verfligbar gehalten werden.
Das kann kein Privatmann; das kann eine Institution mit der entsprechenden Infra-
struktur und mit der Gewabhrleistung auf Dauerhaftigkeit.

Zum andern sind das Schatzregal und die Uberlassung von Funden kein Geschenk
an den Staat, sondern der Staat Ubernimmt damit auch ganz gewisse Verpflichtun-
gen, die sich auch geldlich sehr bemerkbar machen. Immerhin ist er dazu verpflich-
tet, organisatorisch, personell, finanziell die entsprechenden Vorhaltungen zu treffen.
Sollte diese Verpflichtung einem Privatmann auferlegt werden, ist im Zweifelsfall der
Verlust von Bodendenkmalern gegeben.

Die bisherige Regelung, die mehrfach angesprochen wurde, § 984 BGB, war im All-
tag eher unbefriedigend. Der Kabarettist Jirgen Becker wirde sagen: Schrecklich,
aber es geht. — Ich denke, dass dem Grundstickseigentimer mit § 984 BGB nicht
sehr viel mehr zugetragen wird. Denn oft ist es so, dass die Finder, salopp gesagt,
die Eigentumer betrigen. Denn sie sagen nicht, dass sie auf bestimmten Grundstu-
cken tatig waren und dem Grundstiickseigentimer die Halfte des Fundes zustehen
wirde.

Mit anderen Worten: Ich pladiere sehr dafiir, die archéologischen Funde als Urkun-
den wie Archivmaterial zu behandeln und mithilfe des Schatzregals in 6ffentliches
Eigentum, aber vor allem in 6ffentliche Firsorge zu bringen. Ich bitte auch, die ent-
sprechenden Paragrafen des Gesetzes zu andern, wobei ich empfehle, bei der wis-
senschaftlichen Bedeutung das Wort ,besondere” zu streichen. Wissenschaftliche
Bedeutung stellt sich bei Funden immer erst spater heraus und war sogar oft unter
den Wissenschaftlern ein Streitpunkt.

Es stellt sich wegen der besonderen Konstitution, die wir in Nordrhein-Westfalen ha-
ben, die Frage: ,Was ist Eigentum des Landes? Das Land unterhélt keine Museen,
sondern die Landschaftsverbé&nde sind dafur zustandig. Und: Was heil3t es, wenn die
Funde bei den Unteren Denkmalbehdrden abgeliefert werden missen? Gibt es eine
Regelung? Ist die Untere Denkmalbehdrde dann in der Lage, die Vorsorge, die ich
eben kurz umrissen habe, zu gewahrleisten?

Wichtig scheint mir aber, dass dem Finder auf jeden Fall — Schatzregal hin oder
her — als Anreiz und Anerkennung eine angemessene Belohnung zukommt. Ich den-
ke, man sollte auch da gesetzliche Vorkehrungen treffen. Sich bei der Bemessungs-
grundlage an einem wissenschaftlichen Wert zu orientieren, scheint mir nicht sach-
dienlich. Denn genau das ist oft ein grol3es Problem und stellt sich vor allen Dingen
erst viel spater heraus.

Wichtig ist, dass man vor allen Dingen fur auf unrechte Weise ins Eigentum gebrach-
te Funde keine Belohnung erhalt. Im Gesetz muss deutlich werden, dass Raubgra-
ber, um diesen Begriff einfach mal zu nehmen, keine wie auch immer geartete finan-
zielle Anerkennung zu erwarten haben.
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Kommen wir zum Betretungsrecht! Mir scheint es wichtig zu sein — das wurde auch
mehrfach ausgefihrt —, dass das Betretungsrecht insbesondere den archaologischen
Kollegen gewahrt wird.

Die Kostentragung muss kommen. Normalerweise wirde man die Denkmaéler nach
der Philosophie im Boden belassen. Hier ist der Beguinstigte — die Parallele zum Na-
turschutz ist angesprochen worden — verpflichtet, die Kosten zu tragen. Die bisherige
Praxis hat gezeigt — wir hatten ja ein, wenn Sie so wollen, verkapptes Verursacher-
prinzip —, dass man sich nicht mit dem Ob einer Kostentragungspflicht auseinander-
gesetzt hat, sondern mit der Frage, wie hoch sie sein sollte. Es gab im Regelfall ei-
nen Ermessensspielraum fir die Zumutbarkeit. Ich meine, das ist auch in Zukunft re-
gelbar.

Wichtig ist mir zum Schluss, die Kostentragungspflicht darf nicht dazu dienen, dass
sich das Land im Hinblick auf die sonstige Denkmalférderung aus der Verantwortung
stiehlt. Sie muss unbedingt beibehalten werden, weil sie die Motivation und die Aner-
kennung fur vieles, was in diesem Land an ehrenamtlichem Engagement, aber auch
an amtlichen Geschehnissen stattfindet, darstellt.

Dr. Martin Volland (Verband Arché&ologischer Fachfirmen NRW e. V.): Ich begri-
Be Sie recht herzlich und bedanke mich, dass wir heute das Wort ergreifen durfen. —
Wir haben seit 20 Jahren eine sehr professionelle Zusammenarbeit zwischen den
zustandigen Denkmal- und Wohndenkmalbehérden sowie den Verursachern. Wir
sind private Unternehmen und sozusagen das Schmiermittel zwischen den Behérden
und den Verursachern, die im Rheinland seit Uber 20 Jahren die Kosten zu tragen
haben. Probleme haben sich daraus nicht ergeben. Probleme ergeben sich jetzt
durch das Urteil des Oberverwaltungsgerichts in Munster.

Ich appelliere an alle, die Gesetzesnovellierung, die mit dem Gesetzentwurf von SPD
und Griinen in Grundzigen vorliegt, schnell zu verabschieden. Wir begrtfRen den In-
halt des Entwurfs. Wir kbnnen uns dem anschlie3en, was die Fachbehérden und die
Fachgutachter aus dem Bereich Denkmalpflege und Bodendenkmalpflege schon
dargelegt haben. Ich brauche nicht mehr naher darauf einzugehen.

FUr uns ist entscheidend, dass das Verursacherprinzip verankert wird, damit der In-
vestitionsstau, der jetzt vor allem von kommunaler Seite besteht, aufgehoben wird.
Wir stehen Gewehr bei Ful3. Wir kdnnen die Sachen bewaltigen. Wir machen es
preiswert. Wir haben fur den Verursacher immer den Vorteil, dass wir ihm auf einem
freien Markt zur Verfigung stehen, sodass er sich die preiswerteste oder ihm ge-
nehmste Variante aussuchen kann. Als Privatunternehmen garantieren wir beiden
Seiten, den Denkmalbehdrden und den Verursachern, beste Arbeitsbedingungen.
Wir sind professionell organisiert. Es ware schén, wenn sich das traditionelle Mittel,
das sich in Nordrhein-Westfalen gut bewéhrt hat, durchsetzen wiirde.

Jan Nikolaus Viebrock (Landesamt fur Denkmalpflege Hessen): Vielen Dank flr
die Einladung des Nachbarlandes. — Meine sehr dezidierte Stellungnahme zu den
Fragen 24 ff. entnehmen Sie bitte den Unterlagen.
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Zu dem eigentlichen Gesetzesvorhaben: Nordrhein-Westfalen hat ein sehr friih ent-
standenes und sehr gutes Denkmalschutzgesetz. Wir beobachten, es hat sich be-
wahrt und sollte nur mit ganz spitzen Fingern an konkreten Punkten angefasst wer-
den. Sonst gibt es mehr Verunsicherung als Sicherheit.

Das Schatzregal haben wir vor zwei Jahren selber eingefuhrt. Nur eine Bemerkung
dazu: Von juristischer Seite hatte es auch bundesweit gutgetan, nur § 984 BGB zu
modernisieren, ein Relikt von 1900, um auszuschalten, dass der rechtswidrig, der il-
legal tatige Sucher mit einem 50 %igen Anteil am Fund belohnt wird. Das hat sich
Uber 100 Jahre durchgezogen. Warum es niemand geschafft hat, wenigstens dieses
Mal diesen Zahn aus 8 984 BGB zu ziehen, ist mir nicht klar. Deswegen besteht die
Notwendigkeit, das Uber landesweite Schatzregale zu regeln.

Eine interessante Feststellung im Gesetzgebungsverfahren — da bin ich sehr bei den
Grundbesitzerverbanden —: Die gesamte Diskussion lauft, auch in Hessen, immer to-
tal finderlastig ab. Grundstiickseigentiimer kommen dabei nie vor — weder in der Dis-
kussion noch in der gesetzlichen Regelung. Das Missverhaltnis mussten Sie mal dis-
kutieren. Ich konnte es in Hessen nicht ganz nachvollziehen.

Weitere Bemerkung: Die Vermeidung des Vermogenszuwachses beim Finder durch
die ungenehmigte, rechtswidrige Fundentnahme ist eines der Hauptmotive fir die
Einfihrung eines Schatzregals. Umso mehr verwundert es, dass bislang nur zwei
Bundeslander — ich habe mal eine Matrix zu jedem Tatbestandsmerkmal gemacht;
es geht querbeet, jeder hat seine eigene Praferenz; deswegen werde ich dazu auch
keine Empfehlungen abgeben — die ungenehmigte Grabung als ein Schatzregalmotiv
mit angefiihrt haben. Auch das bitte ich noch mal zu bedenken.

Prof. Dr. C. Sebastian Sommer (Verband der Landesarchdologen in der Bun-
desrepublik Deutschland): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Auch von
meiner Seite herzlichen Dank fir die Einladung. Der Verband der Landesarchéolo-
gen in der Bundesrepublik ist die 1949 gegriindete Vereinigung der fihrenden Bo-
dendenkmalpfleger aller Lander. Insofern gibt die Stellungnahme die Sicht der Bo-
dendenkmalpfleger in den Landern wieder.

Der Verband begriiRt die Zielsetzung und die vorgesehenen Anderungen im Denk-
malschutzgesetz NRW ausdrticklich.

Ich mdchte zum Veranlasser- oder Verursacherprinzip einiges sagen. Wir sind der
Meinung, dass ein solches Prinzip in jeder Hinsicht gerecht und richtig ist. Man muss
einfach von der Zielsetzung des Denkmalschutzgesetzes Nordrhein-Westfalen aus-
gehen, die den Erhalt der Denkmaler im Zentrum hat. Damit entspricht es auch der
Konvention von La Valletta als Bundesgesetz, wie schon angesprochen, und hat in
Nordrhein-Westfalen Verfassungsrang.

Anderung oder gar Zerstérung von Denkmalern sind daher nur ausnahmsweise zu
genehmigen. Sie sind allerdings regelm&Rig mit einem Gewinn verbunden, der Ver-
wirklichung der eigenen Zielsetzung oder auch monetar gesehen, indem Wertsteige-
rungen des Grundstiicks erreicht werden. Daraus ist ersichtlich, dass Belastungen,
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also die ausbauvorbereitenden oder gar bauvoraussetzenden Malinahmen — ge-
meint sind Mallnahmen der archaologischen Ausgrabung oder vorausgehende
Uberprifungen des Denkmalwerts oder der Denkmalfahigkeit eines Objekts —, aus-
schliel3lich im Interesse des Verursachers sind, sodass auch die eventuellen Kosten
von diesem zu tragen sind und nicht von der an einer Zerstérung nicht interessierten
Offentlichkeit.

Es gibt eine ausreichende Begrenzung durch den zwar unbestimmten, gleichwohl ju-
ristisch Uberprifbaren Begriff der Zumutbarkeit. Wir erkennen zum Beispiel in Bay-
ern, dass gerade auch fir die Unternehmen ein konkretes Veranlasserprinzip, das
zwar in Bayern nicht im Gesetz verankert, aber ganz eindeutig ableitbar ist, sehr viel
besser kalkulierbare Grundvoraussetzungen schafft, als die sehr unbestimmte Frage:
Wer, wann, was?

Voraussetzung, dass ein solches Veranlasserprinzip wirklich sinnvoll umgesetzt wer-
den kann, ist das immer wieder angesprochene, vorgesehene Betretungsrecht und —
bisher wohl fehlend — entsprechend der Zielsetzung des Anderungsentwurfs eine
gewisse Ausweitung der Veranlasserverantwortung, unabhangig von der Eintragung
in die Denkmalliste, wenn eine vorlaufige Unterschutzstellung erfolgt ist, Boden-
denkmaler vermutet werden oder ein Grundstiick nach Uberzeugung der Sachver-
standigen Bodendenkmaler enthalt.

Das sind Formulierungen, die an anderer Stelle im Gesetz schon vorhanden sind.

Zum Schatzregal, dem zweiten wichtigen Punkt, will ich mich kurz fassen. Die meis-
ten Grunde sind schon genannt worden. Ich erachte aber unter dem gleichen Ge-
sichtspunkt, den ich gerade beim Veranlasserprinzip angesprochen habe, eine kleine
Ausweitung fir sinnvoll, dass es namlich auch fir Funde gilt, an denen gemaf
8§ 2 DSchG NRW ein offentliches Interesse bestehen kdnnte. Wir haben immer wie-
der davon gesprochen, wie schwierig es ist, auf Anhieb zu erkennen, welche Bedeu-
tung Funde haben.

Nachteile gegentiber dem heutigen Zustand sind meines Erachtens nicht zu beftrch-
ten. Wegen der in der Regel eh niedrigen Meldezahlen trotz gegebenem Eigentums-
recht, wie zum Beispiel auch in Bayern, waren eventuelle Riickgange von Meldungen
faktisch irrelevant. Grundsatzlich wiirde ein Schatzregal in Nordrhein-Westfalen auch
einen vermuteten Fundtourismus reduzieren. Damit ist gemeint, eventuell ungesetz-
lich in anderen Bundeslandern oder sogar im Ausland gemachte Funde — oder zu-
mindest Funde, die nicht gemeldet wurden — in NRW oder Bayern zu melden.

Ich schlie3e damit, Bayern, was das Schatzregal betrifft, als letztes Problemland
herauszuheben.

Vorsitzender Dieter Hilser: Da es zum funften Block keine Wortmeldungen gibt, ru-
fe ich den letzten Block auf.

Alan Brown (Grabung e. V.): Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich bin hier als erster Vorsitzender von Grabung e. V. Das ist ein Verein, der sich seit
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1987 bundesweit mit Archaologie bzw. Feldarchaologie beschéftigt, fur alle Leute,
die sich entweder hauptamtlich oder ehrenamtlich mit dem Thema befassen. Danke
schon fur die Einladung zu dieser Anhorung. Bitte lesen Sie auch unsere schriftliche
Stellungnahmel!

Da schon viele Punkte angesprochen worden sind, wollte ich nur zwei Punkte er-
wahnen:

Wir begriiRen zum einen die Verankerung des Verursacherprinzips, dass die Projekt-
tradger herangezogen werden sollen, zum Beispiel bei Grabungen, zumutbare Kosten
zu tragen.

Zum Zweiten ist es aul3erordentlich wichtig, auch in Nordrhein-Westfalen — das gilt
auch fur Bayern — ein Schatzregal einzufiihren.

Walter Franke (Hadrians Erben e. V. i. G.): Herr Vorsitzender! Meine Damen und
Herren! Unser Verein Hadrians Erben lehnt ein Schatzregal grundsatzlich ab, da es
kontraproduktiv ist und zur Fundverheimlichung fihren wird. Vom Schatzregal sind
einerseits alle Grundstiickseigentimer betroffen, andererseits in der Hauptsache
Sondenganger.

Um einen Einblick in den Umfang der Entdeckungen zu geben, hier einige aus dem
Hochtaunusbereich: 15 Miunzschatze mit Gber 8.000 Minzen, Uberwiegend Silber-
munzen; 17 Goldmunzen, darunter ein Goldmunzenschatz aus dem 17. Jahrhundert
mit 15 Gulden; ein bronzezeitlicher Hortfund; ein romischer Pionierwerkzeugfund —
Depot —; ein romischer Goldring, ein rdmischer Ohrring aus Gold, ein rdmischer Tri-
bunring mit Gemme; eine spatantike Siedlung mit Mlnzpragestatte; ein merowinger-
zeitliches Graberfeld. Alle wurden dem Landesamt fur Denkmalpflege gemeldet, oh-
ne dass es dazu eines Schatzregals bedurft hatte.

In einigen Stellungnahmen war zu lesen, dass mit der Einfihrung eines Schatzregals
dem Fundtourismus begegnet werden soll. Uns ist kein einziger Fall bekannt, dass
ein Sondengénger, den wir kennen, einen Fund in einem anderen Bundesland ge-
meldet hatte.

Dagegen kennen wir nur einen einzigen Sondenganger, der einen romischen Minz-
schatzfund in einem Schatzregalland, namlich Rheinland-Pfalz, gemeldet hat. Bei
Bitburg fand er einen 55 kg schweren Minzschatz. Die rheinland-pféalzische Denk-
malschutzbehorde erdffnete ihm, dass er eine Belohnung von 21.000 € erhalten wur-
de; allerdings wiirde die Behorde 20.000 € fur die Konservierung der Munzen einbe-
halten. Somit erhielt er 1.000 €. Das war definitiv der letzte Schatz, der in Rheinland-
Pfalz von Sondengangern gemeldet worden ist.

Bleiben wir beim Fundtourismus! Man sollte vielleicht beachten, dass Deutschland
von Staaten umgeben ist, in denen es die hadrianische Fundteilung gibt und die alle
zu den Schengenvertrag-Staaten gehdren. Das heil3t, zwischen ihnen gibt es einen
unkontrollierten Grenzubertritt.
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Der Kulturstaatsminister hat tibrigens in seiner Antwort auf unsere Frage 2007 mitge-
teilt, dass er gegen ein Schatzregal ist, weil damit jeder Anreiz zur Fundmeldung ent-
fallen wirde.

Wenn man die Argumente verfolgt, kbnnte man meinen, ein Schatzregal soll zum
Schutz von beweglichen Bodendenkmaélern eingefiihrt werden. Tatsachlich erfasst
das Schatzregal aber nur archdologische Bodenfunde von besonderer wissenschaft-
licher Bedeutung. Fur die Archaologie sind aber doch auch die einfachen Funde von
Bedeutung, die vom Schatzregal gar nicht erfasst werden. Man fragt sich also, wenn
es um archaologische Bodenfunde geht: Warum soll ein Schatzregal und kein Anti-
kenregal eingefuhrt werden?

Ein Antikenregal wiurde auch archéologische Bodenfunde ohne besondere wissen-
schaftliche Bedeutung erfassen. Aber hierbei wirden die gesetzlichen Entschadi-
gungsregelungen greifen, die mit dem Schatzregal umgangen werden sollen. Daraus
kann man nur schlieRen, dass es in Wahrheit nicht um die Funde geht, die neben ih-
rer wissenschaftlichen Bedeutung auch einen Handelswert haben. Nur durch ein
Schatzregal ist es mdglich, diese Funde ohne Entschadigung des Grundstiickseigen-
tumers oder mit einem geringen Finderlohn fir den Entdecker in das Eigentum des
Landes zu Uberfuhren.

Deutlich wird dies in einer Stellungnahme des hessischen Landesarchaologen zur
Einfuhrung des Schatzregals in Hessen. Darin fuhrte er die Statue des Keltenfursten
vom Glauberg auf, fur die der Grundstickseigentimer 70.000 € erhalten hatte. Diese
Ausgaben seien dem Steuerzahler nicht zuzumuten.

Bleiben wir beim Geld, bei dem Geld der Steuerzahler und dem Etat der Denkmal-
schutzbehorden! La Valletta sagt Gbrigens eindeutig, dass der Staat genigend Geld
zur Verfiigung stellen muss. Die Bundesrepublik Deutschland hat diesen Vertrag un-
terschrieben und ratifiziert. Wir meinen, dass es dem Steuerzahler tatséchlich nicht
zuzumuten ist, Steuergelder dafir auszugeben, archéologische Bodenfunde anzu-
kaufen.

Um ein Beispiel zu finden, wie es auch ohne Steuergelder funktioniert, brauchen wir
nur nach GroRbritannien zu schauen. Im Gegensatz zu Deutschland, das das
Schatzregal mit der Einfihrung des BGB zum 1. Januar 1900 faktisch abgeschafft
hat, war dort immer ein Schatzregal in Kraft, bis die Fundmeldungen in England auf
unter 100 Funde pro Jahr abgesunken sind. Deshalb trennte man sich in England
und Wales vom Schatzregal, und die Fundmeldungen kletterten in wenigen Jahren
auf tber 7.000 Funde im Jahr.

Wesentliches Element war die feste Zusicherung, dass Funde von besonderer wis-
senschaftlicher Bedeutung zum Verkehrswert, ermittelt von einer unabhangigen
Kommission, angekauft werden. Alle anderen Funde werden nach der Auswertung
zurickgegeben und unterliegen dann der hadrianischen Fundteilung.

Die Funde werden vom Nationalmuseum oder einem am Fund interessierten Regio-
nalmuseum angekauft, mit finanzieller Unterstiitzung einer staatlichen Lotterie, die
den Lowenanteil der Kaufsumme bereitstellt.
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Die Regelung, dass ein Entdecker auch dann Entdecker bleibt, wenn der Fund durch
die Denkmalschutzbehdrde ausgegraben wird, fuhrt in England und Wales dazu,
dass sehr viele aufRergewdhnliche Funde in England und Wales in situ bleiben. Das
hei3t, die Entdecker lassen die Funde unangetastet im Boden, damit sie ausgegra-
ben werden kdnnen.

Beim Denkmalschutz nur an Gesetze zu denken, geht in Bezug auf Sondenganger in
die falsche Richtung. Auch das wurde in England erkannt. Deshalb setzt man dort
auf personliche Bindungen. Man hat Geld in die Hand genommen und Planstellen
geschaffen. In jeder Grafschaft wurde ein Fundsachbearbeiter eingestellt, der die
Funde entgegennimmt, den Papierkrieg unterstiitzt, gemeinsame Aktionen durchfuhrt
und die Sondengangervereine, -treffen und -stammtische besucht.

Dr. Peter llisch: Ich bin hier als ehemaliger Landesnumismatiker im Landesteil
Westfalen von 1979 bis 2012, jetzt pensioniert, und als Landesdelegierter in der lei-
der nicht eingeladenen Numismatischen Kommission der Lander in der Bundesre-
publik Deutschland. — Eine aus wissenschattlicher Sicht gefahrliche Fehlentwicklung
wirde meines Erachtens durch die Einfuhrung eines groRen Schatzregals, das die
Entschadigung von Findern nicht zwingend vorschreibt, eingeleitet. Blol3 eine even-
tuelle Pramie in Aussicht zu stellen, die nicht am Verkehrswert orientiert sein muss
und bei der Bagatellabfindungen mdglich sind, kann nicht mit einer Akzeptanz in brei-
ten Bevolkerungskreisen rechnen.

Ich empfehle dringend, hier eindeutige, klar definierte Regelungen einzufiihren, die
sich am Verkehrswert des Objektes orientieren, wie dies etwa bei der Neufassung
des Denkmalschutzgesetzes des Landes Hessen gemacht wurde.

Eine Abschaffung von § 984 BGB wiirde meines Erachtens mit Sicherheit zur Ver-
heimlichung eines grofRen Teils der im Lande NRW gemachen Bodenfunde fihren.
Sie wirde zwar Verwaltungsaufwand sparen, doch dieser wirde sich schon daraus
ergeben, dass es kaum noch Funde auf3erhalb von amtlichen Grabungen geben
wirde.

Mit der Verschleppung von Funden in das westliche Ausland, wo es kein Schatzregal
gibt, etwa die Niederlande, Frankreich, Luxemburg oder Spanien, oder der Umlen-
kung von Funden Uber diese Lander musste in diesem Fall gerechnet werden. Die
EinbuRen an neuen Erkenntnissen zur Landesgeschichte waren dramatisch. Fund-
platze, wie etwa das ROomerlager in Porta Westfalica, wirden unerkannt Baumal3-
nahmen zum Opfer fallen, weil die bisherige Zusammenarbeit zwischen Privatleuten
und amtlicher Bodendenkmalpflege, die sich gut bewéhrt hat, zumindest stark beein-
trachtigt wirde.

Die auf der Basis des bisherigen Denkmalschutzgesetzes NRW gemachten Funde
von Privat haben in den vergangenen Jahrzehnten unser Geschichtsbild in NRW er-
heblich verandert. Auf die Funde von Privatpersonen und deren Meldung kann nicht
verzichtet werden. Die Grabungen der Bodendenkmalpflege kénnen diese nicht er-
setzen, zumal sie haufig genug auf privaten Beobachtungen und Funden basieren.
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Ein unzutreffendes Klischee, auch heute mehrfach benutzt, ist die vorgetragene Be-
hauptung, dass das Nichtvorhandensein eines Schatzregals dazu fihren wirde,
dass der Fundort von Funden aus Schatzregallandern in LaAnder ohne Schatzregal
verlegt wirde. Tatsachlich ist es so, dass Funde aus den Landern mit einem grund-
satzlichen Anspruch auf Funde ohne gesicherte wertbezogene Entschadigung uber-
haupt nicht gemeldet werden und allenfalls durch gehauftes Vorkommen vorher auf
dem Markt nur selten beobachteter Stiicke indirekt geortet werden kdnnen.

Die notwendige Sicherung des Eigentumsrechts fir Funde aus 6ffentlichen Ausgra-
bungen wird mit Sicherheit auch anders gewahrleistet werden konnen als mit einem
enteignendem Rundumschlag, der im Einzelfall auch kleine Leute treffen kann, die
wirklich nur durch Zufall etwas finden. Die Einziehung oder unangemessen niedrige
Entschadigung reiner Zufallsfunde wirde mit Sicherheit von breiten Kreisen der Be-
volkerung als Unrecht empfunden und von der Boulevardpresse in diesem Sinne
vermarktet werden.

Eine wirksame Bekampfung von Raubgrabungen ist durch die Einflihrung eines gro-
Ben Schatzregals nicht erreichbar. Im Gegenteil, die Mdglichkeiten einer positiven
Beeinflussung der Sondengangerszene wirden wegbrechen. Stattdessen wirden
Sondenganger vermehrt auf Gelande suchen, das unter dem Schutz der Denkmal-
pflege steht, wie dies in den Bundeslandern geschieht, wo aufgrund eines absoluten
Schatzregals eine ehrenamtliche Einbindung von Sondengéngern in die Denkmal-
pflege kaum stattfindet.

Vorsitzender Dieter Hilser: Ich sehe keine Wortmeldungen mehr. — Ich bedanke
mich fur Ihre Stellungnahmen und lhre Antworten auf die gestellten Fragen. Dass wir
uns dreieinhalb Stunden mit dem Gesetzentwurf beschéftigt haben, zeigt, wie ernst-
haft sich die Ausschisse mit dem Thema beschétftigen.

Das Protokoll der Anhérung wird ins Internet eingestellt werden. Erganzende Stel-
lungnahmen kdnnen Sie gerne nachliefern und der Landtagsverwaltung zuschicken.
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Das weitere Beratungsverfahren wird wie folgt ablaufen: Der federfuhrende Aus-
schuss fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr wird sich in seiner nachs-
ten Sitzung am 27. Juni 2013 mit den Ergebnissen der Anhdrung befassen und dem
Plenum eine Beschlussempfehlung vorlegen. Geplant ist, die Gesetzesnovelle noch
im Juli im Plenum zu verabschieden.

Herzlichen Dank fur Inr Kommen und noch einen schénen Tag.

gez. Dieter Hilser
Vorsitzender

17.06.2013/18.06.2013
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