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Beginn: 10.02 Uhr

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:

Meine Damen und Herren! Ich er6ffne die 30. Tagung
des Schleswig-Holsteinischen Landtages. Das Haus ist
ordnungsgemiB einberufen und beschluBfihig.

Erkrankt sind die Herren Abgeordneten Gunnesson
[SPD], Haller [CDU], Hoffmann {CDU], Lum-
ma [SPD], Lorenzen [CDU], Nabel [S5PD];
entschuldigt ist Frau Ministerin Rihmkorf.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen eine
Aufstellung iiber die im Altestenrat vereinbarten
Redezeiten iibermittelt. Der Altestenrat hat sich dahin
gehend verstindigt, die Tagesordnung in der ausge-
druckten Reihenfolge mit folgenden MaBgaben zu
behandeln. Im Hinblick auf den Tagesordnungs-
purnkt 7 hat Herr Abgeordneter Meyer auf die von ihm
beantragte Aktuelle Stunde verzichtet. Die Aktuelle
Stunde sowie die Tagesordnungspunkte 8 bis 11 und
14 sollen von der Tagesordnung abgesetzt werden. Der
Tagesordnungspunkt 7 soll nach Tagesordnungs-
punkt 3 aufgerufen werden. Ohne Aussprache sollen
die Tagesordnungspunkie 13 und 15 behandelt wer-
den.

Der Vorschlag der Fraktion der SPD und des Herrn
Abgeordneten Meyer, die Tagesordnungspunkte 5 und
6 gemeinsam zu beraten, hat im Altestenrat nicht die
Zustimmung der Fraktion der CDU gefunden. Haben
sich die Fraktionen inzwischen verstindigt? — Herr
Abgeordneter Fiillner, Sie haben das Wort.

Meinhard Fiillner [CDU]:

Hesr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
im Namen meiner Fraktion beantragen, daB der
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Tagesordnungspunkt 5, Rassismus-Vorwurf des Ab-
geordneten Bomsen, und der Tagesordnungspunkt 6,
Kommunales Ausldnderwahlrecht, nicht gemeinsam,
sondem getrennt behandelt werden.

(Beifall bei der CDU)

Wirsind der Uberzeugung, daB diese beiden Tagesord-
nungspunkte inhaltlich vollig getrennte Gegenstinde
betreffen. Tagesordnungspunkt 5 betrifft einen Kon-
flikt aus der vergangenen Sitzung des Landtages, und
der Tagesordnungspunkt 6 betrifft eine wiederholt
gefithrte inhaltliche Diskussion zum Thema ,,Auslédn-
derwahlrecht”, und zwar auf die Zukunft bezogen.
Dies wird auch durch den Antrag der SPD-Fraktion
untermauert, der mit keiner Silbe auf den Tagesord-
nungspunkt 5 eingeht.

Wir befiirchten, daB durch die gemeinsame Behand-
lung der Antriige eine angemessene Behandlung nicht
gewihrleistet ist. Bisher ist es immer Brauch des
Parlaments gewesen, einem entsprechenden Wunsch
einer Fraktion Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der CDU)

Nach Erinnerung meiner Fraktionskollegen ist es noch
nie vorgekommen, daB entgegen dem ausdriicklichen
Whunsch einer beantragenden Fraktion ein Tagesord-
nungspunkt mit dem Tagesordnungspunkt einer ande-
ren Fraktion verbunden worden ist.

(Peter Aniol [CDU}: So ist es! — Beifall bei der
CDVU — Karl Eduard Claussen [CDU]: Das ist die
Stirkung der Opposition, die hier gefordert wird!
— Rolf Selzer [SPD]: Sie sind die Schwiiche der
Opposition! — Heiterkeit bei der SPD)

Ich méchte abschliefend — insbesondere an die
Adresse der SPD-Fraktion gerichtet  darauf hinwei-
sen, da die SPD-Fraktion schliefli i
Rahmen der Verfassungsreformdis
latte fiir den politischen Stil in diese
Umgang miteinander sehr hoch gehi
haben im Rahmen dieser Diskussion di
fahigkeit des Parlaments, das Parl
stiirken wollen. Die Stirkung war uns¢r g
Wille, und insbesondere Sie haben di¢ Diskussion zu
diesemn Punkt gefiihrt und immer Wert darauf gelegt,
unser atler Wunsch, die Minderheitrechte zu schiitzen,
Rechnung zu tragen. In diesern Sinne bitte ich Sie,
unserem Begehren entgegenzukommen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriasident Dr. Eberhard Dall’ Asta:

Das Wort zur Geschifisordnung hat der Herr Abgeord-
nete Arens.

Heinz-Werner Arens [SPD}:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Ich
beantrage fiir meine Fraktion, daB wir die beiden
Tagesordnungspunkte — Rassismus- Vorwurf des Ab-
geordneten Bomsen und Kommunales Auslander-

wabhlrecht ~ verbunden miteinander diskutieren. Es ist
eben so, Herr Kollege Fiillner, daB das, was in einer
Diskussion zusammengehort, inhaltlich auch zusam-
men aufgerufen werden sollte. Das ist immer guter
Brauch in diesem Haus gewesen. Sie wissen genauso
wie wir, daf} die beiden Themen miteinander inhaltlich
und nicht voneinander losgelost diskutiert werden
sollten.

(Beifall bei der SPD - Peter Aniol [CDU]: Kann
ja gefiihrt werden, getrennt!)

Ich beziehe mich im ibrigen ausdriicklich auf den
Vermittlungsvorschlag der Frau Landtagsprasidentin,
die damit erreichen wollte, daB eine inhaltliche und
sachbezogene Debatte und nicht eine personalisierte
und sinnlose Debatte geflihrt wird.

Ich beantrage dies fiir meine Fraktion.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:

Das Wort zur Geschiftsordnung hat Herr Abgeordne-
ter Mever.

Karl Otto Meyer [SSW1:

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Hermren! Herr
Arens hat recht.

(Beifall bei der SPD — Peter Aniol [CDU]: Hat er
nicht!)

Die beiden Sachen sollte man verbunden diskutieren.
Das war auch mein Standpunkt gestern im Altestenrat.
Wenn wir die beiden Punkte getrennt diskutieren und
Ihr Antrag abgelehnt wird - davon miissen wir
ausgehen; jedenfalls ich werde Thren Antrag ableh-
nen —, miissen wir befiirchten, daB Sie ausziehen, und
dann bekommen wir nachher keine wirkliche Sachdis-
kussion.

(Meinhard Fiillner [CDU]: Wir bleiben drin! —
Lachen bei der SPD)

Da Sie aber beantragen, die beiden Sachen voneinan-
der zu trennen, will ich Thnen folgen, damit Sie die
Chance bekommen zu beweisen, daB Sie nachher
wirklich die Sachdiskussion wollen.

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:

Wir konnen jetzt zur Abstimmung kommen. Wer fiir
den Antrag ist, die Tagesordnungspunkte 5 und 6
gemeinsam zu beraten, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Das ist mit Mehrheit so
beschlossen.

Ich stelle fest, daB die Tagesordnung mit der eben
beschlossenen Anderung so angenommen worden ist.

(Karl Eduard Claussen [CDUf]: Ein mieser Stil ist
das!)

Ich weise ferner darauf hin, daf Thnen zu Tagesofd—
nungspunkt 4 ein Wahlvorschlag der Fraktion der
SPD, Drucksache 12/1155, vorliegt. Ich gehe davon
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aus, da8 auch von der CDU-Fraktion ein Vorschlag
kommen wird.

Wir werden unter Einschlull einer zweistiindigen
Mittagspause lingstens bis 18 Uhr tagen.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungpunkt 2 auf:

Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Mitbestimmung der Personalrite (Mitbestim-
mungsgesetz Schleswig-Holstein - MBG Schl.-H.)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 12/996

Bericht und BeschluBempfehlung des Innen- und
Rechtsausschusses

Drucksache 12/1141

Hierzu liegt der Anderungsantrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 12/t154, vor. Ich erteile das Wort
dem Berichterstatter des Innen-und Rechtsausschus-
ses, Herrn Abgeordneten Aniol.

Peter Aniol [CDU]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
vorgelegte Gesetzentwurf iiber die Mitbesimmung
der Personairite in Schleswig-Holstein zihlt mit zu
denumfangreichen Geseizesvorhaben, diedie Landes-
regierung zu Beginn der Amtsperiode angekiindigt
hatte. Das Mitbestimmungsgesetz Schleswig-Holstein
soll das alte Personalvertretungsgesetz fiir das Land
Schleswig-Holstein ablosen, das am 1. Februar 1974
in Kraft trat und in den Jahren 1981 und 1984 mehrfach
geidndert wurde.

Schon der Titel des Gesetzes macht deutlich, daB es
dabei nicht um eine bloBe Novellierung des alten
Rechts geht, sondern da8 hienein vollig neu konzipier-
tes Gesetz vorgelegt wordenr}st.

Das Gesetz geht von seiner Struktur her gegeniiber
dem alten Recht einen neuen Weg, nimlich den der
umfassenden Mitbestimmung des Personalrats bei
allen internen MaBnahmen der Dienststelle. Ob diese
Regelung geeignet sein wird, einerseits die Interessen
und den Rechtsschutz der ﬁeschéiftigten im prakti-
schen Arbeitsleben zu stirken, andererseits eine
leistungsfihige Verwaltung sicherzustellen, wird
letztlich die Praxis erweisen miissen.

Bei atler Kritik, die von der Minderheit im AusschuB
an diesem neuen Weg geiuBert worden ist — dazu
komme ich spiter noch —, mdchte ich bereits an dieser
Stelie sagen: Der AusschuB war sich einig dariiber, daB
das noch geltende Personalvertretungsrecht an die
gedinderten Bedingungen in der Arbeitswelt — ich
nenne hier beispielhaft nur den Bereich der Technik —
dringend angepafit werden miisse.

Der Gesetzentwurf wurde dem Innen- und Rechtsaus-
schuB am 4. September iiberwiesen, der ihn in vier
Sitzungen beriet. Der etwas gedringte Ablauf zwi-
schen erster und zweiter Lesung erklért sich daraus,
daB die im Frithjahr niichsten Jahres stattfindenden
Personalratswahlen auf der Grundlage des neuen
Rechts durchgefiihrt werden sollen.

Der Ausschufl gab in einer ganztiigig durchgefiihrten
offentlichen Anhérung den betroffenen Interessenver-
binden und Kérperschaften Gelegenheit, ihre schrift-
lich bereits vorliegenden Stellungnahmen noch einmal
miindlich zu begriinden. Dies geschah zum Teil auch
in optisch sehr eindrucksvoller Form: Ich denke hier
insbesondere an den Verband der Schwestemschaften
vom Deutschen Roten Kreuz. In einer zweiten
Anhorung horte der Ausschufl die Kieler Rechtspro-
fessoren Dr. Wolfrum und Dr. Siicker sowie Vertreter
des Verbandes der IHK Schleswig-Hotlstein.

Was die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem
Gesetzentwurf anbelangt, wird das neue Gesetz aus der
Sicht der Gewerkschafien iiberwiegend als vorbildlich
und fortschrittlich angesehen, auch wenn es aus ihrer
Sicht hier und dort Kritikpunkte und Verbesserungs-
vorschldge gab.

Die kommunalen Landesverbdnde machten in ihrer
Stellungnahme deutlich, daB der Umfang der bean-
spruchten Mitbestimmung in der praktischen An-
wendung Probleme geben wird. Genannt seien hier
nur der Bereich der Berufsfeuerwehren und der
kiinstlerischen Einrichtungen. Ein weiterer negativer
Aspekt wird in den finanziellen Konsequenzen gese-
hen, die dieses Gesetz haben wird.

Der Verband der Schwesternschaften vom Deutschen
Roten Kreuz sieht durch das Gesetz, insbesondere
durch die Bestimmungen der §§ 2 und 3, sein im
Rahmen der Vereinsautonomie verankertes Setbstbe-
stimmungsrecht gefihrdet.

Die Vertreter der Landesbank und des Sparkassen- und
Giroverbandes sehen durch die Allzustindigkeit der
Personalrite bei allen innerbetrieblichen MaBnah-
men und durch das uneingeschrinkte Initiativrecht
erhebliche Belastungen fiir die betroffenen Unterneh-
men; ein weiterer Kritikpunkt war der unbestimmte
Rechtsbegriff der innerdienstlichen MaBnahme. Diese
Bedenken wurden auch vom Vertreter der Provinzial-
Versicherung geteilt.

Professor Dr. Wolfrum schlieBlich duBerte gegen das
Gesetzesvorhaben schwerwiegende verfassungs-
rechtliche Bedenken, die sich die Minderheit im
AusschuB ebenso zu eigen machte wie die von
Professor Dr. Sicker geduBerten Bedenken, wonach
die im Gesetz verankerte Erweiterung der Mitbestim-
mungsrechte im &ffentlichen Dienst im Widerspruch
zu den Grundprinzipien der parlamentarischen Demo-
kratie stehe.

Der Verband der IHK Schleswig-Holstein befiirchtet
eine Schwichung der Leistungsfihigkeit der Verwal-
tung, durch die auch die gewerbliche Wirtschaft als
Kunde der dffentlichen Verwaltung betroffen werde.

In der Sitzung am 8. November, in der der AusschuB
die Gesetzesvorlage erstmalig inhaltlich beriet, ging
Innenminister Dr. Bull insbesondere auf den von den
Rechtsprofessoren in der Anhrung erhobenen Vor-
wurf der Verfassungswidrigkeit ein und stellte klar,
daB der Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ent-
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standen sei. Er verdeutlichte noch einmal, daf} der
relativ weit gefaBten Bestimmung hinsichtlich des
Umfangs der Mitbestimmung eine Reihe von Vor-
schriften gegeniiberstiinden, die diesen Umfang wie-
der einschrinken wiirden. Zudem sei die Grundlage
der umfassenden Mitbestimmung aus verfassungs-
rechtlichen und bundesrechtlichen Griinden an ver-
schiedenen Stellen durchbrochen. Abstriche von der
vollkommenen Mitbestimmung mache das Gesetz bei
den Kommunen und im Bereich der offentlichen
Kérperschafien ohne Gebietshoheit, der rechtsfihigen
Anstalten und Stiftungen des offentlichen Rechts.

Die Minderheit im Ausschufl wies noch einmal auf ihre
Bedenken gegen den Gesetzentwurf hin. Diese Beden-
ken sind zum Teil verfassungsrechtlicher Ant, wie ich
schon eingangs erwihnte. Auf einen Kritikpunkt, der
im Mittelpunkt der AusschuBsitzung stand, mochte ich
niher eingehen. Dieser richtet sich gegen den unbe-
stimmten Rechtsbegriff der innerdienstlichen MaB-
nahme, ohne daB dieser durch einen positiven oder
negativen Katalog eingegrenzt wird. Hier sieht die
Minderheit die Gefahr, dal der Konflikt vorprogram-
miert sei; zudem wilze der Gesetzgeber eine Aufgabe,
die ihm obliegt, auf die Verwaltung und die Gerichte
ab.

Die heutige BeschluBempfehtung enthilt gegeniiber
dem Regierungsentwurf eine Reihe von Anderungen.

Diese Anderungen sind zum Teil redaktioneller Art;
von den materiellen Anderungen kann ich nur einige
erwihnen. Genannt sei hier die Anderung im Jugend-
und Aushildungsbereich, wonach ein Wahlrecht fiir
alle Beschiftigten der Dienststelle bestehen soll, die
das 16. Lebensjahr vollendet haben. Im Regierungs-
entwurf war dies erst ab Vollendung des 18. Lebens-
jahres vorgesehen. AuBerdem sollen fiir die Errichtung

von Jugend- und Ausbildungsvertretangen auch die
Auszubildenden bis zur Vollendung des 25. Lebens-
jahres bericksichtigt werden; im Ehtwurf lag die
Grenze hier bei Vollendung des 21. Lgbensjahres.

Weitere Andemngen betreffen eine Einschrinkung
des Mitbestimmungsumfangs in den Bereichen For-
schung und Kunst; ich verweise hier auf die neu
eingefiigten Nummem 5 und 6 in § 55. Im Hochschul-
bereich mochte ich Thr Augenmerk auf die neuen
Absitze 6 und 7 in § 77 lenken.

In diesem Zusammenhang sind auch die Anderungen
in den §§ 83 und 84 im Bereich der Kommunen,
Komerschaften des 6ffentlichen Rechts ohne Gebiets-
hoheit, rechtsfihige Anstalten und Stiftungen des
offentlichen Rechts zu sehen,

AbschlieBend ist festzustellen, daB die Minderheit im
AusschuBl der neuen Gestaltung des Personalvertre-
tungsrechts aus den oben genannten Bedenken nicht
folgen konnte. Dal} sie auch den Namen des neuen
Gesetzes aus Griinden der Klarheit in bezug auf das
Mitbestimmungsgesetz des Bundes ablehnt, sei hier
nur am Rande erwihnt.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Herr Kollege, Sie
sind Berichterstatter des gesamten Ausschusses

und nicht der Minderheit! Sie tragen hier aber nur
Minderheitsvoten vor!)

- Herr Kollege, ich weiBl gar nicht, was Sie wollen; ich
habe Ihnen das Ergebnis der Anhdrungen und auch die -
Minderheitsposition vorgetragen. Die Position der
Mehrheit wird ja durch die vorgeschlagene Fassung
des Gesetzes deutlich.

(Unruhe bei der SPD)
Ich kann Ihre Bedenken iiberhaupt nicht teilen.

{Beifall bei der CDU - Peter Wellmann [SPD]:
Das kann ich mir vorstellen!)

Die AusschuBBminderheit lehnte deshalb den Gesetz-
entwurf in der SchluBabstimmung ab.

"Mit Mehrheit empfiehlt der Innen- und Rechtsaus-

schuB}, den Gesetzentwurf in der Fassung der rechten
Spalte der BeschluBempfehlung Drucksache 12/1141
anzunehmen.

(Beifall bei der CDUj)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Gibt es Wort-
meldungen zum Bericht? — Das ist nicht der Fall. Ich
erdffne die Einzelberatung.

-Das Wort hat der Herr Abgeordnete Aniol. — Herr

Abgeordneter Aniol, sind Sie der erste Redner der
CDU?

(Peter Aniol [CDU]: Jah)
Dann haben Sie das Wort.

(Manfred Sickmann [SPD]: Wie wire es, wenn
Sie einfach auf Thren Berichtsvortrag verwiesen?
— Heiterkeit bei der SPD)

Peter Aniol [CDUJ}:

Herr Kollege Sickmann, wenden Sie sich doch lieber
dern Agrarsektor zu; da sind Sie besser informiert.

(Beifall bei der CDU — Manfred Sickmann [SPD]:
Das muBte einmal gesagt werden!)

Herr Priisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Anhaltende Unruhe bei der SPD)

—Ich weil} gar nicht, warum Sie so freudig erregt sind.
Warten Sie doch ab, was ich zu sagen habe,

In der heutigen zweiten und abschlieBenden Lesung
des Regierungsentwurfs eines Mitbestimmungsgeset-
zes michte ich mit einigen grundsitzlichen Bemer-
kungen beginnen. Auf den Gesetzentwurf werde ich
eingehen, nachdem ich zuvor — allerdings in der
gebotenen Kiirze — einige Anmerkungen zu unserer
Position zu Fragen der Mitbestimmung und der
politischen Teilhabe im allgemeinen gemacht haben
werde.
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Lassen Sie mich zum Ausgangspunkt dieser Bemer-
kungen den Begriff ,,Mithestimmung” wiihlen. Er
wird in der politischen Diskussion vielfach verwandt.
Dabei ist hiufig jedoch nicht klar, welche Bedeutung
er hat.

Dies ist angesichts seiner Unschirfe auch nicht
verwunderlich, denn er hat im Sprachgebrauch, aber
auch als Rechtsbegriff unterschiedliche Bedeutungen
durchlaufen.

Der vorliegende Regierungsentwurf fiigt dem eine
weitere Variante hinzu. Die Bezeichnung des vorlie-
genden Gesetzes als ,,Mitbestimmungsgesetz” fordert
daher eher die Unschirfe dieses Begriffs, als daB sie
klirend wirkt. Schon aus rechtssystematischen Griin-
den ist daher die Gesetzesbezeichnung durch die
Landesregierung zu kritisieren. Sie wird Verwirrung
stiften. Dies giltinsbesondere angesichts der ansonsten
einheitlichen Bezeichnung der Personalvertretungs-
rechte in den anderen Bundesliandern und beim Bund.

Auf die mit dem Terminus , Mitbestimmungsgesetz”
zusammenhingenden verfassungsrechtlichen Proble-
me werde ich spéter noch eingehen.

Ich verstehe unter dem Begriff ,.Mitbestimmung”
mehr als das, was zur Personalvertretung des 6ffentli-
chen Dienstes gehort. Der Begriff liegt in der Ndhe des
Demokratiebegriffes. Es geht, wenn Mitbestimmung
thematisiert wird, um politische Teilhabe der Biirger,
die Weisung oder staatlicher Herrschaft unterworfen
sind. Ein solches Unterwerfungsverhiltnis, wie €s in
der etwas altertiimlichen Sprache des Rechts sehr
bildhaft heifit, gibt es in vielen Bereichen des téglichen
Lebens. Jeder von uns ist in solche Verhiltnisse mehr
oder weniger freiwillig oder zum Teil auch unfreiwillig
eingebunden.

Lassen Sie mich hier folgendgs einflechten. Auch ich
als Redner muB bei Betreten fies Hohen Hauses oder
wenn ich ans Rednerpult gehe' die Sitzungsgewalt des
Priisidenten respektieren und;bin ihr auch freiwillig
unterworfen. Ein solches Unterwerfungsverhilinis
darf in einer Demokratie nicht einseitig bestimmt sein;
es muB eine wechselseitige EinfluBnahme ermogli-
chen. Fiir deren Ausgestaltung mochte ich einige
Gesichtspunkte nennen.

1. Aus dem Leitbild von der Wiirde des Menschen
und dem Recht auf Selbstbestimmung in den eigenen
Angelegenheiten erwichst die Forderung nach Mitbe-
stimmung an den Regelungen fiir die Gemeinschaft,
der man angehort.

2. Der Biirger sieht seine Einbindung in die staatliche
Gemeinschaft zunehmend differenzierter. Dabei wird

zwischen der allgemeinen Stellung als Staatsbiirger -

und der Stellung als Biirger im besonderen Pflichten-
kreis zzmehmend unterschieden. Fiir die Regelung der
staatsbiirgerlichen Pflichten akzepticren die Biirger
- durchweg die Zustindigkeitskompetenz der Gesetzge-
bungsorgane und der Verwaltung. Ich nenne hier
beispielsweise die Rolle als Steuerzahler, als Wehr-
pflichtiger oder als Teilnehmer am Rechtsverkehr und
dhnliches mehr.

3. Andere Erwartungen haben die Blirger jedoch im
besonderen Pflichtenkreis wie zum Beispiel im
Bereich der tffentlich Bediensteten oder im Soldaten-
bereich. Insbesondere hier erhebt sich die Forderung
nach Mitbestimmung und Mitverantwortung.

Das Leitbild vom kritikfdhigen und miindigen Biirger
wirkt auf die Forderung nach Mitbestimmung ein.
Diesemn — ich nenne es einmal so — Bitdungsideal ist
auch der Landtag als Gesetzgeber verpflichtet.

Die Vereinigungsfreiheit hat Interessenvertretungen
auf allen Gebieten des Lebens entstehen lassen. Sie
begehren als Ausdruck der personlichen Freiheit und
der Wiirde des Menschen im Falle ihrer unmittelbaren
Betroffenheit Mitbestimmung und Mitwirkung. Dies
geschieht zu Recht. Wir unterstiitzen dieses Begehren.

Die nicht iiberschreitbare Grenze bei den Mitbestim-
mungsrechten fiir betroffene Gruppen ergibt sich aber
aus der verfassungsmiBig einzigartigen Stellung der
Parlamente. Sie allein kénnen und diirfen sich auf ein
direktes Mandat durch das gesamte Volk berufen. Die
letzte Verantwortung des Parlaments kann daher nicht
abgetreten werden. In letzter Konsequenz miissen
Verantwortung und Entscheidung untrennbar blei-
ben.

Ich werde auf das Verhiltnis zwischen Mitbestimmung
und demokratischer Reprisentation noch nidher im
Zusammenhang mit den verfassungsmiiBigen Beden-
ken gegeniiber dem Regierungsentwurf eingehen,

Bei den Organen der repriisentativ-parlamentarischen
Demokratie sind Verhaliens- und Motivationsinde-
rungen uniiberschbar. Parlamentarische Organe
lassen sicherlich zeitweilig Orientierung am Gemein-
wohl oder zumindest an der Sachlésung vermissen.
Statt dessen iiben sie gelegentlich mit ihrer Mehrheit
Interessenvertretung aus. Ein Mitbestimmungsver-
langen in der offentlichen Verwaltung ergibt sich oft
schon daraus, daB politische BeschluBorgane sach-
fremde Einwirkungen auf die inneren Belange der
Verwaltung vornehmen. Im Bereich der Verfassungs-
reform wurden daher wichtige politische Personalent-
scheidungen — ich nenne hier beispielhaft den Priisi-
denten des Landesrechnungshofes und die Auswahl
der Richter — an eine Zweidrittelmehrheit gebunden.
Damit wird weitgehend verhindert, daB politische
Mehrheiten Ausdruck einer reinen Interessenvertre-
tung sind.

4, Einer erweiterten Mitbestimmung sollte eine er-
weiterte Verantwortung gegeniibergestellt werden.
Dies konnte insbesondere durch stirkere Transparenz
aller Mitbestimmungsverlangen gewihrleistet wer-
den. Dies kann insbesondere durch die Verstirkung
von Begriindungspflichten geschehen.

Zusammenfassend ldBt sich resiimieren: Modemes
politisches Denken muB die Grundlage unserer
herkdmmlichen Verfassung mitden Forderungen nach
Partizipation in Einklang bringen. Auf dem Boden der
Verfassung und innerhalb ihrer rechtlichen Grenzen ist
daher nach sinnvollen Fortentwicklungsméglichkei-
ten der Mitbestimmung Ausschau zu halten. Dies ist
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keine einmalige Aufgabe, die irgendwann erledigt sein
wird, sondern ein dauernder Auftrag; denn Mitbestim-
mung ist kein statischer Begriff, sondern er ist ein
dynamischer Begriff. Sie muB als Spiegelbild gesell-
schaftlicher Verinderung und erweiterter Bildung der
Biirger dauernd fortentwickelt werden.

Schon aus dem Gesagten ergibt sich, dafl das
Personalvertretungsrecht in Schleswig-Holstein der
Weiterentwicklung bedarf. Das in seinen Grundzii-
gen aus dem Jahre 1974 stammende Gesetz ist
fortzuentwickeln. Insefern unterstiitzen wir die Arbeit
der Landesregierung und der SPD-Landtagsfraktion.
Ich méchte das hier ganz deutlich fiir meine Fraktion
erkliren.

Neben dem politischen Anliegen einer Fortentwick-
lung von Mitbestimmung im gesellschaftlichen Leben,
wie ich es eben aufgezeigt habe, ergeben sich fiir die
Weiterentwicklung des Personalvertretungsrechts in
Schleswig-Holstein auch noch andere, nimlich prakti-
sche Griinde. Ich will beispielhaft folgendes sagen.
Diese Griinde liegen vor allen Dingen in der techni-
schen und organisatorischen Weiterentwicklung der
Arbeitsbedingungen im &ffentlichen Dienst. Vieles,
was 1974 noch keine Bedeutung hatte und keine Rolle
spielte, ist heute selbstverstéindlich. Dies gilt zum
Beispiel fiir Computerarbeitsplitze in Behérden und
Gerichten. DiedurchsiehervorgerufenenProbleme der
Gestaltung von Arbeitsplitzen und der Arbeitsorgani-
sation beriihren die Mitarbeiter unmittelbar. Diese
Probleme, die ich hier beispielhaft nennen méchte,
miissen zwischen Dienstherrn und Mitarbeitern geldst
werden, Ein modemes Personalvertretungsrecht muf
dafiir Wege und Verfahren bereitstellen.

Ein weiterer Grund fiir die Weiterentwicklung des
Personalvertretungsrechts besteht in er anzustreben-
den Harmonisierung des Personalvertretungsrechts
im Bund und in den Lindern. Das Re¢ht im Bund und
in den anderen Bundeslindemn sollte picht alizu stark
von dem in Schleswig-Holstein gbweichen. Das
Personalvertretungsrecht ist kein
Profilierung eines Bundeslandes. D
sensible Rechtsgebiet zu einem Experimentierfeld.
Die daraus resultierenden Nachteile wiirden mogliche
Vorteile iiberragen. Sosehr wir also das grundsitzliche
Anliegen einer Weiterentwickiung des schleswig-hol-
steinischen Personalvertretungsrechts teilen, so sehr
miissen wir aber den vorliegenden Regicrungsentwurf
ablehnen. Er enthilt in seiner Gesamtheit so viele
Miingel, daB wir nur nein sagen kénnen.

(Beifall von Abgeordneten der CDU)

Es wire politischunehrlich, mit Anderungsantrigen zu
versuchen, dieses Gesetz noch rechtlich und politisch
tiber die Runden zu bringen und fiir uns akzeptabel zu
machen.

(Zuruf des Abgeordneten Uwe Amthor [SPD])

Das Grundanliegen dieses Gesetzes ist fiir uns néimlich
nicht zu akzeptieren.

(Gert Bornsen [SPD]: Hort, hort!)

Ich méchte im folgenden nun auf die verfassungs-
rechtlichen Bedenken eingehen, die wir gegeniiber
dem Gesetzentwurf haben. Auf die anderen Mingel
wird detaillierter noch mein Kollege Paschen zu

sprechen kommen. ‘

(Zuruf von der SPD: Oh Gott!)

Was die verfassungsrechtlichen Bedenken angeht, so
1dBt sich dem Gesetz nicht vorwerfen, dal es die
kritischen Passagen versteckt. Sie liegen offen zu
Tage. Es beginnt mit der Uberschrift ,Mitbestim-
mungsgesetz”. Schon dies macht deutlich, daB hier
etwas vollig Neues entstehen soll.

{Demonstrativer Beifall bei der SPD)

Es macht zugleich deutlich, daB etwas entstehen soll,
womit dig¢ durch das Demokratieprinzip gezogenen
Grenzen in Schieswig-Holstein irn Bereich der Perso-
nalvertretung iiberschritten werden sollen.

(Zuruf des Abgeordneten Uwe Amthor [SPD])

Der weitere Wortlaut des Gesetzes enttiuscht diese
Erwartungen nicht. Das Gesetz sieht tatsachlich — wie
angekiindigt — eine Beteiligung der Personalriite an
Behdrdenentscheidungen vor, die die Bezeichnung
Mitbestimmung” verdient.

(Betifall des Abgeordneten Uwe Amthor [SPD])

Selbst die vom Innenminister Bull kiirzlich hervorge-
hobene Regelung des § 55 kann diesen Eindruck nicht
zunichte machen. Trotz der Erweiterung dieser — ich
will es einmal so nennen —mitbestimmungsfeindlichen
Vorschrift in letzter Minute 148t eine Gesamtbetrach-
tung des Gesetzes nur eine Wertung zu: Schleswig-
Holsteins Behdrden werden in Zukunft zwei Dienst-
herren haben, den gesetzlichen Dienstherm, der dem
Parlament gegeniiber fiir die Behérdenentscheidung
verantwortlich ist, und gleichberechtigt daneben den
Personalrat. Letzterer kann, wenn das Mitbestim-
mungsgesetz ithm die Macht verleiht und er sie
ausnutzt, auf nahezu alle Verwaltungsentscheidungen
mafgeblich einwirken. Politisch legitimiert sind die
Personalrite dabei nicht.

(Heinz-Wemer Arens [SPD]: Einzig die CDU
macht die Demokratie!)

— Nein. Das ist keineswegs der Fall, Herr Kollege
Arens. Ich setze mich hier ja lediglich mit einem der
verfassungsrechtlichen Aspekte auseinander, und ich
stehe mit meiner Meinung nicht allein.

. (Fritz Latendorf [CDU]: Sehr richtig!)

Wir sind hier unterschiedlicher Auffassung, aber es
sollte eine kontroverse Diskussion méglich sein, und
die Dialogfihigkeit muB darunter nicht leiden.

(Heinz-Werner Arens [SPD]: Das ist nicht unser
Thema! Das Thema ist doch, wie wir mit
Demokratie umgehen! Das ist doch das Thema!)

— Nein, es geht hier darum, da Personalrat und
Dienstherr gleichberechtigt sind, und dagegen haben
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wir auch unter Beachtung des Demokratieprinzips
Bedenken. Wir haben sie im AusschuB geduBert, und
wir wiederholen sie hier. Dort besteht ein Dissens, und
deswegen stimmen wir dem Gesetzentwurf auch nicht
7\,

(Rolf Selzer [SPD): Was haben Sie im AusschuBl
gemacht? Das stimmt doch nicht!)

Ich wiederhole: Die Personalrite sind dabei nicht
politisch legitimiert.

{Zuruf vonder SPD: Das stimmt doch nicht! — Rolf
Selzer [SPD]: Sie haben im AusschuB formale
Kritik, aber doch keine Bedenken geduBert!)

—Dann waren Sie im AusschuB wohl sehr unaufmerk-
sam, Herr Kollege Selzer.

(Beifall bei der CDU)

— Auf den Verlauf der Beratungen im AusschuB werde
ich noch zu sprechen kommen.

Ich wiederhole: Die Personalrite sind dabei nicht
politisch legitimiert. Thre Entscheidungen sind der
Keontrolle des Parlaments entzogen. Die Personairiite
sind nicht dem Gemeinwohl verpflichtet, sondern sie
stiitzen sich auf die Interessenvertretung der von
ihnen vertretenen Gruppen. Dies verstoBt eklatant
gegen das in allen Verfassungen der Linder der
Bundesrepublik verankerte Demokratieprinzip, wo-
nach Ausiibung staatlicher Gewalt vorn Volk ausgeht.

Diese verfassungsrechtliche Bestimmung bedeutet,
daB das Volk iiber seine Vertretung, das Parlament, auf
die Entscheidung der Exekutive Einflu8 nehmen
koénnen muB. Diese EinfluBnahme des Parlaments
entfillt in Zukunft fiir BeWdrdenentscheidungen,
soweit sie durch den Personalra mitbestimmt wurden.

Es verwundert, daB gerade die!SPD, die lautstark fiir
die Stirkung der Rechte des Parlaments und fiir mehr
Demokratie eingetreten ist, ein Gesetz mittrigt, das die
Rechte des Parlaments gegeniiber der Exekutive
schmiilert. Ich darf hier einmal riickblickend fragen:
Wo bieiben die Bekennimisse der SPD-Fraktion zur
Verfassungsreform und zur Stirkung der Rechte des
Parlaments, oder iibersieht die SPD-Fraktion nicht,
welche Wirkungen und Auswirkungen der Regie-
rungsentwurf hat? — Was auch immer zutrifft, es ist
fatal; denn gerade das Personalvertretungsrecht eignet
sich nicht fiir politische Experimente. Seine Regelun-
gen haben Auswirkungen auf das Verhalten der
Exekutive, auf deren reibungsloses und ziigiges
Arbeiten wir alle angewiesen sind.

Dies wird und wurde uns beispielhaft in den Lindern
mit Planwirtschaft vor Augen gefiihrt: Schwerfillige
und ineffiziente staatliche Verwaltungsapparate au-
Berhalb jeglicher Verantwortung gegeniiber einem
Parlament nehmen dem Biirger nicht nur die Freiheit,
sondemn verhindern auch das Entstehen von Wohl-
stand, '

Nun zuriick zu den verfassungsrechtlichen Bedenken.
Ich habe versucht, das in meinen vorhergehenden

Ausfithrungen zu untermauern. Ich mochte das jetzt
nicht in aller Detailliertheit tun. Das ist bereits
geschehen. Ich mochte daher auf die Konsequenzen
eingehen, die daraus zu ziehen sind.

Ein Gesetz, das nicht nur einen verfassungsrechtlichen
Mangel hat, sondern gerade deshalb — ich habe
versucht, das kurz aufzuzeigen — politisch unverant-
wortbar ist, sollte von einem Parlament nicht verab-
schiedet werden. Geschieht dies doch, so bleibt kein
anderer Weg als der Weg zum Verfassungsgericht.
Wenn politische Vemunft des Parlaments nicht
ausreicht, kann nur durch einen Spruch dieses Gerichts
verhindert werden, daB in Schieswig-Holstein eine
demokratiewidrige Praxis moglich ist. Es wiire uns
Jjedoch lieber, wenn Sie, liebe Kollegen der SPD, den
Bedenken, die geduBert wurden, Rechnung tragen
wiirden und es nicht so weit kommen wiirde.

In gemeinsamer Arbeit und auf der Grundlage des
Grundgesetzes und der Landesverfassung konnten
diese verfassungsrechtlichen Mingel beseitigt wer-
den. Wir fordern daher die Landesregierung auf, den
Gesetzentwurf zuriickzuziehen.

(Zurufe von der SPD: Oh, oh!)

Falls dies nicht geschieht, fordem wir die SPD-Land-
tagsfraktion auf, diesem verfassungsrechtlichen Be-
denken durch ihr heutiges Abstimmungsverhalten
Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der CDU - Udo Wnuck [SPD]: Wir
sind hier doch nicht im Bundestag, Mensch!)

Das Gesetz wiirde dann zwar nicht vor Beginn der
Personairatswahlen Anfang des niichsten Jahres fertig
werden, aber dafiir wiirde den Personalratswahlen
auch nicht das Odium anhaften, auf der Grundlage
eines Gesetzes durchgefilhrt worden zu sein, das
moglicherweise verfassungswidrig ist; denn eine
sichere rechtliche Grundlage fiir die Titigkeit der
Personalriite scheint uns gerade auch in ihrem Interesse
sehr wichtig zu sein, und die Verzogerung der
Novellierung wire unseres Erachtens das mit Abstand
kieinere Ubel.

AbschlieBend méchte ich noch einige Worte zum
Verfahren anfiigen. Die zuvor beschriebenen verfas-
sungsrechtlichen Miingel und die weiteren Mingel des
Gesetzentwurfs, auf die mein Kollege Paschen noch
niiher eingehen wird, hiitten vermieden werden kon-
nen. Das von der Landesregierung und der SPD-Frak-
tion eingeschlagene Verfahren muBte zu einem derart
mangelhaften Gesetzentwurf fiihren. Der erste Teil des
Verfahrens vom Referentenentwwurf zum Regierungs-
entwurf ist durch eine sehr groBe Zeitlinge gekenn-
zeichnet. Insofern trifft die Landesregierung kein
Vorwurf, Vorzuwerfen ist ihr aber, daB sie die Zeit
nicht genutzt hat, um alle Betroffenen und Sachkundi-
gen in diesem Verfahren anzuhéren. Dies wurde zwar
vont Innenminister Bull in der ersten Lesung des
Gesetzentwurfs behauptet, trifft aber meines Erach-
tens nicht zu.
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Richtig ist vielmehr, daB sich die Landesregierung
schwerpunktmiBig auf die Zusammenarbeit mit den
Gewerkschaften konzentriert hat. Die einseitige
Beriicksichtigung ausschlieBlich der Gewerkschaften
wird von den Gewerkschaften in der DGB-Zeitschrift
.-Der Personalrat” wie folgt beschrieben — ich zitiere —;

.Die DGB-Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes im DGB-Landesbezirk Nordmark haben
in enger Zusammenarbeit mit Personalriiten und
der SPD-Fraktion Vorstellungen zu einem neuen
Gesetz entwickelt, das weitgehend die Zustim-
mung der SPD-Fraktion und des neuen Innenmi-
nisters Prof. Dr. Bull fand.”

Wer bei der Erarbeitung eines Gesetzentwurfs derart
einseitigen Rat in Anspruch nimmt, der wird mit
Sicherheit— wie geschehen —ein Gesetz entwerfen, das
seine Hauptbestimmung nicht erfiillt, niimlich den
Interessenausgleich zwischen der Dienststelle und den
Beschiftigten zu erméglichen.

Der Vollstindigkeit halber sei erwihnt, daB natiirlich
auch andere Verbinde gehért wurden. So wurden
beispielsweise die kommunalen Landesverbidnde um
eine Stellungnahme zum Referentenentwurf gebeten.
Dies geschah allerdings vor dem Hintergrund einer
ungewdhnlich kurzen Fristsetzung von —so glaube ich
—etwaeinem Monat wihrend der Zeit der Kommunal-
~ wahlen im Friihjahr dicses Jahres.

Angesichts des umfangreichen, von Minister Bull ja
als revolutionér bezeichneten Gesetzentwurfs gleicht
dieses Verhalten einem Affront. Zudem ist die
Ungleichbehandlung gegeniiber den Gewerkschaften
zu kritisieren.

Nachverspiteter Einbringung des Regierungsentwurfs
war angesichts des gesetzten Endtermins, der heute
erreicht ist, nur noch geringe Zeit fiir die parlamentari-
sche Beratung. So wurde der Regierungsentwurf durch
die Gremien gehetzt, ais handelte es sich umein Gesetz,
das das bestehende Personalvertretuggsgesetz ledig-
lich geringfiigig modifiziert und weiterentwickelt. Eine
dem revolutioniren Anspruch des Gesetzes angemes-
sene Beratungszeit stand nicht zur Verfiigung.

So istes nicht verwunderlich, daB die in letzter Minute
im Innen-und RechtsausschuB gehérten Rechtswis-
senschaftler mit ihren verfassungsmiBigen Bedenken
bei der SPD-Fraktion - ich will es einmal so
ausdriicken — sicherlich Verwunderung hervorriefen.
Eine ausfiihrliche Diskussion iiber diese Bedenken
und eine Formulierung von Anderungsantriigen waren
praktisch nicht mogiich. Die von der SPD vorgelegten
Anderungsantrige beschriinken sich daher auf die
Korrektur verfahrenstechnischer Miingel.

Nach alledem ist zu fragen, wie es die SPD mit dem
vielfach angemahnten Demokratieverstindnis halt.
Der vorgelegte Regierungsentwurf ist angesichts der
inhaltlichen und verfahrensmiBigen Mingel, die ihm
anhaften, ein negatives Lehrstiick fiir ein in jeder
Hinsicht miBlungenes Gesetz. Wir werden es daher
ablehnen. :

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Zahn.

Peter Zahn [SPD]:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Aniol, lassen Sie mich am
Anfang fiir meine Fraktion feststellen, daB wir froh
gewesen wiren, wenn Sie in lhrem Bericht als
Berichterstatter des Innen- und Rechtsausschusses der
Vollstindigkeit halber auch die vielen positiven und
die wirklich liberwiegend zustimmenden Meinungen
der Angehorten dargestellt hiitten,

(Beifall bei der SPD)

Es ist hier jetzt nicht meines Amtes, darauf zu
reagieren. Wir sollten das im Innen- und Rechtsaus-
schuB tun. Dazu werden wir Gelegenheit haben.

(Beifall bei der SPD)

Auf Thre Worte hier mochte ich allerdings auch
inhaltlich eingehen. Es ist klar, daB wir eine vollig
andere Auffassung von diesem Weg haben, und hier
muB auch einiges geradegeriickt werden.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, ich habe es
in dieser Zeit, in der die SPD-Fraktion die Regierung
stiitzt, und auch in der Zeit, in der die SPD-Fraktion in
der Opposition war, nicht erlebt, daB so lange und so
intensiv ein Gesetz wie dieses Mitbestimmungsgesetz
mit allen moglichen Beteiligten beraten worden ist.
Und es wird auch hier das Parlament durchlaufen.

(Beifall bei der SPD)

Der Weg, ein langer Weg iiber zwei Jahre, war eben
auch mit immer wieder neuen Uberlegungen, mit
immer wieder neuen Abwigungen von Argumenten
und mitdem Aufzeigen von Méglichkeiten gepflastert,
um dieses Gesetz noch weiter auszufeilen und zu
verbessern.

{Peter Aniol [CDU]: Aber nicht im Rahmen des
parlamentarischen Verfahrens!)

Meine Damen und Herren, nicht zu zihlen sind die
Sitzungen der SPD-Fraktion, des Arbeitskreises Innen
und Recht meiner Fraktion, die dazu Anhdrungen in
Jjeglicher Form durchgefiihrt haben. Dariiber hinaus
gab es zwei Anhérungen, Herr Kollege Aniol, die der
Innen-und RechtsausschuB vorgenommen hat; Sie
sind darauf eingegangen. Die Kritik von Thnen, daB
keine Anhérungen stattgefunden hitten, kann man ja
schon unter Hinweis auf die Protokolle, die vorliegen,
zuriickweisen. Ich will das nachher noch genauer
sagen.

Es ging uns wirklich darum, aus dem guten Regie-
rungsentwurf einen noch besseren Gesetzentwurf, mit
Ergidnzungen, Priizisierungen der Fraktionen verse-
hen, zu machen. Dieser hat letzten Endes — und dies
muB ich hier eindeutig unterstreichen, und dahinter
stehen wir auch — revolutionsiren Charakter, was die
Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland
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allgemein betrifft, und das sollte man hier in diesem
Haus auch offen aussprechen.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb gilt auch der Dank meiner Fraktion den
Mitarbeitern des Hauses des Innenministers, Herr
Minister Bull, die hier auch groBitenteils anwesend
sind, fiir die Arbeit, die sie itber zwei Jahre gehabt
haben.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben bis zuletzt an diesem Werk gefeilt und
versucht, es zu verbessem.

Die SPD-Fraktion hat intensive Anhdrungen durchge-
fiihrt, und — jawohl, wir stehen auch dazu — wir haben
intensive Gespriiche gerade auch mit denen gefiihrt,
die die Arbeitnehmer im dffentlichen Dienst in diesem
Lande vertreten, mit den Gewerkschaften.

(Beifall bei der SPD)

Mit wem sonst soll man denn konsequenterweise iiber
Mitbestimmung reden, wenn nicht mit den Personal-
raten und den Gewerkschaften?

(Beifall bei der SPD)

Wir freven uns, daB sich die Gewerkschaften in dieser
breiten Form daran beteiligt haben, wie es nach meiner
Einschitzung noch nie bei einem Gesetzentwurf
dhnlicher Art der Fall gewesenist. Wir freuenuns auch,
daB sich Wissenschaftler wie Professor Plander, der
hier den DGB unterstiitzt hat, so intensiv an dieser
Arbeit beteiligt haben. Auch ihm gilt ein ganz
herzlicher Dank, weil auch er einen ganz wesentlichen
wissenschaftlichen — arbeitsrechtlichen wie verfas-
sungsrechtlichen — Beitrag gelgistet hat. Dazu mochte
ich auch einflieBen lassen, daf es uns natiirlich freut,
daB so viele Gewerkschaftler und Personalrite hier irn
Hause sind

(Beifall bei der SPD)

und sich auch vor dem Hause artikuliert haben. Ich bin
sicher, meine Damen und Herren von der CDU-Frak-
tion: Wenn Sie das Landeshaus durch den Vorderein-
gang betriiten hitten, hitten auch Sie eine Rose oder
eine Nelke bekommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Zuruf von
der CDU: Das glaube ich nicht! — Peter Aniol
[CDU]: Wirsind durch den Hintereingang gekom-
men! — Weitere Zurufe von der CDU)

~ Na gut, es ist fhre Sache, wo Sie reingehen. Das 1st
auch von mir nicht zu bewerten,

Nur, meine Damen und Herren, was erleben wir jetzt?
Wir haben zwei Jahre iiber dieses Gesetz gesprochen.

(Peter Aniol [CDU]: Aber doch nicht im parla-
mentarischen Raum!)

— Herr Kollege Aniol, lassen Sie mich doch in aller
Ruhe ausreden. Die Ansichten der SPD-Fraktion
waren iiber zwei Jahre bekannt. Ein erster Referenten-

entwurf ist schon im letzten Jahr an die Offentlichkeit
gegangen. Er war auch Thnen bekannt. Die Grundsitze
der Mitbestimmung, die Allzustindigkeit bei inner-
dienstlichen Angelegenheiten, sind nicht etwas, was in
den letzten 14 Tagen in dieses Gesetz geschrieben
worden ist, sondern dies war von Anfang an maBgeb-
licher Inhalt dieses Gesetzes,

(Beifall bei der SPD)

Daher miissen wir als SPD-Fraktion uns schon in
hochstem MaBe wundern, wie Sie die Auseinanderset-
zung um dieses Gesetz jetzt angehen.

{Heinz-Werner Arens [SPD]: Das ist wohl wahr!)

In zwei InnenausschuBsitzungen haben meine Kolle-
ginnen und Kollegen und ich darauf gewartet, daBd nun,
wie von dem Kollegen Paschen angekiindigt, eine
starke inhaltliche Debatte, das Ringen um die Verbes-
serung von Paragraphen einsetzen wiirde. Ichkann Sie,
Herr Kollege Paschen, ja einmal aus dem Protokoll det
Landtagssitzung vom 4. September zitieren.

(Zuruf des Abgeordneten Herbert Paschen
[CDU])

Da sagten Sie unter dem Beifatl der CDU:

.30 gibtes in dem Gesetz noch viele Dinge, die im
einzelnen der Ertrterung und Beratung — und
unseres Erachtens auch der Verbesserung —
bediirfen.”

Und Sie sagten:

. Meine Damen und Herren! Sie haben gesehen,
daB der neue Gesetzentwurf in vielerlei Hinsicht
AnlaB zur Beratung und Uberlegung gibt.”

Und Sie sagten auch:

.Meine Damen und Herren, ich freue mich schon
auf die weitere Beratung. Ich hoffe, daB wir einen
vemiinftigen Konsens finden.”

Was ist denn daraus geworden, meine Damen und
Herren? — Im Innen-und RechtsausschuB gab es keine
konsequente inhaltliche Diskussion mit uns auch nur
iiber einen Paragraphen!

(Beifall bei der SPD)

Und was ist daraus geworden? — Es kam kein einziger
Antrag zur Anderung dieses Gesetzes aus Ihren
Reihen! '

(Hért, hort! und Beifall bei der SPD)

Heute, Herr Kollege Aniol — das will ich Thnen gemn
zugestehen —, wird hier zum erstenmai der Versuch
unternommen, sich inhaltlich mit diesem Gesetz
auseinanderzusetzen, also bei der letzten Mdglichkeit,
die dieses Parlament bietet, bei der zweiten Lesung.
Die Zeit, in der Sie Antrige hiitten vorlegen kénnen, in
der Sie Chancen gehabt hitten, ist verstrichen. Heute
soll nun die Frage von einer ganz anderen Seite
betrachtet werden.
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Auch in 6ffentlichen Veranstaltungen, die ich mit dem
Kollegen Paschen durchgefithrt habe, haben Sie an
Argumenten nichts anderes vorgebracht, als daB Sie
alles zu spit bekommen haben, und in den letzten 14
Tagen haben Sie argumentiert, im iibrigen sei das
Ganze nicht verfassungskonform. Dies waren IThre
Argumente, und ich meine, Sie sollien mit dem
Versteckspiel aufhéren.

(Beifall bei der SPD)

Sie sollten auch aufhéren, sich hinter den zwei
Professoren zu verstecken, die die Dinge hier noch
nicht einmal in Abstimmung mit ihrem Rektorat
vorgetragen haben.

(Ursula Kidhler [SPD]: Mit ihrem Senat, Herr
Koilege!)

— Danke schén: mit dem Senat. Einer davon hat schon
erkldrt, mit den Prizisierungen, die die SPD-Fraktion
nachtriglich eingebracht habe, kinne er gut leben.

Aber was steckt wirklich dahinter? — Wenn ich den
Weg, den Sie hier beschreiten, und dieses Verstecken
hinter der Verfassungsfrage betrachte, muf ich [hnen
leider sagen, daB dies eines der gréfiten Armutszeug-
nisse ist, die ich einer Opposition in diesem Landtag
Jemals ausgestellt habe. Ich will Thnen nicht unterstel-
len, daB Sie aus Bequemlichkeit nicht gehandelthaben.
Ich unterstelle Thnen auch nicht: aus Unwissen. Ich
unterstelle Thnen nur ganz einfach, dab Sie in Wahrheit
diese Art von Mitbestimmung in diesem Lande fiir die
140 000 Beschiiftigten im o6tfentlichen Dienst eben
nicht wollen. Das ist der entscheidende Punkt.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Sagen Sie doch einmal klipp und klar, daf Sie diese
Mitbestimmung nicht wollen! Sagep Sie klipp und
klar, daB Sie die Gleichstellung in dieser Form nicht
wollen! Sagen Sie klipp und klar, daB Sie eben einen
verbesserten Ausbau der Rechte fiir Jugendliche und
Ausbildungsvertretungen nicht wollen! Und sagen Sie
doch, daB Sie gegen jedwede Interessenvertretung der
Gewerkschaften.im offentlichen Dienst sind! Das ist
ehrlicher als diese konfuse Verfassungsdiskussion.

(Beifall bei der SPD)

Ich bin gespannt, wie Sie sich kiinftig auf Veranstal-
tungen der Gewerkschaften zu diesen Dingen stellen
werden. Dazu sind ja viele, die hierim Saal sitzen, auch
in [hrer Fraktion aufgefordert. Ich denke da nicht nur
an den Kollegen Paschen, sondern auch an Kollegen,
die in der CDA ditig sind und die heute auch ihr
Abstimmungsverhalten nach drauBen vertreten und
die darstellen miissen, warum sie so gehandelt haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich jetzt aber
noch auf die Dollpunkte zurijckkommen, die uns am
Herzen liegen, die wir noch einmal herausstellen
miissen. Der erste Punkt ist hier die Alzustandigkeit.
Daritber wird ja in der Offentlichkeit derart konfus
diskutiert, daB einen das Grausen ankommen kann.

Oder man muB fragen: Haben eigentlich die Damen
und Herren, die dariiber etwas sagen, das Gesetz
wirklich gelesen? Geht es denn um die Allzustindig-
keit der Personalriite hier im Parlament, innerhalb der
Regierung, in einem Magistrat, in einem Hauptaus-
schuB oder ineinem KreisausschuB? Oder geht es nicht
einfach darum, daB die Mitbestimmung da eingreifen
soll, wo ¢s innerdienstlich um die ureigensten Belange
der Beschiftigten geht, von denen sie jeden Tag etwas
spiiren und wo die Beschiftigten dazu beitragen
mdochten, daf iiber ihre berufliche Tatigkeit auch etwas
Gutes herauskommt? Darum geht es doch in entschei-

dendem MaBe. '

Es geht nicht darum, daB die Mitbestimmung dariiber
verlangt wird, ob in einer Kommune ein Radweg von
X nach Y gebaut wird oder ob ein Schulbau so oder so
entsteht. Das sind doch nicht die Fragen, um die es bei
der Allzustindigkeit geht. Es geht auch nicht darum —
wie in der Vergangenheit —, dariiber mitzubestimmen,
ob die Spitze eines Bleistifts drei oder vier Millimeter
lang sein darf.

Nein, es geht eindeutig zum Beispiel um die Arbeits-
platzgestaltung. Es geht darum, welche Arbeitsplatz-
mdglichkeiten fiir die Beschiftigten an Bildschirmge-
riten bestchen.

{Peter Aniol [CDUJ: Da bestehtkein Dissens, Herr
Kollege!)

Es geht zum Beispiel um ganz simple Dinge wie etwa
die Bestuhlungsfrage. Es geht unter anderem darum,
fir die Kolleginnen und Kollegen gesundheitliche
Schiden bei falsch ausgestatteten Arbeitsplitzen zu
verhindern. Solche Maglichkeiten der Mitbestimmung
verstehen wir darunter. Und da hat allein schon der
beriihmt-beriichtigte Versagungskatalog indem alten
Gesetz jegliche Moglichkeit der Mitbestimmung
verhindert. Es ist an der Zeit, daB wir das dindem.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben dann in den Zeitungen auch noch lesen
konnen: Jedes Regierungshandeln wird unterbunden;
die Einigungsstelle des Gesetzes ist eine Art Uberre-
gierung, sie wird in Zukunft entscheiden, wie hier in
Schleswig-Holstein regiert wird. — Auch hierkann man
nur sagen: Wie kann man sich nur ohne Kenntnis des
Gesetzes auf diese schiefe Ebene begeben und meinen,
einen Sachbeitrag dazu zu leisten?

Ebenfalls nicht zur Freude der Gewerkschaften - auch
das muB man ja sagen, daB dieses Gesetz eben nicht in
allen Punkten bei den Gewerkschaften nur Beifall
finden wird — gibt es hier die Ausnahme fiir die
Regierung, den Spruch ciner Einigungsstelle zu
kippen. Das ist eine der Moglichkeiten, die es

~ verhindern, daB das, was Sie als Menetekel an die

Wand malen — ndmlich daB iiber die Mitbestimmung
der Personalrite eine Art Uberregierung und Nebenre-
gierung entsteht — (iberhaupt emsthaft in Betracht
gezogen werden kann.

Nein, meine Damen und Herren, weder die kommuna-
len Parlamente noch dieser Landtag werden durch die
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Personalriite in ihrer Entscheidungsfreiheit auch nur
im geringsten beeinflubt.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist eindeutig im Gesetz geregelt. Dafiir gibt es
entsprechende Paragraphen, auf die Innenminister
Bull und mein Kollege John noch im einzelnen
eingehen werden.

Der zweite Dollpunkt, der dieses Gesetz so revolutio-
nér macht, ist, daB wir uns als erstes Bundesland der
Frage der Gleichstellung von Minnern und Frauen so
weit nihern, daB hier verniinftig versucht wird, Frauen
und Miinner im Personalrat angemessen entsprechend
ihrer Beteiligung in der Dienststelle einzubinden.

(Beifall bei der SPD)

Dabei wissen wir, wie schwierig es sein wird, iiber die
Wahlordnung, die ja als Verordnung noch verab-
schiedet werden muB, den komplizierten Weg zu
finden, dies in die Tat umzusetzen. Wir werden alle in
dieser Frage noch Erfahrungen sammeln miissen. Wir
werden das Nonplusultra vielleicht noch nicht beim
erstennal schaffen, Nur, das muB jeder einkalkulieren,
der dariiber diskutiert: Wer die Gleichstellung wirklich
will, muB auch diesen komplizierten Weg tibernehmen
und sich damit zufriedengeben, damit der Weg
{iberhaupt beschritten werden kann und der erste
Schritt sich durchsetzen laBt.

Der dritte Schwerpunkt: Wie gehen wir mit der
Jugend- und Ausbildungsvertretung um? Wir haben
mit diesem Gesetz ganz entscheidende Verbesserun-
gen eingefithrt. Wir haben nicht nur das Wahlrecht der
Jugendlichen in beiden Fillen auf 16 Jahre herunter-
gesetzt, sondern wir haben auch das Doppelwahirecht
eingefiihrt. Daf§ die Moglichkit besteht, sowohl fiir
sich die Jugend- und Ausbildungsvertretung als
auch die sogenannte Erwachsesenvertretung zu wiih-
len, halte ich fiir eine ganz entscheidende Verbesse-
rung, weil damit die Jugendlichen voll wertige Mitglie-
der auch im gesellschaftlichen end beruflichen Leben
sind und bei dem mitbestimmen konnen, was sie
tidglich auf sich wirken fassen, und weil es mit der Zeit
vorbei ist, wo im Personalrat erst dariiber beschiossen
werden konnte, ob ein Jugendproblem iiberhaupt auf
die Tagesordnung gesetzt wird. Nein, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dieses Thema ist durch.
Dies soll verbessert werden.

(Beifall bei der SPD)

Das gleiche gilt fiir die Rechte der Gewerkschaften.
Ich habe mich iiber viele Kommentare in der letzten
Zeit sehr wundern miissen, die dieses Gesetz ausdriick-
lich zu einem Gesetz der Macht der Funktioniire in der
Gewerkschaft hingeschrieben oder hingeredet haben.
Ich kann dariiber nur den Kopf schiitteln. Ich kang
mich nur fragen: Wie kommt man darauf? Glaubt man
wirklich, daB die Persanalriite im ffentlichen Dienst
des Landes Schleswig-Holstein und der Kommunen
hier im Land nicht selber Frau und Manns genug sind,
ihre Rechte gegeniiber ihrem Arbeitgeber allein zu

vertreten? Sie brauchen aber sehr wohl in rechtlicher
und praktischer Hinsicht den Rat und die Unterstiit-
zung der Gewerkschaften. Dafiir sind sie in unserem
Grundgesetz demokratisch legitimiert. Das sollten
auch jene beriicksichtigen, die jetzt in anderen Fragen
vor das Verfassungsgericht ziehen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist durchaus notwendig, daB die Gewerkschaften
nicht wie Bettler vor einer Personalversammlung
stehen und darauf warten miissen, dall das Antrags-
und Rederecht fiir sie beschlossen wird. Nein, damit
ist SchluB. Das Antrags- und Rederecht gilt jetzt auch
fiir die Gewerkschaften, die in einer Dienststelle im
Personalrat vertreten sind, von vomn bis hinten.

{Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der weitere Katalog, den
wir noch nachgebessert haben, soll kurz angerissen
werden: die Regelung zur Sicherung des Datenschut-
zes, eine Herausstellung des Arbeitsschutzes, der in
diesemn Gesetz ganz besonders intensiv behandelt wird
— iibrigens erstmals in dieser starken Form —, eine
Vereinfachung der Mitbestimmung bei den Dienststel-
len, in denen es cine Stufenvertretung gibt, die
Festschreibung des Letztentscheidungsrechts der
Dienststelle bei Angelegenheiten — und das ist uns
besonders wichtig —, die Forschung und kiinstlerische
Entwicklungsvorhaben, Lehre oder Berufung von
Professoren unmittelbar beriihren, und in Angelegen-
heiten, die die kiinstlerische Betitigung sowie die
Darbietung und Verbreitung eines Kunstwerks unmit-
telbar beriihren.

Hier haben wir als SPD-Landtagsfraktion ganz ent-
scheidend priizisiert. Wir haben deutlich gemacht, dal
auch uns die Freiheit der Lehre und die Freiheit der
Kunst am Herzen liegen und daB wir dementspre-
chend einsehen miissen, dafl dort Einschriinkungen
hinzunehmen sind. Das gilt weiterhin fiir die Fest-
schreibung einer Mitbestimmung im Bereich der
Hochschulen — die wir ganz besonders intensiv in der
Fraktion beraten haben; dies kann man wohl deutlich
sagen -, bei denen wir dann den richtigen Weg
gefunden haben, der — wie ich meine — allen Seiten
gerecht wird.

Ich will als sehr wichtig noch erwihnen, daB wir auch
fiir die iiber 40 000 Beschiiftigten im kommunalen
Bereich ganz entscheidend mitgeholfen haben, die
Mitbestimmung nicht einzuschrinken. Sie findet
natiirlich nicht in der Gemeindevertretung, im Kreis-
tag, im Magistrat, in einer Verbandsversammlung
statt. Aber eine Entscheidung darf auch nicht in
irgendwelche Ausschiisse abgeschoben werden. Hier
soll die Mitwirkung mit ihrer Einschrinkung wirken.
Deshalb mubBte diese entscheidende Formulierung im
kommunalen Bereich aus dem Gesetz herausgenom-
men werden. Wir unterstiitzen das ausdriicklich.

Es ist sicherlich richtig, daB wir auch bei den Banken,
die dem &ffentlichen Recht unterstellt sind, Riicksicht
nehmen muBten: Landesbank, Sparkassen, Provinzial-
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krankenkassen wie die AOK. Hier haben wir mit
Riicksicht auf die Wettbewerbsfihigkeit Einschriin-
kungen der Mitbestimmung hinnchmen miissen.
Dabei haben wir eine Ausnahme von der Ausnahme
hineinformulieren konnen, wenn es darum geht, bei
der Mitbestimmung fiir Arbeitsplidtze mit neuer
Technik, die menschenwiirdig gestaltet werden sollen,
die Personalrite doch entscheidend mitwirken zu
lassen. Dies ist noch ein KompromiB, von dem ich
meine, dab wir ihn alle unterstiitzen kénnen,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich abschlieBend sagen: Dieses Gesetz hat es nach
dieser jahrelangen Arbeit verdient, anders behandelt
zu werdern, als es hier geschieht.

(Beifall bei der SPD — Peter Aniol [CDU]: Was
heibt ,.jahrelang”, Herr Kollege?)

Wir sehen mit Sorge den Weg, den jetzt die
CDU-Fraktion beschreiten will. Sie werden noch
genau darstellen, an welchem Punkt genau Sie noch
etwas zu mikeln haben. Sie werden es dann hier
verfassungsrechtlich begriinden knnen, wo die Wege
sind, die Sie anders sehen.

Wir miissen aber auch zur Kenntnis nehmen, daB wir
noch kein optimales Gesetz geschaffen haben. Wir
wissen das. Wir mufliten es bewuBt eingehen. Die
Kritik der Gewerkschaften daran miissen wir hinneh-
men. So haben wir uns eben nicht an das Gruppen-
prinzip herangewagt. Wir haben auch auf die
bundesrechtlichen Rahmenbestimmungen Riicksicht
genommen, Herr Kollege Aniol. Gerade an diesem
Punkt haben wir gesagt: Hier wollen wir nicht einen
weiteren Weg gehen, um das Gesetz nicht scheitern zu
lassen.

Wir haben bei der Freistellung unsere Grenzen
bemerkt. Wir muBten auf die finanziglle Situation des

Landes Riicksicht nehmen. Wir miissen bei den

Gewerkschaften um Verstiindnis bitten, da8 die
Freistellung nicht iiberall und gldichermaBen mit
neuen Planstellen erfiillt werden' kann. Das ist
unmdglich. Es wire Utopie, wenn wir diesen Weg
gegangen wiren und eventuell das ganze Gesetz in
dieser Frage zu sehr beeintriichtigt hitten. Es war
besser, hier Kompromifibereitschaft zu zeigen. Ich
glaube, das haben wir in dieser Form richtig gemacht.

(Beifall bei der SPD)
Ich bitte besonders im Schulbereich um Verstindnis.
(Beifall bei der SPD)

Wir haben erkannt, wo die Probleme liegen. Das sage
ich ganz bewuBt auch an dic Adresse der Kollegen der
GEW und in anderen Bereichen. Wir wissen, wie
schwierig es ist. Wir wissen auch, welche Sorgen die
Kultusministerin mit der von ihr noch zu erlassenden
Verordnung hat, entsprechende Freistellungen in
jedem Bereich, auch in den Schulen, adiquat den
finanziellen Moglichkeiten umzusetzen. Wir kénnen
hier pur um Verstiindnis bitten und die Hoffnung
duBem, daB wir vielleicht in geeigneter Zeiteine solche

Verordnung durchaus neu iiberdenken kénnen, wenn
andere finanzielle Moglichkeiten vorhanden sind. Sie
sollen aber wissen, daB wir ihr Problem und ihre, wie
sie meinen, eingeschrinkten Moglichkeiten durchaus.
anerkennen und uns darum weiterhin bemiihen wol-
len.

Wir muBten auch die Einschriinkung von Mitbestim-
mung hinnehmen. Ich erwihnte schon Hochschulen,
Kunst, Sparkassen, Landesbank, und zwar wegen der
verfassungsrechtlichen Schwierigkeiten, die auch wir
gesehen und vor denen wir nicht blind gestanden haben
und an denen die Experten des Innenministeriums
gefeilt haben.

Nein, meine Damen und Herren, Ihre Verfassungs-
klage, wenn sie denn iiberhaupt erhoben werden soll,
kann nur danebengehen. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB sich Hunderte von Juristen — angefangen beim
Verfassungsgericht — iiber die Personalvertretungsge-
setze in Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen und
anderen Lindem, die schon behandelt, beschrieben
und seit vielen Jahren diskutiert worden sind, wo
Mitbestimmung und volle Allzustindigkeit schon
lange praktiziert werden, so geirrt haben und daB noch
nie jemand — auch nicht aus Ihrem Lager in diesen
Bundeslindern — dariiber gestolpert ist, daB} dies nun
alles falsch und nicht verfassungskonform sei. Ich
glaube nicht daran. Dies wird [hnen nach meiner
Meinung nicht gelingen.

(Bertold Sprenger (CDU]: Beim Auslinderwahl-
recht haben Sie das auch nicht geglaubt!)

Wir haben versucht, gute Punkte aus anderen Bundes-
lindern zu iibernehmen —das ist richtig —, zum Beispiel
auch aus Bayern, nimlich das Doppelwahlrecht fiir
Jugendliche. So fortschrittlich ist die CSU in Bayern
in dieser Frage. Daran sollten Sie sich einmal ein
Beispiel nehmen.

(Beifall des Abgeordneten Giinter Neugebauer
[SPD])

Ganz bewuBt haben wir uns entschieden, den Geist
dieses Gesetzes, den Sinn der Mitbestimmung und der
Mitverantwortung der Mitarbeiter im offentlichen
Dienst nicht mehr nur in reinen Abwehrrechten
gegeniiber den Arbeitgebem nach altem Recht beste-
hen zu lassen, sondern mit neuen MaBnahmen
Mitbestimmung im wahrsten Sinne des Wortes
einzufiihren, fiir gemeinsame Beratungen, fiir gemein-
sam getragene Entscheidungen — vielleicht auch mit
einern neuen Typ von Personalriiten, die sich in dieser
Form engagiert im 6ffentlichen Dienst zum Fortschritt
des offentlichen Dienstes, zur Verbesserung der
Moglichkeiten fiir die Biirger und nicht zu deren
Nachteil einsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Meyer.
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Karl Otto Meyer [SSW]:

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Die
Beratungen iiber das neue Mitbestimmungsgesetz
stellen den SSW aus mehreren Griinden vor grofle
Probleme. Die Probleme durch kurzfristige Anberau-
mungen und Einladungen zu Anhérungen,

(Fritz Latendorf [CDU]: Alsodoch!)

denen sich einige Verbiinde ausgesetzt sahen, treffen
auch auf die intemen parlamentarischen Beratungen
zu. Deren Ergebnisse und nicht zuletzt der Bericht und
die BeschluBempfehlung des Innen- und Rechtsaus-
schusses in Form der Drucksache 12/1141 haben—wie
so oft in den vergangenen Monaten — erst im
allerletzten Augenblick vor der abschlieBenden parla-
mentarischen Beratung vorgelegen.

{Peter Aniol [CDU]J: So ist es!)

Diese Arbeitsbedingungen stellen insbesondere die
kleinste Landtagsfraktion vor grofle Schwierigkeiten.

Zu diesen duBeren Schwierigkeiten einer wohlabge-
wogenen Entscheidung, nicht zuletzt bei der Schluf-
abstimmunyg iiber den Gesetzentwurf, kommen auBer-
dem schwerwiegende inhaltliche Bedenken seitens
des SSW hinzu.

(Fritz Latendorf [CDU]: Donnerwetter!) .

Diese Bedenken konnten auch durch die redaktionel-
len Anderungen beziehungsweise Klarstellungen und
zum Teil leichten Verbesserungen nicht endgiiltig
ausgerdumt werden, obwohl einiges ausgerdumt wor-
den ist.

Ich bedavere die Vorgehensweise bezichungsweise
die Ausgestaitung des Mitbestimmungsgesetzes um so
mehr, als es gerade auch deg SSW war, der in der
Vergangenheit gemeinsam mitzahlreichen Verbidnden
und Gewerkschaften, aber juch mit der jetzigen
Mehrheitsfraktion auf eine Novellierung des alten
Personalvertretungsgesetzes des Landes gedringt hat.
Diese Bestrebungen sind bekanntlich jahrelang bei der
friiheren CDU-Mehrheit auf Granit gestoBen. Wenn
sich heute einige Kritikpunkte von CDU und SSW am
vorliegenden Gesetzentwurf liberschneiden, dannmag
dies zum Teil mit dem LemprozeB bezichungsweise
dem neuen ProblembewuBtsein der CDU in der
Opposition, um es einmal positiv auszudriicken,
zZusammenhdngen.

Dabei steht es fir den SSW auBer Zweifel, daB
Fortschritte bei der Mitbestimmung vor allemn hinsicht-
lich Rationalisierung, Technologie und Otfganisations-
angelegenheiten dringend erforderlich sind. Hier
kénnen wir uns wie in anderen Bereichen nicht mehr
mit Mitwirkungsrechten begniigen. Gefragt sind
weitgehende Mitbestimmungsrechte der Personalver-
tretungen.

Der SSW kann voil und ganz dem Grundgedanken
folgen, wonach Beamte und Beschiftigte des offentli-
chen Dienstes, die mitbestimmen diirfen, auch fiir die
Biirger mehr Leistungen bringen. Immerhin sind iiber

100 000 Beschiiftigte des offentiichen Dienstes von
der geplanten Neuregelung betroffen, davon liber zwet
Drittel als Mitarbeiter des Landes,

Der Gesetzentwurf in der vom AusschuB vorgeschla-
genen Fassung, Drucksache 12/1141, stellt in der Tat
eine einschneidende Novellierung dar, wenn unter
Einbeziehung eines weitgehenden Initiativrechts zur
Interessenwahmehmung zugleich auf sogenannte Be-
teiligungskataloge verzichtet wird. Damit kommt man
ciner Allzustiindigkeit der Personalvertretungen bei
innerdienstlichen Angelegenheiten nahe. Diese Ziel-
richtung ist aus der Sicht des SSW im Prinzip zu
begriiflen.

Sowohl Verfassungsrechtler als auch die Praktiker —
durchaus auch auf seiten der Personalvertreter — haben
jedoch — offenbar vergeblich — darauf hingewiesen.
daB das grundsétzliche Problem einer rechtsstaatlich
klaren Abgrenzung vom Demokratieprinzip einerseits
und den Mitbestimmungsrechten der Bediensteten
andererseits im Gesetzentwurf nicht annihernd geldst
worden ist. Die Unklarheit, wieweit die Mitbestim-
mung im Einzeifall gehen soll, wird besonders deutlich
mit dem Satz auf Seite 107 in der Begriindung des
Regierungsentwurfes, wo es heibt — ich zitiere —

,,Ob eine mitbestimmungsfihige Mafinahme vor-
liegt, ist jeweils im konkreten Einzelfall zu
bestimmen.”

Auf diese entscheidende Schwachstelle im Gesetzent-
wurf ist im Rahmen der Anhdrungen wiederholt
hingewiesen worden, ob man in der Frage der
Mitbestimmung politisch eher defensiv oder offensiv
eingestellt ist. Wiinschenswert sind klare Tatbestinde
fiir die Reichweite der Mitbestimmung. Sei es, wie
ein Arbeitsrechtler in den Anhdrungen hervorhob, als
Positivkatalog oder als Allzustindigkeit mit eindeuti-
gem Negativkatalog.

Tch méchte noch einmal hervorheben: Aus der Sicht
des SSW ist es nur zu begriiBen, wenn mit der
Novellierung ein modernes, neue Wege beschreiten-
des Gesetz geschaffen werden soll. Es sollte allerdings
auch praktikabel sein. *

Unabhiingig von der rechtlich und politisch umstritte-
nen Frage, ob und wo eine Grenze der Mitbestimmung
im 6ffentlichen Dienst zu ziehen ist, gibt es zwei
Bereiche beziehungsweise zwei grofle Gruppen von
Betroffenen, fiir die der Gesetzentwurf keine Gleich-
behandlung mit den iibrigen Betroffenen vorsieht. Ich
derke dabei an die kommunalen Angestellten sowie
die Lehrer.

Riicksicht auf das Selbstverwaltungsrecht der Ge-
meinden und Gemeindeverbénde ist immer zu begrii-
Ben. Diese Riicksicht hat der SSW in einigen Fragen
vermifit. Dennoch mu8 es fiir Kommunalbedienstete
unbefriedigend erscheinen, wenn deren Personalriiten
fiir MaBnahmen, die in der Entscheidungskompetenz
der kommunalen Vertretung liegen, lediglich ein
Darlegungs- und Teilnahmerecht eingerdumt wird,
wiithrend den Personalriten im Landesdienst fiir
gleichartige Regelungssachverhalte ein nahezu unein-
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geschriinktes Mitbestimmungsrecht zustehen soll. In
welchem Umfang den kommunalen Personalriten
letztlich Mitbestimmungsrechte eingerdumt werden,
koénnte somit von der jeweiligen kommunalen Grund-
satzentscheidung durch Hauptsatzung oder Zustéindig-
keitsordnung abhingen, Entscheidungskompetenzen
auf die Verwaltung zu delegieren. Gerade in der
kommunalen Praxis diirfte es zu Auslegungsproble-

men kommen, ob ein Regelungssachverhalt der

Mitbestimmung unterliegt oder nicht.

Einmal mehr als Arbeitnehmer zweiter Klasse fiihlen
miissen sich die Lehrerinnen und Lehrer in Schieswig-
Holstein. Wie sonst ist es zu bewerten, daB das Gesetz
einen Freistellungsschliissel fiir Lehrerpersonalriite
nicht vorsieht, sondern die Kultusministerin erméch-
tigt werden soll, die Freistellung der Personalrite durch
ErmiBigung der Pflichtstundenzahl im Rahmen einer
Verordnung zu regeln. Das 19st bei den Betroffenen
nicht nur Bedenken grundsitzlicher Art, sondern auch
Befiirchtungen aufgrund praktischer Erfahrungen aus.

Wenn man die unterschiedlichen Berechnungen der
durch die Personalritearbeit erforderlichen Lehrer-
planstellen betrachtet, dann diirfte die Zahl wohl
irgendwo zwischen 50 und 100 liegen. Die von der
Regierung genannte Zahl von insgesamt 13 Planstel-
len und die Regelung in Form von Verordnungen
lassen nur den SchiuB zu, daB hier wieder einmal auf
dem verbreiteten Vorurteil aufgebaut wird, die Lehrer
hitten reichlich an Arbeitszeit und Arbeitseinsatz
zZuzusetzen; wenn sie die Mitbestimmung wollten,
dann sollten sie die Personalratsarbeit doch bitte schén
in ihrer Freizeit verrichten.

(Zuruf des Abgeordneten Giinter Neugebauer
[SPD]) ’

Oder was wiirden wohl ~ anders gefragt — die Eltern
sagen, wenn die entsprechenden: Lehrkrifte auf
Freistunden bestiinden? Dann wiird¢ die Mitbestim-
mung angesichts der von der Regiering angestrebten
weitgehenden Kosten- und damit Planstellenneutrali-
tit des Mitbestimmungsgesetzes in der Tat zu Lasten
der Unterrichtsversorgung an den Schulen unseres
Landes gehen, wie es die konservative Opposition
behauptet. Wenn den Lehremm von Vertretern der
Regierungspartei offen gesagt wird, daB sie, wenn sie
die Mitbestimmung wollten, dafiir die Freizeit nutzen
sollter, dann ist das eine groBe Benachteiligung und
Geringschitzung der bisherigen erzieherischen Titig-
keit und der Personalratstitigkeit der Lehrer.

Zugleich dringt sich der Verdacht auf, als wollte man
hier einer Gruppe abhingig Beschiftigter die Gleich-
berechtigung und Gleichbehandlung vorenthalten in
dem BewuBtsein, die 6ffentliche Meinung werde dies
in Konfliktfillen schon mittragen.

Insgesamt erscheint es als ein Hauptschwachpunkt
dieser Gesetzesvorlage, daB3, wie zuvor beispielsweise
beim ‘Bildungsfreistellungsgesetz, ein neuves Gesetz
geschaffen wird, ohne die personellen und finanziellen
Auswirkungen zu errechnenund deutlich zu sagen, wer
diese Kosten des Gesetzes iibernehmen soll. Sind es in

dem eben genannten Beispiel die Lehrer selber bezie-
hungsweise im Ersatzfall plétzlich die Schiiler, dann
werden fiir die Freistellung von Kommunalbedienste-
ten die Stédte und Gemeinden kraftig zur Kasse gebe-
ten. Allein bei der Stadt Flensburg werden fiinf Voll-
freistellungen erforderlich, was einer Ausweitung des
Kostenrahmens um rund 365 000 DM gleichkime.

Fiir nach wie vor bedenklich und MiBverstindnisse
vorprogrammierend hilt der SSW auch die Regelung
der Quasi-Quotierung bei der Zusammensetzung der
Personalrite. Auch die verniinftigen Klarstellungen
und Anderungen etwa beziiglich der Mitbestimmung
an den Hochschulen oder im Kunst- und Theaterbe-
reich vermogen das kritische Bild nicht wesentlich

- aufzuhellen, das ichim Laufe der AusschuBberatungen

und im Gespréch und Schriftwechsel mit Betroffenen
und Verbinden von dem Gesetzentwurf bekommen
habe. :

Aber wir kommen ja jetzt zur SchluBabstimmung.
Trotz dieser Bedenken und offensichtlichen Mingel
wird der SSW fiir dieses Gesetz stimmen. Dies
geschieht aus dem einfachen Grund, daB wir mit dem
vorliegenden Gesetz trotz der genannten Miingel ein
wesentliches Stiick weiterkommen im Sinne einer
verbesserien Mitbestimmung fiir die 140 000 6ffent-
lich Bediensteten.

(Beifall bei der SPD)

Wir kommen ein wesentliches Stiick weiter. Wir
kommen aber nicht so weit, wie ich es gemn wollte.
Aber ich méchte Thnen helfen und hoffe auf baldige
Novellierung, damit wir es noch besser bekommen.

{Meinhard Fiillner [CDU]: Dann wiirde ich doch
lieber dagegenstimmen!)

Vizeprisident Dr, Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat Herr Innenminister Dr. Bull.-

Dr. Hans Peter Bull, Innenminister:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach der Geschiftsordnung dieses Hohen
Hauses sollen in der ersten Lesung des Gesetzentwurfs
in der Regel die allgemeinen Grundsiitze der Vorlage
besprochen werden. In der zweiten Lesung soll es so
sein, daB die Uberschriftund der Reihenfolge nach jede
selbstindige Bestimmung verlesen, beraten und da-
nach zur Abstimmung gestellt wird. Dies kann unter
Umstéinden unterbleiben.

Nach dem, was Sie, sehr geehrter Herr Aniol, hier
vorhin vorgetragen haben, und nach der Diskussion in
den offentlichen Medien in den letzten Wochen
mdchte ich fast empfehlen — ich bin in Versuchung,
einen Geschiiftsordnungsvorschlag zu machen —, nicht
auf die Lesung des ganzen Gesetzes zu verzichten.
Wenn die Zeit nicht so knapp wire, miite man das
vielleicht wirktich machen, weil eine ganze Reihe von
Personen, die sich iiber das Gesetz geiuBert haben, den
Text iiberhaupt nicht zur Kenntnis genommen haben.

(Beifall bei der SPD)
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Eigentlich miiiten wir auch die erste Lesung wieder-
holen; denn die damals, am 4. September, gemachten
Ausfiihrungen iiber die allgemeinen Grundsitze der
Vorlage sind bei [hnen, meine Damen und Herren von
der Opposition, offensichtlich nicht angekommen,
oder Sie wollten sie nicht versichen.

(Meinhard Fiillner [CDU]: Das liegt am Absen-
der!)

Sie haben leider auch nicht die Ausschullberatungen
genutzt, um die einzelnen Vorschriften kritisch zu
erortern und dort, wo lhnen etwas unzureichend
erschien, Anderungsantriige zu stelien.

Herr Zahn hat es schon erwihnt: Herr Paschen, Sie
haben in der Plenardebatte eine ganze Reihe von
Einzelheiten des Gesetzes angesprochen. Jetzt sitzen
Sie ganz hinten, in der letzten Reihe. Sie haben sich in
der Ausschuberatung jeder Detaildiskussion verwei-
gert. Sie haben sich darauf beschriinkt, AnhGrpersonen
zu benennen. Als zwei der Personen, die angehort
worden sind beziehungsweise gutachtliche Stellung-
nahmen abgaben, die VerfassungsmiBigkeit in Zwei-
fel zogen, haben Sie dieses Stichwort unkritisch
aufgenommen und sich als Trittbrettfahrer auf diesen
Zug begeben, ohne auch nur ein einziges Argument
anhand des Textes zu vertiefen.

(Zuruf von der CDU: Es ist kein Trittbrett da!)

Der Fachmann in Sachen Personalvertretungsrecht —
so bezeichnet Sie, Herr Paschen, thr Pressedienst —hat
am 4. September zwar ausfiihrlich iber manche Inhalte
und Folgen dieses Gesetzes hier im Plenum gespro-
chen, aber am SchluB erklirt, er freue sich schon auf
die weitere Beratung und hoffe, daB wir einen
verniinftigen Konsens findep. Aber es kam kein
Sterbenswirtchen iiber die angeblich so fundamenta-
len Miingel, die sich in der Varlage befinden.

Der AusschuB hat inzwischeg auf Antrag der Mehr-
heitsfraktion eine Reihe von Klarstellungen und
inhaltlichen Verbesserungen des Gesetzes beschlos-
sen. Ich selbstkonnte die Konzeption des Gesetzes und
die VerfassungsmiiBigkeit der Mitbesimmung, wie
wir sie vorgeschen haben, im AusschuB ausfiihrlich
erldutern. Aber am Tag danach haben Sie, Herr
Kribben und Herr Paschen, behauptet, der Gang nach
Karlsruhe sei wahrscheinlich.

Thre Beteuerung, meine Herren, Sie hielten eine
_ Ausweitung der Personatvertretung filr geboten, ist bet
dieser Verhaltensweise unglaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD)

Warum haben Sie denn die Chance nicht genutzt, im
AusschuB wirklich zu beraten? Warum haben Sie zwei
Drittel der Zeit dazu benutzt, sich iiber den vermeint-
lichen Zeitdruck zu beklagen, und schon um halb vier
auf die Uhr geguckt und gefragt, ob man nicht
allmihlich vertagen sollte?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Warum drohen Sie den 140 000 Beschiftigten des
Landes und der Kommunen mit dem Gang nach
Karlsruhe, statt konstruktiv an der Ausgestalung des
Gesetzes mitzuwirken?

{Beifall bei der SPD)

Ich will es Thnen sagen: Sie wollen die Verfassung fiir
[hre politische Zielsetzung instrumentieren. Sie wollen
[hren Mangel an Argumenten gegen dieses Gesetz
durch eine Pauschalverurteilung verdecken,

(Beifall bei der SPD)

eine Pauschalverurteilung, die Thnen nach dem Urteil
zum Auslinderwahlrecht opportun erscheint. Dies ist
blanker Opportunismus, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen damit auch verschleiern, daB es Ihnen am
liebsten wiire, wenn die jeweiligen Oberen, die Sie als
Herren, als Dienstherren bezeichnen—in Verkennung,
daB der Dienstherr der Beamtinnen und Beamten des
Landes das Land selbst ist —, immer das letzte Wort
behielten.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dies ist im Kem ein Stiick
Autoritarismus, autoritiires Verhalten. Nein, es ist im
Kern nicht nur ein Stiick, sondern es ist insgesamt und
durch und durch autoritires Denken.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Dieter ClauBen
[CDU]: Sie waren wohl am Wochenende auf der

Parteischule?)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:

Herr Innenminister Dr. Bull, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herm Abgeordneten Stritzl?

Thomas Stritzl [CDU)]: Herr Professor Bull,
wiirden Sie mir zustimmen, daB diejenigen, die fiir
eine durchgiingige parlamentarische Kontrolle der
Verwaltung werben und sorgen wollen und diese
auch in Zukunft erhalten wollen, nichtals autoritir
abzustempeln sind, sondern im Geist der Verfas-
sung fiir die parlamentarische Kontrolle sorgen?

Dr. Hans Peter Bull, Innenminister:

Vielen Dank fiir die Richtigstellung bezichungsweise
Klarstellung, Selbstversizindlich meine ich es nicht so.
Ich komme auf die Frage der parlamentarischen
Kontrolle der Verwaltung sogleich zuriick. Ich meine
aber in der Tat: In Thren AuBerungen deutet sich ganz
klar an, daB es um autoritires Denken von oben nach
unten geht und um eine Verdringung der Notwendig-
keit, daf die Basis in sehr vielen Dingen bestimmt oder
mitbestimmt.

Lassen Sie mich noch auf einige Fragen eingehen, da
es notig ist, einige Klarstellungen vorzunchmen.

Die Mitbestimmung gilt nach dem Gesetzentwurf, den
wir vorgelegt haben, fiir alle innerdienstlichen
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Angelegenheiten, aber eben nicht fiir die externen, die
nach auBen gerichteten Entscheidungen und MaBnah-
men der Dienststellen, die im Verhiltnis zu den

- Biirgerinnen und Biirgern ergehen. Das istinderersten
Lesung schon deutlich gesagt worden, und das ergibt
sich auch mit aller Klarheit aus dem Gesetzestext. Ich
verweise auf § 51 Abs. 1 und 7. Damit sind alle
Einwinde hinfillig, mit denen unter Weglassen des
Wortchens ,innerdienstlich” behauptet wird, die
Personalrite sollten kiinftig die Polittk und die
Verwaltung des Landes und der Kommunen eigen-
miichtig bestimmen. Das ist nicht so, und das wird auch
nicht so sein. Das ist oft genug gesagt worden, aber
leider muBl man es immer wieder sagen.

Es ist auch schiechthin falsch zu behaupten, Mitbe-
stimmung erfolge kiinftig durch die Gewerkschaften;
dazu hat Herr Zahn eben schon etwas gesagt. Die
Gewerkschaften erhatten ganz bestimmte eingegrenz-
te Rechte. So kénnen sie zum Beispiel Wahlvorschlige
einreichen, allgemeine Regelungen vereinbaren und
an Personalversammlungen teilnehmen. Sie haben
aber selbstverstindlich nicht das Recht, im Personalrat
mitzuentscheiden. Aufgrund der abfilligen Redeweise
in bezug auf die Gewerkschaftsfunktioniire, zu denen
zum Beispiel auch Funktioniire des Deutschen Beam-
tenbundes gehdren, und in bezug auf die vielen
Mitmenschen, die sich dadurch verdient gemacht
haben, daf} sie sich um die Belange anderer kiimmern,

(Beifall bei der SPD)

aufgrund der Schmihung derjenigen, die angeblich
den anderen, den wahrhaft Berufenen, in ihr Geschiift
hineinreden, wiederhole ich aus der ersten Lesung: Die
Gewerkschaften vermitteln gegeniiber der Betriebs-
und Dienststellenbezogenheit mancher Personalver-
treter ein Stiick Orientierung am Gemeinwohl.

(Beifall bei der SPD)

1
Sie sind aber natiirlich im Ergebnis fur so stark, wie
siec Mitglieder oder Anhinger in' der jeweiligen
Dienststelle haben. Das ist gut demokratisch und wird
so bleiben.

Um es noch einmal zu sagen: Unser Entwurf orientiert
sich selbstverstiindlich genau an den Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundespersonal-
vertretungsgesetzes, Das sind alles alte Themen. Was
Sie da aus der Kiste der verfassungsrechtlichen
Argumentation ausgegraben haben, sind olle Kamel-
len, die in den fiinfziger Jahren schon abgearbeitet
worden und in anderen Bundeslindemn lingst erledigt
sind.

(Beifall bei der SPD ~ Peter Aniol [CDU]: Fragen
Sie einmal Herm Farthmann, Herr Minister!)

Begriffe wie die der Gleichberechtigung von Dienst-
stelle und Personalrat, der Allzustindigkeit, des
Initiativrechts verwendet auch das Bundesverfas-
sungsgericht selbst in der berithmten Leitentscheidung
zum bremischen Personalvertretungsgesetz. Diese
Leitentscheidung bildet bis heute den MaBstab der

héchstrichterlichen Rechtsprechung zum Personalver-
tretungsrecht. Von Zeit zu Zeit versuchen Konservati-
ve immer wieder, hieran ein biichen zu drehen und
VorstoBe zu untemehmen. Als Hamburg sein Perso-
nalvertretungsgesetz modemisierte, hat man das auch
gemacht, und zwar mit der Unterschrift des Bundes-
innenministers, der damals Genscher hieB3.

Diese Dinge sind passé, und kein Mensch hat sie
wirklich emst genommen. Wir halten uns an die
Vorgaben, die der Bundesgesetzgeber im Rahmen-
recht gemacht hat. Deshalb unterscheiden wir: Je nach
der Bedeutung der Angelegenheit schlieBen wir die
Mitbestimmung fiir einige Bereiche vollig aus — das
muB so sein —und unterwerfen sie fiir andere Bereiche
einem Letztentscheidungsrecht der zustindigen
Dienststelle. Sie kennen das im Grunde alles langst,
aber ich muB das leider noch einmal herausstellen.

Ausgeschlossen ist die Mitbestimmung zum Beispiel
bei personellen MaBnahmen fiir Beamte der Besol-
dungsordnung B und vergleichbare Angestelite. Das
ist sicherlich etwas weit gegriffen; im kommunalen
Bereich konnte man die Grenze an sich niedriger
setzen. Aber wo will man anfangen, wo will man
aufhoren? Im kommunalen Bereich gibt es andere
MaBnahmen, um die Rechte der Gremien zu sichemn;
auch dariiber ist gesprochen worden.

Ausgeschlossen ist die Mitbestimmung beim ErlaB
von Rechtsvorschriften, also zum Beispiel auch bei
Satzungen der Selbstverwaltungskdrperschaften wie
Hochschulen, bei Organisationsentscheidungen auf-
grund verfassungsmifliger Regierungsrechte oder
soweit eine Gemeindevertretung oder vergleichbare
Organe, etwa der Senateiner Hochschule, entscheiden.

Ich habe in meiner Einbringungsrede Anfang Septem-
ber schon betont, daB das Letztentscheidungsrecht
der Regierung gewahrt bleiben muB. Ich habe
allerdings hinzugefiigt: Dieses Letztentscheidungs-
recht der Regierung kann nicht beliebig oder mit dem
Ziel, die Mitbestimmung zu unterlaufen, eingesetzt
werden. Es ist von Begriindungen und Argumenten
abhiingig. Die Dienststelle setzt sich also einem
Rechtfertigungsdruck aus, wenn sie davon Gebrauch
macht. Dazu stehe ich. Wer das nicht will, soll das
sagen. Das Letztentscheidungsrecht gilt und muB
gelten, wenn die Einigungsstelle Entscheidungen
getroffen hat, die wegen ihrer Auswirkungen auf das
Gemeinwesen die Regierungsverantwortung wesent-
lich beriihren — das ist eine Formulierung aus dem
Bundesrecht —, insbesondere solche in personellen
Angelegenheiten der Beamtinnen und Beamten und in
organisatorischen Angelegenheiten. Ich verweise auf
den Wortlaut des § 55.

Ich will nicht verhehlen, daB diese Bestimmung
aufgrund der Anhorung von Vertretern aus dem
Bereich Wissenschaft und Kunst noch erweitert
worden ist. Ich hatte neulich das Vergniigen, Herm
Wolfrum zu sprechen. Er ist mit den Nachbesserungen
durchaus einverstanden und hilt seine Bedenken fiir
ausgeriumt. Weil der aus dem Bundespersonalvertre-
tungsgesetz iibemommene Begriff der Regierungsver-
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antwortung moglicherweise zu eng ausgelegt werden
konnte, ist nunmehr der Beispielskatalog der aufheb-
baren Beschliisse der Einigungsstelle um Angelegen-
heiten ergiinzt worden, die Forschung, kiinstlerische
Entwicklungsfragen, Lehre und Berufung von Profes-
soren, die kiinstlerische Betiitigung sowie die Darbie-
tung und Verbreitung eines Kunstwerkes unmittelbar
berithren. Auch fiir diese Bereiche gilt jetzt ganz
eindeutig, dab die einseitige Regelung durch die
Dienststelle vorbehalten ist.

In der Diskussion wird manchmal gesagt, die Perso-
nalriite seien irgendwie eine besondere Biirokratie, so
etwas wie eine zweite Siule. Herr Aniol hat eben von
denbeiden Dienstherren gesprochen. Er meint vermut-
lich die beiden Dienstvorgesetzten. Das wird es
natiirlich nicht geben. Im Gesetz wird die Einbindung
des Personalrats in die Verwaltung als Teil der
Verwaltung betont, gerade weil das Demokratie- und
Verwaltungsmodell dahintersteht, das Sie hochhalten
wollen. Das ist bedacht worden; das ist Teil unseres
Gesetzentwurfs.

Die Einbindung des Personalrats und der Einigungs-
stelle in die Rechtsordnung ist selbstverstindlich im
Gesetzentwurf drin. Lesen Sie doch einmal § 54 Abs.
3 Satz 3. Vielleicht hiitte man das noch einmal plakativ
extra dariiber- oder an den Rand schreiben sollen,
damit es alle zur Kenntnis nehmen.

Schon durch die einleitenden Paragraphen werden
dem Personalrat ganz cindeutige Zielvorgaben ge-
macht, an denen er sein Handeln auszurichten hat. Das
macht ihn verantwortlich fiir seine Handlungen. Das
kann so weit gehen, daB ein Personalvertreter fiir seine
Handlungsweise in der Personalvertretung disziplina-
risch zur Rechenschaft gezogen wird. Das alles haben
Sie offenbar nicht zur Kenninis genommen, meine
Damen und Herren von der Opposition, aber das ist so.
Man kann das sehr leicht na¢hlesen. Man kann sich
sachkundig machen;. man kann die umfangreiche
Literatur und Rechtsprechung zu dem Themenkreis
heranziehen. Dann weil man auch, daB es selbst bei
dem neuesten und feinsten Gesetz immer wieder
Fragen in bezug auf die Auslegung geben wird. Sie
wollen im Grunde zuriick in die Zeit Friedrichs des
GroBen, der mit seinem Kommentierungsverbot von
einem Ideal ausging, das ihm vielleicht einsichtig
erschien, das wir aber nach 200 Jahren wirklich nicht
* mehr verfolgen konnen, da nimlich jedes Wort im
Gesetz stehen sollte.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz ermdglicht
es selbstverstiindlich auch, binnen kurzer Fristen zu
entscheiden und vorliufige Regelungen zu treffen,
wenn eine Angelegenheit keinen Aufschub duldet; das
steht in § 52 Abs. 9.

Ich verweise insbesondere auch auf die von der
Mehrheitsfraktion beantragte Einfiigung einer Befug-
nis der Dienststelle, eilbediirftige MaBnahmen zu
regeln, ,die die kiinstlerische Betiitigung sowie die
Darbietung und Verbreitung eines Kunstwerkes

unmittelbar beriihren,” wie es fiir § 52 Abs. 11
vorgesehen ist. Damit kommt der Gesetzgeber dem
Wunsch jener Theater- und Opemintendanten entge-
gen, die nach groBeren Vollmachten rufen — iibrigens
anders als in anderen Bundeslindern. Wenn auf diese
Weise — wie ich nun hoffe — die Qualitit der
schleswig-holsteinischen Biihnen endgiiltig gesichert
ist,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

dann werden sicherlich alle zufrieden sein — ich hofte
auch der Generalintendant, der Intendant mit diesem
kampferischen Titel, aus der heimlichen Haupistadt
der Kultur. der sich so besorgt urmn unser Land gezeigt
hat.

(Beifall bei der SPD)

Fiir den Hochschulbereich hat der Ausschull in
Analogie zu den kommunalen Selbstverwaltungskor-
perschaften empfohlen, die Mitbestimmung der Perso-
nalrite bei Mafinahmen auszuschlieBen, die der
Entscheidung von Gremien unterliegen, also Konsi-
storium, Senat, Fachbereichskonvente, Verwaltungs-
rat, vergleichbare Organe — Gremien, in denen bereits
eine wenn auch anders ausgestaltete Mitbestimmung
stattfindet. Hiermit wird ein méglicher Zweifel an der
Vereinbarkeit des Gesetzes mit der Freiheit von
Forschung und Lehre vollkommen ausgerdumt.

Wieso die Hochschulen bei diesen Regelungen nun
noch angeblich mit Standortnachteilen zu kimpfen
haben werden — so behauptet es die CDU in einer
Pressemitteilung —, werden Sie uns sicherlich noch
genauer erkidren. Ichkann es jedenfalls nichterldetern.

Wenn ich in jener Pressemitteilung der Oppositions-
fraktion weiter lese, laut Klaus Kribben und Herbert
Paschen sei die Funktionsfahigkeit der 6ffentlichen
Verwaltung durch das geplante komplizierte und
umfangreiche Mitbestimmungsverfahren gefihrdet,
soerkenne ich darin — abgesehen von tiefer Unkenntnis
dessen, was schon im geltenden Recht an Moglichkei-
ten steht, etwa Entscheidungen auf zwei Wegen, aber
mit unterschiedlichen Gegenstinden anzufechten —ein
ganz bekanntes altes Strickmuster: Man versucht,
Reformen zu diskreditieren, indem man behauptet,
Verwaltung oder Wirtschaft — oder beide — wiirde
zugrunde gehen, wenn das ungeliebte Gesetz verab-
schiedet werde. So geschah es seinerzeit beim
Hochschulrecht. Vielleicht erinnert sich noch der eine
oder der andere. Als man sich anschickte, von der alten
Ordinarienherriichkeit Abschied zu nehmen, haben
Konservative propagiert, nun wiirden {iber Promotio-
nen und Habilitationen die Hausmeister und Putzfrau-
en entscheiden.

{Hetterkeit bei der SPD)

Natiirlich war das nie so beabsichtigt, es ist auch nie
geschehen.

(Peter Wellmann [SPD]: Aber es wire manchmal
gar nicht schlecht gewesen!)
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— Herr Abgeordneter Wellmann, die groen und oft so
biamablen Querelen in diesem Bereich werden nach
wie vor von Professoren, von meiner eigenen Profes-

-sion, angezettelt und ausgetragen. Sie werden das
bestitigen, Herr Professor Heyderann!

(Peter Wellmann [SPD]: Das ist micht das
Problem!)

Ahnlich geschahes beim Datenschutz. Anfangder70er
Jahre wurden Horrorszenarien entworfen, der ganze
Staat, die ganze Wirtschaft wiirden zusammenbrechen,
wenn die Gesetzesvorhaben zum Schutz der informa-
tionellen Selbstbestimmunyg in Kraft treten. Was ist
geschehen? Wir wissen inzwischen, daB Datenschutz
praktizierbarist, daB er praktiziert wird, daB er vielfach
sogar zur Rationalisierung und damit zur Stirkung der
Institutionen beitriigt, die ihn praktizieren. Ich konnte
noch andere Themen nennen, etwa den Streit um die
Ostpolitik, der seinerzeit vor dem Bundesverfassungs-
gernicht ausgetragen wurde, aber lassen wir das.

Beider Mitbestimmung hat — wie ich schon sagte —das
Bundesverfassungsgericht die Grenzen schon friih
aufgezeigt, aber sie sind meist nicht ausgeschopft
worden. Selbst. unser Gesetzentwurt bleibt in dem
einen oder anderen Punkt wohlweislich hinter den
zuliissigen Regeln zuriick, um fiir Gegner der Mitbe-
stimmung gar nicht erst einen Vorwand zu liefern.

Das Argument der Standortnachteile hilt auch fiir die
offentlich-rechtlichen Unternehmen einer Uberprii-
fung nicht stand. Wir wissen doch, die mitbestimmte,
von starken Gewerkschaften deuthich mitgeprigte
deutsche Wirtschaft gehort weltweit zu den stirksten
iiberhaupt und ist in vieler Hinsicht viel stiirker als die
anderer Staaten, in denen keinerlej oder eine sehr
abgeschwichte Mitbestimmung statffindet. Auch das
Beispiel Datenschutz ist hier wiedef hilfreich. Alles
Jammern iiber die vermeintlichen Wettbewerbsnach-
teile, die durch unserrelativ strenges Patenschutzrecht
im Vergleich zu auslindischen Standorten von Unter-
nehmen entstiinden, hat sich als falsch erwiesen.
Richtig ist vielmehr — das gilt allgeglein —, dafl eine
gerechte Ordnung einen wesentlichen Beitrag zur
Leistungsfahigkeit der Wirtschaft und selbstverstind-
lich auch der dffentlichen Verwaltung darstellt.

Wir haben deshalb auch nicht alle Wiinsche der
Vertreter der 6ffentlich-rechtlichen Wirtschaftsunter-
nehmen erfiillt, die im Ansatz mit einem gewissen
Recht geltend gemacht haben, daf sie im Verhiiltnis zu
den privat-rechtlichen Konknrrenten keine Nachteile
erleiden diirften, nicht mit Kosten oder Miihen belastet
werden diirften, die andere nicht zu tragen haben. In §
84 des Mitbestimmungsgesetzes ist fiir die Korper-
schaften des 6ffentlichen Rechts ohne Gebietshoheit,
die rechtsfihigen Anstalten und Stiftungen des 6ffent-
lichen Rechts eine — wie ich meine — ausgewogene
Ausnahmebestimmung geschaffen worden, die es
den betreffenden Instituten etméglicht, ihre Organisa-
tionsentscheidungen und die Personalentscheidungen
fiber leitende Angestellte in der gewiinschten Flexibi-
litit zu treffen. Die Gewerkschaften werden damit

wohl nicht zufrieden sein, aber auch hier gilt, daB
Kompromisse zwischen widerstreitenden Interessen
gefunden werden muBten.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie — ich schlieBe -
dabei ganz bewuBt Sie, meine Damen und Herren von
der Oppositionsfraktion, in diese Bitte ein —, dem
Gesetzentwurf in der vom AusschuB beschlossenen
Fassung sowie den heutigen Anderungsantriigen der
SPD-Fraktion zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Dr. Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Paschen.

Herbert Paschen [CDU]:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Minister, ich muB mich doch sehr
wundermn,

(Klaus Kribben [CDU]: Uber den letzten Teil, ja!)

daB Sie uns hier unterstellen, in einer AusschuBsitzung
um halb vier auf die Uhr zu gucken und nicht mehr iiber
die Problematik des Mitbestimmungsgesetzes zu
diskutieren. Dagegen verwahre ich mich.

(Beifall bei der CDU - Holger Astrup [SPD]: Ich
mub bestitigen, daB es frilher war!)

Meine Damen und Herren, wie mein Fraktionskollege
Peter Aniol méchte auch ich klar zum Ausdruck
bringen, dall die CDU an der Fortschreibung des
bestehenden Personalvertretungsgesetzes ebenso in-
teressiert ist wie die Mehrheitsfraktion. Wir beabsich-
tigen iiberhaupt nicht, eine Bremserfunktion einzuneh-
men. Das geltende Personalvertretungsgesetz aus dem
Jahre 1974 bedarf dringend der Fortentwicklung. Ich
sage thnen hier ganz klar und deutlich: Wir sind fiir
eine Fortschreibung, wir sind flir eine Uberleitung der
Mitwirkungsfragen in die Mitbestimmungstatbestin-
de, wir sind fiir eine Ausweitung der Mitbestimmungs-
tatbestiinde, wir sind fiir eine Einbeziehung der
Gleichberechtigungsfragen — dariiber gibt es iiber-
haupt keinen Dissens —, und wir sind auch fiir eine
Fortschreibung und Unterstiitzung im Jugendbereich.
Dariiber brauchen wir uns nicht zu unterhalten.

(Rolf Selzer [SPD]: Deswegen lehnen Sie ab!)

Wenn man aber so etwas macht, muB dies mit fuBerster
Sorgfalt und Sensibilitdt angefaBt werden und darf
nicht in einem Schnellverfahren abgehandelt werden,

(Beifall bei der CDU)

da gerade dieses Geselz eine breite Betroffenheit bet
den Biirgern und den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern im dffentlichen Dienst nach sich ziehen muB.

{Giinter Neugebauer [SPD]: Sind Sie dafiir oder
dagegen? — Zuruf von der SPD: Beides! -
Heiterkeit bei der SPD)
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Voraussetzung ist aber, da3 keinem dieser Betroffenen
~erhebliche Nachteile erwachsen diirfen. Schon das
Vorwort zum Gesetz sagt jedoch, dal die neuen
Bestimmungen zu Mehrkosten durch steigenden
Verwaltungsaufwand und hohen Personalbedarf der
Dienststelle fiihren werden; denn die Befassungs-
pflicht in allen Angelegenheiten vervielfacht den
Verwaltungsaufwand und fiihrt damit notgedrungen
zu erhohtem Selbstbefassungszwang mit erheblich
mehr Zeitaufwand. Sie mufB daher bei erhdhter
Freistellung im Personalbestand ohne Ersatzpersonal
im Verwaltungsbereich zur Vemachldssigung des
eigentlichen Auftrags und damit zur Lihmung der
Verwaltung und somit zur Benachteiligung der
Biirger fiihren, die einen verfassungsrechtlichen An-
spruch auf eine ziigige und funktionierende Verwal-
tung haben.

(Holger Astrup [SPD]: Sehr gewagt, Herr Kolle-
ge!)
— Dariiber gibt es Entscheidungen des Bundesverfas-
sungsgerichts; das kdnnen Sie nachlesen.

(Wi_derspruch bei der SPD)

Bei der Wahrung der Grundrechte geht es um die
Vertrauensbasis der Biirger zu ihrem Parlament, zu
ihrer Regierung und deren Vollzugsorganen, den
Dienststellen, Diese Vertrauensbasis, meine Damen
und Herren, wird meines Erachtens aber schon durch
die Vorschrift des § 1 Abs. 2 Satz 1 gestort; ich zittere:

.Dienststelle und Personalrat arbeiten eng und
gleichberechtigt zusammen unter Beachtung der
Gesetze und Tarifvertrige,”

- und jetzt kommt es:

,um den Grundrechten der in der Dienststelle
titigen Beschiiftigten zu praktischer Wirksamkeit
im Arbeitsleben zu verhelfen...”

und so weiter.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Sie miissen weiter-
lesen!)

- Und so weiter!

(Lachen bei der SPD - Zuruf des Abgeordneten
Giinter Neugebauer [SPD])

Ich meine, gerade diese Festschreibung in einem — so
mdchte ich es einmal ausdriicken — Selbstbefassungs-
gesetzder Mitarbeiterinnenund Mitarbeiterim ffentli-
chen Dienst muB logischerweise miBtrauisch machen.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Sie sind ein Tiu-
scher!)

Da werden den Beamtenanwiirterinnen und -anwdr-
tern withrend der gangen Schulzeit und wihrend der
Ausbildung die Grungirechte und Folgerechte einge-
bliut, kleine und grofe Examen abverlangt, Eide und
Gelobnisse auf thre; Einhaltung geschworen und
abgelegt, und nun wird das in diesem Selbstzweckge-
setz auch noch expressis verbis festgeschrieben. Das

heit doch im UmkehrschluB fiir den Biirger: Die
haben das doch gelernt und haben sogar einen Eid
darauf geschworen; dann haben sie es bisher doch wohl
selbst nicht so genau damit genommen und miissen
diese Wahrung der Grundrechte jetzt extra noch
einmal in einem besonderen Gesetz festschreiben! Wie
mogen die es dann wohl sonst mit unseren Grundrech-
ten halten? .

Ich halte es sogar fiir eine Diskriminierung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im 6&ffentlichen
Dienst, wenn man so etwas dort hineinschreibt. Meines
Erachtens ist die Wahrung der Grundrechte bei jedem
ErlaB eines Gesetzes Vorgabe; das muB nicht erst
festgeschrieben werden.

{Glocke des Prisidenten)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:
Herr Abgeordneter Paschen, — -

Herbert Paschen {CDU]J:
Nein, ich lasse keine Zwischenfragen zu!

(Rolf Selzer [SPD]: Das wundert mich nicht!)

Wegen der knappen Zeit; entschuldigen Sie bitte!

Jedem sollte bewuBt sein, daB es sich bei diesem
Gesetz aus seiner Natur heraus um ein Gesetz des
Interessenausgleichs und zur Regelung von Interes-
senkonflikten handelt, insbesondere aufgrund der
zweiten Linie in diesem Gesetz nach § 1 Abs. 3,
wonach der Personalrat gleichberechtigter Teil der
Offentlichen Verwaltung ist —nicht zwischen Mitarbei-
tern des dffentlichen Dienstes und der Dienststellen-
leitung, sondern zwischen Mitarbeitern und Nutzern
der Leistungen des &ffentlichen Dienstes. Da muB es
die natiirliche Vorgabe zu diesem Gesetz sein, dabB es
auf Konsens anzulegen ist. Das ist hier jedoch nicht
nachvollzichbar; dieses Gesetz erfiillt meines Erach-
tens diesen Anspruch nicht. Es erweitert vielmehr die
Konfliktfelder, indem es niimlich hinsichtlich der
Allzustindigkeit in den eigentlichen Arbeitsberei-
chen der Personalriite und hinsichtlich ihrer Zustindig-
keit mit vollig unbestimmiten Rechtsbegriffen arbeitet.
Die zentralen Begriffe dieses Entwurfs wie ,,MaBnah-
me”, ,,Organisationsentscheidung”, ,,Abgrenzung des
Gemeinwohls™ und ,,wesentliche Beriihrung der Re-

© gierungsverantwortung” sind auch nicht im geringsten

definiert; im Gegenteil, in der Begriindung heiBt es
sogar: Das muB im Einzelfall festgestellt werden. Auf
gut Deutsch heiit das doch: Das wissen wir auch nicht!

(Beifall bei der CDU)

In der Begriindung wird ja selbst ausgefiihrt, wie es
besser geht, niimlich nach demn bisherigen Recht. We-
nigstens wares moglich, anhanddes Positivkatalogs die
Tatbestinde festzustellen; darauf beruht wohl auch die
relativ geringe Zahl von Fillen vor der Einigungsstelle
wegen sachlicher Zustiindigkeitsprobleme.

(Giinter Neugebauer [SPD}: Was wollen Sie denn
nun eigenttich?)
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Jetzt muB der Anwender dies selbst herausfinden. Er
mub selbst eine negative Abgrenzung vornehmen und
ermitteln, welche MaBnahmen — so jedenfalls die
Begriindung ~ nicht der Mitbestimmung unterliegen.

(Rolf Selzer [SPD]: Das ist Quatsch und immer
quétscher?)

—Ja, ,Quatsch”, das konnen Sie ja sagen!

Ganz verriickt wird die Sache, wenn man dann weiter
die Gesetzesbegriindung heranzieht und feststellt, dafl
einé MaBnahme der Dienststelle dann nicht als
MaBnahme im Sinne des Gesetzes zu werten sei, wenn
durch sie , keine Verinderung des bestehenden Zu-
standes eintrete”. Wenn dies tatsichlich als rechtliches
Kriterium fiir die Abgrenzung der mitbestimmungs-
pflichtigen von den mitbestimmungsfreien Angele-
genheiten anzusehen wire, so wiirden die Beteili-
gungsrechte des Personalrats hinter den Zustand des
geltenden Rechts zuriickgefiihrt. Das-geltende Recht
will gerade auch solche MaBinahmen des Arbeitgebers,
die er kraft seines Direktionsrechts — das heifit
aufgrund der bestehenden Rechts- und Vertragslage —
durchfiihren kann, der Mitbestimmung unterwerfen,
wenn damit negative Auswirkungen auf die Mitarbei-
ter — auf ihre arbeitsrechtliche Situation, auf ihr
Wohlbefinden am Arbeitsplatz - verbunden sein
konnen.

Der Verunsicherung wird dann durch die Vorschriften
des § 2 Abs. 4 noch die Krone aufgesetzt, nimlich
dadurch, daB bei allen Entscheidungen das gesell-
schaftliche, wirtschaftliche und dkologische Umfeld
zu beriicksichtigen ist.

Selbst Plander, Professor und Gutachter der Hans-
Bockler-Stifung und der OTV, hat in seinem Gutach-
ten hierzu erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken.
Er stellt dazu wortlich fest — ich zitiete mit Genehmi-
gung des Herm Prisidenten —:

" {(Holger Astrup [SPD]: Aber vollstindig, bitte!)
- Ja, vollstindig!

LEin Gesetz, das auch solche und ihnliche
MaBnahmen der Mithestimmung von Personalri-
ten unterwiirfe, wiirde die verfassungsrechtliche
Problematik jedenfalls erheblich verschirfen.
Derartige Beteiligungsrechte lieBen sich nidmlich
nicht mehr mit der spezifischen Betroffenheit von
Beschiiftigten des 6ffentlichen Dienstes legitimie-
ren und auch kaum als sozialstaatliches Erforder-
nis der Effektivierung von Arbeitnehmergrund-
rechten ausgeben. Soweit Einigungsstellen auch
in derartigen Angelegenheiten zu entscheiden
hiitten, ldge es iiberdies besonders nahe, deren
demokratische Legitimation insoweit in Zweifel
7u zichen.”

Das ist der Gutachter, auf dem hier aufgebaut wird.

Dies haben dann wohl auch die Verfasser des Gesetzes
s0 gesehen und haben es unterlassen, diese Gedanken
in § 51 ebenfalls festzuschreiben, haben es sich aber
nicht verkneifen konnen, diese Vorschriften in den

allgemeinen Teil mit aufzunehmen, wobei sie dann
bewuBt in Kauf nehmen, daB die Vorschriften des
allgemeinen Teils — wie es die Anwendung jeder
Gesetzestechnik nun einmal vorsieht — auof alle
Vorschriften des gesamten Gesetzes wirken und somit
dann wieder Teil der Mitbestimmung sind. Hier wird
bewuBt Verfassungstreue vorgetiuscht beziehungs-
weise unterstellt.

Nach diesem Motto darf man Mitbestimmung nicht
machen, denn Arbeitgeber und Betriebsrat bezie-
hungsweise Personalrat arbeiten nur dann vertrauens-
voll zusammen, wenn die Reichweite des Mitbestim-
mungsrechts Klar ist. Wenn man sich dagegen iiber die
Reichweite der Mitbestimmung erst rechtlich strei-
ten muB, verhirtet das die Positionen. Genau das istder
Grund, warum im Arbeitsrecht immer darum ge-
kiampft wurde, ganz klare Tatbestinde fiir die Reich-
weite der Mitbestimmung zu schaffen. Die Behaup-
tung, die entscheidenden Bremsen in der Legitima-
tionskette und der Regierungsverantwortung seien in
§ 55 sichergestellt, geht vollig fehl. Der Zugriff istdoch
erst nach Entscheidung einer Angelegenheit durch die
Einigungsstelle méglich und dann auch nur unter den
rechtsunbestimmien Kautelen ~wegen ihrer Auswir-
kungen auf das Gemeinwesen™ und einer ,,wesentli-
chen Beriihrung der Regierungsverantwortung™. Auf
diese Weise wird doch von vornherein die Regierungs-
verantwortung eingeschrinkt und damit die Legitima-
tionskette, die auf das Volk zuriickgeht, entscheidend
unterbrochen. Wenn niamlich zunéchst immer erst die
Einigungsstelle titig werden muB, sie aber nicht
binnen einer gewissen Frist eine Entscheidung getrof-
fen hat und die Regierung erst danach von sich aus
diese Entscheidung treffen kann, dann ist damit das
Problem doch noch nicht endgiiltig gelost, da der
Personalrat natiirlich immer sagen wird: Das ist keine
Angelegenheit, bei der die Auswirkungen auf das
Gemeinwesen zu einer wesentlichen Aushdhiung der
Regierungsverantwortung fithren. Sie haben dann
immer die Doppelkompetenz bei den Gerichten: Die
werden vom Personalrat angerufen, es folgt das
BeschluBverfahren, ein Feststellungsantrag im Be-
schluBverfahren bei den Verwaltungsgerichten, und
die miissen dann sagen: Dies ist keint Fall, in dem die
Regierung die Entscheidung der Einigungsstelle auf-
heben durfte oder sie nicht abwarten muBte, weil es in
diesem Fall nimlich keine wesentlichen Auswirkun-
gen auf das Gemeinwesen gibt. Bei einem solchen
Verfahren kann Ihnen als Regierung kein Jurist von
vomherein sagen, wie die Verwaltungsgerichte in
einer solchen Angelegenheit entscheiden werden. Das
kann iiber Jahre hinweg unklar bleiben. Darf die
Einigungsstelle ihr Verfahren zu Ende durchfiihren
und ecine Entscheidung treffen? Gilt dann diese
Entscheidung, oder war das Nichtabwarten der Regie-
rung richtig, die gesagt hat, daB diese Einigungsstelle
dafiir gar nicht zustindig gewesen sei? Hat das
Vorrang?

In diesem Konflikt, dieser Unsicherheit iiber viele
Jahre hinweg liegt die cigentliche Brisanz, meine
Damen und Herren. Der Personalrat sagt: Diese
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Entscheidung darf nicht durchgefiihit werden; ich
fordere auch alle Bediensteten auf, sich an der
Durchfiihrung dieser von der Regierung einseitig
getroffenen MaBnahme nicht zu beteiligen. Das darf
sie namlich nicht, denn die Einigungsstelle ist
zustindig, und die hat anders entschieden. Demgegen-
iiber sagt die Regierung: Nein, wir durften und muBten
so handeln, denn das Gemeinwohl ist beriihrt.

Meine Damen und Herren, welcher ZerreiBlprobe wird
hier die Verwaltung ausgesetzt, wenn man sich diese
Konflikte im Bereich des § 55 vor Augen fiihrt?

Damit ist doch aber die Moglichkeit nicht auszuschlie-
Ben, daB die 6ffentliche Verwaltung in Schleswig-Hol-
stein in Zukunft iiber die Einigungsstellen als nicht
demokratisch legitimierte Entscheidungstriger und
iiber die Initiativrechte der Personalrite gesteuert wird
und nicht mehr iiber die freien Wahlen vorn Biirger,
was in praxi heilt, daB es wohl kaum etwas
Biirgerfeindlicheres und Biirgerschiidlicheres gibt als
diesen Gesetzentwurf.

(Widerspruch bei der SPD)

Das ist auf jeden Fall eine funktionsuntiichtige
Auflisung des Konflikts, demn der Gesetzgeber hier im
Bereich des § 55 Rechnung tragen will. Damit wiirde
diese weitreichende Einschaltung der Einigungsstelle
nach meiner Ansicht mit Sicherheit - gegen das
Demokratieprinzip, aber auch gegen den Sinn des
§ 104 Personalvertretungsgesetz verstoBen, der eine so
weitreichende Lihmung der Regierung einfach nicht
will,

(Wilhelm Marschner [SPD]: Das miissen Sie wohl
akzeptieren!)

Ferner verstoBit das Gesetz in seinem Entwurf in § 2
Abs. 1 Nr, 2 und entsprechend jnn den Folgeregelungen
gegen zwingendes Bundesrecht, das die Frage der
betrichsverfassungsrechtlichen Zuordnung der Ar-
beitnehmer, die der Dienststelle nicht als Beschiiftigte
angehoren, und durch § 14 Arbeitsiilberwachungsge-
setz abschlieBend geregelt hat.

Diese Vorschrift fithrt zu einer Verdoppelung der
Mitbestimmungsrechte. Dariiber hat es auf Bundes-
ebene eine breite politische Diskussion gegeben. Der
Bundesgesetzgeber hat gegen den Widerstand der SPD
diese Regelung seinerzeit abgelehnt. Nun kann nicht
iiber das Landesrecht diese zwingende Norm des
Bundesrechts miBachtet werden. Diese Vorschrift
beriihrt auch andere Organisationen wie zum Beispiel
die Schwesternschaften, die sich mit Recht vehement
gegen diese Vorschrift wehren. Die CDU lehnt diese
Fremdbestimmung der gewerblichen Wirtschaft
und anderer Organisationen aus grundsétzlichen Uber-
legungen entschieden ab.

(Beifall bei der CDU)

Die Anwendung dieses Gesetzes ist auch der Tod
jedweder Privatisierungsbemiihungen.

(Zurufe von der SPD: Oh Gott!)

Neben diesen grundsatzlichen Uberlegungen gibt es
weitere Punkte, die wir ebenfalls kritisch beurteilen.

(Rolz Selzer [SPD]: Scheinbar ist da nichts in
Ordnung!) :

Es wiire zum Beispiel die Frage zu kldren, ob man
wirklich eine Verdoppelung des Rechtsschutzes bei
Kiindigung haben will, nimlich einmal {ber die
Arbeitsgerichtsschleife und zum anderen im Vorfeld
liber die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Zu den weiteren Punkten zihlen die umfassenden
Freistellungsriume mit den Alleinzustindigkeiten
fiir die Moglichkeit der Aus- und Fortbildung im
Personalratsrecht. Solange hier nicht die notwendigen
personellen Konsequenzen gezogen sind — auf Perso-
nalrats- wie auch auf Verwaltungsebene —, ist das
Gesetz das Papier nicht wert, auf dem es geschrieben
ist.

(Zurufe von der SPD: Thre Ausfithrungen auch
nicht!)

Allein in der Landesverwaltung tritt mehr als eine
Verdoppelung des Personalbedarfs von 46,25 freige-
stellten Mitgliedern auf 99,2 ein. Im kommunalen
Bereich ergibt sich die gleiche Situation.

(Rolf Selzer [SPD]: Da werden alle freigestelit!)

Das ist nur im Bereich der Hauptamtlichen ein
jihrlicher Kostenaufwand von zusitzlich 107 Perso-
nalstellen, jeweils zur Hilfte im Land und bei den
Kommunen mit einem Gesamtvolumen zwischen 8
und 10 Miltionen DM.

(Zurufe von der SPD)

Das ist aber noch nicht der Hauptpunkt, meine Damen
urkl Herren, und es ist unredlich, wenn man den
entsprechenden Personalbedarf im Haushalt nicht
vorsieht.

{Rolz Selzer [SPD]: Das ist eine Milchméadchen-
rechnung!)

Hauptpunkt ist vielmehr die Tatigkeit der ehrenamtli-
chen Personalriite. Fiir solche Titigkeiten ist nach den
bisherigen Erfahrungssitzen im Bereich des Betriebs-
rats von durchschnittlich 50 % der Arbeitszeit auszu-
gehen. 50 % der Arbeitszeit der ehrenamtlichen
Personalrite, also der nicht zu hauptamtlichen
Zwecken freigestellten Personalriite, werden auf
solche Personalratsarbeit entfaflen.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Wo leben Sie eigent-
lich?)

Dabei ist von den eigentlichen Fortbildungsbefrei-
ungsmdglichkeiten noch ganz abgesehen. Das ist eine
unvorstellbare GroBe mit einem ungeheuren, unbe-
zahlbaren Personalersatzbedarf.

(Widerspruch bei der SPD})
Das Geld haben wir in diesem Lande nicht.
(Zurufe von der SPD))
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Das alles geschieht vor dem Hintergrund, daB die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des &ffentlichen
Dienstes sich noch mehr mit sich selber beschiftigen
diirfen und sich dessen bewuBt sein miissen, da sie
wegen des nicht gestellten Ersatzpersonals damit nur
der Aligemeinheit, nimlich dem Biirger schaden und
ihm nicht dienen.

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei der SPD
— Rolf Selzer [SPD]: Das wird {angsam Unsinn!)

Grotesk wird es geradezu bei der Zahlung von
Sitzungsgeldem. Der Personalrat hat genau wie der
Betriebsrat sein Amt als unentgeltliches Ehrenamt zu
fiihren.

(Rolf Selzer [SPD]: Tut er auch!)

Das ist eine klare Maxime, die sich auch auns den
Rahmenvorschriften des Bundespersonalvertretungs-
gesetzes ergibt. Diese Vorschrift muB auch der
Landesgesetzgeber beachten. Es ist daher sehr proble-
matisch, wenn Sitzungsgeld angeordnet wird, auch
WENMN €8 Nur gering ist.

Ferner belastet das Gesetz die dffentlichen Unterneh-
men und die Verwaltung mit Kosten fiir Gutachten
und Rechtsberatung — davon wird es in Zukunft
sicherlich nicht wenig geben —, die ohne entsprechen-
des Vorverfahren im Sinne der bundespersonalvertre-
tungsrechtlichen und betriebsverfassungsrechtlichen
Vorschriften allein von den Personalvertretern in
Auftrag gegeben werden konnen, obgleich sie selber
kein Haftungspotential haben, wenn dies zu Unrecht
erfolgt sein sollte.

(Holger Astrup [SPD]: Nicht zu fassen!)

Einen VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz sehen
wir auch in § 21 Abs. 1. Die Gewgrkschaften als
Triger des Gemeinwohls finden ja bekanntlich erhoh-
ten EinfluB im Gesetz. Wir halt¢n es aber fiir
unverantwortlich, wenn in der genagnten Vorschrift
die Antragsbefugnis an das Verwaltingsgericht, ein-
zelne Mitglieder oder den Gesamtpersonalrat wegen
Nichtwahmehmung seiner Rechte abberufen zu las-
sen, jetzt nicht gleichmiBig der Diehststellenleitung
und der Gewerkschaft zusteht, wie es zum Beispiel im
Betriebsverfassungsgesetz der Fall ist, sondern aus-
schlieBlich den Gewerkschaften. Das kann doch wohl
nicht wahr sein.

Dariiber hinaus ist die Frage der Wettbewerbsproble-
matik bei 6ffentlichen Unternehmen nicht ausdisku-
tiert worden; ob die Wettbewerbsfihigkeit jetzt nach
den bis zur letzten Sitzung von der SPD nachgescho-
benen Anderungen mit eingrenzenden Vorschrifien
noch gewihrleistet ist, konnte wegen der Kiirze der zur
Verfiigung stehenden Zeit nicht mehr nachvollzogen
werden. Hier wiire es geboten und angebracht
gewesen, die Vorschriften des Betricbsverfassungsge-
setzes in Génze zu iilbernehmen, wenigstens jedoch die
Vorschriften des § 87 und der §§ 106 bis 113.

Die Wiinsche der Schwesternschaften wurden véllig
auber acht gelassen. Der Richterbereich wird durch

die vorgesehene Mitbestimmung vollig auf den Kopf
gestellt. Jetzt entscheiden die Personalriite, wer
vorgeschlagen wird, um dann im Richterwahlaus-
schulb gewihit zu werden. Die Mitglieder dort dirfen
dann nur wie die Emsland-Pumpen nicken. '

(Lachen bei der SPD)

Im Hochschulbereich hat man wohl weiche Knie
bekommen aufgrund der harten Kritik und des
Vorwurfs des Verfassungsbruchs. Hier hat man
ebenfalls gestem noch Anderungsvorschlige nachge-
schoben, wohl, um nicht die geballte Wissenschaft auf
den Hals zu bekommen.

(Zurufe von der SPD)

Ob die Lehrerschaft zufrieden sein wird, ist nach der
vorgenommenen Anderung durch die SPD im einzei-
nen erst in der Zukunft nachzuvollziehen.

{Giinter Neugebauer [SPD]: Was wollen Sie denn
da?)

Im kommunalen Bereich sind die Vorschriften des
§ 83 Abs. 2 letzter Satz ebenso bedenklich. Nicht zu
verstehen ist hier nidmlich die Regelung, daB der
Kreisausschufl und der Magistrat generell aus der
Sonderregelung des Abs. | ausgenommen werden.
Nach § 22 Kreisordnung und § 27 Gemeindeordnung
kann der Kreistag bezichungsweise die Stadtvertre-
tung dem KreisausschuB beziehungsweise dem Magi-
strat ebenso bestimmte Entscheidungen iibertragen
wiedenin Abs. 1 genannten Gremien, so zum Beispiel
den nachfolgenden Ausschiissen. Sie miissen deshalb
in diesen Fillen, in denen ihnen eine Entscheidung
aufgrund einer Delegation zugewiesen ist, ebenfalls
aus dem Mitbestimmungskatalog ausgenommen wer-
den. Hier liegt wohl aber in Unkenntnis der Kreis- und
Gemeindeordnung ein logischer Vollzugsfehler vor.

(Lachen bei der SPD)

Es giibe noch weiter einzubringende Gesichtpunkte,
wofiir aber heute die Zeit nicht mehr reicht.

(Holger Astrup [SPD]: Gott sei Dank!)

Ich fasse daher zusammen: Ich habe in meinen
abschlieflenden Worten zur ersten Lesung gesagt, ich
wiirde mich auf die kommende Diskussion zum
Gesetzentwurf freuen. Ich konnte mich dariiber
allerdings nicht freuen, weil iiberhaupt keine Diskus-
sion stattgefunden hat. Wir wurden niamlich erstens in
den Anhérmoglichkeiten behindert,

. (Widerspruch bei der SPD — Rolz Selzer [SPD]:
Das ist unerhort! — Giinter Neugebauer [SPD]:
Unerhért! Unerhort! — Peter Zahn [SPD}: Sie
miissen sich die Ohren waschen!)

und zweitens haben die Regierung und die SPD wieder
einmal die Anderungsvorschlige erst gestern viel zu
spit vorgelegt, so dab eine Diskussionszeit nicht mehr
zur Verfiigung stand.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)
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Damit wird auch dieses so sehr wichtige Gesetz im
SchnellschuBvertahren beschlossen.

(Zurufe der Abgeofdneten Ursula Kihler [SPD]
und Rolf Selzer [SPD])

Wegen der weiteri Betroffenheit der Bevolkerung und
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor dem Hinter-
grund des Anspruchs der Modellhaftigkeit und seines
revolutiondren Anstrichs kann das Gesetz meines
Erachtens seine Akzeptanz in der Breite nur finden,
wenn es auch von einer breiten Mehrheit getragen
wird.
(Zurufe von der SPD)

Es hat aber solche gravierenden Miingel, daB es einer
weiteren grundsitzlichen Uberarbeitung bedarf.

{Beifall des Abgeordneten Thorsten GeiBler
[CDUD

Mir ist v6liig unverstindlich, daf dieser Gesetzesent-
wurf auf der Grundlage eines einzigen Rechtsgutach-
tens von der Arbeitnehmerseite so unsensibel und
kritiklos iibemnommen wurde und daf alle anderen
Bedenken in den Wind geschlagen wurden,

(Giinter Neugebauer [SPD}: Nennen Sie doch mal
TIhre Vorschlige!)

und zwar gerade in den Bereichen, in denen ich als
Beamter und gelemnter Gesetzesanwender diese Sensi-
bilitit dem Gesetz gegeniiber voraussetze.

{Zurufe von der SPD)

Ferner ist mir unerklirlich, wie man unbedingt ein
Gesetz schaffen will, das von der Rechtsprechung und
der Erfahrung anderer Bundeslinder génzlich ab-
weicht. Wir von der CDU fordemn, diesen Gesetzent-
wurf noch einmal in die Beratung zuriickzugeben,

{Lachen bei der SPD)

damit auch wir dem Gesetz zustimmen kénnen, was
wir unter der Vorgabe des hamburgischen oder
nordrhein-westfilischen Personalvertretungsgesetzes
uns durchaus vorstellen kénnen.

Wenn dieses Gesetz heute so beschlossen wird,
werden wir den Weg nach Karlsruhe gehen miissen.

{Beifall bei der CDU — Rolf Selzer {SPD]: Bis
Hamburg haben Sie einen Freifahrtschein! —
Heiterkest)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete John.

Uwe John {SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Paschen, Sie haben ja immer sehr genau
betont, daB Sie Gewerkschafter seien.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Jedenfalls sind Sie — so haben Sie es mir einmal erzihlt
- Mitglied des Deutschen Beamtenbundes.

(Herbert Paschen [CDU]: Gerade deswegen bin
ich dagegen' — Lachen bei der SPD) .

— Das ist ja sehr interessant, Herr Kollege Paschen.
Dann hittent Sie vielleicht im Vorwege einmal an den
Beratungen des Beamtenbundes teilnehmen und Ihre
Initiativen dort einflieBen lassen sollen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wolite jetzt aber darauf hinaus: Ich hatte mit
Spannung auf Thre Rede gewartet

(Peter Wellmann [SPD]: Was, mit Spannung?)

und mich gefragt, ob ich nun einmal konstruktive
Vorschlige horen wiirde. Deswegen habe ich mir extra
einen Zettel genommen und ,Paschen” dariiberge-
schrieben. — Der Zettel ist bis auf eine Anmerkung leer.

(Zuruf des Abgeordneten Giinter Neugebauer
[SPD] — Vizeprisident Alfred Schulz iibernimmt
den Vorsitz)

Herr Paschen, noch eine Sache — das geht sicherlich
auch an die CDU —: Ich hiitte es hier heute eigentlich
ganz gem einmal gesehen, wenn sich auch einmal ein
Vertreter der CDA dazu gedullert hitte, wie die CDA
zu diesem Gesetzentwurf steht.

(Manfred Sickmann [SPD]: Die diirfen nicht!)

— Davon kann man ausgehen.

SPD und Regierung — das sage ich sehr deutlich —
stirken mit diesem neuen Gesetz bewuBt die Rechte
der Beschiftigten und schrinken damit gleichzeitig die
hierarchischen Verwaltungsstrukturen ein.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU)

Demokratie darf nicht vor den Dienststellen und
Amitsstuben haltmachen, genausowenig wie sie nicht
vor den Werktoren aufhoren darf.

(Beifall bei der SPD)

Allein demokratische Verwaltungsstrukturen kon-
nen der Demokratie dienen. Der Obrigkeitsstaat mit
Armelschiitzerphilosophie muB ein fiir allemal ausge-
dient haben.

(Beifall bei der SPD)

Die Verwaltung hat fiirden Biirger —meine Damen und
Herren, das sage ich hier sehr bewuBt — progressive
Ansitze herauszuarbeiten. Die Devise ,Mehr Demo-
kratie wagen”, die Bundeskanzler Willy Brandt 1969
in seiner Regierungserklirung aufgestellt hat, ist bis
auf den heutigen Tag nicht ganz erfiillt worden.

Das Mitbestimmungsgesetz fiir das Land Schleswig-
Holstein wird hier einen weiteren Schritt zur Erfiillung
dieser These beitragen.

Auch wenn der Sprecher der CDU-Minderheitsfrak-

tion, Herr Paschen, am 4. September hier im Hohen
Hause erklirt hat, daB er generell fiir die Einfiihrung



Schleswig-Holsteinischer Landta'g (12. Wahlperiode) — 66. Sitzung. Dienstag, 27. November 1990 3893

(Uwe John)

oder fiir die weitergehende Novellierung des jetzigen
Personalvertretungsgesetzes sei, so kann ich diesen
Worten kaum Glauben schenken. Wie aus den
vergangenen Pressemitteilungen der CDU-Minder-
heitsfraktion zu entnehmen ist, will man uns zu
Verfassungsbrechern herabqualifizieren, weil wir ein-
gelatschte Wege neu fassen wollen. Sowohl der
Dienstvorgesetzte als auch der Amtschef werden in
Zukunft Entscheidungen nach ZweckmiBigkeit hinter
sozialer Vertriglichkeit treffen miissen.

(Zuruf des Abgeordneten Fritz Latendorf [CDUY)

Bevor sie Anweisungen geben, miissen sie tunlichst
nachdenken; bevor sie verfiigen, werden sie dariiber zu
griibeln haben, wozu sie damit Menschen verpflichten,
-die eigene Ideen, eigene Vorstellungen und eigenes
. Denken in ihre Arbeit einbringen. — Dies ist iibrigens
eine Grundvorstellung, die im Bereich des Betriebs-
verfassungsgesetzes kingst zur Selbstverstindlichkeit
geworden ist.

Man muB hier der CDU-Minderheitsfraktion die Frage
stellen, warum sie gerade im offentlichen Bereich, in
dem sich Regierung und Bevolkerung hautnah begeg-
nen, nicht zumindest das zur Geschéftsgrundlage
macht, was das Betriebsverfassungsgesetz — aus
unserer Sicht viel zu unzureichend — lingst regelt.

(Beifall bei der SPD — Peter Aniol [CDU]: Das
sind zwei verschiedene Rechtsbereiche, Herr
Kollege!)
— Herr Kollege Aniol, Sie sind immer an einem Punkt:
Sie wollen nicht mehr politisch gestalten, sondern Sie
ziehen sich immer auf irgendwelche Rechtspositionen
zuriick.

(Beifall bei der SPD — Rolf Selzer [SPD]: Rechte
Positionen!)

Vizeprisident Alfred Schulz:

Herr Abgeordneter John, gestatten Si¢ eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Aniol?

Uwe John [SPD]:
Ja, aber machen Sie es bitte ganz kurz,

Peter Aniol {CDUJ: Herr Kollege John, sind Sie
mit mir nicht der Auffassung, da man dann - wie
immer Sie das bewerten mogen —, wenn man
verfassungsrechtliche Bedenken hat, ernsthaft
dariiber diskutieren solite?

— Hemr Kollege Aniol, ich will Thnen diese Frage
ernsthaft beantworten. Wenn Sie es mit diesem
Gesetzentwurf wirklich emnst gemeint hitten, dann
hitten Sie dabei auch mitgestaltet und nicht nur
zugesehen.

(Beifall bei der SPD)
An dieser Stelle sage ich Thnen noch einmal: Nichts ist
hier von Ihnen gekommen.

(Der Abgeordnete Thomas Stritzl [CDU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Kollege Stritzl, ich sehe, daB Sie sich melden.
Ich habe aber nur noch zwolf Minuten Redezeit. LieBe
ich Thre Zwischenfrage noch zu, kiime ich mit meinen
Ausfiihrungen nicht durch.

(Fritz Latendorf [CDU]: Schneller reden!)
— Das ist schlecht.

Wenn mit diesem Gesetzentwurf neue Ideen vorge-
bracht werden, neue Ansdtze gefordert werden,
scheinen die Konservativen in diesem Land in
Schwierigkeiten zu geraten. Sie benennen mangels
eigener Ideen eigene Gutachter, sie bemiihen die
drohende Hand mit dem Verweis auf das Verfas-
sungsgericht, weil ihnen die Gedankenginge zu
neuen Ufern fremd sind. Es fehlt ihnen der Mut zur
eigenen Gestaltung, wie wir es bei der Beratung dieses
Gesetzentwurfs sehr deutlich miterleben konnten.

Ich frage deshalb Herrn Paschen und die CDU-Min-
derheitsfraktion: Was wollen Sie eigentlich? — Auf der
einen Seite sagen Sie, das alte PersVG sei iiberarbei-
tungsbediirftig, auf der anderen Seite kommen Sie mit
keinem konstruktiven Anderungsvorschlag zu diesem
Gesetzentwurf, Beschriinkt sich die Opposition darauf,
das Verfassungsgericht zu bemiihen und keine eigenen
konstruktiven Vorschlige zu machen, oder sind Sie
schlichtweg iiberfordert?

Dies alles unterscheidet die Konservativen von den
Sozialdemokraten.

Wir haben durch eindeutigen Withlerwillen den
Auftrag erhalten, sozialdemokratische Vorstellungen
zu Inhalten der Landespolitik werden zu lassen. Wenn
es dabei hiufig zu Zugestindnissen und Kompromis-
sen komimnt, so liegt das in der Natur der Sache. Geht
es aber um die Beschneidung von Arbeitnehmerrech-
ten, so halten wir es hier mit unseren Grundwerten,

(Beifall bei der SPD)

Da gibt es fiir uns zur Mitbestimmung — sei es bei
Arbeitern, Angestellten oder Beamten — keinen
Mittelweg. Deshalb ist. das vorgelegte Mitbestim-
mungsgesetz ein Stiick Herzblut, fiir das wir Sozialde-
mokraten mit einer groBen Leidenschaft gekampft
haben.

(Beifall bei der SPD)

In dem Verfahren, das zur endgiiltigen Gestaltung
dieses Mitbestimmungsgesetzes gefithrt hat, haben
sowohl die SPD-Landtagsfraktion als auch der zustin-
dige Innen- und RechtsausschuB Anhdrungen von
betroffenen Institutionen und von anderen Gruppen
durchgefiihrt. Wir haben die Anregungen, die indiesen
Gesprichen gegeben wurden, sehr ernst genommen.
Das konnen Sie ganz speziell, meine Damen und
Herren, daraus ersehen, daB wir [hnen eine Reihe von
Anderungsantriigen zu dem Gesetzentwurf vorgelegt
haben. So sind Sachverhalte und Meinungen aus den
Anhorungen und den Gespriichen, die in vielfiltiger
Form auch in der Endphase des Gesetzgebungsverfah-
rens stattfanden, in diese Anderungsantriige eingeflos-
sen.
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Speziell im Bereich Hochschule oder — ich sage es so
einfacher — im Bereich von Wissenschaft und Kunst
sind bestimmte Bedenken von Gutachtern, die sich
leider zum Teil sagen lassen miissen, daB sie vom
konservativen Lager benannt worden sind, ernstge-
nommen worden.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh! — Zumuf des
Abgeordneten Klaus Kribben [CDU])

Die SPD-Fraktion hat dabei zu keiner Zeit den
Verfassungshedenken, die von diesen konservativen
Wissenschaftiern angefiihrt wurden, Glauben schen-
ken konnen. Ernstgenommen dagegen wurden die
Bedenken, daB der Gesetzentwurf nicht klar und
- eindeutig genug formuliert worden sei. Aus diesem
Grund haben wir in unzéhligen Gesprichen und
Erorterungen diesen Bedenken, die nach unserer
Auffassung allein der Interpretation bedurften, Rech-
nung getragen. Gerade im Bereich der Kunst — Thea-
ter, Orchester etc. — bedurfte es der Interpretation einer
Gratwanderung. Hier sollte einmal die kiinstlerische
Freiheit nicht eingeschrinkt werden, zum zweiten
sollte aber auch der Kiinstler in seiner Mitbestimmung
gegeniiber dem Intendanten nicht benachteiligt wer-
den. Mit den Ihnen vorliegenden Anderungen glauben
wir, dieser Gratwanderung Rechnung getragen zu
haben.

(Beifall von Abgeordneten der SPD)

Gerade in diesem Fall hinen wir konstruktive
Vorschldge der CDU erwartet, um dieses Problem
losen zu kénnen.

Aberim Gegenteil: Herr Paschen und vor allen Dingen
der stellvertretende CDU-Fraktionsvorsitzende Krib-
ben, der kurz vor ToresschiuB auch bemerkt hat, dal
es ein neues Mitbestimmungsgesetz geben soll, haben
eigentlich nur verfassungsrechtliche Bedenken gel-
tend gemacht, ohne jedoch konstruktive und ins Detail
gehende Vorschlidge zu machen.

An dieser Stelle mubB sehr deutlich bemerkt werden,
daB es bestimmten Kommentatoren der Printmedien
wohl mehr darum ging, dieses Gesetz an den Rand der
Verfassungswidrigkeit oder datiiber hinaus zu fithren,
als sich mit den Fakten in der Argumentation sowochl
der Kritiker wie der Befiirworter tiefergehend ausein-
anderzusetzen.

(Meinhard Fiillner [CDU]: Journalistenschelte!)

So konnte man in der Kommentierung dieses Gesetzes,
speziell was den Wissenschafts- und Kunstbereich
betrifft, nur negative Meinungen hoéren bezichungs-
weise lesen. Manchmal wurde wider besseres Wissen
iiberholte Kommentiefung insbesondere im Bereich
der Intendantenabhamgigkeit groBblumig vertreten,
obwohl die Kommemtatoren zu diesem Zeitpunkt
schon hiitten wissen milssen, da8 durch Klarstellungen
— ich betone das hier noch einmal sehr eindringlich —
diese Ungenauigkeiten im Gesetz ausgeriumt waren.

An dieser Stelle méchte ich mich noch einmal bei
Professor Wolfrum von der Christian-Albrechts-Uni-

versitit bedanken, der in der Anhdrung ein sehr
kritisches Gutachten zu diesem Gesetz abgegeben hat,
der aber immer, auch wenn es einige Leute nicht
wahrhaben wollten, gesagt hat, daB dieses Gesetz nur
dann verfassungswidrig sein konnte, wenn es falsch
interpretiert wiirde. Er hat dazu sehr differenzierte
Meinungen gedubBert, speziell fiir den Hochschulbe-
reich, die wir dann auch bei der Erarbeitung unserer
Anderungen beriicksichtigt haben. Es freut mich ganz
besonders, daBl dieser Herr Professor Wolfrum dann
auch dieses Gesetz in seiner gesamten Breite fiir
verfassungskonform hilt und dies auch in Einzelge-
sprichen unumwunden zugibt.

(Beifall bei der SPD)

Keiner von uns, der bei der Anhérung am 10. Oktober
dabei gewesen ist, wird den imposanten Aufmarsch
der Schwesternschaften aus Schleswig-Holstein und
Hamburg vergessen. Auch die Einwendungen des
Justitiars der Schwesternschaft aus Bonn haben bei
uns Sozialdemokraten zum Nachdenken gefiihrt. Aus
diesern Grunde haben wir die gesamte Problematik, die
ich schon in meiner Rede vom 4. September 1990 an
diesem Platz vorgetragen habe, noch einmal iiberpriift.
Wir haben deshalb den Wissenschaftlichen Dienst des
Landtages gebeten, das Verhilnis zwischen Schwe-
sternschaften als eingetragenem Verein und der
Rechtsstellung nach diesem Gesetz zu iiberpriifen. Der
Wissenschaftliche Dienst ist zu der Uberzeugung
gekommen - Herr Paschen, das haben Sie auch als
Unterlage vorliegen —, da die Vereinsautonomie der
Schwestemschaften mit dem vorliegenden Gesetz
absolut gesichert ist. Aus diesem Grunde sehen wir
keine Veranlassung, das Gesetz in diesem Bereich zu
dndem.

(Beifall bei der SPD)

In der Anhdrung ist deutlich geworden, daB die
SPD-Landtagsfraktion den abhingig beschiftigten
Schwestern in Gestelungsvertrigen griBere EinfluB-
moglichkeit hinsichtlich der Gestaltung ihrer Arbeits- -
bedingungen und vor allen Dingen bei der Mitbestim-
mung an ithrem Arbeitsplatz einrdumen will. Hier gibt
es keine Fremdbestimmung, sondern diese Schwestern
konnen selberentscheiden, wie sie die Mitbestimmung
handhaben wollen. Sozialdemokraten, ganz besonders
ich, der ich mich mit diesem Thema Gestellungsver-
trige und Vertretung der Schwesternschaften gegen-
iiber 6ffentlichen Arbeitgebern sehr intensiv beschif-
tigt habe, fordern die Schwesternschaften hiermit auf,
sich durch eigene Listen an der aktiven Personalrats-
arbeitin den Gestellungskrankenhiusem zu beteiligen.

{Beifall bei der SPD)

Beim AbschluB der Beratungen zu diesem Gesetz mub
man sagen, daB fiir jeden Bereich Kompromisse
geschlossen worden sind. Es gibt Kritik sowohl von
Untemehmensverbiinden - von Arbeitgebern - wie
auch von Gewerkschaften. Wir haben uns aber bei der
Auslotung dieses Gesetzes der Miihe unterzogen, diese
Gratwanderung zwischen Arbeitnehmem und Arbeit-
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gebern wirklich genau abzuklopfen. Wir sind der
Meinung, daB mit diesem Gesetz auch in Zukunft im
Lande Schleswig-Holstein biirgerfreundliche Politik
mit mehr Mitbestimmung der Beschiftigten gemacht
werden kann.

(Beifall bei der SPD)
Herr Prisident - —

Vizeprisident Alfred Schulz:
Sie haben noch das Wort.

(Heiterkeit)

Uwe John [SPD]:

Ja, Herr Priisident, es geht hier noch um folgendes. In
der Drucksache 12/1141, also der BeschluBempfeh-
lung des Innen— und Rechtsausschusses, hat sich in
§ 52 Abs. 5 ein redaktioneller Fehler eingeschlichen.
Der Ausschuf} hatte beschlossen, dal der Absatz 5 des
§ 52 gestrichen werden sollte. In der Drucksache steht
an dieser Stelle jedoch ,unverindert”. Die Folgednde-
rungen int den anderen Paragraphen sind jedocherfolgt,
so taB das hier nur eine redaktionelle Anderung ist.

{Max Stich [CDU]: Nun klatschen! — Beifall bei
der SPD)

Vizepriisident Alfred Schulz:
Das Wort hat der Herr Innenminister.

Dr. Hans Peter Bull, Innenminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Erlauben
Sienoch ein paar Nachtriige zu dem, was in der Debatte
hier gesagt worden ist. Herr Plander ist ja erstmals auf
eine Reihe von Einzelheiten eingegangen.,

(Zuruf: Herr Paschen!)

— Entschuldigung: Herr Paschen. Ich bitte bei beiden
um Verzeihung. Es sind beides Individuen, die
Anspruch darauf haben, mit dem richtigen Namen

_angesprochen zu werden. Aber Herr Paschen, Sie -

haben Herrn Plander zitiert und haben dabei eine
AuBerung von thm im Konjunktiv zitiert. Das ist auch
schon die Antwort auf thre vermeintliche Kritik. Herr
Plander sagt, wenn zum Beispiel Umweltschutzmal-
nahmen mit der Wirkung nach auBen in der Form der
Mitbestimmung getroffen wiirden, wire das unzuliis-
sig. Dies ist aber eben nach dem Gesetzentwurf gerade
nticht der Fall, und das soll auch nicht so werden. Ich
verweise noch einmal darauf, daf § 2 Abs. 4 gerade die
Einbindung der gesamten Mitbestimmung in die
Ziele, die vom Parlament vorgegeben sind, betont hat.

Sie haben dann die Begriindung, Seite 107, angespro-
chen, wo es um den Begriff der Malnahme geht. Ich
muf einrdiumen — ich habe mich davon iiberzeugt —,
daB die Formulierung hier etwas zu eng und ein wenig
schief ist. Ich wili erlidutern, worum es geht. Der
Riickgriff auf die bisherigen Kataloge kann nur ein

Anhalt sein, um beispielhaft zu sehen, was unbestritten
eine MaBnahme nach bisherigem Recht war und auch
heute noch ist. Ein solcher Riickgriff darf aber
natiirlich nicht dazu fiihren — ich meinte, das sei klar—,
die mitbestimmungspflichtigen Materien mit der
Begriindung zu begrenzen, daB sie in den bisherigen
Katalogen nicht aufgefiihrt sind. Man konnte das etwa
am Beispiel der auBerordentlichen Kiindigung bele-
gen.

Ich will weiter klarstellen, daB eine Mafinahme zwar
regelmiiBig, aber nicht immer auf Verdnderung des
bestehenden Zustandes zielt. Sie andert nicht immer
ein Beschiftigungsverhilmis oder Arbeitsbedingun-
gen. So ist natiirlich die Vomahme oder noch
deutlicher die Abstandnahme von einer Stellenaus-
schreibung zum Beispiel im Bundespersonalvertre-
tungsgesetz in einer bestimmicen Vorschrift vorgese-
hen, oder es ist jetzt in unsercm Personalvertretungs-
gesetz die Gestaltung personcller Frageb6gen schon

-als Beteiligungstatbestand vorgesehen. Oder ich denke

an Arbeitsplatziiberpriifungen. Die sind einbezogen.
So viel zur Klarstellung in dieser Beziehung.

Eine mehr grundsitzliche Bemerkung noch zu Threr
Vorstellung, Herr Paschen, daB jetzt offenbar stiindig
prozessiert werde. Ich erwarte das iiberhaupt nicht und
bin der Uberzeugung, daB das neue partnerschafiliche
Verhiltnis der Personalrite zu den Dienststelen
gerade entscheidend dazu beitragen wird, daB nicht
standig prozessiert wird, daB nicht stindig Einigungs-
verfahren mit anschlieBendem Gerichtsverfahren
stattfinden werden.

(Beifall bei der SPD)

Auch die Erfahrungen vieler anderer Linder, nein,
aller anderen Lidnder und des Bundes sprechen
entscheidend dagegen. Ich habe zum Beispiel gerade
in diesen Tagen mit dem friiheren Bremer Innensena-
tor gesprochen, der mir bestitigt hat, da8 in langen
Jahren in Bremen kaum Einigungsstellenverfahren
und kaum Prozesse stattgefunden haben.

(Zuruf des Abgeordneten Herbert Paschen
[CDU])

— Die haben einen Positivkatalog. Die haben aber im
Prinzip die Allzustindigkeit wie auch wir.

Der Personalbedarf ist selbstverstindlich sorgfiltig
berechnet worden. Wir haben die Schulen und die
Schalarten und die Lehrerstirken abgezihlt. Es ist die
normale Methode bei der Freistellung von Lehrern, auf
die ErmiBigung von Pflichtstunden abzustellen. Das
geschieht auch sonst so, ist also iiberhaupt nichts
Besonderes, schon gar nichi eine Diskriminierung der
Lehrerinnen und Lehrer.

Bei den Wirtschaftsunternehmen haben wir sehr wohl
gepriift, ob eine entsprechende Geltung des Betriebs-
verfassungsgesetzes in Betracht kommit. Sie ist aber
aus systematischen Griinden, weil eine Vielzahl von
Anpassungen nétig wiren, nicht vorgenommen wor-
den, vor allem, weil das Betriebsverfassungsgesetz
selber sagt, daB es auf die 6ffentliche Verwaltung nicht
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anwendbar sei, Wie sollten wir dort also jetzt einfach
diesem Gesetzesbefehl des Bundesgesetzgebers wi-
dersprechen! Sie achten doch sonst darauf, daBl wir uns
an das Bundesrecht halten.

Zuden Schwesternschaften erlauben Sie mirnur noch
ein Wort. Ich glaube, hier liegt einfach ein Milver-
stéindnis vor, daB nimlich die Schwesternschaften der
Ansicht wiiren, sie wiirden in ihren Rechten beein-
triichtigt. Sie fordern statt dessen eine Teilnahme an
Mitbestimmung {iber ihre Vercinsautonomie hinaus.
Niemand wird ihre Vereinsautonomie beschriinken. Es
steht ihnen fret, in dem jeweiligen Krankenhaus itue
Interessen voll zur Geltung zu bringen. Dies bleibt
selbstverstiindlich unberiihrt.

Ein letztes Wort noch einmal zu dem schonen Thema
VerfassungsmiBigkeit. Meine Damen und Herren,
selbstverstandlich haben wir uns nicht auf ein einziges
Gutachten gestiitzt. Auch zwei, drei Gutachten hiitten
uns nicht die alleinige Grundlage fiir die Beurteilung
sein konnen, ob ein solches Gesetz angemessen und
der Verfassung entsprechend zu beschlieBen sei.
Vielmehr hat das Ministeriurn mit seinem Sachver-
stand und mit den auch von Thnen gelobten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern diese Priifung intensiv
vorgenommen und sich mit allen Einwinden, die
vorgetragen worden sind, auseinandergesetzt.

Ich mufl zu meinem Bedauern sagen: Auch Rechtspro-
fessoren kénnen irren.

{Zurufe von der CDU: Aha! Was?)

Die Verwaltung ist oft besser als die Professoren.
Verwaltung weill oft mehr und weiB auch Rechtsfra-
gen oft besser und genauer und sorgfiltiger zu
beurteilen als Rechtsprofessoren.

(Beifall bei der CDU — Hans-Klaus Solterbeck
[CDU]: Auch als Innenminister? — Bertold
Sprenger [CDU]: Auch beim Auslinderwahl-
recht?)

— Das mit dem Auslinderwahlrecht ist ein schones
Stichwort, Herr Sprenger, ein wunderbares Stichwort,
immer wieder. Es hat inhaltlich absolut nichts mit
unserem heutigen Thema zu tun. Es ist ein vollig
anderes Thema, das nach véllig anderen Kategorien
vom Bundesverfassungsgericht entschieden worden
ist. Sie nutzen nur opportunistisch die Gelegenheit —
weil diese Niederlage vor dem Verfassungsgericht
stattfand —, um mit Threm Politikverzicht weiterzu-
kommen.

(Beifall bei der SPD — Bertold Sprenger [CDU]:
Da haben Sie doch auch gepriift!)

Vizeprisident Alfred Schulz:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herm Abgeordneten Selzer?

Dr. Hans Peter Bull, Innenminister:
Mit Vergniigen.

Rolf Selzer [SPD]: Herr Minister, wie beurteilen
Sie das Verhalten der CDU-Arbeitnehmerorgani-
sation CDA, die nicht ein einziges Mal an dieser
Diskussion teilnahm und wie beurteilen Sie die
Tatsache, daB der Landesvorsitzende der CDA in
diesem Moment nicht anwesend ist?

— Herr Abgeordneter Selzer, ich kenne die CDA nicht.
Sie hat sich an dem Verfahren nicht beteiligt.

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Die ganze verfassungsrechtliche Diskussion lduft ja
auf die Forderung hinaus, auf jede Reform, ja auf
Politikgestaltung zu verzichten, wenn die Vorschlige
inirgendeiner Weise vom Herkdmmlichen abweichen.

Diese Form von Politikverzicht wird diese Landesre-
gierung nicht mitmachen. Ich bin sicher, daB auch die
Mehrheit dieses Landtags das nicht machen wird. Wir
lassen die Verfassung nicht instrumentieren. Wir
wollen nicht auf dem Niveau von Schlagzeilenaus-
tausch eine so emste und wichtige Frage beraten und
entscheiden.

{Beifall bei der SPD — Giinter Neugebauer [SPD]:
Nach der CDU hitten wir heute noch das
Dreiklassenwahlrecht!)

— Das mag wohl so sein.

Wir miissen — damit komme ich zum Schlull — —

(Unruhe bei der CDU — Glocke des Priisidenten)

Vizeprisident Alfred Schulz:
Der Herr Minister hat das Wort. Ich bitte um etwas
mehr Aufmerksamkeit.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU)

Dr. Hans Peter Bull, Innenminister: .
Ich habe Zeit. Ich habe noch Redezeit iibrig.

Meine Damen und Herren, wir miissen, glaube ich, als
Biirgerinnen und Biirger dieses Landes auch von der
Opposition einen sachlichen Beitrag zu dieser Frage
erwarten.

{Beifall bei der SPD — Rolf Selzer [SPD]: Wo ist
Dall’ Asta?)

Jedenfalls tun das, so wie ich es wahrgenommen habe,
die rund 140 000 Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst
des Landes und der Kommunen.

Aber davon geschieht nichts, und ich kann deshalb mit

-einem Dichterwort schlieBen. Es war wohl Emanuel

Geibel, der gesagt hat: Die Zeit, zu handein, jedesmal
verpassen, nernt Ihr: die Dinge sich entwickeln lassen.

Dies kennzeichnet zu meinem groBen Bedauern die
Verhaltensweise dieser Opposition.

Ich bitte die Mehrheit dieses Hauses, dem Gesetzent-
wurf in der vorhin qualifizierten Weise mit den
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verschiedenen Anderungen zuzustimmen, damit die
Sache endlich vorangeht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Rolf Selzer
[SPD]: Unter demn Kneifen von Dall’ Asta!)

Vizeprasident Alfred Schulz:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, Ich schlieBe

die Beratung.

Ich lasse zundchst iiber den Anderungsantrag der
SPD-Fraktion, Drucksache 12/1154, abstimmen. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Ande-
rungsantrag ist mit den Stimmen der SPD und des
Abgeordneten Karl Otto Meyer angenommen.

Ich lasse iiber den Gesetzentwurf der Landesregierung
in der vom AusschuB empfohlenen Fassung mit den
soeben beschlossenen Anderungen und der von dem
Abgeordneten John genannten redaktionellen Ande-
rung in § 52 Abs. 5 insgesamt abstimmen.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. "Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit den Sttmmen der SPD und des
Abgeordneten Karl Otto Meyer gegen die Stimmen der
CDU angenommen. '

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Neuordnung der
landwirtschaftlichen Staats- und Selbstverwal-
tung

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 12/864

Bericht und BeschluBempfehlung des Agraraus-
schusses

Drucksache 12/1142

Ich erteile das Wort dem Berichterstatter des Agraraus-
schusses, dem Herm Abgeordneten Fleskes.

Giinter Fleskes [SPD]:

Sehr geehrter Herr Priisident! Meine Damen und
Herren! Der AgrarausschuB hat sich mit dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber die
Neuordnung der landwirtschaftlichen Staats-und
Selbstverwaltung, der ihm durch PlenarbeschiuBl vom
4. September 1990 iiberwiesen worden war, in seinen
Sitzungen am 8. und am 22. November 1990 befaBt.

Die Sitzung am 8. November stand ganz im Zeichen
einer Offentlichen Anhérung, zu der die Landwirt-
schaftskammer sowie die Arbeitsgemeinschaft
Schleswig-Holsteinischer Tierziichter eingeladen
worden waren. Herr Professor Dr. Kalm, der bereits im
Jahre 1987 einen Statusbericht zur Tie ion in
Schieswig-Holstein erarbeitet hatte und der ebenfalls
zu der Anhdrung geladen worden war, muBte aus
Termingriinden absagen, war jedoch freundlicherwei-

se bereit, zu dem Gesetzentwurf schriftlich Stellung zu
nehmen.

Der Agrarausschul empfiehlt dem Landtag einstim-
mig, die Drucksache 12/864 mit der MaBgabe anzu--
nehmen, daB als Termin fir das Inkrafttreten des
Gesetzes der 1. Januar 1991 festgesetzt wird.

Dariiber hinaus bestand im AgrarausschuBl auf
Wunsch der CDU-Fraktion Einvernehmen dariiber,
spatestens nach zwei Jahren von der Landesregierung
einen Bericht iiber diec Auswirkungen des Gesetzes
anzufordem. Dariiber hinaus soll bei den jihrlichen
Haushaltsberatungen im AgrarausschuB insbesondere
dariiber berichtet werden, ob die finanzielle Ausstat-
tung der Tierzuchtverbinde ausreichend ist.

Mit diesen Absichtserkldrungen versehen, empfiehlt
der AgrarausschuB einstimmig, das Gesetz anzuneh-
men.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Alfred Schulz:

Gibt es Wortmeldungen zum Bericht? — Das ist nicht
der Fall. Ich eroffne die Einzelberatung. Das Wort hat
Herr Minister Wiesen.

Hans Wiesen, Minister fiir Emihrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Fischerei:

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Zunéchst einmal darf ich mich beim Agraraus-
schuB des Schleswig-Holsteinischen Landtages sehr
herzlich fiir die Arbeit an diesem Gesetz und fiir den
einstirnmigen BeschluB bedanken.

Fleisch- und Milchproduktion basieren auf der Tier-
zucht, auf einer leistungsfihigen Tierzucht, und
machen derzeit in der schleswig-holsteinischen Land-
wirtschaft einen. Umsatz von etwa 3 Milliarden DM
aus. Die Erhaltung der Leistungsfihigkeit der Tier-
zuchtist deswegen ein wichtiges Ziel, dem wir uns alle
— 5o entnehme ich das dem einstimmigen Votum des
Agrarausschusses — zugewandt haben. '

Die Zielsetzung des Gesetzentwurfes ist auf zwei
Punkte gerichtet. Zum einen wollen wir klare Zustiin-
digkeiten und Zustindigkeitstrennungen haben: Fiir
den hoheitlichen Teil der Tierzuchtverwaltung ist das
Ministerium zustindig, fiir die Beratung die Landwirt-
schaftskammer, und fiir die Geschiiftsfiihrung sind es
die Verbiinde selbst, die dafiir eine Forderung erhalten.
Es kann keine Interessenkollision mehr geben. Wir
haben die - so sage ich einmal — verwinkelten
Zustindigkeitskonstruktionen aufgeldst, damit kein
Zweifel daran bestehen kann, daB die Aufgaben
sorgfiltig und sachgerecht geteilt werden.

(Beifall bei der SPD)

Zum anderen zeichnet sich schon jetzt — auch im Zuge
der Diskussion um die Auflosung des Landesamtes fiir
Tierzucht — ab, daB die Kooperationsbereitschaft in
der Landestierzucht wichst, Das gilt sowohl fiir die
Besamungsorganisationen wie fiir die Zuchtverbinde
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im Bereich der Rinderzucht und vor allen Dingen im
Bereich der Schweinezucht, wo wir schon erfreuliche
Fortschritte gemacht haben.

Ich hoffe, daB wir—ausgehend von heute —eine weitere
positive Entwicklung erreichen konnen, um unsere
Zucht zu stiirken und letztlich moglichst das Ziel einer
Tierzuchtzentrale zu erreichen, die die Vorausset-
zung dafiir bringt, daB wir in der Landestierzucht
wieder ganz an die Spitze kommen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Alfred Schulz:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Beratung. Ich lasse iiber die Gesetzentwurf der
Landesregierung in der vom AusschuB empfohlenen
Fassung abstimmen. Wer zustimmen mochte, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig so
angenommen worden.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Elektrifizierung der Bundesbahnhauptstrecken
im Rahmen des EG-Verkehrsinfrastrukturpro-
gramims

Antrag der Fraktion der SPD

Drucksache 12/1144

Ich erteile das Wort zur Begriindung Hermn Abgeord-
neten Benker.

Hermann Benker [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Bei diesem
Themia geht es nahezu um das Gegenteil von
Mitbestimmung, ndmlich um eine Art sanfter Erpres-
sung, wenn man das einmal so formulieren darf.
Eigentlich sollte man annehmen, daB das Thema
Elektrifizierung inzwischen von allen verstanden und
umgesetzt worden ist. Die Presseerkldrungen vom
November machen es aber notwendig, da8 vom
Landtag in Sachen Elektrifizierung noch einmal
eindeutig Position bezogen wird.

Die SPD-Fraktion des Schleswig-Holsteinischen
L.andtages hiilt es fiir erforderlich, daB sichder Landtag
noch einmal geschlossen hinter die Position der
Landesregierung stellt, die Elektrifizierung der Bun-
desbahnhauptstrecken in Schleswig-Holstein unter
allen Umstiinden durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Was wir bei diesem Thema beobachten konnen, ist die
Abkopplung Schleswig-Holsteins durch Bonn. Das
geschieht nicht nur in Sachen Verkehr, das heiBt bei
der Eisenbahnelektrifizierung, sondern das scheint
auch im Bereich der Dateniibertragung vorzuliegen.
Wie anders ist es zu erkliren, daB die Antriige,
Beschliisse und Sigrale aus Schleswig-Holstein in
Bonn iiberhaupt nocH nicht angekommen sind bezie-
hungsweise dort iiberhaupt nicht verstanden werden?

(Holger Astrup [SPD): Das ist ein starkes Stiick!)

Man muB ja schon Zweifel haben, ob der Postverkehr
zwischen Bonn und Schleswig-Holstein iiberhaupt
noch rechtmiBig abgewickelt wird, wenn Briefe im
Bonner Verkehrsministerium nicht ankommen. Herr
Kribben, wie erklirt sich das, wenn Sie in der Sitzung
am 11. Oktober von einem Antrag auf Finanzierung
der Elektrifizierung durch die EG aus fritheren Jahren
sprechen und ein derartiger Antrag weder in der
Dokumentation des Landeshauses zu finden ist noch
ein solcher Antrag in Bonn vorliegt? Wo ist dieser
Antrag geblieben? Vielleicht filhren Sie dazu etwas
aus.

Zunichst einmal aber etwas zur Historie, damit man
den Arger iiber dieses Thema versteht. Am 24. April
1980 erklart Dr. Westphal:

,Unsere entscheidenden Forderungen sind unter
anderem der Beginn der Elektrifizierung der
Hauptstrecken der Deutschen Bundesbahn in
Schleswig-Holstein.”

Das ist 1980. Dann geht es Schlag auf Schlag. 1987
erklart Minister Asmussen:

.Die Landeregierung wird auch kiinftig die
Infrastruktur dieses Raumes verbessern. Dazu
gehoren die Anstrengungen um die Elektrifizie-
rung.”

Jetzt wird es etwas dichter. Wolfgang Bomsen,
CDU-Abgeordneter, sagt zur Elektrifizierung im Jahr
1988, er werde nicht lockerlassen, dieses Thema
durchzusetzen —das noch bei einem Betrag, der damals
genannt wurde, von 500 Millionen DM.

1990 wird es brisant, denn nun hat die sozialdemokra-
tische Landesregierung — und nicht die anderen —eben
nicht lockergelassen. Sie ist es, die bei diesem Thema
von Anfang an kimpft.

Herr Hennig schaltet sich ein und erkldrt am 30.
August 1990 im , Nordschleswiger”, daB die Unter-
schrift noch vor Jahresende zu erwarten sei. Herr
Schmude springt da auf und fordert am 11. September,
der Landesregierung Dampf zu machen, damit sie
endlich einen angemessenen ZuschuB zur Elektrifizie-
rung in Schieswig-Holstein leiste, obwohl die Landes-
regierung bereits am 26. Juni die 150 Millionen DM
zugesichert hat— anscheinend liest er keine Zeitung.

Herr Kribben, Ihre Formuilierung am 11. Oktober
lautet:

... €in Antrag auf Forderung dieser Manahme™
— Elektrifizierung —

,.bei der EG gestellt worden. Dies alles vor dem
8. Mai 1988!"

Ingrid Roitzsch tritt laut ,,Uetersener Nachrichten” im
Wahlkampf fiir die Forderung nach Elektrifizierung
ein. Wemer Zywietz — 1. November — will EG-Gelder
fiir die Elektrifizierung mobilisieren. Wolfgang Bom-
sen schreibt am 13. November einen Brief, um den
Antrag nach Briissel nachzureichen. Uwe Méller von
der FDP hiilt die Elektrifizierung fiir eine dringend
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notwendige Investition. Herr Kubicki am 14. Novem-
ber:

..Das Bonner Versdumnis ist ein mitteltriichtiger
Skandal, der nicht ohne Folgen bleiben kann.”

Ja, selbst der Generalsekretir der CDU erklirt in den

,.Kieler Nachrichten™” am 14. November:

..Es ist der Zeitpunkt gekommen, wo der Bundes-
kanzler mal nach dem Rechten sehen solite in
Sachen Elektrifizierung.”

Wenn sich also alle Parteien dieses Landes in diesem
Umfang bemiihen, die Elektrifizierung in Schleswig-
Holstein zu erreichen, wenn sie dariiber hinaus dieser
Bundesregierung Finanzierungswege iiber die Euro-
piische Gemeinschaft aufzeigen — warum ergreift
diese Bundesregierung zum Donnerwetter nicht die
Chance, wenigstens einen Teil dieser Kosten iiber die
" EG finanziert zu bekommen?

(Beifall bei der SPD)

Wenn die Kosten fiir die deutsche Einheit nur durch
eine hohere Verschuldung sowohl des Bundes als auch
des Landes finanzierbar werden, dann muB eine solche
Chance genutzt werden.

(Beifall des Abgeordneten Heinz-Wemer Arens
[SPD])

Es geht hier um das Ergreifen einer Chance fiir das
Land Schieswig-Holstein.

Herr Kribben, Sie haben gesagt, der Antrag sei von der
Landesregierung gestellt worden — ich habe das
Protokoll hier; ich stelle es Ihnen gem zur Verfiigung.
Dies ist allerdings leider rechtlich nicht méglich, Wir
wiirden uns nicht dariiber unterhalt¢n miissen, wenn
dies im Handlungsbereich einer Landesregierung lige.
Ich unterstelle, daB auch Sie einen solchen Antrag
gestellt hitten, wenn es im Ermessen der Landesre-
gierung lige. Dies bedeutet im UmkehrschluB also,
dall die Bundesregierung verpflichtet ist, diesen
Antrag zu stellen, Sie ist der Vertragspartner nach

auBen. Sie ist der Verhandlungspartrer gegeniiber der.

EG. Sie triigt die Verantwortung, wenn es seit Jahren
versidumt worden ist, diesen Anirag zu stellen.

Wenn ich einmal die lange Laufzeit von 1980 bis heute
oder auch von 1986 bis heute unterstelle und feststelle,
daB in Briissel immer noch kein Antrag vorliegt, dann
wire es heute an der Zeit, nicht nur den Antrag fiir die
Elektrifizierung der Strecke Hamburg-Flensburg, son-
dern dariiber hinaus fiir die Strecke Hamburg-Puttgar-
den zu stellen.

Denn wir haben nie ein Hehl daraus gemacht, da8 fiir
uns die Elektrifizierung dieser beiden Hauptstrecken
gleichwertig ist. Nur fangen wir mit dieser einen an.

Ich zitiere:
.Die Lethargie, Einfallslosigkeit und Langatmig-
keit ist in dieser Frage schon nicht mehr ertriig-
lich.”

Dies sagte der F.D.P.-Koalitionspartmer Wemer Zy-
wietz am 1. November 1990. Ich kann ihn verstehen.

Diese Diskussion um die Elektrifizierung des Landes
Schleswig-Holstein kann einen eigentlich nur mit
ohnmichtigem Zom erfiillen, wenn man an die Art und
Weise denkt, wie die Regierung in Bonn mit uns,
Schleswig-Holsteinern umgeht. Das beziehe ich auf
alle Parteien hier, nicht nur was die Abblockung der
Initiativen aller Abgeordneten betrifft, sondern auch
was die Art und Weise betrifft, wic hier das
finanzschwache Land Schleswig-Holstein genétigt
wird, sich an der Elektrifizierung in einem Umfang zu
beteiligen, der an finanziellen Selbstmord grenzt,

In dieser Situation kommt Herr Hennig und sagt —ich
zitiere den ,,Holsteiner Courier” vom 15. November —:

.»Schleswig-Holstein hat nie die Chance gehabt,
fir die Elektrifizierung der Bundesbahnhaupt-
strecke Hamburg-dinische Grenze einen ZuschuB
aus Briissel zu bekommen.”

Ich zitiere weiter:

»~Der Vorwurf, die Bundesregierung habe aus
politischer Absicht oder Schlamperei versdumt, in
Briissel einen Zuschu8 von 40 Millionen DM fiir
die Elektrifizierung zu beantragen, sei eine
Luftblase gewesen.”

Da frage ich: Wen meint er damit eigentlich? Meint er
seinen Koalitionspartner? Meint er Sie, Herr Kribben,
der Sie diesen Antrag erwihnt haben? Wen meint er,
wenn er sagl, das sei eine Luftblase gewesen?

Ich glaube, mit dieser Aussage entlarvt sich Herr
Hennig, und es wird deutlich, daB ihm Parteipolitik
tiber die Interessen des Landes Schieswig-Holstein
geht.

(Beifall bei der SPD)

Wenn diese Bereitschaft zur Mitfinanzierung erkliirt
werden muB, wie wir es getan haben, ohne dazu
gesetzlich verpflichtet zu sein, ja, wenn wir sogar das
erste Bundesland sind, das sich iiberhaupt an der
Finanzierung einer Bundesbahnhauptstrecke beteili-
gen soll, dann kénnen wir als Schleswig-Holsteiner
darauf wahrlich nicht stolz sein, auch nicht als
CDU-Abgeordneter.

Wenn in der Vergangenheit immer wieder darauf
hingewiesen wurde — zuletzt von thnen, Herr Krib-
ben —, daB wir —ich Zitiere wieder aus dem Protokoll —
,diesem Bundesverkehrsminister nicht weiter vor die
Schienbeine treten” mdgen, dann kann ich nur sagen:
Bei jedem von uns ist irgendwann die Frustrations-
grenze erreicht, wo man nicht linger betteln will,
sondern berechtigte Zuwendungen einfordert. Wir hier
wollen von Born nicht nach Gutsherrenart behandelt
werden. SchlieBlich ist die Leibeigenschaft in diesem
Land seit 200 Jahren aufgehoben.

(Beifall bei der SPD)
Ich frage mich: Was wird nach einem 150-Millionen-

DM-Kotau von dieser Landesregierung und vom Land
Schieswig-Holstein noch erwartet?
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Aber unterstellen wir einmal die personliche Abnei-
gung des Herm Zimmermann gegen eine Elektrifizie-
rung in Schieswig-Holstein: Wo bleibt dann die
Richtlinienkompetenz des Bundeskanzlers, indem
er diesen Bundesverkehrsminister anweist, die Elek-
trifizierung in Schleswig-Holstein zu realisieren? Ich
habe es vorhin erwihnt: Ich bin da nicht allein. Herr
Conrad teilt meine Auffassung,

Wenn iiberhaupt, muB hier die Richtlinienkompetenz
eines Bundeskanzlers eingesetzt werden, wo es hier
doch um die Chance gleichberechtigter Zukunftsteil-
habe Schleswig-Holsteins geht.

Diese Richtlinienkompetenz des Bundeskanzlers, die-
se Verantwortung auch fiir das Land Schleswig-Hol-
stein sehe ich weder in den gesetzlichen Neuregelun-
gen ~ zum Beispiel im Strukturhilfegesetz, in der
Neuordnung der Umsatzsteuerverteilung — noch wie
hier bei den Einzelplanungen bei der Elektrifizierung
in Schleswig-Holstein beachtet. Hier bestiinde fiir die
CDU die Moglichkeit, durchgéngig von Kiel bis Bonn
Glaubwiirdigkeit zu demonstrieren und nicht in
Schieswig-Holstein so zu sprechen und in Bonn anders
zu handeln.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu einer weiteren These: Hilfe zur
Selbsthilfe. auch das ist eine Forderung der CDU. Ich
unterstelle einmal die Richtigkeit dieser These. Da
muB ich sagen: Die Moglichkeit zur Selbsthilfe in
wirtschaftspolitischen Entscheidungen durch das
Land Schleswig-Holstein ist in diesen zwei Jahren
beispielhaft und richtungweisend gewesen. Ich nenne
die Entscheidungen fiir JESSI, den Aufbau des
MIiTI-Programms, die Entscheidung, eine Technische
Fakultit an der Universitit Kiel, die erste fiir
Schleswig-Holstein, anzusiedeln. Das sind Entschei-
dungen, die die Grundlage dafiir bilden, da8 Schles-
wig-Holstein fiir die Zukunft langfristig strukturell auf
gesunde FiiBe gestellt werden kann. Die Selbsthilfe ist
hier erfolgt, aber die Hilfe aus Bonn steht noch aus.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehort auch eine erginzende Verkehrsinfra-
struktur. Es geht bei der Elektrifizierung nicht darum,
daB auch wir sie haben wollen, sondern darum, da8 wir
bei der Nichtelektrifizierung von einer Entwicklung
ausgeklammert werden, die in ganz Europa an uns
vorbeigeht. Es geht um Trassenverbesserung, um das
Hochgeschwindigkeitsnetz, es geht um viele Punkte,
. die an uns vorbei entschieden werden, wenn die
Elektrifizierung nicht kommt.

Es geht letztlich darum, Schleswig-Holstein zu einem
gleichberechtigten Land innerhalb der Bundesrepu-
blik zu machen. Dies geht nur, wenn der Bund seiner
Verpflichiung gegendber dem Land Schleswig-Hol-
stein nachkommt, amnihernd gleiche Lebensbedin-
gungen in den Lindem zu schaffen.

Wenn nicht alle Chancen ergriffen werden, die sich
dem Bund fiir Schleswig-Holstein bieten— wie hierdie
Anmeldung der Elektrifizierung der Strecke Ham-

burg-Flensburg bei der EG —, dann kann das der
Schleswig-Holsteinische Landtag nicht einfach hin-
nehmen, sondem muB mit dem uns vorgelegten Antrag
Position beziehen. Aus der Sicht und im Interesse
Schieswig-Holsteins kann hier nur eine einstimmige
Verabschiedung des Antrags erfolgen.

Ich bringe ein letztes Zitat. Am 24. November haben
die 16 bundesdeutschen Umweltminister getagt und
.Vorfahrt fiir die Bahn” gefordert. Alle haben
beschlossen — ich zitiere —: ,Es wird eine deutliche
Kritik an der bisherigen Verkehrspolitik geiibt, und
man will der Bahn die Vorfahrt geben.” Das heiBt. die
CDU des Landes Schleswig-Holstein kann mit uns
diesen Antrag verabschieden.

(Beifali bei der SPD)

Vizeprasident Alfred Schulz:

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr
Minister Dr. Froschmaier.

Dr. Franz Froschmaier, Minister fiir Wirtschaft,
Technik und Verkehr:

Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Heute
frith bekam ich folgendes Papier auf den Tisch. Ich will
es Zitieren —:

,.Die Bundesregierung unterstiitzt die Forderung
der Landesregierung, daB die Bundesbahn zu-
néchst die Strecke Hamburg-Flensburg elektrifi-
ziert. Damit soli insbesondere erreicht werden,
daB nach der Elektrifizierung der Dinischen
Staatsbahn bis zur deutschen Grenze ein liicken-
loses elektrifiziertes Eisenbahnnetz durch ganz
Europa existiert. Auf diese Weise wiirde Schles-
wig-Holstein in seiner Briickenfunktion gestérkt.”

Eine hiibsche Meldung, nicht wahr? — Leider datiert
sie vom 1 1. Dezember 1986. Sie ist also fast genau vier
Jahre alt und stammt aus einer Presseinformation der
Landesregierung unter Herm Barschel. Darin heibt es:

,,Die Bundesregierung ist entschlossen, das Land
Schleswig-Hoistein bei der Bewiltigung seiner
besonderen Probleme nachdriicklich zu unterstiit-
zen.”

Seitdem Regierungswechsel ist aber von einer solchen
Unterstiitzung beim Thema Elektrifizierung der Bun-
desbahnhauptstrecke im Land iiberhaupt nichts mehr
zuspiiren. ImGegenteil, dic Bundesregierung wirftuns
Kniippel zwischen die Beine, wo sie nur kann.

Ich will hier nicht - Sie kennen die ganze unsigliche
Geschichte der Bonner Verzdgerungs- und Verschie-
betaktik — die Dinge wiederholen. Es ist hinreichend
bekannt, welche Anstrengungen die Bundesregierung
untermommen hat, um Bundesverkehrsminister Zim-
mermann von seinem hohen RoB herunterzuholen.

Ihnen ist sicherlich auch noch in Erinnerung, wie sich
die Landesregierung schweren Herzens entschloB,
einen eigenen finanziellen Beitrag zur Elektrifizierung
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zu leisten. Zuniichst hatten wir 35 bis 40 Millionen DM
bereitstellen wollen, und schlieBlich sind wir bei 150
Millionen DM gelandet. Das ist fiir ein armes Land
eine ungeheure Summe.

Herr Kribben, Sie sind der verkehrspolitische Sprecher
Ihrer Fraktion. Ich rede jetzt Sie an. Ich kann iiberhaupt
nicht begreifen, warum Sie der Landesregierung erst
int der vergangenen Woche noch vorwerfen zu miissen
glaubten, sie habe fiir die Elektrifizierung kein solides
Finanzierungskonzept. An anderer Stelle haben Sie
behauptet, wir hitten mit der Bundesbahn schlecht
verhandeit.

Nun gibt es auch aus dem Dezember 1986 eine alte
Akte in meinem Ministerium. Darin heift es zum
Thema Finanzierungskonzept — Herr Kribben, es war
die Landesregierung unter Barschel — iiber ein
Gespriich zwischen dem damaligen Landesverkehrs-
minister Dr. Biermann und dem Bundesverkehrsmini-
ster Warnke — ich zitiere —

-.Um kein Prijudiz fiir andere reine Elektrifizie-
rungsmaBnahmen zu schaffen, sollte sich Schles-
wig-Holstein nach Ansicht von Bundesverkehrs-
minister Wamke mit einem Interessenbeitrag von
20 bis 40 Millionen DM an der Elektrifizierung
Hamburg-Kiel-Flensburg beteiligen. Eine Zusage
der Landesregierung konnte dem Bund nicht
gegeben werden, da eine entsprechende Haus-
haltsermichtigung nicht zustande kam.”

(Giinter Neugebauer [SPD]: Wo war Kribben da?)

Als Sie die Elektrifizierung noch fiir vergleichsweise
billiges Geld haben konnten, hatte die CDU, Herr
Kribben, dafiir keinen Pfennig. Jetzt sind 40 Millionen,
60 Millionen oder selbst 150 Millionen DM zuwenig.
Herr Knibben, ist es das, was Sie unter etnem soliden
Finanzierungskonzept verstehen?

(Beifall bei der SPD)

Wieviel Millionen diirfen es denn bitte noch sein? Was
ist eigentlich mit der Unterstiitzung der Bundesregie-
rung fiir die Elektrifizierung? Ist die Zusage des
Bundeskanzlers vom Dezember 1986 unserem Land
oder nur Threr Partei gegeniiber gemacht worden, Herr
Kribben?

(Beifall bei der SPD)

Ist die Bundesregierung der Verfassung der Bundesre-
publik verpflichtet, also auch dem Bundesland Schles-
wig-Holstein, oder etwa nur der CDU?

(Beifall bei der SPD)

Wir haben den Streit um die Elektrifizierung wahrlich
nicht gewollt. Wir haben demm Bundesverkehrsmini-
ster, der CDU, den CDU-un{l FDP-Bundestagsabge-
ordneten weiBl Gott golden¢ Briicken gebaut. Wir
haben versucht, eine groBe Koalition fiir Schleswig-
Holstein zu schmieden, um im Zuge der Verhandlun-
gen itber den Nachtragshasshalt 1990 doch noch
schnell eine positive Entscheidung ,,auf die Schienen
zu stellen”. Das hat aber nicht viel gebracht; der

Nachtragshaushalt ist durch. Alles, was wir haben, st

eine in jedem praktischen Sinne wertlose Protokoli-

notiz fiir 1991, Selbst der sonst so vollmundige Herr

Austermann hat hier nur Luftblasen abgesondert. Auch .
die schleswig-holsteinischen Abgeordneten, die im

Bonner Kabinett sitzen, kénnen dort offensichtlich fiir

die Interessen ihrer Heimat nichts ausrichten,

Ich zitiere einmal aus dem ,.Nordschleswiger” vom
18. August 1990 Ausfiihrungen des CDU-Vorsitzen-
den Hennig:

»Kiel und Bonn sind nach dem Kieler Angebot
einer Beteiligung in Hohe von 150 Millionen DM
relativ dicht beieinander, und wenn sich beide
noch einen kleinen StoB geben, dann wird in etwa
sechs Monaten ein vertraglicher AbschluB iiber
die Elektrifizierung in Schleswig-Holstein erfol-
gen kénnen.”

150 Millionen DM sind nun nach Ansicht der CDU,
die damals keinen Pfennig zahlen wollte, noch nicht
genug. Ich frage Sie: Wo ist denn der kleine StoB
geblieben, mit dem Herr Hennig, Herr Austermann
und Herr Bérsen Herrn Zimmermann in die richtige
Richtung schubsen wollen? Ich fiirchte, Sie sind nicht
in der Lage, irgend jemanden irdendwohin zu bewe-
gen. Sie stolpern iiber Ihre eigenen Ankiindigungen,

Wie soll man sich denn sonst, Herr Kribben, folgenden
Vorgang erkliren, der am Sonnabend vom NDR-Funk
ausgestrahlt wurde? Als die NDR-Redaktion vom
zustindigen Staatssekretir im Bundesverkehrsmini-
sterium, dem Hermn Knittel, wissen wollte, was den
HermZimmermanndenn derart gegen Schleswig-Hol-
stein einnchme, wurde der Redaktion gesagt, sie solle
sich an die Opposition in Schleswig-Holstein wenden,
namentlich an Sie, Herr Kribben. Dies ist geschehen,
obwohl —das fiige ich hinzu—, zwei Schreiben, nimlich
eines von Staatssekretir Thomas und eines von
Ministerprisident Engholm an den Herrn Bundesver-
kehrsminister Zimmermann, die bereits Mitte Oktober
herausgegangen sind, bis heute nicht beantwortet sind.
Ich frage mich also, Herr Kribben: Sind Sie der neue
Sprecher des Bundesverkehrsministers, und billigen
Sie etwa gar seine Entscheidungen, die diesem Lande
nur zum Nachteil gereichen?

Nun lassen Sie mich auf die EG-Millionen zu sprechen
kommen, um die sich die Landesregierung bemiiht,
damit die Elektrifiziening leichter zu finanzieren ist.
Die Landesregicrung hat die Bundesregierung auf der
Grundlage von Gesprichen in Briissel sogar darum
gebeten, daB der Bund einen entsprechenden Antrag
fir die ElektrifizierungsmaBnahmen in Schleswig-
Holstein stellt, weil ein EG-Zuschuf§ durchaus
méglich sei. In der Tat trifft es zu, daB sich die
Bundesregierung gegeniiber der Europdischen Ge-
meinschaft nicht bereit erklért hat, fiir das Projekt in
unserem Lande entsprechende Mittel zu beantragen.
Herr Kribben, Sie haben 6ffentlich bestritten, daB es
solche Mittel iiberhaupt gebe. Eines ist klar: Fiir das
Projekt einer Elektrifizierung der Strecke Koln-
Aachen hat die Bundesregierung 250 Millionen Ecu in
Briissel beantragt, fiir Schieswig-Holsteins Elektrifi-
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zierung dagegen keinen Pfennig. Wenn solche Antriige
gestellt werden, dann sind ja wohl auch Mirtel
vorhanden.

(Beifall bei der SPD)

Bei den letzten Gesprichen, die ich vor einigen Tagen
in Briissel gefiihrt habe, wurde mir nochmals bedeutet,
daB das schleswig-holsteinische Projekt im Zusam-
menhang mit dem danischen Elektrifizierungsvorha-
ben als ein europiisches Projekt gesehen wird und dal
die Bereitschaft besteht, dies entsprechend zu férdern,
aber nur, wenn der Antrag von der Bundesregierung
gestellt wird.

Ich mochte — damit das ganz klar wird — einmal
darlegen, was in Briissel vor sich gegangen ist. Seit
dem 20. November ~ da ist sie formal beschlossen
worden - gibt es eine Verordnung zur Durchfiihrung
eines Aktionsprogramms auf dem Gebiet der Ver-
kehrsinfrastruktur im Hinblick auf die Vollendung des
integrierten Verkehrsmarktes 1992. In Artikel 3 dieser
Verordnung steht, auf welche Untersuchungen und
GroBvorhaben sich die Aktion der Gemeinschaft
erstreckt. Da heiBt es unter Nummer 6: Skandinavien-
verbindung. Da geht es um die beiden Skandinavien-
verbindungen hier im Lande, die Flensburger und die
Puttgardener.

In einem Vermerk iiber die Sitzung des Ausschusses
fiir Verkehrsinfrastruktur der EG-Kommission vom
1 4. Novemberstehtetwas, wasich Thnen wirklich nicht
vorenthalten will. Dort heilit es:

,Der Vorsitzende des Ausschusses gibt. den
Mitgliedern eine Liste der Verkehrsvorhaben
bekannt, die von den Mitgliedstaaten zur Finan-
zierung bis zum 25. September 1990 angemeldet
wurden.”

Da heiBit es nun — das ist bertherkenswert —, daB die
Skandinavienverbindung in bézug auf Didnemark mit
dem Elektrifizierungsvorhaben vertreten ist. Weiter
heiit es dann wortlich:

,Nach ausfithrlicher Diskussion und einigen
Anderungen stimmt der AusschuB der vorgeschla-
genen Liste einstimmig zu.”

Da steht nun drin:

.Projekt 9 wird aufgeteilt in zwei Projekte:
Elekrrifizierung der Bahnlinie Ringsted-Odense
mit 3 Millionen Ecu und Einrichtung eines
nordischen multimodalen Umschlagszentrums in
Jiitland mit 2 Millionen Ecu.”

Nun héren Sie gut zu:

,.Die deutsche Delegation gibt hierzu ausdriicklich
zu Protokoll, daB ihre Zustimmung zu dieser
Verteilung der Finanzmittel des Haushalts 1990
fiir die Verkehrsinfrastrukturvorhaben kein Priiju-
diz fiir AnschiuBmaBnahmen auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland bedeutet.”

(Giinter Neugebauer [SPD]: Unerhort! Nicht zu
fassen!)

Das muB man sich wirklich einmal vor Augen halten!

Ich mochte hier auch hervorheben, daB das Konig-
reich Dianemark wiederholt erklirt hat, seine Elektri-
fizierung bis Padborg dann unverziiglich vorzuneh-
men, wenn fiir Schleswig-Holstein ¢ine positive
Entscheidung vorliegt. Diese Entscheidung wird
natiirlich um so dringender, als — wie wir alle wissen —
aufgrund von Bauverzégerungen beim Belt-Vortrieb
die Investitionen fiir die Elekirifizierungsvorhaben in
Dédnemark vorgezogen werden.

Die dédnische Regierung — das ist mir von dénischer
Seite gesagt worden—hat den Bundesverkehrsminister
ihrerseits auf die lingst tiberfillige Elektrifizierung der
Strecke Hamburg-Flensburg hingewiesen und deut-
lich gemacht, daB man dieses Projekt im Rahmen der
Europiischen Gemeinschaft sehen muB und dafl auch
nach den Erkenntnissen Dinernarks fiir Ddnemark und
die Bundesrepublik eine EG-Mitfinanzierung méglich
ist. Nach meinen bisherigen Informationen — dies zeigt
schon, wie Bonn mit unseren Nachbarstaaten umgeht
— hat die dinische Regierung auf ihr Schreiben, das
bereits vor etlichen Wochen an den Bundesverkehrs-
minister gesandt worden ist, bis heute keine Antwort
erhalten. Es ist aber die eben verlesene Erkldrung in
Briissel abgegeben worden.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Unverschiimtheit!)

Ich hoffe, daB der Landtag auf Antrag der SPD-Frak-
tion ein weiteres politisches Signal setzen und dazu
beitragen wird, die nach wie vor starre Haltung der
Bundesregierung in dicser Frage aufzuldsen.

Ich fiir meinen Teil habe die feste Absicht, mit einem
neuen Bundesverkehrsminister - gleichgiiltig, wer er
sein wird — sogleich iiber die Elektrifizierung zu
sprechen. Ich wende mich auch immer wieder neu an
alle Abgeordneten unseres Landes in Bonn, um zu
versuchen, iiber Parteigrenzen hinweg die Interessen
Schleswig-Holsteins zu vertreten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Alfred Schulz:

Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung
unterbreche, erteile ich Herm Abgeordneten Fiillner
das Wort zur Geschiiftsordnung.

Meinkard Fillner [CDUT:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wegen
unserer Erfahrungen mit der nachmittéiglichen Prisenz
der Mitglieder der Landesregierung beantrage ich
schon jetzt gemiB Artikel 21 Abs. | unserer Landes-
verfassung die Anwesenheit folgender Mitglieder der
Landesregierung: Herr Ministerprisident Engholm,
Frau Ministerin Béhrk, Herr Minister Dr. Klingner und
Herr Minister Wiesen.

(Beifall bei der CDU)
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Ich méchte hinzufiigen: ich beantrage die Anwesen-
heit fiir die Beratung der Tagesordnungspunkte 5 und
6 heute nachmittag.

(Klaus Kribben [CDU]J: Sehr gut! — Beifall bei der
CDU)

Vizeprasident Alfred Schulz:

Ich darf zur Klarstellung eben noch Artikel 21 Abs. 1
der Landesverfassung zitieren:

.Der Landtag und seine Ausschiisse haben das
Recht und auf Antrag eines Viertels der jeweils
vorgesehenen Mitglieder die Pflicht, dic Anwe-
senheit jedes Mitglieds der Landesregierung zu
verlangen.” :

Eines Viertels der vorgesehenen Mitglieder — -

(Meinhard Fiillner [CDU}: Ich habe im Namen der
CDU-Fraktton gesprochen!)

— das 1st damit geklirt.
Ich unterbreche die Sitzung bis 15.00 Uhr.

Unterbrechung: 13.02 Uhr

Wiederbeginn: 15.01 Uhr

Vizepriisident Alfred Schulz:

Meine Damen und Herren, die Sitzung ist wiedererdff-
net. Wir sind bei Tagesordnungspunkt 7, Elektrifizie-
rung der Bundesbahnhauptstrecken gm Rahmen des
EG-Verkehrsinfrastrukturprogramms,

Das Wort hat Herr Abgeordneter Kritiben.

Klaus Kribben [CDUT:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich mit einer kurzen Vorbemerkung begirmen. Herr
Minister, wir freuen uns natiirlich immer, wenn
Mitglieder der neuen Landesregicrung einmal in den
alten Akten nachlesen. DaBl das allerdings erst 2 1/2
Jahre, nachdem Sie die Verantwortung iibernommen
haben, geschieht, macht mich doch ein bifichen
nachdenklich.

Ich will aber auf den entscheidenden Unterschied
zwischen damals und heute hinweisen. Auch wenn
sich das vielleicht aus den Akten des Wirtschaftsmini-
steriurps nicht ergibt: Auf demn sogenannten Schles-
wig-Holstein-Gipfel, dessen. Ergebnis Sie soeben
referiert haben, hat sich Schleswig-Holstein ausdriick-
lich mit einer Mitfinanzierung der Elektrifizierung
einverstanden erklirt. Das wdr fiberhaupt die Grund-
voraussetzung dafiir, daB der: Bundeskanzler damals
griines Licht gegeben und seine Unterstiitzung fiir
diese MaBnahme zugesagt hat.

Es gibt aber — wie gesagt — einen ganz gravierenden
Unterschied zwischen der Situation im Dezember
1986 und der heutigen Situation. Es gehort einfach
dazu, daB wir das hier ansprechen, Herr Minister. Ihrer
Regierung sind Jahr fiir Jahr zehn Jahre 252 Millionen
DM an Strukturhilfemitteln zugesagt worden. Wir
hoffen auch, daB wir sie behalten. Solche Zusagen
hatten wir damals allerdings nicht, und doch hatten wir
uns zu einer Mitfinanzierung bereit erklrt.

(Zurufe von der SPD)

— Fiinf Tage vor der Bundestagswahl kann man
wahrscheinlich keine anderen Tone als die, die wir
vorhin gehort haben, erwarten. Ich sage hier in allem
Emst: Die Elektrifizierung ist kein Thema, das wir in
den Bundestagswahikampf einfithren sollten.

{(Beifall bei der CDU)

Es wird der gemeinsamen Sache nicht gerecht, und es
wird insbesondere auch nicht unseren gemeinsamen
Bemiihungen gerecht.

Jetzt will ich auf den Punkt zu sprechen kommen, um
den es in dem Antrag geht, und dabei die Vorgeschich-
te weglassen, da wir uns dariiber ja schon am 11.
Oktober ausfiihrlich ausgetauscht haben. Sie werfen
im Kemn doch der Bundesregierung vor, sie stelle in
Briissel keinen Antrag auf die Gewidhrung von
Baukostenzuschiissen fiir diese MaB8nahme, obwohl
Gelder dafiir bereitstiinden. Das ist wohl der Punkt,
iiber den wir uns unterhalten sollen. Ich will dazu
einige Sitze sagen.

Herr Kollege Benker, am 28. August haben der
Ministerprisident und der Wirtschaftsminister einen
Finanzierungsplan vorgelegt und dort — wie ich meine,
sehr groBziigig — einen Betrag von 40 Millionen DM
aus Briissel hineingeschrieben. Schon damals haben
wir leichte Zweifel geduBert und gefragt, wer denn
diese feste Absichtserkldrung abgegeben habe. Bis
zum heutigen Tage ist diese Frage nicht beantwortet.
Herr Wirtschaftsminister, auch in Threm Beitrag
soeben sind Sie darauf nicht eingegangen. Sie haben in
der Zwischenzeit ein wenig varitert: Einmal ist ,,in
Aussicht” gestellt worden, einmal ist ,angedeutet
worden”, am 15. November ist Thnen nach Aussage
Threr Mitarbeiter ,,bedeutet worden”. Nirgends ergibt
sich aber —und das ist ja fiiruns entscheidend — wirklich
dic Aussage: In Briissel stehen Gelder fiir die
Elekurifizierung der Strecke Hamburg-Flensburg mit
Abzweigung nach Kiel zu Verfiigung. Das ist der
entscheidende Punkt.

Jetzt will ich Thnen einmal sagen, wo die Schwierig-
keiten liegen. Die kennen allerdings auch Sie genau.
Wenn wir nicht in wenigen Tagen die Bundestagswahi
hiitten, wiirden wir diese Debatte heute wahrscheinlich
nicht fiihren.

Erstens! Aus Briissel gibt es keine Zusage, daB diese
MaBnahme in Schleswig-Holstein geférdert wird.
Herr Wirtschaftsminister, wennich Sie richtig verstan-
den habe, haben auch Sie dies nicht behauptet. Diese
Zusage kann es ja auch gar nicht geben. Denn wir alle
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wissen doch, daB das Europiische Parlament und der
Budgetrat zugestimrat haben miiten. Das ist nicht der
Fall. Vielleicht ist es ganz wichtig, daB wir das einmal
festhalten. Wir wollen ja zu einem gemeinsamen Ziel
kommen.

Zweitens! In Briissel ist ein Antragsvolumen von 1,5
Milliarden DM fiir diesen Fonds angemeldet. Der
Fonds umfaBt zur Zeit 60 Millionen Ecu, das sind 120
Millionen DM — 1,5 Milliarden Antragsvolumen. Die
1,5 Milliarden beziehen sich allerdings auf einen
Zeitraum von drei Jahren.

Drittens! Die Mittel, die aus diesem Fonds der
Bundesrepublik Deutschland zur Verfiigung stehen
konnten, sind im Einvernehmen mit allen Mitgliedem
des Verkehrsausschusses des Deutschen Bundestages
schon seit langerer Zeit fiir den Ausbau der Hochge-
schwindigkeitsstrecke Koln-Aachen-Briissel-Paris
vorgesehen. Herr Dr. Froschmater, selbst wenn wir uns
alle gemeinsam vor einen Wagen spannen wiirden,
kénnten wir woh! kaum Herm Rau und die nordrhein-
westfilischen Bundestagsabgeordneten dafiir gewin-
nen, hier eine Umpolung vorzunehmen. Ich sage Thnen
ganz deutlich: Die Hochgeschwindigkeitsstrecke
Koln-Briissel-Paris muB aus gesamtdeutscher Sicht
auch Vorrang vor einer Elektrifizierung der Strecke
Hamburg-Flensburg haben. Damit kénnen Sie mich
drauBen zitieren. Ich mochte den emsthaften Fach-
mann sehen, der hier widerspricht.

Viertens! Nun gibt es eine Entwicklung, die ich nicht
abschlieBend einschitzen kann, Herr Wirtschaftsmini-
ster. Mir ist gesagt worden, dafB} in Briissel vor wenigen
Tagen auf Referentenebene in der Tat ein Betrag von
5 Millionen Ecu fiir Schleswig-Holstein mit dem
Zusatz ,,Scanlink” aufgetaucht sei. Jeder weil, was
das fiir eine Strecke ist. Das haffe ich wenigstens. Nun
kommt das Entscheidende — unabhiingig davon, auf
welcher Ebene das im Augenblick wohl angedacht
wird —: Dies soll nur dann geltén, wenn der Fonds von
60 Millionen Ecu auf 120 Millionen Ecu erhoht, also
verdoppelt wird, mit der Folge, daB die Bundesrepu-
blik Deutschland mit fast 30 % an dieser Erhéhung
beteiligt wire und nur etwa 10 % dieser Mittel
zuriickbekommen wiirde. Deshalb kann ich sehr gut
verstehen, wenn im Kreise der Bundesregierung — wie
bei allen anderen Zentralstaaten der Europdischen
Gemeinschaft — zur Zeit wenig Neigung besteht, eine
solche Erhthung mitzumachen.

Herr Wintschaftsminister, wenn diese Information aber
nichtzutreffen sollte, daB dortauf einer gewissen Ebene
tatsiichlich ein Betrag von 5 Millionen Ecu fiir Schles-
wig-Holstein eingeplant ist -~ wenn auch aus meiner
Sicht zur Zeit fiir das falsche Projekt, denn wir haben ja
klare Priorititen gesetzt, zu denen auch ich mich
bekenne —, dann haben Sie unsere Unterstiitzung,
gemeinsam mit Ihnen beider Bundesregierung vorstel-
lig zu werden, einen entsprechenden Antrag zu stellen.

Fiinftens! Wir alle sollten uns davor hiiten, hier Nebel
zu streuen.

{Heiterkeit bei der SPD)

— Wenn Sie auch bei dem nichsten Satz noch
freundlich licheln, bin ich zufrieden. — Selbst wenn die
10 Millionen DM - das sind noch lange keine 40
Millionen, von denen in Ihren Kreisen immer gespro-
chen wird — kommen sollten, miissen wir doch ganz
niichtern sehen, daf} noch eine Finanzierungsliicke
von 8 Millionen bis 100 Millionen DM besteht. Wir
missen uns dariiber unterhalten, wie wir diese
Finanzierungsliicke schlieBen kdnnen.

Ich komme zu meiner abschlieBenden Bemerkung. In
Bonn haben Bundestagsabgeordnete aller Fraktionen
einen Terminplan fiir die weiteren Gespriche verabre-
det, unter EinschluB Thres Staatssekretirs, der hier
heute anwesend ist.

{Manfred Sickmann [SPD]: Das ist auch gut so!)

— Ich habe auch nicht gesagt, daB} das schlecht ist. Ich
freue mich immer, wenn ich hier im Hause gute Leute
sehe. So viele Fachleute — Herr Kollege Neugebauer,
ich hatte dabei im Moment noch nicht einmal an Sie
gedacht -

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

zum Thema Elektrifizierung — das bezieht sich nur auf
das Thema Elektrifizierung — sind bei Ihnen ja nicht
vertreten.

Also, ich wiederhole: In Bonn gibt es einen festen
Fahrplan, wie die Gespriche in Sachen Elektrifizie-
rung weitergefiihrt werden sollen — unter Beteiligung
aller Frakticnen des Bundestages, unter Beteiligung
des Bundesverkehrsministers und unter Beteiligung
der Bundesbahn. Ich denke, wir sind alle gut beraten,
wenn wir eine solche Debatte, wie wir sie heute gefiihrt
haben — die uns aus meiner Sicht keinen Schritt nach
vorn gebracht hat —, méglichst nicht wiederholen,
wenn wir aber Anfang des neuen Jahres — ich denke,
das ist der richtige Zeitpunkt — tatséichlich gemeinsam
in Bonn vorstellig werden, um dort im Rahmen des
Moglichen die schleswig-holsteinischen Interessen —
und wir haben ja gemeinsame Interessen bei dieser

- Elektrifizierung — zu vertreten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Alfred Schulz:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Meyer.

Karl Otto Meyer [SSW]:

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Wenn
ich fiir die heutige Tagung eine Aktuelle Stunde zum
Thema ,.Die aktuelle Situation der Entwicklung der
Elektrifizierung der Bundesbahnhauptstrecken im
Lande” beantragt habe, dannt waren der Hintergrund
hierfiir die aktuellen Informationen dariiber, daB ganz
offensichtlich die Bundesregierung noch keine Antra-
ge auf Forderung des Projekts im Rahmen des
EG-Verkehrsinfrastrukturprogramms gestellt hat

(Zuruf von der SPD: Richtig!)
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und daB dieses Verhalten der Bundesregierung (iber
alle Parteigrenzen hinweg Verwunderung ausgelost
hat.

(Zuruf von der SPD: Auch richtig!)

Ich wollte mit einer aktuellen Debatte zum einen
erfahren, welche Chancen die Elektrifizierung jetzt
iiberhaupt noch hat, und zum anderen, unter welchen
Umstinden und Bedingungen sie eventuell noch
realisiert werden kénnte. Ich habe im Altestenrat selbst
den Vorschlag gemacht, die von mir beantragte
Aktuelle Stunde zusammen mit der Debatte iiber den
entsprechenden Antrag der SPD-Fraktion zu diesem
Thema abzuwickeln. Fiir mich geht es selbstverstind-
lich um die Sache und um die Chancen, die
Elektrifizierung zu realisieren oder — so muB man
mzwischen sagen — die Elekirifizierung der Bundes-
bahnhauptstrecken im Lande iiberhaupt noch zu retten.

Ich habe die letzte Debatte hier im Landtag vom
Oktober, bei der liber cinen Bericht der Regierung zu
diesemn Thema gesprochen wurde, noch sehr gut in
Erinnerung. Festzustellen war nach dieser Debatte die
Einmiitigkeit des Parlaments hinsichtlich der Notwen-
digkeit der Elektrifizierung der Bahnstrecken in
Schleswig-Holstein. Ebenfalls einmiitig war die Aner-
kennung der Fraktionen fir die Bereitschaft der
Landesregierung, eine landeseigene Investitionshilfe
in Hohe von 150 Millionen DM zur Realisierung der
Elektrifizierung bereitzustellen. Unterschiedliche
Auffassungen gab es bei der Frage, wann mit dem
Beginn der Elektrifizierung gerechnet werden konne,
wobei auffiel, daB bei der CDU-Fraktion eine gewisse
Portion Skepsis bezichungsweise Zurickhaltung vor-
herrschte.

Diese Skepsis beziehungsweise Zugiickhaltung der
CDU-Fraktion war mit dern heutigen Wissen wohlbe-
griindet. Es geht ganz offensichtlich gar nicht mehr so
sehr um die Finanzierung bezichungsweise die Art der
Finanzierung oder um die Beteiligung des Landes an
dem Projekt, sondern im Grunde wieder um das
Uberhaupt und die Anerkennung der Notwendigkeit.
Und damit sind wir dann wieder am Anfang. Esist zwar
richtig, daf die Beurteilung der Notwendigkeit bei der
Bundesregierung und dem Verkehrsministerium auf
der einen und dem Schleswig-Holsteinischen Landtag
und der Landesregierung auf der anderen Seite immer
unterschiedlich war und sicherlich auch noch ist.
Wihrend in Bonn und Frankfurt die betriehswirt-
schaftliche Bewertung immer im Vordergrund gestan-
den hat, ging man in Schleswig-Holstein im Grundsatz
immer von dem volkswirtschaftlichen Nutzen aus.

Weiterhin spielt fiir die Notwendigkeit der Elektrifi-
zierung im Lande die Tatsache eine auBerordentlich
groBe Rolle, daB ndrdlich der Grenze die Planungen
fiir eine Elektrifizierung bis zur siidlichen Grenze bei
Padborg voll laufen und daB-die Realisierung dieser
Planungen jetzt natiirlich sehr stark von der Entwick-
lung siidlich der Grenze abhiingig gemacht wird, ja,
daB die Planungen sogar gefihrdet sind, wenn es
stidlich der Grenze nicht weitergeht.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, daB
sich sowchl Bundeskanzler Helmut Kohl als auch
Ministerprisident Bjom Engholm in Gesprachen mit
Vertretern der dinischen Regierung, also an hichster
Stelle, fiir eine verniinftige Zusammenarbeit in dieser
Frage stark gemacht haben, beide, sowoh! Helmut
Kohl als auch Bjém Engholm. Im Grunde genommen
stehen wir hierim Wort gegeniiber Danemark. Solche
Gespriiche und eine solche Zusammenarbeit kdnnen
doch nur einen Sinn machen, wenn man den volkswirt-
schaftlichen Nutzen ais Grundlage nimmi. Allein
betriebswirtschaftliche Bewertungen sind bei solchen
Absichten und zusammenfallenden Interessen zwi-
schen zwei benachbarten Lindern als zweitrangig
einzustufen.

Ich habe die Debatte iiber die finanzielle Beteiligung
des Landes bei dieser Investition auch immer so
verstanden, daB sie einen finanziellen Ausgleich fiir
den Unterschied der betriebswirtschaftlichen Bewer-
tng und des volkswirtschaftlichen Nutzens sein sollte.
Von Anfang an hatte der SSW Bedenken gegen die
Eigenbeteiligung des Landes bezichungsweise lehnte
sie ab, weil wir in der Elektrifizierung der Bahnhaupt-
strecken eine notwendige InfrakstrukturmaBnahme
sehen, eine Verpflichtung des Bundes, fiir gleiche
Verhiltnisse im Lande zu sorgen.

(Beifall bei der SPD)

Und, liebe Kollegen von der CDU-Fraktion, gehen Sie
doch einmal in dieser Frage der Verpflichtung des
Bundes, fiir gleiche Verhiiltnisse im Lande zu sorgen
zum Bundesverfassungsgericht!

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Peter Aniol
[CDUJ: Vollig unangebracht!)

Wenn der SSW dann die Eigenbeteiligung doch
unterstiitzt hat, so zum einen wegen der Notwendig-
keit, die StrukturmaBnahme nicht von vommherein zum
Scheitern zu bringen, und um zum anderen die eben
genannten unterschiedlichen Bewertungsgrundlagen
auszugleichen.

Wir stehen also im Augenblick in der Situation —
insbesondere nach der letzten Debatte im Landtag im
Oktober —, daB wir hier im Lande einen breiten
Konsens hinsichtlich der Notwendigkeit der Elekfrifi-
zierungsmaBnahmen haben, daB wir uns letztlich auch
in der Frage der Eigenbeteiligung und in der Anerken-
nung einig sind, daB der Beitrag des Landes in Hohe

- von 150 Millionen DM eine absolut iuBerste Grenze

darstellt — so habe ich die Debatte im Oktober
verstanden — und daB nun in gemeinsamer Anstren-
gung die Weichen in Bonn gestellt werden miissen.

Die Nachricht aus Bonn, daB noch kein Antrag auf
Forderung aus dem EG-Infrastrukturprogramm ge-
stellt worden ist, zerschligt viel von den Hoffnungen
und gemeinsamen Anstrengungen. Es sind ja nicht nur
die 40 Millionen DM, die aus dem EG-Programm zu
erwarten sind, die eine entscheidende Rolle spielen,
sondern viel entscheidender ist die Tatsache, dal ganz
offensichtlich der Wille fehlt, der Elektrifizierungs-
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mafBnahme im Lande irgendeine Prioritiit zu geben.
Die in diesem Zusammenhang gefallenen Bemerkun-
gen aus dem Verkehrsministerium zeigen vielmehr,
daB man die Elektrifizierung eigentlich gar nicht will
und gar nicht emsthaft gewollt hat.

(Rolf Selzer [SPD]: Offensichitlich!)

Ich bin iibrigens gemn bereit, mich hier belehren zu
lassen beziehungsweise Dementis zu horen. Ich frage
mich natiiflich auch, wieviel die Mahnung der
CDU-Fraktion, doch gegeniiber dem Verkehrsmini-
ster Zuriickhaltung {iben, um die Grundlagen bezie-
hungsweise die Akzeptanz in Bonn bei dem Verkehrs-
minister nicht zu zerstdren, bedeutet haben, wenn ganz
offensichtlich die Anerkennung im Ministerium in
Bonn iiberhaupt gefehlt hat. Als Zeugen fiir diese
Auffassung mochte ich den CDU-Bundestagsabge-
ordneten Wolfgang Bomsen anfiihren, der angesichts
der neuesten Erkenntnisse der Auffassung ist, daB
Verkehrsminister Zimmermann — ich zitiere — ,.eine
ausgesprochen merkwiirdige Rolie einnimmt.”

(Beifall bei der SPD)

Es zeigt sich wohl letztlich, daB das Land Schleswig-
Holstein in seinem Bestreben, die Elektrifizierung
voranzutreiben und zu realisieren, immer gegen den
Widerstand des Verkehrsministeriums und des Ver-
kehrsministers gearbeitet hat.

Es ist jetzt hichste Zeit, daB wir in diesem Land die
Zuriickhaltung aufgeben. Wir brauchen die Elektrifi-
zierung. Dariiber kénnen wir hier nicht mehr streiten.
Wir sollten die Bundesbahn und die Bundesregierung
verpflichten, ihre Verantwortung gegeniiber diesem
Land emst zu nehmen.

Aus diesem Grund kann 1ch den Antrag der SPD
unterstiitzen.

Ich bitte darum, daB das Parlament Iaufend tiber die
weitere Entwicklung in dieser Sache unterrichtet
wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Alfred Schulz:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Wellmann.

{Meinhard Fiill_ner [CDU]: Jetzt wird es laut!)

Peter Wellmann [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Kribben hat offensichtlich in der jiingsten Zeit
wenig Kontakt mit seinem Landesvorsitzenden und
Parlamentarischen Staatssekretir Hennig gehabt.

(Rolf Selzer [SPD] Das kann man verstehen!)
=Ja!

Am 30. August dleseq Jahres war im Zusammenhang
mit der Diskussioni iber die Elektrifizierung in
Schleswig-Holstein zi lesen: ,.Die CDU wird kriftig
dazu beitragen, daB der Norden besser bedient wird als

in der Vergangenheit.” So, wie es heute aussieht, ist
offensichtlich das ,,bessere Bedienen” noch weniger
als je zuvor Wirklichkeit.

Gleichzeitig ist, wenn ich es am 15. November im
,Flensburger Tageblatt” richtig gelesen habe, die
Position des Bundesverkehrsministerinms wie folgt:
~Wenn der Landesregierung die Elektrifizierung so
wichtig ist, soll sie diese Millionen DM selbst
bezahlen.” Und das ,Flensburger Tageblatt” ist
regierungsamtlicher Information und Freundlichkeit
sicherlich nicht verdichtig.

Dies ist die Ausgangssituation, vor der wir uns
bewegen. Sie vergessen im iibrigen immer dabei, auch
wenn es Thnen unangenehm ist, Herr Kribben, daB das
Land Schieswig-Holstein das einzige Land ist, das
seine Elektrifizierung selber bezahlen muB.

Dabei wird dann das beriihmte Strukturhilfepro-
gramm des Bundes wie beim ,Jiger 90" immer
sicbenmal ausgegeben. Urspriinglich vorgesehen war
es fiir die Abdeckung von Sozialhilfelasten. Das hat
man vergessen. Dann waren es Strukturhilfemittel, die
das Land iiberwiesen bekommen hat, um auf der
Landesebene zu Strukturinderungen beizutragen.
Herr Sprenger und andere fordern das: Voll rein in die
Elektrifizierung! Und dieselben Abgeordneten, die
angeblich in Bonn dafiir sorgen, daB die Elektmifizie-
rungsfinanzierung nun endlich lduft, wie Austermann,
Carstens und andere, fordem, dieselben Mittel in noch
groBerem MaB an die Gemeinschaft zuriickzugeben.
Irgendwo miissen Sie mal sortieren, wie Sie die
ohnehin nicht vorhandenen finanziellen Mitel des
Landes auch noch fiinfmal ausgeben.

Aber das alles mag ja noch halbwegs auf — ich sage es
einmal so — Unwissenheit oder nicht vorhandene
Abstimmung zuriickzufithren sein. Was mich dabei
wirklich stort, ist, daB die Union ats Opposition doch
nicht nur einen Obstruktionsauftrag hat.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Sehr richtig!)

Wo ist eigentlich Thre verfassungspolitische Rolle im
Sinne der Mitarbeit gegeniiber dem Bund, um die
berechtigten Interessen des Landes zu vertreten?

(Beifall bei der SPD)

Hier sind Sie gefragt. Und hier haben Sie, mit Verlaub,
restlos versagt. Dies allerdings gilt es festzuhalten.

(Beifall bei der SPD — Meinhard Fiillner [CDU]:
Eine ganz schwache Rede!)

—Ja, mag sein, daB das schwach ist, Herr Fiillner; aber
fiir [hre Verhilmisse reicht das immer noch.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich sage das nur, damit wir uns nicht so problematisch
auseinandersetzen.

Und damit Sie gleich noch ein biBchen {iben, beantrage
ich fiir meine Fraktion namentliche Abstimmung.

{Beifall bei der SPD)
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Vizeprisident Alfred Schulz:

Die SPD-Fraktion hat namentliche Abstimmung
beantragt.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Fiillner,

Meinhard Fiillner [CDU]:
Die CDU beantragt absatzweise Abstimmung.

Vizeprisident Alfred Schulz:

Die CDU-Fraktion beantragt absatzweise Abstim-
mung. Ich bitte die SPD-Fraktion — -

(Unruhe bei der CDU und bei der SPD)

— Einen Moment, bitte! Es ist absatzweise Abstim-
mung beantragt worden. Ich bitte die SPD-Fraktion,
jetztkundzutun, bei welcher dieser drei Abstimmungs-
prozeduren die namentliche Abstimmung erfolgen
soll.

{Anhaltende Unruhe)
Darf ich die SPD bitten, dies jetzt kundzutun? —
{Anhaltende Unruhe)

Meine Damen und Herren! Ich bitte, Platz zu nehmen.
Die SPD-Fraktion beantragt, wie sie mich hat wissen
lassen, die namentliche Abstimmung iiber den Punkt 1
des Antrags und iiber den Punkt 3 des Antrags. Wir
werden iiber den Punkt 2 offen abstimmen.

Wir treten in die Abstimmung ein. Die Schriftfiihrer
und Schriftfiihrerinnen werden die Namen aufrufen.
Ich bitte um Aufmerksamkeit. Wir stimmen jetzt iiber
den Punkt 1 des Antrags der Fraktion der SPD
namentlich ab.

(Peter Aniol [CDU]: Und 3!)
— Bitte!

(Gert Bomsen [SPD]: Wir kbnnen iiber die
Absitze 1 und 3 zusammen abstimmen!)

— Das geht auch. Gut, das vereinfacht das Verfahren.
Wir sind dankbar dafiir.

Ich rufe die Abstimmung iiber die Punkte ! und 3 auf,
Wir beginnen mit der namentlichen Abstimmung. Ich
bitte um Namensaufr_uf.

(Namentliche Abstimmung)*)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Abstim-
mung iiber die Punkte 1 und 3 des SPD-Antrags lautet:
43 Ja-Stimmen, 24 Nein-Stimmen. Damit ist der
Antrag in den Punkten 1 und 3 angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 2 dieses
Antrags. Wer diesem Punkt eine Zustimmung geben
michte, den bitte ich das Handzeichen. -
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Punkt 2 des
Antrags der SPD ist einstimmiig angenommen worden.

*) Eine Liste iiber die namentliche Abstimmung ist diesem
Protokoll als Anlage beigefiigt.

Ich beschlieBe die Beratung des Tagesordnungs-
punkts 7.

Meine Damen und Herren, ich rufe Tagesordnungs-
punkt 4 auf;

Wahl der Mitglieder des Richterwahlausschusses
nach dem Landesrichtergesetz in der Fassung vom
4, Juli 1990

Hierzu liegen die Wahlvorschlige der Fraktionen der
SPD und der CDU vor. Das sind die Drucksachen
12/1155 und 12/1156. Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Frau Abgeordnete Dr. Kétschau.

Dr. Gabriele Kétschau [SPD]:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
zwischen uns allen besteht Einigkeit dariiber, daB wir
dringend einen neuen Richterwahlausschufl benéti-
gen. Wir haben im Juli dieses Jahres das neue
Landesrichtergesetz beschlossen und uns vorgenom-
men, binnen sechs Monaten einen neuen Richterwahl-
ausschuB zu wihlen.

Das Landesrichtergesetz ist zustande gekommen,
nachdem wir die doppelte Zweidrittelmehrheit indie
Landesverfassung aufgenommen haben. Dies bedeu-
tet eine Zweidnticlmehrheit bei der Wahl aller
Mitglieder in den Richterwahlausschuf ebenso wie bei
der Wahl im Richterwahlausschul.

Wir waren uns weiterhin darin einig — auch dariiber
bestand zwischen uns keine Meinungsverschieden-
heit —, dal wir nach dem d’Hondtschen Verfahren
vorgehen, das heiBt, die Vorschlagslisten sollten nach
der Anzahl der Sitzverteilung im Landtag eingebracht
werden.

Eine solche Vorschlagsliste haben wir seit gut sechs
Wochen vorliegen. Auf dieser Liste stehen nun
Kandidaten. Seitetwa fiinfeinhalb Wochen sind wir als
SPD-Fraktion in der Lage, diese Vorschlige auszutau-
schen und unsere Vorstellungen einzubringen.

Das Landesrichtergesetz legt diese Vorschlagsberech-
tigung im einzelnen fest. Danach stehen den Fraktionen
die Sitze in der Reihenfolge zu, wie sie sich errechnen
lassen; ich habe Thnen dies noch einmat heriibergege-
ben. Uber die Sitzverteilung in der entsprechenden
Reihenfolge sind wir uns einig. Die Vorschlagslisten
solltenentsprechend aufgestellt werden. —Sie schiitteln
den Kopf, Herr Kollege Kribben. Wir waren uns
darijber einig, daB nach dem d ’Hondtschen Verfahren
die Vorschlagsberechtigung den Fraktionen gegeben
sein soll. — Gut, soweit sind wir uns also einig.

Nach den Nm. 1 und 2 des § 11 Abs. 1 des Richter-
gesetzes stehen der SPD 5 + 3 Abgeordnete zu, der
CDU 3 + 1. Soweit sind wir uns auch einig.

Der zweite Block betrifft die nichtstindigen und die
stindigen richterlichen Mitglieder, die Vertretung aus
der Anwaltschaft sowie je eine Vertreterin oder einen
Vertreter der Arbeitnehmer- bezichungsweise Ar-
beitgeberschaft. Dieser Block ist in unseren Augen
ebenfalls abstimmungsreif. Auch dort greift wieder die
Sitzverteilung nach dem d’Hondtschen Verfahren.
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Wir haben es im einzelnen durchgerechnet und sind zu
dem Ergebnis gekommen, daf} bei den nichtstéindigen
Miigliedern der erste Vorschlag uns zusteht; so steht
es auch in der Drucksache 12/1155.

Die zweite Position ist von der CDU zu besetzen.
Leider liegen uns derzeit noch keine Vorschlige vor.

Die niichsten Positionen errechnen sich ebenfalls
aufgrund der Reihenfolge der Sitzverteilung. Ich

- mochte Sie nicht mit Zahlen langweilen. Aber wir sind
fiir die Vorschlige fiir die vier nichtstiindigen richter-
lichen Mitglieder zustindig. Das gilt auch fiir das
Zugriffsrecht der Anwaltschaft. Der Sitz der Arbeitge-
berschaft steht wiederum der CDU zu und uns der Sitz
der Arbeitnehmerschaft.

Sotlten Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, bei den nichtstéiindigen Mitgliedern, da es sich
um vier zu wihlende Mitglieder handeit, der Meinung
sein, daB Thnen auch hierbei eine Position zusteht, so
kann man das selbstverstindlich auch so ausrechnen,
daB man nicht eine Position, sondem vier Positionen
gesondert ausweist. Danach steht Thnen in der Tat
beziiglich der nichtstindigen Mitglieder das dritte
Zugriffsrecht zu. Das heiBit: Das erste und das zweite
nichtstindige richterliche Mitglied schlagen wir vor.
Das dritte schlagen Sie vor, und das vierte schlagen
wieder wir vor.

Ich will einmal mehr Klarheit in die Diskussion
bringen. Wir haben uns sehr darum bemiiht, uns zu
einigen, In den Einigungsverhandlungen haben wir
Ihnen bereits mehrere Sitze iiberlassen wollen, das
heiBt, Sie hitten mehr als nur eine nichtrichterliche
Position besetzen konnen. Wie immer Sie die Sache
drehen und wenden, Herr Kollege Kribben, Sie hiitten
Thre Vorschlagslisten vollstiindig erbringen und iiber
das gesetzlich vorgesehene Vorschlagsrecht fiir Thre
Fraktion hinaus Positionen besetzen kinnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Wahl des neuen Richterwahlausschusses ist
deshalb notwendig geworden, weil sich im Laufe der
Diskussionen immer stirkere Zweifel deutlich ge-
macht haben, ob der bisher bestehende Richterwahl-

ausschuf} in der Besetzung ,,5 Abgeordnete, 5 Richte- -

rinnen und Richter und 1 Vertreter der Anwaltschaft”
tatsdchlich verfassungskonform ist, und zwar wegen
der Sperrminoritit.

Ich mochte Sie nicht mit den Diskussionen langweilen,
die wir in zwei Lesungen bereits iiber uns haben
ergehen lassen miissen. Ich weiB, daB Nichtjuristen
nicht-so sehr an Einzelheiten interessiert sind. Wir

waren uns aber darin einig, daf verfassungsrechtlich
tatsdchlich Bedenken bestehen.

Deshalb haben wir in das Landesrichtergesetz den
Auflosungsmechanismus hineingebracht. Sollte in-
nerhalb von sechs Manaten kein neuer Richterwahl-
ausschuf gewihlt sein;dann soll der Landtag entschei-
den. Auch dariiber bestand zwischen uns Einigkeit.

Das hat auch noch einmal Herr Kollege GeiBler in
seiner Rede in der zweiten Lesung hervorgehoben. Er

sagte — ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn Priisiden-
ten —:

,-lch kann mit Befriedigung feststellen, dafl unsere
Befiirchtungen, die SPD unterlaufe die Landes-
verfassung, durch die vorgelegte AusschuBemp-
fehlung zum Landesrichtergesetz ausgerdumt
wurden.”

Es wire schin, Herr Kollege Geifiler und liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, wenn Sie
sich auch heute noch daran erinnern konnten und
entsprechend abstimmen wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Die CDU nutzt nun leider den bei der Diskussion um
die Landesverfassung ausgehandelten KompromiB,
némlich die Hereinnahme der doppelten Zweidrittel-
mehrheit, um das Landesrichtergesetz zu unterlaufen.
Das muB3 man hier leider feststellen; denn Sie haben es
nicht fertiggebracht, Threrseits Vorschldge einzurei-
chen, die es erlauben, daB wir einen vollstindigen
RichterwahlausschuB wihlen. Wir sind dazu nicht in
der Lage, weil Sie [hr Vorschlagsrecht nicht ausgeiibt
haben; das ist in hochstem MaBe bedauerlich.

(Beifall bei der SPD)

Nach unserem Grundgesetz muB die dritte Gewalt
ebenso wie alle anderen Gewalten vom Volk legiti-
miert sein. Ich méchte Thnen noch einmal in Kurzform
sagen, was das bedeutet. Das bedeutet, daB sich das
Volk widerspiegeln muB. Das heiBt in dem konkreten
Fall: Das Wahlergebnis fiir Bjorn Engholm muB auch
von Ihnen akzeptiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Der Mehrheitswille der Bevolkerung spiegelt sich in
der Zusammensetzung des Landtages ebenso wider
wie in dem Legitimationsorgan fiir die dritte Gewalt.
Das ist der RichterwahlausschuB, den wir zu wihlen
haben.

Lassen Sie mich abschlieBend folgendes sagen: Die
CDU benutzt — sehr zu meinem Leidwesen —die Justiz
wie Eltern ihre Kinder in einem streitigen Scheidungs-
verfahren. Das ist nicht in Ordnung, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Alfred Schulz:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete GeiBller.

Thorsten GeiBSler [CDU]J:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die heutige Debatte gibt zuniichst einmal eine
gute Moglichkeit, mit einer Legende aufzurdumen, die
die Sozialdemokraten in diesem Lande seit iiber einer
Woche zu verbreiten versuchen. Seit der vergangenen
Woche versuchen Sie wider besseres Wissen, in der
Offentlichkeit den Eindruck zu erwecken, als wiire es
die Schuld der Opposition dieses Hauses, wenn in
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diesem Land Richterstellen nicht mehr besetzt werden
und dadurch die Gefahr der Aufhebung von Gerichts-
entscheidungen besteht. Sie wissen genau, die Verant-
wortung dafiir trifft allein den Justizminister und die
Landesregierung.

(Beifall bei der CDU)

Die Wahrheit ist doch: Wir haben einen im Amt
befindlichen RichterwahlausschuB; er ist voll hand-
lungsfihig. Der Justizminister hat es seit Mai unterlas-
sen, diesen RichterwahlausschuBl einzuberufen. Ich
frage Sie, Herr Dr. Klingner: Was versprechen Sie sich
eigentlich davon, den Richterwahlausschull solange
nicht einzuberufen, wenn Sie dadurch verhindern, da§
Richterstellen in diesem Lande besetzt werden?

(Beifall bei der CDU)

Es ist doch geradezu fadenscheinig. meine Damen und
Herren, was ich in einer Presseerklirung des Justizmi-
nisters vom 26. November 1990 lesen muBte. Dort
heiBt es:

,-Eine Richterwahl abweichend von den Feststel-
lungen des Gesetzgebers erscheint uns verfas-
sungspolitisch bedenklich.”

Das Landesrichtergesetz, das die Mehrheit dleses
Hauses im Sommer beschlossen hat, sieht als Uber-
gangsregelung doch ein Weiteramtieren des bestehen-
den Richterwahlausschusses vor. Da kann man sich
doch nicht hinter solchen Formulierungen verstecken.

(Beifall bei der CDU)

Nun zu dem Verfahren fiir die Wahl des neu zu
wihlenden Richterwahlausschusses. Frau Dr. Kot-
schau, Sie haben das etwas verkiirzt und auch nicht in
allen Teilen korrekt dargestellt. Lassen Sie mich dazu
zuniichst eine grundsitzliche Festdtellung machen:
Wir haben den Auftrag, bis zumn 5. Januar des
kommenden Jahres einen neuen RichterwahlausschuB
zu wihlen. Dieses Wahlverfahren hat damit begon-
nen, daB im Sommer die Vorschiige fiir die nicht dem
Landtag angehorenden Mitglieder eingeholt wurden.
Am 5. Oktober hat uns die Prisidentin die Vorschlige
fiir diese Mitglieder {ibermittelt mit der Aufforderung,
bis zum 11. Oktober vorschlagsreife Listen herzustel-
len. Schon diese kurze Frist ist eigentlich fiir ein
seridses, fiir ein emsthaftes Verfahren nicht geeignet
gewesen.

(Beifall bei der CDU)

Ich rdume ein, Sie haben sich damals auf unseren
Wunsch hin bereitgefunden, den Punkt von der
Tagesordnung abzusetzen. Selbstverstindlich haben
wir signalisiert, daB wir es anstreben, dic Wahl des
Richterwahlausschusses im November durchzufiih-
ren. Das hiitte allerdings [hre Mitwirkungsbereitschaft
und auch Ihren Einigungswillen erfordert.

(Beifall bei der CDU)

Frau Kollegin Dr. K&tschau, Sie haben dem Haus micht
mitgeteilt, daB Ihre Fraktion ihre Vorschlige erst am

14. November dieses Jahres auf den Tisch gelegt hat.
Die Abgeordneten haben Sie vorher benannt, aber
nicht die nicht dem Landtag angehorenden Mitglieder;
die diesbeziiglichen Vorschlige liegen erst seit dem
14. November vor.

Vizeprasident Alfred Schulz:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Dr. Kotschau?

Thorsten GeiBller [CDU]:
Bitte sehr!

Dr. Gabriele Kitschau [SPD]: Herr Kollege
GeiBler, geben Sie mir recht, daB man unter einem
Austausch von Namen ein gegenseitiges Austau-
schen versteht?

(Beifall bei der SPD)

- Frau Kollegin Dr. Kétschau, Sie haben eben mit
umfangreichen Ausfiihrungen darauf hingewiesen,
welche Fiihrungsrolle Sie in diesem Lande seit der
letzten Landtagswah! iibernommen haben. Man hiitte
von Thnen erwarten konnen, daB Sie hier vorangehen
und uns Ihre Vorschlige tibermitteln. Das wire
wirklich angemessen gewesen, wenn man einen
solchen Anspruch erhebit.

(Beifall bei der CDU)

Weiterhin haben Sie es unterlassen, Frau Dr. Kétschau,
dem Haus mitzuteilen, daB die vollstindige Bewerber-
liste erst seitdem 16, November vorliegt. Bis zu diesem
Zeitpunkt hat es Nachmeldungen gegeben..

Lassen Sie mich etwas zu der Zweidrittelmehrheit
sagen: Die Vorschlige, die Sie uns am 14. November
libermittelt haben, waren in keiner Weise konsensfi-
hig. Im Ergebnis hiitten sie bedeutet, daB Sie im
Ausschufl {iber eine Zweidrittelmehrheit verfiigt
hiitten. Wir haben nicht monatelang mit Ihnen
gestritten, um in der Verfassung und auch im
Richterwahlgesetz Vorkehrungen dagegen zu treffen,
daB eine Partei in diesem AusschuB eine Zweidrittel-
mehrheit hat und damit alle Richterplanstellen nach
ihrem Willen besetzen kann, um uns dann noch auf den
letzten Metern von Thnen iiber den Tisch ziehen zu
lassen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Alfred Schulz:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Kollegin Dr. Kétschau?

Thorster GeiBler [CDUJ:
Bitte sehr!
Dr. Gabriele Kotschau [SPD]: Herr Kollege

GeiBler, bedeutet dieses Uber-den-Tisch-ziehen-
Lassen, dal wir Ihrer Meinung nach auf die
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gesetzlich festgelegte Sitzverteilung nach
d’Hondt bei den Vorschlagslisten verzichten
sollen, weil wir dann aufgrund der Konstellation
in diesem Landtag bei den Vorschlidgen unserer-
seits eine Zweidrittelmehrheit hitten? Ist das Thre
Meinung?

— Frau Kollegin Dr. Kotschau, ich méchte Sie an die
eigentliche Lage hier erinnem. Es gibt auf der einen
Seite ein Vorschlagsrecht, und es gibt auf der anderen
Seite den Einigungszwang (iber die Zweidrittelmehr-
heit.

(Beifall bei der CDU)

Sie versuchen stindig, diese beiden Tatbestinde
miteinander zu vermischen, um sich durch die
Hintertiir doch noch eine Zweidrittelmehrheit zu
sichern. Das ist nicht anstindig.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident Alfred Schulz:

Gestatten Sie eine weitere stchenfrage der Abge-
ordneten Dr. Kitschau?

Thorsten Geifller [CDU]:
Das ist dann aber die letzte!

Dr. Gabriele Kotschau [SPD]: Gut, eine letzte
Zwischenfrage: Herr Kollege GeiBler, ist das der
Grund dafiir, daB Sie Thr Vorschlagsrecht nicht
ausgeiibt haben?

- Frau Kollegin Dr. Kotschau, wir haben unser
Vorschlagsrecht deshalb mcgt ausgeiibt, weil eine
Emlgungzwnschenden beiden Fraktionen nicht erfolgt
ist und weil wir nichts davon halten, Bewerberinnen
und Bewerber einer Wahl zu unterziehen, die nachher
ohnehin nicht zum Erfolg fithrt. Wir halten nichts
davon, und Sie wiren ebenfalls gut beraten gewesen,
dies heute zu unterlassen.

(Beifall bei der CDU)

In der Tat konnten wir weiter sein, meine Damen und
Herren von der SPD-Fraktion. Aber es ist auch heute
wieder einmal deutlich geworden: Sie haben ein
gestortes Verhiltnis zur Richterschaft unseres Landes.

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei der SPD)

Wenn man sich vor Augen fiihrt — ich nenne das
Beispiel der stindigen richterlichen Mitglieder —, daB
einzetne Bewerberinnen und Bewerber von dem ganz
{iberwiegenden Teil der Richterschaft unseres Landes
vorgeschlagen worden sind, ohne daB Sie das zu
interessieren scheint, dann wird deutlich: Sie habenein
gestortes Verhiiltnis zur Richterschaft dieses Landes.

(Beifall bei der CDU)

Wette Teile der Richterschaft miissen [hr Verhalten
hier heute im Landtag ais einen Schlag ins Gesicht
empfinden.

(Beifall bei der CDUJ)

Ich sage fiir meine Fraktion noch einmal sehr deutlich,
was ich bereits bei den Beratungen iiber das Landes-
richtergesetz hervorgehoben habe: Wir wollen Richte-
rinnen und Richter, die im RichterwahlausschuB ein
balancierendes Element und nicht nur eine Verlidnge-
rung der Abgeordnetenbank darstellen.

(Beifall bei der CDU)

Dafiir ist es unverzichtbar, daBl diese Richterinnen und
Richter iiber das Vertrauen ihrer Kolleginnen und
Kollegen verfiigen. Das gleiche gilt im tibrigen auch
fiir die Vertreterin oder den Venreter der Anwalt-
schaft.

Meine Damen und Herren, wirkonnen daher heute den
Vorschligen fiir die nicht dem Landtag angehdrenden
Mitglieder nicht zustimmen, die von [hnen vorgeschla-
genen Abgeordneten werden wir selbstverstindlich
mit wihlen.

Ich darf noch einmal auf folgendes hinweisen. Wir
haben bereits in der Debatte {iber das Landesrichterge-
setz darauf aufmerksam gemacht: Die strenge Rege-
lung des Geschlechterproporzes behindert die Eini-

g zwischen den Fraktionen. Sie erscheint uns unter
dem Eindruck der Beratungen der letzten Wochen und
Tage in zunehmendem MabBe als verfassungsrechtlich
bedenklich. Wir werden diesen Gesichtspunkt weiter-
hin zu priifen haben.

{Lachen bei der SPD — Gert Bomsen [SPD}]: Das
ist ja unglaublich!)

Ich kann nur noch einmal abschlieBend sagen, meine
Damen und Herren: Wir haben miihsam und gegen
Thren anfinglichen erbitterten Widerstand in der
Verfassung sichergestellt, daB keine Partei im Richter-
wahlausschuB iiber eine Mehrheit verfiigt, mit der sie
Richterstellen nach threm Gutdiinken chne wirksame
EinfluBméglichkeiten der jeweils anderen Partei oder
aber der Richterschaft und des Vertreters oder der
Vertreterin der Anwaltschaft durchsetzen kann. Fir
uns ist dies eine ganz wichtige Voraussetzung dafiir,
daB Richterplanstellen sachgerecht und ohne parteipo-
litische Vorzeichen besetzt werden. Wir werden uns

- von Ihnen nicht auf den letzten Metem iiber den Tisch

ziehen lassen.

(Beifall bei der CDU — Dr. Joachim Lohmann
[SPD]: Das ist der neue Fundamentalismus!)

Vizeprisident Alfred Schulz:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Arens.

Heinz-Werner Arens [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Kollege
Geifiler, auch wenn Sic es gem méchten — die
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Schlachten von gestern werden an diesem Pult nicht
wiederholt. Es dreht sich heute darum, in Ausfithrung
der Landesverfassung und des Landesrichtergesetzes
dafiir zu sorgen, daB ein neuer Richterwahlausschuly
eingesetzt wird.

(Beifall bei der SPD)

Nur das ist die Aufgabe dieses Hauses. Und was die
Stimmung in der Richterschaft betrifft, so tiuschen Sie
sich angesichts Ihres Filibusterns nur nicht! Sehen Sie
mal, wie diese Stimmung wirklich ist; horchen Sie
einmal in die Richterschaft hinein. Jetzt aber gestatten
Sie mir fiinf Anmerkungen zur Sache selbst.

Alle, die sich an den EntstehungsprozeB der Landes-
verfassung und des Landesrichtergesetzes und an
deren Verabschiedung zurlickerinnern — und das ist
prinzipiell das ganze Haus —, werden wissen, daf das,
was damals von allen Seiten an Substanz in Kompro-
miBform in diese Vorhaben eingebracht worden ist,
zum damaligen Zeitpunkt in Gesetzesform leicht zu
beschlieBen war; ihre eigentliche Bewihrung erfahren
Landesverfassung und auch Richtergesetz erst durch
die Ausfiillung. Sie haben auf eines hingewiesen, Herr
Kollege: In unser Landesrichtergesetz und seine
Grundlage, die Landesverfassung, ist der Einigungs-
zwang eingebaut. Einigungszwang setzt aber den
Einigungswillen voraus. Dies ist die entscheidende
Passage.

(Beifall bei der SPD und Beifall des Abgeordneten
Klaus Kribben {CDU])

Das bedeutet, da} keine Seite — weder Sie noch wir —
von der Taktik ausgehen kann, dem anderen Daumen-
schrauben anlegen zu wollen, sondegn es bedeutet, mit
Einigungswillen eine hochstmogliche Akzeptanz aller
gewihlten Richter zu erreichen. Dasist dererste Punkt,
den Sie zunichst einmal verinnerlichen miissen.

(Beifall bei der SPD — Gert Bornsen [SPD]: So ist
es!)

Der zweite Punkt: Sie sagen, es kénne nach altem
Recht entschieden werden. Zum éinen — lesen Sie
einmal genau nach, Herr Kollege —heiBt es, daB sich
der alte Richterwahlausschuf bis sechs Monate nach
ErlaB des neuen Gesetzes ,,im Amt befindet”. Dazu
aber zwei Bemerkungen: Es war fhre Fraktion, die die
neue Grundlage der Zweitdrittelmehrheit wollte, die
den Einigungszwang in dicsem Hause wollte! Es ist
- doch grotesk, wenn Ihre Fraktion jetzt nach dem alten
Richterwahlausschuf} schreit.

Und zum anderen: Seit vier Monaten haben wir die
neue Landesverfassung, und seit fast ebenso vielen
Monaten haben wir das Landesrichtergesetz. Verfas-
sungsrechtlich ist es bedenklich, auf der alten Basis,
die man gerade beseitigen wollte, zu handeln, wenn
man es gar nicht nétg hat. Und jetzt schon einen
verfassungsrechtlich bedenklichen Schritt zu tun,
lehnen wir ab; wir sind gezwungen, nach neuem Recht
zu handeln.

(Beifall bei der SPD)

Die dritte Bemerkung: Ob es Thnen palit oder nicht,
Herr Kollege - das Landesrichtergesetz einschlieBhich
der Landesverfassung fordert —ich weise noch einmal
auf die Kompromillage von damals hin — die
Zweidritteimehrheit, und es sieht — es ist ein giiltiges
und ordentliches Gesetz -, wie es auch anderswo
tiblich ist, das Hochstzahlverfahren fiir die Aufberei-
tung der Vorschlagslisten vor. Dies bedeutet: Jede
Fraktion hat bestimmie Vorschlige zu unterbreiten.
Wenn Einigungswille vorhanden ist, den ich in beiden
Fraktionen unterstelle, dann wird man selbstverstind-
lich- die von der anderen Seite vorgeschlagenen
Personen mittragen, es sei denn, man hat schwerwie-
gende Bedenken gegen bestimmte Personen; dann
kann man sie im Ausnahmefall selbstverstindlich
geltend machen. Dieses Spiel wird auf der gesetzlichen
Ebene und auf der Selbstverwaltungsebene Tag fiir
Tag und mit Selbstverstindlichkeit gespielt. Das sollen
Sie nicht kénnen? Das wiire doch verwunderlich.

(Gert Bomsen [SPD]: Sehr wahr!)

Wenn Sie allerdings umgekehrt die Katze aus dem
Sack lassen und sagen: Eigentlich wollen wir dieses
Verhilmis acht zu vier nicht, sondern halten ein
Verhiiltnis von sieben zu fiinf fiir angemessen, dann
muB ich dieses unsittliche Anliegen, daB wir praktisch
das Gesetz brechen sollen, zuriickweisen,

(Beifall bei der SPD)

Wir werden uns streng nach dem Gesetz verhalten.

Viertens ist —und in diesem Punkte stiinde Ihnen etwas
mehr Selbstkritik gut zu Gesicht, Herr Kollege — im
Altestenrat von Threr Fraktion — Sie haben einen
legitimierten Sprecher in diesem Altestenrat — das
Versprechen abgegeben worden, nachdem wir bereit
waren, die Wahl von der Tagesordnung am 13./14,
November abzusetzen, am 27. November endgiiltig
den neuen RichterwahlausschuB8 zu besetzen und
vorher in den notigen Verhandlungen dariiber zu einer
Einigung zu kommen. Dieses Versprechen ist gege-
ben worden. Ein solches Bemiihen Threrseits habe ich
aber nicht festgestellt.

Ich sage IThnen eines: Wir machen hundert Vermitt-
lungsgespriiche in der Woche, und wir fiihren auch
zweihundert solcher Gespriiche, wenn es sein muB;
nur, es muB ein Partner da sein, der das mitmacht.
Wemn sich jemand verweigert, kann man solche
Vermittlungen nicht zustande bringen. Das bezeichne
ich gegeniiber dem, was Sie im Altestenrat zugesagt
haben, als Wortbruch.

(Beifall bei der SPD)

Zum funften: Die Fraktionsvorsitzenden haben sich in
einem gesonderten Gespriich auBerhalb des Altesten-
rats auf ein dhnliches Vorgehen geeinigt. Auch diese
Zusage ist durch IThre Fraktion nicht eingelost worden.
Und schlieBlich: Im AusschuB war man sich ebenfalls
dariiber einig, nicht am 13./14. November zu entschei-
den, sondemn mdoglichst am 27. November zu einer
Einigung zu kommen.
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Jetzt méchte ich doch einmal Ihren Willen, den Sie
beschworen haben, abschlieBend beleuchten. Sie
haben gesagt, Sie hittenkeine Vorschliige unterbreitet,
weil Sie dieses Verfahren nicht mitmachen wollten.
Das gesetzliche Verfahren — wohlgemerki! — wollten
Sie nicht mitmachen.

Lassen Sie sich eines mit Deutlichkeit sagen: Wenn Sie
meinen, Sie konnten Thre Zustimmung nicht geben,
dann hitten Sie die Zweidrittelmehrheit mit einer
Begriindung verweigern kénnen. Aber es ist vollig
unverstiindlich, daB Sie nicht in der Lage sind — wie es
das Gesetz vorschreibt —, selbst die Vorschlige zu
machen, die von Ihnen aus auf den Tisch des Hauses
gehdren. Sie haben nicht einmal Thre Hausaufgaben
gemacht,

(Beifall bei der SPD)

Deswegen sage ich hier in aller Deutlichkeit: Wenn
morgen kein neuer Richterwahlausschuf steht — alle
unsere Angebote haben Sie in den Wind geschlagen —,
dann liegt das daran, daB Sie Ihre Hausaufgaben nicht
gemacht haben, daB Sie sich der Arbeit verweigert
haben. So geht man mit seinen gesetzlichen Aufgaben,
meine sehr verchrten Damen und Herren von der
Opposition, nicht um.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Alfred Schulz:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Bevor ich jetzt iiber die Wahlvorschlige der Fraktio-
nen der SPD und der CDU abstimmen lasse, sollten wir
uns zunichst iiber eine Verfahrensfrage verstiindigen.

Nach § 54 Abs. 3 unserer Geschiftsordnmung kann auch
bei Wahlen offen abgestimmt werden, wenn nicht 15
Abgeordnete widersprechen.

(Peter Aniol [CDUJ: Die gibt es nicht!)

Erhebt sich gegen meinen Vorschlag, offen abzustim-
men, Widerspruch?

(Zurufe: Nein!)
— Das ist nicht der Fall.

Ich weise zudem darauf hin, daB fiir die Wahlen eine -

Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen
erforderlich ist.

Ich lasse zuniichst itber die Nummern 1 und 2 des
Wahlvorschlags der-Fraktion der SPD, Drucksache
12/1155, abstimmen. Wer zustimmen méchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke schon!
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es ist einstim-
mig so beschlossen. | :

Wir kommen jetzt zu dein Wahlvorschlag der Fraktion
der CDU, Driucksache 12/1156. Wer diesem Wahlvor-
schlag zustimmen mdchte, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Danke schon! Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Dieser Wahlvorschlag ist ebenfalls
einstimmig so beschlossen worden.

Fiir die Wahl der weiteren Mitglieder nach § 13 des
Landesrichtergesetzes ltegt nur ein Vorschlag der
Fraktion der SPD vor; der erforderliche erginzende
Wahlvorschlag der Fraktion der CDU ist bisher nicht
eingegangen. ‘

Ich frage, ob ungeachtet dieser Sachlage iliber die
Nummem 3 bis 6 des Wahlvorschlages der Fraktion
der SPD abgestimmt werden soll. — Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Arens.

Heinz-Werner Arens [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe
bis zur Abstimmung dieses Teiles des Antrages
gewartet, ob nicht von Ihnen, meine Damen und
Herren von der CDU-Fraktion, Vorschlige unterbrei-
tet wiirden, wie es Thre Pflicht gewesen wire. Dies ist
nicht der Fall. Sie wollen blockieren. Ich halte es
deswegen fiir nicht in Ordnung, daBl wir hier die
auBerparlamentarischen Mitglieder weiter zur Ab-
stimmung stellen. Ich schlage vor, das Abstimmungs-
verfahren zu unterbrechen.,

(Meinhard Fiillner [CDU]: Wir wollen nicht
blockieren! Wir wollen Einigung! — Kart Eduard
Claussen [CDU]: Wir sind im Abstimmungsver-
fahren! — Weitere Zurufe von der CDU)

Vizeprisident Alfred Schulz:
Das Abstimmungsverfahren ist damit abgeschlossen.

(Gert Bomsen [SPD]: Abgebrochen!)

Der Tagesordnungspunkt ist nicht abgeschlossen, éber
wir unterbrechen hier den Tagesordnungspunkt,

(Heinz-Wemer Arens [SPD]: Sie sind dran und
miissen Vorschlige machen! Das ist die gesetzli-
che Lage! - Klaus Kribben [CDU]: Sie haben doch
die Mehrheit! Was soll das denn? — Anhaltende
Unruhe)

Meine Damen und Herren! Der Tagesordnungspunkt
ist fiir heute beendet. Ich bitte um etwas Ruhe, Herr
Abgeordneter Kribben!

{Zurufe von der SPD: Peinlich! Unglaublich?)

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesord-
nungspunkte 5 und 6 auf.

(Anhaltende Unruhe)

Herr Sickmann, ich bitte jetzt um etwas Ruhe!
(Bravorufe und Beifall bei der CDU)

Die Punkte 5 und 6 der Tagesordnung lauten:

Gemeinsame Beratung

a) Rassismus-Vorwurf des Abgeordneten Born-
sen gegeniiber der CDU-Fraktion
Antrag der Fraktion der CDU
.Drucksache 12/1124
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(Vizeprisident Alfred Schulz)

b) Kommunales Auslinderwahirecht — Konse-
quenzen aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts
Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 12/1143

Zu dem letzten Antrag liegt ein EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU, Drucksache 12/1157, vor. Zur
Begriindung des Antrages der CDU-Fraktion erteile
ich dem Herm Abgeordneten Kribben das Wort,

(Prisidentin Lianne Paulina-Miirl iibernimmt den
Vorsitz)

Klaus Kribben [CDU]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich darf
zundchst daran erinnern, daB die CDU-Fraktion den
Antrag gestellt hat, daB alle Mitglieder der Landesre-
gierung, soweit sie Mandate haben, bei diesem
Tagesordnungspunkt anwesend sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Ich bitte sicherzustellen, daf dies auch erfolgt. Vorher
beginne ich nicht mit meiner Rede.

(Bravorufe und Beifall bei der CDU)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirt:

Herr Abgeordneter Kribben, eben hat der Vorsitz
gewechselt. Ich hatte vor festzustellen, daB die
Landesregierung zitiert worden ist. Drei der zitierten
Personen sind anwesend; der Herr Ministerpriisident
ist nicht anwesend. Sie wissen, daB nach unserer
Geschiftsordnung keine weiteren Moglichkeiten ge-
geben sind. Wir konnen diesen Zustand nur feststellen.
— Herr Abgeordneter Kribben, Sie haben das Wort.

(Meinhard Fiillner [CDU]: Seht merkwiirdig und
bedauerlich! Eine durchsichtige Methode!)

Klaus Kribben [CDU}:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir
werden uns diesen Vorgang noch einmal sehr genau
vornehmen und dazu eine Stellungnahme abgeben.

(Beifall bei der CDU - Peter Aniol [CDU]: Das
war insbesondere auch ein Wunsch der SPD-Frak-
tion bei der Parlaments- und Verfassungsreform!
Dasist sehr erstaunlich! — Zuruf vonder CDU: Wir
sollten fragen, wo er ist! - Minister Dr. Klaus
Klingner: Er kommt doch gleich! — Zuruf von der
CDU: Zur Geschiiftsordnung!)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Wer wiinscht das Wort zur Geschiftsordnung? —- Bitte
sehr, Herr Abgeordneter Stritzl.

(Minister Dr. Klaus Klingner: Er hat doch nicht
das Wort! Ich bin dagegen! — Weitere Zurufe)

Thomas Stritzl [CDU]J:

Frau Prisidentin, ich habe nur eine Frage. Was kann
nach [hrem Verstiindnis das Zitierrecht gegeniiber der
Landesregterung bedeuten, wenn der Ministerprisi-
dent dieses Landes dem Willen des Landtages, hier zu
erscheinen, unentschuldigt nicht folgt. Ich halte das fiir
ein ganz schwieriges Verfassungsverstindnis.

(Widerspruch und Buhrufe bei der SPD -
Ministerprisident Bjom Engholm betritt den Saal
— Lebhafter Beifall und Bravorufe bei der SPD —
Anhaltende Zurufe von der CDU)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Meine Herren und Damen Abgeordneten, ich darf um
Ruhe bitten. Ich glaube, damit haben sich alle
anstehenden Fragen geklirt. Herr Abgeordneter Krib-
ben, Sie haben das Wort.

(Dr. Peter Bendixen [CDU]: Nein, damit ist nichts
geklirt!)

Klaus Kribben [CDUL:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! ,,Im Kemn
ein Stiick Rassismus” will der SPD-Fraktionsvorsit-
zende Gert Bomsen in der Haltung der CDU zum
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum kommuna-
len Wahlrecht fiir Ausldnder entdeckt haben. Ich sage:
Dieser Vorwurf gegen die CDU ist absurd, abwegig,
beleidigend und verletzend zugleich.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Er verstoBt gegen die Grundbedingungen der politi-
schen FairneB und des Anstandes.

(Beifall bei der CDU)

-Pure Hetze” nannte ein landesweit bekannter Kom-
mentator diese Unterstellung.

{Giinter Neugebauer [SPD]: Stark!)

Bis heute, Herr Bémsen, haben Sie das bise Wort des
Rassismus nicht zuriickgenommen. Im Gegenteil, Sie
haben es zwar in zahlreichen Interviews facettenreich
variiert, aber stets bekriftigt. Damit verletzen Sie
fortwihrend die personliche Integritit eines jeden
Mitgliedes der CDU-Landtagsfraktion und verlassen
die gemeinsame Basis des demokratischen Grundkon-
semses im Landtag.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)
Sie gefihrden die parlamentarische Arbeit,
(Karl Eduard Claussen [CDU7: Und wje!)

Sie belasten die notwendige Gesprichs- und Kompro-
miBfihigkeit und vergiften das Klimaindiesem Hohen
Hause.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb, meine Damen und Herren von der SPD-Frak-
tion, haben wir auch darauf bestanden, daB unser
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Antrag heute hier so auf der Tagesordnung blieb.
Meine Damen und Herren, wer dem politischen
Gegner Rassismus vorwirft, wer eine so schwerwie-
gende Anschuldigung erhebt, muB wissen, woriiber er
spricht. Rassismus — so lehirt uns die Brockhaus-En-
zyklopidie — istein—ich zitiere —,,.Schlagwort fiir eine
Haltung, bei der Menschen einer Rasse die Angehéni-
gen anderer Rassen als minderwertig ansehen. Damit
ist regelmiiBig der Glaube an die Uberlegenheit der
eigenen Rasse verbunden.”

(Zurufe von der SPD)

Im Sachworterbuch der Politik heiit es — ich zitiere
emeut —

(Uwe Amthor [SPD]: Er hat sehr viel gelesen!)

.Dem Rassismus liegt die ,wissenschaftliche”
Theorie von der angeblich biologisch bedingten
erblich naturgegebenen Minderwertigkeit be-
stimmter Rassen in moralischer und charakiterli-
cher Hinsicht unter angeblicher Hoherwertigkeit
anderer Rassen zugrunde; die letzteren seien
deshalb als Herrenrassen zur Herrschaft iiber die
ersteren in Gesellschaft und Staat berechtigt.”

Soweit also die theoretisch-wissenschaftlichen Grund-
lagen des Rassismus.

Meine Damen und Herren, wer in Deutschland von
Rassismus spricht, der darf nicht die Umsetzung der
Rassenideologien in grauenhafte Praxis in der Zeit des
Nationalsozialismus iibersehen. Der NS-Rassenwahn
als die schrecklichste Form aller denkbaren Rassismen
bedeutet zugleich eine besondere Belastung des
Begriffs ,Rassismus™ in jeder heutigen Diskussion
{iber dieses Thema. Waren es doch die Nazis, die mit
ihrem Rassenwahn von der héherwertigen arischen
Rasse die Ausrottung von Millionen von Menschen zu
rechtfertigen suchten.

Alfred Rosenbergs beriichtigtes Buch ,.Der Mythus
des 20. Jh.” legte die ideologische Basis fiir Rassenge-
setze, Diskriminierung im Alltag, KZs— bis zurletzten
Konsequenz des Holocausts. Dies ist die historische
Erfahrung von Rassismus in Deutschland. Aber
Rassismus beinhaltet mehr als die Erfahrnung des
Nationalsozialismus. Deshalb kann auch Thre Erkli-
rung, Herr B6rmsen, Sie hitten die Mitglieder der
CDU-Landtagsfraktion nicht in eine geistige Verbin-
dung zum Nationalsozialismus bringen wollen, kei-
neswegs befriedigen.

(Beifall bei der CDU)

Es bleiben miimlich die vielen anderen Beispicle
rassistischer Politik in dieser Welt—sei es in Siidafrika
mit dem sich jetzt aufldsenden Apartheidsystem, oder
seien es die vielen, oftinals in gewalttitige Ausschrei-
tungen miindenden Nationalititenkonflikte, resultie-
rend aus dem Vormachtanspruch einzelner Volker
iiber andere.

Wir erlebten dies in den zuriickliegenden Jahren zum
Beispiel in der Expansion Vietnams nach Kambod-
scha, zum Beispiel in den nichtrussischen Gebieten der

Sowjetunion, als sich die Vélker gegen jahrzehntelan-
ge zwangsweise Russifizierung wandten, zum Bei-
spiel aber auch im jugoslawischen Vielvolkerstaat mit
dem serbischen Hegemenialstreben,

Der Rassismus-Begriff ist weder auf den Nationalso-
zialismus begrenzbar, noch ist er loszulésen vom
nationalsozialistischen Rassenwahn. Dieser Zusam-
menhang mag im Ausland anders diskutiert werden. In
Deutschland hat dieses Thema jedoch seine spezifi-
sche Bedeutung und Vorbelastung. Unsere deutsche
Geschichte iibertrigt uns eine besondere Verantwor-
tung. Und dies gilt auch fiir Wortwahl und Diktion,
Herm Bémsen!

Diese besondere Verantwortung gilt auch dann, meine
Damen und Herren, wenn Sie Thren Rassismus-Vor-
wurf im Sinne von Fremdenfeindlichkeit oder
Auslinderfeindlichkeit verstanden haben wollen.
Diese Erklirung Thres Rassismus-Verstindnisses,
Herr Kollege Bornsen, findet sich in einem Interview
mitden , Kieler Nachrichten™” vom 15. November 1990
wieder,

Wenn Sie glauben, mit einer solchen Erklidrung Thren

Vorwurf abmildem zu kénnen, so befinden Sie sich in
einem fundamentalen Irrtum.

(Beifall bei der CDU)

Der Vorwurf der Fremdenfeindlichkeit gegeniiber der
CDU st genauso absurd und verletzend wie der
Vorwurf des Rassismus.

(Beifall bei der CDU)

Ich stelle fest: Dies der CDU vorzuwerfen, ist
ungeheuerlich.

(Beifall bei der CDU)
Weil dieser Vorwurf fiir uns personlich, fiir die
Fraktion insgesamt politisch so verletzend ist, wehren

wir uns auch in dieser Form engagiert gegen Thren
Vorwaurf. Er ist unhaltbar, und er muB heute vom Tisch.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben den Begriff des Rassismus in die Diskussion
zum Auslinderwahlrecht eingefiihrt. Meine Damen
und Herren, dabei kann es keine zwei Meinungen
geben: Das Wahlrecht ist nach unserer Verfassung an
die Staatsbiirgerschaft gekoppelt.

(Heide Moser [SPD): Wo steht das? Das steht
nicht im Urteil!)
—Manche Zwischenrufe sind wirklich so, daB man sie
besser nicht beantwortet.
~ {Beifall bei der CDU)

Auslindern, dic das Wahlrecht ausiiben wollen,
bietet sich im Regelfall die Moglichkeit der Einbiirge-
rung, um damit in den Besitz der gleichen Rechte und
Pflichten aller Staatsbiirger zu gelangen.

(Dr. Joachim Lohmann [SPD]: Oder iiber die
Verfassungsinderung!)
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Herr Bornsen, man mag dieses Urteil akzeptieren oder
ablehnen, man mag auch eine Anderung des Grundge-
setzes fiir richtig halten — Thre polemischen Ausfille,
Herr Bomsen, gegen die CDU-Fraktion rechtfertigt
dies jedoch nicht.

(Beifall bei der CDUJ)

Es geht auch nicht um die Alternative Grundgesetz-
anderung — ja oder nein, Diese Frage ist lingst positiv
entschieden worden. Die Politische Union Europas
wird uns ein europiisches Wahlrecht bringen, und
dieses Wahlrecht wird dann selbstverstindlich auch zu
einer Grundgesetzéinderung fiihren.

(Lachen des Abgeordneten Gert Bornsen [SPDY)

Nichtinisolierten vorpreschenden Einzelentscheidun-
gen, sondern in einem abgestimmten, gemeinsamen
Handeln aller Mitgliedsldnder der Europiischen Ge-
meinschaft liegt die aus unserer Sicht anzustrebende
Losung. Die CDU-Landtagsfraktion hat mehrfach ein
engagiertes Bekenntnis zur europiischen Einigung
abgelegt.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Lippenbekenntnis-
sel)

Wir freuen uns auch iiber die groBen Fortschritte des
Integrationsprozesses in den letzten Jahren. Ich sage
hier sehr gem: Bundeskanzler Helmut Kohl hat
besonderen Anteil an dieser Entwicklung. Thm gilt
unser besonderer Dank.

(Beifall bei der CDU)

Was vor wenigen Jahren noch Utopie war, riickt jetzt
in greifbare Nihe. Die Politische Union Europas wird
kommen. Sie wird auch manche Diskussionen, die
heute noch Emotionen bewegen, verblassen lassen.

Wir haben in diesem Hause bereits 1979 und 1985 den
Weg zu einem europdischen Wahlrecht gewiesen.
Damals wurden wir von manchen noch belichelt,
Heute scheint das Ziel vielen realistis¢h und erreichbar
zu sein. Gerade aber weil wir uns seit vielen Jahren
engagiert fiir Europa einsetzen, ist Thr Vorwurf, Herr
Bornsen, so beleidigend und nicht zu akzeptieren.

(Beifall bei der CDU)

Der Rassismus-Vorwurf ist in der Sache falsch und in
Form und Wortwahl verletzend.

(Beifall bei der CDU)

Um so unverstindlicher war es fiir uns, daB sich die
SPD-Fraktion vor 14 Tagen einer Klarstellenden
Diskussion verweigerte,

(Heinz-Wemer Arens [SPD]: Das ist falsch, Herr
Kollege!)

indem sie die Dringlichkeit unseres Antrages vernein-
te.

(Beifall bei der CDU — Heinz-Werner Arens
[SPD]: Das ist falsch!)

— Kollege Arens, ich wollte mich eigentlich auf Thren
Zwischenruf gar nicht einlassen. Aber ich sage: Es ist
nicht falsch. Wir haben sofort, nachdem wir einen
ganzen Nachmittag versucht hatten, Gespriche mit.
Herm Bornsen zu fiihren, diesen Antrag am niichsten
Tag gestellt, nachdem die Gespriche gescheitert waren
beziehungsweise nicht zu einem befriedigenden Er-
gebnis fiir uns gefilhrt hatten. Insofem ist diese
Aussage vollig richtig.

(Heinz-Wemer Arens [SPD]: Die Einigung war
erzielt!)

Heute miissen Sie Farbe bekennen. Wollen Sie den
Rassismus-Vorwurf im Raum stehenlassen, oder
wollen Sie gemeinsam mit uns - wenn ja, dann miissen
Sie unserem Antrag zustimmen — eine neue Basis der
sachlichen Auseinandersetzung begriinden, in der wir
engagiert um den richtigen Weg streiten?

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, jetzt wende ich mich ganz
bewuBt an das gesamte Haus. Es liegt ja nicht weit
zuriick, daB wir hier eine ausfiihrliche und engagierte
Debatte tiber Fragen der politischen Kultur und
Moral sowie iiber den Stil politischer Auseinanderset-
zung gefiihrt haben,

(Anke Gravert [CDU]: Das ist der Punkt!)

Damals waren wir uns alle einig im Ziel: Wir streiten
um der Sache willen, wir streiten um richtige
Losungen, aber wir akzeptieren den politischen
Gegner; wir achten seine Persénlichkeit, seine Integri-
tit als Mensch und Demokrat, der Verantwortung fiir
die Gemeinschaft iibernommen hat.

{Beifall bei der CDU)

Die personliche Ehre als unverletzlich zu achten,
haben wir uns damals gegenseitig zugesagt. Gegen
diese Grundsitze, Herr Bornsen, haben Sie in grisbster
Form verstofien.

(Beifall bei der CDU)

Ein {iberzeugendes Beispiel fiir den gemeinsamen
Kampf aller Demokraten gegen Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit hat der Deutsche Bundestag
geliefert. 1986 verabschiedete er eine Erklirung -
iibrigens beantragt von CDU/CSU, SPD und FDP -, in
der er ganz energisch alle AuBerungen von Intoleranz
und Feindseligkeiten sowie die Anwendung von
Gewalt gegentiber einer Person oder etner Personen-
gruppe wegen rassischer, religioser, kultureller, natio-
naler und sozialer Unterschiede verurteilte.

Meine Fraktion macht sich diese Erkldrung des
Deutschen Bundestages ausdriicklich zu eigen.

(Beifall bei der CDU)

Rassisten stehen auBerhalb der demockratischen Ge-
meinschaft.

(Beifall bei der CDU)



3916 Schleswig-Holsteinischer Landtag (12. Wahlperiode) — 66. Sitzung. Dienstag, 27. November 1990

(Klaus Kribben)

Mit ihnen gibt es keine gemeinsame Basis, mit ihnen
gibt es keinen demokratischen Grundkonsens, auch
keinen Minimalkonsens.

(Zuruf des Abgeordneten Uwe Amthor [SPD])

Rassisten fehlt die grundlegende Achtung vor der
Wiirde des Menschen. '

(Beifall bet der CDU)

Indem Sie uns, die Mitglieder der CDU-Landtagsfrak-
tion, mit dem Rassismus in Verbindung bringen, uns

~Rassismus vorwerfen und damit als Rassisten abstem-
peln, kiindigen Sie den demokratischen Grundkon-
sens in diesem Hause auf.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist die letzte Konsequenz Thres Vorwurfs, Herr
Bomsen. Deshalb sind wir auch so engagiert. Wir
lassen uns von lhnen nicht unsere demokratische
Gesinnung absprechen.

(Beifall bei der CDU)

An dieser Konsequenz dndern auch Ihre Stellungnah-
men und Erklirungen nach der letzten Landtagssit-
zung nichts. Sie wollten vielleicht relativieren, aber Sie
haben bekriftigt. Sie haben Ihren Vorwurf des
Rassismus gegen uns nicht zuriickgenommen, sondern
Sie haben ihn wiederholt.

Thre Rassismus-AuBerungen waren offensichtlich
‘auch — wenn ich mich nicht sehr tiusche — weder
leichtfertig dahergeredet noch uniiberlegt gesagt. Sie
geben wohl Thre tatsichliche Meinung wieder. Dies
erschwert die sachliche Auseinandersetzung mit Ihnen
auBerordentlich.

Herr Bomsen, Ihre AuBerung belastet nicht nur die
Atmosphiire hier im Parlament, sondern das politische
Klima im ganzen Land. Aus diesem Grunde habe wir
auf einer Behandlung dieses Antrages am heutigen Tag
bestanden. Deshalb kénnen wir auch Thre Haltung
nicht nachvollziehen, Herr Kollege Arens, die ganze
Angelegenheit sei mit der Erbrterung im Altestenrat
und der anschlieBenden Stellungnahme der Frau
Prisidentin politisch erledigt.

(Heinz-Wemer Arens [SPD]: Mit der Einwilli-
gung [hrer Fraktion! — Peter Aniol [CDU]: Nein!)

Diese Angelegenheit ist solange politisch nicht erle-
digt, bis der Vorwurf des Rassismus vom Tisch ist.

(Beifall bei der CDU)

Jeder Versuch der Relativierung oder einschrinken-
den Wiederholung bedeutet nichts anderes, als den
Rassismus-Vorwurf zn bekriftigen. Deshalb sage ich:
Der Rassismus-Vorwarf muB vom Tisch — uneinge-
schriinkt und sofort.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bornsen.

Gert Bornsen [SPD]:

Frau Prisidentin! Mein sehr verehrten Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion hat dem Vorschlag der
Landtagsprisidentin gern zugestimmt .

(Fritz Latendorf [CDU]: Ja, ja!)

und im Interesse einer sachlichen parlamentarischen
Ausecinandersetzung den Tagesordnungspunkt , Kom-
munales Auslinderwahlrecht — Konsequenzen aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts” erneut
aufgenommen. Der vorliegende EntschlieBungsantrag
der SPD-Fraktion macht deutlich, worum es in dieser
Debatte geht, nidmlich um politische Mitwirkungs-
rechte fiir auslindische Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
ger, um ein Europa der gleichen Biirgerrechte nach
Offoung des Binnenmarktes 1993 und um die
wirksame Bekampfung der Auslanderfeindlichkeit
und des Fremdenhasses und ihrer Ursachen, oder —
um es in der Sprache der auch von der CDU-Landtags-
fraktion unterstiitzten Erklarung des Europiischen
Parlaments, des Rates und der Kommission zu sagen
— gegen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit.

Auch in den Debatten dieses Parlaments ist die
Verwendung des Begriffs ,Rassismus” nicht neu.
Rassistisch verhalten sich rechtsextreme Gruppen, die
mit auslinderfeindlichen Parolen ihre innenpoliti-
schen Ziele verfolgen und die das Europa der Freien
und Gleichen ablehnen. Dem folgenden Zitat sollte
denn auch jede und jeder in diesem Parlament
zustimmen kénnen:

»Wer rassistisch agiert und fremdenfeindlich
denkt, pervertiert den der Wah! fiir ein Europa-
Parlament zugrunde liegenden Einigungsgedan-
ken der Volker.”

Diesen Satz sagte der Abgeordnete Fiillner bei der
Beratung des SPD-Antrages gegen Rechtsextremis-
mus und Fremdenfeindlichkeit, dessen zentrale Aus-
sagen wir auch in den heute vorliegenden Antrag
aufgenommen haben. Man sieht: Auch CDU-Abge-
ordnete verwenden die Bezeichnungen ,Rassismus”
und ,,Fremdenfeindlichkeit™ als ein Begriffspaar mit
sich wechselseitig ergiinzender Bedeutung.

(Widerspruch bei der CDU)

— Michten Sie das Zitat noch einmal héren?

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts gegen das
Auslanderwahlrecht ist von der CDU dieses Landes
mit Wohlgefallen und mit triumphierender Zufrieden-
heit aufgenommen worden. Stellt sich eigentlich
niemand unter den Kolleginnen und Kollegen der
CDU-Fraktion die Frage, ob dieses Urteil die latente
Auslinderfeindlichkeit in Teilen der Bevdlkerung
anheizt und — wenn ja — wie man dem entgegentreten
kann? Wir meinen: Wer jetzt die Hiinde in den SchoB
legt, anstatt auslandischen Mitbiirgerinnen und Mit-
biirgern aus ihrer Isolation zu helfen, der macht sich an
grassierender Fremdenfeindlichkeit mitschuldig.

(Beifall bei der SPD)
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In den Zeitungen las man nach dem Urteil teils
widerspriichliche Empfehlungen an die CDU, aber
keine davon haben Sie hier in der Akmellen Stunde
aufgegniffen. Ich zitiere aus dem ,,Handelsblatt™:

,.Ausruhen kann sich die Union auf der Karlsruher
Entscheidung nicht. Das Problem des kommuna-
len Auslinderwahlrechts wird weiterhin auf der
Tagesordnung bleiben. An einer Grundgesetzin-
derung, an einer neuen Definition des Begniffs
"Volk,, oder einer auf das Kommunalwahlrecht
bezogenen Erginzung wird der Gesetzgeber auf
jeden Fall nicht vorbeikommen.”

Das , Flensburger Tageblatt” schrieb unter der Uber-
schrift , Kemn Grund zum Jubein™:

»Wegen der vom Gericht fiir moglich gehaltenen
Verfassungsinderung riicht es sich jetzt, daB sich
die Christdemokraten jahrelang hinter rechtlichen
Argumenten verschanzt und nicht politisch gegen
das Auslinderwahlrecht Stellung bezogen ha-
ben.”

So, meine Damen und Herren, auch hier im Landtag!
Die CDU-Fraktion hat auch noch in der Akwellen
Stunde juristische Fingerhakelei geliefert, aber die
politische Frage: ,,Wie hiiltst du es denn eigenilich it
den Mitwirkungsrechten auslidndischer Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger?”, wurde abermals nicht beantwor-
tet.

(Beifall bei der SPD)

Ist der Verdacht wirklich so abwegig, daB Sie sich an
diese Frage nicht herantrauen, weil Sie die emotiona-
len Vorurteile vieler Wahlbiirgerinnen und Wahlbiir-
ger gegen Auslinder kennen und fiirchten oder gar
deshalb, weil Sie diese Vorurteile gar nicht abbauen
wollen, solange sich diese Haltung in Stimmen bei der
nichsten Wahl auszahlt?

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der CDU
— Frank Millack [CDU]: Unerhért! — Weitere
Zurufe von der CDU)

~ Ich habe Ihrer Argumentation zugehdrt, und ich kann
wohl erwarten, daf Sie auch meiner Argumentation
zuhdren,

(Dieter ClauBen [CDU]: Nein, das sind keine
Argumente mehr! Das sind Unterstellungen!)

Angesichts Threr Unfihigkeit oder Ihres Unwillens -
wiihlen Sie aus! —, Konsequenzen aus dem Urteil zu
ziehen, muB diese Frage erlaubt sein.

Unsere EntschlieBung heute soll Ihnen die Positions-
bestimmung erleichtem. Um es vorwegzunchmen:
Alle fiinf Punkte in unsetem EntschlieBungsantrag
sind vereinbar mit der Erklirung des Europiischen
Parlaments vom 14. April 1989, in der es darum geht,
~dendemokratischen und vielrassischen Charakter der
europaischen Gesellschaft zu fordemn”, in der ein
.Aktionsprogramm gegen Rassismus und Fremden-
feindlichkeit” gefordert wird und in der es zum
kommunalen Wahlrecht heifit:

..Das Europiische Parlament fordert die Mitglied-
staaten, die den in ihrem Staatsgebiet ansiissigen
und arbeitenden Wanderarbeitnehmern und deren
Familien das Wahlrecht bei den Gemeindewahlen
noch nicht verliehen haben, auf, dies zu tun, und
zwar unabhingig davon. ob diese Wanderarbeit-
nehmer und ihre Familien aus einem Land der
Gemeinschaft oder aus einem Drittland stam-

k1)

men.
{Beifall bei der SPD)

Unsere Frage ist: Macht sich die CDU diese Ent-
schlieBung des Europiischen Parlaments zu eigen —
wenn ja, dann kénnen Sie ja auch unseren Antrag
unterstiitzen —, oder will die CDU - wie es das
.Flensburger Tageblatt” geraten hat — das Auslédnder-
wahlrecht politisch bekdmpfen? — Dann stellen Sie
sich allerdings in eine Linie mit auslinderfeindlichen
Parolen rechtsextremer Parteien, vielleicht ohne sich
selber die Hinde schmutzig zu machen.

{Dieter ClauBen [CDU]: Waschen Sie sich erst
einmal!)

-~ Wir koénnen hier nur iiber die Altemativen sprechen,
die sich Thnen darstellen und auf die Sie bisher keine
Antworten gegeben haben.

(Anke Gravert [CDU}: Es wird ja immer schlim-
mer! — Frank Millack [CDU]: Die Altemnative
wiire, sich zu entschuldigen, Herr Borsen!)

Die Landtagsprisidentin hat in der vorvergangenen
Woche ein Forum zum Thema ,.Rechtsextremismus™
veranstaltet, bei dem der Schriftsteller Ralph Giordano
die historischen Wurzeln und Kontinuititen, der
Wissenschaftler Wilhelm Heitmeyer die soziologi-
schen Ursachen und Erscheinungsformen des Rechts-
extremismus heute dargelegt haben.

Wie schon die bekannte SINUS-Studie von 1980, die
von 13 % der Wahlbevilkerung mit einem ,.ideolo-
gisch geschlossenenrechtsextremen Weltbild” sprach,
und wie auch die Smdie der Fachhochschule Kiel
~Rechisextremismus und Gewalttendenzen in der
Kieler Jugendszene™, die vor wenigen Tagen erschien
und nach der etwa 15 % der 14- bis 25jahrigen Kieler
Jugendlichen rechtsextremen Ideologien zuneigen, so
sieht auch Professor Heitmeyer im Ansatz rechtsex-
treme Ideologien bei weitem nicht nur in rechtsextre-
men bezichungsweise neonazistischen politischen
Gruppierungen.

Als Grundlage des Rechisextremismus sieht er neben
der Gewallakzeptanz die ,Ideologie der Ungleich-
heit”. Die definiert er wie folgt:

~Nationalistische Uberhéhungen, also die eigene
Nation als Elite zu sehen, rassistische Sichtweisen,
also die eigene kulturelle und moralische Uberle-
genheit fiir sich zu beanspruchen und andere
abzuwerten und als minderwertig anzusehen,
totalitiires Normenverstindnis, Betonung des
Rechts des Stirkeren... Bei genauerem Hinsehen”
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— so Heitmeyer weiter -

Jist diese Ideologie im geselischaftlichen Alltag
welt verbreitet, also ein Element von Rechtsextre-
mismus, durchaus latent 'normaler’ Bestandteil
der Gesellschaft.”

Rechtsextremismus verzichte oft sogar --so Heitmeyer
und die Kieler Studie — auf Symbole der Nazidiktatur,
die etwa noch bei Skinheads zu provozierenden
Demonstrationen gehdren. Autoritdr nationalistische
Orientierungen und Fremdenfeindlichkeit wiichsen
vielmehr ohne solche duBerlichen Merkmale in sozial
akzeptierten Gruppen, in Schulklassen, in Fanclubs
und keinesfalls nur bei FuBiballanhingermn. Selbst
Gruppen, die sich glaubwiirdig vom Holocaust distan-
zierten — so schreibt Heitmeyer —, neigten zu rigiden,
autoritir nationalisierenden Sichtweisen, als deren
Kern sich immer wieder ,.die Ausldnderfrage™ heraus-
schile.

Obsich anfillige Gruppen zur Militanz verleiten lassen
und offen rechtsextremistische Parolen iibernehmen,
ist danach weitgehend von der Art abhiingig, wie sozial
akzeptierte GroBgruppen, also auch die politischen
Parteien, mit ,,der Auslinderfrage” umgehen, und dies
ist heute unset Thema,

(Beifall bei der SPD)

Auch die Kieler Studie, die eine ganze Reihe von
GegenmaBinahmen vorschligt, enthilt die Forderung,
weigene Einstellungen auf entsprechende politische
und psychische Anfilligkeiten hin zu priifen und nicht
im Getto politmoralischer Selbstgerechtigkeit zu
verharren™.

Ein Beispiel fiir volkische Ideologie, die uns fast
alltdglich in unseren Zeitungen begegnet, war fiir Kurt
Hamer AnlaB zu einem kritischen Leserbrief. Im
.Holsteinischen Courier” hieB es aus AnlaB des
Verfassungsgerichtsurteils:

»Volk ist eben nicht gleich Bevélkerung. Zum
Volk zihlt nur, wer aus den gleichen ethnischen
Wourzeln stammt oder wer durch Annahme der
deutschen Staatsbiirgerschaft sich eindeutig zu
diesem Velk bekennt.”

Das ist vielleicht kein Rassismus, es 6ffnet aber doch
die Tore fiir rassistische Tendenzen.

Nicht nur unsere ddnischen Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger in Schleswig-Holstein werden sich fragen,
ob sie aus den richtigen ethnischen Wurzeln stammen.
Fiir unsere nationale Minderheitenpolitik, wie sie in
der Landesverfassung von uns gemeinsam festge-
schrieben steht, ist es ein Tiefschlag, wenn von loyalen
deutschen Staatsbiirgem, die sich als Dinen fiihlen, ein
Bekenntnis zum deutschen Volk verlangt wird.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Karl
Otto Meyer [SSW1)

Solche Dummbheiten diirfen nicht unwidersprochen
bleiben. Denn aus ihnen wiichst die Gewhnung an
Parolen, die den Rechtsextremismus fiir die Demokra-
tie eben so gefihrlich machen.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, Sie
konnen mir mit Recht vorwerfen, daf ich den
schillemnden Begriff des Rassismus zu unprizise und
ohne genaue Definition gebraucht habe. Fiir mich ist
jede Auslinderfeindlichkeit, die andere Menschen
wegen ihrer Hautfarbe, wegen ihrer Religion oder
wegen ihrer Nationalitiit zu Menschen zweiter Klasse
stempelt, im Kem ein Stiick Rassismus.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Bundestagsprésidentin Rita Siissmuth glaube
ich, daB , rassistisches Denken und Fremdenfeindlich-
keit unter den Menschen weiter verbreitet sind, als wir
angenommen hatten™ — so in einem Interview der
~Welt” vomn 20. Mirz 1989. Ich glaube, dal man diese
Tendenzen nicht ignorieren oder bagatellisieren darf,
sondern daf} man sie bekdmpfen muB.

(Beifall bei der SPD)

Auchdie Verweigerung gleichen Rechis fiir Auslinder
— s0 Frau Professor Siissmuth — sei ein Beweis fiir
Fremdenfeindlichkeit, und — so fiige ich hinzu — es ist
leider ein Beweis fiir mangelnde Zivilcourage, wenn
man diese richtige Erkenntnis nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts und im Laufe des Bundes-
tagswahlkampfs nicht 6ffentlich laut und deutlich
wiederholt.

(Beifall bei der SPD)

Das gleiche gilt iibrigens auch fir Heiner GeiBler,
einen der anderen stellvertretenden Bundesvorsitzen-
den der CDU, den Mann, der sich riihmt, das Wort von
der ,multikulturellen Gesellschaft”” erfunden zu
haben und der sich von Bayems CSU-Innenminister
Stoiber, wohl auch einem Parteifreund von IThnen,
antworten lassen mubBte, eine , durchraBte und durch-
mischte Gesellschaft” lehne er ab.

GeiBler warnt in seinem in diesem Jahr erschienenen
Buch . Zugluft” vor einem modernen Sparta, wo die
Menschen in Herren- und Dienerkasten unterteiit
wurden. Ich zitiere:

Fir mich istes unertriiglich, dab in unserem Land
Millionen von auslindischen Mitbiirgern mindere
Rechte haben sollen als die Deutschen.”

(Beifall bei der SPD)
Ich zitiere weiter:;

»50ll das neue -Deutschiand eine Republik mit
Menschen sein, die sich zu diesem Staat bekennen
und die alle dieselbe Wiirde, dieselben Grundrech-
te und dicselben Menschenrechte haben, oder wird
es sich um ein nationalstaatlich gepriigtes Gebilde
handeln, in dem nicht der universale Anspruch der
Menschenrechte, sondern die vilkische Herkunft
ausschlaggebend ist?”

Gut gebriillt, Léwe! Aber: Warum - so frage ich —
schweigt Herr GeiBler jetzt zu dem Urteil des
Verfassungsgerichts, das seiner — wie ich finde -
sympathischen Vorstellung von einer multikulturellen
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Chance unserer Gesellschaft so diametral wider-
spricht?

(Karl Eduard Claussen [CDUJ: Das ist doch gar
nicht wahr! Soein Blidsinn, was Sie hier die ganze
Zeit sagen!)

Unter Hinweis auf Hitlers ,.Mein Kampf” schreibt
GeiBler — wie ich finde, zu Recht — iiber ,.Dummbeit,
Bomiertheit und Uberheblichkeit™

..Der Geist der Freiheit und der Gerechtigkeit hat
sich gegen den Nationalsozialismus und den
Kommunismus, aber noch nicht iiberall gegen den
Rassismus durchgesetzt, der den Wert des Men-
schen nach seiner Hautfarbe und seiner Zugeho-
rigkeit zu einer Volksgruppe bemiBt.”

Er spricht sich dann fiir ein liberales Ausldnderrecht,
fiir liberale Einwanderungsbedingungen, fiir die auto-

matische Staatsbiirgerschaft bei der Geburt in.

Deutschland und fiir das amerikanische Modell der
Doppelstaatsbiirgerschaft aus. Eine Empfehlung zum
kommunalen Wahlrecht sucht man in diesem Buch
allerdings vergebens. Dazu schweigt der Philosoph. Er
nimmt eben doch Riicksicht auf taktische Interessen
seiner Partei im Bundestagswahlkampf auf Kosten der
Auslinder. Kein einziges Wort zum kommunalen
Wabhlrecht, obwohl er diese grundsitzlich richtigen
Formulierungen vorher gebraucht hat. Genau das ist
es, was wir-uns nicht leisten diirfen, jedenfalls, wenn
wir den alltiglichen Tendenzen zu Rassismus und
Fremdenfeindlichkeit in unserer Gesellschaft nicht
Vorschub leisten wollen. Was ich der CDU vorwerfe,
ist wahltaktischer Opportunismus zu Lasten der
auslindischen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe der CDU nicht Rassismus vorgewotfen und
niemanden einen Rassisten geschimpft. Ich werfe
Thnen aber vor, den latenten Rassismus unserer
Gesellschaft zu ignorieren, also nicht zu bekdmpfen,
oder — manchmal noch schlimmet — wahltaktisch in
Threm Sinne einzukalkulieren.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Peter Bendixen
[CDUD

Ich habe in diesem Parlament niemanden personlich
treffen oder gar verletzen wollen. Wodies dennoch und
unbeabsichtigt geschehen ist, bedauere ich das.

(Frank Millack [CDU}: Nehmen Sie das zuriick!)

Vor allem habe ich den Begriff Rassismus nicht, wie
mir unterstellt wurde —und auch heute klang es wieder
an — 'im Sinne von Faschismus, als Synonym fiir
Faschismus oder Nationalsozialismus benutzt, son-
dem gerade auf die vielfaltigen und alltiglichen
Spielarten der Auslinderfeindlichkeit aufmerksam
machen wollen. Ich wollte vielmehr vor reaktioniren
gesellschaftlichen Entwicklungen wamen und an
jeden einzelnen von Thnen appellieren, in seiner
demokratischen Verantwortlichkeit die Tendenzen zur
Ausgrenzung von Auskindern zu bekimpfen, anstatt
sie leichtfertig, manchmal unbewuBt, zu férdern.

Ich behaupte daber noch einmal: Wer das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts, dessen Ergebnis in letzier
Konsequenz ein Zwei-Klassen-Recht zwischen Deut-
schen und Nichtdeutschen und damit demokratiedefi-
zitiir ist, politisch rechtfertigt — politisch zweimal
unterstrichen! —, der férdert, ob er will oder nicht,
Auslinderfeindlichkeit und Ungleichheit in unserem
Lande.

(Beifall bei der SPD)

Die Forderung nach Anderung der Verfassung bei
Zustimmung zu unserem Antrag wire dagegen —
davon bin ich fest iiberzeugt — ein hoffnungsvolles
Zeichen fiir unsere ausldndischen Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger. Wenn es denn richtig ist — um dies zu
belegen, habe ich auf das Forum in der vorletzten
Woche hier im Schieswig-Holsteinischen Landtag
verwiesen —, daf sich Fremdenfeindlichkeit und
Rechtsextremismus in unserer Gesellschaft ausbrei-
ten, dann sind doch die Parteien gerade in Wahlkampf-
zeiten gefordert, offensiv Position zu beziehen, auch
und gerade gegen bestehende Vorurteile in der
Wahlbevélkerung.

{Beifall bei der SPD)

Diese Kraft zur Solidaritit mit unseren auslindischen
Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern hat die CDU unseres
Landes leider bisher nicht aufgebracht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Meyer.

Karl Otto Meyer {SSW]:

Frau Prisidentin! Meine Damen! Meine Herren! In
einer Fernsehsendung vor wenigen Tagen sagte der
Chef der CSU-Landesgruppe in Bonn: Wer hier
wiihlen will, muB Deutscher sein. Tosender Beifall von
den Versammlungsteilnehmem. Ich muB also feststel-
len, daB simtliche Wahlen in der Bundesrepublik
Deutschland seit 1949 eigentlich ungiiltig sind, weil
meine Frau und ich an ihnen teilgenommen haben. Und
mit uns haben viele gewihlt bei der Bundestagswahl,
der Landtagswahl und bei Kommunalwahlen. Und wir
sind keine Deutschen.

~ (Giinter Neugebauer [SPD]: ,Das ist ja dein
Problem™! - Peter Aniol [CDU]: Wahlrechtlich,
formal bist du einer!)

—Ichbindeutscher Staatsbiirger, gehére aber nicht zum
deutschen Volk. Nun fang nicht wieder von vorn an.
Hier sind wir ja nun wirklich beim Thema.

Das niichste, was ich sagen mochte: Mit dem Wort '
Rassismus soll man natiirlich sehr, sehr vorsichtig
urngehen.

{Beifall bei der CDU)

Aber in einer Gesellschaft, in der wir, zumindest meine
Generation, erlebt haben, daB Tausende, ja Millionen
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von Menschen nichts gesehen, nichts gehort und nichts
gewuBt haben, als Tausende von jiidischen Mitbiirgern
weggeschleppt und vernichtet wurden, in einer Gesell-
schaft, in der Tausende, ja Hunderttausende von
Zwangsarbeitern durch die Stidte und durch die Dorfer
getrieben wurden und Tausende umgekommen sind
und keiner davon etwas gehort, keiner davon etwas
gesehen und keiner davon etwas gewufit hat, in einer
solchen Gesellschaft muBl man sich heute immer noch
die Frage stellen — jeder von uns —

(Zuruf von der CDU: Ist das unsere Gesellschaft?)

Lebt in uns nicht vielleicht doch noch ein Stiick
Nazismus? Das gilt nicht nur fiir die deutsche
Gesellschaft, das gilt auch fiir Ddnemark. Wenn so
einer wie Glistrup sagt: Ich will ein mohammedaner-
freies Dinemark, dann wird ihm sofort vorgehalten:
Das ist Rassismus. Das wird vom Parlament gesagt,
das wird von der Presse gesagt, weil man auch in den
Nachbarldndern Deutschlands ganz genau weif; Wir
miissen vorsichtig sein und dafiir sorgen, daB wir
unsere Gesellschaft auf dem Weg des Rechts und der
Freiheit halten. Und deswegen immer die kritische
Frage: Wo befinden wir uns? Sind wir auf dem
richtigen Weg?

Nun muB ich sagen, der Kollege Bmsen hat ja nicht
gesagt, dic CDU sei rassistisch. Wortlich hat er ja
gesagt — ich mdchte es gern zitieren —

»lch glaube, daB es bei Ihnen in Wahrheit eine
Auseinandersetzung gibt. Da sind die liberalen
Europier auf der einen Seite, und die sind sehr
schwach. Auch heute in der Argumentation waren
sie faktisch nicht zu vernehmen. Und es gibt auf
der anderen Seite die Riicksichtnahme auf auslin-
derfeindliche Tendenzen, die weit in Thre Reihen
hineingehen. Ich mochte es ganz deutlich sagen:
Das Urteil des Verfassungsgerichts hat klarge-
macht, daB wir ein Demokrhtiedefizit haben, daB
unser Grundgesetz bei dery Mitbiirgerinnen und
Mitblirgern hier in der Bundesrepublik Deutsch-
land zwischen Biirgern und Untertanen unter-
scheidet. Das ist Ungleichheit. Unser Grundgesetz
ist weniger demokratisch als beispielsweise die
dénische Verfassung und die Verfassungen ande-
rer Lénder, und dies wollen wir nicht; deswegen
wollen wir dariiber hinaus.”

Und jetzt kommt:

,»Wenn Sie aber dazu nicht in der Lage sind und in
Wirklichkeit etwas anderes auch nicht wollen,
dann sage ich thnen ganz offen: Dies ist im Kemn
ein Stiick Rassismus.”

(Beifall bei der SPD)

Er hat gesagt: ,,Wenn” und hat also Méglichkeiten
offengelassen. Sie konnen ja jetzt beim néichsten Punkt
der Tagesordnung, beimn Punkt 6, wenn wir iiber die
Konsequenzen des Urteils von Karlsruhe sprechen,
bekennen, daf Sie etwas anderes wollen, und dadurch

klarstellen, daB Herr B6msen gar keine Angst zu haben
braucht.

(Beifall bei der SPD)

Also wirklich, meine Damen und Herren: So hart, wie
Sie das hier jetzt ausdriicken, ist das von dem Kollegen
nicht gesagt worden. Ich muB zugestehen: So, wie er
es gesagt hat und wie er es dann nachher am Nach-
mittag von der Prisidentin hat erliutern lassen, hat der
Kollege Bomsen hier nichts zuriickzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht darf ich noch etwas berichten. Ich habe
einmal hier in Kiel an einer Versammlung iiber
Auslinderwahlrecht teilgenommen. Da wurde von
der Versammlung unter groem Beifall zu mir gesagt:
Herr Meyer, wir haben ja nichts gegen Wahirecht fiir
Diinen oder fiir Norweger oder fiir Schweden oder fiir
Niederlidnder. Aber die Griechen und die Tiirken! Ja,
sogar bei den Italienern wollte man schon nicht
mitmachen. Tosender Beifall. Ich bin nach Hause
gefahren und habe mich gefragt: Steckt hier nicht doch
etwas vom alten Rassenwahn: germanische Rasse.
Also Niederlinder, Dinen, Norweger und Deutsche ~
ja, aber Griechen, Tiirken, Italiener und so weiter -
nee, das geht nicht. Wir miissen uns doch die Frage
stellen: Wie begegnen wir so etwas? —Hart und
konsequent! Ich muB auch sagen, die Art und Weise,
wie der SSW in dieser Frage behandelt worden ist, ist
fiir mich unverstéindlich, faktischauch beleidigend. Ich
denke gar nicht so sehr an das Gerichtsurteil. Das ist
weltfremd. Aber alle wissen doch genau und konnen
es auch aus den Antriigen ersehen, daB es sich umeinen
Gesetzentwurf der SPD und des Abgeordneten Karl
Otto Meyer handelt. Bei dem Gesetz, das Karlsruhe fiir
ungiiltig erklirt hat, wird jedoch immer von einem
Regicrungsentwurf der SPD gesprochen. Dabei steht
da klipp und klar, da es sich auch um einen
Gesetzentwurf des Abgeordneten Karl Otto Meyer
[SSW] handelt. Das steht auch im Berichtsantrag, aber
bei Thnen lautet das immer nur: SPD. Das ist wirklich
MiBachtung der Arbeit der kleinsten Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich schon: Wenn man diese Arbeit so
miBachtet — wie achtet man dann eigentlich meine
Zugehorigkeit zu meinem Volk? Wenn ich dann das
Gerichtsurteil noch lesen muB, dann muBich erkennen:
Man achtet das also iiberhaupt nicht. So wenig weit
sind wir also in Europa gekommen.

Wenn ich dann hier auch noch die Begriindung hore,
wie man das Urteil empfinden muB — , Niederlage fiir
den Ministerpriisidenten”, ,Rote Karte” —, muB ich
fragen: Aber bei Kohl gilt das nicht? Das istetwas ganz
anderes? Da muB ich schon wieder sagen: Unter-
schiedliche Beurteilung! Gibt es also wirklich ein
bestimmtes Volk mit mehr Rechten in Europa?

(Karl Eduard Claussen [CDU}: Sie haben nichts
begriffen!)
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— Sicher habe ich nix begriffen. Aber ich habe genau
gelesen, was Sie gesagt haben. Sie haben gesagt: Der
Ministerprisident solle priifen, ob das Gesetz korrekt
und in Ubereinstimmung mit dem Grundgesetz sei.
Und da muB ich sagen: Ja, das muB Kohl doch auch!

Da kénnen Sie schlieflich sagen: Kohl woilte das
nicht; das wollten Lafontaine und viele andere.

Nein, nein; ich habe genau begnffen. Ich habe
begriffen, daB Sie meinen, es existieren zwei Rechte:
ein Recht fiir den CDU-Ministerprisidenten und
andere Rechte fiir die SPD.

(Beifall bei der SPD)

Ich will Ihnen das ganz klarstellen, und ich will Thnen
auch Klarstellen, wie es mit dem Europagedanken
steht.

Sogar in einem Gerichtsurteil — auf Seite 21 - macht
man darauf aufmerksam, daB das mit dem Volk so sehr
wichtig ist, weil auch der Bundesprisident und die
Mitglieder der Bundesregierung schwéren, ihre Kraft
dem Wohle des deutschen Volkes zu widmen. Ja,
_ warum dem Wohl nur des deutschen Volkes, wenn
man Europa will?

Und die Soldaten hier — auch das ist eine ganz
interessante Frage — sollen einen Eid ablegen. Sie
schworen also, Recht und Freiheit des deutschen
Volkes tapfer zu verteidigen — obwoh! wir Mitglieder
der NATO sind. Weil einige unserer jungen Leute es
schwer hatten, dicsen Eid abzulegen, die Freiheit und
das Recht des deutschen Volkes tapfer zu verteidigen,
und weil sie Freiheit und Recht tapfer verteidigen
wollten, haben wir dies im KontaktausschuBl fiir
Minderheitenfragen vorgeschlagen. Es wurde abge-
lehnt.

Ich glaube, wenn so viel von Europa“ esprochen wird,
miiBten Sie wirklich iiberlegen, daB dies realisiert wird
und daf’ man nicht den Eindruck bekommt, Sie hiitten
nur ein paar Worter ausgewechselt, néimlich , deutsch”
und ,.Europa”; nichts anderes ist passiert.

(Beifall bei der SPD)

Ich bringe das bewuBt so klar vor, damit Sie erkennen
kénnen: Diese Frage ist zu emst, als daB wir sie an
diesem Wort von Hermn Bomsen aufhéingen und dann
meinen kénnen, daB wir dadurch mit der gesamten
Frage fertig werden.

Vergessen Sie auch nicht das mit der Einbiirgerung!
Es wird ja gesagt: Es soll alles leichter gemacht
werden, damit die Auskinder eingebiirgert werden
kénnen. Vergessen Sie nicht: Es ist nur fiinf Jahre her,
da haben wir iiber ein junges Miidchen aus Nordfries-
land gesprochen. Sie werden sich entsinnen: Ich habe
das hier im Parlament vorgetragen. Dic Mutter war
deutsche Staatsbiirgerin, Friesin aus Nordfriesland,
Lehrerin an einer diinischen. Schule. Das Kind war in
Nordfriesland geboren. Der Vater war aber Niederlén-
der. Deswegen hatte es die mederlindische Staatsbiir-
gerschaft. Es hat die dédnische Schule besucht, wurde
in Tondem im Seminar ausgebildet. Es wollte dann

Lehrerin bei uns werden, und es wollte die deutsche
Staatsbiirgerschaft haben. Einen Lebenslauf hat es
geschrieben, Darin hat es gesagt: Weil mirdie déinische
Art am besten gefillt, habe ich meine Ausbildung in
Tondern durchgefiihrt. '

Ein Beamter in Bonn entscheidet: Obwohl sie ihr
ganzes Leben hier gelebt hat — und die Mutter auch —,
kann sie nicht deutsche Staatsbiirgerin werden; denn
durch die AuBerung, die danische Lebensart gefalle ihr
besser, habe sie eine nicht positive Einstellung zum
»Deutschtum” bewiesen. Vor fiinf Jahren!

(Karl Eduard Claussen [CDU]: Aber Sie wissen,
daBl wir diese Haltung der Bundesregierung nicht
billigen!)

—Ich habe ja gesagt: Das war in Bonn. Ich will ja bloB
darstellen, wie einige Tendenzen sind. Sie hier haben
sich richtig verhalten; Sie haben zur Einbiirgerung ja
gesagt. Diejenigen, die die Entscheidung getroffen
haben, waren die Bonner.

Ich will bloB erkliren, wie schwer es ist und was fiir
merkwiirdige Gedanken immer noch in gewissen
Gehirmen ., herumswirren”. So wiirden wir auf Déanisch
sagen. Auf DeutschheiBBtdas nicht ,.swirren”. Aber das
deutsche Wort finde ich momentan nicht.

(Heiterkeit bei der SPD und der CDU)

Macht ja auch nichts. Sie haben es verstanden.

Also: In dieser Frage miissen wir dahin kommen, da§
wir jetzt wirklich erklaren, dal wir das Grundgesetz
indem wollen, so daf alle Auslinder Wahlrecht
bekommen.

Wenn man das nur auf EG-Basis will — wenn ich es
richtig verstanden habe, wollen das einige —, dann
bedeutet das wieder Unterschiede zwischen Auslin-
dern. Dann bedeutet das — um Antwort darauf bitte
ich — Will man wirklich wieder in Deutschland
Amerikanern Wahlrecht verweigern, weil Amerika
nicht Mitglied in der EG ist, obwohl die Amerikaner
uns seit 1945 Freiheit und Sicherheit gewihrleistet
haben? Will man das wirklich nach der Luftbriicke
nach Berlin, nach all dem, was —wie auch alle
Deutschen immer behaupten — die Amerikaner fiir uns
geleistet haben? Das kann doch wohl nicht richtig sein.
Wenn man das will, dann will man wieder — den
Eindruck muB ich gewinnen — die Vorherrschaft einer
bestimmten Gruppe Menschen.

Entweder bekennen wir uns jetzt zum Freiheitsprinzip
und zur Gleichberechtigung aller Menschen, oder wir
miissen erkennen, daB diese Auslinderfeindlichkeit,
die wir in allen Gesellschaften, besonders in finanziell
schwierigen Zeiten, finden, auch uns in irgendeiner
Form ergriffen hat. Anders geht es nicht.

Liebe Kollegen von der CDU —ich betrachte die CDU
und deren Mitglieder in diesem Haus als echie
Demokraten —, Sie konnen jetzt beweisen, daB Sie
gegen diese Tendenz dieser Auslidnderfeindlichkeit
und auch gegen eine Tendenz des — wenn ich so sagen
kann — Rassismus — Tendenzen, die wir auch in
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Diénemark finden; ich nehme unser Nachbarland in
dieser Frage garnicht aus —mit uns gemeinsam, vereint
kiampfen.

Wenn Sie dazu ja sagen, sind alle Zweifel bei Hermn
Bomsen ausgerdumt.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat der Herr Innenminister.

Dr, Hans Peter Bull, Innenminister:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
Debatte zeigt: Es wird noch lange eine Auseinander-
setzung um das Auslinderwahlrecht geben. Aberdiese
Auseinandersetzung findet jetzt auf der Ebene statt, auf
die sie gehont, ndmlich auf der Ebene der Diskussion
um die Verfassungsdnderung und die Neuregelung
des Staatsangehirigkeitsrechts.

Die ,.Siiddeutsche Zeitung” hat neulich darauf hinge-
wiesen, daB Anderungen des Grundgesetzes schon von
verschiedenen Seiten gefordert worden sind. Es gibt da
manche neueren Stichworte, etwa den Einsatz deut-
‘scher Truppen auBerhalb des NATO-Gebiets. Indieser
Ausgabe der ,Siiddeutschen Zeitung” vom 14. No-
vember heilt es dann wortlich;

»vYor dem Hintergrund dieser hichst realistischen
Diskussion kann man fast dahin kommen, den
Hinweis des Bundesverfassungsgerichts, Auslin-
dern das deutsche Wahlrecht durch Erleichterung
des Erwerbs der deutschen Staatsbiirgerschaft zu
geben, als eine dezente Aufforderung an den
Gesetzgeber zu verstehen.”

Wenn der Landtag die Landesregierung, wie in den
beiden BeschluBantriigen vorl%esehen auffordert, die
Handlungsméglichkeiten der Regierung zu priifen, um
die Einbiirgerung zu erleichtern, dann liegt dies auf
derselben Linie.

Fiir die Gesetzgebung auf dem Gebiet der Staatsange-
‘horigkeitist, wie in demn SPD- Antrag unter HE. deutlich
gemacht wird, der Bund zustidndig. Die Ausfithrung
der Bundesgesetze ist hingegen nach Artikel 83 des
" Grundgesetzes grundsitzlich eigene Angelegenheit
der Lénder.

Nun hat sich aber der Bund auch fiir die Ausfithrung
seiner Gesetze gewichtige Rechie vorbehalten. Uber
" deren Rechtfertigung und Reichweite herrscht teilwei-
se Streit. Hier stehen uns moglicherweise noch
Auseinandersetzungen mit dem Bund bevor.

Die Landesregierung hat aber schon in der Vergangen-
heit lber ihre Verwaltungsbefugnisse hinaus den
Versuch unternommen, auf die Gesetzgebung des
Bundes EinfluBl zu nehmen. Sie steht selbstverstind-
lich zu dem mehrfach erklirten Ziel, das umfassende
kommunale Auslindefwahlrecht durch Grundgesetz-
dnderung zu ermoglichen. Sie wird dieses Anliegen —
wie angekiindigt— in die Beratungen der Grundgesetz-
reform einbringen.

Sie stimmt den Aussagen der SPD-Fraktion zu. daf}
auch der europiische EinigungsprozeB die Bundesre-
publik vor die Notwendigkeit stellt, die verfassungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Einfithrung des
kommunalen Auslinderwahlrechts zu schaffen.
Sonst wire inder Tatdie européische Freizilgigkeit mit
EinbuBen an politischen Teilhaberechten verbunden:
das darf nicht sein.

Ich erinnere noch einmal daran, daB in einer ganzen
Reihe europiischer Staaten schon jetzt entsprechende
Verfassungsartikel und/oder Kommunalwahlgesetze
gelten.

Die Landesregierung wird sich auch weiterhin darum
bemiihen, die Akzeptanz fiir das Auslanderwahlrecht
Zu erhdhen. Wie Sie wissen, haben wir dazu in der
Vergangenheit eine Kommission eingesetzt, die Jo-
hansson-Kommission, unter der Leitung des bekann-
ten Rechtsanwalts und Vorsitzenden der Europa-Uni-
oi. Dort waren Personlichkeiten aus allen gesellschaft-
lichen Gruppen oder Verbinden in der freiwilligen
Verpflichtung, die Argumente fiir das Ausldnderwahl-
recht zusammenzutragen und dafiir zu werben.

Die Arbeit dieser Kommission stand allerdings unter
zwei Primissen. Sie stand im Zusammenhang mit der
beabsichtigten Landesgesetzgebung, die so nun nicht
mehr moglich ist, und sie ging von der verfassungs-
rechtlichen Zuldssigkeit des Auslinderwahlrechts aus.
Diese beiden Geschiftsgrundlagen sind nach dem
Karlsruher Urteil entfallen, so daB damit der Auftrag
der Kommission eigentlich erledigt ist. Wir werden
dariiber weiter beraten.

Die Landesregierung hat in der Vergangenheit aber
auch iiber den Bundesrat eine Anderung des Staats-
angehorigkeitsrechts angestrebt. Diese hiitte grofie
Vorteile gegeniiber der bloBen Anderung von Verwal-
tungsvorschriften. Gesetz ist Gesetz, es bindet viel
stirker als die elastischen Vorschriften, die sich die
Verwaltung selbst gibt.

Lassen Sie mich daran erinnern, daB Schleswig-Hol-
stein zusammen mit anderen Lindem schon im
vergangenen Jahr im Bundesrat einen Gesetzesantrag
mit dem Ziel eingebracht hat, den Erwerb der
deutschen Staatsangehorigkeit zu erleichtern.

Nun wird es nach der deutschen Vereinigung in der
kommenden Legislaturperiode des Deutschen Bun-
destages notwendig sein, das gesamte Staatsangeho-
rigkeitsrecht griindlich zu novellieren. Dazu gehort
auch eine Uberarbeitung des Art. 116 GG, der noch an
den Stand des Reichsgebiets vom 31. Dezember 1937
ankniipft. AuBerdem wird eine Modernisierung des
geltenden Reichs- und Staatsangehorigkeitsgesetzes
anstehen, das immerhin aus dem Jahre 1913 stammt.
Anderungen dieses Gesetzes sind, wie jeder weil3,
bisher aus Riicksicht auf die staatsrechtlichen Grund-
probleme auf das Notwendigste beschrinkt worden.
Aber sie miissen nachgeholt werden.

Die Erleichterungen fiir die Einbiirgerung, die das
neue Auslandergesetz enthilt, reichen uns nicht aus.
Sie gehen némlich davon aus, daB die groBe Zahl der
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Einwanderer allein auf dem Weg iiber die Individual-
einbiirgerung rechilich integriert werden kann. Dies
scheint mir nicht realistisch zu sein.

In einem gewissen Umfang wird es deshalb erforder-
lich sein, die Prinzipien zu wechseln, das alte
Abstammungsprinzip, das das deutsche Staatsangeho-
rigkeitsrecht beherrscht, zu durchbrechen —Juristen
sprechen hier noch vom ,,jus sanguinis”, vom Recht
des Blutes —und zum Recht des Territoriums, zum ,,ius
soli”, iiberzugehen. Dieses neue Recht wird an den
Geburtsort ankniipfen miissen. Wir haben vorgeschla-
gen, daf alle im Bundesgebiet in zweiter Generation
geborenen Auslinderinnen und Ausldnder mit der
Geburt die deutsche Staatsangehdrigkeiterhalten. Man
mubB sie ausschlagen konnen,; das ist vorzusehen. Aber
grundsiitzlich sollte das Prinzip des Erwerbs der
Staatsangehérigkeit durch Geburt an einem bestimim-
ten Ort gelten. Die sozialdemokratisch regierten
Linder haben es so in ihrer Bundesratsinitiative vom
Sommer 1989 gefordert. Ich bin sicher: So wird sich
das Thema nach aller Voraussicht auch wieder stellen,
wenn die Debatte jetzt neu beginnt.

Dabei wird auch dariiber zu diskutieren sein, ob man
die bisherige Staatsangehorigkeit wird beibehalten
konnen. Die SPD-Fraktion schlidgt dazu ja vor, die
Mehrstaatigkeit zuzulassen, und zwar in der Form
einer effektiven und einer ruhenden Staatsangehorig-
keit,

(Karl Eduard Claussen [CDU]: Und Steuerpflicht
in beiden Staaten!)

Dies konnte, wie auch der Antrag selbst besagt, nicht
durch den nationalen Gesetzgeber geregelt werden.
Dazu wiire der AbschluB} einer groBeren Zahl volker-
rechtlicher Vertriige oder deren Revision oder Weite-
res notwendig. Dies muB in Ruhe liberlegt werden.
Natiirlich darf es keine doppelte Steberpflicht geben;
dies IiBt sich leicht regeln.

Meine Damen und Herren, dem SchluBabsatz der
beiden Antriige, in dem Fremdenfeindlichkeit verur-
teilt wird, ist natiirlich uneingeschrinkt zuzustimmen.
In dem SPD-Antrag wird dariiber hinaus die aktive
Unterstiitzung einer entsprechenden praktischen Poli-
tik gefordert. Das muB die Perspektive fiir uns alle sein.
Wir sollten jetzt endlich aus der Phase des Verfas-
sungsrechtsstreits und des Nachklappens und des
Nachhakens herauskommen und konstruktive Losun-
gen fiir die Integration der auslindischen Einwandere-
rinnen und Einwanderer und ihrer Familien in die Tat
umsetzen. Dazu gehoren gewiB auch noch andere als

die hier erdrterten MaBnahmen, etwa —um es nicht zu

vergessen — die Einrichtung und Stirkung von
Ausliinderbeiriten. Entscheidend wird aber sein, mit
welcher Grundeinstellung wir an diese Problematik
herangehen. Vielleicht hilft dabei dic Besinnung auf
den christlichen Glauben. -

Ich mochte noch einmal die ,Siiddeutsche Zeitung”
zitieren. Sie sagt: :
,.Es entspricht dem christlichen Menschenbild in
keiner Weise, daB Menschen aufgrund ihrer

Geburt und Herkunft unterschiedlich behandelt
werden. Unterschiede, die auf der Zugehdorigkeit
zu verschiedenen Staatsvélkern beruhen, kdnnen
fiir die Kinder Gottes lediglich den Rang von
Verwaltungsvorschriften haben. Den aber haben -
sie immerhin. Man muB sie also respektieren oder
indem.”

Ich meine, wir sollten sie dndern.
(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Dall’ Asta.

Dr. Eberhard Dall’Asta [CDUY:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Bomsen, ich habe nicht den Eindruck, daB Sie
mit Threr Rede etwas besser gemacht haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe nicht den Eindruck, daB Sie geniigend
erkennen, an welcher Stelle wir als Christliche
Demokraten durch Thren Vorwurf des Rassismus tief
verletzt sind.

Kollege Meyer, ich will Thnen an einer Stelle
widersprechen. Sie haben ganz am SchluB angedeutet
— das Originalzitat habe ich nicht so schnell parat —:
Dann sind wir auch im Kem Rassisten. Ich sage Thnen
ganz offen, Kollege Meyer: Wenn in diesem Hause ¢in
Rassist wire, wiirde ich ihn nicht als Demokraten
akzeptieren.

(Beifall bei der CDU)

Das hiitte zur Folge, daB ich nicht mit ithm den
parlamentarischen Stil pflegen konnte, den ich unter
Demokraten fiir selbstverstandlich halte.

Herr Kollege Bémsen, Sie sagen, Sie wollten nieman-
den personlich verletzen, nicht in die Nihe des
NS-Regimes riicken. Sie haben erlebt, daB es Karl Otto
Meyer war, der eben in seinem Beitrag sofort die
nazistische Vergangenheit Deutschlands in sein Ge-
dankengebdude mit einbezogen hat. Ich frage mich
doch, ob es nicht uns allen AnlaB zum Nachdenken
geben muB, wenn wir 45 Jahre nach Auschwitz
ernsthaft dariiber diskutieren miissen, was wir unter
dem Begriff ,,Rassismus™ verstehen, und dabei
moglicherweise unterschiedliche Interpretationen ha-
ben.

Ich sage Thnen ganz eindeutig: Mir reicht Ihre
Erkiiirung bisher nicht aus.

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

Ministerpriisident Engholm hat friiher in einem Beitrag
— ich glaube, er war im ,,Spiegel” abgedruckt — zum
Thema ,,Sprache als Waffe” etwas geschrieben.

Ichiiberlege mir natiirlich gerade vor dem Hintergrund
dieses Aufsatzes Ihres Parteifreundes Engholm, inwie-
weit Sie nicht im Augenblick in der Gefahr sind, einen
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Begriff zu instrumentalisieren, um ihnals Waffe gegen
den politisch Andersdenkenden zu benutzen.

Herr Kollege Bémsen, Sie haben nun 14 Tage — lassen
Sie es mich so ausdriicken —, Bedenkzeit” gehabit. Sie
klammermn sich immer noch an den Begriff ,,im Kem
ein Stiick Rassismus”. Sie meinen nach wie vor, dies
sei weder verletzend noch diffamierend. Wenn das so
ist, so zeugt das nach meiner Meinung zumindest von
mangelndem Fingerspitzengefihl,

(Beifall bei der CDU)

von mangelnder Sensibilitédt gegeniiber dem politisch
Andersdenkenden.

(Meinhard Fiillner [CDU]: Das ist aber nett
gesagt!)

Kollege Bornsen, ich bringe ganz bewuBt noch einmal
das Zitat, das bereits Herr Abgeordneter Kribben
gebracht hat. Ich zitiere aus dem Brockhaus, in dem
der Begriff ,.Rassismus” wie folgt definiert wird:

,.->chlagwort fiir eine Haltung, bei der Menschen
einer Rasse die Angehérigen anderer Rassen oder
ethnischer Gruppen als minderwertig ansehen.
Darnit ist regelméflig der Glaube an die Uberle-
genheit der eigenen Rasse oder ethnischen Gruppe
verbunden ...”

Das ist aus dem 20bindigen Brockhaus-Lexikon. Es
liegt also nicht an mangelndem Platz, daB da nicht
zusitzlich andere Definitionen, andere Begriffe oder
Ahnliches unter dem Oberbegriff ,,Rassismus” auftau-
chen.

Ich zitiere auch noch einmal aus dem Herder-Staatsle-
xikon, und zwar dem Band 4, neueste Ausgabe; das ist
von 1988, das mubB schon der neue, moderne
Sprachgebrauch sein:

»Rassismus ist ein Komplex von drei Grundideen:

1. Die Menschheit ist von Natur in unterschiedli-
che Gruppen mit typischen korperlichen Merkma-
len geteilt.

2. Diese korperlichen Merkmale sind maBgeblich
fiir Eigenart, Kultur, Verhaltensweisen und Intel-
ligenz der Menschen.

3. Dieses genetische Erbe bewirkt, daB bestimmte
Gruppen zwangsldufig anderen iiberlegen sind
und umgekehrt.”

Herr Kollege Bornsen, ob Sie das Evangelische
Soziallexikon nehmen, ob Sie das evangelische
Staatslexikon nehmen, wobei das Herder-Lexikon
eher ein katholisch orientiertes Lexikon ist, auch bei
den evangelischen Nachschlagewerken ist der Begriff
»Rassismus” nur dem Begriff , Rasse” untergeordnet.
Niemand kommt in diesen Nachschlagewerken auf die
Idee, den Begriff ,,Rassismus™ anders zu interpretie-
ren. Man sagt ja zumindest ais Lehrer — die
Kultusministerin ist ja nicht da —, vielleicht auch als
Elternteil zu den Kindern: Wenn es Zweifel iiber den
gingigen Sprachgebrauch gibt, dann guckt doch

einmal im Duden nach. Ich gehe einmal davon aus, daB}
ich so ziemlich die neueste Ausgabe des Duden habe.
Im Duden, deralles noch sehr viel knapper macht, steht
unter Rassismus schlicht drin: ,Rassismus, der; —
(iibersteigertes RassenbewuBtsein, Rassenhetze).” —
Nichts anderes steht im Duden. Nur diese beiden
Begriffe werden unter den Oberbegriff Rassismus
subsumiert.

Und Kollege Bémsen, im Synonymwéorterbuch des
Duden gibt es den Begriff des Rassismus nicht. Der
Duden kann sich offenbar nicht vorstellen, daB man
den Begriff Rassismus durch ein anderes Wort
synonym gebrauchen kann.

Sie kdnnen auch andere Nachschlagewerke nehmen,
zum Beispiel Meyers Lexikon. Ich gebe zu, das war
ein bichen zu ausfiihrlich. Obwohl in dem 25biindi-
gen Werk schr viel mehr Text steht, ist an keiner Stelle
davon die Rede, dal man Minderheiten- oder Frem-
denfeindlichkeit ganz allgemein unter den Begriff
Rassismus subsumieren kann.

(Thomas Stitzl [CDU]: Hért, hort!)

~ Herr Kollege Bdmsen, das eigentliche Problem ist

doch, daB Sie versuchen, einen Begriff, der in der
Fachliteratur — der Duden ist eher populdr — ganz
eindeutig definiert ist, so zu definieren, daB méglicher-
weise noch ein biBchen Rechtfertigung fiir den
Gebrauch dieses Begriffes durch Sie in der Debatte
dabei herauskommt,

Sie haben in der Offentlichkeit bereits zugegeben, daB
Sie den Begriff , Rassismus” angeblich oder tatsich-
lich in einer anderen Bedeutung als der, die ich eben
vorgelesen habe und in der er offenbar in der Literatur
verwendet wird, benutzen wollten. Herr Kollege
Bornsen, ich frage Sie: Warum halten Sie eigentlich an
dem Begriff fest? Wenn ein Begriff einen Tatbestand
nicht exakt deckt, dann wihlt man in der Regel einen
anderen, um genauer und schiérfer zu sagen, was man
meint.

(Beifall bei der CDU)

Es ist also die Unschirfe Ihres Begriffes, die so
verletzend wirkt. Ich frage mich: Benutzen Sie die
Unschiirfe bewuBt als Waffe, oder benutzen Sie sie
wirklich nur aus Sorglosigkeit? Aber nach 14 Tagen
~Bedenkzeit” kann man eigentlich nicht mehr Sorglo-
sigkeit unterstellen.

Herr Kollege Bémsen, ich kann mir nicht vorstellen,
daB Sie den Rassismus verharmlosen wollen. Das
kénnte man niimlich meinen, wenn man — lassen Sie
es mich so ausdriicken — die Feststellung, daB ein
Auslinderwahlrecht verfassungswidrig ist, mit dem
Begriff Rassismus bedenkt. Ich muB [hnen gestehen:
Ich weiB nicht, ob ich es meinen Studenten in
Vorlesungsveranstaltungen der politischen Bildung
durchgehen lieBe, daB sie dies im Hinblick auf den
Rassismus in der Apartheidpolitik, in der Judenverfol-
gung oder in anderen Bereichen von ethnischer
Verfolgung in irgendeiner Form akzeptieren diirften.
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Deshalb sage ich Thnen: 45 Jahre nach Ende der
NS-Zeit halte ich es wirklich fiir ausgeschlossen, daB
man Rassismus verharmlosen will. Wenn das aber so
ist, dann bleibt Rassismus unverwechselbarverbunden
mit Rassenlehre und Unterdriickung aus rassischen
Motiven. Ich glaube, Sie kénnen es nicht aufrechter-
halten, daB8 Sie das den Christlichen Demokraten
dieses Hauses unterstellen.

(Lebhafter Beifail bei der CDU)

Herr Kollege Bémsen, Politiker kénnen irren, sich im
Ton vergreifen. Ich bin ein Freund der freien Rede, und
ich kann mich gut daran erinnern, daB ich mich schon
zweimal gegeniiber Kollegen aus der Sozialdemokra-
tischen Fraktion in dem Hohen Hause entschuldigen
muflte. Ich werde das notfalls auch weiterhin tun, weil
ich ein Freund der freien Rede bin. Das war einmal der
Kollege Neugebauer, und das war zum zweiten der
Kollege Matthiesen; sie haben beide auch Briefe von
mir bekommen. Jedem von uns kann einmal eine
Formulierung herausrutschen, von der man sagt: Nach
sorgfidltigem Uberlegen kann ich sie nicht aufrechter-
halten.

Um so unverstindlicher ist mir allerdings Ihre
Reaktion. Die Interviews danach haben nicht etwa
deutlich gemacht, daB Sie den Begriff ,,im Kem ein
Stiick Rassismus” zuriickziehen wollen; vielmehr
legen Sie nach wie vor Wert darauf, daB dieser Begriff
~Rassismus” im Kern mit dem Verhalten der christ-
lich-demokratischen Minderheitenfraktion hier im
Parlament in Zusammenhang gebracht und ihr gewis-
sermaBen als Stempel aufgedriickt wird. Das ist es, was
" mich nun wirklich empért.

Herr Kollege Bomnsen, die Gelder des Antirassismus-
fonds des Weltkirchenrates werden fast ausschlieBlich
fiir die volkischen Befreiungsbeweghngen in Afrika,
fiir indianische, schwarze und hispanische Minderhei-
ten in Nordamerika benutzt. Das lheiBt, auch im
Kirchenrat ist selbstverstindlich, was man unter
Rassismus zu verstehen hat. Wenn Sie einmal die
UN-Deklaration nachlesen, dann wetden Sie feststel-
len: Ihr Begriff von Rassismus — ,,im Kern Rassismus™
— hat nichts mit den Erklidrungen des Weltkirchenrates
und genauso wenig mit der Exklirung der UN zu tun.

Herr Kollege Bomsen, ich frage Sie: Wollen Sie auch
nach der Deutlichkeit der Definition des Begriffs
Rassismus die CDU, nach den Erkldrungen von Herm
Kubicki nun ja wohl auch diec FDP, die Richter des
Bundesverfassungsgerichts, ja unser Grundgesetz auf
diese Ebene des Rassismus stellen? Da ich mir — ich
betone das noch einthal —nicht vorstellen kann, daf Sie
Rassismus gewissermaien zum Kavaliersdelikt ver-
harmlosen wollen, bleibt mir nur der SchiuB, dad Sie
diesen Begriff hier bewufk als politische Waffe
benutzen wollen. :

(Beifall bei der CDU)

Siesagen, Sie wollten niemandlen personlich verletzen.
Ich schlieBe nicht aus, daB $ie subjektiv niemanden
verletzen wollten. Aber ich sage ebenso subjektiv: Sie

haben mich personlich in meiner Ehre und mit mir die
Ehre meiner Kollegen des Schleswig-Holsteinischen
Landtages verletzt.

(Beifall bei der CDU)

Ich fiige hinzu: Merken Sie eigentlich nicht, Herr
Kollege Bémsen, daB es—auch wenn Sie dies subjektiv
nicht tun wollten —Situationen gibt, in denen man sich
fiir etwas entschuldigt, auch wenn man gemeint hat,
nicht verletzt zu haben? Der Tatbestand der Verletzung
IidBt sich nicht hinwegdiskutieren.

Vielleicht gibt es ja nach wie vor die Chance, Herr
Kollege Bomsen, daB Sie nicht nur die Unschiirfe des
Begriffs — wie in Threm Beitrag vorhin — zugeben,
sondern daB Sie schlicht sagen: Ich habe mich in der
Wortwahl vertan.

Meine Kolleginnen und Kollegen der Sozialdemokra-
tischen Fraktion und Herr Ministerpriisident, ich bin ja
unter Umstiinden sogar bereit, noch zu akzeptieren,
daB man sich als einzelner Kollege in einem Parlament
in einer bestimmiten Angelegenheit einmal schlicht-
weg verrennen kann: Das wird jedem von uns schon
einmal so ergangen sein. Dann hofft man, daB es licbe
Kolleginnen und Kollegen in der eigenen Fraktion
gibt, die einen wieder ,.herunterholen” und auf einen
Pfad bringen, der unter Demokraten angemessen ist.
Gerade deshalb aber, weil ich bereit bin, dies zu
akzeptieren, daB sich ein Kollege verrannt hat,
Kolleginnen und Kollegen von der SPD, muB ich
sagen: Es muB doch wenigstens einen Sozialdemokra-
ten in diesem Hause geben, der der Meinung ist, daB
dieser Begriff , Rassismus” an dieser Stelle villig fehi
am Platze war. Auf diesen Kollegen warte ich.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb frage ich noch einmal: Ist es denn wirklich so
schwierig, Herr Kollege Bomsen, einzusehen, da8 das,
was Sie mit dem Begriff Rassismus hier geduBert
haben, in seiner Unschiirfe schlichtweg eine Diffamie-
rung aller Christlichen Demokraten, dariiber hinaus
aber auch der Richter des Bundesverfassungsgerichts
und - so fiige ich hinzn — auch unseres Grundgesetzes
ist? Bitte, nehmen Sie diesen Vorwurf zuriick!

(Beifall bei der CDU)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Moser,

Heide Moser [SPD]:

Frau Priisidentin! Meine Damen und Herren! Roderich
Reifenrath beschrieb anliBlich des Karlsruher Urteils
die Situation der Ausl litik insgesamt in der
~Frankfurter Rundschau” vom 1. November unter
anxierem mit dem Satz:

» Yerweigenmg beherrscht das Denken, emotional
aufgeladen bei groBen Teilen der Bevilkerung,
rational *hatbwegs, aber keineswegs immer bei
Politikern, die ihre Angste in Abwehrstrategien
kanalisieren.”
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Verweigerung fiihren auch Sie, meine Damen und
Herren von der CDU-Fraktion, jetzt vor — ob
emotional, halbwegs rational oder volistéindig berech-
nend, das sei einmal dahingestellt. Sie mdgen person-
lich durchaus auch sehr unterschiedliche Motive
haben.

Ich denke, der Kollege Bomsen hat sehr differenziert
klargestellt, was mit seiner Rassismus-Auflerung nicht
gemeint war.

(Beifall bei der SPD)

Wir unterstellen Thnen personlich oder der CDU
insgesamt keine rassistischen Einstellungen, ganz
gleich, wie eng oder wie weit Sie diesen Rassismus-
Begriff definieren; dariiber kann man ja streiten.

(Meinhard Fiillner [CDU]: Dann nehmen Sie ihn
doch zuriick!)

— Ich denke, Sie sollten sich im Zuhoren iiben. Es gab
ja in der Rede des Kollegen Bomsen einiges, was die
Sache — um es einmal ein wenig flapsig zu sagen -
gleichsam vom Kopf auf die FiiBe gestellt hat. Wenn
Sie das nicht gehort haben, dann wollten Sie es
entweder nicht horen,

(Karl Eduard Claussen [CDU]: Nichts derglei-
chen hat er gesagt!)

oder Sie haben sich mit der Sache so wenig beschiftigt,
daB Sie es nicht verstanden haben.

(Beifall bei der SPD)

DerKollege Bomsen hat dann allerdings auch sehrklar
gemacht, was gemeint war: daf es eben nicht geniigt,
selbst keine rassistischen Einstellungen zu haben. Wir
diiffen diesen Einstellungen; durch nichts und bei
niemandem Vorschub leister). Darum geht es. Das
sollte mit dieser AufSerung klar werden.

Wenn Ihnen dieser Rassismys-Begriff so unter die
Haut gegangen ist, meine Damen und Herren von der
CDU, dann muB es Thnen doch auch bei der AuBerung
von Edmund Stoiber iiber die ,,durchraBte und
durchmischte Gesellschafi” so ergangen sein. Gerade
aus solcher Betroffenheit heraus muB es doch auch Ihr
Anliegen sein, auf der Grundlage der heutigen
AuBerungen des Kollegen Bomsen mit uns sachlich
iiber die Zusammenhiinge zwischen Auslanderpoli-
tik und Fremdenfeindlichkeit zu diskutieren.

(Beifall des Abgeordneten Giinter Neugebauer
[SPD])

Ich habe nicht den Eindruck, daB Sie das bisher getan
haben. Sie beharren sfatt dessen — das ergibt sich fiir
mich nach dem bisherigen Debattenverlauf — auf
einem Antrag, der im: Grunde gegenstandslos gewor-
den ist durch das, waj in diesem Hause heute von der
Seite —— !

!
(Widerspruch bei der CDU - Frank Millack
[CDU]: Im Gegenteil, er hat es nur noch
schlimmer gemacht!)

—Es geht nicht um den Begriff .Rassismus” und seine
Definition;

(Widerspruch bei der CDU — Meinhard Fiillner
[CDU]J: Natiirlich! —Frank Millack [CDU]: Sie
haben nichts verstanden!)

— Sie bestiitigen das, was ich eingangs gesagt habe:
Verweigerung beherrscht die Szene. Sie wollen sich
nicht mit der Sache, mit dem Problem auseinanderset-
zen.

(Beifall bei der SPD)

Ich fiihre das fort: Es ist nicht nur die Verweigerung
heute und hier; die inhaltliche Verweigerung auf Threr
Seite beherrschtin diesem Hohen Hause ja leider schon
linger die Debatten, wenn es um Auslinder und ihre
Rechte geht.

(Heinz-Werner Arens [SPD]: Leider!)

Verweigerung der Einsicht, daB Deutschland ein
Einwanderungsland ist, daB wir eine multikulturelle
Geselischaft haben, Verweigerung der Einsicht, daf
diese Wanderung von Menschen anhalten wird, und
Verweigerung der Mitarbeit an nationalen und europi-
ischen Losungen, und zwar im demokratischen
Konsens, wie er bei Nachbam ja lingst moglich ist!

Mit einem Wort, meine Damen und Herren — und das
meine ich sehr emst, obwohl es vielleicht polemisch
klingt ~: Sie verweigemn politische und soziale
Verantwortung, wenn es darum geht, die Auslanderin-
nen und Auslidnder in Deutschland und in Europa mit
gleichen demokratischen Rechten auszustatten, weil
Sie das Problem nicht erkennen wollen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Peter Bendixen [CDU]:
Das ist ja wirklich schlimm!)

Ich bin zutiefst davon iiberzeugt, daB durch solche
Verweigerung Ziindstoff angesammelt wird, der uns
noch einmal schrecklich um die Ohren fliegen kann,
auch Thnen. Das Schlimmste wird dann sein, da fiir
diese Explosionen die auslindische Bevolkerung
verantwortlich gemacht und dann endgiiltig zum
Siindenbock gestempelt wird. Wollen Sie dafiir die
Mitverantwortung iibernechmen? Ich frage Sie das. Ich
frage Sie heute auch zum wiederholten Male — Herr
Bomsen hat das ebenfalls getan - angesichts der
Umbruchsituation im geeinten Deutschland und der
noch vermehrten Aufgaben Deutschlands in Europa
mit groflerem Nachdruck als je zuvor nach Thren
Griinden fiir diese Verweigerung von Einsicht und
Handeln.

(Beifall bei der SPD)

Thre Vorwinde, meine Damen und Herren, sind einer
nach dem anderen geschwunden. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat mit seiner Entscheidung die eigent-
lich politische Entscheidung genau dorthin zuriickge-
geben, wohin sie gehort: ndmlich in die Parlamente!

{Karl Eduard Claussen [CDU]: Genau das ist es,
* was wir vorher gesagt haben!)



Schleswig-Holisteinischer Landtag (12. Wahlperiode) — 66. Sitzung. Dienstag, 27. November 1990 3927

{Heide Moser)

— Nun ja, dann legen Sie mal los hier im Parlament, und
tun Sie etwas in der Sache!

(Dr. Peter Bendixen [CDUT: Das hat Herr Kribben
alles getan! —Karl Eduard Claussen [CDU]: Wir
haben schon 1979 und 1985 soetwas beschlossen!
— Gert Bémsen [SPD]: Immer auf die lange Bank
geschoben!)

— Darauf komme ich gleich noch zu sprechen; darauf
wiirde ich gar nicht so sehr herumreiten.

Das Gericht hat Thnen niimlich — offenbar entgegen
Threr Hoffnung — nicht bestitigt, dall unser Grundge-
setz auf ewig Menschen ohne deutschen PaBl von der
Zugehdorigkeit zum Volk ausschlieBen mub.
(Peter Aniol [CDU}: Das haben wir auch nicht
erwartet!)
— Na, Gott sei Dank; das ist ja schon mal etwas! — Es
hat Thnen nicht bestitigt, daB das Auslinderwahl-
recht demokratiewidrige Fremdbestimmung ist, ob-
wohl das im ersten Absatz Thres Antrages heute wieder
so ein biichen anklingt; im Gegenteil!

Es hat Thnen auch nicht bestitigt, dal der Gesetzgeber
keinen EinfluB auf die Zusammensetzung des Wahl-
volks nehmen darf. Auch dies im Gegenteit!

{Glocke der Prisidentin)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Frau Abgeordnete Moser, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Stritzl? — Herr Stritzl, bine!

Thomas Stritzl [CDU]: Frau Moser, stimmen Sie
mit mir darin iiberein, da nach den Ausﬁlhrungen
des Bundesverfassungsgerichts und dessen ein-

stimmigen Urteil klar ist, daB daf Demokratiege-
bot im Sinne des geltenden gesetzes davon
ausgeht, daB die Selbstbestimmung und das

Wahlrecht mit der Staatsburger chaft bet uns in
Zusammenhang stehen?

Heide Moser [SPD]:

Nein, Herr Stritzl! Dies steht audh nicht in den
Entscheidungsgriinden. Vielleicht lesen Sie noch
einmal nach. Dort steht, daB die Zugehorigkeit zum
Volk, daB heiBt die Eigenschaft als Deutscher
Voraussetzung fiir das Wahlrecht ist, und das ist eine
etwas andere Formuliening, wie Sie als Jurist un-
schwer erkennen kénnen.

{Beifall bei der SPD — Zuruf des Abgeordneten
Thomas Stritzl [CDU])

Meine Damen und Herren, ich méchte nun noch eine
Klammeranmerkung machen: Ihr wiederholter Vor-
wurf - das sage ich nun in Richtung der Juristen Threr
Fraktion —, wir hiitten uns des; Verfassungsbruchs oder
des fahrlassngen Umgangs nfit der Verfassung schul-
dig gemacht, ist politisch dlich; juristisch ist er
peinlich und unter Demokratgn ist er unanstindig.
(Beifall bei der SPD — Peter Aniol [CDU]: Das

iiberzeugt nun gar nicht! Das ist eine Argumenta-
tion, die iiberhaupt nicht standhiilt!)

- Herr Aniol, ich muf nicht Thre Zustimmung
bekommen!

(Beifall bei der SPD — Bertold Sprenger [CDU]:
Ist das beim Innenminister auch unumstritten?)

Ich frage Sie — wir werden mit diesen Fragen nicht
nachlassen, auch nach dieser Debatte heute nicht -
nach Thren politischen Positionen zum Auslinder-
wahlrecht. In Threm Antrag findet sich dazu kein
Wort, und auch in der bisherigen Debatte gab es hierzu
kein Wort.

(Zuruf von der SPD: Leider!)

Warum wollen Sie das kommunale Wahlrecht fiir
Auskinder nicht?

(Giinter Neugebauer [SPD}: Der 2. Dezember ist
zu nzhe!)

Warum wollen Sie die Verfassung der Bundesrepu-
blik, die wir zu Recht fiir die bisher beste und
freiheitlichste deutsche Verfassung halten, nicht ent-
sprechend dndern?

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Stritzl [CDUY)

Sie haben sie doch schon in einigen Punkten geandert,
und Sie werden sie in nichster Zeit gerade im Hinblick
auf die neuen Aufgaben des gesamten Deutschlands
dndern miissen. Warum wollen Sie es nicht auch in
diesem Punkt?

Ich fiirchte, statt auf eine Antwort Ihrerseits auf zwei
weitere Vorwinde von Ihnen eingehen zu miissen. Das
sind die Stichworte ,europiische Regelung” und
-Einbiirgerung”.

Herr Stritzl, noch einmal auch an Thre Adresse: Wenn
Sie die Entscheidungsgriinde des Gerichts wirklich
aufmerksam lesen, wissen Sie — das haben Sie leider
in Thren Antrag nicht eingearbeitet —, daB auch die
Umsetzung des Richtlinienvorschlages der EG eine
Verfassungsinderung notwendig macht.

{Peter Aniol [CDU]: Das ist richtig!)

Das heiBt, auch Thre Vorschlige, auf die Sie sich
beziehen — die Sie in den Jahren 1985 und 1988
gemacht haben —, wiirden eine Verfassungsinderung
notwendig machen.

{Peter Aniol [CDU]: Richtig!)

Dann kénnen Sie also heute unserem Antrag doch
zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD - Thomas
Stritzl [CDU]: Stimmen Sie doch unserem Antrag
zu!)

—Sie stimmenunserem Antrag zu? Habe ich dasrichtig
verstanden?

(Thomas Stritzl [CDUJ: Nein, Sie sollen unserem
Antrag zustimmen! — Meinhard Fiillner [CDU}:
Wollen Sie das Pferd von hinten aufziiumen?)
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— Ich bin keine Reiterin, Herr Fiillner!
(Meinhard Fiillner [CDU]: Das merkt man!)

Warum — frage ich Sie im Hinblick gerade auf Ihre
europapolitischen AuBerungen —stehen Sie nicht mehr
zu dieser Richtlinie, der Ihre Europa-Abgeordneten
aus der CDU zugestimmt haben? Warum haben sich
die Bundesregierung und die CDU insgesamt deutlich
von dieser Richtlinie zuriickgezogen, und warum
reden Sie jetzt davon, daB es erst eine europaische
Staatsbiirgerschaft geben miisse, was — ,,Gott sei
Dank™ deutlich mithirbar — noch ziemlich lange
dauert. Und warum verweigert die Mehrhetit der CDU
—ich spreche bewuBt von der Mehrheit — ihren Beitrag
7u einer von ihr selbst immer wieder geforderten
gesamteuropéischen Regelung? Warum schreiben Sie
wieder so ein Wischiwaschi in Thren Antrag?

(Meinhard Fiiliner [CDU]: Das ist eine ganz klare
Linie!)

Ich frage weiter: Ist der PferdefuB fiir Sie vielleicht— —

(Meinhard Fiillner [CDU]: Ich denke, Sie sind
keine Reiterin!)

— Nein, aber ich spreche gern {iber Pferde.
{Heiterkeit)

Hatte nicht der Teufel auch irgendwie einen PferdefuB,
oder wie war das?

{Meinhard Fiillner [CDU]: Den kennen Sie
besser! — Heiterkeit — Peter Aniol [CDU]: Das mit
dem Pferdefuf ist nun also gekliirt!)

— Die Sache ist eigentlich ziemnlich emst, vielleicht
sollten wir deshalb nur die PfendefiiBe behandeln, nicht
aber die Pferde. Istder PferdefuuB fiir Sie also vielleicht
die Tatsache, daB diese Regglung auf europiischer
Ebene nach dem Willen der Mehrheit des Europapar-
laments, der in mehreren Beschliissen und auch int der
Begriindung zur Richtlinie 2um Ausdruck kommt,
letztlich auf alie in der Gemeinschaft lebenden
Auslinderinnen und Auslinder ausgeweitet werden
muB? Ist es das?

(Meinhard Fiillner [CDU}: Nein, das ist die Loglk,
die Sie ableiten!)

Also auch auf die Tiirtken und auf die Tamilen, Herr
Claussen! Er ist leider im Moment nicht da.

(Karl Eduard Claussen [CDU]: Welchen meinen
Sie! Wir haben zwei!)

— Entschuldigung, ich meinte Sie.

(Peter Aniol [CDU]: Er ist ein aufmerksamer

Zuhorer! — Fritz Latendorf [CDU]: Erst Augen
auswischen, dann schimpfen!)

Tiirken und Tamilen! Haben Sie davor Angst? Haben
Sie Bedenken? Gibt es andere, Fremde und noch
Fremdere und fiir alle verschiedene Rechte?

Ich erinnere Sie an das eingangs angefiihrte Zitat von
Reifenrath: . Politiker, die Angste in Abwehrstrategien
kanalisieren”. Ich bitte Sie, dariiber noch einmal
nachzudenken.

(Zuruf des Abgeordneten Karl Eduard Claussen
[CDU])

Sie wissen natiirlich auch, dal entgegen vielen
Behauptungen von verschiedener Seite auch in der
Presse das Gericht die Moglichkeit der Verfassungs-
anderung keineswegs nur auf eine EG-Gegenseitig-
keitsregelung beschrinkt.

(Giinter Neugebauer [SPD]: So ist das!)

Ich hoffe noch immer, daB Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen vonder CDU, wenn nicht vielleicht in dieser,
so doch in einer der niichsten Debatten beweisen, daB
der folgende Schluf falsch ist: Sie verweigern nicht nur
der ausldndischen Bevidlkerung die Wahmehmung
gleicher demokratischer Rechte, sondem auch den
europdischen Nachbarn die Mitarbeit an einer gemein-
samen Regelung des Auslinder-und Wanderungspro-
blems im Sinne des Demokratiegebotes.

Bleibt noch lhre oft wiederholte Behauptung, die
Einbiirgerung sei der einzig richtige, sinnvolle und
mdogliche Weg. DaB er fiir die EG-Biirger in einem
vereinigten Europa keinen Sinn macht, liegt auf der
Hand. Er kann aber auch fiir die Menschen aus
Drittstaaten nur dann ein zumutbarer und attraktiver
Weg neben dem kommunaien Wahlrecht sein, wenn
die Einbiirgerung nicht das bleibt, was sie jetzt
weitestgehend ist — Karl Otto Meyer hat ein sehr
schones Beispiel dafiir gebracht — ein Gnadenakt
deutscher Behorden, umstindlich, manchmal demiiti-
gend, langwieng, teuer und grundsitzlich verbunden
mit dem Verlust der bisherigen Staatsangehorigkeit
und damit auch eines Stiicks der eigenen Identitit.

Ich will jetzt nicht auf das Reichs- und Staatsangeho-
rigkeitsgesetz eingehen. Der Herr Innenminister hat
dazu schon einiges gesagt. Die Mdglichkeiten, die das
neue Auslindergesetz zur Erleichterung der Einbiirge-
rung schafft, sind ginzlich unzureichend. Auch das ist
schon gesagt worden. Deshalb fordere ich Sie auf:
Wenn Sie es jetzt mit Nachhilfe des Bundesverfas-
sungsgerichts wirklich ernst meinen — auch in Ihrem
Antrag geben Sie ja ein hoffnungsvolles Zeichen, die
Einbiirgerung erleichtern zu wollen —, dann stimmen
Sie wenigstens — unabhéingig von Threr Meinungsbil-
dung zum kommunalen Wahlrecht, aber auch da
hoffen wir noch auf ihre politische Einsicht — unserem
Antrag zu, die Enbiirgerung zu erleichtern, indem man
einen Anspruch auf Einbiirgerung schafft und die
Moglichkeit der Doppelstaatsangehorigkeit festlegt.
Ich denke, die Auslinderinnen und Auslinder in
unserem Lande haben nicht nur ein Recht darauf, da8
wir alle nicht nur mit unseren ganzen Kriiften fiir eine
Verfassungsinderung fiir ein kommunales Auslénder-
wahlrecht eintreten und auch die Moglichkeit der
Doppelstaatsangehdrigkeit erdffnen, sondern sie er-
warten auch, daB die Landesregierung schon jetzt alle
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rechtlichen Moglichkeiten zur Einbiirgerungserleich-
terung priift und nutzt. Die Landesregierung hat sich
auch schon entsprechend geduBert.

"Von Thnen, meine Damen und Herren von der
CDU-Fraktion, erwartet unsere auslindische Bevélke-
rung endlich klare politische Aussagen.

Damit komme ich nochmal auf Thre jiingste Begriin-
dung zuriick, solche klaren politischen Aussagen zu
verweigern. Thr Recht auf Betroffenheit {iber den
Rassismus-Begriff — unbestritten, unbestritten! Aber
diese Betroffenheit verkommt zum bloBen Vorwand
und zur Spiegelfechterei, wenn Sie jetzt darauf
bestehen — warten Sie ab, Herr Stritzl, ehe Sie sich
aufregen; ,,wenn” habe ich gesagt — den Kollegen
Bomsen per Abstimmung zu etwas zwingen zu wollen,
was er durch seine engagierten Ausfiihrungen in
inhaltlich sehr viel angemessenerer Form Lingst getan
hat.

(Peter Aniol [CDU]: Ebennicht! — Weitere Zurufe
von der CDU: Nein, nein!)

— Ich wili mich nicht dem Kollegen Aniol anschlieBen,
aber wenn Sie das nicht verstanden haben, ist das
wirklich ein Stiick Ihr Problem.

(Zurufe von der CDU: Ja, ja!)
Ziehen Sie Thren Antrag zuriick,
(Beifall bei der SPD)

machen Sie Thren politischen Beitrag zur Losung der
in dieser Debatte inhaltlich angesprochenen Probleme
deutlich, und priifen Sie, ob Sie nicht als Demokraten
und als Europiier unserem Antrag Ihre Zustimmung
geben miissen.

{Glocke der Prisidentin)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl.f,

Frau Abgeordnete Moser, gestatten Si¢ eine Zwischen-
frage des Herm Abgeordneten Stritzl?

Heide Moser [SPD]:
Wenn er das in einer Minute schafft, ja.

Thomas Stritzl [CDU}: Frau Kollegin Moser,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dall — dies
neben dem Streit schon um die bessere Idee — der
Rassismus-Vorwurf, der hier schon deutlich
diskutiert worden ist, vor allen Dingen auch fiir
Mitglieder dieses Hauses zutiefst beleidigend ist,
derent Familie oder derem weiteren Angehérigen
Entsetzliches von den Nationalsozialisten angetan
" worden ist, und daB das nicht akzeptabel ist?

— Der Rassismus-Begriff, auf Sie und Ihre persnliche
Einstellung angewendet, ist richt akzeptabel. Dies ist
auch deutlich gesagt wordeny— ich habe es eingangs
gesagt —, und dies ist auch aug den Ausfithrungen von
Herm Bormnsen deutlich gewaden

(Gert Bomsen [SPD]: Und es wurde im Altesten-
rat klargestellt!)

Da gebe ich Ihnen recht.

Meine Damen und Herren, wir bezweifeln nicht Thre
demokratische Gesinnung. Herr Dali’ Asta hatte das
befiirchtet. Ganz im Gegenteil! -

Wir wollen Sie aus derselben Gesinnung heraus
auffordemn, mit uns gemeinsam unsere Demokratie
weiterzuentwickeln — gemessen an den Anforderun-
gen, die ein geeinigtes Europa und eine multikulturelle
Gesellschaft an uns stellen.

Frau Présidentin, wir beantragen iiber unseren Antrag
namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Bitte, Herr Abgeordneter Fiillner!

Meinhard Fiillner [CDUJ:

Ich mochte fiir meine Fraktion namentliche Abstim-
mung beantragen.

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Namentliche Abstimmung iiber Ihren Antrag?

(Meinhard Fiillner [CDU]: Uber unseren Antrag!)

— Wir sind aber noch nicht bei der Abstimmung. — Das
Wort hat jetzt der Herr Ministerpriisident.

Bjorn Engholm, Ministerprisident:

Frau Priisidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
gehort, daB der Abgeordnete Kribben zum Beginn
seiner Rede auf der Suche nach dem Ministerpriisiden-
ten war. Er konnte ihn deshalb nicht finden, weil es
auch Ministerpriisidenten gelegentlich nicht vorent-
halten bieibt, Orte aufzusuchen, an denen auch
Abgeordnete nicht immer unberiihrt voriibergehen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine zweite Abwesenheit ist damit zu erkliren, daB
ich auf der Suche nach dem Abgeordneten Kribben
war, der niimlich in der Mitte der Debatte nicht im Saal
war. Ich konnte ihn nicht finden, und ich bin dann
unverrichteterdinge wieder zuriickgekehrt.

(Unruhe bei der CDU)

— Wissen Sie, das Problem ist, daB Sie stindig andere
Leute anmachen, sich aber freundlicherweise nicht
einmal selbst in gleicher Weise am Portepee packen
lassen.

(Beifall bei der SPD)

Im Artikel 3 Absatz 3 des Grundgesetzes heiBt es — wie
Sie wissen —:

»Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner
Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache, seiner
Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner
religidsen oder politischen Anschauungen be-
nachteiligt oder bevorzugt werden.”
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Von dieser Grundphilosophie hat sich die Regierung
auch leiten lassen, als sie die Unterschrift unter das
Gesetz leistete. Sie hat sich davon leiten lassen, weil
dies eine der wesentlichen Lehren aus den Verheerun-
gender deutschen Geschichte ist und zugleich deshalb,
weil dies ein demokratisches Essential fiir jede neue
Epoche ist — mit dem Auftrag, in jeder Epoche neu zu
priifen, ob und wie wir den hier Lebenden soviel
Realitidt verschaffen konnen, daB der Geist dieses
Artikels 3 erfiillt ist.

Wir leben gegenwiirtig in einer neuen Epoche. Die
deutsche Teilung ist zum grofen Gliick beendet, die
europiische Teilung steht vor dem Ende und miindet
in eine Dimension européischer Integration. Erstmals
iiberhaupt in der Geschichte ist die politische Entwick-
lung damit moglicherweise wegweisend fiir einen
ganzen Kontinent. Wir haben die Chance, Motor
griBerer Entwicklungen zu sein. Wir haben heute mit
der Uberwindung unserer eigenen Teilung die Chance,
Ziele und Wege fiir alle Menschen in Europa
maBgeblich in friedlicher Weise mit zu definieren.

Wirhaben inder Vergangenheit—diese Vergangenheit
liegt jetzt erst eineinhalb Generationen, 45 Jahre,
zuriick — falsche Ziele gesetzt und falsche Wege
gewiihlt, Wir waren in diesem Jahrhundert zweimat
imperialistisch, und der Imperialismus deutscher
Prigung miindete in dem furchtbaren Wort Am
Deutschen Wesen soll die Welt genesen”.

Karl Otto Meyer hat vorhin das zum Ausdruck.

gebracht, was latent von dieser verheerenden und uns
in die Irre leitenden Philosophie vielleicht immer noch
tief in uns sitzt; nicht nur bei denen, die wir nicht
mogen, vielleicht in jedem von uns zu einem
Quentchen noch nicht verdaut.

Deshalb glaube ich, je schngller wir Deutschen die
Chance ergreifen, auf dem Weg zur europiischen
Integration eine Art Lokomc:jive Zu sein, je schneller
wir unseren klassischen alten| Nationalstaat transzen-
dieren, desto faszinierender wird die Vision Europas
sein, desto offener wird das Enropa sein,

(Beifall bei der SPD)

desto toleranter und liberaler und solidarischer kann
die Volkergemeinschaft der Europder werden, wenn
die nationalstaatlichen Grenzen erst einmal liberwun-
den sein werden.

Eine Notwendigkeit, die sich aus der schnellen
Bewegung zur europiischen Integration, zum europi-
ischen Haus hin ergibt, ist fiir meine Begriffe vollig
unumginglich, daB nidmlich Menschen, die in unseren
Gesellschaften leben — also noch in den aiten
Nationalstaaten —, di¢ hier arbeiten, die hier Steuern
zahlen, die unsere Gesetze einhalten, die zur Lei-
stungsfihigkeit der gesamten Gesellschaft beitragen,
auch an der Gestaltung ihres elementaren Grtlichen
Lebensraums beteiligt werden miissen. Es gibt dazu
doch keine wirkliche Aliernative.

(Beifall bei der SPD)

Es ist meine feste Uberzeugung, daB die europiische
Integration nur moglich sein wird, wenn wir mit der
politischen Integration heute iibungsweise in den
Nationalstaaten beginnen. Andersherum wird kein
Schuh daraus.

(Beifall bei der SPD)

Tun wir s nicht — das ist meine feste Uberzeugung —,
dann werden wir auf lange Sicht zwei Klassen von
politischen Menschen in unseren Gesellschaften ha-
ben: die mit der Staatsangehorigkeit, denen alle
politischen EinfluBrechte zustehen, und die anderen,
die gleichwertig zu uns sind, denen aber die politische
EinfluBnahme vorenthalten wird.

Ich meine, daB dies im Grund politisch mit dem Artikel
3 Absatz 3 des Grundgesetzes kollidiert; vielleicht
nicht rechtlich, aber politisch ist das, was in Artikel 3
Absatz 3 steht, nicht vereinbar mit dem AusschluB des
Wahlrechts fiir Ausldnder bei Kommunalwahlen.

(Beifall der Abgeordneten Holger Astrup [SPD]
und Gert Bomsen [SPD] — Meinhard Fiillner
[CDU]: Ist das Bundesverfassungsgericht darin
mit einbezogen?)

Sie haben als Opposition die Regierung zitiert. Ob es
sehr kiug war, das zu machen, dariiber mogen Sie in
einer ruhigeren Stunde noch einmal nachdenken.
Manchmal tite eine Opposition gut daran, es der
Regierung zu iiberlassen, ob sie sich von ihrer
Regierungsbank her in jedem Fall — was hier von ihr
gefordert wird — wertend in parlamentarische Ausein-
andersetzungen einmischr.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben uns zitiert, und Sie haben uns damit eine
Entscheidung abgenommen. Es wird kiinftig fiir die
Regierung insoweit eine Entscheidungsoffenheit nach
beiden Seiten geben. Weil Sie uns heute zwingen, zu
einer Sache Farbe zu bekennen, werden wir morgen
auch Farbe bekennen, wenn umgekehrt ein Antrag von
dieser Fraktion gegen ein Mitglied jener Fraktion
vorgelegt wird. Dann hoffe ich sehr, daB Sie nicht
moralinsauer der Regierung vorwerfen, sie hiitte nicht
das Recht, Oppositionsabgeordnete auch politisch zu
bewerten.

(Beifall bei der SPD)

Ich teile die Auffassung des Abgeordneten Karl Otto
Meyer, daB der Begriff Rassismus, der gebraucht
worden ist, problematisch ist.

(Dr. Peter Bendixen [CDU]: Sehr gut!)

Ich teile auch die Auffassung der Abgeordneten
Moser, die dies noch etwas niher erldutert hat.

(Zuruf des Abgeordneten Meinhard Filllner
[CDUD)

Ich teile die Auffassung des Abgeordneten Bémnsen,
dall dieser Begriff schillernd ist; historisch ist er aber
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so einseitig fixiert, daB er in der Tat zu MiBverstind-
nissen fiihren kann.

(Meinhard Fillner [CDU]: Und trotzdem benutzt
er ihn! — Hans Buhmann [CDU]: Das ist doch
schon entscheidend!)

Wir haben in diesem Parlament inzwischen in zwei
Etappen klargestellt, worum es geht. Die erste
Klarstellung war die im Altestenrat vor 14 Tagen. Dafl
das, was fiir ein Parlament normalerweise verbindlich
ist, fiir die CDU-Fraktion nicht verbindlich war, mu3
die CDU-Fraktion mit sich in ihren verschiedenen
Gruppen abmachen.

(Beifall bei der SPD — Peter Aniol [CDU]: Der
Altestenrat ist doch kein BeschluBorgan! — Zurufe
von verschiedenen Seiten des Hauses)

Die zweite Klarstellung: Ich gehe davon aus, da es,
wenn die Priisidentin dieses Hauses nach Beratschla-
gung im Altestenrat, dem ich lange genug angehort
habe, hier eine Erklirung abgibt, fiir das Parlament
eine hohe Giiltigkeit besitzt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie jenseits verstindlicher Emotionen die Rede
des Abgeordneten Bomsen sorgfiltig verfolgt hiitten,
hitten Sie gehért:

,Jch habe der CDU nicht Rassismus vorgeworfen
und niemanden einen Rassisten geschimpft. ... Ich
habe in diesem Parlament niemanden personlich
treffen oder verletzen wollen. Wo dies dennoch
und unbeabsichtigt geschehen ist, bedauere ich
das.”

(Dr. Peter Bendixen [CDU]: Pann soll er es
zurtiicknehmen!?)

Mehr als zwei solcher Erkldrun jen, die eine im
Altestenrat, die andere im Parlament durch den
Abgeordneten Bomsen selbst, konnen Sie nach meiner
Meinung nicht verlangen. Damit ist klargestellt, da8
niemand in Threr Fraktion personlich des Rassismus
beschimpft oder beschuldigt worden ist,

(Beifall bei der SPD — Karl-Eduard Claussen
[CDU]: Dann hiitte er schlicht sagen kdnnen: Ich
nehme es zurtick!) '

— Herr Claussen, lassen Sie mich, gerade wenn ich Sie
hore, eine ganz kleine abschlieBende Bemerkung
machen: Wenn das, was der Abgeordnete Bémsen
heute in zwei absolut deutlicken und nicht miBver-
stindlichen Sitzen hier klargestellt hat, von vielen
meiner alten Kollegen im Jahre 1987 mir gegeniiber
gesagt worden wire, widre ich maBlos dankbar
gewesen. _

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulipa-Miirl:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Dall’ Asta.

Dr. Eberhard Dall’Asta [CDU]:

Frau Prisidentin! Herr Ministerprisident! Meine
Damen und Herren! In den Zeitungen hat es den einen
oder anderen Satz zur Sitzung des Altestenrats
gegeben, den ich so nicht bestitigen kann. Der
Altestenrat ist — ich fiige einmal hinzu: leider - kein
BeschluBgremium. — Die Kollegen meiner Fraktion
wissen, wie ich in der Fraktion zu votieren versucht
habe. —Es ist so: Es wird von der Prisidentin
gewissermaben ein Vorschlag gemacht, wie man in
einer bestimmten Angelegenheit verfihrt.

Herr Ministerpriisident, ich lege Wert auf die Feststel-
lung, daB weder Heiko Hoffmann noch ich inder Sache
dieser Formulierung zugestimmt haben. Ich lege Wert
darauf, und ich kann das auch fiir Heiko Hoffmann
erklidren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Prisidentin Lianna Paulina-Miirl:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schulz.

Alfred Schulz [SPD]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es muB
doch noch einmal klar gesagt werden, weil immer
wieder solche Abschwichungen erfolgen wie eben
durch den Kollegen Dr. Dall’ Asta: Es hat am Ende der
Altestenratssitzung eine unwidersprochene Uberein-
stimmung gegeben,

(Meinhard Fiillner [CDU]: Das konnen Sie
herausinterpretieren’)

daB die Prisidentin die thnen alle bekannte Erkldrung
abgeben sollte. Ich brauchte eigentlich nicht zu
wiederholen, was in dieser Erkldrung stand, aber ich
sage es doch noch etnmal:

,.Der Abgeordnete Bomsen habe weder jemanden
personlich verletzten noch der CDU eine wie auch
immer geartete geistige Verbindung zum Natio-
nalsozialismus unterstellen wollen.”

Ich sage hier auch noch: Das iiberraschende Abriicken
der CDU-Fraktion von diesem letztlich gemeinsamen
Versuch, im Altestenrat zu einer giitlichen Bereim-
gung zit kommen, hat {iberhaupt erst zu der Eskalation
gefiihrt.

(Widerspruch bei der CDU)
— Natiirlich hat das zu dieser Eskalation gefiihrt.

(Peter Aniol [CDU}: Das darf doch nicht wahr
sein! Das ist der Gipfel der Unverschimtheit!)

— Ich sage Thnen noch einmal: Diese Eskalation — das
ist mein persdnlicher Eindruck — war gewollt. Das war
eine taktisch gewollte Eskalation.

(Beifall bei der SPD - Dr. Peter Bendixen [CDU}:
Nein, nein')
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Sie wollten doch weg von der inhaltlichen Diskussion
um das Ausldnderwahirecht. Sie wollten einen takti-
schen Vorteil erringen. Das ist der Hintergrund.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU,
lassen Sie mich einmal folgendes sagen. Es hat weder
eine sofortige noch eine nachtrédgliche Riige, einen
Ordnungsruf, vom Prisidium fiir diese Bemerkung des
Kollegen B6msen gegeben.

(Peter Aniol [CDU]: Dafiir gibt es auch keine
Voraussetzungen, Herr Kollege!)

Dieser Ordnungsruf, der nicht gekommen ist, ist auch
nicht nachtriglich gefordert worden. Ich habe dies von
seiten der CDU-Fraktion nicht gehort.

(Beifall bei der SPD)

Die Koileginnen und Kollegen, die etwas linger in
diesem Hause sind, wissen, wie haufig genug anschlie-
Bend — manchmal auch noch nach einer Mittagspause
— der Prisident einen solchen Ordnungsruf erteilt hat.

Lassen Sie mich hinzufiigen: Ein solcher Ordmungsruf

wire nach meiner Ansicht auch nicht gerechtfertigt

gewesen. Herr Fiillner, die Tatsache, dabB Sie iiberhaupt
keinen Versuch gemacht haben, den Abgeordneten
Bérsen nachtriiglich riigen zu lassen, zeigt doch, daB
Sie die Eskalation erst nachtriiglich in diese Angele-
genheit hineingebracht haben.

(Heiterkeit bei der CDU)
Es kann ja sein — —
(Zurufe von der CDU)
— Eskann ja sein——
(Unruhe bei der CDU - Glocke der Priisidentin)

Prisidentin Lianne Paulina-Mirl:

Meine Herren und Damen von der Opposition, ich darf
um Ruhe bitten, damit wir uns wenigstens gegenseitig
verstehen. Herr Abgeordneter $chulz hat das Wort.

Alfred Schulz {SPD]: ‘
Es kann ja sein, daB Thnen die Erklirung nicht
ausreichend erscheint — das kann ich irgendwo auch
nachvollziehen —, aber die Erklirung, die die Prisiden-
tin abgegeben hat, kann doch nicht so unzureichend
gewesen sein, wie es im Lichte Thres heutigen Antrages
erscheint.
(Fritz Latendorf [CDU]: Das haben wir doch
gleich gesagt!)
Dann hitten Thre Vertreter im Altestenrat sich doch
iiberhaupt nicht darauf einlassen diirfen, dann hitten
sie doch Einspruch einlegen sollen, daB hier eine
solche Erklirung abgegeben werden soll.

{Beifall bei der SPD — Glocke der Priisidentin)

Prasidentin Lianne Paulina-Marl:

Herr Abgeordneter Schulz, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeardneten Frau Peters? — Bitte,
Frau Abgeordnete Peters! _

Eva Peters [CDU]: Herr Abgeordneter Schuiz,
geben Sie zu, daB unser Fraktionsvorsitzender,
Herr Hoffmann, bereits nach Ende des Debatten-
beitrages von Herm Bomsen Konsequenzen
angekiindigt hat und daB er des weiteren nach der
Verlesung des Vermittlungstextes nach der Alte-
stenratssitzung gesagt hat, er nchme dies zur
Kenntnis, behalte sich aber weitere Schritte vor?

(Beifall bei der CDU)

Alfred Schulz [SPD]:

Frau Kollegin Peters, nach der Erklirung gabes diesen
Satz IThres Fraktionsvorsitzenden — das ist richtig —,
aber es bleibt doch eine Tatsache, dal im Altestenrat
nicht der Versuch unternommen worden ist, diese
Erkldrung zu verhindem. Es gehort doch wohl auch
dazu, Kollege Dall’Asta, wenn wir im Altestenrat
kollegial zusammenarbeiten, daf man sagt: Wir
mochten eine solche Erklarung nicht, wir behalten uns
etwas anderes vor. Das ist doch wohl auch eine
Tatsache.

(Peter Aniol [CDU]: Das isteine Entscheidung der
Prisidentin! — Bertold Sprenger [CDU]: Jetzt
sollen vielleicht wir uns noch entschuldigen!)

Lassen Sie mich noch sagen: Das plotzliche Beharren
der CDU-Frakion auf einer formlichen Zuriicknahme
einer Formulierung, mit der ja versucht werden solite,
eine Situation zu beschreiben,

(Zuruf des Abgeordneten Fritz Latendorf [CDU))

dient iiberhaupt nicht der inhaltlichen und begriffli-
chen Klirung, Kollege Latendorf. Heute haben wir
hier den Versuch gehabt. Ich glaube, daB Kollege
Bornsen dies hier in aller Griindlichkeit und Deutlich-
keit vorgetragen hat.

(Beifall bei der SPD)

Ichmé&chte davor wamnen, Threm Antrag zu folgen. Das
bedeutete niimlich letztlich,

(Zurufe von der CDU)

daB hier gegen eine Formulierung argumentiert wiirde
und wir sozusagen beschlieBen sollten, eine solche
Formulierung diirfte nicht mehr gebraucht' werden.
Wir wiirden uns dann selbst in unserer Argumentation
ganz enge Schranken auferlegen, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Zurufe von der CDU: Was?)

Wir miissen in unseren politischen Auseinanderset-
zungen doch wohl noch beschreiben diirfen, worum es
geht. Wir diirfen doch wohl beschreiben diirfen, wie
sich bestimmte Verhaltensweisen auswirken, wie sie
moglicherweise gedacht sind.

(Meinhard Fiillner {CDU]: Aber doch nicht
beleidigend!)
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Wenn der inkriminierte Satz anders gelautet hiitte,
wenn er im Kern gelautet hitte: ,,Dies ist im Kern ein
Stiick Auslanderfeindlichkeit”, dann hitten Sie sich
vielleicht ein Stiick weniger betroffen gefiihlt. Ge-
meint ist und war aber genau dies.

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl;

Herr Abgeordneter Schulz, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herm Abgeordneten Stritzl? — Bite,
Herr Stritzl!

Thomas Stritzl [CDU]: Herr Abgeordneter
Schulz, habe ich Sie richtig verstanden, daB Sie
deshalb gegen die Riicknahme des Rassismus-
Vorwurfs gegeniiber der CDU-Fraktion plidie-
ren, weil Sie das als unertriigliche Einengung Thres
Argumentationsrahmens hier im Hause betrachte-
ten?

Alfred Schulz [SPD]:

Hemrr Kollege Stritzl, Sie sollten sorgfaltig zuhéren. Ich
habe das als eine Einengung in unseren ferneren
Argumentationsweisen bezeichnet.

(Lachen bei der CDU)

Ich wiederhole: Mitkeinem Wort ist ein Abgeordneter
der CDU-Fraktion als Rassist bezeichnet worden. Es
ist eine Zustandsbeschreibung vorgetragen worden.

(Meinhard Fiillner {CDU]: Herr Schulz!)
Lassen Sie mich noch eines ausfiihren.
{Unruhe — Glocke der Priisidentin)

Prisidentin Lianne Paulina-Miir]:

_ Ich darf um etwas mehr Ruhe birteni Das Wort hat der
‘Herr Abgeordnete Schulz.

Alfred Schulz [SPD]:

HerrKollege Dall’ Astahat einige Zitate gebracht— aus
dem Duden, aus dem Brockhaus. Auch ich méchte
einmal etwas zitieren. Im Europiischen Parlament hat
es einen AusschuB gegeben, der sich mit dem
Wiederaufleben von Rassismus und Faschismus in
Europa beschiiftigen sollte. Dieser Ausschu$ stand
unter dem Vorsitz eines griechischen Christdemokra-
ten. In dem AbschluBbericht wird der Begriff ,,Rassis-
mus” einmal in dem Sinne definiert, da sich darin
Uberzeugungen und Handlungen duBem, ,die auf dem
Trugschluf beruhen, daB auf Diskriminierungen
basierende Beziehungen zwischen verschiedenen
Gruppen aus biologischen: Griinden gerechtfertigt
seien”. Da wird aber auch von dem sogenannten
alltéiglichen Rassismus gesprochen, der sich in dem

ausdriicke, was man Auslinder- oder Fremdenfeind-
- lichkeit zu nennen gewohnt sei.

Meine Damen und Herren, dieser alltéigliche Rassis-
mus, der sich etwa im Besser-sein-Wollen eines

Deutschen gegentiber einem Tiirken ausdriickt, der —
um auf den inhaltlichen Punkt unserer heutigen
Debatte zu kommen — diesen Deutschen méglicher-
weise veranlaBt, auf seinen vielleicht letzten erkenn-
baren Vorteil gegeniiber einem Auslinder zu beharren,
ndmiich auf seinem Wahlrecht, das der Auslinder
nicht haben diirfe, solche alltigliche Fremden- und
Auslinderfeindlichkeit kann —wie gerade unsere
Geschichte lehrt - der Nihrboden fiir faschistische und
gewalttiitig rassistische Bestrebungen sein. Deshalb
gilt es, den Anfingen zu wehren. Demokratische
Parteien sollten den Versuchungen nicht erliegen,
kurzfristiger Wahlerfolge wegen solchen Strémungen
nachzugeben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dies —nicht mehr, aber auch
nicht weniger — war die Aussage des SPD-Fraktions-
vorsitzenden.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Prasidentin Lianne Paulina-Miirl:

Zur Geschiftsordnung hat der Herr Abgeordnete
Arens das Wort.

Heinz-Werner Arens [SPD]:

Frau Prisidentin, ich denke, daB es nach dieser
Diskussion Sinn macht, das Protokoll des Altestenrats
zu verdffentlichen. Das will ich hiermit beantragen.

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Esistder Antrag gestellt, das Protokoll des Altestenrats
zu verdffentlichen. Wird eine GegeniuBerung ge-
wiinscht? — Das scheint nicht der Fall zu sein. — Wer
dem zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung
ist einstimmig beschlossen worden, daB das Protokoll
des Altestenrats verdffentlicht wird.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit
schlieBe ich die Beratung. Ich lasse zuerst iiber den
Antrag der CDU, Drucksache 12/1124, abstimmen. Es
ist namentliche Abstimmung beantragt worden. Ich
bitte die Schriftfiihrer, die Namen aufzurufen.

(Namentliche Abstimmung)*)

Ich gebe das Abstimmungsergebais bekannt; Ja-Stim-
men 24, Nein-Stimmen 44, keine Enthaltungen. Damit
ist der Antrag der Fraktion der CDU abgelehnt.

Ich lasse nun iiber den Antrag der Fraktion der SPD,
Drucksache 12/1143, abstimmen. Hier ist ebenfalls
namentliche Abstimmung beantragt worden. Ich bitte
die Schriftfithrer, dic Namen aufzurufen.

(Namentliche Abstimmung)*)

*) Eine Liste iiber die namentliche Abstimmung ist diesem
Protokoll als Anlage beigefiigt.
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Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt: Ja-Stim-
men 44, Nein-Stimmen 24. Damit ist der Antrag der
Fraktion der SPD angenommen.

(Beifall bei der SPD)

Ich lasse jetzt iiber den Antrag der Fraktion der CDU,
Drucksache 12/1157, abstimmen. Wer dem Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine. Der Antrag ist
mit den Stimmen der SPD und des SSW abgelehnt
worden.

Ich erteile jetzt das Wort nach § 48 der Geschiftsord-
nung dem Herrn Abgeordneten Kribben zu einer
personlichen Bemerkung.

Klaus Kribben [CDU]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
SPD-Fraktionsvorsitzende Gert Bérnsen hat in unserer
Debatte nicht die Kraft aufgebracht, seinen Vorwurf
gegen die CDU-Landtagsfraktion, ihre Haltung zum
Auslinderwahlrecht enthalte im Kemn ein Stiick
Rassismus, zurtickzunehmen. Im Gegenteil! Im
Grundsatz hat er diese Behauptung mehrfach wieder-
holt. Diesen Vorwurf weise ich fiir mich personlich
wie fiir alle Mitglieder meiner Fraktion zuriick.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Herr Bomsen, die gesamte SPD-Landtagsfraktion
einschiieBlich des Ministerprésidenten verletzt damit
weiterhin objektiv meine personliche Integritiit wie die
aller meiner Kollegen in der Fraktion.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Herr Bomsen hat schweren Schaden fiir das politische
Klima im Parlament und fiir die politische Kultur in
Schleswig-Holstein angerichtet.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Es liegt jetzt, Herr Kollege, aysschlieBlich an Ihnen,
wie sich die politische Atmosphire hier im Parlament
und dariiber hinaus im ganzen Land in den néchsten
Wochen entwickeln wird.

{Anhaltender lebhafter Be#fall bei der CDU)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Ich erteile nach § 48 der Geschiiftsordnung dem
Abgeordneten Bdrnsen zu einer persdnlichen Bemer-
kung das Wort.

Gert Bornsen [SPD]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es kann
keine Kommentierung von personlichen Erkldrungen
geben. Aber einen Sfreit, den man in der Sache
ausfechten sollte, sollieiman auch einmal ausgefochten
haben, und hier im Padlament muB es selbstverstind-
lich sein, dem politischen Gegner zuzuhéren, ihn emst
zu nehmen und die Argumente aufzunehmen und zu
wigen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich hier gesagt habe, daB ich mit meiner
Formulierung, von der ich selber weiB, daB sie
unprizise ist, daB ich in dem Debattenbeitrag vor 14
Tagen nicht die Gelegenheit hatte, exakte Definitionen
einzubringen, wenn ich mit meiner Formulierung
Mitglieder des Landtages, der CDU-Fraktion, der
Oppositionsfraktion, getroffen, also verletzt haben
sollte, wenn sie sich personlich verletzt gefiihlt haben,
so bedauere ich dies. Dies war nicht meine Absicht,
und ich kann das nur noch einmal betonen.

(Zuruf von der CDU: Entschuldigen!)

Ich halte es fiir unmoglich, mir, nachdem dies
ausgesagt worden ist, noch einmal das Gegenteil zu
unterstelien, um das hier vor der Offentlichkeit in die
Parlamentsprotokolle hineinzuschreiben. Deswegen
liegt mir daran, es hier noch einmal richtigzustellen.

Ich will auch noch einmal sagen: Ich habe Achtung vor
jedem einzelnen Mitglied dieses Parlamentes, egal,
welche politische Auffassung er oder sie vertritt. Ich
habe nicht das geringste Interesse daran, die Integritit
irgendeines Mitgliedes dieses Parlaments in Frage zu
stellen. Aber etwas vollig anderes ist der politische
Streit tiber eine gesellschaftspolitische Entwicklung,
bei der jeder von uns seinen Teil Verantwortung tragen
muB.

In diesem Bereich habe ich Ihnen Vorwlirfe gemacht,
und die kann ich nicht zuriicknehmen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Ich erteile das Wort nach § 48 der Geschiftsordnung
der Frau Abgeordneten Maoser zu einer persdnlichen
Bemerkung.

Heide Moser [SPD]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Als
Sprecherin meiner Fraktion fiir den Bereich Auslin-
derpolitik driicke ich meine personliche Betroffenheit
dariiber aus, daB es in diesem Hause trotz einer
Sachdebatte von unserer Seite, trotz einer, was Sie
nicht gehdrt haben wollen, deutlichen Korrektur vom
Kollegen Bomsen nicht méglich war, von Ihnen auch
nur ein Stiickchen Antwort in der Sache Ausléinderpo-
litik, Auslinderwahlrecht zu erhalten.

(Zuruf von der CDU: Das ist keine personliche
Erkldrung!)
— Ich formuliere meine persdnliche Betroffenheit, und
die ist mir sehr ——
(Zurufe von der CDU: Wertung!)
— Betroffenheit ist immer ein Stiick Wertung. Eine
personliche Erklidrung iiber eine personiliche Betrof-

fenheit wird erlaubt sein. Diese Betroffenheit ist sehr
ernst. Das kann ich Thnen versichem.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
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Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Wir werden den Tagesordnungspunkt 12 auf die
niichste Sitzung verschieben.

Ich schlage aber vor, noch die Abstimmungen zu den
Tagesordnungspunkten 13 und 15 durchzufiihren.

Deshalb rufe ich den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Vereinbarung nach Artikel 91 b GG; hier: Verwal-
tungsabkommen und Verecinbarungen zwischen
Bund und Lindern iiber den Beitritt der neuen
Liander

Bericht der Landesregierung
Drucksache 12/1129

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Ich schlage
Thnen vor, den Bericht der Landesregierung federfiih-
rend dem AusschuB fiir Kultur, Jugend und Sport und
mitberatend dem Finanzausschub zu iiberweisen. Wer
so beschlieBen will, den bitte ich um das Handzeichen.
—Gegenprobe! — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich weise noch darauf hin, daB iiber den Bericht der
Landesregierung hier im Landtag keine weitere
Beratung stattfindet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 15 auf:

Vereinbarung nach Artiket 91 b GG: hier: Entla-
stung der Linder auf dem Gebiet der Forschungs-
forderung .

Bericht der Landesregierung
Drucksache 12/1131

Auch hierzu ist eine Aussprache nicht vorgesehen. Ich
schlage Thnen vor, auch diesen Bericht federfiithrend
dem AusschuB fiir Kultur, Jugend und Sport und
mitberatend dem FinanzausschuB zu iiberweisen. Wer
so abstimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
Gegenprobe! —Es ist einstimmig so beschlossen. Auch
iiber diesen Bericht findet keine weitere Beratung im
Landtag statt.

Damit sind wir am Ende dieser Sitzung angelangt.

Die niichste Tagung beginnt am 11. Dezember 1990
um 10 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schiuf: 18.23 Uhr
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Anlage
Namentliche Abstimmung
66. Sitzung am 27. November 1990
Elektrifizierung der Bundeshahnhauptstrecken im Rahmen des
EG-Verkehrsinfrastrukturprogramms
Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 12/1144
(Seite 3907 des Plenarprotokolls)
Name Abstimmung Name Abstimmung
SPD Frauke Walhorn ja
. . Sigrid Warnicke ja
Marliese Alfken a .
Uwe Amthor }a Peter Wc.”“‘m.‘ Jja
Heinz-Wermner Arens Ja gan?l\%tgcstel:v iebe '}2
Holger Astrup i Udo Wnuck '!a
Jiirgen Baasch ja Peter Zahn J
Hermann Benker ja eter J
Gisela Bohrk ja
Gert Béomsen ja CDU
Bj6m Engholm ja Peter Aniol i
Ute Erdsick-Rave j Giiirgeero nHZE
Giinter Fleskes Ja Dr. Peter Bendixen nein
Uwe Gunnesson = Hans Buhmann nein
Horst Hager ja Karl Eduard Claussen nein
Sabine Hamer Ja Dieter ClauBen nein
Dora Heyenn Ja Dr. Eberhard Dall’ Asta nein
Dr. Jiirgen Hinz ja Meinhard Fiillner nein
Uwe John Ja Thorsten GeiBler nein
Rudolf Johna Ja Anke Gravert nein
Ursula Kahler ja Klaus Haller -
Dr. Klaus Klingner ja Irmlind Heiser nein
Gyde Kdster - Heiko Hoffmann -
Dr. Gabriele Kétschau ja Claus Hopp nein
330] E«':l‘;gmﬂnalﬁhmm ] Gudrun Hunecke nein
X i Klaus Kribben nein
Wﬂ}}elrn Marschner Ja Fritz Latendorf nein
Riidiger Mobusz n Thomas Lorenzen -
Heide Moser R Frank Millack nein
Konrad Nabel - Herbert Paschen nein
Giinter Neugebauer R Carsten Paulsen nein
Lianne Paulina-Miirl 1 Eva Peters nein
Gerhard Poppendiecker ja Ulrich Schley nein
Gert RoBberg _ B Hans-Klaus Solterbeck nein
Dr. Ernst Dieter Rossmann i Berthold Sprenger nein
Sabine Schroder B Max Stich nein
Alfred Schulz 1R Thomas Stritzl nein
Rolf Selzer a
Manfred Sickmann ja
Ruth Springer ja Ssw
Jens Vollert ja Karl Otto Meyer ja
Zusammenstellung
Abgegebene Stimmen: . . . .. ... ... ... ... 68
davon:
Ja. .. 44
Neill . .. e e e e e e 24
Enthalung . .. ...... .. ... ... ..., -
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Anlage
Namentliche Abstimmung
66. Sitzung am 27. November 1990
iiber
Rassismus-Vorwurf des Abgeordneten Birnsen
gegenitber der CDU-Fraktion
Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 12/1124
(Seite 3933 des Plenarprotokolls)
Name Abstimmung Name Abstimmung
SPD Frauke Walhomn nein
. : Sigrid Wamicke nein
g@hﬁﬁf} en E:g Peter Wellmann nein
Heinz-Wemer Arens nein Dr. Dietrich Wiebe nem
Holger Astrup nein Hans Wiesen nemn
Jiirgen Baasch nein Udo Wnuck nein
Hermann Benker nein Peter Zahn femn
Gisela Bohrk nein
Gert Bérsen nein Cbu
Bjom Engholm nein ; ;
Ute Erdsiek-Rave nein (P;ergfngOl 'J!:
Ginter Fleskes nein Dr. Peter Bendixen ja
Uwe Gunnesson - Hans Buhmann ja
Horst Hager nein Karl Eduard Claussen ja
Sabine Hamer nein Dieter ClauBen ja
Dora Heyenn nein Dr. Eberhard Dall’ Asta ja
Dr. Jiirgen Hinz nein Meinhard Fiillner ja
Uwe John nein Thorsten GeiBler ja
Rudolf Johna nein Anke Gravert ja
Ursula Kéhler nein Klaus Haller _
Dr. Klaus Klingner - nein Frmlind Heiser ja
Gyde Koster = Heiko Hoffmann —~
Dr. Gabriele Kétschau nein Claus Hopp ja
%d' J Eachim Lohmann nein Gudrun Hunecke ja
o Lumma - 3 :
Wilhelm Marschner ‘ nein g.lf:zus]_‘litgggz?f 3!:
‘Riidiger Mébusz _ nein Thomas Lorenzen —
Heide Moser nein Frank Millack ja
. Konrad Nabel = Herbert Paschen ja
~ Giinter Neugebauer nein Carsten Paulsen ja
Lianne Paulina-Miirl nein Eva Peters Ja
Gerhard Poppendiecker nein Ulrich Schley ja
Gert RoBberg nein Hans-Klaus Solterbeck ja
Dr. Emst Dieter Rossmann nein Berthold Sprenger ja
Sabine Schrider nein Max Stich 2
Alfred Schulz nein Thomas Stritzl ]
Rolf Selzer nein . omas S ’a
Manfred Sickmann nein
Ruth Springer : nein SSW
Jens Vollert nein Karl Otto Meyer nein
Zusammenstellung
Abgegebene Stimmen: . . .. .. ... ... L L., 68
davon:
Ja ... e 24
Nein - . ... ... ... ... . ... ... ... 44
Enﬂlaltung ....................... -
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Anlage
Namentliche Abstimmung
66. Sitzung am 27. November 1950
iiber
Kommunales Auslanderwahlrecht ~
Konsequenzen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes
Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 12/1143
(Seite 3933 des Plenarprotokolls)
Name Abstimmung Name Abstimmung
SPD Frauke Walhom ja
. . Sigrid Wamicke i
| £11 Ja
Ve fomthor s Peter Wellmann J:a
Heinz-Werner Arens ja Dr. Dietrich Wicbe 2
Holger Astrup ja Hans Wiesen A
Jiirgen Baasch ja Udo Wnuck 1
Hermann Benker ja Peter Zahn 2
Gisela Bohrk ]2
Gert Bomsen ja Cbhu
Bjorn Engholm ja ; ;
Ute Erdsick-Rave ja g';;‘:gﬁg;m vt
Giinter Fleskes Jja Dr. Peter Bendixen nein
Uwe Gunnesson - Hans Buhrnann : nein
Horst Hager B Karl Eduard Claussen nein
Sabine Hamer A Dieter Claufien nein
gr"r}‘ufrlge‘f:“é‘m j: Dr. Eberhard Dall’ Asta nein
. } ~ Meinhard Fiillner nein
Uwe John a Thorsten GeiBler nein
%‘:gﬁ]: I?ﬁl’hﬂgr }2 Anke Gravert nein
. ) Klaus Haller -
Dr. Klaus Klingner Ja Irmlind Heiser nein
Gyde Kdster - Heiko Hoffmann -
Dr. Gabriele Kotschau ja Claus Hopp nein
Dr. Joachim Lohmann ja Gudrun Hunecke nein
Udo Lumma - Klaus Kribben nein
Wilhelm Marschner ja Fritz Latendorf nein
Rughger Mobusz ja Thomas Lorenzen _
Egﬁﬁyﬁzﬁrd Ja Frank Millack nein
Giinter Neugebauer ja g:rr;ig ngl‘i?:;l n,;ﬂ
Lianne Paulina-Miirl ja Eva Peters nein
Gerhard Poppendiecker I Ulrich Schley nein
IG)SHEROIibSthc Rossm J.: Hans-Klaus Solterbeck nein
Sai)inl;:ngchmdels rr o fiﬂ gf;h&m l? prenger nein
J ic nein
Alfred Schulz ja " Th . :
Rolf Selzer ia omas Stritz! nein
Manfred Sickmatun B
Ruth Springer Ja SSW
Jens Vollert ] Karl Otto Meyer ja
‘Zusammenstellung
Abgegebene Stimmen: . . . . .. ... ... ... L. 68
davon:
Ja e e e e e e e e e e e 44
Neil . . . e e e e e e e e e e e e e e e 24
Enthaltung . .. ... ................. -
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