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Beginn: 10.02 Uhr

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Meine Herren und Damen Abgeordneten! Ich eroffne
die 29. Tagung des Schleswig-Holsteinischen Land-
tages. Das Haus ist ordnunggemiB einberufen und
beschluBfihig. Beurlaubt ist Frau Ministerin Tidick.

Meine Herren und Damen, ich darf Sie bitten, sich zu
erheben.

{Die Anwesenden erheben sich)

Am 13. Oktober 1990 ist das friihere Mitglied des
Schleswig-Holstetnischen Landtages, Julius Bre-
denbeck, im Alter von 83 Jahren verstorben. Er
gehorte dem Landtag vom 1958 bis 1962 an. Der
Schleswig-Holsteinische Landtag gedenkt des Ver-
storbenen in Dankbarkeit. — Sie haben sich zu Ehren
des Verstorbenen erhoben; ich danke Ihnen.

Meine Herren und Damen! Der Landeswahlleiter hat
als Nachfolgerin fiir den durch Mandatsniederlegung
ausgeschiedenen Abgeordneten Ulrich Meyenborg
Frau Dora Heyenn aus Blomnath festgestellt. Ich
biite Sie, Frau Abgeordnete Heyenn, zur Verpflichtung
nach vorn zu kommen.

(Die Anwesenden erheben sich — Die Abgeordne-
te Dora Heyenn wird nach folgender Eidesformel
vereidigt: Ich schwore, meine Pflichien als
Abgeordnete gewissenhaft zu erfiillen, Verfas-
sung und Gesetze zu wahren und dem Lande
unbestechlich und ohne Eigennutz zu dienen.)

Ich darf Sie per Handschlag verpflichten und Thnen
alles Gute fiir [hre Arbeit als Abgeordnete wiinschen.

(Beifall)
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(Prisidentin Lianne Paulina-Miirl)

Meine Herren und Damen, die Fraktion der CDU hat
einen Dringlichkeitsantrag betreffend die Ablehnung
des Antrages zur Errichtung eciner Gesamtschule in
Itzehoe eingereicht. Der Antrag liegt Ihnen als
Drucksache 12/1116 vor. Das Wort zur Begriindung
der Dringlichkeit hat der Abgeordnete Dr. Bendixen.

Dr. Peter Bendixen [CDU}:

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Nach
unserer Uberzeugung hat die Entscheidung der Lan-
desregierung, einen moglichen Gesamtschulstandort
Itzehoe abzulehnen, Folgen fiir die anderen gestellten
Antrige. Dies betrifft die Begriindungen, die auf
andere zutreffen, und es betrifft insbesondere das
laufende Verfahren in der Landeshauptstadt Kiel.
Dabher bitten wir, der Dringlichkeit zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU — Heinz Wermer Arens
[SPD]: Die Begriindung war falsch, aber wir
stimmmen der Dringlichkeit zu!)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Weitere Wortmeldungen zur Dringlichkeit liegen
nicht vor. Ich lasse iiber die Dringlichkeit des Antrages
der Fraktion der CDU, Drucksache 12/1116, abstim-
men. Wer die Dringlichkeit des Antrages bejaht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe!
-Stimmenthaltungen? — Einstimmig!

(Zurufe von der CDU: Nein!)

— Entschuldigung, eine Enthaltung! Trotzdem ist die
Dringlichkeit mit der erforderlichen Zweidrittelmehr-
heit bejaht.

Meine Herren und Damen, ich schlage vor, diesen
Antrag als Punkt 9 a in die Tagesordnung einzureihen
und ihn am Mittwoch um 15.00 Uhr zur Beratung
aufzurufen. — Ich hére keinen Widerspruch dann
werden wir so verfahren.

Meine Herren und Damen Abgeordreten, ich habe
Ihnen eine Aufstellung iiber die im Altestenrat
vereinbarten Redezeiten iibermittelt. Der Altestenrat
hat sich dahin gehend verstindigt, die Tagesordnung in
der ausgedruckten Reihenfolge mit folgenden MaBiga-

ben zu behandeln. Ohne Aussprache soll der Tagesord-

nuangspunkt 3 behandelt werden. Am Dienstag nach-
mittag werden wir um 15.00 Uhr die Sitzung mit dem
Tagesordnungspunkt 6 und am Mittwoch vormittag um
10.00 Uhr die Sitzung mit dem Tagesordnungspunkt 5
beginnen. Der Tagesordnungspunkt 8 soll nach dem
Tagesordnungspunkt 5 aufgerufen werden. Der Tages-
ordnungspunkt 14 wird von der Tagesordnung abge-
setzt, weil der Innen- und Rechtsausschudie Beratung
noch nicht abschlieBen konnte.

Wir werden unter Einschluf einer zweistiindigen
Mittagspause ldngstens bis 18.00 Uhr tagen. —Ich hore
keinen Widerspruch; dann werden wir so verfahren.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt I:

Akmtelle Stunde

mit dem von der Fraktion der SPD beantragten Thema
Kommunales Auslinderwahlrecht — Konsequen-
zen aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts

Ich erteile das Wort der Frau Abgeordneten Moser.

Heide Moser [SPD]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir
haben eine aktuelle Stunde zu einem akuten Thema.
Nur wer die Eigenschaft als Deutscher besitzt, gehort
nach hochstrichterlicher Auslegung des Grundgeset-
zes zum Volk nach Artikel 20 und auch zum
Gemeindevolk nach dem Homogenititsgebots des
Artikel 28 und darf wihlen.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Merkwiirdig!)

Damit ist dieses Parlament mit seiner durchaus
ehrenwerten und wohlbegriindeten Rechtsauffassung
vor dem Bundesverfassungsgericht unterlegen.

(Zurufe von der CDU)

Nicht weniger, aber auch nicht mehr! Das an die
Adresse derer, die versuchen, mit diesem Urteil den
politischen Gegner zu stigmatisieren als politisch
unzuverlissig, als verfassungsfeindlich oder zumin-
dest fahrlissig!

(Thomas Lorenzen [CDU]: Das haben Sie ge-
sagt!)

Mit dem Karlsruher Urteil ist klar: Wer das Auslinder-
wahlrecht will, in welcher Form auch immer, muB die
Verfassung dndern. Das gilt auch fiir eine EG-Rege-
lung, meine Damen und Herren von der CDU! Europa
wird es nticht von selbst richten. Sie miissen sich dafiir
oder dagegen entscheiden.

(Beifall bei der SPD — Meinhard Fiillner [CDUL:
Das ist nicht das Thema! — Peter Antol [CDU]:
Den ProzeB haben Sie trotzdem verloren!)

— Ja, wir stehen auch zu unserer Enttduschung iiber
diese juristische Niederlage,

(Péter Aniol [CDU]: Dariiber miissen wir noch
reden!)

aber wir stehen genauso und mit Nachdruck auch zu
unserer politischen Entscheidung fiir das Auslinder-
wahlrecht.

- (Beifall bei der SPD)

Und das jetzt mit Riickendeckung durch das hochste
deutsche Gericht!

(Peter Aniol [CDU]: Das ist Dialektik!)

Das Urteil sagt niimlich, daB die Inhaber politischer
Rechte und die staatlicher Herrschaft Unterworfenen
in einer Demokratie iibereinstimmen miissen. Das
Urteil geht weiter implizit von dem Faktum aus, daf
dies durch die verinderte Zusammensetzung der
Bevilkerung in der Bundesrepublik nicht mehr der
Fall ist..
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(Heide Moser)

Daraus kann doch nur folgen: Wer es mit der
Demokratie ernst meint, muf diese Ubereinstimmung
wiederherstellen.

(Beifall von Abgeordneten der SPD)

Die geltende Verfassung, vor vierzig Jahren entworfen
und geschaffen, hat nach Auffassung des Gerichts
nicht vorgesorgt fiir die vollzogene Einwanderung, hat
nicht vorgesorgt fiir die europiische Freiziigigkeit. Sie
muB deshalb geindert werden, mufl neuen demokrati-
schen Erfordernissen angepaft werden,

Auf jeden Fall, meine Damen und Herren von der
CDU, ist durch das Gericht widerlegt worden, das
Auslinderwahlrecht sei — wie es von Threr Seite
mehrfach formuliert worden ist — eine demokratiewid-
rige Fremdbestimmung. Ich finde, auch in diesem
Punkt sollten Sie das Gericht und das Urteil ernst
nehmen und respektieren.

Wir treten fiir diese Verfassungséinderung, die das
Gericht ausdriicklich als méglich bezeichnet hat, mit
Nachdruck ein, und wir begriien die Ankiindigung
einer Initiative in dieser Richtung durch die Landesre-
gierung.

Dieses Parlament ist mit anderen zusammen gehalten,
dem Demokratiegebot Geltung zu verschaffen. Nie-
mand sollte dieses Demokratiegebot mit Demokratie-
theorie verwechseln oder es blof dafiir halten.

(Beifall der Abgeordneten Ursula Kihler [SPD})

Das Problem ist ndmlich hochst wirklich. Es ist das
Problem Tausender schleswig-holsteinischer Biirge-
rinnen und Biirger. Was sollen die von einer Demokra-
tie halten, die ihnen gerade demokratische Rechte auf
Dauer vorenthilt? :

Meine Damen und Herren, dauerhafte Ausgrenzung
von Biirgerinnen und Biirgem Ischafft sozialen und
politischen Sprengstoff, schafft indglicherweise Resi-
gnation und schlimmstenfalls Aggression. Ich finde,
hier haben wir eine sehr emste gesellschaftliche
Verantwortung.

(Beifall von Abgeordneten der SPD)

Wegen dieser Verantwortung werden wir auch zu-
gleich mit der Verfassungsinderung darauf dringen,
daB der zweite Weg, den das Gericht vorgeschlagen
hat, um dem Demokratiegebot gerecht zu werden,
eingeschlagen wird, nidmlich, die Einbiirgerung zu
erleichtern und das Einbiirgerungsrecht zu indemn. Wir
* werden dann sehr gespannt sein, wie weit Sie uns da
folgen, meine Damen und Herren von der CDU. Sie
haben ja bisher diesen Weg als den Konigsweg der
Integration gepriesen. Ich meine, das bleibt ein
Lippenbekenntnis, wena Sie nicht bereit sind, mit uns
zusammen weg von der Ermmessenseinbiirgerung hin
zu einem Anspruch auf Binbiirgerung mit der Moglich-
keit der Doppelstaatsangehtrigkeit zu gehen.

Das Auslinderwahlrecht als ,kleine Einbiirgerung”
und die Doppelstaatsangehorigkeit sind zwei verschie-
dene, aber gleichermaBen notwendige Instrumente

politischer Integration. Sie, meine Damen und Herren
von der CDU, haben nach Karlsruhe — ich glaube, es
ist wichtig, da} Sie das aktzeptieren — in dieser Frage
keine Ausrede mehr. Sie kénnten es aillenfalls noch
aussitzen — auf Kosten der auslidndischen Bevdlke-
rung, auf Kosten der europdischen Integration und der
europiischen Demokratieentwicklung -

(Glocke der Prisidentin)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Frau Abgeordnete Moser, ich darf Sie bitten, den Satz
zu beenden.

(Meinhard Fiillner [CDU]: Der ist sowieso
iiberfliissig!)

Heide Moser [SPD]:

- sowie moglicherweise auf Kosten des sozialen
Friedens. Wir appellieren an Sie: Bewegen Sie sich
politisch in die Richtung, die das Gericht vorgegeben
hat.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl;
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hoffmann.

(Peter Aniol [CDU]: Bringe einmal die Ausgangs-
lage in Erinnerung!)

Heiko Hoffmann [CDU]:

Frau Prisidentin! Meine Damen: und Herren! Der
Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat das
Gesetz zur Einfilhrung des kommunalen Auslédnder-
wabhlrechts als verfassungswidrig aufgehoben. Dies ist
eine empfindliche Niederlage der SPD-Landesregie-
rung und

(Beifall bei der CDU)
der SPD-Landtagsfraktion.

(Ursula Kihler [SPD]: Wieso der Regierung? Das
Parlament hat den Gesetzentwurf eingebracht!)

Gegen alle Bedenken und gegen die fast einhellige
Auffassung der rechtswissenschaftlichen Literatur,
Frau Kollegin Moser, wollte die SPD ihre Ziele
durchsetzen. Sie tat dies auch gegen unsere Mahnun-
gen und unseren Widerstand im Landtag. Die Kollegen
GeiBler und Stritzl sowie auch ich haben in der ersten
und inder zweiten Lesung davor gewarnt, dies indieser
Form, in dieser Schnelligkeit ohne Beriicksichtigung
aller rechtlichen Bedenken zu tun. Sie haben sich
dariiber hinweggesetzt.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe damals erklirt, daB eine Klage vor dem
Bundesverfassungsgericht durch die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion notwendig sein werde. Das Urteil hat
bestitigt, wie rechtlich geboten und politisch richtig
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{Heiko Hoffmann)

dieser Schritt war. Das Bundesverfassungsgericht hat
der Parlamentsmehrheit, der einfachen Parlaments-
mehrheit in diesem Hohen Hause, bei dem Versuch
Einhalt geboten, sich ihr eigenes Wahlvolk zu
schaffen,

{Beifall bei der CDU)

Wer in dieser Weise alle Wamungen in den Wind
schldgt, um schwerwiegende Eingriffe in unsere
Verfassungsordnung vorzunehmen, der verletzt
grundlegende Gebote politischer Verantwortung.

(Beifall bei der CDU)

Der Weg der SPD war ein Irrweg. Dariiber kann auch
das nicht hinwegtiuschen, Herr Kollege Bomsen, was
Sie dazu erklirt haben, wenn Sie beispielsweise unser
politisches System als Demokratie minderer Qualitit
bezeichnen

(Peter Aniol [CDU]: Das ist stark!)

und von einem Demokratiedefizit sprechen. Das
Grundgesetz gehort zu den freiheitlichsten und demo-
kratischsten Verfassungen der Welt.

(Beifall bei der CDU)

Ihre Kritik an diesemn Grundgesetz ist deshalb véllig
haltlos.

(Beifall bei der CDU)

Ihrem erklirten Ziel, Frau Kollegin Moser, den
Auslindern helfen zu wollen, sind Sie mit dieser
Politik keinen Schritt ndhergekommen. Im Gegenteil!

(Beifall bei der CDU)

Sie haben den Auslindermn in unserem Land einen
schlechten Dienst erwiesen; denn Sieshaben Erwartun-
gen geweckt, die nicht erfiillbar waren. Der Innenmi-
nister hat das ja im Rahmen der ersten Lesung klar
erkannt,

(Fritz Latendorf [CDU]: Sehr richtig!)

aber nachher das Gegenteil von dem zugelassen, was
er selbst an Priifungen zugesagt hat.

(Beifall bei der CDU — Meinhard Fiillner [CDU]:
Er ist umgefallen!)

Versuche, die CDU in eine auskinderfeindliche Ecke
zu dréingen, sind vollig abwegig.

(Beifall bei der CDU)

Weder das Urteil des Bundesverfassungsgerichts noch
die Politik der CDU haben auch nur im geringsten
etwas mit Auslinderfeindlichkeit zu tun. Wir sagen ja
zur Integration.

(Zuruf des Abgeordneten Horst Hager [SPD])

Die Regierungskoalition hat in Bonn durch das
Auslindergesetz vom 9. Juli dieses Jahres die Einbiir-
gerung erleichtert — nicht zuletzt im Hinblick auf die

zweile und die dritte Generation von Auslidndern, die
in unserem Land geboren und aufgewachsen sind.

(Beifall bei der CDU)

Wir halten an der Reihenfolge fest: Integration,
Einbiirgerung, Wahlrecht.

(Beifall bei der CDU)

Eine Umkehr wiirde gerade den notwendigen ersten
Schritt der Integration vemachlissigen. Wir streben
cine umfassende Regelung im Rahmen des europi-
ischen Integrationsprozesses an. Die Politische Union
wird kommen. In dieser Union werden wir eine
EG-Staatsbiirgerschaft mit dem Recht auf Wahlen
zu kommunalen Vertretungskorperschaften genauso
wie zu regionalen und nationalen Parlamenten erhal-
ten. Hierzu werden Anderungen und Erginzungen des
Grundgesetzes notig. Unser Grundgesetz spiegelt
gegenwiirtig in dieser Frage die noch nicht erreichte
Integration Europas wider. Die Politische Union wird
Verfassungsinderungen zur Folge haben, aber Verfas-
sungsinderungen werden uns nicht die Politische
Union bringen.

(Beifall bet der CDU)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, diese empfindli-
che Niederlage vor dem Bundesverfassungsgericht ist
Ihnen eine Lehre fiir weitere Gesetzesvorhaben.
Stellen Sie kiinftig verfassungsrechtlich eine gréBere
Sorgfalt unter Beweis! Grundlegende Korrekturen an
dem in der parlamentarischen Beratung befindlichen
Entwurf eines Mitbestimmungsgesetzes und an den
Plinen beziiglich des Gleichstellungsgesetzes bieten
Ihnen hierzu ausreichende Méglichkeit und Gelegen-
heit.

{Beitall bei der CDU — Glocke der Présidentin)

Prasidentin Lianne Paulina-Miirl:

Herr Abgeordneter Hoffmann, ich darf Sie bitten, den
letzten Satz zu sprechen.

Heiko Hoffmann [CDU]:
Den werde ich jetzt sprechen.
(Heiterkeit)

Bringen Sie kiinftig dem Grundgesetz eine groBere
Achtung entgegen! Machen Sie endlich mit diesem
fahrlassigen Umgang mit unserer Verfassung SchluB!

(Beifall bei der CDU)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Meyer.

Karl Otto Meyer [SSW]:

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Ich
weif wohl, daB der Landesvorsitzende der CDU
immer davon spricht, daB dies eine Niederlage der
Regierung sei.

(Peter Aniol {CDU]: Aber sicher!)
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(Karl Otto Meyer)

Ich bin {iberrascht, daB der Fraktionsvorsitzende der
CDU nun denselben Unsinn erklirt.

(Beifall bei der SPD — Peter Aniol [CDU]J: Das
stimmt doch nicht!)

Punkt eins! Die Gesetzesvorlage ist nicht von der
Regierung eingebracht worden, noch nicht einmal von
_der SPD, sondern vom SSW.

(Zuruf des Abgeordneten Peter Aniol {CDUJ)
— Sei ruhig! Bitte, jetzt rede ich.
{Heiterkeit)

Punkt zwei! Die Mehrheit dieses Hohen Hauses —SPD
und SSW — hat dieses Gesetz angenommen. Die
Regierung kann doch nichts anderes tun, als der
Mehrheit zu folgen.

(Lachen bei der CDU — Zuruf von der CDU: So
ein Quatsch!)

— Natiirlich! Befinden wir uns in einer Demokratie, .

oder wo befinden Sie sich?
(Beifall bei der SPD)

Das ist das eine: Wenn es eine Niederlage ist, dann ist
es eine Niederlage fiir den SSW, und diese Niederlage
nchme ich ganz ruhig und gelassen.

Eine solche Weltfremdheit, wie sie in der Entschei-
dung des Gerichts zum Ausdruck kommit, habe ich nur
selten erlebt.

(Fritz Latendorf [CDU]: Oh Gott!)
Ich zitiere Seite 21 der Begriindung:

,Das Volk, von dem die Staatsgewalt in der
Bundesrepublik Deutschlapd ausgeht, wird nach
dem Grundgesetz von den deutschen Staatsange-
horigen und den ihnen nach Artikel 116 ...
gleichgestellten Personen gebildet.”

Auf Seite 20 heiBt es, daB alle Macht vom Volke
ausgeht. Wenn Volk mit Staatsangehérigkeit gleich-
gestellt wird, ist das doch weltfremd. Ich bin deutscher
Staatsbiirger, ich bin aber kein Deutscher.

(Peter Aniol [CDUI: Das ist doch dein Problem!)
— Das ist nicht mein Problem, das ist eine Tatsache,
(Beifall bei der SPD)

und deswegen kann man mit solchen Dingen nichts
anfangen. Wie soll man denn den Begriff ,,Volk” in
den Vielvolkerstaaten auffassen, wenn. man die
Staatsangehdrigkeit mit dem Volk gleichsetzt? Das ist
doch so weltfremd wie nur irgend etwas.

(Beifall bei der SPD)

Was wir jetzt machen miissen, ist, das Grundgesetz zu
indern.

(Peter Aniol [CDU]: Ja, ja!)

Das Grundgesetz muB so geindert werden, daB die
Auslidnder das Kommunalwahlrecht bekommen. Dann
miissen wir differenzieren, daB bei den gesetzgeben-
den Korperschaften — Landtage und Bundestag — die
deutsche Staatsbriigerschaft entscheidet, wihrend wir
auf kommunaler Ebene das Wahlrecht allen Einwoh-
nern geben miissen.

(Karl Eduard Claussen [CDU]: Warum machen
Sie etnen Unterschied? - Meinhard Fiillner
- [CDU}: Genau das ist doch verfassungswidrig!)

— Bei den gesetzgebenden Kérperschafien werden
AuBenpolitik und Sicherheitspolitik gemachtund viele
andere Dinge geregelt, nicht aber in der Kommunalpo-
litik. Auf kommunaler Ebene, wo es sich um Kultur,
Schule und Kindergirten handelt, miiten nach unserer
Meinung alle Einwohner das Wahlrecht haben, wenn
sie drei oder fiinf Jahre hier gewohnt haben.

Es ist hier vorgeschlagen worden, dies auf EG-Basis
zu regeln. Meine Damen und Herren, wenn alle Macht
vom Volke ausgeht, kann dies nicht fiir die EG gelten,
da es kein europdisches Volk gibt. Es gibt auch keinen
europdischen Staat, ergo kann es auch keine europi-
ische Staatsbiirgerschaft oder EG-Staatsbiirger-
schaft geben. Das ist nach dem, was das Gericht hier
selber sagt, ausgeschlossen.

Wollen wir solch eine unmégliche Situation haben,
daB EG-Mitglieder — seien es Griechen oder Tiirken —
bei den Kommunalwahlen mitwihlen diirfen, Ameri-
kaner aber, die uns laut miindlicher oder schriftlicher
Aussagen aller deutschen Politiker 45 Jahre lang die
Freiheit und die Sicherheit garantiert haben, nicht
wihlen diirfen? Das ist doch totaler Unsinn — um es
einmal ganz klar und deutlich zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Freunde von der CDU, wir werden mit den
Antrigen kommen, das Grundgesetz so zu indern, daB
alle Auslinder das Kommunalwahlrecht bekommen
konnen, alle Auslinder ohne Ausnahme. Darauf
bestehen wir. Sie glauben doch wohl nicht, daB die
Liinder, die dies schon durchgefiihrt haben, den Begriff
Volk oder irgend etwas vernachlissigt oder gegen die
Demokratie oder gegen ihre Verfassungen verstoBen
haben. Der Satz, alle Macht geht vom Volke aus, steht

- auch im diinischen Grundgesetz, wird dort aber anders

ausgelegt, weil man dort ein biichen liberaler ist.
(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat der Herr Innenminister.

Dr. Hans Peter Bull, Innenminister;

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fiir Ihr Triumphgeschrei, meine Damen und
Herren von der Opposition, besteht iiberhaupt kein
Anlafi. '

(Beifall bei der SPD)
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{Minister Dr. Hans Peter Bull)

Wie hat doch der frithere Bundesprisident gesagt? —
Auf den, der mit dem Zeigefinger auf andere zeigt,
- zeigen mindestens drei Finger zuriick. Selbstgerech-
tigkeit ist Gberhaupt nicht angebracht.

(Beifall bei der SPD)

Die Landesregierung fiihlt sich vielmehr durch einen
Zentralsatz, durch eine zentrale Aussage des Bundes-
verfassungsgerichts in ihrer politischen Absicht voll
bestitigt.

(Lachen bei der CDU)

— Voil bestatigt, meine Damen und Herren! Das
Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich aner-
kannt: Es entspricht der demokratischen Idee, insbe-
sondere dem in ihr enthaltenen Freiheitsgedanken,
eine Kongruenz herzustellen zwischen den Inhabern
politischer Rechte und denjenigen, die dauerhaft einer
bestimmten politischen Herrschaft unterworfen sind.
Dies ist im Ausgangspunkt zutreffend, sagt das
Verfassungsgericht, nur sieht es die Mittel urd die
Wege dazu anders. Es sieht den Weg einer Verfas-
sungsidnderung als mdglich an und nicht nur den Weg
einer Verfassungsinderung in einem bestimmten —
etwa EG- — Rahmen. Die entsprechende Passage wird
immer — manchmal offenbar bewuft - falsch interpre-
tiert.

Wir sehen in der Schaffung eines kommunalen
Auslinderwahlrechts die Verwirklichung des Demo-
kratieprinzips auf dieser Ebene. Wir sehen darin eine
gebotene MaBnahme und werden deshalb dieses Ziel
weiter anstreben. Gegen alle Legendenbildung und
gegen alle Verwirrungsstrategie stelle ich klar: Dies ist
kein Alleingang Schleswig-Holsteias. Dies ist selbst-
verstindlich der Versuch, fiir diese Anderung unserer
Verfassung zu werben, die notwendig ist -gerade auch
im Zuge der deutschen Einigung. |

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen doch, daB in der DDR das kommunale
Auslidnderwahlrecht schon praktiziert worden ist. Sie
wissen, dab wir als deutsches Volk unser Verhltnis zu
unseren Nachbarn, zur ganzen Well neu ordnen, daB
wir uns zur Internationalitéit bekennen, und dazu gehért
auch ein vertieftes Nachdenken iiber die Verfassungs-
lage. Wenn der Vorsitzende der schleswig-holsteini-
schen CDU sagt, das sei ein Alleingang Schleswig-
. Holsteins, dann warten wir doch einmal ab, ob es ein
Alleingang bleibt. Warten wir doch einmal ab, wie
viele Linder der aiten und der neuen Bundesrepublik
sich einem solchen Vorschlag anschlieBen.

Eine Initiative wird ja wohl zuldssig sein, und
diejenigen, die das in der Presse kommentieren,
miissen das — manchmal vielleicht notgedrungen,
gegen ihren Willen — anerkennen. Ein und derselbe
Kommentator eines groBer deutschen Blattes meint
einerseits den Landesregietungen von Hamburg und
Schleswig-Holstein vorwerfen zu miissen, sie wollten
auf dem Umweg iiber die Lindergesetzgebung das
Grundgesetz ,,aushebeln”, ",chne eine bundesweite

Diskussion und eine europaweite Regelung abzuwar-
ten”, und versteigt sich zu scharfer Kritik, zu
abwegigen Folgerungen, kann aber andererseits dann
am Schiuf} seines Kommentars nicht umhin. festzustel-
len, ,.an einer Grundgesetzinderung, an einer neuen
Definition des Begriffes ,Volk’ oder einer auf das
kommunale Wahlrecht bezogenen Erganzung”™ werde
der Gesetzgeber auf keinen Fall vorbeikommen.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Dr. Kotschau.

Dr. Gabriele Kotschau [SPD]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die
politischen Reaktionen auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zum kommunalen Aus-
linderwahlrecht sollten vor allem den Juristen unter
den Abgeordneten zu denken geben. Eine schallende
Ohrfeige fiir die Regierung Engholm sei das Urteil,

(Demonstrativer Beifall bei der CDU)

so der CDU-Landesvorsitzende Ottfried Hennig, der
uns als Vereinfacherer mit markigen Spriichen bereits
bekannt ist. Er steht aber nicht allein da. Auch Sie, Herr
Kollege Karl Eduard Claussen, haben darin einge-
stimmt und kommentierten die Entscheidung als einen
wvollstindigen K.o. fiir die schleswig-holsteinische
SPD”.

(Demonstrativer Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sind eigentlich nach
Ihrer Meinung die Gerichte Boxveranstaltungen? Sind
die Richter Sparringspartner? Abgesehen davon, daBl
ich ohnhin keine Freundin verbaler Kraftakte bin, halte
ich derartiges an dieser Stelle auch fiir denkbar
unangebracht,

(Karl Eduard Claussen [CDU]: Wehe, Sie reden
jetzt . sportlich™!)

Es handelt sich bei der Uberpriifung des schleswig-
holsteinischen Gemeinde- und Kreiswahlgesetzes um
eine verfassungsrechtliche Uberpriifung eines Geset-
zes, das ein von der Mehrheit des Landtages gewolltes
politisches Ziel anstrebt, Herr Kollege Claussen.

(Karl Eduard Claussen [CDU]: Gegen alle War-
" nungen!)

Es ist in der Bundesrepublik Deutschland — Gott sei
Dank, Herr Kollege! — moglich und iiblich, in dem Fall,
in dem eine Nichtiibereinstimmung der politischen
Zielsetzung im Parlament herrscht, ein Gesetz auf die
VerfassungsmiéBigkeit hin iiberpriifen zu lassen. Das

" ist eine origindre Aufgabe unseres Bundesverfas-

sungsgerichts, fiir das wir sehr dankbar sind.

Das giltiibrigens genauso fiir das Ausldnderwahlrecht
wie fiir die Frage ,,Wahlgesetz” nach dem Einigungs-
vertrag oder auch das Volkszihlungsgesetz. Die
Schranken des Gerichts sind nicht die Seile eines
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(Dr. Gabriele Kotschau)

Boxrings, liebe Juristenkollegen von der CDU, soweit
Sie noch immer hinter solchen Spriichen stehen
sollten, was ich aber nicht glaube.

Unser politisches Ziel ist das aktive und passive
kommunale Wahlrecht fiir ausldndische Mitbiirgerin-
nen und Mitbiirger. Offengeblicben ist im Urteil die
Frage, ob ihnen das passive Wahlrecht ohne Grundge-
setzinderung zugestanden werden kann. Hierzu gibtes
keine Entscheidung,.

In den Fragen des aktiven Wahlrechts hat sich das
Bundesverfassungsgericht die Entscheidung in der Tat
nicht leichtgemacht. Es hat mit erfrischender Klarheit
dargelegt, daB die Einfiilhrung des kommunalen
Auslinderwahlrechts sehr wohl moglich ist, und es
hat auch den Weg aufgezeigt, nimlich eine Anderung
des Grundgesetzes.

Thre Rechtsmeinung, liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU, die — ich zitiere — ,, Zuerkennung oder
Vorenthaltung des Wahlrechts an Auslinder entzieht
sich den politischen Dispositionen des Gesetzgebers”,
sowie [hre Behauptung, nur eine europiische Lsung
kénne das Wahlrecht fiir Ausléinder bescheren, ist vom
Verfassungsgericht widerlegt worden.

{Klaus Kribben [CDU]J: Das hat keiner gesagt!)

—Doch, das hat jemand gesagt, Herr Kollege Kribben:
Das steht auf den ersten Seiten

{Klaus Kribben [CDUj: Von uns hat das keiner
gesagt!)
des Urteils; das haben nicht Sie personlich gesagt
-selbstverstindlich —, sondern Thr Rechtsvertreter.

Lesen Sie es bitte nach; ich zeige Ihnen nachher gern
die Stelle.

{Klaus Kribben [CDU]: Ich sagte: Von uns hat das

keiner gesagt!)

Mit keinem Satz hat das Verfassungsgericht dem
Gesetzgeber Leichtfertigkeit oder gar mangelnde
Sorgfalt vorgehalten. Es hat sich vielmehr intensiv mit
der Frage des Volksbegriffs auseinandergesetzt: Ist
der Volksbegriff im Grundgesetz ein dynamischer
Begriff — das heifit, paBt er sich der Entwicklung an
-oder ist er ein statischer Begritf? Das Gericht hat sich
fiir die statische Variante entschieden.

Ersichtlich schwergetan hat sich das Bundesverfas-
sungsgericht auch mit der Frage, ob auf kommunaler
Ebene an ein Wahigesetz ebensolche Anforderungen
zu stellen sind wie bei Wahlen zu Landesparlamenten
oder zum Bundesparlament. Zwei Mitglieder des
Senats haben ausgefiihrt, das Grundgesetz liberlasse es
der Entscheidung der Linder, ob sie auf kommunaler
Ebene den Begriff des Volkes in einem weiteren Sinne
definieren und auslindische Gemeindeeinwohner stir-
ker einbeziehen wollten.

In diesem Verfassungsrechtsstreit waren Rechtsfragen
aufgeworfen worden, di¢ in der bisherigen Rechtspre-
chung noch nicht geklart worden sind. Das Verfas-
sungsgericht hat die VerfassungsmiBigkeit unserer

politischen Zielsetzung bejaht, den Weg dorthin aber
abgelehnt. So, Herr Kollege Claussen, sollte ein Jurist
und friitherer Justizminister die Entscheidung auch
werfen.

(Karl Eduard Claussen [CDU]: Sohabe ichesauch
immer gesagt!)

Es liegt jetzt anden Politikern, ihren politischen Willen
in die Praxis umzusetzen, und es liegt an IThnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, Thre
rechtlichen Argumente zu iiberdenken und zu beken-
nen, ob Sie den auslindischen Mitbiirgerinnen und
Mitbiirgern tatsidchlich jene Mitwirkungsrechte auf
kommunaler Ebene versagen wollen, die diese ebenso
betreffen wie Sie oder mich.

(Glocke der Prisidentin)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Frau Abgeordnete Dr. Kitschau, ichmochte Sie bitten.
zum Schluff zu kommen,

Dr. Gabriele Kotschau [SPD]:

Um auf den Beginn meiner Ausfiihrungen zuriickzu-
kommen: Es soll schon Menschen gegeben haben, die
sich aus Versehen selbst geohrfeigt haben.

(Beifall bei der SPD —Fritz Latendorf [CDU]: Das
war aber nicht viel Beifall!)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Stritzl.

Thomas Stritzl [CDU]:

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Um ecinen Begriff des Herrn Innenministers
aufzunehmen, nidmlich den Begriff | Triumphge-
schrei”: Wer mit dem Finger auf andere zeigt —das hat
mir meine Mutter schon beigebracht —, sollte nicht
vergessen, dal drei Finger auf ihn selbst zeigen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie, Herr
Innenminister — Sie sind ja auch Professor der Rech-
te —, doch bitten, wenn Sie das Bundesverfassungsge-
richt zitieren, es auch vollstindig zu zitieren.

(Klaus Kribben [CDU]: Genau, so ist es! — Beifall
bei der CDU)

Der Satz, der von Ihnen ins Spiel gebracht wurde und
der mit den Worten beginnt: ,Es entspreche der
demokratischen Idee, insbesondere dem in ihr enthal-
tenen Freiheitsgedanken, eine Kongruenz zwischen
den Inhabern demokraticher politischer Rechte und
den dauerhaft einer bestimmten staatlichen Herrschaft
Unterworfenen herzustellen”, hat ndmlich eine Fort-
setzung; es heibt dann weiter: ,,Das ist im Ausgangs-
punkt zutreffend, kann jedoch nicht zu einer Auflésung
des Junktims zwischen der Eigenschaft als Deutscher
und der Zugehorigkeit zum Staatsvoik als dem Inhaber
der Staatsgewalt fithren,”

(Beifall bei der CDU)
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(Thomas Stritzl)

Das, Herr Innenminister, ist doch die Auseinanderset-
zung, die wir hier immer gefiihrt haben. Wir haben
immer gesagt: Dieser Weg, den Sie hier vorschlagen,
geht nicht; Sie gehen hier bewult einen politischen
Weg, der mit der Verfassung nicht vereinbar ist.

(Beifall bei der CBU)

Diese vorsitzliche Miachtung der Verfassung — das
ist es doch, was wir Thnen damals immer wieder
deutlich gesagt haben.

Frau Kollegin Kotschau, eine Anmerkung nur zu der
Frage des Artikels 28 GG, weil Sie dies hier
angesprochen haben: Auch hierzu duBert sich das
Bundesverfassungsgericht eindeutig; das hat nichts
mit einem ,,statischen Begriff” zu tun. Ich zitieren nur:
~Die von seinem Wortlaut her naheliegende Ausle-
gung des Artikels 28 Abs. 1 Satz 2 entspricht auch
seinem Sinn und Zweck.”

Das ist in der Tat die erste Auslegungsmethode bei den
Juristen, die Auslegung des Wortlauts nimlich.

Auch das ist zutreffend. Die Vorschrift gewiihrleistet
damit fiir alle Gebietskérperschaften auf dem Territo-
rium der Bundesrepublik Deutschland die Eintheitlich-
keit der demokratischen Legitimationsgrundlage. Da-
rum geht es.

{Beifall bei der CDU)

Wie leitet sich demokratische Macht ab? Das ist, denke
ich, der ganz entscheidende Punkt, iiber den wir hier
reden miissen.

Da beiit die Maus auch keinen Faden ab, Herr
Ministerprisident. Hier ist eine schwere Niederlage
bezogen worden, politisch und juristisch. Juristisch
deshalb, weil Sie besseren Rat in den Wind geschlagen
haben und — wie ich Thnen eben gerade nachgewiesen
habe —auch leichtfertig in den Wind deschlagen haben.

(Beifall bei der CDU) ’

Ich will auch nicht verhehlen, daB nir die Auseinan-
dersetzung heute indem Sinne, wie sie seitens der SPD
gefiihrt wird, nicht ganz paBt.

(Zurufe von der SPD)

Vor dem Bundesverfassungsgericht zu unterliegen, ist
kein Kavaliersdelikt.

(Zurufe von der CDU: So ist es! — Widerspruch
bei der SPD)

Die Einstimmigkeit dieses Gerichtsurteils ist nicht so
etwas wie ein Zettel fiir falsches Parken,; es ist die rote
Karte des Verfassungsgernichts fiir die von Ihnen
gefiihrte Landesregierung, Herr Ministerpriisident!

(Beifall bei der CDLI)
Ich erwarte von Thnen, Herr Ministerprisident,
(Rolf Selzer [SPD]: So ¢in dummes Zeug!)

dal} Sie die Verantwortung fiir dieses Handeln Fhrer
Regierung auch iibernehmen.

(Widerspruch bei der SPD)

Ich gratuliere Thnen zwar zu dem inneren Zusammen-
halt mit [hrer Fraktion. Wenn der Fraktionsfiihrer der
Mehrheitsfraktion in den , KN erklirt,

(Rolf Selzer {SPD]: NaBforsch wie immer!)

dies gehe auf die Kappe seiner Fraktion und damit auf
seine personliche Kappe, dann habe ich Respekt vor
dieser Erkldrung. Aber sie éindert nichts daran, daB das
gewithlte Verfassungsorgan , Ministerprasident™ hier
in seiner eigenen Verantwortung steht. Es kann nicht
so sein, daB Ihre Regierung ein Gesetz unterzeichnet
und anschlieBend aus der Verantwortung tritt, wenn es
schiefgeht -nach dem Motto .die Schlechten ins
Topfchen, die Guten ins Kropfchen™.

(Beifall bei der CDU)

So kann es nicht laufen.

Ich denke, daB Sie hier eine besondere Verantwortung
haben, Herr Ministerprisident. Sie sind Verfassungs-
organ; Sie sind Hiiter der Verfassung.

(Zuruf von der SPD: Und was sind Sie?)

Ich erwarte, daB das, was hier an Schaden im Hinblick
auf politische Glaubwiirdigkeit angerichtet worden ist,
dann auch von lhnen verantwortet wird. Es geht um
den Schaden, der den Menschen zugefiigt wurde, die
aus dem Ausland kommen, bei uns leben, aber nicht
Deutsche werden wollen.

(Widerspruch bei der SPD)

Dem Ansehen des Landes ist Schaden zugefiigt
worden wie auch dem Rechtsgefiihl der hier lebenden
Menschen, von denen wir zu Recht Rechtstreue
verlangen; ihm ist ebenfalls Schaden zugefiigt worden.
Deshalb meine ich, daB es die Aufgabe des Herm
Ministerprisidenten ist, hier und heute die Verantwor-
tung zu libernehmen und klipp und klar zu erkliiren,
daB er in Zukunft jeder Gesetzesbestimmung, die in
diese Richtung geht, die Zweifel an der Verfassungs-
miBigkeit aufkommen ldBt, seinen entschiedenen
Widerstand entgegensetzt. Man kann doch nicht so
umhergehen und in Form einer Fliisterpropaganda
verbreiten: Das habe ich so nicht gewollt!

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Herr Abgeordneter Stritzl, ich méchte Sie bitten, [hren
Satz zu beenden!

(Rolf Selzer [SPD]: Es wird auch Zeit!)

Thomas Stritzl [CDU]:

Herr Ministerpriisident, ich fordere Sie auf: Zeigen Sie
Zihne, haben Sie Bif, wenn es um- die Verfassung
unseres Landes geht!

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulina-Mirl:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete RoBberg.
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Gert Rofiberg [SPD]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Es ist hier
von ,,Sieg” und von , Niederlage” gesprochen worden.
Man sollte auch einmal iiber die Niederlage derjenigen
reden, die wirklich betroffen sind, ndmlich iiber die
Niederlage der Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Unsere auslindischen Mitbiirger haben eine Niederla-
ge erlitten, und es ist vollig falsch, wenn Herr Stritzl
sagt, daB wir diese Mitbiirger dadurch, daB wir thnen
ein demokratisches Recht geben wollten, geschidigt
hitten.

Damit ist die Sache ja wohl vollig auf den Kopf gestellt
worden,

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr)

Wenn man Thre Argumente hort, wird — so meine ich
— auch deutlich, daB Sie selten, vielleicht nie, mit den
Betroffenen gesprochen haben, um einmal deren
Sichtweise und auch deren Reaktion heute kennenzu-
lernen.

Es ist wirklich manches totat lebensfremd. Das muf
ich auch zu dem sagen, Herr Hoffmann, was Thr
Langzeitprogramm angeht: Integration, Einbiirgerung
und dann das Wahlrecht. Das heiBt natiirlich fiir die
Auslinder: Das ist irgendwann einmal.

{Wilhelm Marscher [SPD]: Im Jahr 3000!)

Wenn ich aber hier auf unser Land sehe, auf das
Grenzland zum Beispiel, mit den vielen dédnischen
Staatsbiirgern, dann ist dieser Weg véllig absurd.

(Beifall bei der SPD)

In Flensburg wohnen sehr viele didnische Staatsbiirger,
die nicht die Absicht haben, Deutsche zu werden, die
lange Zeit, aber nicht fiir immer in Deutschland
arbeiten und dann wieder zurikkkehren wollen, die
aber nicht auf ein Recht verzichten wollen, das in
Dinemark gegeben ist. Es gibt Wirtschaftsbetriebe mit
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, bei denen dasselbe
zutrifft. Hier wird im Grunde genommen deutlich, daB
Sie vollig lebensfremd an der Wirklichkeit im
Grenzland vorbeigehen.

(Beifall bei der SPD)

DaB Sie, lieber Herr Aniol, Herrn Meyer eben
vorgeworfen haben, es seisein Problem, verrit, daB Sie
die Grundlagen des Zusammenlebens im Grenziand
nicht verstanden haben.

(Beifall bei der SPD)

‘Das ist doch unser vielgepriesenes Modell, daB nicht
Volk und Staatsbiirgerschaft identisch sein miissen,
sondern daB man als Minderheit eines Volkes in einem
anderen Staat mit vollen Rechten leben kann.

(Beifall bei der SPD)

Das haben Sie eben bestritten. Das fehlende Wahlrecht
stellt deswegen in unserer an sich liberalen Minderhei-

tenpolitik ein Defizit dar: Die Mitarbeiter der dami-
schen Minderheit haben ¢in Recht nicht, das die
Mitarbeiter der deutschen Minderheit in Nordschles-
wig haben. Auch wenn man Wirtschaftsbetriebe
anwerben will, wenn man zum Beispiel dinische
Betriebe in Flensburg ansiedeln will, ist es kein gutes
Argument,

{Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

wenn man dann sagen muB: Wahlrecht habt ihr aber
nicht.

(Peter Wellmann [SPD]: Aber Steuern diirfen sie
zahlen!)

— Steuern diirfen sie zahlen; villig klar.

Noch viel schwieriger ist es sicherlich bei der anderen
Gruppe von Auslidndern, die Opfer des Auslidnderhas-
ses ist. Thre Reaktion ist nicht nur Empdrung,
Enttiuschung, sondem eben Resignation, Verzweif-
lung. . Jch muB als Ausléinder wohl die Klappe halten”,
das hat ein junger Tiirke zu mir gesagt, als ich mit thm
iiber dieses Thema sprach. Und es war eben die
Hoffnung, daB im zweiten Schritt ein_Stiick mehr
Gleichberechtigung, ein Stiick mehr Uberwindung
von Ausgrenzung moglich sein werde und da}
natiirlich damit die Position in der Auseinandersetzung
mitden Auslanderfeinden gestirkt wiirde. Das Gericht
hat das nie gewollt, aber die Wirklichkeit wird die sein,
daf} sich bestimmte Gruppen von Auslindergegnern
durch so ein Urteil noch in ihrer Position gestirkt
fiihlen werden: Erst kommen mal wir Deutsche, dann
lange nichts und dann vielleicht die Auslidnder. Das ist
nicht gewollt.

Ich will noch einmal auf das eingehen, was Herr Stritzl
zum deutschen Bild im Ausland gesagt hat. Lesen Sie
einmal die Presse, lesen Sie dédnische Zeitungen!

(Zuruf von der SPD: Kann er nicht!)

Dann stellen Sie fest, daB das Negativurteil nicht daher
riihrt, daB wir dieses Auslidnderrecht wollten, sondern
daher, daB das Gerichtsurteil so gesprochen wordeniist,
wie es gesprochen wurde ist.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen kann die Reaktion nur die sein, das
Grundgesetz zu dndem, um dieses Auslanderwahl-
recht durchzusetzen. Das wird dann auch unser Bild in
der Offentlichkeit im Ausland, das uns viel Vertrauen
geschenkt hat, wesentlich verbessern. Wir miissen
dann zeigen, daf es nicht so ist, daB wir ganz schnell
und locker das Grundgesetz dndem, -

Prisidentin Lianne Paulina Miirl:

Herr Abgeordneter RoBberg, beenden Sie bitte Ihren
Satz.

Gert RoBSberg [SPD]: ’

um es der Bundeswehr zu ermoglichen, im Auftrag der
UNO weltweit aktiv zu werden, daB wir uns aber sehr
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viel Zeit nehmen, um das Ausldnderrecht einzufiihren.
Das wiirde unser Bild im Ausland negativ beeinflus-
sen.

Deswegen gehen Sie mit uns moglichst schnell den
Weg, das Grundgesetz zu iindem.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Lianne Paulina Miirl:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Geilller.

Thorsten Geifiler [CDU]:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach der schweren Niederlage, die die
Landesregierung und auch die Mehrheitsfraktion und
der SSW

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der SPD
Zurufe von der SPD)

vor dem héchsten deutschen Gericht erlitten haben,
hiitten wir heute eigentlich erwarten kénnen,

{Zuruf von der SPD: BiiBerhemnd!)

daB mari hier zugegeben hitte, einen Fehler gemacht
zu haben, daB man ohne Wenn und Aber die
Verantwortung dafiir iibernommen hiitte und fiir die
Zukunft gelobt hitte, die Verfassung sorgfiltiger zu
priifen und sorgfiltiger zu achten.

(Beifall bei der CDU)

Statt dessen erleben wir heute den Versuch, eine
Niederlage, eine offenkundige Niederlage in einen
Sieg umzumiinzen. Meine Damen und Herren, dieser
Versuch wird mi8lingen. Das nimnat Thnen in diesem
Lande kein Mensch mehr ab. i

(Beifall bei der CDU)

In einem Satz hat der Kollege RoBberg recht. Er sagt:
Auch die Auslinder in diesem Lande sind enttiduscht.
Aber er zieht die falschen Konsequenzen, meine
Damen und Herren. Der Herr Innenminister hat in der
ersten Lesung des Gesetzentwurfs zur Anderung des
Kommunalwahlrechts ausgefiihrt, eine miBgliickte
Initiative wire sehr drgerlich und wiirde die Lage der
ausliindischen Mitbiirger verschlechtem, statt sie zu
verbessern. Er hatte recht.

(Beifall bei der CDU)

Er solite sich zu dieser Verantwortung bekennen und
sich heute auch bei den auslindischen Mitbilrgem
dieses Landes dafiir entschuidigen:

(Beifall bei der CDU)

Es stiinde genauso Ihnen, meine Damen und Herren
von der SPD-Fraktion, gut an, diese Konsequenz zu
ziehen. Sie haben falsche Erwartungen bei den
ausliindischen Mitbiirgern dieses Landes geweckt. Sie
wuBten, daB Sie sie nicht wiirden einhalten kénnen.

Diese falsche Erwartungshaltung haben Sie zu verant-
worten, und es stiinde Ihnen gut an, jetzt daraus auch
die Konsequenz zu ziehen.

Meine Damen und Herren, das gilt auch fiir die
Regierung und nicht nur fiir die Mehrheitstraktion. Es
ist ja nicht so, dal hier nur eine Parlamentsinitiative
zustande gekommen wire und die Regierung das
ganze dann bekdmpft oder dem ganzen kritisch
gegeniibergestanden hitte. Sicherlich haben Sie, Herr
Innenminister, in der ersten Lesung in [hrem ersten
Beitrag vor einem Husarenritt gewarnt, wie Sie sich
ausdriickten.

~ {Peter Aniol [CDUJ: Er hat ja auch eine Kommis-
sion bestellt!)

— Sie haben eine Kommission bestellt, die erst einmal
sorgfiltig priifen und dann ihre Ergebnisse vorlegen
sollte. Dann kam der Widerstand aus der SPD-Fraktion
und von seiten des Kollegen Meyer, und dann haben
Sie in derselben Sitzung einen Salto mortale gemacht
und in Threm zweiten Beitrag erklirt, vielleicht ginge
es ja doch alles schneller, wenn sich das Parlament
einig wire. Nein, meine Damen und Herren, Sie haben
ein abenteuerliches Verfahren, ein widerspriichliches
Verfahren eingeschlagen. Sie haben in den Ausschiis-

sen die Opposition mit Tischvorlagen iberhduft und

alles mit einem Husarenritt bewiltigen wollen. Jetzt
haben Sie die Quittung dafiir erhalten.

{Beifall bei der CDU — Zuruf von der SPD:
Abriistung ist doch angesagt!})

Sie haben versucht — und diesen Vorwurf miissen wir
Ihnen weiterhin machen —, uns in dieser Auseinander-
setzung zu stigmatisieren. Es sind Vokabeln wie
-Reaktionir”, , Herrenmenschenmentalitit” gefallen.
Sie haben versucht, uns in die auslinderfeindliche
Ecke zu stellen. Wer solche Themen so emotionalisiert
wie Sie, der tragt in der Tat dazu bei, daB Schaden
entsteht, der nicht wiedergutzumachen ist, da§ Porzel-
lan zerschlagen wird, daB die politische Kultur dieses
Landes Schaden nimmt.

Meine Damen und Herren, wir warnen sehr eindring-
lich davor, die falschen Konsequenzen aus diesem
Urteil zu ziehen. Wenn ich mir angucke, wie Sie
landauf, landab in der Presse und auch personlich
darauf reagieren, wenn ich mir angucke, wie Sie bei
der Beratung anderer Gesetzentwiirfe mit der Opposi-
tion dieses Hauses umgehen, wie Sie weiterhin in den
Ausschiissen Tischvorlagen unterbreiten, kurzfristig
weitgehende Anderungsantrige einreichen, verfas-
sungspolitische Bedenken, die sorgfiltig erwogen sind
und sorgfiltig vorgetragen werden, hinwegwischen,
wie Sie Terminvorgaben machen, die einer seritsen
Beratung widersprechen, dann kann ich Thnen nur
sagen: Sie haben bis heute nicht begriffen, welch
schwere Niederlage Sie erlitten haben. Und Sie laufen
Gefahr, weitere Niederlagen in dieser Form zu
erleiden.

{Lebhafter Beifall bei der CDU)



3776

Schleswig-Holsteinischer Landtag (12. Wahlperiode) — 64. Sitzung. Dienstag, 13. November 1990

{Thorsten Geil}ler)

Meine Damen und Herren, das wiire in diesem Bereich
fatal. Es ist eine ausgesprochen sensible Materie. Wir
haben immer den Weg aufgezeigt, der bei dieser
Materie zu gehen ist. Es ist der Weg iiber die
Europiische Gemeinschatt.

Wer miterlebt, was dort zur Zeit an Einigungsbestre-
bungen lduft, wer miterlebt, wie diese Europiische
Gemeinschaft Schrift fiir Schritt zu einer Politischen
Union wichst, wer merkt, dall Harmonisierungen
stattfinden, der kann doch nur voller Optimismus auf
diesen ProzeB schauen und sich voll daran beteiligen
und konstruktiv daran mitwirken. Damit dienen wir
doch den auslidndischen Mitbiirgerinnen und Mitbiir-
gem in unserem Land am meisten und nicht mit
solchen Initiativen, die dann vom héchsten Verfas-
sungsgericht unseres Landes aufgehoben werden
miissen. Wenn man natiirlich beobachtet, wie Sie den
ProzeB der deutschen Vereinigung ,mitgestalten”,
dann kann ich mir schon vorstellen, daB es Ihr
Vorstellungsvermogen sprengt, dal man in der Euro-
pidischen Gemeinschaft solche Fortschritte erzielen
kann.

{Beifall bei der CDU)

Wir werden es IThnen vormachen, meine Damen und
Herren! Die CDU/CSU und die Christdemokraten in
der Europiischen Gemeinschaft wollen die Politische
Union, bekennen sich zu ihr; wir werden eine
europiische Staatsbiirgerschaft durchsetzen und ein
‘Wahlrecht nicht nur auf kommunaler Ebene, sondem
dariiber hinaus in einem Europa der Staatsbiirger, in
der Politischen Union verwirklichen,

(Beifall bei der CDU)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Meyer.

Karl Otto Meyer [SSW]

Meine Damen, meine Hemren! Langsam tut mir
Bundeskanzler Kohl leid. Unausgesprochen, aber
dochklarhaben die Redner der CDU deutlich gemacht,
daBl Bundeskanzler Kohl eine groBe Niederlage erlitten
hat. Er unterlag doch beim Bundesverfassungsgericht
mit seinemn Wahlgesetz, nicht wahr, oder tat er das
nicht?

(Beifall bei der SPD)

Unausgesprochen haben Sie zum Ausdruck gebracht,
daB er von Karlsruhe die rote Karte bekommen hat.
Qder unterlag ernicht? -Jetzt seid Thr von der CDU auf
einmal so ruhig! Wie kommt das denn? Eskann ja nicht
50 sein, daB Bjom Engholm die rote Karte bekommt,
Kohl aber nicht. So geht es auch nicht.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie uns einmal Klartext reden. Die Begriin-
dung, die die CDU/CSU in Karisruhe gegeben hat,
konnen Sie auf Seite 5 des Gerichtsurteils nachlesen.
Bs steht dort, daB die Staatsangehorigkeit ein

grundsitzlich unauflésliches personenrechtliches
Band zwischen Biirger und Staat bilde. Da spricht man
von politischer Schicksalsgemeinschaft. vom Schick-
sal thres Heimatstaates, dem sie nicht entrinnen
koénnen. Ich zitiere: '

»Demgegeniiber kdnnten Auslinder, wie lange
auch immer sie sich im Staatsgebiet aufhielten.
jederzeit in ihr Heimatland zuriickkehren.™

Das geht auf Seite 7 noch weiter. Dort heiit es, der
Gleichheitsgrundsatz sei in zweifacher Hinsicht ver-
letzt. Zum einen wiirden mit der Einfihrung des
Auslinderwahlrechts zwei ungleiche Klassen von
Wihlern geschaffen. Wihrend die deutschen Gemein-
deeinwohner unentrinnbar auf den Staatsverband
angewiesen seien, kdnnten die auslindischen Wihler
kraft ihrer fremden Staatsangehérigkeit den Aufent-
halt im Bundesgebiet jederzeit beenden und in ihre
Heimat zuriickkehren.

Warum zitiere ich das? — Ich zitiere das, weil in der
Sowjetunion, in Siebenbiirgen, in Ruminien, Deut-
sche wohnen, die Nachkommen von Deutschen sind.
die vor 300, ja vor bis zu 700 Jahren dorthin -
ausgewandert sind.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Die haben einen
deutschen Schiferhund!)

Sie haben die sowjetische beziechungsweise die
ruminische Staatsbiirgerschaft. Aber hier in diesem
Lande sagt man: Wenn sie nachweisen kénnen, daB sie
einen Deutschen als Vorfahren haben, kriegen sie
automatisch sofort die deutsche Staatsbilrgerschaft.
Das heiBt, Sie geben eine Begriindung dafiir, daB man
in Siebenbiirgen und in der Sowjetunion sagen kann,
daB das Staatsbiirger zweiter Klasse sind. Sie haben
immer die Chance, nach Deutschland zuriickzukehren,
wihrend die anderen sowjetischen Staatsbiirger diese
Mboglichkeit nicht haben. Merken Sie eigentlich gar
nicht, was Sie da machen?

(Beifall bei der SPD)

Sie sprechen von Integration und weinen riihrende
Trinen, wenn Nachkommen von Deutschen, die vor
300 Jahren ausgewandert sind, jetzt aus der Sowjetuni-
on hierherkommen und sich als Deutsche melden, die
die deutsche Kultur und die deutsche Sprache bewahrt
haben. Sie sind dann mit Recht geriihrt, aber ich frage
Sie: Warum gilt das nicht auch fiir Tiirken, fiir
Griechen oder fiir Viethamesen, die hier leben? Gilt
das nur fiir Deutsche, oder was haben Sie sich dabei
iiberlegt? Welches Verstiindnis haben Sie? Wenn wir
alle Menschen gleich beurteilen und wenn Sie stolz
darauf sind, da Deutsche in der Sowjetunion, deren
Vorfahren vor 300 Jahren dorthin ausgewandert sind.
noch immer deutsch denken und die deutsche Sprache

-und Kultur hochhalten, dann miissen Sie auch

Verstindnis dafiir haben, da8 Auslinder, die hier
leben, in bezug auf ihre Sprache und ihre Kultur
dasselbe wollen; nichts anderes wollen wir erreichen.

(Beifall bei der SPD)
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In einem Gerichtssireit zu verlieren, ist in einer
Demokratie doch so natiirlich wie irgendwas. Man
kann da unterschiedliche Auffassungen haben. Viel-
leicht haben Sie gemerkt, daB3 sich die Situation dndert.
Sie kinnen erleben, dal das, was vom Verfassungsge-
richt vor zehn Jahren fiir verfassungswidrig erklirt
wurde, heute vom Verfassungsgericht schon fiir
verfassungskonform gehalten wird.

Niemand geht darauf ein, dal der Satz ,,Alle Macht
geht vom Volke aus”, der im dinischen Grundgesetz
und im deutschen Grundgesetz steht, unterschiedlich
ausgelegt werden kann. Das ist doch Tatsache; dariiber
streiten wir uns. Wir werden dafiir sorgen, daB unsere
Auffassung die Mehrheit bekommt und letztlich auf
fiir verfassungskonform erklirt wird.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Astrup.

Holger Astrup [SPD]:

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach den etwas schrillen Tonen, die wir
vorhin seitens der CDU-Fraktion gehdrt haben,
mdchte ich nun versuchen, mit meinen Ausfiihrungen
zur sachlichen Debatte beizutragen. Wir reden — das
tun wir seit etwa einer Stunde — iiber eine erhebliche
Zahl von Menschen in diesem Lande. Wir reden iiber
7 % unserer Bevdlkerung, die Auslinder sind. Wir
reden iiber diese 7 %, von denen - dies sollten wir
wissen — mehr als die Hilfte linger als zehn Jahre in
Dewtschland wohnt; ein Drittel davon lebt fast 20 Jahre
in der Bundesrepublik Deutschland.

Des weiteren wissen wir, daB es in drei europiischen
Lindern — der Kollege GeiBler hatjvon der Europi-
ischen Gemeinschaft gesprochen in kommunales
Auslinderwahlrecht gibt, und zwar!in Dénemark, in
den Niederlanden und in der Republik Irland. Wir
wissen, daB es seit 1989 einen EG-Richtlinienent-
wurf fiir das kommunale Auslinderwahlrecht in den
anderen Lindem der Gemeinschaft gibt. Das Problem
ist nur, Herr GeiBler, daB sich ausgerechnet Ihre Leute
im Gegensatz zu Threr Auffassung — wenn ich das
einmal so umschreiben darf — mit der Umsetzung
dessen, was in Briissel oder StraBburg beschlossen
wird, ausgesprochen schwertun. 80 % der Mitglieder
des Europdischen Parlaments — dazu gehért natiirlich
auch Ihre Fraktion — haben sich 1989 in Briissel oder
in StraBburg fiir ein kommunaies Auslinderwahlrecht
ausgesprochen. In der Zwischenzeit — das ist das
Bedauerliche — lduft auf Bundesratsebene beispiels-
weise genau das Gegenteil dessen, was Ihre Kollegen
in Briissel und StraBburg beschlieBen. Daher frage ich
mich natiirlich, wieweit bei Ihnen Worte und Taten
auseinanderklaffen.

Herr Kollege Stritzl, Sie haben hier gesagt, es sei kein
Kavaliersdelikt, vor dem Verfassungsgericht zu ver-
lieren. Da haben Sie recht. Das ist iiberhaupt kein

Delikt! Es handelt sich um eine juristische Auseinan-
dersetzung, die man gewinnen, die man aber auch
verlieren kann. Wir haben die erste Runde verloren.
Aber -das macht mich personlich eigentlich sehr
hoffnungsfroh — das Bundesverfassungsgericht hat
eine Sensibilitdt bewiesen, die ich zumindest erwartet
habe. Es hat nidmlich deutlich gemacht, daB das Ziel,
das wir erreichen wollen, iiber den Weg einer
Verfassungsinderung méglich ist und méglich sein
wird. Ichbin mit Karl Otto Meyer einer Meinung, wenn
er hier feststellt, daB das, was vor zehn, fiinfzehn oder
zwanzig Jahren vom Bundesverfassungsgericht beur-
teilt wurde, heute natiirlich ganz anders gesehen
werden kann. Ich gehe davon aus, daB das auch in
diesem Punkt der Fall sein wird.

Nun aber zur Sache zuriick! Ich will den Volksbegriff
einmal drauBen vor lassen. Wir erieben natiirlich auch
in der Bundesrepublik, daB beispielsweise amerikani-
sche, franzdsische, iranische Konzerne EinfluB auf das
haben, was bei uns in der Bundesrepublik lduft. Wer
erinnert sich denn nicht mehr, da8 die Kolleginnen und
Kollegen in Rheinhausen ihre ganze Hoffnung auf den
iranischen Aktiondr bei Krupp gesetzt hatten? Das
Ganze ist -wie wir wissen — leider in die Hose
gegangen. Genauso wissen wir aber, dal} die Fremdbe-
stimmung - die im Zusammenhang mit dem kommu-
nalen Auslinderwahlrecht gern argumentiert wird —in
diesem Bereich iiberhaupt nicht zieht.

Wir wissen weiter, daB Mitbestimmung in den
Betriecben unseres Landes schon seit 1972 aktives und
passives Wahlrecht beinhaltet. Wir wissen, daB an den
Hochschulen unseres Landes natiirlich auch auslindi-
sche Studenten, auslindische Mitarbeiter volles Wahl-
recht haben, und wir wissen — oder miiBten es
zumindest wissen —, daB die Entscheidungen von
Konzernleitungen in den Vereinigten Staaten oder
sonstwo auf das Umfeld einer Gemeinde mit Sicher-

* heit groBere Auswirkungen haben als moglicherweise

die Entscheidung einer kommunalen Vertretung darii-
ber, ob die StraBenlaterme nun links oder rechts
aufgestellt werden soll.

In diesem Zusammenhang mdchte ich Sie herzlich
bitten, vielleicht doch noch einmal etwas sorgfiltiger
dariiber nachzudenken, was Sie denneigentlich mitder
von Thnen hier apostrophierten europiischen Losung
anrichten. Herr Kollege Hoffmann, meinten Sie das
emst, daB Sie bei EG-Biirgern in der Reihenfolge
Integration — Einbiirgerung — Wahlrecht vorgehen
wollten?

(Zuruf des Abgeordneten Heiko Hoffmann
[CDU))

S0 ist das jedenfalls riibergekommen, Herr Kollege
Hoffmann, das wiirde allerdings allen Ernstes bedeu-
ten, daB sich der franzosische Biirger, der auf dieser
Selte der Grenze arbeitet, emburgern lassen miiBte, um
hier wihlen zu diirfen. Das ist doch wohl nicht ernst
gemeint! Soistes allerdings riibergekommen. fch wiire
Thnen dankbar, wenn Sie das klarstellen kénnten.

(Beifall bei der SPD)
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Eine letzte Bemerkung! Ich wiire dankbar, wenn Sie
die Begriffe, die wir in bezug auf Europa so gem
gebrauchen, niimlich den Begrift der Freiziigigkeitund
den Begriff Binnenmarkt 93 mit den wegtallenden
Grenzen, nicht immer nur im Munde fiihrten sondemn
sich aktiv fiir die Umsetzung dessen einsetzten, was
wir alle gemeinsam angeblich oder tatsiichlich wollen.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Claussen.

Karl Eduard Claussen [CDU]:

Frau Priisidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bei diesem Thema ist es wirklich erstaunlich,
wie heute versucht wird, eine schwere Niederlage vor
dem Verfassungsgericht in einen Sieg umzufilschen.

{Beifall bei der CDU)

Zu sagen, die politische Auffassung der Sozialdemo-
kraten erhalte jetzt die Riickendeckung des Bundes-
verfassungsgerichts, ist schlicht eine Unkenntnis des
Urteils.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte das, was Herr Astrup sagte, zuriickgeben:
Priifen Sie doch erst einmal sorgfiltig, che Sie soetwas
sagen, Frau Moser!

Das Bundesverfassungsgeﬁcht hat eindeutig ~ mit 8
+ 0 Stimmen -dieses Gesetz fiir unwirksam erklart.

(Beifall bei der CDU)

Herr Innenminister, da niitzt es nichts, wenn man den
einen oder den anderen Satz - .

(Peter Aniol [CDU]J: Soist es!)

und dann auch nur zur Hilfte — zitiert und das, was das
Bundesverfassungsgericht unterstreicht — Herr Stritz]
hat das ja dankenswerterweise zitiert — einfach
weglidBt. Der Vorsatz, den Sie zitiert haben, wird
nimlich durch den Nachsatz vollstindig aufgehoben.

(Zuruf von der CDU: So istes!)

Das muB man einfach zur Kenntnis nehmen. Deshalb

ist es iiberhaupt nicht zu verstehen, da die SPD heute

so argumentiert und offensichtlich aus einem Spruch
_des Verfassungsgerichts nichts lernen will. '

(Beifall bei der CDU)

Eine weitere Bemerkung! Einbilrgerung — Herr
Hoffmann hat darauf hingewiesen — ist ein Recht, das
vielen Auslindern in Deutschland schon jetzt zusteht.

(Heide Moser [SPD]: Haben Sie mal gezihlt, wie
viele darunter fallen?)

— Herr Astrup hat ja soeben dankenswerterweise die
Zahlen genannt. In Deutschland gibt es einige
hunderttausend Auslinder, die einbiirgerungsberech-

tigt sind. Nur: Sie stellen keinen Antrag. Sie wolien
nicht Deutsche werden. Sie wollen Tiirken oder was
weib ich bleiben.

(Zuruf der Abgeordneten Sabine Hamer [SPD))

Das liegt auch daran, da die von Ihnen als Maglichkeit
zitierte Doppelstaatlichkeit nicht geht, und zwar
deswegen nicht, weil die auslindischen Heimatstaaten
dies nicht zulassen. Es gibt ein Abkommen iiber die
Frage der Doppelstaatlichkeit. Zunéichst einmal mul
man mit den ausldndischen Staaten dariiber reden, ob
sie bereit sind, fiir ihre Staatsangehérigen Doppelstaat-
lichkeit zuzulassen, ehe man das hier fordert.

{Beifall bei der CDU)

Sie machen hier genau den gleichen Fehler, der Ihnen
heute schon wiederholt vorgeworfen wurde: Sie
wecken hier bei den Auslindern Hoffnungen, so hohe
Hoffnungen, die Sie nicht erfiillen konnen.

(Beifall bei der CDU)

Sie sollten eigentlich gelemt haben, daB das nicht
geht.

{(Heide Moser [SPDj: Die Sie nicht erfiillen
wollen! Das ist der Punkt!)

Ein Wort zur Verantwortlichkeit der Regierung!
Der Ministerpriisident ist aufgefordert worden, sich
hier zu stellen.

{Heiterkeit)

Herr Ministerprisident, ich wire sehr dankbar, wenn
Sie ein Wort zu Threr Verantwortung sagten.

(Beifall bei der CDU)

Denn so zu tun, als ob dieses Gesetz die Regierung
iiberhaupt nicht interessiere, ist in der Tat ein
merkwiirdiges Verfassungsverstindnis.

(Beifall bei der CDU)

Alle Gesetze, die hier im Landtag verabschiedet
werden, sind vom Ministerprésidenten auszufertigen,
und es ist seine verfassungsmiBige Pflicht, die hier
beschlossenen Gesetze auf VerfassungsmaiBigkeit zu
iiberpriifen.

(Beifall bei der CDU — Karl Otto Meyer [SSW}:
Das gilt auch fiir den Bundeskanzler!)

Wenn er denn ein Gesetz unterschreibt, dann unter-
schreibt er damit, daB dieses Gesetz nach seiner
Meinung verfassungsmaBig ist, und iibernimmt die
Verantwortung. Deshalb hat er fiir dieses Gesetz die
Verantwortung.

(Beifall bei der CDU — Meinhard Fiillner [CDU]:
Er hiitte seiner Fraktion eine rote Karte geben
solien!)

Herr Meyer, Thre Argumente sind nun wirklich ein
biBchen licherlich. Wenn Sie den Gesetzgebungsgang
des Bundeswahlgesetzes richtig betrachten, dann
wissen Sie genau, daB der Bundesinnenminister und
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die Bundesregierung ein ganz anderes Konzept
verfolgten und daB es der Herr Lafontaine war, der
sagte: So und nicht anders muB das gemacht werden.
Deshalb ist das in Wirklichkeit keine rote Karte fiirden
Kanzler, sondern eine rote Karte fiir den Herausfor-
derer.

{Beifall bei der CDU — Zuruf des Abgeordneten
Karl Otto Meyer [SSW] — Widerspruch bei der
SPD)

Herr Innenminister, lassen Sie mich ein letztes Wort
sagen. Sie reden von einer Initiative im Bundesrat. Wir
haben vorher gesagt, Herr Hoffmann hat das bestitigt
— das entspricht unserer Konzeption zum Auslinder-
wahirecht —, da dies alles nur geht, wenn das
Grundgesetz gedndert wird. Deshalb kinnen Sie uns
heute nicht vorwerfen, daB wir nicht rechtzeitig den
richtigen Weg gezeigt haben.

(Beifall bei der CDU)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Herr Abgeordneter Claussen, ich bitte Sie, Ihren
Beitrag zu beenden.

Karl Eduard Claussen [CDU]:

Es kann nicht angehen, dafl Sie jetzi so tun, als seien
Sie erst durch das Bundesverfassungsgericht auf
diesen Pfad der Tugend gebracht worden. Alle
Experten, alle Verfassungsrechtler Deutschlands, die
emstzunehmen sind, haben Thnen das gesagt, und in
der ersten Lesung haben sogar Sie angedeutet, daB
auch Sie dieser Meinung sind. Lesen Sie Thre alten
Reden, und dann geht das besser.

(Beifall bei der CDU)

Priisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Bomsen.

Gert Bornsen [SPD]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
mdchte zuerst einmal im Namen der SPD-Landtags-
fraktion Karl Otto Meyer und dem SSW fiir die
Unterstiitzung herzlich danken.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Dartk gilt auch Professor Bryde, dem Vertreter
des Schleswig-Holsteinischen Landtages vor dem
Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe, der seine
Sache ausgezeichnet gemacht hat.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit bei der CDU)

Wir lesen in den letzten Tagen eine Reihe von
Leserbriefen — mag sein, daf die Stimme des Volkes
Sie nicht interessiert, deswegen werde ich IThnen das
vortragen. :

Da heiflt es am 8. November in einer Zeitung:

.Jetzt ist es definitiv: Ich gehore nicht zum Volk.
Kommunalstimmrecht gibt es fiir mich nicht.
Obwohl ich genau mein halbes Leben in Deutsch-
land wohne, obwohl ich in den fiinfziger Jahren
drei Jahre lang in Berliner Flichtlingslagem
arbeitete, obwohl unsere Kinder hier erwachsen
wurden und noch immer hier wohnen, obwohl ich
piinktlich meine Steuern zahlte, obwohl ich mich
all die Jahre fiir die Politik in Deutschland
interessierte, obwohl ich mich freute, als die
Menschen in der DDR riefen, "Wir sind das
Volk!,,, bin ich nicht wiirdig, zum Volk zu
gehdren, das in einer Kommune iiber die alltigli-
chen Sorgen mitbestimmt.”

Herr Aniol wiirde dazu sagen: Das ist doch sein
Problem.

(Zuruf von der SPD: Das haben wir ja gehort!)

Das war Thre Antwort, und ich kann Ihnen nur sagen:
Sie hirten damals beim Frauenstimmrecht auch nicht
anders geredet.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dieses Urteil des Verfas-
sungsgerichts ist eine Niederlage.

{Demonstrativer Beifall bei der CDL)

Es ist eine Niederlage fiir die Demokratie, und es ist
eine Niederlage fiir die Demokraten.

(Beifall bei der SPD)

Es ist eine Niederlage fiir all diejenigen, die gehofft
hatten, daB sich unsere Verfassung — sicheriich die
freiheitlichste Verfassung, die es in Deutschiand je
gegeben hat — in den letzten 40 jahren demokratisch
weiterentwickelt hat. .

(Beifall bei der SPD)

Ich hore hier von Herm GeiBller und von Herm
Claussen, wir hiitten falsche Erwartungen geweckt,
Hoffnungen, die wir nicht hitten erfiillen kénnen. Es
waren — das ist richtig — Hoffnungen, die Sie nicht
erfilillen wollen. '

(Beifall bei der SPD)

Sie, Herr Hoffmann, reden von Eurepa. Ich kann
Ihnen nur sagen: Als im Februar 1989 im Europiischen
Parlament iiber das kommunale Wahlrecht fiir alle
Auslinder in Europa abgestimmt wurde, war die CDU
dagegen, obwohl es eine Mehrheit im Europiischen
Parlament gegeben hat. Wo bleiben Thre Konsequen-
zen, meine Damen und Herren? Und wenn die
Europiische Kommission einen Antrag fiir das kom-
munale Auslinderwahlrecht erarbeitet hat — die
Zustimmung der deutschen Bundesregierung fehit! Sie
wollen sich zu Europa bekennen? — Da werden Sie
noch eine ganze Menge nachholen miissen.

(Beifall bei der SPD)
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(Gert Biornsen)

Ich glaube, daB es bei Thnen in Wahrheit eine
Ausemandersetzung gibt. Da sind die liberalen Euro-
pder auf der einen Seite, und die sind sehr schwach.
Auch heute in der Argumentation waren sie faktisch
nicht zu vernehmen.

(Beifall bei der SPD)

Und es gibt auf der anderen Seite die Riicksichmahme
auf auslinderfeindliche Tendenzen,

(Beifall bei der SPD)
die weit in Ihre Reihen hineingehen,
(Beifall bei der SPD)

Ich mochte es ganz deutlich sagen: Das Urteil des
Verfassungsgerichts hat klargemacht, dafl wir cin
Demokratiedefizit haben, dal unser Grundgesetz bei
den Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern hier in der
Bundesrepublik Deutschland zwischen Biirgem und
Untertanen unterscheidet. Das ist Ungleichheit. Unser
Grundgesetz ist weniger demokratisch als beispiels-
weise die dinische Verfassung und die Verfassungen
anderer Linder, und dies wollen wir nicht; deswegen
wollen wir dariiber hinaus.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie aber dazu nicht in der Lage sind und in
Wirklichkeit etwas anderes auch nicht wollen, dann
sage ich Thnen ganz offen: Dies ist im Kern ein Stiick
Rassismus.

(Zuruf von der CDU: O Gott!)

Dies istim Kernein Stiick Rassismus, weil Sie nimlich
nicht fihig und in der Lage sind, sich gegen die
auslinderfeindlichen Tendenzen tatsichlich zu weh-
ren, gegen diejenigen, die Auslinder zu Mitbiirgern
zweiter Klasse stempeln wollen. Die sind in Thren
eigenen Reihen zu stark!

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der CDU)

Meine Damen und Herren, zu den Leserbriefen, die wir
in diesen Tagen lesen konnten, gehorte auch der
Leserbrief von Professor W. Braun, Altenholz, in den
,.Kieler Nachrichten”. Ich méchte ihn vortragen:

,In der Geschichte gab und gibt es Siege, die den
Gewinnem Anlall zur Scham statt zum Triumph
sein sollten, wihrend sie den Unterlegenen die
GewiBheit nicht nehmen konnen, auf der richtigen
Seite gestanden zu haben.”

(Beifall bei der SPD)
Das ist wohl wahr!
(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat der Herr Ministerprasident.
{(Zurufe von der CDU: Sagen Sie etwas zu den

Vorwiirfen! — Zu den Ungeheuerlichkeiten! —
Zum Rassismus-Vorwurf!)

Bjorn Engholm, Ministerprisident:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, Sie sollten sich in Zukunft die iberfliissigen
Kleinlichkeiten ersparen, an unsere Verantwortlich-
keit zu appellieren. Die Regierung trigt jederzeit seit
fast zweieinhalb Jahren Verantwortung fiir das, was sie
gut gemacht hat, und auch fiir das, was sie nicht gut
gemacht hat. Ob die Regierung, die Sie iiber lange Zeit
gestiitzt haben, dasselbe fiir sich in Anspruch nehmen
konnte, wage ich zu bezweifeln.

(Beifall bei der SPD)

Die Entscheidung des obersten Gerichis ist gefallen,
und sie wird von nun an das Handeln der Landesregie-
rung und sicherlich auch der Fraktionen in diesem
Hause bestimmen. Die Landesregierung hat selbstver-
stindlich sorgfiltigst gepriift, ob bei dem Vorschlag
nach ihrer Auffassung die Verfassung gewahrt wird
oder nicht. Wir haben gesagt: Das, was in sechs oder
sieben anderen Lindern Europas — zum Teil ohne
Verankerung in der jeweiligen nationalen Verfas-
sung —, in Landern mit uralten Demokratien, zuléssig
ist, kann in einer modemen Demokratie wie in
Deutschland nicht verfassungswidrig sein.

(Beifall bei der SPD)

Insofern, Herr Kollege Hoffmann, ist der Vorwurf der
Leichtfertigkeit im Umgang mit der Verfassung
leichtfertig.

(Beifall bei der SPD)

Es ist und bleibt faktisch und politisch eine rechtliche
Niederlage der Landesregierung. Es istauf der anderen
Seite -insbesondere dann, wenn ich manche Untertone
in der heutigen Debatte und in der offentlichen
Kommentierung hinzuzihle — leider eine Niederlage
der bei uns lebenden Ausldnderinnen und Auslinder
geworden. Der Ton macht hier eine schlimme Musik!

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren insbesondere von der
Opposition, unser Volk ist nunmehr seit Jahrzehnten
mit dem Ausland aufs engste verkniipft. Es gibt in
unserer Gesellschaft niemanden - sei er konservativ
geprigt, linksliberal oder links —, der nicht in seinem
Alltagsverhalten alle Geniisse, die das Ausland uns zu
bieten hat, gern mitnimmt, von italienischer Kiiche
iiber franzosischen Wein bis ich weifl nicht wohin.

(Zuruf von der SPD: Und zwei Drittel fahren in
Urlaub!)

Es gibt kaum jemanden in unserem Lande, auch in
Schieswig-Holstein, der nicht regelmiBig das Ausland
zu seinem Lieblingsort bei gelegentlichen Urlaubsrei-
sen erkoren hat.

(Zuruf von der CDU: Was hat das damit zu tun?)

Auch die Menschen in diesem Lande leben inzwischen
zu etwa einem Drittel ihres Einkommens von Geschiif-
ten, die sie mit anderen Lindern in der Welt machen.
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(Ministerprisident Bjorn Engholm)

Das teit, kein Land in Europa ist so stark vom
Ausland abhingig und so stark mit den Auslinderin-
nen und Auslindern verwoben wie gerade unser
deutsches Vaterland.

(Beifall bei der SPD)

Von daher kann ich mir nicht ernsthaft vorstellen, da
die nationale Seele bei Christdemokraten zusammen-
bricht, wenn in einer kleinen Gemeinde bei einer
Kommunalwahl 47 Auslinder das Recht haben,
mitzuwihlen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das Ziel ist vom Verfas-
sungsgericht nicht bestritten worden; der Weg ist es.
Das Ziel wird uns bei unseren weiteren Bemiihungen
weiter lenken. Wir werden von jetzt an priifen, welche
Chancen eine Verinderung des Staatsbiirgerrechts
ermoglicht. Wir wissen, dal} viele Auslinder diesen
Weg nicht gehen wollen. Er hilft also vermutlich nur
ciner Minderheit.

Wir werden auch mit Thnen gemeinsam die europi-
ische Losung priifen, aber ich bin heute bereits
gespannt, was diejenigen in Ihren Reihen, die prinzi-
piell gegen ein Auslinderwahlrecht sind, dann tun,
wenn die européische Richtlinie, die gegenwiirtig in
Erarbeitung ist, in Europa auf den Tisch kommt. Dann
will ich Ihr Ja hier im Hause und auch bei Ihren
Kollegen im Europdischen Parlament sehen!

(Beifall bei der SPD)

Wir werden als Landesregierung auch den Weg der
Reform des Grundgesetzes gehen und werden dieses
Thema in einem moglichen Verfassungsrat zur Debat-
te stellen. Ich bin mir gewiB, daB die dabei notwendige
Zweidrittelmehrheit bei der heutigen Geisteshaltung,
die ich hier wieder gespiirt habe, schwer zu erreichen
sein wird. Es mag sein, daB einige d¢r neuen Kollegen
aus den neuen Bundeslindern, die jabereits Erfahrun-
gen mit dem Auslinderwahlrecht, gemacht haben,
dieses verkrustete Feld vielleicht aufbrechen; wir
werden es abzuwarten haben.

Lassen Sie mich abschlieBend aus der ,,Siiddeutschen
Zeitung” vom 2. November 1990 zitieren:

»-Die Freude der Union tiber den Sieg in Karlsruhe
wird nicht allzulange wihren. In einigen Jahren
wird man das Karlsruher Urteil so befremdet
lesen, wie man heute die vergilbten Pamphlete
gegen das Frauenwahlrecht liest.”

Um diejenigen, die diesen ProzeB vorerst verloren
haben, zu trosten, schreibt die ,,Stiddeutsche Zeitung”
abschliefiend:
»achon die Stidteordnung des Freiherrn vom
Stein aus dem Jahre 1808 hat das Biirgerrecht
allen Biirgern gegeben, ohne Unterschied, ob sie
Deutsche oder von anderer Nation seien.”

Dies soll uns kiinftig lenken:

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Karl
Otto Meyer [SSW])

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

In Auslegung des § 29 a der Geschiftsordnung erteile
ich Herm Abgeordneten Hoffmann noch einmal zu
einer Entgegnung das Wort.

Heiko Hoffmann [CDU]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der
Vorwurf des Kollegen Bomsen, unsere Haltung in
dieser Frage sei ein Stiick Rassismus, liegt au8erhalb
der zwischen Demokraten ertraglichen und zumutba-
ren Diskussion.

(Beifali bei der CDU)

Er gibt den Extremisten - insbesondere von Rechts —
entsprechende Munition, gegen die demokratische
Ordnung generell und gegen die demokratischen
Parteien nicht nur zu polemisieren, sondem auch in
Aktion zu treten.

Herr Kollege Bérnsen, der Innenminister —er ist zitiert
worden -hat am 8. November 1988 ausdriicklich auf
die Gefiahrlichkeit hingewiesen. die ein Husarenritt
bedeuten kdnnte. Wir streiten uns in erster Linie iiber
den Weg. Darin stimme ich Ihnen zu. Wir sagen, daB
auf diesem Wege die verfassungsmifigen Organisa-
tionsregeln eingehalten werden miiBten. Dies war
damals in der Diskussion, die die Herren Kollegen
Geibler und Stritzl und ich mit Thnen gefiihrt haben.
Der Tenor dessen, was Sie versuchen, ist eindeutig
gegen die Verfassung gerichtet, die jetzt gilt. Wir
konnen nur den Weg iiber die europdische Einigung
und auch iiber die Politische Union gehen. Wir streben
—im Unterschied zu Thnen, Herr Kollege Meyer —den
europédischen Bundesstaat und damit auch die EG-
Staatsbiirgerschaft an.

Wenn aber —dies hiingt mit [hrer AuBerung zusammen,
Herr Kollege Bornsen — der Weg, den wir anstreben —
Respekt vor der geltenden Verfassung —, und das, was
wir fiir mdglich erachten, verzerrend als ein Stiick
Rassismus bezeichnet werden, dann wird uns hier
bewuBt unterstellt, wir wiirden uns in der CDU ineiner
Sprache des Reaktioniren,. desjenigen, was gemein-
sam iiberwunden worden ist, wiederfinden. Meine
Damen und Herren, ich wame vor einer solchen
Diktion, weil sie nicht nur die CDU, sondemn unser
gggf::mtes parlamentarisch-demokratisches System
tnftt.

(Beifall bei der CDU)

Ich wiirde mich engagiert dagegen verwahren, wenn
dhnliche Vokabeln und Begriffe gegeniiber der
Sozialdemokratischen Partei und Sozialdemokrati-
schen Fraktion geduBert wiirden.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Bomsen, ich fordere Sie auf, diesen
Vorwurf des Rassismus zuriickzunehmen. Er vergiftet
das Klima in diesem Hause.

{Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU)



3782 Schleswig-Holsteinischer Landtag (12.Wahlperiode) — 64. Sitzung. Dienstag. 13. November 1990

Priisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Meine Herren und Damen Abgeordneten, die Aktuelle
Stunde ist beendet.

(Zurufe von der CDU: Birnsen!)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 a auf:

Regierungserklirung zu dem Thema ,,Voraus-
sichtliche Auswirkungen auf die schleswig-holstei-
nische Landwirtschaft durch den Beschluff der
EG-Agrarminister iiber ein Verhandlungsmandat
der EG-Kommission fiir den Agrarteil der Uru-
guay-Runde des Allgemeinen Zoll- und Handelsab-
kommens (GATT)

Ich erteile dem Herrn Minister fiir Ermdihrung,
Landwirtschaft, Forsten und Fischerei das Wort.

Hans Wiesen, Minister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Fischerei:

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr gechrten
Damen und Herren! Wenn wir in den vergangenen
Jahren iiber unsere Landwirtschaft diskutiert haben,
dann ging es meistens um die in der Landwirtschaft
arbeitenden Menschen, um unzureichende Erzeuger-
preise, um die Steigerung der Umweltvertriglichkeit,
die Stiarkung der Wettbewerbsfihigkeit. Es ging um
die Bedeutung der Land-und Erndhrungswirtschaft fiir
Schleswig-Holstein und natiirlich insgesamt um die
Lebensfihigkeit seiner lindlichen Regionen. Dariiber
haben wir stets vor dem Hintergrund eines EG-Agrar-
systems debattiert, das immer wenigerin der Lage war,
die Einkommen in der Landwirtschaft zu stabilisieren,
das zur Uberproduktion und zur Intensivierung der
Landwirtschaft gefiihrt hat.

Jetzt und in den nichsten Monaten geht es um viel
Grundsitzlicheres. Wir stehen vor der Frage, was fiir
eine Landwirtschaft wir uns in der Zukunft leisten
wollen. Es geht darum, wie kiinftig Landwirtschaft in
unserer Landschaft betriecben wird, wie sich diese
Landschaft entwickelt. Es geht darum, wie sich unsere
Dorfer kiinftig entwickeln kéanen, wie viele Men-
schen dort leben und arbeiten knnen. All das steht zur
Disposition. Wir alle wissen um die Fehler der
bisherigen Agrarpolitik—von der Uberproduktion tiber
die Umweltbelastung bis hin zum anhaltenden Struk-
turwandel. Diese Agrarpolitik muBte scheitern.

{Beifall bei der SPD)

Was aber kommt jetzt? Eine Anpassung unserer
Strukturen an die unserer Konkurrenten in den USA
oder in Kanada mit all den damit verbundenen Folgen
oder eine neue Agrarpolitik, die den landwirtschaftli-
chen Untemehmen eine Perspektive gibt und die
Maglichkeit eroffnet, unsere vergleichsweise kleintei-
lige Landwirtschaft weiter zu betreiben? Eine solche
Politik muB in Briissel durchgesetzt werden, und zwar
jetzt. Die Vorarbeiten miiften im Grunde lingst
erledigt sein, aber sie sind es nicht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Dabei weiB die Bundesregierung seit 1986, als die
aktuelle GATT-Runde begann, ganz genau, dal das
gesamte System der Agrarpreisstiitzung und der
Intervention nicht mehr gehalten werden soll. Damit
stehen die Einkommen der tandwirtschaftlichen Be-
miebe nach dem 2. Dezember zur Disposition. Seit
1986 sind vier Jahre nutzlos verstrichen. Die Bundes-
regierung hitte seit 1986 die Zeit gehabt, die
notwendigen Alternativen zu entwickeln und mit den
EG-Partnern abzustimmen.

Im Agrarbericht der Bundesregierung wurde das
deutlich. Ich zitiere:

,.Bei der Halbzeitbilanz der GATT-Verhandlun-
gen im April 1989 in Genf wurde vereinbart,
langfristig die Agrarstiitzung substantiell und
schrittweise zu verringern.”

Aber anstatt sich darauf vorzubereiten, wurde immer
wieder vonder aktiven Preispolitik und von kostendek-
kenden Preisen gesprochen. Mancher Landwirt hat
Pech gehabt. Er hat sich darauf verlassen, und er hat
investiert. Die Investition ging bei sinkenden Preisen
nicht auf. Ich kann die Verbitterung in der Landwirt-
schaft sehr gut verstehen.

Wer aber noch bis vor wenigen Tagen als aktiver
Politiker so getan hat, als seien in der EG eine aktive
Preispolitik oder auch nur stabile Preise durchsetzbar,
der streut den Landwirten mit Absicht Sand in die
Augen.

(Beifall bei der SPD)

Das tut iibrigens auch derjenige, der den Eindruck
erweckt, als sei das Ergebnis der EG-Agrarminister-
runde schon das GATT-Ergebnis. Nein, dies ist es
nicht. Es ist nichts weiter als eine Verhandlungsposi-
tion.

Die Weichen fiir die GATT-Runde im Dezember sind
lingst gestellt. Die Vorlage der EG-Kommission ist
eine Auftragsarbeit der Agrarminister. Der Wider-
stand einiger Agrarminister gegen die Vorlage der
Kommission in den vergangenen Wochen diirfte wohl
cher dazu gedacht gewesen sein, die Wihler zu
beeindrucken.

Noch einmal: Niemand soll sich etwas vormachen. In
der vergangenen Woche wurde lediglich die Position
beschlossen, mit der die EG-Kommission in die
GATT-Verhandlungen geht. Die anderen Partner im
GATT erheben sehr viel weitergehende Forderungen,
und ich fiirchte, daB das Ergebnis nicht in einer
Ubemahme der EG-Position bestehen wird.

Es macht {ibrigens auch wenig Sinn, deswegen oder
wegen der Preiseinbriiche der achiziger Jahre auf die
EG-Kommission einzuschlagen. Die Preise wurden
vom Agramninisterrat beschlossen, und wenn die
EG-Kommission demmniichst verhandelt, dann tt sie
das im Auftrage der nationalen Regierungen, also auch
der Bundesrepublik.

Seit 1983 haben die Agrarminister Jahr um Jahr
sinkende Preise beschlossen, und da mutet es schon



Schleswig-Holsteinischer Landtag (12. Wahlperiode) — 64. Sitzung. Dienstag, 13. November 1990 3783

(Minister Hans Wiesen)

merkwiirdig an, wenn der Bundesiandwirtschaftsmi-
nister im April dieses Jahres erklirt: ,,Die Preissen-
kungsstrategie der EG-Kommission konnte mit den
Preisbeschliissen 1990/91 erstmalig durchbrochen
werden”.

(Lachen des Abgeordneten Manfred Sickmann
[SPDY])

Hat er denn vergessen, dall er seit 1983 in jedem Jahr
den Finger fiir die Preissenkung gehoben hat? In
seinem Terminkalender war doch wohl auch die
GATT-Runde schon sechs Moenate vorher vermerkt.

Ich kann schon verstehen, wenn mancher Landwirt
sich verschaukelt fiihlt, wenn er sich dieses Szenano
ansieht.

(Beifall bei der SPD)

Auf Versammlungen den billigen Punkt zum Jubeln
suchen und héhere Preise fordern und in Briissel
Preissenkungen beschlieflen, das paBt nicht zusam-
men.

Seit mehr als zehn Jahren gibt es eine erregte
agrarpolitische Diskussion dariiber, ob es denn nicht
andere Formen der Forderung der Landwirtschaft
geben muB als die kosten- und mengentreibende
Subventionierung iiber den Preis und den Interven-
tionsmechanismus. Aber dieser Ausweg, der Ausweg
einer gemeinsamen Suche nach verniinftigeren Losun-
gen war ideologisch verbaut. Wie heiflt es im immer
noch giiltigen Agrarkonzept der CDU auf Seite 1?7 Ich
zitiere:

,"CDU und CSU halten daran fest, daBl die Markt-
und Preispolitik die wesentliche Grundlage fiir die
Sicherung der landwirtschaftlichen Einkommen
bilden muB. Die Union widersetzt sich allen
Versuchen, die Erzeugerpreise gum Zwecke eines
Abbaues der Uberschiisse drastisch zu senken und
zum Ausgleich direkte, eventuell nach sozialen
Gesichtspunkten gestaffelte Subventionen vorzu-
sehen.”

So steht es im CDU-Programm!
(Thomas Lorenzen [CDU]: Das ist richtig!)

Das Ergebnis ist folgendes:

1. Fortlaufende Preissenkungen seit 1983, und das
ohne ausreichende AusgleichsmaBnahmen!

2. Vom Bundeslandwirtschaftsminister fiir das lau-
fende Wirtschaftsjahr prognostizierte Einkommens-
verluste von 25 %, die iibrigens nur denjenigen
itberraschen konnen, der wirklich geglaubt hat, man
konne so unterschiedliche Systeme wie die Landwirt-
schaft in Ost und West ohne jede vemiinftige
Ubergangsregelung aufeinanderprallen lassen. AuBer
der Bundesregierung glaubte das wohl ohnehin
niemand.

Wir haben also Preissenkungen seit 1983, 25 %
EinkommenseinbuBen im Wirtschaftsjahr 1990/91
und dazu die verbindliche Ankiindigung von weiteren

Preissenkungen fiir die niichsten fiinf Jahre! Darliber
hinaus gibt es nur vage Andeutungen iiber Ausgleichs-
mabBnahmen. Einzelheiten sind unbekannt. Das ist wie
bei den Stabilisatoren: Das Negative wird konkret
gemacht und das Positive bleibt nebulds.

Was bedeutet das fiir uns? Es bedeutet den Verlust von
Einnahmen in Hohe von 825 Millionen DM in den
nichsten fiinf Jahren, und das bei gleichzeitig steigen-
den Kosten! Das ist nicht nur die massive Bedrohung
vieler landwirtschaftlicher Unternehmen in Schles-
wig-Holstein, das ist mehr. Jede Mark, die e¢in
landwirtschaftliches Untemmehmen im lindlichen
Raum einnimmt, zieht Betriebsmittelkiufe, Investitio-
nen, Auftrige an Dienstleister und Handwerker nach
sich. Das ist eine Bedrohung fiir unseren gesamten
landlichen Raum. Hier ist die Landwirtschaft von
Vollerwerbsbetrieben geprigt, die ein, zwei oder drei
Familien emihren sollen. Wir sind hier nicht in
Boblingen, wo man ein wenig Landwirtschaft betreibt,
Subventionen mitnimmt und sein Geld in anderen
Wirtschaftszweigen verdient.

{Thomas Lorenzen [CDU]: Wirsind auch nichtim
Saarland!)

— Darauf komme ich auch noch, Herr Kollege
Lorenzen!

Es gibt ja einige, die die Entwicklung insgeheim
begriifen, frei nach dem Motto: Jetzt kommt der
Strukturwandel endlich auf Tempo! Ich sage Thnen:
Das ist nicht die Politik dieser Landesregierung! Wir
wollen keine SchlaggroBen wie in Mecklenburg, wir
wollen keinen lindlichen Raum, in dem man keinen
Baum und keinen Strauch und keinen Knick mehr
steht, in dem man alle paar Kilometer nur noch einen
GroBbetrieb findet und ansonsten die Dérfer nur am
Wochenende leben, weil dann die Pendler und die
Zweitwohnungsbesitzer dort sind.

(Anke Gravert [CDU]: Aber ein biBchen groBer
als 18 ha diirfen sie schon sein!)

— Auch darauf komme ich noch, Frau Kollegin
Gravert! — Wer aber eine subventionierte Landwirt-
schaft bei den Kostenstrukturen eines entwickelten,
relativ dicht besiedelten mitieleuropiischen Landes
will, der bekommt genau diese Entwicklung: ausge-
rdumte Landschaften und ausgerdumte Déorfer!

Wir sind aus vielen guten Griinden auf eine Landwirt-
schaft angewiesen, die sich durch eine méglichst groBe
Vielzahl und Vielfalt der Betriebe auszeichnet, eine
Landwirtschaft, in der die Viehbestinde regional
einigermaBen ausgewogen verteilt sind und die Tiere
auch wirklich in landwirtschaftlichen Betrieben ste-
hen. Agrarfabriken, wie wir sie in anderen Teilen der
Bundesrepublik haben, brauchen wir nicht und wollen
wir nicht. _

Wir alle wissen, daB auch in Schleswig-Holstein noch
viel auf dem Wege zu einer umweltvertriiglicheren
Landwirtschaft getan werden muB. Aber das geht nur,
wenn diese Gesellschaft sich auch in Zukunft eine
relativ kleinteilige und vielfiltige Landwirtschaft



3784 Schieswig-Holsteinischer Landtag (12.Wahlperiode) — 64. Sitzung. Dienstag, 13. November 1990

{Minister Hans Wiesen)

leisten will, in der dann auch cinigermaBen ertrigliche
Einkommen erwirtschaftet werden. Heute verzichten
die Landwirte in Schleswig-Holstein zum Beispiel auf
die Bewirtschaftung von Flichen im Gegenwert von
knapp 500 Millionen DM, eine halbe Milliarde. Auf
diesen Flachen stehen Knicks. Aber45 000 km Knicks
muB man sich auch leisten kdnnen. Die Universitit
rechnet mir vor, daB je nach Bewirtschaftungsintensi-
tit die Knickflichen auch bei nur durchschnittlichem
Knickbestand Kosten von etwa 160 bis 180 DM pro
Hektar ausmachen. Nur die Knicks! Bei 30 %
Preisverfall schon in der Vergangenheit und den
angekiindigten jéhrlichen EinkommenseinbuBen in
der Zukunft kann sich das keiner mehr leisten.

Es wird auchin Zukunft einen Strukturwandel geben.
Es werden Betriebe eingestellt—der ganz liberwiegen-
de Teil iibrigens im Wege des Generationswechsels.
Denn die Landwirtschaft steht im Werben um den
Nachwuchs natiirlich auch in Konkurreriz mit allen
anderen Wirtschaftszweigen, die hiufig bessere Ein-
kommen und bessere Arbeitsbedingungen bieten. Es
wird — wie in allen anderen Wirtschaftszweigen auch
— aufgebende und wachsende Betriebe geben. Im
Gegensatz aber zu anderen Wirtschaftszweigen wird
es kaum neu beginnende Betriebe geben, weil bei den
in der Landwirtschaft erzielbaren Einnahmen der
Kapitalbedarf eines Neugriinders einfach zu hoch ist.
Also werden Vieh und Fliche auch kiinftig in
wachsende Betriebe wandern. Aber dieser Struktur-
wandel, in dem etwa 2 % der Betriebe im Jahr den
Betrieb einstellen, ist etwas vollig anderes als der Ruin
ganzer Gruppen von Betrieben, und der droht jetzt.

Wer sich Bildbinde oder Werbefotos iiber Schleswig-
Holstein ansieht, der sieht eine Landschaft, die sehr
viele lichen und die doch zugleich seit Jahrhunderten
landwirtschaftlich genutzt wird. Das ist Schleswig-
Holstein, das ist Ausflul semer Geschichte, das ist
seine Identitit,

Ich will aber weder ganze Regi? nen brachlegen noch
eine groBagrarisch geprégte Lar%schaft schaffen. Wer
das auch nicht will, der wird sich in den Auseinander-
setzungen in den kommenden Wochen und Monaten
mituns zusammensetzen und uns unterstiitzen miissen.

(Beifall von Abgeordneten der SPD)

Was auf dem Tisch liegt, wird also mindestens — so
befiirchte ich -~ das Ergebnis der GATT-Runde sein:

1. Die Agrarpreise werden zuriickgehen. ZielgroBen
— nicht meine, sondem die der Kommission, der
Minister — sind: Getreide minus 2 % im Jahr iiber fiinf
Jahre hinweg. Der Doppelzentner Weizen, der
1981/82 noch 43,90 DM kostete und dessen Preis
heute deutlich unter 40,00 DM liegt, soll 1996 noch
knapp 30,00 DM bringen. Davon produzieren wir in
Schleswig-Holstein 2,3 Millionen t. Rechnet man nur
2 % Preissteigerung bei den Betriebsausgaben pro
Jahr, dann fragt man sich, wie unter diesen Bedingun-
gen noch gewirtschaftet werden soll.

(Fritz Latendorf [CDU}: Sie haben eben 1990
gesagt, Herr Minister! Ist das richtig?)

— 1996 soll der Weizenpreis unter 30,00 DM liegen —
nicht nach meinem Wollen, sondern nach dem, was die
EG-Kommission im Auftrag der Landwirtschaftsmi-
nister, in diesem Fall auch des Landwmschaflsmml—
sters der Bundesregierung — —

(Heinz-Werner Arens [SPD]: Sagen Sie doch ,der
nationalen Regierungen™!)

— Das ist richtig, Herr Kollege Arens, der nationalen
Regierungen!

Wir produzieren also 2,3 Millionen t in Schleswig-
Holstein. Bei nur 2 % Preissteigerung der Betriebsaus-
gaben pro Jahr — ich wiederhole das — mu8 man sich
fragen, wic unter diesen Bedingungen gewirtschaftet
werden soll.

Nach dem Weizen mochte ich noch zwel weitere
Beispiele nennen.

2. Raps kostete 1981/82 954,00 DM pro Tonne.
Heute liegt der Preis bei 800,00 DM. Er soll 1996
unter 700,00 DM liegen. — Davon produzieren wir
384000 t.

3. Der Preis fiir Rindfleisch lag 1982/83 bei 4,90 DM
pro Kilogramm. Weil wenigstens in diesem Bereich
leidlich AnschluB an die allgemeine Preisentwicklung
gehalten wurde, liegt er heute bei 6,30 DM. 1996 soll
der Preis aber unter 6,00 DM pro Kilogramm gehen.
Ich kann nur sagen: Wehe dem, der dann noch fiir die
Intervention produziert!

Wenn dies alles so bleibt, dann heiBt das; Niedrigere
Erzeugerpreise als vor 15 Jahren bei stindig gestiege-
nen Lebenshaltungs- und Betriebskosten! Was blieb
und bleibt den Betrieben dann wohl anderes iibrig, als
zu rationalisieren, zu intensivieren und doch zum
groBen Teil das Eigenkapital anzugreifen?

Die Landesregierung will den Zwang zur Industria-
lisierung der Landwirtschaft verhindern.

(Beifall des Abgeordneten Giinter Fleskes [SPD])

Wir koénnen das aber nicht aus eigener Kraft und
Zustindigkeit.

Betrachtetman die Forderungen der Handelspartner im
GATT, dann ist deren Position so zu kennzeichnen: Sie
wollen ein Ende des internationalen Subventionswelt-
laufs auf den internationalen Agrarmérkten, dies unter
anderem auch, um ihren eigenen Subventionsaufwand
zu reduzieren und ihre Haushalte zu entlasten.

Wenn von der EG keine- Marktstérungen mehr
ausgehen, dann allerdings ist es fiir sie relativ egal, mit
wie vielen Landwirten in der EG Landwirtschaft
betrieben wird. Erst recht wird ihnen egal sein, mit
welchen Umweltstandards wir Landwirtschaft be-
treiben. Das heiBt, wenn wir eine Kleinteiliger
arbeitende Landwirtschaft wollen, die in besonderer
Weise auf die Umwelt und die Anspriiche der
Verbraucher Riicksicht nimmt, dann brauchen unsere
Landwirte direkte Einkommensiibertragungen,
und zwar Einkommensiibertragungen, die nicht zur
weiteren Uberproduktion und zur Storung der Welt-
mirkte fiihren.
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Dies miissen Einkommensiibertragungen sein, die
zum einen die Existenzfihigkeit der Betriebe sichern,
aber zumn anderen nicht den Anreiz zu unternehmeri-
schem Handeln nehmen. Hinzutreten miissen Einkom-
mensiibertragungen, die besondere Leistungen fiir
unsere Umwelt und Mengenriickfiilhrungen honorie-
ren. Das Beispiel mit den Knicks brachte ich vorhin.

Deshalb miissen vorhandene direkte Einkommens-
iibertragungen verbessert und neue entwickelt wer-
den.

Bisher sind die Aussagen der Bundesregierung in
diesen Bereichen sehrvage, aberes zeichnet sich schon
jetzt die Gefahr ab, daB die Bundesregierung wieder
einmal in ihrer Agrarpolitik sehr siidlastig agiert.

(Beifall bei der SPD)

Die .[Erfolge” dieser Siidorientierung — ich setze
.-Erfolge” einmal in An- und Abfithrungsstriche —sind
in den letzten Agrarberichten deutlich ablesbar.
Inzwischen erzielen Landwirte in den sogenannten
benachteiligten Gebieten hohere Einkommen als in
den anderen Gebieten. Die Einkommen in Neben- und
Zuerwerbsbetrieben libersteigen deutlich die Einkom-
men, die in den Haupterwerbsbetrieben erzielt werden,
Siidlastigkeit der Bundesregierung ist die Ursache.

Wenn es jetzt um die Gestaltung der AusgleichsmaB-
nahmen geht, dann muB} wirtschafts- und regionalpo-
litische Vernunft mit am Tisch sitzen. Fiir die
Existenzfihigkeit eines landwirtschaftlichen Voller-
werbsbetriebes muB das erzielbare Betriebsergebnis in
einem einigermaBen ausgewogenen Verhilinis zum
gebundenen Kapital und zu den notwendigen Investi-
tionen stehen.

In diesem Zusammenhang gestatten Sie mir eine
Anmerkung zur Berichterstattung in der letzten
Ausgabe des ,Bauernblattes™ iibef ein kurzes Ge-
sprich, das Oskar Lafontaine in Flensburg mit
Landwirten gefiihrt hat.

(Fritz Latendorf [CDUJ: Hier habe ich die
Ausgabel!)

—Ja, Herr Kollege Latendort, wunderbar. Es hitte mich
auch gewundert, wenn Sie das nicht hier hitten.

Als wir im ,,Bauemblatt” tasen, was in der Berichter-
stattung stand, haben wir natitrlich sofort mit dem Biiro
von Lafontaine Kontakt aufgenommen. Dort haben
wir folgendes gehort.

(Karl Eduard Claussen [CDU]: Sie hitten ihn
einmal selbst fragen miissen!)

— Das ist alles abgeklirt, Herr Kollege Claussen. Sie
wissen doch, wie man so etwas macht.

Oskar Lafontaine hat uns versichert — das haben uns
iibrigens auch andere Gesprichspartner versichert, die
dabei waren -, daB er von einer Férderobergrenze von
18 ha bei den direkten Einkommensiibertragungen
kein Wort gesagt habe. '

(Fritz Latendorf [CDU]: Sie kénnen doch nicht
sagen, daB der Journalist liigt!)

— Das ist schon merkwiirdig. Ich habe mich auch
gefragt, weshalb — wo liegen Sinn und Zweck? - eine
falsche Darstellung ins ,Bauernblatt™ geriickt wird.
Das habe ich mich in der Tat auch gefragt. Das mag ja
nun jeder interpreticren. Ich glaube nicht, daB es etwas
mit dem 2. Dezember zu tun hat.

(Manfred Sickmann [SPD]: Uberhaupt nicht! —
Fritz Latendorf [CDU]: Das, was Sie da erziihlen,
ist doch ungeheuerlich! - Zuruf der Abgeordneten
Anke Gravert [CDU])

Die Aussage von Herrn Lafontaine lautet — korrekt
wiedergegeben -so: Er habe auf Befragen der Land-
wirte gesagt, die DurchschnittsgrioBe der landwirt-
schafilichen Betriebe in der Bundesrepublik betrage
etwa 18 ha. — Das ist ja auch richtig. Und weiter: Er
wisse sehr gut — das stand dann iibrigens schon nicht
mehr im ,,Bauernblatt” —. dal die DurchschnittsgréBe
in Schleswig-Holstein iiber dem Doppelten dieses
Wertes liege. Die Ausgleichszahlungen hat er mit
diesen GroBenordnungen liberhaupt nicht in Verbin-
dung gebracht. «~ ‘'m er hat gesagt. daB wir
abgestufte Einkoni. ..siibertragungen mit einer so-
zialen Komponente und mit einer Umweltkomponente
brauchten. — Das 1st genau das, was ich Thnen hier in
den letzten 15 Jahren vorgetragen habe und was die
SPD hier vorgetragen hat.

(Beifall bei der SPD)

Es hat doch jeder gewuBt, wie die SPD hierzu steht.
Nein, ich kann [hnen leider den Lustgewinn nicht
gbénnen, daB es hier eine Differenz zwischen der
Landesregierung Schleswig-Holstein, der SPD im
Lande und Oskar Lafontaine gebe.

(Zuruf der Abgeordneten Anke Gravert [CDU])
Das ist leider nicht drin.
{Zuruf des Abgeordneten Fritz Latendorf [CDU])

Kehren wir also zuriick zu der notwendigen Ausgestal-
tung der AusgleichsmaBnahmen. Seit kurzem sind
diese AusgleichsmaBnahmen ja auch in Thren Vor-
schligen enthalten — dazu kann ich der CDU nur
gratulieren —, weil es eben anders auch gar nicht geht.
Das war ja schon vor Jahren absehbar.

Wir fordem iiber rein sozialpolitische Leistungen
hinaus einen agrarwirtschaftlichen Basisausgleich —
noch einmal: iiber rein sozialpolitische MaBnahmen
hinaus cinen agrarwirtschaftlichen Basisausgleich —,
der sich an der bewirtschafteten Flidche und den im
Betrieb eingesetzten Arbeitskriften orientiert, unab-
hingig davon, ob es sich um den Betriebsieiter oder
eine Fremdarbeitskraft handelt.

Ziel muB es sein, zu einer Grundentlastung bei den
Geamtbetriebskosten zu kommen, Wir brauchen einen
Ausgleich fiir die unter mitteleuropéischen Bedingun-
gen strukturell unzureichenden Weltmarktpreise, die
Jjaauchkeine Markipreise sind, sondern sich aus einem
Subventionswettlauf von exportwilligen Staaten erge-
ben. Dies ist das eine Element.
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Ein anderes Element muB eine deutliche Umweltkom-
ponente sein. Das heiBt, fiir alle heute und in Zukunft
nicht der Produktion dienenden landwirtschaftlichen
Flichen — zum Beispiel Knicks, Gewisserrinder,
Feldgeholze und so weiter — miissen Ausgleichszah-
lungen geleistet werden, weil sie sonst nicht zu halten
sind. Gefordert werden miissen kiinftig vermehrt
extensivere Bewirtschaftungsformen und der Uber-
gang zu solchen Bewirtschaftungsformen wie zum
Beispiel 6kologischer Landbau oder extensive Weide-
mast.

Gefordert werden muf} die Nutzung landwirtschaftli-
cher Flichen -von der Aufforstung bis zur Freizeitmut-
zung. Dabei mubB die Forderung des Ubergangs in
andere wirtschaftliche Betitigungen beziehungsweise
die ErschlieBung zusitzlicher Einkommensquellen
eine besondere Rolle spielen.

(Karl Eduard Claussen [CDU): Da miissen Sie
einmal mit Heydemann reden!)

Noch mehr als in der Vergangenheit miissen wir Wert
darauf legen, daB die Absatzwege gestirkt werden und
daB der Verarbeitungssektor fiir unsere Produkte
gefordert wird, um am Markt mit Spitzenprodukten
Geld zu verdienen.

Die Fortfiihrung der Flachenstillegung ist aus unserer
Sicht nur bei einer EG-weit ausgewogenen Anwen-
dung akzeptabel. Dabei muB die Vorleistung einzelner
Regionen wie hier bei uns beriicksichtigt werden.

Noch mehr als schon in der Vergangenheit muB die
Landwirtschaft bei der Suche nach Alternativen zur
UberschuBproduktion und bei Investitionen unter-
stiitzt werden, die zur Kostenendastung beitragen. Fiir
landwirtschaftliche Untemehmerfamilien, bei denen
allerdings absehbar ist, da niemand ihren Betrieb
{ibernehmen wird, muB es iiber einen deutlich
verbesserten Vorruhestand moglich werden, rechtzei-
tig auszusteigen. i

Es gibt in dieser schwierigen Situation der Agrarpolitik
keinen Konigsweg, es gibt nur die Moglichkeit, die
Denkblockaden, die wir hier jahrelang im Hause und
bei der CDU erlebt haben, aufzugeben, nidmlich den
Landwirten iiber direkte Einkommensiibertragung zu
helfen, ihre Existenz zu sichern.

(Beifall bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Lorenzen.

Thomas Lorenzen [CDU]:

Frau Priisidentin! Mein¢ Damen und Herren! Ich will
mit dem SchluBsatz van Minister Wiesen beginnen,
der feststellte, daB es irt der Agrarpolitik und auch in
dieser GATT-Runde kdinen K&nigsweg gebe.

(Rolf Selzer [SPD]! Aber einen Wiesenweg!)

— Auch einen Wiesenweg habe ich heute nicht erkannt,
Herr Minister.

- {Zuruf von der CDU: Die sind meist schlecht!)

— Ich habe nichts gegen Wiesenwege. Man kann da
sehr gut spazieren, aber bequem ist es nicht. Es ist ein
bichen romantisch, wenn man dort mit der Freundin
spaziert—das geht in Ordnung —, aber wenn man darauf
seine Existenz aufbauen soll, wird das schon etwas
schwierig.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen es nicht
genau: Wie die GATT-Verhandlungen im Dezember
ausgehen, konnen wir nicht genau sagen, aber das
Verhandlungspaket, das die EG jetzt vorlegt und das
letztlich gemeinsam beschlossen worden ist, ist ein
KompromiB. Auch dabei hat es keinen Koénigsweg
gegeben. Es ist ein KompromiB zwischen 12 selbstin-
digen EG-Staaten mit unterschiedlichen agrarpoliti-
schen Vorstellungen, und wir miissen uns daran
gewOhnen, in europdischen Dimensionen zu denken.
Das heifit natiirlich, daB wir das eigene Bemiihen
vomanstellen, um unsere eigenen Interessen umzuset-
zen und durchzusetzen, das heiBt aber auch, daB wir
das, was wir fiir notwendig und fiir richtig halten, nicht
immer nahtlos werden umsetzen kdnnen. Genauso ist
es Kiechle in den Vorrunden zu den GATT-Gespri-
chen gegangen; auch er hat keinen Konigsweg
gefunden. Das sollte man hier einmal ganz eindeutig
feststellen; denn letzten Endes sind diese Ergebnisse
auch in demokratischen Grundsitzen und Entschei-
dungen zu suchen und zu finden.

Herr Minister, die Vorwiirfe, die Sie heute der
Bundesregierung wegen dieses Verhandlungsergeb-
nisses machen, lassen gelegentlich den Eindruck
entstehen, als habe das EG-Mitglied Deutschland die
Méglichkeit oder auch nur die Absicht, mit diktatori-
schen Mitteln die EG-Agrarpolitik allein zu bestim-
men. Das kénnen und wollen wir auch als groBeres
Deutschland nicht. Dariiber sind wir uns wohl alle im
klaren.

(Beifall bei der CDU)

Genausowenig wie es in der Vergangenheit gelungen
ist, die unterschiedlichen Interessen der Landwirt-
schaft innerhalb der Bundesrepublik Deutschland
unter einen Hut zu bringen, sind die Chancen gering,
eine stromlinienformige Agrarpolitik in der EG zu
verwirklichen. Wir werden uns an eine von Kompro-
missen geprigte EG-Politik gewdhnen miissen, in
deren Mitelpunkt nicht allein deutsche Interessen
stehen kénnen. Das muB man vorweg erst einmal zur
Kenntnis nehmen und feststellen, wenn man verniint-
tig und verantwortungsvoll iiber dieses — zugegeben-
ermaBen — schwierige Thema reden will.

Unter diesen Umstédnden ist das Verhandlungsergeb-
nis zwar nicht befriedigend, schon gar nicht randum
befriedigend — auch fiir mich nicht; ich sage das hier in
aller Deutlichkeit —, aber es ist das nach meiner
Auffassung maximal Erreichbare in der Zwdolferge-

_ meinschaft.
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Meine Damen und Herren von der SPD, das Aus-
gleichspaket beinhaltet ja Teile, die Thren Forderungen
weitgehend entsprechen, ndmlich die Flichenstille-
gung und auch die direkte Einkommensibertra-
gung. Es darf daher gefragt werden, was Sie denn
iiberhaupt gegen diese Entscheidung haben, die Threr
Politik doch entspricht. Man kénnte vielleicht zu dem
Ergebnis kommen, daB das im Grunde die heimlichen
Ziele Threr Politik sind, was dort als Verhandlungser-
gebnis auf dem Tisch liegt.

{Manfred Sickmann [SPD]: Nein, keine Geheim-
nisse! Die waren seit sechs Jahren bekannt!)

—Ich frage ja gerade, ob das vielleicht euren Zielen und
Wiinschen entgegenkommt.

Wer den Landwirten aber suggerieren will, andere
politische Kriifte, meinetwegen ein Minister Wiesen in
Briissel, hitten andere Ergebnisse erzielt, der sagt das
in der Absicht, um zu tiuschen, oder — das mubB ich fast
unterstelten —es soll der Eindruck erweckt werden, die
Bundesrepublik Deutschland kénne in dieser Frage
prinzipiell auf einen Konsens der EG-Staaten verzich-
ten. Das konnen wir wirklich nicht, und das werden
auch Sie nicht anders sehen kéinnen.

Die Diskussion um die EG-Verhandlungsergebnisse
wird verschiedentlich in einer Form gefiihrt, die an der
Sache vorbeigeht und insbesondere hinsichtlich der
eigenen agrarpolitischen Vorstellungen keine Klarheit
aufkommen ldBt, Herr Minister Wiesen, und auch Sie
haben heute dazu in diesem Punkt keinen deutlichen
Beitrag geleistet.

Herr Minister Wiesen, ich habe Verstindnis dafiir,
wenn Sie drauBen das erzihlen, was unsere Landwirte
gern horen wollen, und Ihnen in gewisser Weise auch
nach dem Munde reden, aber es bleibt offen, ob das,
was Sie sagen, auch wirklich so gemeint ist, und wie
Sie das, was Sie ankiindigen, nachher umsetzen
wollen.

Der Kanzlerkandidat der SPD, Oskat Lafontaine, zieht
durch die Lande und erkliirt — wie auch Sie —, er wolle
direkte Einkommensiiberiragungen. Er fligtimGegen-
satz zu Thnen ganz offen hinzu, daB er dafiir eine obere
Grenze von 18 ha fiir angemessen hilt und daB fiir
grofere Betriebe keine Ausgleichszahlungen von thm
zu erwarten sind. Ich darf trotz Threr Erklidrung — Sie
haben nicht alles zitiert, was im ,,Bauernblatt” steht —
hier einmal zitieren. Er sagt ndmlich wortwdrtlich:

,.Die durchschnittliche Betriebsgréfle in der alten
Bundesrepublik betrage etwa 18 ha. Dies halte er
fiir eine angemessene Obergrenze beim Einkom-
mensiransfer.”

(Fritz Latendorf [CDU}: Hort, hort!)
Das haben Sie eben weggelassen, Herr Minister.

(Minister Hans Wiesen: Weil er das nicht gesagt
hat!)

Ich kenne die Leute, die mit ihm die Gespriche gefiihrt
haben. Das sind keine wilden Leute, die irgend etwas

in die Welt posaunen. Mich interessiert schon sehr, wie
die Stellungnahme von Lafontaine dazu ist. Warum
laBt er das dann iiber Sie und sein Biiro tibermitteln,
was hier falsch gemacht wird? Warum geht er nicht
direkt an die Offentlichkeit?

{Beifall bei der CDU)

Ich finde es schon ein klein wenig merkwiirdig, muf}
ich sagen, und ich erwarte, da hier ganz deutlich
Stellung bezogen wird; denn hier zeigt sich doch
ungeschminkt, meine Damen und Herren, was unsere
schleswig-holsteinischen Betriebe von der SPD erhof-
fen kdnnen.

(Vizeprisident Alfred Schulz {ibemimmt den
Vorsitz)

Wir alle wissen ja, daB er wahrscheinlich nicht in die
Verlegenheit kommen wird, das umsetzen zu miissen.
Aber da Sie sich ausdriicklich auf alle diese Dinge in
dieser Form bezichen und sagen, dicjenigen, die Sie
damals gewihlt hitten, hiitten das ja alles ldngst
gewuBt, mul man sagen, dal das alles damals
sicherlich nicht so deutlich gewesen ist. Im Grunde
haben Sie das heute noch einmal bekriiftigt.

Hier zeigt sicheben ungeschminkt, was die Bauern von
der SPD zu erwarten haben, ndmlich gar nichts, Herr
Kollege Fleskes, gar nichts!

{Giinter Fleskes [SPD]: Gehen Ste doch einmal
auf den Kemn der GATT-Verhandlungen ein!)

Ich wiirde von Ihnen gern einmal erfahren, was Sie von
der méglichen Bevorzugung der siiddeutschen Klein-
und Nebenerwerbsbetriebe halten und ob Sie diese
Politik Ihres Spitzenkandidaten mittragen wollen. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB ein in Schleswig-Hol-
stein verantwortlicher Politiker dies mittragen kann.

(Beifall bei der CDU)

Dann sollte er sich auch deutlich davon distanzieren
und nicht nur versuchen, das zu interpretierern.

Sie, Herr Minister, gehen davon aus, dall héhere
Agrarpreise nicht durchsetzbar sind, und halten statt
dessen direkte Einkommensiibertragungen fiir den
einzig gangbaren Weg. Wenn Sie jedoch Lafontaine
folgen wollen, dann kann ich nur sagen: Gute Nacht,
schleswig-holsteinische Landwirtschaft!

(Beifall bei der CDU)

Ich unterstelle Thnen das persdnlich nicht, Herr
Minister, aber es gibt andere Befiirworter von direkten
Einkommensiibertragungen — ich meine Sie damit
ausdriicklich nicht, aber es gibt solche —, die damit
letztlich nur die politische Verfiigungsgewalt iiber
Grund und Boden erlangen wollen

(Widerspruch bei der SPD)

zur Erreichung selbstgesetzter, auch okologischer
Ziele.

{Manfred Sickmann [SPD]: Sie meinen die
Seilschaften, die ihr iibernommen habt?)
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— Nein, nein, Sie wissen schon, was ich meine, Herr
Kollege Sickmann! Wir wollen nicht — und auch ich
persanlich méchte das nicht —, daBl die Landwirte am
Ersten eines Monats vom Landesbesoldungsamt einen
Scheck bekommen und dafl an jedem Fiinfzehnten eine
Produktionsanbauverordnung und eine Flichennut-
zungsverordnung kornmern.

(Karl Eduard Claussen [CDU]: So ist es!)

Das kann nicht das Ziel einer Agrarpolitik sein, die
noch das Leitbild von landwirtschaftlicher Produktion
und Selbstindigkeit in der Landwirtschaft hat.

(Anke Gravert [CDU]J: Das haben wir lange genug
gehabt!)

Fiir Thre Agrarpolitik auf Bundesebene, meine Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, haben unsere
schleswig-holsteinischen Betriebe letztlich denselben
Stellenwert wie der Bananenanbau auf Gronland.

(Beifall bei der CDU —Giinter Fleskes [SPD]: Wie

sind nun die CDU-Vorstellungen zu den GATT-
Verhandlungen?)

— Wie bitte?

(Giinter Fleskes [SPD}: Welches sind nun die
CDU-Vorstellungen zu den GATT-Verhandlun-
gen?)

— Ich komme darauf gleich noch zu sprechen, Herr
Kollege Fleskes. Uberwiegend versteckt, aber auch
teilweise offen bekennen sich SPD-Spitzenpolitiker zu
einer kleinteilige Landwirtschaft, die an einer Struktur
orientiert ist, die wir hier in Schleswig-Holstein schon
langst hinter uns gelassen haben. In den Kopfen
mancher SPD-Politiker sind unsere landwirtschaftli-
chen Betriebe vom Saarland noch weiter entfernt als
der SPD-Spitzenkandidat von einem Wahlsieg; das
mub hier auch einmal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU)

Gott sei Dank wird es ja nicht so eng werden, wie Herr
Lafontaine meint.

Neue direkte Einkommensiibertragungen, die im
Ausgleichspaket der EG fiir die Verringerung der
Subventionen enthalten sind, kommen zwar Thren
Wiinschen entgegen, konnen und diirfen aber nach
meiner Uberzeugung nur ein kurz- oder mittelfristi-
ges Stiitzungselement sein. Sie diirfen nicht zu dem
bestimmenden, wesentlichen Ausgleichselement und
nicht einkommensbestimmend werden; dann, meine
Damen und Herren, bekimen wir eine Landwirtschaft,
die véllig abhingig wiire von den Entscheidungen, die
von Jahr zu Jahr bei den Haushaltsberatungen
getroffen werden. Das kann nicht unser Ziel aus der
Sicht des Landes Schleswig-Holstein sein.

(Karl Eduard Claussen [CDU]: Sehr richtig!)

HiermuBvielmehrimmer versucht werden—-auch wenn
das nicht in vollem Umfange moglich ist; das sehen wir
ja auch —, den Anteil der Markt- und Preispolitik am
-Einkommen sohoch wiemdglich zu halten —ich denke,

das mufBl ganz deutlich gesagt werden —, und dariiber
hinaus die Ausgleichszahlungen méglichst ohne Be-
grenzungen fiir unsere Betriebsstruktur hier in Schles-
wig-Holstein umzusetzen und geltend zu machen.
Wenn Sie indiesem Sinne auf Bundesebene -und damit
indirekt auch auf EG-Ebene — Verhandlungen fishren,
haben Sie unsere volle Unterstiitzung. Das gilt fiir die
ganze Landes-CDU. und das gilt auch fiir die
Landtagsfraktion; das kann ich [hnen zusagen.

Aber produktionsunabhéngige und auf den Arbeits-
kriftebedarf bezogene Einkommensiibertragungen,
Herr Kollege Wiesen, sind letztlich doch immer
Wiederbelebungen eines sozialistischen Weltbildes in
der Wirtschaftslehre.

(Widerspruch bei der SPD — Lachen des Abgeord-
neten Manfred Sickmann [SPD])

— Nun, Herr Kollege Sickmann, ich wiirde an Ihrer
Stelle nicht so lachen; das erinnert mich sehr an die
Landwirtschaft, wie sie in den LPGen driiben in der
ehemaligen DDR betrieben worden ist, wo es nur
darum ging, moglichst vicle Leuvte in der Produktion
Zu halten, ob sie gebraucht wurden oder nicht. Auf die
Dauer kann so etwas nicht funktionieren. Das wiirde
nur die Landwirtschaft zusitzlich indie Irre fiihren und
ebenso falsche Signale in der Politik -auch im Hinblick
auf die Hofnachfolge und dhnliche Dinge — setzen. Ich
denke, wir miissen hier sehr viel ehrlicher und offener,
aber auch deutlicher iiber die Probleme insgesamt
reden, als es in vielen Fillen geschieht — das gilt
sicherlich auch fiir Leute meiner Partei wie auch fiir
Leute aus den Berufsverbinden — und in der Vergan-
genheit gemacht worden ist.

(Giinter Fleskes [SPD]: Dann tun Sie das mal!)

Sie konnen es drehen und wenden, wie Sie wollen —
mit der riickwirtsgerichteten Politik, die hier teilweise
betrieben werden soil, ist die Landwirtschaft nicht zu
retten. Ich personlich bin der Uberzeugung, da wir es
uns nicht ldnger leisten kdnnen, zweistellige Milliar-
denbetrige fiir Exportsubventionen auszugeben und
zugleich zuzusehen, wie unsere Landwirtschaft in die
Knie geht. Man muB Adam Riese nicht sonderlich in
Anspruch nehmen, um zu erkennen, daB mit diesen
Milliardenbetrigen zumindest auf dem Getreidesektor
zweierlei bezahlt werden kann: nédmlich der Abbau
der Uberschiisse und hdhere Preise. Um dies zu
erreichen, miissen die Exportsubventionen endlich in
die Kassen der Landwirte umgelenkt werden, Kollege
Hopp und ich haben ja in den vergangenen Wochen
einige Uberlegungen hierzu angestellt und auch der
Offentlichkeit vorgetragen.

(Manfred Sickmann [SPD}: Aber sehr theore-
tisch!)

— Nun ja, man muB immer erst einmal anfangen zu
denken, bevor man etwas praktisch umsetzt, Herr
Kollege Sickmann; das kann ich [hnen auch nur
empfehlen.

(Beifall bei der CDU)
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Mit einem vollstindigen Abbau der Exportsubven-
tionen — nicht nur um 30 %, wie von der EG
vorgesechen — konnen die Preise um etwa 18 %
angehoben und die Uberschiisse vollstindig — ndmliich
zu 100 % -beseitigt werden, wenn namlich im Rahmen
des Modells der Flachenstlllegung jeder bereit 1st, 20
% der Flache stillzulegen, die Uberschisse gar nicht
erst entstehen zu lassen, und dafiir dann das eingespar-
te Geld bekommt. Ich denke, dies ist ein Modell, das
in der praktischen Umsetzung sicherlich noch verfei-
nert werden mufl. Aber wir miissen auch einmal unser
Gehimschmalz darauf verwenden, nicht nur immer zu
versuchen, die Uberschiisse durch Exportsubventio-
nen und Verdringungswettbewerb auf dem Welt-
markt zu beseitigen, sondern mit etwas mehr Intelli-
genz den Versuch zu unternehmen, sie gar nicht erst
entstehen zu lassen.

Meine Damen und Herren, dies ist bezahlbar, Man
mub es nur wollen und moglicherweise erst einmat im
BewubBtsein der Menschen, die damit zu tun haben,
diese Anderung vollziehen.

Zum Thema ,Flichenstillegung™ méchte ich noch
folgendes klarstellen: Dauerhafte groBflichige Stille-
gungen sind fiir Schleswig-Holstein der falsche Weg,
meine Damen und Herren! Sie fiihren letztlich zum
Sterben der lindlichen Riume und zum Abbau von
Arbeitsplitzen in vor- und nachgelagerten Bereichen.
Dehalb zielt auch unser Modell nur auf einen Anteil
von 20 %, um die Kaufkraft der Wirtschaft trotzdem
noch zu den Betrieben zu bringen und die Arbeitsplit-
ze nicht zu gefihrden, eine graduell etwas andere
Geschichte als bisher.

Trotzdem gibt es natiirlich Probleme. Deshalb fordere
ich und fordem wir nicht erst heute, sondem schon seit
langem, mit aller Kraft die nachwachsenden Roh-
stoffe voranzubringen, denn nur h‘i‘g- liegt ein mogli-
cher Einstieg in eine zusitzliche Nutzung der freiwer-
denden Flichen, die heute nich¢ mehr fiir die
Ernétrrung gebraucht werden, um dort ebenfalls eine
Bewirtschaftung und Moglichkeit der Weiterverarbei-
tung sowie die Schaffung zusitzlicher Arbeitsplitze
im landlichen Raum zu erreichen. Daneben sind uns
alle Vorschlige, von den Knick-Geschichten iiber eine
stirkere Nutzung fiir Umweltzwecke und dkologische
Landwirtschaft und Extensivierung — wir haben ja
auch VorstoBe in dieser Richtung gemacht —bis hin zu
Fragen des integrierten Pflanzenbaus, willkommen,
soweit sie mit dazu beitragen, die Mengen zu
reduzieren, und zugleich eine Chance bieten, das
erforderliche Einkommen und die nétigen Einnahmen
den Betrieben zugute kommen zu lassen. Sie sind doch
mit Sicherheit nicht ideologisch verbohrt, aber allein
- wird. das nicht reichen, meine Damen und Herren.
wenn es nicht gelingt, den Einstieg in die nachwach-
senden Rohstoffe zu finden. Ich hoffe, daB Sie bei den
anstehenden Haushaltsberatungen im Dezember unse-
ren Antrigen aufgeschliossener gegeniiberstehen wer-
den, als es in der Vergangenheit der Fall war.

{Beifall bei der CDU}

Bei allen Berniihungen, meine Damen und Herren von
der SPD und Herr Kollege Wiesen, die Bundesregie-
rung auf die Anklagebank zu schicben, haben Sie
offensichtlich iibersehen. dal Sie hier in Schleswig-
Holstein auch eine eigene Verantwortung fiir die
Landwirtschaft haben. Das Glashaus, in dem Sie
sitzen, Herr Minister Wiesen, hat schon lange keine
Fensterscheiben mehr; so viel haben Sie da schon
hinausgeworfen. Und Sie werden es sicherlich schaf-
fen, auch noch die Fensterrahmen herauszuschlagen,
wenn Sie so weitermachen.

(Zuruf von der SPD: Er sitzt im gleichen Glashaus
wie Herr Flessner friiher!)

—Ersitzt im gleichen Glashaus von frither? Nein, nein,
als Herr Flessner auszog, war das alles noch heil.

(Manfred Sickmann [SPD]: Der hat immer schon
drauBlen gesessen!)

Ich habe mich im stillen ein kleines biBchen amiisiert,
Herr Minister Wiesen, als Sie die Bedeutung der
Landwirtschaft darlegten und Forderungen und Vor-
stellungen vorbrachten, die ja auch in Threm Agrarkon-
zept stehen.

Da ist ja eine ganze Menge von guten Ansitzen drin.
Wir haben das bei verschiedenen Gelegenheiten auch
gesagt. Denn die Forderungen, die Sie dort erheben,
die Vorschlige und Wiinsche finde ich in der
praktischen Politik nirgends wieder. Und wenn wir mit
Antrigen kommen, werden sie immer in Bausch und
Bogen abgelehnt.

{Zuruf von der SPD: Welche?)

Ich finde, das ist keine redliche Art, miteinander
umzugehen. — Ich komme gleich dazu.

Und, Herr Minister Wiesen, das gemeinsame Funda-
ment, das die schleswig-holsteinische Agrarpolitik
bisher immer getragen hat, nimlich, Wettbewerbs-
verzerrungen zu vermeiden und Kosten zu senken,
das haben Sie schon lange verlassen. Ich erinnere nur
an die versprochene Senkung der Fleischbeschauge-
biithren und an neve Zumutungen fiir die Landwirt-
schaft mit dem Landeswassergesetz oder auch an die
Giilleverordnung und dhnliche Dinge. Das sind letzten
Endes alles MaBnahmen, so notwendig und berechtigt
sie im Einzelfall vielleicht sind, die aber zunichst
einmal zusiitzliche Kosten bringen und letzten Endes
eine Benachteiligung der schleswig-holsteinischen
Landwirtschaft beinhalten.

Dort, Herr Minister, wo Sie im Agrarkonzept Hand-
lungsbedarf formulieren, sehen auch wir ihn zum Teil.
Ich denke zum Beispiel an die Schaffung eines
Instituts fiir Biotechnologie, das da groB drinsteht.
Das finden auch wir in Ordnung. Aber was passiert
denn hier bisher in der Landespolitik? Nichts! Im
Gegenteil, die Aussichten sind schlechter denn je.

Dann heiBt es dort, die Ernihrungsberatung solle
intensiviert werden, um mehr umzusetzen. Was
passiert denn mit der Stelle, die Sie Frau Lehmann-
Hinrichs versprochen haben? Kommt die noch im
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Haushalt? Kriegen Sie [hre Fraktion so weit, daB sie
das mit umsetzt?

(Manfred Sickmann [SPD]: Vier sogar!)
- Ja, das sind die vier kw-Vermerke.
(Zurufe von der SPD)

— Nein, Herr Minister Wiesen, die Stelle, die Sie hier
versprochen haben, ist noch eine weitere. Ich frage ja
nur, was damit geschieht, Herr Minister Wiesen, wie
Sie mit Ihrem Versprechen Damen gegeniiber umge-
hen. Manchmal habe ich das frither ja auch gemacht,
daB ich vor den Midchen etwas mehr angegeben habe,
als ich nachher umsetzen konnte.

(Heiterkeit)

Aber wenn man in die Politik kommt, sollte man diese
Gepflogenheit doch ablegen.

Wie ist es — Sie haben das vorhin ja auch in Ihrer Rede
angesprochen — mit der Verbesserung der Verarbei-
tungs- und Vermarktungsstrukturen? Vor der
Wahl sagten Sie, jede kleine Meierei sollte erhalten
werden, Dann sagten Sie, die Umsetzung der Verbes-
serung der Marktstrukturen und der Konzentration
gehe nicht schnell genug. Aber in der Sache unterneh-
men Sie gar nichts. Unsere Antrage dazu, auch zum
Haushalt, mit klitzekleinen Betrfigen, werden von der
SPD-Fraktion abgelehnt. Reden Sie doch mal mit
denen, damit sie uns helfen, Thre Politik auch
umzusetzen.

Was geschicht denn mit Threr Forderung nach der
stirkeren Absatzforderung? Was geschicht denn jetzt
mit den zusitzlichen Mitteln, die Sie fiir das Giitezei-
chen in Aussicht gestellt haben? Alles Dinge, die sich
im Konzept sehr gut anhoren, auch dann, wenn Sie
hier vomne dariiber reden. Aber nachher passiert nichts.
Und auch bei den nachwachsenden Rohstoffen wiirde
ich mir wiinschen — das gilt jetat nicht so sehr fiir Sie
und Ihr Ministerium, aber doch fiir Thre Partei
insgesamt —, daB Sie da etwhas stirker mitzichen
wiirden.

(Manfred Sickmann [SPD]: Ach, Lorenzen!)

— Jasicher! Schnack mal mit deinen Leuten in Husum!
Dann kénnen wir uns weiter dariiber unterhalten.

Das gilt auch fiir eine Reihe anderer Dinge, die ich hier
nicht alle aufzihlen kann, weil mir sonst die Zeit
weglauft.

Herr Minister, Handeln hat auch etwas mit Leistung zu
tun und nicht nur etwas mit Versprechen und auch nicht
aur mit Verdringung. Vielleicht hilft es unserer
Landwirtschaft schon weiter, wenn Sie einige Dinge
selbst in die Hand nehmen und das nicht alles Ihrem
Kollegen Minister Heydemann iiberlassen, dessen
Bemiihungen, sich als Partner der Landwirtschaft zu
profilieren, schon fehlgeschlagen sind. —Tut mir leid,
Herr Minister, das muB einmal gesagt werden.

(Zurufe von der SPD)

Herr Minister Wiesen, wenn Sie mir durch emen
Sprecher sagen lassen, ich sollte mich bei der
Bundesregierung nach deren Verhalten in Sachen
preis- und mengenbezogener Stiitzung erkundigen. so
sage ich thnen: Ich werde auch zukiinftig Vorschlage
machen, die wir fiir geeignet halten, zur Losung der
Agrarprobleme beizutragen, und ich werde diese auch
veroffentlichen, ohne mich nach links oder rechts oder
oben oder unten zu orientieren. Ich meine, gerade unser
Vorschlag zur Getreidepreis-Angelegenheit ist ver-
niinftig und diskutierenswert und kénnte uns auch in
dieser Diskussion um die GATT-Runde weiterhelfen,
wenn man ihn nur sinnvoll aufgreifen und weiter nach
vome bewegen wiirde. Ich mochte Sie herzlich darum
bitten, sich mit der Sache etwas differenzierter
auseinanderzusetzen. Denn, meine Damen und Her-
ren, keine noch so differenzierte Sozialpolitik kann auf
Dauer in der Agrarwirtschaft eine verniinftige Markt-
und Preispolitik ersetzen. Es ist eine [llusion. wenn
man meint, daB das auf Dauer méglich sei. Sie selber
sagen ja in Threm Agrarkonzept, dafl es auf Dauer gar
nicht méglich ist und auch nicht maglich sein soll. daf
direkte Einkommensiibertragungen das ausgleichen,

Sie, Herr Minister Wiesen, haben wiederholt erklirt,
Sie konnten keinem Betrieb eine Bestandsgarantie
geben und den Strukturwandel nicht aufheben. Das
kann auch keiner, das kann auch ich nicht. Das sage ich
hier genauso deutlich wie Sie. Dennoch muBi man
aufpassen, daB die Politik nicht falsche Signale setzt,
so daB man meint, mit Einkommensiibertragungen
seien alle Probleme zu lisen. Mit Sicherheit ist das
nicht der Fall. Ich meine, wir miissen aus schleswig-
holsteinischer Sicht versuchen, zu erreichen, daB der
Anteil der Markt- und Preispolitik moglichst hoch
gesetzt wird. -

(Beifall bei der CDU)

Im iibrigen miissen wir dann auch vor allem fiir die
Betriebe — und das sind ja immerhin schon 25 % — in
Schleswig-Holstein Signale setzen, die keinen Hof-
nachfolger haben sowie fiir die jungen Leute, die auf
unrentablen Betrieben sitzen. Wir alle kennen doch
auch diese Probleme. Ich wiirde mir wiinschen, daB
hier aus schleswig-holsteinischer Sicht stirkere Hilfen
zum Ausstieg, zu einem verniinftig ertriglichen
Umstieg moglich wiren,

In diesen Punkten wollen wir Thnen gern beistehenund
Sie unterstiitzen. Ich wiirde mir wiinschen, daf diese
Debatte mit dazu beitréigt, daB Sie aber auch Ihren
EinfluB dahin geltend machen, daB alles, was jetzt
notgedrungen auch auf die schleswig-holsteinische
Landwirtschaft zukommt, in einer Art und Weise
umgesetzt wird, bei der die schleswig-holsteinischen
Vollerwerbsbetriebe auch eine Chance fiir die Zukunft
haben. Wenn Sie das machen, haben Sie unsere
Unterstiitzung; wenn das nicht der Fall ist, werden wir
das deutlich sagen und kritisieren, wie wir das auch bei
Lafontaine gemacht haben.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Alfred Schulz:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Sickmann.

Manfred Sickmann [SPD]:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Lorenzen, Sie haben verzweifelt
versucht, auch nach drauBlen hin, gegeniiber der
Landwirtschaft deutlich zu machen, daff die CDU
durch lhre Agrarpolitik die Nase vorn hat. Und ich
sage: Die Landwirte haben von Threr Agrarpolitik die
Nase voll,

{Beifall bei der SPD)

Sie beziehen sich auf AuBerungen, die Sie noch nicht
einmal nachgepriift haben. Sie hitten bei der Redak-
tion des ,,Bauemnblattes” anrufen sollen. Dann hiitten
Sie nidmlich heute morgen erfahren, dab eine Klarstel-
lung und eine Gegendarstellung von Oskar Lafontaine
zu der von lhnen unterstellten AuBerung erfolgen
werden. Aber ich gehe davon aus, daB diese Auseinan-
dersetzung dann genauso enden wird wie die Ausein-
andersetzung zwischen Walter und Boge in Sachen
Mitverantwortungsabgabe, wo auch ein Neben-
kriegsschauplatz aufgetan wurde, der den Landwirten
iiberhaupt nicht half, und wo sich dann inder Endphase
herausstellte, daB noch nicht einmal die CDU-Bundes-
tagsabgeordneten sich in ihrer eigenen Fraktion in
Bonn in Sachen Abschaffung der Mitverantwortungs-

abgabe durchsetzen konnten. Bis zum heutigen Tage -

ist noch nicht einmal bekannt, ob der Bundesemiih-
rungsminister Kiechle iiberhaupt bereit ist, unseren
gemeinsam beschlossenen Antrag vom Juni 1990 auf
differenzierte Abschaffung umzusetzen. Damit sollten
Sie sich auseinandersetzen, wenn Sie in der Agrarpo-
litik noch mitreden wollen. '

(Beifall bei der SPD)

Ein Zweites, und auch dies ist ja nicht gelungen: Sie
konnen vor demn Hintergrund des Kompromisses — und
das schéize ich auf der EG-Ebene genauso ein —, wenn
Sie mit dem Paket in die GATT-Verhandlungen
hineingeher, doch wirklich nicht vertuschen wollen,
daB es innerhalb der Bundesregiering unterschiedli-
che Auffassungen dariiber gibt, wie dieses Paket
letztendlich gestaltet werden soll. Selbstverstdndlich
gibt es in der Ausstattung der kiinftigen Finanzierung
der europiischen Agrarpolitik unterschiedliche Auf-
fassungen zwischen dem Emdhrungsminister Kiechle
und dem Finanzminister Waigel; und irgendwo spielt
auch Herr Haussmann noch mit. Ich denke, auch dies
gehort in eine offene und ehrliche Debatte, wenn der
Berufsstand informiert werden soll, mit hinein,

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Lorenzen
[CDU])

— Ja, Sie haben hier doch zu den GATT-Verhandlun-
gen geredet. Sie haben doch versucht, die Bundesre-
gierung zu schonen, und ich mache Ihnen jetzt klar, daB
dies nicht gehen kann,

{Zuruf der Abgeordneten Anke Gravert [CDU])

— Bisher bin ich immer noch sachlich und korrekt
geblieben, verehrte Frau Kollegin.

Ein Weiteres: Sie sollten endlich lhre ideologische
Position aufgeben, den Landwirten zu sagen, daf
direkte Einkommensibertragung praktisch bedeu-
tet, daB sie vom Sozialamt einen Scheck bekommen,
Sie wissen doch ganz genau, daB es nie wieder eine
Markt- und Preispolitik geben wird, die letztendlich
den Betrieben auch die Existenz sichert.

Eine solche hat es im iibrigen in den letzten 20 Jahren
nicht gegeben; das wissen Sie ganz genau. Sie wissen
ganz genau, daB pro Jahr jeder Hektar Agrarfliache mit
mehr als 1450 DM indirekt subventioniert wird. Sie
wissen auch, daB von jeder Mark Subvention nur 20
Pf bei den Betrieben ankommen. Lassen Sie uns doch
gemeinsam — dies war mein Angebot vor 14 Tagen —
mit dem Berufsstand iiberlegen, wie wir angesichts
dieser Situation, die sich seit sechs Jahren abgezeich-
net hat, iiber Parteigrenzen hinweg mit den Landwir-
ten aus der schleswig-holsteinischen Sicht heraus ein
System der direkten Einkommensiibertragung entwik-
keln. Daran allerdings haben Sie bisher kein Interesse
gehabt; dies finde ich sehr schade, Herr Kollege
Lorenzen. Statt dessen bezeichnen Sie mehrals 10 000
landwirtschaftliche Betriebe in Schleswig-Holstein
als Folklorebetriebe. Sie haben zu der unterstellten

- AuBerung von Lafontaine gesagt, Lafontaine wolle

nur Betriebe bis 18 ha unterstiitzen.
{(Zuruf der Abgeordneten Anke Graveri [CDU])

— Sie waren doch gar nicht dabei! Sie waren wohl auf
Abendvisite beim Hékelbiidelklub, aber doch nicht bei
der Veranstaltung von Lafontaine; das kann ich mir bei
Thnen gar nicht vorstellen! Sie unterstellen etwas und
sagen, dieses sozialistische Bild einer intakten Folklo-
relandwirtschaft von Kleinstbetrieben zeigt in aller
Deutlichkeit, daB unsere in Schleswig-Holstein im
Durchschnitt 38 ha groflen Betricbe von der SPD
nichts zu erwarten haben; dabei wissen Sie ais
Agrarpolitiker der CDU-Fraktion noch nicht einmal,
daB mehr als 10 000 Betriebe bis 18 ha groB sind.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Lorenzen
[CDUD

— Das ist hochinteressant! Es ist hochinteressant,
festzustellen, dall sich die CDU nicht mehr in der Lage
sicht, die Gesamtinteressen der Landwirtschaft in
Schieswig-Holstéin zu vertreten. Sie miissen dann
nimlich sagen, welche Interessen der Agrarklientel Sie
vertreten wollen. Ich habe das agrarpolitische Engage-
ment im Landtag immer so verstanden — so viele
Agrarpolitiker sind wir doch nicht, Thomas Leren-
zen —, daB wir iiber Parteigrenzen hinweg gemeinsam
mit der Landwirtschaft versuchen, die Interessen der
schleswig-holsteinischen Landwirtschaft auch in
Richtung Bonn zu vertreten. '

(Beifall bei der SPD)
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Es ist doch wohl auch fiir diese Agrarpolitik schidlich,
wenn man versucht, den Berufsstand in Schleswig-
Holstein zu spalten.

(Thomas Lorenzen [CDU]: Das will Lafontaine
doch?)

— Nein! Wenn jemand den Berufsstand spalten will,
dann sind Sie es. Zehn Jahre lang haben Sie hier im
Lande eine Agrarpolitik vertreten, die wie folgt aussah:
Raiffeisen-Smoking anziehen, Hiinde an die Hosen-
naht und alles das nachplappem, was Flessner, Eigen
und Kiechle hier erzihlt haben. Etwas anderes haben
Sie doch nicht vertreten.

{Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU)

Wenn Sie Thre Aufgabe als Parlamentarier in den
letzten sechs bis acht Jahren ernst genommen hitten,
dann hiitten Sie auch den Mut und die Kraft besessen,
sich einmal ehrlich mit den Argumenten des politi-
schen Gegners im Parlament auseinanderzusetzen. Sie
haben bis vor zwei Wochen immer nur gesagt, direkte
Einkommensiibertragungen seien schiidlich. Alterna-
tiven sind Sie schuldig geblieben.

{Meinhard Fiillner [CDU}: Sie haben sie verspro-
chen und nie gegeben!)

—Jetzt aber mal langsam! Tragen Sie als Geschéftsfiih-
rer der CDU-Fraktion doch dazu bei — Sie sind auf dem
besten Wege —, daB wir ab dem 3. Dezember die
Chance haben, dieses System auch auf Bundesebene
umzusetzen.

(Meinhard Fiillner f[CDU]: Wer zu spit kommt,
den bestraft das Leben!)

— Sie irren! In diesem Punkt sind Sie sicherlich nicht
zu spit gekommen; das mag sein. Sie mogen IThre
ideologischen Griinde gehabt haben, zu direkten
Einkommensiibertragungen zu kommen. Ich fiirchte
aber, daB unsere Landwirtschaft zu spit kommt. Die
Chance ist seit zwei Jahren da; vor zwei Jahren hat die
Europiische Kommission griines Licht fiir ein System
der direkten Einkommensiibertragung gegeben. Heute
stellt sich die Frage, wie diese zwei Jahre in Bonn
genutzt worden sind. Welche Vorstellungen wurden
denn entwickelt?

(Meinhard Fiillner [CDU]: Sie miissen fragen, wie
das in Schleswig-Holstein genutzt worden ist,
niamlich iiberhaupt nicht! Was hat Wiesen denn

gesagt?)

Man kann das doch nur umsetzen, wenn der Rahmen
bekannt ist! Bis heute hat Bonn in bezug auf dieses
System tiberhaupt keine Vorstellung entwickelt. Wir
als SPD-Fraktion teilen die Befiirchtung des Landwirt-
schaftsministers, daB das Stiitzungssystem unter dem
Gesichtspunkt der Bundégstagswahl in Richtung Siiden
verlagert wird; denn es ist bekannt, daB 30000
landwirtschaftliche Betriebe in Schleswig-Holstein als
CDU-Wihlerpotential schon lingst abgeschrieben
sind; 370 000 im Siiden, in Baden-Wiirttemberg, in
Bayemn, in Rheinland-Pfalz, sind viel interessanter.

Dieses mufl man den Landwirten hier sagen, anstatt
immer alles zu vernebeln. Wenn es die Situation, in der
sich die Landwirtschaft heute befindet, vor 15 oder 18
Jahren zu Zeiten von Helmut Schmidt gegeben hitte,
welchen Aufstand hitte dann wohl Karl Eigen
gemacht? Er hitte vorher im Bundeskanzleramt nicht
nachgefragt, ob die Bauern im Rahmen einer CDU-
Veranstaltung demonstrieren diirfen oder nicht; sie
hitten selbstverstindlich demonstriert; das ist doch der
Fakt. Ich wame den Bauemverband davor, sich im
Hinblick auf die Durchsetzung der berechtigten
Forderungen der Landwirtschaft immer wieder an der
CDU-Fraktion zu orientieren. Dieses schwicht den
Berufsstand; das muB man letztendlich einmal darstel-
len.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kollege Lorenzen, Sie haben auf die Giilleverord-
nung und die Situation der Schlachthéfe hingewiesen:
darauf kommen Sie immer wieder zuriick, Obwohl wir
das Wassergesetz noch gar nicht beraten haben,
wissen Sie schon im Vorfeld, was Negatives dabei
herauskornmt. Ich sage Ihnen, daB dieses auch
irgendwo Aktivposten sind, die sich im Hinblick auf
den Absatz von Agrarprodukten positiv auswirken
konnen. Dazu liegt auch der Bericht des Landesrech-
nungshofs vor.

(Zuruf des Abgeordneten Thomas Lorenzen
[CDU])

—DaB Sie von den Aufgaben der Finanzhiiter nicht viel
gehalten haben, das merken wir an der Schuldenlast,
die wir heute haben!

(Beifall bei der SPD)

Wir nehmen die Bemerkungen des Landesrechnungs-
hofs zu den Schlachthéfen sehr emst. Natiirlich ist es
so, daB die Kreise als Triiger der Schlachthofe hier
letztendlich in der Pflicht sind, eine Konzeption
vorzulegen, um Ihre Zwischenfrage, Herr Kollege
Lorenzen, gleich zu beantworten.

Yizeprasident Alfred Schulz:

Herr Abgeordneter Sickmann, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Lorenzen?

Manfred Sickmann [SPD]:

Ich kann die Zwischenfrage schon beantworten, weil
sie zum 14. Mal gestellt wird; eigentlich konnen wir
uns das sparen.

Vizeprisident Alfred Schulz:

Wenn es stimmt, dal die Frage schon beantwortet
worden ist, dann kénnen wir natiirlich darauf verzich-
ten. :

(Thomas Lorenzen [CDU]: Leider nicht, Herr
Prasident!)

— Herr Abgeordneter Lorenzen, Sie haben das Wort!
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{Manfred Sickmann)

Thomas Lorenzen {CDU]: Herrr Kollege Sick-
mann, sind Sie bereit, mir zuzustimmen, dal — in
Kenntnis der Finanzlage -nicht ich eine Senkung
der Gebiihren vor der Wahl versprochen habe,
sondern daB es der jetzige Minister, Herr Wiesen,
war? Ich habe ihn lediglich andie Einlosung dieses
Versprechens erinnert,

Manfired Sickmann [SPD]:

Richtig ist, daB Sie Haushaltsantriige dazu gestellt
haben. Es war klar, daBl es einen Bericht des
Landesrechnungshofs dazu gibt. Herr Minister Wiesen
hat immer wieder klargestellt, da hier in erster Linie
die Kreise gefordert sind. Insbesondere in Threm Kreis
geht es darum, ob wir es verantworten konnen, mit
Steuergeldern die Pensionskasse der Tierdrzte weiter
aufzufiillen. Wir wissen doch, was dahintersteckt.
Lassen Sie uns das erstmal mit den Kreisen bewerk-
stelligen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann
feststellen, daBl die CDU-Fraktion nicht bereit ist, sich
mit den Ergebnissen der Bonner Agrarpolitik ausein-
anderzusetzen; sie spricht sogar schon von Kompro-
missen. Ich meine, ein solcher KompromiB kann fiir
die schleswig-holsteinische Landwirtschaft nur dann
einen Sinn machen, wenn es in den néichsten Monaten
gelingt, durch massiven Druck auf Bonn dafiir zu
sorgen, daB bei der Verteilung der Mittel filr die direkte
Einkommensiibertragung ein Ergebnis herauskommt,
das den Vollerwerbshetrieben in Schleswig-Holstein
eine Zukunftsperspektive gibt und nicht den Nebener-
werbsbetrieben, bei denen die Landwirte noch bei
Porsche, bei Bosch und bei MBB ein Einkommen
erzielen. Dieses miissen wir erreichen. Dazu gehéren
dann allerdings auch die Unterstiitzung des Berufs-
standes und ein klares Wort des Vorsitzenden des
Landesbauernverbandes. ‘

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Alfred Schulz:
Das Wort hat der Abgeordnete Meyer.

Karl Otto Meyer [SSW]:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Ich will es
verhdltnismiBig kurz machen. Wir haben es mit einem
Berufsstand zu tun, dessen Einkiinfte in den letzten
Jahren um 33 % vermindert wurden. Welcher Berufs-
stand in unserer Gesellschaft wiirde dies so still und
ruhig hinnehmen? Das ist die erste Tatsache.

Die zweite Tatsache ist folgende: Wir miissen damit
rechnen, daBl dieser Berufsstand weiterhin Einkom-
mensverluste von zirka 30 % erleiden wird. Dadurch
wird klar, daB es hier um eige soziale Hirte geht, die
wir noch nicht gesehen haben. Wir miissen uns endlich
etwas einfallen lassen, wie wir die Einkiinfte der
Landwirtschaft in irgendeiner Form vermehren und
die Ausgaben der Landwirtschaft vermindern kénnen.

Das heifit, daB wir in allen unseren Bestrebungen, die
Okologie, unsere Umwelt zu verbessem, dafiir Sorge
tragen, daB wir die Landwirte damit nicht noch hher
belasten, sondern daB wir diese Ausgaben gemeinsam
tragen — die ganze Gesellschaft. Das muB das
Wesentliche sein, wenn wir iiber das Landeswasserge-
setz und anderes reden.

AuBlerdem miissen wir bedenken, daB Landwirte, die
ihre Boden stillegen und dafiir Zuschiisse in Anspruch
nehmen, heute bessergestellt sind als die Landwirte,
die ihr Areal bewirtschaften. So kommen heute
Landwirte zu uns und fragen uns: Ist es wirklich so,
daB Arbeit jetzt bestraft werden soll?

Die Lage ist verflixt emst. Wir wissen, daB wir hier
nicht mit dem Begriff der freien Marktwirtschaft
operieren kénnen. Wir miissen also alle unsere Kriifte
einsetzen und auf die EG einwirken, damit wir jetzt
verniinftige Beschliisse bekommen, die fiir die Land-
wirte ertriiglich sind. Zudem miissen wir auf nationaler
Ebene mehr Spielraum bekommen, um unseren
Landwirten zu helfen.

Dies wird ein schwieriges Problem. Herr Minister, ich
kann die Losung heute ebensowenig wie alle anderen
hier geben. Wir miissen uns jetzt allerdings ernsthaft
iiberlegen, was wir tun wollen. Das bedeutet auch,
nicht immer so verflixt EG-trex zu sein. Vielmehr
miissen wir wirklich iiberlegen, wie wir das, was wir
alle bisher gesagt haben, daB wir ndmlich unseren
landwirtschaftlichen Familienbetrieben helfen wollen,
auch tatséichlich erreichen,

Wenn ich hore, daB gesagt wird, fiir die Rentabilitiit
eines vichlosen Betriebes bendtige man 100 bis 120ha,
dann frage ich mich, ob man dann noch von einer
familienbetriebenen Landwirtschaft reden kann.
Wir brauchen die Familienbetriebe, weil wir hier die
Landwirtschaft wirtschaftlich bendtigen. Wir brau-
chen sie, um das Leben im lindlichen Raum zu
behalten, und wir brauchen die landwirtschaftlichen
Familienbetriebe aus kulturellen Griinden,

Dies alles zusammenzufassen, ist im Zusammenhang
mit EG- oder GATT-Verhandlungen ganz schwierig.
Hier liegen unsere Aufgaben.

Was ich hier heute erreichen wollte, ist, daB wir uns
einigen und alles daransetzen, die landwirtschaftlichen
Familienbetriecbe zu erhalten, um das Leben im
lindlichen Ort zu bewahren und die kulturellen
Voraussetzungen, die wir Jahrhunderte gehabt haben,
in unserem Land zu behalten und zu bewahren. Die
Landwirtschaftspolitik entscheidet nimlich alle diese
Fragen. Hier liegt unsere Aufgabe, die wir am liebsten
gemeinsam in diesem Hohen Hause l6sen sollten,
Deshalb sollten wir auch gegeniiber Bonn und Briissel
gemeinsam sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Alfred Schulz:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Schrider.
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Sabine Schroder [SPD]:

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Karl Otto
Meyer hat uns ganz eindringlich ins Gewissen geredet.
Ich kann ihm darin nur zustimmen: Wir miissen
parteiiibergreifend die Interessen unserer schleswig-
holsteinischen Vollerwerbsbetriebe vertreten. Der
Minister hat ja erschreckende Zahlen genannt und
darauf hingewiesen, was es bedeutet, in den néichsten
5 Jahren Verluste in Millionenhthe hinnehmen zu
miissen. Deshalb ist eine gemeinsame Haltung in Bonn
und Briissel dringend erforderlich.

Leider muB ich aber mahnende Worte in Richtung der
CDU sagen: Was ist hier denn passiert? — Das ist das
Ergebnis einer seit Jahren verfehlien Agrarpolitik. Seit
30 Jahren hat die SPD darauf hingewiesen, daB es so
mit der Preisstiitzung und mit den immensen Subven-
tionen nicht weitergehen kann. Es ist iiberhaupt nicht
verantwortbar, daB 60 % des EG-Haushaltes, das heiBt
50 Milliarden DM an Steuergeldern, fiir eine verfehlie
Agrarpolitik verschleudert werden.

In dem Zusammenhang muB man auch darauf
verweisen, daB wir hier Bauemnot und in der Dritten
Welt Hungertod haben. Denn jede Stunde sterben 1500
Kinder an Hunger.

Deshalb stellte die SPD-Fraktion im Europdischen
Parlament einen entsprechenden Antrag, der genau
diesen Aspekt beriicksichtigt, dem anfangs auch die
CDU zustimmen wollte. Als sie jedoch horte, da man
sich im Ministerrat no¢h nicht einig gewesen sei,
stimmte sie gemeinsam mit den Kommunisten gegen
den SPD-Antrag.

Wir haben seit langem gesagt, daB die Stabilisatoren
nicht greifen. Wir wurden gescholten, wihrend die ach
so marktwirtschaftlich orientierte CDU Arm in Arm
mit dem Bauernverband Preiskriicken und Subventio-
nen befordert und den Bauern Sand in die Augen
gestreut hat. Jetzt haben wir das Ergebnis: Die Politik
ist an die Wand gefahren. '

Wir waren stets skeptisch bezilglich der Stabilisato-
ren. Die Bundesregierung hatte dem zugestimmt. Die
Garantiemengenregelung, die Zusatzmitverantwor-
tungsabgabe, die Forderung der Verfiitterung eigenen
Getreides, die Flichenstillegung und die Forderung
nachwachsender Rohstoffe wurden unzureichend um-
gesetzt und damit nicht wirksam. Das Ergebnis: Die
Garantiemengenregelung hatte wie erwartet preissen-
kende Wirkung. Die Flichenstillegung wurde zeitlich
begrenzt, war nicht verpflichtend und bestrafte Linder
wie Schleswig-Holstein, das in der Umsetzung fiih-
rend ist mit der Mitverantwortungsabgabe.

(Beifall des Abgeordneten Manfred Sickmann
[SPD])

Zudem ist gerade in unserem Agrarland das vor- und
nachgelagerte Gewerbe mitbetroffen. Es wird eine
Umsatzreduzierung von 80 Millionen DM geschiitzt.

Und dann geht Herr Kiechle in den Anfangsrunden der
Verhandlungen noch eine unheilige Allianz mit
Frankreich ein, einem Land, das nur Interesse daran

hat, intensiver zu wirtschaften und durch Einsatz von
Gentechnologie den eigenen Absatz zu sichem. Ich
kenne auch keinen Antrag des Bundeslandwirtschafts-
ministers, die Mitverantwortungsabgabe zu regio-
nalisieren, wie es Minister Wiesen und Gerd Walter
gefordert haben. Statt dessen wurden Gerd Walter und
die EG-Kommission zum Priigelknaben der CDU und
des Bauernverbandes. Fiir die Erhchung des Getreide-
anteils im Futter wurde keine verwaltungsmiBig
machbare und finanzierbare Losung gefunden. Die
Férderung der nachwachsenden Rohstoffe mit 5 Mil-
lionen ECU ist vollig unzureichend.

Die Position der EG und des Ministerrats und die
Zustimmung Kiechles zu einem 30prozentigen Sub-
ventionsabbau mit entsprechenden Ausgleichszah-
lungen, wenn sie auch nur vage formuliert sind,
bestitigen die von uns seit Jahren vor verstopften
Ohren gepredigten Erwartungen. Warten wir ab, was
die Verhandlungen ergeben werden. Die USA fordern
einen Abbau von 75 % bis 95 %. Was das bedeuten
wiirde, das mag man sich gar nicht vorzustellen.

In der Diskussion wird haufig vergessen, daB bereits
die Hilfte der 30prozentigen Senkung vollzogen ist.
Die SPD begriift es, daB die EG-Kommission
erstmalig — ibrigens ein neues Element in den
Verhandlungen - die Elemente Qualitiitsaspekte,
Umweltgesichtspunkte, Verbraucherschutz in die
Verhandlungen eingebracht hat. Hier liegen die echten
Chancen fiir einen wirksamen AuBlenhandelsschutz
und Importbeschrankungen. Diese Kriterien sollten in
die Zahlung von direkten Einkommen aufgenommen
werden.

Die SPD-Fraktion stitzt das Biindel der MaBnahmen,
das die Landesregierung gefordert hat, um die
Landwirte von den Betriebskosten zu entlasten,
Flichen durch Nutzungsidnderung, Biotopvernetzung
und Waldbildung ganz aus der Produktion herauszu-
nchmen. Leider hat es Bonn bisher abgelehnt, zum
Beispiel die Waldbildung aus Strukturhilfemitteln zu
fordemn, Mengen aus Okologischen Griinden ver-
pflichtend zu reduzieren, Investitionen in die Tierhal-
tung nach Tierschutzgesichtspunkten zu férdemn, den

- Tierseuchenfonds zu bezuschussen, den Marktfrucht-

bereich zu stiitzen, Anreize fiir UberschuBbetricbe
abzubauen, alternative Arbeitsplitze zu schaffen, den
Vorruhestand attraktiver zu gestalten, Tierschutz- und
Pflanzenschutznormen EG-weit auszudehnen. Das
sind nimlich die eigentlichen Forderungen, deren
Erfiillung Wettbewerbsverzerrung verhindert.

(Beifall des Abgeordneten Manfred Sickmann
(SPD])

Nach einer verfahrenen Agrarpolitik gilt es nur noch,
Blessuren zu mildern. Die Chance zur Heilung ist
lingst verpaBt. Auch hier gilt — leider zu Lasten der
Landwirte — Wer zu spit kommt, den bestraft das
Leben.

{Beifall bei der SPD)
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Vizeprisident Alfred Schulz:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Fleskes.

Giinter Fleskes [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Lorenzen, ich bin von [hren bisherigen Ausfiihrungen
enttduscht, weil Sie ja auf den Kernpunkt, um den es
jetzt geht, liberhaupt nicht eingegangen sind.

(Zuruf von der SPD: Das ist wohl wahr!)

Sie haben von einem Kompromif} auf EG-Ebene
gesprochen,

(Zuruf von der CDU: Zuhéren!)

Aberdie Nigel werden bei den GATT-Verhandlungen
eingeklopft; dort erfolgt die Weichenstellung, und die
steht uns bevor. Sie versuchen, den Eindruck zu
erwecken, als wiren jetzt mit dieser Regelung unter
den Ministern die Probleme vom Tisch. Das sind sie
aber gar nicht. Der Landwirtschaftsminister hat gesagt
— und darin stimme ich thm zu -, daB dieses
Einigungspaket der EG in den GATT-Verhandlungen
wahrscheinlich nicht einmal akzeptiert werden wird.

Es geht um eine grundlegende Neuregulierung fiir die
Landwirtschaft, weil nimlich die USA, die Agrarex-
porteure der GATT-Runde und im tibrigen auch unsere
Industrie den Aullenhandelsschutz fiir Agrarproduk-
te abbauen wollen, Das ist der Kemn, und das ist ein
enormer Eingriff, wie wir ihn seit zig Jahren nicht
gehabt haben.

Wir haben jetzt das System der variablen Abschopfun-
gen an der Grenze. Das hat zur Folge, da} wir einen
einigermallen konstanten EG-Binnenpreis behalten
konnten. Diese variablen Abschépfungen sollen in ein
Zollsystem, in ein Wertzollsystem, umgewandelt
werden. Dieses Wertzollsystem wirfsr;ur Folge haben,
daB die schwankenden und niedrigen Weltmarktpreise
nicht mehr in variabler Form abgefangen werden
konnen, sondem auf die EG-Binnenpreise durchschla-
gen.

(Thomas Lorenzen [CDU]J: Ja, was wollen Sie
denn?)

Das ist jetzt der entscheidende Punkt, und ich bin der
Meinung, so, wie sich die Krifteverhdltnisse imGATT
und vor allem auch bei uns, durch unsere eigene
Industrie, darstellen, werden wir dies wohl erleben.
Daraus ziehen wir dann, Herr Lorenzen, die Schlu3-
folgerungen, die nachher bei den direkten Einkom-
mensiibertragungen enden. Ich bin der Meinung, das
alles, was Sie gesagt haben, Hiihnerfutter ist, wenn
man einmal die Dimensionen betrachtet, um die es bei
diesem Abbau des AuBenhandelsschutzes geht.

(Beifall bei der SPD)

Viele Betricbe werden dann nimiich nicht mehr iiber
die Preispolitik ihre Einkommen sichern kénnen, und
dadurch ergeben sich fiir mich vier Punkte, iiber die
gesprochen werden muB:

Erstens, Herr Lorenzen, Sie von der CDU-Fraktion
miissen - das haben meine Vorredner ja schon gesagt
— jetzt endlich einmal ehrlich sein und feststellen, daB
Ihre sogenannte aktive Preispolitik fiir die Landwirte
den Bach heruntergegangen oder gegen die Wand
gefahren ist.

{Beifall bei der SPD)

Sie werden nicht mehr in der Lage sein, durch eine
aktive Preispolitik die Einkommen der meisten Land-
wirte zu sichem, es sei denn, Sie meinen mit aktiver
Preispolitik, dal die Preise aktiv nach unten gehen
sollen. Aber das meinten Sie bisher ja nicht.

Wenn es so ist, dafl wir iiber die Einkommen am Markt
die Familieneinkommen nicht mehr sichern kénnen,
ergibt sich zweitens die Frage: Wie wollen wir sie dann
sichern? Da haben wir gesagt: Wenn nicht die gesamte
landwirtschaftliche Struktur zusammenbrechen soll,
muB man den Landwirten ihr Einkommen auf direktem
Wege zukommen lassen. Das sind die direkten
Einkommensiibertragungen!

(Beifall bei der SPD)

Im iibrigen ist das kein Hirngespinst der SPD, sondern
das istinzwischen mit Bestandteil der Stellungnahmen
aller Wirtschaftswissenschaftler, die sich zu dieser
GATT-Runde zu Wort gemeidet haben. Die sagen das
auch, weil keiner einen anderen Weg findet.

{Beifall bei der SPD}

Diese direkten Einkommensiibertragungen sollen ja
nicht umsonst sein, es sollen ja keine Almosen oder
geschenktes Geld sein. Vielmehr werden sie an Fakten
wie zum Beispiel einer umweltvertriglicheren Land-
wirtschaft und einer ordnungsgemiBen Landwirt-
schaft festgemacht. Der Minister hat es eingangs
gesagt.

In dem dritten Punkt, auf den ich eingehen méchte,
gebe ich Thnen, Herr Lorenzen, recht. Sicherlich sollte
man das Ziel anstreben, daB ein moglichst hoher
Einkommensanteil der Landwirte aus dem Part
entsteht, den sie am Markt erzielen konnen. Darin
stimmen wir {iberein. Das bedeutet natiirlich auch, daB
die Politik fiir die landwirtschaftlichen Unternehmer,
die sich unternehmerisch bereit erkliren, der Konkur-
renz auf dem EG-Markt oder auch auf dem Weltmarkt
entgegenzutreten, diesen Weg offenhalten muB. Und
das betrifft dann den béuerlichen Familienbetrieb in
Schleswig-Holstein. Ich will dabei nicht wieder auf
diese Grenze von 18 ha eingehen. Ich bin der Meinung,
Kriterien fiir den biuerlichen Familienbetrieb kann
man nicht mehr an dieser unssglichen Diskussion iiber
.»groB oder klein” festmachen. Kriterium fiir den
biuerlichen Familienbetrieb muB sein, in welcher Art
denn dieser Betrieb produziert. Das, nimlich die
Auswirkung auf unsere Natur, ist das Entscheidende.

{Beifall bei der SPD)

Mir ist ein Betrieb mit 100 ha, wenn er umweltscho-
nend nach dem Prinzip der ordnungsgeméBen Land-
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(Giinter Fleskes)

wirtschaft produziert, lieber als ein Betrieb mit 20 ha,
der gezwungen ist, mit allergroBter Intensitit das
Letzte aus seinem Betrieb herauszulutschen, und der
dabei die Umwelt kaputtmacht.

(Beifall bei der SPD)

Das heiBt, diese Umeltkriterien miissen Fakt und
MaBstab sein. Es gibt ja viele Betriebe mit 100 ha, die
heute dkologischen Landbau betreiben, und das ist
doch gut.

Der vierte Punkt, auf den ich eingehen mdchte, ist
folgender: Wenn - dies ist zu befiirchten — der Fall
eintritt, daB} die GATT-Verhandlungen den Abbau des
Auflenhandelsschutzes auf finanzieller Ebene erbrin-
gen, miissen wir so fantasievoll sein, uns zu tiberlegen,
welche Moglichkeiten wir dann auf anderen Gebieten
haben, im AuBenhandel gewisse Hiirden auch zum
Schutz unserer Bauern zu bekommen. Da miissen wir
von den finanziellen Standards wegkommen und
miissen zu den Okologischen Standards, zu den
gesundheitspolitischen Standards und zu den produk-
tionstechnischen Standards der Landwirtschaft hin-
kommen.

Ich will sagen, was ich damit meine: Bei uns darf kein
DDT gespritzt werden, bei uns darf kein Atrazin
gespritzt werden, bei uns diirfen keine Hormone fiir die
Fleischproduktion eingesetzt werden, und insgesamt
sind bei uns viele Spritzmittel und chemische Miitel
fiir die Tier- und Pflanzenproduktion verboten. Alle
diese Dinge sind aber noch in vielen Lindern der
GATT-Runde, die Agrarprodukte exportieren, er-
laubt. Diese Agrarexporteure diirfen also ihre Agrar-
produkte, die produktionstechnisch so aufbereitet
worden sind, wie wir es unseren Bauern verbieten, bei
uns einfiihren. Es wire nur recht und billig, zum
Schutze unserer Bauern zu pagen, daB wir jetzt
qualitative Standards einfiihren; die es verbieten, in die
EG oder in unsere Mirkte Naljrungsmittel einzufiih-
ren, die produktionstechnisch so aufbereitet worden
sind, wie wir es unseren Bauern verbiceten.

(Beifall bei der SPD)

Das heiBt, wir miissen uns auch in dieser Beziehung
einige neue Wege einfallen lassen. Dafiir steht die
SPD.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Alfred Schulz:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Lorenzen.

Thomas Lorenzen [CDU]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
keiner hat erwartet, daB hier heute Patentrezepte zur
Losung der agrarpolitischen Probleme gefunden wer-
den.

(Zurufe von der SPD)

— Nein, ich glaube, das hat keiner erwartet. Nur bitte -

ich Sie, meine Damen und Herren von der SPD, dann

bei dem, was ich gesagt habe. auch genau zuzuhoren.
Ich habe sehr wohl konkrete Vorschlige gemacht, wie
man beispielsweise im Getreidebereich Lésungen ins
Auge fassen kann, iiber die man dann — darum bitte ich
—auch sorgfiltig diskutieren sollte, auch wenn das kurz
vor den Bundestagswahlen von Ihnen vielleicht ein
biBchen viel verlangt ist. Ich glaube, daf wir uns
dariiber bei anderer Gelegenheit noch einmal unterhal-
ten sollten.

Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, heiBt dieser
Tagesordnungspunkt aber Regierungserkldrung zu
den Auswirkungen des GATT und so weiter.

(Beifall bei der CDU)

Wie komme ich als Oppositionssprecher denn dazu,
hier nun die Patentrezepte abzuliefern, die die
Landesregierung in einer Regierungserkidrung auf den
Tisch legen will?

(Beifall bei der CDU)

Ich habe ja einige konkrete Punkte genannt, soweit das
in dieser kurzen Zeit iiberhaupt moglich ist, nachdem
erst in einer Pressemitteilung angekiindigt wurde, dafl
eine Regierungserklirung kommen werde, diese aber
zunichst gar nicht auf der Tagesordnung stand.

Wir haben uns in der zur Verfiigung stehenden kurzen
Zeit ja bemiiht, hier etwas vorzulegen. Uns zu
unterstellen, wir bewegten uns nur in alten Denkscha-
blonen und so weiter, finde ich schon ein biichen
unverfroren, Herr Kollege Sickmann und Herr Kollege
Fleskes.

(Beifall bei der CDU}

Trotzdem muB man doch das, was man fiir richtig halt,
notwendigerweise weiter in den Vordergrund siellen,
auch wenn man sieht, daB es zur Zeit mit den Preisen
nicht so funktioniert. Jedem, der meint, iiber direkte
Einkommensiibertragungen dic Probleme der
schleswig-holsteinischen Landwirtschaft 1dsen zu
kénnen, kann ich nur empfehlen, einmal in das
Agrarkonzept hineinzugucken. Auf Seite 10 heiBt es
ganz klar:

..Dabei darf nicht aus dem BewubBtsein verdriangt
werden, daB nur leismungsfahige Unternehmens-
cinheiten bei marktwirtschaftlicher Losung der
UberschuBprobleme im zunehmenden Wettbe-
werbsdruck im europdisch erweiterten Binnen-
markt bestehen kdnnen.”

Deshalb miissen wir doch sehen, daB wir diese Themen
und diese Betriebe bei uns in den Mittelpunkt stellen.
Alles, was dann zum Ausgleich der Erschwernisse
getan wird, miissen wir auch unter diesen Vorzeichen
sehen. Deshalb war es unser Vorschlag, iiber die
Produkte einen Ausgleich vorzunehmen. Das liegt im
Interesse der schleswig-holsteinischen Landwirt-
schaft. Ob dieser Vorschlag direkt umgesetzt werden
kann, wei ich auch nicht. Ich bitte aber herzlich
darum, dies nicht sozusagen von vornherein auf den
Miill zu kippen, sondem auch in dieser Richtung
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Uberlegungen anzustellen. Alles andere fiihrt fetztlich
zu einer zusitzlichen Abhidngigkeit der schleswig-hol-
steinischen Landwirtschaft.

Der Kollege Fleskes hat hier einige Dinge konkret
angesprochen. Es ist selbstverstindlich, daB wir dafiir
sind, diese Dinge gar nicht erst einzufiihren, Im Blick
auf jenen Aufgaben- und Auflagenkatalog kannich nur
sagen: Wenn Sie Verantwortung hitten, wiirde uns,
glaube ich, angst und bange. Es wiirde uns Horen und
Sehen vergehen, wenn man das so fortsetzen wollte,
wenn das einseitig nur fiir uns gelten wiirde.

Meine Damen und Herren, ich will deshalb noch
einmal aus dem Agrarkonzept zitieren. Auf Seite 17
heites :

,.3olche Einkommentransfers sollen betriebs- und
personenbezogen sein.”

Das sagte Minister Wiesen schon vor iiber einem Jahr.
Ich erwarte dann aber auch ein biBchen ,,Butter bei die
Fische™, Herr Minister, ’

(Beifall bei der CDU)

Sie haben doch cine Regierungserklirung abgegeben.
Warum geben Sie uns dann nicht ein paar Handrei-
chungen? Ich bin doch nicht dazu da, um die
Schularbeiten der Regierung zu machen. Sie beziehen
das groBe Gehalt, nicht ich. Lassen Sie doch einmal
Ihre Leute daran arbeiten. Sie haben ja anerkannterma-
Ben wirklich gute Leute im Ministerium.

(Zuruf von der SPD: Der Minister ist gut!)

~— Der Minister ist auch nicht schlecht, aber er kénnte
doch mehr aus sich machen.

(Beifall bei der CDUJ)

Wir haben doch gar nichts gegen den Minister. Er ist
aber nicht nur dazu da, flotte Spriiche zu machen. Von
ihm kann man nach zwei Jahren erwarten, daB er diese
Spriiche endlich einmal umsetzt. Das, meine Damen
und Herren, vermissen wir auch hieg und heute.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Alfred Schulz:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schiiefle die Aussprache. Der
Tagesordnungspunkt 1 a ist damit erledigt.

Ich mache noch darauf aufmerksam, da8 von seiten der
Regierung gebeten worden ist, die Beratung des
Tagesordnungspunktes 4 heute abzusetzen und auf
morgen zu verschieben.

Wir treten nun in die Mittagspause ¢in und werden
piinktlich um 15.00 Uhr wiederbeginnen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Unterbreching: 12,54 Uhr

Wiederbeginn: 15.38 Uhr

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Meine Herren und Damen Abgeordneten, die Sitzung
ist wiedererdffnet,

Der Altestenrat hat soeben auf Antrag des Opposi-
tionsfiihrers in einer Sondersitzung getagt. Der Abge-
ordnete Hoffmann hat die AuBerung des Abgeordne-
ten Bomsen in der Kurzdebatte vom heutigen Vormit-
tag — ich darf zitieren: ,Dies ist im Kem ein Stiick
Rassismus.” — beanstandet.

Der Abgeordnete Bomsen hat erklart, mit dem von thm
gebrauchten Wont ,,Rassismus™ habe er weder jeman-
den personlich verletzen noch der CDU eine wie auch

immer geartete geistige Verbindung zum Nationalso-
zialismus unterstellen wolien.

{Heiko Hoffmann [CDU]: Frau Prisidentin, ich
bitte ums Wort!)

— Bitte sehr.

Heiko Hoffmann [CDU]:

Ich mdchte fiir meine Fraktion erkliren, daB wir das
zur Kenntnis nehmen und es noch beurteilen werden,
allerdings nicht jetzt mit einem als Dringlichkeitsan-
trag eingebrachten Tagesordnungspunkt.

Wir nehmen das zunichst entgegen, ohne es jetzt hier
i Plenum zu werten,

(Beifall bei der CDU)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Danke, Herr Hoffmann.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Investitionsbank
Schleswig-Holstein, Zentralbereich der Landes-
bank Schleswig-Holstein Girozentrale (Investi-
tionshankgesetz — IBG)

Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 12/1110

Ich erteile zur Begriindung der Frau Finanzministerin
das Wort.

Heide Simonis, Finanzministerin:

Frau Priisidentin! Meine Damen und Herren'! Das Land
Schleswig-Holstein befindet sich, wie eine Kieler
Tageszeitung am Montag formulierte, in einem
wirtschaftlichen Aufbruch. Das Gesetz iiber die
Emichtung der Investitionsbank ist dafiir ein weiteres

“Signal. Diese neue Einrichtung ist ein weiteres Zeichen

auf dem Weg, der heit, vorhandene Krifte und
Moglichkeiten effizienter einzusetzen und damit
moglichst optimal zu nutzen, neue Chancen zu suchen
und zu erdffnen. Dies kommt nicht von allein, vom
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Gottvertrauen oder vom Vertrauen darauf, dal} man
uns in Bonn schon nicht vergessen wird.

{Vizepriisident Dr. Eberhard Dall’Asta liber-
nimmt den Vorsitz)

Wir haben schon an anderer Stelle nachgewiesen, dal
uns die Rolle als Kostgdnger des Bundes nicht liegt.
Nicht das SchluBlicht soll das Erkennungszeichen
dieses Landes sein, sondern der Suchscheinwerfer,
und in diesem Licht ist mittlerweile einiges zu
entdecken, was in diesem Lande bisher gefehlt hat,
Deshalb richten wir eine Technische Fakultit ein; wir
erweitern die Fachhochschulen in Liibeck, Kiel und
Flensburg; wir bauen das Forschungsinstitut GEO-
MAR aus; wir bauen die Medizinische Universititskli-
nik in Liibeck technologicorientiert aus; wir stellen 200
Millionen DM fiir die Errichtung des JESSI-Instituts
in Itzehoe bereit; wir betreiben wirkungsvolle Pro-
gramme, di¢ dem Arbeitsmarkt erhebliche Impulse
geben. Wir haben damit geholfen, ein neues Wirt-
schaftsklima zu schaffen, in dem erste Friichte
heranwachsen.

Nun sagt die Opposition, wir wiirden uns mit fremden
Fedem schmiicken, wenn wir unseren Anteil an dieser
positiven Veridnderung herausstellen. Frither waren
Sie nicht ganz so pingelig, wenn es darum ging, die
Landesregierung zu loben, wenn auch nur irgend
jemand in diesem Land einen Spaten in die Hand
genommen hat.

Ich gebe Thnen allerdings gern zu: Es 16t sich immer
trefflich dariiber streiten, ob die Hochkonjunktur in
Deutschland das Verdienst des Kanzlers und eines
Wirtschaftsministers ist, der ja nicht gerade die
ungeteilte Anerkennung seiner eigenen Partei hat. Ich
glaube aber, es gibt daneben noch ein paar andere
Faktoren, die zu nennen wiren, Zunichst ist die gute
und positive Entwicklung inm unserem Land das
Verdienst der Wintschaft, ndimlich von Arbeitnehmem
und Untemehmern, die die Chance, die uns die
Konjunktur gegeben hat, in der Zwischenzeit ergriffen
haben. Der Ministerpriisident hat mehrfach darauf
hingewiesen — zuletzt auf dem KongreB der Nordme-
tall —, daB wir uns das nicht an unseren Hut stecken,
sondern daB wir sehr wohl und dankbar entgegenneh-
men, wie sich Unternehmen und Arbeitnehmer
bemiihen,

Natiirlich ist das konjunkturelle Hoch in Schleswig-
Holstein nicht nur den regionalen Kriften zu verdan-
ken. Natiirlich akzeptieren wir, da} wir insgesamt in
der Bundesrepublik zur Zeit eine durchaus positive
Entwicklung haben. Das ganze ist aber wie bei einer
Segelregatta: Alle haben die gleichen Windverhiltnis-
se. Uber Erfolg und Niederlage entscheiden Taktik,
Koénnen und Wagemaut. Unter denselben Wettbe-
werbsbedingungen kann sich nur derjenige vorne
plazieren, der sich fiir den optimalen Kurs entscheidet.

Da dieses Land iiberdurchschnittlich hohen Nutzen
aus der gegenwirtigen Konjunktur zieht, bin ich mir
ziemlich sicher, daB die Landesregierung insoweit den
richtigen Kurs gewihlt hat und unter den gleichen

Windverhiltnissen bewiesen hat, daB von uns viel-
leicht doch ein Teil des Erfolges reklamiert werden
darf. Es ist also auch unser Verdienst, wenn die
Stimmung im Lande von Optimismus geprigt ist.

38 Jahre lang hat die CDU in diesem Land Zeit gehabt,
das alles zu verwirklichen, was sie von uns jetzt
sffentlich fordert; zum Teil verlangt sie von uns jetzt.
daB wir unsere Hausaufgaben schleunigst machen
sollten. -

Meine Damen und Herren von der Opposition, leider
mubB ich Thnen sagen, daB Sie den Start in Richtung
Strukturverinderungen verschlafen haben. Sie haben
Grundsteine verbuddelt, aber nichts darauf gebaut. Sie
haben jahrelang in Sachen Elektrifizierung der Eisen-
bahn nichts bewegt. Wenn man dem ,Flensburger
Tageblatt” glauben darf, ist inzwischen sogar der
Bundestagsabgeordnete Bomsen der Meinung, daf
der Bundesverkehrsminister nicht gerade einen
Gliicksfall in der Bundesregierung darstetit,

(Beifall bei der SPD)

weil dieser nidmlich verabsdumt habe, 40 Millionen
DM an Fordemmitteln bei der EG fiir die Elektrifizie-
rung der schieswig-holsteinischen Bahnstreckenanzu-
melden. Wenn Sie heute also sozusagen als nérgelnde
Oberbedenkentriger hinter unseren Ideen herlaufen,
statt konstruktiv mit uns am selben Strang zu ziehen.
miissen wir uns eigentlich fragen: Schaffen Sie es
immer noch nicht, iiber Thren eigenen Schatten zu
springen? Sie sind immer noch dabei, uns zu erkléren,
was nicht geht. Das brauchen Sie nicht mehr zu tun,
denn Sie haben uns 38 Jahre lang bewiesen, dal Sie
das wissen, was nicht geht. Wir tun jetzt das, was geht.
Deswegen wiire s, wie ich meine, sehr schon, wenn
Sie mit uns in das gleiche Boot steigen und mit uns
zusammen in derselben Richtung rudem wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Auffallend ist — ich kann Thnen das gerade am Beispiel
derInvestitionsbank beweisen —, dal Sie nun beklagen,
die Einrichtung einer Investitionsbank komme zu
schnell. Einen Moment lang stockt man, weil man
denkt, man habe sich verlesen. Man hat sich aber nicht
verlesen. Meine Damen und Herren, 1971 hat
Staatssekretir Frahm zum erstenmal den Versuch
gemacht, ein Papier {iber eine Investitionsbank zu
erarbeiten. 1985 hat der damalige Prisident der
Wohnungsbaukreditanstalt Ulrich versucht, dieses
Projekt zu realisieren. Sie haben zusammen mit der
FDP in den Koalitionsvereinbarungen 1987 dieses
Thema wiederum angeschnitten, haben es aber nicht
gewagt, das Projekt voranzutreiben, und zwar aus
Angst, es konnte Arger im Land geben. Angesichts all
dessen ist es fast absurd, uns vorzuwerfen, die
Investitionsbank komme zu schnell. Sie haben es
jahrelang nicht geschafft. Wir haben es geschafft.
Vielleicht miissen Sie auch einmal eine Niederlage
akzeptieren und einstecken kénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
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Sie tun ndrmlich so, als hitten wir noch einmal 38 Jahre
lang Zeit, die Defizite in Schleswig-Holstein in
Ordnung zu bringen. Sie tun so, als gebe es keinen
neuen und dringenden Handlungsbedarf, als sei in
Deutschiand nichts passiert, als habe sich im Verhilt-
nis zu Osteuropa nichts veriindert, als seien 1992 und
der europdische Binnenmarkt noch weit entfernt.

Wenn Sie die Zeichen der Zeit aber doch erkannt haben
sollten, dann wiére es doch eigentlich besser, wenn wir
jetzt gemeinsam versuchen wiirden, das Kind , Investi-
tionsbank™ auf den Weg zu bekommen, dann wiire es
besser, wenn Sie sich aus Ihrer Rolle eines krittelnden
Wegbegleiters losen und mit uns zusammen fiir das
Land Schleswig-Holstein die Basis schaffen, auf der
ein neuer technologischer Sprung nach vorn getan
werden kann. Wir wollen in die Rolle der Vordenker
hinein. Von dieser Rolle sind Sie leider Gottes noch ein
ganz Kklein bifichen entfernt.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Ein biBchen — das ist
weit iibertrieben!)

— Na gut; ich bin ja heute ganz friedlich. — Vordenken
tut not in diesem Land. Hitten wir das nicht getan,
hitten wir nicht vorgedacht, sihen die Zahlen fiir das
Land Schleswig-Holstein nicht so positiv aus, wie sie
zur Zeit aussehen. Das Bruttosozialprodukt Schles-
wig-Holsteins lag im ersten Halbjahr 1990 um 4,5 %
iiber dem des Vergleichszeitraumes im Vorjahr. Die
Steigerungsrate im Bundesgebiet lag bei 4 %. Im
Lindervergleich belegt Schleswig-Holstein nach Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern den dritten Platz.

Die Arbeitslosenquote lag Ende Oktober bei 7,5 %.
Das sind 12,7 % weniger als im Vorjahr. Die Quote
liegt somit 1,2 %-Punkte unter der des Vorjahres.

Die Zahl der Kurzarbeiter verminderte sich gegeniiber
dem Vorjahr um 55 %. '

Im Rahmen der betrieblichen Férderung sind in 1422
Fillen Zuschiisse gezahlt worden. Damit sind 145
Millionen DM bewegt worden. Insgesamt sind damit
Investitionen in Hohe von fast 2 Milliarden DM
ausgeldst und 8700 Dauerarbeitsplitze geschaffen
worden.

(Beifall des Abgeordneten Giinter Neugebauer
[SPD])

In den vergangenen 22 Monaten konnten 77 neue
Unternehmen —davon fast ein Drittel aus dem Ausland
— bei uns angesiedelt werden. Dadurch konnten 2200
neue Arbeitsplitze geschaffen werden.

Wir haben die Herausforderungen also angenommen.
Wir haben zur Aufholjagd angesetzt. Wir sehen sehr
deutlich einen Hoffnungsschirnmer.

Dennoch sollte es ehrlicherweise auch geboten sein,
die Risiken aufzuzihlen, Nech immer suchen 8Q 000
Menschen nach Arbeit. Nochimmer liegt das Bruttoin-
landsprodukt mit 60 000 DM fast 6000 DM urnter dem
Durchschnitt der Bundeslinder im Westen. Noch
immer liegt das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts
hinter dem anderer Linder, die ein Wachstum von

1,8 % aufweisen konnen, wihrend wir nur ein solches
von 1,5 % aufweisen konnen. Noch immer liegt die
Wirtschaftskraft des Landes pro Einwohner um rund
16 % unter dem Durchschnitt Westdeutschlands.

Das heiBt: Trotz dieses ungeheuren Aufholprozesses
ist die Wirtschaftsstruktur in Schleswig-Holstein
immer noch zu verbessern. Eben dies gilt es verstirkt
Zu tun. Wir miissen am Ball bleiben. Wir miissen
Vorteile, die wir haben, ausbauen und Nachteile, die
wir ebenfalls haben, Stiick fiir Stiick verringem.

Ein weiterer bedeutender Schritt, der die Wirtschafts-
kraft in Schileswig-Holstein stirken wird, ist die
Errichtung einer neuen Investitionsbank, zu der Ihnen
heute der Gesetzentwurf vorliegt. Durch die Zusam-
menfithrung der Forderaktivititen in unserem Land
wird nicht nur die Effizienz der Wirtschaftsforderung
gesteigert, sondern zugleich auch die Ertragskraft der
Investitionsbank gestirkt. Die Kapitalbasis fiir Forder-
aufgaben wird damit lingerfristig verbreitert. AuBer-
dem muB das Land seinen Anteil am Nachholbedarf
beim Eigenkapital der Landesbank, der aus EG-recht-
lichen Vorschriften notwendig geworden ist, nicht aus
dem Haushait bezahlen, was sozusagen ein Segen ist
und mich dazu bringt, einmal tief durchzuatmen, denn
wiire es anders gewesen, hiitten wir an anderer Steile
Einsparungsvorschliige schmerzlicher Art machen
miisser,

In Zukunft — dies ist ebenfalls wichtig — miissen wir
uns mit Eigenkapitalfragen der Landesbank, die aus
Griinden des Kreditwesengesetzes gestellt werden
konnten, nicht mehr auseinandersetzen, Wir haben
einen groBen Schritt nach vorn gemacht.

Das alles haben wir erreicht, ohne daB in die bisher
geplanten Forderprogramme eingegriffen werden
muB.

Ich hatte Thnen schon gesagt, dal die Errichtung der
Investitionsbank in unserem Lande ein altes Themaiist,
das mehrfach von Ihnen angegangen, dann aber wieder
fallengelassen wurde. Wir haben festgestellt: Wenn

_ wir dieses Thema jetzt nicht angehen, wenn wir jetzt

nicht die Chancen nutzen, die der Boom uns bringt,
wenn wir uns jetzt nicht den Herausforderungen durch
die EG stellen und nicht die Chancen ergreifen, die sich
durch die neuen Bundeslinder auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR ergeben, werden wir im Wettbewerb
europaweit hinten herunterkippen und unter Umstin-
den den AnschluB nicht schaffen.

Wir haben also sofort, im ersten Jahr nach Ubernahme
der Landesregierung Gespriche iiber die Neuordnung
der Finanzierungs-und Forderinstitute mit der Landes-
bank, der Provinzial, dem Sparkassen- und Girover-
band und der Wohnungsbaukreditanstalt begonnen.
Dabei wurden unsere Zielvorstellungen und die
Zielvorstellungen der anderen formuliert.

Am 16. Januar 1990 beschioB das Kabinett, ein
Konzept fiir die Umsetzung seiner Ziele vorzulegen.
Die Federfiihrung wurde der Finanzministerin iibertra-
gen. Von da an ging es ziigig voran. Eine interministe-
rielle Arbeitsgruppe wurde ins Leben gerufen, ebenso
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eine Bankengruppe, bestehend aus den betroffenen
Instituten ELandesbank, Wohnungsbaukreditanstalt,
Wirtschaftsaufbaukasse. Erfahrungen anderer Bun-
deskiinder — zum Beispiel Nordrhein-Westfalen, Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern — wurden ausgewertet.

Es stellte sich schnell heraus, daf unter verschiedenen
denkbaren Moglichkeiten der Organisation — bei-
spielsweise auch der Errichtung einer rechtlich selb-
stindigen Forderbank — die vorgesehene Fusion auf
die Landesbank fiir Schleswig-Holstein die beste
Losung war, Nur so konnen die Forderaufgaben in ein
professionelles Umfeld gestellt werden, ohne einen
cigenen Verwaltungsapparat und damit ¢ine eigene
weitere Biirokratie aufbauen zu miissen.

In enger Zusammenarbeit zwischen der interministe-
riellen Arbeitsgruppe und der Bankengruppe wurden
zuniichst Eckwerte formuliert, die das Kabinett am 26.
Juni 1990 beschlof und die fortan die Grundlage fiir
die Errichtung der Investitionsbank bildeten.

Ich darf an dieser Stelle vielleicht noch am Rande
einflechten, daB bei dieser interministeriellen Arbeits-
gruppe entgegen allen bisherigen Erfahrungen auch
die Personalriite und Betriebsriite aus den betroffenen
Banken beteiligt waren, um von Anfang an die
Gedankenginge der Landesregierung verfolgen zu
konnen und um jegliche Angste auszuschalten, da
etwa ihre Arbeitspldtze durch unsere Pline gefihrdet
werden kénnten.

Die Fraktionen, die Personalvertretungen der betroffe-
nen Institute, die Industrie- und Handelskammem, die
Vereinigung der Unternehmensverbinde, dic Hand-
werkskammern, der Bankenverband, die Deutsche
Genossenschaftsbank, die Gewerkschaften sowie der
Landesrechnungshof — aber auch der Mitgewihrtrager
der Landesbank, der Sparkassen- und Giroverband —
wurden laufend iiber die Vorstellungen der Landesre-
gierung unterrichtet. Dariiber hisaus wurden Verhand-
lungen mit den Anteilseignern der Wohnungsbaukre-
ditanstalt, dem Bundesfinanzménisterium, dem Bun-
desbauministerium, dem Bundesaufsichtsamt fiir das
Kreditwesen sowie dem Bundeskartellamt gefiihrt.

Sie alle wurden sehr friihzeitig @iber die Absichten der
Landesregierung unterrichtet und in den Willensbil-
dungsprozeB eingebunden. Innerhalb kiirzester Zeit
war eine Vielzahl von Sach-und Rechtsfragen abzu-
kldren und waren gutachterliche Bewertungen in
Auftrag zu geben.

Nur durch eine solche straffe und zielgerichtete
Vorbereitung sowie die zum groBen Teil personliche
- Ansprache aller Beteiligten und Betroffenen war es
moglich, einen Referentenentwurf zu erarbeiten, der
vom 19. September bis zum 18. Oktober 31 Verbénden
und Organisationen zur Stellungnahme vorgelegen
hat. Als Ergebnis dieser Anhorung ist festzustellen,
daB die Entscheidung der Landesregierung, Forderak-

tivititen zu biindeln, einhellig begriiBt wird. Gegen die -

Anbindung der Invesiionsbank an die Landesbank
haben lediglich der Bankenverband, die Deutsche
Genossenschaftsbank end der Verband Schleswig-
Holsteinischer Haus-, Wohnungs- und Grundeigentii-

mer Bedenken erhoben. Sie sehen in der Anbindung
der Investitionsbank an die Landesbank einen Wett-
bewerbsverstofl. Erfahrungen in anderen Bundeslin-
dern zeigen, daB diese Frage immer wieder auf den
Tisch kommt und hohe Bedeutung hat. Erlauben Sie
mir deswegen dazu ein paar Bemerkungen.

Eine rechtlich selbstindige Forderbank auBerhalb der
Landesbarik ist seitens der privaten Kreditwirtschaft
auch inanderen Bundesléindern aus Wettbewerbsgriin-
den immer wieder favorisiert worden. Man sollte eine
solche Diskussion jedoch nicht blaudugig fiihren. Es
darf nimlich nicht verkannt werden, daB auch die nach
diesem Prinzip organisierten Institute zu einem
erheblichen Teil thres Geschiftsvolumens ein eigenes
Kreditgeschiift betreiben und sich insoweit nur relativ
wenig von der vorgeschlagenen Fusionsldsung unter-
scheiden. Wichtig 1st vielmehr nicht so sehr die
Organisation, als es die VorkehrungsmaBnahmen sind,
die getroffen werden, um die Wettbewerbsneutralitit
zu sichem. Dies ist in vielen Gesprichen mit dem
zustandigen Wirtschaftsminister und den betroffenen
Verbinden und Banken diskutiert und organisiert
worden. Bei einer solchen Losung konnen nidmlich
zwei Vorteile, die fiir eine rechtliche Organisation
immer wieder ins Feld gefiihrt werden, in Wirklichkeit
gar nicht erreicht werden: die Einbindung in das
geschiftsbankgemiBe Umfeld sowie die Synergieef-
fekte durch weitgehenden Verzicht auf eigene Stabs-
bereiche. Sie kénnen nur geschaffen werden, wenn
man eine bestehende Landesbank mit dieser Aufgabe
betraut. Organisatorisch und wirtschaftlich ist die
Fusionskésung daher aus unserer Sicht die zweckma-
Bigste Lasung.

Durch das vorliegende Konzept des investitionsbank-
geseizes ist die Wettbewerbsneutralitit unseres
Erachtens gewihrleistet, auch wenn der Bankenver-
band und die Deutsche Genossenschaftsbank es immer
noch anders sehen. Die Industrie- und Handelskam-
mem sowie die Handwerkskammem haben uns in
ihren Stellungnahmen bestiitigt, dal die Wettbewerbs-
neutralitidt aus ihrer Sicht gewahrt ist. Wir betrachten
auch die Zustimmung des Bundesamtes fiir das
Kreditwesen und des Bundeskartellamtes als eine
Bestitigung unserer Arbeit.

Die Investitionsbank wird durch § 4 des Investitions-
bankgesetzes zur strikten Einhaltung der Wettbe-
werbsneutralitit verpflichtet. Die Einhaltung dieses

- Gesetzesauftrags wird durch ein ganzes Biindel von

MaBnahmen, die unter anderem im Investitionsbank-
vertrag verankert sind, gesichert. Dazu gehéren:

1. wettbewerbsneutrale Ausgetaltung der Beratung
und der Abwicklung der Forderaufgaben,

2. keine Personenidentitit bei der Erfiilllung der
Forder- und Wettbewerbsaufgaben,

3. Stabs- und Dienstleistungen, die von der Landes-
bank fiir die Investitionsbank erbracht werden, werden
in Protokollnotizen aufgefiihrt,

4. die organisatorische Abtrennung der Investitions-
bank,
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5. AusschluB der Nutzungsmoglichkeii von Kunden-
daten der Investitionsbank durch den Wettbewerbsbe-
reich der Landesbank,

6. rdumliche Trennung der Geschiftsriume der Inve-
stitionsbank von der Landesbank einschlieBlich sepa-
rater Postanschrift,

7. eigenstindiges werbliches Aufireten,

8. das fiir die Investitionsbank zustindige Vorstands-
mitglied der Landesbank darf nicht gleichzeitig fiir
Wettbewerbsbereiche der Landesbank verantwortlich
sein, die sichmit dem Aufgabengebiet der Investitions-
bank iiberschneiden,

9. der Vorstand der Landesbank wird in einer mit der
Finanzministerin oder dem Finanzminister sowie der
Ministerin oder dem Minister fiir Wirtschaft, Technik
und Verkehr abgestimmten Anweisung die Geschiifts-
leitung der Investitionsbank zur Einhaltung der
Wettbewerbsneutralitit verpflichten,

10. der Vorstand der Landesbank wird die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Investitionsbank zur
Einhaltung der Wettbewerbsneutralitiit verpflichten,

11. Vorstand, inteme Revision und Datenschutzbe-
auftragter der Landesbank werden die Einhaltung der
Wettbewerbsneutralitét laufend tberpriifen,

12, die Landesbank verpflichtet sich, bei einer Erstan-
sprache der Investitionsbank darauf hinzuwirken, da
auf Wunsch des Antragstelters seine Hausbank
eingeschaltet wird,

13. Beteiligung von Bankenverbédnden und Kammern
an der Konzeption neuer Programme, und last but not
least

14. Beteiligung von Bankenverbiinden und Kammern
in Beirat und Fachausschiissen.

Man wird ja schon fast atemlos bei der Aufzihlung
aller dieser eingebauten Sicherungen und fragt sich,
wie am Ende noch jemand darauf kommen kann zu
sagen: Jetzt will ich aber noch die Punkte 15, 16, 17,
18, 19 und 20 darin haben, um auch noch das allerletzte
Bedenken der kleingehackien Erbse auszuriumen. Ich
denke, wer mit ein biBchen Mut und Vertrauen an diese
Sache herangeht, wird sehr schnell merken — wic die
Handelskamnmemn und wie die Handwerkskammem —,
daB die Bedenken ausgerdumt werden kénnen und daB
die Bank wettbewerbsneutral arbeitet.

Diese Absicherungen der Wettbewerbsneutralitiit wer-
den — soweit uns bekannt ist — auch in einer
gutachterlichen Stellungnahme, die dic Bankenverei-
nigung in Nordrhein-Westfalen in Auftrag gegeben
hat, positiv hervorgehoben. Entscheidend kommt es
darauf an, die Ausgewogegheit des laufenden Ge-
schiifts unter Beweis zu stellen. Die Absichtserklirun-
gen und die gesetzlichen Varschriften miissen glaub-
wiirdig praktiziert werden. Draran miissen die Landes-
regierung und die Finanzministerin groBes Interesse
haben, damit sich die Landesbank nicht sozusagen
selbst Konkurrenz macht. Dech auch die Landesbank
mub dieses Ziel im eigenen Interesse verfolgen, denn
die Einhaltung der Wettbewerbsneutralitiit ist unab-

dingbare Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung.
Darauf hatder Bundesminister der Finanzen hingewie-
sen und —solange an diesem Konzept festgehalten wird
— gegen die Aufnahme der Investitionsbank in den
Befreiungskatalog keine Bedenken geltend gemacht,
eine sehr wichtige Voraussetzung fiir die Berechnung
der Rentabilitédt des ganzen Unternehmens.

Wir wollen vor diesem Hintergrund durch vertrauens-
bildende MaBnahmen gemeinsam ein Klima schaffen,
in dem auch der schleswig-holsteinischen Kreditwirt-
schaft durch Mitarbeit zum Beispiel im Beirat
Mitgestaltungsmoglichkeiten und Transparenz ange-
boten und gewihrleistet werden.

Nach dem Regierungsentwurf stellt sich die Investi-
tionsbank jetzt wie folgt dar:

Es entsteht ein rechilich unselbstindiges, organisato-
risch und wirtschaftlich jedoch selbstindiges Institut,
in dem alle wesentlichen Forderaktivititen gebiin-
delt werden. Die schleswig-holsteinische Gesellschaft
flir Wagniskapital, die Wirtschaftsforderungsgesell-
schaft und die Landesgarantickasse sollen auch
weiterhin rechtlich selbstindig bleiben, jedoch eng mit
der Investitionsbank zusammenarbeiten. Daniber hin-
aus wird eine weitere Zusammenarbeit mit der
Schleswig-Holsteinischen Landgesetlschaft ange-
strebt. Damit sollen die Forderaktivitiiten in unserem
Land transparenter gemacht werden, die wirtschaftli-
che Verwendung der Fordermittel soll durch Ausnut-
zung von Synergieeffekten verbessert werden, die
Forderwege sollen—was wichtig ist —verkiirzt werden,
die Forderberatung durch ein konzentriertes Bera-
tungs-Know-how optimiert werden, und es soll ein
umfassendes Angebot an Forderdienstleistungen aus
einer Hand geschaffen werden.

Die Investitionsbank wird in verschiedene Forderberei-
che-Wirtschaftsforderung, Wohnungs-und Stiadtebau-
forderung sowie Agrarforderung — gegliedert. Die
Belange des Umweltschutzes und der Energieeinspa-
rung werden als Querschnittsaufgabe wahrgenommen.

Neben dem Beirat, der beratende Funktionen hat, wird
es fiir die einzelnen Forderbereiche Fachausschiisse,
Bewilligungsausschiisse und Gutachterausschiisse ge-
ben. Im Beirat werden neben den Fraktionen des
Landtages und Abgeordneten, die Fraktionsstatus
haben, die Landesregierung, die private Wirtschaft,
der Kommunalbereich, der Agrarbereich, der Bereich
des Wohnungs- und Kleinsiedlungswesens sowie des
Stidtebaus, die Gewerkschaften und die Beschiftigten
der Investitionsbank vertreten sein. Damit erhiilt die
Investitionsbank weitreichende Entscheidungskom-
petenzen unter Wahrung des Primats der Politik.

Auch die Interessen der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der betroffenen Institute haben wir von Anfang
an in unsere Uberlegungen einbezogen. Der Minister-
priisident hat eine Arbeitsplatzgarantie abgegeben.
Der Vorstand der Landesbank hat diese Arbeitsplatz-
garantie durch eine umfassende unbefristete Besitz-
standsgarantic erweitert. Beide Garantien werden
vertraglich abgesichert.
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Durch die Fusion verliert keiner der Beschiiftigten der
WKA, der WAK und der Landesbank seinen Arbeits-
platz. Fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
WEKA und der WAK bietet sich vielmehr die Chance,
in einem groBen Unternehmen, wie es die Landesbank
nun einmal ist, beruflich weiter voranzukommen.

Uber die Vorteile fiir die Investitionsbank Schleswig-
Holstein hinaus werden sich auch Vorteile fiir die
Landesbank ergeben. Sie prisentiert sich nach der
Ubernahme von 481 WKA- und 30 WAK-Mitarbei-
tern kiinftig mit insgesamt 1917 Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen, Die Bilanzsumme erhéht sich von
38,2 Millarden DM auf 44,77 Millarden DM. Die
Leistungsfihigkeit der Landesbank und ihr Einsatz als
eines unserer Fordermittel wird gesteigert.

Die Landesbank und mit ihr der Bankenplatz Kiel
werden in ihrer Ausgangslage fiir die anstehenden
Gespriche liber Kooperationen bis hin zu Fusionen
gestarkt. Ich habe mich ein biBchen iber das
Vorpreschen der Hamburger gewundert, die offen-
sichtlich an dieser Stelle etwas wiedergutzumachen
hatten, nachdem sie jahrelang die Zusammenarbeit mit
den ,.Schmuddelkindermn”™ Niedersachsen und Schles-
wig-Holstein abgelehnt haben. Ich freue mich, daB wir
in deren Augen satisfaktionsfihig geworden sind.
Dennoch kommt mir das alles ein bichen schnell, was
der Prisident der Landesbank Hamburg sagt. Wir
wiirden ganz gern dabei politisch gefragt werden, was
man vorhat. Der Président der Landesbank Schleswig-
Holstein hat mir versichert, daB er einen solchen
politischen DiskussionsprozeB garantieren und uns
rechtzeitig informieren wird.

Da das Investitionshankgesetz so gestaltet ist, daf die
Bank herausgeliist werden kann, steht allen Entwick-
lungen, wie sie uns von den vier Herren der
norddeutschen Landesbanken bestiitigt wurden, jede
Losungsmoglichkeit offen.

Dem Sparkassen- und Giroverband danke ich, daB er
die Investitionsbankldsung unterstiitzend begleitet hat.
Mit ihm zusammen konnte eine Kapitalerhthung
verabredet werden, die der Landesbank iiber die bloBe
Darstellung des Haftungskapitals hinaus erhebliche
Ertragsausweitungsmoglichkeiten offeriert. Jetzt gilt
es allerdings, unsere Sparkassen fiirden europiischen
Wettbewerb fit zu machen. Die Landesregierung hat
die berechtigte Hoffnung, daB die Sparkassen und ihre
Gewihrtriiger an diese Aufgabe offensiv herangehen.
Wie Sie sehen, meine Damen und Herren, gibt es bei
unserer Investitionsbank eigentlich nur Sieger. Kom-
men Sie doch-mit zu uns auf das Siegerpodest! Sie
finden dort immer ein Platzchen, das wir thnen gern
reservieren.

(Dr. Joachim Lohmann [SPD]: Nur nicht zu
groBziigig sein! - Uwe Amthor [SPD}: Wir wollen
nicht iibertreiben!) -
— Ach nein, ich kann an dieser Stelle gut teilen. Es ist
ja jetzt sozusagen in trockenen Tiichern.

Wenn ich dies sage, so sage ich das nicht leichtsinnig.
Wir haben die Konzepterarbeitung von Anfang an

ndmiich kritisch-konstruktiv durch die Mummert &
Partner Unternehmensberatungs-GmbH begleiten las-
sent und uns eine Beurteilung des Konzepts erstellen
lassen. Darin wurde uns bestitigt, daB das Konzept
geeignet ist, die Forderaktivitaten des Landes zu
biindeln, effizienter und wirtschaftlicher durchzufiih-
ren sowie kundenndher und transparenter zu gestalten.
Wir sind also mit unserer Investitionsbank Schleswig-
Holstein auf einem Weg, der in anderen Bundesiin-
dern offensichtlich mit groBem Interesse verfolgt wird.
Baden-Wiirttemberg. Rheinland-Pfalz und das Saar-
land haben in der Zwischenzeit Kopien erbeten. Auch
Nordrhein-Westfalen will sein urspriingliches Modeli.
das unserem als Vorlage gedient hat, in der Zwischen-
zeit anhand unserer Vorlage nachbessern. Sie sehen:
ein schones Stiick Arbeit, auf das stolz zu sein wir alle
zusammen Grund haben.

Wichtig ist fiir die Landesregierung — das méchte ich
noch einmal betonen —, daB atle Forderauflagen
uneingeschriinkt einer politischen Kontrolle durch
die Landesregierung und das Pariament unterliegen.
Das bedeutet: Die Investitionsbank darf nicht am
Landtag vorbei Aktivititen entwickeln. Es ist deshalb
vorgesehen, schon im Beirat die Fraktionen des
Landtages und Abgeordnete einzubinden, damit sie
rechtzeitig iiber die Entwicklungen informiert sind und
politischen EinfluB auf die Ausgestaltung von Forder-
programmen nehmen konnen. Dariiber hinaus wird
eine Effizienzpriifung vorbereitet,und die Rentabili-
titspriifung wird durch den Landesrechnungshof und
selbstverstindlich durch das Kabinett bezichungswei-
se durch die Finanzministerin begleitet. Die Personal-
vertretungen werden iber die gesetzlichen Regelun-
gen hinaus fortlaufend in das Geschehen eingebunden.
— Sie sehen, wir haben versucht, nach allen Seiten hin
eine faire Chance der Mitarbeit zu garantieren.

Meine Damen und Herren, es gibt Leute, die der
Meinung sind, Geld sei jener Mittelpunkt, den
Archimedes suchte, um die Welt aus den Angeln zu
heben. Daran konnte etwas sein. Das Geld der
Investitionsbank wird zwar nicht die Welt—auch nicht
die schleswig-holsteinische — aus den Angeln heben,
es wird uns aber helfen, in der schleswig-holsteini-
schen Wirtschaftspolitik die Strukturen zu verindern
und uns damit ein bifichen besser auf den Wettbewerb
der Zukunft vorzubereiten.

Der Investitionsbank und der Landesbank wird ein
wichtiger Part im Konzert der MaBnahmen zuwach-
sen, die wir zur Strukturverbesserung in Schleswig-
Holstein schon ergriffen haben und noch weiter
ergreifen werden.

Ich darf mich zum SchluB bei allen bedanken, die durch
Uberstunden und Mehrarbeit bis an die Grenze auch
des korperlich Zumutbaren in den unterschiedlichen
Hiusern mitgearbeitet haben. Ich darf mich bei den
Banken und bei den Mitarbeitern in den Banken
bedanken, die konstruktiv dazu beigetragen haben, daB
wir innerhalb eines kiirzesten Zeitraumes [hnen heute
diesen Gesetzentwurf vorlegen kénnen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizepriasident Dr. Eberhard Dall’ Asta:

Ich erdffne die Grundsatzberatung. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kribben.

Klaus Kribben [CDU]:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will
gine kurze Vorbemerkung machen. Der Tagesord-
nungspunkt 6 heifit: Investitionsbank. In den ersten i5
Minuten hatte ich den Eindruck, daB wir uns in der
zweiten Lesung des Haushalts 1991 befinden. Ich sage
Thnen, Frau Finanzministerin: Sie werden auf alle Ihre
Ausfiithrungen in der zweiten Lesung Mitte Dezember
die richtigen Antworten bekommen.

(Giinter Neugebauer [SPD]: Thnen haben bloB die
Erfolgsmeldungen nicht gepalt!)

Lassen Sie mich nun zur Sache etwas sagen. Niemand
kann einen so gut loben, wie man sich selbstloben kann
— 50 hat die Finanzministerin kiirzlich einmal in einer
Rede im Bundesrat gesagt. Sie hat recht. Niemand
kann — oder will vielleicht auch -die Politik dieser
Landesregierung in so freundlichen Farben malen, wie
es ihre Mitglieder immer wieder versuchen. Ich will
hinzufiigen: Dies ist natiirlich legitim, genauso wie es
das Recht -wenn nicht die Pflicht — der Opposition ist,
ihre Sicht der Dinge danebenzustellen, damit dann die
interessierten Biirgerinnen und Biirger die Méglich-
keit haben, sich ein objektives Bild zu machen.

Meine Damen und Herren, ich sage am Anfang, die
CDU-Landtagsfraktion begriiBt ausdriicklich ohne
Wenn und Aber die Biindelung der verschiedenen
Forderaktivititen in unserem Land. Es ist die
richtige, wenn auch spite Antwort, Frau Finanzmini-
sterin, auf die Heraustforderung, die aus dem Binnen-
markt, die aus der Vereinigung Deutschlands, die aus
den Verinderungen in Osteuropa auf unser Land und
insbesondere auf unsere Wirtschaft zukommen. Ich
bin mit Thnen davon iiberzeugt: Es ist ein wichtiger
Schritt, um Schleswig-Holstein tatséchlich zukunfifi-
hig zu machen.

In der den Norddeutschen eigenen Bescheidenheit
erlaube ich mir allerdings auch den Hinweis — ich bin
Ihnen verbunden, daB auch Sie es angesprochen ha-
ben —, daBl die Grundidee zu dieser Biindelung wei
Gott nicht in den Kopfen dieser Landesregierung und
auch nicht in den Kopfen der Denkfabrik entstanden
ist, sondern diese Grundidee ist schon viele Jahre
vorher geboren worden.

(Beifall bei der CDU — Dr. Jiirgen Hinz [SPD}:
War das Eigenlob?)

Sie haben Hermn Frahm angesprochen, und Sie haben
andere genannt. Und in der Tat: Auch in der
~ Koalitionsvereinbarung vom Herbst 1987 steht ex-
pressis verbis,

(Ursula Kihler [SPD]: Da stehen vicle andere
Dinge ebenfalls drin!)

daB wir die Wohnungsbaukreditanstalt, die Landesga-
rantiekasse und die Wirtschaftsaufbaukasse zu einem
schlagkriftigen Finanzierungsinstrument zusammen-
fassen wollten.

(Dr. Jiirgen Hinz [SPD]: Er lobt sich selbst!)

— Das mubB man manchmal tun.
(Heiterkeit bet der SPD)

denn nach dem, was ich eben von der Frau Finanzmi-
nisterin gehdrt habe, ist es der Opposition doch
gestattet, auf Zutreffendes hinzuweisen.

Und wenn jetzt von lhnen kritisch angemerkt wird,
Frau Finanzministerin, warum wir das nicht selbst
umgesetzt haben, schlage ich vor, den damaligen
Oppositionsfiihrer und heutigen Ministerprisidenten
darauf anzusprechen, was in den Wochen und
Monaten des Herbstes 1987 vereinbart worden ist. Aus
dieser Vereinbarung ergibt sich ganz klar, daf dieser
Punkt aus der Koalitionsvereinbarung eben nicht
angefalit werden sollte.

Es hat Ihnen (ibrigens niemand den Vorwurt gemacht,
Sie hitten das Projekt zu schnell umgesetzt. Nur, Frau
Finanzministerin, wenn Sie sich zweieinhalb Jahre
dafiir Zeit nehmen, vom Parlament aber erwarten, wir
sollten das Gesetz in vier Wochen beraten, dann, finde
ich, ist das kein guter Stil.

(Beifall bei der CDU)
und nur darauf zielt unser Yorwurf ab.
(Beifall bei der CDU)

Sie haben also Uberlegungen von uns vorgefunden;
Sie hatten Vordenker. Ohne Vordenker passiert bei
Thnen iibrigens ja nur sehr wenig.

(Beifall bei der CDU)

Und jetzt versuchen Sie, diese Uberlegungen zweiein-
halb Jahre spiiter umzusetzen.

Ich fiige hinzu — davon bin ich iiberzeugt —, daB Sie
auch jetzt noch nicht so weit wiren, wenn Sie nicht
gleichzeitig vor einem anderen Problem gestanden
hidtten. Ich meine die Eigenkapitalprobleme der
Landesbank. Das ist der entscheidende Punkt, der
Ihnen auf die Spriinge geholfen hat, sonst hitten Sie
tatsiichlich das, was Sie gern als das Entdecken des
Reizes der Langsamkeit umschreiben, noch weiter
ausgekostet.

Ich will noch ein Weiteres sagen. Da auch wir sehen,
daBl aus dem Landeshaushalt in den niichsten Jahren
die erforderlichen Minel fiir eine Eigenkapitalerh-
hung bei der Landesbank nicht zur Verfiigung stehen
werden, und da auch alle anderen andiskutieren
Finanzierungsmodelle mit Nachteilen verschen sind,
werden wir das von Thnen vorgeschlagene Modell —
wenn auch mit Bauchschmerzen — mittragen. Ich sage
aber ganz deutlich: Dies ist fiir uns nur die zweitbeste
Ldsung.

(Ursuta Kihler {SPD}: Ja, ja!)
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Ordnungspolitisch und wettbewerbsrechtlich wire
sicherlich ein eigenstéindiges, selbstiindiges Finanzie-
rungsinstrument, also eine eigenstindige Gesell-
schaft, dic iiberzeugendere und sauberere Losung
gewesen. In einer solchen selbstiindigen Gesellschaft
hitte dann iibrigens auch die Landesgarantiekasse
ihren Platz finden kdnnen.

Ich bin auch davon iiberzeugt, daB ein solches
Finanzierungsinstrument, bestehend aus Wohnungs-
baukreditanstalt, Landesgarantiekasse und Wirt-
schaftsaufbaukasse, durchaus in der Lage gewesen
wiire, den Anforderungen des Marktes in den niichsten
Jahren gerecht zu werden und sich ihnen erfolgreich
zu stellen. Um so wichtiger ist es jetzt, daB die gegen
dieses Modell erhobenen Bedenken ernst genommen
und soweit wie moglich ausgeriumt werden. Im
Grunde sind es ja zwei Bedenken, die immer wieder in
den Vordergrund geriickt werden. Da ist zuniichst
einmal die Tatsache, daB die Landesbank mit den
privaten und den genossenschaftlichen Kreditinstitu-
ten als Geschiftsbank im Wettbewerb steht, und da ist
zum anderen die Tatsache, da die Sparkassen, deren
Girozentrale bekanntlich die Landesbank ist, ebenfalls
mit den privaten und den genossenschafilichen Insti-
tuten konkurriert.

Nun wird gesagt, als Staatsbank, die die 6ffentlichen
Fordermirtel vergibt, kenne die Landesbank natiirlich
aus erster Hand die Vergabepraxis, und daraus wird die
Befiirchtung abgeleitet, daB sie sich diese Kenntnisse
als Geschiftbank zunutze machen konnte.

Frau Finanzmimisterin, wir sind uns sicherlich darin
einig, daB die vorgesehene gesetzliche Regelung allein
zur Einhaltung der Wettbewerbsneutralitit nicht
ausreicht. Sie haben dankenswerterweise darauf hin-
gewiesen, daB in den vorgesehenen Vertrag ein ganzes
Biindel von MaBnahmen einflieBen muB, die die
Wettbewerbsneutralitit sichern sollen.

Meine Damen und Herren, wir werden im Rahmen der
Beratungen in den Ausschiissen und insbesondere
auch bei der von uns gewiinschten Anhérung zu priifen
haben, ob diese MaBnahmen tatséichlich ausreichen
oder nicht. Aus unserer Sicht besteht noch Diskus-
sionsbedarf bet einigen Fragen. Ich will einige noch
einmal stichwortartig nennen.

Wir wollen zunichst sehr detailliert wissen, obdie jetzt
vorgeschlagene Regelung sicherstellt, daB wir auch in
den nichsten Jahren ausreichende Mittel haben
werden, um in der Wohnungsbaufirderung noch
einen guten Schritt voranzukommen.

Wir wollen weiter wissen, ob die organisatorische und
personelle Trennung von Forderaktivititen und Ge-
schiftsbanktiitigkeit nicht auch gesetzlich festgelegt
werden sollte. Wir wollen mit Thnen auch dariiber
diskutieren, ob wirklich der Name , Investitionsbank”
richtigist. Eristaus meinér Sicht in der Tat irrefithrend,
da er auf die Titigkeit einer Geschiftsbank hinweist,
die die Investitionsbank jedoch nicht ausiibt. Ich kenne
Ihre Gegenargumente und Thren Hinweis auf Nord-
rhein-Westfalen und ich weiB, was die Bundesaufsicht

dazu gesagt hat. Und dennoch, wenn ich mir das
Gutachten von Lerche und Pestalozza ansehe, ist das
ein Punkt, {iber den wir noch einmal diskutieren
miissen.

Wir wollen im AusschuB auch noch einmal mit den
Kollegen dariiber beraten, ob nicht ausdriicklich im
Gesetz festgelegt werden sollte, daB im Beirat — auch
wenn er nur eine Beratungsfunktion und keine
Kontrollfunktion hat — die privaten und genossen-
schaftlichen Banken vertreten sein sollten. Das sind
einige Punkte, die wir versuchen werden im Finanz-
ausschufl und auch im Wirtschaftsausschuff in den
nichsten vier Wochen zu vertiefen.

Wir werden von Ihnen auch Auskunft dariiber
verlangen, Frau Finanzministerin, inwieweit nun
wirklich die Uberlegungen zu einer engen Koopera-
tion bis hin zu einer Fusion der vier norddeutschen
Landesbanken gelangt sind. Wenn die jlingsten
Meldungen zutreffen sollten, dall ein Fusionsmodell
schon filir das Jahr 1992 angestrebt wird, wie es in
diesen Tagen zu lesen war, wollen wir wissen, ob in
diesem Fall von Ihnen eine Wiederherausldsung der
Investitionsbank vorgesehen ist oder nicht. Sollte dies
der Fall sein—es spricht aus meiner Sicht einiges dafiir,
daB wir dann ein eigenes Forderungs- und Finanzie-
rungsinstrument in Schleswig-Holstein behalten —,
dann wollen wir von Ihnen wissen, wie Sie die
Eigenkapitalprobleme der Landesbank zu lsen ge-
denken.

Lassen Sie mich an dieser Stelle das bisher Gesagte in
drei Punkten noch einmal zusammenfassen:

1. Wir sind uns einig, dal es wichtig und richtig ist,
die verschiedenen Forderaktivititen in unserem Lande
zusammenzufithren.

2. Wir halten das von hnen vorgeschlagene Modell
nur fiir die zweitbeste Losung, wir sind aber bereit, weil
wir diese Probleme bei der Landesbank sehen, dieses
Modell mitzutragen.

3. Bei einzelnen Fragen, wie man die Wettbewerbs-
neutralitit moglichst wasserdicht sicherstellen kann,
sehen wir noch erheblichen Diskussionsbedarf in den
beteiligten Ausschiissen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriasident Dr. Eberhard Dall’ Asta:
Das Wort hat der Herr Abgecrdnete Dr. Lohmann.

Dr. Joachim Lohmann [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zuniichst
freue ich mich iiber einen selienen Stil der Opposition,
némtich eine insgesamt sehr positive Wiirdigung des
von der Regierung vorgelegten Gesetzentwurfes.

(Thomas Lorenzen [CDU): Wann kann die schon
etwas Ordentliches vorlegen')

Ziele des Enmtwurfes der Landesregierung fiir ein
Investitionsbankgesetz sind die Sicherung und Stir-
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kung der l.andesbank aufgrund des EG-Rechts ab
1993, eine grobere Kreditschopfung fiir die Landes-
bark und vor allem die Biindelung der Forderaktiviti-
ten des Landes.

Die Forderung soll dadurch professionell werden; es
sollen insbesondere alle Forderméglichkeiten ausge-
schopft werden, die bei der EG, beim Bund und bei
sonstigen Gremien bestehen. Soweit wie moglich
sollen Wirtschaftsforderung, Agrarfdrderung sowie
Wohnungsbau- und Stiddtebauférderung zusammen-
gefalit werden.

Ihr erster Einwand, der gelegentlich gemacht wird,
betrifft die Frage: In welchem Mabe bleibt durch diese
Verlagerung der Forderinstrumente auf die Investi-
tionsbank staatliche Kontrolle erhalten?

Die Antworten lauten: Erstens wird vor allem das
Routinegeschiift {ibergeben, und zweitens wird ein
beachtlicher Teil dieser Forderungsprogramme jetzt
schon von der Wohnungsbaukreditanstait, von der
Wirtschaftsaufbaukasse oder von der Landesbank
abgewickelt. Regierung und Parlament sind in. den
Beirdten vertreten. Der jeweilige Fachminister hat bei
bestimmien Entscheidungen das Vetorecht. Zudem
besteht die Maglichkeit der Uberpriifung durch den
Landesrechnungshof. SchlieBlich gibt es noch eine
Vielzahl von weiteren sonstigen Kontrollméglichkei-
ten.

Ich meine, daB der LandeseinfluB erhalten bleibt.

Der Vorschlag bedeutet die Zusammenfassung von
Wohnungsbaukreditanstalt, Wirtschaftsaufbaukasse
und von Férderinstrumenten der Landesbank. Gleich-
zeitig soll eine Verlagerung von Férderinstrumenten
heraus aus den betroffenen Ministerien in die Investi-
tionsbank hinein vorgenommen werden.

Herr Kribben hat eben gesagt, eigentlich sei die CDU
Vater dieses Gedankens. Dies tifft nur zu einem
geringen Teil zu. Im Grunde genommen hat die CDU
eine falsche Organisation zur Erreichung der richtigen
Ziele vorgeschlagen, und sie hat dds nicht durchge-
setzt.

Zunichst wollte die damalige CDU-Landesregierung
— wie es Herr Kribben gesagt hat — in einem
. Vorpapier” die Landesbank nicht einbeziehen. Ich
halte das aus zwei Griinden fiir falsch. Allein aufgrund
des EG-Rechtes istes notwendig, daB die Kapitalbasis
fiir die Landesbank verbreitert wird. Ohne die
Einbeziehung der Landesbank ist dies nicht méglich -
oder nur mit erheblichen anderen und sehr groBen
Anstrengungen.

Der zweite Grund: Sie wissen selbst, in welchem
Umfang von uns Kredite auBerhalbdes Landes besorgt
werden miissen, weil die Kreditschépfung in diesem
Land relativ gering ist. Wir haben ein Rieseninteresse
daran, daB die Kreditschipfungsmoglichkeiten in
diesem Land auch iiber die Landesbank ausgeweitet
werden.

(Beifall des Abgeordneten Giinter Neugebauer
[SPD])

Wenn die Moglichkeit besteht, die Eigenkapitalbasis
der Landesbank itber diese Fusion zu stirken, bedeutet
dies eine ganz erhebliche Verbesserung der Kreditfi-
higkeit des Kreditwesens in diesemn Lande. Deshalb
meinen wir, daB selbstverstiindlich die Landesbank die.
Mutter dieser Investitionsbank und die Investitions-
bank unselbstindige Tochterder Landesbank sein soll.

Das zweite betrifft die Landesgarantiekasse. Ich
meine, daB es richtig ist, die Landesgarantieckasse in
diesem Stadium nicht mit einzubeziehen.

(Klaus Knibben [CDU]J: Die machen auch nicht
mit!)

—Ja, und zwar aus folgendem Grund. Es wire mehr als
problematisch, wenn Privatbanken die Befiirchtung
hitten, daf iiber die Gewihrung von Biirgschaften
EinfluBméglichkeiten der Landesbank bestiinden und
sie sich deshalb aus dem Geschiift zuriickzégen. Das
darf nicht sein. Gerade mit dém Instrument der
Biirgschaften wollen wir ja auch das Engagement von
Privatbanken in unserer Wirtschaft sichern und
ausbauen.

Die Landesgarantiekasse in eine solche Investitions-
bank mit einzubeziehen, wiirde diesen Ansatz gefihr-
den. Deshalb halten wir das Konstrukt, das die CDU
damals vorgelegt hat, nicht fiir iberzeugend. Wenn
man so will, ist die CDU der Vater eines verfehlten
Konstrukts.

{Lachen des Abgeordneten Klaus Kribben
(CDU))

Nun komme ich zu den Auswirkungen. Wir wollen die
Forderaktivititen zusammenfiihren, weil wir hoffen,
daBl dadurch mehr Effektivitit entsteht. Es ist schon
darauf hingewiesen worden, daB in Gutachten zu
diesem Punkt ausgefiihrt wurde, daB in vergleichbaren
Fillen in anderen Lindern — Zusammenfiihrung der
Forderaktivititen — mehr Professionalitidt entstanden
ist und daB auBerdem die Férderinstrumente auch
anderer Einrichtungen besser ausgeschopft wurden.
Ich meine, dies wird sich auch bei uns wiederholen.
Deshalb bin ich dafiir.

Ein anderer kritischer Punkt beziiglich der Auswirkun-
gen war die Frage: Wird mit der Investitionsbank die
Wettbewerbsneutralitiit sichergestellt? Die Finanzmi-

- misterin hat schon darauf hingewiesen, daB die

Zustimmung sowohl des Kartellamtes wie der Ban-
kenaufsicht vorliegt. Die zumindest sehen also den
Wettbewerb nicht eingeschrinkt und die Wettbe-
werbsneutralitit nicht angetastet.

Ein anderer Punkt, den Sie jetzt nicht wieder
vorgetragen haben, den Sie aber zusammen —so glaube
ich — mit Herm Claussen in einer Pressemitteilung
aufgegriffen haben, betraf den Wohnungsbau. Ich bin
sehr froh dariiber, dal Sie Ihrerseits dies hier nicht
wieder vorgebracht haben; denn fiir uns ist es
selbstverstiindlich, daB der Umfang des Wohnungs-
baus in dem erforderlichen MaB dadurch, wie die
Investitionsbank konstruiert und die Wohnungsbau-
kreditanstalt eingebracht wird, nicht verdndert wird.
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Fiir uns ist der vorgelegte Gesetzentwurf sozial
vertriglich. Die Landesbank hat die Arbeitsplitze und
den Besitzstand der Mitarbeiter garantiert. Das
kiinftige Tarifsystem beruht auf dem der Banken, aber
die Mitarbeiter der bisherigen Wohnungsbaukreditan-
stalt konnen wihlen, ob sie beim bisherigen Tarifsy-
stem bleiben oder wechseln wollen. Hierfiirmiissen sie
sich in einer Beratungszeit von zwei Jahren oder in
Ausnahmefillen von fiinf Jahren entscheiden.

Die Zusatzversorgung fiir die Mitarbeiter der ehema-
ligen Wohnungsbaukreditanstalt wird faktisch weiter-
gefiihrt. Es gilt das Mitbestimmungsgesetz, und in den
Gremien sind die Arbeitnehmer mit einem Drittel
vertreten. Das ist eine fiir Banken vorbildliche Losung.

Das eigentlich Erstaunliche ist, daB dic Hiirden
genommen worden sind, die sich vor der Erarbeitung
dieses Geserzentwurfs aufgetiirmt hatten. Es mulite
das Bundesfinanzministerium bei der Frage der
Steuerbefreiung fiir die Investitionsbank zustimmen;
es muflte das Bundeskartellamt hinsichtlich der
Wetthbewerbsneutralitit zustimmen; das Bundesauf-
sichtsamt fiir das Kreditwesen muBte hinsichtlich der
Frage der Zurechnung der Riicklagen als Eigenkapital
zustimmen; das Bundeswohnungsbauministerium
mubBte hinsichtlich des Einsatzes von Eigenvermégen
und Sondervermogen als Grundlage fiir die Belei-
hungsfihigkeit der Investitionsbank und der Landes-
bank zustimmen. Alle haben inzwischen ihre Zustim-
mung gegeben, obwohl zwischenzeitlich sehr wohl
Irritationen gegeben waren. Ich meine, es ist eine
beachtliche Leistung, dies hier gekldrt zu haben.

(Beifall der Abgeordneten Heinz-Wemer Arens
[SPD] und Gert Bornsen [SPD])

Von Hermn Kribben kam dann der Einwand, die Zeit
fiir die Beratung des Gesetzentwurfs sei zu kurz, Ich
mub} das zugeben. Allerdings ‘muf ich zwei Dinge
hinzufiigen, Herr Kribben, dig Sie nicht ausgefiihrt
haben. Erstens ist und im Gegensatz zu frither — ich
muB sagen, in den letzten Jahren der CDU-Regierung
war das dann auch schon anders — der Referentenent-
wurf rechtzeitig zugegangen, so daB wir uns schon
damit beschiftigen konnten. Zweitens hatten wir im
Finanzausschu unsererseits sehr frith die Terminpla-
nung durchgesprochen —

(Heinz-Wemer Arens [SPD]: Abgesprochen!)

— abgesprochen und zu diesem Punkt um Ihre
Zustimmung gebeten. Diese Zustimmung ist auch
gegeben worden. Damit wollten wir jedem klar sagen,
welchen Beratungszeitraum wir fiir den Gesetzent-
waurf zur Verfiigung haben und wie wir ihn fiillen. Wir
haben in der letzten Woche ja auch schon rechtzeitig
nicht nur den Termin fiir die Anh6rung abgesprochen,
sondern wir haben auch abgesprochen, wer angehort
werden soll. Die Einladungen an die Anzuhdrenden
sind auch schon herausgegangen, um die Emhaltung
_ dieses Termins sicherzustellen.

Jedenfalls hat Herr Claussen als finanzpolitischer
Sprecher der CDU angesichts der Tatsache, daB das

Gesetz am 1. Januar des nichsten Jahres in Kraft treten
soll. Verstindnis dafiir geduBert, dall nun eine
entsprechend schnelle Bearbeitung der Vorlage durch
das Parlament erfolgen sollte.

Sie haben in diesem Zusammenhang die Frage der
Landesbankfusion angesprochen. Es ist schade. dal}
das gerade zu diesem Zeitpunkt. zu dem Schleswig-
Holstein die Reorganisation der Fordennstrumente
und der offentlich-rechtlichen Krediteinrichtungen
vornimmt, von anderen ins Gesprich gebracht wird
und daB dariiber verhandelt wird.

Das gibt neue Irritationen fiir die Mitarbeiter. Fiir uns
bleibt folgendes selbstverstiandlich. Erstens! Es bleibt
richtig, daB wir die Forderinstrumente unabhingig
davon zusammenfassen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens! Es bleibt richtig. dal wir hierfiir eine
unselbstindige Einrichtung wie die Investitionsbank
grinden. Damit werden die Arbeitsplitze und der
Standort fiir diesen Teil auf alle Fille erhalten.
Drittens! Fiir uns ist es, nachdem wir als erstes
Bundesland bei unserer Landesbank die Herausforde-
rung durch das EG-Recht angenommen, die Kapital-
basis verbrettert und diese Aufgabe somit als einziges
Land wahrgenommen haben. klar. daB wir selbstver-
standlich nicht bereit sind, eine Landesbank fiir einen
Apfel und ein Ei zu verschenken. Das kommt
iiberhaupt nicht in Frage.

(Beifall bei der SPD)

Obwohl es sich um eine umsatzschwache Landesbank
handelt, haben wir im Moment die Chance, da} sie
aufgrund dieser MaBnahme lange weiter existieren
kann. Deshalb ist es selbstverstindlich, daf} iber
unseren Kopf und iiber den Kopf der Betroffenen nicht
hinweggegangen werden kann und dal es, wenn das
zustande kommt, sehr wohl auch darauf ankommt. da3
das nicht allein eine Frage der Standorte von Hamburg
und Hannover ist—wie es jetzt immer debattiert wird —,
sondem daB Schleswig-Holstein selbstverstindlich
mit in Betracht kommen muf.

{Beifall bei der SPD)

SchlieBlich sage ich: Herr Kribben hat mit seinem Lob
zu Beginn indirekt darauf hingewiesen, wie schwer es
bisher war, Krediteinrichtungen zusammenzufassen
und neue Impulse zu geben. Ich erinnere an ein paar
Beispiele. Der geplante ZusammenschluB atler Lan-
desbanken — sehr lange eingefidelt — ist gescheitert.
Der Versuch, die West-LB und die HeLaBa zusam-
menzufassen, ist gescheitert. Der Versuch, die Berliner
Bank und die Sparkasse Stadt Berlin zusammenzufas-
sen, ist gescheitert. Fast gescheitert wiire der Zusam-
menschlul} der Stuttgarter Landesbank und der Badi-
schen Landesbank. Er ist nur unter groBen Schwierig-
keiten im lezten Moment zustande gekommen.

Herr Kribben, wenn Sie das alles sehen und dann hier
sagen, das habe jetzt zwei Jahre gedauert, dann meine
ich, gerade das Gegenteil hitten Sie sagen miissen. Es



Schleswig-Holsteinischer Landtag (12. Wahlperiode) — 64. Sitzung. Dienstag, 13. November 1990 3807

{Dr. Joachim Lohmann)

ist erstaunlich, daB es diese Regierung so schnell
geschafft hat, den Gesetzentwurf jetzt vorzulegen.

(Beifall bei der SPD)

Wir danken der Regierung und der Finanzministerin,
die dafiir federfiihrend ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden einige Fragen zu kliren haben. Einiges
habe ich indirekt angesprochen. Unabhingig davon ist
fiir uns klar, daf das Gesetz von uns in der
vorgesehenen Zeit durchgezogen wird.

{Zurufe: Beraten!)

— zunichst beraten und dann beschlossen wird; alles
im Rahmen der Zeitplanung, wie wir das im Finanz-
ausschul3 beraten haben.

(Unruhe)

—Ich habe nichts dagegen, daB Sie sich einen Moment
unterhalten. Ich kann einen Augenblick warten.

Fiir uns ist die Vorlage des Gesetzentwurfes ein Beleg
dafiir, in welchem Umfang die Regicrung handlungs-
und innovationsfihig ist. Es ist eindeutig, daf diese
eine der Aktiva des Landes Schleswig-Holstein ist und
dafi darauf positive Impulse zuriickzufiihren sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir bitten um Uberweisung des Gesetzentwurfes an
den Wirtschaftsausschull, den Innen- und Rechtsaus-
schuB sowie federfiihrend an den FinanzausschuB.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Eberhand Dall’ Asta:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Meyer.

Karl Otto Meyer [SSW]:

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Der
Entwurf eines Gesetzes iiber die Investitionsbank in
Schleswig-Holstein wird in einer Zeit vorgelegt, in der
sogar das Land Schleswig-Holstein positive Wirt-
schaftsdaten vermelden kann. Die Stimmung in der
Wirtschaft — mit Ausnahme der Landwirtschaft — ist
im Lande ganz iiberwiegend gut und bildet daher einen
guten Rahmen fiir die Griindung einer Investitions-
bank.

Die guten Wirtschaftsdaten geben natiirlich AnlaB, in
der Offentlichkeit dariiber zu streiten, wer oder was
Ursache fiir diese positive Entwicklung ist. Ich habe
kein Bediirfnis, mich daran zu beteiligen; denn es
besteht gleichzeitig Grund genug, sich dariiber Sorgen
zu machen, wie es wohl weitergeht, insbesondere im
Landesteil Schleswig und an der Westkiiste, wenn
die Elektrifizierung nicht kammt, wenn der Truppen-
abbau nicht durch strukmerelle ErsatzmaBnahmen
aufgefangen wird, wenn die Zonenrandforderung
abgebaut wird und die Fdrderung des Landesteils
Schleswig und der Westkiiste durch besondere Struk-
turhilfemittel ausliduft und wenn sich bestiitigt — was

die Sachverstindigen voraussagen —, daB die Errich-
tung des Europdischen Binnenmarktes ab 1993 eben
nicht zu einem Aufschwung in der Grenzregion fiihren
wird. Hinzu kommt, da durch die Entwicklung in der
ehemaligen DDR grofie Anspriiche an die Wettbe-
werbsfihigkeit unserer Wirtschaft gestellt werden.

Obwohl es also Grund genug gibt, sich {iber die
augenblickliche Situation der Wirtschaft im Lande zu
freuen, so besteht doch auch AnlaB, sich emnsthaft
dariiber Gedanken zu machen, wie das Land fiir
wirtschaftliche Ansiedlungen und fiir die Bewahrung
und den Ausbau der Investitionsbereitschaft in der
Wirtschaft noch attraktiver werden kann, um bestehen-
de Arbeitsplitze zu sichern und neue zu schaffen.

Auch vor diesem Hintergrund ist der vorliegende
Entwurf eines Gesetzes iiber die Investitionsbank
Schieswig-Holstein ein verniinftiges und zukunftswei-
sendes Vorhaben. Es gilt, bei den immer schwieriger
werdenden Bedingungen auf dem Markt ein gebiindel-
tes, effektives und attraktives Instrumentarium anzu-
bieten, um investitionswillige Untemehmen anzulok-
ken und der hiesigen Wirtschaft bei neuen Investitio-
nen zu helfen.

Die breite Zustimmung in der Offentlichkeit und bei
den Betroffenen zu diesem Projekt zeigtauch, dal man
die Zeichen der Zeit erkannt hat. Die Konstruktion der
Investitionsbank als eine rechtlich unselbstidndige,
organisatorisch und wirtschaftlich jedoch selbstindige
Institution ist zu begriiBen, zumal das Prinzip der
Wetthewerbsneutralitét ausdriicklich gesichert wer-
den soll. )

Zu begriilen ist auch die Fusion mit der Wohnungs-
baukreditanstalt und die Uberfilthrung des Vermigens
der Wirtschaftsaufbaukasse auf die Landesbank, um
damit unter anderem die verschirften EG-Vorschrif-
ten zur Eigenkapitaldeckung ab Januar 1993 zu
erfiillen, um damit unter anderem zu verhindern, daf§
die notwendige Eigenkapitaldecke durch Ubertragung
aus dem Landeshaushalt gesichert werden mub.

Wir sollten bei den Ausschuberatungen ziigig arbei-
ten und die positive Zielsetzung der Investitionsbank
dabei nicht aus den Augen verlieren. Wir stehen
diesem Vorschlag positiv gegeniiber.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor, Ich schlieBe
die Beratung. Es ist beantragt worden, den Gesetzent-
wurf federfiihrend dem Finanzausschu8 und mitbera-
tend dem Wirtschafts- und dem Innen- und Rechtsaus-
schuB zu iiberweisen. Wer so beschlieBen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! -
Enthaltungen? — Das ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 2 auf:

Erste Lesung des Entwurfs einer Schiedsordnung
fiir das Land Schleswig-Holstein (SchQ)
Gesetzentwurf der Landesregierung

Drucksache 12/1093
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Ich erteile dem Herm Justizminister Dr. Klingner das
Wort zur Begriindung.

Dr. Klaus Klingner, Justizminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich bitte
um Nachsicht, daf3 ich nicht mit einem so bedeutsamen
Tagesordnungspunkt aufwarten kann — jedenfalls in
Zahlen ausgedriickt —, wie es der zuletzt behandelte
gewesen ist. Hier geht es um die Rechtsgewihrung im
Lande. Dazu eines vorweg.

Wer je damit Erfahrung gemacht hat, weiBl, daB
Prozessieren Zeit, Geld und Nerven kostet und dag der
Rechtsweg nicht immer der beste Weg ist, Streitfille
beizulegen.

Deshalb, denke ich, gibt es Verstdndnis fiir das Motto
Schlichten statt Richten”. Anders ausgedriickt: Kon-
flikte so frith wie moglich giitlich beizulegen, ist ein
Gebot sozialen Verhaltens und wirtschaftlich begriin-
deter Vernunft. Von einer solchen schiedlich-friedli-
chen Einigung ist ehereine echte Befriedung zwischen
Parteien zu erwarten als von einem verbittert gefiihrien
ProzeB.

Nicht zuletzt will ich hinzufiigen, daB auch die
Uberlastung unserer Gerichte dafiir spricht, bei
Konflikten Rat und Unterstiitzung, Vermittlung und
Schlichtung der zustindigen Verbiinde und Institutio-
nen, also namentlich der Rechisanwilte oder eben der
besonderen Schieds- und Schlichtungsstellen in An-
spruch zu nehmen.

Fiir diejenigen, die es noch nicht wissen sollten: In
Schleswig-Holstein gibt es ein vielfiltiges Angebot an
Méglichkeiten vor-und auBergerichtlicher Bera-
tung und Streitschlichtung. Dies wird leider nicht in
dem wiinschenswerten Male angenommen. Deswe-
gen erwiithne ich es. Das Land gibt eine Informations-
schrift zur vor-und auBergerichflichen Streitschiich-
tung heraus, die ich hier allen nur empfehlen kann.

Heute legen wir fhnen einen Entwurf vor, der die bisher
geltende Schiedsmannsordnung abldsen soll. Dies ist
ein Teil unserer Bemiihungen, die Streitschlichtung
populidrer werden zu lassen. Ziel des Entwurfs ist also
eine Belebung der im Grunde bewihrten Institution
des Schiedsamites. :

Ich will bei dieser Gelegenhneit nicht versiumen, den
Schiedsminnem und Schiedsfrauen im Lande Dank
und Anerkennung fiir ihre Arbeit auszusprechen.

(Beifall im ganzen Hause)

Diese Frauen und Minner im Schiedsamt werden weit
weniger zur Streitschlichtung angerufen, als es im
Interesse schiedlich-friedlicher Beilegung von Rechts-
streitigkeiten moglich und notwendig wire, In Strafsa-
chen gibt es noch eine relative Bedeutung bei
Privatklagedelikten, Hausfriedensbruch, Beleidigung,
Korperverletzung und Sachbeschidigung. Aber in
Zivilsachen ist die stréitschlichiende Funktion der
Schiedsleute bisher nur von sehr geringer Bedeutung.
Das istim iibrigen eine Erscheinung, die so bundesweit
zu verzeichnen ist. '

Grundlegende Verdnderungen, also eine drastische
Ausweitung des Schiedswesens, kann nur der Bundes-
gesetzgeber beschlieen, in Strafsachen etwa eine
Erweiterung der Zustindigkeit oder auch im Zivilrecht
die Einfithrung eines obligatorischen Giiteverfahrens
fiir bestimmte Rechtsstreitigkeiten.

Der Entwurf, den wir vorlegen, beschrink{ sich
zwangsliufig auf die Kompetenz des Landesgesetzge-
bers. In diesem Rahmen gibt es mehreres, was wir
leisten konnen und wollen. Einmal eine Pflicht der
Parteien, auch in Zivilsachen vor dem Schiedsmann
bezichungsweise der Schiedsfrau zu erscheinen,
durchaus auch mit einem Ordnungsgeld bewehrt,
damit die Schiedsméglichkeit auch tatséichlich erreicht
wird, Ich kann hinzufiigen, daf} diese MaBnahme, also
die Pflicht zum Erscheinen vor dem Schiedsmann oder
der Schiedsfrau, in anderen Bundeslindern, nament-
lich in Nordrhein-Westfalen, durchaus einen positiven
Effekt hatte. In Niedersachsen und im Saarland ist eine
entsprechende Regelung inzwischen eingefiihrt.

Dann eine weitere Bestimmung. Wir wollen die
Zustindigkeit in zivilrechtlichen Streitigkeiten erwei-
tern. Bisher waren nur sogenannte vermégensrechtli-
che Auseinandersetzungen Gegenstand des Schieds-
verfahrens. Jetzt sollen es auch nichtvermdgens-
rechtliche Auseinandersetzungen sein, also die
zivilrechtlichen Folgen von Verleizungen oder Ehr-
krinkungen. Ich nehme ein Beispiel: Eine Auseinan-
dersetzung, die sowohl strafrechtlichen wie zivilrecht-
lichen Charakter hat, also etwa Nachbam, die sich
nicht nur irgend etwas ,.an den Kopf schmeiBen™, also
sich beleidigen oder verleumnden, sondern die sich
womoglich auch priigeln. Nach der neuen Regelung
kénnte eine schiedlich-friedliche Einigung einschlieB-
lich Folgen wie etwa Schmerzensgeld vereinbart
werden.

Dem Ziel, die Akzeptanz des Schiedsamtes zu
erhdhen, dient auch eine Vereinheitlichung des
Verfahrens der strafrechilichen und zivilrechtlichen
Einigung, damit Streitigkeiten sozusagen in einem
Aufwasch erledigt werden kdnnen. Dies gilt auch fiir
die kostenrechtlichen Regelungen. Zum Beispiel war
bisher bei einem Vergleich die doppelte Gebiihr fillig.
Das lassen wir fallen, wobei allerdings der Schieds-
mann beziehungsweise die Schiedsfrau die doppelte
Gebiihr behilt, das Publikum sie aber nicht zahlen
mubB, damit dieses Hindernis fiir Vergleiche beseitigt
wird.

Dann ein Weiteres, was wir bei dieser Gelegenheit mit
leisten, ndmlich eine Modemisierung und Aktualisie-
rung der Gesetzessprache. Die Verhiiltnisse haben sich
gewandelt. Die Praxis kennt neben dem Schiedsmann,
den es nach dem alten Text nur gibt, inzwischen auch
die Schiedsfrau. 13 Frauen iiben im Lande dieses Amt
aus. Mit der neven Bezeichnung ,,Schiedsordnung”
wird das Gesetz dem gerecht. Wir bezeichnen die
Stelle dann auch nicht mehr als Amt des Schiedsman-
nes, sondem als Schiedsamt, um mit dieser eigenstéin-
digen Behordenbezeichnung die Rolle als Vergleichs-
behérde herauszustellen.
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Dann wird bei dieser Gelegenheit eine Angleichung
der Bestimmungen an die der {ibrigen Linder, die ein
solches Verfahren kennen, erreicht. Einem Kolumni-
sten will ich zur Erlduterung hinzufiigen: Die von thm
aufgespiefite Formulierung stammt aus den Regelun-
gen, wie sie in anderen Lindern schon getroffen
worden sind.

Wir haben, um diese Novellierung zu betreiben, alle
Schiedsleute im Lande um ihre Meinung befragt. Im
librigen haben wir noch eine weitere Anhérung
durchgefiihrt, deren Ergebnis dem AusschuB, so
erwiinscht, zur Verfiigung stiinde.

Insgesamt hoffe ich, daB die Diskussion iiber den
Entwurf in diesem Hause nicht nur diesem Gesetz gilt,
sondern zugleich den Gedanken der vor- und auBerge-
richtlichen Streitschlichtung im allgemeinen fordert.
Dariiber hinaus bedanke ich mich fiir Thre Aufmerk-
samkeit,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:
Das Wort hat Herr Abgeordneter GeibBler.

Thorsten GeiBller [CDU]:

Herr Prisident! Meine sehr geelwten Damen und
Herren! Bereits seit Mitte der sechziger Jahre ist die
Zahl der vor den Schiedsleuten unseres Landes
durchgefithrten Verhandlungen stark riickldufig. Wur-
den zu Beginn jenes Jahrzehnts noch anndhemd 3000
Verfahren durchgefiihrt, so waren es 1969 weniger als
die Hilfte mit seitdem weiter sinkender Tendenz.

Bei der letzten Anderung der Schiedsordnung im Jahre
1974 wurden daher auch bereits Uherlegungen ange-
stellt, ob das Schiedsmannsweseri preuBischer Art
trotz aller Verdienste in der Vetgangenheit noch
zeitgemiB sei und nicht durch antlere Institutionen
abgelost werden sollte. Dazu konnte sich trotz weiter
zuriickgehender Geschiftszahlen in den Folgejahren
Jjedoch niemand durchringen. Von dem heute vorge-
legten Entwurf einer neuen Schiedsordnung verspricht
sich die Landesregierung nun cine Belebung des
Schiedswesens. Ob dies gelingt, bleibt abzuwarten.
Gleichwohl sind wir gemn bereit, den vorgeschlagenen
Weg mitzugehen, nicht zuletzt deshalb, weil jeder
Ansatz, der darauf abzielt, die Gerichte zu entlasten,
zuniichst einmal grundsétzlich positiv zu bewerten ist.

Zu den einzelnen Anderungen des Gesetzentwurfs!
Die Einfiihrung der mit einer Ordnungsgeldandrohung
verbundenen Erscheinungspflicht der Parteien in
biirgerlich-rechtlichen Streitigkeiten wird von uns
begriit. Bisher bestand eine solche Erscheinungs-
pflicht nicht. Allerdings war das unentschuldigte
Ausbleiben auch bisher bertits mit einem Ordnungs-
geld bis zu 50 DM bedroht. Nach der Neuregelung des
§ 23 Abs, 3 soll mun ein fesigesetztes Ordnungsgeld
dann aufgehoben werden,; wenn sich eine Partei
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschei-
des geniigend entschuldigt. Wir geben zu bedenken, ob

diese Frist nicht unangemessen lang ist und eine
folgenlose Verschleppung des Verfahrens begiinstigt.

Fiir richtig halten wir die Erweiterung der Zustindig-
keit der Schiedsleute auf nichtvermogensrechtliche
Anspriiche aus dem Nachbarrecht und wegen Verlet-
zung der personlichen Ehre. Wer einmal selbst
miterlebt hat, {iber welch lange Zeitriume sich solche
Verfahren vor den Zivilgerichten oft hinschleppen und
wie unbefriedigend das Ergebnis nicht selten fiir die
Parteien ist, kann diese Neuregelung nur begriiBen. Im
Zeitalter der Rechtsschutzversicherungen miissen wir
nun nur noch die Anwilte davon iiberzeugen, daB es
richtig ist, ihren Mandanten den Weg zur Schiedsfrau
bezichungsweise zum Schiedsmann vorzuschlagen.
Mein Optimismus, daB dies gelingt, ist allerdings,
vorsichtig formuliert, geddmpft.

Meine Damen und Herren, eine Anderung der
kostenrechtlichen Vorschriften ist ohne jeden Zweifel
iiberfillig. Ob die in dem Gesetzentwurf vorgesehenen
Betriige sachgerecht und zeitgemiB sind, dariiber
sollten wir im Ausschuf noch einmal miteinander
sprechen. Natiirlich diirfen die Gebiihrensiitze nicht so
hoch sein, daB Biirgerinnen und Biirger davon
abgehalten werden, den Weg zur Schiedsfrau bezie-
hungsweise zum Schiedsmann einzuschlagen. Das
wiirde der Zielrichtung des Gesetzentwurfs zuwider-
laufen. Auch wollen wir selbstverstindlich an der
Ehrenamtlichkeit des Schiedsamtes festhalten. Fiir die
Belastungen und den Arbeitsaufwand, den viele
Verfahren mit sich bringen, miissen andererseits die
Schiedsleute angemessen entschiidigt werden.

Bei aller Einvernehmlichkeit muB ich hier auf einen
Vorgang aufmerksam machen, der mich doch betrof-
fen gemacht hat. So lese ich in den ,Liibecker
Nachrichten” vom 10. November Ausziige aus einem
Vortrag, den der Generalstaatsanwalt dieses Landes in
der Akademie Sankelmark gehalten hat. Dort heiBt es,
wzumindest auf dem Papier habe es in der DDR mitden
gesellschaftlichen Berichten in Betrieben und Wohn-
gebieten ebenfalls einen interessanten Versuch der
auBergerichtlichen Schlichtung von typischen Nach-
barstreitigkeiten gegeben. Mit einer Novellierung der
Schiedsordnung plane Schleswig-Holstein derzeit
Ahnliches”.

Meine Damen und Herren, solche Vergleiche sind
nicht sachgerecht; sie sind vielmehr eine Zumutung fiir
die in unserem Lande titigen Schiedsleute.

(Beifall bei der CDU)

Bet deri Konfliktkommissionen und Schiedskommis-
sionen in der ehemaligen DDR wurden private bis
intime Angelegenheiten von Biirgerinnen und Biirgern
vor deren unmittelbaren Kollegen und engsten Nach-
barn ausgebreitet und von diesen verhandelt. Diese
gesellschaftlichen Gerichte waren in ihrer Titigkeit
nicht unabhingig, sondem von SED und FDGB
kontrolliert. Sie waren Bestandteil des Unterdrik-
kungs- und Uberwachungsapparates der dortigen
Machthaber. Ich hitte mir eigentlich gewiinscht, Herr
Minister Dr. Klingner, da Sie diese AuBerung des
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Generalstaatsanwalts in Thren heutigen Ausfiihrungen
zurechtgeriickt und zuriickgewiesen hiitten. Ich be-
dauere, daB Sie das unterlassen haben.

(Beifall bei der CDU)

Der Uberweisung des Gesetzentwurfs an den zustin-
digen Innen- und Rechtsausschul stimmen wir zu.

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Katschau,

Dr. Gabriele Kotschau [SPD):

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Nicht
immer ist der Rechtsweg der beste Weg, Streittille zu
losen, auch wenn es immer Fille gibt und auch in
Zukunft geben wird, die nur durch ein gerichtliches
Urteil zu I18sen sind und sein werden. In einer groBen
Anzahl vonFillen 146t sich dies jedoch vermeiden. Die
auBergerichtliche Streitbeilegung wird héufig als
Schnittstelle zwischen forensischer und auBerforensi-
scher Konfliktregelung bezeichnet.

Der Begriff der Schnittstelle stammt aus der EDV-
Sprache und wird wie folgt definiert: Ein hochbrisan-
tes, unter Spannung stehendes Verbindungsstiick
zwischen zwei Systemteilen. An dieser Nahtstelle
spielen sich wichtige Vorgénge zwischen den Rechts-
systernteilen ab.

Diese Schnittstellenproblematik bedeutet juristisch
gesehen folgendes: Die Justiz kann wie jeder andere
Bereich ihrer Aufgabe dann am besten gerecht werden,
den einzelnen zu schiitzen und ihm zu seinem Recht zu
verhelfen, wenn sie fiir jeden Streitfall auch die ndtige
Zeit aufbringen kann. Die ProzeBflut, die heute
untvermindert auf unsere Gerichte zukommt, wird dies
nicht auf ewige Zeit in vollem Umfang gewihrleisten
konnen, denkt man allein an die schon heute sehr lange
ProzeBdauer.

Die SPD-Fraktion begriifit daher die uns im Gesetzent-
wurf vorliegende neue Schiedsordnung als einen
wichtigen Beitrag zur auflergerichtlichen Streit-
schlichtung. Auch wir sehen dies nicht nur unter dem
Blickwinkel der Entlastung der Justiz, sondermn vor
allem auch unter sozialen Gesichtspunkien. Die
Schiedsleute vermtgen mit Hilfe ecines straffen,
unkomplizierten und auch preiswerten Verfahrens
eine besondere Akzeptanz ihrer Entscheidungen bei
den Betroffenen zu erreichen. Gleichzeitig fiihrt ihre
Titigkeit zu mehr Rechtsfrieden; auch das ist nicht
unerheblich. Friiher hieBen Schiedsleute bekanntlich
Friedensrichter. Davon ist auch heute noch eine ganze
Menge iibriggeblieben. Die Beteiligung des Laienele-
ments an der Rechtspflege ist in besonderem MaBe
geeignet, Hemmschwellen und Barrieren auch gegen-
tiber staatlichen Stellen abzubauen.

Meine weiteren Ausfiitrungen kann ich noch weiter
kiirzen; ich kann mich inhaltlich den hervorragenden
Ausfiihrungen des Herrn Justizministers nur schlie-
Ben. Wir hoffen, durch eine vermehrte Inanspruchnah-
me der Schiedsleute das Institut der aulergerichtlichen

Streitschlichtung noch erheblich verstirken zu kon-
nen. Es wird darauf ankommen, diese Institution im
Lande -bekannter zu machen und darauf hinzuwirken,
daf} sie von Rechtsuchenden in verstirktem MaBe in
Anspruch genommen wird.

Fiir die SPD-Fraktion beantrage ich ebenso wie Herr
Geiflier, den Gesetzentwurf zur weiteren Beratung
dem Innen- und Rechtsausschull zu iiberweisen.

(Beifall bei der SPD)

. Vizeprisident Dr. Eberhard Dall*Asta:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich
schlieBe die Beratung.

Es ist beantragt worden, den Gesetzentwurf dem
Innen- und RechtsausschuB zu iliberweisen. Wer so
beschlieBen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -Das ist so
beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Erste Lesung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Landesbesoldungsgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 12/1098

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Ich schlage vor,
den Gesetzentwurf federfithrend dem Innen- und
Rechtsausschul3 und mltberatend dem Finanzausschu
Zu iiberweisen.

Wer so beschlieBen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Das ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

EntschlieBung zur Existenzsicherung der Er-
werbsobstbaubetriebe

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 12/1111

Hierzu liegt der Anderungsantrag der Fraktion der
SPD, Drucksache 12/1123, vor.

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das
Wort zur Begriindung hat die Frau Abgeordnete
Gravert.

Anke Gravert [CDU]:

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Alles, was
wir heute morgen an markigen Worten zur Hilfe fiir
die Landwirtschaft gehort haben, konnen wir mit
unserem Antrag zur Existenzsicherung gleich umset-
zen, mit dem kleinen Betrieben im Obstbau geholfen
werden soll.

(Fritz Latendorf [CDU}: Es ist aber niemand auf
der Regierungsbank! — Weiterer Zuruf von der
CDU: Es ist niemand von der Regierung da')

— Das stelle ich auch fest! Aber symbolisch liegt da
schon einmal ein Apfel; denn ich will iiber Obst reden.
Daher soll der Landwirtschaftsminister einen Apfel
aus dem heimischen Garten bekommen.

N
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Obst ist gesund; das haben wir schon als Kinder
gelemnt. [m Englischunterricht hie es; An apple a day
keeps the doctor away.

(Beifall bei der CDU)

Diese Volksweisheit gilt besonders fiir frisches Obst
miteinem hohen Vitamingehalt. Wir haben daher gute
Griinde. den Obstbau in unserem Lande zu halten. Nur
10 % des Pro-Kopf-Verbrauchs, der bei 37 kg liegt,
kommen noch aus Schleswig-Holstein.

Ich sehe gerade, daB der Minister ganz fachménnisch
an dem Apfel riecht. Herr Minister, diesen Apfel habe
ich Thnen mitgebracht. Er ist aus dem eigenen Garten.
Er ist garantiert ungespritzt und hat auch noch nicht
lange gelagert. Sie konnen ihn jetzt also unbesorgt
essen.

(Zuruf von der CDU: Aber nicht im Parlament!)

Meine Damenund Herren! Ein konstanter Anbau kann
in einem Europa der offenen Grenzen nur gelingen,
wenn unsere Obstbauern die gleichen Rahmenbedin-
gungen haben wie die Obstbauern in anderen Landern.

(Fritz Latendorf [CDU]: Sehr richtig!)

Zu diesen Rahmenbedingungen gehdren unter ande-
rem Frostschutzanlagen. In Nordrhein-Westfalen, in
Niedersachsen und in Hamburg werden Frostschutz-
anlagen miteinem verlorenen ZuschuB in Héhe von 30
% gefordert. Wir konnen es uns nicht leisten, diesen
Wettbewerbsvorteil der unmittelbaren Konkurrenten
unserer Obstbaubetriebe reaktionslos hinzunehmen,.
Eine Frostschutzanlage kostet pro Hektar etwa 35 000
DM. Wir kénnen uns vorstellen, daB unseren Obstbau-
e diese Belastung in dem katastrophalen Jahr 1950
nicht zuzumuten ist. Hier ist 6ffendiche Hilfe bitter
ndtig. ‘

Wer von lhnen das schéne Land Siidtirol bereist hat,
kennt diese Frostberegnungsanlagen aus eigener
Anschauung. Es gibt sie dort némlich schon seit etwa
15 Jahren. Oberhalb der Biume wird ein feiner
Wassernebel verbreitet, der sich auf die Bliiten legt.
Wenn das Wasser auf den Bliiten gefriert, verbraucht
es die Kilte der Luft und schiitzt auf diese Weise die
Bliiten vor dem Erfrieren. Ein einziger Spétfrost in
zehn Jahren macht die Beregnungsanlage rentabel.
Das machen die Anlagen, die Sie und wir in der
Haseldorfer Marsch besichtigt haben, sehr deutlich,
Wir hatten in diesem Jahr - das wissen Sie auch —vom
4. bis zum 10. April Spiitfrost, als die Biume schon in
voller Bliite standen, '

Wenn wir auch kleine landwirtschaftliche Betriebe
halten wollen -dies ist ja auch das Ziel der SPD —, dann
miissen wir den Anbau von arbeitsintensiven Kulturen
wie im Obstbau nachhaltig fordern. Heute erst haben
wir von [hnen gehort, daB Sie den kleinen Betrieben
helfen wollen. Jetzt haben Sie Gelegenheit zu zeigen,
wie ernst es Thnen damit ist.

(Beifall bei der CDU)

Hier kann tatkriiftig und zukunftweisend unter Beweis
gestellt werden, wie es mit Ihrem Interesse an der
Erhaltung der Betriebe steht,

Gleichzeitig sollten — nun komme ich zum zweiten
Punkt des Antrages — die Obstbauern alte Moglichkei-
ten nutzen, den Einsatz von Chemikalien zu vermin-
demn.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Die CDU fordert daher zusitzliche Hilfe fiir die
Beratung von Betrieben, die auf kontrollierten inte-
grierten Obstbau umstellen. Hier ergibt sich die
Maglichkeit, gerade mit Obst aus Schieswig-Holstein,
das aus kontrolliertem Anbau stammt, die Wettbe-
werbskraft gegeniiber importierter Massenware zu
verbessern.

(Beifall bei der CDU)

Was den Einsatz von Chemikalien anlangt. so erfolgt
die Beratung bisher weitgehend durch deren Herstel-
ler. Fiir den kontrollierten Anbau weitgehend ohne
Chemikalien halten wir zusitzliche Hilfen fiir eine
Spezialberatung fiir notwendig, und diese Spezialbe-
ratung wurde von den Fachleuten vor Ort besonders
gewiinscht, um schneller voranzukommen,

Im iibrigen haben wir ja erst kiirzlich — ich glaube, es
war erst in der letzten Landtagsdebatte — einstimmig
beschlossen, den integrierten Anbau zu fordem. Wir
haben auch beschlossen, die notwendige Beratung
finanziell und personell sicherzustellen. Deshalb muB
diese unsere Forderung ganz selbstverstindlich erfiillt
werden. Sie ist eine logische SchluBfolgerung aus
unserem gemeinsamen Antrag,

Alle Versuche, alternativ erzeugtes Obst zu verkaufen,
sind bisher an den Verbrauchermn gescheitert, die
offensichtlich noch nicht bereit sind, optisch unan-
sehntiches Obst zu kaufen. Daher muB, damit wir in
Richtung Umweltschutz und Naturschutz vorankom-
men, der integrierte Obstbau geférdert werden.

Letzilich kommen aber alle Hilfen zu spiit, wenn es den
Obstbauemn infolge der ungewdhnlich groBen Frost-
schiaden in diesem Jahr— wie auch schon 1988 —nicht
gelingt, den Betrieb liberhaupt weiterzufiihren.

(Vizeprdsident Alfred Schulz idbemimmt den
Vorsitz)

Deshalb sind Uberbriickungshilfen notwendig und
erforderlich.

(Beifall bei der CDU)

Hier istdas Land ganz stark gefordert. Hier konnen Sie
wirklich zeigen, daB Sie das als MaBnahme des Landes
ansehen, und nichtimmer auf den Bund und auf die EG
verweisen.

(Beifall bei der CDU)

Zusitzliche Belastungen der Obstbauvern sind nicht
mehr vertretbar. Daher sind Zinszuschiisse zwingend
geboten. Wir diirfen nicht dulden, da der Obstbau in
Schleswig-Holstein kaputtgeht. Deshalb ist die Exi-
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stenzsicherung der Obstbauern eine Verpflichtung, zu
der wir uns voll bekennen. Wir fordern Sie auf, jetzt,
heute zu handeln.

(Beifall bei dér CDU).

Gerade weil Sie nun auch heute morgen so groB
dariiber gesprochen haben, meine ich, daB das eine
ganz kleine, eine billige Forderung ist, die selbstver-
standlich erfiillt werden sollte.

Ich méchte gern auch noch ein paar Worte zu Threm
Antrag sagen, der uns ja eben erst auf den Tisch gelegt
wirde.

{Manfred Sickmann [SPD]: [hrer kam auch erst
am Freitag!)

Ich wundere mich dariiber, da3 Sie einen solchen
Antrag vorlegen, der nach meiner Meinung nicht viel
aussagt.

Im ersten Punkt haben Sie freundlicherweise das
iibernommen, was auch wir wollen.

(Zuruf von der SPD: Und das sagt nichts aus?)

Aber warum sollen wir die Landesregierung emeut
bitten, noch einmal mit dem Obstbauberatungsring in
Verbindung zu treten? Ich denke, das machen Sie
immer. Die Landesregierung ist doch sicherlich immer
mit den Obstbavern in guter Verbindung. Und nochein
Programm aufzulegen bedeutet, so finde ich, nur,
etwas auf die lange Bank zu schieben. Das wollen Sie
ja wohl nicht. Sie wollen doch den Obstbauern jetzt
helfen, nicht erst spiter. Die Obstbauern brauchen
meiner Meinung nach keine neuen Programme; sie
wissen genau, wo Hilfe nétig ist. Das mdchte ich auch
Ihnen unterstellen: Auch Sie wissen genau, wo die
Hilfe fiir die Obstbauern nétig ist; Sie waren ja auch
bei ihnen. Also seien Sie bifte so freundlich und
stimmen Sie mit uns, dann haben Sie einen wichtigen
Schritt in die richtige Richtung getan.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Alfred Schulz:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Sickmann,

Manfred Sickmann [SPD]:

Herr Prisident! Kolleginnen und Kollegen! Verehrte
Kollegin Gravert, Sie haben es richtig registriert: Wir
als Sozialdemokraten sind fiir die Erhaltung der
Kleinbetriebe und betrachten sie eben nicht als
Folklore-Betriebe, auch nicht im Bereich des Obstan-
baues. Deshatb haben wir als Sozialdernokraten bei
uns in der Fraktion auch eine sehr intensive Gespriichs-
runde mit dem Obstbauring Schieswig-Holstein ge-
habt. Wir haben mit denen unsere Vorstellungen und
auch deren Vorstellungen durchgesprochen, und wir

haben dann auch Hermt Hasenklever und den weiteren -

Herren, die dabei waren, empfohlen, selbstverstind-
lich auch das Gesprich mit der Opposition zu suchen;
denn es ist immer sinnvoll, wenn man etwas erreichen

will, dies letztendlich gemeinsam auf den Weg zu
bringen.

(Anke Gravert [CDU]: Wirwarennach Ihnen auch
da!) .

— Wo Sie dann wieder waren, weib ich nicht; ich sage
ja nur, was wir bei uns im Arbeitskreis hier in Kiel mit
ihnen besprochen haben, und daB wir gesagt haben,
daBl selbstverstdndlich auch mit der Opposition zu
sprechen ist.

Sie haben jetzteinen Antrag gestellt, der vielleichtauch
den folgenden Hintergrund haben kann. Es ist ja wohl
bekannt, daB durchaus iiberlegt wird, aus Mitieln der
Gemeinschaftsaufgabe Beregnungsanlagen zu finan-
zieren. Aber wenn Sie es mit threm Antrag wirklich
ernstgemeint hitten, hiitten Sie auch konkrete Summen
nennen sollen beziehungsweise hitten diesen Beitrag
auch bei der Beratung des Einzelplanes 08 geleistet.
Aber darauf kam es Ihnen wohl gar nicht an. Es werden
hier ja keine konkreten Zahlen genannt.

Richtig ist, da der Obstanbau in Schleswig-Holstein
in der Tat von Zeit zu Zeit Schwierigkeiten mit
Nachtfrosten und auch mit Frosten, die friihmorgens
auftreten, hat. Das ist aber keine neue Erkenntnis, Ich

~ weiB, daB es in den Jahren 1978 und 1980 die gleichen

schweren Probleme gab. Die Zwischenzeit wurde
zumindest von der vorherigen Landesregierung nicht
dazu genuizt, sich zu iiberlegen, wie denn wohl Abhilfe
geschaffen werden kann.

Zu begriiBen ist die Initiative des Obstbaurings, jetzt
auch aus dem integrierten Anbau heraus zu versu-
chen, Marktnischen aufzutun. Aber zumindest in den
Gespriichen, die wir gefiihrt haben, ist auch deutlich
geworden, daB es im Bereich einer gemeinsamen
Vermarktung eben hapert. Wir sagen — dies habe ich
fiir die SPD-Landtagsfraktion auch gegeniiber dem
Obstbauberatungsring ganz deutlich gemacht —, dal
fir uns eine Forderung unter den Vorbehalt einer
gemeinsamen Vermarktmung zu stelien ist, daB also
nicht die bisherigen Betriebsstrukturen beibehalten
werden und im Bereich der Vermarktung dann nicht
sehr viel passiert.

Wir sind allerdings auch daran interessiert, etwas {iber
die Ursachen zu erfahren, weshalb es jetzt verstirkt zu
Nachtfrostschiiden kommt. Das kann vielleicht —auch
das ist ein Gespriichsergebnis gewesen — auch damit
zusammenhingen, daB sich die hydrogeologischen
Voraussetzungen im Obstanbaugebiet verschlechtert
haben, und zwar durch weiteres Abpumpen des
Wassers, durch Absenken des Grundwasserspiegels.
Auch wir bei uns in der Marsch wissen ja, daB dadurch
natirlich auch das Mikroklima beeinfluit werden
kann.

Deshalb beantragt die SPD-Fraktion mit Drucksache
12/1123, daB die Landesregierung gemeinsam — denn

~ wir sind immer sehr daran interessiert, daB etwas

gemeinsam gemacht und nicht libergestiilpt wird — mit
dem Obstbauberatungsring Schleswig-Holstein und
mit der hier im Lande anséssigen Bundesforschungs-
einrichtung fiir Ziergehdlze und Obstanbau in Ah-
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rensburg ein Programm unter den verschiedenen
Aspekten erstellt, wie Sie sie ja auch schon aufgezeigt
haben, Kollegin Gravert. Ich denke, wir sollten auch
aus anderen Griinden ein Interesse daran haben, die
Bundesforschungseinrichtung einzubeziehen. Sonst
ist sie ndmlich eines Tages weg, und wir bekommen
sie nicht wieder.

(Beifall bei der SPD)

Das heilit, wir miissen diese Gelegenheit auch zur
Sicherung des Standortes der Bundesforschungsein-
richtung hier in Schleswig-Holstein nutzen. Das hat in
dem Antrag dann in der Tat auch eine etwas andere
Qualitit,

Zum Verfahren sage ich fiir die SPD-Fraktion, dal wir
davon ausgehen und darum bitten, da beide Antriige
an den Ausschuf} iiberwiesen werden, und dall wir von
der Landesregierung erwarten, dal letztendlich ein
abgestimmtes Programm vorgelegt wird, vielleicht
noch nach Rilcksprache oder mit zusitzlichen Ergén-
zungen; da sind wir als Agrarpolitiker flexibel und
offen. Dadurch wollen wir erfahren, wie es mit dem
Erwerbsobstanbau weitergeht.

AbschlieBend will ich dazu noch folgendes sagen. Ich
habe in der Tat auch feststellen miissen, daB es eine
ganze Reihe von alten Apfelsorten, die ich bei uns im
Dorf auf den Bauernhéfen vor 15, 20 oder 30 Jahren
vorgefunden habe, heute nicht mehr gibt. Vielleicht
miissen wir iiber Obstanbau in Schleswig-Holstein
auch unter dem Gesichtspunkt der Erhaltung geneti-
schen Materials diskutieren.

(Max Stich [CDU]: Sagen Sie doch einmal, wie
Sie helfen wollen!)

— Von weichen Pflaumen und Ihnen habe ich nicht
geredet, Herr Kollege Stich.

{Max Stich [CDU]: Sie reden in die Luft hinein!)

Ich denke, daB wir im Ausschuf auch unter diesem
Gesichtspunkt diskutieren sollten.

(Beifail bei der SPD)

Vizepriasident Alfred Schulz:

Das Wort hat der Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Fischerei, Herr Wiesen.

" Hans Wiesen, Minister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft, Forsten und Fischerei:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir zwei Vorbemerkungen. Ich
bitte zundchst um Entschuldigung — ich hatte nicht
erwartet, daf dieser Tagesordnungspunkt so schnell an
die Reihe kommit; ich war aber friihzeitig genug hier.

Zum zweiten: Frau Kollegin Gravert, herzlichen Dank
fiir diesen Apfel, den anzubéiBen ich mir erlaubt habe,
weil ich nicht genau wuBte, ob es eine Goldparmine
oderein Holsteiner Cox ist. kch habe ihn als Holsteiner
Cox identifiziert. Es ist — ohne daf Spritzmittel

angewendet wurden — ein wunderbarer Apfel. Dies
sollte uns zeigen, daB die heimischen Sorten und nicht
die schnell vermarktbaren, marktgéingigen Sorten im
Grunde genommen die Stiitze unserer Obstproduktion
und unseres Obstabsatzes — unter dem Markenzeichen
»~Hergestellt und gepriift in Schleswig-Holstein™ -sein
sollten.

(Beifall bei der SPD)

Ich trage natiirlich den ersten Absatz Thres Antrages
mit, der ja deckungsgleich mit dem Antrag der
SPD-Fraktion ist. Dort werden die Anstrengungen der
Obstproduzenten, sich im Markt zu plazieren, gelobt.
Wir sollten dies aber alle nicht so verstehen, als wiire
dort schon alles getan. Wir registrieren vielmehr
Entwicklungen bei den grolen Lebensmitelketten in
der Richtung, daB sie nicht mehr Zentraleinkauf fiir
Schleswig-Holstein/Hamburg, sondemn Zentralein-
kauf fiir die erweiterte Bundesrepublik betreiben,
Viele dieser Lebensmittelketten werden dazu iiberge-
hen, mit Erreichen des Gemeinsamen Marktes Zentral-
einkauf fiir alle Filialen in Europa vorzunehmen.
Unsere Obstproduzenten werden dann mitunter nicht
einmal lieferfihig sein, was die Mengen in gleichblei-
bender Qualitiit angeht, die angefordert werden.

Ich glaube also, daB wir im Bereich der Vermarktung
hier noch wesentliches entwickeln miissen. Ich nehme
diesen Aspekt auch deswegen gern auf, weil wires hier
mit der Selbstverantwortung der Landesproduzenten,
die die Landesregierung sehr gem unterstiitzt, zu tun
haben, damit aus eigener Kraft ein Stiick von dem
geschaffen wird, was wir brauchen, um unsere
Betriebe zu erhalten.

Der zweite Punkt ist die Forderung der gemeinschaft-
lichen und einzelbetrieblichen Beregnung — nicht nur,
aber auch aus Frostschutzgriinden. Wir bemiihen uns
zur Zeit — iibrigens in guter Abstimmung mit dem
Hamburger Senat —, im Rahmen von PLANAK, der
Konferenz der Agrarminister des Bundes und der
Linder, cine Initiative zur Vergabe von Mitteln im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zu starten. Ziel ist
es, diese Beregnungsanlagen mit Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe fordern zu konnen. Ich hoffe, daB das
gelingt. Dies wiire ein guter Weg, um praktische Hiife
filr unsere Obstbauern zu leisten.

Der niichste Punkt ist die Frage der Beratung. Wir
haben wie Sie und wie inzwischen fast alle hier im
Hause gern gehort und zur Kenntnis genommen, da
die Versuche, den 6kologischen Obstbau, aber auch
den integrierten Obstbau nach vorn zu treiben, von den
Obstbauem jetzt emstgenommen werden. Man méch-
te auf diesem Gebiet etwas erreichen. Wir wissen, daB
wir dazu — gerade in der Ubergangsphase — erhebliche
Beratungskapazitit brauchen. Diese Beratungskapa-
zitéit hoffen wir mit dem Haushalt des Landes ftir 1991
zu einem guten Teil befriedigen zu kdnnen. Wir haben
Thnen in der Nachschiebeliste einen erheblich héheren
Ansatz fiir Beratungsmittel zur Entscheidung vorge-
legt. Die Entscheidungen sind heute mittag im
Kabinett gefallen. Sie liegen Ihnen also noch nicht vor.
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Wir schlagen Ihnen vor, héhere Mittel fiir Beratung im
Haushalt 1991 zu veranschlagen. Die Entscheidung
liegt natiirlich in den Hinden des Parlaments. Nach
dem, was Sie, Frau Kollegin Gravert, und der Kollege
Sickmann soeben im Namen Threr Fraktion ausgefiihrt
haben, habe ich aber groBe Hoffnung, dafl es auf
diesem Gebiet zu einer haushaltspolitischen Entschei-
dung kommt, die uns in die Lage versetzt, schon im
Jahre 1991 zu helfen.

Was die vorhergehende Frage —das Thema PLANAK |

— angeht, so ist zu sagen, daB noch in diesem Monat
eine PLANAK-Sitzung stattfinden wird. Dort werden
wir versuchen, Mehrheiten dafiir zu finden, daB wir die
Gemeinschaftsaufgabe um den Bereich der Bereg-
nungsanlagen — ob nun gemeinschaftlich oder einzel-
betrieblich — ergiinzen kénnen. Dann hitten wir zwei
sehr konkrete Hilfen sofort auf den Weg gebracht.
Wenn Sie uns dabei helfen wollen, bin ich dafiir sehr
dankbar.

Hinsichtlich des dritten Vorschlages, den Sie vorgetra-

gen haben, Frau Kollegin Gravert, bin ich anderer .

Meinung. Wir haben im landwirtschaftlichen Bereich
— ich beziehe mich jetzt nicht speziell auf den Bereich
des Obstbaus — ja aus verschiedenen Anlissen
Konsolidierungsaktionen gehabt: wegen zu hoher
Feuchtigkeit, wegen Trockenheit oder wegen zu
groBer Nisse. Wer sich die Entwicklung der Betricbe
ansieht, die damals mit Konsolidierungsdarlehen und
entsprechenden Finanzierungshilfen oder Zinszu-
schiissen bedacht worden sind, stellt fest, daB den
meisten oder zumindest vielen Betrieben auf diese
Weise nicht tatséichlich geholfen worden ist.

Ich bin der Auffassung, dal es nicht Aufgabe des
Staates sein kann, der Landwirtschaft und den ihr
verwandten Berufsgruppen die Wetterrisiken abzu-
nehmen. Das kann der Landtag nicht tun, und das kann
auch der Bundestag nicht tun! Sie haben zu Recht
darauf hingewiesen, daB es wetterbedingte Schwierig-
keiten in den Obstbaubetrieben das letzte Mal im Jahre
1988 und jetzt im Jahre 1990 gegeben hat. Wir werden
den Betrieben auf dem Wege ilber Konsolidierungs-
darlehen nach meiner festen Uberzeugung nicht helfen
kénnen. Das Wetterrisiko ist beim Obstbau noch hther
als bei der Landwirtschaft zu veranschlagen. Wir
werden dieses Risiko dem Obstbau nicht abnehmen
kénnen. Deswegen mdchte ich eine solche Zusage, in
diesem Bereich zu helfen, nicht geben.

Ich freue mich aber dariiber, wenn dem Vorschlag des
Kollegen Sickmann gefolgt wiirde, die beiden Antrige
den zustindigen Ausschiissen — welche Ausschiisse
dies sein sollen, liegt in der Entscheidung des
Parlaments — zu iiberweisen. Wir konnen in den
Ausschiissen dann daniber beraten, wo und wie
konkret wir das, was wit vorhaben, um den Obstbau in
Schleswig-Holstein zu! schiitzen, am besten in die
Praxis umsetzen konéen. Sie haben recht, Frau
Kollegin Gravert: Es sind praktische MaBnahmen und
SofortmaBnahmen gefeagt. Dafiir stehe ich herzlich
gern zur Verfiigung. Ich bedanke mich insoweit auch
fiir die Unterstiitzung aller Seiten dieses Hauses, wobei

ich Sie und den Kollegen Sickmann jetzt mit
anspreche.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Alfred Schulz:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lorenzen.

Thomas Lorenzen [CDUJ:

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Ein
klein wenig bin ich iiber den Ablauf dieser Debatte
schon verwundert, meine Damen und Herren von der
SPD. Ich dachte, dies sei ein EntschlieBungsantrag,
dem man heute ohne weiteres zustimmen konnte.
Wenn der Minister beim letzten Punkt Bauchschmer-
zen hat, kann ich das verstehen. Ich mochte nicht
pauschal sagen, daB man damit nicht geholfen habe
und nicht helfen kdnne. Aber das ist eine Bewertungs-
sache. Ich meine aber schon, dafl man heute dariiber
abstimmen konnte. Wir sind dagewesen, Sie sind
dagewesen, die Notwendigkeit wird anerkannt, und die
Versuche, das iiber die PLANAK in die Gemein-
schaftsaufgabe hineinzubekommen, laufen.

Ein biBchen komisch ist es auf der anderen Seite aber
schon, wenn uns dann vorgeworfen wird, unser
EntschlieBungsantrag sei zuwenig konkret, enthalte
nicht genaue Zahlen und dhnliche Dinge. Wir haben
den Antrag ja bewult in dieser Weise abgefalit, um
nicht im Vorwege zuviel festzuklopfen und zu binden,
was nachher nicht umsetzbar und nicht finanzierbar ist.
Wir haben ihn bewuBt weit gehalten, damit man sich
nachher bei der Umsetzung darauf einigen kann. Jetzt
wird hier gesagt, das alles sei zu unbestimmt und
dergleichen, selber aber legen Sie, Herr Kollege
Sickmann, einen Antrag vor, der nun wirklich von vorn
bis hinten wischiwaschi ist.

(Max Stich [CDU]: Mehr wischi als waschi!)

Man konnte sagen: Du kannst nicht weiter denken als
von 12 bis Mittag oder bis zur Nasenspitze. Das ist
doch in sich unlogisch.

(Heinz-Wemer Arens [SPD]: Auch deswegen
Ausschullberatung!)

—Nein, Herr Kollege Arens, ich habe nichts gegen eine
AusschuBberatung. Einer Abstimmung iiber eine
AuschuBberatung geht ja eine Abstimmung iiber die
Sache vor. -

Ich habe mich aus folgendem Grunde zu Wort
gemeldet. Ich mdchte gern, daB wir fiir den Haushalt
1991 Fakten schaffen. Es hat tiberhaupt keinen Sinn,
nachher zu wissen, warum der Nachtfrost auftaucht,
der Patient, dem das zugute kommen soll, aber in der
Zwischenzeit tot oder erfroren ist. Das ist doch das
Problem, ver dem wir stehen, ndmlich daf wir hier
nicht mehr allzuviel Zeit haben. Deshalb bitte ich sehr
herzlich darum, mit uns gemeinsam im zustdndigen
Agrarausschuf§ fiir eine ziigige Verabschiedung zu
sorgen, damit wir zu den Haushaltsberatungen schon
konkret werden und den Leuten vor Ort helfen kbnnen.
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Herr Kollege Sickmann, ¢ines ist nun wirklich nicht in
Ordnung, und zwar, wenn Sie mir vorwerfen, daB ich
bei den Haushalisberatungen nicht danach gefragt
hiitte. Ich kann doch nicht wissen. was die Regierung
macht. Ich erwarte, dall uns, wenn die Regierung im
PLANAK solche Gespriche zur Verdnderung der
Gemeinschaftsaufgabe fiihri, das bei den laufenden
Beratungen oder bei anderer Getegenheit vorgetragen
wird. Wenn das bei Ihnen in der Fraktion lduft, tst das
in Ordnung, aber wir als Opposition erwarten, daB wir
iiber diese Dinge unterrichtet werden — zumindest zu
gegebener Zeit, wobei ich das Vertrauen habe, dal} der
Minister das macht. Ich will mir aber deswegen keinen
Vorwurt von Thnen machen lassen, Herr Kollege
Sickmann.

Das gleiche gilt auch fiir die Nachschiebeliste. Ich
machte einmal héren, was der FinanzausschuBvorsit-
zende sagt, wenn von der Regierung qualitativ neue,
nicht notwendige Ausgaben in der Nachschiebeliste
vargeschiagen werden. Der Haushalt ist in den Hinden
des Parlaments, und wir haben dariiber zu bestimmen,
Dann kommen Sie gefilligst in den Ausschull und
fragen Sie uns im AusschuB, was wir davon halten.
Dann gehen wir damit ins Plenum. So ist die
Arbeitsweise und nicht umgekehrt. Machen Sie mir
deswegen nicht Vorwiirfe.

(Glocke des Prisidenten)

Vizeprisident Alfred Schulz:

Herr Abgeordneter Lorenzen, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Sickmann?

Thomas Lorenzen [CDU]:

I Gegensatz zu Herrn Sickmann weif} ich die Antwort
auf seine Zwischenfrage noch nicht so wie er heute
morgen. Deshalb darfst du die Frage stellen.

(Manfred Sickmann [SPD]: Das unterscheidet uns
auch!)

Vizeprisident Alfred Schulz:
Bitte, Herr Sickmann!

Manfred Sickmann [SPD]: Herr Kollege Loren- .

zen, da Sie — die Ausschullsitzungen waren ja
offentlich — nicht speziell bei der Beratung des
Einzelptans 08 zum Bereich Obstbauring gefragt
haben: Haben Sie schon einmal von dem Angebot
aller Ministerien gehort, Referenten in die Ar-
beitskreise, das heibt also auch in Thren Arbeits-
kreis, hineinzuschicken mit der Moglichkeit, dann
zu hinterfragen?

(Max Stich [CDU1: Das ist ein starkes Stiick!)

Thomas Lorenzen [CDU]:

Herr Kollege Sickmann, ich kann das ausdriicklich
bestitigen, daB wir mit dem Landwirtschaftsministeri-

um eine hervorragende Zusammenarbeit haben, da
auch bei den Haushaltsberatungen die Referenten zu
uns in die Arbeitskreise kommen, daB sie gem
kommen und daf es auch gern gesehen wird, wenn sie
kommen. Wir wiinschen uns, dafl das bei anderen
MinisterienebensoderFall wire, speziellauch beidem
den Landwirtschaftsministerium néchstliegenden
Umweltministerium,

(Fritz Latendort [CDU]: Die miissen immer iiber
die Forde!)

Vielleicht aber sind dort die Minister auch noch
lemfahig.

Nun noch einmal zu den Fragen der Vermarktung.
Wir haben das bewuBt nicht in den EntschlieBungsan-
rrag aufgenommen, weil das an sich ein normal
gingiges Geschiift ist. Ich bitte dann aber sehr herzlich
darum, auch die vorliegenden Antrige auf Errichtung
von Vermarktungseinrichtungen — es gibt ja konkret
einige — so zu priifen, da das machbar ist. Ich sehe
auch die Probleme, die damit verbunden sind. Es istein
Unterschied zwischen der Theorie, sich hier hinzuste]-
len und etwas zu verlangen, und der Praxis, das dann
auch umzusetzen. Dann lat uns das bitte gemeinsam
so priifen und so gestalten. da man dem nachkommen
und den Leuten helfen kann. Darum geht es letztlich,
Wenn Sie der Meinung sind, daB wir im AusschuB
damit schnell iiber die Biihne kommen kénnen, und
wenn Sie dem AusschuBvorsitzenden dann auch freie
Hand geben, das auf die Tagesordnung zu setzen,
miissen wir wohl der AusschuBiiberweisung zustim-
men. Uns wirees aber lieber gewesen, wenn man heute
schon unserem EntschlieBungsantrag hitte zustimmen
konnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Alfred Schulz:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Beratung. Es ist Uberweisung an den Agraraus-
schuB beantragt worden. Wer dem zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? — Das ist so beschlossen.

(Fritz Latendorf [CDU]: Wenn es Geld kostet,
muB es auch in den Finanzausschuf3!)

— Ist noch vorgeschlagen worden, den Antrag zur
Mitberatung dem FinanzausschuB zu iiberweisen?

(Peter Aniol [CDU]: Nein, nein!)

— Nein, nicht.
Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Gemeinsame Beratung _

a) Modellprojekt Kinderschutzzentrum
Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 12/406
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b} Mafinahmen gegen KindesmiBhandlung und
sexuellen Miflbrauch von Kindern und Jugend-
lichen

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 12/422

Bericht und BeschluBempfehlung des Ausschusses
fiir Kultur, Jugend und Sport

Drucksache 12/1083

Ich erteile das Wort der Berichterstatterin des Aus-
schusses fiir Kultur, Jugend und Sport, der Frau
Abgeordneten Schrider.

Sabine Schréder [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn auch
die eben aufgerufenen Antrige cine lange Beratungs-
dauer im AusschuB fiir Kultur, Jugend und Sport hinter
sich haben, so haben sie keineswegs, wie man
vielleicht annehmen konnte, im AusschuBl ,.ge-
schmort”. Vielmehr hat sich der AusschuB intensiv mit
der Thematik beschiftigt. Er hat zwei Anhtrungen zu
den Antrigen durchgefiihrt. Die erste fand am 5. Ok-
tober 1989 statt, einen Tag nach einer ganztigigen
Sitzung mit Haushaltsberatungen fiir das Jahr 1990. Im
Mitlpunkt dieser Anhdrung stand das von der CDU
beantragte Modellprojekt Kinderschutzzentrum,
Drucksache 12/406, in dem es darum ging, bereits fiir
den Haushalt 1990 entsprechende Mittel zu bewilli-
gen. Der AusschuB hat daher den Antrag 12/406 nach
Bewilligung der Mittel fiir Kiel und Liibeck fiir erledigt
erklirt.

Die thematisch umfassendere Anhorung, die sich
insbesondere auf MaBnahmen gegen KindesmiBhand-
lung und sexuelle Gewalt gegen Kinder und Jugendli-
che erstreckte, fand dann am 16. Mai 1990 statt. In
dieser Anhérung war der AusschuBl einer Anregung
des mitberatenden Innen- upd Rechtsausschusses
gefolgt und hatte einen Vertreter der Polizei eingela-
den. Es kamen auch Schutzorganisationen fiir Frauen,
wie zum Beispiel der Frauennotruf, und die Erzie-
hungsberatungsstellen zu Wort.

Ein Extrakt der Anhérung findet sich in der Drucksa-
che 12/1083, in der ausfiihrlich iiber die Stellungnah-
men der einzelnen Angehorten berichtet wird. Dieser
Bericht wurde in der AusschuBsitzung am 12. Sep-
tember 1990 einstimmig gebilligt. Er enthilt die
wesentlichsten Forderungen der angehtrten Verbiinde
und Institutionen.

Einige allgemeine Vorbemerkungen! Erstmals vor gut
zehn Jahren befaBten sich Gruppen und Initiativen
verstirkt mit sexueller Gewalt an Kindern und mit
KindesmiBhandlungen. Dementsprechend befindet
sich noch vieles in der Anlaufphase, und es gibt noch
relativ wenig Kooperation. KindesmiShandlung und
sexuelle Gewalt an Kindern stehen hiufig in engem
Zusammenhang mit dém sozialen Umfeld, in dem das
Kind lebt. Die gesellschaftliche Stellung der Familien,
insbesondere der Frau, befindet sich im starken
Wandel. Das bedeutet, daBl herkommliche Beratungs-

strukturen und Hilfeangebote, die noch von den alten
Familienbildern ausgehen, notwendigerweise an den
tatsichlichen Gegebenheiten vorbeigehen oder aber
tiberfordert sind. In der Offentlichkeit wird das Thema
nach wie vor stark tabuisiert. Die Dunkelziffer ist
dementsprechend hoch. Das Schweigen iiber diese
Themen mull gebrochen werden, und es mull die
Thematik in der Offentlichkeit weiter problematisiert
werden. Angesichts des sehr gro8en Personenkreises
von Betroffenen bedarf es sehr vielerunterschiedlicher
Gestalten der Hilfen.

Kurz zusammengefalit ergaben die Anhérungen:

1. MaBnahmen und Angebote fiir Kinder und Jugend-
liche, speziell fiir Madchen, in den Bereichen Priven-
tion, Anlauf- und Beratungsstellen, Kriseninterven-
tion und Therapie, kurz- und langfristige Unterbrin-
gung miissen auf- und ausgebaut werden.

2. Strukturen ortlicher Zusammenarbeit und die
Vemnetzung von Angeboten sollten entstehen; sie
ersetzen aber nicht spezialisierte Angebote.

3. Weitere Angebote zur Aufklidrungsarbeit, Fortbil-
dung und Priavention sollten nur dann geschaffen
werden, wenn gleichzeitig eine wesentliche Erweite-
rung der Beratungs- und Therapiemoglichkeiten ga-
rantiert wird. Sensibilisierte Fachkrifte in Schule,
Justiz, Kinder-, Jugend- und Familienhilfeeinrichtun-
gen miissen auch auf Moglichkeiten zur Beratung und
Therapie verweisen konnen —sonst ist die Aufdeckung
der sexuellen MiBhandlung nicht vertretbar,

4. Es sollten sehrniedrigschwellige Anlaufstellen und
Beratungsangebote geftrdert werden, wie sie zum
Beispiel in Frauen- und Midchentreffs, aber auch in
den Anlaufstellen des Kinderschutzbundes, zum
Beispiel den Kinderhdusern, zur Verfiigung stehen.

5. Neben Angeboten fiir Kinder und Jugendliche
sollten unbedingt auch spezielle Angebote fiir Mid-
chen und Frauen, die die hauptsichlich betroffenen
Gruppen sind, geschaffen werden. Es sollten Schon-
raume und Zufluchtsriume entstehen, die keinen
familidren Charakter haben und in denen Kontakte mit
Minnern, die die Haupttitergruppe sind, vermieden
werden konnen. Beispiele dafiir sind die Initiative
LAutonomes Maidchenhaus”, das Frauenzentrum
Schleswig, der Frauentreff Elmshormn, die Psychoso-
ziale Beratung fiir Frauen im Beratungszentrum
Stormarn und die Gruppe ,,Frauennotruf™.

6. Eine besondere Forderung ist auch fiir diejenigen
MaBnahmen erforderlich, die sich mit den Spiitfolgen
sexueller MiBhandlung von Kindern und Jugendlichen
beschiftigen. Sexuelle MiBhandlung fiihrt zum Teil zu
massiven Storungen der psychischen Gesundheit, zum
Beispiel zu psychosomatischen Storungen, zu Sucht-
mittelabhdngigkeit und zum Teil zu Psychosen.
Selbsthilfe, Beratung und Therapie fiir Frauen, die
unter Spatfolgen sexueller MiBhandlung leiden, soll-
ten abgesichert werden.

7. Eine zusitzliche Forderung sollte fiir Selbsthilfe-
gruppen vorgesehqn werden.



Schleswig-Holsteinischer Landtag (12. Wahlperiode) — 64. Sitzung. Dienstag, 13. November 1990 3817

(Sabine Schroder)

8. Anlauf- und Beratungsstellen sollten auch in
landlichen Gebieten vorhanden sein. Dort besteht ein
ebenso groBer Bedarf an Anlauf- und Beratungsange-
boten wie in den Stidten. Die stirkere soziale
Kontrotle dort erschwert jedoch die Aufdeckung und
dic Beratung bei sexueller MiBhandlung. Gleichzeitig
ist die psychosoziale Versorgung in den lindlichen
Gebieten schlechter ausgebaut.

9. Bei der Offentlichkeitsarbeit zum Problembereich
woexuelle MiBhandlung™ sind Theaterprojekte zur
Gewalt sinnvoll und notwendig. Vorrangig jedoch
sollten die oben genanmten MalBnahmen geftrdert
werden,

10. Im Landervergleich sollte beim Ausbaw der
Privention noch etliches mehr getan werden. Im
Vergleich zur AIDS-Kampagne der Bundesregierung
ist der Jahresetat von 1,5 Millionen DM fiir die
Privention bundesweit sehr gering. Der jahrliche
Vorbeugeetat in Schleswig-Holstein belduft sich auf
40 000 DM. Hier sollte nach der Meinung der Kri-
minalpolizei zumindest eine Verdoppelung erfolgen.

In der Sitzung am 12. September 1990 — fiir den
AusschuB fiir Kultur, Jugend und Sport iibrigens die
erste offentliche Sitzung nach der neven Verfassung —
begann die inhaitliche Beratung der beiden Antrage.
Mit den Umdrucken 12/1595 und 12/1589 legten die
Fraktionen dazu ihre Anderungsvorschlige vor, die als
Ergebnis der Anhdrung erarbeitet worden waren.

Die Anderungen, die die Mehrheitsfraktion einbrachite,
bezogen sich zum einen auf einige sprachliche
Umformulierungen des Ursprungsantrags. So war
beispielsweiseinder Anhdrung darum gebeten worden,
statt von ,sexuellem MiBbrauch” von ,sexueller
Gewalt” zu sprechen. Dies wurde von der Mehrheits-
fraktion aufgenommen. Zum anderén hatte die Anhg-
rung gezeigt, daBes fﬁrSchutzmaBn?hmen keineswegs
-eine alleinige Landeszustindigkei} gibt, sondern dafl
stets von den Gesetzen hereinenges Zusammenwirken
zwischen den Verbiinden und Initiativen sowie den
Triagem der offentlichen und freien Jugendhilfe mit
angesprochen werden muB. AuBeérdem zielten die
vorgeschlagenen Anderungen auf eine deutlichere
Trennung zwischen der Aufforderung ab, entsprechen-
de MaBnahmen gegen KindesmiBhandlung und sexu-
elle Gewalt einzuleiten, und dem Anliegen, von der
Landesregierung einen Uberblick iiber den gegenwir-
tigen Stand der MaBnahmen gegen KindesmiBhand-
lung und sexuelle Gewalt zu erhalten.

Der Anderungsvorschlag der CDU-Fraktion brachte
ebenfalls einige Umformulierungen; daneben gab es
aber auch einige Erginzuagen. Neu aufgenommen
hatte die CDU-Fraktion den Begriff der Vernachlissi-
gung. Thr Sprecher erkliirte, dies sei ein Bereich, der
erst langsam in die 6ffcntiche Diskussion Eingang
finde, aber in der Anhérung habe sich gezeigt, daB es
durchaus einen engen Zhisammenhang zwischen
Vernachlissigung und MiShandlung gebe.

Die Forderung nach MaBmghmen, die sich mit den
Spitfolgen sexueller MiBhandlung von Kindern und

Jugendlichen befassen, ging nach den Aussagen des
CDU-Sprechers auf ein Schreiben des Pantitischen
Wohlfahrtsverbandes zuriick.

Weiter forderte die CDU eine groBere Vernetzung
bestehenderundnochzuschaffender Einrichtungenmit
dem Ziel der Bildung einer stindigen Arbeitsgruppe.

Was die Schaffung eines flichendeckenden Ange-
bots niedrigschwelliger Beratungs- und Therapieein-
richtungen angehe, so sei diese Forderung sicherlich
nicht kurzfristig zu verwirklichen. Die Anh6rung habe
aber deutlich gemacht, daB ein solcher Bedarf auch im
lindlichen Raum vorhanden sei und daB auch dort
Hilfsangebote zu schaffen seien.

Bedenken hatte die CDU-Fraktion auch gegen die
Aufnahme des Begriffs , sexuelle Gewalt™. Sie erkliir-
te, daB die Nichtzustimmung zu diesem Begriff nicht
bedeute, daB fiir die CDU-Fraktion sexuelle MiBhand-
lungen nicht immer gleichzeitig auch sexuelle Gewalt
bedeuteten. Dies sei im juristischen Sprachgebrauch
eindeutig so festgelegt.

Von der Mehrheitsfraktion wurden die Anregungen
zur Krisenintervention, zur Behandlung von Spatfol-
genund zur Forschung sowie zur Aus- und Fortbildung
und zur Verbesserung der Aufklirungsarbeit, wie sie
im CDU-Antrag formuliert waren, begriit. Bedenken
wurden demgegeniiber hinsichtlich der Ausweitung
des Ursprungsantrags um die Vernachldssigung, der
Forderung nach flichendeckenden Angeboten an
Beratungs- und Therapiestellen sowie hinsichtlich der
Einrichtung einer institutionalisierten Arbeitsgruppe
erhoben.

Die Bedenken gegen die Erweiterung des Antrags um
die Vemnachldssigung resultierten einerseits aus der
Tatsache, daBdas Generalthema des Ursprungsantrags
,.KindesmiBhandlung” und ,,sexuelle Gewalt” waren.
Diese beiden Begriffe sollten nicht ausgeweitet
werden, weil die Differenzierung zwischen MiBhand-
lung und Vernachlissigung zusitzliche semantische
Schwierigkeiten aufwerfe. Zum anderen seien auch
nur die Begriffe ,sexuelle Gewalt” und ,MiBhand-
lung” Themen der Anhorung gewesen. Eine Anhorung
iiber die Vernachlissigung hitte sicherlich eine ganz
andere Gewichtung und Auswertung der Thematik
nach sich gezogen. Im iibrigen habe der ganze Bereich
der Vermachlissigung iiber das hinaus, was im Antrag
gefordert werde, bis hin zum Bau autogerechter, aber
nicht kindgerechter Stidte eine viel umfassendere
Bedeutung, so daBl ganz andere Interventionsansitze
und MaBnahmen zu fordem wiren, als sie mit dem
Antrag bezweckt seien.

Was die Einfithrung eines flichendeckenden niedrig-
schwelligen Angebots an Therapie- und Beratungsein-
richtungen angeht, so warnte die Mehrheitsfraktion
davor, mit derartigen Formulierungen verfriihte Hoff-
nungen zu wecken. Ein flichendeckendes Angebot
konne bei dem heutigen Stand von fast null nur in
kleinen Schritten erfoigen.

Neben den Bedenken formaler Art gegen die Einrich-
tung einer stindigen fach- und institutioneniibergrei-
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fenden Arbeitsgruppe sah die Mehrheitsfraktion auch
Schwierigkeiten in der Frage, wie eine solche Arbeits-
gruppe besetzt sein konnte und wo sie angesiedelt sein
sollte. Wie sich aus der Anhrung ergeben habe — so
die Begriindung —, existierten vor Ort die unterschied-
lichsten Einrichtungen und Beteiligungen, so dal} es
besser erscheine, dezentrale Arbeitsgruppen zu bilden.
Auch hier sollte der Ausschufl nicht ad hoc eine
Organisationsform festlegen, sondem es bei der
offenen Form belassen, wie sie die Mehrheitsfraktion
in threm Anderungsantrag bereits vorgeschlagen habe.
Es sei der Regierung dann unbenommen, sich in der
Debatte im Parlament zu dieser Thematik zu &uBern
und ihre Vorstellungen zu entwickeln und diese mit
den Kommunen abzustimrnen.

Aufgrund der doch sehr divergierenden Meinungen
bekundete der AusschuBl zwar seinen Willen, sich um
einen gemeinsamen Antrag zu bemihen, konnte
jedoch in derselben Sitzung am 12. September 1990
nicht zu einem Ergebnis kommen. Deshalb wurdendie
beiden Fraktionssprecher gebeten, sich bis zur Sitzung
am 10. Oktober um einen gemeinsamen Antrag zu
bemiihen. Die Vorlage der neuen Vorschlige zu dieser
Sitzung geschah aber so kurzfristig, daB der Ausschufl
die Beratung ein weiteres Mal verschob.

In der Sitzung am 12. Oktober kamen dann endlich die
{iberarbeiteten Anderungsvorschlige mit den Um-
drucken 12/1694 und 12/1719 zur Beratung, Die
Minderheitsfraktion erklirte, die Tendenz des Ande-
rungsantrags der Mehrheitsfraktion zwar mittragen zu
konnen; weil sie aber ihre eigenen Vorschlige darin
nicht wiederfinde, wolle sie sichder Stimme enthalten.
Damit wurde dem Antrag in der Form, wie er Thnen,
meine Damen und Herren, jetzt mit der Drucksache
12/1083 vorliegt, mit Mehrheit zugestimmt.

Meine Damen und Herren, ich habe Thnen jetzt dic
Annahme des Antrags Drucksache 12/1083 zu emp-
fehlen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Alfred Schulz:

Ich danke der Frau Berichterstatterin fiir ihren Bericht.
Gibtes Wortmeldungen zu dem Bericht? — Das ist nicht
der Fall.

Ich erdffne dic Ausprache. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Hunecke.

Gudrun Hunecke [CDU]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
schade, daB wir nur so wenig Zeit fiir ein so wichtiges
und emnstes Thema haben,

(Beifall bei der CDU)

und es ist auch schade, daB weder der Herr Sozialmi-
nister noch die Fravenministerin anwesend sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Fritz Latendorf
[CDU]: Die machen alle schon Feierabend!)

Dem Bericht und der BeschluBernpfehlung der Druck-
sache 12/1083 stimmen wir zu. Der Bericht ist eine
sehr gute Zusammenfassung der Anhérung durch den
AusschuBidienst. Aber die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Kultur, Jugend und Sport ist nach
unserem Verstindnis der niedrigste Ansatz, den man
aus dem Gehorten gezogen hat. Wenn es zeitlich geht,
wird Herr GeiBler dazu im AnschluB noch paar
erlduternde Bemerkungen machen.

Fiir unsere Fraktion mdchte ich Grundsitzliches sagen
und Position beziehen.

Mein Eindruck ist, dal seit Beginn unserer Diskussion
im Juli 1989 hier im Landtag und in den Ausschiissen
zum Thema ,MiBhandlung und Gewalt an Kindern
und Jugendlichen” — ausgeldst letztlich durch den
CDU-Antrag — ganz groBe Ubereinstimmung in der
Bewertung und in den Konsequenzen zur Bewiltigung
dieses Problems besteht.

Dies wurde auch darin deutlich, wie Sie, Frau
Schroder, eben Thren Bericht erstattet haben.

Wenn man die Protokolle der Plenardebatte im
vergangenen Jahr und vor allen Dingen die der
Anhérung durchliest, wird erschreckend klar, daB viel
zu lange nicht die notwendige Sensibilitét fiir diese
schlimmen Tatsachen aufgebracht wurde.

Natiirlich hat man davon gehort, davon gelesen und
auch davon gewuBt. Aber erst durch das immer
stirkere Offentlichwerden von Gewalt an Frauen
kamen allmihlich ebenfalls die schweren Straftaten an
Kindern und Jugendlichen ans helle Licht der Offent-
lichkeit. Das ganze Ausma8 allerdings wurde doch
eher verdriingt.

Es sind vor allem die hohen Zahlen, die erschrecken,
und die Erkenntnis, daB kein Mensch mehr von
tragischen Einzelfdllen sprechen kann, so nach dem
Motto: ,,So schlimm wird es schon nicht sein, sonst
wire es ja lingst zu einer Anzeige gekommen.”

Hier spielt — das ist akzeptierte Fachmeinung — leider
auch die Art und die Behandlung dieser Probleme in
den Medien eine Rolle, die hiufig genug in einer
skandalierenden: Berichterstattung, reiBerisch aufge-
macht, genau diese problematischen Katastrophensi-
tuationen herausgriffen und betonten, worauf der
Zuschauer — womdglich zum erstenmal mit diesem
Thema konfrontiert — Fremdheit und Nichtverstchen
zeigte und diese oder vergleichbare Vorginge — wie
gesehen — nicht im nahen, eigenen Umfeld vermutete.

Erste, villig verstindliche Reaktionen sind die Empo-
rung und der Ruf nach hdrtesten Strafen. Dann aber
folgt das Wegschieben des Gesehenen und Gehorten.

Verursachungszusammenhiinge und Wirkungen gera-
ten oder gerieten dabei aus dem Blick. So konnte es
iiberall — wie wir heute genauer wissen — seit
Jahrzehnten zu einem Klima kommen, in dem ein
miinnlicher naher Verwandter oder Bekannter — im
iibrigen nur in sehr seltenen Fillen Frauen —, der sein
Kind oder ¢in fremdes Kind miBhandelte, mit schwe-
ren offentlichen Angriffen und Verurteilungen oder
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gar mit der Trennung von der Familie rechnen mufte
und deshalb um so mehr bemiiht sein muflte,
geheimzuhalten, zu verschleiern und zu tabuisieren.

Das Kinderschutzzentrum in Kéln spricht von einem
Teufelskreis zwischen dem Versagen der innerfami-
lialen Kommunikation und gesellschaftlicher Isola-
tion. Diesen Teufelskreis zu Gberwinden, mull oberstes
Ziel aller PriventivmaBnahmen sein, und es muf
erreicht werden, auf breiter Basis ein neues Verstind-
nis des Entstehens familialer Gewalt zu erreichen.

Wichtig und gut ist, daB heute Gewalt an Kindern und
Jugendlichen in allen Erscheinungsformen als ein
gesellschaftliches Problem erkannt und akzeptiert ist.
Der Begrnff ,.gesellschaftliches Problem” wird im
politischen Sprachgebrauch schnell und ungenau
angewandt, da niemand konkret greifbar ist, geschwei-
ge denn verantwortlich gemacht werden kann. Den-
noch will ich mit besonderem Nachdruck hier
formulieren: Gesellschaftliches Problem bedeutet fiir
uns in diesem Problemfeld: Jeder ist gefordert, und wir
Politiker, insbesondere die Familienpolitiker, an vor-
derster Front.

Denn die Ursachenforschung in diesem Bereich zeigt
unmiBverstindlich auf, da die vorausahnende, vor-
aushandelnde Stiarkung und die Stiitzung der Familien,
der Frauen und Kinder die sichersten Mittel sind,
Verhaltensweisen zu éindern und Gewaltanwendungen
verhindemn zu helfen.

Mittlerweile haben wir jedoch den erschreckenden
Tatbestand, daB wir es heute bereits mit den Spitfolgen
aus den letzten Jahrzehnten bei den miBhandelten
Midchen, den heutigen Frauen, und bei den miBhan-
delten Jungen, den heutigen Minnem, zu tun haben,
die, so gut es eben geht, analysiert und repariert werden
miissen.

So kommt prophylaktische Familienpolitik oftmals
bereits zu spiit. Bei diesen latenten Spétfolgen und —
das versteht sich von selbst — auch bei den akuten
MiBhandlungen muB Soforthilfe geleistet werden. Die
Anhorung hat uns da eine Reihe von MaBnahmen
aufgezeigt, die sich auch im Antragskatalog nieder-
schlagen.

Meine Damen und Herren, es ist mir heute wichtig,
noch einmal zu betonen, daB sich KindesmiBhandlung
in vielen Formen zeigt. Die Definition, die das
Bundesministerium fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit gefunden hat und die von der Fachwelt
- akzeptiert wird, macht uns unmiBverstindiich folgen-
des deutlich:

»KindesmiBhandlung ist eine nicht zufillige,
bewubte oder unbewublte gewaltsame psychische
und physische Schiidigung, die in Familien, im
familialen Umfeld oder Institutionen geschieht,
die zu Verletzungen, Entwicklungshemmungen
oder gar zum Tod fiihrt und die das Wohl und die
Rechte eines Kindes beeintrichtigt oder bedroht.”

Kérperliche MiBhandlungeil.an Kindem reichen eben
vom heftigen Schiitteln eines Sauglings — was bereits

lebensbedrohlich sein kann — bis hin zu Schligen,
Priigeln, Entzug von Essen, korperlicher Strafarbeit.

Aber auch vemnachlissigte Kinder werden miBhandelt,
denn auch unzureichende Pflege und Erméhrung sowie
mangelnde gesundheitliche Flirsorge fiihren zu schwe:
ren korperlichen Entwicklungsstérungen.

Zu diesem Komplex haben die Kinderschutzzentren
und der Kinderschutzbund festgestellt, daB Kindesver-
nachlidssigung in sehr viel héherem MafBe als kérperii-
che MiBhandlung in engem Zusammenhang mit den
sozialen Bedingungen, wie sozialer Isolation, Alkoho-
lismus, Drogenabhingigkeit, psychische Stérungen
oder geistige Behinderung der Eltern steht. Hier ist er
wieder, der eben erwithnte Teufelskreis!

Wir haben deshalb so sehr im Ausschuf am 12.
September 1990 darum gerungen, daB wir in die
MaBnahmen, die wir als Folgerung aus den Anhérun-
gen zu zichen gedenken, wenigstens den Begriff der
Verwahrlosung und der Vemachldssigung mit aufneh-
men konnten, um zum Ausdruck zu bringen, daB auch
dies ein Teil von MiBhandlungen ist.

Ich muB hier erwidhnen, daB die peinlichen rhetori-
schen und haarspalterischen Gegenargumente der
SPD dann ja auch prompt in den, Kieler Nachrichten”
unter der Rubrik , Merkwiirdiges” entsprechend kom-
mentiert wurden. :

(Beifall bei der CDU)

Eine weitere Form ist die psychische Mihandlung,
eine schleichende, wenig sichtbare, in vielen Variatio-
nen vorhandene Verletzung von Kindern. Angstigen,
Bedrohen, Einschiichtern, Liebesentzug, Isolierung,
aber auch Uberforderung sind zu nennen. Und
schlieBlich ist die sexuelle Gewalt an Midchen und
Jungen als die abscheulichste einzuordnen.

In der Anhérung wurde dazu sehr eindrucksvoll und
sehr glaubwiirdig — besonders auch durch die Beitrige
der Midchengruppen — aufgezeigt, dal eben auch die
Landespolitik gefordertist, schnellund gezielt zu helfen
und aufzukliren. Und gerade bei der aligemeinen
Forderung der Aufklirung, des Anzeigens und des
Verfolgens im Einzelfall hat mich und viele vonuns, so
denke ich, die Meinung des Kinderschutzzentrums
Liibeck und des Deutschen Parititischen Wohlfahrts-
verbandes erschreckt, die die These aufstellten, ehe wir
nicht erstens flichendeckend niedrigschwellige An-
laufstellen, zweitens ein qualifiziertes Netz zur Bera-
tung in Krisensituationen und drittens Therapiemog-
lichkeiten im ganzen Lande haben, sollte man im
Aufkldruhgs- und Aufdeckungsbereich eher zuriick-
haltend sein. Frau Dr. Thyen vom Kinderschutzzen-
trum Liibeck sprach davon, da8 es ethisch nicht
vertretbar sei, zu Verwaltungszwecken Aufdeckung zu
betreiben, denn einmal den Finger in die Wunde gelegt
und dann nicht ausreichend und entsprechend therapie-
ren zu kénnen, erscheine in vielen Fillen bedenklicher,
als den Gefidhrdungszustand zu belassen.

Was schwingt in solchen Aussagen mit? — Hoffentlich
nicht bereits Resignation!
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Neben den MaBnahmen, die im Ausschull beschlossen
worden sind und von uns als ein MindestmaB natiirlich
unterstiitzt werden, diirfen wir nie aus den Angen
verlieren, dafl vor allem Strategien zum Schutz unserer
Kinder und Jugendlichen und die sehr unterschiedli-
chen Wege dorthin wie Familienstirkung, Familien-
stiitzung, Familienentfaltungsmoglichkeiten — kurz
Familienpolitik — sicherlich die meisten Erfolgsaus-
sichten haben. Deshalb auch hier — wie immer und
iiberall -: Familienpolitik muB Kemstiick unserer
Politik iiberhaupt sein. Wir stehen dafiir.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Alfred Schulz:
Das Wort hat die Frau Abgeordnete Erdsiek-Rave.

Ute Erdsiek-Rave [SPD]:

Herr Prisident! Meine Herren und Damen! Am
Wochenende wurde verdffentlicht, welches Buch den
Jugendbuchpreis 1990 bekommt. Es ist das Buch
,Gute Nacht, Zuckerpiippchen”. Es ist ein Buch, das
sich mit dem Thema sexuelle Gewalt gegen Midchen
beschiftigt. Es ist in den vergangenen Monaten
erschienen. Daneben — deshalb sage ich das so
ausdriicklich — oder davor sind auch eine Fiille von
Publikationen und Artikeln zum Thema sexuelle
Gewalt gegen Madchen und gegen Kinder erschienen,
dies, Frau Hunecke, keineswegs nur in reiBerischer
oder sensationeller Manier. Fernsehsendungen, sehr
emsthafte Diskussionen, Filme haben dieses Thema
aufgegriffen.

Die internationale Fachtagung zu diesem Thema in
Hamburg und die Fachtagung des Deutschen Kinder-
schutzbundes in Kiel im vergangenen Jahr fanden
breite Aufmerksamkeit nicht nur in der Fachpresse,
sondermn auch in den Medien. Ich denke, daB die
Medien wirklich in dieser Sache ein Verdienst haben.
Man sotlte das nicht zerreden, indem man das auf die
Sensationspresse zuspitzt.

(Beifall bei der SPD)

Der Landtag hat dariiber vor einem Jahr zum erstenmal
in seiner Geschichte debaitiert. Es fand eine Anhdrung
statt. Wir reden heute iiber die Ergebnisse, und wir
fordern die Regierung auf, dem Parlament Bericht zu
erstatten.

Ich halte nichis davon, Frau Hunecke — um das ganz
kiar zu sagen —, das Thema sexuelle Gewalt mit allem
mdglichen anderen zu verrnischen — von den Folgen
von DrogenmiBbrauch bis zu Kindesmihandiungen
im weitesten Sinne —

(Beifall bei der SPD)

und die Losung in dem, Allheilmittel Familienpolitik
zu suchen, das heibBt, digse endlich erfolgte Enttabui-
sierung auch wieder ein Stiick zuriickzunehmen, weil
man dann néimlich die Zuspitzung auf diesen Bereich
nicht zuliBt. Sie ist aber wirklich dringend notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Die offentliche Kenntnisnahme von sexuellem Mif-
brauch oder — wie wir seit einiger Zeit lieber sagen —
von sexueller Gewalt — in dem Begnift | Mlerauch ’
liegt ja das MibBverstindnis, daB es auch eine Art von
legalem Gebrauch geben kénnte; deswegen sagen wir
sexuelle Gewalt -

(Beifall von Abgeordneten der SPD)

ist endlich erstritten worden. Die Fachdiskussion wird
international auf einem hohen Niveau gefiihrt.

Daf} dies auch hier in Schleswig-Holstein geschieht, ist
vor allem dem Kinderschutzbund, den engagierten
Midchenhaus-Initiativen und den Fachleuten, vor
allem Fachfrauen, in der Jugendarbeit zu verdanken.
Sie haben dazu beigetragen, daB diese Problematik
enttabuisiert wurde. Sie haben zur Aufklidrung beige-
tragen, zur gesellschaftlichen Achtung Sie haben
damit letztlich auch bereits ein Stiick Prévention
geleistet.

(Beifall bei der SPD)

Aber lassen Sie mich auch kritisch sagen, daB die
offenttiche Verwaltung — hier meine ich die, die fiir die
Jugendhilfe zustindig ist — zum Teil noch immer recht
rat- und konzeptionslos mit engagiert parteilichen
Ansitzen, neuen Ansitzen einer Midchenarbeit mit
den Betroffenen umgeht.

Der Achte Bundesjugendbericht bringt genau dies auf
folgenden Punkt. Zunéchst wird im Jugendbericht auf
die dringende Notwendigkeit hingewiesen, dafl eine
lebensweltorientierte Jugendhilfe und Jugendarbeit
um engagiert parteiliche Angebote der Midchenarbeit
erginzt werden muB. Weiter wird auf die notwendige
Einrichtung von Midchenhdusern verwiesen. In die-
sem Zusammenhang heiflt es — ich zitiere mit Threr
Erlaubnis, Herr Prasident —

,,Ansitze zu solcher Arbeit miissen thr Thema
miithsam gegen die offentliche und auch in der
Jugendhilfe offizielle Tabuisierung durchsetzen.
Sie miissen sich noch immer gegen hinhaltenden
und hartnidckigen Widerstand behaupten.”

Ich bin mir ja nun bewuBt, dab politisches Handeln im
Bereich sexueller Gewalt gegen Kinder und Jugendli-
che nicht auf die Diskussion um ein Midchenhaus
begrenzt werden kann. Aber weil vieles von dem, was
insgesamt in diesem Bereich wichtig ist, schon in dem
Bericht vorkommt, will ich mich hier nur auf ein paar
Dinge beschrinken.

Zum einen zeigt diese Diskussion exemplarisch die
Schwierigkeiten einer traditionell ménnlich bestimm-
ten Jugendhilfepolitik auf. Zum anderen sind Miidchen
die in der Mehrheit Betroffenen. Zunehmend erfahren
wir allerdings, daB auch Jungen von dieser Problema-
tik betroffen sind — dies insbesondere im sozialen
Nahbereich dieser von Soziologen erfundenen, sehr
euphemistischen Umschreibung dafiir, daB es Viter,
Onkel, Verwandte, Bekannte sind.

Ich habe Verstindnis dafiir — lassen Sie mich das hier
so deutlich sagen —, daB es Minnern zunichst
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schwerfillt, sich dieser Problematik zu 6ffnen, dieser
Wahmehmung. Ich habe auch Verstindnis dafiir,
wenn sie das Problem verdringen wollen; denn die
Erfahrung, daB in iiberwiltigender Mchrheit nicht nur

" bei den weiblichen, sondern auch bei den ménnlichen
Opfemndie Minner die Téter sind, ist sicherlich schwer
Zu ertragen.

Mir ist es allerdings unbegreiflich, warum gerade auch
die Manner, die aufgeklirt sind oder begriffen haben,
worum es dabei geht, sich nicht sehr viel mehr — gerade
weil es so ist, wie ich es gerade beschrieben habe —
engagieren und dies auch zu ihrer ureigenen Sache
machen. Ich bin mir auch bewuBt, daB es fiir sie
schwierig ist, mit manchen Gruppen umzugehen, auch
mit feministischen Gruppen. Die Schwierigkeiten
liegen auf beiden Seiten. Aber vielleicht bedarf es hier
eines Stiicks Vertrauensbildung und eines Stiicks
Politik des langen Atems um der Sache willen.

Zuriick zum Midchenhaus! Ich glaube, daB dic
Einrichtung eines Méidchenhauses in Schleswig-Hol-
stein dringend notwendig ist. Ich verweise noch einmal
auf den Achten Bundesjugendbericht, in dem auf die
notwendige Einrichtung von Midchenschutzhiusern
hingewiesen wurde. Ich verweise auch auf die
Aussagen in der Anhérung vor dem Schleswig-Hol-
steinischen Landtag, und zwar beispielsweise auf die
Aussagen des Deutschen Paritiitischen Wohlfahrtsver-
bandes, aber auch auf Aussagen des Amtes fiir Soziale
Dienste der Stadt Kiel, die davon ausgehen, daB 80 bis
90 % der Midchen, die bei ihnen generell Rat und Hilfe
suchen — 1989 waren dies fast 2 000 Midchen —, auch
von sexuellem MiBbrauch betroffen sind.

Auchdie vom Frauenministerium in Auftrag gegebene
Studie ,,Midchenhiuser in Schleswig-Holstein™ besti-
tigt dent Bedarf. Ein solches Projekt ist modellhaft fiir

Schleswig-Holstein zu unterstiitzen.

{Minister Giinther Jansen betritt den Plenarsaal —
Beifall bei der SPD)

Dies darf natiirlich micht dazu fiihren, — -

(Peter Aniol [CDUJ: Spit kommt er, doch er
kommt!)

— Schade, ich dachte, das sei Beifall fiir meine
Ausfiihrungen gewesen.

Dies darf jedoch nicht dazu fiihren, daB ein solches
Projekt isoliert betrachtet und bewertet wird. Vielmehr
sind neben diesem Ansatz andere, auf die lindliche
Struktur von Schleswig-Holstein bezogene Konzepte
zu entwickeln und in die Weiterentwicklung und
Neuordnung der Jugendhilfe in Schleswig-Holstein
einzubetten.

Dariiber hinaus ist es dringend notwendig, die
Versorgung mit Beratungs- and Therapieangeboten
und die bestindige Aus- und Fortbildung zu gewiihr-
leisten. Fachieute der verschiedensten Professionen —
von der Polizei {iber die JustiZ bis zu den Therapieein-
richtungen — miissen in den einzelnen Regionen fiir
diese Arbeit stiindig weiterqualifiziert werden.

Das Bundeskriminalamt hat in seiner Stellungnahme
Zuunserem Antrag Aussagen zum Bedarf gemacht und
dabei die Kriminalstatistik und die Fallzahlen des
Kinderschutzbundes zu Hilfe genommen. Diese
Zahlen konnen nachgelesen werden. Ich will sie hier-
nicht noch einmal vortragen —etwa um durch Quantitit
die Ernsthaftigkeit des Problems zu untermauern.
Nein, darum geht es nicht. Jeder einzelne Falt von
sexueller Gewalt oder von sexueller Ausbeutung ist
einer zuviel,

(Beifall von Abgeordneten der SPD)

Ich meine, es geht aber trotzdem darum, mit Hilfe
dieser Fallzahlen die Grundlagen fiir die notwendigen
Konsequenzen zu haben und damit den politischen
Handlungsbedarf zu begriinden.

Das BKA schligt fiir Schleswig-Holstein ferner vor,
kooperierende Arbeitskreise zu griinden.

Ich fordere die Landesregierung auf, auf ihrer Ebene
einen solchen Arbeitskreis mit Vertreterinnen und
Vertretern der betroffenen Ministerien und mit Fach-
leuten mit dem Ziel zu griinden, landesspezifische
Konzepte zum Umgang mit dem Problem sexueller
Gewalt gegen Kinder zu entwickeln.

(Beifall von Abgeordneten der SPD)

Die Stichworte des vorliegenden Antrages geben
Hinweise auf die breite Ficherung des Handlungsfel-
des. Insbesondere sind die Anregungen aufzunchmen,
die den Bereich Polizei und Justiz, Opferschutz und
alles das, was damit zusammenhingt, betreffen.

Lassen Sie mich noch einmal zusammenfassen und
abschiieBend betonen: Ich erwarte von der Regierung
bet der Neukonzeption der Jugendhilfe in Schleswig-
Holstein eine ausdriickliche Einbeziehung des Aspek-
tes Umgang mit sexueller Gewalt gegen Kinder,
insbesondere auch gegen Midchen. Icherwarte femer,
daB sie ihre interministerielle Zusammenarbeit ver-
stérkt, um Losungsansitze fiir staatliches Handeln in
diesem Bereich neu zu entwickeln oder zu verstirken.

(Beifall bei der SPD)

Yizeprisident Alfred Schulz:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Meyer.

Karl Otto Meyer [SSW]:

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Gerade
in jlingster Zeit miissen wir in der Presse immer wieder
schockierende Berichte iiber Kindesmifhandlung le-
sen. Vieles ist auch iiber die Kinderfeindlichkeit
unserer Gesellschaft zu sagen. SchlieBlich wird dem
Kinderschutz bei weitern nicht die Aufmerksamkeit
entgegengebracht, die er verdient.

Bei der Einbringung der Antréige der groBen Fraktio-
nen im Juli 1989 hat der SSW beide Antriige begriit.
Vieles spricht fiir die Einrichtung von Kinderschutz-
zentren mit therapeutischen Angeboten und koordinie-
renden Funktionen. Auch miissen breiter gestreute



— 64, Sitzung. Dienstag, 13. November 1990

3822 Schleswig-Holsteinischer Landtag (12. Wahlperiode)

(Karl Otto Meyer)

MaBnahmen gegen KindermiBhandlung und sexuelle
Gewalt an Kindem und Jugendlichen ergriffen bezie-
hungsweise verstirkt werden., um den betroffenen
Kindern und Familien helfen und letztlich auch
vorbeugend wirken zu konnen.

Um so erfreulicher ist es daher, dal wir trotz
unterschiedlicher Ausgangslage in ausfiihrlichen Be-
ratungen in den Fachausschiissen und unter Anhérung
einer Reihe von Fachleuten und Fachverbidnden am
gleichen Strang gezogen haben.

So wurde die Zielsetzung der beiden Antriige sowohl
von allen Angehérten als auch von den AusschuBmit-
gliedern eindeutig positiv bewertet; es gab Uberein-
stimmung von freien Initiativen bis hin zu Vertretern
von Polizei und Justiz in der Einschitzung der
Probleme bei der Behandlung miBhandelter Kinder
sowie der Aufkidrungsarbeit in der Offentlichkeit.

In den Anhdrungenist einmal mehr deutlich geworden,
daf dem groBen Bedarf an akuten Unterbringungs-
moglichkeiten, Beratung und Therapie in Schleswig-
Holstein kein ausreichendes Angebot gegeniibersteht.
Mit diesem Ziel vor Augen sollten - so verstehe ich die
Ausfithningen der Fachleute — insbesondere soge-
nannte niedrigschwellige Anlauf- und Beratungsange-
bote geférdert werden, um den betroffenen Jugendli-
chen, aber auch den Eltern moglichst die Angst vor
einer Offenbarung zu nehmen und das groe Dunkel-
feld von 1 : 35 oder mehr aufzuhellen. Dabei kann es
jedoch nicht um verstirkte Meldungen zu reinen
Verwaltungszwecken gehen. Wir sollten die Aussage
von Kinderschutzbund und Kinderschutzzentren ernst
nehmen, wonach es auch ethisch nicht vertretbar ist,
Aufdeckung zu betreiben, ohne gleichzeitig eine
entsprechende Therapie oder Schutzmoghchkelten
anbieten zu kdnnen.

Ich meine, daB der Bericht und die BeschluBempfeh-
lung, Drucksache 12/1083, eine griindliche Ubersicht
der Problematik und der Defizite geben. Gleichzeitig
werden cine Reihe von MaBnahmen aufgezeigt, bei
deren Durchfiihrung wir hoffentlich einen entschei-
denden Schritt weiterkommen bei der Einddmmung
und der Verhinderung von KindesmiBhandlungen und
sexueller Gewalt gegen Kinder und Jugendliche. Ich
stimme dem Antrag, Drucksache 12/1083, zu.

{Beifall bet der SPD)

Vizeprisident Alfred Schulz:
Herr Abgeordneter GeiBler hat das Wort.

Thorsten GeiBler [CDU]:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir begriifen es, daB Herr Minister Jansen
wenigstens jetzt an dieser Debatte teilnimmt.

(Beifall bei der CDDU)

Wir hiitten es dariiber hinaus fiir sachgerecht gehalten,
wenn auch die Frauenministerin heute hier anwesend

gewesen wiire, und bedauern es auflerordentlich, dafl
sie nicht zugegen ist.

(Beifall bei der CDU)

Als sich vor mehr als einem Jahr dieser Landtag zum
erstenmal ausfiihrlich mit dem Problem der sexuellen
KindesmiBhandlung befaBfte, konnten wir alle nur
ahnen, welcher Berg von Problemen im Laufe der
Beratung vor uns sichtbar werden wiirde. Gewil}, es
gab Zahlen, Untersuchungen, MutmaBungen iiber das
bestehende Dunkelfeld. Es gab betroffen machende
Schilderungen einzelner Fille. Die Fakten aber. die
Darstellungen, die Eindriicke, die uns dann in den
Anhérungen, die der Ausschuf fiir Kultur, Jugend und
Sport durchfiihrte, entgegengebracht wurden, die wir
dariiber hinaus in Gesprichen mit Verbinden und
Initiativen gewonnen haben, haben uns die Tragweite
und das Ausmal dieser Problematik, aber auch den
bestehenden Handlungsbedarf fiir uns als politisch
Verantwortliche erst richtig vor Augen gefiihrt.

Gleichzeitig miissen wir bekennen, da8 das Problem
der sexuellen MiBhandlung von Kindern und Jugend-
lichen in diesem Haus viel zu lange unbehandelt
geblieben ist. Das muB sich dndem; denn wir wissen,
daB Tabuisierung und Verdringung der Probleme
diese verschirfen und letztlich ungelost lassen.

Die von den Fraktionen vorgelegten Antréige hatten
von vomherein unterschiedliche Ansiitze. Uns ging es
zuniichst sehr konkret darum, Fordermittel flir das
damals in der Planung befindliche Kinderschutzzen-
trum in Libeck kurzfristig bereitzustellen und fiir
einen spéteren Zeitpunkt iiber die Tétigkeit und das
Wirken dieses Modellprojektes einen Bericht zu
erhalten. Die Konzeption dieses Projektes erschien uns

" von Anfang an iiberzeugend. Die vorgesehene Schaf-

fung von Hilfsangeboten fiir Familien mit Gewaltpro-
blemen, Beratungsgespriiche, Krisenintervention, Fa-
milientherapie, Vermittlung an andere therapeutische
Angebote, die vorgesehenen gezielten Beratungs- und
Fortbildungsangebote fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die in der Konzeption besonders heraus-
gestellte Priventionsarbeit hielten wir fiir einen
erfolgversprechenden konzeptionellen Ansatz. Mo-
dellcharakter erhielt das Kinderschutzzentrum Liibeck
dariiber hinaus durch die Vernetzung mit der Kinder-
klinik der Medizinischen Universitit.

Es gelang uns dann relativ schnell, auch die SPD-Frak-
tion dieses Hauses von der Forderungswiirdigkeit
dieses Projektes zu liberzeugen, und im Haushalt fiir
das laufende Jahr wurden zum erstenmal Mittel fiir das
Kinderschutzzentrum Libeck bereitgestellt. Inzwi-
schen wurde das Zentrum erdffnet, und es hat seine
Arbeit aufgenommen.

(Beifall bei der CDU)

Mein Dank gilt an dieser Stelle denjenigen Kollegin-
nen und Kollegen der SPD-Fraktion, die sich dafiir
eingesetzt haben, daB unser Antrag umgesetzt werden
konnte. Ebenso gilt er dem Kollegen Meyer.
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{Thorsten Geiller)

Bereits bei der Beratung des Antrages meiner Fraktion
und des unmittetbar danach eingegangenen Antrages
der SPD-Fraktion war uns allen bewufit, da die
- Forderung eines Kinderschutzzentrums in Libeck
sowie eines weiteren in Kiel nicht die vollstindige
Antwort auf die anstehende Problematik darstellen
kann. Nach Giber einjdhriger Beratung tiegt [hnen heute
der Bericht und eine BeschluBempfehlung des feder-
fiihrenden Ausschusses vor. Diese BeschluBempfeh-
lung enthilt sowohl Forderungen aus dem Ursprungs-
antrag der SPD als auch Forderungen und Vorschlige,
die meine Fraktion in den Beratungsprozel einge-
bracht hat.

Insgesamt herrschte zwischen beiden Fraktionen ¢in
hohes MaBl an Ubereinstimmung. Das ist dieser
Problematik wohl angemessen. Dennoch: In einigen
Punkten hitten wir uns prizisere Formulieruingen
gewiinscht. Ich bedauere es auBerordentlich, daB die
SPD nicht bereit war, auf unsere diesbeziiglichen
Vorschlige einzugehen.

{Beifall bei der CDU)

Im einzelnen! Bei den Anhrungen ist von verschiede-
nen Verbinden immer wieder darauf hingewiesen
worden, dal Anlauf- und Beratungsstellen gerade
auchim lindlichen Raum geschaffen werden miissen.
Der Bedarf ist dort keineswegs geringer als in den
Stidten. Hinzu kommt, daB die Aufdeckung und
Beratung bei sexuellen MiBhandlungen durch die
stiarkere soziale Kontrolle erschwert ist. AuBerdem ist
die psychosoziale Versorgung in den lindlichen
Gebieten schlechter ausgebaut. Daraus leitet sich
zwingend die Forderung nach Schaffung eines fli-
chendeckenden Angebots an Beratungs- und Thera-
pieeinrichtungen ab. Wir bedauern es, daB die SPD
diese Formulierung nicht iibernommen hat. Ich bin mir
durchaus bewuBt, daB ein flichendeckendes Angebot
nicht von heute auf morgen zu verwirklichen ist. Als
mittelfristiges Ziet aber mub es angestrebt werden, und
wir miissen auch bereit sein, einen entsprechenden
finanziellen Schwerpunkt zu setzen.

Bedauerlicherweise haben Sie sich auch nicht unserer
Forderung angeschlossen, ausdriicklich die Schaffung
niedrigschwelliger Beratungs- und Therapieein-
richtungen vorzusehen. Ich denke, daf der Grundsatz
.Helfen statt Strafen” zwischen uns unumstritten ist.
Vertraulichkeit und anonyme Beratung sind Voraus-
setzung fiir den Erfolg der Arbeit gerade auch von
Kinderschutzzentren. Darauf wurden wir von deren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern immer wieder
hingewiesen. Dariiber hinaus sind wir der Auffassung,
daB Beratungs- und Therapieeinrichtungen iiberwie-
gend in freier Triigerschaft arbeiten sollten. Denn die
Schwelleniingste gegeniiber Behdrden und staatlichen
Einrichtungen sind ungleich gré8er, und entsprechend
geringer ist die Bereitschaft, deren Hilfe in Anspruch
zu nehmen. Wenn wir hier in der Sache iibereinstim-
men, wiegt Ihre Weigerung, dies ausdriicklich auch so
zu formulieren, vielleicht nicht sonderlich schwer.

Fiir uns ist nicht nur die sexuelle Gewalt gegen Kinder
und auch nicht nur die korperliche und seelische

Mifhandlung, sondern auch die kérperliche und
seelische Vernachlassigung eine Form der Kindesmif3-
handlung. Es hat uns iiberrascht. in den AusschuBbe-
ratungen feststelien zu miissen, dafl Sie das Problem
der Vernachlidssigung von Kindemn offenbar als eine.
villig andere Problematik ansehen und es entgegen
unserer Forderung konsequenterweise abgelehnt ha-
ben, dieses Thema in den Forderungskatalog an die
Landesregierung mit aufzunehmen. Ich rate Thnen,
sich einmal sehr genau mit den Beratungen des 8.
Internationalen Kongresses iiber KindesmiBhandlung
vertraut zu machen, der vor kurzem in Hamburg
stattgefunden hat. Die bestehenden Zusammenhiinge
sind dort sehr klar aufgezeigt worden. Vielleicht
konnen wir zu einem spiteren Zeitpunkt in dieser
Frage Ubereinkommen erzielen.

Nahezu alle von ans angehdrten Verbande, Vereine
und Triger von Einrichtungen haben uns darauf
aufmerksam gemacht, daB eine grioBere Vernetzung
bestehender und noch zu schaffender Einrichtungen
mit dem Ziel des stindigen Informations- und
Erfahrungsaustauschs unbedingt erforderlich ist.

Diese Forderung wird in dem Antrag auch aufgegrif-
fen. DortheiBtes. fachiibergreifende und institutionen-
tibergreifende Formen der Zusammenarbeit irn Kampf
gegen den sexuellen MiBbrauch von Kindern und
Jugendlichen seien zu fordemn. Nach unserer Auffas-
sung muf eine solche Vernetzung institutionalisiert
werden, und wir machen den konkreten Vorschlag:
Einrichtung einer stindigen fach- und institutionen-
iibergreifenden Arbeitsgruppe durch die Landesregie-
rung. Die Bereitschaft zur Mitarbeit und zur Mitwir-
kung ist zweifelsfrei bei allen Verbdnden. Vereinen
und freien Initiativen gegeben. Wir fordern die
Landesregierung auf, ‘schnellstmdglich eine solche
Arbeitsgruppe ins Leben zu rufen.

Danken mochte ich IThnen hingegen dafiir, daB Sie
unseren Vorschlag aufgegriffen haben, MaBnahmen
besonders zu fordern, die sich mit den Spitfolgen
sexueller MiBhandlung von Kindem und Jugendlichen
befassen. Sexuelle Gewalt kann zu massiven Storungen
derpsychischenGesundheit, beispielsweise zu psycho-
somatischen Storungen, zu Suchtmittelabhingigkeit,
zum Teil auch zu Psychosen fithren. Daher ist es von
groBer Bedeutung, daB wirunsdieser Problematik ganz
besonders widmen. Seien wir uns bewulit: Bei dieser
Frage wie auch bei einigen anderen, die in diesem Zu-
sammenhang aufgeworfen werden, sind wir fast noch
am Anfang. Daher istes richtig, wenn die Landesregie-

" rung in der BeschluBempfehlung des Ausschusses

aufgefordert wird, dem Landtag zunichst einmal einen
Uberblick iiber den gegenwiirtigen Stand der MaBnah-
men gegen KindesmiBhandlung und sexuelle Gewalt
gegenKinderund Jugendliche zu geben. Dieser Bericht
ebenso wie der von der Landesregierung angeforderte
MaBnahmenkatalog werden uns die Grundlage fiir die
weitere Beratung geben. Ich befiirchte, wir werden uns
mit dieser bedriickenden Problematik noch lange
auseinanderzusetzen haben.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprisident Alfred Schulz:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr, Rossmann,

Dr. Ernst Dieter Rossmann [SPD]:

Sehr geehrier Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
GeiBler! Wer sich in lingeren Reden hier noch ausiiBt,
mubB es jetzt abkdnnen, dal von der SPD-Fraktion aus
drei Dinge klargestellt werden.,

Erstens. Die Initiative zu einem konzeptionellen
Antrag, der die Landesregierung und das Parlament in
die Debatte iiber sexuelle Gewalt gegen Kinder
hineingebracht hat, ist von der SPD-Fraktion ausge-
gangen, und es ist nicht ehrlich, dieser Initiative jetzt
mit allen méglichen Vorhaltungen zu begegnen.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Die Initiattve der CDU-Fraktion, die sich fiir
ein Kinderschutzzentrum in Liibeck eingesetzt hatte,
ist von diesem Parlament und von der Mehrheitsfrak-
tion in Haushaltsantrigen dahingehend erweitert
worden, daB es einen Ansatz fiir Konzepte an zwet
Standorten gegeben hat, iber die nicht nur geredet
worden ist, sondemn die sich auch in Finanzmitteln
niedergeschlagen haben.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Wenn hier, wie verschiedene Rednerinnen
und Redner gesagt haben, verdienstvoll ein spezifi-
sches Tabu, nidmlich das sexueller Gewalt und
sexueller MiBhandlung, also etwas, woriiber wir noch
erst zu reden lemen miissen, in den Mittelpunkt der
Debatte gestellt wird, kann man dieses Problem auch

Ausgegeben am 10. Januar 1991

wieder aufweichen. Sie sollten die Bemerkung der
Kollegin Erdsiek-Rave ernst nehmen, daB man hier
keine Ausweitung auf alles, was mit Kindern leider in
dieser Welt geschieht, vomehmen sollte, Wir haben
uns im AusschuB sehr emsthaft und nicht kleinkariert
darum bemiiht, das von der Sache her im Mittelpunkt
zu halten. Und nehmen Sie es uns ab: Das ist nicht
kleinkariert gewesen, das ist das Bemithen gewesen,
einen besonderen Punkt, der von den Frauen unserer
Fraktion in diesem Landtag erstrnals in diese Debatte
gebracht worden ist, ernsthaft zu diskutieren und hier
nicht kleine Antragsmiitzchen zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Alfred Schulz:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Beratung.

Ichlasse liber die Antriige auf den Drucksachen 12/406
und 12/422 in der vom Ausschuff empfohlenen
Fassung abstimmen. Wer dieser BeschluBempfehlung
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Das ist
einstimmig und, ich glaube, auch ohne Enthaltungen —
danke schon —, so beschlossen.

Wir sind an das Ende der heutigen Sitzung gekommen.
Ich unterbreche die Tagung bis morgen vormittag
10 Uhr und wiinsche allen eine gute Heimfahrt.

Schluf}: 18.15 Uhr

Die Plenarprotokalle sind fortiaufend und einzein beim Verlag Schmidt & Klaunig, RingstraBe 19, 2300 Kiet 1, Fernruf 04 31 / 6 20 95/96, zu beziehern.
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