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Beginn: 10.02 Uhr

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’Asta:

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist eroffnet.
Ich weise darauf hin, daB es die 100. Sitzung unseres
Parlamentes ist, immerhin auch ein Grund zum Fei-
em.

Nach Mitteilung Threr Fraktionen sind erkrankt Herr
Abgeordneter Johna, Herr Minister Dr. Klingner
und Herr Abgeordneter Lumma. Entschuldigt ist
Herr Minister Dr. Froschmaier.

Lieber Herr Dr. Heydemann, ich darf lhnen sehr
herzlich zum Geburtstag gratulieren!

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rute den Tagesordnungspunkt 16 auf:
Weiterentwicklung des Nationalparkes ,Schles-
wig-Holsteinisches Wattenmeer”
LandtagsbeschluB vom 29. November 1991
Drucksache 12/1709

Bericht der Landesregierung

Drucksache 12/1866

Herr Minister, ich darf Thnen auch gleich das Wort
erteilen, Sie sind viel beschiftigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Tatsache, daB
der Minister noch Gliickwiinsche entgegenmimmt,
gibt mir die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, daB
sich die Fraktionen darauf geeinigt haben, daB wirum
15.00 Uhr den zweiten Teil der Wohnungsbaudebatte

stattfinden lassen, so daB also nach der Mittagspause
die Landtagssitzung fortgesetzt wird.

Herr Minister. Sie haben das Wort.

Dr. Berndt Heydemann, Minister fiir Natur, Umwelt
und Landesentwicklung:

Herr Prisident! Meine sehr verchrien Damen und
Herren! Zunachst einmal darf ich mich sehr herzlich
fir die Glickwinsche bedanken, dic mir heute so
spontan entgegengekommen sind. Wir haben ja in
diesen Tagen, in dicsen drei letzten Landiagssitzun-
gen dieser Legislaturperiode. gemeinsam sehr viele
umweltpolitische Fragen diskutiert, und es liegt nahe.
Schlickfragen der Elbe mit den Schlickfragen des
Wattenmeeres zu verbinden.

Aber ich werde mich hiiten, unter diesem Aspekt iber
die Weiterentwicklung des Nationalparkes zu bench-
ten. Dem licben und verchrten Kollegen Karl Otto
Meyer danke ich, daB er mir die Freude gemacht hat,
diese Arbeit noch zum Ende der Legislaturperiode
zusammen mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
meines Hauses, vor allen Dingen auch des National-
parkamies, keisten zu diirfen.

(Beifall bei der CDU)

Vielleicht darf ich daran erinnem, daB sich fiir uns -
mit der Nordsee und der Westkiiste vor der Tiir — eine
interationale Chance fur die Darstellung schleswig-
holsteinischer Auffassungen von Umwelt- und Natur-
schutzpolitik ergibt. Es ist sicher so, daB es —~ wenn
die Politik nicht funktioniert - sehr viel einfacher im
Bereich der Abfallfragen ist, dic Ruckwirkungen auf
die menschliche Gesellschaft selber empfinden zu
kénnen und deswegen zu handeln, weil man solche
Rickwirkungen unmittelbar merkt. Es ist sicherdich
sehr viel einfacher im Bereich der Abwasserpolitik
schneller zu handeln, weil man hier die Rikckwirkun-
gen — Algenvermehrung, Badewasserqualititsminde-
rung, Fremdenverkehreminderung - unterlassenen
Handelns merkt. Es ist dagegen schr viel schwieriger
im Bereich des biologischen Naturschutzes, des bio-
logischen Wattenmeerschutzes und des dkologischen
Flachenschutzes, die Rilckwirkungen der unteriasse-
nen MaBnahmen auf die Menschen selber — die dorn
wohnen oder auch auf andere - oder auf die Wint-
schaft zu verspiiren.

Ich und schr viele andere von uns - vor allem auch
die Verbinde, aber auch Mitglieder der Nationatpark-
kuratorien, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Nationalparkamites und des Umweltministeriums -
haben gemerkt, daB die Darstellung des Arten- und
Okosystemschutzes — also des unmittelbaren Lebens-
schutzes, des unmitielbaren Flichenschutzes - in der
politischen Offentlichkeit —~ manchmal auch im Par-
lament ~ nicht die Akzeptanz findet, die wir in der
Bevolkerung zu diesem Problem bemerken, die wir
aber offenbar fiir uns selbst nicht aufzubringen ver-
maogen. Woran dies liegt, habe ich kiirzlich vor einer
groBeren - auch von Bundestagsmitgliedern besuch-
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ten - Naturschutzkonferenz in Hohenwestedt darge-
stellt. Einen Teil meines Berichtes habe ich der Frage
des Widerstandes gegen die Naturschutzpolitik ge-
widmet. Ich bin zu dem Ergebnis gekommen, dal das
teilweise Nichiverstehen des Funktionierens van Na-
tur tm Lebewesenbereich — im Gegensatz also zum
Abfall-. Abwasser-und Abluftbereich - eine der Ur-
sachen ist. daB diesen Fragen gegeniiber nur ein ge-
ringes Interesse vorhanden ist oder ~ wenn ich dabei
dic positive Entwicklung herausstelle - daB in den
letzten Jahren zwar ein zunehmender Ernst im Hin-
horen. nicht aber im Verstehen zu verzeichnen ist. Im
Verstehen deshalb nicht, weil man den Anenschutz
iiber den neuen Begniff der genetischen Vielfalt noch
nicht mit der Begabungsvielfalt der Natur identifi-
ziert. wie iches gemn bezeichne. Noch gelingt es nicht,
die Begabungsvielfalt der Natur mit den Reserven fiir
die Wirtschaft des Menschen zu identifizieren. Noch
gelingt es nicht, die Reserven der Natur im Hinblick
auf ihr Konnen, auf ihre Fihigkeiten, die genetisch
verankert sind, mit dem zu idenifizieren. was wir
eines Tages — so sage ich es einmal — unter _sanfier
Biotechnik™ verstehen.

Die sanfte Biotechnik, Biotechnologie verbirgt sich,
wie wir alle wissen, ansatzweise auch in bestimmten
nachwuchsenden Rohstoffen: sie 1d81 sich im gesam-
ten Verfahren der Abwasserbiologie. der Abwasser-
technik — jedenfalls zum griBten Teil - finden und sie
laBt sich femmer in den modemen Verfahren der Ab-
fallbehandlung finden. Wir sind von etwa 5000 bis
8000 Mikroorganismen abhingig. die wir visuell
nicht wahmehmen und die sich deshalb auch im Nor-
malfall der Beunteilung der Politiker entziehen. weil
sie gew ohnt sind, das zu beurteilen was sie sehen, und
nicht zu beurieilen. was si¢ nicht sehen konnen.

Die mikrobtologischen Phinomene sind so dhnlich
wie dic Phinomene des sozialen Ubersehens von
Problenen, die solche Menschen haben, die zu den
reichen Bevolkerungsschichten nicht gehédren - da-
von haben wir gestern gehérnt. Das Ubersehen also
von Problemen anderer. die deshalb anders gelagert
sind, wetl sie bestimmite Reichtiimer. die andere ha-
ben. nicht besitzen. Und so ist es auch im Bereich des
Ubersehens von Naturzusammenhingen; wir kom-
men aber in eine Zeit, in der die Rilckwirkungen des
Ubersehens von Arten- und Okosystemschutz in der
Politik auf uns in einem solchen MaBe zuriickfallen
werden, daB wir sie genauso 6konomisch spiiren wer-
den wiv in den Bereichen von Abfall, Abwasser und
Abluft.

(Buifall bei der SPD)

Die Anceichen, die sich im Sterben von Tieren des
Meeres — zum Beispiel des Seehundes — iuBem,
sollten nicht ins Lacherliche gezogen werden, so wie
ich es gestern in der Diskussion iiber die Errichtung
einer Sonderabfallverbrennungsanlage in Brunsbiit-
tel gehirt habe. Dort fragte man: Setzen Sie eigentlich
Verbrennungsanlagen hoher an als den Sechunds-
schutz? Diese Frage stellte man mir in Dithmarschen

in dieser Bezichung. Ich habe darsuthin gesagt. daB
ich volles Ventindnis dafiir habe. daB aufmerksam
beobachtet werde. ob im Bereich des Umwelischut-
zes der Schutz von tienschen Organismen vor den
Schutz der menschlichen Gesundheit gestelit werde.
Dafiir habe ich Venstandnis. [ch habe aber hemn Ver-
stindnis dafiir, daB bei Tieren. die cin ahnliches Alter
wie die Menschen erreichen - und davon gibt es ja
nicht viele -, micht beobachtet werden soll, wie sie
Schaden nehmen, und daf sie - weil sic im Gegensal
zu uns untersuchbar <ind — nicht als Bioindikatoren
benutzt werden, um uns vor den Schaden 7u bewah.
ren, die eines Tages aus dem Meer - iiber Fische und
andere Nahrungsbezichungen - aut uns suhommen.
Das ist doch der entscheidende Bezug zum Sechund.
Das ist es doch, wortiber wir hier vor sweieinhalb
Jahren im Seehundbericht der Landesregierung dis-
lutiert haben. Es geht doch nicht allemn um 8000
Sechunde im Wattenmezr und deren Existenz.

Wenn wir dies und die Vemetzungsbezichungen und
Abhingigkeiten versichen wollen, so scheue ich mich
nicht zu sagen, daB 80 % der Menschen mit Sicherhen
liber den 6konomischen Zusammenhang cinen Bezug
sum Naturschutz erhatten. abso allein uber diesen
Gedankengang. daB Natur ihnen nutzen hann,

Ich will deswegen auch den groBien Teil dieses Be-
nchtes darauf verwenden. zu sagen: Wir haben es
notig. das Wattenmeer auch als okonomische Re-
serve — obwohl es Nationalpark ist - su schen. Das
stelle ich einmal voran. Die 6kologische und okono-
mische Reserve fallt hier in bestimmten Bereichen
zusammen. und es 1st den meisten nicht verborgen
geblieben, daB 1 Milliarde DM Einkommen aus dem
Fremdenverkehr an der Westkiiste im wesenthichen
Folge der Werbung mit dem Nationalpark sind. Die
asthetisch schonsten Landschaftsbilder auf den Wer-
bebliittern fir alie Fremdenverkehngemeinden an der
Nordsee sind mit Idealzustanden des Nationalparks
gekennzeichnet, die wir anstreben wollen,

(Beifall bei der SPD)

Sozioékonomisch richtig ist von den Werbeagenturen
erkannt worden, dal wir bei den Fremden, die wich
dort erholen wollen - dbrigens auch in den Massen-
tourismuszentren von Sylt. wo nur das Wohnen Mas-
sentourismus ist, die Erbotung aber zum groten Teil
sanft in der Natur erfolgen kann -, dic Asthetik als
das Erleben im Sinne cines Erholungsvorganges su
sehen haben, den wir als angeborene Asthetik auf die
Dauer dem Menschen. weil er diesen Bedarf ebenso
hat wie den Nahrungsbedarf. als cinen psychischen
Bedarf fiir die Erholung befriedigen miissen.

Ich sage ein paar Worte 7u der intemationalen Einbet-
tung des Nationalparkes. Die Bedeutung des Watlen-
meerschutzes kann nur iiber die Kategonie des Natio-
nalparkes umgesetzt werden. Ich untenstiitze dic Be-
mithungen von Herm Kollegen Topfer und von
anderen jetzt in der Elbministerkonferenz, beispiels-
weise die Nationalparke auszudehnen und auch ci-
nen Nationalpark in der Elbtalaue auszuweisen, von
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dem Schleswig-Holstein etwas beriihrt wird. Ich un-
terstiitze diese Kategorie des Schutzes. Es sind groB-
flachige Gebiete. Es sind Biotopverbundsysteme par
excellence. Es gibt in Norddeutschland keinen grifie-
ren Ansatz in der Verbindung zusammengehéniger
Biotope als diejenigen, die im Wattenmeer noch zu-
sammenhangen. Mit anderen Worten: Wir haben ein
vorgelagertes Biotopverbundsystem von 250 000 ha,
eine GroBenordnung von Naturschutzflichen, die wir
auch in zwanzig Jahren haben wollen; sie liegt im
Wattenuneer schon vor, und wir wiren wirklich ge-
meinsam dumm - wenn ich das so sagen darf -, wenn
wir diese Vorlage eines Naturgeschenks nicht erhalten
wiirden, sondem sie iiber 20 Jahre zerstdrten, um
dann in einem Parlament dariiber zu entscheiden.
diesen Bereich mit Milliarden DM wieder aufbauen
Zu miissen.

Die regionale, nationale, internationale Bedeutung
des Nationalparks ist deutlich. Die Bedeutung der
terrestrischen Zonen im Hinterland der Nordsee -
das Einzugsgebiet der Nordsee in Schleswig-Holstein
betrigt iiber die Halfte der Flache - ist entscheidend
fiir die Qualitiit der Nordsee, und deswegen werden
wir insgesamt in Schleswig-Holstein auch mit dem
Hinterland die Naturschutzpolitik machen, mit der
wir den Nationalpark mehr oder weniger erhalten
kénnen,

Weiche Funktionen hat dieses Gebiet? — Es ist gera-
dezu erstaunlich —, wenn wir von genetischer Vielfalt
reden diirfen und darin eine Existenzfahigkeit fiir
einige Wirtschaftszweige sehen - daB wir auf 0.5 %
der Flache der Nordsee insgesamt etwa 60 % der
Arten, also der genetischen Vielfalt der gesamten
Nordsee haben - also auf einem zweihunderstel Teil
mehr als die Hilfte der Artenvielfalt, der genetischen
Vielfalt. Mit anderen Worten: Hier sind Moglichkei-
ten der Skologischen Entfaltung, der Spezialisicrung
auf kleinem Raum gegeben, dic eben diese Vielfalt,
wenn man sie sehen wiil, auch zu einer Erlebnisviel-
falt machen, wie es in der iibrigen Nordsee sonst
kaum irgendwo méglich ist. Dies ist ein wesentlicher
Grund dafiir, daB es geradezu erstaunlich ist, daB
10 % aller Arten Schleswig-Holsteins nur im Bereich
des Wattenmeers vorkommen. eben in diesem Be-
reich 4000 Arten von 40 000.

Wieviel Geld setzen wir eigentlich dafiir ein? Das
Geld, das im Abwasserbereich des Nordsee-Einzugs-
gebietes eingesetzt wird, umfaBt etwa die Hilfte des
Abwasserprogramms Schleswig-Holsteins. Es ist ein
unmittelbarer Schutz fiir das Wattenmeer. Etwa die
Hilfte der abfallwirtschaftlichen Unterstitzungs-
mafnahmen flieBen in den Einzugsbereich der
Nordsee. Das Westkiistenprogramm, das

Arbeit und Umwelt™ niitzen unmittelbar. Die Pro-
gramme Integrierte Inselschutzgebiete™ filr Fohr,
Amrum und andere Bereiche konzentrieren sich auf
die Geestinseln. Das Halligprogramm ist im Haushalt
1992 von rund 400 000 DM auf rund 600 000 DM um
50 % crweitert worden. Mit anderen Worten: Fiir
135 Familien, die dort sitzen, ist eine 50prozentige

Erhéhung des Entgelts fiir thre Arbeit fiir einen exten-
siven Typ von Erhaltung ¢ines bestimmten Charakie-
ristikums des Watienmeers vorgenommen. obwohl
die Halligen nicht zum Nationalpark gehéren. Kein
Stiick Nationalpark ist bewohnt. Es ist nur ein Bewoh-
nen ringsherum, das heiBt in der Umgebung eines
Parks - ich benutze extra diesen Ausdruck -. iber den
sich alle freuen wiirden, wenn sie in ihrer unmittelba-
ren Wohnumgebung so etwas hiitten.

Ich glaube, wir verdanken es auch den vielen Abge-
ordneten in diesem Hohen Hause. daB wir in den
letzten Monaten ~ auch im letzten Jahr - cine zuneh-
mende Akzeptanz zum Nationalpark verspiiren. Ich
weiB auch, daB wir heute unter den Landiagsbesu-
chem eine ganze Reihe von Betroffenen und Profitie-
renden aus diesem Bereich haben, namentlich auch
Landwirte, vielleicht auch cinige Fischer, bei denen
die Spenden an Fischen in diesem Bereich. die die
Nordsee gibt. eine Grundvoraussetzung fiir das sind,
was wir zu schiitzen haben.

Es besteht iiberhaupt keine Problematik der Akzep-
tanz - so scheint mir - im Bereich der Halligen. So
konnten wir einen der mir am lingsten bekannten
Landwinte, nimlich den Biirgermeister von der Hallig
Grode, in diesem Jahr mit dem Umweltpreis fiir seine

¢ines Modellprogramms auszeichnen, mit
dem er die Hallig Gride in ein Projekt verwandelt hat.
das von vielen Fremden als ein Musterbeispiel aufge-
sucht wird, bei dem die Landwirte und die einheimi-
sche Bevolkerung mitmachen.

(Beifall bei der SPD)

Wichtig ist, daB wir cine Reihe von Problemen erken-
nen, die unserem Nationalparkgedanken von Natur
aus entgegenstehen. Dic starke Dynamik im National-
park ist ein Grund dafiir, Sorge zu haben. daB cine
Reihe der Erscheinungen nicht mehr beherrschbar ist.
Wenn im Bereich der Krabbenfischerei scit Jahren
schon von Natur aus immer ein Schwanken gegeben
war, s0 wird dieses Schwanken durch bestimmte Ein-
flisse immer stirker. und eines Tages ist ein Wirt-
schaftszweig nicht mehr haltbar. wenn die Schwan-
kungen zu groB werden, weit die zeitlichen Zwischen-
riume im Krabbenvorkommen durch Geld und
andere staatliche Almosen nicht mehr gefiillt werden
konnen. Wir brauchen also eine Stabilisierung des
Vorkommens. Wir wissen alle, daB durch eine be-
stimmte Form der Nichtausnutzung bestimmter Vor-
kommensreserven bei Krabben - bei Fischen ist es
schon gar nicht mehr maglich, weil zuwenig da sind
- einc Restreserve da ist, um das Vorkommen zu
stabilisieren.

Die Antwort heiBt also: Wir miissen der Krabbenfi-
scherei empfehlen, ¢in bestimmtes MaB der Zuriick-
haltung zu iben, um ein stetiges Angebot zu haben
und dadurch einen bestimmten Bestand dauerhafter
Existenzen zu sichern, als zu vieien cine unsichere
Existenz zu geben. Das ist die Antwort.

(Beifall bei der SPD)
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Das 1st auch erkannt. Wir haben zusammen mit dem
Nationalparkamt in insgesamt neun Arbeitskreisen
die Konfliktfelder mit den Einheimischen abzuarbei-
ten versucht. Einer dieser Arbeitskreise betrifft die
Fischerei. Dort wird jetzt das aufgegriffen, was ich
vor zwei, drei Jahren sagte. Wir brauchen Ruhezonen
und Ruhezeiten. um die Bestinde zu regenerieren -
eine Einsicht, bei der man in der Ostsee nach 20
Jahren zum Teil falscher Interpretation der intensiven
Ausnutzbarkeit der Fischbestinde kommt, weil man
inzwischen erkennt, daB die Fischer keine Chance
mehr haben, wenn man nicht Ruhezonen. Ruhezeiten
und bhegrenzte Fangmengen festsetzt. So ist es nun
etnmal, wenn man sich nicht mit den dkologischen
Grenzen der Ausnutzbarkeit von Natur befaBt.

Die Frage der Dynamik muB beherrscht werden. Wir
haben das Ruhezonenprinzip mehr oder weniger ein-
gefiihrt oder sind dabei, es zu tun. Wir sind froh iiber
eine Reihe totaler Nichtnutzung: zum Beispiel keine
Jagd - wenn diese denn eine Nutzung ist; zumindest
ist es cine Sportnutzung —, keine Herzmuschelfische-
rei. Es ist einmalig in Europa. daB diese eingestellt
worden ist. Schleswig-Holstein wurde auf der trilate-
ralen Wattenmeerkonferenz vor einigen Monaten in
Esbjerg dafiir sehr hervorgehoben. Dinemark macht
noch nicht mit. Holland macht auch noch nicht mit,
aber wir sagen Gott sei Dank nicht, daB wir dadurch
einen wirtschaftlichen Schaden hitten und es deshalb
nicht un wollten, sondern wir waren so ensichtig, die
Vorbildrolle zu iibernehmen.

(Beifall bei der SPD)

Wir konnen uns dafiir auch méglicherweise den Krab-
benfang und den Miesmuschelfang auf | % der Wat-
tenmeerfliche leisten. Das sind 2800 Hektar von
250 000 Hektar. Fiir mich liegt das an der Grenze des
gerade Moglichen, und erkennbar ist auch, daB wir
bei den Miesmuscheln immerhin den Wattenboden
bei der Entnahme nicht zerstéren. Bei den Herzmu-
scheln dagegen zerstoren wir das Nahrungsangebot
fiir dic anderen tierischen Systeme in diesem Bereich
zu 90 %. Das heiBt, wenn wir Herzmuscheln gewin-
nen, zerstoren wir 90 % des Nahrungspotentials im
Wattenmeer fuir die dort lebenden Organismen.

Und warum wollen wir nun keine Herzmuscheln ent-
nehmen? Nicht deswegen, weil wir etwa die 1000 t
Muscheln nicht ausschopfen wollten, sondern weil
man den Boden umpfliigen mufl und man die Herz-
muscheln, die im Boden stecken, nicht einfach wie
die Miesmuscheln von oben abemten kann. Das ist
der Grund.

Ich freue mich, daB uns die intemationale Vorreiter-
rolle bet der trilateralen Wattenmeerkonferenz von
den Naturschutzverbinden so besonders deutlich ge-
dankt wurde.

Wir haben auch gesagt, daB wir in Zukunft keine
groBeren Rohstoffentnahmen mehr haben wollen. Es
gab lange Zeit die Entnahme von Kies: wir lassen das
jetzt nur noch fiir den Deichbau zu.

Ich komme damit auf die Darstellung der Sechs-Jah-
res-Bilanz zu sprechen. die kiirzlich dem Ministerpri-
sidenten und der Landesregicrung von den Natr-
schutzverbinden iibergeben wurde. Danin wurde
auch auf dic Kiesentnahme hingewiesen.

Wir werden uns natiirlich die Kiesentname fiir dic
Sandvorspiilung zum Beispiel auf Sylt nicht so villig
eingrenzen lassen konnen. daB wir alles nur aus dem
Bereich weit vor der zehn Meter Tiefenlinie entneh-
men, sondem wir werden bei einigen Kiistenschutz-
maBnahmen schon an die Kies-Subsianz des Watten-
meeres herangehen miissen. Aber es handelt sich
allenfalls um [ % der Fliiche oder eine dhnliche Gro-
Benordnung. Alles in allem ist es wichtig, die Rob-
stoffvorkommen in diesem Bereich zu schiltzen. We-
sentlich erscheint mir auch. daB wir in diesem Zusam-
menhang die intemnationalen Verpflichtungen bei der
Weiterentwicklung des Nationalparkes im Auge be-
halten: Ich nenne die internationale Anmeldung
..Biosphirenreservat”, die Ramsarkonvention. die in-
temationale Nordseeschutzkonferenz mit Auswei-
sung von Qualititszielen, die fiir das Wattenmeer
bindend werden, die trilaterale Waittenmeerkonfe-
renz, bei der wir die Qualititsziele fiir das Wattenmeer
erstmals eingebracht haben. und anderes.

Ich bin froh dariiber, daB diese Diskussion um die
Qualititsziele begonnen worden ist. Es gibt ja auch
einige Wissenschaftler. die sagen, wir brauchten diese
Ziele nicht: es geniigten dauernde Biomonitoringsun-
tersuchungen. also eine dauemde Datenerfassung.
und damit titen wir unser Moglichstes. Das mag
vielleicht fiir die Dauerbeschiifigung interessant
sein, und wir wollen auch das Monitoring. aber wir
werden schon sagen miissen, was die Norm der Nord-
see ist, und wir werden sagen miissen, welche kolo-
gische Norm das Wattenmeer haben soll. Soll ¢s die
von 1650 haben, die von 1850 oder die von 19507

Da gibt ¢s nun einmal Verinderungen. Diese Verin-
derungen finden sich im Nihrstoffgehalt, und die
Nihrstoffe gehen nicht mehr heraus. Ich denke, wir
werden uns zuniichst auf die Position ¢inspielen miis-
sen, die in den fiinfziger Jahren gemessen wurde.
Dabei bitte ich allerdings, jetzt nicht zu sagen, das
Wanenmeer werde auf einen Status ante zuriickge-
worfen. Es wird nicht zuriickgeworfen, sondem es
wird renaturiert unter bescheidenen MaBstiaben, de-
ren Norm wir einem gerade noch vermessenen Zeit-
raum entnehmen. Dieser liegt etwa 40 Jahre zuriick.

Ich iibersehe einen Teil davon. weil ich schon vor
emnigen Jahrzehnien in diesem Bereich titig war. Wir
haben eine Reihe von Dateniibersichten. die uns von
diesem Ansatz her die Norm intemationaler Quali-
titsziele definieren helfen. Wir haben dies einge-
bracht und es wird auch akzeptiert. Wir werden es fur
die nichste Nordseeschutzkonferenz in Kopenhagen
vorbereiten.

lnsgcsamdtagesclrn ist es wichtig, da8 die Einsicht
wiichst, die menschliche Gesundheit iiber den
Bereich der Reinigung der Luft durch das Meer von
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groer Bedeutung ist. Die . Reinluftgebiete™. wenn
man diese Bezeichnung iberhaupt noch prigen darf
— nicht in Sinne des Bundesimmissionsschutzgeset-
ses: dort ist das zu groBziigig definient, aber im Sinne
der reinsten Luftgebiete Schleswig-Holsteins —, lie-
gen alle .an der Westkiiste.

Als ich zestern bei der SAVA-Diskussion horte, es
gebe noch eine Uberbelastung des Brunsbiitteler Rau-
mes mit chemischen Gasen durch die Anwesenheit
der chemischen Industrie. muBie ich sagen, daB die
umfassende Untersuchung zur Umweltvertriglich-
keitsprillung in der Bestandsaufnahme zu dem Bild
gefiihrt hat, daB trotz der chemischen Industne insge-
samt eine bessere Luftqualitat in diesem Raume zu
finden ist. als etwa in Hamburg, in Libeck oder in
Kiel. Damit will ich nicht sagen. daB wir einfach etne
Anlage rach der anderen don errichten sollten, wo es
noch reine Luft gibt — das ist auch nicht das Kriteni-
um -, sondern ich will umgekehrt sagen, daB die
Reinigungsqualitdt der Nordsee. des Wallenmeers.
der Inseln. der Wellen und die Schadstoffabsorption
der Gischt in einem MaBe gegeben ist. die es moglich
macht. dort auch mit einer bestimmten Menge Indu-
strie an der Westkiiste zu leben. wo es nitig ist.

Wir miissen also in Fremdenverkhehrsgebieten mcht
20 km Abstand fiir die Gewerbegebiete bei der Lan-
desplanung in den neuven Regionalplinen program-
mieren. am die Raumordnung aut ¢ine sichere Basis
zu stellen. Es wird sich eben nicht nur Fremdenver-
kehr im Umfeld des Nationalparkes finden. sondern
¢s werden auch andere Bereiche angesiedelt werden,
die tm Zsammenhang mit der Forderung nach reiner
Luft fiir die Gesundheit durch Umweltventriglich-
keitspriitungen kalkuliert werden miissen.

(Beifall bei der SPD}

Ich will noch einige Leistungen anfiihren, die eben-
falls wichtig sind. Da ist die Elbeministerkonferenz.
die jetzt aus sieben Mitgliedern besteht. nimlich ne-
ben den drei urspriinglichen Landem Schleswig-Hol-
stein. Niedersachsen und Hamburg zusétzlich Sach-
sen. Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern. Fiir die ndchsten drei Jahre hat
Schleswig-Holstein den Vorsitz. Hinzu kommen soll
nach ¢inem gestem im Kabinett verabschiedeten Ent-
wurf fiir ein Verwaltungsabkommen die Einnchtung
einer Arbeitsgemeinschaft . Nord-Ostsee-Schutz™.
Diese soll vom Bund zu 50 % mitfinanziert werden.
und Schleswig-Holstein wird seinen entsprechenden
Anteil enenso tragen wie Mecklenburg-Vorpommern
und Nicdersachsen. Hamburg hat sich noch nicht
entschieden und Bremen will nicht mitfinanzieren
und kann dann nach unserer Ansicht auch nicht mit-
machen.

Diese Kombination, die ich hnen heute vorstellen
darf. zusammen mit der erweiterten Arbeitsgemein-
schaft I:lbe sowie der Elbministerkonferenz ein-
schlieBl.ch der Mitgliedschaft der EG und der Tsche-
chosiowakei bilden einen hervorragenden Hinter-

grund fur einen erweitenen Schuts in diesem Berewch
der Nordsee.

Die Anlage von Regenrickhaliebecken, Sedimenta-
tionsbecken im Hinterland sowie das Eider-Treene-
Sorge-Programm bitte ich ebenfalls in diwsem Zu-
sammenhang 7u sehen. Dies alles zusammen ist cin
Ansatz fiireine gute Entwicklung des Nationalparkes.

Dic Winschaftsforderung. die wir gemacht haben, 151
auch iber die Einrichtung von Enfor mationszentren
gelaufen. Viele wissen micht. welche Rolle die Infor-
mation fiir den Fremdenverkehr spicit. Deshalb sage
ich. daB wir veruchen missen. neue grotle Zentren
einzurichten. in denen unter Einbezichung der Aku-
vititen des Publikums neuantige Reprisentationen
stattfinden, wie wir es in cinigen Ausstetlungen auch
schon haben. Prototyp in einigen Bereichen ist hier
das Deutsche Museum in Miinchen oder auch Haut-
habu, wo auf einmal dic Besucherzahl von 20 000
jihrlich im Durchschnitt schleswig-holsteinischer
Museumsbesucher sich auf 200 000 erhéht hat.

Wihrend bei einem Eintrit von 2 DM ber 20 000
Besuchern nicht ¢inmal eine Hilfskraft finanzien
werden kann, sind es beim Einsatz von 5 DM bei
200 000 Besuchern | Million DM. woraus man
durchaus zwei bis drei fest angestellte Arbeitskrafte
bezahlen kann. Und in diesem Augenblick ist die
Refinanzierung von Informationszentren iiber cine
bestimmie Qualitit und GroBenstufe garanticrt. Dies
ist der Schwellenwen fur Informationszentren, fir die
ich mich einsetze.

Diese Form der Darstellung ist refinanzierbar. Ich
setze mich also fur bestimmte Mindestqualitiaten cin
im Sinne dessen, da wir davon abkommen miissen,
nur Graphiken. zweidimensionale Danvtellungen und
ein paar ausgestopfie Vogel in iiberall der gleichen
Form zu bieten. Dann besucht der Fremde natiirlich
nur einmal eine soiche Ausstellung und sagt. wennich
das auf Fohr gesehen habe. brauche ich nicht mehr
nach Tonning zu gehen.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte einen neuen Ansatz und ich glaube auch,
einige unter Thnen sind dabei. dies mit mur gem mit-
zumachen. Wir haben bereils eimiges Neue, gans In-
teressante gemacht. Das ist weiterzuemwickeln. Ein-
geteilt sind diese Informationszentren in sicben Be-
zirke: augenblicklich sind vier davon aufgebaut. Alle
sind erginzungsbediirftig und fangen erst einmal mit
zwei, drei besonders interessanten Objekien an, die
ich sehr gut finde. Es sind zum Beispiel Fragen. wie
sich Ebbe und Flut abspielen. Der Bevolkerung wird
das so dargestellt, da Ebbe und Flut selber durch den
Besucher programmient werden oder auch der Tide-
wechsel oder die Tidewanderung vom Siiden nach
Norden, die unterschiedlichen Flutstinde und anderes.

Das haben wir zum Beispicl im Zentrum Meldorfer
Bucht neulich gezeigt.

In dieser Form wird ¢ine neue Art von Informations-
zentren entstehen wie die, die wir mitfinanziert haben,
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die auch Veranstaltungszentren sind fiir dauerhafien
Fremdenverkehr iiber sechs Monate im Jahr hinaus.
Wer so Besucherlenkung, Fremdenverkehr, Neugier-
deeffekt, Wissenwollen, Erlebenkonnen, Funktions-
verstindnis mit der Erkenntnis verbindet, di¢ aus dem
Wissen stammit, das die Fernsehprogramme unter die-
sem Gesichtspunkt erlangt haben, daB gut gedrehte
Filme swischen 20.15 und 21.00 Uhr im Hauptpro-
gramm die hochsten Einschaltquoten haben, der kann
mit solchen Programmen - ich habe daran fiir andere
Zwecke etwas gearbeitet. die vielleicht eines Tages an
der Westkiiste kommen werden - Geld verdienen, und
das miissen wir. Wir miissen von der ldee wegkom-
men, Naturschutz gibt es umsonsi, Naturschutz muB
wie ¢in Kulturmuseum bezahlt werden.

(Beifall bei der SPD)

Fiir diese Qualitit werde ich arbeiten. Diese Qualitit
muB iiberall stehen. Wir werden sie in 17 Oriszentren
haben. Hier machen die Gemeinde mit, die Kommu-
nen. Wer da fragt, ob die das wollen, denen sage ich,
15 haben das schon angenommen.

(Guinter Neugebauer [SPD]: Sehr gut!)

Nur zwei noch nicht, aber ich glaube, das ist momen-
tan nur noch eine Sache der Verhandlung. In den
meisten Bereichen sind die Naturschuezverbéinde ta-
tig. denen ich wirklich nur ausdnicklich danken kann.

(Beifall bei der SPD)

Ich danke auch dafiir, daB wir hin und wieder inten-
sive Kritik bekommen, weil die Interpretation dann -
auch zum Thema Nationalpark — dann miindet zu
meinen. man wiirde den Umweltminister darch Kritik
besonders stiitzen, weil man auf die Verinderungen
derjenigen setze, die gegen den Umweltminister die-
ses und jenes machen, und von denen man meint,
wenn sie die Kritik hdren, werden sie diese Behinde-
rung von Umweltpolitik vielleicht eines Tages unter-
lassen. Es mag sein, daB das ¢ine falsche strategische
Uberlegung ist,

(Heiterkeit bei der SPD)

aber so ist der Hintergrund dieser Kritik am Umwelt-
minister zu verstehen. Vielleicht habe ich dann durch
die Interpretation einige ermuntert, wenigsten den
Widerstand gegen die Umweltpolitik an der Westkii-
ste — wenigstens gegen die Person Heydemann -
etwas zu verringem.

(Zuruf des Abgeordneten Frank Millack [CDU])

Wenn Sie die Naturschutzverbinde richtig interpre-
tieren und auf Dauer bei ihnen Mitglied sein wollen,
miissen Sie so handein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Die Verhinderung irreversibler Schadigungen des Na-
tionalparks ist auch kritisiert worden. Ich komme jetzt
zu Threr Kritik an der Weiterentwicklung, Herr Kol-
lege Mcyer. Wir haben keine Vordeichung gemacht,
darf ich sagen. Ich habe eine Vordeichung, bei der das

Planfeststellungsverfahren fertig war, auf die Hiilfte
verringert, und zwar mit interationaler Anerkennung
auf etn MaB des neuen Deichabstandes vom ersten
zum zweiten Deich von 280 m. Das ist genau der
Abstand, daB cine Wellenfront nicht genau, wenn sie
iiberschligt, auf den dahinterliegenden Alideich stoBi
und ihn zerstén. Wir werden bei der zweiten Deich-
linie, die ich immer propagiert habe - gegen manche
auch im Okologiebereich - den 280-m-Abstand nicht
als Vordeichung bezeichnen konnen. Es ist genau die
zweite Deichlinie, zwischen der sich ein biBchen
Griinland befinden kann und die die Sicherheit még-
licherweise im Rahmen des Meeresspicgelsanstiegs
der niachsten Jahrzehnte sichemn kann, weil vermut-
lich an bestimmten Steflen nur eine Deichlinie nicht
reicht.

(Beifall bei der SPD)

Also nicht eine Deichlinie extrem hoch, sondem lie-
ber zwei Deichlinien dont bauen, wo es wichig ist.
Aber sie miissen natiirlich im Hinterland emichtet
werden nicht im Vorland. Wir haben dann im Hinter-
landbereich Plaiz zu machen, weil wir nicht mehr
viele Salzwiesen zur Verfugung haben. Das miissen
wir uns dann auch bei der Planung schon merken. Nun
habe ich die Kiistenplanung in meinem Haus und es
ist gewissermaBen auch ecin Appell an die cigene
Adresse. Aber weil ich die Akzeptanz nicht nur selber
herstellen kann, wiire ich dankbar, wenn dies anders-
wo auch so gesehen werden konnte.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch, da8 dic
sogenannte ., Vordeichung™ in Gliickstadt, dic ich ab-
gezeichnet habe, keine Vordeichung ist, sondemn eine
Eindeichung cines Hochgeliindes von 6 m iiber NN
mit ciner Sandfliche, die keine einzige Salz-oder
Tidepflanze enthiilt. Wenn ich dics zugelassen habe,
dann bin ich mir bewuBt, daB es ¢in groBer dkologi-
scher Eingriff war bei einer §-11-Fliche. Ich habe
mich wirklich durchringen miissen. soich eine Aus-
nahme zuzulassen. Aber weil eine Regionalplanung
und ein Flichennutzungsplan seit 1974 vorlag und
dieses Gebiet auch so ausgewiesen war, halte ichmich
an den Regionalplan, weil es keine dndernde Zustim-
mung der Kommunen gab.

An die 6kologische Adresse gerichtet: Wenn ich in
Zukunft Regionalpliine mit Biotopverbundsystemen
und naturnahen Vomranggebieten erhalten will und
nicht immer die Diskussion haben will. ob sie nicht
doch eines Tages weggedringt werden konnen, ob-
wohl sie im Regionalplan stehen, dann muB ich mich
auch an dicjenigen Dinge halten, bei denen win-
schaftliche Vorgaben im Regionalplan sichen. Ich
habe nicht alleine die Hobheit, cinen Regionalplan zu
indem, sondemn das mache ich mit den Kommunen
gemeinsam. An der Stelle bitte ich also auch um
Verstiindnis bei denjenigen, die meinen, es handele
sich um eine Vordeichung, um einen Bruch der Aus-
sage, die ich vor der Wahl gemacht habe. Keine
Vordeichung! Kein Bruch der Aussage!
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Auch der Pellworm-Damm ist nicht gebaut. Wir ha-
ben cine BeschluBfassung im Kabinett. fiinf Jahre zu
warten, bis ein Nordfriesland- Wattenmeer-Schutz-
modell steht. Es geht nicht mehr, da8 man Stick fiir
Stiick einzeln plant. Wir haben zum Beispiel beim
Eidersperrwerk die Verinderungen der Priele, die sich
auf einmal auf neue oder auf alte Deiche vorarbeiten.
Die dann unter Wasser zu kitten — wie beim Eider-
spertwerk —, kostet Millionen. Dies kann man auch in
Gegenwarn des Landesrechnungshofs wirklich so sa-
gen. Wir werden umfangreiche Modelle fiir einen
richtigen Kiistenschutz machen miissen.

Darum ist es wichtig. im Gegensatz zu dem, was wir
sonst gern als Gesamtprogramm auf einmal machen.
Teilprogramme - insgesamt dann als Nationalpark-
programm, das wir gestern noch im Kabinett beraten
haben und das ein Programm meines Ressorts ist —
wie das Offentlichkeits- und das Informationspro-
gramm als Inhalt dieses Nationalparkprogramms, das
ich in dem Bericht weitgehend erwihnt habe, zu
verbinden. Auch zur Offentlichkeitsarbeit habe ich in
dem Bericht etwas erwihnt, was zusammengefabBt
den Landtagsabgeordneten von mir - wenn si¢ das
haben wollen - gegeben werden kann. Ich kann je-
denfalls dariiber berichten; eine offizielle Ubergabe
an den Landtag muB ich nicht machen, weil es ein
Programm meines Hauses ist.

Ich erwidhne das, weil wir jetzt die Zustimmung der
Nationalparkkuratorien zum Nationalparkprogramm
erreicht haben. Es ist erfreulich, mitteilen zu kénnen,
daB nir die Vorsitzenden der Nationalparkkuratonien
gesazt haben. sie stimmen grundsiizlich dem Natio-
nalparkprogramm zu. Damit ist eine Akzeptanz an der
Weslkiiste iiber die Hauptbereiche erreicht worden,
vor allen Dingen auch iiber die Informations- und
Umweltbildungsarbeit. Dariiber freue ich mich sehr.
Das war im November noch angemahnt worden. Wir
haben alles zusammengefabt.

Wenn Sie fragen, warum das jetzt kommt, dann sage
ich. wir haben einen anderen Ablauf gemacht, um die
Akzeptanzstrategie besser im Gnff zu haben. Wir
haben erst die Teilprogramme gemacht - fiir die Be-
reiche Halligen, Kiisten, Uferrandstreifen, Regen-
rickhaltebecken, Abwasseranlagen, Naturschutzge-
bietsvergroBerungen, Herzmuschelfischerei, Jagd-
ausschaltung usw. - und diese immer einzeln in den
Arbeitskreisen besprochen.

tFrank Millack [CDU]: Salamitaktik!)

Das 15t eine ganze andere Strategie. — Ja, wenn Sie das
als Salamitaktik bezeichnen. dann gestatiet das ein
biichen RiickschiuB auf taktische Uberlegungen, die
ich bei anderen eher sehe als bei mir.

«Beifall bei der SPD)
Die Zuammensetzung dieser Teilprogramme haben

die Akzeptanz gebracht. Ich iibe keine Kritik an der
Vorgingerregierung, aber ich sage einmal: Zu mei-

nem Stl wiirde es nicht gehdren. erst ein Gesetz zu
machen und dann ein Programm.

(Beifall bei der SPD)

Zu allem. was ich gemacht habe, gehoren erst dic
Programme Grundwasser, Abwasser, Trinkwasser,
Regenriickhaltung. natumnahe Gewisser und dann das
Landeswassergesetz, erst ein biologisches Natur-
schutzprogramm, erst einmai Entwiirfe dafir, wie wir
Naturschutzgebiete machen, und dann das Landesna-
turschutzgesetz, erst einmal das Abfallwirtschafts-
programm und dann das Abfallwirtschaftsgesetz.
Aber beim Nationalpark gesetz ist das umgekehn ge-
laufen. Ein Teil der Akzeptanzprobleme kommt da-
her. da man nicht erst die Inhalte programmatisch
dargestellt hat.

(Beifall bei der SPD)

Das muB ich sagen. Wir reichen sie nun nach. DaB ich
nun die Kritik fir diesen cigenartigen politischen
Vorgang bekomme, das stimmt mich nicht besonders
nachdenklich, weil ich vorher wuBte. daB es so
kommt.

{Heiterkeit bei der SPD)

Ein Stiick Erfahrung habe ich zugrunde legen diirfen,
und deswegen habe ich mir die Emegung an dieser
Stelle gespart. Aber es ist sicherlich typisch — ich darf
es wenigstens einmal zur Erfduterung sagen —. dafB das
nicht der politischen Ungeschicklichkeit dieser Lan-
desregicrung zugeschoben wird. sondem eher irgend-
einer anderen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es geht jetzt nur noch um die abschlieBenden Punkie:
Langfristige Riickfithrung militinscher Ubungen -
ja. Da gehe ich konform mit den Verbinden. Riick-
fihrung der Munitionserprobung - ja: eventuclle
langfristige Riickfilhrung der Erdolforderung. dann.
wenn wir ein Rechtsgutachten vorlicgen haben wes-
den, das uns dariiber Auskunft gibt. wie so etwas
mdglich ist. Das ist eine Forderung der Verbéinde, die
ich deutlich sehe. Ein neues Landesnaturschutzgesetz
— abgestimmt auf das Nationatparkgesetz — und die
Novellierung des Nationalparkgesetzes — werden
kommen.

Der kleine Ansatz, den wir zuniachst gemacht haben.
wiirde dann vielleicht in cinen ¢twas griBieren Ansatz
eingebracht. Die Weiterentwicklung der Raumord-
nung an der Kiisic habe ich angedeutet. Die Land-
schaftsrahmenpline miissen dort aufgestellt werden.
In diesem Bereich miissen die Kreise mitarbeiten.
Insgesamt ist es wichtig, daB die Auswertung der
Zwischenbilanz der Naturschutzverbiinde in das ein-
gebracht wird, was wir in Zukunft weiterentwickeln
wollen.

Wenn uns dann das Landeswassergesetz, iibertragen
auf diesen Bereich, ein Stikckchen weiterbringt und
wenn die Biotopverbundsysieme an der Kiiste, zum
Beispiel das Eider-Treene-Sorge-Programm. Herr
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Kollege Meyer. tragen. haben wir damit eine sehr gute
Weiterentwicklung des Nationalparkgebietes erreicht
und ein gutes Programm vorgelegt.

Ich freue mich. daB ich den Mitarbeitern des Natio-
nalparkamtes — mit einem nicht erweiterien Personal-
bestand —, den vielen Naturschutzverbiinden, die da-
bei waren, der Bevélkerung und auch den Gisten. den
vielen Millionen, die dort waren. die profitiert haben,
stch aber in bestimmten Bereichen auch haben lenken
lassen. danken kann: das gilt auch fiir eine Menge
Unterstiitzung aus dem Landtag.

Ich darf mich auch sehr herzlich bei denjenigen be-
danken. die mir in der letzten Zeit an der Westkiiste
das Leben bei der Umsetzung des Nationalparkpro-
gramms leichter gemacht haben. Ich spiire, daB bei
lhnen, sehr geehrte Damen und Herren des Landta-
ges. die Akzeptanz gegeniiber dem Nationalpark gro-
Ber geworden ist. Thr Verdienst hinsichtlich des Pro-
grammes liegt darin, daB Sie es im Haushalt zumin-
dest in Jen Finanzen teilweise mitbeschlossen haben.

Ich darf mich bei dieser Gelegenheit auch deshalb
bedanken, weil diese Rede in dicser Legislaturperio-
de die¢ lctzte Rede in diesem Bereich ist. Ich danke vor
alien Dingen deshalb, weil der Nationalpark entwik-
kelt wird. Das ist ein Zeichen dafiir, wie wichtig diese
Regierung. aber auch Abgeordnete, vor allen Dingen
aber auch Herr Karl Onto Meyer. den Nationalpark
nehmen. Seiner Intensitit der Nachfrage verdanken
wir es, daBl ich die Chance hatte. die Leistungen der
Landesregierung noch einmal vorzufiihren.

{Anhaltender Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Eberhard Dall’ Asta:
Das Wort hat der Abgeordnete Meyer.

Karl Otto Meyer [SSW]:

Herr Priisident! Meine Damen! Meine Herren! ich
darf [hnen, Herr Minister. noch einmal privat iiber die
Gliickw iinsche hinaus. die ich Ihnen schon offiziell
durch den Prisidenten iiberbracht habe, zum Geburts-
tag gratulieren. Ich habe aber nicht geplant, daB diese
Debatte gerade zu Threm Geburtstag stattfinden solite.

{Minister Dr. Bemdt Heydemann: Da bin ich
sicher!)

Ich hoffe nicht, daB diese Debatte Ihren Geburtstag
triibt. Ich wiinsche Thnen fiir die Zukunft alles Gute.
Ich wiinsche mir tatséchlich, daB wir auch nach der
Wah! weiter miteinander iiber den Nationalpark dis-
kutieren konnen. Das sage ich ganz offen.

(Beifall bei der SPD)

Das Warttenmeer insgesamt ist ein groBes und einzig-
artiges okologisches System, - -

(Zurufe von der CDU)

- Meinc Damen und Herren, ich habe dem Minister
rein privat gratuliert und ihm meine Wiinsche iiber-

bracht. Wenn man das nicht darf. weiB wh nicht, was
man in diesem Hohen Hause noch darf. Also nehmen
Sie das alles einmal nthig und sachie. Ich méchte auch
wissen. ob Thr mit der Mannschaft. die Thr habx,
iiberhaupt cinen Umweltminister finden wiirdet.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme jetzt zu meiner Rede zuruck: Das Watten-
meer inspesamt ist ein grofes und cinziganiges oko-
logisches System, das empfindlich auf Eingriffe rca-
giert. nicht ersetzbar ist und auch nicht beliebig nutz-
bar gemacht werden kann. Es besichen daher in
Schleswig-Holstein auch grundsiizlich die Efkennt-
nis und der Wille, dieses gefihrdete Wattenmeer 7u
schiitzen.

Bereits beim Zustandekommen des Nationalparkge-
setzes. noch mehr aber bei der spéteren Ausformung
und Umsetzung hat es sich deutlich gezeigt, wie
schwienig es ist, ein ausgewogenes und von allen
Parteien. Betroffenen und Interessierten getragencs
Schutzkonzept zu finden. SchlieBlich sichen das
schleswig-holsteinische Wattenmeer und sein Schutz
gegen duBere und innere Gefahrdungen nach wie vor
in der Konfrontationslinie zwischen notwendigen
Schutziiberlegungen auf der cinen und traditionel-
len. wintschaftlichen und freizeitgepriagien Nut-
zungsuberiegungen auf der anderen Scite, aber auch
im Konflikt zwischen eigenen Entscheidungen der
Betroffenen und zunehmender Fremdbestimmung.

Ich habe von dieser Stelle aus in den vergangenen
Jahren mehrfach begriindet, weshalb der SSW 1985
das Nationalparkgesetz in der damaligen Form abge-
lehnt hat. Heute diirfte nicht nur beim SSW die Ab-
lehnung einer grundsitzlichen Befiirwortung und kni-
tischen Begleitung der Ausgestaltung des National-
parkgedankens gewichen sein.

Wenn der SSW daher die Landesregicrung um einen
Bencht iiber die Weiterentwicklung des Nationalpar-
kes ..Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer™ gebeten
hat. dann geschah dies natiilich nicht nur aus dem
Wunsch nach einer Zwischenbilanz oder Auflistung
von Einzelaspekten. Mit dem SSW haben zahlreiche
Betroffene. Nutzer und die im Bereich des Natur-
schutzes engagierten Verbinde auch und gerade zum
Jetzigen Zeitpunkt ein groBes Interesse daran, zu er-
fahren, welche konkreten Schrine und Leitlinien die
Jktzige Landesregierung bei der Ausgestaliung und
Weiterentwicklung des Nationalparkgesetzes ver-
folgt und wie ihr Gesamikonzept aussicht, zumal ein
solches Konzept bereits seit lingerer Zeit angekiin-
digt ist.

SchiieBlich sollte auch die Ende Oktober vergange-
nen Jahres vorgelegie Zwischenbilans der Natur-
schutzverbinde zum sechsjihrigen Bestehen des Na-
tionalparkes Wattenmeer AnlaB genug sein, innerhalb
und auBerhalb des Landtages die bisherige und zu-
kiinftige Entwicklung im Nordfriesischen Walten-
meer zu iberdenken und kritisch zu diskutieren.
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Vorweg mochte ich der Landesregierung fiir den vor-
liegenden Bericht danken. zumal dieser in relauv
kurzer Zeit ersteblt werden muBte. Anhand der Fragen
des SSW-Antrages wird zu zahlreichen Einzelaspek-
ten des Nationalparkes Wattenmeer Stellung genom-
men. Wenn es im Bericht einleitend heiBt, der Natio-
nalpark sei ein langfristig zu entwickelndes GroBpro-
jekt. bei dessen Aufbau eine bestimmte Schrittfolge
einzuhalten sei. und das gesamte Projekt sei entschei-
dend von der jeweiligen Akzeptanz und Mitarbeil.
besonders der einheimischen Bevolkerung. abhingig.
dann kann ich fir den SSW insbesondere die letzte
Feststellung untersireichen.

Entsprechend wichtig ist daher eine verstirkte Of-
fentlichkeits-und Umweltbildungsarbeit. in dic
nicht nur das Nationalparkamt. sondem auch die Na-
turschutzverbinde eingebunden werden sollten. Zur
verbusserten Information und damit Akzeptanz des
Nationalparkes gehon jedoch auch die Information
iiber die Rahmenplanung und iiber die konkreten
Zielsetzungen der Landesregicrung, die mit dem Be-
richtsantrag hinterfragt werden sollten. Hier nun — ich
will Jas ganz offen bekennen — ist der SSW von den
Antworten der Landesregierung etwas entiduscht.

1 Beifall des Abg. Frank Millack [CDU))

Vergzbens sucht man im vorliegenden Bericht ein-
deutige Festlegungen in knitischen Einzelfragen und
Problembereichen. Ebenso fehlen eine klare Zielrich-
tung und Aussagen. wie diese konkret und in welcher
Abfolge erreicht werden solien.

Statt dessen wird wiederholt auf den Entwurf eines
..Rakmenprogramms fiir die Entwicklung des Schles-
wig-Holsteinischen Wattenmeeres™ verwiesen, der —
s0 diz Landesregierung — den Nationalparkkuratorien
vorgestellt worden sei und der sich in der abstimmen-
den Beratung befinde.

Wenn es dann weiter auf Seite 2 im Bericht heiBt, das
angesprochene Rahmenprogramm kénne nur eine
Zwischenbilanz des bisher Emeichten darstellen,
dann liBt dies ebenso viele Fragen offen wie die
Aussage, wonach eine detaillicrte Vorausbestimmung
aller Programmieile durch die Landesregierung oder
das Nationalparkamt nicht dem gesetzlichen An-
spruch der Beteiligung der verschiedenen Interessen-
gruppen vor Ort gerecht werde.

Nun hort sich das, was ich sage. vielleicht sehr kni-
tisch an. Es ist aber nicht gegen den Minister gerich-
tet. [ch spreche immer nur von der Regierung. Diese
Anfrage soll auch zeigen, daB wir dem Minister die
Chance geben, sich hier zu duBem, und da8 wir Par-
lamentarier weitergeben konnen, was wir erwarten,
damut der Minister in der Regierungsmannschaft ge-
stiarkt seine Forderungen stellen kann,

Ich weiB ganz genau, wieviel Arbeit dieses Ministe-
rium in den letzten Jahren hat leisten miissen. Wenn
wir toviel von diesem Ministerium und von den Mit-
arbeitern verlangen, dann miissen wir natiirlich auch
bereit sein, eine Personalaufstockung durchzufithren.

Niemand wiinscht auf der einen Seite. daB die Lan-
desregierung allein bis ins kleinste diec Weiterent-
wicklung des Nationalparks plant. Selbstverstindlich
sollte dies unter mafgeblicher Mitbestimmung aller
Beteiligien und Betroffenen vor Ort, etwa durch die
Nationalparkkuratonien. erfoigen. Auf der anderen
Seite kann wohl von der Landesregierung crwartet
werden, daB sie Zukunfisperspektiven aufzeigt und
Losungsvorschlige fiir die zahlreichen ungelésten
Fragen vorlegt. die dann gemeinsam mit den Vorstel-
lungen anderer Gruppen und Verbiinde diskutiert und
eventuell in gednderier Form umgesetzt werden kon-
nen.

Es wiirde mich gerade bei der amtierenden Regicrung
sehr wundem, wenn si¢ sich beim Thema . Westerent-
wicklung des Nationalparks Wattenmeer™ cher an
gegebene Umstinde anpaBt. anstatt eigene MaBstibe
und Leitlinien zu entwickein und darzubegen.

Selbstverstindlich erwarten alle Seiten - von den
Nutzem iiber die Parteien bis hin zu den Naturschutz-
verbianden - von der Landesregierung, daB sie ihre
Vorstellungen iiber den zeitlichen und inhaltlichen
Ablauf der geplanten Novellicrung des Nationalpark-
gesetzes exakter definiert und nicht ausschhieBiich auf
andere Ablaufe und Gremien sowie laufende wissen-
schaftliche Untersuchungen verweist, die im iibrigen
erst 1994 abgeschlossen werden.

Ein zusammenhingendes Nationalpark-Entwick-
lungsprogramm, das diesen Namen verdient. ist den
Aussagen der Naturschutzverbénde zufolge - so ist
mir gesagt worden — zumindest bisher nicht bekannt.

(Beifall des Abgeordncien Frank Millack
[CDU))

Insofem erlaube ich mir. die Feststellung der Landes-
regierung in der Antwort auf die Frage 2.2 anzuzwei-
feln. derzufolge die gravierendste Knitik der Arbeits-
gruppe .Nationalpark™ der Naturschutzverhiinde ob-
solet sei. Das gleiche gilt fiir die Feststeilung auf der
Seite 6 des Berichts, nach der mit Ausnahme des
Bereichs der Raumordnung im Nationalparkumfeld
alle Punkte der Zwischenbilanz der Naturschutzver-
biande behandelt beziehungsweise alie Forderungen
erfiill seien. Bislang liegt offiziell weder ein Natio-
nalparkprogramm vor, noch sind Konturen eines sol-
chen Programms tm vorliegenden Bencht der Lan-
desregierung zu erkennen.

(Beifall des Abgeordneten Frank Millack
{CDUY})

Nun hat der Herr Minister heute gesagt - das nechme
ich mit Befriedigung zur Kenntnis -, daB so etwas
vorliegt und daB wir das bekommen kénnten. Dann
ist das in Ordnung. Das werden wir durchschauen und
dann spiter die Sache anpacken und realisieren.

Dabei will ich gerne konstatieren. daB der Bencht
vollig zu Recht auf zahlreiche bereits durchgefiihrte
MaBnahmen verweist, mit denen ein Beitrag zum
Schutz des Wattenmeeres geleistet worden ist. Das
beginnt bei zahlreichen MaBnahmen zur Verminge-
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rung der L hausgemachten™ Schadstoffeintrige im
Land. geht iiber Regelungen fiir die Jagd im Wanen-
meer. die Einstellung der Herzmuschelfischerei bis
hin zumr Umdenken in der Frage der Salzwiesenbe-
weiduny. Der Bericht 1Bt also durchaus Preblembe-
wuBltsein bei der Regierung erkennen.

Die Fraze nach den kiinftigen Schwerpunkten in der
Weiterentwicklung des Nationalparks beantwortet
dic Regrerung mit der Nennung von gleich 15 Punk-
ten. Leider sind verbindliche inhaltliche Aussagen
dabei eher rar gesit. — Im miindlichen Vortrag ist
allerdings wieder etliches klar gesagt worden, und
dafiir danke ich. — So wird beispielsweise . .Fragen der
Erdoltorderung im Nationalpark™ als Schwerpunki
angefihn, nicht etwa . schnellstmogliche Einstellung
der Erdolforderung™. Auch den wichtigen Punkt einer
Ausweiiung der autzungsfreien Zone sucht man bei
den Schwerpunkten vergebens. — Was nun die Erdol-
forderung angeht, so hat der Minister heute gesagt,
dafl man auf ein Rechtsgutachten warte. Das muB
hinzugeriigt werden. So gibt es ja immer wieder An-
laB. die vorbereitete Rede etwas umzustellen. Man
darf nicht nur auf dem aufbauen. was schriftlich vor-
gelegen hat, sondem man muB auch zur Kenntnis
nehmen. was miindlich vorgetragen worden ist. Des-
halb muB ich auch meine Rede an manchen Punkten
ein biBchen dndern.

Auch ir den Antworten zum Fragenbereich 8 zur
Zonierung im Nationalpark wird umstindlich um-
schrieben, daB Nationalparke den JUCN-Kriterien
zufoige in ihrer Fliche {iberwiegend nutzungsfrei sein
sollen: kein Wort davon. daB Schleswig-Holstein mit
einer — nicht einmal nutzungsfreien - Kemnzone | von
lediglich 31 % der Gesamtfliche weit hinter Ham-
burg — 70) % — und Niedersachsen - 54 % ~ zuniick-
bleibt.

So sehr das Bekenntnis der Landesregierung zu einer
geplanten Novellierung des Nationalparkgesetzes zu
begriilBen ist, so vage war der schriftliche Bericht
Jedoch in seinen Andeutungen iiber deren Inhalt. -
Miindlich ist Gott sei Dank mehr dazu gesagt worden.
- Auchder Verweis auf die eingeschrinkten finanziel-
len Méglichkeiten des Landes vermag dies nicht zu
erklidren.

Etwas erstaunt bin ich auch Gber die Art und Weise,
wie im Bericht auf die nach Einschitzung des SSW
recht moderate und ausgewogene Zwischenbilanz der
Nawrschutzverbinde und deren konstruktive Knitik
reagiert wird, nimlich ungefihr nach den Mottos
..Nichts Neues”, . Richtig erkannt”, ..Haben wir schon
erwogen’ oder . Kritik verfehlt™. ich sage dies. weil
ich mir Gespriche und Zusammenarbeit zwischen
Verbianden, Parlament und Regierung sehnlichst
wiinsche.

Auch dic Bemerkung auf der Seite 16 des Bernichts,
nach der eine Akzeptanzsteigerung dadurch erreicht
werden konne, daB sich in zunehmendem MaBe der
staatliche und der kommunale sowie der ehrenamtli-
che Naturschutz zu den Hauptfragen und deren Be-

antwortung in libereinstimmender Weise auBerten, ist
zwar nicht verkehn. erscheint mir allerdings ein we-
nig vordergriindig.

In anderen Fragen werden existicrende Kontlikie
nicht hinreichend angesprochen, oder ¢ fehlt eben an
eindeutigen Aussagen dazu. wic die Landesregierung
die Probleme zu losen gedenkt und weiche Zicle sie
insgesaml verfolgt. Lassen Sie mich dazu einige Bei-
spiele herausgreifen:

Beim Kistenschutz hat der SSW den Schuts der
Menschen bekanntlich immer an die enste Stelle ge-
steHt. Sichertich muB daher im Einze!fall entschicden
werden. inwieweit eine weitere Minimicrung von Un-
terhaltungs- und BaumaBnahmen im Kiistenschuts
ohne Abstriche an der Sicherheit von Land und Leu-
ten moglich ist. Dagegen halten die Naturschutzver-
kinde bekanntlich an ihrer Kritik an den Vordeichun-
gen vor Ockholm und Fahretoft fest: die Sozialdemo-
kraten wollten vor vier Jahren von diesen Vor-
deichungen ja absehen und statt dessen die Deiche
verstirken. — Aber auch hierzu ist miindlich etwas
vorgetragen worden. Die Planfeststellungen lagen
vor. Soweit ich aus Fahretoft und Ockholm wei, ist
die Entscheidung wohl sachlich so richtig getroffen
worden.

Ein weiterer Kntikpunkt scheint aus der Sicht des
SSW berechtigt zu sein. nimlich die Kritik daran, daB
die Chance vertan wurde. in Tontning oder in Husum
- am besten an beiden Standorten - ein Nationalpark -
haus zu emchten. Sichertich, es war dic Redaktion
einer fiir die Vergabe ihres Herzens bekannten Zei-
tung. die die Verwendung der Spendengelder fiir die
Emichtung ciner Seehundaufzuchistation in Frie-
drichskoog betrieb. Doch auch hier scheint mir die
Landesregierung ihren EinfluB bezichungsweise ihre
Verantwortung unter den Scheffel zu stellen, wenn sie
50 tut, als hitte eine entsprechend massive Willenshe-
kundung aus Kiel nichts bewirken kinnen.

Zu begriiBen ist die Ankiindigung der Regierung, bel
der erforderlichen Intensivierung der Offentlichkeits-
und Umwelthildungsarbeit im Nationalpark in Zuy-
kunfi entsprechende Modelle versiirkt in Zusammen-
arbeit mit der Arbeitsgruppe . Nationalpark™ zu ent-
wickeln. In diesem Zusammenhang erscheint mr al-
lerdings die geplante jihrliche Sicigerung des
Haushalistitels fiir Offentichkeitsarbeit beim Natio-
nalparkamt nicht ausreichend.

(Vizeprisident Alfred Schulz ubemimmt den
Vonsilz)

Der SSW unterstiitzt den Gedanken. durch Einbezie-
hung von Personen aus der cinheimischen Bevolke-
rung in die hauptamtliche Arbeit des Nationalparks
fir den jeweiligen Wohnbereich Vorbehalte gegen-
iiber dem Nationalpark abzubauen. zumal hierdurch
vor Ort im gewissen Umfang Arbeitsplitze geschaf-
fen werden konnen. Natiirlich weiB ich nichi, was der
gegenwirtige Landesvorsitzende einer kleinen Partei
in Schleswig-Holstein zur geplanten Einsetzung von
Nationalparkwichtem sagt. Ich hoffe, daB wir dies in
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der kommenden Wahlperiode von ihm iiber die Presse
erfahren konnen.

(Beifall bei der SPD)

Die Beantwortung der Frage nach den Reibungsver-
lusten durch die Verwaltungszersplitterung zwischen
dem Nationalparkamt und den Amtern fur Land-
und Wasserwirtschaft kann nicht ganz befriedigen.
Ich méchie zu bedenken geben. ob nicht zumindest
eine gewisse Personalumschichtung von den ALWs
zum Nationalparkamt sinnvoll wire, zumal der be-
schiftigungspolitische Charakter einiger Stellen bei
den ALWs von denselben Personen mit den oben
genannten Tatigkeiten im Nationalpark weitergefiihrt
wiirde. DaB eine enge Zusammenarbeit mit der
Bevilkerung und den Verbinden vor Ort zu guten
Resultaten fiihren kann, haben in der Vergangenheit
mehrere Beispiele gezeigt: ich denke etwa an die
Inseln und Halligen sowie an die freiwillige Lenkung
und Beschrinkung von Ausflugsfahrten im Watten-
meer in Zusammenarbeit mit den Betreibemn.

Mit der Problematik der Verbringung von Hafenbag-
gergut huben wir uns wihrend dieser Tagung bereits
beschiiftizen diifen, wihrend es fir die Lsung der
wichtigen Frage der Lenkung des Fremdenver-
kehrs im Nationalpark laut Bericht Ansiitze im Na-
tionalparkprogramm und im Programm fiir die Of-
fentlichkeits-und Umweltbildungsarbeit gibt, die
aber offenbar noch nicht bekannt sind.

Eine schwierige Frage - dies will ich einriumen —
stellt sich mit dem Autoverkehr im Strandbereich in
St. Peter-Ording, dessen Einschrinkung bezie-
hungsweise Verbot bekanntich auf lokalen Wider-
stand stoidt.

Etwas zu einfach macht es sich die Regierung mit der
Aussage auf Seite 29, wonach der Konfliktbereich
Fischerei weitgehend dadurch rechtlich ausgegrenzt
sei, daB die Fischerei im Nationalpark zulissig ist.
Dies bedecutet doch nicht, daB es in der Praxis keine
Konflikte gibt. Natiirlich werden sich Interessenkon-
flikte zwischen Nutzemn und Naturschutz nicht vollig
ausschalten lassen. DaB hier aber noch lingst nicht
alle Moglichkeiten zur Minimierung der Konflikte
ausgeschopft worden sind, verdeutlichen das Beispiel
Muschelfischerei und die etwas unklare Linie der
Regierung in dieser Frage.

(Beitall des Abgeordneten Frank Millack
[CDU])

Die Antwort der Landesregierung auf den Seiten 42
bis 44 im Bericht kann doch nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daB acht Fanglizenzen fiir Schiffe mit etheb-
lich erhdhter Ladekapazitit einfach zu viel sind und
auf den Wattflichen und insbesondere in der Schutz-
zone | nichts zu suchen haben. Wenn mittlerweile
sogar die Bevilkerung vor Ort und die einheimischen
Fischer ¢ine starke Reduzierung der Miesmuschelfi-
scherei und deren Auslagerung aus der Zone 1 befiir-
worten, <lann ist es um so unverstindlicher, da8 die
Landesregierung die beiden zur Zeit eingefrorenen

Lizenzen an die zum Teil in bollindischem Besitz
befindliche Gesellschaft nicht endgiiltig eingezogen
hat. Waren diese beiden Lizenzen nach frilherer Aus-
sage der Landesregierung noch cindeutig an den Bau
einer Muschelverarbeitungsaniage in Dagebill bis
zum 1. Oktober 1991 gebunden, so werden sie laut
vorliegendem Bericht jetzt wesentlich unklarer davon
abhingig gemacht. .ob der Lizenznchmer die fiir
die Weiterverarbeitung notwendigen Investitionen
durchfiihrt™.

Einigkeit besteht hinsichtlich der Anforderungen an
dic externen Verschmutzer bezichungsweise Becin-
trachtigungen des Watienmeeres, wie auch der Bun-
desverkehrsminister schleunigst seinen Entwurf fiir
cine Befahrensverordnung zuriickzichen und ¢ine
angemessenerc Regelung vorlegen sollte.

Wenn meine Beurteilung des vorlicgenden Berichts
relativ kritisch ausgefallen ist. dann liegt dies unter
anderem darin begriindet, daB einige Fragen des SSW
aus meiner Sicht unzureichend beantwortet worden
sind. Vor allem hat der Bericht kaum konkrete Vor-
schlige und Perspektiven fiir Schritte und Zielsetzun-
gen zur Weiterentwicklung des Nationalparks be-
ziehungsweise zur Novellierung des Nationalpark-
gesetzes aufgezeigt. Gleichzeitig filge ich jedoch
hinzu. daB hier miindlich bedeutend mehr gesagt wor-
den ist. Insgesamt werte ich die Antwort der Landes-
regierung als duBerst konstruktiv.

Mit dem jetzt vorgelegten Bericht haben wir die Auf-
gabe, zu eindeutigen Aussagen zu kommen, damit wir
die Aufgaben fiir den Nationalpark gemeinsam - also
Parlament. Regierung. Naturschutzverbinde, Bevol-
kerung — l6sen kénnen. Jetzt haben wir einen Bericht.
Wir kdnnen sofort nach der Wahl mit der Arbeit
anfangen. das alles zu realisieren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Alfred Schalz:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Buhmann.

Hans Buhmann [CDU]:

Herr Prisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Zum vorliegenden Bencht zur Weiterent-
wicklung des Nationalparks ,Schleswig-Holsteini-
sches Wattenmeer™, fiir dessen Vorlage wir dankbar
sind, will ich cinige wenige grundsiitzliche Anmerkun-
gen machen, withrend meine Kollegen Frank Millack
und Carsten Paulsen Einzelfragen ansprechen werden.

Bei der Vorlage des Berichts ist ¢s nach unserer
Meinung bedaverlich, daB ein frilhcrer Antrag der
CDU-Landtagsfraktion, bereits vor eineinhalb Jah-
ren einen Bericht iiber die Weiteremtwicklung vorzu-
legen, seinerzeit keine Zustimmung fand. Herr Mini-
ster, die Freude - wie Sie gesagt haben -, den Bencht
heute vorlegen zu kénnen, wollten wir Thnen bereits
vor eincinhalb Jahren machen.

(Beifall bei der CDU)
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Bei der Verabschiedung des Nationalparkgesetzes
am Z. Juli 1985 habe ich hier unter anderem ausge-
fiihrt, dal dieses Gesetz eine gute Verbindung zwi-
schen den berechtigten Interessen des Naturschut-
zes und den wirtschaftlichen Notwendigkeiten der
Westkiiste sei. Der vorliegende Bericht unterstreicht
die Richtigkeit meiner damaligen Einschitzung.

Auch wird bestitigt, daB der KompromiB, den die
SPD damals nicht wollte, eine richtige Entscheidung
war, wobei die Schutzwiirdigkeit des Wattenmeeres,
begrundet in der Einmaligkeit einer zusammenhin-
genden, weitgehend natiirlich belassenen GroSland-
schaft, unbestritten gewesen ist.

(Beifall des Abgeordneten Frank Millack
ICDU))

Die SPD hat damals in einer von ihr gewiinschien
namentlichen Abstimmung das Nationalparkgesetz
abgelehnt und start dessen ein Vorschaltgesetz, ¢ine
Verinderungssperre und eine dreijihrige Pause vor-
geschlagen. Heiko Hoffmann hat damals ausweislich
des Protokolls unter anderem gesagt, daB es wichtig
sei, Verantwortung zu iibernehmen. und diese Verant-
wortung fiir den Schutz des Wattenmeeres und fiir
Schleswig-Holstein haben wir seinerzeit iibermom-
men.

(Beifall bei der CDU)

Die Tatsache, daB das Nationalparkgesetz seitdem
nicht novelliert worden ist — auch nicht in der vierjah-
rigen Amtszeit dieser Landesregierung —, zeigt nach
unserer Einschiitzung, daB die CDU-Fraktion im Jah-
re 1985 ein gutes Gesetz verabschiedes hat.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Mini-
ster Heydemann, in diesem Zusammenhang habe ich
ein Wort zum Handeln des damals verantwortlichen
Ministers Giinter Flessner vermiBt, dem unser Dank
fiir scin Festhalten an einmal als richtig erkannten
Grundsitzen gilt.

(Beifall bei der CDU)

Ich sclbst habe damals unter anderem ausgefiihrt, daB
es nach der Verabschiedung des Nationalparkgesetzes
darum gehen miisse, Vorbehalte abzubauen, Vertrau-
en zu schaffen und Zukunftsperspektiven zu entwik-
keln, und genau das ist - da gibt es sicherlich Uber-
einsimmung - in den zuriickliegenden sechseinhalb
Jahren geschehen. Hieran haben unzihlige Menschen
mitgewirkt, insbesondere die Mitbiirger vor Or, an
der Kiiste und auf den Inseln und Halligen. denen
hierfiir Dank und Anerkennung gebiihr.

(Beifall bei der CDU)

Was die Kritik der Naturschutzverbiande in ihrer
Zwischenbilanz angeht, so diirfen wir diese sicher-
lich nicht iibersehen. Da gibt es cinerseits ein gewis-
ses MaB an Zustimmung zu dem damals von der
CDU -Landtagsfraktion verabschiedeten Konzept, da

gibt ¢s andererseits aber auch klare Worte einer deut-
lichen Unzufriedenheit. mit denen sich die Landesre-
gierung nach meinem Empfinden eingehender. als in
diesem Bericht geschehen, hitie auscinandersetzen
sollen.

Dre SPD hat sich im Jahre 1985 die sogenannten
Mindestanforderungen der Verbiinde zu ¢igen ge-
macht, die diese in der eben genannten Zwischenbi-
lanz als unerfiillt anschen. was wir ein wenig anders
beurtetlen. Wir sind unverdnden der Ansicht, daB der
Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
unter dem Gesichtspunkt der weiteren Fortentwick-
lung diesen Namen auch verdient. ich habe die dama-
lige AuBerung des Kollegen Hans Wiesen, wir hiitten
mit diesem Namen di¢ Sitien verdorben, nie gans
emst genommen und sic der Kategorie Wahlkampf
Zugeordnet.

(Beifall bei der CDU)

Ahnliches gilt fiir den Kiistenschuta. Die damals von
der SPD ausdriicklich abgelehnten Vordeichungen -
Herr Minister. Sic haben es heute ein wenig anders
formuliert - haben, wie wir zur Kenntnis genommen
haben, inzwischen zu einer Fortsetzung gefiihn, und
zwar deshalb, weil das in Einzelfdllen einfach not-
wendig ist und auch in Zukunft notwendig sein wird.
Ich habe das geplante Vorhaben in Gliickstadt ja im-
mer ausdriscklich unterstiitzt.

In diesem Zusammenhang spreche ich - wie schon
andere — gegen den vorgeschlagenen Verzicht auf die
zweite Deichlinie. Ich hoffe, daB der entsprechende
Generalplan bald fortgeschrieben wird und notwen-
dige Antworten gibtt. Ich mache mir in diesem Zusam-
menhang ein Zitat aus dem ..Nordfriesland-Tage-
blatt” vom 15. Februar 1992 zu eigen - ich zitiere -;

Mit den betroffenen Menschen sind wir einer
Meinung: Hinde weg von den Deichen'”

(Beifall bei der CDU)

Grundsitzliche Zustimmung hat auch die Beibehal-
tung der Fischerei im Wattenmeer gefunden, und
zwar, wie es in § 6 Abs. 2 heiBt. in der bisherigen Form
und in dem bisherigen Umfang. So sollte es auch in
Zukunft bleiben. Dabei wollen wir die Ausfiihrungen
im vorliegenden Bericht — das gilt auch fiir die Herz-
muschelfischerei - ausdriicklich unterstiitzen,

Unterstreichen kann ich auch dic Aussage zur Arbeit
der Kuratorien. Deren Arbeit - so der Bericht won-
lich - hat ¢ine wesentliche Unterstiitzung der Natio-
nalparkidee und des Nationalparkamis bewirki. Ich
begriiBe diese Feststellung auch deshalb auBerordent-
lich, weil sic mit unseren Erwartungen iiberein-
stimmt, nachdem Minister Heydemann als damaliger
Vorsitzender des Landesaaturschutzverbandes iiber-
wicgend Wissenschaftler und Vertreter der Natur-
schutzverbdnde und nicht in diesem Umfang Men-
schen von der Kiiste in den Kuratorien sehen wollte,

Klare Aussagen, Herr Minister, vermisse ich zu Ein-
zelfragen des Nationalparkamts und schlieBe mich
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dort den Worten des Kollegen Meyer an, wobei wir
in der Beunteilung der Zusammenarbeit mit den Am-
tern for Land. und Wasserwirtschaft mit dem
Standpunkt der Regierung iibercinstimmen.

Die Frage 5.4 des Kollegen Mever . Verfolgt die Lan-
desregierung weiterhin die Uberlegung. die National-
parkverwaltung einem zu griindenden Landesamt
fir Natur und Umwelt zuzuordnen?” wird nach
meiner Meinung lediglich — und unbefriedigend — mit
dem Hinweis beantwortet. die Landesregierung wer-
de dazu zu gegebener Zeit eine Entscheidung treffen.

Unbenihn davon, Herr Minister. daB wir von [hnen
ganz g>m erfahren hiiten. wie dicses Landesamt ein-
mal aussehen wird, hiitten wir auch in diesem Punkt
eine konkrete Antwort erwartet. Ich will einmal ver-
sucher:, sie zu geben: Bewahren Sie dem National-
parkanit seine bewihrte Selbstindigkeit! Lassen Sie
diesbe ziiglich die Hande von einer anderen Zuord-
nung!

(Beifall bei der CDU)

Mit ihnen, Herr Minister Heydemann, sind auch wir
der Ansicht. daB sich Uberzeugungsarbeit nicht auf
Einzelfragen beschranken kann, sondem in der Fort-
setzung der bewihrien Zusammenarbeit mit den Ku-
ratorien und der einheimischen Bevolkerung beste-
hen muB. Ich habe immer Verstindnis dafiir gehabt,
daB dic Frage der Errichtung eines Nationalparks die
dort lebenden Menschen sehr bewegt hat. auch oder
gerade vor dem Hintergrund, daB dieser Lebensraum,
wie Anke Gravent es seinerzeit formuliente, das Er-
gebnis der mithseligen Arbeit vieler Generationen im
Kamp! gegen die Naturgewalten ist.

(Zuruf von der CDU: Sehr gut!)

Nachdem diese Menschen an der Kiiste und auf den
Insein und Halligen diesen Nationalpark. den sie da-
mals nicht wollten, inzwischen angenommen haben,
sollten sie thn nach unserer Meinung auch entschei-
dend mitgestalten.

Meine sehr verehrien Damen und Herren. daich heute
nach s:ebzehnjihriger Zugehorigkeit zum Schleswig-
Holsteinischen Landtag das letzte Mal an diesem Pult
stehe. gestatten Sie mir bitte cinige abschlieBende
persorliche Anmerkungen.

Es waren 17 interessante Jahre. gute und auch weni-
ger gute Zeiten. Dennoch war es fiir mich persénlich
eine ausgefiillte und auch erfiillie Zeit, die ich in
meinem Leben nicht missen mochte. Es gab in diesen
Jahren viel Erfreuliches, Erfolge und auch MiBerfol-
ge. Hizrbei iiberwiegt das Posilive bei weitem. Aber
auch bittere Erkenntnisse und personliche Enttiu-
schungen muBilen hingenommen werden.

Dankbar bin ich dafiir, daB ich diese Arbeit leisien
durfie. daB man zahlreiche Freunde gewinnen konnte,
daB wir bei allen politischen Unterschieden und Ge-
gensilzen Person und Sache trennen konnten. was
unsere Biirger von uns ja auch erwarten. Ich bin
immer davon ausgegangen. dal es auch in einem

Parlament ein gewisses MindestmaB an Gemeinsam-
keit geben sollte: als Konsens. in der Form des per-
sonlichen Respekts oder als Freundschaft zwischen
Mitgliedem verschiedener Fraktionen. Diesbeziiglich
habe ich immer versucht. auch in dicsem Sinne mei-
nen Beitrag zu leisten, und auch erfahren diirfen, da8
dies moglich ist.

Daher mochte ich nunmehr mit Konrad Adenauer
sagen: Ich habe mich bei allen zu bedanken. ber
einigen mehr. bei anderen weniger. Ich fiige hinzu:
Ich meine das auch so und winsche Thnen allen.
meine verchrien Kolleginnen und Kollegen, fiir die
Zukunft alles erdenkhiche Gute. nsbesondere Ge-
sundheit und personliches Gliick.

Herzlichen Dank.
i Beifall ber der CDU und bet der SPD)

Vizeprisident Alfred Schulz:
Das Wort hat Frau Abgeordnete Koster.

Gyde Kaster [SPD]:

Herr Prisident’ Meine sehr geehrien Herren und Da-
men! Der Berichtsantrag zur Weiterentwicklung des
Nationalparks enthiilt 14 Fragen sehr untenschiedli-
chen Gewichts; einerseits Fragen von internationaler
Bedeutung. andererseits Fragen. die aus meiner Sicht
eigentlich Verwaltungsaufgaben betreffen.

Ich mochte der Regierung dafiir danken. dal zum
Ende der Legislaturperiode in dieser wirklich letzten
Sitzung der Bericht gegeben wurde. Man muB natur-
lich feststellen: Anlisse fiir eine Zwischenbilanz zu
diesem Thema gibt es immer wieder. Es hat die tnla-
terale Wattenmeerkonferenz in Esbjerg gegeben.
Daraus sind zumindest einige Ziele zu nennen, weil
sie, so denke ich. auch den Landtag zu interessieren
haben.

Die Wattenmeerkonferenz wird in der Broschiire des
WWEF als eine Konferenz gewertet. in der zumindest
festgesteflt wurde, daB man fir cine gemeinsame
Zukunft etwas tun muB, und zwar, daB die Entwick-
lung eines gemeinsamen Leitbildes, einer gemeinsa-
men Zielvorstellung sowie gemeinsamer Grundsatze
und Kriterien fiir einen langfristig erfolgreichen
Schutz nétig ist. Hierzu gehort auch, was vorhin vom
Minister schon dargestellt worden ist, daB natiirlich
der Soll-Zustand des Wattenmeeres aufgezeigt wer-
den muB.

Es heiit auch, daB gemeinsame Hauptzielbestimmun-
gen darauf ausgerichtet werden miissen. das Watten-
meer als stabiles Okosystem zu crhalten, in dem dic
natiirlichen Prozesse ungestdrt von menschlichen
Einfliissen ablaufen kdnnen und in dem alle Pflanzen-
und Tierarten leben kénnen, die dort aufgrund natiir-
licher Voraussetzungen vorkommen.

Der WWF sagt auch. welche MaBnahmen dafiir dnn-
gend nirig sind. jedenfalls auf diesem Niveau. Das
gesamie Wattenmeer soll nach Ansicht der drei dafiir
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verantwortlichen Staaten Feuchtgebiet von interna-
tionaler Bedeutung gemifl der Ramsar-Konven-
tion werden. Es soil Biospharenreservat im Rahmen
des UNESCO-Programms werden. natiirlich beglei-
tet vom Map-Programm. Es soll Welterbe-Schutzge-
biet nach der Welterbe-Konvention werden. AuBer-
dem soll es Geltungs- und Umsetzungsbereich der
EG-Vogelschutzrichtlinie werden.

Dies alles ist aus meiner Sicht voll zu unterstiitzen.
Das sehe ich ganz genauso.

Ein Dank geht auch an die Arbeitsgemeinschaft
Wattenmeer, die einen Zwischenbericht vorgelegt
hat. Natiirlich ist es so. daB die Naturschutzverbinde
ihre Darstellung in den Vordergrund stellen. Wir kén-
nen svon den Naturschutzverbinden nicht erwarten.
daB sie bereits eine KompromiBbroschiire vorlegen;
vielmehr ist es so. daB die Naturschutzverbinde in
ithrem Papier die Interessen der Natur vertreten. Dies
ist ganz selbstverstindlich und legitim.

Die Frage war fiir mich aber doch: Was fangen wir als
Noch-Landtagsabgeordnete mit dem Bericht an? Es
kann nur so sein, daB wir den Bericht heute abschlie-
Bend zur Kenntnis nehmen. dal wir die Antworten in
dem Bericht der Landesregierung in Diskussionen
vor Ort in Nordfriesland und in Dithmarschen ver-
wenden und daB wir ihn als Auftrag betrachten. in der
nichsten Legislaturperiode kontinuierlich weiterzu-
arbeiten.

Wie steht es denn nun um den knapp sechs Jahre alten
Nationalpark Wattenmeer? Die Entscheidung fiir
die Schutzform Nationalpark halte ich generell fiir
richtig. Herr Buhmann hat hier noch einmal darauf
abgehoben, daB die SPD seinerzeit gegen den Natio-
nalpark gestimmt und andere Alternativen dagegen-
gesetzt hat. Ich denke, heute. im Jahre 1992, gitt es
iiberhaupt kein Vertun: Dieses Gebiet ist National-
park: diese Schutzform ist die richtige.

{Beifall bei der SPD)

Das Gesetz hat seinerzeit allerdings sehr viele Formu-
lierungen enthalten — das ist auch heute noch so, weil
wir das Gesetz ja noch nicht novelliert haben -, die
der Umsetzung der Ziele des Nationalparks nicht
dienlich genug waren beziehungsweise sind. Viele
der Probleme, die wir jetzt in der Umsetzung vor On
haben. resultieren genau daraus, da nach diesem
Gesetz Nutzungen in dem alten Umfang erlaubt sind,
daB Einschrinkungen nicht deutlich genug gemacht
worden sind. Das kommt immer dabei heraus, wenn
man ein Gesetz so weich formuliert. Das muB man
wissen. Dem muB man sich stellen.

DaB jetzt das Programm zur Umsetzung des Natio-
nalparkgesetzes so heftig eingefordert wird. befrem-
det mich schon, wenn es aus den Reihen der CDU mit
so viel Druck vorgetragen wird. Selbstverstindlich
hat es vor Verabschiedung des Nationalparkgesetzes
kein Programm gegeben; denn Sie haben in keinem
der Bereiche nach diesem System gearbeitet. In kei-
nem der groBen Lebensbereiche in Umwelt und Na-

turschutz hat es Programme und dann Gesetze gege-
ben. Das ist eine Arbeitsweise, die der jetzige Minister
Heydemann cingefithn hat. Deshalb wundere ich
mich dariiber. daB Sie sich mit so vicl Verve auf das
Zauberwort .Konzept™ stiirzen. Ein Konzept oder ein
Programm ist doch letzilich nur die Neanung von
MaBnahmen. ein MaBnahmenkatalog. Den konnen
wir machen: der wird gemacht. Ich denke aber, daB
sich mit dem Zauberwort . Konzept” die Fakien nicht
wesentlich verindem werden oder sich damit schon
verdnden hitten.

Nach sechs Jahren Erfahrung weib man naturlich
auch besser. wovon man redet. als dies ber der Ein-
fihrung des Nationalparks der Fall gewesen ist. Fur
mich ist jetzt ganz klar - das geht auch aus dem
Bericht hervor —. daB es sich bet der Aufgabe. den
Nationalpark mit Leben zu erfiillen, um eine Gene-
rationsaufgabe handeh. Dies kann nicht in sechs
Jahren erledigt sein. Das ist ¢in fortschnitsorientierter
Prozef.

Wenn man weiB - und das mit begleitet hat -, mi
welcher Hefligkeit die Gegenwehr gegen den Natio-
nalpark vor Ort ausgelebt und vorgetragen worden ist,
dann wird man nicht erwarten konnen. daB nach sechs
Jahren eine breite Konsensfindung gelungen ist. Die
Widerstinde gegen den Nationalpark hatten ja die
verschiedensten Griinde. Das reichie von dencn, dic
ihn total ablehnten, weil die Schutzzieke nicht in
schneller Form umgesetzt werden kinnen oder weil
die Schutzziele nicht weit genug formuliert waren, bis
hin zu denen. die die Unterschutzstellung generell in
Fragc stellten oder fiir voilig iberflissig hielten. Man
muB sich also klarmachen. daB es dieses breite Spek-
trum der verschiedenen Grinde fiir den Widentand
gegeben hat.

Forischrittsorientierter ProzeB heiBt natiirlich nicht.
daB man mit einem Konzept der Landesregicrung,
begleitet von den Fraktionen. vom Landiag, bestim-
men kann, wie der Nationalpark denn letztlich aus-
sieht: vielmehr heiBt fortschrinsorientierter Proze8.
wenn das emst gemeint ist: schrittweise Umsetzung.
begleitet von den Anregungen der vor Ont lebenden
Menschen. Deren Anfegungen miissen selbstver-
standlich emst genommen werden. Das kann bedeu-
ten. daB es durchaus auch einmal zu ¢iner Verlangsa-
mung kommt. Basisdemokratic bedeutet eben nicht
grundsétzlich eine schnellere Umsetzung der Zicle;
vielmehr kann Basisdemokratie sehr woh! auch hei-
Ben, da8 man mit Riicksicht auf die Einwendungen
ein Stlick langsamer voranschreitet. Trotzdem wollen
wir natiirlich diesen Weg. Deshalb bitte ich Sie. dics
auch nicht als Kritik zu verstehen.

Die Frage nach den Perspektiven des National-
parks, also dic Frage nach der Weiterentwicklung
war ja eigentlich gestellt. Ich mochte mich hier auf
vier wichtige Aspekte beschrinken. Dabei geht ¢s
zuniichst etnmal um die Frage: Welche Rolle spiclt
eigentlich die Forschung in diesem Bereich?
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Von 1989 bis 1994 laufen die mit Drittmitteln finan-
zierten Forschungsprogramme zum Okosystem.
Teil A und Teil B, sowie zur Soziodkonomie des
Wattenmeeres. Wenn man die Forschungsergebnis-
se. dic dabei herauskommen werden. emst nehmen
will, dann muBl man ja wohl bis 1994 abwarten.

Ich denke. man kann die Antworten iiberhaupt nicht
geben. bevor nicht die Zeitspannen fiir Forschungs-
vorhaben oder fiir Moratorien abgelaufen sind. Man
muB die Antworten wirklich dann aufnehmen, wenn
sie gegeben werden. Forschungsprojekie einzuwer-
ben heiBt ja nun, nicht nur Geldmittel abzukassieren,
sondern heiBit. auch wirklich die Antworten héren zu
wollen.

Wenn neue wissenschaftliche Fragestellungen auftre-
ten. dann miissen auch wieder neue Projekte einge-
worben werden. Dazu gehért auch, daB wir uns nach
wie vor intensiv dafiir einsetzen, daB institutionelle
Forscnung vor Ort betrieben wird. Wir fordem also
immer noch. daB Teile der Forschung vor Ort auch
baulich verankert werden. Das gilt iibrigens auch fiir
den Pellwormer Damm. Wenn die Antwort im Jahre
1994 gegeben werden soll. dann kann ich nimlich
nicht verstehen, warum heute gefragt wird, wie die
Regierung sich dann entscheiden wird. Das macht fir
mich keinen Sinn.

Die zweite groBe Frage ist die nach der Entwicklung
der Akzeptanz. Dazu kann man schlicht sagen: Es
bessert sich. Es gibt in diesem ProzeB einen Ubergang
von einem heftigen Widerstand hin zu einer ganz
gelassenen Betrachtungsweise vor Ort nach dem
Motto: Wie ist es denn nun, wie lebt es sich mit dem
Nationalpark? Die Nordfriesen beobachten zur Zeit
die Entwicklung. Sie warten ab. wie es sich mit die-
sem Nationalpark lebt. Die volle Zustimmung aller
Beleiligten wird also noch zu erarbeiten sein.

Fiir die Verbesserung der Akzeptanz hat das Natio-
nalparkamt sehr viel getan. Deswegen méchte ich
dieses Amt hier auch an erster Stelle nennen.

(Beifall bei der SPD)

Das Nationalparkamt hat im Kreuzfever der Knuk
gestanden. Ich denke. es ist ganz wichtig zu sehen.
was unter diesem Leiter des Nationalparkamies vor
Ort geackert und geleistet worden ist. Man muB auch
sehen, daf es gerade don sehr iiblich ist. alles abzu-
sprechen, alles mit der einheimischen Bevilkerung
gemeinsam zu verabreden und in mehreren Schritten
auch umzusetzen.

Die Mitarbeiter des Nationalparks haben eine schier
unendliche Geduld in diesem Bereich. Sie gehen auch
noch zum dreiunddreiBigstenmal zu einem Ge-
spréchstermin und werben fiir ihre Vorstellungen.
ohne den Mut zu verlieren. Dafiir gebiihrt ihnen allen
wirkiich unser Dank.

( Beifall bei der SPD)

Die Arbeitskreise, in der dic cinzeinen Probleme
bearbeitet und bewiltigt werden. sind schon genannt
worden.

Zur Akzeplanz gehont aus meiner Sicht auch der
Hinweis auf dic Leistungen des Landes fur das
Okosystem Wattenmeer. Hier muB man natiirlich dic
Abwasserbilanz noch einmal nennen. Das ist eine
indirekte Wirkung. Deshalb ist sie aber doch nicht
weniger effektiv. In dem Zeitraum von 1989 bis 1991
sind fiir die Abwasserreinigung nach Nordfnesland
Zuschiisse in Hohe von 27 Millionen DM und nach
Dithmarschen Zuschiisse in Hohe von 14,7 Millionen
DM geflossen.

Auch im Bereich der Abfallwirtschaft hat Nordfnes-
land 1.2 Millionen DM bekommen und der Kreis
Dithmarschen 2.7 Millionen DM. Dazu gehéren na-
tirlich auch die integrierten Inselprogramme. die
Schutzprogramme fiir die Inseln. die heute noch gar
nicht genannt worden sind. und alle anderen Win-
schaftsforderungsprogramme.

Fir den Kastenschutz - auch dieser ist. wie ich
denke, eine Leistung fiir die Region, wenn auch wie-
derum nicht unmintelbar fiir den Nationalpark. so
doch fiir die Region - sind 63 Millionen DM nach
Nordfriesland geflossen, 63 Millionen DM von ins-
gesamt 93 Millionen DM. also ein erheblicher Anteil
der Gesamtmittel. Was den Kiistenschutz angeht, so
muB ich mich voll zu der Politik der Landesregicrung,
wie sie in den letzten vier Jahren betrieben worden ist.
bekennen. Ich finde, daB dieser Weg. der da gegangen
wird, richtig ist. [ch seiber habe in den letzien Jahren
erfahren, wie emst man die Sorgen der Menschen
hinter den Deichen und auf den Inseln vor der Natur-
kaiastrophe. die sie treffen konnte. nehmen muB. Des-
halb ist der Weg. der hier beschriten worden ist. wie
ich denke. der nchtige Weg.

(Anhaliende Unruhe - Glocke des Prasidenten)

Vizeprisident Alfred Schulz:

Enischuldigung, Frau Abgeordnete Koster! —Ich bitte
doch um etwas mehr Aufmerksamkeit fiir die Redne-
rin und darum. daB die Gesprache cingestellt werden.

Gyde Kaster [SPD):

Vielen Dank! — Was also den Kiistenschutz angeht. so
kann aus meiner Sicht die Forderung der Naturschutz-
verbinde, die vorgetragen worden 1st. in dieser Form
nicht aufgenommen werden. Wenn das geschehen
soll. dann nur differenzien fiir einige Bereiche. Be-
stimmt ist dies aber ein Beitrag, iber den zu diskutie-
ren sich lohnt. Der sichere Weg ist aus meiner Sicht
aber der Weg. der schon beschritten worden ist.

DaB wir die Akzeptanz bei cinigen Freizeitnutzern -
zum Beispiel bei einigen Jagem — bisher nicht erreicht
haben. ist eine schlichte Wahrheit. Damit kann man
bestimmt auch noch einige Jahre leben. Man sollte die
Einwendungen dieser Gruppe auch nicht fir repri-
sentativ fur die nordfriesische Bevilkerung insge-



Schleswig-Holsteinischer Landtag (12, Wihiperiode) - 100. Sitzung. Donnerstag, 27. Februar (992 L] L]

{G¥de Koster)

samt halien. Es gibt auch Grenzen der Uberzeugungs-
arbeit. Auch das muB man akzepticren.

(Beifall bei der SPD)

Die Akzeptanz liegt natiirlich auch im Bereich der
wirtschaftlichen Auswirkungen. Dabei habe ich nur
die Binte. daB nicht zu leichtfertiz formutiert wird,
Okonomie und Okologie lieBen sich so leicht versih-
nen. Es 151 schon, wenn man mit dem Werben fiir den
Nationalpark Geld verdient und wenn die Millionen
von Besuchern nach Nordfriesland kommen - nach
Dithmarschen ebenso — und don Umsatz machen.
Das ist .alles sehr schon. wird gem hingenommen,
aber das erspart es uns. wie ich giaube, nicht, in
einzelnen Punkten ganz klare Entscheidungen fir den
Naturschutz und gegen bestimmte Nutzungen zu tref-
fen. auch wenn diese Entscheidungen dann hefiig
kntisiert werden. Das Etikett der Versohnung dieser
beiden Bereiche ist fir meine Begriffe immer etwas
schr schnell draufgeklebt.

Der Tourismus soll gelenkt werden - setbstverstind-
lich! Dies 1st aber nicht die Hauptforderung im Natio-
nalpark selbst, sondern in den Bereichen um den
Nationalpark herum. Hier brauchen wir ¢in gednder-
tes Landesplanungsrecht. Alles. was an wesentlichen
Punkien in diesem Sinne geschehen kann, wird in der
nichsten Legislaturpeniode mit geiindenten Gedanken
im Rahmen einer neuen Diskussion iiber die Landes-
emtwicklungsgrundsitze stattifinden. Im Augenblick
lohnt es ~ich nicht. dariiber allzuviel nachzudenken.

Wir kntisieren natiirlich die Befahrensregelung des
Bundes. die jetzt ergangen isL

(Beitall bei der SPD)

Wir konnen dazu eigentlich nur sagen: Sie ist un-
durchfiihrbar. sie ist ungeniigend. und sie muB zu-
riickgenommen werden. Sie nimmt ja nichteinmal die
Belange der nordfnesischen Sporttreibenden im Wat-
tenmeer auf. Wir haben lange Gespriche mit den
See-Kajakfahrern gefithrt und haben ihnen Modelle
angeboten, wie man ihnen helfen konne. Die finden
sich in krauses Befahrensregelung ja nicht einmal
wieder. Wir haben also iiberhaupt niemandem mit
dieser Regelung geniitzt, weder den Nutzem noch den
Schiitzern. Das ist wohl ziemlich unsinnig, wenn man
schon so weitgehende Kompromisse eingeht.

Auch die Erweiterung der Zone 1 ist nicht gelungen:;
das ist richtig. Aber an dieser Stelle mu8 man doch
ganz klar sagen. daB es das Kuratorium in Nordfries-
land abg:lehnt hat und daB der Minister nach der
Gesetzeslage gegen den Willen des Kuratoriums die-
se Anderung iberhaupt nicht vomehmen kann. Es
muB alsc emeut Uberzeugungsarbeit geleistet wer-
den. Dieser Punkt wird wieder aufgerufen. Nur, zur
Zeit ist die Anderung bei Bielshévensand am Kurato-
rium in Nordfriesland gescheitert und nicht auf Lan-
desebene.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zur Rolle der CDU!

Die CDU hat den Nationalpark cinerzeit mit ihrer
Mehrheit beschlossen. Ich habe mich ja vorhin zu der

Richtigkeit dieser Entscheidung bekannt. Aber vor
Ort haben Sic uns in der gesamten Debatte - der
.Befriedungsdebatie™. wenn ich es cinmal so aus-
driicken darf - allein gelassen. Sie haben das Etikett
~Nationalpark™ draufgekiebt - das ist ichtig - und die
unbequemen Konsequenzen total ausgespant. Es hat
keine Hilfe der Landes-CDU vor On gegeben. und
die CDU-Abgeordneten in Nordfriesland haben aus
meiner Sicht bisher keinmal fur mehr Naturchuty
gestimmt. sondem sie haben sich ausschlieBlich als
Lobby der Nutzer verstanden.

Das ist in einigen Bereichen nchtig. wenn man sich
dazu bekennt. aber es kann nicht die ¢inzige Antwon
und die einzige Hilfe einer groBen Parter des Landes
sein. wenn es um die Umsetzung der Zicle des Natio-
nalparks geht. Das ist nicht genug.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch ber der CDLU')

Einen [hrer Kollegen mochte ich aus meiner Kritik
ausnehmen. und zwar Hermmn Paulsen. Herr Paulsen
hat sich nimlich zwar zum Nationalpark bekannt, er
hat aber immer auch hinzugefugt: {ch bin Verreter
der [andwirtschaftlichen Interessen.

{Thomas Lorenzen [CDU|: Der Menschen dort')

Dieses Bekennmnis und dieses Ringen um cine Powi-
tion verdienen immer Respekt.

(Beifall bei der SPD)

Das habe ich nicht angegriffen. Was ich angegnifen
habe, ist lhr Verhalten: daB Sie kneifen. daB Sie,
diejenigen, die nicht personlich betroffen sind. die
dort nicht wirtschaften, kneifen. daB Sie nicht hom-
men und bei der Umsetzung helfen. Dies habe ich
kritisiert, Ich denke. das ist ein riesengroBer Unter-
schied.

(Beifall bei der SPD)

Es wird eine Novelle des Nationalparkgesetzes geben
- selbstverstindlich -, und zwar dann. wenn die For-
schungsergebnisse vorliegen. wenn man weiB, was
man novetlieren will und was dort wirklich hineinge-
schrieben werden soll. Und es wird auch ¢in Natio-
nalparkprogramm mit Teilprogrammen geben, die
zur Zeit im Kuratorium vorgestellt und debattient
werden. Ich denke. daB das dann auch wirklich genug
1st, wenn man dic MaBnahmen biindelt, die jetzt ¢in-
zeln als Erfolge vorgestellt worden sind. Ich bitte
herzlich darum, dieses unschone Wort von der Sala-
mi-Taktik generell aus dem Sprachgebrauch zu ver-
bannen. wenn es darum geht, mit Nutzermn und Schat-
zemn gemeinsam die Zukunft dieses cinmaligen Ge-
bietes in Europa zu erdrtem, daniber zu diskuticren
und MaBnahmen umzusetzen.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Alfred Schulz:

Ich erteile dem Herm Abgeordneten Millack das
Wort.

Frank Millack [CDU]:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wenn ich die umweltpolitischen Denkansat-
ze der Umweltministers in den letzten vier Jahren
einmal Revue passieren lasse, komme ich zu dem
Ergebnis, daB es gut und richtig war, daB die CDU im
Jahre 1985 - Hans Buhmann hat schon darauf hinge-
wiesen — das Nationalparkgesetz beschlossen hat.
Dadurch wurden Vorgaben gesetzt, an die sich auch
diese Landesregierung zu halten hatte. Was mich
jedoch manchmal stort — das sage ich jetzt nicht, weil
Sie heute Geburtstag haben, Herr Minister - in der
Diskussion vor Ort wie auch allgemein in der Um-
weltpolitik, ist die Tatsache, da8 die Menschen immer
- wohin man auch kommt — sagen: Dieser Umwelt-
minister! — Nein, Herr Minister, in dieser Hinsicht
mochte ich Sie wirklich einmal in Schutz nehmen: Es
ist die Aufgabe des Umweltministers, Lobbyist fiir
den Bereich der Umwelt zu sein. Dem stimme ich voll
und ganz zu.

Nur ist es auch die Aufgabe der gesamten Landesre-
gierung und des Ministerprisidenten, unterschiedli-
che Notwendigkeiten zusammenzufassen und zu
Kompromissen hinzufiihren. Ich méchte es einmal so
ausdriicken: Der Ast kann nun einmal nicht besser
sein als der Baum. Deshalb trigt der Ministerprisi-
dent fiir diese zum Teil auch gegen die Menschen
gerichtete Umweltpolitik allein die Verantwortung.
Wer - wie der Ministerprisident — die Pfeifentasche
zum archimedischen Punkt seiner Politik macht, darf
sich eben auch nicht wundemn, wenn die Minister
jeweils fiir sich agieren.

Dies ist auch ein Dollpunkt in der Umweltdiskussion:
Man weiB letztlich nicht, wer denn nun das Sagen hat,
der Umweltminister oder der Landwirtschaftsmi-
nister? Die konnen sich ja nie einig werden. Dies
fiihrt letzttich auch bei uns in der Region stindig zu
Schwierigkeiten in der Auseinandersezung. Hans
Wiesen sagt: Dat wart allens nich so schlimm! Und
hinterher macht der Umweltminister doch, was er
will.

Ich sage das ganz ohne Schadenfreude. Ich bedauere
es sehr, mit ansehen zu miissen, wie Hans Wiesen
nach und nach zur Bedeutungslosigkeit in diesem
Lande verdammt wird.

{Widerspruch und Lachen bei der SPD)

Wie nicht anders zu erwarten, ist auch dieser Benicht
von nichtsagenden Vokabeln geprigt. Das Rahmen-
programm - —

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Horen Sie einmal gut zu! Ich stimme ja Karl Outo
Meyer zu, und deswegen wiederhole ich nur, was Karl
Otto «chon gesagt hat,
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Das Rahmenprogramm befindet sich noch in der
abstimmenden Beratung. Eine bestimmite Schrittfol-
ge ist einzuhalien. Das Nationalparkgesetz soli nach
AbschluB der Okosystemforschung und der sozio-
okonomischen Forschungen im Jahre 1994 dberpriift
und ergiinzt werden. Der Nationalparkplan ist be-
reits umgesetzl, wird jedoch erst noch verdffentlicht.
Herr Minister, Sie haben uns angeboten, daB wir den
Ptan sofort bekommen kénnen. Ich mochte biten. ihn
uns auch sofort zur Verfigung zu stetlen, damit wir
den Betroffenen vor Ort auch sagen kinnen, was
darin steht.

Es wird eine neue Raumordnungsplanung durchzu-
fiihren sein. Genaue Konzepte des zukiinftigen Lah-
nungsbaues sind erfordetlich. fiir Offent-
lichkeitsarbeit. und Umwelibildungsarbeit befinden
sich zur Zeit in der Beratung. Uber die Besetzung der
Kuratorien wird nachgedacht und so weiter und so
weiter und so weiter.

Lieber Karl Otio Meyer. das ist sicherlich nicht das,
was wir von einem Benicht erwartet hatten. Dem, was
die CDU schon einmal beantragt hatte und was abge-
lehnt wurde. wird nunmehr nach einem Antrag von
Karl Otto Meyer zugestimmt. Wir wollten doch letzt-
lich wissen, wohin die Reise gehi, und wir miissen
eben feststellen, daB wir wiederum nur mit Allge-
meinverbindlichkeiten abgespeist worden sind.

in diesem Bericht gibt es kaum Antworten. Herr
Minister, wie stehen Sie denn zu friiheren Aussagen?
Beispielsweise:

.Es darf keine weiteren Ventiefungen der Fahr-
rinnen im Wattenmeer, keine neuen Anlagen von
Seewasserhifen geben.”

Oder:

.JDie Beweidung ist auf 50 % der Salzwiesenfli-
chen zu beschriinken und in diesem Bereich auf
zirka cin Schaf je Hektar.”

Keine Stellungnahmen auch zu friiberen Aussagen
Threrseits.

Mit dem vorliegenden Berichi sorgen Sie an der West-
kiiste sowohl bei der Bevolkerung als auch bei den
Umweltschutzorganisationen fiir Verunsicherung.
Auch Thre Ausfiihrungen zu angeblichen Arbeitenam
Nationalparkprogramm, das Sic ja den Kuratorien
angeblich vorgestellt haben, haben zumindest dort
nicht zu erforderlichen Klarheiten gefilhrt. Sie haben
leider dort auch nur dozien, allerdings keine Fakien
genannt.

Nach der Wahl - so hoffen Sie zumindest. und ich
hoffe meinerseits, dal die Wihler dies zu verhindemn
wissen - wollen Sie der staunenden Offentlichkeit Thr
Konzept priisentieren. kch hoffe, daB die Wihier nicht
darauf hereinfallen werden.

Sicherlich ist auch einiges positiv bewegt worden.
(Horst Hager [SPD]: Nun horen Sie mal auf?)
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— Nein. nein, ich sage ja auch Positives.

Sicherlich ist auch einiges positiv bewegt worden, so
zum Beispiel im Bereich der Abwasserreinigung.
Was Sie natiirlich nicht sagen. ist. daB es sich um ein
Fielmann-Programm handelt; denn das Land hat so
gut wie keinen Pfennig dazugegeben.

Ihre klaren Aussagen zum Kiistenschutz begriifen
wir. Wenn Sie aber sagen, eine weitere Minimierung
des Kiistenschutzes sei nicht ohne Abstriche an Si-
cherheit fir Land und Leute méglich, frage ich mich,
warum mit dem notwendigen Sicherungsdamm nach
Pellworm nicht endlich begonnen wird. Die Men-
schen an der Kiiste warten darauf.

{Peter Wellmann [SPD): Quatsch!)

Fiinf Jahre lang stindig nur vertrostet zu werden, ist
einfach nicht hinzunehmen. Lieber Peter Prokosch, es
tut mir i nun leid, aber mit den Aussagen zum Kii-
stenschutz hat sich der WWF nun wirklich keinen
Gefallen getan. Ich muB sagen, dal wir da meilenweit
auseinander sind, auch wenn wir uns sonst in vielen
Bereichen einig sind.

Es fillt auch auf - gerade wenn ich iiber den Kiisten-
schutz rede —, daB zwar 1992 die Haushaltsmittel nach
oben gegangen sind. Wenn wir uns aber einmal den
Generalplan Kiistenschutz vor Augen fiihren, der
schon 1986 davon gesprochen hat, daB wir rund 86
Millionen DM jihrlich fiir KiistenschutzmaBnahmen
ausgeben miissen, und wir festsiellen, daB in der
Vergangenheit lediglich immer nur so rund 75 Millio-
nen DM eingesetzt worden sind, muB man doch sagen
konnen, daB letztlich zu Lasten des Kistenschutzes
Jahrlich 11 Millionen DM eingespart worden sind.

Wir an der Kiiste wissen auch. wie wichtig der Lah-
nungsbau ist. Das von thnen zu erwartende Konzept
laBt Ubles erwarten. Auf den Bereich Treibsel und
Grasschidden in der Landwirtschaft wird mein Kolle-
ge Karsten Paulsen noch eingehen. und ich bitte, sehr
sorgfaltig zuzuhdren; denn der Unterschied zwischen
Anspruch und Wirklichkeit in den Aussagen dieser
Regierung zu diesem Punkt wird an diesem Beispiel
dann sehr deutlich werden.

Ich méchte mich hier noch auf zwei Punkte aus regio-
naler Sicht beschrinken. Herr Minister, ich teile nach
wie vor die Auffassung der Arbeitsgruppe, daB die
Chancen zur Einrichtung eines Nationalparkhau-
ses in Tonning nicht genutzt wurden. [hre Ausfiih-
rungen hinsichtlich der Umlenkung der Spendengel-
der nach Friedrichskoog seien von der Redaktion der
»Bild"-Zeitung veranlaBt worden, ist und bieibt unge-
heuerlich. Die Fakten sehen nidmlich wie folgt aus.

Im Spendenaufruf hat sich die ,Bild"-Zeitung bereits
fiir Tonning eingesetzt. Die Spendenmittel wurden,
nachdem sie liberwiesen worden sind, auf das Konto
der dkologisch-faunistischen Arbeitsgemeinschaft,
deren Vorsitzender Sie selbst sind, iiberwiesen, und
wie man hort, muBte zu diesem Zweck sogar die
Satzung geéindert werden. Der Bund - das méchte ich
deutlich werden lassen — wollte sich an den Kosten

der Seehundforschungsstation in Tonning beteiligen,
nur wollten letzilich Sie wiederum die Spendenmittel
als Eigenmitel cinsetzen, und da hat Bonn natiirlich
nicht mitgemacht, denn es kann doch wohl nicht sein,
daB Sie Spendenmittel als Eigenmittel einsetzen und
dann sagen, Bonn miisse letztlich dic gesamie Restfi-
nanzierung iibemehmen.

Erst nachdemn dann gesagt wurde. man sei nicht bereit,
komplett allein zu finanzieren, haben Sie das Projckt
in Tonning ad acta gelegt und diese Spendenmeldung
nach Friedrichskoog weitergereicht. Weil wir an Ton-
ning nicht festhalten, haben Sie dies der Redaktion
der .Bild"-Zeitung mitgeteilt, und erst daraufhin hat
sich die Redaktion mit einer Umleitung der Spenden-
mittel nach Friedrichskoog einverstanden erklirt.

Natiirlich gehért dazu, daB auch der Landesjagdver-
band dies gewiinscht hat, aber - dies miissen Sie klar
und deutlich auch in der Region sagen - wenn Sie es
gewollt hitten, wire dies in Tonning verwirklicht
worden. Sie waren aber nicht bereit, eigene Haus-
haltsmitte] dafiir einzusetzen.

Nun kommt der Clou oder ..der Coup™ - oder wic
immer ich das nennen mochte -: Peter Wellmann
verkiindet drauBien sehr lautstark in der ihm ureigenen
An,

(Rolf Selzer [SPD]: Wie gut. daB Sic bescheiden
sind!)

das sei doch alles nichts gewesen, es werde alles noch
besser, jetzt kniege man fiir 15 Millionen DM das
sogenannte Zentrum fiir Wattenmeermonitoring und
Information. Kurze Zeit spiter hént sich das schon
ganz anders an, dann sind es nur noch 5.8 Millionen.
In der Zwischenzeit hort man, da8 Sie sogar fordem,
Herr Minister, da8 sich das Land nicht nur zur Bereit-
stellung der Flachen berzit erkliren muB. sonderm
auch noch einen ¢eigenen Anteil leisten miisse - und
das bei der von der Landesregierung zu verantworten-
den Haushaltslage der Tonninger!

Nein. Sie haben viele Versprechungen gemacht, vie-
les nicht eingehalien, und wir warten darauf, daB Sic
klare Aussagen machen. Wir warten darauf, daB Sie
diese klaren Aussagen vor der Wahl machen. Was Sie
hier aber machen. sind letztlich Eiertinze.

Ich bin von diesem Bericht schr enttiuscht. mochte
allerdings eines nicht verhehlen. Sie sprachen die
Akzeptanz an. Ich freue mich, daB das Nationalpark-
amt wirklich eine enome Aufklirungsarbeit vor Ort
leistet. Hier aber so zu tun, als sei die kompietie
Akzeptanz erst mit dieser Regierung entstanden und
die Kuratorien seien immer nur einhellig Threr Mei-
nung, ist nicht richtig. Diese Auffassung kann ich
nicht teilen.

{Wilhelm Marschner [SPD]: Brauchen Sie auch
nicht!)
Dic Akzeptanz ist - wern iiberhaupt — durch das
Fingerspitzengefithl der Mitarbeiter. aber nicht da-
durch erreicht worden, daB immer wieder Sie mit
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neuen fdeen. mit neuen Ankiindigungen gekommen
sind. Frau Kollegin Koster. auch wenn Sie dies nicht
schén finden: In der Region wird dies so diskutiert.
Da heilt es, es sei Salamitaktik. ¢s werde immer mehr
gefordent. Ich weiB um die Probleme des Ministers.
Es gibt ja zwei Kritikbereiche: Entweder ist es eine
Salamitaktik, oder ex ist ein dbergestiilptes Konzept.
In diesem Bereich muB man sich logischerweise be-
weger. Die Menschen bei uns an der Kiiste haben
aber einen Anspruch darauf zu erfahren. was diese
Landesregierung will, und darauf hat sie in diesem
Bericht keine Antworten gegeben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Alfred Schulz:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Paulsen.

Carsten Paulsen (CDUJ:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Mi-
nister. ich habe Thnen zum Geburtstag gratuliert und
Ihnen herzlich alles Gute gewiinscht. Das war auch
¢hrlich gemeint.

(Beifall des Abgeordneten Fritz  Latendorf
[CDUD

Aber Schnaps ist Schiaps und Dienst ist Dienst. und
jetzt kommie der Dienst.

{Heiterkeit)

Beider Behandlung des Berichtes iiber den National-
park Wattenmeer muB bedacht werden. daB nicht
nur di2 Weiterentwicklung des Nationalparkes in sei-
nen Grenzen die Akzeptanz der Bevolkerung erfahren
muB. sondern daB auch die Akzeptanz der Bevolke-
rung “eeinfluBt wird durch die Auswirkungen der
MaBnihmen liber die Grenzen des Nationalparkes
hinweg.

Das 1i8t sich beweisen. Durch die exiensive Bewei-
dung Jes Voriandes mit Schafen innerhalb der Gren-
zen des Nationalparkes wichst das Gras ungeston
auf. so daB die rastenden Enten und Ganse das lange
Gras als FraB nicht mehr annehmen. In zunehmendem
Mafle suchen diese Vogel deshalb ihre Nahrung in
den anliegenden Raps- und Getreideflichen.

(Fritz Latendorf [CDUJ: Schr nchtig!)

Waren es 1991 iiber 1000 ha. die an der Wesikiiste
geschadigt worden sind. so rechnet die Landwirt-
schaftsschule Bredstedt jetzt mit der dreifachen Fla-
che mit zunehmender Tendenz.

Im VergramungsausschuB, der letzte Woche getagt
hat, wurde festgestellt, daB zirka 100 000 Pfeifenten
im anliegenden Beltringharder Koog rasten. Vorher
waren es zirka 15 000. Diese groe Ansammlung von
Pfeifenten hat zum Beispiel bei einem Landwirt an

¢inem Tage in der vorigen Woche 10 ha Winterweizen
kahlgefressen.

(Zuruf des Abgeordneten Ginier Neugebauer
[SPD]

Bisher haben sich bei den Landwirtschaftsschulen
191 geschadigte Landwinte gemeldet.

{Zuruf von der SPD)

164 davon kamen aus dem Kreis Nordfriesland. Diese
Zahl wird noch groBer werden.

Die Landwinschaftsschule Bredstedt bewceist durch
Berechnungen. daB pro Hektar ein Schaden von min-
destens 750 DM entsteht. Darin sind enthaltien die
Kosten fiir die Bestellung des Saatgutes und die Ptlan-
zenpflege: nicht bericksichtigt ist dic Entragsminde-
rung. die durch die Sommerfrucht entsteht. die ja ein
genngeres Ertragspotential hat als eine Winterfrucht.

(Zuruf des Abgeordneten Frit Latendorf [CDU)

Mulupliziert man das mit der geschadigten Fliche, so
entsteht mindestens ein Schaden in ciner Hoéhe von
zirka 2 bis 2.5 Millionen DM, meine Damen und
Herren!

Diesen Schaden. Herr Minister, kbnnen die Bauemn
unmdéglich allein tragen,

{Beifall des Abgeordneten Frank Millack
[CDU))

Sie keisten unfreiwillig Vorarbeit fur den Natunschutz.
Also muB der Naturschutz auch dafir entschidigen.

(Fritz Latendorf [CDU|: Sehr richug! - Beifall
bei der CDU)

Herr Minister Heydemann, Sic werden hier und heute
von mir aufgefordent. der Offentlichkeit und vor allen
Dingen den betroffenen Landwirten zu erkliren, ob
Sie den Schaden finanziell ausgleichen wollen — was
zu Recht von [hnen verlangt wird -

(Widerspruch bei der SPD)

und ob Sie den Schaden in der Hobe von mindestens
750 DM pro Heklar anerkenncn, wobei das die unter-
ste Schwelle ist.

{Weitere Zurufe von der SPDy

Am 4. November 1991 schrieb ein junger Landwin
aus dem Sonke-Nissen-Koog an Herm Minister Wie-
sen — leider ist er im Augenblick nicht im Saal: Herr
Minister Heydemann. ich bitte Sie. ihm das zu iber-
mitteln — und bat um cinen Besuch, weil er dem
Minister personlich die Schaden zeigen wollte. die er
auf 10,5 ha Winterraps durch Enten- und GiinsefraB
hat hinnehmen miissen.

Dieser junge Landwin ist auf eine Schadensregulic-
rung ganz besonders angewiesen; er ist gerade im
Begriff, sich eine Existenz aufzubauen. Der wirt-
schaftliche Verlust belduft sich auf wenigstens 16 000
DM insgesamt. Der Herr Minister Wiesen hat ¢s bis
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heute nicht fiir nétig gehalten, auf dieses Schreiben
zu antwerten,

(Thomas Lorenzen [CDU): Zumindest Zwi-
schenbescheid!)

geschwe ge denn. sich den Schaden einmal selbst vor
Ort anzuschen. So erreicht man keine Anerkennung
durch dic Bevélkerung.

(Beirall bei der CDU)

Die Akzeptanz durch die Bevolkerung. Herr Minister
Heydemunn, wird aber auch wesentlich bestimmt
durch die Glaubwiirdigkeit des Staates. wic er
selbst Naturschutz betreibt.

Wie unglaubwiirdig MELFF und MNUL manchmal
Naturschutz betreiben, LBt sich an der Entsorgung
von Treibsel beweisen. Am 7. Juli 1989 verfiigt Mi-
nister Heydemann, daB das Abfahren von Treibsel
und deren Ablagerung nur auf Miilldeponien - sprich
fiir Nordiriesland in Ahrenshéft — geschehen kann:

.Treibsel ... sind Abfille im Sinne des § 1 Abs. |
Abf(i und bediirfen der ordnungsmii8igen Ent-
sorgung in zugelassenen Anlagen durch die
pflichtigen Entsorgungstriiger.

Das Vergraben des Treibsels an Ort und Stelle ist
unzu!dssig und stellt mindestens eine Ordnungs-
widrigkeit, unter Umstiinden ¢inen Straftatbe-
stand dar.”

Dagegen protestierte aus Kostengriinden Minister
Wiesen und auch der Kreis Nordfriesland wegen der
zusitzlichen Belastung der Miilldeponie in Ahrens-
hoft. Immerhin handelt es sich landesweit um eine
Menge von zirka 100000 t Treibsel, - 100 000 t
Treibsel -- Sie haben richtig gehant!

{Thoinas Lorenzen [CDU): Zweierlei MaB")

Angehalicn durch den Protest verfiigt Minister Hey-
demann am . November 1989, daB er nicht Treibsel
von den lundeseigenen Deichen gemeint hat, sondem
daB damit Treibsel von kommunalen Deichen ge-
meint war. Er schreibt wanlich:

..Die Pflicht, Treibsel grundsitzlich in zugelasse-
nen Anlagen zu entsorgen. schiieBt nicht aus. daB
auch Zulassungen gemiB § 4 Abs. 2 AbfG aus-
gesprochen werden konnen, wenn hierdurch das
Wohl der Allgemeinheit nicht beeintrichtigt
wird.”

Auch dem Landrat des Kreises Nordfriesland wird
durch Schreiben vomn 14.2.1992 bestitigt, daB er Aus-
nahmegenehmigungen erteilen kann. Es soll ein Mo-
dellvorhaben durchgefiihrt werden. Ich zitiere wort-
lich mit Ihrer Genehmigung, Herr Priisident:

.Die Ergebnisse des Modellvorhabens werden
voraussichtlich im Jahre 1993 vorliegen. Bis da-
hin birtte ich Sie, die Entsorgung der pflanzlichen
Bestandteile des Treibsels gemiB § 4 Abs. 2
AbfG auf Antrag im Deichzubehérstreifen zuzu-

lassen. wenn an der 6rilich beantragien Stelle das
Wohl der Allgemeinheit hierdurch nichi beein-
trachtigt wird.”

Herr Minister, wer trigt cigentlich die Verantw ortung
fiir die Entscheidung? Sie. der fiir das Wohl der All-
gemeinheit zustindig ist, der Landrat oder viclleicht
der Leiter der zustindigen Abteilung in der unteren
Landschaftspflegebehorde in dicsem Kreis?

Die untere Landschaftspflegebehorde des Kreises
Nordfniesland hat die im Kreis Nordfriesland vorhan-
denen Ablagerungsplitze abgefahren und cinige ge-
schlossen. weil deutlich Sickersaft aus dem abgeleg-
ten Treibsel hervornnt und so in das Grundwasser
versickern kann oder in die Vorfluter abliuft. - Das
sollte sich einmal ein Privatmann erlauben!

Das Auffangen oder die Beseitigung des Sickerwas-
sers ist bisher nicht gelost. Die ULB des Kreises
Nordfriesland schligt vor. abgelagerte Treibsel mil
einer Kleidecke zu Giberdecken und das Sickerwasser
aufzufangen. Herr Minister Wiesen lehnt dieses Ver-
fahren ab, weil es zutever ist. Der Kreis Nordfriesland
hil nach wie vor das Abdecken. wenn auch nur mit
einer diinnen Kleidecke. fiir die beste MaBnahme,
Eine Entscheidung steht aus. Bis Mitte Mai miissen
die Deiche gerdumt sein. '

Wenn zwischen Verhaiten und AuBerungen iiber den
Naturschutz seitens zweier Ministerien eine so starke
Diskrepanz vorhanden ist, darf man sich nicht wun-
demn. daB die Landwirte sich gegen einen aufgezwun-
genen Naturschutz wehren und die Akzeptanz des
Nationalparkes und des Belningharder Kooges in
Frage gestellt wird.

(Beifall bei der CDU - Zuruf des Abgeordneten
Giinter Neugebauer [SPD))

Herr Minister Heydemann, wann endlich werden Sie
begreifen, daB man flachenhaften Naturschutz nur
mit der Landwirtschaft und nicht gegen sie betreiben
kann?

(Beifall bei der CDU — Zuruf des Abgeordneten
Peter Wellmann [SPD])

Wann werden Sie begreifen. daB fiir dic Glaubwiir-
digkeit auch eines Ministers Wort und Tat identisch
sein muB?

(Thomas Lorenzen [CDUJ: So ist es")

Herr Prisident. miene Damen und Herren' Diitt is
mien letzte Red hier in de Landdag. Ik heff in de neun
Johr, wo ik dorbi bin, fesistellt, dat sik Partamentarier
emster und wichtiger nechmen as wat unsere Bevolke-
rung dat Parlament ansehn deibt. Manchmol mit Be-
duern. manchmol mit Hach,

(Fritz Latendorf [CDU}: Dat kannst wohl seggn')

Diisse Biirde mit Wiirde, aber ok mit Verstandnis un
Humor to dregen. is schinbar nich lich to.

(Beifall}
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To to horn is schwer - dat is for keen en to Ehr, wenn
man mit Larm un Spektokel sik opfort as son Gockel!
Am meisten entbehm war ik Herrn Sickmann, weil ik
nix miehr heff, ober dat ik mi argern kann.

{ Heiterkeit und Beifall)

Ik bedank mi sehr hartlich, dat se mich mitdrogen
hiibbt.

(Beifall)

Vizeprasident Alfred Schulz:
Das Wort hat der Herr Minister Heydemann.

Dr. Berndt Heydemann. Minister fir Natur. Umwelt
und Landesentwicklung:

Herr Priisident! Meine schr verehrten Damen und
Herren! Zunichst herzlichen Dank, Herr Meyer. daB
Sie eine so umfassende Wiirdigung des Berichts ge-
geben haben. Ich weiB, Sie haben zwischen den ver-
schivdenen Ansitzen differenziert. die auch innerhalb
einer Integration der Gesamtpolitik ndtig sind. Sie
haben zu Recht ganz umfassend - das ist auch der
Hintergrund Thres Antrages — die Zwischenbilanz der
Naturschutzverbénde aufgenommen, um darauf die
Kritik an dem aufzubauen, was diese Landesregie-
rung gemacht hat. Das ist fiir mich ein ganz neuer
Ansatz gerade auch des SSW. der mir auBerordentlich
viel Freude macht, weil ich nun weif}, daB unsere
Naturschutzpolitik an der Westkiiste vom SSW unter-
stilezt wird.

i Beifall bei der SPD)

Das ist wichtig. Ich habe gem mit Thnen zusammen
Veranstaltungen gemacht und weiB nun. in weicher
Richtung mich der SSW unterstiitzt. Das bringt auch
ein Stiick Sicherheit mehr, als ich es bisher wuBlte.

Auf dieser Basis ist es fiir mich wichtig. mit Thnen
kontorm zu gehen. daB man - dies auch in Richtung
von Herrn Millack gesagt — nicht ein Programm der
Lamxlesregierung insgesamt im Hinblick auf diese
sensiblen Bereiche verkiinden kann. wenn dies nicht
in den Nationalparkkuratorien bis ins Letzic abge-
stimmt worden ist. Diese Abstimmung ist natiirlich
erfolgt. Nun will ich mich nicht mit Hermm Millack
dariiber streiten. weil er doch gelegentlich

(Zurufe von der SPD: Rotzfrech ist!)

sehr die Bereiche verliBt, bei denen man sagen kann.
daB die Exaktheit der Begriindung mit dem iiberein-
stimmt. was Wirklichkeit ist.

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD - Frank Mil-
lack [CDU]J: Belegen!)

Ich will mich dariiber mit Thnen nicht streiten. Ich
habe iberhaupt keine Lust mehr dazu.

(Frank Miltack [CDU]: Nicht behaupten. sondem
belegen')

- Mit [hren davemden Zwischenrufen machen Sie die
Sache nicht nichtiger -

(Frank Millack [CDU]: immer nur behaupten
und nicht belegen’}

jedenfalls nicht bei dieser Qualitit.

Wichtig scheint mir zu sein, daB wir wirklich in
Teilschritten die Einzelakzeptanz bestimmter Pline
erreichen: denn keine Sitzung eines Nationalparkku-
ratoriums reicht aus, um ein ganzes Programm vorzu-
stellen und durchzudiskutieren. Wir haben es also in
Teilschritten gemacht. Dem Nationalparkamt danke
ich natiirlich immer wieder fir die Leitung der Ar-
beitskreise. die diese Schritte vorbereitet haben.

Dann ist s vollig klar und jetzt auch legitim und
richtig, daB wir in den letzten Monaten durch cine
entsprechende Unterhaltung mit den Vorsitzenden der
Nationalparkkuratorien die Bestitigung schriftlich
bekommen haben — die Landrite sind die Vorsitzen-
den -, daB die Nationalparkkuratorien im Grundsatz
dem Nationalparkprogramm. das wir gestem im Ka-
bineut ~ ich sage es noch einmal - als Ressortpro-
gramm beraten haben, zugestimmt haben. Sie konnen
es auf Anfrage bekommen.

Wenn wir dem Bericht die Fragestruktur des Herm
Meyer zugrunde gelegt haben. so ist das natiirlich ein
Bericht und keine Programmstruktur: er zeigt aber die
Inhalte auf. Wir machen natiirlich aus diesem Bericht
dann ein Gesamtprogramm und legen es vor. Ich freue
mich. daB zum AbschluB der Legislaturpenode das
Offentlichkeits- und Umweltbildungsprogramm des
MNUL fiir den Nationalpark voriiegt. Das kann auch
auf Anfrage zur Verteilung kommen. Das konnte Herr
Meyer nicht wissen.

Da Sie sehr spit — ich habe dagegen gar nichts einzu-
wenden - gefragt haben, war alles in dieser kurzen
Zeit von nur drei Monaten — dazwischen ist auchnoch
die Weihnachtspause gewesen - nicht vorzulegen ge-
wesen. Sonst hitte ich auch noch das Nationalpark-
programm cingebracht. Wir haben uns sehr ange-
strengt. das zu tun. Ich freue mich, daB es jetzt vor-
liegt.

Frau Késter hat vorhin gesagt, es sei schon erstaun-
lich. mit welcher Intensitiit Einzelheiten eines Natio-
nalparkprogramms noch zusitzlich zu dem, was In
den Nationalparkkuratorien besprochen worden ist -
dazu haben einige von Thnen Zugang: auch zu den
Kenntnissen, die dort in den Diskussionen verbreitet
werden —, unter dem Aspekt erfragt wurden, wo ein
Programm bleibt, wenn jahrelang die Inhalte cines
solchen Programms {iberhaupt nicht andiskutient wor-
den sind.

(Beifall bei der SPD)

In der ganzen Legislaturperiode bin ich immer wieder
von der At — so sage ich cinmal — der mangeinden
Selbstknitik iiberrascht worden. mit der hier der Um-
weltbereich behandelt wurde. Immer wieder. Aber es
wirkt ja. Einige befassen sich gar nicht mit den Inhal-
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ten. horen kaum hin und fragen dann: Kénnte es nicht
eventuell doch vollig anders zusammenhingen, ais
der Umweitminister das sagt? Und dann sagt man so
dahin, es bestehe zwischen Reden und Taten ein gro-
Ber Unterschied. Das hat Herr Pauisen vorhin gesagt.
Es erstaunt mich, daB bei dieser Integritit, mit der Sie
hier auftreten, Herr Paulsen, und die ich ganz hoch
schitze, und bei der Emsthaftigkeit [hrer Mimik, die
mich auch immer wieder fasziniert. trotzdem solche
Fehlbeurteilungen herauskommen. wie dies heute der
Fall der gewesen ist.

(Lachen bei der CDU)

Das ist fur mich dann doch ein nicht so ganz gliickli-
cher Abschied, obwohl ich Thnen wirklich altes Gute
fiir die weitere Zeit wiinsche, wie Sie es mir auch
wiinschen.

(Zurufe von der CDU: Oh, oh")

Aber nun zum Thema Enten und Ginse! In Gegen-
wart der von mir hoch geschitzten Landwirte. die hier
in der Loge sitzen, als langjihniger Parlamemarier
hier und heute von mir zu verlangen. ich solle die
Geldzusage in Mark und Pfennig geben. vor einem
Parlament, das das Haushaltsrecht hat,

(Beifall bei der SPD}

und das im Emst zu verkiinden und so bei den Land-
wirten den Eindruck hervorzurufen, wenn der Um-
weltminister dies nicht sagt, wiirde er nicht richtig auf
ihrer Seite stehen und zwischen Tat und Ankiindigung
eine Diffcrenz bestehen, das ist die Enttauschung, die
ich heute bei thren Ausfiihrungen erlebe. Ich sage
dazu: Zwischen der Wirklichkeit des Haushaltsrechts
eines Landtages und dem. was Sie verlangen, besteht
die Differenz und nicht zwischen dem. was ich tue
und frither gesagt habe.

{Beifall bei der SPD)

Das ist di¢ Enttiuschung. Ich weiB auch, woher Thre
Aussage kommt: Sie ist natiirlich deswegen da, weil
die Kollegen Landwirte. die ich hoch schitze, mit
dem Vorsitzenden des Kreisbauemverbandes von
Nordfriesland hier in der Loge sitzen. Nachdem ich
.Happy Birthday-Rufe™ auf dem Flur von den Land-
wirten bekam und sie mir ganz herzlich gratulierten,
habe ich ihnen gesagt: Ich sage ihnen zu. meinen
ganzen Einsatz bei der Finanzierung dieser Schiiden
mit einzubringen. Das habe ich zugesagt.

(Beifull bei der SPD)

Ich weiB, daB ein Teil der Landwirte und ein Teil der
Abgeordneten im Zusammenwirken diese Moglich-
keit auch irgendwie finden werden.

(Glocke des Prisidenten)

Vizepriisident Alfred Schulz;

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herm Abgeordneten Paulsen?

Dr. Berndt Heydemann, Minister fur Natur, Umwekt
und Landesentwicklung:

Nein. Eigentlich nicht. Aber ausnahmesweise, weil
dies heute hier mein letzter Beitrag ist. und weil e fiir
Herm Paulsen wohl auch der letzie Beitrag ist.

Vizepriasident Alfred Schuiz:
Herr Abgeordneter Paulsen, bitte!

Carsten Paulsen [CDLU|: Herr Minister. Sie tra-
gen lhre Bedenken mit der lhnen cigenen Be-
scheidenheit vor,

{Lachen bei der CDLU))

Darf ich Sie fragen - so war meine Aufforderung
zu verstehen —, ob Sie sich nicht doch zu einer
Absichiserklirung durchringen konnen, den ge-
schidigten Landwirten zu helfen - in Heller und
Pfennig?

(Zurufe von der SPD)

Dr. Berndt Heydemann, Minister fiir Natur, Umwelt
und Landesentwicklung:

Licber Herr Kollege Paulsen - ist die Frage zu Ende
oder nicht? -, ich habe doch gerade die Absichiser-
klarung abgegeben. mich mit aller Intensitit - ich
habe das {ibrigens auch im Kabinett gesagt - fiir die
Entschidigung der Enten- und GinsefraBschiden
einzusetzen. Das horen die Landwinte mit. Das habe
ich vorhin gesagt: ich wiederhole das.

(Beifall bei der SPD)
Nun noch etwas anderes zur Interpretation.
{Zuruf des Abgeordneten Frank Millack [CDUJ)

Wer diese Schidden auf den Graswuchs in den Vorlin-
dereien zuriickfiihrt, dem muB ich zwei Dinge sagen.
Wer 10000 Hektar Salzwlesen - ich sage dies in
Gegenwart des World-Wildlife-Fund - im Laufe der
letzien 25 Jahre eingedeicht hat, der kann sich doch
dann, wenn 5000 Hektar von den urspriinglich 15 000
iibrigbleiben, nicht wundern, da8 die Vigel woanders
nach Nahrung suchen oder die Tiere sterben. Wer
dann sagt, die jetzige Landesregierung. die ewig ge-
gen die Vordeichung war - inklusive meiner Person
- hitte die Auswirkungen zu tragen. weil den Ginsen
und Enten dic Nahrun jete genommen worden
sind, und sie habe fiir die Schulden und Schiden
aufzukommen, dic die friihere Landesregierung mit
Null-Umweltpolitik an dieser Stelle bewirkt hat. ar-
gumentiert doch wohl nur so. weil er sich in die Enge
gedringt sieht.
{Beifall bei der SPD)

Aber nun noch etwas anderes, was vielleicht zum
Thema der nachwachsenden Rohsioffe und zur Zisch-
tungstechnik fiir Herm Paulsen und fiir die Landwir-
le interessant ist. Wer eine Rapssorte, die cinen Wi-
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derstandsstoff gegen tierischen FraB in sich hat wie
die Senfole — wie dies bei allen anderen kohlartigen
Pflanzen, zu denen ja auch Raps gehort, der Fall ist -
ohne Umweltvertraglichkeitsuntersuchung umziich-
tet, und einen Teil der Repellentsstoffe durch Ziich-
tung~technik herausnimmt. weil man das Ol vom
00-Raps besser gebrauchen kann, der darf sich doch
nicht dariiber wundem, daB die Abwehrstoffe dieses
Rapses das natiirliche Gleichgewicht in diesem Be-
reich storen und daB dann auf einmal _Schidlinge™
aus dem Bereich der Vogel kommen — hier die Génse.

{Zuruf von Frank Millack [CDU])

Ich sage. da ruft uns doch der Bericht zu den nach-
wachsenden Rohstoffen. der gerade die CDU zum
Nachdenken auffordert, was wir ziichtungstechnisch
und auch gentechnisch machen. dazu auf. daB man in
der landwirtschaftlichen Ziichtungstechnik die ver-
schicdenen Okobilanzen und Okowechselverhiltnis-
se im Auge behalten muB. Aber dafiir bin ich doch
nicht zustandig. wenn die Pflanzenziichiung diesen
Fehier macht und 00-Raps ohne Voriiberlegung an-
baut und sagt. auf einmal kommen da Ginse auf den
Ges hmack!

1 Heiterkeit - Zurufe}

— Wenn sieben Leute aus der CDU-Fraktion neben-
einander Zwischenrufe machen. dann geht der Infor-
mationswert auf null;

Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

sonst liegt er hoher.

Nun sage ich noch ein ganz ernstes Wort im Hinblick
auf Jden Zusammenhang zwischen landwirtschafili-
cher Techniken und dem, was der Umweltminister
will. Sie haben vor einiger Zeit eine bestimmite Giil-
letechnik empfohien. Daraufhin muBte der Umwelt-
minister dafiir sorgen, daB die Giille durch Giille-Pel-
lets zu einem umweltventriglichen Material umge-
wandelt wurde. Dann hat er die Giille-Verordnung
erlassen, wodurch die Wasser- und Trinkwasserver-
hilmisse auf dem Lande vemiinftig bleiben. An-
schlieBend beschimpfen Sie den Umweltminister da-
fiir, daB er eine urspriinglich falsche Technik der
Landwirtschaft wieder in Ordnung bringt.

Ich kann dazu nur sagen: Wir werden eine andere An
der Zusammenarbeit zwischen der Landwinschaft
und dem Umweltminister anstreben. Herr Kollege
Wiesen und ich machen dies bereits. Sie bnngen uns
mit [hren permanenten Vorwiirfen — auch in Abwe-
senheit des Kollegen, der sich, auch bei mir, entschul-
digt hat — nicht dahin, daB die Differenz. die Sie
zwischen uns hineindichten. zur Realitit wird. Sie
existiert einfach nicht. obwoh! Sie immer davon er-
zihlen. Wir betreiben eine Politik der Imegration
verschiedener Zielrichtungen der Politik, der Gesell-
schaft; dabei handelt es sich um die Konflikie. durch
die eine Gesellschaft bestimmt ist. Die Politik muB

diese Konflikte durch Integration ausgleichen, Das
machen wir.

(Beifall bei der SPD)

An einer Stelle wird ¢s mir wirklich unangenchm.
Unangenehm deswegen, weil Sie dic Vorwiirfe besser
zuriicknehmen sollten. Herr Millack sagt. weg von
mir - vielleicht deshalb, wetl ich heute Gebunisiag
habe -,

(Heiterkeit)

in Richtung Ministerprasident, der nicht da sein hann,
daB hier eine menschenunfreundliche Politik gc-
macht wird. Die Veraptwortung dafiir. daB der Um-
weltminister ein¢ solche Politik mache. habe der Mi-
nisterprisident, weil er einen solchen Umweltmim-
ster eingestellt habe. Dazu kann ich sagen: Ich
bezahle mit Millionen von DM. was die Landwin-
schaft von mir mochte. Es gibt kein Stiick bei den
Hallig-Bewohnem. das ich nicht bezahle. Uberall
kommen im Abwasser- und Abfallbereich zugunsten
der Westkiistenbevolkerung Programme hin, um et-
was zu verbessern. Aus diesem Bereich Nationalpark
wird kein einziger vertrieben. Wenn wir diese Akzep-
tanz herstelien und Sie daraufhin den Begnff der
Menschenunfreundlichkeit bringen. dann ist das eine
Bewertung. di¢ in die Richtung geht, bei derichin der
Politik seit Jahr und Tag sehr empfindlich gewesen
bin. Ich habe es noch im Gedichtnis — das sind einige
Jahre her —, und ich hore ¢s immer wieder in dieser
Form. Ich finde das wirklich unvemchamt.

{Beifall bei der SPD - Gunter Fleskes [SPD]: Der
Millack spricht auch nicht fiir afle Nordfriesen!)

— Nein, Herr Fleskes., da haben Sie recht. ich habe mit
den Nordfniesen auch eine ganz andere Erfahrung als
das. was hier als Interpretation gebracht wird. kch bin
Frau Koster dafiir dankbar, mit welchem Ansatz sie
das hier richtiggestelit hat.

Herr Kollege Latendorf. Sie hitten bei den Kurato-
riumssitzungen dabei sein miissen. Es wird gesagt,
ich hiitte in den Kuratoriumssitzungen nur Allgemer-
nes gesagl. Man hat sich aber kein Bild vom Pro-
gramm gemacht. Fragen Sie doch einmal bei den
Landriten, die Vorsitzende waren. nach, was die mir
geschrieben haben. Was sind das fiir beliebige Be-
hauptungen. irgendwie in den Wind geworfen? Hiitte
ich gesagt. ich verzichte auf diesen Wortbeitrag am
Ende. stinde einfach im Raum: Der Hevdemann
quatscht irgendwas dahin.

(Fritz Latendorf (CDU|: Das haben auch SPD-
Biirgermeister gesagt')

Gequatscht hat jemand anderes. - Soweit zum Thema
Kuratonen.

Zum Thema Treibsel. Herr Kollege Paulsen. Sie zi-
tieren aus Erlassen und aus dem Abfallgesetz. Ich will
Thnen sagen: Die CDU-Regierung hat 20 Jahre lang
den Abfall in diesem Bereich liegenlassen und cinge-
graben. Schauen Sie doch einmal hinter die Deiche:
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Da lazen all die Treibsel. Wo geht das hin? - Ins
Grundwasser,

Nun kommt die neue Landesregierung auf den Ge-
danken, die 100 000t und mehr aus Elbe und Nordsee
nicht wieder in die Nordsee zu lassen, weil dort ein
Nihrsioffproblem durch die Abwisser des Hinterlan-
des entsteht. Sie will vielmehr dic Algenmassen her-
ausholen und entsorgen. Nach den Abfallgesetzen
von Bund und Lindern - Kollege Topfer unterstiitzt
mich - kann man solchen Abfall nicht einfach als
Kompostierungsgut irgendwo hintun. jedenfalls nicht
immer auf normale Kompostierungsvorrichtungen.
Deswegen sind auch die Deponien in Frage gekom-
men. Ahrenshoft mit seiner kommunalen Abwasser-
entsorgungsanlage iibermmmt natiirlich die Verani-
wortung fiir den Kreis Nordfriesland. Fiir Dithmar-
schen 1st es Ecklak im Bereich des Vertrages mit
Steinburg. In Pinneberg haben wir auch eine Deponie.

Ich habe gehort. daB das Land Schleswig-Holstein in
den Jahren 1991 und 1992 in Finanzknappheit
kommt. Der Kollege Wiesen ~ er ist fiir das Abfahren
des Treibsel auf den Landesdeichen zunachst einmal
verantwortlich: die Entsorgung mufl dann iiber den
kommunalen Bereich gehen — hat mich gefragt. ob
wir dics angesichts der Landestinanzen — es kostet
einige Millionen Mark. die wir an dic Deponien
entrichten miissen — nicht noch cinmal ein oder zwei
Jahre lang nach alter Verfahrensweise. aber doch mit
groBerer Vorsicht machen konnten. Ich habe im Ka-
binett zugesagt, daB wir einen Modellversuch ma-
chen, hei dem es sich um Vertorfungsméglichkeiten
handelt. Denn friiher sind die gesamten Torfschichten
des Wattenmeers durch das Uberschlicken solcher
Treibscl entstanden, weil Sauerstoff nicht zugefiihrt
wurde.

Dieses Modell konnte uns unter Umstinden die De-
ponierung einsparen helfen: das wollen wir. Wir ha-
ben also nachgedacht. Wir lassen uns ein biBchen Zeit
dabei. bis es durchgesetzt wird. Aber Sie wissen doch
alle. wie knapp die Finanzen sind. Wir machen uns
doch dauemnd Gedanken. wie wir angesichts der Fi-
nanzknappheit des Landes durchkommen und trotz-
dem dus Abfallgesetz und seinc Vorschriften einhal-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Wir lassen uns doch nicht in einen Bereich hineintrei-
ben, bei dem wir ununterbrochen etwas sagen, was
wir nachher nicht halten konnen. Fragen Sie doch
einfach vorher einmal im Umweli-oder im Agraraus-
schuB nach. bevor Sie sich mit Aussagen blamieren.
die nachher richtiggestellt werden miussen. Dies ist
doch nicht der Ort. wo man so etwas immer wieder
machen muB.

(Bcifall bei der SPD)

Zum SchluB mochte ich sagen: Ich vermisse in der
Diskussion Gber solche Umweltprobleme und Pro-
gramme die abgewogene Vorstellung von Parlamen-
tariem - nicht von Verbinden —. woher das Geld fiir

das, was verlangt wird. 7um Beispiel das Haus des
Nationalparkamtes. kommen solt. Das gilt cin wenig
auch fiir Herm Mever.

Ich bin doch der Verfechier dieses Bereichs. Dann
kommt ganz unverfroren jemand als Schirmberr zu
mir wegen der Spendenmitiel in Hohe von 600 (X0
DM. Dazu kommen noch 60 000 DM Zinsen, dic wir
durch unsere Sparpolitik erzielt haben. Diese Gelder
wollten wir fir Tonning einsetzen. Der Chefredakteur
einer groBen Tageszenung sitzt im Beirat: Univensitil
und vieles mehr ist mit dabei, Eines Tages kommt ein
never Chefredakteur, der moglicherweise einem be-
stimmiten Verband cin biBchen verbunden ist. Er sagt:
Das kommt fiir Tonning uberhaupt nicht in Frage. Dic
Juristen meines Hauses sagen mir - ich habe das noch
lernen miissen -, ¢in Schirmherr habe 1im Grunde
genommen nicht das Direktionsrecht gegendber der
Redaktion einer Zeitung fiir Spenden, und dies, ob-
wohl ich vorher offentlich gesagt habe, das Geld
miisse in eine bestimmte Richtung laufen.

Das Ganze ist nun in die andere Richtung gegangen.
Sie konnen das von mir schriftlich haben. Wenden Sic
sich an die Zeitung und lassen sich das alles geben.
Machen Sie einen Zeitungsbencht und cinen Skandal
nach Threr Methode daraus. Diesen Shandal konnen
Sic kriegen. Sie werden wohl nicht zwei Tyvpen von
Briefen gekriegt haben. Ich kann schleBlich noch
lesen. was ich bekommen habe. Damit ist Herr Mil-
lack einmal wieder in die Enge gekommen.

Ich schlieBe: Ich mache eine negative Ant von Um-
weltpolitik zum Thema Nationalpark nicht mit. Fir
die konstruktiven Bemerkungen von Herm Mever,
des WWF und der anderen sowie der Landwine und
fir viele Gesprache und Anregungen bedanke ich
mich. Wir nchmen die Anregungen vom WWF und
der anderen Verbiinde sehr emst,

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Alfred Schulz:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlicBe
damit die Beratungen. Ein Antrag ist nicht gestellt
worden, Der Tagesordnungspunkt ist damit erledigt.

Bevor ich Tagesordnungspunkt 7 aufrufe. bitte ich
zuniichst die Fraktionen, daniiber nachzudenken. ob
wir aufgrund der zeitlichen Verchicbungen, die wir
erlebt haben, diesen Tagesordnungspunkl noch vor
der Mittagspause werden durchfiihren kénnen oder
ob wir unterbrechen miissen. Ich bitte 1n diesem Fall
um eine entsprechende Mitteilung an das Priisidium.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 7 auf:
Entwurf eines Gesetzes zum Abbau der Fehlsub-
ventionierung im Wohnungswesen in Schleswig-
Holstein

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

Drucksache 12/1634
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Bericht und BeschluBempfehlung des Wirtschafts-
ausschusses

Drucksuache 12/1863
Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 12/1890

Das Wort erteile ich dem Berichterstatter des Aus-
schusses, Herm Abgeordneten Stich. Bitte schén!

Max Stich [CDU]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit der
zweiten Lesung des soeben aufgerufenen Gesetzent-
wurfs geht ein langer Weg parlamentanischer Bera-
tung zu Ende. Es blieb nicht aus, daB der am 26.
September 1991 von der Fraktion der CDU einge-
brachte Entwurf eines Gesetzes zum Abbau der Fehl-
subventionierung im Wohnungswesen in Schleswig-
Holstein bei dieser ersten Lesung ausgiebig gewiir-
digt wurde.

So war es logisch, daB der AusschuB die Durchfiih-
rung einer Anhdrung beschloB und sich in dieser
Anhorung die Beratertitigkeit der GEWOS sicherte.

Wir haben dann iiber den von der Landesregierung
vorgesehenen Zeitrahmen diskutiert. Die Landesre-
gierung war der Meinung, daB die Fehlbelegungsab-
gabe in Schleswig-Holstein ab Mitte 1992 greifen
konne. Trotz der in dieser Sitzung zum Ausdruck
gebrachten Befiirchtung, ob es angesichts des engen
Zeitrahmens fiir die Beratungen im Ausschu8 und
angesichts der Datenschutzprobleme bei der Erhe-
bung der abgaberclevanten Daten gelingen werde,
rechtzentig einen ordentlichen Gesetzentwurf zu ver-
abschieden, verstindigie sich der AusschuB bei seiner
nichsten Beratungsrunde am 16. Januar 1992 auf ein
zweites Anhérungsverfahren. Die Landesregierung
hatte namlich inzwischen die von ihr angebotene
Formulierungshilfe in Aussicht gestellt und geraten,
als Hauptbetroffene dazu die wohnungswirtschaftli-
chen Spitzenverbinde. die Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Landesverbédnde sowie die Investitions-
bank als die zur Erhebung der Abgaben vorgesehene
Institution anzuhoren.

in grober Eile hat sich der AusschuB dann an dic
Vorbereitung dieser Anhérung gemacht und zum 13.
Februar 1992 die Arbeitsgemeinschaft Schleswig-
Holsteinischer Wohnungsuntermehmene. V., den Ver-
band der Schleswig-Holsteinischen Haus-, Woh-
nungs- und Grundeigentiimer e. V., den Landesver-
band freier Wohnungsuntemehmen Hamburg.
Schleswig-Holstein, Mecklenburg- Vorpommern, den
Deutschen Mieterbund, die Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Landesverbinde, die Investitionsbank
sowie den DGB und den Deutschen Beamtenbund
eingeladen.

Trotz der Kiirze der Zeit erklirten sich fast alle Ver-
binde bereit, an dieser Anhdorung teilzunchmen. Ab-
sagen muBten lediglich der Landesverband freier
Wohnungsunternehmen, der sich vom Verband der
Schleswig-Holsteinischen Haus-, Wohnungs- und

Grundeigentiimer vertreten lieB, sowic der DGB, der
jedoch eine schriftliche Stellungnahme - Umdruck
12/2786 - nachreichte.

Die Palette der Meinungen, meine Damen und Her-
ren, reichte von der totalen Ablehnung der Einfithrung
einer Fehlbelegungsabgabe durch die Arbeitsgemein-
schaft Schleswig-Holsteinischer Wohnungsuntemeh-
men iber cine - ich zitiere — nur sehr verhaliene
Zustimmung des Landesverbands Schleswig-Hol-
stein des Deutschen Mieterbundes bis hin zu einem
Ja des DGB und der kommunalen Landesverbande.
Letztere wollten allerdings sichergestellt wissen, da8
der mit der Anwendung des Gesetzes verbundenc
Verwaltungsaufwand in cinem angemessenen Ver-
hilinis zum erziclbaren Ertrag aus der Abgabe sieht
und die Ausgleichszahlungen zur Forderung von
Wohnungen im Sinne der §§ 87 aund 111 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes verwendet werden,

Ausfiihrlich zur Praktikabilitit des Gesetzentwurfs
duBerte sich die Investitionsbank in einer schnfth-
chen Stellungnahme — Umdruck 12/272S -, die von
deren Vertretern in der Anhdrung noch um einige
weitere Details und Formulierungsvorschlige erginzt
wurde.

AbschlieBend kann festgestellt werden, daB die zwei-
te Anhdrung durchaus noch von Nutzen fiir die wei-
tere Gestaltung des Gesetzentwusfs war. Am gleichen
Tag nimlich brachten sowohl die Mchrheitsfraktion
als auch die Landesregicrung noch einige weitere
Anderungsvorschlige - zusditzlich zu den bereits tm
Umdnuck 1272779 enthaltenen Anderungsvorschla-
gen der Mchrheitsfraktion — in die Beratungen des
Wirtschaftsausschusses ein, die ziigig in den Gesetz-
entwurf eingearbeitet wurden.

Nicht unerwihnt bleiben sollte, daB die Erarbeitung
der geschlechtergerechten Formulierung, Frau Frau-
enministerin, zunichst einige technische Schwieng-
keiten bereitete. Aber auch diese Hiirde konnte erfolg-
reich genommen werden.

Der mitberatende Finanzausschu8, meine Damen und
Herren, behandelte den Gesetzentwurf erst in seiner
Sitzung am 20. Februar 1992, schloB sich dann aber
ohne Diskussion dem Votum des Wirtschaftsaus-
schusses an.

So kann ich Thnen, meine Damen und Herren, im
Namen der Mehrheit des Wintschaftsausschusses die
Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung der
rechten Spalie der Drucksache |2/1863 empfehlen.

(Beifall)

Vizepriisident Alfred Schulz:

Ich danke dem Herm Berichterstatter. Gibt es Wort-
meldungen zum Bericht? - Das ist nicht der Fall.

Dann eriffne ich die Einzelberatung. Das Wort hat
Herr Abgeordneter Claussen.
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Kari Eduard Claussen [CDU|;

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir sind froh dariiber, dal die Fehlbele-
gungsabgabe in Schleswig-Holstein jetzt eingefiihrt
wird. Wir begriiBen es, daB sich die SPD nach einigem
Her und Hin und Her jetzt dazu entschlossen hat. dies
mitzumachen.

(Zunuf des Abgeordneten Heinz-Wemer Arens
{SPD))

- Wie bitte. Herr Kollege?

(Heinz-Wemer Arens [SPD]: Uber das Hin und
Her miissen Sie gerade reden!)

—Ja. Hin und Her. Herr Arens, ich wollte dies eigent-
lich nicht verlingem und wollte es mit einem Satz
bewenden lassen. Aber nun will ich doch noch einmal
auf folgendes hinweisen: In der Opposition waren Sie
dafiir, in der Regierung waren Sie dagegen. Dann gab
es ein Programm . Fortschritt 90” der SPD, in dem die
Fehlbelegungsabgabe enthalten war, aber die beiden
Oberhiupter der SPD, Herr Engholm und Herr Lafon-
taine, haben die Fehlbelegungsabgabe in ihren Lin-
dern nicht eingefiihrt. obwohl das in dem Programm
stand.

{Beifall bei der CDU)

Erst unsere Initiative hat nun dazu gefiihnt, daB die
Fehibelegungsabgabe auch in Schleswig-Holstein
erhoben wird. Das ist 1991 hier nur deshalb abge-
schmettert worden, weil das ein CDU-Antrag war.
Das ist dic Wahrheit. Aber wir freuen uns dariiber, daB
die SPD lernfihig ist.

Vizeprisident Alfred Schulz:

Herr Abgeordneter Claussen, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herm Abgeordneten Lohmann?

Karl Eduard Claussen [CDU]:

Herr Prisident, ich dachte, daB wir vor der Mittags-
pause noch fertig werden wollten. und deshalb will
ich das rasch erledigen.

{Beifull bei der CDU - Dr. Joachim Lohmann
[SPD]: In der Regierung waren Sie dagegen, und
jetzt sind Sie dafiir!)

Auf die vom AusschuB zu diesem Gesetzentwurf der
CDU beschlossenen Anderungen will ich im einzel-
nen nicht weiter eingehen, meine Damen und Herren.

(Unruhe)

und zwar deswegen, weil die Grundgedanken unseres
Entwurfs mit dem Ziel einer Erhebung der Fehlbele-
gungsabgabe erhalten geblieben sind. und das ist
wichtig.

Es gibt einige Anderungen. iiber die man unter-
schiedlicher Meinung sein kann. und es gibt einige
Anderungen, iiber die man in der Wertigkeit wirklich
diskutieren kann. So ist etwa zu fragen, was richtig

ist. die Fehlbelegungsabgabe an festen D-Mark-Be-
trigen oder an Prozenten festzumachen. Das ist mehr
oder weniger eine Zweckiiberlegung. Ich glaube aber,
daB wir mit der jetzt gefundenen Regelung leben
konnen.

Allerdings hat dieser Vonchlag etnige Mingel, und
deshalb haben wir uns erlaubt, noch cinen Ande-
rungsantrag einzureichen. Ich will den auch huez be-
griinden:

In § | wollen wir den Satz streichen. der sich auf dic
Moaglichkeiten zur Zinsanhebung bei Eigenheimen
bezichungsweise Eigentumswohnungen bezicht. —
Ein solcher Satz, meine Damen und Herren, gehont
nicht in ein Gesetz hinein. Es ist einc Aufforderung
an die Regierung. von bestehenden rechtlichen Mog-
lhichkeiten Gebrauch zu machen. Durch diesen Satz
wird - im Gegensatz zu den ibrigen Bestimmungen
des Entwurfs - keine neue Rechtsgrundlage fiir die
Erhebung einer Abgabe geschaffen. Es ist also, wenn
Sie so wollen, ¢ine reine Propagandavorschnft, die
eben nicht ins Gesetz hineingehén.

Im Gbrigen darf ich darauf aufmerksam machen, dal
zu den Einfamilienhiusern iiberall einzelvertragliche
Regelungen zwischen der Investitionsbank und den
Eigenheimern bestehen. Wenn man von den gesetzli-
chen Méglichkeiten zur Zinsanhebung Gebrauch
macht, dann kann man das nur generell tun. Nach den
Vertrigen gibt es nimlich keine Maoglichkeit. die
Zinsanhebung einkommensabhingig vorzunchmen.
Das heiBt: So. wie es hier steht und wic es gemeint sl
- das ergibt sich aus der Begriindung -. geht es nicht.
Wenn die Regierung Zinsen anhebi, dann muB sie das
generell tun.

Im iibrigen sagen Sie hiermit eigentlich. daB Eigen-
heimer vom nichsten oder libemachsten Jahr an alle-
samt Fehibeleger sind; denn dic Einkommensgrenze
fiir die Forderung von Eigenheimem - Einkommens-
grenze nach § 25 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
plus 40 % - ist genau die Grenze, bei der auch die
Fehlbelegungsabgabe einsetzt. Das heiBt: Schon die
erste Lohnerhéhung des Eigenheimers macht ihn zum
Fehlbeleger.

Zum anderen ist noch anzufiihren: Es gibt keine ent-
sprechende Vergleichsmiete. Die onlichen Ver-
gleichsmieten fiir den Mictwohnungsbau liegen in der
Regel unter den Belastungen der Eigenheimer. Das
heiBt: Das Ganze ist eine Lufiblase, und deshalb sollte
man das nicht machen.

(Beifall bei der CDU)

Wir hatten urspringlich vorgesehen. meine Damen
und Herren, daB die Fehlbelegungsabgabe bei einer
sehr viel hoheren Schwelle einsetzt. namlich dann.
wenn das Einkommen die Einkommensgrenze um
mehr ais 80 % iibersteigt. Nach der vom AusschuB
empfohlenen Fassung soll sie auf 40 vom Hunden
festgesetzt werden. - Wir meinen. daB8 wir ein biBchen
vorhalten miissen. und schlagen deshaib eine Grenzc
von 50 % vor. Wir sind ja alle der Meinung - der Herr
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Innenminister hat es in einer der letzten Debatien
noch einmal betont —, daB die seit inzwischen fast
zwolf Jahren unverinderte Einkommensgrenze im
Grunde viel zu niedrig ist. Wir sind uns doch eigent-
lich alle darin einig., daB diese Einkommensgrenze —
um nur die Kaufkraft sozusagen auf dem Stand von
1980 zu erhalten — um 35 % oder 37 %, also knapp
40 ‘%, erhdht werden miiBie,

Deshalb ist die jetzt vorgesehene Einkommensgrenze
zu niedrig. Um [hnen entgegenzukommen, schlagen
wir eine Hihe von 50 % vor.

Dritter Anderungsvorschlag! Wer wirklich gut ver-
dient und wer die Einkommensgrenze um mehr als
das doppelte iiberschreitet. der sollte auch die volle
Differenz zwischen dem, was er zahlt, und der orts-
iiblichen Miete bezahlen. Die AusschuBmehrheit hat
beschlossen, daB selbst der sehr gut verdienende Mie-
ter maximal 90 % der Differenz bezahlt. Das halten
wir nicht fiir richtig. Wir schlagen vor, da8 man bei
Verdiensten von mehr als 110 vom Hundert 100 % der
Differenz abgeben soll.

Die Vorschnften in § 5 Abs. |, nimlich die Differen-
zierung des Inkrafttretens der Abgabe, halten wir fiir
falsch. Es 1st einfach nicht einzusehen, da8 ein Teil
der Mieter schon am 1. Juli 1992, ein anderer Teil aber
erst ab 1. Juli 1993 zahlen muB. Das ist mit Verwal-
tungsschwierigkeiten begriindet worden. Verwal-
tungsschwierigkeiten lassen sich aber regeln, dafiir
gibt es bestimmte Methoden. Bei uns geht Gerechtig-
keit vor Biirokratie,

(Beifall bei der CDU - Heiterkeit bei der SPD)

und deshalb wollen wir das dndern. Soweit Zu unseren
Anderungsantrigen der Drucksache 12/1890 - ei-
gentlich alles Anderungen, die auch im Interesse der
Mehrheitsfraktion sind. Ich bin gespannt, wie flexibel
die Mehrheitsfraktion ist und ob sie auf unsere Antri-
ge cingehen kann.

im iibrigen, wir brauchen fiir die Einfiihrung der
Fehlbelegungsabgabe eine lingere Versuchsphase
von drei, vier, finf Jahren, bis wir sehen, wieviel wir
erlosen konnen, wie hoch sich die Verwaltungskosten
belaufen und so weiter.

Da jetzt endlich die Fehlbele gungsabgabe eingefiihrt
wird, sind wir trotz einiger Mingel, die in das Gesetz
hincingenommen worden sind, der Meinung, daB das
Ge:etz jetzt verabschiedet werden muB, und werden
deshalb zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriasident Alfred Schulz:
Frau Abgeordnete Alfken hat das Wort.

Marliese Alfken [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon bemerkenswert, daB die CDU immer wieder
mit Vehemenz die Behauptung vortrigt, die SPD habe

sich 1991 grundsitzlich gegen dic Fehl

gabe ausgesprochen. Ich bitte Sie, die Protokolle vom
25. Apnil und 13. Juni sowie die Protokolle des Wirt-
schaftsausschusses nachzulesen. Wenn Sie nchtig le-
sen wilrden oder wollten, wiiBien Sie, daB [hre Be-
hauptung haltlos ist.

(Beifall bei der SPD - Dr. Dietrich Wiebe [SPD]:
Das sind die Lemresistenten!)

Auf die Geschichte muB auch deswegen cingegangen
werden, da die Bundesregierung mit ihrer Koalitions-
vereinbarung vom 12. Januar 1991 festgeschrieben
hat ~ das konnen Sie dort auf Seite 48 nachlesen -,
alle Bundeslinder gesetzlich verpflichten zu wollen,
cine Fehlbelegungsabgabe einzufiihren. [ch selbst ha-
be Ende Mai 1991 mit Staatssekretir Schmiilling
gesprochen, der mir bestitigte. daB die Fehlbele-
gungsabgabe spiitestens im Oktober kommen wiirde.
Das war der Grund dafiir, daB wir gesagt haben. Jetzt
warten wir auf das, was aus Bonn kommt, und machen
kein eigenes Gesetz.

{Beifall bei der CDU)

Die Dinge sind dann anders gelaufen. Offensichtlich
hat sich die Bundesbauministerin mit ihrem Vorhaben
nicht durchsetzen konnen oder wollen. Das lasse ich
dahingestellt.

Ende Juni auf der Bauministerkonferenz wurde erst-
mals deutlich, daB es mit dem vorgeschenen Geset-
zespian nichts wiirde. Dennoch sagte die Bundesbau-
ministerin in den . Lilbecker Nachrichten™ vom 4. Juli
1991 deutlich, daB sie die Bundeslinder verpflichten
wolle. Ist das nun Chaos. oder ist das Unvermédgen?

(Heinz-Wemer Arens [SPD]: Beides! — Beifall
bei der SPD)

Ende Juni hat sich die Bauministerkonferenz darauf
verstindigt, daB die Linder eine Fehlbeiegungsabga-
be vorbereiten und einfiihren wollen. Bereits im Juni
1991 hat Inmenminister Bull hier erklirt, die Vorarbei-
ten fiir eine Fehlbelegungsabgabe aufnehmen zu wol-
len, und erste Kontakte mit dem Fachinstitut GEWOS
gekniipft,

Das Wendemannéver der schleswig-holsieinischen
CDU ist durchaus beachtlich, war si¢ es doch. die die

Fehlbelegungsabgabe ilber Jahrzehnte als administra-
tiv, biirokratisch, sozialistisch verteufett hat.

{Meinhard Fiillner [CDU]: In ganz anderen Zei-

ten, gnidige Fran!)
- Herr Fiiliner. horen Sie bitte zu! - Noch Mitte 1989
wurde die Landesregierung befragt. ob sie etwa din-
gistische MaBnahmen wie einc Fehlbelegungsabgabe
plane - Originalton Claussen.

(Beifall bei der SPD)

Ganz andere Zeiten sind das wahrhaftig nicht. werter
Herr Fiillner.

Im Herbst legte die CDU - moglicherweise aus vor-
auseilendem Gehorsam - dann einen eigenen Gesetz-
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entwurf vor, der sich allerdings herbe Kritik gefalien
lassen muBte. Es ist niamlich nicht einfach moglich,
ein bayerisches Gesetz abzuschreiben, wie Sic es
getan haben. Die Folgen threr Wohnungspolitik sind
durch das bayerische Gesetz liberhaupt nicht beriick-
sichtigt, sie konnten auch gar nicht beriicksichtigt
werden. Wenn Sie es emstgemeint hiitten, hitten Sie
eigentlich aus der Tatsache heraus, daB wir in Schles-
wig-Holstein die hochsten Mieten im Linderver-
gleich durch eine entsprechende Finanzierungs- und
Zinspolitik in den sechziger und siebziger Jahren
haben, anders handeln miissen. Es hitte dazu fiihren
miissen, daB Sie einen anderen Weg hitten wiihlen
miissen.

(Karl Eduard Claussen [CDU]: Frau Alfken.
wenn wir nichts gemacht hitten, hitten wir heute
kein Fehlbelegungsgesetz! Die Regierung hat
nichts vorgelegt! Sie haben nichts vorgelegt! -
Beifall bei der CDU)

— Herr Claussen, [hre Auffassung kann ich nicht tei-
len. Wiirden Sie bitte akzeptieren, daB der Minister
hier im Juni erklart hat, daB die Vorarbeiten fiir eine
Fehlbelegung aufgenommen wiirden, und sie sind
aufgenommen worden ~ wie Sie wissen —, und zwar
lange vor der Vorlage Thres Gesetzentwurfes. Wir
sollten hier mit den Mirchen langsam SchluB ma-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Interessant ist in diesem Zusammenhang folgendes.
Das Datum des Inkrafttretens des CDU-Entwurfes,
namlich der 1. Juli 1992, ist unverindert geblieben.
Skandalés finde ich hier den vorgestern iber dpa
verbseiteten Text von Dr. Kansy mit der Behauptung,
mit dem Datum 1. Juli 1992 wolle die SPD Wihler-
tduschung betreiben. Sollte dies Einmischung von
auBen in den Wahlkampf sein, sollte es bestellte Ar-
beit scin? ~ Das mogen Sie beurteilen. Der Vorwurf
fillt auf Sie zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Die Meldung von Dr. Kansy macht sehr deutlich,
welch ein Politikverstindnis dahintersteht. Das ist
nicht unser Politikverstindnis. Wir sagen den Wih-
lern vor der Wahl die Wahrheit.

{Beifall bei der SPD)

Die SPD hat ein sozial verantwortbares Gesetz, ein
fiir Schleswig-Holstein maBgeschneidertes Konzept
erarbeitet und mitgewirkt, daB die Kriterien der sozia-
len Ausgewogenheit, der sozialen Gerechtigkeit und
der Vermeidung eines hohen Verwaltungsaufwandes
zugrunde gelegt werden. Dabei haben wir sorgfiltig
darauf geachtet, nicht mietpreissteigernd zu wirken.

Uber die Einkommensgrenzen — 40 % in unserem
Entwurf, 80 % im Entwurf der CDU — hat Herr Claus-
sen Begriindungen geliefert. Wir sind der Auffassung,
da8 man mit 40 % beginnen sollte. Wenn Sie das
hochrechnen, bedeutet das bei einem Einpersonen-
haushalt ein Jahreseinkommen von 30 240 DM, bei

einem Vierpersoncnhaushalt 66 920 DM. Ab don
greift ja erst die maBvolle Staffelung. Das ist auch vor
dem Hintergrund zu sehen, daB wir bei den Einkom-
men der privaten Haushalte einen Jahresbetrag von
47000 DM zugrunde legen. Wenn Sie das einmal
nebeneinanderlegen. wird klar, daB dic 40 % verant-
wortbar sind.

Die prozentuale Ausgestaltung in der Erhebung zwi-

schen der Miete und der Vergieichsmiete macht uns -

anders als nach dem CDU-Entwurf - unabhiingig von

‘Vvelindcmngcn. [ch denke. das ist ¢in verniinftiger
eg.

Der heute vorgelegte Entwurf sicht zusitzlich die
Méglichkeit, die Sie nicht mittragen wollen, vor. auch
die Eigenheimer mit heranzuziehen. Denn es ist unter
dem Gesichtspunkt der sozialen Gerechtigkeit nicht
einzusehen, daB jemand, der jetzt weit mehr verdient,
als er moglicherweise vor zehn oder zwdlf Jahren
verdient hatie, wo er sein Haus gebaut hatie, und der
heute aus all den finanziellen Sorgen heraus ist, nach
wie vor von den Subventionsvorteilen lebt. Interes-
sant ist, daB auch in der Anhorung von nahezu allen
begriit und gefordert wurde. daB dieser Passus mit
autgenommen worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Insofern wird von unserer Seite einer Streichung nicht
das Wort geredet.

Ich will noch auf einen anderen Punkt aufmerksam
machen. Bei der Emmittlung des Einkommens geht es
nicht nur darum, denjenigen zu crfassen, der mit dem
§-3-Schein die Berechtigung bekommen hat, sondern
alle in einemn Haushalt beziechungsweise in ciner Woh-
nung lebenden Personen zu erfassen. sofern sie Ein-
kiinfie haben. Ich glaube, damit ist dem oft zitierten
MiBbrauchsargument begegnet.

Den Verwaltungsaufwand, den die CDU mit ihrem
Entwurf verursachen wollie. haben wir nicht mitma-
chen wollen. Wir sind den Weg iiber die Investitions-
bank gegangen. Insofern sind wir froh, daB die CDU
dies jetzt mittragen will.

Ich méchte an dieser Sielle, nachdem von Herm Stich
der ganze Werdegang schon dargestellt worden ist,
¢inen Dank an Hermn Dr. Leutner von der GEWOS
sagen, der. als er befragt wurde, ob dieser zeitlich
enge Rahmen iiberhaupt zu halten ist, es als eine
Herausforderung fiir die GEWOS bezeichnet hat. Ich
denke, dies verdient einigen Dank: da ist groe Un-
terstiizung gekommen.

(Beifall bei der SPD)

Aufgreifen mochte ich doch noch cinmal die Aussage.
die fingst in der Haus- und Grundbesitzerzeitung
wieder ethoben worden ist, diese Landesregierung
und die sie tragende Fraktion hitten den Eigentums-
wohnmsbau auf Null heruntergefahren. Meine Da-
men Herren, wenn Sie sich cinmal anschaven,
was in den letzten Jahren passiert ist, dann werden Sie
feststellen: Wir haben knapp 10 000 Mietwohnungen
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gefordert. Wir haben aber auch 3500 Eigentumswoh-
nunyen gefordert. Ich denke. solch eine Aussage ist
entweder platter Wahlkampf, oder es ist wirklich die
ideologische Brille. die man cinfach nicht absetzen
will.

{Beifall bet der SPD)

Ich zehe noch einmal kurz auf den dritten Punkt des
Anderungsvorschlags ein, den die CDU heute vorge-
legt hat. Ubrigens sind all diese Dinge im Wirtschafts-
ausschuB iiberhaupt nicht vorgetragen worden. Aber
das lassen wir mal' — Wir wollen dabei bleiben, 90 %
des Differenzbetrages zu erheben. Ich unterstreiche,
was ich eben sagte: Wir wollen damit vermeiden,
mietpreistreibend zu wirken.

Was den letzten Punkt, das Wirksamwerden fiir alle
zum 1.7.1992, anlangt. so hat dies in der Tat seine
Probleme. Herr Claussen, ich hatte noch heute mor-
gen zin lingeres Gesprich aufgrund unserer gestrigen
Unterhaltung mit der Investitionsbank gefiihnt. Ich
bin iiberzeugt, daB ein je nach dem Baujahrgang
gestaffeltes Vorgehen der sinnvolle Weg ist. Es ist
nicht méglich — so die Investitionsbank: ich kann es
ziticren —, allen. die in Frage kimen, weil die Erhe-
bunzen noch gar nicht soweit sind, sozusagen im
Vorwege ein Schreiben zu schicken und darin zu
sagen: In zwolf Monaten kommt ihr dran und miBt
auch noch zwalf Monate riickwirkend zahlen. — Dies
ist eigentlich birgerunfreundlich. Von daher werden
wir diese Ihre Anderungsvorschlige ablehnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Alfred Schulz:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Meyer.

Karl Otto Meyer [SSW]:

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Wiih-
rend der AusschuBberatung des Gesetzentwurfs zum
Abbau der Fehlsubventionierung im Wohnungswe-
sen wies eine Tageszeitung anhand dieses Gesetzes
anschaulich nach, wie die Politik gemacht werden
kann:

..Als die SPD-Fraktion noch Opposition war, ver-
suchte sie sich vergeblich mit einer Gesetzesin-
itiative in dieser Sache. Die damalige CDU-
Mehrheit und Landesregierung wollten nicht. Als
dann die SPD an die Macht kam, war es die
jetzige CDU-Opposition. die eigens eine Initiati-
ve zur Einfilhrung einer Fehlabgabe startete.
Doch die jetzige SPD-Mehrheit zdgerte. Aber
jetzt kommt das Gesetz.”

ich habe in dieser Angelegenheit nie Schwierigkeiten
gehabt. weil ich von Anfang an fiir die Einfihrung
eincr Fehlbelegungsabgabe pladien habe, als die ge-
setzlichen Moglichkeiten endlich geschaffen wurden,

um eine ungerechtfertigte Subventionierung im Woh-
nungswesen zu verhindem.

In diesem Hohen Hause besteht jetzt Einigkeit dari-
ber. da wir ein solches Gesetz zum Abbau der Fehl-
subventionen im Wohnungswesen brauchen. Wir
brauchen ein solches Gesetz, weil sich die Einkom-
men in der Bevilkerung so entwickelt haben, daB es
im offentlich geforderten Wohnungswesen in immer
starkerem MaBe zu Fehlbelegungen gekommen ist.

Eindeutig und unbestritten ist auch. daB die Einnah-
men aus der Fehlbelegung reinvestiert werden sollen,
um den Bau ncuer Wohnungen wieder fordem zu
konnern.

Was noch zu tun bleibt, ist die Festsetzung der Abga-
ben und ist die Losung der Frage. ab welchem Ein-
kommen die Pflicht zur Zahlung der Abgabe ¢inset-
zen soll. Ich gestehe, daB es sicherlich nicht leicht ist,
die gerechte Abgabenquote festzulegen, wenn es
iiberhaupt eine gerechie gibt.

Ich stimme also fir den Vorschlag der Ausschub-
mehrheit.

Die Anderungsvorschlige der CDU-Fraktion habe
ich erst heute morgen bekommen. Ich werde dabei
Stimmenthaliung ausiiben. Ich habe wihrend der De-
batte iiber den Nationaipark Wantenmeer nicht dic
Zeit gehabt, diese Vorschliage durchzugehen, so da8
ich jetzt nicht einfach ja oder nein sagen konnte.
Deshalb werde ich mich der Stimme also enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Alfred Schulz:
ich eneile das Wort dem Herrn Innenminister.

Dr. Hans Peter Bull, Innenmimister:

Herr Prisident! Meine Damen und Hemren! Es ist
schén, daB wir dieses Gesetz jetzt endlich in einer
Form beschlieBen konnen, die gut ist, die besser ist
als das, was als forrnale Grundlage zunichst zur Ver-
handlung anstand.

Trotz der Zeitungslektiire von Kari Otto Meyer eben
machte ich keine weitere Vergangenheitsbewaltigung
betreiben. Das hat Frau Alfken in klarer, praziser
Weise getan. Diese Landesregierung hat sich in dem
Punki nichts vorzuwerfen. Wir haben zeitgerecht ge-
handelt und ordentliche Arbeit geleistet. wie das Er-
gebnis beweist.

Noch ein Wort zu Herm Claussen. Lieber Herr Claus-
sen, es gibt cin altes Sprichwort: Wer im Gilashaus
sitz1, soll nicht mit Steinen werfen.

{Zurufe von der CDL)

Die Vorschlige der Landesregicrung, die der Win-
schaftsausschuB von uns erbeten hat, haben im Aus-
schuB Zustimmung gefunden. Sie sind es. die jetzt
ganz wesenilich das Gesicht dieses Gesetzes bestim-
men, anders als der urspriingliche bayerische Vor-
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schlag. den die CDU uns hier als Gesetzentwurf zu-
gemutet hat.

Noch wenige Anmerkungen zu den Inhalten dieses
Gesetzentwurfs, der jetzt zu beschlieBen ist. Wir ha-
ben Wert darauf gelegt, einen aus sich heraus ver-
standlichen Gesetzentwurf vorzulegen, wihrend die
anderen Lander nur die Abweichungen vom Bundes-
gesetz ausgefiihrt haben und man als Benutzer des-
wegen zwei Gesetze nebencinanderlegen muB. Ich
denke. die Benutzerfreundlichkeit dieses Entwurfs ist
ein groBer Pluspunkt im Lindervergleich.

Meine zweite Bemerkung. DaB wir Subventionsvor-
teile bei besserverdienenden Eigentimem abschép-
fen, gehort zu dem Programm einer wirklichen sozia-
len Gerechtigkeit in diesem Feld.

Dagegen ist immer wieder gesagt worden, die Eigen-
titmer hiitten ja Eigentum gebildet. und dies sei auch
ein Ziel der offentlichen Subvention gewesen. Ich
denke, wenn die Begiinstigten {iber ein bestimmites
Einkommen hinausgewachsen sind, bedarf es keiner
Forderung mehr; es bedarf im Gegenteil einer komi-
gierenden EinfluBnahme, damit diese Subventions-
vorteile auch hier abgeschdpft werden kinnen

Wir tun dis ja in einer sehr zuriickhalienden Weise,
ineiner Weise, die niemanden unnétig belastet, meine
Damen und Herren. Die Eigentiimer werden also
gegeniiber den Mietern nicht schlechter gestellt. Eine
Zinsanhebung erfolgt nur entsprechend der Hohe der
Belastung und der Einkommen. Wenn demgegeniiber
die Oppoxitionsfraktion nun die Streichung des ent-
sprechenden Auftrags an die Landesregierung ver-
langt, dann erweckt sie den Eindruck, als wolle sie
letztlich doch nicht diesen Grad von Durchsetzung
von Gerechtigkeit.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Die Fehlbelegungsabgabe setzt erst ein,
wenn die fiir den Bezug einer Sozialwohnung gelten-
de Einkommensgrenze um mehr als 40 % iiberschrit-
ten wird. Damit haben wir das nach dem Bundesge-
setz vorgegebene AusmaB der Uberschreitung ver-
doppelt. Damit ist beriicksichtigt, daB die
Einkommensgrenzen im Zweiten Wohnungsbauge-
setz seit langem unverindert sind. Es ist bereits darauf
hingewiesen worden, daB hier eine Anderung ange-
bracht ist. Eine solche Anderung kinnen wir aber
nicht beschlieBen, sondern dies muB der Bund tun.

Wenn Sie, Herr Claussen, nun sagen, wir sollten das
durch eine weitere Heraufsetzung des Freibetrages,
der Freigrenze jetzt schon vorwegnehmen, dann hal-
te ich dem entgegen, daB wir, wie auch Sie sagen,
Erfahrungen mit dem Gesetz sammeln miissen, da8
wir nicht wissen, wann der Bund seinerseits die schon
lange geforderte Erhohung vornimmt, und daf wir
uns bei dieser Formulierung hier auch in Uberein-
stimmung mit der bisherigen Einkommensgrenze des
zweiten Firderwegs befinden. Die danach Berechtig-
ten kdnnen nicht zu einer Fehlbelegungsabgabe her-
angezogen werden.

Ubrigens ist vielleicht auch ganz interessant, daB die
CDU in Hamburg sagt. ¢ine Uberschreitung um 30 %
geniige. Hier ist also ¢in Stick Bewegungsspiclraum
vorhanden, es muB entschieden werden. Ich meinc,
unsere Formulierung bezichungsweise die des Win-
schaftsausschusses ist vemiinftig.

Eine iibermiBige Belastung durch dic Fehlbelegungs-
abgabe wird auch dadurch vermieden, daB wir immer
nur Teile der Differenz zwischen Sozial- und Ver-
gleichsmiete abzuschépfen haben. Der Fehlbeleger
oder die Fehibelegenin steht sich also immer noch
besser als der Mieter oder die Mietenin ciner freifi-
nanzierten Wohnung. Selbst bei einer Uberschreitung
der Einkommensgrenze um 100 % werden lediglich
90 % der Differenz abgeschopfi.

Meine Damen und Herren, auf diese Weise soll ver-
mieden werden, daB die Gesamtmiete, also das, was
der Fehlbeleger letztlich zu zahlen hat, wenn auch
nicht rechtlich, so doch psychologisch preistreibend
wirken konnte. Dies wollen wir vermeiden. Wir wol-
len Vermietern nicht den Vorwand liefern, daB sie mit
threr Miete noch hiher gehen knnten, weil der Staat
ja auch zulange. um es salopp zu formulieren. Ich
rdume cin, daB das kein Dollpunki ist. Aber es gibt in
diesem Feld, wie gerade die verschiedenen Uberle-
gungen zu den Freigrenzen belegen. ja ohnehin keine
absolute Gerechtigkeit. Letztlich entscheidet man
hier als Staat und Verwaltung immer - leider, muB ich
sagen; aber es ist so — in Abhiingigkeit von Marktbe-
wegungen.

Meine Damen und Herren, ¢s kommt noch ¢in Aspekt
hinzu. Auch das sollte zu Protokoil gegeben werden.
Wir wollen nicht einen Vertreibungsdrnuck auf die
aktucllen Mieterinnen und Mieter ausiiben. Sie sollen
den Subventionsvorteil zu einem grolen Teil abge-
ben; aber sie sollen nicht aus ihren Wohnungen ver-
trieben werden. Das wire sozial nicht ertriglich.

(Beifall bei der SPD)

Viertens. Wie ich eben in einem anderen Zusammen-
hang schon gesagt habe, haben wir hier Prozentsitze
der Differenz zur Abschopfung vorgeschlagen. Das
ist weniger verwaltungsaufwendig. Es entsichen dann
nicht erst wieder Korrekturanspriiche. Das ist also
eine leichtere, praktischere Losung.

Fiinftens. Die Konzentration der Verwaltungszustin-
digkeit bei der Investitionsbank garantiert cinen ef-
fizienten und rationellen Vollzug. Dies ist auch cine
kommunaifreundliche Regelung; denn sic erspant den
Stidten. den amtsfreien Gemeinden und Amiermn, die
sonst fir den Vollzug in Betracht gekommen wiren.
¢inen erheblichen Verwaltungsaufwand.

Sechstens. Unter dem Gesichispunkt ganz strikier
Gleichbehandlung wiire es sicherlich wiinschenswert
gewesen, alle Abgabepflichtigen zum gleichen Zeit-
punki zu der Abgabe heranzuziehen. Darauf zielt ja
der CDU-Antrag ab. Wenn gleichwohl der Invest-
tonsbank eine lingere Zeitspanne gelassen wird,
dann deshalb, weil hier rund 90 000 Fille zu iiberprii-
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fen sind. Das ist zu einem bestimmten Stichtag orga-
nisatorisch nicht zu meistern.

Wir haben statt dessen jetzt die Regel im Gesetz. daB
die preisgiinstigsten Forderungsjahrginge. die dlte-
ren. zuerst herangezogen werden. Ich denke. diese
Abtolge ist gerecht.

Herr Claussen hat das schone groe Wort ausgespro-
chen, ihm gehe Gerechtigkeit vor Birokratie. Das
veranfaBt mich, dem entgegenzusetzen, daB wir hier
Gerechtigkeit durch Biirokratie anstreben.

{Beifall bei der SPD)

durch eine ordentlich funktivnierende. jeden Einzel-
fall individuell abarbeitende Priifung durch kompe-
tente Stellen. Das ist. so glaube ich. der richtige Weg.
Diesen Weg sollten wir gehen.

Siebentens. Die eingehenden Mittel werden zunichst
in den Landeshaushalt eingestellt. Dann werden Gut-
achter- und Verwaltungskosten abgezogen und die
Restbetrige. die hoffentlich erheblich sein werden. an
die Anspruchsberechtigten verteilt. Dabei handelt es
sich in erster Linie um das Land. Daneben sind das
aber auch die kommunalen Korperschaften, soweit
sie im Bereich des sozialen Wohnungsbaus und der
Wohnungsfiirsorge als Geldgeber aufgetreten sind
und ihrerseits geholfen haben, sei es allein. sei es
neben dem Land.

Das gilt fiir alle kommunalen Korperschaiten ab dem
Bewiltigungsjahr 1989. Von da an haben wir die
Regelung eingefiihrt, daB dic Kommunen helfen sol-
len. Das kann dariiber hinaus auch filr dltere Jahrgin-
ge velten, wenn sich die Kommunen ihrerseits schon
betciligt haben.

Achtens. Verschiedentlich ist gefordent worden, statt
dessen das Aufkommen aus der Fehlbelegungsabga-
be insgesamt den Kommunen zuzuweisen. Meine
Dainen und Herren, das wire hochst unpraktisch, weil
dann kleine Gemeinden auch nach Jahren nur so
geringe Einkiinfte hatten, daB sie damit keine einzige
Sozialwohnung und erst recht kein Miethaus fordern
konnten. AuBerdem wire es dann unmdéglich, die
Einnahmen in die Brennpunkte des Wohnungsbedarfs
zu lenken.

Dehalb sieht der Gesetzentwurf jetzt vor, daB die
Einnahmen des Landes in die Zweckrikklage der
Inv:stitionsbank fiir den soziaien Wohnungsbau ein-
gestellt werden. Das schlieBt nicht aus. daB wir bei
der anschlieBenden Verteilung der Férdermitiel deren
Herkunft beriicksichtigen. Ich sage es noch einmal:
Da- ist ein kommunalfreundliches Gesetz.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mit der Verabschiedung
des Gesetzentwurfs ist der wichtigste Schritt vollzo-
gen. Es fehlt jetzt noch die Festlegung der Kommu-
ner, in denen die Fehlbelegungsabgabe erhoben wer-
den darf. und die Bestimmung der Vergleichsmiete,
bis zu der abgeschopft werden darf. Dies wird die
Landesregierung aufgrund der vorgesehenen Verord-

nungsermichtigung rechizeitig vomehmen. Sic kén-
nen sicher sein, daB wir auf der Grundlage der Unter-
suchungen des wissenschaftlichen Instituts die Ver-
ordnungen spitestens im Juni erlassen werden.

Lassen Sie mich abschlieBend noch ein Wort sagen.
Der friihere Bundesverfassungsnichter Simon hat vor
kurzem einmal festgestelli. dabB bei allen groBen Fort-
schritten, die wir in unserem Gememmwesen gemac b
haben. ihm der zunchmende Mangel an Solidantart
Sorge mache. Solidantit ist das Gebot der Zeit. Das
Gesetz. das denen. die zu Unrecht, ohne Grund noch
Subventionen in Anspruch nehmen. einen Sohdarbe:-
trag abverlangt. ist insofern auch ¢in Beitrag zu mehr
Solidanitit unter den Menschen.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Alfred Schulz:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Beratung. Ich lasse zunichst liber den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksache 12/1890,
abstimmen. Wer zustimmen michte. den bitte ich um
cin Handzeichen. — Gegenprobe! - Enthaltungen? -
Bei einer Stimmenthaltung 15t dieser Anderungsan-
trag mit den Stimmen der SPD abgelchmt.

[ch lasse Jetzt itber den Gesetzentwurf der Fraktion
der CDU in der vom AusschuB emplohlenen Fassung
insgesamt abstimmen. Wer zustimmen mdchte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! -
Stimmenthaltungen? -~ Der Gesetzentwurf ist ein-
summig angenommen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns noch, damit
wir nach der Pause nur noch cinen Punkt auf der
Tagesordnung haben, den Tagesordnungspunkt 10
abhandeln:

Zweite Lesung des Entwurfs eines (resetzes zu
dem Abkommen liber ¢inheitliche Ausbildung und
Prisfung im Bereich des gesetzlichen Mefiwesens
(Akademie- Abkommen)

Gesetzentwuf der Landesregicrung

Drucksache 12/1858

Bericht und BeschluBempfehlung des Wirtschafts-
ausschusses

Drucksache 12/1886

Das Won hat der Benichterstanter des Ausschusses,
Herr Abgeordneter Stich.

Max Stich [CDU|:

Herr Prisident! Der AusschuB empfichlt dem Landiag
die Annahme des Gesetzentwurfs.

Vizeprisident Alfred Schulz:

Danke schon, Herr Berichterstatier! Dazu gibt es
keine Wortmeldungen. Eine Aussprache istauchnicht
vorgesehen. Ich lasse gtz1 sber den Gesetzentwurf
der Landesregierung. Drucksache 12/1858, insge-
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samt abstimmen. Wer zustimmen méchte, den bitte
ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimment-
haltungen’’ - Der Gesetzentwurf ist einstimmig ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, gestatien Sie mir, daB ich
mich von dieser Stelle aus von lhnen verabschiede
und mich dafiir bedanke, daB Sie mir die Leitung des
Landtages leicht gemacht haben. ich wiinsche Ihnen
fur die Zukunft alles Gute. Danke.

{Beifall im ganzen Hause)
Die Sitzung ist unterbrochen bis 15.00 Uhr.

Unterbrechung: 13.02 Uhr

Wiederbeginn: 15.00 Uhr

Priasidentin Lianne Paulina-Maurl:

Meine Herren und Damen Abgeordneten! Die Sit-
zung ist wiedereroffnet. Ich rufe Tagesordnungs-
punkt |7 auf:

Bericht iiber die Wohnungssituation in Schleswig-
Holstein

Bericht der Landesregierung

Drucksache 12/1642

Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 12/1712

Bericht und BeschluBempfehlung des Winschafis-
ausschusses

Drucksache 12/1869

Ich erteile dem Berichterstatter des Wirtschaftsaus-
schusses, Herrn Abgeordneten Stich, das Wort.

Max Stich [CDU]:

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich, Frau Prisidentin, daB Sie am SchluB
unserer heutigen Tagung prisidieren.

(Beifail im ganzen Hause)

Parallel zur Abgabe des Berichts durch die Landesre-
gierung iiber die Wohnungssituation in Schleswig-
Holstein wurde in der Landtagssitzung am 14. No-
vember 1991 von der Fraktion der SPD dem Plenum
eine Resolution ,,MafSaahmen zur Schaffung von
mehr Wohnraum” vorgelegt.

Der zustindige Innenminister Professor Dr. Bull cha-
rakierisierte den Berichtsantrag damals als Gelegen-
heit, die Wohnungssituation im Lande einmal umfas-
send darzustellen und das vorhandene Material aus-
zubreiten. Er legte im Laufe seines miindlichen
Berichts dar, welche Moglichkeiten der Staat im ein-
zelnen habe, die Wohnungsprobleme zu losen. Dies

miisse zum einen durch die Schaffung von Rahmen-
bedingungen fiir einen funktionsfihigen Markt ge-
scheben und zum anderen durch Hilfe da, wo der
Markt nicht funktioniere. Ausfiihrlich kam [nnenmi-
nister Professor Dr. Bull auch auf die Bundeszustin-
digkeit zu sprechen.

Die Sprecherin der SPD-Fraktion begriindete die Vor-
lage ihrer Resolution dahin, daB die fehlenden For-
dermittel aus Bonn nicht allein durch die Anstrengun-
gen des Landes im Wohnungsbau. die bereits bis an
die Grenze des finanziell Moglichen gingen, ausge-
glichen werden konnten. Deshalb enthalie dic Reso-
lution Vorschlige an Bonn fiir eine ¢ffektivere Woh-
nungspolitik.

Der Sprecher der Opposition wollte die Resolution
nicht generell abiehnen, . weil es viele Punkte in
dieser Resolution gibt, denen im Grundsaz zuge-
stimmt werden kann”™, er wies jedoch die Vorwiirfe an
Bonn zurick. Seinem Vorschlag. den Antrag ein-
schlieBlich des Berichts an den zustandigen AusschuB
zu iiberweisen, um zu versuchen, ..0b wir nicht einen
gemeinsamen Antrag zur Wohnungspolitik hinbe-
kommen”, folgte der Landtag einstimmig,

So kam es zur Uberweisung des Berichts einschlieB-
lich der Resolution an den Wirtschaftsausschu8. Die-
ser nahm seine Beratungen am 13. Januar 1992 auf.
In dieser Sitzung gab Staatssekretir Dr. Wienholtz
bekannt. daB der Bund zur Zeit die Forderkonditio-
nen fiir ein zusatzliches Programm von | 500 Wohn-
einheiten erarbeite. Dic Landesregierung versuche
gleichzeitig in der auf die Wohnungsprobleme zustin-
digen Arbeitsgruppe einen entsprechenden Zuschnitt
fiir die Wohnungssituation in Schleswig-Holstein zu
finden, was insofem gute Chancen haben werde, als
der Bund ¢ine groBere Gestaltungsfreiheit im Ver-
gleich zu fritheren Jahren beim neuen Wohnungsbau-
programm vorgegeben habe. Das Kabinett werde sich
mitdiesem Sonderprogramm fiir die Ballungsgebiete,
fir kleinere und mittlere Einkommen und fiir junge
Familien, wie es fiir diese 1500 Wohneinheiten in dem
zusitzlichen Programm des Bundes vorgegeben wer-
de, noch im Laufe des Monats Februar beschiftigen.
AnschlieBend kdnne der AusschuB weiter unterrichtet
werden.

Diese Auskunft wurde vom AusschuB zustimmend
zur Kenntnis genommen, der damit die Beratung des
Berichts im AusschuB als abgeschlossen ansah und
dem Landtag empfiehlt, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

S0 blieb nur noch eine Diskussion iber dic Resolu-
tion der Fraktion der SPD betreffend MaBnahmen zur
Schaffung von mehr Wohnraum. Mit Umdruck
12/2774 legte die Sprecherin der SPD-Fraktion cine
gednderte Fassung vor. Damit solle - wic die Spre-
cherin ausfihrte — zum cinen die Konsequenz aus
dem vorgelegten Bericht gezogen werden. und zum
anderen solle festgestellt werden, wonoch mehr getan
werden miisse, um der Wohnungssituation energisch
entgegenzutreten.
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Der wohnungspolitische Sprecher der Opposition
stellte test. daB der neu gefaBien Resolution in Ab-
satz | zwar durchaus zugestimmt werden kénne. daB
alles andere von seiner Fraktion aber abgelehnt wer-
den musse. denn die Vorwiirfe an Bonn kénnten
selbstverstandlich nicht mitgetragen werden. Auch
wenn in Bonn noch eine nachhaltige Diskussion im
Gange sei. seien die Anmerkungen in Richrung Bonn
in dieser Form inakzeptabel.

Da die Mehrheitsfraktion auf ihrer Formulierung be-
stand. wurde die Resolution mit Mehrheit verabschie-
det. Damit empfehle ich lhnen heute. der Empfehlung
der Mehrheit des Ausschusses zuzustimmen und die
Resolution in der IThnen vorgelegten Fassung, Druck-
sache 12/1869, anzunehmen.

Frau Prisidentin, meine Damen und Herren. dies ist
der letzte Bericht des jetzigen Vorsitzenden des Wirt-
schaftsausschusses,

(Beifall des Abgeordneten Peter Aniol [CDU] -
Heiterkeit ~ Zuruf von der SPD: Typisch Aniol!)

Ich nutze diese Gelegenheit unter Beifall des Kolle-
gen Aniol zu einem herzlichen Dank an Sie alle, an
dieses Parlament, fiir die kollegiale Zusammenarbeit,
auch bei unterschiedlichen Auffassungen, Ich nutze
sie zu zinem Dank an den Parlamentsdienst, ange-
sichts der zahlreichen zum Teil in Dinisch, zum Teil
in Platideutsch. zum Teil in Friesisch eingefihrien
Reden und Zwischenrufen. Ich danke ihnen fiir die
viele Arbeit, die wir ihnen verursacht haben. Frau
Ministerin, ich danke Thnen - stellvertretend fur die
gesamie Regierung - fir die viele Zuarbeit, die Sie
uns be: der Parlamentsarbeit haben zukommen las-
sen, einschlieBlich der Antworten auf die vielen Klei-
nen Anfragen, die wir gestellt haben und fur die ich
nachtraglich um Thre Geduld bitte und fiir deren Be-
antwortung ich mich bedanke.

Meine Damen und Herren, ich habe diesem Hause 17
Jahre angehort. Ich habe in dieser Zeit in vielen un-
terschicdlichen Funktionen gearbeitet. Ich habe mit
thnen viele schone, aber auch bittere Stunden erlebt.
ich habe aber in der Zusammenarbeit mit Thnen allen
in diesem Hause sehr viel gelernt. und dafiir bin ich
lhnen dankbar.

(Beifall)

Ich verspreche nicht, daB Sie mich nicht wiedersehen
werden, ich kann Thnen aber sagen, da8 Sie mich
moglicherweise in anderer Funktion wiedersehen. Ich
hoffe, daB wir uns dann mit der gleichen Freundlich-
keit und Gelassenheit begegnen. Ich verspreche Th-
nen. der zu bleiben, der ich bin.

(Zuruf von der SPD: Um Gottes Willen! - Rolf
Selzer [SPD]: Das war eine Drohung! - Heiter-
keit)

Ich wiinsche [hnen alles Gute und hoffe. daB wir uns
alle - bei welcher Gelegenheit auch immer ~ gesund
wiederbegegnen.

(Beifall im ganzen Hause)

Prisidentin Lianne Paulina-Murl:

Ich danke dem Herm Benchterstatier. [ch kann meine
SchluBworte fiir diese Legislaturperiode jetzt um dic
Hilfte reduzieren.

{Peter Aniol [CDU): Er nimmt dic Wahl 1996
an’)

Wortmeldungen zum Benicht liegen nicht vor. Ich
erdiffne die Aussprache. Das Wort hat die Frau Abge-
ordnete Alfken.

Martiese Alfken [SPD]:

Frau Prisidentin — ich sche Sie mit groBer Freude
prasidieren —, meine Damen und Herren! Ich denke,
daB es ein guter AbschluB der Arbeit dieser Legisla-
turperiode ist. daB wir uns in den letzten Stunden
dieses Parlaments mit dem Problem vieler
Menschen beschiftigen. nimlich mit der Wohmungs-
not. Die Vorgeschichte zu dem von uns vorgelegten
Resolutionsantrag hat Herr Stuch vorgetragen.

Eine Grundregel der Wirtschaftswissenschaften lau-
tet: Mehr Nachfrage erzeugt letztlich - wenn auch
iiber steigende Preise - ein wachsendes Angebot. Wir
miissen feststellen, dad dies nicht fiir den Wohnungs-
markt gilt. Wir haben immer gesagt, daB der Woh-
nungsmarkt kein Markt im herkommlichen Sinne der
Wirtschafiswissenschaften ist. sondem besonderen
Bedingungen unterliegt.

(Beifall bei der SPD)

Die jahrelang steigende Wohnungsnot sollte jeden
eines Besseren belchrt haben. Wenn die Theonie fiir
den Bereich der Wohnungsversorgung Bestand hiitte,
miiBten wir jetzt ein Plus an Wohnungen haben: das
ist allerdings nicht der Fall.

Fiir Sozialdemokraten hat immer gegelien: Wohnun-
gen sind keine Ware. sondem ¢in existenzielles sozia-
les Gut.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb pladieren wir auch dafiir, das Grundrecht
auf Wohnen als ¢in Stastsziel in unsere Verfassung
aufzunchmen. Von der Bundesregierung fordem wir
allerdings vor allem — das wird in unserer Resolution
deutlich -, sich endlich ihrer Verpflichtung zu enn-
nem, die aus § | Abs. i des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes resultiert, diec Wohnungsversorgung breiter
Schichten der Bevilkerung sicherzustellen.

Allein der Vergleich der vom Land Schleswig-Hol-
stein 1990 bis 1992 eingesetzten Mittel von 654 Mil-
lionen DM mit den Bundesmitieln von 262 Millionen
DM macht deutlich, daB diese Landesregierung und
die ste ragende Fraktion wirklich alles gemacht ha-
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ben. um dermn Wohnungsbau Prioritit zu geben. Wir
haber: das in unseren Haushalten auch immer deutlich
gemacht. Dieser Vorrang mubB auch fir die nichsten
Jahre gelten.

(Beifall bei der SPD)

Der Wohnungsbaubericht, den wir im November
ausfiihrlich diskutiert haben, macht deutlich: 45 000
Wohnungen werden derzeit als Fehlbestand ange-
nommen. Fir diese Situation sind mehrere Griinde
genannt worden. Ein entscheidender Punkt ist ganz
sicher die verfehlte Wohnungsbaupolitik der fritheren
Landesregierungen. Die Wohnungen, die in den Jah-
ren 1986 bis 1988 nicht gebaut worden sind, fehlen
heute.

Fiir die desolate Wohnungssituation in der Bundesre-
publik 2ibt es sehr viele unverdiichtige Zeugen, von
denen ich einige nenne, zum Beispiel den Hauptver-
band der Deutschen Bauindustrie, der hinsichtlich der
MaBnahmen. die Bonn ergreift. von einem .. Tropfen
auf den heiBen Stein” sprichi.

Des weiteren gibt es kritische Anmerkungen sowohl
aus dem Bundesrat als auch aus dem DIW. Zum Kreis
der Kntiker gehon auch der Deutsche Industrie- und
Handelstag, der von einem Zickzackkurs der Bundes-
regierung in Sachen Wohnungsbau sprichi. Er fordert
in einem Positionspapier endlich eine stabile Woh-
nungsbaupolitik.

Emsthafte Zweifel an dem Willen der Bundesregie-
rung, breite Schichten der Bevalkerung mit Wohnun-
gen zu versorgen, sind allerdings dann angebracht,
wenn s:ch die verantwortliche Bundesbauministe-
rin im November 1991 in einer Pressemitteilung
rithmte. den Wohnungsbau an einem stabilititsorien-
tierten Haushalt ausgerichtet zu haben. Das heiBt
doch schlichtweg: Nicht Wohnungsbau, sondem sta-
biler Haushalt hat Prioritit. Dann muB man doch
einmal fragen, was man innerhalb dieses Haushalis
indem muB, um zu Wohnungsbau zu kommen.

(Beifall bet der SPD)

Es ist ja heute schon deutlich, daB das Ziel, das die
Bundesregierung angekiindigt hat, nimlich von
1990 bis 1992 eine Million Wohnungen zu schaffen,
von vormherein verfehlt ist. 1990 sind 257 000 Woh-
nuagen. 1991 259 000 Wohnungen errichtet worden.
Sie konnen genauso wie ich klar erkennen: Die Bau-
liicke von iiber 450 000 Wohnungen wird das Jahr
1992 nicht stopfen. Nach der Steuerliige nun die
Wohnungslige?

(Beifall bei der SPD — Thomas Lorenzen [CDU}:
Vorher war es so friedvoll!)

Das Trauerspiel der Bundesregierung bei der Stidte-
bauforderung, nimlich die Kiirzungen von 1991 mit
40 % auch wieder fiir 1992, schligt voll auf Schles-
wig-Holstein durch. Das Ergebnis sind letztlich we-
niger Wohnungen in Sanierungsgebieten.

Insgesamt also kontroverse Signale aus Bonn, die
stark verunsichemd auf den Wohnungsbau wirken.

Da fordert auf der cinen Seite der Umweltminister
20 000 DM Abgabe pro 100 m* Grundfliche. Das
heiBt ja nur. Bauen teurer zu machen. Auf der anderen
Seite sollen Wohnungen gebaut werden. - Eine klare
Linie ist nicht zu erkennen. um Stabilitat in dic Woh-
nungspolitik hineinzubringen.

Einc mangelhafie Finanzausstattung des Woh-
nungshaus, die Versiumnisse bei der Mietgestal-
tung und beim Mieterschutz sind deutlich zu bekla-
gen. Der Wegfall der Wohnungsgemeinnitzigkeit
fihrt letztlich dazu, daB bis zum Jahre 2000 vick
bezahlbare Sozialwohnungen aus der Bindung her-
ausfallen und dann auch nicht mehr fiir diesen Perso-
nenkreis zur Verfigung stehen.

Dies schligt unmittelbar auf die Micten durch. 1991
hat der Mieterbund Mietsteigerungen von 20 % kon-
statiert, in Hamburg bei Neuvermietungen heute S0,
100 %.

Mit unserem Antrag auf Begrenzung der Miethohe
avuf 15 % in drei Jahren wollen wir der Explosion der
Mieten deutliche Bremsen anlegen.

{Beifall bei der SPD)

Zu der Ausgangslage in Schleswig-Holstein - 171
Sozialwohnungen im Jahre 1987, 177 im Jahre 1988
— ist hier schon einiges gesagt worden. Als wir die
Regierung ibernahmen, haben wir eine sofortige
Kurskorrektur durchgefiihrt. Die wohnungspolitische
Offensive gipfelt im .. Wohnungsprogramm 5000
fur 1992, vom Mieterbund nachdriickfich begriiBt und
anerkannt.

Im iibrigen stellt die Resolution im einzelnen die
Erfolgsbilanz der schleswig-holsteinischen Regie-
rung innerhalb der letzten vier Jahre dar. Wenn wir
alles zusammennchmen, konnen wir festsiellen:
14 355 geforderie Wohnungen sind schr viel ange-
sichts einer Haushaltslage, die wir hekommen haben,
und die kaum Spielriume zulieB.

(Beifall bei der SPD)

Die Liste unserer Leistungen 138t sich im Wohnungs-
baubericht nachlesen. Sie ist durch eine Vielzahl von
aufeinander abgestimmien MaBnahmen zu ergidnzen,
von denen ich nur zwei nennen will: zum einen die
Ausweisung der Gebiete mit erhchtem Wohnbedarf,
zum anderen die Eindimmung der Zweckentfrem-
dung. Hinzu kommen alten- und behindeniengerechie
Wohnungen, ebenso wiec Bemiihungen um eine kind-

rechte Umwelt- und Wohnungsgestaltung. Mit der

ovellierung der Landesbavordnung werden wir
dort ein ganzes Stiick weiterkommen. Hinzukommen
soll die Beriicksichtigung ékologischer Bauweisen
als das Bauen der Zukunft.

Interessant ist iibrigens die Lektiire des CDU-Land-
tagswahlprogramms,

{Zurufe von der SPD: Was?)
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iMarliese Alfken)

wonach Mieter ausgesprochen schlechte Karnten ha-
ben.

(Zurufe von der CDU)

— Horen Sie zu! Es lohnt sich zu lesen. Mieter kom-
men in diesem Programm nicht vor. Keine einzige
Aussage zum Mietwohnungsbau, vielmehr nur zu-
gunsten der Ausweitung der Eigentumsforderung.
AuBerdem plidiert die CDU - ich kann gut versichen.
wenn sie da nicht zuhdren will — gegen jegliche
Kappungsgrenze, das heiBt, sie spricht sich dafiir
aus, Mieten ungebremst in die Hohe schnellen zu
lassen. Das kann unsere Politik nicht sein.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen einen AnstoB dafiir geben, daB die Bun-
desregierung endlich aufwacht und begreift, daB die
Schaffung von Wohnungen vor vielen anderen Zie-
len rangieren muB, damit Menschen nicht linger unter
Briicken kampieren, Familien zusammengepfercht
unter unwiirdigen Umstinden leben miissen. junge
Menschen keine Chance auf eine Wohnung haben,
alleinerzichende Miitter drauBen allein vor der Tir
stehen. weil die Bundesregierung ihnen Wohnungen
verweizert und statt dessen teure Riistungsgiiter be-
zahlt und Milliarden in den Jager 90 steckt. Wenn wir
von Priorititensetzung reden, muB das gesagt werden.

(Beifall bei der SPD)

Die rote Lampe leuchtet auf; ich bin am Ende meiner
Rede und bitte um breite Zustimmung.

{Bcifall bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Claussen.

Karl Eduard Claussen [CDU|:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Eigentlich hatte ich gedacht, daB es heute
nachmittag ein biBchen friedlicher zugehen sollte.

{Thomas Lorenzen [CDU]: Die war richtig eklig
zu uns!)

Aber nachdem sich Frav Alfken bemiiht hat, unser
Wahlprogramm zu lesen, kann ich ihr nur empfehlen,
sich entweder eine neue Brille zu kaufen oder die
richtigen Seiten aufzuschlagen

(Beifall bei der CDU)

oder bestehende Gesetze zu lesen. Das letzte wire
ganz gut, denn es gibt ein Gesetz iiber Mieterhébun-
gen, in dem ¢ine Kappungsgrenze fiir Mieterhéhun-
gen enthalten ist, verchrte Frau Alfken.

(Dr. Jiirgen Hinz [SPD]: Aber Sie kappen die
doch!)

— Nein. wir kappen sie nicht, sondemn wir lassen die
Kappungsgrenze so, wie sie ist. Sie wollen diese

Kappungsgrenze kappen und behindern damit den
Wohnungsbau.

(Beifall bei der CDU)

Insofern konnte ich noch vieles dazu sagen.

In einem Punkt stimme ich Ihnen. Frau Alfken. natilr-
lich zu: Ich finde es schén, daB am SchluB der Wahl-
periode noch cinmal iiber Wohnungsbau geredet
wird. Ich will bei dieser Gelegenheit daran ennnem,
daB wir es waren. die mit der GroBen Anfrage zum
Wohnungsban die Debatte in dieser Wahlperiode
iiberhaupt in Gang gebracht haben. So ist das.

{Beifall bei der CDU)

Die Regierung hat zu diesem Thema praktisch {iber
ein Jahr nichts gesagt.

(Widerspruch bei der SPD - Zuruf von der CDU:
Geschlafen hat sie!)

—Geschlafen! So ist es.

Ich hatte mir eigentich vorgenommen, nur wenig zu
sagen, und ich mochte mich daran auch halten.

(Beifall bei der SPD - Peter Aniol [CDUJ: Auf
einen groben Klotz gehort ein grober Keil! -
Unruhe)

Prisidentin Lianne Paulina-Mauarl:

Meine Herren und Damen Abgeordneten, ich darf um
etwas mehr Ruhe birten!

Karl Eduard Claussen [CDU]:

Vielen Dank, Frau Prisidentin! Meine Damen und
Herren, nach dieser Ermahnung will ich nun zu dem
Bericht selbst etwas sagen. Herr Innenminister, wir
halten diesen Bericht fiir einen sehr guten Berichi,
und wir bedanken uns bei [hnen dafiir,

(Beifall)

weil dieser Bericht wirklich objektiv darstell, wie es
um dic Wohnungssitustion in unserem Lande be-
stellt ist. Das war auch dringend notwendig. Ich emp-
fehle der SPD, inshesondere demn Fraktionschef, den
ich im Augenblick nicht sehe, diesen Bericht zu lesen:
denn dann kann es nicht mehr dazu kommen. daB
solche Tartarenmeldungen im ,HeiBen Draht” der
SPD verbreitet werden.

(Zuruf: Was ist das denn?)

Darin hat der Fraktionsvorsitzende doch tatsichlich
geschrieben, daB 1988 nur 171 Wohnungen gefdrdent
worden sind. Der Bericht der Landesregierung, vor-
gelegt aufgrund unseres Antrags aus dem Jahre 1989,
weist aber aus, daB nicht 171, sondem 2300 Wohnun-
gen oOffentlich geférdert worden sind.



Schleswig-Holsh_:i_nis_chgr Landtag (12. Wahlperiode) = 100. Sitzung. Donnerstag, 27. Februar 1992 6029

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge—-

(Unruhe)

— Ich darf doch um etwas mehr Ruhe bitten! — Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Alfken? - Das ist nicht der Fall.

Karl Eduard Claussen [CDU |:

Ich weiB ja, was gemeint ist, Frau Alfken. Sie verges-
sen immer, von Mietwohnungen zu sprechen. Wenn
Sie dus hinzugefiigt hitten, dann wire es ja in Ord-
nung. Sie schreiben aber bewuBt nicht . Mietwohnun-
gen”, sondem nur .Wohnungen™, und das ist das
Infame daran.

(Beifall bei der CDU)

Das alles lauft unter dem Stichwort .neue politische
Kulwr”, und das muB einen dann doch aufregen.

(Beifall bei der CDU)

Insofern sind wir lhnen, Herr Innenminister, dankbar
fiir dicsen Bericht, weil ich hoffe. daB damit endlich
mit der Geschichtsklitterung in Sachen Wohnungs-
bau. die diese Regierungsfraktion hier stindig be-
treibt, SchiuB gemacht wird.

(Beifall bei der CDU)

Ich will auf Einzelheiten des Berichts nicht weiter
eingehen; denn wir haben das ja schon einmal disku-
tiert. Ich will nur noch einige Bemerkungen zu dem
Antrag der SPD machen.

Meine Damen und Herren, Sie kénnen von uns ja
doch nicht ernsthaft vertangen,

(Zuruf: Doch'}
daB wir diese Resolution auch nur niber betrachien.
(Unruhe)

Wenn man will, da8 eine Resolution dieses Landtags
in Bonn emst genommen wird. sollte man sich doch
bemiiben, eine einheitliche Meinung dazu herbeizu-
fithren. Was Sie hier aufschreiben, wird niemanden in
Bonn sonderlich interessieren. Wenn eine solche Re-
solution mit Schuldzuweisungen beginnt, die in der
Sache falsch sind, dann kiénnen Sie nicht erwarten,
daB das jemand emst nimmt, und Sie konnen nicht
erwarten, daB wir dem zustimmen. Auch die leicht
verbesserte Fassung der Resolution ist fiir uns véllig
unannchmbar, meine Damen und Herren.

Wenn Sie im Bereich des Wohnungsbaus etwas errei-
chen wollen, dann sollten Sie sich an das von [hnen
zitierte Gesetz erinnemn, Frau Alfken, nach dem es
gemeinsame Aufgabe von Bund, Lindern und Ge-
meinden ist, den Wohnungsbau zu betreiben. Wenn
es aber eine gemeinsame Aufgabe ist, kann man die
einen, die mat tm Boot sitzen, nicht stindig nur be-
schimpfen und ihnen die Schuld an allen Dingen

geben, die sie in der Tat nicht haben. Deshalb ist diese
Resolution ungeeignet. die Wohnungsbaupolitik
iberhaupt nur ein Schritichen voranzubringen,

{Beifall bei der CDU)

Eine abschlieBende Bemerkung zu dem Benicht, Herr
Minister. Ich hitte es begriiBL, wenn ein paar zukunft-
weisende Gedanken darnin enthalten gewesen wiren.
Sie kennen ja meine Kritik. Die Landesregicrung hiilt
es aus Griinden, die ich nicht teile. nicht fiir nichtig,
den dritten Forderungsweg cinzuschlagen. Ich bitte
Sie also, noch einmal dariiber nachzudenken. zumal
uns aus Hessen jetzt die Mitteilung erreicht, daB man
dort nicht nur den dritten Forderungsweg - wohlge-
merkl: eine sozialdemokratische Landesregierung! -
so praktiziert. wie wir es fiir richtig halten, sondern
sogar einen vierten Forderungsweg crfunden hat.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Joachim Lohmann
{SPD))

Deshalb, verehrier Herr Innenminister: Bei aller An-
erkennung lhrer Bemiihungen um den Wohnungsbau:
Ein biBchen mehr Kreativitit, dann geht es besser!

(Beifall bei der CDU')

Aber fir Sie ist SchiuB damit. Wir werden es in der
néchsten Walilperiode dann besser machen.

{Beifall bei der CDU - Lachen bei der SPD)

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:
Das Wort hat Herr Minister Dr. Buil.

Dr. Hans Peter Bull, Innenminister:;

Frau Prisidentin! Meine sehr verchrien Damen und
Herren! Keine Sorge, ich will jetzt keine Vorlesung
halten. Ich will mich ganz kurz fassen.

Nach vier Jahren erfolgreicher Wohnungsbaupolitik
(Beifall bei der SPD)

dieses Schleswig-Holsteinischen Landtags - ich sage
bewuBi: erfolgreicher Wohnungsbaupolitik dieses
Schleswig-Holsteinischen Landiags - und dieser Re-
gierung bleibt fiir die Regierung heute nur, Dank zu
sagen, Dank fir den so angenchmen Stil der Ausein-
andersetzung — trotz der kleinen Turbulenzen eben.
die ich nicht besonders gewichtig finde -,

(Peter Aniol [CDU}: Das muB sein')

Dank also fiir das guie Klima der Zusammenarbeit
zwischen dem Landtag und dem Innenministerium,
dessen leitende Mitarbeiter in diesem Bereich hier
anwesend sind, Dank vor aliem auch fiir die Bewilli-
gung der Mittel. trotz knapper Landeskasse. und
Dank fiir die Gesetzgebung. zum Beispiel fiir das
Gesetz zum Abbau der Fehlsubventionierung. das
gerade heute verabschiedet worden ist

{Karl Eduard Claussen [CDU|: Dank der CDU!
- Beifall bei der CDU)
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(Minister Dr. Hans Peter Bull)

- nicht nachkarten; jetzt ist die letzte Runde angesagt,
Herr Claussen —, Dank auch dafiir. daB Sie die rich-
tigen Priorititen gesetzi haben, daB Sie der Woh-
nungsbauforderung einen so besonders hohen Rang
eingeriumt haben.

Der Rang ist so hoch. daB wir das Programm sogar
{ibererfiillen konnten. meine schr verehrten Damen
und Herren. Wir haben 1991 iber die geplante Zahl
von Wohnungen hinaus immerhin noch weitere 130
Wohnungen fordern konnen,

{ Beifall bei der SPD)

namlich 2388 Mietwohnungen und 1164 Eigentums-
maBnahmen. Bekanntlich sagt das Programm fiir
1992, daB wir auf weit mehr als 5000 Wohneinheiten
kommen, nimlich fast 4000 Mietwohnungen und
1220 EigentumsmaBnahmen.

(Beifall bei der SPD)

Das ist eine schone, stolze Bilanz im Interesse derer.
die es notig haben.

Wir werden diese begonnene Wohnungsbaupolitik
fortsetzen, einschlieBlich der sie flankierenden
MaBnahmen: Stidtebauférderung. Mietrechisver-
besserungen, steuerpolitische Vorstoe. Gemeinsam
mit unseren Freunden in anderen sozialdemokrati-
schen Landesregierungen werden wir auch auf der
Bundcsebene versuchen, den Zustand der Wohnungs-
baupelitik, des Wohnungsbaurechts. des Forderungs-
rechts und der benachbarten Gebiete zu verbessem.
Die Resolution, die die SPD-Fraktion zu verabschie-
den vorgeschlagen hat, wird uns dabei eine Hilfe sein.

(Zuruf des Abgeordneten Kar! Eduard Claussen
[CDUD)

Wir werden den Bericht, den wir Thnen vorgelegt
haben. meine Damen und Herren. fortschreiben. Ich
freue mich auf die Fortsetzung der Diskussion im
nichsten Schleswig-Holsteinischen Landtag. — Vie-
len Dank.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten Karl
Outo Meyer [SSW])

Prisidentin Lianne Paulina-Miirl:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schiieBe
die Beratung.

[ch lasse zunichst iiber den Antrag der Fraktion der
SPD. Drucksache 12/1712, in der vom AusschuB
empfohlenen Fassung abstimmen. Wer zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! - Stimmenthaltungen? - Es ist so beschlossen
worden.

Femner empfiehlt der AusschuB, den Bericht der Lan-
desregierung, Drucksache 12/1642, zur Kenntnis zu
nehmen. Wer so beschlieBen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
- Das ist einstimmig so beschlossen worden. Ich

danke Thnen, meine Herren und Damen Abgeordne-
len.

Da wir jetzt am Ende der Tagesordnung angekommen
sind, mochte ich gem cinige Worte zum SchluB dieser
Legislaturperiode sagen. Schr geehnie Kollegen und
Kolleginnen! Der 12. Landtag war ¢in iiberaus flei-
Biges Parlament. Der gedruckse Benicht zum Ende der
Wahlperiode wird daniber im einzelnen und umfas-
send Auskunft geben.

[ch will hier nicht alles aufzihlen, sondern nur sagen:
Neues ist in mehr als einem Gebiet entstanden. und
Bestehendes wurde verbessen. Herausragend ist un-
sere Parlaments- und Verfassungsreform, gemeinsam
erarbeitet und verabschiedet von den Fraktionen die-
ses Hohen Hauses. Sie erweist sich als Meilenstein in
der politischen Geschichte Schleswig-Holsteins. Wir
haben die Mitwirkungsrechte der Biirgerinnen und
Biirger ausgeweitet. die Kompetenz des Landtags und
seiner Abgeordneten gestirkt. den Minderheiten-
schutz und den Umweltschutz sowie dic Gleichstel-
lung von Frauen und Minnem in der Verfassung
verankernt. Der Landtag Schleswig-Holsteins als ober-
stes Organ der politischen Willensbildung ist beweg-
licher geworden, hat den foderalen Gedanken akuv
umgesetzi und die Demokratie in unserem Lande - so
meine ich — mit Kopf und Herz gestérkt.

Mit dem Wechsel von der Landessatzung zur Landes-
verfassung geht Schleswig-Holstein den Weg ecines
modemen Parlamentarismus. der in Teilen vorbildli-
chen Charakter fiir die Verfassungen der neuen Bun-
deslinder gewonnen hat.

Seiner Verantwortung ist dieser 12, Landtag auch
durch den Verzicht auf die Disitenanpassung im letz-
ten Jahr gerecht geworden. Das war eine Entschei-
dung. die bundesweit auf positive Resonanz stieB und
Ausdruck besonderer Verpflichtung in ¢iner besonde-
ren Situation war.

Wir haben dariiber hinaus nicht gezogert, Nachbar-
schafishilfe fir Mecklenburg-Vorpommem zu lei-
sten, unsere Kontakte ins Baltikum und in die nordi-
schen Staaten weiter auszubauen.

Die Abgeordneten des Landtags haben sich auch dem
Dialog im Lande gestellt. Neben dem Jugendparia-
ment gibt es seit dieser Legislaturperiode ein Alten-
parlament. Das Friesengremium ist konstituiert wor-
den, und ein Beirat fiir Niederdeutsch steht vor seiner
Griindung - um hier nur einige Beispiele zu nennen.

Wir haben in den vergangenen vier Jahren sicheriich
viel gestritten, nichts wegharmonisien, haben uns
auch korrigiert. und wir haben, getragen von demo-
kratischer Verantwortung, letztlich entschieden. Da-
fir Dank an alle!

Unser besonderer Dank gilt den Kolleginnen und
Kollegen. die zZum nichsten Landtag nicht wieder
kandidieren. Mit Ablauf dieser 12. Wahlperiode wer-
den 19 Kolleginnen und Kollegen dem neuzuwihlen-
den Landtag nicht mehr angehoren, weil sie - wie
man so schon sagt — nicht wieder angetreten sind.
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(Prisidentin Lianne Paulina-Miirl)

Nach 20 Jahren Parlamentszugehonigkeit scheidet
Landtagss izeprasident Herr Alfred Schulz aus. Seit
1973 ist Minister a.D. Herr Heiko Hoffmann Mitglied
dieses Landtags und langjdhriger CDU-Fraktionsvor-
sitzender. Auch er wird nicht wieder kandidieren. Mit
[hrem umfassenden Wissen, Threr groBen parlamen-
tarischen Erfahrung und einem ausgeprigten Sinn fiir
Gerechtigkeit haben Sie beide die Arbeit des Schles-
wig-Holsteinischen Landtags in besonderer Weise
bestimmt. Dariiber hinaus méchte ich Thnen beiden
sehr herzlich fiir die angenehme Zusammenarbeit im
Altestenrat danken.

Nach 17 Jahren Mitgliedschaft im Landtag werden
Hans Buhmann, Wilhelm Marschner und Max Stich
und nach [6 Jahren Uwe Gunnesson thre parlamen-
tarische Tatigkeit beenden. Auch ihnen gilt der beson-
dere Dank des Hauses fur ihr groBes Engagement in
verschiedenen herausgehobenen Funktionen unseres
Parlaments.

13 Jahre Zugehorigkeit zum Schieswig-Holsteini-
schen Landtag kénnen Frau Inmlind Heiser und Herr
Peter Aniol aufweisen, die ebenfalls an herausragen-
der Stelle die Arbeit des Landtags gepriigt haben.

Unser Dank gilt ebenfalls den Kolleginnen und Kol-
legen Anke Gravert, Uwe Amthor. Carsten Paulsen
und Rolf Selzer, die ihre parlamentarische Titigkeit
nach neun Jahren beenden.

Auf eine mehr als achtjihrige Parlamentstiitigkeit
kann der Kollege Udo Lumma zuriickblicken.

Der Kollege Gert RoBberg wird nach fiinf Jahren. die
Kolleginnen und Kollegen Marliese Alfken, Jiirgen
Baasch, Gnit Beer und Udo Wnuck werden nach vier
Jahren und Dora Heyenn nach zwei Jahren Landtags-
mitgliedschaft nicht mehr in das Parlament zuriick-
kehren.

Besonderer Dank fiir die Arbeit im Landtagsprasidi-
um gilt lhnen. Frau Beer, und thnen, Herr Baasch. und
lhnen, Herr RoBberg.

Ich danke lhnen allen fiir Thre engagicrie Arben, fur
[hren Einsatz und auch fiir thre FaimeB. Ich denke,
daB anlaBlich des Abschiedsessens der ausscheiden-
den Kolleginnen und Kollegen nach dem S, Apnl
sicherlich noch viel Gelegenheit zum Austausch und
zum Danksagen bestehen wird.

Meine sehr geehnten Herren und Damen. cin pohiti-
scher Gegner - so sagt man - ist immer auch ein
Lehrer. Ich bin liberzeugt: Wir haben alle voneinander
gelernt und in diesen vier Jahren wichtige Erfahrun-
gen gesammelt.

Ich personlich sage Thnen Dank fur dic gute Zusam-
menarbeit. Sie haben dem Prisidium die Amisfiih-
rung im wesentlichen sehr leicht gemacht.

Ich denke. daB an dieser Stelle auch der Dank des
Hohen Hauses an die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter gesagt werden muB. ohne dic unsere Arbeit nicht
moglich gewesen wiire,

Damit beende ich die 48. Tagung und 100. Sitzung
der 12. Wahlperiode des Schleswig-Holsteinischen
Landtags und wiinsche lhnen fiir die nichsten Wo-
chen einen guten Wahlkampf und fir heute cinen
guten Heimweg.

Ich ende wie immer mit dem Satz: Die Sitzung ist
geschlossen.

( Anhaliender lebhafter Beifall)

SchluB: 1536 Uhr
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