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Regierungsbank:
Dr. Barschel, Ministerprdsident

Dr. Schwarz, Stellvertreter des Ministerprésidenten,
und Minister fiir Bundesangelegenheiten

Grifin von Brockdorff, Sozialministerin
Asmussen, Finanzminister

Flessner, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten

Dr. Biermann, Minister fiir Wirtschaft und Verkehr
Hoffmann, Justizminister
Dr. Bendixen, Kultusminister

Beginn: 10.00 Uhr

Prisident Titzck:

Meine Damen und Herren! Ich erttfne die Sitzung.
Erkrankt ist nach wie vor unser Kollege Kurt Hamer.
Ich wiinsche ihm erneut in Threm und meinem
Namen gute Besserung.

(Beifall)

Beurlaubt sind die Herren Abgeordneten Minister
Claussen, Engholm und Johna.

Meine Ddamen und Herren, Herr Abgeordneter Bége
vollendet heute sein 60. Lebensjahr.

(Beifall)

Im Namen aller Abgeordneten gratuliere ich Thnen,
liecber Herr Kollege Bige, zu diesem besonderen
Geburtstag sehr herzlich. Wir wiinschen lhnen alles
Gute, vor allem Gesundheit und personliche Zufrie-
denheit sowie weitere Erfolge in lhrer verdienstvol-
len Arbeit fiir Schleswig-Holstein und seine Men-
schen.

(Beifall)

Ein Geburtstagsstindchen wird Thnen heute abend
im unmittelbaren AnschluR an die Plenarsitzung
dargebracht werden. Es wird im Foyer eine Big Band
mit dem beziehungsreichen Namen , Kler-Werk” spie-
len.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, der Herr Ministerprisi-
dent hat mir gestern mitgeteilt, daR er beabsichtigt, in
der Sitzung des Schleswig-Holsteinischen Landtages
am Donnerstag eine Regierungserkldrung zur aktuel-
len medienpolitischen Situation nach der Minister-
-prasidentenkonferenz am 13. Mérz 1986 zu crstatten.
Ich werde die Regierungserklirung am Donnerstag
um 10.00 Uhr aufrufen.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt auf Punkt 7
der Tagesordnung:

Nationalsozialistische Gewaltherrschaft in Schles-
wig-Holstein

GroRe Anfrage der Fraktion der SPD

Drucksache 10/1029

'

Antwort der Landesregierung
Drucksache 10/1433

Ich erteile zunichst das Wort zur Begriindung Herrn
Abgeordneten Bornsen.

(Bornsen [SPD]: Herr Prisident! Die Begriin-
dung kann entfallen! Sie ist hinldnglich bekannt.
Wir kinnen gleich in die Beantwortung und in
die Diskussion der Groflen Anfrage einsteigen!)

- Ich erteile das Wort demt Herrn Kultusminister zur
Beantwortung der GroBen Anfrage. -

Dr. Bendixen, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren' Lassen Sie mich, bevor ich die Antwort-
erteile, zwei Vorbemerkungen machen.

1. Wir haben den Fraktionen und dem Kollegen
Meyer die Antwort vor lingerer Zeit in umfang-
reicher und detallierter Form gegeben, so daB ich sie
als bekannt voraussetzen und mich in wesentlichen
Teilen meiner Rede - ich werde mich auf einige
grundsitzliche Aspekte einlassen - auf sie beziehen
kann.

2. Wir alle wissen, welch groRes innere Engagement
unser Landtagskollege Kurt Hamer den Grundfragen
der eigenen Geschichte immer zugewendet hat und
in welcher Weise er sich fiir Geschichts- und Heimat-
bewufRtsein immer wieder eingesetzt hat. Umso mehr
bedauern wir, daR er heute die Debatte nicht selbst
mitgestalten kann. Es ist mir daher ein Bediirinis,
ihm an dieser Stelle baldige und vollstindige Gene-
sung zu wiinschen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, historische Erinnerung
besitzt eine riickwiirts gerichtete Funktion der Auf-
klirung und eine zukunftsbezogene Aufgabe der
geistig-politischen Orientierung. Dies gilt fiir jede
Epoche, besonders jedoch fiir die diisteren zwolf
Jahre des Nationalsozialismus. Unser erster Bundes-
prisident Theodor Heuss hat zu Beginn der fiinfziger
Jahre erklirt - ich zitiere —:

.Das Vergessen darf nicht eintreten, ... nicht nur
aus Achtung vor den Leiden, vor den Verstorbe-
nen, vor den Getoteten, sondern auch um unse-
rer moralischen Volkszukunft willen.”

Ein Grundgefiihi der Scham wird die Deutschen
auch weiterhin begleiten, wenn sie an ihre jlingste
Geschichte denken. Es soll zur Wachsamkeit in
Gegenwart und Zukunft verpflichten, damit sich
Vergleichbares nie wiederhole. Es solt jedoch zu-
gleich frei machen zur Versshnung, ja zur Vergebung,
nach innen und nach auRen.

Die GroRRe Anfrage bietet Gelegenheit, Rechenschaft
abzulegen Uiber Geleistetes und Offenes in unserem
Bundesland. Sie fillt in eine Zeit immens gewachse-
nen historischen Interesses und gréRerer Sensibilitat.
Wir kénnen heute jene dunklen Jahre ohne morali-
sche Selbstgerechtigkeit der Nichtdabeigewesenen
und ohne selbstzerstdrerische Grundhaltung der Mit-
verantwortlichen betrachten.



Schleswig-Holsteinischer Landtag (10. Wahlperiode) ~ 73. Sitzung. Mittwoch, 19. Mirz 1986 4505

(Minister Dr. Bendixen)

Wir gewinnen wieder den Blick fiir die ganze deut-
sche Geschichte, die fast verschiittet schien unter der
Lawine von Unrecht und Gewalt. Weder war das
NS-Gewaltregime die konsequente Erfiillung der aus
dem Mittelalter erwachsenen deutschen Geschichte,
noch haben wir das Recht verwirkt, Identitit in
unsere Geschichte finden zu wollen, ohne die kein
Volk innerlich befriedet in Zukunft leben kann.

Die gewissenhafte Auseinandersetzung mit der eige-
nen Geschichte, die Leistungen und Fehlentwickliun-
gen, stolze Epochen und dunkle Zeiten gleicherma-
Ren einbezieht und in Bezichung setzt, kann zur
Beantwortung der Identitéitsfrage beitragen; sie mull
es nicht, aber sie ist eine Chance. Niemand entrinnt
der eigenen Geschichte seines Volkes, aber auch
niemand darf ihr bloRer Gefangener bleiben.

Dies gilt fiir alle Deutschen diesseits und jenseits der
deutsch-deutschen Grenze. Wer Geschichte miR-
braucht fiir weltanschauliche Glaubenskdmpfe oder
gar fiir die Tagespolitik, der gefahrdet Geschichte als
kollektives Gedéchtnis der Menschen und als wich-
tige, vielleicht wichtigste Quelle von Kenntnis und
Orientierung hiiben wie driiben.

Die Debatte im Landtag bedeutet eine Verpflichtung
und Chance zugleich, auch wenn der Antragsteller
selbst drauf hinweist, daR Aufkommen und Erschei-
nungsformen des Nationalsozialismus in Schleswig-
Holstein, Gewalt, Terror, Verfolung und Diskriminie-
rung im nationalsozialistischen Unrechtsstaat durch
eine parlamentarische Anfrage nur - wie es dort
wortlich heiflt - begrenzt erkundbar sind.

Die Antwort gibt detailliert Auskunft. Sie macht
deutlich, daR nach Kriegsende mit unterschiedlicher
Intensitit die notwendigen Fragen gestellt und ent-
sprechende Antworten erteilt wurden.

Dies gilt fiir alle Beteiligten, fiir Regierung und Parla-
ment, fiir Kommunen und private Organisationen,
Parteien und Verbénde, Kiinstler und Intellektuelle,
Publizisten und Einzelpersonen. Dabei muR es mog-
lich sein, Vorhandenes, Geleistetes und moglicher-
weise Versdumtes herauszustellen, ohne in Selbstge-
télligkeit einerseits oder Uberheblichkeit andererseits
zu verfallen. Gerade die dunkelste Epoche der deut-
schen Geschichte darf nicht zu einem Wettkamp! der
moralischen Anspriiche fithren. Wir alle haben An-
la zu Bescheidenheit und nationaler Gemeinsamkeit.

Prinzipiell kann die Geschichte, sofern dies iiber-
haupt méglich ist, Lehren fiir uns bereithalten, wenn
wir uns auch um Verstehen bemiihen. Der bekannte
Historiker Christian Meier, der Kiirzlich erst eine
beachtliche Biographie liber César geschrieben hat,
schrieb in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
vom 24. August 1985 unter anderem - ich darf dies in
einem etwas ldngeren Zitat hier vortragen -

~wenn wir fiir diese Jahre nicht nur haften,
sondern sie als Teil unserer Geschichte anneh-
men wollen, so wird es notwendig sein, gewiR in
aller Schirfe zu verurteilen, was zu verurteilen
ist, zugleich aber auch zu verstehen, was daran
zu verstehen, ja gutzuheifen ist.

Es mufd méglich werden, zu verstehen, wie die
Menschen, die damals hier zu leben hatten,
ihren Beruf, ihre Hoffnungen und Wiinsche nur
in einer Weise verwirklichen konnten, die letzt-
lich dem Regime zugute kam. Wie wollen wir
wissen, ob wir selbst im damaligen Horizont auf
unsere Moglichkeiten verzichtet hitten?

Das ganze Geschehen erweist sich als schlech-
terdings inkommensurabel zu den Kategorien,
mit denen allein wir uns heute ihm nzhern
kénnen, wenn wir es nicht blol} bequem verur-
teilen wollen. Doch nur wenn eine angemessene
Kombination von Verurteilen und Versiehen
gelingt, werden wir diese Jahre als ein Stiick
eigener Geschichte anerkennen und zu der vor-
angehenden ins rechte Verhiltnis setzen kénnen.

Anderenfalls werden wir diese zwélf entschei-
denden, fatalen Jahre nur negieren, das heiRt
von uns schieben. Das aber wiirde bedeuten, daR
wir sie auf Dauer nicht auf uns nehmen und
nicht damit leben kénnen. Und eben dies darf in
unserem und im allgemeinen Interesse der Welt
nicht geschehen.”

Meine Damen und Herren, der Historismus als gei-
stige Grundhaltung und als wissenschaftliche Me-
thode sieht das Verstehen als Grundkategorie des
historischen Denkens. Er schlieRt den moralischen
Zorn keineswegs aus, aber er fiihrt vielleicht am
chesten dazu, was man mit unserem Bundesprési-
denten Richard von Weizsdcker ein - ich zitiere -
»gemeinsames Grundverstindnis” gegeniiber der Ver-
gangenheit nennen kann,

Erinnern und verstehen wurden in den vergangenen
Jahrzehnten durch einen zusitzlichen Umstand er-
schwert, der einmal als ,Abrif der Kommunika-
tion zwischen den Generationen” bezeichnet wurde.
Er beschreibt das Versagen zweier Generationen in
einem historischen Augenblick verzweifelter Orien-
tierungslosigkeit. '

Der verstehende, weiterfiihrende Dialog wurde von
beiden Generationen eingeschriinkt. Von der Eltern-
generation, weil sie kaum noch die Kraft und den
Mut hatte, orientierungshildende Gespriiche zu fiih-
ren - wie sollte sie auch! - Und von der jungen
Generation, weil sie nur sehr schwer verstand, daR es
iiber Anklage und Schuldzuweisung hinaus eine Ge-
sprichsform gibt, die durch gemeinsame Analyse,
gewissenhafte Erforschung und verstehenwollende
Zuneigung zur gemeinsamen Bereitschaft der An-
nahme unserer Geschichte hitte fiihren konnen.

Die Schweigsamkeit zwischen den Generationen
scheint in den letzten Jahren geringer geworden zu
sein. Angehorige der dlteren Generation dufern sich
in vermehrtem MaRe in Form von Publikationen
oder privatschriftlichen Aufzeichnungen, oft allein
schon, um im Familienkreis Auskunft iiber die Ver-
gangenheit zu geben.

Dieser Austausch von Informationen, Erinnerungen
und Gesprichen muB fortgesetzt und gefordert wer-
den. So mag eines Tages eine Kontinuitit des Frken-
nens, des Wissens und des Erinnerns entstehen, die



4506 Schleswig-Holsteinischer Landtag (10. Wahiperiode) ~ 73. Sitzung. Mittwoch, 19. Mirz 1986

(Minister Dr. Bendixen)

die zwolf Jahre des Nationalsozialismus in allen
ihren Bestandteilen und Auswirkungen zu einem
analysierten, verstandenen Teil unserer Geschichte
werden lassen kann. Zu bewiltigen sind sie sicher
nicht.

Alle in Betracht kommenden Wissenschaftsbereiche
haben sich in den vergangenen vier Jahrzehnten
mit Teilaspekten oder dem Gesamterscheinungsbild
des Nationalsozialismus auseinandergesetzt. In der
schriftlichen Antwort, die nach meiner Auffassung
umfangreich und detailliert ist, habe ich auf Einzel-
heiten hingewiesen. Ich will hier nur das eine oder
andere hervorheben.

Dariiber hinaus hat sich eine nicht mehr {iberschau-
bare Zahl von Publizisten, Autoren, Literaten und
Kunstschaffenden im In- und Ausland mit dem Thema
.Nationalsozialismus” beschaftigt.

Dieser Aufarbeitungsprozel dauert an. Wichtige Teil-
bereiche, wie zum Beispiel die Sozialgeschichte in
der Gesamtschau, aber auch in ihren regionalisierten
und lokalisierten Beziigen, wurden erst in den letzten
Jahren mit der erforderlichen Sorgfalt bedacht.

Bedeutsamer scheint die Frage nach der Vermittlung
der gewonnenen historischen Erkenntnisse und der
damit verbundenen Lehren und Erziehungsziele.

Wiederholt hat es in den vetgangenen Jahrzehnten
Berichte gegeben, die zu dem Ergebnis kamen, dal§
das Wissen Jugendlicher iiber die Zeit des National-
sozialismus liickenhaft und zum Teil mit geradezu
absurden Fehlern behaftet sei. Diese negativen Er-
gebnisse wurden in der Bundesrepublik Deutsch-
land, aber zum Teil auch im Ausland, mit Bestiirzung
aufgenommen und entsprechend kommentiert. Der
Tenor vieler Stellungnahmen konzentrierte sich auf
die besorgte Frage: Ist das unheilvolle Geschehen der
zwolf Jahre schon soweit in Vergessenheit geraten,
daR die nachwachsenden Generationen nur noch
schattenhafte Vorstellungen von dem entwickeln kon-
nen, was das deutsche Volk an Schuld auf sich
geladen hat? Beruht dies auf Unzuldnglichkeit oder
gar auf Absicht? Was konnten die moglichen Folgen
sein?

Die mangelhaften Kenntnisse sind beklagenswert.
Abhilfe ist geboten, und in Schleswig-Holstein etwa
-im Rahmen der Lehrplanarbeit sichergestellt.

Zugleich miissen die vielfach gezogenen Schluffol-
gerungen relativiert werden. Es ist daran zu erinnern,
daR die Zeit des Nationalsozialismus fiir junge Men-
schen ferne, vergangene Geschichte ist. Auch ausldn-
dische Kommentatoren haben auf diesen Sachver-
halt verwiesen und weitgehend festgestellt. da dhn-
liche Befragungen in ihren Liandern - bezogen auf
herausragende Ereignisse oder Personlichkeiten ihrer
eigenen Geschichte - zu dhnlichen Ergebnissen fiih-
ren wiirden.

Dennoch diirfen die beschriebenen Umstidnde uns
nicht ruhen lassen.

Zweifellos gibt es Grenzen staatlichen Handelns und
politischer EinfluRnahme. Regierungen diirfen kein
geschlossenes, gleichsam verpflichtendes Geschichts-

bild vermitteln oder gar zum unumstBlichen Lehr-
satz erheben.

Auch im Kern kann es eigentlich nicht nur um
abfraghares Geschichtswissen gehen. Historische
Kenntnisse bilden eine wichtige Voraussetzung zur
Auseinandersetzung mit einer bestimmten geschicht-
lichen Epoche.

Hinzu treten muR das individuelle Bemiihen, die
unmittelbare und personliche Annéherung an die
Grundfragen dieser Zeit mit dem Ziel der Verarbei-
tung des erworbenen Wissens und der Umsetzung in
eine politische Grundhaltung, die Lehren aus dieser
Zeit gezogen hat.

Dazu gehirt die Erinnerung an die geistigen Weghe-
reiter des Nationalsozialismus und an die verhéng-
nisvolle Destabilisierung der Weimarer Republik
durch die extremen Krifte von links und von rechts.
Dazu gehort der als formal ,legal” dargestellte Pro-
zeR der sogenannten Machtergreifung genauso wie
die sich fast unmittetbar anschliefende brutale Gleich-
schaltung aller Lebensbereiche, verbunden mit dem
weitgehenden Verlust der Rechtsstaatlichkeit.

Die Erinnerung muR die Angst derer aufnehmen, die
durch die Rassengesetzgebung betroffen wurden und
ahnungsvoll in die furchtbarsten Jahre ihres Lebens
treten mufiten. Sie muR die sechs sogenannten , Frie-
densjahre” hedenken, die fiir viele Menschen in
unserem Lande verbunden waren mit Aussonderung,
Isolation, innerer oder dulerer Emigration, Achtung,
Verfolgung und Folter. Sie muR die Hilflosigkeit derer
aufnehmen, die nicht ,dazu” gehéren durften oder
wollten.

Aber sie muR auch den guten Glauben derer werten,
die aus vielfaltigen und je unterschiedlichen Griin-
den meinten, einer guten Sache zu dienen, und
jedenfalls doch nicht wuBten, in welch verhingnis-
volle Richtung sich dieser Staat und diese Gesell-
schaft bewegten.

Die Erinnerung mull das Drama der sechs Kriegs-
jahre bedenken, das Schicksal einer von der politi-
schen Fiithrung miRbrauchten Armee mit vielen Mil-
lionen Toten, zerrissenen Familien und einem Volk,
das aufgrund des psychischen Dauerdrucks kaum
noch zum Nachdenken kam.

Sie muR die verhingnisvolle Ost- und Polenpolitik
dieses Regimes bedenken. Die Erinnerung muR in
den Ghettos leben und mit den Einsatzgruppen
mitziehen. Sie muf schlieRlich vor der Selektions-
rampe in Auschwitz stehen und trauern kiénnen.

Die Erinnerung muR die Kriegsgefangenenlager aller
Nationen bedenken, und sie muR die Opfer von
Flucht und Vertreibung einbeziehen. Sie muf} sich
schlieBlich dem Neuanfang in Deutschland zuwen-
den.

Meine Damen und Herren, aus der Vielzahl der
Forschungsinstitute, Weiterbildungsorganisationen
und Tagungsstitten, die sich schon seit den fiinfziger
Jahren mit der systematischen Analyse der NS-Zeit
und der didaktischen Vermittlung der hieraus gewon-
nenen Erkenntnisse vor allem an diejenigen beschaf-
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tigt, die die Grauen dieser Zeit nicht mehr aus der
eigenen Anschauung kannten, ragen die Landesuni-
versitit - insbesondere mit ihrem historischen, vil-
kerrechtlichen und politologischen Seminar -, die
Pddagogischen Hochschulen in Kiel und Flensburg,
die Landeszentrale fiir Politische Bildung, das Insti-
tut fiir Praxis und Theorie der Schule und die Viel-
zahl der Akademien in unserem Lande heraus.

Nicht unerwihnt soll in diesem Zusammenhang auch
bleiben, daR sich das Land Schleswig-Holstein im
Oktober 1947 an der Griindung des ,Miinchener
Instituts zur Erforschung der Nationalsozialistischen
Politik” beteiligt hat, das - inzwischen kiirzer als
HInstitut fiir Zeitgeschichte” firmierend - zu den
international anerkanntesten Forschungsstitten iiber
die dunkelste Epoche der deutschen Geschichte
gehort.

Eine besondere Bedeutung in dem durch die GroRe
Anfrage der SPD-Fraktion bezeichneten Zusammen-
hang kommt zweifellos dem Lehrstuhl fur Neuere
Geschichte an der hiesigen Landesuniversitit zu, der
fiir die Lehrerausbildung der Sekundarstufe II in den
Fichern Geschichte und Gemeinschaftskunde eine
prigende Funktion besitzt. MaRBgeblich der Initiative
des langjdhrigen Lehrstuhlinhabers Professor Erd-
mann ist es zu verdanken, daR mittels eines fiir das
Erste Staatsexamen verbindlichen Priifungs- und
Klausurenkanons kein Lehramtskandidat dieser Fi-
cher ochne Grundkenntnisse iiber Struktur und We-
sen des Nationalsozialismus in die zweite Ausbil-
dungsphase des Referendariats und damit schlieRlich
in die Schule entlassen wird.

Die Landesregierung hat Projekte, Seminare und
Publikationen zu dieser Thematik unterstiitzt, und
zwar sowohl ideell als auch materiell, zum Beispiel in
Form von Druckkostenzuschiissen, und sie beabsich-
tigt, dies auch in Zukunft zu tun. Gelegentlich waren
jedoch abschlagige Entscheidungen wegen der ange-
spannten Haushaltslage nicht zu vermeiden.

Von herausragender Bedeutung - was die um Objek-
tivitdt bemiihte Vermittlung von Vergangenheit an-
geht - ist der Unterricht iiber den Nationalsozia-
lismus. Er ist fester Bestandteil des Geschichts- und
Geméinschaftskundeunterrichts an allen Schular-
ten und Schulstufen Schleswig-Holsteins. Die gegen-
wiirtig laufende Uberarbeitung unserer Lehrplédne
widmet sich auch dieser Fragestellung intensiv. Ge-
rade hier wird deutlich: Urteilen ist ochne Wissen
schlechterdings nicht moglich!

Ausgesprochen wertvoll ist die Arbeit, die gerade in
den letzten Jahren in den lokalen und regionalen
Geschichtsgesellschafien und Heimatverbdnden zum
Nationalsozialismus geleistet worden ist, die in vie-
lerlei Hinsicht nicht den Vergleich mit den wissen-
schaftlichen Einrichtungen zu scheuen brauchen.
Die Mehrzahl dieser Organisationen wird mittelbar
oder unmittelbar vom Land gefordert. Als ein ausge-
zeichnetes, gerade fiir die Arbeit an den Schulen
hervorragend geeignetes Produkt dieses auReruniver-
sitdren Forschungsbereichs konnen die ,,Quellen zur
Geschichte Schleswig-Holsteins” gelten, die vom
Flensburger Arbeitskreis fiir Stadt- und Regionalfor-

schung zusammen mit dem Institut fiir Praxis und
Theorie der Schule in mithsamer Kleinarbeit zusam-
mengestelit und herausgegeben worden sind. Im drit-
ten Teilband wird die Zeit von 1920 bis zur staat-
lichen Neuordnung nach dem Kriege behandelt. Ge-
rade der direkte lokale Bezug kann beim Schiiler ein
MaR an Betroffenheit und zugleich auch Motivation
ausldsen, die die Lektiire theoretisch-abstrakter Ge-
schichtsbuchtexte oft nichtzu bewirken vermag.

I November 1983 ist hier in der Landeshauptstadt
fiir den Bereich der Nordelbischen Kirche ein ,,Ax-
beitskreis fiir kirchliche Zeitgeschichte” begriindet
worden, der es sich zur Aufgabe gemacht hat, die
Rolle der evangelischen Kirche in der Weimarer
Republik, im Kirchenkampf von 1933 bis 1945 und
im Neuaufbau seit 1945 zu untersuchen. Durch die
Befragung noch lebender Zeitzeugen und im Rah-
men einer systematischen Durchsicht der ortlichen
Pastorats- und Propsteiarchive sollen Aufschliisse
dariiber gewonnen werden, wo die Grenzlinien zwi-
schen Anpassung und Wlderstand in der Nordelbi-

schen Kirche in der Ara des Nationalsozialismus

verlaufen sind. Ich gehe in dem schriftlichen Bericht
niher darauf ein.

Meine Damen und Herren, ich habe mit diesen
Hinweisen nur einen ungefahren Uberblick dariiber
geben kdnnen, was im Bundestand Schleswig-Holstein
bereits an Forschung, Dokumentation und didakti-
scher Vermittlung zu dieser Epoche der deutschen
Geschichte geleistet worden ist. Ich vermute, daR der
eine oder der andere aus der Fraktion und vor allem
aus der Landesregierung im Rahmen seiner Zustan-
digkeiten Ergidnzungen vortragen wird. Sie werden
von niemandem von uns horen, da wir diese Auf-
gabe der Aufarbeitung der Zeit des Nationalsozia-
lismus bereits als beendet oder erfiillt betrachten.

Wir werden uns auch in Zukunft bestimmten Ar-
beitsfeldern mit besonderer Aufmerksamkeit und Un-
terstiitzung zuwenden. Dazu gehirt die Forderung
der lokalen und regionalen Geschichtsforschung,
die in besonderer Weise geeignet ist, unmittelbar
Erlebtes von direkt Betroffenen aufzunehmen und in
einen Gesamtzusammenhang zu stellen. Wir miissen
in den kommenden Jahren die Chance nutzen, dieje-
nigen Menschen zu befragen, die aus eigenem Erle-
ben Zeugnis iiber die Zeit des Nationalsozialismus
geben konnen. Diese Hinwendung zum historischen
Detail eri’ffnet groRe Chancen zur Vervolistdndigung
unseres Geschichtsbildes.

Dazu gehort der bleibende Auftrag an Forschung und
Lehre, darauf hinzuwirken, daR die Zeit des Natio-
nalsozialismus als integraler Bestandteil der gesam-
ten deutschen Geschichte begriffen wird. Diese zwolt
Jahre diirfen nicht ausgeblendet werden; sie miissen
vielmehr in ihren historischen Beziigen gesehen und
in ihren schwerwiegenden Konsequenzen dargestellt
werden.

Wir werden die verbindlichen Lehrplaninhalte. cl1e
die unterrichtliche Behandlung des Nationalsozia-
lismus in unseren Schulen sicherstellen, durch geeig-
nete Materialien und MaBBnahmen der Lehrerfortbil-
dung ergiinzen.
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Wir werden - soweit es in der Kompetenz des Landes
liegt; hier gibt es andere Kompetenzen, die in erster
Linie gefragt sind - ortliche Bestrebungen zur Erhal-
tung oder Wiederherstellung von Gedenkstétten un-
terstiitzen. Stitten, an denen Menschen unvorstell-
bares Leid und Unrecht erfahren haben, sollen als
solche durch entsprechende Erinnerungstafeln oder
Gedenksymbole gekennzeichnet werden. Ich ver-
traue auf die mahnende, aber auch sinngebende
Kraft solcher Erinnerungsstatten.

Vieles ist jedoch auch schon in den vergangenen
Jahren geleistet worden; ich wiirde mir wiinschen,
daR wir die noch zu leistende Arbeit mit dem iiber-
greifenden Konsens aller Parteien fortfiihre kénnen.

Lassen Sie mich abschlieRend fiinf Thesen nennen,
die als Vorbemerkung der schriftlichen Antwort det
Landesregierung zu der GroRen Anfrage der SPD-
Fraktion vorangestellt sind.

1. Das Dritte Reich ist Teil der Geschichte des
gesamten Deutschlands. Nur aus dieser Sicht kann
es historisch eingeordnet und - sofern dies tiberhaupt
mdoglich ist — politisch aufgearbeitet werden. Durch
eine auf Schleswig-Holstein bezogene Behandlung
kann das Thema der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft einerseits in Fragestellung und Forschungs-
ergebnissen intensiviert, andererseits jedoch unange-
messen regionalisiert und damit in der Vielfalt seiner
Dimensionen verdeckt werden. Diese Gefahr muf}
vermieden werden.

2. Die Zeit von 1933 bis 1945 ist gemeinsame Ge-
schichte aller Teile unseres Volkes. Uber die Verant-
waortung, die sich fiir uns Deutsche aus den Erfahrun-
gen jener Jahre ergibt, hat es unter den wichtigen
gesellschaftlichen Kréften und politischen Parteien
in der Bundesrepublik Deutschland stets weitgehend
Ubereinstimmung gegeben. Seit 40 Jahren haben wir
uns gemeinsam bemiiht, die richtigen Lehren aus
jenem verhingnisvollen Teil unserer Geschichte zu
ziehen. Diese Gemeinsamkeit muR erhalten bleiben.

3. Seit dem Ende des Krieges sind mehr als 40 jahre
vergangen. Inzwischen hat die historische Ausein-
andersetzung mit dem Nationalsozialismus bereits
gine eigene Geschichte. Neben den direkt Betroffe-
nen wichst bereits die zweite Generation derjenigen
‘heran, die keine unmittelbare Erfahrung mit der Zeit
des Nationalsozialismus verbindet. Mit dem zeitli-
chen Abstand wiichst auch der geistige Abstand als
Voraussetzung fiir eine unvoreingenommene Ausein-
andersetzung mit der Geschichte in ihrer Ganzheit
und in ihren Teilaspekten. Diese Chance gilt es zu
nutzen.

4. Gegenstand der geistigen Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus muR varrangig auch die an
ihm beispielhaft beschreibbare Erscheinungsform des
Totalitarismus in ihrer nationalen, européischen und
zugleich auch weltweiten Dimension sein. Dies ist
um so mehr erforderlich, als der Beitrag der person-
lichen Betroffenheit, die personliche Erfahrung des
Schreckens in den grauenvollen Ereignissen mit dem
Wechsel der Generation an Gewicht verlieren wird.
Wenn wir nicht das Wesentliche finden, wird die

Lehre aus der Vergangenheit fiir uns schwicher
werden.

5. Die durch die Fragestellung erbetenen Aufzdhlun-
gen und Auflistungen sind nur in dem Male von
Bedeutung, wie sie Rechenschaft abgeben kdnnen
iiber die tatsiichliche geistige Auseinandersetzung
der Menschen mit jener Zeit. Die Frage, wieviel
Biicher, Zeitschriften oder Aufsiitze verfalt wurden,
ist wichtig, wichtiger jedoch ist die Frage, wicviele
Menschen sie gelesen, iiber sie nachgedacht und mit
ihrer Hilfe die Vergangenheit der eigenen Person und
des eigenen Volkes in diesem verhdngnisvollen Ab-
schnitt aufgearbeitet haben. Dies ist auch im Rahmen
der Beantwortung einer GroRen Anfrage sicherlich
nicht vollstindig darstellbar. Meine Damen und Her-
ren, die geistige Bewiltigung der furchtbaren Ereig-
nisse der Jahre 1933 bis 1945 ist eine Aufgabe vieler
Generationen, deren Erfolg nach 40 Jahren nicht
meRbar oder gar abgeschlossen ist. Sie hat heute aber
schon einen Sinn als stindige Mahnung zu einem
Grundkonsens bei der Gestaltung von Gegenwart
und Zukunft, fiir die Rechts- und Sozialstaatlichkeit,
Freiheit, Humanitit und Gerechtigkeit giiltiger MaR-
stab zu bleiben.

Uber den Gegenstand dieser Anfrage hinaus gibt es
Grundfragen, die ich ganz personlich abschlieRend
sehr kurz vortragen mochte. Kénnen wir je verstehen
und begreiflich machen, wozu der Mensch in der
Geschichte fihig war? Gibt es Erklirungen, Sinn-
deutungen der Abgriinde menschlicher Natur, die
sicher auch in der Gegenwart sichtbar werden? Wel-
cher Weg ist am besten geeignet, die junge Genera-
tion aufzukliren, sie zur Zukunftsgestaltung im Sinne
von Humanitit fihig zu machen? Warum haben wir
Deutschen nur selten und als es dann soweit war, so
sehr teutonisch iibersteigert Identitét gefunden in uns
selbst, in unserer Geschichte und Kultur? Ist uns, um
mit Alfred Grosser zu sprechen, die konstitutive
Empfindung des Nationalstolzes verwehrt oder un-
zuginglich? Und schlieflich: Welcher Weg der Deut-
schen, geschichtlich belastet und national geteilt,
fithrt in eine Zukunft, die Frieden, Freiheit, Gerech-
tigkeit und Einigkeit gewihrleistet?

Ich wiinsche mir, meirie Damen und Herren, daf die
Debatte des Landtages iiber die GroBe Anfrage der
SPD-Fraktion auch zu diesen Fragen, zu diesen Pro-
blemstellungen Aufklarung gibt und Perspektiven
eroffnet.

{Beifall bei der CDU)

Prisident Titzck:

Meine Damen und Herren, ich erdffne die Aus-
sprache. Ich versuche in einem zweiten Anlauf, Herrn
Abgeordneten Bornsen das Wort zu erteilen. Ich
sehe, das ist erfolgreich. Sie haben das Wort, Herr
Abgeordneter Borrisen.

Birnsen [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
GroRe Anfrage der SPD-Fraktion zur NS-Gewalt-
herrschaft in Schieswig-Holstein ist unter Anleitung
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und in der Verantwortung von Kurt Hamer erarbeitet
worden. Kurt Hamer hitte sie auch heute zu begriin-
den beziehungsweise sich mit der Antwort der Lan-
desregierung auseinanderzusetzen gehabt. Aus ge-
sundheitlichen Griinden ist er dazu nicht in der Lage.
Ich habe diese Aufgabe daher iibernommen, obwohl
ich weiR, daR niemand so kenntnisreich, so differen-
ziert und so einfiihlsam in der Lage ist, zu diesem
Thema zu sprechen, wie Kurt Hamer.

(Beifall bei der SPD)

Sein Manuskript fiir diese Debatte bildet daher auch
die Grundlage fiir meinen Beitrag.

Was ist der Zweck unserer GroRen Anfrage und
worauf erwarteten wir eine Antwort? Wir fragen
nicht nach der Geschichte des Nationalsozialismus
in Schleswig-Holstein. Die Landesregierung, das wis-
sen wir, ist kein historisches Institut, der Landtag ist
kein historisches Seminar. Aber wir fragen nach dem
Stand der historischen Aufarbeitung und Vermitt-
lung der Zeit der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft und danach, was die Landesregierung dazu
getan hat; nach den Bemiihungen in Schleswig-
Holstein, die Folgen der NS-Diktatur bewult zu
machen und das Gedenken ihrer Opfer und Gegner
wach zu halten und wiederum, was die Landesregie-
rung dazu getan hat.

Die zwolf Jahre der NS-Herrschaft allein machen
natiirlich nicht die Geschichte Deutschlands oder
Schleswig-Holsteins aus. Aber wir fragen, weil keine
zwdolf Jahre deutscher Geschichte von solch epocha-
ler Wirkung waren, wie die zwischen 1933 und 1945.
Wir fragen, weil kein Abschnitt deutscher Geschichte
so viele Deutsche hat schuldig werden lassen und
Deutschland mit Schande beladen hat. Wir fragen,
weil die Installation eines Regimes des Unrechts und
der Unmoral bei uns mit so beispielloser Wucht und
Konsequenz auf Deutschland und das deutsche Volk
zuriickgeschlagen ist. Und wir fragen schlieBlich,
weil das Binnenverhiiltnis der Menschen in unserem
Lande zueinander, die Toleranz im Umgang mit
Andersdenkenden und Andersseienden, wie auch
das AuRenverhiltnis zu den européischen Nachbar-
volkern jenseits der durch den Zweiten Weltkrieg
geschaffenen Grenzen in Europa geprigt sein mul}
von den Lehren, die wir aus der Geschichte dieser
zwolf Jahre ziehen.

Die Einmaligkeit dieses historischen Vorgangs wird
sichtbar darin, daR uns 53 Jahre nach Beginn der
Naziherrschaft und gut 40 Jahre nach deren Ende die
Geschichte dieser zwolf Jahre immer wieder einholt.
Bitburg war ein Symptom dafiir, die neu entbrannte
Antisemitismusdiskussion ein anderes. Euthanasie-
prozesse finden heute erst statt, und immer noch
warten Sinti, Roma, Zwangssterilisierte und andere
auf die Einlosung ihres Anspruchs auf wenigstens
materielle Entschidigung.

{Beifall bei der SPD)

Die Erinnerung an die Vernichtung von KZ-Hift-
lingen durch Arbeit in renommierten deutschen Fir-

men ist heute, 40 Jahre nach Kriegsende, von maka-
berer Aktualitit.

Nein, wir haben unsere jiingste deutsche Vergangen-
heit noch lange nicht aufgearbeitet.

(Beifall bei der SPD)

Darin, Herr Kultusminister, das entnehmen wir auch
der Antwort der Landesregierung, stimmen wir iiber-
ein. Es gibt weitere Ubereinstimmungen, aber es gibt
auch uniibersehbare Dissense. Wir sollten sie nicht
verdecken, denn es ist ndtig, die Positionen klar zu
beschreiben: Wir stimmen [hnen zu, wenn Sie sagen,
daf} es kein geschlossenes und kein unstrittiges Ge-
schichtsbild geben kann und darf; daR, wer iiber die
NS-Zeit spricht, die geistigen, politischen, morali-
schen Zusammenhénge verdeutlichen muR; daR diese
Zeit Teil der gesamten deutschen Geschichte ist,
und dafl wir, um mit Gustav Heinemann zu spre-
chen, aus unserer Geschichte nichts ausklammern
diirfen; daf die Auseinandersetzung mit dem Natio-
nalsozialismus auch eine nach vorn gerichtete Di-
mension hat,

(Beifall bei der SPD)

Aber wir meinen offensichtlich nicht dasselbe, wenn
von geistig-politischen Zusammenhéngen gesprochen
wird oder von den Lehren, die zu ziehen sind. Da
fallen, wie wir meinen, Thre Antworten doch sehr
kurz aus, und die aktuelle Riicksichtnahme iiber-
wiegt. Wir sind skeptisch, wenn Sie sagen, daR die
geistige Bewiltigung der Zeit von 1933 bis 1945
Aufgabe mehrerer Generationen ist. Was heiflt das?
Soll damit vielleicht entschuldigt werden, daR sich
die Generation des Jahres 1945 dieser Aufgabe weit-
gehend entzogen hat? Niemand wirft jenen, die
damals ,Verantwortung trugen” und die alles , selbst
erleben muflten” - wie die Landesregierung es be-
zeichnenderweise ausdriickt -, ihre Befangenheit bei
der ,Bewiltigung” der eigenen Vergangenheit vor.
Vorzuwerfen ist vielen jedoch, daR sie diese Bewilti-
gung nie richtig begonnen haben,

(Beifall bei der SPD)

Statt dessen werden wir bis heute konfrontiert mit
Versuchen der Rechtfertigung bis hin zur Freispre-
chung. Ich nenne ein Beispiel - ich zitiere -:

.Die Universitdt war eine Staatseinrichtung, die
Protessoren waren Staatsdiener - sie hatten sich,
wie ihre Standesbezeichnung es von ihnen for-
derte, zu diesem Staat zu bekennen. Das Funda-
ment dieses Staates aber war die rassisch reine,
.arische’ Volksgemeinschaft; wenn die Universi-
titen ihren traditionellen Anspruch auf Aushbil-
dung der Eliten dieser Volksgemeinschaft be-
haupten wollten, so muBlten sie dem Rechnung
tragen und es dulden, da8 der Staat jene Profes-
soren verstieR und verfolgte, die diesem Grund-
gesetz durch Abstammung oder Charakter seiner
Meinung nach nicht entsprachen.”

Dieses Zitat stammt immerhin aus einer 6ffentlichen
Voriesung in der Christian-Albrechts-Universitit zu
Kiel vom 26. April 1983 zu dem Thema ,,Die Gleich-
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schaltung der Christian-Albrechts-Universitit im
April 1933".

In diesem Zusammenhang ist zu fragen, was die
Landesregierung meint, wenn sie vom ,Gebot der
Vergebung” spricht. Wenn dieser an sich religitse
Begriff fiir dic Bezeichnung der Beziehungen von
Menschen untereinander gebraucht wird, dann kann
nur der vergeben, dem Unrecht zugefiigt wurde. Wer
das Unrecht begangen hat, kann nur darum bitten.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Verstdndnis hat der Bundesprésident kiirz-
lich zur Eroffnung der Woche der Briiderlichkeit in
unser aller Namen ,unsere tiirkischen Freunde”
- wie es wortlich heiRt - wegen der Ermordung eines
jungen Tiirken durch junge Deutsche um Vergebung
gebeten.

Sinnlos aber wird der Begriff fiir die riickwirken-
de Beurteilung menschlicher Verhaltensweisen. Die
Kenntnis der Verfilhrungen des Nationalsczialismus
und der Gewalt seines Terrorapparates spielt bei der
Beurteilung des individuellen Verhaltens der Men-
schen selbstverstindlich eine Rolle und soll uns vor
moralischer Uberheblichkeit bewahren. Aber die Ver-
urteilung politischen und menschlichen Fehlverhal-
tens und der Verbrechen, die damals von Menschen
an Menschen begangen wurden, kann dadurch doch
nicht gemildert werden.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt keine deutsche Kollektivschuld. Davor ha-
ben uns ndmlich die Gegner des Nationalsozialismus
in Deutschland bewahrt.

(Beifall bei der SPD)

Viele von ihnen - Sie wissen es - wurden in die
Gefangnisse, Zuchthduser und Konzentrationslager
geworfen, und viele tausend Deutsche wurden dort
gequilt, gefoltert und ermordet. Die Arbeiterbewe-
gung hat dabei die groften Opfer gebracht, und aus
ihren Reihen kam auch der fritheste Widerstand,

(Beifall bei der SPD)

aber - hier greife ich direkt auf die Arbeiten von Kurt
Hamer zurlick - es gibt auch keine kollektive deut-
"sche Unschuld! Was bleibt, ist die Verantwortung und
die Schuld der handeinden Menschen. Und das wa-
ren viele. Und es bleibt die Verantwortung jener, die
hingenommen, gebilligt, geduldet haben. Das war
leider die Mehrheit des deutschen Volkes. Wir alle
schlieRlich haften fiir unsere Geschichte. Schon Karl
Jaspers hat unmittelbar nach Kriegsende unterschie-
den zwischen einer Schuld, die nur individuell zu
verantworten ist, und der gemeinsamen Haftung fiir
Untaten, die ohne kollektives Stillhalten nicht hitten
begangen werden kinnen. Wir bestreiten daher ganz
entschieden, daf es bei der Auseinandersetzung mit
dem Nationalsozialismus - wie Sie sagen; ich zitiere
wirtlich - um ,,die an ihm beispielhaft beschreibbare
Erscheinungsform des Totalitarismus in ihrer natio-
nalen, europdischen und weltweiten Dimension” geht.
Nein, vorrangig muR immer noch sein und bleiben

die Deutung des Nationalsozialismus als eine spezifi-
sche Erscheinungsform der deutschen Geschichte.
Daran fiihrt keine Interpretation vorbei.

(Beifall bei der SPD)

Herr Kultusminister, damit sind wir bei dem, was uns
grundsitzlich unterscheidet. Die Landesregierung ord-
net die Zeit des Nationalismus ein als einen Riick-
schlag, eine Niederlage auf unserem langen und
beschwerlichen Weg zu unserem demokratischen,
freiheitlichen und sozialen Rechtsstaat. Das ist eine
zu einfache Deutung unserer Geschichte.

(Beifall bei der SPD)

Der Nationalsozialismus ist eben kein Betriebsunfall,
keine historische Entgleisung, und keineswegs haben
wir uns - unterbrochen zwar durch bedauerliche
Riickschldge - seit der ersten Halfte des neunzehnten
Jahrhunderts auf einem kontinuierlichen Weg zur
Demokratie befunden.

(Frau Lindenmeier [SPD]: Sehr wahr! - Zuruf
von der SPD: Sehr richtig')

Der Tiefpunkt der deutschen Geschichte, der der
Nationalsozialismus ohne Zweifel war, findet seine
Begriindung in den Jahren vor 1933.

(Beifall bei der SPD)

Hitler und seine nationalsozialistische Weltanschau-
ung, seine Hybris, seine politischen Absichten und
sein Handeln waren zwar nicht das zwangsldufige
Ergebnis der deutschen Geschichte - Hitler war
vermeidbar -, aber was zu 1933 fiihrte und danach
bis 1945 geschah, hatte Ursachen, die tief in der
deutschen Geschichte wurzelten. Ich nenne den na-
tionalistischen Machtdrang, Revanchegeliiste, Selbst-
{iberschdtzung, mangelnden Realititssinn, Verherrli-
chung des Herrenmenschentums, Antisemitismus,
Rassismus, die Verteufelung der sogenannten Marxi-
sten, die Verachtung einer pazifistischen und welt-
biirgerlichen Gesinnung. Dies und viele andere Ele-
mente, die das Wesen des Nationalsozialismus aus-
machten und seine Herrschaftsausiibung kennzeich-
neten, gehorten zum Denken und Handeln einfluf-
reicher Schichten der deutschen Geseilschaft. Die
NS-Diktatur hat daraus die duflerste, allerdings von
vielen nicht oder jedenfalls nicht in diesem Ausmall
gewollte Konsequenz gezogen.

Der Historiker Hagen Schulze hielt es fiir ,.einen der
genialsten Einfille Hitlers, als erster und letzter deut-
scher Staatsmann germanische Urzeit und Mittelal-
ter, Preuen und Habsburg, alle die disparaten und
auseinanderstrebenden, widerspruchsvollen Mythen
des deutschen NationalbewuBtseins in die Wirk-
lichkeit zusammenzuzwingen. Im Dritten Reich” - so
das Resiimee des Historikers Hagen Schulze -, wer-
den die deutschen Wunschtriume fiir kurze Zeit
alptraumhafte Wirklichkeit.”

Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
mull deshalb heiflen, seine historische Traditions-
linie zu beschreiben und die Kontinuitit sichtbar zu
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machen, in der er stand, Karl Dietrich Erdmann, den
Sie auch zitiert haben, schreibt:

,Wenn das deutsche Volk zu sich selbst zuriick-
finden wollte, muRte es sich Rechenschatft able-
gen iiber den Weg, der in die Katastrophe gefiihrt
hatte, und Klarheit gewinnen iiber die Leitwerte,
die einem Neuaufbau von Staat, Wirtschaft und
Gesellschaft Richtung geben soliten.”

Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
mul} also auch heiflen, Mythen und Wunschtriume
deutscher Politik und Geschichte blof3zulegen. Derer
hat es viele gegeben, und - so meinen wir - es gibt
noch heute viele.

Ein Mythos war zum Beispiel nach 1918 der von der
im Felde unbesiegten Armee. Ein neuer Mythos ist,
man habe bis hin zum 8. Mai 1945 versucht, das
Abendland vor dem Bolschewismus zu retten. Er sei
der eigentliche Sieger. Einigen hier im Parlament,
nicht nur dem Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion, miit bei diesen Zitaten die Ohren
klingeln.

Mit der Leugnung einer breiten, tiefverwurzelten
antidemokratischen Tradition in Deutschland ein-
her geht die Strategie zur Ddmonisierung Hitlers und
seiner Anhinger. Auch die Antwort der Landesregie-
rung ist davon nicht frei. Wer jedoch Nationalsozia-
lismus auf Hitler und seine Schergen reduziert und
thr Handeln nur als Geistesverwirrung, als ungezii-
gelten Ausbruch von Irrationalitdt und Inhumanitét
beschreibt, der verhindert die Aufkldrung Gber die
geschichtliche Kontinuitit, in der der Nationalsozia-
lismus stand, und er verdeckt den breiten Konsens,
ohne den er nicht méglich gewesen wire.

{Beifall bei der SPD)

~ Natiirlich gibt es verschiittete Traditionen deutscher
demokratischer Geschichte. Zu Recht kniipfen wir
da an, auch der Landtagsprisident mit seinen Bemii-
hungen, schleswig-holsteinische Parlamentsgeschichte
darstellen zu lassen. Das ist zustimmungsfihige Ver-
gangenheit, die unsere Identitétsfindung erleichtert.
Aber - so muR man kritisch fragen — wie konsensfi-
hig ist zum Beispiel die verschiittete Tradition des
deutschen Vormirz? Und wie hilt man es mit der
Tradition, in der die deutsche Sozialdemokratie steht?

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr! - Beifal! des
Abgeordneten Selzer [SPD])

Mit Gustav Heinemann sind wir dafiir, die Freiheits-
bewegungen der deutschen Geschichte aufzuarbei-
ten und sie mit Blick auf die demokratische Identitét
unseres Vaterlandes bewuRt zu machen. Heinemann
hat daran erinnert, dall unsere heutige Verfassung
eigenstindige Wurzeln hat und nicht nur eine Auf-
lage der Sieger von 1945 gewesen ist. Er hat darauf
hingewiesen, dal freiheitliche, demokratische und
rechtsstaatliche Sozialordnung ein alter Traum in
diesem Lande gewesen ist. Er hat aufgefordert. das
hervorzuheben und in Ehren zu halten, was uns
genutzt und vorangebracht hat in unserer Geschichte.
Aber er hat uns auch ermahnt, aus unserer Ge-

schichte nichts auszuklammern, auch nicht das Wi-
derwiirtige, auch nicht das Verbrecherische.

Hiiten sollten wir uns deshalb davor, Hitler auf der
einen und das deutsche Volk auf der anderen Seite zu
sehen.

Ich zitiere:

Hitler ist der schlimmste Feind auch des deut-
schen Volkes gewesen, ein Massenmdérder nicht
nur an Juden, Polen und Russen, sondern auch
an den Deutschen.”

Das sagte der Bundestagsprisident am 8. Mai 1985.
Wir kbnnen diese Auffassung nicht teiien.

{Beifall eines Abgeordneten der SPD)

Hitler kam erst kurz vor seinem Selbstmord der
Gedanke, das deutsche Volk sei seiner nicht wiirdig.
Bis dahin hatte weder er noch das deutsche Volk den
Eindruck, dal! sie einander feindlich gegeniiberstiin-
den. .

Und was Hitlers Massenmord am deutschen Volk
anhelangt: Der Bundesprésident hat ebenfalls am
8. Mai 1985 die von den Nationalsozialisten ermor-
deten Deutschen benannt. Es waren Juden, Sinti und
Roma, Homosexuelle, Geisteskranke, Mitglieder des
deutschen Widerstandes unter EinschluR der Kom-
munisten, und es waren alle, die ohne Widerstand zu
leisten aus religioser oder polltlscher Uberzeugung
eher den Tod hinnahmen, als ihr Gewissen zu heugen.

Lassen Sie mich an dieser Stelle darauf hinweisen,
dal} die SPD beantragt hat, dieses Zitat des Bundes-
prisidenten von Weizsiicker auf einer Gedenktafel
vor dem Deutschen Bundestag in Bonn aufzustellen.
Ich empfinde es als einen beschimenden Vorgang,
daR die CDU und die FDIP dazu nicht bereit sind.

{Zustimmung bei der SPD)

Sie - die Genannten, nicht das deutsche Volk, insge-
samt! - wurden Opfer Hitlers. Wir wurden, wie der
Bundesprisident sagte, zu Opfern unseres eigenen
Krieges.

Und erinnert uns der 30. Januar 1933 an - ich zitiere
- ,eine Epoche unserer Geschichte, die unserem
Volk und der Welt unségliches Leid und Unrecht
gebracht hat,” wie es gleichlautend Bundeskanzler
und Ministerprasident feststellten?

Wir fragen: Ist das nicht genau das, was Habermas
und andere die ,.Entsorgung der Vergangenheit,, nen-
nen? Ein Abstraktum, eine Mystifikation, eine ,,Epo-
che unserer Geschichte”, - Hitler eben - héitte uns
allen, auch den Deutschen, das Verhiingnis, unsigli-
ches Leid und Unrecht gebracht? Das kann doch so
nicht akzeptiert werden!

Die Wahrheit ist doch viel kenkreter: Hatte nicht das
deutsche Volk unter Hitler, dem es in seiner {iberwie-
genden Mehrheit das Vertrauen schenkte und blind-
lings folgte, der Welt Leid und Unrecht gebracht?
Sicher ist richtig: Die ersten KZ wurden fiir Deutsche
eingerichtet. Aber das deutsche Volk hat doch nicht
im KZ gesessen. Der Krieg wurde doch nicht gegen
das deutsche Volk eroffnet und gefiihrt.
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Wolfgang Weyrauch beginnt sein Gedicht | Lidice
und Oradour” mit den Zeilen:

»Mein Kind, frage Deinen Vater, wo

er war, als Lidice und Oradour

in Brand sich kriimmten, lichterloh.,
Frag nach dem falschen Schlag der Uhr
bei Dir zu Haus und anderswo.”

Und Paul Celan klagt in seiner , Todesfuge”: ,,der Tod
ist ein Meister aus Deutschland”.

Jeder Versuch, meine Damen und Herren, die eigene
Vergangenheit zu entsorgen und durch eine retro-
spektive Distanzierung von einer Geschichte, ,mit
der die eigene Identitdt und die der Kinder und
Kindeskinder unauflosbar verflochten bleibt”, wie
Habermas schreibt, jeder Versuch, die eigene Vergan-
genheit zur ,Vergangenheit anderer” - der Nazis
ndmlich - zu machen, muR vor der schrecklichen
Wirklichkeit unserer Geschichte scheitern.

Die Antwort der Landesregierung stoBt aber nicht
nur auf grundsitzliche Bedenken. Wir entnehmen
ihr auch, daR sie wenig dazu beigetragen hat, daf}
Fragen zu unserer Geschichte, die vor allem von der
jungen Generation gestellt werden, auch beantwortet
werden.

AnldRlich des 50. Jahrestages der Machtiibernahme
und des 40. Jahrestages der Kapitulation hat die
Landesregierung so gut wie keine Initiativen zur
Aufarbeitung der NS-Zeit in Schleswig-Holstein
ergriffen.

Es waren vielmehr - die schriftliche Antwort der
Landesregierung weist darauf hin - eine Reihe von
jungen Historikern aus unterschiedlichen Arbeits-
kreisen, es war eine groRe Anzahl von Geschichtsini-
tiativen, in denen sich Fach- und Laienhistoriker
trafen, und es waren lokale Institutionen, auch einige
Schulen darunter, die sich daran machten, die NS-
Zeit in Schleswig-Holstein ein wenig aufzuhellen.

(Beifall bei der SPD)

Es war die Evangelische Akademie Nordelbien - Sie
haben darauf hingewiesen -, die eine groRe Tagungs-
reihe , Schleswig-Holstein unter dem Nationalsozia-
lismus” durchfithrte und das Ergebnis dokumen-
tierte. Es waren die SPD und der ,,Beirat fiir Ge-
schichte” - und hier darf ich wieder an unseren
Kollegen Kurt Hamer erinnern -, die in einem Sym-
posion neun Wissenschaftler iiber das Thema ,,8. Mai
1945 - Stunde Null?” diskutieren lieRen.

Aber ein Thema wie die Machtilbernahme und
Gieichschaltung in den schleswig-holsteinischen Stid-
ten und Gemeinden — Nationalsozialismus war ja
kein fernes Ereignis, er fand ja in der Familie, vor der
Haustiir, im Betrieb, er fand am Arbeitsplatz, in
Schulen und Kirchen statt —, Themen wie Verfolgung
und Widerstand in Schleswig-Holstein, die Emigra-
tion aus unserem Land nach Skandinavien etwa, die
Konzentrationslager Ladelund, Schwesing und Rus-
see,-das Schicksal geistig Behinderter, die im Neu-
stddter Krankenhaus umkamen, das Schicksal der
Zwangsarbeiter, um nur einige wenige Beispiele zu

nennen, wiren immer noch nicht Gegenstand der
Forschung geworden, wenn es nicht die vielen &rtli-
chen Initiativen und Arbeitskreise mit ihrem bewufR-
ten lokal- und regioalgeschichtlichen Ansatz gege-
ben hitte.

(Beifall bei der SPD)

Es ist fiir jene, die sich dankenswerterweise diesen
Themen zugewandt haben, eine Genugtuung, daf} die
Landesregierung jetzt ihre Arbeiten in ihrer Bilanz
iiber den Stand der Forschung, Darstellung und Ver-
mittlung der NS-Zeit in Schleswig-Holstein ausweist
und fiir sich in Anspruch nimmt. Dies sollte sich
iibrigens auch bis zur Verfassungsschutzabteilung des
Innenministeriums herumsprechen, :

{Beifall bei der SPD)

damit jene jungen Historiker des Arbeitskreises Asche-
ProzeR, die in Kiel die sogenannte , Antifaschistische
Stadtrundfahrt” durchfiihrten

{Neugebauer (SPD): Sehr richtig!)

und die maRgeblich zur Erforschung der Verbrechen
im KZ Russee beigetragen haben, nicht langer in
Verfassungsschutzberichten kriminalisiert werden!

{Beifall bei der SPD)

Wir teilen nicht die Befiirchtung der Landesregie-
rung, daB ,durch eine auf Schleswig-Holstein bezo-
gene Behandlung ... das Thema der nationalsozialisti-
schen Gewaltherrschaft in einer nicht angemessenen
Weise regionalisiert und damit in der Vielfalt ihrer
Dimension verdeckt werden kdnnte”.

Im Gegenteil: Die zeitgeschichtliche Landeskunde
ist wissenschaftlich leistungstdhig, und es gibt eine
Wechselwirkung zwischen regionaler und allgemei-
ner Zeitgeschichtsforschung.

Ste macht es iiberhaupt erst moglich, den Alltag des
Lebens unter dem Nationalsozialismus und die Si-
tuation der einzelnen Menschen in den Blick zu
bekommen.

Weshalb - so fragen wir - sollte nicht in Schleswig-
Holstein nachgeholt werden, was bereits in anderen
Bundeslindern initiiert wurde, zum Beispiel in Bayern
die groRe Untersuchung des Miinchener Instituts fiir
Zeitgeschichte ,Bayern in der NS-Zeit”? Bei uns
dagegen hat die Landesregierung institutionell, das
heif8t durch Arbeitsauftrige, durch Finanzierung und
Beteiligung bisher leider viel zu wenig getan. Da gibt
es eine Menge nachzuholen, iibrigens auch fiir Kreise,
Stddte und Gemeinden. Die Arbeit {iber das groRe
Thema ,,NS-Zeit in Schleswig-Holstein” steht erst am
Anfang.

Rudolf Rietzler stellt in seiner 1982 erschienenen
Untersuchung iiber das Aufkommen des Nationalso-
zialismus in Schleswig-Holstein fest, daR die Aufar-
beitung der jiingsten Vergangenheit in Schleswig-
Holstein ,ein historiographisch nur sehr schwach
ausgeleuchtetes Terrain” ist.

Um so bedauerlicher ist es, meine Damen und Her-
ren. daB auch der Beitrag der Hochschulen des
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Landes, insbesondere der Kieler Christian-Albrechts-
Universitdt, enttduschend gering gewesen ist. Die
Vorlesungsverzeichnisse der letzten Jahren weisen
das aus, und ein Blick auf die Veroffentlichungen zur
Geschichte des Nationalsozialismus in Schleswig-
Holstein gentigt, um festzustellen, daR diese Zeit fiir
die akademische Forschung kaum ein Thema gewe-
sen ist.

Vor diesem Hintergrund einer Terra incognita der
NS-Forschung in Schleswig-Holstein ist es uns vollig
unbegreiflich, daB die Landesregierung das einzige
groRe Projekt, das das ganze Land einbezogen hitte
- nédmlich die Wanderausstellung ,Nationalsozia-
lismus in Schleswig-Holstein 1933 - 1945” - ohne
tiberzeugende Begriindung hat scheitern lassen.

(Beifall bei der der SPD)

Es ist ja nicht richtig, daR dies - wie die Landesregie-
rung in ihrer Antwort sagt — ein Vorhaben des Kieler
Professors Peter Wulf gewesen ist. Dahinter stand -
und das weill die Landesregierung sehr gut - die
renommierte Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische
Geschichte, die die Ausstellung von der Idee und von
der Konzeption her mittragen und vor allem ihre
historisch-wissenschaftliche Aufbereitung gewihrlei-
sten wollte.

Die Landesregierung hat - wie es Brigitte Schubert-
Riese in einem bitteren NDR-Kommentar treffend
ausdriickte — ,,im Prinzip begriiRt und mit Bedauern
abgelehnt”. Das war ein Armutszeugnis.

(Beifall bei der SPD)

Ubriggeblieben von dieser groRartigen Idee ist nur
ein Aufsatzband ohne Bildteil.

Wir meinen: Aus AnlaR dieser Debatte des Schleswig-
Holsteinischen Landtages sollte die Landesregierung
wiedergutmachen, was sie damals versdumt hat. Es
bedarf keines Jahrestages, um einen Auftrag zur
Erforschung und Darstellung der NS-Zeit in Schles-
wig-Holstein in Form einer umfassenden Ausstel-
lung zu vergeben.

(Beifall bei der SPD)

Warum eigentlich nicht nach Haithabu und Oiden-
burger Wall - um zwei Beispiele zu nennen - jetzt ein
zeitgeschichtliches Projekt?

 (Beifall bei der SPD)

Warum sollte es nicht méglich sein, dafiir alle in
Frage kommenden Landesinstitutionen zu mobilisie-
ren und dariiber hinaus kommunale und private
Einrichtungen in die Mitarbeit einzubezichen sowie
alle, die bisher schon motiviert waren, auf diesem
historischen Feld zu arbeiten?

Und warum sollte man das Vorhaben nicht mit der
Einrichtung einer Forschungsstelle fiir schleswig-
holsteinische Landesgeschichte mit dem Forschungs-
schwerpunkt ,Geschichte des Nationalsozialismus”
verbinden? Fiir uns wére vorstellbar, dall etwa ein
kiinftiger Schleswig-Holstein-Tag, ausgestaltet von
der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Ge-
schichte unter Mithilfe von Landesinstitutionen, den

geeigneten Rahmen fiir die Er6ffnung einer solchen
Ausstellung abgeben kénnte.

(Beifall bei der SPD)

Es gab Ausstellungen iiber den Widerstand, den
Widerstand christlicher Demokraten, {iber den Wi-
derstand von Liberalen, iiber den Widerstand des
Kreisauer Kreises. Die Ausstellungen, von auRerhalb
Schleswig-Holsteins angeboten, waren notig und gut.
Aber bedauerlich ist und bleibt es, daR es keine
Ausstellung iiber den Widerstand in Schleswig-Hol-
stein.in allen seinen unterschiedlichen Erscheinungs-
formen gab. Solche Ausstellungen, meine Damen
und Herren, haben ihren Zweck schon dann erfiillt,
wenn sie Bewultsein schaffen kénnen fiir die Verlo-
genheit und Unanstindigkeit, wie sie zum Beispiel
Johannes Gross in einer Beilage der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” verantwortet.Ich darf zitieren:

»Die Linken legen heutzutage gréRten Wert dar-
auf, daR es nicht nur konservativen rechten
Widerstand gegen Hitler gegeben habe. Mit Recht.
Es hat linken Widerstand gegen Hitler gegeben.
Aber vornehmlich als Abwehr von Verfolgung,
im Interesse einer Partei und unter dem Ge-
sichtspunkt, daR, die falsche Diktatur sich eta-
blieren konnte, die von der Geschichtsphiloso-
phie nicht vorgesehen war. Der moralisch be-
griindete Widerstand gegen Hitler war in der Tat
konservativen, aristokratischen Ursprungs: ein
Aufstand fiir Freiheit und Anstand, das Recht
des Privaten gegen die Volksgemeinschaft und
ihre Briiderlichkeit.”

Ein unanstindiger Kommentar.
(Beifall bei der SPD)

Ich komme zu dem Teil unserer Fragen, die iiber-
schrieben sind: ,Erinnerung, Gedenken, Ausséh-
nung”. .

In der Broschiire zu der regionalen Ausstellung ,,Bei
uns ... 1933 - 1945 ...” schreibt Lorenzen-Schmidt -
ich zitiere -:

~Zeichen fiir die kollektive Bewiltigung der Er-
eignisse in der Zeit der Nazi-Herrschaft sind
Denkmdler, die an die Ereignisse und an die
Opfer erinnern. An der Denkmaltradition unse-
rer Region 148t sich exakt die Tatsache ablesen,
daR die Vorgiinge in der Zeit des Nationalsozia-
lismus eher verdréngt als aufgearbeitet wurden.”

Was hier auf die Kreise Pinneberg und Steinburg
bezogen ist, gilt fiir das ganze Land. Denkmiiler gibt
es flir die Opfer der Kriege in jeder Gemeinde, in
vielen auch fiir die Opfer der Gewaltherrschaft. Aber
es ist bisher zu wenig getan worden zur ErschlieRung,
Erhaltung und Kennzeichnung historischer Stitten,
die im Zusammenhang mit Verfolgung und Wider-
stand stehen, und nur aus einer geringen Zahl dieser
historischen Stitten wurden bisher Gedenkstitten
und Mahnmale.

Ebenjo schwer tun wir uns mit der Ehrung von
Minnern und Frauen, die sich gegen die Herrschaft
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von Gewalt und Unrecht wandten und die Opfer der
Diktatur oder von ihr ins Exil getrieben wurden. In
einem sogenannten ,Dichterviertel” eines Kieler
Stadtteils - um ein konkretes Beispiel zu nennen -
sind StraRBen benannt nach Andersen, Baggesen,
Brinkmann, Bonsels, Busch, Claudius, Ernst, Falke,
Fehrs, Fock, Fontane, Groth, Kroger, Lau, Lensch,
Liliencron, Lobsien, Raabe, Reuter und Stavenhagen,
und selbst Gustav Frenssen, dessen Name gerade
jetzt von Hamburger StraBen getilgt werden soll,
tehlt in dieser Reihe nicht.

Aber in Kiel gibt es - ich sage dies, um ein Beispiel fiir
viele andere zu nennen - keinen Thomas-Mann-
Platz, es gibt keine Heinrich-Mann-Strale, es gibt
keinen Heinrich-Heine-Weg, es gibt keine Strale, die
nach Bertolt Brecht benannt ist, und es gibt auch
keine - -

{Zuruf von Ministerprésident Dr. Barschel)

- Herr Ministerprisident, lassen Sie uns bitte, wenn
Sie jetzt so etwas dazwischenrufen, bedenken: Wir
reden hier iiber die Geschehnisse und die Erinnerun-
gen und das Gedenken im ganzen Land. Wir betonen
bewullt, daR dabei die Verantwortung von Stidten
und Gemeinden einbezogen werden muR.

(Beifall bei der SPD}

Es muB doch wohl miglich sein, das an dieser Stelle
auch einmal zu sagen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wollte auch Erich Miihsam nennen, nach dem
ebenfalls keine Stralle in Kiel benannt ist, Erich
Miihsam, den man auch deshalb nennen mul, weil
bisher nicht einmal in seiner Heimatstadt Liibeck
eine solche Ehrung erfolgt ist.

An welcher StraRe, an welcher Schule, an welcher
Bibliothek haben wir die Namen jener als ,un-
deutsch” gebrandmarkten Schriftsteller und Schrift-
stellerinnen festgehalten, deren Biicher - wie iiberall
in deutschen Universititsstddten — auch in Kiel von
Professoren und Studenten verbrannt wurden? Viele
dieser deutschen Literaten waren Juden. Sie wurden
ing Exil getrieben, sie wurden ausgebiirgert, verfemt,
und es waren nicht wenige, die an ihrer Verzweiflung
zugrunde gingen. An den meisten von ihnen hat bis
heute keine Wiedergutmachung stattgefunden. Das
gilt auch fiir die Lesebiicher; damit kommen wir
dann wieder auf die landespolitische Verantwortung
zurlick.

Ich méchte drei konkrete Beispiele nennen, die zei-

gen, wie nach unserer Meinung Gedenken und Wiir-
digung erfolgen sollten.

Der Name Willy Busch sagt den meisten von uns
sicherlich nichts.

Von 1921 bis 1933 war der Malermeister Willy Busch
sozialdemokratischer Gemeindevorsteher in seinem
Heimatort Klausdorf, dem heutigen Altenholz. Er
war ein tlichtiger Kommunalpolitiker, er war ein
iiberzeugter Demokrat. Vor den massiven Drohun-
gen der oOrtlichen Nazis muldite er 1933 nach Diine-

mark emigrieren. 1938 wurden er und seine Frau bei
uns ausgebiirgert. 1949 starb Willy Busch in Dine-
mark. Bis heute gibt es keine Strafe in Altenholz, die
nach diesem aufrechten Mann benannt ist.

Zu den Opfern des 20. juli 1944 gehodrt - um ein
anderes Beispiel zu nennen - wie Julius Leber auch
der Professor der Nationaldkonomie Jens Jessen,
geboren in Nordschleswig, in Flensburg zur Schule
gegangen und spiter Direktor des Kieler Weltwirt-
schaftsinstituts. Jessen war Bauernsohn, von konser-
vativer Gesinnung, und wurde erst im Laufe der Zeit
zu einem entschiedenen Gegner der NS-Diktatur. An
Leber erinnern zu Recht StraRennamen in mehreren
Stidten, an Jessen hierzulande nur eine Bhrentafel
an seiner Schule, dem Alten Gymnasium in Flensburg.

Wer kennt schlielich die Namen der vier Liibecker
Geistlichen, der drei katholischen Kapline Johannes
Prassek, Eduard Miiller und Hermann Lange und des
evangelischen Pfarrers Karl Friedrich Stellbrink, die,
weil sie verbotene Schriften und Predigten austausch-
ten und verbreiteten, 1943 zum Tode verurteilt und
hingerichtet wurden?

Und noch ein Hinweis: Namen hatten auch die
russischen und polnischen Zwangsarbeiter und -arbei-
terinnen, die bei uns umgebracht worden sind, weil
sie Widerstand leisteten oder auch nur ihren Lei-
densgenossen helfen waollten. Thr Gedenken ruht in
den immer noch vorhandenen Akten der Gestapo.
Welcher Straffenname hebt sie uns ins Gedédchtnis?

(Beifall bei der SPD)

Breiten Raum nimmt in der Antwort der Landesre-
gierung die Ablehnung einer Werner-Catel-Stiftung
und einer Walter-Schiicking-Stiftung durch den Se-
nat der Christian-Albrechts-Universitidt ein. Es ist
bedauerlich, daR die Landesregierung sich damit
begniigt, zu den beschimenden Vorgingen um die
Errichtung der Schiicking-Stiftung die bekannte Stel-
lungnahme des Prasidiums der Universitit kommen-
tarlos wiederzugeben, und auch hinsichtlich der Catel-
Stiftung der Darstellung der Universitit folgt. Beide
Darstellungen geben den Sachverhalt nicht korrekt
wieder. Die Auseinandersetzung dariiber, an der auch
Kurt Hamer beteilipt gewesen ist, ist nachzulesen.

1982 verweigerte das Prasidium der CAU die Unter-

stiitzung bei der Errichtung der Walter-Schiicking-

Stiftung zum Gedenken an die Hochschulangehori-
gen, die aus politischen und rassischen Griinden
Opfer der nationalsozialistischen Machtergreifung
wurden. Schiicking war ein international angesehe-
ner Jurist und ehemaliger Reichstagsabgeordneter
der Deutschen Demokratischen Partei. Initiatoren
der Stiftung waren studentische Mitglieder des Uni-
versitatssenats; Anlald war der bevorstehende 50. Jah-
restag der Gleichschaltung der Kieler Universitat.
Die Stiftung sollte verdienstvolle wissenschaftliche
Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Geschichte
und des Herrschaftssystems des Nationalsozialismus
fordern.

Dagegen erwog das Prisidium der Landesuniversitt
knapp zwei Jahre lang ernsthaft die Frage, ob man
dem Senat vorschlagen solle, eine Stiftung und einen
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durch sie zu verleihenden Preis nach Professor Catel
zu benennen, der mafgeblich an dem verbrecheri-
schen Euthanasieprogramm der Nationalsozialisten
zur Totung sogenannten tebensunwerten Lebens be-
teiligt war. AnlaR dazu war eine testamentarische
Vertiigung Catels.

Dafl man bei einer Walter-Schiicking-Stiftung von
Anfang an mauerte und sie schliellich mit einer
fadenscheinigen Begriindung ablehnte, dagegen zu-
nédchst iiberhaupt keine Bedenken hatte, das Ver-
méichtnis eines Werner Catel anzunehmen, das ist
das eigentlich Emporende an dieser trilben Ge-
schichte. Der Landesregierung, meine Damen und
Herren, hitte auch zu diesem Vorfall ein deutliches
Wort gut angestanden.

(Beifall bei der SPD)

Wie unterschiedlich die Landesregierung gewichtet,
wenn Opfern gedacht werden soll, zeigt ein anderes
Beispiel. Am 2:Mairz 1985 fand am Marine-Ehrenmal
Laboe und in der Kieler Ostsechalle eine Gedenk-
feier unter dem Motto ,40 Jahre Flucht und Vertrei-
bung. Treue zu Deutschland - Rettung iiber See.”
statt. Veranstalter war der Landesverband der ver-
triebenen Deutschen, Schirmherr der Ministerprisi-
dent; Ansprachen hielten unter anderem der Land-
tagsprisident, der Innenminister und Konteradmiral
Ehrhardt. Bereits am 30. Januar 1985 hatte die Sozi-
alministerin auf einer Gedenkstunde zum Untergang
der ,,Wilhelm Gustloff” unter dem Motto ,,Den Toten
zum Gedenken, den Geretteten zur Erinnerung, den
Lebenden zur Mahnung” daran erinnert, dal} die
deutsche Marine 1945 eine der groften Rettungsak-
tionen unseres Jahrhunderts durchgefiihrt habe.

Meine Damen und Herren, es ist ein humanes Gebot,
der Opfer der Vertreibung zu gedenken, wie wir alle
es tun, und den Einsatz der Marinesoldaten und
zivilen Seeleute zu wiirdigen, die die Rettung {iber
See moglich machten und von denen, wie wir wissen,
viele dabei ihr Leben verloren. Aber auch das Geden-
ken darf nicht einseitig werden, darf nicht Partei
nehmen und darf nicht Untaten ausklammern.

(Beifall bei der SPD)

Anfang Mai 1985 fand in Neustadt ebenfalls zum
40. Jahrestag eine Gedenkfeier fiir die Opfer der
Tragodie in der Liibecker Bucht statt, als Transport-
schiffe - Sie wissen: die ,,Cap Arcona” und die
»Thielbek” - mit KZ-Fliichtlingen irrtiimtich von
englischen Flugzeugen bombardiert wurden. Uber
7000 Hiftlinge fanden den Tod, unter ihnen, um nur
zwei Namen zu nennen, auch der Gewerkschafts-
sekretédr und Sozialdemokrat Richard Vosgerau, Mit-
glied des Provinziallandtags und von 1929 bis 1933
Gemeindevorsteher im heutigen Eckernfdrder Stadt-
teil Borby, und Willi Verdieck, vor 1933 SPD-Sekretir
in Kiel.

Bei den Kranzniederlegungen und der Gedenkfeier
der Stadt Neustadt, an denen auch Uberlebende der
Katastrophe und Vertreter jiidischer Gemeinden teil-
nahmen, war das Land durch kein Kabinettsmitglied,
sondern durch den Parlamentarischen Vertreter des

Innenministers reprdsentiert. Auch war kein Marine-
admiral erschienen.

Bei den Ereignissen in der Liibecker Bucht spielten
Marinesoldaten eine schlimme Rolle. In den Quel-
len zur Geschichte Schieswig-Holsteins, auf die auch
der Kultusminister vorhin verwiesen hat, finden wir
einen Bericht iiber die Katastrophe. Da heilit es unter
anderem:

»Gegen 16.00 Uhr begann der letzte Akt der
Tragddie. Kiistenwachboote der Kriegsmarine ka-
men mit hoher Fahrt zur Ungliicksstelle. Uber-
einstimmend berichten die Uberlebenden, daRk
nur der an Bord genommen wurde, der an der
Uniform als SS-Mann oder Angehoriger der
Schiffsbesatzung zu erkennen war. Besonders
junge Ménner der Kriegsmarine schossen auf die
im Wasser treibenden Hiiftlinge.”

Die Antwort der Landesregierung 148t erkennen, dal
sic bisher wenige Initiativen ergriffen und wenig
Engagement gezeigt hat zur Erstellung von Mahn-
malen und Gedenkstitten. Wir erwarten aber, daR
die Uberlegungen zum Beispiel von Dr. Ole Harck
zur Errichtung eines jiidischen Museums im Dr.-
Bamberger-Haus, der ehemaligen Synagoge in Rends-
burg, als einer zentralen Judaika-Sammlung und
Dokumentationsstiitte in Schleswig-Holstein von der
Landesregierung voll unterstiitzt wird.

(Beifall bei der SPD)

Auch die jiidische Geschichte in Schleswig-Holstein
ist ein wenig erforschtes Gebiet. Auch sie muR man
hinzufiigen.

SchlieBlich sprach die Landesregierung von den Leh-
ren, die aus der Geschichte zu ziehen seien, den
Lehren, die aus der Zeit zwischen 1933 und 1945 bis
in die Gegenwart hineinwirken. Sie sprach von der in
die Zukunft weisenden Dimension der Vergegenwiir-
tigung der NS-Zeit. Sicher stimmen wir in_ einer
Reihe von Punkten mit lhnen iiberein. Aber wir
unterscheiden uns auch grundsétzlich, wenn Sie die
nach vorn gerichtete Dimension der Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus auf die Abwehr
von immer neuen, der eigenen Definition unterwor-
fenen Verfassungsfeinden verengen.

Der gern bemiihte Hinweis auf Weimar iiberzeugt
unserer Auffassung nach nicht. Weimar ist doch
nicht - Herr Kultusminister, wir unterscheiden uns
da ganz grundsitzlich, auch im Hinblick auf das, was
Sie eben miindlich vorgetragen haben - wegen seines
unzulidnglichen Verfassungsschutzes zugrunde ge-
gangen, nicht wegen der Extremisten von links und
rechts. Weimar ist gescheitert, weil viel zu viele
Biirger, die sich weder als den Kommunisten noch als
den Nazis zugehorig verstanden haben, entschiedene
Gegner der Republik, also im heutigen Verstindnis
Verfassungsfeinde waren. Die Leute in der obffent-
lichen Verwaltung, in der Justiz, in der Reichswehr,
an den Universititen, in der Presse, in der Wirtschaft,
sie hétten sich doch nur héhnisch dariiber amiisiert,
wenn man ihnen mit einem RadikalenerlaR hitie
beikommen wollen, Das Biindnis zwischen wichti-
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gen Teilen der alten gesellschaftlichen Kriifte -und

ihren Eliten mit der nationalsozialistischen Massen-

bewegung hat das Schicksal der ersten deutschen
Demokratie besiegelt.

{Beifall bei der SPD)

Wenn der Bundesinnenminister heute - wie in der
Broschiire , Freiheit? - Aber sicher!” — die Lehre aus
Weimar zieht, ,administrative MaRnahmen” seien
notwendig als Voraussetzung, um Demokratie und
Toleranz in der Gesellschaft zu verankern, dann ist
dies cine groteske Verkehrung und zugleich ecine
elitire Anmafung iiber das Vorenthalten von biirger-
lichen Freiheitsrechten in Sorge um das selbstdefi-
nierte Staatswohl.

* . (Beifall bei der SPD)

Ich will auchk an unsere Befiirchtung ankniipfen, es
gebe heute noch Mythen und Wunschtriiume deut-
scher Politik. Man kann auch von Fiktionen spre-
chen. Das gehort ebenfalls zu dem Bereich der nach
vorne gerichteten Dimension.

Um es wiederum an einem Beispiel vor Augen zu
fiihren: Wir werden ein Pommernzentrum dann nicht
mittragen, wenn durch dessen Bau in Liibeck — wie
es die ,Pommersche Zeitung” ausdriickt - dokumen-
tiert werden soll = ich zitiere wortlich! ——: ,,Pommern
ist und bleibt deutsches Land”. Wir unterstiitzen
dagegen ein Pommernzentrum, das die jahrhunder-
tealte deutsche Kultur in Pommern dokumentiert,
bewahrt und iiberliefert, das das Zusammengehorig-
keitsgefiihl der aus Pommern Vertriebenen fordert
und das sich an der Ausstbhnung zwischen Deut-
schen und Polen beteiligt.

(Beifall bei der SPD)

Aber wir wollen kein Pommernzentrum, von dem die
Forderung nach Wiederherstellung Deutschlands in
den Grenzen von 1937 propagiert wird.

(Beifall bei der SPD)

Schlesien, Pommern und Ostpreufien sind nicht mehr
upser, und sie werden nie mehr unser sein. Fiir uns
iy der Bundesrepublik Deutschiand liegt mit dem
deutsch-polnischen Vertragswerk die Grenze fest,
Und auch dies ist eine Lehre aus der NS-Zeit und
gine historische Konsequenz aus der Verantwortung
fiir den 8. Mai 1945: Wir wollen mit allen unseren
Nachbarn in Frieden leben, und wir respektieren und
anerkennen die heutigen Grenzen in Europa.

{Beifall bei der SPD)

Deshalb fordern wir von allen Landtagsfraktionen
und von der Landesregierung ein deutliches Nein zu
revanchistischen Zielen, wie sie etwa in der , Pom-
merschen Zeitung” folgendermaRen beschrieben wer-
den - Zitat! -

Wir fiihren Heimatpolitik als begonnene Arbeit
fort, die nicht vor Erreichen des Zicles abge-
‘brochen werden darf: Der Wiedervereinigung
Deutschlands mit einem freien Pommern als
Bestandteil.”

An dieser Stelle, meine Damen und Herren, auch ¢in
deutliches Wort an diejenigen in der CDU, die in
diesem Zusammenhang gern und immer wieder von
sozialdemokratischen ,,Verzichtspolitikern” oder so-
gar vom , Verrat an den Lebensinteressen des deut-
schen Volkes” reden. Wer solche Totschiagargumen-
tation in die politische Debatte einfiihrt, der hat es
offenbar versiumt, iiberhaupt etwas aus der Ge-
schichte von Weimar zu lernen.

{Beifall bei der SPD)

Wer so argumentiert, der vergiftet das politische
Klima.

(Beifall bei der SPD)

Die Geschichte der Deutschen stellt anders als die
der Briten und der Franzosen im wesentlichen keine
Geschichte der nationalen Einigung und der biirger-
lichen Emanzipation dar.

Der Nationalstaat war - worauf zuletzt der von
Ihnen zitierte Historiker Karl Dietrich Erdmann hin-
gewiesen hat ~ ein relativ kurzlebiges Gebilde ... und
keineswegs die Normallage”. Die kleindeutsche na-
tionale Einheit wurde von PreuRen verordnet, und
der deutsche Nationalstaat versagte vor der. Aufgabe
der durchgreifenden Demokratisierung. Uberhaupt
scheint - hier setze ich die Uberlegungen Erdmanns
und seines osterreichischen Kollegen Fellner fort -
die 1945 erfolgte neue Teilung Deutschiands in drei
Staaten, die Riickkehr zu einer unterbrochenen Ent-
wicklung, eine Riickbesinnung auf den urspriingli-
chen Weg, der deutschen Geschichte und eine Viel-
falt der Realisierung einer deutschen Nation anzu-
bieten.

Natiirlich reizt es, die Aktivitdten auch schleswig-
holsteinischer Sozialdemokraten an diesen Thesen
Erdmanns zu messen. Ich lasse sie aber unkommen-
tiert stehen als eine - ich formuliere ganz vorsichtig -
Miglichkeit, iiber die Frgebnisse einer Epache deut-
scher Geschichte nachzudenken, einer Epoche deut-
scher Geschichte, die mehr war als nur die Quantitét
von zwolf Jahren. Als Volk, als Nation, als Staat
werden wir noch lange an diesen zwdlf Jahren zu
tragen haben.

(Anhaltender Beifall bei der SPD)

Prisident Titzck:
Herr Abgeordneter Kribben hat das Wort.

Kribben [CDU]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich ge-
hire — wie andere auch in diesem Hohen Hause - der
Generation an, die das Ende des zweiten Weltkriegs
als Kind erlebt hat. Diese Generation kennt den
Krieg und die Ereignisse, die zu ihm fiihrten, nicht
mehr aus eigenem Erleben. Sie hat jedoch erfahren,
was Zusammenbruch, zerstérte Heimat, Heimatver-
treibung, ja, was Hunger und materielle Not fiir den
ginzelnen bedeuten kénnen. Meine Damen und Her-
ren, jede Gegenwart entsteht aus der Vergangenheit.
Das Wissen um die Vergangenheit ist deshalb notig,
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um die Gegenwart begreifen und auch gestalten zu
konnen.

Die politische Struktur der Bundesrepublik nach
1945, die sich auf Freiheit, Demokratie und soziale
Rechtsstaatlichkeit griindet, ist unmittelbares Ergebnis
des Nationalsozialismus und des von Hitler entfessel-
ten und verlorenen Krieges. Deshalb ist es auch aus
der Sicht meiner Fraktion wichtig, daB wir uns iiber
Entstehung, Entwicklung und Niedergang des Drit-
ten Reiches, iiber die Geschehnisse, die dorthin und
von dort wegfiihrten, Gedanken machen. Dies, meine
Damen und Herren, geht uns alle an, unabhingig
davon, wie alt wir smd die Jiingeren vielleicht noch
mehr als die Alteren, denn die Alteren wissen ja
noch, wie die Weimarer Republik in den National-
sozialismus fiihrte. Sie haben ja die Erfahrung ge-
macht, wie der 30. Januar 1933 in den 20. Juli 1944
und dann in die Tage des Mai 1945 fiihrte.

Auch dies will ich in aller Deutlichkeit sagen: Die
Erinnerung an die nationalsozialistische Gewaltherr-
schaft darf sich nicht nur auf einige Jahrestage be-
schrinken. Sie mul? bei uns Deutschen zu jeder Zeit
wachgehalten werden. Denn Zeitgeschichte darf we-
der verdridngt noch ideologisiert oder gar instrumen-
talisiert werden.

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, der 30. Januar 1933, die
sogenannte Machtergreifung Hitlers, beendete die
erste deutsche Demokratie. Hitlers Marsch nach Ber-
lin vollzog sich allerdings - wie es die Alteren noch
wissen - bereits auf den Trilmmern von Weimar. Die
Nationalsozialisten brauchten das alte System nicht
erst zu zerschlagen. Es hatte sich bereits selbst weit-
gehend aufgegeben. Konrad Adenauer hat einmal
gesagt: ,,Mit dem richtigen Verhiltnis des Biirgers zu
seinem Staat - damit steht und fallt die parlamentari-
sche Demokratie.”

(Beifall bei der CDU)

Ich bin sicher, wenn es bel mehr Biirgern in der
Zeit des Weimarer Staates dieses richtige Verhiltnis
- Herr Kollege Bornsen! — zu ihrem Staat gegeben
hitte, ‘wire der Massenerfolg dieser ideclogisch be-
stimmten Bewegung kaum moglich gewesen. Auch
der Kultusminister hat in seinen Worten nichts ande-
res zum Ausdruck gebracht.

Sicherlich, meine Damen und Herren, vieles kam
den Nationalsozialisten damals entgegen. Die Wei-
marer Republik hatte bereits mit schweren Hypothe-
ken begonnen. Da war die Last der militdrischen
Niederlage des Ersten Weltkriegs, die das so stark an
militirischen Idealen orientierte Nationalbewuf3tsein
vieler Deutscher verletzte. Der Versailler Vertrag,
der diese Wunden vertiefte und ihre Ausheilung
verhinderte, hing der deutschen Republik - wie Golo
Mann es treffend gesagt hat - wie ein Miihlstein am
Halse. Viele Deutsche waren am Ende des Ersten
Weltkrieges in ihrem Selbstverstdndnis und in ihrem
Selbstwertgefiihl hart getroffen und innerlich nicht
bereit, die ausgerufene Republik zu bejahen oder gar
zu unterstiitzen. Von der Unterzeichnung des Versail-

ler Vertrages an, der von vielen Deutschen als
»~Schanddiktat” empfunden wurde, bestimmte allein
der Wunsch nach Revision die deutsche Politik, und
zwar sowohl die Auflen- wie auch die Innenpolitik;
denn Republik und Versailler Vertrag waren eine
untrennbare Einheit im BewuRtsein vieler Burger der
Weimarer Republik.

In dieser angespannten politischen, wirtschaftlichen
und sozialen Lage am Ende der Republik stand mit
der NSDAP bei der bekannten Schwiiche des damali-
gen Parteiensystems eine Partei bereit, die die Kri-
senstimmung artikulierte, ja, die es verstand, Hoff-
nungen bei vielen Menschen zu wecken. Und so
leitete der 30. Januar 1933 eine Epoche der geisti-
gen Unterdriickung, der MiRachtung menschlicher
Wiirde, der Rechtlosigkeit und der Ohnmacht ein,
die fiir viele Millionen Menschen Verfolgung, Elend
und Tod bringen sollte. Die Diktatur Hitlers miindete
in den Zweiten Weltkrieg, der Deutschland teilte,
Europa zerstorte und fast die ganze Welt in Mitlei-
denschaft zog. Diktatur und Krieg, beide total, das
war das Resultat der nationalsozialistischen Zwangs-
herrschaft,

Wir besitzen heute — wie kaum ein anderes Volk - die
Erinnerung und Erfahrung an Diktatur, Krieg und
Unrechtsstaat. Im Erbe unserer Geschichte mit ihren
vielen hellen und dunklen Kapiteln ist die Zeit des
nationalsozialistischen Unrechtssystems sicherlich ein
besonders diisterer Abschnitt. Je besser wir ihn aber
verstehen, je klarer wir die Erinnerung wahren und
nicht die Augen vor der Vergangenheit verschlieRen,
desto leichter werden wir auch die Gegenwartsautga-
ben bewiltigen kdnnen.

Wir lernen aus der Geschichte nicht, was wir tun
sollen, aber wir kdnnen aus ihr lernen, was wir zu
bedenken haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU)

Die Viter unseres Grundgesetzes haben die Lehren
gezogen, indem sie das freie Spiel der politischen
Krifte auf bestimmte unumstdfliche Grundwerte,
Grundrechte und Verfassungsgrundsitze verpflichte-
ten. Sie haben in einem viel entschiedenerem MaRe
als die Verfassungsviter der Weimarer Republik die
politische Verantwortung auf das Parlament und die
von ihm gewihlte Regierung iibertragen. Zu einer
reprisentativen Demokratie gehéren auch Parteien,
die politisch filhren sollen und diesem Staat ver-
pflichtet sind. Daran festzuhalten, sich dessen be-
wullt zu bleiben und danach zu handein, das mug fiir
uns als Parlamentarier Mahnung und Warnung zu-
gleich sein.

(Beifall bei der CDU)

Die wissenschaftlich zuverldssig iiberpriifte Erinne-
rung an die Vergangenheit und auch an die Bedin-
gungen des Aufstiegs und die Zeit des Nationalsozia-
lismus kann das ProblembewuRtsein wachhalten und
schirfen. Deshalb ist es wichtig, meine Damen und
Herren, die junge Generation, die eben nicht mehr
schuldig oder unschuldig in die Geschichte des Na-
tionalsozialismus verstrickt wurde, aufzukldren, was
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geschehen ist und wie es geschehen konnte. Es ist
wichtig, auch den Generationen, die nach uns die
politische Verantwortung tragen werden, die ge-
schichtliche Erfahrung weiterzugeben; denn zu Recht
hat Bundesprisident von Weizsicker in seiner viel-
beachteten Rede vom 8. Mai vergangenen Jahres
gesagt, ,.die Jungen sind nicht verantwortlich fiir das,
was damals geschah, aber sie sind verantwortlich fiir
das, was in der Geschichte daraus wird.”

Meine Damen und Herren, wir diirfen nicht zulas-
sen, daR die Zeit des Nationalsozialismus und seiner
schrecklichen Gewalttaten in die Akte der Verdrin-
gung abgeheftet wird. Wir miissen allen jenen ent-
schieden entgegentreten, die die Lehren aus der
Geschichte nicht ziechen wollen oder sie noch nicht

- begriffen haben. Es ist wichtig, gegeniiber geféhr-

lichen Stréomungen unserer Zeit aufmerksam zu blei-
ben. Wir miissen auch erkennen, daf jede Genera-
tion sich selbst von neuem gegen Vorurteile schiitzen
mull. Wachsamkeit und Sensibilitit sind vor allen
Dingen gegeniiber Einstellungen geboten, die eine
Gleichgiiltigkeit gegeniiber Verletzungen der Men-
schenwiirde, der Menschenrechte und des Friedens-
gebotes ausweisen.

Sicher, es wird immer wieder Menschen geben, meine
Damen und Herren, die oberflichlich, geschichtslos
und manchmal auch unbelehrbar sind. Aber es geht
entschieden zu weit, zum Beispiel aufgrund der kiirz-
lich gefallenen antisemitischen Auflerungen, wie es
teilweise geschehen ist, ganz pauschal von wieder-
aufkeimenden antisemitischen Tendenzen in der Bun-
desrepublik Deutschland zu sprechen.

(Beifall bei der CDU)

Es ist wahr, es gibt immer wieder unverantwortliche
AuBerungen, die wir auch als solche deutlich anpran-
gern miissen. Wir werden dies auch in Zukunft tun.
Genauso wahr ist aber, daf die iiberwiltigende Mehr-
heit der Bevilkerung - inshesondere auch der jungen
Generation - heute immun gegen den Antisemi-
tismus ist.

(Beifall bei der CDU)

i Ich darf in diesem Zusammenhang darauf verweisen,

was kiirzlich Werner Nachmann, der Vorsitzende des
Zentralrates der Juden in Deutschland, gesagt hat.
,Die groRe Mehrheit der deutschen Bevilkerung ist
auch heute noch sensibel fiir all die Geschehnisse,
die an die Nazizeit erinnern.”

Meine Damen und Herren, fiir uns gibt es und wird
es keine Flucht aus der geschichtlichen Verant-
wortung geben. Fiir uns gilt weiter, was Konrad
Adenauer bereits 1960 bei seinem Besuch in Bergen
Belsen sagte, namlich, ,alles dafiir zu tun, daR jeder
Mensch, gleichgiiltig welchem Volk, welcher Nation,
welcher Rasse er angehort, auf der Erde in Zukunft
Rechtssicherheit und Freiheit genieft.”

Ich danke an dieser Stelle der Landesregierung und
insbesondere dem Kultusminister und seinen Mitar-
beitern fiir die von groBem Ernst getragene und sehr
sorgfiiltige Beantwortung aller gestellten Fragen. Mein
Dank gilt aber auch all denjenigen im Lande, die sich

um die Aufarbeitung unserer jiingsten Vergangen-
heit verdient gemacht und damit zur Festigung des
demokratischen SelbstbewuRtseins in Schleswig-
Holstein beigetragen haben.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)

Prisident Titzck:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Meyer.

Meyer [SSW]:

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Ich
danke dem Minister dafiir, daR wir diesen Bericht so
rechtzeitig bekommen haben, daB wir uns griindlich
mit ihm beschiiftigen konnten. Ich muR aber einige
Vorbemerkungen anbringen, bevor ich mich mit dem
Bericht als solchem beschéftige.

Die Erforschung der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft in Schleswig-Holstein, die Analyse der
Vorgeschichte fiir die Hitler-Katastrophé in unserer
Region und die Bekdmpfung nationalsozialistischer
Tendenzen bis in unsere Zeit zdhlen zu den gemein-
samen Aufgaben aller Bevélkerungsteile zwischen
Elbe und Flensburger Férde. Die Bewiltigung der
nationalsozialistischen Vergangenheit in Schleswig-
Holstein ist aber nicht nur ein Problem der Mehr-
heitshevéikerung hierzulande, sondern auch ein wich-
tiges Anliegen des dénischen und friesischen Be-
volkerungsteiles im nordlichen Bundesland. Denn
wir sind auch Biirger dieses Landes und beide Min-
derheiten gehoren wegen der gezielten Diskriminie-
rung ihrer Organisationen und der oftmals brutalen
Verfolgung ihrer Mitglieder auch zu den Opfern des
damaligen Regimes.

Dieser historische Hintergrund verpflichtet uns in
besonderem MaRe, jede Initiative zur Aufarbeitung
des historisch-politischen Hintergrundes von 1933
und in den folgenden zwdlf Jahren zu unterstiitzen,
jedes Bemiihen zur Verbreitung gesicherten Wissens
iiber die Jahre zu fordern und jeden Ansatz zur
Stirkung der Wachsamkeit unserer Bevolkerung ge-
gen radikale Tendenzen von rechts und links zu
aktivieren.

Fiir die Aufarbeitung der nationalsozialistischen Zeit
in Schleswig-Holstein sind allerdings bestimmte Be-
sonderheiten zu beachten.

1. Fiir die Erforschung der nationalsozialistischen
Schreckensherrschaft zwischen 1933 und 1945 gibt
es keine unmittelbaren Ankniipfungsmoglichkeiten,
da sich die Verhiltnisse in Schleswig-Holstein kaum
von der allgemeinen Situation im damaligen Reichs-
gebiet unterschieden haben. GroRere Konzentrations-
lager und zentrale, in der Offentlichkeit bekannte
Vernichtungsstiitten lagen auflerhalb des heutigen
Bundeslandes, so daR hier keine lokalen oder regio-
nalen Bezugspunkte vorlagen. Nebenlager, beispiels-
weise des Hamburger Konzentraionslagers Neuen-
gamme, in Ladelund, Schwesing bei Husum, Kiel-
Hassee und Kaltenkirchen stellen kleine Einrichtun-
gen des Unterdriickungsapparates dar, wie sie zu
Hunderten in Deutschiand vorhanden waren.
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Das zentrale Zuchthaus in Rendsburg war vor allem
als Haftstédtte norwegischer Gefangener bekannt, es
spielte aber keine wesentliche Bedeutung als Ge-
fangnis fiir politische Gefangene aus der Provinz
Schleswig-Halstein. Auch das Schicksal der Patien-
ten in der 1941 geschlossenen Heilstétte Strecknitz
-bei Liibeck, die im Rahmen der Euthanasiemafinah-
men der Machthaber getétet wurden, ist von der
Beviilkerung kaum zur Kenntnis genommen worden.

2. Die vilkischen und deutschnationalen Bewegun-
gen, die hiufig mit antisemitischen Ressentiments
verbunden waren, bauten vielerorts auf einer Tradi-
tion seit dem Kaiserreich auf. Vor diesem Hinter-
grund erschienen die antifaschistischen MafZnahmen
der ersten Jahre nach 1945, wie die Entnazifizierung
und die Entlassung vor allem kleinerer Beamter,
breiten Bevélkerungsschichten ungerechtfertigt und
unverstidndlich. Die historische Erforschung lokaler
und regionaler Entwicklungen wihrend des Dritten
Reiches wurde daher als Racheakt des politischen
Gegeners und nicht als Ausdruck demokratischer
Krifte zur historischen Wahrhettsfindung gedeutet.

3. Die Verfolgung von politischen Gegnern des Nazi-
regimes, Gewerkschaftlern und Mitgliedern der op-
positionellen Kirche unterschied sich nicht von ver-
gleichbaren Vorgingen im gesamten Reichsgebiet.
Die Diskriminierung und spitere brutale Entfernung
von Juden und Zigeunern aus der Gesellschaft in
Schleswig-Hoistein wurde vielerorts kaum zur Kennt-
nis genommen, zumal die Zahl der aus rassisch-
ethnischen Griinden Verfelgten in Schleswig-Hol-
stein vom Umfang her gesehen im Vergleich zum
Reichsgebiet nur sehr klein war.

4. Politische Skandale der Nachkriegszeit, wie bei-
spielsweise die Heyde/Sawade-Affdre in den 50er
Jahren, haben jahrelang Schleswig-Holstein als soge-
nannte ,Braune Provinz” gestempelt. Die nach dieser
und der Aufdeckung vergleichbarer Fille verbreitete
Unsicherheit bei Behdrden und Kulturtrigern hat die
sehr spdt einsetzende Forschungstitigkeit zur Ge-
schichte des Dritten Reiches und beispielsweise der
jlidischen Minoritit ngrdlich von Hamburg iiber
Jahre kaum gefordert.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf zwei
wichtige Bereiche: Die Synagoge in Segeberg aus
dem Jahre 1841 und das jidische Bethaus in Flens-
burg aus dem Jahre 1865 wurden zu Beginn der 60er
Jahre ohne vorhergehende Dokumentation des Denk-
malschutzes abgebrochen. Man war sich der Bedeu-
tung dieser Gebdude zur damaligen Zeit iiberhaupt
nicht bewuBt. Die Rendsburger Synagoge konnte
dagegen gerettet werden.

In einer ddnischen Zusammenstellung von Publika-
ttonen zur Geschichte der Juden in Schleswig-Hol-
stein zwischen 1945 und 1982 konnte Ole Harck
1983 rund 40 Veroffentlichungen auffiihren. Hier-
von datiert bezeichnenderweise nur ein Druckwerk
vor 1970.

Die Zahl der nach 1982 in deutscher und dinischer
Sprache erschienen Abhandlungen zu diesem Thema
ist bis zum heutigen Tage jedoch erfreulicherwetse

erheblich gestiegen. Hierdurch sind bis heute be-
stimmte Liicken der historischen Forschung auch zur
Geschichte der Jahre 1933 bis 1945 geschlossen
worden, die vorher niemals regionale Beachtung
gefunden hatten.

Jetzt zu der Anfrage und den Antworten.

Die grofle Anfrage der SPD-Fraktion zum Thema
nationalsozialistische Gewaltherrschaft in Schleswig-
Holstein wird von uns in vielen Punkten begrii3t. Sie
bietet den demokratischen Partien des Hohen Hauses
die Moglichkeit, ein ldngst iiberfilliges Thema zu
diskutieren und hestimmte Aspekte fiir die zukiinf-
tige Bildungsarbeit in allen Bereichen der Kulturbe-
miihungen anzusprechen. -

Zu unserer Enttduschung beriicksichtigt die Anfrage
allerdings an keiner Stelle die Erforschung, Darstel-
lung und Vermittlung der Verfolgung nationaler Min-
derheiten in Schleswig-Holstein. Dies ist deshalb so
unverstindlich, weil die Anfrage auf die Erarbeitung
gerade regionaler und lokaler Gesichtspunkte Wert
legt, wie aus dem ersten Teil der Vorlage zu erkennen
ist.

Folgerichtig ist der Kultusminister in seiner schrift-
lichen Antwort daher auch an keiner Steile auf die
Forschungstitigkeit zum Thema ,Nationale Minder-
heiten in Schleswig-Holstein wihrend des Dritten
Reiches” eingegangen. Beides, die Anfrage der SPD
und die Antwort der Landesregierung, unterstreicht
unsere Ansicht, dal aus politischer Sicht hierzulande
dieses Problem weder in der historischen Dimension
noch in seinem menschlichen Bereich erkannt wurde.

Unsere jahrelangen Versuche, zum Beispiel im Bon-
ner KontaktausschuB, die Verfolgung wegen der Zu-
gehorigkeit zu einer nationalen Minderheit in den
Berechtigkeitskatalog des Entschidigungsgesetzes
aufnehmen zu lassen, fiihrte bekanntlich nur zu einer
allgemein gehaltenen, belanglosen FErkldrung des
Bundes. :

Wir haben auch ein Gerichtsurteil, in dem gesagt
wurde: Verfolgung aus nationalen Griinden ist nicht
typisch nationalsozialistisch. Die Leute wurden aus
nationalen Griinden frither verfolgt und auch spéter
verfolgt. Deswegen wurden wir in das Bundesent-
schadigungsgesetz nicht aufgenommen.

Auch die bisherige historische Forschung in Schles-
wig-Holstein belegt, wie wenig dieser Komplex be-
riicksichtigt worden ist.

1. In der vom Minister hervorgehobenen Ubersicht
von Veroffentlichungen zur Geschichte des Natio-
nalsozialismus in Schleswig-Holstein in der Zeit-
schrift fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte, Band
110, von 1985, wird die Situation der dinischen
Volksgruppe nur durch drei Sitze beschrieben. Hin-
weise auf Diskriminierung und Verfolgung fehlen
dabei insgesamt. '

2. In der 168 Seiten starken Begleitschrift zu der vom
Minister genannten Ausstellung in Flensburg iiber
die Zeit des Nationalsozialismus, die 1983 sehr gro-
en Anklang in der Offentlichkeit gefunden hat, wird
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die ddnische Minderheit nur durch zwei Textseiten
beriicksichtigt.

Die Nadelstichpolitik gegen ,Flensborg Avis”, das
Erscheinungsverbot und die Entlassung des Chef-
redakteurs im Jahre 1940 werden zwar angefiihrt, es
fehlt aber eine Erwdhnung des Hintergrundes fiir
diese letzte MaRnahme gegen Ernst Christiansen, die
zu seinem Tod fiihrte.

Der bis heute ungeklirte Tod eines Redakteurs der
Zeitung im deutschen Polizeigefingnis zu Kopenha-
gen - wenige Wochen nach dem Einmarsch der
deutschen Truppen in Dédnemark -, die Verfolgung
déanischer Funktiondre unter anderem durch Auswei-
sung, die Einlieferung von Angehorigen der déni-
. schen Volksgruppe in Konzentrationslager und die
" Drangsalierung abhingiger ddnisch-orientierter Biir-
ger seit 1933 iibersieht die deutsche Forschung
weitgehend. ,

3. Das von deutschen Historikern geschriebene Werk
+Flensburg - Geschichte einer Grenzstadt”, 1966,
enthilt auf Seite 446 sogar die folgende dreiste For-
mulierung:

,,Es soll nicht verkannt werden, dal} in Einzelfil-
len von deutschen Instanzen und Organisatio-
nen der Minderheit gegeniiber ,Nadelstichpoli-
tik’ betrieben worden ist. Davon aber, daR die
dinische Minderheit und ihre Mitglieder etwa
gar planmaRig verfolgt wurden, kann keineswegs
die Rede sein.”

Die Verharmlosung stimmt nur im Vergleich zu der
jiidischen Minoritdt und der bedrohten Gruppe der
Sinti und Roma, nicht aber bei einer Gegeniiberstel-
lung mit der Situation der Bevolkerung insgesamt.

Die diinische Forschung, vertreten durch Historiker
des Konigreiches, an der ddnischen Zentralbiblio-
thek in Flensburg arbeitende Wissenschaftler, meh-
‘rere Zeitzeugen des Dritten Reiches aus unseren
Organisationen und weitere Angehorige des déni-
schen und des friesischen Bevilkerungsteils in Schles-
wig, hat seit 1945 aus unserer Sicht iiber folgende
_ Themen berichtet:

4 Erstens die Situation der Minderheit 1933 bis 1945
allgemein,

zweitens die Auseinandersetzung zwischen dem Nazi-
Regime und der Minderheit von 1933 bis 1939/40,

drittens die Unterdriickung dédnischer Institutionen
withrend der NS-Zeit, zum Beispiel in Verbindung
mit der Errichtung einer déinischen Schule in Ton-
ning im Jahre 1935, dem Verbot der Zeitung , Der
Schleswiger” und der bereits genannte Vorgang um
+Flensborg Avis” 1940,

viertens die Verfolgung einzelner dédnischer und frie-
sischer Personen; hierfiir stehen beispielhaft der da-
nische Schulleiter in Schleswig, Svend Johannsen,
und der Keitumer Heimatdichter friesischer Mund-
art, Jens Mungard,

fiinftens historische Fragen des Grenzlandes allge-
mein, zum Beispiel der Fall des Biirgermeisters Sie-
vers in Flensburg 1936 und die Gleichschaltung der

.Flensburger Nachrichten” durch die neuen Macht-
haber 1933.

Es wire also zu begriiRen, wenn diese von mir
angesprochenen Themen zukiinftig in stirkerem
MaRe von der deutschen Forschung beriicksichtigt
werden konnten. Das bisher verbreitete historische
Bild von der Zeit zwischen 1933 und 1945 bleibt in
regionaler Hinsicht ohne Hinweis auf die Minderhei-
ten fehlerhaft oder gar falsch.

Aus diesem Grunde wiire es wiinschenswert, wenn
sich die Landesregierung im Rahmen ihres Kultur-
programms an der Forderung dénischer Projekte

zur Erforschung der NS-Zeit beteiligen wiirde.

Folgende historische Themen bediirfen dabei vor-
dringlicher Bearbeitung: Einmal die Frage des Wider-
standes - das Grenzland als Durchgangsgebiet politi-
scher Fliichtlinge und rassistisch Verfolgter, die Akti-
vititen ddnischer und alliierter Nachrichtendienste
im Grenzland, Waffentransporte des dénischen Wi-
derstandes an die deutsche Opposition, Formen des
Widerstandes im Grenzland.

Zweitens gehoren dazu politische Kontakte zwischen
deutschen Antifaschisten und Angehdrigen der dani-
schen Minderheit. Drittens ist zu nennen die Situa-
tion der Friesen wihrend des Dritten Reiches.

Die umgehende Bearbeitung dieser Fragen, die auch
fiir die deutsche Forschung von Bedeutung wire,
muR bald beginnen, zumal das historische Quellen-
material fast ausschlieflich durch Zeitzeugeninter-
views gewonnen werden kann.

(Beifall des Abgeordneten Neugebauer [SPD])

In diesem Zusammenhang sollte auch an die vollig
unerforschte Geschichte der Roma und Sinti in
Schleswig-Holstein erinnert werden. Eine im Ham-
burger Vélkerkundemuseum vor kurzer Zeit gezeigte
Ausstellung zu diesem Thema hat teils das Spektrum
der Vorurteile gegen diese Bevolkerung offenbart,
teils aber auch die Unkenntnis und die Wissensliicke
iiber den historischen und kulturellen Hintergrund
der Minoritat belegt.

(Beifall von Abgeordneten der SPD)

Die Landesregierung wird dazu aufgefordert, die Auf-
arbeitung dieses Themas, vor allem der Jahre zwi-
schen 1933 und 1945, anzuregen und durch die
Zurverfiigungstellung sdamtlicher einschidgigen Ak-
ten zu fordern.

Es wiire wiinschenswert, wenn die Landesregierung
durch die Vergabe von -besonderen Forschungs-
stipendien zur Fertigstellung von Dissertationen zu
Themen der Geschichte des Dritten Reiches beitra-
gen wiirde. Es liegen beispielsweise Staatsexameuns-
arbeiten der Jahre 1980 und 1981 vor iiber die ,Juden
in Kiel im Dritten Reich” und die ,Judenverfolgung
und jiidisches Leben im Dritten Reich” in Elmshorn,
die als Grundlage fiir spétere Dissertationen gedacht
waren. Eine Fertigstellung ist in beiden Fallen bisher
nicht erreicht. Ein Termin fiir die AbschluRbearbei-
tung des Kieler Materials liegt nicht vor, da der
Doktorand aus wirtschaftlichen Griinden derzeit eine
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landwirtschaftliche Lehre in Niedersachsen aufge-
nommen hat. In anderen Fillen haben Bearbeiter
entsprechender Themen die Forschung nach dem
Staatsexamen abgebrochen, um kurzfristig eine neue
Ausbildung zu beginnen.

Es soll von unserer Seite anerkannt werden, daR die
Landesregierung umfangreiche Mittel fiir Ausstellun-
gen und Publikationen {iber die Zeit von 1933 bis
1945 zur Verfiigung gestellt hat. Es fehlen aber An-
gaben dariiber, inwieweit die Landesregierung sich
beispielsweise an der Finanzierung von Heimatbesu-
chen ehemaliger Verfolgter aus Schleswig-Holstein
beteiligt hat. Die Kosten fiir die von dénischer Seite
initilerte Reise ehemaliger jtidischer Biirger nach
Flensburg zu den Feierlichkeiten des Stadtjubilidums
wurden teilweise durch Privatspenden aufgebracht.
Es wire zu begriilen, wenn das Land zusagen wiirde,
sich an vergleichbaren Aktionen vor allem kleiner,
finanzschwacher Kommunen - zum Beispiel Fried-
richstadt und Rendsburg - zu beteiligen. Dies wire
nicht allein ein Zeichen der Vilkerverstindigung,
sondern auch eine Aufgabe im Rahmen des Kultur-
programms, zumal diese Besucher héufig bereit sind,
in ihrer Vaterstadt vor Kindern und Jugendlichen
iiber die NS-Zeit aus ihrer Sicht zu sprechen.

(Beifall von Abgeordneten der SPD)

Eine stindige Ausstellung iiber die Zeit der Nazi-
Herrschaft sollte nach unserer Meinung dem Lan-
desmuseum in Schleswig angegliedert werden, da sie
einen Teil der Gesamtgeschichte des Bundeslandes
darstellt. Als besondere Einrichtung wire der Ausbau
des Jiidischen Museums in der ehemaligen Rends-
burger Synagoge zu fordern. Auf diesen Punkt werde
ich spiter noch einmal eingehen. Uber dieses Mu-
seurn habe ich ~ soweit ich mich erinnere - in der
Antwort nichts gelesen.

Das merkwiirdige Gerangel an der Kieler Universitit
iber die Walter-Schiicking-Stiftung und iiber die
Ablehnung eines Angebots, ein Denkmal fiir die
Kieler NS-Opfer zu genehmigen, belegt cine sonder-
bare, aber nicht unbekannte, verkrampfte Haltung zu
Fragen der Vergangenheitsbewiltigung. Beide negati-
ven Entscheidungen liegen auf der Ebene der inter-
national aufsehenerregenden Diskussion iiber die
Verkniipfung der Dortmunder und der Qldenburger
Universititen mit Namen wie Heinrich Heine und
Carl von Ossietzky. Unter diesen Umsténden er-
scheint die Einrichtung einer besonderen Forschungs-
stelle zur Geschichte der NS-Zeit Schleswig-Holsteins
an der Universitit oder an einer vergleichbaren Ein-
richtung unvorstellbar. Der Aufbau einer unabhéngi-
gen Institution auflerhalb der traditionellen Bildungs-
stdtten wire dagegen zu begriien.

Der Zugang ausgewiesener Historiker und Laienfor-
scher zu Akten iiber die Geschichte der Nazi-Zeit ist
zu fordern. Eine Beeintrdchtigung jeder Forschungs-
titigkeit ilber die Nazi-Tatigkeit durch kleinliche
Archivverwaltungen sollte unterbunden werden. Die-
ses Problem vieler Besucher von Archiven in Schles-
wig-Holstein ist bekannt. Es konnte aber beispiels-
weise durch einheitliche Richtlinien geklirt werden.

1

Das Problem der Entnazifizierungsakten findet in
der schriftlichen Antwort des Ministers breiten Raum.
Mit Sicherheit haben die Abgeordneten des Land-
tages 1951 nicht wissen kdnnen, dal gerade dieses
historische Material der Forschung heute fehlt. Seit
1951 sind viele Gesetze geindert worden, weil sich
eine vorliegende gesamtpolitische Situation im Laufe
der Jahre veréndert hat. Wir vom SSW wiirden einem
Gesetz zur Anderung der Zugangsvorschriften fiir
Historiker

{Beifall bei der SPD)

im Gesetz zur Beendigung der Entnazifizierung vom
17. Mérz 1951 zustimmen, sofern Bestimmungen des
Datenschutzes und des Persdnlichkeitsschutzes be-
riicksichtigt werden.

Die mehrfach erwdhnte Restaurierung der ehemali-
gen Synagoge zu Rendsburg zdhlt zu den wenigen
Beispielen einer intensiven deutsch-ddnischen Zu-
sammenarbeit bei der Erhaltung historischer Stitten
mit Bezug auf die Vergangenheit wihrend der NS-Zeit.

Die durch eine Artikelserie {iber die Geschichte der
Juden in Schleswig-Holstein im ,Flensborg Avis”
1972 wiederentdeckte Kultstdtte Rendsburger Juden
lag im Sanierungsgebiet der Stadt. Dank der Inter-
vention eines Angehorigen der ddnischen Minderheit
beim damaligen Biirgermeister in Rendsburg gelang
es 1979, die Denkmalpflege des Landes fiir diesen
Kulturbereich zu aktivieren.

Vorher hatte der Initiator fiir die Gebduderettung mit
finanzieller Unterstiitzung von dénischer Seite die
Materialsammlung fiir die wissenschaftliche Erfor-
schung des historischen Hintergrundes der Juden
hierzulande begonnen. Eine vorldufige Publikation
dieser Resultate finden sich im heute vergriffenen
Heft ,Jiidische Denkmidler in Schleswig-Holstein”,
das unter anderem durch Mittel des Landes gedruckt
werden konnte. Die groRziigige Restaurierung der
ehemaligen Synagoge durch das Land, den Kreis und
die Stadt, hat internationale Anerkennung erfahren.
Das vor einem Jahr getffnete Dr. Bamberger-Haus in
Rendsburg enthiilt eine in dem ehemaligen Betsaal
untergebrachte Galerie, ein Atelier fiir einen Kiinst-
lerstipendiaten des Landes und einer Artotek fiir
moderne Kunst. Dariiber hinaus befindet sich das
einzig jiidische Museum in Schleswig-Holstein in
diesem Gebdude. Es zeigt von Ole Harck gesammelte
Fotos und Exponate zur Geschichte der jiidischen
Gemeinden nordlich der Elbe. Zusammen mit einem
bebilderten, 40 Seiten dicken Katalog, unter anderem
mit Hinweisen auf Literatur zur jiidischen Geschichte
in Schlewig-Holstein, stellt diese Einrichtung eine
wichtige Erginzung der musealen Landschaft im
nérdlichsten Bundesland dar.

(Beifall bei der SPD)

Seit der Ubergabe der Ausstellung im Juni 1985
haben rund 6000 Besucher das kleine Museum gese-
hen. Presse und Rundfunk, auch aus dem Ausland,
haben in mehreren Beitrdgen iiber die Ausstellung
berichtet. Die positive Resonanz auf die geschaffene
Bildungseinrichtung, bestehend aus einer hervorra-
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genden Kombination von moderner Kulturpridsenta-
tion und einer Ausstellung {iber das Judentum im
heutigen Schleswig-Holstein, zwingt zur Frage, wie
das jiidische Museum ausgebaut und erweitert wer-
den kann. Der Vorschlag, eine nebenamtlich ge-
fiihrte, mit Hilfskrédften ausgestattete Dokumentati-
onsstitte des Landes im Nachharhaus, der ehemaligen
jiidischen Schule, einzurichten, ist bereits eingehend
in Rendsburg und méglicherweise auch in Kiel disku-
tiert worden. Die Teilverlegung der kleinen Ausstel-
lung im ehemaligen Ritualbad unter dem Vorderge-
biude der fritheren Synagoge und die Erweiterung
der Dokumentation in einer neuen, groflen, erginz-
ten Ausstellung in der fritheren jiidischen Schule
wurde angeregt, genauso wie die Herausgabe einer
eigenen Publikationsserie vorgesehen worden ist. Den-
noch, es fehlt bisher eine dffentliche Absichtserkla-
rung der beteiligten politischen Instanzen, den Aus-
bau einer Landeseinrichtung in dieser Weise zu
fordern.

(Beifall bei der SPD)

Das 300 Seiten umfassende Tagebuch-Manuskript
des einzigen Uberlebenden eines Transportes Liibek-
ker Juden nach Riga im Dezember 1941 wurde bisher
nur in englischer Sprache verdffentlicht. Versuche,
die Leidensgeschichte eines fritheren Biirgers dieses
Bundestandes auch in Deutschland zu drucken, sind
bisher gescheitert. Diese Aufgabe zu fordern wire
beispielsweise eine hervorragende Angelegenheit einer
jiidischen Dokumentationsstdtte in Rendsburg. Jo-
seph Katz, der Autor des genannten Manuskriptes
beschreibt in seinem Bericht auch die Riickkehr
nach Liibeck im Sommer 1945. Ich zitiere:

,Als ich mich auf dem Polizeiamt anmelde, sitzt
derselbe Beamte hinter dem Pult, der mir damals
die Schliissel abgenommen hat. 'Aber Herr Katz’
fragt er mich, 'wo sind Sie denn die ganze Zeit
gewesen? Sie sind ja gar nicht bei mir abgemel-
det’.”

Der letzte Satz ist ein sprachliches Denkmal seiner
Zeit. Fiir alle Verantwortlichen, 41 Jahre nach der
Kapitulation, sollte er im iibertragenen Sinn ein
Denkanstof§ sein.

(Beifall bei der SPD)

Priisident Titzck:
Der Herr Ministerprisident hat das Wort.

Dr. Barschel, Ministerprasident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Im ersten
Durchgang bereits wurden zahlreiche Fragen, beson-
ders durch die Kollegen Bérnsen und Meyer, an die
Landesregierung und an den Kultusminister gerich-
tet. Der Kollege Bendixen wird im weiteren Verlauf
der Debatte auf diese Fragen eingehen, sie beantwor-
" ten, MiRverstindnisse klarstellen. Ich mdchte in mei-
nem mehr grundsitzlich angelegten Debattenbeitrag
aber auch schon das eine oder andere hier Gesagie

aufnehmen und insoweit auf die drei Vorredner
eingehen.

Meine Damen und Herren, immer mehr — und ich
unterstreiche das, was Kollege Kribben gesagt hat -
wird die Zeit zwischen 1933 und 1945 Geschichte,
verliert sie den Charakter der Zeitgeschichte, ver-
standen als die Epoche der Mitlebenden - eine
Definition von Hans Rothfels, die ich hier verwende.
Dies erschwert die Auseinandersetzung mit der na-
tionalsozialistischen Zeit einerseits; denn was damals
in einer kurzen Zeitspanne Andersdenkenden, den
jiidischen Mitbiirgern, Mitgliedern anderer Kultur-
kreise, der Vélkergemeinschaft insgesamt, vielen, be-
sonders europdischen Volkern, aber, Herr Kollege
Bornsen - und insoweit widerspreche ich Ihnen
ausdriicklich -, auch dem deutschen Volke angétan
wurde, ldRt sich fiir viele, die das nicht aus eigener
Anschauung erlebt oder durchiitten haben, nur sehr
schwer vorstellen. Ich sage das fiir mich ganz persén-
lich als jemand, der dem Jahrgang 1944 angehort.
Andererseits erleichtert der zeitliche Abstand die
Auseinandersetzung mit dieser Epoche; denn der
stetig wachsende Abstand hilft uns, vorbehaltlos,
ohne Einschrinkungen und von der Suche nach
Wahrheit bestimmt, die geistig-politische Auseinan-
dersetzung mit dem Nationalsozialismus zu fithren.

In meiner Schulzeit - ich beziehe das gar nicht direkt
auf meinen Schulunterricht, sondemn auf die Zeit, in
der ich zur Schule gegangen bin - wurde die Darstel-
lung und Bewertung der Jahre von 1933 bis 1945 oft
als ,,Bewiltigung der jiingsten Vergangenheit” be-
zeichnet. Das war so eine stehende Redewendung
damals, und ich kann mich sehr gut an sie erinnern.
Diese Formulierung hat zuweilen auch bei mir das
Gefiihl hinterlassen, als sollte eine ldstige Last mal
eben abgestreift werden, noch dazu bei dem einen
oder anderen mit spitzen Fingern. Eine Vergangen-
heit ist nie — um in der Formulierung zu bleiben -
,bewiltigt”, schon gar nicht diese, iiber die wir heute
reden. Wir kinnen aus ihr lernen. Ja, wir haben auch
aus ihr gelernt, aber wir haben eben nicht ausgelernt,
und wir kénnen es wohl auch nicht.

[ch iiberbewerte durchaus nicht jede antisemitische
Bemerkung etwa an einem Stammtisch, aber sie
kann zeigen, daR mancher Mitbiirger mit sich dem
Nationalsozialismus allenfalls &uBerlich, wenn iiber-
haupt, so als sei er nicht betroffen, auseinanderge-
setzt hat. Wie selten erleben wir, daf ehemalige
Mitglieder der NSDAP offen und unbefangen tber
diese Zeit und iiber ihre ganz personlichen Erleb-
nisse, vielleicht auch iiber ihre Verstrickungen reden.
Ich sage das nicht anklagend, aber durchaus klagend;
denn die Spitergeborenen wollen horen, um zu ver-
stehen, wollen zuhéren und nicht einfach verurtei-
len. Aber wenn sie nur wenig horen, zu Hause oft
leider gar nichts oder zu wenig, wer will ihnen
{ibelnehmen, daR sie dann stumm anklagen oder auf
ihre generationsgemiRe Weise sprachlos werden?

Lernen Menschen aus der Geschichte, oder muR jede

‘Generation ihre eigenen Erfahrungen machen? Diese

wissenstheoretisch sicherlich interessante Diskussion
verblaft angesichts der ungeheuerlichen Erfahrun-
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gen mit dem Nationalsozialismus. Wir wiirden uns
erneut schuldig machen, wenn wir unsere eigene
Geschichte vernachlissigten, wenn wir uns der Er-
fahrung verschlossen, daR Politik ohne ethische
Grundsdtze immer wieder Unrecht und Gewalt be-
wirkt, ja bewirken muR.

(Beifall des Abgeordneten Latendorf [CDU])

An den Ideen der politischen Kultur, des humanen
Staates, an den Ideen der Moral als Anleitung fiir das
Leben des einzelnen Menschen und an den Grund-
sitzen des friedlichen Zusammenlebens von Men-
schen und Vélkern hat sich die nationalsozialistische
Gewalt- und Vernichtungsherrschaft schwer versiin-
digt. Aber sie ist letztlich an der Kraft dieser Ideen
und Grundsitze doch zerbrochen.

Weder im Deutschen Reich noch in Schleswig-
Holstein konnten Parlamentarismus und Pluralismus,
Rechtsstaatlichkeit oder freiheitliche Demokratie zu
den bestimmenden Merkmalen der neuen Republik
oder der politischen Kultur in der Weimarer Zeit
reifen. Die Endphase gerade auch in Schleswig-
Holstein war durch das negative - ja, ich mochte
sagen: zerstorerische - Zusammenspiel der rechts-
und linkstotalitdren Krifte gekennzeichnet, sie war
von Gewalttaten und Revolutionsdrohungen iiber-
schattet. Nicht nur der auf verhingnisvolle Weise
~ ich unterstreiche das - unterschitzte Nationalso-
zialismus fiihrte das Ende der Weimarer Republik
herbei, sondern auch - damit will ich nicht behaup-
ten, alle Griinde aufgefiihrt zu haben, aber ich nenne
einige - die Unentschlossenheit, die Zersplitterung
und ebenfalls die Halbherzigkeit ihrer Befiirworter,
gemeint sind die Befiirworter der Weimarer Verfas-
sung. Der Autorititsverlust von Parteien, von Parla-
menten und von Regierungen spiegelte letztlich auch
den Mangel an politisch-moralischer Ubereinstim-
mung wider.

Das, was ich daraus als Fazit ziehe, sage ich nicht
bezogen auf die damals junge Weimarer Demokratie
und ihr trauriges Ende, sondern sozusagen als Lehre,
als politische Lehre auch fiir unsere Situation,

(Beifall bei der CDU)

sage jch mit dem Satz: Die Stabilitdt eines demo-
kratischen Gemeinwesens hingt eben auch von der
Festigkeit und Breite des ihn tragenden Grundkon-
senses ab.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege Bérnsen hat noch einige andere Ursa-
chen fiir den Untergang der Weimarer Republik und
das Aufkommen des Nationalsozialismus erwihnt.
Ich mochte ein Beispiel herausgreifen, mit dem ich
mich nicht identifizieren kann. Mit vielem anderen
kann ich mich identifizieren, wobei ich nicht sage,
dal ich das mit jeder Formulierung tun kénnte; ich
sehe es dhnlich. Kollege Bérnsen, ich verstehe aller-
dings nicht - das méchte ich einmal freundschaftiich
sagen -, wieso das in der Form einer Art Anklage an
die Landesregierung formuliert wird, insbesondere

dann, wenn es sich um Dinge handelt, die in der
GroRen Anfrage drinstehen, die der Kultusminister
erwihnt hat und die gemeint sind. Wir sollten uns da
nicht auseinanderreden.

Mit einem Punkt méchte ich mich auseinanderset-
zen. Sie sprachen von Mythen - gemeint waren
offenbar Legenden -; die auch zum Untergang der
Weimarer Republik beigetragen hétten. Das ist in
dieser allgemeinen Form sicherlich nicht falsch. Das
Beispiel aber, das Sie, Herr Kollege Bérnsen, ange-
fithrt haben, ist wohl in diesem Zusammenhang nicht
vollstdndig wiedergegeben. Sie weisen hin auf den
Mythos - gemeint die Legende -, das deutsche Heer
sei im Felde unbesiegt geblieben. Natiirlich haben Sie
recht, dies zu kritisieren. Ich meine, daf ich, bezogen
auf Thre Argumentation, die Sie auf diesem Zitat
aufbauen, das Recht habe zu sagen, ich habe - wenn
Sie schon dieses Zitat erwdhnen - den Hinweis
vermilt, daR es ein Zitat des ersten sozialdemokrati-
schen Reichsprasidenten Friedrich Ebert war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Versa-
gen des Parlamentarismus trugen auch die groRen
Schwiichen der Weimarer Reichsverfassung bei.
Auch mit diesemn Teil haben Sie sich auseinanderge-
setzt. Hitlers formal legale Machtergreifung macht
dies deutlich. Die Verfassung selbst hielt das Instru-
mentarium bereit, mit dem sie, also die junge Repu-
blik, beseitigt werden konnte. Nicht zuletzt deswegen
spricht die moderne Geschichtsforschung von der
.Selbstpreisgabe einer Demokratie”. Fiir formal-legale
Verfassungsinderungen gab es in der Weimarer Zeit
keine wirksamen Grenzen. Damit sage ich iibrigens
nicht, dal? das Erméchtigungsgesetz, das spéter kam,
auf legale Weise zustande gekommen ist. Hier miifite
sehr viel stdrker differenziert argumentiert werden.
Ich will gleich hinzufiigen, daR ich diese These nicht
vertrete. Die Weimarer Reichsverfassung war — das
war ihr Problem - wertfrei und offen, ja so offen, dai
sie alten Verdnderungen und sogar der Machtergrei-
fung eines Hitler gegeniiber offen, in diesem Sinne
anwendbar war.

Wir haben aus der Geschichte gelernt, meine Damen
und Herren. Das Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland enthélt Bestimmungen, die seine Festig-
keit verbiirgen, Es enthilt Schutzvorschriften, die
verhindern sollen, daR Feinde der Freiheit die uns
allen zustehende Freiheit dazu miRbrauchen kén-
nen, unser freiheitliches und demokratisches Vertas-
sungssystem Zu stiirzen,

In der staatsbiirgerlichen Bildung sollten die Schwi-
chen der Weimarer Verfassung, die es ermoglichten,
dal die vielfiltigen Ursachen fiir das Aufkommen
des Nationalsozialismus gebiindelt schlieRlich ver-
hangnisvolle Wirkung zeigten, stirker herausgearbei-
tet werden. Diese Schwichen sollten den Vorziigen
unseres Grundgesetzes gegeniibergestelit werden. Ich
meine, dann leuchtet es ein, daRk zum Beispiel antide-
mokratische Krifte in Verwaltung und Justiz Wegbe-
reiter des Nationalsozialismus waren. Das ist nicht
die einzige Ursache, aber eine der Ursachen. Dann
wird deutlich, da unser Grundgesetz aus histori-



4524 Schleswig-Holsteinischer Landtag (10. Wahiperiode) - 73. Sitzung. Mittwoch, 19. Mdrz 1986

(Ministerprisident Dr. Barschel)

scher Erfahrung dem bewuRt vorbeugen wollte und
weiter vorbeugen mult.

(Beifall bei der CDU)

Die schrecklichste Erfahrung, die wir — auch in
Schleswig-Holstein — gemacht haben, liegt im Prinzip
der MiRachtung der Wiirde des Menschen, und - was
noch wichtiger ist - die MiBachtung des Menschen
wurde zum Prinzip erhoben. Die nationalsozialisti-
sche Gewaltherrschaft war menschenverachtend. Der
anders Denkende, der anders Handelnde oder der
anders Glidubige wurde, selbst wenn er loyaler Biir-
ger, ja sogar deutscher Patriot war, unbarmherzig
verfolgt. In unseren Stddten, Gemeinden und auf
dem Lande, in Schulen, Hochschulen und kulturel-
len Einrichtungen, in Unternehmungen und Redakti-
onsstuben - groR ist die Zahl auch der Schleswig-
Holsteiner, die bedroht, miRhandelt wurden, die in
Konzentrationslagern ihr Leben lieBen. Die Miach-
tung der Menschenwiirde als Prinzip, die gnadenlose
Verfolgung von Menschen mit anderer Kultur - sogar
dann, wenn sie dem deutschen Staat loyal dienten -,
das, meine sehr geehrten Damen und Herren, unter-
scheidet in meiner Sicht der Dinge diese Gewaltherr-
schaft prinzipiell von anderen totalitiren Regimen,
die es in der Geschichte und in der Gegenwart
gegeben hat und gibt.

Leid und Opfer stellen besondere Mahnmale dar.
Aus der Erinnerung an diesen dunkelsten Teil unse-
rer Geschichte erwachsen moralische Kategorien,
die uns gegeniiber unseren Nachbarn und ganz be-
sonders gegeniiber dem jiidischen Volk verpflichten.
Dies ist iibrigens ein Grund dafiir, daB ich im letzten
jahr zu Gespriichen nach Israel gefahren bin. Ich
wiirde mich freuen, wenn tiber Begegnungen die
Briicke der Verstindigung und des Vertrauens immer
stiirker wiirde. Wenn in der Rede des Kollegen Bomn-
sen eine Reihe von angeblichen Versdumnissen der
Landesregierung aufgelistet wurde, dann muR doch
einmal deutlich gemacht werden, dal die Arbeit des
Amtes fiir staatsbiirgerliche Bildung insbesondere
in den vielen Jahren unter Leitung von Dr. Ernst
Hessenauer, insbesondere dieser Aspekt der staats-
biirgertichen Bildung, ndmlich der deutsch-jiidischen
Aussohnung durchaus auch in dem Sinne, daf Rei-
sen organisiert wurden von Vertretern der Bildungs-
arbeit aus allen Kreisen der Bevilkerung, eine grof3-
artige Sache gewesen ist,

(Beifall bei der CDU)

die von der Landesregierung auf den Weg gebracht
worden ist. Ich bin sehr froh dariiber, dal} der Nach-
folger, Dr. Hubrich, in einem etwas verdnderten
Konzept, aber auf der prinzipiell gleichen Grundlage,
dieses verdienstvolle Werk fortsetzen will.

Eine weitere Ankiindigung mochte ich hier machen,
die Sie, Herr Kollege Meyer, nach dem, was Sie
vorhin ausgefiihrt haben, interessieren wird. Ich habe
als natiirlich nur bescheidene Geste Biirger Israels,
die frither in Schleswig-Holstein gelebt haben und
dem Holocaust entkommen sind, in ihre friihere
Heimat Schleswig-Holstein eingeladen.

{Beifall bei der CDU)

DaR sie die Einladung angenommen haben, gibt mir
Mut zu der Hoffnung, daR trotz mancher bitterer
Riickschlige die deutsch-jiidische Ausséhnung doch
fortschreitet.

Wir haben aus unserer Geschichte gelernt! Das deut-
sche Volk hat sich entschieden und ohne Vorbehalte
vom Nationalsozialismus abgewandt. Es hat sich
uneingeschrinkt fiir die Unantastbarkeit des mensch-
lichen Lebens und der Menschenwiirde, fiir Men-
schenrechte und die Unverbriichlichkeit des Rechts
als tragende Grundlagen unserer staatlichen und
gesellschaftlichen Ordnung bekannt. Der erste Arti-
kel des Grundgesetzes lautet in seinem ersten Absatz:

,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie
zu achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller-
staatlichen Gewalt.”

Die unverletziichen und unverduRerlichen Menschen-
rechte sind Grundlage unserer Gemeinschaft heute.
Die freiheitliche und demokratische Ordnung in un-
serem Land ist in Schleswig-Holstein — und daran
andern stérende Zwischentone auch nichts -, ist in
unserem Volke — das wollen wir auch nun deutlich
herausstellen - fest verankert.

(Beifall bei der CDU)

Aber wir ruhen uns auf nichts aus; denn es kommt
immer wieder darauf an, die Freiheitsrechte und vor
allen Dingen auch den Gleichheitssatz unseres
Grundgesetzes zu schiitzen und immer wieder - im
Grunde tiglich - neu mit wirklichem Leben zu
erfiillen. Denn darin besteht das wahre, aktive Be-
kenntnis zur Wiirde des Menschen. Bleiben wir stets
der Lehre Immanuel Kants verbunden, der Freiheit
,als dieses einzige urspriingliche jedem Menschen
Kraft seiner Menschheit zustehende Recht” verstan-
den hat.

Der 8. Mai 1945 war ein Tag des Neubeginns. Die
Demokratie und die Menschenrechte hatten ihren
Weg in die Kapitulation vor einer ruchlosen und
unmenschlichen Staatsfiihrung bereits 12 Jahre zu-
vor angetreten. Nunmehr kapitulierte der nationalso-
zialistische Staat insgesamt. Zuvor hatte er jedoch
Tod, Leid und Zerstorung iiber ganz Europa ge-
brachi. Die totalitire Diktatur war in den totalen
Krieg eingemiindet, ein Krieg, der kaum ein europd-
isches Volk verschont lieR und der insbesondere
unsere dstlichen Nachbarn heimsuchte. Auch Schles-
wig-Holstein war eingespannt in jene Riistung, Mili-
tarisierung und brutale Erfassung, die dann zu jenem
verbrecherischen Krieg fithrte. Und wiederum waren
es auch Schleswig-Holsteiner, die die Folgen zu spii-
ren hatten - des. Krieges an den Fronten, der Bom-
bennichte und der schrecklichen Vertreibungen.

Wir Schleswig-Holsteiner sollten uns, Herr Kollege
Meyer, auch mit Fragen auseinandersetzen, die sich
auf das Unrecht beziehen, das Deutsche den nordi-
schen Volkern angetan haben und auch den Mitbiir-
gern in der dinischen Minderheit. Denn das Wissen
um diese Geschehnisse ist eine Voraussetzung fiir die
liberale Anwendung der Kieler Frkldrung von 1949
und fiir die angemessene Anwendung und auch
politisch-geistige Weiterentwicklung der Bonn/
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Kopenhagener-Minderheitenerkldrungen von 1955
und eine Voraussetzung dafiir, daR wir in der Lage
sind - wir alle hier: Regierung, Parlament, Fraktionen
-, eine verstindnisvolle Minderheiten- und Grenz-
landpolitik zu betreiben.

Wir haben aus der Erfahrung mit dem Nationalsozia-
lismus gelernt. Dem ,,Nie wieder Diktatur auf deut-
schem Boden!” haben wir hinzugefiigt: ,,Nie wieder
Krieg von deutschem Boden!” Fiir uns ist der 8. Mai
1945 eine Niederlage, gewilR aber auch der Beginn
einer historischent Chance, eine Zukunft der Freiheit,
des Rechts und des Friedens aufzubauen. Dort, wo
das deutsche Volk nach 1945 wiahlen durfte, und
zwar frei wihlen durfte - und ich sage das hier so
ausdriicklich, weil nicht verschwiegen werden darf,
daR nach 1945 eben nur ein Teil des deutschen
Volkes frei wihlen durfte -,

{Beifall bei der CDU)

hat es sich fiir die Menschenrechte und fiir den
Gewaltverzicht als bestimmende Faktoren deutscher
Politik entschieden. Als moralische Prinzipien solite
dariiber hinaus der Anspruch unseres ganzen Volkes
auf persdnliche Menschenrechte und auf nationale
Selbstbestimmung auch international vertreten wer-
den, und zwar von allen Deutschen.

(Beifall bei der CDU)

Fiir einen Teil unseres Volkes stellte der auch duBer-
liche Zusammenbruch der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft gleichzeitig den Sieg fiir Freiheit und
Gerechtigkeit und Selbstbestimmung dar. An einer
" neuen europdischen Friedensordnung, die die Ver-
stindigung als oberstes Gebot sieht, wirkten auch
jene mit, die unter schwierigsten duReren und sozia-
len Bedingungen bei uns - gerade auch bei uns in
Schieswig-Holstein, méchte ich hinzufiigen - ein
Stiick neue Heimat fiir sich personlich schaffen muR-
ten. Frieden und gute Nachbarschaft, Gerechtigkeit
und Menschenrechte sollen kiinftig in ganz besonde-
rer Weise von deutschem Boden ausgehen. Wir ha-
ben eine gemeinsame Geschichte als deutsche Na-
tion und bleiben in unserem Willen zu einer freien
und friedliebenden Zukunft zusammengehorig.

(éeifall bei Abgeordneten der CDU)

An dieser Stelle mochte ich Richard von Weizsiacker,
unseren Bundesprasidenten, zitieren, der in der schon
erwidhnten Rede betonte:

., Wir haben die Zuversicht, daR der 8. Mai nicht
das letzte Datum unserer Geschichte bleibt, das
fiir alle Deutschen verbindlich ist”.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Bérnsen,
ich mochte an dieser Stelle mich mit einer Bemer-
kung, die an die Adresse der Landesregierung und an
die Adresse der Mehrheitsfraktion und der sie tragen-
den Partei gerichtet war, auseinandersetzen. Sie sag-
ten: Wir, dite Sozialdemokraten respektieren - und
Sie sagten das mit Blick auf Pommern, auf Schlesien
und auf Ostpreullen - diese Grenzen. Ja, Herr Born-
sen - damit es hier eindeutig ist -, das tun wir auch.

Aber wir respektieren eben auch zugleich das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts,

(Frau Schuster [CDU]: Sehr gut!)

und wir arbeiten daran, diesen Grenzen das Tren-
nende zu nehmen.

(Beifall bei der CDU)

Die 12 Jahre nationalsozialistischer Diktatur haben
uns nicht von der deutschen Geschichte getrennt.
Die Verbindungslinien geistiger Stromungen sind da-
durch nicht abgerissen. Insbesondere der deutsche
Widerstand steht als Zeuge dafiir. Wer sich mit der
nationalsozialistischen Schreckensherrschaft adsein-
andersetzt, wird Widerstandskrifte erkennen - und
hier stimme ich Thnen, Herr Kollege Birnsen, aus-
driicklich zu -, die von Anfang an durch alle Schich-
ten der Bevilkerung hindurch gegen die totalitire
Diktatur gewirkt haben. Zeugen, Beispiele und auch
die Opfer vor allen Dingen haben wir in Schleswig-
Holstein, Frauen und Minner, die gegen Untecht
und Unterdriickung fiir Recht und Freiheit eintraten,
die sich gegen die nationalsozialistischen Mensch-
heitsverbrechen und gegen die Zerstérung der Hu-
manitdt zur Wehr setzten. Dem deutschen Wider-
stand in Schleswig-Holstein und tiberall im Reich
blieb — dafiir ist der 20. Juli 1944 beispiethaft - die
Chance zur Abrechnung mit dem Nationalsozia-
lismus versagt. Vorrangig bleibt aber, daR Frauen und
Minner der deutschen Widerstandsbewegung vor
aller Welt und vor allem vor der Geschichte ihr
Lehen eingesetzt haben. Sie haben die Tradition der
Werte weitergereicht, die fiir einen Teil des deutschen
Volkes nach 1945 wieder bestimmend sein durften:
Freiheit und Menschenwtirde gegen den totalitiren
Anspruch einer Diktatur.

Und wir Schleswig-Holsteiner, meine Damen und
Herren, diirfen auch stolz darauf sein, daf Theodor
Steltzer, ein Mann des Widerstandes, erster Minister-
prisident unseres neu gegriindeten Landes war.

(Beifall bei der CDU)

Geschichte 1dBt sich nicht abschiitteln, nicht ver-
driangen, nicht vergessen. Geschichte wirkt weiter.

In alle Bereiche des offentlichen und des politischen,
des wirtschaftlichen, besonders auch des kulturellen
Lebens ist eine neue Generation in die Verantwor-
tung hineingewachsen. Fiir die Geschichte als Ver-
gangenheit - das wurde in dhnlicher Weise heute
morgen schon gesagt; ich driicke es jetzt mit meinen
Worten aus - ist diese jlingere Generation nicht
verantwortlich, wohl aber dafiir, was sie aus ihrer
Geschichte macht. Fiir das BewuBtsein als deutsche
Nation ist die geduldige, gerechte und wahrhaftige
Auseinandersetzung mit der Geschichte unverzicht-
bar. Um so leichter wird es uns auch mdéglich sein,
unseren Mitbiirgern und unserer Jugend jene Bin-
dungen, jene Werte zu vermitteln, die wir aus der
historischen Erfahrung als unentbehrlich anerken-
nen. Der dunkle Schatten des nationalsozialistischen
Staates — Karl Dietrich Erdmann hat das von dieser
Stelle aus in der unvergessenen Gedenkstunde ¢in-
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drucksvoll so dargestellt — darf uns nicht den Blick
auf den Reichtum unserer deutschen Geschichte in
ihrer Gesamtheit verstellen. Wir kénnen und diirfen
an den Gedanken der Freiheit und des Rechts an-
kniipfen, der in der deutschen Geschichte eine groRZe
Tradition hat, an die Prinzipien der Humanitit, des
Idealismus und der Toleranz. Das Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland ist unsere - ich
meine: iiberzeugende - Antwort auf die Frage, ob aus
der Geschichte gelernt worden ist oder ob man
iiberhaupt aus der Geschichte Lehren ziehen kdnne.
Freiheit und Rechtsstaatlichkeit sind in bisher einma-
liger Weise auf deutschem Boden verwirklicht wor-
den. Grundgesetz und Schleswig-Holsteinische Lan-
dessatzung haben fiir unser Land die verfassungs-
miRigen Voraussetzungen fiir ein Leben in Wiirde
und Zuversicht geschaffen. Die Vertretungen der
Biirger in Stadt und Land, die Parlamente, die Ein-
richtungen auf kommunaler und auf Landesebene
nehmen diese Aufgaben verantwortungsbewult wahr.

Die entscheidende Lehre aus der Geschichte aber
lautet, meine Damen und Herren: Der demokrati-
sche Staat lebt vom Engagement seiner Biirger.
Humanitit und politische Kultur, soziale Gerechtig-
keit und Verantwortung fiir den Frieden bauen dar-
auf auf. Die Auseinandersetzung mit unserer Ge-
schichte ist nur dann iiberzeugend, wenn wir Folge-
rungen fiir die Zukunft ziehen. Unsere Pflicht ist es,
alle unsere Krifte dafiir einzusetzen, daR wir auch in
Zukunft in Freiheit leben kénnen, in Gerechtigkeit
und in freier Selbstbestimmung.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Titzck:
Herr Abgeordneter Schulz, Sie haben das Wort.

Schulz [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Nur eine
kurze Bemerkung zu den Ausfithrungen des Mini-
sterprisidenten: Ich halte es fiir falsch, in dem vielfal-
tigen Begriindungszusammenhang die angebliche
Schwiche der Reichsverfassung so sehr in den Vor-
dergrund zu riicken, wie es der Ministerprisident
getan hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte viel mehr davon, die gesellschaftliche und
okonomische Wirklichkeit in den Vordergrund zu
stellen: Beamtenapparat, Richterschaft, Reichswehr,
Industrie, Kirchen, die fordernd beziehungsweise dul-
dend den Nationalsozialismus erméglicht oder doch
die demokratische Republik nicht verteidigt haben,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Ich spreche hier zu dem Thema ,Nationalsozia-
lismus und seine Behandlung in unseren Schulen in
Schleswig-Holstein”. Die Landesregierung nennt die
Studie des Max-Planck-Instituts fiir Bildungsfor-
schung unter dem Titel ,,Wie kamen die Nationalso-
zialisten an die Macht - eine empirische Analyse von

Deutungen im Unterricht” von Christel Hopf, Knut
Nevermann und Ingrid Schmidt, verdffentlicht 1985,
als Beweis dafiir, daR die Zeit und die Thematik der
nationalsozialistischen Herrschaft in den Schulen
Schleswig-Holsteins ,,in angemessenem Umfang” be-
handelt wird. Sie zitiert daraus weiter, daR die Verfas-
ser in keiner Schule auf - ich zitiere wiederum -
.Verdringung, Nichtinformation oder bewul3tes Weg-
lassen der NS-Zeit im Unterrichtsgeschehen” gesto-
Ren seien.

Dies ist sicherlich richtig, meine Damen und Herren,
wenn es auch noch gar nicht so lange her ist, dafl uns
Schiilerinnen und Schiiler die Klage vorbrachten,
daR sich der Geschichtsunterricht mit der Behand-
lung &lterer Zeiten hiufig so intensiv beschiftigt
habe, daf3 aus diesem Grunde - oder auch aus’
anderen zeitlichen Griinden oder gar aus noch ande-
ren Griinden - die neueste Geschichte und vor allem
die Zeit des Nationalsozialismus zu kurz gekommen
oder mitunter gar nicht mehr behandelt worden sei.

Meine Damen und Herren, wir kénnen und wollen
auch gar nicht in jede Geschichtsstunde hineinsehen.
Ich setze auch Vertrauen in unsere Geschichtslehrer,
daR sie nach bestem Wissen - oder auch entspre-
chend den Lehrplédnen - Voraussetzungen, Wirklich-
keit und Folgen des Natidonalsozialismus im Unter-
richt behandein. Sehr bedenklich ist es allerdings,
wenn in der Antwort der Landesregierung undiffe-
renziert Schwerpunkte dieses Themenkomplexes als
Beweis fiir einen umfassenden Unterricht genannt
werden. Ubrigens hitte auch erwdhnt werden miis-
sen, daR diese Untersuchung nicht allein in Schleswig-
Holstein, sondern gleichzeitig auch in Nordrhein-
Westfalen durchgefiihrt worden ist und daf sich die
Ergebnisse auf Befragungen von Gymnasiallehrern
beziehen.

Es ist nun sehr interessant und aufschluBreich und.
Herr Kultusminister, keineswegs befriedigend, wenn
man feststellt, daR von den in der Antwort auf Seite
71 aufgeziihlten Schwerpunkten von den befragten
Lehrern mehrheitlich nur die Punkte , Krisensitua-
tion”, ,,Demokratie ohne Demokraten”, , Versailles”
sowie ,Verfassungsmiingel” erwdhnt worden sind,
gerade die Punkte, die auch der Ministerprésident so
sehr in den Vordergrund gestellt hat.

Nur von einer Minderheit der befragten Lehrer wur-
den die anderen genannten Punkte erwihnt. Ich
hebe noch einmal hervor: Es geht um Schwerpunkte
im Unterricht iiber die Weimarer Republik und den
Aufstieg des Nationalsozialismus. Dabei wurde von
jeweils 78 befragten Lehrern nur 21mal die Konti-
nuitiat der Eliten - ich brauche das nicht weiter
auszufiithren —, 20mal die Rolle der Industrie, 18mal
die Rolle des Militdrs und gar nur viermal die Rolle
der Kirchen erwihnt.

Geradezu bedriickend ist es, dal} nur fiinfmal die
Tradition des Antisemitismus genannt wurde. Sicher,
der Antisemitismus im Mittelalter wird in der Schule
behandelt, die rassistischen Theorien des 19. Jahr-
hunderts werden in den Unterricht aufgenommen.
Aber der Antisemitismus in seinen konkreten Er-



Schleswig-Holsteinischer Landtag (10. Wahlperiode) - 73. Sitzung. Mittwoch, 19. Mirz 1986 4527

{Schulz)

scheinungsformen wird erst ab 1933 - nach dieser
Studie - wieder Gegenstand des Unterrichts.

Christel Hopf und Knut Nevermann kommen in
einem Beitrag in der Beilage ,,Aus Politik und Zeitge-
schehen” zu der Wochenzeitung ,Das Parlament”
vom 8. Mirz 1986 aufgrund ihrer bereits zitierten
Studie zu der Auffassung, daR sowohl der Antisemi-
tismus als auch der Antikommunismus in einer Weise
behandelt wiirden, die eine selbstkritische Aufarbei-
tung behindere.

Meine Damen und Herren, Antikommunismus und
Antisemitismus sind entscheidende Bestandteile der
Ideoiogie des Nationalsozialismus. Beide sind bereits
in der Friihzeit der Weimarer Republik politisch
wirksam geworden, mit entsprechenden Vorldufern
auch schon in der Kaiserzeit. Beide sind bis in unsere
Tage hinein lebendig geblieben, wenn auch in unter-
schiedlicher Stirke und sicherlich auch unterschied-
lich beurteilt. Sie gehéren ohne Zweifel zu den
wesentlichen Faktoren, die zum Aufkommen des
Nationalsozialismus in der deutschen Gesellschaft
fithrten. Darum miissen diese Faktoren in Lehrpli-
nen stirkeres Gewicht erhalten.

(Beifall bei der SPD)

Eine entscheidende Rolle fiir die Lehrpiine und die
Wirklichkeit des Unterrichts spielt zweifellos die
Totalitarismuskonzeption, die von einer Gleichar-
tigkeit der Herrschaftssysteme des Bolschewismus
und des Nationalsozialismus ausgeht. Ohne hier auf
die politische und historische Diskussion iiber die
Berechtigung der Totalitarismustheorie eingehen zu
konnen, mdchte ich auf ihre Fragwiirdigkeit in der
Auseinandersetzung mit dem deutschen Faschismus
aufmerksam machen.

Wenn die Totalitarismustheorie auch auf die Endzeit
der Weimarer Republik angewendet wird, wird der
Blick fiir die Besonderheit der Entwicklung des
deutschen Nationalsozialismus und auch fiir die
vielfiltigen Wurzeln dieser Entwicklung aus der deut-
schen Geschichte heraus verstellt. Sie fordert auch
- gewollt oder ungewollt - die unhistorische These,
dall die Deutschen nur die Wahl zwischen einem
komnjunistischen oder einem nationalsozialistischen
Staat gehabt hétten. Entscheidende gesellschaftliche
und wirtschaftliche Machte, auch das Militir und
die Kirchen waren bereit, in direkter Unterstiitzung
~ oder zumindest in der Form der Duldung - eine
nationaisozialistische Machtitbernahme zu fordern.
Nichts Vergleichbares aber bestand im Hinblick auf
eine kommunistische Machtiibernahme im Jahre
1933, meine Damen und Herren; eine Wahl gab es
nur zwischen Nationalsozialismus und Weimarer
Republik.

Um MiRverstindnissen vorzubeugen: Es geht mir bei
meiner Kritik um die methodische Kopplung von
Nationalsozialismus und Kommunismus beziehungs-
weise Bolschewismus oder Stalinismus. Sicher kann
sich die Landesregierung auf Beschliisse der Kultus-
minister-Konferenz berufen. Aber erstens stammen
ste aus den Jahren 1960 und 1962 - die politischen
Einfliisse des Kalten Krieges sind unverkennbar -.

und zweitens sind auch KMK-Beschliisse nicht sa-
krosankt, meine Damen und Herren.

Informationen iiber das sowjetische System und die
kritische Diskussion dariiber sind das eine. Eine
riickhaltlose Information {iber den Nationalsozia-
lismus als eine aus der deutschen Geschichte zu
begreifende Entwicklung und die Diskussion (iber
Folgen und Auswirkungen sind das andere.

{Beitall bei der SPD)

Die Landesregierung begriindet ihre rundum positive
Einschidtzung der Behandlung des Nationalsozia-
lismus mit der Untersuchung von Hopf, Nevermann
und Schmidt. Lassen Sie mich daher Christel. Hopt
und Knut Nevermann selbst zitieren. Es heiflt dort:

.Fur uns selbst ist an den dargestellten Ergebnis-
sen unserer Analyse besonders beunruhigend,
daf im Unterricht iiber die Voraussetzungen des
Nationalsozialismus die Chancen der Auseinan-
dersetzung mit Vorurteilen im innergeselischaft-
lichen und im internationalen Rahmen offenbar
sehr wenig wahrgenommen werden. Wie sollen
Schiiler lernen, sich niichtern und vorurteilsfrei
iiber den fiir unsere Zeit so zentralen Ost-West-
Konflikt zu informieren, wenn die Information
iiber Grauen und Barbarei der nationalsozialisti-
schen Zeit nicht selten mit antikommunistischen
Tendenzen verbunden wird?”

(Beifall bei der SPD})

,Und wie konnen Schiiler etwas iiber die zersto-
rerische Kraft des alltédglichen und ganz gewGhn-
lichen Vorurteils lernen, wenn seine Wirkung
noch nicht einmal im Unterricht iiber Antise-
mitismus und die unmittelbare Vorgeschichte
der nationalsozialistischen Machtiibernahme zur
Sprache kommt? Beunruhigend sind die Ergeb-
nisse auch unter dem Gesichtspunkt der Erzie-
hung zur Kritikfdhigkeit. Die in dieser Hinsicht
bestehende Chance, sich mit dem politischen
Handeln machtiger Gruppierungen und Institu-
tionen im Zusammenhang mit der Zerstérung
der Weimarer Republik und dem Aufstieg des
Nationalsozialismus kritisch im Unterricht aus-
einanderzusetzen, wird nach unseren Ergebnis-
ser1 nicht ausreichend wahrgenommen.”

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich an dieser
Stelle noch einmal verdeutlichen, dal die hier nach
meiner Ansicht zu Recht ge#uRerte Kritik sich nicht
auf die Darstellung und Erérterung der gravenvollen
Realitédt des NS-Systems bezieht. Hier wird, so glaube
ich, viel getan innerhalb und auRerhalb der Schule.
nicht zuletzt in den Medien. Es geht bei dieser Kritik
vielmehr um die Information und die Diskussion
iiber die Voraussetzungen des Nationalsozialismus.
Diese sind auch nach Auffassung der Landesregie-
rung - so habe ich es verstanden - politisch und
padagogisch von entscheidender Bedeutung.

Die Frage ,,Wie konnte es dazu kommen?” - ohne
militdrische Einwirkung von auflen, wenn auch un-
ter schwierigsten wirtschafttichen Bedingungen von
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einem Staat der Demokratie, der Humanitidt und
Freiheit zu einer Diktatur mit einer zutiefst inhuma-
nen, verbrecherischen Ideclogie zu wechseln -, diese
Frage hat mit an vorderster Stelle im Unterricht zu
stehen.

{Beifall bei der SPD)

Es darf dabei keine Tabus geben, auch nicht aus
Griinden sogenannter nationaler Selbstachtung oder
der Riicksichtnahme auf gesellschaftliche Gruppen
oder anerkannte Institutionen.

Beriicksichtigen miissen wir natiirlich auch, daf un-
sere Geschichtslehrer aus unterschiedlichen histori-
schen Schulen kommen und zumindest tendenziell
entsprechend auch ihre Auffassungen sich im Unter-

richt iiber Nationalsozialismus niederschlagen. Ich’

zitiere noch einmal Christel Hopf und Knut Never-
mann;

,.Gemessen an dem breiteren Spektrum mitein-
ander konkurrierender Deutungen in der fach-
wissenschaftlichen Literatur iiberwiegen an den
in unsere Erhebungen einbezogenen Gymnasien
insgesamt eher konservative Deutungen. Dies
gilt in geringerem Umfang fiir die Darstellung
der Rolle der industriellen Oberschichten, aber
in stirkerem MaRe fiir die Art, wie die Rolle des
Militdrs und der Kirchen sowie die Politik der
KPD dargestellt werden; und dies gilt auch fiir
die Behandlung deutschnationaler Gruppierun-
gen, deren aktiver Beitrag zur Verbreitung anti-
demokratischen und antisemitischen Denkens
im Deutschland der Weimarer Zeit im Unter-
richt kaum zur Sprache kommt. Damit herrschen
Deutungen vor, die eher dem Schutz etablierter
Institutionen und dem Interesse an nationaler
Selbstentlastung dienen.”

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu einem
weiteren Punkt kommen. Ich méchte die Ausfiihrun-
gen der Landesregierung unterstreichen, in denen sie
zusitzliche Initiativen und Projekte in Schulen zu
diesemn Themenkreis hervorhebt. 1985 haben an vie-
len Schulen viele Lehrer und viele Schiilerinnen und
Schiiler mit beispielhaftem Engagement und mit gu-
tén Ergebnissen sich gerade auch regionaler und
lokaler Aufarbeitung der Zeit vor 40 und 50 Jahren
zugewendet. Leider haben solche Initiativen nicht
immer die Unterstiitzung der Schulaufsicht gefunden.

Von einer Behinderung einer solchen Aktivitét durch
ein Schulamt mdchte ich hier berichten. Wie an
vielen Orten sollte auch im Kreis Pinneberg um den
8. Mai 1985 herum in Veranstaltungen das Gespriich
mit Zeitzeugen gesucht werden: mit ehemaligen Wi-
derstandskdmpfern, mit damals Verfolgten und In-
haftierten. Ich glaube, nichts kann jungen Menschen
diese Zeit deutlicher werden lassen als die Begeg-
nung mit Betroffenen.

Wie in Hamburg mit Erfolg durchgefiihrt. wollten
auch im Kreis Pinneberg Mitglieder der VVN sich zur
Vertiigung stellen. Doch kaum war dies bekanntge-
worden, erlieR das Kreisschulamt Pinneberg die Rund-
verfiigung Nr. 7, in der es heiRt:

. Vorsorglich weisen wir darauf hin, daf gemiR §
48 Abs. 4 Schulgesetz Mitgliedern des VVIN-
Bund der Antifaschisten auf Antrag die Durch-
fiihrung von Schulveranstaltungen anldBlich der
40, Wiederkehr des Tages der Kapitulation am
8. Mai durch Sie zu versagen ist.”

(Neugebauer [SPD]: Ungeheuerlich!)

Meine Damen und Herren, Denken in den Katego-
rien von Verfassungsschutzberichten, unséglicher An-
tikommunismus kommen hier zum Ausdruck.

{Beifall bei der SPD)

Eine chrliche, vorurteilsfreie Aufarbeitung ist so nicht
méglich, ganz zu schweigen davon, wie so etwas
gegeniiber den Initiativen von Schiilern und Lehrern~
tiberhaupt begriindet werden kann.

Erwiihnen mochte ich in diesem Zusammenhang
einen Vorgang, bei dem der Kultusminister mehr
Engagement im Sinne der hier diskutierten-Thematik
hitte zeigen sollen. 1983 hat der Kultusminister - das
ist an sich begriiBenswert — in einem ErlaB iiber
Landesgeschichte im Unterricht Themenvorschlige
gemacht, aber dabei Themenvorschlage zur Weima-
rer Republik, zur Zeit der NS-Diktatur, und zur
Entstehung des Faschismus in Schleswig-Holstein
vermieden. Damit hat er eine wichtige Epoche, meine
ich, ausgeklammert. Gerade die Ereignisse in Schles-
wig-Holstein in den zwanziger Jahren bieten gute
Moglichkeiten, die Entstehung von halbfaschistischen
und faschistischen Gruppierungen, die Existenz von
nationalistischen und nationalen Qrganisationen als
Vorlidufer und Wegbereiter des Nationalsozialismus
zu sehen und auch entsprechend einzuordnen.

In bemerkenswert zuriickhaltender Weise wird in der
Antwort der Landesregierung auf die deutsch-polni-
schen Schulbuchempfehlungen eingegangen. Der
Kultusminister wird zitiert, da der Gedanke der
Versohnung der Vilker im Vordergrund stehen
miiRte. Es wird auch ausgefiihrt, da der Kultusmini-
ster eine Reihe von Grundsitzen fiir die ,Bearbei-
tung dieses Kapitels jiingster Geschichte” genannt
habe, die aber hier nicht zitiert werden. Ich will sie
jetzt hier auch nichi alle auffithren; man kann ihnen
grundsitzlich zustimmen. Aber in einem Punkt hat
der Kultusminister gesagt — das ist sicher auch rich-
tig; aber das ist zuwenig, meine Damen und Herren -,
es seien ,,schwere Unrechtshandlungen” von der NS-
Diktatur wihrend des Zweiten Weltkrieges gegen
wviele Angehorige des polnischen Volkes begangen
worden”. Ich meine, deutlicher und treffender miiR3te
es an dieser Stelle heiBen, daR die Politik Hitler-
deutschlands nicht nur die Ausléschung des polni-
schen Staates zum Ziel hatte, sondern daR auch die
polnische Intelligenz und Kultur ausgerottet werden
sollten, das polnische Volk versklavt und Polen eine

_ Art deutscher Kolonie werden sollten. So steht es

auch in den deutsch-polnischen Schulbuchempfeh-
lungen.

Ich gehe deshalb noch einmal besonders daraut ein,
weil ich die Frage des deutsch-polnischen Verhilt-
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nisses fiir ein Schliisselproblem der Aufarbeitung
unserer Vergangenheit halte.

(Beifall bei der SPD)

Die Frage des deutsch-polnischen Verhiltnisses ins-
gesamt kommt in den Lehrplinen zu kurz. Ich
meine, daR ich aber im Blick auf die Formulierung
der Landesregierung, die sich hier ja jeder verbalen in
Ablehnung der deutsch-polnischen Schulbuchemp-
fehlungen enthilt, die Hoffnung ausdriicken kann,
daf wir im Landtag und mit der Landesregierung
zusammen zu einer iibereinstimmenden Bejahung
der Empfehlungen kommen werden. Ein Zeichen
von Ihnen, daR Sie das auch so sehen, wire hilfreich.

{Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, problematisch war und
ist bei allen Bemiihungen und Diskussionen um die
Aufarbeitung der nationalsozialistischen Periode und
ihrer Folgen das Verhalten von uns Deutschen gegen-
iiber den Vélkern des Ostens.

Die Erklirung von Sowjetmenschen zu Untermen-
schen, der Slawen zu einer minderwertigen Rasse,
der beabsichtigte und begonnene Volkermord gegen-
iiber Teilen der Ostvilker durch den Nationalsozia-
lismus - das alles findet nach meiner Einschéitzung
nicht die gebiihrende Beriicksichtigung in den Lehr-
plidnen. Nun ist das mit Sicherheit kein Problem von
Lehrplanverfassern oder des Kultusministers. Das
Ausblenden von Schuldgefiihlen gegeniiber den Vil-
kern des Ostens — um es mit dem friiheren Magde-
burger Bischof Werner Krusche zu sagen - ist vor
dem Hintergrund der Stalin- Ara zu sehen, der Situa-
tton in der sowjetischen Besatzungszone, steht aber
auch - das diirfen wir nicht vergessen - in der
Traditon des deutschen Antikommunismus.

(Beifall bei der SPD)

Das alles hitte die Deutschen in der Bundesrepu-
blik nicht hindern diirfen, und das alles darf uns
heute erst recht nicht daran hindern, zu erkennen
und zu bekennen, daR die Sowjetunion die schwer-
sten Opfer im Kampf gegen den Nationalsozialismus
gebracht hat.

Der schon genannte Altbischof Krusche hat im Juni.

1984 auf dem KongreR der EKD hier in Kiel zu dieser
Problematik Worte gefunden, die, wenn sie auch den
evangelischen Christen und ihrer Kirche galten, nach
meiner Ansicht weitgehend Giiltigkeit fiir unser
ganzes Voik besitzen.

Ich wiinsche mir eine Diskussion iiber diese Proble-
matik auch in den hoheren Klassen unserer Schulen
in Schleswig-Holstein.

Eine letzte Bemerkung zum Gebot der Vergebung,
angefiihrt in der Antwort der Landesregierung. Meine
Damen und Herren, Vergebung kann nur erlangen,
wer sich vorher zur Schuld bekannt hat.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt gegeniiber allen Opfern deutscher Gewalt-
herrschaft, muR aber auch endlich geiten gegeniiber

den Vilkern des Ostens, aber auch - um eine andere
Gruppe zu nennen - gegeniiber den unter uns leben-
den Sinti und Roma.

(Sehr richtig! und Beifall bei der SPD)

Ein volles Bekenntnis zur Geschichte des eigenen
Volkes beinhaltet auch Verantwortung der eigenen
Geschichte gegeniiber. Das muf} auch Grundsatz fiir
unsere Schulen sein.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Titzck:

Meine Damen und Herren, es ist jetzt 12.53 Uhr. Der
nichste Redner, Herr Abgeordneter Dr. Schiibeler,
wird linger als sieben Minuten sprechen. Ich schlage
vor, daf} wir jetzt in die Mittagspause eintreten. Wir
werden die Beratungen piinktlich um 15 Uhr fort-
setzen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Unterbrechung: 12.53 Uhr

Wiederbeginn: 14.59 Uhr

Prisident Titzck:

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist wieder-
eroffnet. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr.
Schiibeler.

Dr. Schiibeler [CDU]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Viel-
leicht darf ich meine Betrachtungen zu diesem Thema
mit einem Zitat beginnen, das folgendermaRen lautet:

,Uber Gutes und Béses im Menschen we1[§ die
Geschlchte zu berichten.”

Es ist kein Zitat, das nach Ende der nationalsoziali-
stischen Gewaltherrschaft 1945 gesprochen wurde,
sondern es ist ein Zitat aus der Antrittsrede Friedrich
Schillers, die er im Jahre 1789 in der Universitiit in
Jena gehalten hat. Lassen Sie mich hinzufiigen, meine
Damen und Herren: Es ist deshalb dringend nétig fiir
uns alle, die Geschichte zu kennen, um zu wissen,
was menschliche Giite — so sagt es auch Schiller -.
aber auch was unmenschliche Grausamkeit zu tun
imstande sind.

Leider miissen wir bekennen, dal wir uns im Augen-
blick iiber ein Thema unterhalten, wo deutsche Men-
schen die Gewalttiitigen gewesen sind. Menschenver-
achtende Grausamkeit wurde in diesen Jahren natio-
nalsozialistischer Gewalthertrschaft in deutschern Na-
men begangen. Die Taten der Nazis haben dem
deutschen Namen deshalb in der Welt Unendliches
an Schaden zugefiigt, und niemand kann ermessen,
wie grofl} dieser Schaden gewesen ist. Noch viele
Jahrzehnte werden wir in der Weltpolitik die Bela-
stung aus diesen Taten fiir uns Deutsche zu spiiren
haben.
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Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
auch hinzufiigen, daR dieses Thema sich nicht dazu
eignet, zwischen den politischen Parteien einen Streit
ausbrechen zu lassen, wer nun zur Bewiltigung oder
{iberhaupt zur Aufarbeitung dieser Vergangenheit
mehr getan habe. Es eignet sich auch nicht, der
anderen politischen Partei irgendeine Schuld zuzu-
weisen oder sich selbst fiir die bessere in diesem
Zusammenhang zu halten.

(Beifall bei der CDU)

Es ist wichtig, meine Damen und Herren, dal} wir die
Geschehnisse dieser Zeit sorgfiltig aufarbeiten, um
Lehren aus dieser Geschichte zu ziehen. Natiirlich
ist es auch wichtig, dall wir alle intensiv an dieser
Diskussion teilnehmen. Ich bedauere deshalb, dal}
das Haus nicht voll besetzt ist. '

{Beifall im ganzen Hause)

GewiR sind heute vormittag schon einige grundsétz-
liche Beitriige von den verschiedenen Fraktionen
und Mitgliedern dieses Hohen Hauses gehalten wor-
den. Dennoch wiinsche ich mir, daR auch das, was
die anderen Kollegen noch zu sprechen haben, vor
einem etwas gréferem Auditorium geschieht. Insbe-
sondere hitte ich mir natiirlich gewiinscht, dalk der
Initiator, mein Vizeprésidenten-Kollege Kurt Hamer
anwesend hiétte sein konnen und seine Gesundheit
wieder hergestellt wire.

{Beifall im ganzen Hause)

Ohne daR ich politischen Streit beginne, mdchte ich
noch sagen, daf ich es gerne gehabt hitte, wenn der
Kollege Engholm hier an dieser Debatte teilgenom-
men hitte; denn

(Beifall bei der CDU)

die SPD-Fraktion hat ja diese GroRe Anfrage zur
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in Schles-
wig-Holstein gestellt, und sie hat danach gefragt,
inwieweit die Erforschung dieser Zeit im Lande
Schleswig-Holstein vorangebracht worden ist, und
inwieweit die Landesregierung zu dieser Erforschung
ihren Beitrag geleistet hat. Die SPD fragt weiter, wie
das geschichtliche Studium des Widerstandes gegen
den Nationalsozialismus betrieben wurde und ob die
Landesregierung auch diesen Teil der Geschichtsauf-
arbeitung geférdert habe.

In der GroRen Anfrage sind die Teilfragen iiber
Projekte zur vierzigsten Wiederkehr der Kapitulation
am 8.5.1945 und zum fiinfzigsten Jahrestag der Macht-
ergreifung durch Hitler am 30. Januar 1933. zur
Forschung an der Christian-Albrechts-Universitit auf
diesem Gebiet und zur Férderung von Vorhaben
durch Institutionen enthalten.

In der Antwort der Landsregierung sind zu diesen
Fragen Angaben tiber den Stand der historischen
Aufarbeitung der nationalsozialisttschen Gewaltherr-
schaft gemacht worden. Die Antwort enthilt zahlrei-
che Detailangaben auch {iber die Férderung von
Projekten von Institutionen und tiber die Forschungs-

titigkeit von Wissenschaftlern in den schleswig-
holsteinischen Hochschulen, insbesondere aber in
der Christian-Albrechts-Universitit. Diese zahlrei-
chen Detailantworten rechtfertigen auf der einen
Seite die Aussage, dall die Geschichte des National-
sozialismus in Schleswig-Holstein erforscht und in
wissenschaftlichen Abhandlungen beschrieben wor-
den ist. Aber ich setze hinzu, meine Damen und
Herren, dal diese Arbeiten gewil noch tange nicht
beendet sind, sondern sie miissen weitergehen. Es
kann jedoch nicht der Vorwurf erhoben werden, daR
die Erinnerung an diese schlimme Zeit der deutschen
Geschichte verdringt oder vergessen worden sei.

Von meiner Fraktion wird nicht verkanmt, daR es
einen verschwindend kleinen Kreis von unbelehrba-
ren und deshalb auch gefdhrlich radikalen Anhan-
gern nationalsozialistischer Ideen heute noch gibt.
Diese politischen Narren leugnen die Ursachen und
auch die Untaten dieser nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft und wollen die Unmenschlichkeit ver-
gessen machen. Aber, setze ich hinzu, ihre Zahl ist
unbedeutend und deshalb fiir die allgemeine Einstel-
lung der Bevilkerung auch nicht von Belang. Die
Berichte des Verfassungsschutzes iiber diese radika-
len Neonazis kann jedermann nachlesen, und er
wird dabei meine hier vorgetragene Einschitzung
bestitigt finden. Er wird aber auch feststellen kon-
nen, daB dieses Phiinomen stindig unter Beobach-
tung des Verfassungsschutzes steht. Fiir diese weni-
gen politisch irregeleiteten, radikalen Neonazis gilt
gewil} die Aussage, dak sie die Untaten Hitlers ver-
gessen machen wollen, daR sie die Erinnerung an die
Greultaten in Konzentrationslagern verdréingen, aber
fiir die Mehrheit der Bevdlkerung kann man dies,
meine ich, gewil nicht behaupten.

Die SPD fragt in einer zweiten Abteilung von Einzel-
fragen nach den Queilen zur Geschichte des Natio-
nalsozialismus. Dabei ist uns allen bekannt, daR die
Aktenunterlagen zu ecinem groflen Teil von den
Nationalsozialisten selbst kurz vor Ende des Krieges
vernichtet worden sind, wohl zu dem Zweck, daR
diese Unterlagenn den Siegermichten nicht in die
Hinde fallen sollten. Dies war sicherlich von den
Nationalsozialisten auch so beabsichtigt. Zu einem
geringeren Teil aber befinden sich diese Akten heute,
soweit sie bei Kriegsende sichergestellt werden konn-
ten, in Archiven des Landes und zum Teil in denen
der Stidte und Gemeinden.

Die SPD fragt unter der Ziffer 2.2 und folgende
Ziffern, wie die Landesregierung den freien Zugang
zu den Akten in den Archiven sichern, verbessern
oder erst herstellen will. Damit sind auch Akten der
Polizei und Akten iiber gerichtliche Verfahren bei
diesen Einzelunterlagen gemeint. In ihrer Antwort
sagt die Landesregierung, dal zum einen im Landes-
archiv mit einer Benutzungsordnung den interessier-
ten Biirgern Handreichungen zur Einsicht in die
Akten gegeben werden. Dabei stehen dem Einsicht-
nehmer, der ein berechtigtes Interesse geltend macht,
die Akten aus den dffentlich-rechtlichen Quellen zur
Verfiigung, die vor 30 Jahren abgeschlossen worden
sind.
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Bei personenbezogenen Akten betrédgt die Sperrfrist
allerdings 60 Jahre. Dies entspricht, soweit ich unter-
richtet bin, bundesweiter Archivpraxis und diese Re-
gelung ist auch in anderen westeuropiischen Lin-
dern tiblich. Sie trigt letzten Endes auch Bestim-
mungen des Datenschutzes Rechnung. Auf diese
Weise konnen personenbezogene Daten aus Akten
iiber den Nationalsozialismus erst im Jahre 2005
allgemein zur Verfiigung stehen. Dies erscheint, ich
sage das ganz bewuflt, meine Damen und Herren,
vielen nicht befriedigend. Bet der von mir beschrie-
benen Notwendigkeit, unsere nationalsozialistische
Vergangenheit zu erforschen, um sie besser zu ken-
nen und um richtige Lehren daraus zu ziehen, muR
dariiber nachgedacht werden, wie man einen besse-
ren Zugang zu den entsprechenden Akten erreichen
kann, ohne dabei allerdings Bestimmungen des Da-
tenschutzes zu verletzen. Ich glaube aber, daR eine
solche bessere Losung im Interesse der ziigigen und
restlosen Aufarbeitung der Geschichte notwendig ist.

Im dritten Abschnitt der Fragen der SPD wird nach
dem Eingang des Themas ,,Nationalsozialistische Ge-
waltherrschaft” in den Unterricht an unseren Schu-
len gefragt, und es soll Auskunft gegeben werden, ob
sich auch die Landeszentrale fiir politische Bildung
an der Verbreitung der Kenntnisse iiber diese Zeit
beteiligt hat. Bei diesen Fragen geht aus der Antwort
der Landesregierung hervor, daR die Landeszentrale
fiir politische Bildung - vormals hieR sie ,Landes-
amt fiir staatsbiirgerliche Bildung” - zum Beispiel in
einer Vielzahl von Publikationen die Kenntnisse iiber
die nationalsozialistische Gewaltherrschaft wachge-
halten beziehungsweise neu vermittelt hat. Auler-
dem hat die Landeszentrale fiir politische Bildung
eine grofle Zahl von Gruppenreisen auch zum Zwecke
der Verséhnung mit den Viélkern in jene Linder
unternommen, die ganz besonders unter dem Terror
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft gelitten
haben.-Ich meine das Volk Israels und das polnische
Volk.

In den Schulen Schleswig-Holsteins sind Lehrpline
vorhanden, die in besonderer Weise verpflichtende
Teile des Geschichtsunterrichts iiber den National-
sozialismus enthalten. Der Hetr Kultusminister hat
es hette morgen schon vorgetragen. Fiir die Vorbe-
reitung der Lehrer werden seit langem eine groRe
Zahl von Fortbildungslehrgidngen am IPTS zum
Thema ,Nationalsozialismus” angeboten. Im Schul-
unterricht ist es nach meiner Auffassung wichtig, die
Zeit des Nationalsozialismus in den allgemeinen
Geschichtsunterricht so einzuordnen, daR auch die
Voraussetzungen, unter denen diese Gewaltherrschaft
entstehen konnte, dargelegt werden. Damit wird beim
Schiiler das politische Urteil geschérft, und der Schii-
ler selbst sensibilisiert, so daR er bereit ist, mitzu-
wirken, daR eine solche Schreckensherrschaft in
Deutschland nie wieder aufgerichtet werden kann
und damit sich ein so schlimmer Abschnitt unserer
Geschichte nicht wiederholt.

Auch was die Stétten der Erinnerung an die Opfer
des Nationalsozialismus angeht, kann die Landesre-
gierung auf die finanziellen Hilfen der éffentlichen

Hinde beim Wiederaufbau zum Beispiel von Synago-
gen und beij der Errichtung von Mahnmalen verwei-
sen. Es kann moglicherweise auch bei Erinnerungs-
statten noch mehr getan werden, wie iiberhaupt in
keinem der in der Groflen Anfrage erfragten Teilge-
bieten eine Entwicklung zu einem AbschluR gekom-
men ist. Das gilt sowohl fiir die Erforschung der
Geschichte, die weitergeht, wie fiir die Offnung der
Quellen, die verbessert werden kénnte, wie fiir den
Unterricht in unseren Schulen und die Fortbildung
der Lehrer - MaBnahmen, an denen weitergearbeitet
werden muR, um zu besseren Ergebnissen zu kommen.

Meine Damen und Herren, wir in der Bundesrepu-
blik werden uns immer an unsere Geschichte erin-
nern miissen. Das gilt fiir die Héhen und fiir die
Tiefen im Ablauf dieser deutschen Geschichte. Es
darf aber diese Erinnerung an unsere Geschichte
- hier sprechen wir ja besonders iiber die Dunkel-
jahre von 1933 bis 1945 - nicht auf bestimmte
Jahrestage beschrinkt bleiben. Ich habe deshalb nie
verstanden, weshalb sich ecinige Leute ganz beson-
ders am 40. Jahrestag der Kapitulation der national-
sozialistischen Terrorherrschaft erinnerten. Ich meine
vielmehr, daR wir gut daran tun, es jeden Tag zu tun,
an denen wir politische Entscheidungen zu treffen
haben.

(Beifall bei der CDU)

Der Tag der deutschen Kapitulation - so formulierte
es Richard von Weizsdcker - ist ein Tag, den wir
Deutschen mit sehr unterschiedlichen Gefiihlen be-
gehen. Die einen erinnern sich voller Trauer an die
unendlich vielen Toten, unter denen sich auch nich-
ste Angehdrige - Viter, Sthne, Miitter oder Téchter
- befanden, die anderen empfinden noch heute Er-
leichterung, weil die Schreckensherrschaft eines men-
schenverachtenden Systems und der leidvolle Zweite
Weltkrieg zu Ende gegangen sind. Viele, ja die mei-
sten, empfinden beides zusammen.

Ich setze hinzu: Vergessen diirfen wir diese Zeit
niemals - ich wiederhole: niemals! -, und deshalb
eignet sich einer der Jahrestage aus dieser dunklen
Zeit auch nicht zu einem besonderen Gedenken, weil
wir diese Zeit immer in Erinnerung behalten miissen.

Ganz besonders aber war uns die mahnende Erinne-
rung gleich nach dem 8. Mai 1945 ndtig - damals, als
wir an den Neuaufbau unserer staatlichen Ordnung
herangegangen sind. Die Viter unseres Grundge-
setzes waren ganz besonders in die Pflicht genom-
men, Ursache und Verlauf der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft zu bedenken, als sie unser Grund-
gesetz formulierten. Sie haben sich dieser Verpflich-
tung in hervorragender Weise gestellt und sich ihrer
Aufgabe von hoher Bedeutung mit ausgezeichnetem
Erfolg gewachsen gezeigt.

Mit dieser Grundlage haben wir unsere Aufbaulei-
stung vollbracht und - eingedenk der schrecklichen
Zeit - in der Politik niemals eine Tendenz erlebt, die
uns befiirchten liefle, solche Zeiten kinnten sich
wiederholen. Deshalb mul} es uns auch gestattet
werden, fiir diese Arbeit Freude ausdriicken zu kon-
nen, dall wir einen Staat haben, der seinen Biirgern
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in ganz besonderer Weise die Freiheit von Gewalt-
herrschaft garantiert, der in ganz hervorragender Art
und Weise jeden Biirger auch achtet und die Men-
schenwiirde in den Mittelpunkt aller Gesetze stellt.
Das ist eine wesentliche Voraussetzung in der Rich-
tung, in der wir zu denken haben, wenn wir uns der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft erinnern.

Wir miissen die Vorwiirfe aus bestimmter Richtung in
der Weltpolitik mit Entschiedenheit zuriickweisen,
da® in der Bundesrepublik, in diesem Staat, in unse-
rem. Teil des geteilten Deutschlands irgendwelche
Tendenzen, die auch nur im entferntesten Ahnlich-
keit mit dem uns allen verhaRten Nationalsozia-
lismus haben, vorhanden sind. Es ist grotesk und
auch ein bichen zynisch, daR solche Vorwiirfe aus-
gerechnet aus dem anderen Teilstaat auf deutschem
Boden und seinen verbiindeten Staaten kommen, wo
Freiheit des einzelnen und Wiirde der Person noch
immer Fremdwdrter sind. Wir sollten uns deshalb
gemeinsam wehren, wenn der Eindruck erweckt wird,
wir hitten aus der schlimmen nationalsozialistischen
Zeit unsere Lektion iiberhaupt nicht gelernt und 40
Jahre wiren spurlos an uns voriibergegangen.

Meine Damen und Herren, ich méchte zusammen-
fassen: In der Bundesrepublik und in allen deutschen
Bundeslindern und gewiR auch in Schleswig-Holstein
beweisen die vergangenen Jahre, daR wir die Lehren
aus der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft ge-
zogen haben, aber daR wir diese Zeit auch sténdig in
unserem Gedachtnis behalten miissen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Titzck:
Der Herr Abgeordnete Meyer hat das Wort.

Meyer [SSW]:

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! [n der
Einleitung auf die Antwort schreibt die Regierung:

,Die geistige Bewiltigung der furchtbaren Er-
eignisse-der Jahre 1933 bis 1945 ist eine Auf-
. gabe mehrerer Generationen, deren Erfolg nach
;40 Jahren noch nicht meRbar oder gar abge-
schlossen ist.”

Dies ist natiirlich richtig. Es ist aber auch eine
Tatsache, daR wir jetzt einige Antworten haben miis-
sen, weil wir in einer Diskussion stehen mit der
Generation, die nach uns kommt, also mit unseren
Kindern. Sie stellen einige Fragen, die wir heute
beantworten miissen. Wir konnen nicht darauf war-
ten, daR erst spitere Generationen diese Sache be-
wiltigen. Ich denke unter anderem an das, was ich
von dem jiidischen Verfasser Katz zitiert habe, der
nach 1945 denselben Beamten wiedersicht, der ihm
damals die Schliissel abnahm. Ich denke an Situatio-
nen wie zum Beispiel daran, da wir nach 1945 einen
Staatssekretir hatten, der bet den jiidischen Rassen-
theorien mitgearbeitet hat. Ich denke daran, daR ein
Nachrichtendienstchef der Wehrmacht Hitlers ohne
weiteres von Bundeswehr und NATO iibernommen
wurde, und ich denke daran, daf Richter, die vor

1945 gerichtet haben, auch nach 1945 wieder gerich-
tet haben.

(Neugebauer [SPD]: Auch in Schleswig-Hol-
stein!)

Ich denke an das Grenzland, als wir zu den ersten
deutsch-ddnischen Verhandlungen in Kopenhagen
einen ehemaligen Oberbiirgermeister der Zeit vor
1945 als Verhandlungspartner schickten.

Das sind Fragen, bei denen die junge Generation
sagt: Also alles, was nun wirklich zwischen 1933 und
1945 passiert ist, kann man uns vielleicht noch
erkldren, aber zu dem, was danach kam, fragen sie:
Vater, das kann doch keine Bewiltigung der Vergan-
genheit sein?

(Beifall bei der SPD)

Das kann doch nicht bedeuten, daR deine Genera-
tion mit dieser Frage fertiggeworden ist. Ich bin der
Meinung, daR wir, wenn wir heute diese ernste Sache
diskutieren - und Gott sei Dank tun wir dies in aller
Ruhe und mit allem Ernst -, dies auch erwdhnen und
in der weiteren Bearbeitung mit in Betracht ziehen
miissen. Wir diirffen niemals vergessen, dall wir ja,
wenn wir eine Erklirung iiber all das, was zwischen
1933 und 1945 passiert ist, abgeben wollen, immer
wieder von Beamten und von den militdrischen Per-
sonen horen: Ja, wir haben unseren Eid abgelegt, und
wir muBten zu unserem Eid stehen. Wir diirfen
niemals vergessen, daR gerade dieser verdammte Eid
dazu fithrte, daR wir Hitler nicht rechtzeitig vernich-
tet haben.

(Beifall bei der SPD - Zuruf von der CDU:
Verdammter Eid?)

- Das sage ich ganz offen ,dieser verdammte Eid”,
den man uns damals abverlangt hat,

{Beifall bei der SPD)

fithrte dazu, daR verantwortliche Personen Hemm-
nisse hatten, diesem Emporkémmling einfach den
Hals umzudrehen.

Ich frage mich, ob wir uns diese Sache mit Eid und
Vereidigung genau liberlegt haben - in vielen demo-
kratischen Staaten ist man von diesem Beamten- und
Soldateneid schon weggegangen, aber bei uns wird
immer noch daran festgehalten -, denn die Bedeu-
tung des Eides kann in einem autoritiren Staat leicht
— und das haben wir gelernt — zu einem totalitiren
Staat fiihren kann. Ich nehme dies bewuft auf, weil
das mit in diese Debatte gehort.

Wir haben vor eih paar Monaten im dédnischen
Fernsehen eine Sendung iiber den dénischen Dichter
und Verfasser Kaj Munk verfolgen konnen, der von
den Nazis ermordet wurde. Diese Sendung hat viel
Aufsehen in Ddnemark erregt. Aber noch mehr Auf-
sehen erregte die Tatsache, daR einer der Mérder Kaj
Munks unter uns in Flensburg lebt. Vor einigen
Jahren waren es noch zwei - ich weif nicht, ob der
zweite noch da ist -, aber die eine wesentliche Person
lebt noch immer in Flensburg. Es ist natiirlich unser
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Problem, damit fertigzuwerden. Fiir diese Person ist
alles geregelt worden: seine Pension nach § 131 und
so weiter.

(Neugebauer [SPD]: Sehr richtig!)

Er kam damals, als er aus Didnemark ausgewiesen
wurde und nachdem er ein paar Jahre im Gefingnis
ausgestanden hatte, zuriick. Er wurde bégnadigt. Die
Begnadigung dieser Kriegsverbrecher hing mit der
Wiederaufriistung Deutschlands zusammen. Das war
eine Tatsache, die wir heute kaum mehr erértern
wollen

(Beifall bei der SPD)

und die in der Geschichte auch noch nicht dargestellt
worden ist. Dieser Mann kam also zuriick und wurde
auf dem Bahnhof in Flensburg als Heimkehrer mit
Blumen empfangen. Einer unserer Lehrer in Flens-
burg schickte daraufhin einen sehr verbitterten Le-
serbrief an die Kopenhagener Tageszeitung ,Infor-
mation” was dazu fiihrte, daR dieser Lehrer - ein
ehemaliger Widerstandskdmpfer - aus unserem Land
ausgewiesen wurde. Und hier ist auch noch ein
Problem, das noch nicht geldst ist. Dieser Lehrer hat
noch keine Entschuldigung bekommen. Es ist Borge
Borg, der jetzt 70 Jahre alt ist.

Zu dem, der Kaj Munk hinrichtete, ist alles gesagt, ist
alles geklirt. Ich verlange nicht, daR da etwas passie-
ren sollte. Das Problem ist fiir mich erledigt. Man
mull bloR mit dem Problem leben, daR wir diese
Leute unter uns haben, aber auch mit der Tatsache,
dafl andere Leute, die iiber diese Sache aus verstind-
lichen Griinden empért waren, bestraft wurden. Und
ich frage mich: Wie oft hat man eigentlich an die
Familie des Ermordeten gedacht? Ich habe Kaj Munk
erwdhnt. Wir konnten hier viele andere erwihnen.
Kaj Munks Name ist mit eirem dénischen Kindergar-
ten in Kappeln verbunden. Aber ich wei nicht, ob
hier im Grenziand eine Schule, ein Platz oder eine
Strae den Namen einer Person trigt, die in Dine-
mark hingerichtet wurde. Ich weiB das nicht.

In diesem Bericht ist mit aller Offenheit - und
dariiber bin ich froh - gesagt worden, daR viele
Akten in den Gemeinden einfach verschwunden
sind - rechtzeitig. Wir kennen Gemeinderatsproto-
kolle, wo einige Seiten einfach herausgerissen sind.
Meine Frage lautet: Haben wir irgendeine Behorde,
haben wir Leute, die offen sagen, daR diese Seiten in
den Gemeinderatsprotokollen fehlen? Wir sollten
das mal untersuchen - das kann man ja, indem man
sagt, welche Seiten aus welchem Jahr fehlen -, und
dann sollten wir in den Zeitungen nachschlagen, und
wieder hineinschreiben, was da herausgerissen wor-
den ist, um damit die Geschichte in den Gemeinden
und in den Stddten umfassend darzustellen.

(Beifall bei der SPD)

Haben wir so etwas unternommen? Ich frage nicht
nur die Regierung, sondern ich frage uns alle. Ich
michte ungern in eine Situation kommen, daR wir
hier gegeneinander diskutieren. Ich bin der Meinung,
wir sollten versuchen, dieses alles gemeinsam aufzu-
bereiten.

Und dann diirfen wir die vielen Kriegsgefangenen
und Zwangsverschleppten nicht vergessen, itber de-
ren Einzeischicksale, wenn wir mal unsere Stidte
und Dorfer durchgehen, wir zwar etwas wissen, von
denen aber keiner in der Stadt ader im Dorf mehr
redet, obwohl es Tatsachen sind.

{Neugebauer [SPD]: So ist es!)

Man denke nur an einen polnischen Kriegsgefange-
nen, den man vor der deutschen offentlichen Schule
zwischen Ulmen in Anwesenheit vieler Biirger aufge-
hingt hat. Diese Sache wird einfach nicht untersucht.

Ich will keine Prozesse! Aber ich méchte eine Dar-
steliung, so daR die junge Generation spiirt: Sa etwas
kann passieren, und so etwas darf nicht mehr pas-
sieren.

(Beifall bei der SPD)

Aber: Schweigen im Walde! Man hat zwar Aus-
schiisse fiir Dorfgeschichte und Vereine fiir Dorfge-
schichte, aber wenn man sagt, man solle doch diese
Tatsachen untersuchen, dann herrscht Schweigen.

Wieviele Zwangsverschleppte - Einzelschicksale sind
nicht einfach verschwunden? Haben wir jemals daran
gedacht zu untersuchen, wer damals aufgehingt
wurde? Was ist aus seiner Familie geworden? -
Nichts als Schweigen!

Wir haben Gedenkstéitten - fiir Ladelund, Schwe-
sing, Kaltenkirchen, die Cap Arcona -, jiidische Gri-
ber in Eckernftérde, Neustadt und Eutin, Gedenkstit-
ten fiir russische Lager und Zwangsarbeitslager in
Eckernforde, in Schleswig, und wir haben Gedenk-
statten fiir die Bombenopfer - das ist alles gut und
richtig. Wir haben auch an einzelnen Stellen - wie
etwa in Flensburg - eine Gedenkstitte fiir die Opfer
des Nationalsozialismus; aber dort steht das Denk-
mal vollig versteckt irgendwo vor dem Bahnhof im
Gebiisch, und kein Mensch in Flensburg weiR, wo
das ist. :

Wir miissen natiirlich darauf achten, daR wir solche
Zufilligkeiten nicht akzeptieren. Wenn schon, dann
sollten wir auch dafiir sorgen, daR es wirkliche Ge-
denkstitten in eifer wiirdigen Umgebung sind.

(Beifall bei der SPD)

Wir miissen auch folgendes im Auge behalten, damit
wir den Ernst der Situation erkennen. Theodor Stelt-
zer wurde hier erwihnt: Widerstandskiimpfer, Mini-
sterprésident des Landes Schleswig-Holstein. Aber
wir diirfen doch nicht vergessen, dafl es damals, als er
Ministerprésident war, nicht viele gab, die dariiber
sprechen wollten oder sprechen mochten, daR er
Widerstandskdmpfer gewesen war.

(Beifall bei der SPD)

Das ist doch eine Tatsache. Ich weill auch noch, was
passierte, als dies bekannt wurde, wie die Reaktion in
der Bevolkerung war. Und sehr viel linger war er
dann ja auch nicht mehr Ministerprisident.

Ich mochte an dieser Stelle auch einen anderen
Namen erwdhnen, damit Sie nicht glauben, daR ich
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dies einseitig sehe. Ich erwdhne den Namen Willi
Brandt, auch ein Widerstandskimpfer. Aber, meine
Damen und Herren, Willi Brandt ging vor Gericht
und lieR sich gerichtlich bescheinigen, daf er 1940
nicht gegen die einriickenden deutschen Truppen in
Norwegen gekdmpft habe. Das lie§ er sich gerichtlich
bestitigen, weil er wohl auch nicht daran glaubte,
anderenfalls politisch eine Zukunft in Deutschland
zu haben. Ich habe nichts dagegen. Ich sage nur: Fiir
mich hitte es keinen negativen Anstrich gehabt,
wenn er gekdmpft hatte.

(Beifall bei der SPD)

Wenn auf Seite 79 zu Recht steht, die Ehrung einzel-
ner sei zugleich eine Ehrung aller, die auch in schwe-
rer Stunde der Stimme ihres Gewissens gefolgt sind,
dann kann ich dies voll und ganz unterstiitzen. Ich
weill aber, wie es war, als wir zuriickkamen, nach-
dem wir der Stimme des Gewissens gefolgt waren;
ich weiR, was man von uns hielt.

Ich vergesse auch nicht, daR wir noch vor ein paar
Jahren in der Offentlichkeit dariiber diskutieren konn-
ten, wie junge, 16- bis 17jdhrige Kolner, die Ende
1944/Anfang 1945 die Wahnsinnstaten Hitlers nicht
mitmachen wollten und deswegen ihre Uniformen
verbrannten und sich in Kéln versteckten, behandelt
worden sind. Sie mufBten natiirlich Lebensmittelkar-
ten klauen, sonst konnten sie nicht iiberleben. Sie
haben natiirlich auch Waffen gestohlen, weil sie
sonst nicht hitten iiberleben kénnen. Sie gingen in
den Untergrund. Sie wurden gefangen, sic wurden
aufgehingt. Noch vor drei Jahren figurierten ihre
Namen unter der Bezeichnung , Kriminelle”.

Wenn ich es recht weiR, ist das jetzt gefindert worden,
aber so lange hat das doch gedauert.

Wir miissen feststellen, daR viele Menschen, die
verfolgt wurden, und viele Menschen, die wegen
ihres Widerstands gegen das NS-System verurteilt
wurden, heute noch nicht rehabilitiert worden sind.

Meine Aufforderung soll es deshalb sein, dafiir Sorge
zu tragen, daR wir diese Versdumnisse nachholen
und das Bild jetzt zurechtriicken. Meine Aufforde-
‘tung soll auch darauf gerichtet sein, dal§ wir versu-
¢hen, ein Schutbuch herauszubringen, das fiir den
Unterricht wirklich verwendbar ist, in dem wir der
jungen Generation etwas iiber die Zeit von 1933 bis
1945 sagen konnen. Ich frage mich, ob wir richtig
liegen, wenn wir meinen, dal die Voraussetzungen
fiir die Entstehung des Nazi-Systems unter anderem
darin zu suchen seien, daR die Weimarer Republik
versagt hat. Ich denke vielmehr, wir miissen weiter
zuriickgehen, zuriickgehen zur Griindung des Pan-
germanismus, als Ernst Moritz Arndt den Satz for-
mulierte:

Deutschland braucht einen groRen militdrischen
Tyrannen, der fahig ist, ganze Nationen aus-
zurotten.”

So weit miissen wir zuriickgehen. Ich frage mich oft
auch, inwieweit der deutsche Philosoph, Pddagoge
und Denker Friedrich-Wilhelm Férster in der deut-
schen Offentlichkeit bekannt ist; wird sein Buch

,Erlebte Weltgeschichte” an den Universititen, in
den Schulen verwendet? Ich weil}: Er war Deutscher,
er wurde von seinem Volk nicht anerkannt und wird
es héchstwahrscheinlich auch heute nicht. Aber er
hat einen Satz geformt, der fiir mich entscheidend ist.
Er hat gesagt: ,.Ein Patriot ist ein Mensch, der davor
bangt, daB sein Volk den Weg des Rechts und der
Freiheit verlieren kénnte.”

Dieser Satz sollte Giiltigkeit haben. Aber dieser Satz
bedeutet auch, daR es niemals eine unbedingte Loya-
litéit geben kann; niemals kann man fordern, daB ein
Biirger gegeniiber dem Staat unbedingt loyal zu sein
habe. Er muR nur loyal sein, wenn der Staat den Weg
des Rechts und der Freiheit geht.

(Beifall bei der SPD) -

Aber auch hinsichtlich dieser Frage der Loyalitat
scheiden sich die Geister.

Ich hoffe, daR ich ein paar Gesichtspunkte in die
Debatte eingebracht habe, die wir weiter miteinander
besprechen konnen. [ch mochte es ungern erleben,

“daR wir die Debatte eingebracht habe, die wir weiter

miteinander besprechen kénnen. Ich méchte es un-
gern erleben, daR wir die Debatte heute damit ab-
schlieBen, daRl wir sagen, wir hitten diesen Bericht
zur Kenntnis genommen. Ich bin der Meinung, daR
wir diesen Bericht in dem zustindigen Ausschul} -
dem Ausschufl fiir Kultur, Jugend und Spott zum
Beispiel — weiter diskutieren sollten, um gemeinsam
Antrige zu stellen oder Anregungen zu geben, so-
wohl in bezug auf Unterrichtsmaterial und Ge-
schichtsbiicher als auch im Hinblick auf Begegnun-
gen mit den Nachbarlindern und die Aufkldrung
tiber die Vergangenheit, indem wir uns dazu beken-
nen, daB wir die Freiheit des einzelnen und die
Freiheit der einzelnen Vilker wollen und daR wir das
Patriotische im Sinne Friedrich-Wilheltn Forsters se-
hen: ... ein Mensch, der davor bangt, daR sein Volk
den Weg des Rechts und der Freiheit verlieren
konnte”.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Titzck:
Herr Abgeordneter Jensen hat das Wort.

Jensen [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist
bereits mehrfach von allen Seiten angeklungen: Es
geht in erster Linie nicht so sehr um die Bewiltigung
der nationalsozialistischen Vergangenheit, sondern
es geht um die Aufarbeitung, ja auch um die Aner-
kennung dieser Zeit als Teil unserer Geschichte.
~Bewiltigung” kionnte auch das Gegenteil bedeuten,
konnte als ein Ausloschen dieser Zeit, als ein Strei-
chen aus der Erinnerung, ja, als ein SchluBstrich
gedeutet werden mit dem Hinweis: Dieses Kapitel ist
abgeschlossen! Damit ginge verloren, was allein ein
derart finsterer Teil der Geschichte fiir uns bedeuten
kann: ein fiirchterliches Lehrstiick, aber ein Lehr-
stiick fiir die folgenden Generationen.
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Wir machten es uns zu leicht, wenn wir selbstgewil}
sagten, so etwas kénne uns nie wieder passieren, dies
sei eine einmalige Katastrophe gewesen. Woher soll-
ten wir die GewiBheit nehmen, daR wir Jiingeren ein
fiir allemal und fiir alle Zeiten vollig anders seien als
die Alteren? Ich habe diese GewiRheit fiir mich
personlich nicht. Deshalb miissen wir alles tun, damit
die Lehren aus der Geschichte, auch aus dem Verhal-
ten der einzelnen, die teilgenommen haben, der Masse
der Biirger, die dieses Drama mitgemacht und zu
grol3en Teilen sogar begeistert mitgemacht hat, gezo-
gen werden kinnen. Auch die Motive der Opfer und
der Gegner miissen erforscht werden kénnen. Es
geht also um die Maglichkeit und die Notwendigkeit,
nicht nur den &uReren Ablauf der Geschichte zu
erforschen und zu vermitteln, sondern auch dieses
Verhalten der einzelnen Menschen, der Verantwort-
lichen, der Mitldufer, der Gegner und Opfer, ihre
Motive und ihre Hintergriinde.

{Beifall bei der SPD)

Dies ist ein Anspruch, der von allen Vertretern heute
eigentlich auch anerkannt worden ist. Vor diesem
Hintergrund miissen wir einmal messen, wie sich
Anspruch und Wirklichkeit vereinbaren lassen. Ich
will dies an dem Kapitel ,,Quellen zur Geschichte des
Nationalsozialismus in Schleswig-Holstein” tun und
die Frage aufwerfen, ob dieser Anspruch angesichts
der gegenwiirtigen Praxis der Quellenauswertung
verwirklicht werden kann.

Ich habe meine Bedenken. Die Bewertung dieses
Abschnittes mdachte ich vorwegnehmen. Die Aus-
sagen Uber die Sammlung dieser Quellen, insbeson-
dere aber iiber die Zugdnglichkeit dieser Quellen,
werden dem eben geschilderten Anspruch nicht ge-
recht.

(Beifall bei der SPD)
Die erste Frage, die sich mir stellt, ist folgende: Kann

man die Zuginglichkeit der Akten aus der national-

sozialistischen Zeit wirklich genauso bewerten wie
die Zuginglichkeit aller anderen geschichtlichen
Quellen? Kann man das wirklich tun, wie es die
Regierung in ihrer Antwort tut?

Eit Beispiel: Sind die Akten des Kieler Sonderge-
richts nach denselben MaRstiben zu beurteilen wie
beliebige Gerichtsakten aus der heutigen Zeit? Von
diesem Sondergericht, so heift es im Niirnberger
Juristenurteil von 1947, wurden zum Beispiel ab 1942
aus besetzten Gebieten wegen angeblicher verbre-
cherischer Widerstandshandlungen verschleppte Zi-
vilisten in Geheimverfahren abgeurteilt. Die Verfah-
ren hatten Folter, Miffhandiungen und die Ermordung
von Hunderten von Menschen zur Folge. Nicht ein-
mal der Schein einer fairen Verhandlung oder Rechts-
anwendung wurde gewahrt. Auch das ist ein Teil

unserer Rechtsgeschichte, ja Unrechtsgeschichte, der

aufgearbeitet werden muR,

Sieht man sich nun die Aussagen der Regierung zur
Zuginglichkeit solcher und dhnlicher Akten an, so
wird dort klipp und klar gesagt: Fiir sie gilt das
gleiche wie fiir alle anderen x-beliebigen Gerichts-

akten. Das kann nach meiner Auffassung nicht das
letzte Wort sein.

{Beifall bei der SPD)

Es soll keine Sonderrechte fiir die Zeit des National-
sozialismus geben. Es gilt die Benutzungsordnung
des Landesarchivs. Danach steht die Einsicht in
Akten offentlich-rechtlicher Herkunft 30 Jahre nach
deren Abschluf offen. Bei personenbezogenen Akten
betrégt diese Frist 60 Jahre. Ubrigens ist nach meiner
Auffassung die Praxis in vielen Bereichen eine an-
dere: nimlich 30 Jahre nach dem Tode des Betroffe-
nen. Dies wire ein Frist, die in vielen Fillen heute
abgelaufen wire, wihrend die Frist von 60 Jahren
eben in der Regel erst nach dem Jahre 2000 abgelau- _
fen sein wird. Ein wichtiger Unterschied!

Die Akten des Kietler Sondergerichts wiren danach
eben erst nach dem Jahre 2000 zuginglich. Allein
Wissenschaftler hitten die vage Hoffnung, nach einer
~Abwigung der Gesamtumstinde” im Einzelfail Ein-
sichtnahme in einzelne Akten zu bekommen, fiir die
konkret ein wissenschaftliches Interesse dargetan ist.
So etwa lautet der Text in der Antwort auf die GroRe
Anfrage.

Diese Voraussetzung zu erfiillen, ist kaum mdoglich,
wie im vorigen Jahr ein Doktorand miterleben mufte,
der die Akten des Kieler Sondergerichts einsehen
wollte, weil er eine Dissertation iiber die sogenannten
Nacht- und Nebelverfahren, die ich eben geschildert
habe, schreiben wollte. Erst nach einigen éffentlichen
Auseinandersetzungen zeigten sich der Generalstaats-
anwalt und der Justizminister bereit, iiberhaupt in
eine griindliche Priifung dieses Anliegens einzutre-
ten. Zum Schwur kam es aber nicht, weil sich nach
dieser griindlichen Priifung herausstellte, daR diese
Akten offenbar schon lange vernichtet worden waren.

Mir sind die geltenden Regelungen und die geltende
Praxis viel zu schwammig. Wie soll man der jungen
Generation der Juristen wirklich fundiert etwas iiber
die Rolle der Justiz im Nationalsozialismus vermit-
teln kénnen, wenn der wissenschaftlichen Forschung
derart enge Grenzen gezogen werden?

{Beifall bei der SPD)

Es ist natiirlich vieles aus offentlichen Quellen be-
kannt. Die Haltung des Richterbundes kann man in
der ,Juristenzeitung” nachlesen. Man kann nachle-
sen, wie der Richterbund 1933 eilfertig im Namen der
13000 Mitglieder Erklirungen verabschiedete, wo-
nach der neuen Regierung volles Vertrauen entgegen-
gebracht wurde. Bekannt ist auch, daR die politische
Gleichschaltung der Justiz reibungslos vonstatten
ging, dal das Justizpersonal sich als dulerst anpas-

. sungsféhig erwies und weitgehend eine Selbstgleich-

schaltung vollzog. Man kann ebenso deutlich fest-
stellen, daR die Nachkriegsjustiz dieses diistere Kapitel
deutscher Rechtsgeschichte - oder besser: Unrechts-
geschichte - nicht aufzuarbeiten vermochte.

(Neugebauer [SPD]: Das waren ja dieselben
Personen!)
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Nicht einer der an der Terrorrechtsprechung beteilig-
ten Richter ist spidter zur Verantwortung gezogen
worden.

(Beifall bei der SPD)

Kritiker in den eigenen Reihen wurden behindert,
zum Teil sogar diffamiert. In der Juristenausbildung
spielt das Thema keine Rolle. Auch die Richterfort-
bildung befaRt sich damit kaum. Die Richterwoche in
Sankelmark 1984, also vor etwa zwei Jahren, war die
erste und einzige Fortbildungsveranstaltung fiir Rich-
ter und Staatsanwilte in unserem Lande, die sich mit
diesem Thema befallte, und auch diese Veranstaltung
war noch nicht einmal unumstritten.

Die Art und Weise, wie nun die Akten aus jener Zeit
gehiitet werden, paf8t nach meiner Auffassung genau
in dieses Bild hinein. Ich will es mir jedoch nicht zu
leicht machen. Natiirlich muR auch bei der Frage der
Zuginglichkeit von Akten aus der NS-Zeit der Per-
sonlichkeitsschutz gewahrt bleiben. Es gibt hier den
Zielkonflikt zwischen der Wissenschaftsfreiheit auf
der einen Seite und dem Schutz der Persiinlichkeit
auf der anderen Seite. Bei der Bewertung dieser
Frage kann auch das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zum Volkszihlungsgesetz vom Mirz 1983
nicht auRer acht bleiben. Das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung — das ist ein Wortungetiim,
das von dem Gericht aus der Taufe gehoben worden
ist — taucht folgerichtig auch in der vorliegenden
Antwort der Landesregierung auf. Man mull aber
aufpassen, daR mit diesem Begriff kein Schindluder
getrieben wird.

Das Urteil ist ergangen - das wird auch in der
Begriindung immer wieder deutlich gemacht - unter
den heutigen und kiinftigen Bedingungen der auto-
matischen Datenverarbeitung. Es ist schon deswegen
bedenklich, die darin enthaltenen Grundsétze auto-
matisch auf die Frage der Akten aus der NS-Zeit zu
iibertragen.

Wir werden morgen iiber dieses Problem im Zusam-
menhang mit den Sicherheitsgesetzen austiihrlich zu
reden haben. Es wird fiir mich interessant sein zu
erfahren, ob dann Vertreter dieser Regierung mit dem
gleichen Nachdruck das Recht der informationellen
Selbstbestimmung verfechten, wie es hier bei der
Vorlage der Akten aus der NS-Zeit getan wird. Mir
klingen noch Aussagen von CDU-Kollegen im Ohr,
die darauf hinauslaufen, das gesagt wird, Daten-
schutz diirfe nicht Tatenschutz werden, wer nichts zu
verbergen habe, brauche auch keine Angst vor Daten-
erhebungen zu haben. Stellt man sich einmal vor, wir
wiirden mit derartigen Thesen an diese Frage der
Zuginglichkeit von Gerichtsakten aus der Nazizeit
herangehen, wiirde sicherlich manch einem der
Schrecken in die Glieder fahren.

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Punkt: Das Verfassungsgericht stellte in
seinem Urteil eindeutig auf den Schutz des Biirgers
vor dem Staat ab. Es geht nicht um den Schutz der
Staatsorgane vor Offentlicher Kontrolle ihrer Tatig-
keit. Das wird gelegentlich bewuBt oder unbewulit

umgedreht. Es wird immer wieder versucht, mit die-
sem Urteil zu begriinden, daR man kritische Fragen
an den Staat ablehnt, indem man sagt, dies verstoRe
gegen den Datenschutz. Das ist genau das Gegenteil
von dem, was das Urteil meint. Das Urteil meint den
Schutz des Biirgers vor dem Staat und nicht den
Schutz des Staates vor dem Biirger.

{Beifall bei der SPD)

Genausowenig 4Bt sich das Gerichtsurteil als Schutz
der Amtstréger aus der Nazizeit vor Aufklirung und
Aufdeckung ihrer amtlichen Handlungen middeu-
ten. Es geht nicht um den Schutz der Richter und
Staatsanwilte vor Einsicht in ihre Urteile. Nicht
deswegen konnen personenbezogene Akten - als
solche werden Gerichtsakten ja behandelt — 60 Jahre-
nicht eingesehen werden, sondern es kann nur um
den Schutz der Angeklagten gehen, iiber die in die-
sen Akten Unterlagen enthalten sein konnen, deren
Bekanntwerden ihr Personlichkeitsrecht verletzen
kénnte.

(Zustimmung bei der SPD)

Damit stellt sich die Frage: Ist wirklich der Schutz
dieser Opfer von Unrechtsurteilen gemeint, wenn
man die Akten 60 Jahre versperrt, oder dient diese
Frist nur als Vorwand, um eben zu verhindern, dal}
wirklich aufgedeckt wird, wer in welcher Form wel-
che Urteile gefillt hat? Ich habe da ab und zu meine
Bedenken.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen unbedingt klarere Grundlagen, damit
schon jetzt die iiberfillige wissenschaftliche Erfor-
schung dieser Vorginge ermdglicht wird. Es miissen
klare Definitionen her. Es mulR} klar gesagt werden:
Wa, sind personenbezogene Akten? Wessen Schutz
dient eigentlich die 60-Jahres-Frist? Ist diese Frist
angemessen? Gibt es nicht auch andere Mdglichkei-
ten, betroffene Personen zu schiitzen? Was ist wis-
senschaftliche Auswertung? Gehort dazu nur die
Auswertung durch ausgewiesene Historiker oder aber
auch die Auswertung durch lokale, meist von Laien
gebildete Gruppen, die eben erforschen wollen, wie
die Vergangenheit in einer Region gewesen ist? Auch
dies muR dazugehéren, meine ich. Besonders proble-
matisch erscheinen mir die Aussagen zu den Ausnah-
men bei wissenschaftlichen Forschungsvorhaben. Die
Formulierungen sind so gehalten, da@ man damit
zwar sehr leicht die Ablehnung von Akteneinsicht
begriinden kann, aber nur sehr schwer einen An-
spruch auf Akteneinsicht begriinden kann.

(Beifall bei der SPD)

Es tauchen weitere Fragen im Hinblick auf die Ent-
nazifizierungsakten auf. Der Kollege Meyer hat schon
darauf hingewiesen. Die Antwort der Landesregie-
rung verweist auf ein Gesetz vom 17. Mirz 1951,
wonach weder Behtirden noch Privatpersonen Ein-
sicht in diese Akten nehmen diirfen. Zwar ist die
Begriindung, es habe sich bei diesen Entnazifizie-
rungsverfahren aus rechtsstaatlicher Sicht um duferst
zweifelhafte Verfahren gehandelt, nicht von der Hand
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zu weisen. Dennoch kann der vollige VerschluR
dieser Akten nicht das letzte Wort sein. Auf Bundes-
¢bene und in manchen Bundeslédndern gilt schon
heute eine andere Regelung. Dagegen steht bei uns
immer noch in diesem Gesetz der Hinweis, dal3 die
Auswertung dieser Akten fiilr Zwecke der wissen-
schaftlichen Erforschung der Zeitgeschichte erst zu-
gelassen werden kann, wenn sie durch ein Gesetz
gestattet worden ist. Das ist die noch immer geltende
Regelung. Es ist lange an der Zeit - so scheint es
mir -, daR wir diese gesetzliche Regelung schaffen,

(Beifall bei der SPD)

damit wir auch die Grundlage haben, gerade in
diesem sensiblen Bereich einmal mehr iiber die Mo-
tive der einzelnen Menschen zu erfahren, die Motive,
die ja gerade fiir uns die Lehren fiir die Zukunft
hergeben konnen.

Ich bedauere, daR dieser Hinweis in der Antwort auf
unsere Anfrage villig fehlt, daR die Landesregierung
offenbar keine Bereitschaft zeigt, an diesem Gesetz
mitzuwirken, wie auch Herr Schiibeler eben ja im
wesentlichen diese Aussagen nur wiederholt hat,
ohne klar zu sagen, in welche Richtung eigentlich der
Zug gehen soll.

Als Modell fiir solche Regelungen kénnte eine Vor-
schrift dienen, wie sie in Hessen eingefiihrt worden
ist — in Uberemstlmmung mit dem hessischen Daten-
schutzbeauftragten. Dort heilit es:

»Die Benutzung der Akten der politischen Be-
freiung kann zum Zwecke der wissenschaftli-
chen Forschung nach Mafgabe der Benutzungs-
ordnung zugelassen werden, wenn ein MiRbrauch
der dabei erlangten Kenntnis nicht zu befiirch-
ten ist. Bei der Verdffentlichung der Forschungs-
ergebnisse diirfen die Namen der am Verfahren
Beteiligten und Hinweise, die deren Feststeliung
ermoglichen, nicht aufgenommen werden. Die
Zulassung der Benutzung kann mit Auflagen
versehen werden. Sie kann insbesondere ganz
oder teilweise versagt werden, wenn durch sie
berechtigte Interessen der am Verfahren Betei-
lipten oder von Angehorigen verletzt werden
konnen.”

Es gibt geniigend Maglichkeiten - so zeigt dieser Text
- zu verhindern, dall mit diesen Akten MiRbrauch
getrieben wird. Sie der wissenschaftlichen Forschung
jedoch vollig zu verschlieBen - wie dies hier immer
noch geschieht -, halte ich fiir villig unvertretbar.

{Beitall bei der SPD)

Fiir sehr bedenklich halte ich es auch, wenn in
diesem Gesetz von 1951 eine Ermichtigung an den
Innenminister enthalten ist zu bestimmen, in wel-
chem Umfang die Entnazifizierungsakten zu ver-
nichten sind. Von der Vernichtung sollen die Akten
und Aktenteile ausgenommen werden - so heiflt es -,
die fiir eine wissenschaftliche Erforschung der Zeit-
geschichte von Bedeutung sein konnen. Doch wie
soll man eigentlich von vornherein und ein fiir alle-
mal diese Frage richtig beurteilen?

Ich will nicht den Teufel an die Wand malen. Doch
wohin derartige Ermichtigungen fithren kénnen, zeigt
ein Blick in Orwells ,, 1984”7, Der Held in diesem
Buch hat eine Stelle im Wahrheitsministerium, in der
Registraturabteilung. Dort war es aliein seine Auf-
gabe, die Vergangenheit stindig zu frisieren, das
heiRt, unerwiinschte Tatsachen auszumerzen und
durch andere, erwiinschte zu ersetzen. Die Parole in
diesem Ministerium heiflt: Wer die Vergangenheit
beherrscht, beherrscht die Zukunft; wer die Gegen-
wart beherrscht, beherrscht die Vergangenheit.

Ich meine, es darf nicht so weit kommen. Dariiber
miissen wir — so glaube ich - Einigkeit erzielen. Wir
miissen alles daransetzen, um eine Regelung zg fin-
den, die jeden in diese Richtung gehenden Versuch
scheitern 1dBt. Man sagt, das Archiv sei das Ge-
ddchtnis der Gesellschaft. Was man daraus tilgt, ist
verloren. Verloren sind damit nicht nur Akten, nicht
nur beschriftetes Papier, sondern verloren ist damit
auch ein Teil der Wahrheit. Davor miissen wir dle

. Zukunft bewahren,

(Beifall bei der SPD)

Prisident Titzck:
Der Herr Justizminister hat das Wort.

Hoffmann, Justizminister:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir
haben in einer ernsten, anspruchsvollen Diskussion
die Frage der Aufarbeitung, des Nachdenkens iiber
Konsequenzen aus der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft erdrtert. Kollege Jensen hat in einem
Beitrag sinngemiR ausgefiihrt, wir miiten bei den
Strafakten nach Abwigung differenzieren und insbe-
sondere die Akten des nationalsozialistischen Un-
rechtsregimes, die in ihrer Eindringlichkeit fiir die
Beurteilung durch die Offentlichkeit wichtig seien,
einer anderen Verfahrensweise unterwerfen, als sie
gegenwirtig praktiziert wird.

Meine Damen und Herren, ich stimme dem Grund-
anliegen zu, daR wir die Verpflichtung haben, unter
Beachtung aller rechtsstaatlichen Gesichtspunkte un-
serem Volk, aber auch der Welt deutlich zu machen,
daR wir die Erfahrungen, die Methoden, die Ent-
scheidungen nach aufien darstellen. Dies bedeutet,
dal wir bei den Strafakten insbesondere den Wis-
senschaftlern beim entsprechenden Interesse den Zu-
gang gewdhren; aber gleichzeitig miissen wir den
Rechtsstaat wahren. Herr Kollege Jensen, Sie haben
dankenswerterweise selbst den Personenkreis ange-
fithrt, der betroffen ist und den wir beriicksichtigen
miissen. Das sind hier nicht die Richter, sondern es
sind die Angeklagten, die Zeugen, diejenigen, die
damals als Denunzianten bezeichnet worden sind.
Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts gilt in
seinem Grundsatz auch fiir diesen Personenkreis; er
ist nicht ausgenommen. Das, was bisher aufgrund der
Benutzungsordnung und der Verfahrensweise im Lan-
desarchiv im Zusammenwirken mit dem General-
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staatsanwalt geschehen ist, triigt diesem Anliegen in
gebotener Weise Rechnung. Es ist keinem Wissen-
schaftler generell der Zugang zu den Strafakten oder
zu den Sondergerichtsakten verwehrt worden.

Der Fall, den Sie ansprechen, hat zum Gegenstand,
daR der Doktorand die Akten der sogenannten Nacht-
und Nebelaktion nach dem Nacht- und Nebelerlall
durchforsten wollte. Diese Akten sind nach Kenntnis
und nach Dutrchsicht des Archivs durch die entspre-
chenden Personlichkeiten nicht mehr auffindbar ge-
wesen. Sie sind offensichtlich noch vor 1945 ver-
nichtet worden. Damit konnte dem betreffenden
Doktoranden in diesem Falle nicht geholfen werden.
Es gibt aber etliche wissenschaftliche Arbeiten, die
aufgrund der Einsichtnahme auch in die Strafakten
entsprechende Kenntnisse verdffentlicht haben.

Meine Damen und Herren, ich kann weder die
Benutzungsordnung noch ein mdgliches Archivge-
setz auBerhalb unseres Grundgesetzes stellen. Herr
Kollege Jerisen, wenn Sie anregen - dies halte ich fiir
erwigenswert -, daR zukiinftige Archivgesetze des
Bundes und der Linder sich diesem Sachverhalt
genauer zuwenden, dann sollten wir uns dem nicht
verschlieBen. Das wird auch geschehen. Aber ich
halte nichts davon — ich hoffe, ich habe Sie da nicht
so verstanden, meine Damen und Herren -, daR Sie
eine Ausnahmeregelung fiir die wissenschaftlichen
Arbeiten an den Akien des nationalsozialistischen
Unrechtsregimes haben wollen, sondern daR Sie un-
ter Beriicksichtigung des Grundrechtskatalogs eine
Rechisgrundlage schaffen wollen, die die Moglich-
Kkeiten vertieft, wissenschaftlichen Zugang zu erhal-
ten. Dies hat der Kollege Dr. Schiibeler ebenfalls
erwihnt. Wir werden uns gemeinsam mit dem Bund
-~ Sie wissen, ein entsprechender Gesetzentwurf ist in
Arbeit - und mit den anderen Bundesldndern darum
bemiihen, den Rechtsstaat zu wahren, indem wir Die
Offenbarung des Unrechts der Offentlichkeit deut-
lich machen, aber dabei den Schutz derjenigen im
Auge behalten, die als Angeklagte, als Zeugen schwer
betroffen wiren.

Ich kann bei allem verstindlichen Interesse mich
nicht iiber diese Personen und ihren Schutz hinweg-
setzen. Deshalb, Herr Kollege Jensen, schlage ich vor,
daR wir vielleicht noch einmal in einer persénlichen
Erorterung iiber andere Fille uns unterhalten, wel-
che Moglichkeiten eines noch besseren Zuganges es
gibt. Der Fall, den Sie geschildert haben, ist rechts-
staatlich meines Erachtens einwandfrei geklért.

Mir ist bisher nichts bekannt geworden, weder aus
den Informationen und Akten, die ich habe, noch aus
den Gespriachen mit dem Generalstaatsanwalt und
dem Leiter des Landesarchivs, daB es hier eine Ver-
haltensweise der Landesregierung gibe, die zu bean-
standen wire.

{Beifall bei der CDU - Zuruf von der SPD: Na,
nal)

Prisident Titzck:
Der Herr Abgeordnete Stich hat das Wort.

Stich [CDU]:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren'! Den 40. Jahrestag der deutschen Kapitula-
tion am 8. Mai 1945, der uns an die Niederlage der
menschenverachtenden nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft erinnert, an dem aber gleichzeitig der
Grundstein fiir ein freiheitliches demokratisches Ge-
meinwesen in der Bundesrepublik Deutschland ge-
legt wurde, hat die Fraktion der SPD zum AnlaR
genommen, eine GroRe Anfrage zur nationalsoziali-
stischen Gewaltherrschaft in Schleswig-Holstein im
Landtag einzubringen. Wir haben den heutigen Tag
dafiir genutzt, um die Antwort auf diese Anfrage zu
diskutieren. :

Erlauben Sie mir, zu einigen Punkten dieser Thema-,
tik als Vertreter einer Generation Stellung zu neh-
men, die das Gliick hatte, im Gegensatz zu manchen
anderen Kollegen in diesem Hohen Hause, bei aller
Miihsal der Nachkriegszeit in Freiheit aufzuwachsen,
in einem Staat, dessen freiheitliche demokratische
Grundordnung von denen mitgeschaffen wurde, die
aus einem sinnlosen Krieg zurlickgekehrt, sich ge-
schworen hatten, nie wieder diirfe Gewaltherrschaft
im deutschen Namen ausgeiibt werden.

Gedenktage, die zum Nachdenken zwingen und zur
kritischen Frage, was wir als Nachkriegsgeneration
aus dem Aufbau und dem Versbhnungswerk der
Heimkehrergeneration machen, sollten niemals dazu
benutzt werden, eine Parade der Gesinnungstiichtig-
keit vorzufithren. Allein die Frage zeigt schon, dall
wir, die Nachkriegsgeneration, zu selbstgerechter kol-
lektiver Verurteilung unserer Viiter weder Anlall noch
das Recht haben.

Der 8. Mai ist ein Entscheidungspunkt unserer eige-
nen Geschichte und damit Teil der Vergangenheit
und Teil der Zukunft. Wer allerdings in einer Debatte
wie heute oder sonstwo einem vertriecbenen Pom-
mern oder Schlesier die Liebe zu seiner Heimat -
auch wenn er sie in noch so ungeschickten Worten
ausdriickt - als Revanchismus vorwirft,

(Neugebauer [SPD]: Wer macht denn das?)

der belastet das innenpolitische Klima zwischen uns
Demokraten.

{Beifall bei derl CDU - Zurufe von der SPD: Das
macht doch keiner?)

Der Versuch, die Qualitdt der Auseinandersetzung
mit der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft von
parteipolitischer Zuordnung abhingig zu machen,
trigt auch nicht zu einer niichternen Kldrung der
Vergangenheit bei. Ich fiige einen Satz hinzu: Wir
soliten alle gemeinsam nicht vergessen, auch gerade
diejenigen der jiingeren Generation nicht, daB fiir
viele diese dunkelste Epoche unserer Geschichte mit
sehr schmerzlichen Gefiihlen, mit Enttduschungen
und mit Verzweiflung verbunden war. Ich personlich
finde, das Schlimmste, was es gibt, wire die Gleich-
giiltigkeit. Das Schlimmste, was wir tun konnten,
wire ein Verfahren, sozusagen mit der Abgeklértheit,
der CleverneB und Technik eines Chirurgen mit
einem Skalpell an die Bewiltigung und Aufkldrung
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der vielen noch ungeklirten Kapitel unserer jlingsten
Geschichte heranzugehen.

Ich glaube, man kann niemandem itbelnehmen, wenn
er in seinen Beitrdgen, die er zu diesem Thema leistet,
und in seinen Reaktionen deutlich macht, dal er mit
dem Herzen und mit dem Gefiihl dabei gewesen ist,
beziehungsweise heute dabei ist.

Meine Damen und Herren, fiir die Befreiung von
Erniedrigung und Schrecken der Diktatur gilt es bis
heute dankbar zu sein. Diese Befreiung hatte auch
der deutsche Widerstand gewollt, doch unter Be-
wahrung Deutschlands und im Blick auf die kiinftige
Einigung Furopas. DaR der Krieg zu Ende war,
bedeutete Aufatmen. Aber man muR fragen, wieweit
es der Krieg Hitlers gewesen war und wieweit ein
Krieg der Deutschen.

Im Hinblick auf den Widerstand gegen den National-
sozialismus und auf unsere heutige Wirklichkeit muR
gesagt werden: Niemand kann leugnen, dal der
tiberwiegende Teil des deutschen Volkes 1933 leich-
ten Herzens von der Weimarer Republik Abschied
nahm, die der erste groRBe Versuch in der deutschen
Geschichte war, die Idee der Nation mit der von
Freiheit und Demokratie zu verbinden. Wir alle wis-
sen, wie ungliicklich die Startbedingungen der Repu-
blik von Weimar waren: die unbegriffene Niederlage,
die halbe Revolution, der bittere Friede und die
Verarmung breiter Schichten durch Krieg und Nach-
kriegszeit. Wirtschaftliche Kriegsfolgen lasteten auf
den Menschen. Die Weltwirtschaftskrise vertiefte letzt-
lich die Griben, die Staat und Geselischaft durch-
zogen. Niemand anders als Karl Jaspers hat im Jahre
1931 die geistige Situation der damaligen Zeit besser
beschrieben: , Alles versagt, es gibt nichts, was nicht
fragwiirdig wire.”

Meine Damen und Herren, der Weg in die Katastro-
phe begann am 30. Januar 1933, als der Reichsprisi-
dent von Hindenburg dem Fiihrer der NSDAP, Adolf
Hitler, und seinem Koalitionskabinett die Regierungs-
verantwortung in die Hand gab. Es dauerte nur
Wochen, bis der freiheitliche Rechtsstaat in Triim-
mern lag, und nur Monate, bis die Macht unum-
schriankt und totalitdr organisiert war.

¢

Der Terror begann am ersten Tag. Die Reichstags-
brandverordnung hob die Grundrechte auf und er-
richtete eine Scheinlegalitidt. Das Ermichtigungsge-
setz vom 23. Mérz 1933 war die Zerstorung des
Rechtsstaates. Wo Verfithrung nicht ausreichte, half
Gewalt. Den Deutschen wurde eine vorgestanzte
Norm des Denkens aufgezwungen. Anderssein war
nicht mehr zugelassen. Die Diktatur hatte gesiegt.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, es
gab auch Protest. Es gab lauten Protest, und es gab
stille Verweigerung. Es ist, glaube ich, wichtig fiir
unser Selbstverstindnis und auch fiir unsere Selbst-
achtung, daR nicht nur der Nationalsozialismus, den
niemand verdridngen darf, sondern auch der Wider-
stand in vielfaltiger Form Teil unserer Geschichte
sind. Der Geist des Widerstandes widersprach dem
hegemonialen Anspruch Hitlers in Europa und erst
recht dem gewissenlosen Angriffskrieg.

Der Widerstand gegen Hitler ist auch deswegen Teil
unserer Geschichte, weil unser Grundgesetz in we-
sentlichen Ziigen an Grundgedanken der Mitglieder
des Widerstandes ankniipft. Der Grundkonsens iiber
eine freiheitlich-demokratische Ordnung ist ein wich-
tiges Vermichtnis der Opfer des 20. Juli. Die Ménner
und die Frauen des Widerstandes verstanden sich als
Patrioten, indem sie Freiheit und Menschenwiirde als
oberstes Gebot und obersten Wert in der Gemein-
schaft des Volkes anstrebten.

Hierin kniipften sie an alte Traditionen in Deutsch-
land an, insbesondere an die 1848 gescheiterte natio-
nale Freiheitshewegung, die ein freies Deutschland
in einem freien Europa angestrebt hatte. N

So konnten wir in der Bundesrepublik Deutschland
am Ende des Zweiten Weltkrieges auf dem Funda-
ment aufbauen, das von jenen Deutschen errichtet
worden war, die den Widerstand gegen Hitler gewagt
hatten, dem moralischen Fundament fiir unsere de-
mokratische Ordnung und den sozialen Rechtsstaat.

Meine Damen und Herren, wie uns der 8. Mai 1945
an das Unheil von Gewaltherrschaft und den von
Hitler verschuldeten Krieg zur Seltbstbesinnung mahnt,
so steht der 8. Mai auch fiir die Chance fiir einen
freiheitlichen Neubeginn, fiir eine stabile Demokra-
tie im Dienste von Recht und Freiheit.

Es ist verschiedentlich festgestellt worden, daRk der
Nationalsozialismus ein speziell deutsches Phino-
men gewesen sei, ein Ergebnis der eigentiimlichen
Mischung geistiger Stromung in der deutschen Ge-
schichte. Und, so wird weiter gefolgert, wir Deut-
schen seien auch weiterhin besonders anfillig gegen-
iber der Gefahr von rechts. Meine Damen und
Herren, ich bin der Meinung, daR man Einsicht und
Umkehr als wesentliche Verhaitensweisen aus dem
Leben der Vilker ausschlieBen wiirde, wenn man
unser Volk ein fiir allemal nur nach dem MaRstab
jener zwolf Jahre nationalsozialistischer Gewaltherr-
schaft beurteilen wolite. ‘

Ich habe mich personlich oft gefragt, wie sich eigent-
lich die Generation gefiihlt haben mag, deren Ideale
pervertiert und fiir verbrecherische Ziele miBbraucht
worden sind. Ich habe persiénlich Respekt vor denen,
die schrecklich geirrt, aber nach dem totalen Zusam-
menbruch, nach Selbstzweifel, Ratlosigkeit und Ent-
tduschung die Kraft gefunden haben, die Verantwor-
tung fiir den Aufbau eines neuen demokratischen
Deutschland zu iibernehmen.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte in diesem Zusammenhang ein Wort zu
der Gruppe unserer Bevilkerung sagen, die ein biR3-
chen im Schatten auch dieser Jahre steht, zumindest
in der otfentlichen Wirkung und Beurteilung. Ich
meine die Rolle, die die Frauen gespielt haben. Dazu
zitiere ich einen Satz unseres Bundesprisidenten
Richard von Weizsicker aus dem Jahre 1985, wo ér
gesagt hat:

~Wenn aber die Vilker an den Zerstrungen,
den Verwiistungen, den Grausamkeiten und Un-
menschlichkeiten innerlich nicht zerbrachen,
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wenn sie nach dem Kriege langsam wieder zu
sich selbst kamen, dann verdanken wir es zuerst
unseren Frauen.”

{Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, viele aus
der jungen Generation, die die nationalsozialistische
Gewaltherrschaft nicht miterleben muften, machen
den Alteren zum Teil den Vorwurf, sie hitten sich zu
stark und blindlings dem nationalsozialistischen Re-
gime angepalt. Aber wie schwer mufl es damals
gewesen sein, sich unter der Herrschaft der Diktatur
nicht anzupassen?

Wir sollten aufhéren, aus der sicheren Distanz der
anderen Generation oder aus der sicheren Gebor-
genheit der nicht betroffenen Nationalitét kollektive
Schuldzuweisungen zu betreiben. Die Alteren haben
die Tyrannei und Not noch setbst miterlebt. Deswe-
gen war die Freiheit fiir viele ein elementares Er-
lebnis in einer neuen Gesellschaft. Sie ist heute fiir
junge Menschen eine Selbstverstédndlichkeit.

Zur Aufarbeitung der Vergangenheit, sie zu verste-
hen und auch aus ihr zu lernen, dazu gehort fiir mich
auch, dankbar zu sein, daR vielen von uns, insbeson-
dere der jungen Generation, der Zwang, die Verfiih-
rung, die Verwirrung, die Rechtlosigkeit und Gewalt-
tiatigkeit jenes Tausendjdhrigen Reiches und der
grausame Krieg erspart geblieben sind.

Es ist wichtig und verpflichtend zu erkennen und
immer daran zu denken, daR der Bestand des Rechts-
staates nur so lange garantiert ist, so lange er hinrei-
chend von Menschen getragen wird, die zur Verant-
wortung fihig sind. Wir alle, meine Damen und
Herren, sind dafiir verantwortlich, daR es eine Zeit
wie die der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft,
in der Anwendung von Gewalt zur Machtergreifung,
zur Machterhaltung, zur Unterdriickung von Freiheit
uiid Menschenrechten, in der Selbstiiberschitzung
und MiRachtung der Rechte der Nachbarvdlker
herrschten, nicht ein zweites Mal geben darf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
zum SchluR namens meiner Fraktion beantragen,
daR die vorliegende Drucksache 10/1433 an den
AusschuR fiir Kultur, Jugend und Sport zur abschlie-
Benden Beratung iiberwiesen wird, und bedanke
mich fiir die Aufmerksamkeit.

{Anhaltender Beifall bei der CDU)

Priasident Titzck:
Herr Kultusminister, Sie haben das Wort.

Dr. Bendixen, Kultusminister:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben wihrend einer langen Debatte
eine ernste, sachliche und zukunftsbezogene Diskus-
sion iiber die in der GroRen Anfrage angesprochene
Problematik gefiihrt. Dabei sind viele Ubereinstim-
mungen zutage getreten, aber es gab auch einige
Dissense in grundsitzlichen Fragen und einige Dis-
sense in Einzelfragen.

Wir werden sicherlich Gelegenheit haben, in einer
abschlieRenden Beratung im KulturausschuR Einzel-
fragen noch einmal aufzugreifen. Es liegt mir aller-
dings daran, einige der Einzelfragen in der offent-
lichen Diskussion anzusprechen, auch wenn nicht
alle genannt werden konnen.

Ich will von der grundiegenden Fragestellung ausge-
hen, die heute morgen eine besondere Rolle gespielt
hat: Ist die Erscheinungsform des Nationalsozia-
lismus eine konsequente Erfiillung der deutschen
Geschichte seit dem Mittelalter? Oder ist sie - Sie,
Herr Kollege Bornsen, haben das in die Diskussion
eingefiihrt -, wie es von manchen gesehen wird,
mehr ein Betriebsunfall? Nach meiner Einschétzung
ist sie weder das eine noch das andere. Sie ist beides
unter Hinzufiigung einiger deutscher Besonderheiten.

Es gibt ein bekanntes, sehr grundlegendes Buch,
erschienen in den siebziger, wenn nicht sogar schon
in den sechziger Jahren, von Ernst Nolte mit dem
Titel ,Der Faschismus in seiner Epoche”. Schon
dieser Titel - ,,Der Faschismus in seiner Epoche” -
macht deutlich, daB bestimmte Zeitumstinde der
zwanziger und auch noch der dreifliger Jahre in
vielen Nationen des europiischen und zum Teil auch
des auRereuropiischen Bereichs zu entsprechenden
Folgewirkungen der staatlichen QOrganisation, im ge-
sellschaftlichen Leben, in den geistigen Folgeerschei-
nungen gefiihrt haben.

Die grundlegenden Fragen der Nachkriegszeit, der
geistige Umbruch, der ja Ende des 19. Jahrhunderts
einsetzte - vor dem Ersten Weltkrieg - und etwa in
Form des Expressionismus im Bereich der Literatur
einen ersten Hohepunkt hatte, die weitgehenden
gesellschaftlichen Wandlungsprozesse im Laufe der
Kriegs- und Nachkriegsereignisse waren einige we-
sentliche Grundlagen dafiir, daR nicht nur in Deutsch-
land, im damaligen Deutschen Reich, sondern auch
in vielen anderen europiischen Staaten eine grund-
sitzliche Gefihrdung der demokratischen Grund-
lagen einsetzte.

Sie haben zweifellos recht - ich kann es unterstrei-
chen nicht nur aus meiner politischen Sicht, sondern
auch von meiner historischen Ausbildung her -, dal}
bestimmte deutsche Grundgegebenheiten, auch be-
stimmte historische Grundgegebenheiten, die nur im
damaligen Deutschen Reich und nirgendwo anders
in dieser Weise, in dieser Tiefgriindigkeit vorhanden
waren, mit dazu beigetragen haben, daf in gewisser
Hinsicht im Deutschen Reich eine Sonderentwick-
lung eingesetzt hat.

Insofern stimme ich zu. Sie haben dies auch im
Hinblick auf die Ausfithrungen des Herrn Minister-
prisidenten gesagt, und ich glaube, auch in seinem
Namen sprechen zu kénnen. Ich kenne viele Aus-
sagen von ihm, viele Reden und manche Diskussion,
die wir personlich geftihrt haben. Ich stimme Ihnen
also insofern zu, als natiirlich das Ende der Weimarer
Republik weit mehr ist als nur das Versagen von
Verfassungsorganen. Es ist weit mehr.

- Wenn Sie aber an das Versagen von Verfassungsorga-

nen erinnern, so miissen Sie in die Erinnerung das
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Scheitern des letzten sozialdemokratischen Reichs-
kanzlers der Weimarer Republik einbeziehen, der an
einer insgesamt geringfiigigen Frage - nach meiner
Erinnerung in der Arbeitslosenversicherung - ge-
scheitert ist und der selbst damals, beim Scheitern
der damaligen Koalition, groBe grundsitzliche Ge-
fahren fiir den Staat und nicht nur fiir seine Partei
heraufbeschworen hat. Wenn Sie also diese Diskus-
sion fithren, so sind alle gemeint.

Ich glaube, nicht zuviel zu sagen, wenn ich darauf
hinweise, daR es moglicherweise nicht nur ein Zufail
ist, wenn Sie immer bestimmte Bereiche nennen -
Sie haben es mehrfach getan; auch in den Debatten-
beitrdgen Ihrer Kollegen klang es gelegentlich an -,
die in einem [andldufigen Vorurteil sozusagen derdt
konservativen Seite zugerechnet werden. Da wird
dann gesagt, Militdr und Beamtenschaft, Hochschule
und Kirche und das eine oder andere hitten mehr
oder weniger von den geistigen Prozessen her dazu
beigetragen, daR Weimar geistig von innen ausge-
hohlt wurde. Nein, es sind viele andere in gleicher
Weise gewesen.

Wenn wir nun in dieser Hinsicht Lehren aus Weimar
zichen - nicht nur vom Ablauf der Entscheidungs-
prozesse in den Verfassungsorganen her, sondern in
den grundlegenden geistigen Prozessen, die in den
genannten Organisationen und in der Geselischaft
insgesamt vor sich gegangen sind -, so ist es doch
sicherlich richtig, daR wir zum Beispiel heute daran
erinnern: Das Bekenntnis zum Recht ist unabding-
bar. Die Bekdmpfung antidemokratischer Krifte. ob
sie rechts oder links angesiedelt sind, ist fiir den
Fortbestand eines demokratischen Staates unbedingt
notwendig.

(Beifall bei der CDU)

Die Achtung vor den Institutionen des demokrati-
schen Rechtsstaates ist geboten. Nicht zuletzt ist es
notwendig - dies ist unsere Aufgabe als mittlere oder
dltere Generation gegeniiber den Jungen -, den
Grundkonsens in den geistigen und gesellschaftlichen
sowie den sittlichen Grundlagen unseres Gemein-
wesens an die nachfolgenden Generationen weiter-
zugeben.

In diesem Zusammenhang habe ich in der einleiten-
den Bemerkung - ich habe das in meiner einleiten-
den Rede aufgenommen - in Punkt 4 gemeint - ich
bin nicht ganz sicher, ich will hier keine falsche,
keine unangemessene Unterstellung zum Abschlu
bringen -, ob Sie, Herr Kollege Bérasen, zufillig oder
moglicherweise doch gezielt liickenhaft und damit
falsch zitiert haben. Es fehlt ein Wort in der Presse-
mitteilung, die Sie verbreitet haben. Ich habe sie
mitgebracht. Mir geht es nicht um Wortklauberei,
aber ein solches Wort ist entscheidend fiir den geisti-
gen Kontext, in dem eine solche Aussage gesehen
werden muR. Ich habe in der Einieitung meiner
Antwort auf die GroRe Anfrage gesagt:

~Gegenstand der geistigen Auseinandersetzung
mit dem Nationalsozialismus muB vor-
rangig auch”

- dieses Wort ,auch” haben Sie unterschlagen, oder
Sie haben es zufillig nicht aufgenommen; ich weil}
nicht, welches Ihre Motive waren -

»die an ihm beispielhaft beschreibbare Erschei-
nungsform des Totalitarismus in ihrer nationa-
len, europidischen und weltweiten Dimension
sein.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich stehe
dazu. Wenn wir den Nationalsozialismus in seinen
Folgewirkungen ernst nehmen, so miissen wir ihn
auch als ein Beispiel von totalitiren Staats- und
Gesellschaftsformen werten, die wir in Zukunft iiber-
all in der Welt - ob von rechts oder von -links
motiviert - nicht wieder erstehen lassen wollen,

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich in der Kiirze der Zeit einige wenige Einzelbei-
spiele aufgreifen, die zum Teil eine Rolle gespielt
haben, auch wenn einige in der Ausschuldiskussion
im einzelnen durchgesprochen werden miissen. Herr
Koltege Schulz, Sie haben - ich glaube, dies so sagen
zu kbnnen - moglicherweise recht, wenn Sie darauf
hinweisen, dal fiir die Heraufkunft des Nationalso-
zialismus der Antisemitismus als Erscheinungsform
des 19. fahrhunderts bis hinein in die zwanziger
Jahre des 20. Jahrhunderts nicht gebiihrend beriick-
sichtigt wurde. Die von Ihnen zitierte Studie von
Nevermann und anderen weist ja sowohl fiir unser
Land - ich habe das kurz noch einmal nachgelesen -
wie auch filr Nordrhein-Westfalen nach - zum Teil
weist sie das auch fiir die Wissenschaft nach; das ist
kein isoliertes Problem der Lehrpline -, daR diese
geistige Grundstimmung nicht gebiihrend beriick-
sichtigt wurde. Ich will aber doch in Erinnerung
rufen, daR wir in unseren Lehrplinen eine Reihe von
verbindlichen Vorschriften haben, die den Antisemi-
tismus behandelt sehen wollen in den Fichern evan-
gelische Religion, katholische Religion, Philosophie
und Geschichte. In allen vier Fichern sollen den
Schiilern Kenntnisse vermittelt werden — ich zitiere
jetzt zum Teil wortlich ausschnittweise aus unseren
Lehrplédnen -:

~Ursachen der Verfolgungen, Rassismus, Fana-
tismus, Vorurteile aus Unkenntnis, historische
Abldufe der Verfolgung, NS-Gewaltverbrechen,
Terror, KZ, Gestapo, Euthanasie, Endlésung, jii-
dische Religion, Juden in unserer Gesellschaft.
Verbindliche tbereinstimmende Lernziele sind:
Auseinandersetzung mit der jiidischen Religion,
Aufdecken von Vorurteilen, Weckung von Ver-
stdndnis, Anbahnung des Bewuf3tseins der Ver-
bundenheit im gemeinsamen Engagement fiir die
Humanitat.”

Ich glaube also, daB man nicht so apodiktisch formu-
lieren solite, daR diese Grundlagen bei uns keine
Rolle spielten. Dabei fiige ich hinzu, meine Damen
und Herren, daR ich Thremdt objektiven Hinweis in
Teilen recht gebe, niimlich daf hier generell ein Feld
der Aufarbeitung in den Lehrplinen in den Lindern
der Bundesrepublik Deutschland, zum Teil aber auch
im Bereich der Wissenschaft ist.
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Sie haben kritisiert, daR in Pinneberg durch die
dortige Schulaufsicht das eine oder andere nicht
zugelassen worden sei. Ich bin diesem Vorgang nach-
gegangen, und ich kann hier nur wiederholen, was
ohnehin geldufig ist. Ich habe meine Unterlage leider
nicht mitgenommen; sie liegt auf meinem Platz. Viel-
leicht ist es auch ganz gut so, dann werden Sie nicht
zu sehr gedrgert. Ich kann den zustdndigen Schulrat
nicht kritisieren, der entschieden hat, da die von
Thnen genannte Organisation in unseren Schulen
Aufklarung im demokratischen Sinne nicht betreiben
sollte. Es ist ein zweifelsfrei von uns gemeinsam
gesehener Tatbestand, dargelegt in den Verfassungs-
schutzberichten Schleswig-Holsteins - ich kann iiber
andere Bundeskinder jetzt nichts sagen - und auch
des Bundes, und zwar auch vor der sogenannten
Wende, dal die von lhnen genannte Organisation
kommunistisch unterwandert und motiviert ist. Ich
kann keinen Sinn darin sehen, solche Organisatio-
nen in unsere Schulen hineinzulassen, weil ich von
ihnen keinen objektiven Beitrag erwarte.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Titzck:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Schulz?

Dr. Bendixen, Kultusminister:
Ja, gerne.

{Neugebauer [SPD]: Die waren einmal verfolgt
und werden wieder verfolgt. Das ist unertriglich!)

- Nein, es wird hier niemand verfolgt, Herr Kollege
Neugebauer.

(Glocke des Prisidenten)

Herr Prisident, wenn ich mir erlauben darf, zunéich§t
_auf diesen Zwischenruf einzugehen. Ich glaube, wir
:haben eine ruhige Debatte gefiihrt,

(Beifall bei der CDU)

“und ich halte es fiir meine Pflicht, Herr Kollege
Neugebauer, auf Vorhaltungen eines Landtagskolle-
gen in der Sache zu antworten, und ich habe ver-
sucht, eine sachliche Begriindung zu geben. Ich will
hier noch einmal sagen: Es wird in unserem Lande
niemand verfolgt. Aber ich behalte mir die politische
Entscheidung, wie andere Kultusminister auch, var,
ob Organisationen zur Erziehung unser Kinder und
Jugendlichen geeignet sind, die zweifelsfrei nicht auf
dem Boden des demokratischen Rechtsstaates stehen.

{Beifall bei der CDU)

Es muR moglich sein, dies in einer solchen Debatte
auszusprechen. Das war meine Antwort auf den
Zwischenruf.

~ (Beifall bei der CDU)

Prisident Titzck:
Bitte, Herr Abgeordneter Schulz.

Schulz [SPD]: Herr Kultusminister, wiirden Sie
das auch so unabdingbar aufrechterhalten, wenn
wir davon ausgehen, daB es hier nur um das
Angebot von Mitgliedern dieser Organisation
ging, die ehemals Inhaftierte, ehemals Betroffene
waren, sich als Person zur Verfiigung zu stellen,
damit die jungen Menschen einen Eindruck von
dem gewinnen, was damals geschehen ist?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Bendixen, Kultusminister:

Dies ist, Herr Kollege Schulz, eine etwas differenzier-
tere Darstellungsweise. Der Hintergrund fiir meine
Nachfrage war - wir konnen dies im AusschuB ja
noch einmal vertiefen -, daR die genannten Personen
eben nicht nur als Person, sondern als Angehorige
einer bestimmten Organisation in die Schule hinein
wollten. Wenn das nicht der Fall ist, bin ich gern
bereit, mich im AusschuR - ich kann das jetzt nicht
sofort iberpriifen - zu korrigieren. Nur der Hinter-
grund war heute morgen ein anderer. Ich will Thnen
das nicht vorenthalten, und wir wollen uns hier auch
nicht gegenseitig drgern, aber es wird doch gestattet
sein, gewisse verbindliche Grundlagen zu zitieren.
Ich will Ihnen ein Zitat bringen, dessen Quelle ich
gleich nennen werde. Es heildt hier unter anderem:
.Die Kommunisten unterdriicken die Freiheit radi-
kal. Sie vergewaltigen die Menschenrechte und das
Selbstbestimmungsrecht der Personlichkeit und der
Vitker”, und das geht so weiter. Das ist ein wdrt-
liches Zitat aus dem Godesberger Grundsatzpro-
gramm der SPD von 1959, das heute nach wie vor
gilt.

(Neugebauer [SPD]: Was soll das! Das ist doch
unbestritten ) )

Ich finde, wenn wir darin ibereinstimmen, dann
sollten wir auch in der Lage sein, iibereinstimmende
Konsequenzen fiir Bildung und Erzichung in unseren
Schulen zu ziehen.

{Beifall bei der CDU)

Ein dritter Punkt, der heute morgen eine Rolle ge-
spielt hat, war die Frage, welche Initiativen das Land
unternommen hat.

Darf ich vielleicht noch zwei oder drei Minuten
anschlieBen, Herr Prisident? Ich hatte das nicht
genau iibersehen. Ich werde dann einiges anderes
weglassen.

Es liegt mir daran, meine Damen und Herren, weil
ich vermute, daR wir auch darin Ubereinstimmung
finden konnen, iiber einen Vorgang kurz noch ein
abschlieRendes Wort zu sagen, ndmilich iiber das
geplante Pommern-Zentrum. Ich beziehe mich nicht
auf Zeitungsmeldungen. Ich weiR nicht, was in den
Zeitungen gestanden hat, und so, wie Sie es vorgetra-
gen haben, Herr Kollege Bornsen, konnte ich es fiir
mich auch nicht iibernehmen. Das offizielle Ziel des
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Pommern-Zentrums ist — ich zitiere jetzt aus den
amtlichen Unterlagen -

.die Verpflichtung, die Kultursubstanz des deut-
schen Ostens fiir das ganze deutsche Volk zu
erhalten und weiter zu entwickeln. Ebenso wich-
tig ist es, die im letzten Jahrzehnt mit nachdriick-
licher Befiirwortung und Forderung der Pom-
merschen Landsmannschaft durch Reisen nach
Hinterpommern entstandenen Kontakte und
Freundschaften zwischen Deutschen und Polen
zu pflegen und die friedliche Einigung der Vil-
ker Europas systematisch zu unterstiitzen.”

Ich kann dieses selbstgenannte, selbsterarbeitete Ziel
unserer Pormmerschen Landsmannschaft nur nach-
driicklich unterstreichen, und wir als Land Schleswig-
Holstein sind bereit, die entsprechenden Konsequen-
Zen zu ziehen.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist, wie ich denke, weiterhin unbestritten. Der
damalige Bundesbildungsminister Engholm erklirte
vor der Pommerschen Landsmannschaft am 2. Mai
1981 - ich zitiere wortlich nach meinen Unterlagen:

,thr Pommern-Zentrum kann ein Ort sein, von
dem der Gedanke der deutschen Nation und
der Auftrag zur Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands in Frieden und Freiheit neue Im-
pulse erhalt.”

(Beifall bei der CDU)

Diese Zitate lieBen sich fortfiihren, aber ich will nur

diesen einen Satz hier nennen. Ich kann dies, aus der
Sicht der heutigen Opposition damals vor der Pom-
merschen Landsmannschaft vorgetragen, nur nach-
driicklich unterstreichen, und ich denke, wir soliten
- Sie haben sich auf einen Zeitungsartikel bezogen,
den ich zur Kenntnis nehme, den ich aber so nicht
iibernehmen kann, wie Sie ihn heute morgen hier
vorgetragen haben - im Hinblick auf dieses wichtige
Vorhaben unsere gemeinsamen Grundlagen weiter-
hin hier heute in Anspruch nehmen.

Meine Damen und Herren, abschliellend folgender
Hinweis. Ein Ministerprasident eines groBen Bun-
deslandes hat kiirzlich erklirt, es sel in unserem
Lande wichtig zu vers6hnen, statt zu spalten. Ich
glaube, daR wir im Endergebnis feststellen konnen,
daR diese Debatte in ihrer Ernsthaftigkeit trotz man-
cher Dissense in Einzelfragen, auch in der einen oder
anderen grundsétzlichen Frage, zur VersShnung bei-
getragen hat. Wir werden bereit sein, die notwendige
Diskussion im KulturausschuR fortzusetzen.

{Beifall bei der CDU)

Prisident Titzck:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache. Es ist
der Antrag gestellt worden, die Antwort der Landes-
regierung auf die GroRe Anfrage der Fraktion der
SPD zur abschlieRenden Beratung dem Ausschul? fiir
Kultur, Jugend und Sport zu iiberweisen. Wer diesem

Antrag folgen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Es ist so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe jetzt vereinba-
rungsgemdl auf den Tagesordnungspunkt 14:

Lage der Landwirtschaft in Schleswig-Holstein
Antrag der Fraktion der SPD
Drucksache 10/1424

[ch erteile das Wort zur Begriindung an Frau Abge-
ordnete Lindenmeier.

(Vizeprédsident Dr. Schiibeler iibernimmt den
Vorsitz)

Frau Lindenmeier [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit un-
serem Berichtsantrag im Landtag wollen wir iiber das
Schicksal der in der Landwirtschaft titigen Bauern
und Béuerinnen und ihrer Familien sowie iiber die
Arbeitnehmer Auskunft haben und genaue Informa-
tionen dariiber, welche Auswirkungen die einzelnen
Vorschlige und Instrumente auf diese menschlichen
Schicksale hahen. :

Als wir den Berichtsantrag steliten, wollten wir damit
erreichen, daf} das Parlament Entscheidungskriterien
und Grundlagen bis hinein in die rechnerischen
Aufschliise fiir die Beurteilung der einzelnen L&-
sungsmodelle und Instrumentarien fiir die Neuorien-
tierung der Agrarpolitik erhélt. Es soll spiiter nicht
von uns, die wir politische Verantwortung tragen,
heifen: Denn sie wissen nicht was sie tun.

(Beifall des Abgeordneten Sickmann [SPD])

Die Dringlichkeit, die Probleme zu lésen, wéichst
dramatisch. Gemessen an dem Anspruch, muR aller-
dings ein Bericht, der innerhalb von 14 Tagen vorge-
legt wird, wahrscheinlich fliichtig sein. Ich werde
mich dazu nachher wieder melden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Schiibeler:

Meine Damen und Herren, wird zu dem Antrag das
Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Ich lasse
zunichst iiber den Antrag abstimmen. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Gegenprobe! - Enthaltungen? - Das ist
50 beschlossen.

Zum Bericht hat der Herr Landwirtschaftsminister
das Wort.

Flessner, Minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten:

Herr Prisident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Verehrte Frau Lindenmeier! Den Antrag der
SPD-Fraktion auf Berichterstattung iiber die Lage
der Landwirtschaft in Schleswig-Holstein haben wir
sozusagen ganz spontan aufgegriffen. Sie haben ge-
meint, das wire schon alles vorbereitet. Wir sind
immer gut vorbereitet; das wissen Sie.
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Zweitens hatten wir gerade vor einigen Wochen den
Agrarbericht aus der Sicht der schleswig-holsteini-
schen Landwirtschaft erstattet und bei der Gelegen-
heit natiirlich eine Reihe von Materialien zusammen-
gestellt, die wir jetzt bei Threm Berichtsantrag sehr
gut verwenden konnten, und wir haben dies in den
letzten Tagen dann mit Blick auf die Fragenstellung
in Ihrem Berichtsantrag etwas ergénzt.

Meine Damen und Herren, die Landwirtschaft ge-
hort ebenso wie die Werftindustrie und die Bauwirt-
schaft zu den Sorgenbranchen unseres Landes. Ich
begriile es daher, daf sich der Landtag in dieser
Sitzung so eingehend mit den Problemen der Land-
wirtschaft und insbesondere der Lage der béuer-
lichen Familien und ihrer Mitarbeiter befassen will.

Nach den starken Riickgidngen der landwirtschaftli-
chen Einkommen im Jahre 1983/84 um nahezu 30 %
sind die Gewinne im abgeschlossenen Wirtschafts-
jahr 1984/85 im Durchschnitt Vollerwerhshetriebe
wieder um cirka 34 % angestiegen. Mit dieser Steige-
rung wird die Hohe des Einkommens im Wirtschafts-
jahr 1982/83 dennoch nicht wieder erreicht.

Die wesentliche Ursache fiir den Gewinnanstieg im
Wirtschaftsjahr 1984/85 - das miissen wir sechen - ist
die zum 1. Juli 1984 eingefiihrte Anhebung der Um-
satzsteuer um 5 rozent-Punkte fiir landwirtschaft-
liche Produkte. Diese Anhebung ist als ein berechtig-
ter Ausgleich fiir die durch den Abbau des Grenzaus-
gleichs bedingten Preissenkungen erfolgt.

Die Erhéhung der Umsatzsteuer konnte allerdings
bei Getreide, die Preissenkungen nicht voll auffan-
gen. Wenn die Marktfruchtbetriebe trotzdem relativ
gute Gewinne erzielten, dann deshalb, weil wir 1984
eine gute Getreideernte hatten.

Ahnlich verhielt es sich bei der Rindfleischerzeu-
gung. Trotz der Umsatzsteuererhthung gingen die
Preise nominal zuriick. Auch hier waren es die
um rund 17 % hoheren Verkaufsmengen - zum Teil
sicherlich durch die Einfiihrung der Milchmengenre-
gelung bedingt -, die die negative Preisentwicklung
iiberdeckten.

Einen erheblichen EinfluB auf den Gewinn hatten im
Jahre 1984/85 auch die Schweinepreise. Sie lagen um
rund 8 % iiber dem Vorjahr, in dem allerdings von
den Schweineerzeugern kaum Gewinne erzielt wer-
den konnten.

Meine Damen und Herren, im laufenden Wirtschafts-
jahr 1985/86 mufl nach Vorschétzungen der Land-
wirtschaftskammer im Durchschnitt der schleswig-
holsteinischen Vollerwerbsbetrieb wieder mit Ge-
winneinbuflen in Héhe von immerhin 15 % gerech-
net werden.

{Latendorf [CDU]: Leider!)

Der Bund beziehungsweise der Buntdesminister rech-
net bei der Priasentation des Agrarberichts flir die
deutsche Landwirtschaft mit Gewinneinbuflen von
6 %.

(Latendorf [CDDU}: Auch nicht viel besser!)

Der hohere Prozentsatz fiir unser Land erklart sich
daraus, daR der Verkauf von Getreide, Schlachtrin-
dern und Schlachtschweinen fiir die hiesigen Be-
triebe von wesentlich groerer Bedeutung ist als im
Bundesdurchschnitt.

Der Grund fiir diese unbefriedigenden Ergebnisse
der Vorausschidtzung fiir Schleswig-Holstein ist vor
allem preisbedingt. Bei der Vorausschitzung wurde
von fast 6 % geringeren Preisen bei Rind- und Schwei-
nefleisch sowie von rund 11 % niedrigeren Olfrucht-
und fast 7 % geringeren Getreidepreisen ausgegan-
gen. Hinzu kommt: Mit Ausnahme der Olfriichte
mul} mit geringeren Verkaufsmengen bei den ange-
sprochenen Erzeugnissen gerechnet werden. Auf der
anderen Seite sind bei landwirtschaftlichen Betriebs-
mitteln leichte Preissenkungen zu verzeichnen.

Bei den auf 15% vorausgeschitzten Gewinneinbu-
Ren wird damit zu rechnen sein, dall das Einkom-
men je Familienarbeitskraft voraussichtlich unter
30000 DM sinken wird. Allerdings liegt dieser Ge-
winn immer noch iiber dem im Bundesgebiet, der nur
auf rund 23 000 DM vorausgeschitzt wurde. Das ist
aber dennoch zu wenig, um den schwierigen Anpas-
sungsprozel bewiltigen zu kinnen; denn der be-
triebswirtschaftliche Gewinn ist kein konsumfihiges
Einkommen im engeren Sinne. Aus dem Gewinn ist
ndmlich nicht nur der Lebensunterhalt zu bestreiten.
Hieraus sind vielmehr auch Altenteil, Tilgungen und
vor allem auch die Nettoinvestitionen zu finanzieren,
die den Fortbestand des Betriebes sichern miissen.

Und man sollte vielleicht auch vor dem Hohen
Hause deutlich machen: Bei den von mir genannten
Einkommen handelt es sich um Durchschnittswerte.
Natiirlich weichen die Unternehmensgewinne im Ein-
zelfall mehr oder weniger stark vom Durchschnitt ab.

Trotz der in unserem Lande relativ hGheren Gewinne
je Familienarbeitskraft zeigt die Vergleichsrechnung
auf der Grundlage des Landwirtschaftsgesetzes, dafd
sowchl im Bundesdurchschnitt als auch in Schleswig-
Holstein immer noch ein Abstand zum Einkommen
anderer sogenannter vergleichbarer Berufsgruppen
besteht.

Nun, meine Damen und Herren, zu einer Analyse der
Lage der Landwirtschaft gehort auch die strukturelle
Entwicklung. Sie hat unter anderem zu einer zuneh-
menden BetriebsgriRe gefithrt. So ist die Zahl der
landwirtschaftlichen Betriebe in Schleswig-Holstein
von 65 100 im Jahre 1950 - das sind alle Betriebe, die
grofler sind als ein Hektar -

(Latendorf [CDU]: Statistische GréRRe!)

auf 30 800 im Jahre 1985 zuriickgegangen.

In den letzten Jahren hat sich allerdings der Struktur-
wandel erheblich verlangsamt. Im Jahre 1985 nahm
die Zahl der Betriebe in Schleswig-Holstein nur
noch um 144 ab. Das ist der geringste Riickgang der
letzten 30 Jahre. Bis vor zehn Jahren waren es noch
jahrlich 1000 Betriebe, die aufgaben; in den letzten
drei Vorjahren waren es jahrlich noch 500. Auch dies
ist Ausdruck der gegenwirtigen Lage, die auch von
Unsicherheiten tiber die kiinftige Entwicklung ge-
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prégt ist. Und hinzu kommt, dal} Erwerbsalternativen
kaum oder iiberhaupt nicht vorhanden sind.

(Latendorf [CDUY}: Das ist das Entscheidende!)

Allein dadurch wird sichtbar, daR die Agrarpolitik
Zeichen setzen muf$, um den Belangen der Existenz-
sicherung Rechnung zu tragen.

Die strukturelle Entwicklung hat aber auch zu einer
zunehmenden Spezialisierung der Betriebe gefiihrt.
Heute unterscheiden wir reine Marktfrucht-, Futter-
bau, Veredelungs- und Gemischtbetriebe. Letztere
haben nur noch einen Anteil von etwa 3 % an der
Gesamtzahl der Betriebe. Friiher einmal waren sie
der vorherrschende Betriebstyp. Heute sind es mit
einem Anteil von 67 % die sogenannten Futterbau-
betriebe.

Diese Entwicklung ging einher mit einer deutlichen
Erhthung der Produktionskapazitit und damit auch
der Einkommenskapazitit des einzelnen Betriebes:
die Flichenausstattung der Betriebe stieg von durch-
schnittlich 19 auf 35 ha, die durchschnittliche Kuh-
zahl je Halter stieg von 7 auf 33, die Schweine je
Halter nahmen von 7 auf 165 zu und die Zah! der
Sauen je Halter von 2 auf 30.

Diese strukturellen Entwicklungen sind im Bundes-
gebiet dhnlich verlaufen. Dabei hat sich gezeigt, daR
sich die durchschnittliche Betriebsgrofle im Bundes-
gebiet ebenso wie in Schleswig-Holstein seit 1950 in
etwa verdoppelt hat.

Nach wie vor sind die Betriebe im Bundesdurch-
schnitt aber nur halb so grof wie in Schleswig-
Holstein. Vor allem aber ist diese positive strukturelle
Entwickiung auch das Ergebnis der vom Land Schles-
wig-Holstein durchgefiihrten MaRnahmen zur Agrar-
struktur. Unsere Landwirtschaft hat dabei die von
der Agrarpolitik der EG, des Bundes und des Landes
gesetzten Rahmenbedingungen konsequent genutzt
und - wie wir alle oft auch festgestellt haben - in
einem anstrengenden Prozel beachtliche Leistungen
vollbracht.

(Beifall des Abgeordneten Latendorf [CDUJ)
Dabei hat natiirlich der Kapitaleinsatz zugenom-
men. Das Fremdkapital hat in diesem Zusammen-
hang eine wachsende Bedeutung erlangt. Heute ver-
zeichnen wir eine Fremdkapitalbelastung von rund
4 000 DM je Hektar in Schleswig-Holstein und von
4200 DM je Hektar im Bundesdurchschnitt. Die
Fremdkapitalbelastung ist in Schleswig-Holstein im
Jahre 1984/85 erstmalig um rund 3 % zuriickgegan-
gen, wihrend sie im Bundesdurchschnitt um weitere
2 Y gestiegen ist.

Diese Entwicklung war begleitet und geprigt von
einer grolen Bodenmobhilitéit. So wird heute rund
ein Drittel der landwirtschaftlich genutzien Flache
im Lande im Wege der Zupacht bewirtschaftet. Die
Pachtpreise sind unveréindert stabil geblieben, und
die Kaufpreise sind nur leicht zuriickgegangen. Das
ist eine kurzfristige Betrachtung. Die weitere Ent-
wicklung wird stark beeinfluBBt durch die zukiinftigen

Perspektiven der gemeinsamen Agrarpolitik. Mit Preis-
riickgéngen wird wohl zu rechnen sein.

Seit 1974 sind rund 90 % der Kauf- und Pachtflichen
von Betricben unter 100 Hektar landwirtschaftlich .
genutzter Fliche aufgenommen worden - also erheb-
lich mehr, als dem geringen Anteil dieser Betriebe an
der landwirtschaftlichen Nutzfliche des Landes ent-
spricht.

Diese Zahlen verdeutlichen, dal in erster Linie bau-
erliche Betriebe die freiwerdenden Fldchen aufneh-
men. Von einer Konzentration des Grund und Bo-
dens in den Handen weniger kann keine Rede sein.
Dies haben wir im Agrar- und Umweltschutzaus-
schul mehrfach deutlich gemacht, und jene Schwarz-
malerei, daR wir in Schleswig-Holstein bald nur noch
wAgrarfabriken” haben wiirden, ist also fehl am Platze.

Meine Damen und Herren, die Probleme in der
Landwirtschaft liegen aber nicht nur in der struk-
turellen Ausgangssituation und ihrer Anpassung an
technische und okologische Erfordernisse; Haupt-
problem und von zentraler Bedeutung fiir die Losung
der aktuellen agrarpolitischen Probleme und fiir die
Stabilisierung der Einkommen unserer bduerlichen
Familien sind die iiberversorgten Mirkte. Das grofite
Hindernis fiir die Entwicklung einer neuen gemein-
samen Agrarpolitik besteht in den grofen Lagerbe-
stinden bei Getreide, Butter, Magermilchpulver und
Rindfleisch. Eine Neuorientierung der gemeinsamen
européischen Agrarpolitik ist daher unausweichlich.

Im Mittelpunkt dieser Neuorientierung mull nach
wie vor die Existenzsicherung des bduerlichen Fami-
lienbetriebs im Haupterwerb stchen. Es gibt in Eu-
ropa keine Betriebsform, die dem biuerlichen Fami-
lienbetrieb iiberlegen wiire.

Daneben miissen wir aber auch alle Chancen nutzen,
um den Betrieben, die das selbst wollen, eine Ent-
wicklung zum Zu-oder Nebenerwerbsbetrieb zu er-
moglichen. Voraussetzung hierfiir ist jedoch eine
positive Entwicklung der Gesamtwirtschaft. Nur dann,
wenn zusdtzliche aullerlandwirtschaftliche Arbeits-
plétze geschaffen werden, erdffnen sich auch zusétz-
liche Erwerbsalternativen.

Meine Damen und Herren, bei den laufenden Ver-
handlungen {iber die Neuorientierung der gemeinsa-
men Agrarpolitik werden wir die Position des Bun-
deslandwirtschaftsministers stiitzen, die dem von den
Unionsparteien erarbeiteten agrarpolitischen Kon-
zept entspricht.

Nominelle Preissenkungen konnen wir nicht akzep-
tieren. Das begriinden die von mir dargestellten Da-
ten iber die zu erwartende Entwicklung im laufen-
den Wirtschaftsjahr - wie ich finde - in eindrucks-
voller Weise.

Die Vorschlidge der Kommission gehen allerdings in
Richtung einer restriktiven Preispolitik. Andere Vor-
schldge, die auch in der Diskussion sind, gehen noch
weit dariiber hinaus.

Sie sprechen von ,marktorientierter” Preispolitik,
meinen damit aber deutliche Preissenkungen, die
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durch direkte Einkommenszahlungen mehr oder we-
niger ausgeglichen werden sollen.

Uber direkte Ausgleichszahlungen fiir solche Preis-
senkungen kann man allenfalls dann diskutieren,
wenn die fiir den Ausgleich erforderlichen Mittel
vorhanden wiren. Das sehe ich aber nicht,

(Beifall bei der CDL)

denn wenn 10prozentige Erloseinbulen durch Preis-
senkung bei insgesamt 60 Milliarden DM landwirt-
schaftlicher Verkaufserlose in der Bundesrepublik
Deutschiand direkt ausgeglichen werden miiliten,
dann wiren datfiir 6 Milliarden DM erforderlich. Das
wiren fiir Schleswig-Holstein immerhin noch jdhr-
lich 600 Millionen DM.

Wir konnen also - wie ich finde - die Preispolitik
nicht isoliert betrachten. Markt- und Preispolitik
sind eine Einheit. Zu lange hat der Ministerrat - ich
miiRte sagen: haben die Ministerrdte - nur auf die
Preispolitik abgehoben. Viel zu spét wurde das Pro-
blem der Uberschiisse angegangen. Heute stellen die
Uberschiisse auf den fiir die Einkommen unserer
Landwirtschaft wichtigen Mirkten die griRte Bela-
stung fiir die Neuorientierung der gemeinsamen
Agrarpolitik dar. Deshalb miissen sie schnell und
weitgehend abgebaut werden.

Der Abbau der Uberschiisse darf aber nicht alleiniges
Ziel der Pelitik sein. Zugleich muR verhindert wer-
den, daR neue Lagerbestinde entstehen. Gleichzeitig
und gleichrangig miissen aber auch die Einkommen
der Landwirtschaft gesichert werden. Gegebenenfalls
sind dazu gezielte Ubergangshilfen notwendig. Des-
halb fordere ich auch, dal} in den vor uns liegenden
Ubergangsjahren mehr EG- und nationale Mittel zur
Verfiigung gestellt werden. Nur dann wird der Abbau
der Uberschiisse bei gleichzeitiger Sicherung der land-
wirtschaftlichen Einkommen moglich sein.

Wir unterstiitzen deshalb Vorschlige der Kommis-
sion, meine Damen und Herren, EG-weit Milchquo-
ten aufzukaufen. Nur so wird sich der Selbstversor-
gungsgrad bei Milch und Milchprodukten senken
und preispolitischer Spielraum erreichbar sein. Des-
halb unterstiitze ich auch die Bereitstellung von
Sondermitteln, um die Uberschiisse bei Butter und
bei Rindfleisch abzubauer.

Entscheidend wird aber sein - ich wiederhole es -
- daR es gelingt, durch den Abbau der Lagerhaltung
nicht zugleich wieder neue Uberschiisse entstehen zu
lassen. Deshalb befiirworten wir auch Uberlegungen,
durch Stillegung von Betrieben und landwirtschaft-
lichen Nutzflichen Produktionskapazititen abzu-
bauen. Wenn die Zahl der Bevolkerung sinkt und
wenn die Ertragsentwicklung anhiit, konnen und
miissen wir Teile der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che aus der Produktion klassischer Agrarerzeugnisse
herausnehmen.

Ich bin nicht prinzipiell gegen Einkommensiibertra-
gungen; sie miissen jedoch zielorientiert an eine
Leistung gebunden sein. Lassen Sie mich hierfiir zwei
Beispiele nennen.

Ich denke dabei zunichst an direkte Hilfen in den
von der Natur benachteiligten Gebieten. Diese wur-
den bisher bereits in den sogenannten ,kleinen Ge-
bieten” gezahlt; das sind also die Inseln, die Halligen,
Deichvorlindereien und das Gebiet der Hagenower
Sandplatte, die ja zum Kreis unseres Herrn Minister-
priasidenten gehort. Diese Gebiete umfaflten eine
Fliche von 27 500 ha.

Seit 1985 konnen in allen benachteiligten Gebieten
Ausgleichszahlungen gewihrt werden. Diese Gebiete
umfassen eine Fliche von 255 000 ha. Dabei erhiel-
ten etwa 4000 Betriebe eine Ausgleichszulage zwi-
schen 60 DM und 240 DM je Hektar.

Fiir das laufende Jahr, das Jahr 1986, ist einvernehm-
lich mit dem Bund und den Landern beschlossen
worden, die benachteiligten Agrarzonen auf 6 Millio-
nen ha im Bundesgebiet und auf 413000 ha in
Schleswig-Holstein zu erweitern. Die Zustimmung
der Kommission steht noch aus, aber ich gehe davon
aus, daR die Kommission voraussichtlich im April
oder Mai dazu einen positiven Beschluld fassen wird.

Insgesamt sind fiir Schleswig-Holstein im Haushalt
1986 19,5 Millionen DM fiir die Ausgleichszulage
veranschlagt.

Zielorientierte und leistungsgebundene Einkommens-
zahlungen sind aber auch die direkten Ausgleichs-
zahlungen fiir die ,Produktion von Naturschutz”,
wie wir sie mit der Extensivierungsforderung des
Landes praktizieren und in den nichsten Jahren
weiter ausbauen werden.

Meine Damen und Herren, Einkommensiibertragun-
gen kénnen aber nicht das Kernstiick der Neuorien-
tierung der gemeinsamen Agrarpolitik sein. Allein
eine anspruchsvolle Neuorientierung der gemeinsa-
men Agrarpolitik kann weiterhelfen. Sie mull aber
auf jeden Fall dazu filhren, daR die gemeinsame
Agrarpolitik von dem bisherigen chronischen Krisen-
mangement wegkommt und so wieder verlédRliche
Perspektiven sichtbar werden. Hier sind vor allem
Entscheidungen der Gremien der Europédischen Ge-
meinschaft und auch des Bundes notwendig. Das
Grundproblem der Agrarpolitik, die Uberversorgung,
kann nicht vom Land Schleswig-Holstein gelost wer-
den. Wir werden aber als Landesregierung von
Schleswig-Holstein unsere politischen Moglichkei-
ten voll ausschipfen, um der Landwirtschaft den vor
uns liegenden schwierigen AnpassungsprozeR zu er-
leichtern. Wir werden deshalb auch kiinftig alle For-
derungsmiglichkeiten der EG und des Bundes zur
Erhaltung und Weiterentwicklung einer lelstungsfa-
higen Land- und Erndhrungswirtschaft in unserem
Lande nutzen.

Die Landwirtschaft braucht fiir die notwendige An-
passung an die Marktentwicklung und die produkti-
onstechnischen Erfordernisse staatliche Hilfen. Das
gilt gleichermaRen bei existenzsichernden Mafnah-
men. Dabei diirfen die Férderungsbedingungen des
Bundes und der EG nicht zu Lasten unserer schleswig-
holsteinischen Landwirtschaft verschlechtert werden
mit dem Argument, unsere Landwirtschaft sei ja
bereits weit genug entwickelt.

1
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Wir legen Wert auf die Nutzung verbliebener Markt-
chancen wie zum Beispiel in der Sauenhaltung, denn
nach wie vor hat Schleswig-Holstein ein ganz erheb-
liches Ferkeldefizit. Es hat sich erneut auf die Gro-
Benordnung von 400000 bis 500000 Ferkel hin
entwickelt. Wir miissen sehen, daR hier fiir viele
Betriebe Einkommenschancen bestehen. Deshalb ha-
ben wir seit mehr als zehn Jahren Investitionen fiir
die Sauenhaltung in unserem Lande gefdrdert; seit
1985 geschieht dies mit Mitteln des Siedlungsson-
dervermégens. Damit wollen wir erreichen, daR die
Sauenhaltung in béduerlicher Hand verbleibt. Gerade
weil in den klein- und mittelbéduerlichen Betrieben
der Faktor Arbeit ausreichend vorhanden ist, soliten
sie diese Chancen sehen. Die verstdrkte und neu
organisierte Schweinefachberatung der Landwirt-
schaftskammer wird die bduerlichen Familien in die-
sem Bereich unterstiitzen.

Die Ubernahme eines Betriebes ist hiiufig auch mit der
Ubernahme von Verbindlichkeiten, mit Erbabfindun-
gen sowie der Finanzierung von Nettoinvestitionen
verbunden. Wir haben deshalb darauf hingewirkt,
dal Junglandwirten, die jetzt den Betrieb Haupter-
werb tibernehmen, unter bestimmten Voraussetzun-
gen eine Niederlassungsprimie von 10 000 DM ge-
wihrt werden kann. Das geschieht aufgrund der
Effizienzverordnung der Europdischen Gemeinschaft
und der Richtlinien, die wir im Bund-Lénder-Aus-
schuB fiir die Gemeinschaftsaufgabe beschlossen
haben.

Das Land stellt den Junglandwirten dariiber hinaus -
und zwar ab 1986 - Zinszuschiisse aus besonderen
Landesmitteln zur Verfiigung, damit sie ilibernom-
mene kurzfristige Verbindlichkeiten umfinanzieren
kiénnen. AuRerdem erhalten Junglandwirte eine ho-
here Investitionsforderung aus Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe.

Noch einmal hervorheben méchte ich, meine Damen
und Herren, daR wir als erstes Bundesland ein ,,Exi-
stenzsicherungsprogramm Milch” eingefiihrt haben,
das wir im Rahmen des anschlieRend an diesen
Tagesordnungspunkt zu diskutierenden Berichtes
noch gingehender behandeln werden.

(Latendorf [CDU]: Sehr gut!)

Es werden Garantiemengen aufgekauft und Land-
wirten zuginglich gemacht, die sonst keine Produk-
tionsalternativen zur Milcherzeugung haben. Der
Landtag hat uns dafiir 15 Millionen DM bereitgestellt.

(Latendorf [CDU]: Als erstes Bundesland!)

Dies unterstreicht die groBen Bemiihungen dieser
Landesregierung, die wirtschaftlichen Chancen ge-
rade der klein- und mitteibiuerlichen Familienbe-
triebe zu verbessern,

{Beifall bei der CDU)

Rund 2300 Landwirte erhalten eine zusitzliche Ga-
rantiemenge, die im Mittel 10000 kg betrdgt. Dies
kann zu einer Gewinnerhhung von 3000 bis 4000 DM
je Betrieb filhren. Bezogen auf den durchschnitt-
lichen Unternehmensgewinn von 38 000 DM in den

Futterbaubetrieben im Wirtschaftsjahr 1984/85 kann
das immerhin ein Mehr von 10 % bedeuten.

Aber, meine Damen und Herren, diese Landesregie-
rung macht auch Politik zur Verbesserung der wirt-
schaftlichen und sozialen Situation der landwirt-
schaftlichen Arbeitnehmer. Im Gegensatz zu vielen
anderen Bundeslandern treten wir nach wie vor fiir
eine Fortfilhrung der Forderung des Landarbeiter-
wohnungsbaus ein. Aus unserer Sicht miissen ebenso
die Anpassungshilfen filir dltere landwirtschaftliche
Arbeitnehmer verbessert werden.

Meine Damen und Herren, die notwendige Neu-
orientierung der Agrarpolitik wird nicht ohne Aus-
wirkungen auf die Produktionsstruktur und die Pro-
duktionstechnik unserer landwirtschaftlichen Betriebe
bleiben, Ich deutete das bereits an. Eine schlagkrif-
tige Beratung unserer Betriebe ist daher unerldRlich.
Diese Beratung mulR aber auch von der Landwirt-
schaft angenommen und gefordert werden. Viele
Beispiele belegen, da8 der Betriebserfolg durch eine
rechtzeitige und nachhaltige Information und Bera-
tung entscheidend verbessert werden kann.

Die Landesregierung begriil3t es daher, daR die Land-
wirtschaftskammer die Beratung zu einem noch deut-
licheren Schwerpunkt ihrer Aufgaben gemacht hat.
Daher kommnit in der schwierigen Situation, in der
sich die Landwirtschaft heute befindet, insbesondere
der intensiven finanziellen und sozio-Gkonomischen
Beratung eine groffe Bedeutung zu.

Meine Damen und Herren, neben diesen Hilfen
miissen aber auch andere Landesmalnahmen gese-
hen werden. So entlastet das Land die Landwirt-
schaft von speziellen Kosten, die die Wettbewerbs-
kraft unserer Landwirtschaft zusétzlich belasten. Die
Firderung der Ausbildung und Beratung, Zuschiisse
zur Senkung der Wasserhypothek und Zuschiisse zur
Tierseuchenbekdmpfung belaufen sich immerhin auf
mehr als 50 Millionen DM jahrlich.

Nun habe ich Thnen ja schon einige wichtige Schwer-
punkte unserer Landesagrarpolitik dargelegt, mit de-
nen wir die bauerlichen Familienbetriebe in ihrer
schwierigen Lage weiter unterstiitzen wollen. Diese
Politik kann aber nur dann erfolgreich sein, wenn die
Schwerpunkte der Neuorientierung in der EG - wie
auch in der Bundesagrarpolitik - richtig gesetzt wer-
den. Hier haben die Unignsparteien eine ganz klare
Leitlinie. Bei uns steht die Sicherung der strukturell
gesunden Haupterwerbsbetriebe im Mittelpunkt un-
serer Uberlegungen. Die unerlidRliche Riickfithrung
der Produktion auf die absetzbare Menge darf nicht
alleiniges Ziel sein. Gleichrangig miissen - ich wie-
derhole mich - die Finkommen der landwirtschaft-
lichen Betriebe gesichert werden. Die Neuordnung
muR also auf sozial ertriagliche Weise erfolgen.

Alle von mir dargestellten MaRnahmen werden in
den néchsten Jahren viel Geld kosten. Entscheidend
wird aber sein, daR politisch die richtigen Schwer-
punkte gesetzt und daB die zukiinftigen Marktpro-
bleme so angepackt werden, daR sie zu einer Verrin-
gerung des Uberangebots fithren und so fiir den
Landwirt eine langfristig verliRliche Perspektive
erbifnen.
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AbschlieRend fasse ich die grundsiitzliche Position
der Landesregierung wie folgt zusammen.

1. Die Preispolitik mu auch in Zukunft eine ent-
scheidende Basis fiir die landwirtschaftliche Einkom-
menspolitik betreiben.

(Beifall bei der CDU)

Weitere Preissenkungen fiir Agrarprodukte sind im
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht zu verkraften.

Uberlegungen, auf eine Preisstiitzung in der Gemein-
schaft weitgehend zu verzichten und die Einnahme-
verluste durch umfangreiche Ausgleichszahlungen
aufzufangen, sind fiir unsere leistungs- und anpas-
sungsfihigen Haupterwerbsbetriebe keine Perspektive.

(Beifall bei der CDU)

2. Die Gemeinschaftspriferenz der EG-Agrarmdrkte
mit dem AuBenschutz gegeniiber den Weltmarkt-
schwankungen muf} gesichert bleiben und ausgebaut
werden.

3. Der Abbau der Uberversorgung soll nicht durch
drastische Preissenkungen und allgemein zwingende
Angebotsmengenbeschriankungen, sondern durch An-
reize zur freiwilligen Produktions- und Angebotsein-
schrinkung und durch sogenannte flankierende MaR-
nahmen zur Absatzausweitung auerhalb des Erndh-
rungssektors erfolgen.

4. Neue Mirkte fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse,
vor allem auBerhalb des Erndhrungssektors im indu-
striell-gewerblichen Bereich, miissen erschlossen wer-
den. Entwicklungen in Absprache mit entsprechen-
den Industrieunternehmen miissen gezielt und nach-
haltig geférdert werden.

5. Die staatlichen MaRnahmen zur Forderung der
Anpassung an den Markt und der Kostensenkung in
den leistungs- und anpassungsbereiten Betrieben miis-
sen fortgefithrt werden. Sie bilden auch kiinftig einen
besonderen Schwerpunkt innerhalb der Gemein-
schaftsaufgabe und im Rahmen der speziellen Lan-
desforderung.

6. Besondere erginzende Sozialhilfen fiir vorzeitig
aus dem Erwerbsleben ausscheidende Landwirte und
Arbeitnehmer sind in dieser Situation notwendiger
denn je und daher verstirkt und gezielt weiterzu-
fiihren.

7. Die Beratung und damit auch ihre Forderung
haben heute in allen diesen Bereichen griflere Be-
deutung als je zuvor.

Meine Damen und Herren, diese Grundpositionen
wird die Landesregierung weiterhin mit Nachdruck
in der Landespolitik, im Bundesrat und auf allen
anderen Ebenen der Politik vertreten und fordern.
Dabei geht sie davon aus, daf$ die bduerlichen Fami-
lien ebenso wie ihre Mitarbeiter selbst alle Krifte
mobilisieren und auch einsetzen, um sich der Markt-
situation und der technischen Entwicklung anzupas-
sen, und daR sie dabei die dkologischen Erforder-
nisse beriicksichtigen.

Die Landesregierung hilt es ebenso fiir unerlaflich,
in allen diesen Fragen die vertrauensvelle Zusam-

menarbeit mit den Selbstverwaltungseinrichtungen
des lindlichen Raumes und dem landwirtschaftli-
chen Berufsstand fortzufiithren. Sie wird dabei auch
im Dialog mit allen politisch verantwortlichen Kréf-
tert an Losungen mitwirken, die der besonderen Lage
der schleswig-holsteinischen Land- und Erndhrungs-
wirtschaft gerecht werden und ihre Chancen in der
Europdischen Gemeinschaft nachhaltig sichern.

(Beifall bei der CDL)

Vizeprisident Dr. Schiibeler:

Meine Damen und Herren, der Bericht wird jetzt zur
Aussprache gestellt. Das Wort hat die Frau Abgeord-
nete Lindenmeier. .

Frau Lindenmeier [SPD]:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Flessner, was Sie so als ,,spontan” bezeich-
net haben, ist schon eine aulergewohnliche Art, ein
so wichtiges Thema so kurz und schnell-abzuhan-
deln. Aber wir haben ja ein gewisses Verstindnis
dafiir, daR Sie, die CDU, dieses leidige Thema so
schnell wie moglich vom Tisch haben wolen.

(Beifall bei der SPD)

Denn spitestens im Herbst werden Sie vor den
realen Preisbeschliissen in Briissel stehen, und wenn
ich Thren Ausfilhrungen, Herr Minister, einigerma-
Ren richtig gefolgt bin, dann laufen Ihre Vorstellun-
gen darauf hinaus, zusétzlich zu den Preisen direkte
Einkommensiibertragungen vorzunehmen. Dies ist
nach meiner Meinung erst recht nicht finanzierbar.
Bis zum Herbst hoffen Sie, die CDU, durch den
Strudel rudern zu konnen. Ein klares, ein erkenn-
bares Ziel haben Sie in dieser Situation nicht vor
Augen. Hauptsache, Sie behalten den Kopf gerade
noch iiber dem Wasser.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich an dieser Stelle nur an die unter-
schiedlichen Vorschlige von Stoltenberg bis Kiechle,
von Albrecht, Spaeth und anderen erinnern. Sie,
Herr Ministerprisident Dr. Barschel, haben geduBert,
das Albrecht-Papier kiinne eine gute Grundlage fiir
die schleswig-holsteinische Agrarpolitik werden, das-
selbe Papier, das letztens Biedenkopf - und er ist ja
kein dummer Mann - scharf kritisiert hat und dessen
,Ethanol-Teil” von Spaeth als ,kalter Katfee” be-
zeichnet wird, sowohl im Hinblick auf die horrenden
Kosten als auch auf die zu erwartenden Umweltbe-
lastungen. '

(Beifall bei der SPD)

Ich sage nun nicht, daR wir Sozialdemokraten ein
Patentrezept haben, aber im Unterschied zu Ihnen
sagen wir — und zwar auch gegeniiber den Betroffe-
nen -, was geht und was nicht geht. Wir fiihren die
Diskussion mit den Betroffenen auch in den unlieb-
samen Bereichen wie der Preispolitik nicht mit einer
Vernebelungstaktik, wie Sie es tun, und wir fiihren sie
auch nicht doppelbidig wie Sie, Herr Ministerprési-
dent, der Sie kurz vor der Wahl hier im Land noch
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fiir eine aktive Preispolitik eingetreten sind, im Bun-
desrat aber den einstimmigen BeschluR mitgetragen
haben, der da lautet:

w~Angemessene landwirtschaftliche Einkommen sind
aufgrund der Marktsituation iiber die bisherige Markt-
und Preispolitik nicht mehr hinreichend zu sichern.”
Es heiflt weiter - ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn
Prisidenten -, ,daf bei realistischer Einschitzung
der gegenwiirtigen Situation in den kommenden Jah-
ren eine Anhebung der Agrarpreise auf den von einer
Uberversorgung gekennzeichneten Mirkten nicht
durchsetzbar sein wird.”

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, ich werde mich
bemiihen, mich erneut mit Thnen iiber die Zielset-
zung einer Neuorientierung der Agrarpolitik ausein-
anderzusetzen; denn die Wahl der einzelnen Instru-
mente kann nur im Hinblick auf ihre Wirkung auf
dieses Ziel bewertet werden.

Die Landwirtschaftspolitik steht am Scheideweg. Ent-
weder gelingt es, eine vielfiltige bduerliche Agrar-
struktur in unserem Land zu erhalten, oder wir
erhalten auf der einen Seite eine hochentwickelte
Agrarindustrie mit Bauern als Zulieferanten und auf
der anderen Seite ein paar Okobauern, die am Exi-
stenzminimum krebsen. Ich nenne das eine gespal-
tene Agrarpolitik.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Weichenstellung, die
jetzt erfolgt oder auch nicht erfolgt, wenn Sie, die
Regierenden, nicht genug Mut haben, bestimmt dar-
iiber, ob die Landwirtschaft endgiiltig industrieilen
Interessen untergeordnet wird oder -

{Latendorf [CDU]: Das will doch niemand?)

- Natiirlich wollen wir das nicht. Deshalb miissen
wir doch die Instrumente auf ihre Wirkung hin
abklopfen, Herr Kollege Latendorf. Machen wir das
doch!

(Beifall bei der SPD - Latendorf [CDU]: Warum
machen Sie uns dann den Vorwurf? Sie haben
dach auch nichts; ich habe doch Thre Rede hier!)

— Ist ja toll! Die Versorgung mit Informationen ist ja
ganz groRartig.

Nun muf ich noch einmal zuriickgreifen: Die Wei-
chenstellung, die jetzt erfolgt oder auch nicht erfolgt,
wenn Sie, die Regierenden, nicht genug Mut haben,
bestimmt dariiber, ob die Landwirtschaft endgiiltig
industrietlen Interessen untergeordnet wird oder ob
wir - ich sage immer: wir - sie vor Bérsenspekulan-
ten, Lageristen, der chemischen GroRindustrie und
anderen schiitzen konnen und wollen. Bereits jetzt
werden an der Landwirtschaft Millionen verdient.

Ich méchte Sie nebenbei gern einmal darauf hinwei-
sen, daR eine solche Politik auch dazu fiihrt, daR wir
in Zukunft nur noch eine Sorte Brot, ndmlich den
»Golden Toast” essen diitfen, und das, obgleich wir
lautstark sagen, es komme keinesfalls ein Weg in
Frage, der dem amerikanischen Muster folgt. Da sind

wir uns ndmlich einig. Aber wir miissen die Instru-
mente priifen.

(Zuruf des Abgeordneten Latendorf [CDU])

- ,Golden Toast”? Ich erzdhle Thnen noch, was
damit zusammenhingt.

(Lorenzen [CDU]: Fritz hat das noch nicht ge-
gessen!)

Bevor ich zu den einzelnen Teilen des Berichtes
komme, lassen Sie mich etwas iiber die Situation und
Entwicklung der Landwirtschaft ins BewuRtsein ru-
fen. Man kann diese jetzige Situation als eine zweite
revolutiondre Revolution in der Landwirtschaft anse-
hen. Die erste war in den letzten dreiRig Jahren durch
die Verbreitung des Mihdreschers und eine unge-
heure Produktionssteigerung gekennzeichnet, die von
einer enorm tiichtigen Landwirtschaft unter immer
héherem Einsatz von Betriebsmitteln, Diinge- und
Pflanzenschutzmittein und immer hoherem Kosten-
druck geleistet wurde. Meine Damen und Herren, die
Erzeugungsschlacht ist geschlagen. Das haben nur
einige noch nicht registriert, geschweige denn die
richtigen Schliisse daraus gezogen. Auch Sie definie-
ren Leistung landwirtschaftlicher Betriebe stiindig als
Produktionssteigerung. Das zieht sich wie ein roter
Faden durch Thre Reden, aber auch durch diesen uns
vorgelegten Bericht. Diese einseitige Bewertung der
Leistung landwirtschaftlicher Betriebe und ihre ein-
seitige Honorierung im Subventionssystem hat ja
gerade zu der heutigen UberschuRsituation gefiihrt.

Unser Landwirtschaftsgesetz und die EG-Vereinba-
rungen haben zwei Siulen. Die eine beruht darauf,
daR die Politik der Landwirtschaft ein vergleichbares
Einkommen zu sichern habe. Auf der anderen Seite
steht geschrieben, daR bei alledem auf eine Betriebs-
flihrung abzustellen sei, die auf eine nachhaitige
Ertragssteigerung gerichtet ist. Diese Zielsetzung,
meine Damen und Herren, war natiirlich im Hin-
blick auf das damalige gesellschaftliche Bediirfhis -
ich erinnere an den Hunger - angebracht; aber wir
haben uns doch nun zu fragen, welche Anforderun-
gen und Erwartungen die Gesellschaft heute vorran-
gig an die Landwirtschaft stellt: nicht ausschlie@lich
- das ist zwar das Kernstiick - die Erzeugung ausrei-
chender und gesunder Nahrungsmittel; gleichrangig
geht es, wie wir alle wissen, um die Erhaltung der
Lebensgrundlagen, um die Pflege der Ressourcen
Boden und Wasser und die Pflege der Kulturland-
schaft,

{Beifall von Abgeordneten der SPD)

die Erhaltung des sozioGkonomischen Gefiiges im
lindlichen Raum und die Riickfiihrung der organi-
schen Abfille der Gesellschaft in den Kreislauf der
Natur. Wenn die Landwirtschaft dies nicht leistet,
wer soll es dann eigentlich leisten kénnen? Lingst
erfiillt auch die Landwirtschaft viele dieser Aufgaben,
ohne daR dies ausreichend honoriert wiirde. Ansitze
gibt es dafiir lediglich in der Regelung fiir die benach-
teiligten Gebiete und im Extensivierungsprogramm,
das wir bejahen. Lassen Sie uns endlich einmal offen
dariiber sprechen, wie es mdaglich ist, Subventionen
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nicht im Zusammenhang mit Produktionssteigerun-
gen zu gewihren, sondern so, daB die beschriebenen,
flir die Gesamtgesellschaft unverzichtbaren Leistun-
gen der Landwirtschaft honoriert werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Beginnen Sie auch endlich damit, sich mit uns offen
iiber das Thema direkter Einkommensiibertragungen
zu unterhalten. Dies leistet der vorgelegte Bericht
ebenfalls nicht.

Es mufl aber schnell erfolgen, denn die neue Armut
hat auch die Landwirtschaft ergriffen.

{Beifall bei der SPD)

Das kann man daran ablesen, daR sich bei vielen
‘Betrieben die Privatentnahmen auf dem Sozialhilfe-
niveau bewegen. Es sind Menschen, von denen wir
hier reden.

In diesem Zusammenhang muR ich leider sagen, dal
die Feststellung die der Direktor der Landwirtschafts-
kammer, Herr Otzen, nach rein betriebswirtschaftli-
chen Gesichtspunkten aus tausend Testbetrieben ge-
troffen hat, keine andere Interpretation zuldRt, als
‘daR wir vor einer dramatischen Entwicklung stehen.

Wenn ich nun versuche, auf einige Bereiche des
Berichts einzugehen, so riskiere ich, der mir selbst
gestellten Aufgabe nicht umfassend gerecht zu wer-
den. Ich will dennoch versuchen, auf einige Punkte
einzugehen, behalte uns aber das Recht vor, diejeni-
gen Bereiche, die nach unserer Meinung ungentigend
beantwortet wurden, erneut abzufragen. Ich kiindige
schon an, daR wir dann beantragen werden, die
Betroffenen anzuhéren. Es ist doch nicht zu verste-
hen, daB bei der - wie gesagt - dramatischen Situa-
tion und Entwicklung der Agrar- und Umweltschutz-
ausschuR nicht die Zeit findet - offenbar soll dies
hier wohi gleich abgehandelt werden -, die Betroife-
nen aus der Landwirtschaft zu den sie aufs Engste
beriihrenden Fragen zu horen, die jetzt gelost werden
miissen.

{Beifall bei der SPD)

' Wenn ich von den Betroffenen rede, die gehort wer-
‘den miissen, so spreche ich nicht nur vom Bauern-
verband, von den anderen im Bereich der Land-
* wirtschaft tdtigen Institutionen und Verbdnden wie
Kammern, Buchfiihrungsverband, Landgesellschaft
und anderen, sondern ich spreche auch von denjeni-
gen Bauern, die der Bauernverband ausgrenzen
méchte, den Bauern, die durch die Milchquote be-
troffen wurden und die sich im Arbeitskreis , Biuer-
liche Landwirtschaft” zusammengetan haben. Eine
freimiitige Diskussion, in die auch unterschiedliche
Sichtweisen der anstehenden Probleme eingehen, ist
in diesem Lande, in dem ein dichter Filz auch den
Bereich der Landwirtschaft {iberzieht, dringend ge-
boten.

(Beifall bei der SPD — Latendorf [CDU]: Das
betrachten Sie als sachliche Diskussion?)

- Herr Latendorf, wie verkniipft und verwoben alles
ist, konnen Sie zum Beispiel aus einer Pressenotiz

ersehen, die ich an dieser Stelle mit der Erlaubnis des
Herrn Prisidenten zitieren mochte. Da steht:

,Am Dienstag, dem 25. Mérz, sind alle Interes-
sierten um 20.00 Uhr in Westphal's Gasthof in
Dersau eingeladen. Der Landtagsabgeordnete
Heinz Wilhelm Falster spricht zum Thema ,Agrar-
politik aus der Sicht des Bauernverbandes und

Ea 3

des Landwirtschaftsministeriums’.
(Heiterkeit bei der SPD)

,Folster ist auch Mitglied des Bauernverbandes
Schleswig-Holstein und Parlamentarischer Ver-
treter des Landwirtschaftsministers.”

Herr Minister, nun wissen Sie, wo es lahgszugehen
hat. )

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Lassen Sie mich ein bifchen boshaft sein, Herr
Félster; es gibt ja viel schliimmere Sachen.

Zuriick zum Bericht! Eindeutig ist aus dem Bericht
die groBe Bedeutung der Landwirtschaft fiir unser
Land Schleswig-Holstein zu ersehen. Es wird auch
die hohe Produktionssteigerung sichtbar. Um so er-
schreckender ist, daR wir wissen, daR die Gesamtaus-
gaben fiir die Agrarsubventionen in der Bundesre-
publik cirka 21 Milliarden DM pro Jahr betrugen,
withrend die Nettowertschdpfung trotz dieser Rie-
senanstrengungen der Landwirtschaft laut letztem
Agrarbericht lediglich 17,8 Milliarden DM ausmachte.

Der statistische Forderungsbetrag pro Betrieb liegt
mit zirka 29 000 DM héher als der statistische Durch-
schnittsgewinn - laut Agrarbericht - bei 27 569 DM.
Hieran wird offenkundig, daR das System der pro-
duktbezogenen Subventionen krank ist und nicht
weiterhilft.

{Beifall bei der SPD)

Auf Seite 14 des Berichts wird die Feststetlung getrof-
fen, daR die strukturellen Veridnderungen auf dem
Arbeitskriftesektor noch stirker ausgeprigt sind als
bei Betrieben und FEichen, und die Verminderung

“der menschlichen Arbeitskrifte in der Landwirt-

schaft ist erschreckend. Wir bejahen die Aussage,
daR auch in Zukunft qualifizierte Landarbeiter erfor-
derlich sind, und wir werden alles unterstiitzen, um
ihre Aus- und Fortbildung zu fordern, damit sie
Méglichkeiten und Chancen haben, arbeiten zu
konnen.

{Latendorf [CDU}: Gleichzeitig sind Sie gegen
die Betriebe, die sie noch beschiftigen konnen!)

— Wir sind iiberhaupt nicht gegen Betriebe.
(Latendorf [CDU]: Natiirlich!)

- Das miissen Sie mir dann nachweisen.

Zu der auf der Seite 17 gemachten FeststeHung iiber
Fremdkapital, das Sie auch zitiert haben, Herr Mini-
ster, erscheint uns besonders bedenklich - -

{Der Abgeordnete Latendorf [CDU] spricht mit
dem Abgeordneten Harms (Heede) [SPD])
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~ Herr Latendorf, ich muR so unheimlich lange
reden, und das strengt dann die Stimmbénder an.

Bedenklich sind besonders die 28 % kurzfristiger
Verbindlichkeiten, die hoher als im Bundesdurch-
schnitt sind. Hier ist Hilfe geboten. Finanzierungs-
institute miissen der schwierigen Situation vieler
landwirtschaftlicher Unternehmen durch eine ver-
antwortungsvolie Kreditvergabe Rechnung tragen, bei
der nicht der Substanzwert oder die Sicherheiten
allein im Vordergrund stehen diirfen. Eine betriebs-
wirtschaftlich ausgerichtete Kreditvergabe, die auf
die nachhaltige Ertragskraft und die tatsdchliche
Kapitaldienstfahigkeit der landwirtschaftlichen Be-
triebe abstellt, liegt vor allem auch im Interesse des
kreditnehmenden Landwirts. Es ist zu iiberlegen, ob
es nicht eine Mdglichkeit hier im Land gibt, zu
Kreditgarantiegemeinschaften zu kommen, damit
landwirtschaftlichen Betrieben erméglicht wird, ihre
kurziristigen Verbindlichkeiten in langfristige Zah-
lungsméglichkeiten umzuwandeln.

Besondere Bedeutung hat im Zusammenhang die
von uns geforderte Verstiirkung der sozioGkonomi-
schen Beratung. Wir verstehen einfach nicht, daB die
Stellenaufstockung so lange hinausgezdgert wird. Die
Zahlen iiber das Fremdkapital und die Zinsen haben
auch Bedeutung fiir das von Ihnen vorgeschlagene
soziale Marktentlastungsprogramm. Wenn man Be-
triebe stillegt, muR man sie entschulden, sonst bre-
chen die Familien unter den Schuldenlasten, die sie
zur Zeit mithsam umwilzen, zusammen.

{Beifall bei der SPD)

Nun kommen wir zur Bewertung des Mehrwert-
steuerausgleichs fiir den Abbau der wahrungsbe-
dingten Grenzausgleichsabgabe, die ja immer wieder
eine Rolle in der Diskussion spielt. Meine Damen
und Herren, wir bestreiten nicht, daR hierdurch
erhebliche Betrdge an die schleswig-holsteinische
Landwirtschaft gezahlt worden sind, aber wir kriti-
sieren die Auswirkungen dieser Art von Subvention,
die die Einkommensdisparitiit erhht, indem sie pro-
duktionsschwiicheren Betrieben weniger zugute kom-
men 4Rt als den produktionsstarken Betrieben. Das
ist dern erklirten Ziel einer Bevorzugung der biuer-
lichen’ Landwirtschaft entgegengerichtet.

(Beifall bei der SPD)

In der Statistik auf Seite 25 iiber die Gewinne der
Betriebsformen sehen wir, daR die Gewinne in den
Futterbaubetrieben am niedrigsten sind. Auf dieses
Problem werden wir im Zusammenhang mit der
Diskussion iiber die Milchquote zuriickkommen. Zu
den verschiedenen Lgsungsvorschligen wird festge-
stellt, daR die Landesregierung in Erzeugerpreissen-
kungen keinen geeigneten Weg zum Abbau der Uber-
schiisse sieht, insbesondere dadurch, daR sie den
dann erforderlichen direkten Einkommensausgleich
fiir die Landwirte aus finanz- und ordnugspolitischen
Gesichtspunkten auf Dauer fiir nicht vertretbar hilt.
Dies, Herr Minister, haben Sie hier auch wieder in
Ihrer Rede vertreten, Hier fehlt aber doch volistindig
eine inhaitliche Auseinandersetzung mit dem Instru-

mentarium von direkten Einkommensiibertragun-
gen. Wenn es stimmt, was Herr Dr. Barschel im
BundesratsheschluR bejaht hat, daR es nicht moglich
ist, die Finkommen iiber die bisherige Preis- und
Marktpolitik der EG sicherzustellen, dann miissen
direkte Einkommensiibertragungen zur Erreichung
der Einkommenserzielung als Zielsetzung eingesetzt
werden.

(Beifall bei der SPD)
Das ist einfach die Logik.
(Zuruf des Abgeordneten Lorenzen [CDUJ)

Auf den Hofen muB schnell Geld ankommen, damit
sie liberhaupt {iberleben kénnen.

Die augenblickliche Markt- und Preispolitik setzt
aber lediglich am Symptom der Probleme an. Durch
diese Politik der unbegrenzt garantierten Preise wer-
den Bereiche der Volkswirtschaft beeinflut und be-
riihrt, die gar nicht Gegenstand des Ziels dieser
Politik - Einkommenssicherung - sind, wihrend die
eigentliche Ursache des Problems nur unzureichend
behoben wird, ndmlich die Absicherung der Einkom-
men. Dies ist daran abzulesen, daR von den Subven-
tionsmilliarden, die in den EG-Haushalt gezahlt wer-
den, hochstens 20% bei den Landwirten direkt
ankommen.

Direkte Einkommensiibertragungen dagegen bezie-
hen sich direkt auf das Problem, auf den Tatbestand,
die Einkommen der Menschen zu sichern. Subven-
tionsbediirftig, meine Damen und Herren, sind nicht
Viehbestinde oder Weizenmengen, sondern die im
Agrarsektor tédtigen Menschen.

(Beifall bei der SPD)

Es zeichnet sich ab, daR, wenn man sich nicht auf
Einkommensiibertragungen einigen kann, ein zuneh-
mend engeres Netz von Produktionsbeschrinkun-
gen, Quoten und Kontingentierungen -immer- not-

‘wendiger wird. Wie wir das bereits festgestellt haben,

wiirde dies einen ungeheuren Biirokratismus, Unge-
rechtigkeiten bedeuten und keineswegs die Losung
des UberschuBBproblems.

Das Argument, direkte Einkommensiibertragungen
wiren nicht finanzierbar, Herr Minister, iiber das wir
wiederhoit gesprochen haben, muf ausdiskutiert wer-
den. Es liegen doch ausreichende Untersuchungen
fir die einzelnen Problemfelder vor. Der Vorteil
direkter Einkommenssubventionen ist errechnet. Ein
Einkommenstransfer von einer D-Mark direki an
Agrarproduzenten kostet die iibrige Volkswirtschaft
auch wirklich diese eine D-Mark. Soll ein gleicher
Transfer hingegen durch preispolitsche MaBnahmen
erreicht werden, so muR die tbrige Volkswirtschaft
auf weit mehr als eine D-Mark verzichten.

Fiir den Milchpreis sind zum Beispiel Kosten in
Hoéhe von 1,50 DM bis 1,70 DM fir diesen Fall
errechnet worden.

Solche Formen der direkten Einkommensiibertra-
gungen miissen natiirlich fiir die Lebenszeit der jetzt
lebenden Landwirte gesetzlich festgelegt werden, da-



4552 Schleswig-Holsteinischef Landtag (10. Wahlperiode) - 73. Sitzung. Mittwoch, 19. Mirz 1986

(Frau Lindenmeier)

mit keine Unsicherheiten iiber die Haushaltsverinde-
rungen entstehen konnen.

Ich stelle fest, daR Sie, die CDU, sich heute gegen
eine sofort wirksame produktionsunabhingige Ein-
kommensiibertragung genauso wehren, wie Sie sich
seinerzeit gegen die Schaffung der Agrarsozialpolitik
durch die Sozialdemokraten gewehrt haben.

(Beifall bei der SPD - Lachen des Abgeordneten
Folster [CDU]) }

Heute finden Sie doch auch, daR diese Sozialpolitik -
das ist ja auch zum Ausdruck gekommen -

(Latendorf [CDU}: Mansholt?!)

ein ganz wichtiger Bestandteil fiir die Menschen ist.
Vollig unzureichend - -

(Félster [CDU]: Abgebaut haben Sie! Das ist das
schlimme! Sie reden schrig an der agrarpoliti-
schen Weisheit und Wahrheit vorbei! Abgebaut
haben Sie!)

- Ja, Ihr habt die Wahrheit gepachtet, das stimmt!
{Zurufe von der SPD)

Vollig unzureichend sind in dem Bericht die Aussa-
gen zu den Bereichen Gentechnologie, biologischer
Fortschritt und zu dessen Wertung. Nichts ist iiber
wissenschaftliche Begleitung und Forschung gesagt,
iiber integrierten Pflanzenbau und iiber die Unter-
stiitzung von umweltvertréglicheren Anbaumethoden,
nichts tiber die Férderung von biologischer Land-
wirtschaft, die zum Beispiel dringend einer Unter-
stiitzung zur Erlangung eines Giitezeichens bedarf.
Ethanol und Flidchenstillegung lauten die beiden Wun-
derrezepte, ja - ich sage es einmal - Panikrezepte des
Bauernverbandes und der CDU.

(Lachen des Abgeordneten Folster [CDU])

Die Aussagen zu den ibrigen nachwachsenden
Rohstoffen - wie zum Beispiel zum Raps - und der
ganzen Liste vieler Moglichkeiten sowie besonders
iiber die MaRnahmen der Landesregierung in diesem
-Bereich empfinden wir als unzureichend. Wir wer-
den hierzu ganz bestimmt nachfragen. Ethanol - das
haben nun viele inzwischen festgestellt - ist in der

~ Tat eine - wie wir es von Anfang an bezeichnet haben
- Schnapsidee des Ministerprasidenten, aber nicht
eine Zukunftsperspektive fiir die schleswig-holsteini-
sche Landwirtschaft.

(Beifall bei der SPD)

Es wird schwer werden, den Widerspruch aufzuhe-
ben, der darin liegt, daR mit der Ausgleichszahlung in
benachteiligten Gebieten soziobkonomische Struk-
turen erhalten werden sollen, wiahrend geméR Ihrem
Vorschlag zur Flichenstillegung im sozialen Markt-
entlastungsprogramm ganze Betriebe herausgenom-
men werden sollen. Das widerspricht sich und bedarf
der Kldrung.

Es gibt noch mehr Widerspriiche im Albrecht-Papier.
Soll dieses Marktentlastungsprogramm vorrangig so-
zialen Zielen dienen, dann muR der Bund zahlen.

Soll es Uberschiisse abbauen, wire die EG dran. Der
Umweltschutz spielt bisher offenbar gar keine Rolle,
die Linder, die hierfiir zustindig sind, sollen aber
mitzahlen.

Auch hier haben wir - ich sage es einmal so - das
Stadium des Panikprogramms. Fiir uns Sozialdemo-
kraten ist die Herausnahme von Flachen aus intensi-
ver Nutzung nur fiir Natur- und Landschaftsschutz-
zwecke zulissig. Sie darf keinesfalls die Verstdrkung
des Strukturwandels in Richtung Wachsen oder Wei-
chen vorantreiben oder ihr dienen.

(Beifall bei der SPD)

Wir finden die Aussage auf Seite 54 schon bemer-
kenswert, die da lautet — ich darf zitieren, Herr
Prisident —: ,Die Landesregierung wird nach Ab-
schluR der jetzt laufenden Preisverhandlungen ent-
scheiden, ob von Schieswig-Holstein ein Vorschlag
zur Anderung der Effizienzverordnung gemacht wer-
den soll”.

Gerade eben sind die Effizienzverordnungen novel-
liert worden, und wir Sozialdemokraten haben dazu
im Landtag grundsitzliche Antriige gestellt. Das ver-
stehen wir nicht. Dariiber kénnte vielteicht noch im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe diskutiert werden.

Die MaRnahmen fiir die jungen Landwirte haben wir
bereits ausdriicklich bejaht. Es ist bedauerlich, daf
im Rahmen der Redezeit und im Rahmen dieser
einmaligen Diskussion im Landtag nicht die Mog-
lichkeit gegeben ist, sich in der gebotenen Weise
offen iiber die auRerordentlich differenzierten und
schwierigen Probleme auseinanderzusetzen, so wie
die Betroffenen es verdient hétten. Diese werden uns
mit ihren Fragen nicht in Ruhe lassen, und wir
werden gemeinsam um eine Neuorientierung der
Agrarpolitik ringen miissen, die wirklich der Ein-
kommenssicherung der Menschen und ihrer Fami-
lien in der Landwirtschaft gerecht wird.

Wenn der Prisident es gestattet, darf ich nun noch
etwas zu dem von uns vorgelegten Entschliefungs-
antrag sagen. Ich bitte, im zweiten Satz ein Wort
einzufiigen, so daR es da lautet: ,Er kommt
weitgehend zu denselben Ergebnissen.”

(Lachen des Abgeordneten Latendorf [CDUJ)

- Sie kénnen ruhig lachen. Wenn Sie meiner Rede
gefolgt sind, wird Thnen klar, warum dies so formu-
liert ist.
{Latendorf [CDU]: Das ist so entscheidend, dal
Sie jetzt noch damit kommen!)

- Ja, das ist drgerlich, nicht wahr!

(Latendorf [CDU]: Das kommt von Ihrer schlu-
derigen Arbeit!)

Die Landesregierung hat diesem Beschlu8 im Bun-
desrat bereits zugestimmt, und wir sind nicht bereit,
hinter diese Inhalte zuriickzugehen,

(Latendorf [CDU]: Siehste!)

die ja wohl als kleinster gemeinsamer Nenner anzu-
sehen sind, mit Ausnahme der Bereiche, die ich
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angesprochen habe, ndmlich die Schaffung neuer
Absatzwege und nachwachsende Rohstoffe, wo wir -
wie Sie wissen - mit ihnen unter Einbeziehung der
Betroffenen itber das Problem Ethanol und andere
nachwachsende Rohstoffe ringen wollen.

Ich bitte Sie - das diirfte Thnen sicherlich nicht
schwerfallen, da sie im Bundesrat diesen Antrag
bereits abgesegnet haben -, diesen Initiativantrag
nach Mdaglichkeit gemeinsam zu verabschieden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Schiibeler:
Das Wort hat jetzt der Herr Abgeordnete Félster.

(Arens [SPD]: Der hat so aufmerksam zugehort,
der kann doch nicht zur Sache kommen!)

Folster [CDU]:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wer
agrarpolitisch nie von seiner Meinung ldRt, Frau
Lindenmeier, der liebt sich selber mehr als die Wahr-
heit. Wenn ich Sie und Herrn Engholm in der letzten
Zeit in der Presse verfolgt habe,

{Arens [SPD]: Dann wird es bei lhnen zappen-
duster!)

- ruhig! - dann haben Sie vor Ort in den Veranstal-
tungen gesagt, die Probleme der Landwirtschaft seien
zu FErnst, als daR wir dariiber im Landtag oder
anderswo in parteipolitisches Hickhack verfallen diirf-
ten, sondern wir sollten lieber gemeinsam an einem
Strang ziehen. Diesenn Versuch haben Sie hier nun
weil Gott nicht unternommen.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der SPD: Oho!)

Wenn Leben vor Ort und Lehre hier im Landtag so
weit auseinanderklaffen, miilten Sie eigentlich wis-
sen, daB die Glaubwiirdigkeit darunter leidet, sehr
verehrte Frau Lindenmeier.

{Stckmann [SPD]: Dafiir sind Sie ein lebendes
Betspiel!)

Das haben wir Thnen schon ein paar Mal gesagt.

Und nun zur Sache! Die Situation der Landwirt-
schaft ist nach unserer Meinung zu Ernst, als daR wir
uns dariiber streiten sollten, ob einzelne Aulerungen
der Landwirtschaftskammer zum AnlaR fiir einen
Bericht iiber die Lage der schleswig-holsteinischen
Landwirtschaft genommen werden sollten. Die CDU-
Fraktion ist der Landesregierung sehr dankbar, daR
sie den beantragten Bericht sofort gegeben hat. Ich
verbinde damit meinen Dank an alle die Mitarbeiter
des MELF, die an der kurzfristigen Erstellung der
Unterlagen mitgewirkt haben.

{Beifall bei der CDU)
Sie haben wahrlich in kurzer Zeit gute Arbeit geleistet.

(Beifall bei der CDU und der Abgeordneten
Wiesen [SPD] und Sickmann [SPD])

Der Bericht enthélt klare Aussagen erstens zur not-
wendigen Neuorientierung der Agrarpolitik EG-weit,
zweitens zu den agrarpeolitischen Erfordernissen auf
Bundesebene und drittens zu den Moglichkeiten der
Agrarpolitik des Landes.

Wir brauchen diese Aussagen rechtzeitig vor den
anlaufenden entscheidenden Verhandlungen in Briis-
sel. Sie sind vielleicht historischen Inhalts.

(Sickmann [SPD}: Deshalb haben wir diesen
Bericht ja gefordert!)

Deshalb ist es auch richtig, heute und nicht erst in
einem halben Jahr in diesem Hohen Hause dariiber
zu diskutieren. ‘

Die Existenzsorgen vieler unserer biuerlichen Fami-
lien haben ihren Grund nicht allein in den zum Teil
groBen Einkommensabstand zu anderen vergleich-
baren Berufsgruppen. Sie haben mindestens ebenso
sehr ihren Grund in der Tatsache, daR unseren
Landwirten auf gut strukturierten Haupterwerbsbe-
trieben klare Orientierungsdaten fehlen. Denkmo-
delle gibt es allerdings genug. Unsere Bauern erwar-
ten endlich die lingst fillige verldRliche Perspektive
vorrangig aus Briissel,

Aber man mulR sich dann auch folgendes bewuRt
machen, Frau Lindenmeier: DaR wir heute in dieser
Misere stecken, hat doch einen wesentlichen Grund
auch darin, dal} notwendige Entscheidungen in den
siecbziger und Anfang der achtziger Jahre nicht ge-
troffen worden sind.

(Beifall von Abgeordneten der CDU)

Hatte damals die von Thnen gestellte Bundesregie-
rung die Kraft gehabt, auf die wachsenden Uber-
schiisse zu reagieren, dann hitte es zum Beispiel auf
dem Milchmarkt nicht zur Vollbremsung kommen
miissen,

{Beifall bei der CDU) )
Bei Vollbremsung kommt man leicht ins Schleudern.
(Latendorf [CDU]: So ist es!)

Mboge diese Untitigkeit uns allen Mahnung genug
sein zu handeln, wenn die Entwicklung es dringend
gebietet, auch wenn diese Entscheidung im Augen-
blick unpopulér erscheint.

Das Jahr 1984 war das Jahr des unaufschiebbaren
Ordnens des Milchmarktes. Das Jahr 1985 wird in
die Agrargeschichte als das Jahr der Agrarpapiere
eingehen. Das Jahr 1986 muR nach unserer Meinung
zum Jahr der Entscheidungen auf den UberschuR-
mérkten werden.

Papiere haben wir nun genug: Griinbuch und Ge-
treidememorandum der EG-Kommission sowie eine
Vielzahl von Papieren von Verbdnden und Parteien.
Angesichts der Fiille der unterschiedlichsten Stellung-
nahmen kann es niemanden verwundern, wenn di¢
Unruhe gerade bei unseren anpassungsbereiten und
anpassungsfihigen Haupterwerbsbetriecben wiichst.
Wenn ich die vielen Papiere von der.SPD betrachte -
von Apel iiber Dohnanyi bis zur Vereinbarung zwi-
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schen SPD und den GRUNEN in Threm Musterland
Hessen -, dann hat auch dies mit Sicherheit unsere
biuerlichen Familien mit strukturgesunden Haupt-
erwerbsbetrieben zusitzlich verunsichert.

{Beifall bei der CDU - Lachen des Abgeordneten
Sickmann [SPD])

Ich kann nur hoffen, daR die jingsten Thesen Ihres
Landesvorsitzenden Jansen und die Auerungen zur
Agrarpolitik von Herrn Engholm in der letzten Wo-
che kein Ausdruck von Opportunismus, sondern
Ausdruck bewuRten Umdenkens sind; dann kénnen
wir uns auch wieder ndherkommen.

(Latendorf [CDU]J: Sehr gut!)

Ich will dabei allerdings auch nicht leugnen, daR
auch AuRerungen siiddeutscher Unionspolitiker die
Orientierung in unseren Reihen zeitweilig erschwert
haben. Aber wenn Sie frilhere Agrarprogramme der
Unionsparteien und das jiingste Papier von CDU und
CSU vergleichen, wie es unter Ministerprésident Dr.
Albrecht erarbeitet worden ist, dann wird hier eine
klare Linie durchgéingig vertreten.

(Frau Lindenmeier [SDP]: Mit vielen Wider-
spriichen!)

Der wesentliche Unterschied zu Threm Programm
liegt darin, daB wir auch in schwierigen Zeiten der
{Uberversorgung der Mirkte die Preis- und Markt-
politik als eine entscheidende Grundlage der Ein-
kommenspolitik der Bauern betrachten.

(Beifall bei der CDU)

Wir alle wissen, daR angesichts des Uberangebotes
der preispolitische Spielraum gering ist. Aber das darf
doch nicht zu dem SchiuR fiihren, auf die Preispolitik
als wichtige Grundlage der Einkommenspolitik villig
zu verzichten oder gar einer Anndherung des EG-
Preisniveaus an die unechten, stark schwankenden
Weltmarktpreise das Wort zu reden.

(Beifall bei der CDU - Zuruf der Abgeordneten
Frau Lindenmeier [SPD])

Das darf ebensowenig zu dem SchluR fiihren, dal wir
den einheitlichen Binnenmarkt aufgeben und direkt
‘oder indirekt mit Staffelpreisen und unterschiedlich
hohen Erzeugerabgaben arbeiten miiften.

(Latendorf [CDU]: Sehr richtig!)

Ich hoffe, daR wir uns auch mit Ihnen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der SPD, in diesem Punkte
wieder niherkommen kénnen.

Jeder sollte sich einmal bewuBt machen, was es heift,
Preispolitik durch direkte Einkommenspolitik zu
ersetzen. Ich erliutere noch einmal, was Minister
Flessner gesagt hat. Bei rund 60 Milliarden DM
Verkaufserlésen der bundesdeutschen Landwirtschaft
hieRe eine Preissenkung um 10 % Ausgleichszahlun-
gen von sechs Milliarden DM jahrlich.

Angesichts der nach wie vor bestehenden Enge der
dffentlichen Haushalte ist das nicht zu machen. Das

ist eine Summe, die etwa dem Haushalt des Bundes-
landwirtschaftsministers entspriche. Noch weniger
ist das auf EG-Ebene zu finanzieren.

(Dr. Klingner [SPD]: Da haben Sie aber brutto
und netto verwechselt, Herr Folster!}

Meine Damen und Herren, dies ist schiicht und
einfach, wenn Sie es nach wie vor fordern, agrarpoli-
tische Traumtinzerei. Das muR Ihnen einmal gesagt
werden.

(Beifall bei der CDU)

Angesichts dieser Zahlen - so meine ich ~ kann es
niemand verantworten, solche Erwartungen bei den
Landwirten zu wecken. Im iibrigen ist eln solcher
Ersatz der Preispolitik durch direkte Einkommens-
beihilfen weder gesellschaftspolitisch noch finanz-
politisch langfristig durchsetzbar.

Beihilfepolitik statt Preispolitik - nein! In Zeiten der
Uberversorgung Einkommenspolitik flankierend zur
Preispolitik - ja! Das ist unsere Devise.

(Beifall bei der CDU)

Wir konnen uns in unseren Auffassungen vielleicht
dahingehend wiedertreffen, daR in Zeiten fehlenden
preispolitischen Spielraumes direkte Hilfen zur Ein-
kommensstabilisierung landwirtschaftlicher Haupt-
erwerbsbetriebe dringend geboten sind. Sie miissen
neben den gezielten Hilfen zur Sicherung der Land-
wirtschaft in benachteiligten Gebieten vor allem den
Betrieben gewihrt werden, die sich den Markterfor-
dernissen anpassen miissen und wollen. Ich denke
hier an gezielte Ausgleichszahlungen fiir die Be-
tricbe, die etwa in Form von Flichenstillegungen
oder der Verringerung ihres Marktangebotes zur
Marktentlastung stark beitragen.

(Latendorf [CDU]: Sehr richtig!)

Wir begriiRen ausdriicklich die Vorstellungen der
Bundesregierung im sozialen Marktentlastungspro-
gramm, Hoffentlich findet Herr Kiechle hier Verbiin-
dete in Briissel.

Unabhingig davon sind unsere gezielten Ausgleichs-
zahlungen der Extensivierungsforderung zu sehen.
Sie leisten zwar auch einen gewissen Beitrag zur
Verringerung der Erzeugung, ihr Hauptziel ist aber
die Landschaftspflege und die Verbesserung wertvol-
ler natiirlicher Lebensrdume.

Meine Damen und Herren, auch in dem néchsten
Punkt solten wir uns vielleicht einig sein. Der Abbau
des Uberangebotes und die damit verbundenen Auf-
wendungen und direkten Anpassungshilfen sind und
bleiben Aufgabe der EG und des Bundes. Das Land
Schleswig-Holstein wird wie in der Vergangenheit
auch in Zukunft mit flankierenden MaRnahmen alles
unternehmen, den Bauern in dieser schwierigen Zeit
der Neuorientierung zur Seite zu stehen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU)
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Die Bauern in unserem Lande kdnnen uns auch in
der nichsten Zukunft an unseren Taten messen.

{Widerspruch und bei der SPD)

Aber Aufgabe des Bundes sind auch die Manahmen
der sozialen Sicherung. Gerade hier sind in den
beiden letzten Jahren wichtige Weichen gestellt wor-
den. Ich denke an die Aufhebung der Kiirzung der
Zuschiisse zur Unfallversicherung. Frau Lindenmeier,
héren Sie doch zu. Erstens haben wir in Bonn die
Agrar-Sozialversicherung vor Ihrer Zeit eingefiihrt,
zweitens haben Sie gekiirzt und drittens haben wir
wieder aufgestockt, und zwar um e¢ine betriichtliche
Summe. Das ist die Wahrheit.

{Frau Lindenmeier [SPD]: Darum zahlen die
jetzt auch mehr!)

Ich denke weiter an die Aufstockung und zusiétzliche
Absicherung der Bundeszuschiisse fiir die landwirt-
schaftliche Altershilfe. Ich darf in diesem Zusam-
menhang auch auf die weitreichenden steuerpoliti-
schen Entscheidungen des Bundes mit ihren erheb-
lichen zusitzlichen Hilfen fiir investierende und aus-
laufende Betriebe hinweisen.

Zu Recht ist in dem Bericht der Landesregierung und
von Minister Flessner in seinen Ausfiihrungen darauf
hingewiesen worden, daR die Einkommenslage der
Landwirtschaft nur dadurch auf dem im letzten Jahr
etreichten Niveau gehalten werden konnte, weil die
Bundesregierung die einseitigen Einnahmeverluste
der bundesdeutschen Landwirtschaft nach dem Ab-
bau des Wihrungsausgleichs durch die leistungsge-
rechte Anhebung der Vorsteuerpauschale von 8 auf
13 % ausgeglichen hat.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist, im Gegensatz zu Ihnen, meine Damen und
Herren, fiir uns eine der denkwiirdigsten agrarpoliti-
schen Entscheidungen der letzten Jahrzehnte.

(Beifall bei der CDU)

Wir verstehen bis heute nicht, warum die SPD diese
wichtige existenzsichernde agrarpolitische Entschei-
dung noch immer so hart kritisiert.

{Dr. Klingner {SPD]: Weil Sie den Hauptbetrof-
fenen nicht zugute kommt! - Weitere Zurufe von
der SPD)

Wo wiirden wir denn heute mit unseren Betrieben
ohne diesen mehrjihrigen Ausgleich stehen, den wir
nicht zuletzt unserem Bundesfinanzminister Dr. Ger-
hard Stoltenberg zu verdanken haben?

(Beifall bei der CDU)

Ubersehen wir nicht: Der Gewinn der schleswig-
holsteinischen Landwirtschaft lige ohne diese An-
passungshilfen um 25 bis 30 % niedriger. Das ist die
agrarpolitische Tat.

Meine Damen und Herren, wenn ein solcher Aus-
gleich, auch bei Abbau des Wihrungsausgleichs - -

{Zuruf der Abgeordneten Frau Lindenmeier
[SPD] - Sickmann [SPD]: 800 ha! - Latendorf
[CDUJ: Nein)

- Nun héren Sie mal zu. Antworten Sie nachher hier
vom Podium aus.

Wenn ein solcher Ausgleich beim Abbau des Wih-
rungsausgleichs wihrend Ihrer Regierungszeit in den
70¢r Jahren bis 1982 ebenfalls gewihrt worden wiire,
dann hitte die deutsche Landwirtschaft heute um 15
bis 17 % hohere Einnahmen gehabt - Jahr fiir Jahr,
wenn Sie nicht geschlafen hitten. So ist es gewesen.

(Beifall bei der CDU)

Hierin liegt auch eine der entscheidenden Ursachen,
weshalb viele unserer Betriebe heute in einer so
schwierigen Lage sind.

(Zuruf des Abgeordneten Sickmann [SPD])

Niemand kann reinen Gewissens die Ursachen fiir
die schwierige Lage vieler Betriebe in der Landes-
agrarpolitik suchen. Wir haben in den vergangenen
Jahren nicht selten gegen [hren Widerstand die not-
wendigen ForderungsmalBnahmen zur Anpassung der
Betriebe an die Erfordernisse des Marktes und der
Technik durchsetzen miissen.

Wir haben immer wieder Ihre Kritik bei den kosten-
entlastenden MaRBnahmen hdren miissen, seien es
nun die Wasserlasten, der Viehseuchenfonds oder die
Zinsbeihilfen fiir Uberbriickungsdarlehen fiir junge
Landwirte. Die haben Sie hier kritistert.

(Widerspruch des Abgeordneten Sickmann
[SPD])

Das jiingste und das schlimmste Beispiel, Herr Sick-
mann, ist IThr hartndckiger Widerstand gegen das
~Existenzsicherungsprogramm Milch” des Landes
Schleswig-Holstein. Thr Widerstand war das, jawohl!

{Beifall bei der CDU)

Lassen Sie uns jedenfalls in diesem Punkt - -

(Zuruf des Abgeordneten Sickmann [SPD])

- Ruhig! Das geht an die Nerven! Ein bichen
Baldrian! - Lassen Sie uns jedenfalls in diesem Punkt
einig sein:

(Sickmann {SPD]: Nein!)
Die Uberproduktion in der Landwirtschaft ist das

groRte Hindernis einer einkommensgerechten Preis-
politik fiir unsere Bauern.

{Wiesen [SPD]: Das ist richtig!)

Wir sollten alle unsere Krifte zusammenfassen und
so schnell wie moglich zusatzliche Mirkte im indu-
striell-gewerblichen Bereich erschlieRen.

(Zuruf der Abgeordneten Frau Lindenmeier
[SPD])
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Wir wissen um die Probleme, Bio-Ethanol als Treib-
stoffersatz wettbewerbsfihig zu machen. Diese wie
andere Alternativen gilt es aber

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Hinz [SPD] -
Glocke des Prisidenten)

ernsthaft zu untersuchen und nicht lichelnd als
,Schnapsidee” zu verwerfen. Wir sind unserem Mini-
sterprisidenten jedenfalls sehr dankbar, daf er jede
sich bietende Mbglichkeit priifen ld8t, um hier
voranzukommen.

(Sickmann [SPD]: Die 200 000 DM ZuschuR!)

Wir hoffen sehr, daR wir sehr bald wirksamere Un-
terstiitzung auf diesem Gebiet auf anderen Ebenen
Bekommen.

Meine Damen und Herren, dies war der Versuch der
CDU-Fraktion, eine Antwort auf die agrarpolitischen
Herausforderungen der Zeit zu geben. Diese Ant-
wort will sagen, daR wir uns nach Kriften bemiihen
- gerade in Zeiten der Unsicherheit iiber den weite-
ren Weg -, den Bauern in unserem Lande weiterhin
ein verldRlicher und glaubwiirdiger Partner zu sein.
Dabei wissen wir um die Grenzen unserer Moglich-
keiten, und auch dafiir bitten wir um Verstindnis.

Meine Damen und Herren, Sie haben einen Ent-
schlieRungsantrag eingebracht. Auch wir haben einen
EntschlieRungsantrag eingereicht. Wenn ich es rich-
tig sehe, ist Thr Antrag eine Bestitigung des Be-
schlusses des Bundesrates, die Antwort auf das Griin-
buch, also mit bundéspolitischen Aspekten versehen.
Wenn ich es richtig deute, darf ich sagen, daB8 unser
Antrag dariiber hinausgeht,

(Latendorf [CDU]: Praziser ist!)

die spezifischen Probleme des Landes Schleswig-
Holstein darzulegen und um Hilfe dafiir auf Bundes-
und auf Landesebene zu suchen. [m Augenblick sieht
es so aus, daR meine Fraktion beiden Entschlie-
Rungsantrigen ihre Zustimmung geben wird. Ich
bitte Sie, das auch in Ihren Reihen einmal zu
iiberlegen.

ich bedanke mich sehr herzlich fiir Ihre Aufmerk-
samkeit, auch wenn Sie zwischendurch ein bilchen
zu laut und zu oft gestort haben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Schiibeler:
Das Wort erhilt der Herr Ministerprésident.

(Sickmann [SPD]: Jetzt kommt der Kleingdrtner!)

Dr. Barschel, Ministerprisident:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Lindenmeier, Sie haben mich wiihrend Ih-
rer Ausfiihrungen sehr hiufig angesprochen auf Re-
den im Bundesrat, auf Abstimmungsverhalten im
Bundesrat, auf die eine oder andere agrarpolitische
Bemerkung und - wenn ich es richtig verstanden

habe - auf das letzte Interview, das ich dem ,,Bauern-
blatt” gegeben habe.

(Frau Lindenmeier [SPD]: Ja!)

Es wird Sie nicht iiberraschen, daR ich aus diesem
Grunde die Gelegenheit gern nutze, auf lhre Fragen
einzugehen und einige SchluBfolgerungen, die Sie
ziehen wollten und gezogen haben, klarzustetlen.

Zunichst einmal méchte ich mit zwei Vorbemerkun-
gen beginnen, die sich auch an Thre Adresse richten,
Frau Kollegin Lindenmeier. Wir - sprich: Kollege
Flessner, der den Bericht fiir die Landesregierung
hier erstattet hat — haben diesen Bericht nicht heute
gegeben, weil wir - wie Sie sagten - ein leidiges
Thema vom Tisch haben wollten. Nein, die Bauern,
mit ihren groRen Sorgen haben ein Recht darauf, daf
wir uns beeilen, ihnen méglichst schnell iiberzeug-
ende Antworten zur Lésung ihrer Probleme zu geben.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb wird dieser Bericht jetzt erstattet. [ch muf}
schon einmal folgendes sagen. So kann es im Um-
gang zwischen Landesregierung und Opposition auch
nicht sein, daR immer wieder kritisch an die Adresse
der Landesregierung gefragt wird, wann endlich der
Bericht kommt, und daR es dann in einer Situation,
in der es den Bauern auf den Nigeln brennt, in der
wir den Bericht sofort durch unseren Landwirt-
schaftsminister geben, lhnen auch wieder nicht recht
ist, Frau Kollegin Lindenmeier. Da miissen Sie sich
schon eine einheitliche und durchgingige Lesart
einfallen lassen.

Nun zu Threm Antrag.
(Marschner [SPD]: Der ist gut!)

- Ich habe gar nichts gegen den Antrag. Ich kinnte
ihm - das sage ich fiir mich persénlich; ich will der
CDU-Fraktion nicht vorgreifen - -

(Dr. Klingner [SPD]: Die hat sich schon ge-
duBert! - Sickmann [SPD]: Das wiirde sie sich
auch nicht gefallen lassen!)

- Ja gut, natiirlich nicht. Ich kénnte also diesem
Antrag zustimmen, nachdem Sie, Frau Kollegin Lin-
denmeier, das Wort ,weitgehend” hineingenommen
haben.

Ich darf Sie da iiber die Geschdftsordnung des Bun-
desrates aufkliren. Es hat eine Fiille von Einzelbe-
schliissen gegeben, quer durch die Parteien, quer
durch die Landesregierungen bei der Abgabe der
Stellungnahme des Bundesrates zum Griinbuch der
Europiiischen Gemeinschaft. Eine SchluBabstim-
mung, von der Sie gesprochen haben, hat es iiber-
haupt nicht gegeben. Das heifit, die Landesregierung
hat alles in allem ja gesagt zu der Stellungnahme des
Bundesrates zum Griinbuch der Europiischen Ge-
meinschaft. Wir haben zu der Mehrheit der Punkte ja

gesagt.

(Frau Lindenmeier [SPD]: EntschlieBungsan-
trag!)
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- Nein, nein, nein, lesen Sie einmal genau nach. Wir
haben zu der Mehrheit der Punkte - ich habe es hier
vor mir liegen - ja gesagt. Ich habe in der Debatte
selbst geredet. Ich habe zwar nicht abgestimmt - die
Abstimmung hat der Kollege Schwarz durchgefiihrt
—, aber ich weil} ja - -

(Lorenzen [CDU]: Gute Rede!)

- Ich bedanke mich, Thomas Lorenzen, ich bedanke
mich!

Ich sage das ohne Arg, Frau Lindenmeier. Es ist
haufig kompliziert, festzustellen, wie das Abstim-
mungsverhalten im Bundesrat liuft. Glauben Sie es
mir. Es hat keine Abstimmung gegeben, aus der Sie
den Schluf ziehen kinnten, alles, was der Bundesrat
gegentiber der EG zu Papier gebracht habe, sei sozu-
sagen die offizielle Politik der Landesregierung.

(Latendorf [CDU]: Weil sich diese Entschlie-
Bung nicht mit den folgenden Reden deckt')

Wir haben zu einigen Punkten ja gesagt, zu einigen
Punkten nein gesagt. Ich fiige hinzu: Zur Mehrheit
der Punkte haben wir ja gesagt. Es gab ein Abstim-
mungsverhalten quer durch die Linder-Koalitionen
hindurch.

Der entscheidende Punkt aber, bei dem Sie sich
irren, Frau Kollegin Lindenmeier, ist der; Es hat
keine Schlulabstimmung gegeben, aus der Sie nun
den SchiuR ziehen konnten, wir hitten zu allem ja
gesagt und miilten uns jeden Satz vorhalten lassen,
der in dieser Stellungnahme des Bundesrates steht.

(Latendorf [CDU]): Das ist das Entscheidende!)

Das wollen ja auch Sie nicht. Deswegen haben Sie
Thren SPD-Antrag gedndert und - was ich auch
verstehe - das Wort , weitgehend” eingefiigt. Damit
ist dieses Milverstdndnis wohl ausgerdumt. Dies gibt
die Basis - der Herr Kollege Folster hat es gesagt —,
daf die CDU-Fraktion Ihrem Antrag zustimmt. Ich
jedenfalis hatte fiir meine Person und fiir die Landes-
regierung dabei keine Bedenken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube
doch/daR der Bericht der Landesregierung richtiger-
weise heute durch den zustindigen Kollegen Giinter
Flessner gegeben worden ist; der Bericht zeigt, dal3
sich unsere Landwirtschaft in einer prekéren Situa-
tion befindet, da die Lage der Landwirtschaft in der
Tat ernst ist, und dariiber sind wir uns ja alle einig.
Die Probleme, insbesondere die UberschulRprobleme,
sind Folge - ich wiederhole hier sehr gern, was mein
Freund und Kollege Folster gesagt hat - falscher
Weichenstellung in den siebziger Jahren, méglicher-
weise auch noch im ersten Teil der achtziger Jahre.

(Sickmann {SDPD]: Aber doch nicht gegen den
Widerstand der Bauernfunktionire!)

~ Ich will Thnen einmal etwas sagen. Die Bauern-
funktiondre sind es gewesen, die 1976 dafiir eingetre-
ten sind, da eine Milchquotenregelung kommt. Sie
sind bei der damals Thnen befreundeten Bundesre-

gierung nicht durchgedrungen, Herr Kollege Sick-
mann; das sollten Sie einmal zur Kenntnis nehmen.

{Félster [CDU]: Mitverantwortungsabgabe, ja-
wohl!)

Ich sage das aber nicht, um hier — bitte nehmen Sie
das zur Kenntnis - einseitig Schuldzuweisungen von
seiten der Landesregierung an eine friihere Bundes-
regierung oder an einen fritheren EG-Ministerrat
vorzunehmen. Wenn ich dies aber sage, ohne gleich-
zeitig einseitige Schuldzuweisungen an den EG-
Ministerrat und an die Regierung Schmidt/Genscher,
an Ertl und andere vorzunehmen, dann nehme ich
fiir uns auch in Anspruch, daR Sie sich ein b{chen
vorsehen sollten bei einseitigen Schuldzuweisungen
an die neue Bundesregierung und an die Agrarpoiitik
der Landesregierung.

(Beifall bei der CDU - Arens [SPD}: Wir weisen
keine Schuld zu, wir warten auf Losungen')

Es kann doch iiberhaupt nicht bestritten werden, daR
die neve Bundesregierung gerade auch fiir die Lan-
desregierung viel getan hat. Es wurde bereits auf die
iiberféllige Milchquotenregelung hingewiesen. Bei al-
ler berechtigten Kritik schafft sie fiir 15 000 milch-
erzeugende Betriebe in Schleswig-Holstein Preis- und
Absatzgarantien, und das sind immerhin zwei Drittel
der Haupterwerbsbetriebe bei uns im Lande Schles-
wig-Holstein.

Die Folge dieser Politik ist, daR Briissel gegebenen-
falls neue Handlungsspielrdume fiir eine positive
Preisgestaltung erhilt.

Meine sehr geehrten- Damen und Herren, das Land
hat gegen den Willen der Opposition - ich weill
doch, wie ich hier im Landtag wegen meiner dama-
ligen Ankiindigung vor dem Landesbauerntag zum
Thema Milchrentenaktion angegriffen worden bin -
diese MaBnahmen durchgefiihrt mit der Folge - Herr
Kollege Flessner hat die Zahlen vorhin genannt -,
dall inzwischen Betrieben in der GréRenordnung
von 2300 geholfen werden konnte und daR manche
Ungereimtheit und manche Ungerechtigkeit hier in
Schleswig-Holstein durch unser Programm abgebaut
werden konnten.

(Beifall bei der CDU)

Es hat sich segensreich fiir mindestens 2300 Betriebe
ausgewirkt, wobei ich fiir mich nicht in Anspruch
nehme,

(Sickmann [SPD]|: 727 Betriebe sind es!)

daR wir nun alle Ungerechtigkeiten und Ungereimt-
heiten, wie ich ja aus meinen Briefeingingen weifR.
beseitigen konnten.

Wir haben aber unseren guten Willen gezeigt - und
mehr als unseren guten Willen. Wir haben vielmehr
in einer finanzschwachen Situation, in der wir uns
alle ja nach wie vor befinden, eine stolze Zahi von
15 Millionen DM, verteilt iiber mehrere Jahre, fiir
diesen wichtigen Zweck bereitgestellt.

{Beifall bei der CDU)
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Frau Kollegin Lindenmeier, das zeigt, daRl diese Lan-
desregierung auf Landesbauerntagen immer mehr
getan hat, als nur Worte zu sprechen, sondern es sind
den Worten auch die finanziell abgesicherten Taten
sehr schnell zugunsten unserer Landwirte gefolgt.

(Beifall bei der CDU)

Der Bund hat die fiinfprozentige Mehrwertsteuer-
pauschale gewihrt, immerhin 18 Milliarden DM fiir
den Zeitraum von 1985 bis 1991 anstelle des Grenz-
ausgleichs - ich will das hier nicht alles wiederholen
-, auch gegen den erbitterten Widerstand der Oppo-
sition im Bundestag, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

(Lorenzen [CDU]: Nicht zu fassen!)

Seit 1985 gibt es eine Ausgleichszulage in allen
benachteiligten Gebieten. Sie wird auf 70 % unserer
Fliche hier in Schleswig-Holstein erweitert.

Wir haben auch - ich méchte diesen Punkt nicht
weglassen - viel getan im Bereich der sozialen Siche-
rung unserer biuverlichen Familien. Die Bundesmittel
- Herr Folster hat darauf hingewiesen - fiir die
landwirtschaftliche Unfallversorgung, Frau Kollegin
Lindenmeier, haben wir wieder aufgestockt, nach-
dem Sie es gewesen sind, die diese Mittel drastisch
zuriickgefahren haben. Wir haben den Bundeszu-
schufR fiir die Altershilfe erhoht, und ich bin auch der
Meinung, daR die allgemeinen familien- und steuer-
rechtlichen MaRnahmen der Bundesregierung zu-
gunsten der landwirtschaftlichen Familien greifen.
Ich konnte in diesem Zusammenhang viele Beispiele
erwihnen. Ich nenne nur eines: Unsere Biuerinnen
bekommen jetzt endlich auch das Erziehungsgeld,
wenn die rechtlichen Voraussetzungen vorliegen,

{Beifall bei der CDU)

wihrend doch Sie es gewesen sind, die aus ideologi-
schen Griinden gesagt haben, wer selbstiindig sei,
diirfe kein Erziehungsgeld bekommen - ohne Riick-
sicht auf die soziale Situation!

(Beifall bet der CDU)

Hier zeigt sich, wie das Denken in Klassen nicht
immer zu verniinftigen sozialen Ergebnissen fiihrt,
meine Damen und Herren!

Die Landesagrarpolitik hat - ich mochte das, was
Giinter Flessner hier gesagt hat, unterstreichen -
eindeutige Schwerpunkte im Bereich der Umwelt-
politik gesetzt. Ich erinnere an die drastische mehr-
fache Erhshung der Mittel fiir umweltfreundliche
Giillelagerung iiber die Haushaltsjahre hinweg. Wir
waren zumindest und sind fast auf européischer
Ebene Vorreiter in den Bereichen Extensivierung
und Flichenstillegung aus Naturschutzgriinden, wo-
bei ich wei - das kann gar nicht oft genug gesagt
werden -, daR wir damit Naturschutzpolitik betrei-
ben und nicht vermessen den Eindruck betreiben
wollen, damit 16sten wir die Uberschufproblematik.
Das kann nur auf EG-Ebene geschehen.

Das Programm zur Linderung der Probleme der
Junglandwirte ist hier gliicklicherweise unbestritten.

Nun mochte ich Ihnen hier noch einmal etwas
anderes sagen. Wenn ich vorhin darauf hingewiesen
habe, daR sich die allgemeine Wirtschaftspolitik, in
die ja eine Landwirtschaftspolitik bei richtiger Be-
trachtung eingebettet sein muB, nicht nur im Be-
reich der Sozialpolitik, im Bereich der Familienpoli-
tik positiv auf unsere bduerlichen Existenzen nicht
nur in Schleswig-Holstein, sondern iiberall ausge-
wirkt hat, so mochte ich dies am Beispiel des Fremd-
kapitals verdeutlichen. Frau Kollegin Lindenmeier
hat in ihrer Rede darauf hingewiesen, daR der Fremd-
kapitalanteil auf unseren Hofen gestiegen sei. Das ist
richtig. Das ist zu bedauern. Sie haben aber verges-
sen, etwas hinzuzufiigen. )

Die durchschmittliche Belastung mit Fremdkapital je
Hektar landwirtschaftlicher Nutzfliche betrdgt 1985°
4000 DM. Das ist ein stolzer Betrag, der zu denken
AnlaR gibt. Durch unsere Politik, fiir die maRgeblich
der Bundesfinanzminister Gerhard Stoltenberg die
Verantwortung trégt, ist es moglich gewesen, daR die
Zinsen iiber einen verhiltnismiRig kurzen-Zeitraum
um 3 % gesunken sind. Das bedeutet, bezogen auf die
4000 DM, eine Entlastung um 120 DM je Hektar. Die
durchschnittliche GroRe der Betriebe in Schleswig-
Holstein betrdgt 35 ha, und das bedeutet - darauf
kommt es dem produzierenden Landwirt doch an,
darauf kommt es uns und den Bauern doch an, wenn
sie fragen, was unter dem Strich dabei im Jahres-

durchschnitt herauskommt -, daR diese Politik in
Bonn, die dazu gefiihrt hat, daR kontinuierlich das
Zinsniveau abgebaut werden konnte, eine Kostener-
sparnis beziehungsweise eine Gewinnerhdhung je
Betrieb von 4200 DM im Jahr zur Folge hat. Und das
kann sich weill Gott sehen lassen.

(Beifall bei der CDU)

Was die Familienarbeitskraft angeht, so habe ich,
withrend Sie geredet haben, noch einmal schnell
umgerechnet: Frau Kollegin Lindenmeier, dies be-
deutet allein eine Steigerung des Einkommens um
5 bis 10 % jdhrlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor ich
nun zu den Alternativen, die Sie herausgestellt haben
- Markt-und Preispolitik auf der einen Seite oder
direkte Einkommenshilfe auf der anderen Seite -
komme, mochte ich hier eine Richtigstellung vorneh-
men. Frau Kollegin Lindenmeier, moglicherweise war
es ein Versprecher; ich glaube es aber nicht, weil es
sich an verschiedenen Stellen in Ihrer Rede wieder-
holt hat. Sie haben behauptet, die Landesregierung
mache eine Politik der Produktionssteigerungen. Diese
Kritik wiirde ich als berechtigt ansehen, wenn s so
wiire; denn angesichts der Uberschu8problematik ist
eine isolierte Politik der Produktionssteigerung pro-
blematisch. -

(Frau Lindenmeier [SPD]: Ich habe gesagt, die
Vorgaben im Bundeslandwirtschaftsgesetz, in den
EG-Richtlinien und in ihrem Bericht sind sa!)

- Nein, Frau Kollegin Lindenmeier, was wir tun, ist
etwas anderes, und darin liegt moglicherweise - ich
hoffe das — der Versprecher. Wir betreiben eine
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Politik, die geeignet ist, zu Produktivititssteigerungen
zu kommen. Das miissen nicht Produktionssteige-
rungen sein, sondern das kiéinnen zum Beispiel auch
Kostensenkungen sein, die die Landwirte dringend
bendotigen.

(Beifall bei der CDU)

Produktivititssteigerungen - jetzt appelliere ich an
Thren betriebswirtschaftlichen Sachverstand, den Sie
haben, Frau Kollegin Lindenmeier — in der Erschei-
nungsform der Kostensenkungen sind betriebswirt-
schaftlich fiir den Einzelbauern ohne Alternative.
Das kann gar nicht deutlich genug gesagt werden.

(Lorenzen [CDU]: So ist es!)

Meine:Damen und Herren, der Bericht des Kollegen
Flessner hat verdeutlicht - ich brauche es mir hier
nicht zu eigen zu machen; es ist die Grundlage der
Politik der Landesregierung, der Union insgesamt -,
daR die Einheit von Markt- und Preispolitik nicht
gelost werden darf und daR Markt- und Preispolitik
zusammengenommen auch kiinftig die Grundlage
fiir die Sicherung der landwirtschaftlichen Einkom-
men bleiben muf} oder - wenn Sie so wollen - wieder
werden muR.

{Beifall bei der CDU)

Demgegeniiber wird nun die Alternative vorgetragen
— wiederholt, auch heute wieder, Frau Kollegin Lin-
denmeier, und wir finden es ja in allen Agrarpapieren
-, daB man Preissenkungen hinnehmen miisse und
dafiir gezielte Einkommeniibertragungen vornehmen
sollte. Ich weil}, daR es eine gewisse Zeit gegeben hat,
in der auch in meiner Partei iiber solche Modelle
nachgedacht wurde. Ich méchte die Argumente des
Kollegen Flessner hier nicht wiederholen, aber ich
mochte einige zusitzliche Argumente vortragen, wes-
halb dieser Thr Weg falsch ist.

Zunichst einmal weil! jeder, der sich mit den Haus-
halten der Europiischen Gemeinschatft einerseits und
der Mitgliedsstaaten andererseits sowie der Bereit-
schaft, dem defizitaren EG-Haushalt etwas zuzufiih-
ren, beschiftigt, daR die ,vorhandenen” Finanzmittel
der Europédischen Gemeinschaft iiberhaupt nicht vor-
handen sind, die Finanzmittel, die notwendig wiren,
um die von [hnen und maglicherweise der Kommis-
sion auch fiir richtig gehaltenen Einkommenssen-
kungen einigermalen auszugleichen.

Es kommt ein Weiteres hinzu — und wir sollten hier
ein biRchen mehr aus der Erfahrung lernen, Frau
Kollegin Lindenmeier -, ndmlich Umverteilung auf
diese Art schafft erstens zusétzliche Biirokratien und,
was noch schlimmer ist, neue Ungerechtigkeiten und
dabei zusdtzlichen Frust und VerdruR bei den Bauern.

(Beifall bei der CDU)

Die Politik der linearen, rasenméherhaften Preissen-
kungen - um dieses Stichwort aufzugreifen, das nicht
allen gefallen hat -, meine sehr verehrten Damen
und Herren, macht alle Bauern zu einer Art von
Sozialhilfeempfingern, und zwar auch die Bauern,
die auf an sich gesunden Betrieben wirtschaften, und

das kann ich iiberhaupt nicht gutheiRen, und — Frau
Kollegin Lindenmeier, wenn Sie mit den Bauern
reden werden Sie das feststellen; ich tue das sehr
hdufig - die Bauern wollen das auch gar nicht, sie
wollen nicht zu einer Art von Sozialhilfeempfangern
abgestempelt werden.

(Beifall bei der CDU)

Solange Bauern iiber die Preise am Markt kein
ausreichendes Einkommen erzielen konnen, und das
ist der Fall - und jetzt ndhere ich mich etwas Ihrer
Argumentation; die Griben sind ja gar nicht so tief,
wie es hier bisweilen erscheint -, miissen flankie-
rende soziale MaBnahmen unterstiitzt werden: Da-
mit sage ich nicht zu allem ja, was Sie hier vordetra-
gen haben, Frau Kollegin, aber wir sagen ja - und das
ist ja nichts Neues - zu Einkommenszahlungen in
benachteiligten Gebieten. Kollege Flessner hat vor-
hin ausgefiihrt, da wir im Bereich der Forderge-
bietskulisse - wenn ich diesen Begriff aus der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionaten
Wirtschaftsstruktur” erwidhnen darf - nicht nein,
sondern ja sagen. Wir haben das unterstiitzt, und wir
profitieren in Schleswig-Holstein ja davon auch mit
70 % der Fliche ab 1. Januar 1986 und zum Teil ab
1. Januar 1987, wenn ich das richtig in Erinnerung
habe, lieber Kollege Latendorf.

{Latendorf [CDUJ: Etwas zu hoch, Herr Mini-
sterprisident: 35 %!)

- Ich bitte um Entschuldigung, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich will hier nicht den Landwirt-
schaftsminister ersetzen. Das kann ich gar nicht, und
das will ich auch gar nicht.

(Zuruf von der SPD: Das kdénnen Sie schon!)

- Durch mich ersetzen, Herr Kollege Engholm, damit
Sie mich nicht falsch verstehen. Wir sagen ja zu
direkten Einkommenszahlungen in benachteiligten
Gebieten, meine Damen und Herren, wir sagen ia,
Frau Kollegin Lindenmeier, zu besonderen Entgeiten
fiir landschaftspflegerische Leistungen, ja zu einem
leistungsgerechten Ausgleich fiir wihrungsbedingte
und unvertretbare Erldseinbullen. Mit diesem Thema
sollten sie sich einmal auseinanderseizen, denn das
finden wir nicht in Ihrem Programm, wenn es darum
geht, Transfer-Zahlungen an die Landwirte zu befiir-
WOrten.

Aber ich wiederhole und bleibe dabei: Langfristig
miissen Angebot und Nachfrage auf den iiberver-
sorgten Mirkten ins Gleichgewicht gebracht wer-
den, damit wieder Schritt fiir Schritt preispolitischer
Spielraum zuriickgewonnen werden kann. Dazu sind
eine Reihe von Vorschldgen vom Kollegen Flessner
und von mir in den letzten Wochen und Monaten
und in der Pressekonferenz mit dem Kollegen Albrecht
vor einem dreiviertel Jahr und jetzt durch die Albrecht-
Kommission sowie in mehreren Reden, die ich im
Bundesrat zu diesem Thema gehalten habe — und ich
glaube, auch hier im Landtag habe ich mehrfach zu
diesem Thema gesprochen -, gemacht worden.
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Ich wiederhole stichwortartig nur einige davon. Wir
begriiRen den Abbau der Lagerbestinde durch die
Europiische Gemeinschaft, sagen ja zu dieser An-
kiindigung, wenn wir auch sehen, dall die konkrete
Ausformulierung bis heute noch nicht da ist; wir
hoffen, daR sie bald kommt. Wir sind auch der
Meinung, daR Flichen aus der Produktion herausge-
nommen werden sollten - freiwillig. Und ich sage
dazu, Frau Kollegin Lindenmeier: Dies ist kein Pa-
nikrezept; denn angesichts der sinkenden Bevilke-
rungszahl einerseits und der sinkenden Absatzmog-
lichkeiten auf der anderen Seite gibt es zu dieser
Politik, behutsam durchgefiihrt, iiberhaupt keine Al-
ternative. Das ist keine Panikpolitik, sondern das ist
die ldngst iiberfillige Konsequenz aus einer Entwick-
lung, die sich seit den siebziger Jahren Schritt fiir
Schritt aufgebaut hat.

{Beifall bei der CDU)

Wir sagen ja zur Einfiihrung eines noch auszuarbei-
tenden landwirtschaftlichen Vorruhestandes oder viel-
leicht auch, was die Alterszahlen dann angeht, Vor-
Vorruhestandes. Der Finwand, den Sie in diesem
Zusammenhang gemacht haben, ist aber durchaus
berechtigt. Man mul} hier sehr sorgfiltig sehen, um
welche Betriebe es geht; denn es hat natiirlich keinen
Sinn, Landwirte zu nehmen, die hinterher angesichts
ihrer bilanziellen Situation gezwungen sind. den Be-
trieb zu verkaufen, weil sie sonst nicht in der Lage
sind, mit dem Altersruhegeld eine Existenz zu haben.

Andererseits fiihrt aber die VerduRerung des Be-
triebes dazu, daR eine eigentliche Marktentlastung
nicht stattfindet. Diesen Einwand, Frau Kollegin Lin-
denmeier, nehme ich ernst, der ist berechtigt. Des-
halb sage ich ein prinzipielles Ja zum Modell der
Einfiihrung des Vorruhestandes. Aber dies ist noch
nicht voil ausgereift; daran muff im Bundeslandwirt-
schaftsministerium noch ein biRchen weiter gearbei-
tet werden.

Wir sagen ja zur ErschlieBung neuer Mirkte fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse. Diese und andere
Vorschldge, die ich hier zu wiederholten Malen ma-
che, kann die Landesregierung nicht isoliert durch-
fighren. Das kann auch die Bundesagrarpolitik nicht.
Wir kdnnen die Agrarpolitik nicht renationalisieren,
sondern dies alles kann wegen der Einheit der Markt-
und Preispolitik auf der europdischen Ebene nur
erfolgreich durchgefiihrt werden, wenn es der Bun-
desregierung gelingt, mit anderen Partnern in der
Gemeinschaft diese oder dhnliche marktentlastende
MaBnahmen zum Zweck der Wiedergewinnung der
Spielrdume tiir eine bessere Preispolitik auf der euro-
pdischen Ebene mehrheitsfdhig zu machen. Und
daran arbeiten wir.

(Beifall bei der CDU)

Ich will den zuletzt genannten Punkt, Frau Kollegin
Lindenmeier, insbesondere deshalb, weil Kollege Eng-
holm, der sich zu diesem Thema hiufiger geduRert
hat, jetzt da ist, noch etwas vertiefen, nimlich das
Thema der nachwachsenden Rohstoffe.

Meine sehr verchrien Damen und Herren, die SPD
sagt, das rechne sich nicht. Ich bin der Meinung, daR
das, was Sie bei verschiedenen Gelegenheiten dazu
gesagt haben, Herr Oppositionsfiihrer, eine viel zu
statische Betrachtung ist, die wir librigens bei Sozial-
demokraten hiufiger antreffen.

Wissen Sie, Herr Kollege Engholm, Thr gequiltes
Licheln tiduscht iiberhaupt nicht dariiber hinweg,
daR Sie sich mit dieser Frage gar nicht intensiv
auseinandergesetzt haben. Das ist mein Eindruck.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie sagen, das rechne sich nicht, dann zeigt
das, daR Sie gar nicht zur Kenntnis genommen haben
oder vielleicht nicht zur Kenntnis nehmen wollen,.
daR es eine Fiille von Determinanten gibt, die sich
laufend veridndern, so dal} wir stets laufend die Frage
stellen miissen, ob unter den veranderten Bedingun-
gen nicht doch eine Chance besteht, die landwirt-
schaftlichen UberschuBprodukte im nichtlandwirt-
schaftlichen Bereich abzusetzen. Ich will Thnen drei
Beispiele nennen. Nehmen Sie die heutigen Pro-
dukte, die Kartoffeln, den Roggen, den Weizen oder
was auch immer. Sie wissen - Herr Kollege Amthor,
Sie haben zum Teil bei der Behandlung des Themas
der Biotechnologie in Ihrer Rede an dieser Stelle
dariiber gesprochen -, daB8 wir in diesen Bereichen
ziichterische Erfolge vor uns haben, jedenfalls sind
sie nicht ausgeschlossen, die dazu fiihren, daR die
Agrarerzeugnisse, iiber die wir heute reden, in fiinf
oder acht Jahren, vielleicht in noch kiirzerer Zeit
vielleicht ganz andere Produkte sind, die sich in dem
auReragrarischen Marktbereich ganz anders verwer-
ten lassern.

Wer sagt uns denn, was die Verfahren angeht, Herr
Kollege Engholm, wenn Sie so salopp sagen, das
rechne sich nicht, daR die Verfahren von heute die
Verfahren von morgen sind? Wir miissen diese Ver-
fahren auch durch Investitionen verbessern. Wenn
wir bei der Kohleverfliissigung, bei der Nutzung des
Erdbls in den fiinfziger und sechziger Jahren stindig
gesagt hitten, das rechne sich nicht, das kénnen wir
nicht, das gehe alles nicht, das werde nichts, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dann gibe es
heute manchen Kunstoff nicht, dann gibe es heute
manche Wachstumsbranche nicht.

(Beitall bei der CDU)

Was die 6konomischen Rahmenbedingungen angeht,
Herr Oppositionsfiihrer, so wissen Sie doch ganz
genau - ich kann mir nicht vorstellen, daB8 Sie selbst
das nicht wissen -, daR die ékonomischen Rahmen-
bedingungen durch politische Entscheidungen theo-
retisch jeden Tag geéindert werden kénnen, und da ist
eben die Frage zu stellen: Wollen wir die 6konomi-
schen Rahmenbedingungen, aufgrund derer es sich
heute zugunsten der Landwirte nicht rechnet, ein-
tach hinnehmen, oder zeigen wir eine gewisse Bereit-
schaft, politisch kreativ dariiber nachzudenken.

die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen so zu én-
dern, daR sich das auf der Basis anderer Rohstoffe
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und auf der Basis anderer Verfahren moglicherweise
doch rechnet?

{Sickmann [SPD]: Naturgesetze kinnen auch
Sie nicht dndern!)

Ich will hier, Herr Kollege Amthor, ein Beispiel
erwihnen, das mir bemerkenswerterweise von der
chemischen Industrie genannt worden ist. Es wurde
mir gesagt, dall man in der chemischen Industrie,
zum Teil auch in der pharmazeutischen Industrie
durch die Einfiihrung der Alkoholsteuer fiir Bioalko-

hol und fiir Isopropylalkoho!l auf andere Erddlderi-.

vate ausgewichen ist, mit der Folge, daR die Industrie
weniger umweltfreundliche Produkte und auch weni-
ger gesundheitsfreundliche Produkte anwendet.

Ein Verzicht auf die Bioalkoholsteuer - ich weil3, da8
der Bundesfinanzminister das miglicherweise nicht
gern hort, aber wir miissen hier einmal liber mogliche
Modelle nachdenken -

(Dr. Lohmann [SPD]: Eine neue Differenz zwi-
schen Barschel und Stoltenberg!)

wiirde dazu fithren, daR die kosmetische Industrie
bei - wie Landwirtschaftsminister Kiechle sagt — der
heute erstellbaren Literproduktion von Bioalkohol
fiir 1,20 DM ausschlieBlich Bioalkohol einsctzen
wiirde. Wenn sie das tun wiirde, wiirden wir damit
eine landwirtschalftliche Fliche - bezogen auf Rog-
gen - von 21 Q00 ha allein fiir diesen Zweck belegen.

(Glocke des Prisidenten)

- Ich bin gleich am Ende, und deshalb bitte ich um
keine Zwischenfragen, Herr Prisident.

{Sickmann [SPD|: Nun kommen Sie ins Schwim-
men/) :

- Nein, Herr Kollege, weil ich den Eindruck habe: Es
ist besser fiir Sie, hier ruhig zuzuhoren

{Beifall bei der CDU)

und sich dann hier zu Wort zu melden.

Damit will ich sagen, Herr Kollege Engholm, dal? wir
durch wenige, sogar schon kleine Veréinderungen
der 8konomischen Rahmenbedingungen, die wir im
Steuerrecht auf der Bundesebene in der Hand haben,
die Rechnungen, die Sie moglicherweise angestellt
haben und die dazu gefiihrt haben, dall sich das
ganze nicht rechnet, neu anstellen miissen. Deshaib
ist es ja auch nicht so, Frau Kollegin Lindenmeier,
wie Herr ‘Kollege Spiith es gesagt haben soll. Sie
haben thn vorhin zitiert - ich weiR nicht woraus -
und gesagt, er habe das zwar nicht , Schnapsidee”,
aber ,kalten Kaffee” genannt.

{Sickmann [SPD]: Die Kollegin Lindenmeier hat
richtig zitiert!)

Liebe Frau Kollegin Lindenmeier, ich bin dabeigewe-
sen. Wir haben im Présidium der CDU zusammenge-
sessen. Ich berichte ungern daraus,

{Zuruf der Abgeordneten Frau Lindenmeier
[SPD])

Meine Damen und Herren, er hat diesem Teil des
Albrecht-Papiers zugestimmt. Die baden-wiirttember-
gische Stimme lautet zu dieser Frage nicht anders als
die schleswig-holsteinische Stimme.

(Beifall von der CDU - Sickmann [SPD]: Dann
reden Sie wohl mit gespaltener Zunge?)

[ch komme zum SchiuR und ziehe hier das Fazit: Bei
allen Bedenken miissen wir mehr tun. Wir kommen
ja bei dem Amthor-Antrag auf das Problem der
Risiken der Humangenetik, der Biotechnolagie, der
Gentechnologie noch zurlick. Aber wir miissen die
ziichterisch positiven Aspekte in der Biotechnologie
weiter nutzen. Wir miissen die Verfahrenstechnolo-
gie verbessern, und das bedeutet, dal wir in"diese
Perspektiven Mittel des Bundes, der Européischen
Gemeinschaft und auch des Landes Schleswig-Hol-
stein hineinstecken miissen. Wir haben zu diesem
Zweck ein nicht ganz billiges Forschungsgutachten
in Auftrag gegeben. Denn in den nachwachsenden
Rohstoffen, wie sie sich als Begriff eingebiirgert ha-
ben, liegt eine Perspektive fiir die Landwirtschaft und
fiir die Natur schon in den neunziger Jahren.

Herr Kollege Engholm, ich darf Thnen eines sagen:
Wenn Sie schon landauf, landab davon reden, dafl
Schieswig-Holstein ein Oko-Valley werden soll, dann
verstehe ich iberhaupt nicht, daR Sie die Uberlegun-
gen auf diesem Gebiete in dieser nicht ganz sauberen
und - wie ich finde - nicht qualifizierten und Ihnen
auch nicht gut zu Gesicht stehenden Weise als eine
Schnapsidee abtun.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, mit Spriichen werden wir

-diesem wirklich schwierigen und auch den Bauern

und unserer Umwelt auf den Nigeln brennenden
Thema nicht gerecht.

{Beifall)

- Na ja. das war Beifall von beiden Seiten des
Hauses, und deshalb fiige ich hinzu:

(Dr. Hinz [SPD]: Das sind Thre Spriiche!)

Ich betrachte den Spruch vom Oko-Valley so lange
als Spruch, wie derjenige, der ihn getan hat, nicht
bereit ist, iiber eine in der Wissenschaft langst begon-
nene Diskussion intensiv nachzudenken, statt sie als
Schnapsidee zu diffamieren.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der SPD: Uber
[hre Schnapsidee wird ja nachgedacht! - Zuruf
des Abgeordneten Dr. Hinz [SPD])

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich ver-
kiirze meine Ausfithrungen - -

{Beifall des Abgeordneten Dr. Lohmann [SPD|)

- Natiirlich, da kiénnen ja nur Sie klatschen, Herr
Kollege. Was meinen Sie, wie mir manchmal zumute
ist, wenn Sie hier stehen, Herr Kollege Lohmann.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU - Dr. Loh-
mann [SPDY]: Spriiche-Klopfer! - Weitere Zurufe)
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Ich verkiirze meine Ausfithrungen und mache, meine
sehr geehrten Damen und Herren, nur zwei Schluf3-
bemerkungen. Die wird man ja noch in Ruhe vortra-
gen diirfen.

Der Handlungsspielraum fiir eine schleswig-holstei-
nische Landesagrarpolitik - und das geht anderen
Lindern nicht anders - ist begrenzt. Aber ich wieder-
hole das hier fiir das Kabinett und fiir die uns
tragende Mehrheitsfraktion: Wir werden unseren
Handlungsspielraum nutzen. Wir lassen unsere Land-
wirte nicht im Stich. Und wir erkldren hier noch
einmal: Die Sorgen der Bauern sind auch unsere
Sorgen.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD und
CDU)

Vizeprisident Dr. Schiibeler:
Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Wiesen.

Wiesen [SPD]:

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich denke, das ist richtig: Mit Spriichen
kommt man auf diesem schwierigen Felde der Agrar-
politik nicht weiter. Aber, Herr Kollege Fdister, ich
will das einmal deutlich sagen: Sie konnen auch
nicht das Vertrauen der Landwirtschaft neu gewin-
nen, das Thnen verlorengegangen ist, wenn Sie tiber
die Zukunft der Landwirtschaft reden und dabei
immer irgendwo bei den siebziger Jahren sind, weil
Sie sich vor der Verantwortung fiir die Politik driik-
ken, die jetzt auf die Bauern niederprasselt.

{Beifali bei der SPD)

Man kann das auch nicht damit machen, daR Sie
sagen, die SPD verunsichere die Bauern. Ich will
Thnen einmal sagen, was verunsichert. Viele von uns
hier waren beim letzten Landesbauerntag. ‘Dabei
haben sich Bundesregierung, Landesregierung und
Bauernverband dreimal gegenseitig auf die Schulter
geklopft und sich gegenseitig beieinander bedankt
und festgestellt: Aber den Bauern geht es schlecht.
Séhuld daran sollte die EG-Kommission sein, sollten
also die Beamten sein, die ja keine Entscheidungs-
stelle sind. Und es wurde gesagt: Treten wir ein fiir
eine aktive Preispolitik. Das soll heifen: Thr kdnnt
héhere Preise erwarten. — Aber die Preise sind gesun-
ken. Jahrelang haben die Bauern erleben miissen,
daR Sie von steigenden Preisen reden, dal aber auf
dem Konto sinkende Einnahmen ankommen. Dies
schafft Vertrauensschwund.

(Beifall bei der SPD — Zurufe der Abgeordneten
Lorenzen [CDU] und Falster [CDU])

Meine Damen und Herren, ich halte es da fiir ehr-
licher, den Bauern zu sagen - und Sie kriegen ja auch
langsam die Kurve -: Angesichts der Uberschuf-
situation auf wichtigen Mérkten kénnt ihr eine Preis-
anhebung nicht erwarten. Und da ich weiR, dal viele
Betriebe mit einer solchen Situation nicht fortigwer-
den kénnen, muR ich hergehen und sagen, was wir

denn als Existenzsicherungschance fiir die einzelnen
Betriebe, vor allen Dingen fiir die kleineren Betriebe
ergdnzend zur Preispolitik tun miissen.

Und wenn Sie daherkommen und fragen, was wir
denn gegen den Mehrwertsteuerausgleich haben, den
der Bundesfinanzminister gemacht hat, dann sage
ich: Genau dies, daR das Geld iiber den Umsatz
verteilt wird, der umsatzstarke Betrieb wesentlich
stiarker begiinstigt wird, der umsatzschwache Betrieb,
der kleine Betrieb nichts davon hat, ist der Kritik-
punkt und die Alternative.

{Zuruf des Abgeordenten Laorenzen [CDU] -
Folster [CDUJ: Gerade die kleinen, und die
einkommensstarken!) -

Und wer bei Einkommensiibertragungen, Herr Mini-~
sterprisident, vom Sozialhilfeempfénger redet,

{Ministerprisident Dr. Barschel: Das habe ich ja
gar nicht gemacht!)

dem mochte ich zwei Dinge sagen: Erstens. Ich
wehre mich entschieden dagegen, den Begriff Sozial-
hilfeempfinger als abwertenden Begriff gegeniiber
einer Gruppe unseres Volkes zu nehmen, die arm
dran sind.

(Beifall bei der SPD)

Und das zweite ist die Einkommensiibertragung. Wir
haben doch hier im Lande die Diskussion gehabt, als
es darum ging, wo es Einkommensiibertragung geben
soll, wo ndmlich die benachteiligten Gebiete anfan-
gen und aufhdren sollen; dariiber gab es eine grofle
und aufgeregt gefithrte Diskussion. Aber die war
doch nicht so, dall die Bauern gesagt haben, man
sollte ihnen doch nicht mit Einkommensiibertragun-
gen kommen, sondern sie haben gesagt: Verdammte
Schweinerei! Da gibt es das und bei mir nicht. Das
heiRt, die Bauern wollen das, wenn es in der Praxis
darum geht.

(Beifall bei der SPD)

Sie wollen dies nur vermiesen.

Und was die Biirokratien angeht, Herr Ministerprési-
dent, die mit jeder MaRnahme verbunden sind, so
sage ich [hnen: Etwas Biirokratischeres als die Milch-
mengenregelung, die Milchquote, hitte uns nun wirk-
lich nicht einfallen knnen. Etwas Biirokratischeres
gibt es wirklich nicht!

(Beifall bei der SPD)

Zur Verunsicherung der Landwirtschaft trdgt, wie ich
denke, auch bei, wenn man so tut, als konne man
iiber eine Preisstiitzungspolitik der Landwirtschaft
mehr helfen als durch Einkommensiibertragung. Der
Rechnungshof der Europiischen Gemeinschaften hat
lingst nachgewiesen, daB von jeder Mark, die der
Landwirtschaft auf dem Wege iiber Preisstiitzung aus
dem EG-Haushalt zugute kommen soll, bei dem
Landwirt selbst — wenn es ganz gut geht - hochstens
30 Pfennig ankommen. Warum soll es denn dann,
wenn die Effizienz dieser Maffnahme fiir den Land-
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wirt und seine Existenzsicherung so gering ist, nicht
moglich sein, statt aus einer DMark 30 Pfennig zu
machen, es bei der Mark bleiben zu lassen und sie
direkt zu tbertragen? Warum soll das - mit ent-
sprechend hoherer Wirksamkeit — nicht finanzierbar
sein?

Es verunsichert iibrigens auch die Landwirtschaft,
Herr Koilege Folster und Herr Ministerprédsident,
wenn hier so getan wird, als habe man alles getan,
um die Kostenentlastung der Landwirtschaft voran-
zutreiben. Das ist nicht richtig. Sie wissen selbst, daR
Sie bei den Wasserlasten die Zuschiisse zu Lasten der
Landwirtschaft von 60 % auf 40 % gekiirzt haben.

(Folster [CDU]: Und die haben Sie immer be-
kidmpft! Das ist ja nicht zu glauben!)

Sie wissen tibrigens auch, daR hier nicht die ganze
Wahrheit gesagt worden ist, was die Frage der Inten-
sivierung und der Steigerung der Agrarproduktion
angeht. Was nidmlich die Milch betrifft, so haben wir
1984 hier im Landtag aufgrund einer SPD-Initiative,
mit der wir Sie aufgefordert haben, keine Forde-
rungsmitte! mehr fiir die Erweiterung von Viehstillen
zu gewihren, eine Debatte gefiihrt.

(Sickmann [SPD]: Genauso war es! Das ist die
Wahrheit!)

Darum ging es hier. Das ist €in Stiick Intensivierung.

Und wenn ich Thnen aus dem Bereich des Ackerbaus
ein Beispiel nennen soll, dann mdéchte ich das auch
noch tun. Die Landesregierung briistet sich gern mit
einem Extensivierungsprogramm von 3,5 Millionen
DM, Herr Ministerprdsident; das ist auch in Ord-
nung. Nur macht sie eben mit burmmelig 1 Million
DM mehr genau das Gegenteil. Wer im Agrarhaus-
halt einmal nachsieht, wird namlich feststellen, daR
die Landesregierung 4,5 Millionen DM zur - wie es
so schon heillt — , Beseitigung naturgegebener Nach-
teile fiir Boden und Pflanze” ausgibt. Dies ist nichis
anderes als die Entwiisserung der letzten feuchteren
Flichen in Schleswig-Holstein, um die Produktion
steigern zu konnen. Das ist Intensivierung. Ich denke,
Sie sollten den Leuten dann auch klarmachen, daB
Sie digs tun.

Nun noch ein Wort zu den nachwachsenden Roh-
stoffen. Da gibt es in der Tat verschiedene Moglich-
keiten. Wir sind nun keineswegs, Herr Ministerpriisi-
dent, gegen Losungen, die es erméglichen, daR die
Landwirtschaft der Industrie oder dem Gewerbe
Rohstoffe zuliefert. Dagegen sind wir nicht. Es gibt
auch hinsichtlich der nachwachsenden Rohstoffe zur
Energiegewinnung unterschiedliche Maglichkeiten.
Aber es ist natiirlich ein grofer Unterschied, ob ich
- das hat die Landwirtschaftskammer einmal gepriift,
aber leider rechnet es sich noch nicht — Weichhalzer,
Pappeln, Erlen, Weiden aufwachsen lasse und daraus
Biogas mache - ohne jeglichen Aufwand an Agrar-
chemie - oder ob ich aus Ol Diinger mache, diesen
Diinger auf Zuckerritben- oder Welzenschlage tue,
um aus den Weizen- und Zuckerriibenmengen, die
ich dadurch gewinne, Sprit zu machen und damit das
01, das ich vorher schon eingesetzt habe, zu ersetzen.

(Dr. Klingner [SPD]: Zum Teil nur!)

- Zum Teil zu ersetzen! — Dieses Verfahren hat eine
negative Energiebilanz; Sie bekommen am Ende also
weniger Energie heraus, als Sie hineingesteckt haben.
Dazu sage ich Thnen; Uber solche MaRnahmen die
Produktion noch weiter zu intensivieren, halten wir
in der Tat fiir Quatsch.

(Beifall bei der SPD)

Darin sind wir auch mit denkenden Leuten aus
Threm Lager einig, zum Beispiel mit Herrn Spiith,
Herrn Biedenkopf oder Herrn Riesenhuber.

Nein, Sie konnen mit uns in der Agrarpolitik
(Félster [CDU]: Uberhaupt nichts anfangen!)

vieles gemeinsam machen, Kollege Félster. Fiir uns
stellen sich aber zwei Schliisselfragen. Die erste Frage
ist: Dient etwas der Existenzsicherungschance der
kleineren Betriebe oder werden nur die dicken gefiit-
tert? Und die zweite Frage: Dient etwas dem Abbau
von Uberschiissen und dem Ausgleich zwischen Land-
wirtschaft und Umwelt?

(Beifall bei der SPD)

Diese beiden Ziele sind unser MaRstab. Dabei kom-
men wir eben zu anderen Ergebnissen als Sie.

{Beifall bei der SPD - Latendorf [CDUJ: In
Ahrenshék waren aber nur die groBeren Be-
triebe vertreten! Denen miissen Sie dann auch
sagen, daR Sie die gar nicht fordern wollen!)

Vizeprisident Dr. Schiibeler:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hollmann. - Ich
lasse ihm etwas Zeit, damit er seine Akten holen
kann.

Hollmann [CDU]J:
Herr Prisident! Verehrte Damen und Herren!

(Sickmann [SPD]: Jetzt kommt der StraRenzu-
standsbericht!)

Frau Lindenmeier und Herr Wiesen, die Agrarpolitik
wird jetzt, wie ich glaube, etwas iiberstrapaziert.
Wenn Sie hier von den aufgelaufenen Uberschiissen
sprechen und jetzt Schuldzuweisungen vornehmen
wollen - ganz egal an wen -, dann mochte ich Thnen
als Praktiker einmal ganz klar und deutlich sagen:
Die Uberschiisse sind nicht in den letzten beiden
Jahren entstanden. Deswegen miissen wir auch in der
Agrarpohtlk langfrlstlger denken. Diese Uberschiisse
sind nicht in zwei, drei oder vier Jahren entstanden
und werden auch nicht so schnell abzubauen sein,
obwohl es oberstes Gebot sein muR - ich komme
nachher darauf nicht wieder zuriick -, die Uber-
schiisse abzubauen und sie durch viele MalBnahmen
nicht erst entstehen zu lassen. Dies ist nicht einfach,
aber trotzdem meine ich, daR dies das Ziel aller jener
ist, die sich verniinftig mit Agrarpolitik befassen.

(Folster [CDU}Y: Verniinftig!)
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Wenn hier immer wieder gesagt wird, Herr Wiesen,
daR unsere Berufsorganisation, der Bauernverband
~ und wen immer Sie anfithren -, stets nur daran
gedacht habe, bessere Preise zu erreichen, mehr zu
erzeugen und dhnliches - ich komme nachher noch
auf die Kammer zu sprechen -, dann mdchte ich
Ihnen einmal ein Beispiel nennen; ich denke, Herr
Klinker hat es verdient, dal man dies einmal anfiihrt.
Er ist lange Mitglied dieses Hauses gewesen und war
lange Zeit Prisident des Schleswig-Holsteinischen
Bauernverbandes. Ich habe viele Reden von ihm
gehort. Wissen Sie, was Herr Klinker seit Jahren
gesagt hat? Das hat aber auch Minister Flessner
schon gesagt, und alle anderen verniinftigen Leute
haben das auch immer erklirt. Klinker hat gesagt:
Die EG-Marktordnungen sind gut; nur sind sie eben
15 Jahre alt - heute sind es schon 25 Jahre - und Sie
miissen angepalt, sie miissen verdndert werden. Ge-
nau das hat man versdumt.

(Beifall bei der CDU)

Ich will Thnen auch den Grund dafiir nennen, wobei
ich nicht nur der damaligen Bundesregierung die
Schuld geben will. Der Grund war, dalR wir im
Ministerrat — oder jedenfalls auf EG-Ebene; ich weild
nicht, ist das der Ministerrat? - so viele schwache
Regierungen hatten, nicht nur unsere Bundesregie-
rung. Denken Sie einmal - teilweise jedenfalls - an
Frankreich, Italien und so weiter, aber auch an
unsere damalige Bundesregierung. Wir haben ja in
Herrn Engholm einen Bundeslandwirtschaftsmini-
ster — voriibergehend jedenfalls - hier sitzen. Es ist
doch so.

Dabei kommt mir eigentlich der Gedanke: Ich warte
nur noch, daf mich der Borner, der Ministerprési-
dent von Hessen, als Kultusminister nach Hessen
holt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Nur eines: Ich hitte eine Schwierigkeit; ich hitte
nicht den richtigen Anzug fiir die Vereidigung - weil
wir heute gerade dabei waren. Die Turnschuhe konnte
ich mir ja vielleicht von dem Joschka Fischer leihen.

Nuyn aber zur Sache zuriick, bevor der Président
schimpft. - Diese Regierungen waren so schwach,
daR sie sich bei den Preisverhandlungen immer von
einem Jahr zum niichsten hiniibergerettet haben,
indem sie sagten: Etwas Preisanhebung! Ansonsten
lief das alles weiter. Dort liegt der Ursprung dafiir,
daR diese Bestinde so angewachsen sind und es jetzt
so schwierig ist, sie abzubauen. Deshalb diirfen Sie
den heutigen Regierungen — nicht nur unserer Bun-
desregierung nicht - keine Vorwiirfe machen; der
Abbau ist ndmlich jetzt sehr viel schwieriger.

Ich habe gesagt, daR ich auf die Kammer und auf den
beriihmten Ausspruch, Frau Kollegin -

(Wiesen [SPD]: Lindenmeier!)

- Lindenmeier, zuriickkommen wiirde.

Die SPD-Fraktion und Sie, Frau Lindenmeier, bezie-
hen sich in Ihrem Antrag Drucksache 10/1424 auf

Aussagen der Landwirtschaftskammer. Danach sol-
len nur 25 Betriebe — das steht hier ndmlich so -

(Wiesen [SPD]: Prozent!)

- 25%: danke schdn; ich beziehe mich auf die
Begriindung Ihres Antrags —; danach sollen nur 25 %
der landwirtschaftlichen Betriebe in Schleswig-
Holstein ungefihrdet sein.

Ich halte es fiir vollig verfehlt, hieraus den Schlulf zu
zichen, daf} damit 75 % unserer Betriebe als selbstin-
dige Existenzen nicht zu halten seien.

(Beifall bei der CDU)

Das wire das Verkehrteste, was wir hiermit erreichen
konnten. Ich frage mich wirklich: Ist dies bewuf3t
oder unbewullt eine falsche SchluBfolgerung von
Thnen

{Frau Lindenmeier [SPD]: Das ist ein Zitat!)

- ja, ja, ist stelle das gleich dar -, oder betreiben
Sie damit eine unverantwortliche Panikmache? Das
ist immer so dicht an der Grenze, Frau Linden-
meier. Wenn Sie die 25 % als ungefdhrdet bezeich-
nen, dann hitten Sie hinzufiigen miissen, dal die
Landwirtschaftskammer hierzu Betriebe mit mehr
als 60 000 DM Gewinn rechnet. Die Landwirt-
schaftskammer hat hiermit zum Ausdruck bringen
wollen, daR diese Betriebe ohne besondere staatliche
Hilfe aus eigener Kraft weitergefiihrt werden kdnnen
und damit nicht im Mittelpunkt ihrer Beratungsbe-
miihungen stehen. Diese Betriebe laufen. Ich sage
dies gerade auch als Mitglied des Kammervorstandes,
und ich vertrete diese Auffassung ebenso aufgrund
meiner Kenntnisse als landwirtschaftlicher Praktiker.

(Beifall bei der CDU)

Viele Beispiele aus der Praxis belegen ndmlich, wie
Bauern mit einem Gewinn unter 60 000 DM ihre
Betricbe erfolgreich bewirtschaften und auch noch
Eigenkapital zur Anpassung ihrer Betriebe erwirt-
schaften. Aber ich fiige hinzu: Diese Betriebe miissen
besonders im Zentrum der Beratungen und unserer
FiérdermaRnahmen stehen.

Aber ich will ebenso deutlich herausstellen, da die
biuerlichen Familien aus diesen Betrieben in grofe
Existenznot gerieten, wenn es zu weitgehenden Preis-
senkungen auf EG-Ebene kommen sollte. Diesen
Betrieben ist auf Dauer auch nicht zu helfen, wenn
Sie von der SPD-Fraktion die Preispolitik durch
direkte Einkommenszahlungen ersetzt haben wollen.

{Beifall bei der CDU)

Unsere Landwirte wollen nicht zu Kostgdngern des
Staates - das sage ich sehr deutlich - und von der
Entwicklung der offentlichen Haushalte abhéngig
werden.

(Beifall bei der CDU)

Thre Vorschliige sind keine langfristigen Perspektiven
fiir meine Berufskollegen in Schieswig-Holstein. Wir
haben das zweimal erlebt, Herr Kollege Engholm.
Deshalb sage ich das so und warne vor direkten
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Einkommensiibertragungen. Wir haben es zweimal
erlebt, daR uns finanzielle Leistungen gestrichen wor-
den sind.

(Prisident Titzck ilibernimmt den Vorsitz)

Das war der Getreidepreisausgleich bei der Senkung
am Anfang. Da hat man iiber das letzte einen Strich
gemacht. Stimmt das, Herr Minister? Das zweite war
damals schon — ich kann das Jahr nun nicht genau
angeben - ein Wihrungsausgleichsabbau, wo man
uns nachher auch das Letzte - ich weil nicht mehr,
wie viel - gestrichen hat. Stellen Sie sich Einkom-
menstibertragungen vor. Wie hoch wird die Summe
sein? Das kann ich nicht beurteilen, das ist wohl
auch schwer zu errechnen. Bei irgendwelchen Ein-
fliissen wissen wir doch als Bauern, wenn das Geld
aus der Staatskasse nicht zur Verfiigung steht, daR es
gestrichen wird. Deshalb warne ich. Es kann kurzfri-
stig einmal eine Hilfe sein. Aber ich warne davor.

Prisident Titzck:

Herr Abgeordneter Hollmann, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Wiesen?

Hollmann [CDU]:
Bitte schon!

Wiesen [SPD]|: Herr Kollege Hollmann, kénn-
ten Sie einmal dem Hohen Hause klarmachen,
weswegen die Haushaltsabhéngigkeit, die Sie bei
der Landwirtschaft befiirchten, bei Einkommens-
iibertragungen gréfer sein soll, als wenn man die
Forderung iiber Doppelzentner oder Liter oder
Hektar, also iiber Fliche oder Ware berechnet?
Ich kann das nicht einsehen.

- Herr Kollege Wiesen, folgendes dazu: Es ist nicht
direkt zu beantworten; dazu fehlt etwas die Zeit.
Aber einen Teil kann ich sagen. Ich bin gegen Ein-
kommensiibertragungen ohne Gegenleistungen.

{Beifall bei der CDU)

Bei allen anderen MaBnahmen, die ich nachher
vielleicht noch aufzdhlen kann, wird immer eine
Gegenlgistung verlangt. Das ist richtig. Aber nicht
hier. Hier erzdhlen Sie nur - ich mdchte den Aus-
druck nicht gebrauchen -, daB die Bauern das Geld
dann so bekommen.

Prasident Titzck:

Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage?

Hollmann [CDU]J:

Bitte schon! Soweit die Zeit reicht, ja. Das ist aber
jetzt zundchst einmal die letzte Zwischenfrage.

Sickmann [SPD]: Herr Kollege Hollmann, Sie
sagten, dal} Einkommensiibertragungen nur bei
Gegenleistungen erfolgen sollten. Kann ich da-
raus dann den SchluB ziehen, da jemand, der
60 oder 70 oder 80 ha fiir die Extensivierung zur
Verfiigung stellt, natiirlich mehr leistet als jener,

der nur 20 ha zur Verfiigung stellt, und demzu-
folge auch mehr Geld haben mulR2?

- Eine tolle Frage. Ich komme nachher auf den
Familienbetrieb noch zu sprechen. Dann kénnen wir
uns dariiber weiter unterhalten.

Zur Klarstellung und insbesondere fiir Nichtland-
wirte mdchte ich wiederholen, was Minister Flessner
vorhin gesagt hat - das geht sonst immer unter
Wenn in der Landwirtschaft und in dem Agrarbericht
von Gewinn gesprochen wird, dann muR jeder wis-
sen, dall dies nicht wie bei einem Lohnempfinger
Privateinkommen ist, das er nach Abzug seiner
Steuern und Soziallasten fiir den Privatverbrauch zur
Verfligung hat. Man mul sich hier immer wieder
bewullt machen, daR der Landwirt hiervon auch
seine Altenteilleistungen bestreiten muB, daR er die
Tilgung aller Darlehen und alle Nettoinvestitionen
zur Betriebserhaltung finanzieren muBl. Dazu kom-
men auch nach private Versicherungen. Dies ist ein
groller Unterschied.

Einig sind wir uns sicherlich alle in diesem Haus, daR
im Mittelpunkt aller unserer agrarpolitischen Uberle-
gungen die Sicherung der bauerlichen Familienbe-
triehe stehen mufl. Das ist seit Jahren Grundsatz
unserer Landesagrarpolitik. Der bauerliche Familien-
betrieb ist fiir mich aber keine Frage der Flichen-
groRe und auch nicht von Bestandsobergrenzen. Ich
sage stets, daR es immer kleine und groRe Betriebe
gegeben hat und es sie auch weiter geben wird. Auch
die Einkemmen werden mitunter in kleinen Betrie-
ben - je nach Lage und Ausstattung des Betriebes -
groRer sein kdonnen. Hier kann man also nicht gene-
rell abgrenzen.

Zu Recht weist der Bericht der Landesregierung
darauf hin, daR viele bauerliche Betriebe dadurch
gekennzeichnet sind, daff der Familie zum iiberwie-
genden Teil das im Betrieb eingesetzte Kapital als
Eigentum gehort, daR die Familie die betrieblichen
Uberlegungen trifft und insoweit die volle Verantwor-
tung tragt und dall die familieneigenen Arbeitskrifte
die betrieblichen Arbeiten weitgehend allein verrich-
ten. Viele dieser bduerlichen Familien stehen - das
belegt ebenfalls der Bericht der Landesregierung -
vor grofen Anpassungsproblemen. Thnen ist aber
nicht damit geholfen, ithre Lage zum wiederholten
Male zu analysieren, wie Sie es in der Begriindung
des Antrags der SPD vorfinden. Ich wiinschte mir
vielmehr, daR wir uns gemeinsam fiir konkrete MaR-
nahmen zugunsten dieser Betriebe einsetzten.

Hier gibt es sicherlich keine Patentrezepte. Das ist ja
auch von lhrer Seite vorhin schon gesagt worden.
Die Rezepte lauten vor allem nicht: Preise herunter,
bis das Marktgleichgewicht der EG erreicht ist, und
Ersatz der Einkommensausfille durch direkte Ein-
kommensiibertragung aus dem Staatshaushalt und
vielleicht noch ein biRchen sozialpolitische Hilfen
dazu. Dies auf keinen Fall! )

Mein Kollege Folster hat bereits deutlich gemacht,
daB dies gesellschaftspolitisch und finanzpolitisch
keine Perspektiven fiir uns und unsere Landwirte
sind. Zu Recht wird dieser Irrweg im Bericht der
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Landesregierung abgelehnt. Ich teile die Auffassung
der Landesregierung, daR die Landwirte soviel Ein-
kommen wie méglich am Markt erwirtschaften miis-
sen. Wenn dies angesichts der Uberversorgung auf
wichtigen Agrarmirkten nicht zur Einkommenssta-
bilisierung ausreicht, sind erginzende Anpassungs-
und Ubergangshilfen sicherlich unentbehrlich. Dies
muR ebenso wie notwendige soziale MaBnahmen auf
EG- und Bundesebene sichergestellt werden.

Das hat unser Ministerprisident in seinen Reden
- zum Beispiel im Bundesrat - immer wieder zum
Ausdruck gebracht. Dies bedarf wie in der Vergan-
genheit der Erginzung durch gezielte Landesmal}-
nahmen. Hier sind wir gemeinsam in unserer Verant-
wortung gefordert.

Nun will ich noch einmal einige Punkte aufzdhlen,
weil ich gesagt habe, mehrere Mafnahmen miilten
hier greifen. Ich sehe folgende Schwerpunkte:

1. Intensivierung der Betriebs- und vor allem der
Finanzberatung, wie sie in der Landwirtschaftskam-
mer schon jetzt verstirkt worden sind. Im Vorder-
grund steht dabei die Kostensenkung. Mit diesem
Ziel haben wir die Spezialberatungsringe zu Recht
verstirkt.

2. Gezielte MaRnahmen zur Existenzsicherung béu-
erlicher Betriebe ebenso wie die gezielte Investitions-
forderung fiir bduerliche Betriebe und das Existenz-
sicherungsprogramm Milch, das hier morgen auch
noch zur Diskussion ansteht.

3. Die kostensenkenden Mafinahmen des Landes.
Gerade diese haben angesichts - der Minister hat es
in seiner Rede schon gesagt - des fehlenden preis-
politischen Spielraums fiir die Einkommensentwick-
lung der bduerlichen Familienbetriebe heute ganz
besondere Bedeuturng.

4. Die besonderen Hilfen fiir die Jungiandwirte, die
wir leider zum Teil gegen [hren Willen - Sie wissen
ja, wie es in den Haushaltsberatungen war - einge-
fithrt haben. Ich meine hier Konsolidierung bei der
Hofiibernahme und so weiter.

Letzter Punkt! Ausweitung der Ausgleichszulagen in
den benachteiligten Gebieten - auch hier ist davon
gesprochen worden - und vor allem unsere Landes-
malnahme der Extensivierungsférderung.

‘Mit Recht - das muR man hier auch einmal anerken-
nend sagen - hat der Ministerprisident und hat auch
unser Minister Flessner darauf hingewiesen, wie diese
Vorschlige von Schleswig-Holstein ausgehend bun-
desweit groRe Beachtung gefunden haben.

(Beifall bei der CDU)

Die Notwendigkeit aller dieser MaBnahmen unter-
streicht der Bericht der Landesregierung,. Ich weise -
um das hier abzukiirzen — auf die SchluBbetrachtung
im Bericht auf Seite 70 besonders hin.

Ebenso mochte ich die Notwendigkeit unterstrei-
chen, daR die schwierigen Fragen der Neuorientie-

Ausgegeben am 8. April 1986

rung der Agrarpolitik die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit mit den Selbstverwaltungseinrichtungen
und dem landwirtschaftlichen Berufsstand erfordern.
Ich wiinsche mir, daR diese Zusammenarbeit auch
iiber die Parteien dieses Hauses hinweg angesichts
der Schwierigkeiten der Landwirtschaft stdrker prak-
tiziert wiirde. Die Landwirtschaft braucht unsere
Unterstiitzung, und sie braucht sie in den kommen-
den Jahren mehr als bisher.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Titzck:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieRe die Aussprache. Wir
kommen zur Abstimmung. Ich werde drei Abstim-
mungen durchfiihren, damit das von vornherein klar
ist. Ich werde iiber den Antrag auf AusschuBiiberwei-
sung abstimmen lassen, ich werde iiber die beiden
EntschlieBungsantrige abstimmen lassen, die hier
vorgelegt worden sind. Dabei mache ich darauf auf-
merksam, dafl der EntschlieBungsantrag-der Frak-
tion der SPD, Drucksache 10/1453, in der dritten
Zeile um das Wort ,weitgehend” ergéinzt worden ist.

Nun stimmen wir zunichst iiber den Antrag ab, den
Bericht der Landesregierung zur Lage der Landwirt-
schaft in Schleswig-Holstein dem Agrar- und Um-
weltschutzausschuR zur abschlieRenden Beratung zu
iiberweisen. Ich bitte um das Zeichen der Zustim-
mung. - Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich lasse jetzt iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der CDU, Drucksache 10/1454, abstimmen.
Wer diesem Entschliefungsantrag seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. -

(Zurufe von der CDU: Oh, oh?)

Die Gegenprobe! - Enthaltungen? - Bei Stimment-
haltung der Fraktion der SPD ist der Antrag ange-
nommen.

(Zurufe von der CDU - Glocke des Prasidenten)

Wir stimmen jetzt iiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD, Drucksache 10/1453, ab. Wer
diesem um das eine Wort erginzten EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD zustimmen will, den
bitte ich um das Zeichen der Zustimmung. - Die
Gegenprobe! - Enthaltungen? - Einstimmig ange-
nomment!

{Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir sind damit am Ende
unserer heutigen Beratungen angelangt. Ich emp-
fehle jetzt die Big Band ,Kler-Werk” Threr Aufmerk-
samkeit, die unserem Kollegen, der heute seinen
60. Geburtstag feiert, ein Stindchen bringen wird.
Wir werden die Beratungen morgen friih piinktlich
um 10 Uhr fortsetzen.

Die Sitzung ist geschlossen.
SchluB: 18.56 Uhr

Die Plenarprotokalte sind fortlaufend und einzeln beim Verlag Schmidt & Klaunig, Ringstrafe 19, 2300 Kiel, Fernruf § 20 95/96, zu beziehen.
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