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Regierungsbank :

Dr. Stoltenberg, Ministerprisident

Dr. Schwarz, Stellvertreter des Ministerprisi-
denten und Justizminister

Lausen, Finanzminister

Claussen, Sozialminister

Dr. Braun, Kultusminister

Dr. Westphal, Minister fiir Wirtschaft und
Verkehr

Titzck, Innenminister

Flessner, Minister fiir Erndhrung Landwirt-
schaft und Forsten

Beginn: 16.01 Uhr

Altersprisident Ketels:

Meine Damen und Herren! Der Altersprisident fiihrt
den Vorsitz in der Ertfinungssitzung des Landtages,
bis der Landtagspriisident gewihit ist. Ich frage Sie,
meine Damen und Herren: Ist jemand von Thnen vor
dem 19. Oktober 1913 geboren und bereit, das Amt
des Altersprisidenten zu iibernehmen? -— Das ist
nicht der Fall. Dann fillt mir diese Aufgabe zu, und
ich iibernehme sie.

{Beifall im ganzen Hause — Dr. Dr. Bar-
schel [CDU]: Erster Unisono-Beifall!)

Ich danke IThnen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie hiermit
herzlich begriiBen und komme sogleich zu FPunkt I
der Tagesordnung:

Eroffoung des Landtages durch den Alters-
prasidenten

Ich erdffne die erste Sitzung der 8. Wahlperiode des
Schleswig-Holsteinischen Landtages. Der neue Land-
tag ist innerhalb der durch Artiket 10 Abs. 2 der Lan-
dessatzung gesetzten Frist ordnungsgemiB einberufen
worden. Die 8. Wahlperiode liuft vier Jahre; sie be-
ginnt mit dem heutigen Tage und endet — wenn keine
vorzeitige Auflosung erfolgt — mit Ablauf des 26. Mai
1979.

Ich ernenne Frau Abgeordnete Wendel (SPD) und
Herrn Abgeordneten Zimmermann (CDU) zu vorldu-
figen Schriftfiihvern. Ich bitte Sie, Frau Wendel, und
Sie, Herr Zimmermann, neben mir Platz zu nehmen.
— Damit ist das vorldufige Prisidium gebildet.

Meine Damen und Herren! Der Herr Landeswahl-
leiter hat die Wahl von 73 Abgeordneten festgestellt.
Aufgrund des Wahlergebnisses verteilen sich die Man-
date im Landtag wie folgt: CDU 73 Sitze,

(Stirmische Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

— nein, Entschuldigung ; ich wiederhole: CDU 37 Sitze,
SPD 30 Sitze, F.D.P. 5 Sitze, SSW 1 Sitz. Die Wahl-
pritfung hat der Landtag noch vorzunehmen.

Fiir die heutige Tagung sind die vom Landeswahl-
leiter festgestellten Abgeordneten geladen worden. Die
Schriftfilhrer werden nunmehr Ihre Namen, meine

Damen und Herren, in der Reihenfolge des Alphabets
aufrufen. Ich bitte, jeweils mit ,,Ja* zu antworten.

(Namensaufruf)

— Damit sind alle gewihlten Abgeordneten anwesend,
und das Hohe Haus ist beschluBfahig.

Wir kénnen uns jetzt Punkt 2 der Tagesordnung
zuwenden:

Wabhl und Vereidigung des Landtagsprisidenten

Der Prisident wird in geheimer Wabhl fiir die Dauer
der Wahlperiode gewihlt. Gewihit ist, wer mehr als
die Hilfte der abgegebenen giiltigen Stimmen erhilt.
Ergibt sich eine sclche Mehrheit nicht, so kommen die
beiden Abgeordneten mit den hchsten Stimmenzahlen
in die engere Wahl. Bei Stimmengleichheit entscheidet
das vom Altersprisidenten zu ziehende Los.

Meine Damen und Herren! Wir treten hiermit in .

die Wahlhandlung ein. Mir liegt laut Drucksache 8/1
der Antrag der CDU-Fraktion vor, Herrn Dr. Helmut
Lemke zum Landtagsprisidenten zu wihlen. Werden
weitere Vorschlige gemacht ? — Das ist nicht der Fall.

Nach der Geschiiftsordnung mubB in geheimer Wahl
abgestimmt werden. Eine Wahlkabine ist in dem
Durchgang zum Dienstzimmer des Landtagsdirektors
vorbereitet. Ich bitte, die Stimmzettel, die Thnen hier
vorn ausgehidndigt werden, entweder bei ,,Ja", bei
,,Nein oder bei ,,Enthaltung’ anzukreuzen, in den
beigefiigten Umschlag zu stecken und dann in die
Wahlurne zu werfen.

Der Wahlakt ist damit erdffnet. Ich bitte die
Schriftfithrer, die Namen aufzurufen.

(Namensaufruf und Stimmzettelabgabe)

— Meine Damen und Herren! Haben alle Abgeordne-
ten ihre Stimme abgegeben? — Das ist der Fall
Damit ist der Wahlakt beendet.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung fiir die Dauer von
zehn Minuten zur Feststellung des Wahlergebnisses.

Unterbrechung: 16.33 Uhr

Wiederbeginn: 16.48 Uhr

Altersprisident Ketels:

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist wieder-
erofinet. Ich gebe das Ergebnis der Wahl des Land-
tagspriasidenten bekannt. Der Wahlvorschlag ., Abge-
ordneter Dr. Lemke'’ erhielt 54 Ja-Stimmen, 17 Nein-
Stimmen und 2 Stimmenthaltungen. Damit ist der
Abgeordnete Dr. Lemke zum Landtagsprisidenten
gewdhlt,

(Beifall im ganzen Hause)

Ich frage Sie, Herr Dr. Lemke, ob Sie die Wahl an-
nehmen.
(Dr. Lemke [CDU]: Jal)
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(Altersi)réisident Ketels)

- — Ich spreche Thnen die Gliickwiinsche des Hohen
Hauses aus und bitte Sie, zur Vereidigung zu mir zu
kommen. Ich spreche Ihnen die Eidesformel vor und
bitte Sie, sie mir nachzusprechen.

(Die Anwesenden erheben sich — Landtags-
prisident Dr. Lemke wird nach folgender
Eidesformel vereidigt: Ich schwire, meine
Pflichten als Abgeordneter gewissenhaft zu
erfiillen, Verfassung und Gesetze zu wahren
und dem Lande unbestechlich und ohne
Eigennutz zu dienen; so wahr mir Gott helfel)

Ich danke Thnen, Herr Landtagsprisident, und ver-
pllichte Sie auf Ihr Hohes Amt. Ich wiinsche Ihnen
cine erfolgreiche und glickliche Amtsfiithrung und
bitte Sie nunmehr, den Vorsitz zu iibernehmen.

(Beifall im ganzen Hause}

Prasident Dr. Lemke:

Meine Damen und Herren! Sie haben mich erneut
zum Prisidenten des Schleswig-Holsteinischen Land-
tages gewihlt; dafitr danke ich Ihnen herzlich. Be-
sonders danke ich denjenigen, die mir ihre Stimme ge-
geben haben.

Lassen Sie mich zu Beginn dieser Wahlperiode deut-
lich machen, daB ich mich auch in den vor uns liegen-
den vier Jahren — wie bisher schon — als Reprasen-
tant des ganzen Hauses und als Prasident des gesamten
Landtages fiihle, der gerecht und unpartetisch gegen-
iiber jedermann sein Amt fithren wird.

Mein Dank gilt in diesem Augenblick dem Alters-
prasidenten, dem Herrn Abgeordneten Ketels, fiir
seine Amtsfithrung.

(Beifall im ganzen Hause)

Mein GruBl gilt Ihnen allen; mein besonderer GruB
gilt aber den Damen und Herren — hierbei handelt
es sich um fast ein Drittel der Mitglieder dieses Hohen
Hauses —, die zum ersten Mal dem Schleswig-Holstei-
nischen Landtag angehoren. Gerade Sie, meine Damen
und Herren, sollen heute wissen, daB Ihnen nicht nur
der Prisident des Landtages, sondern alle anderen
Kollegen ebenfalls gern jederzeit mit Rat und Tat, mit
ihren Erfahrungen und mit ihrem Wissen zur Seite
stehen werden.

Meine Damen und Herren! Vor uns liegt die 8. Wahl-
periode unseres Landtages. Wir wissen, dal unsere
Arbeit nicht leichter werden wird. Die Sorgen um
Arbeitsplitze, um die Erhaltung von Betrieben und
um die innere und die duflere Sicherheit unseres Staa-
tes, die Sorgen um die Staatsfinanzen, insbesondere
aber um die benachteiligten Gruppen unserer Gesell-
schaft beschiftigen uns im Innersten und lassen uns
nicht zur Ruhe kommen. Infolgedessen wird die Pola-
risierung der politischen Gruppierungen anhalten. Das
wird auch in unserer Arbeit kiinftig zu spiiren sein.

In einer demokratischen Diskussion werden zwar
die Akzente immer vielfiltig sein, aber immer wieder
wird man sich gerade um den Rang der personalen
Verantwortung streiten. Und weil das so ist, richte ich

an Sie alle zu Beginn unserer gemeinsamen Arbeit den
Appell, die unvermeidlichen Auseinandersetzungen in
der Sache, vor allen Dingen in den Grundsiitzen, hart,
in der Form aber stets fair zu fithren. Der Wihler hat
uns allen den Auftrag erteilt, seine Interessen unter
dem Aspekt des Gesamtwohls unseres Landes zu ver-
treten. Er erwartet von uns, daB wir mit unserem
Wissen, der notwendigen Einsicht und mit unseren
Erfahrungen nach dem besten Weg zur Lasung anste-
hender Probleme suchen. Er verlangt aber auch Tole-
ranz und Respekt gegeniiber denen, die anders denken,
anders argumentieren und sich deshalb auch anders
entscheiden. Das ist mit einer freien und offenen Ge-
sellschaft verbunden.

Lassen Sie mich die Grundsitze unserer gemeinsa-
men Arbeit in Form einiger Thesen zusammenfassen,
wie ich sie ausfithriich aus AnlaB der Wiederkehr denk-
wiirdiger Daten der Nachkriegsgeschichte unseres Lan-
des im letzten Jahr unter Threr Zustimmung dargelegt
habe:

Unser Land betrachtet sich als ein eigengewichtiger
Mittriger bundesstaatlicher Gewalt, die von Bund und
Lindern unter dem Prinzip der Gewaltenteilung ausge-
iibt wird. Wir bekennen uns zum Féderalismus; er er-
weitert die Teilnahme des Biirgers an der staatlichen
Willensbildung, er verhindert eine Machtkonzentration
und dient der Freiheit und der Vielfalt. Das Prinzip der
Bundesstaatlichkeit darf allerdings nicht dadurch aus-
gehohlt werden, daB noch mehr Gesetzgebungskompe-
tenzen auf den Bund {ibergehen und die eigene Finanz-
verantwortung der Linder weiter beschnitten wird.

Die Linderparlamente miissen nimlich eigene staat-
liche Verantwortung tragen konnen. Thre Moglichkeiten
diirfen daher nicht laufend eingeschrinkt werden. Ins-
besondere miissen sie an der politischen Planung betei-
ligt sein, da diese wesentliche staatsleitende Aufgabe in
einer parlamentarischen Demokratie dem Parlament
und der Regierung zur gesamten Hand zusteht.

Unser Land strebt weiterhin — wie in der Vergan-
genheit — ein einiges Europa an. Es bekennt sich zum
Nordatlantischen Verteidigungsblindnis, das einen Eck-
pfeiler unseres politischen Wirkens fiir Frieden und
Freiheit durch Entspannung in Sicherheit darstellt;
Unser Land sieht entsprechend den Aufgaben seiner
Landessatzung und aus der Erfahrung der Nachkriegs-
zeit die Minderheiten diesseits und jenseits der Grenze
im Norden auf der Grundlage des freien Bekenntnisses
zu Nation und Velkstum auch in Zukunft in einer
wichtigen Briickenfunktion zwischen uns und unserem
dinischen Nachbarstaat. Das frenundnachbarliche Ver-
hiltnis zu Dinemark wollen wir weiterhin fordern.

Meine Damen und Herren! Yor wenigen Tagen be-
stand das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
26 Jahre. Dieser Tag hat uns erneut darauf hingewiesen,
daB es auch in Zukunft Auftrag unserer Verfassung
bleibt, unbeirrhar — gerade auch in schwierigen Zei-
ten — an der Einheit der Nation, an der Ausgestaltung
uniserer freiheitlichen und sozialen Rechisstaatlichkeit
und an unserem Bekenntnis zur parlamentarischen
Parteiendemokratie festzuhalten. Es bleibt die Pflicht
aller demokratischen Krifte in unserem Land, wach-
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sam und beharrlich fiir diesen unseren Staat einzutreten
und um die freiwiilige Zustimmung zu diesem Staat
und die innere Bindung unserer Biirger an ihn zu
werben. Freiheit und Menschenwiirde sind Giiter, die
es zu erhalten und — wenn nétig — zu verteidigen gilt.
Solidaritit mit den Schwachen zu pflegen, ist ein ober-
stes sittliches Gebot.

Mit diesem Auftrag beginnen wir die 8. Wahlperiode
des Schleswig-Holsteinischen Landtages.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zu
Punkt 3 der Tagesordnung:

Verpflichtung der Abgeordneten

Tch bitte Sie alle, sich zu erheben. Ich spreche die
Eidesformel vor und bitte Sie, sie mir nachzusprechen.

{Die Anwesenden erheben sich — Die Abge-
ordneten werden nach folgender Eidesformel
vereidigt: Ich schwire, meine Pflichten als
Abgeordneter gewissenhaft zu erfiillen, Ver-
fassung und Gesetze zu wahren und dem
Lande unbestechlich und ohne Eigennutz zu
dienen; so wahr mir Gott helfe!)

— Ich danke Ihnen!

Ich darf Sie jetzt bitten, zu mir nach vorn zu kom-
men, damit ich diese Verpflichtung mit einem Hand-
schlag bekriftigen kann.

{Die Abgeordneten werden vom Prisidenten
durch Handschlag verpflichtet)

Meine Damen und Herren! Wir kommen zu Punkt 4
der Tagesordnung:

‘Wahl der beiden Vizeprisidenten und der
weiteren Mitglieder des Prisidiums

Fiir die Wahl zum ersten Landtagsvizeprasidenten
schlidgt die Fraktion der SPD nach Drucksache 8/2
Herrn Abgeordneten Hamer vor. Liegen andere Vor-
schlige vor? — Das ist nicht der Fall.

Nach der Geschiftsordnung wird in geheimer Wahl
abgestimmt, es sei denn, daB etwas anderes verlangt
wird. — Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne den Wahlakt und bitte die Schriftfiihrer,
die Namen aufzurufen.

{Namensaufruf und ‘Stimmzettelabgabe)

— Haben alle Abgeordneten ihre Stimme abgegeben ?
— Das ist der Fall. Dann ist der Wahlakt geschlossen.

Wir zihlen jetzt die Stimmen aus. Ich unterbreche
die Sitzung fiir zehn Minuten.

Unterbrechung: 17.20 Uhr

Wiederbeginn: 17.27 Uhr

Prisident Dr. Lemke:

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist wieder-
erdfinet. Ich gebe das Wahlergebnis bekannt. Auf den
Wahlvorschlag ,,Abgeordneter Hamer" entfielen 41 Ja-
Stimmen und 27 Nein-Stimmen; weiter wurden 5
Stimmenthaltungen gezdhlt. Damit ist Herr Abgeord-
neter Hamer zum ersten Vizeprisidenten gewihlt.

Ich frage Sie, Herr Abgeordneter Hamer, ob Sie die
Wahl annehmen.

(Hamer [SPD]: Ja, ich nehme die Wahl an'!)
— Ich danke Ihnen.
(Beifall im ganzen Hause)

Ich spreche Herrn Abgeordneten Hamer unseren ..
herzlichen Gliickwunsch aus und hoffe auf eine gute
Zusammenarbeit mit dem neuen ersten Vizeprisiden-
ten.

Wir kommen dann zur Wahl des zweiten Landtags-
vizepriisidenten. Dazun liegt die Drucksache 8/3 —
Wahlvorschlag der Fraktion der CDU — wvor. Darin
wird Herr Abgeordneter Dr. Egon Schiibeler zum
zweiten Vizeprisidenten vorgeschlagen. Wird ein an-
derer Vorschlag gemacht? — Das ist nicht der Fall,

Dann werden wir wieder in geheimer Wahl abstim-
men. Ich erdffne den Wahlakt und bitte die Schrift-
fithrer, die Namen aufzurufen.

{Namensaufruf und Stimmzettelabgabe)

Meine Damen und Herren! Haben Sie alle Ihre
Stimme abgegeben ? — Das ist der Fall. Dann ist der
Wahlakt geschlossen.

Zur Auszihlung der Stimmen unterbreche ich die
Sitzung fiir zehn Minuten.

Unterbrechung: 17.49 Uhr
Wiederbeginn: 17.35 Uhr

Prisident Dr. Lemke:

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist wieder-
erdfinet.

Ich gebe das Wahlergebnis bekannt. Auf den Wahl-
vorschlag ,,Abgeordneter Dr. Schitbeler entfielen 51
Ja-Stimmen, 18 Nein-Stimmen, 3 Enthaltungen und
eine ungiiltige Stimme. Damit ist Herr Abgeordneter
Dr. Schiibeler zum zweiten Vizeprisidenten gewihlt.

{Beifall im ganzen Hause)

Ich frage Sie, Herr Abgeordneter Dr. Schiibeler, ob
Sie die Wahl annehmen.

(Dr. Schiibeler [CDU]: Ja!)

- Ich gratuliere auch Thnen und hoffe auf eine gute
Zusammenarbeit mit Ihnen als zweitem Vizeprisi-
denten.
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Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur
Wahl des ersten Schriftfithrers und seines Stellvertre-
" ters und zugleich — wenn Sie einverstanden sind —
des zweiten Schriftfithrers und seines Stellvertreters.
Hierzu liegen die Drucksachen 8/4 und 8/5 vor. Die
Fraktion der CDU schlidgt die Herren Abgeordneten
Rosler und Bdge vor; die Fraktion der SPD schligt
Frau Abgeordnete Lindenmeier und Herrn Abge-
ordneten Hager vor.

Ich lasse dariiber insgesamt abstirmmen, Wer diesen
Antrigen zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Beide
Wahlvorschlige sind einstimmig angenommen.

Ich bitte dann den ersten Schriftfithrer und die
zweite Schriftfiihrerin, nach vorn zu kommen und die
beiden vorliufigen Schriftfiihrer abzuldsen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Feststellung iiber die Fortgeltung der Landtags-
geschiftsordnung '

Hierzu liegen zwei Antriige der F.D.P.-Fraktion —
Drucksachen 8/6 und 8/7 — vor. Ich rufe, wenn Sie
einverstanden sind, beide Antrige gemeinsam auf. —
Ich hire keinen Widerspruch.

Herr Abgeordneter Ronneburger hat das Wort.

Ronneburger (F.D.P.):

Herr Priisident ! Meine Damen und Herren! Mit dem
Antrag, das Amt eines dritten Vizeprisidenten zu
schaffen, geht es der F.D.P.-Fraktion nicht darum,
unter allen Umstinden eine Ausweitung des Prisidi-
ums herbeizufiibhren oder einem Geltungshediirfnis
dieser wieder in diesem Hohen Hause vertretenen
Fraktion zu geniigen, sondern es geht ihr um das
Grundverstindnis der Art und Weise, in der die ein-
zelnen Fraktionen dieses Hauses im Prisidium ver-
treten sein sollen.

Neben den Aufgaben, die die Geschiftsordnung dem
Landtagsprasidium zuweist, sehen wir folgende zen-
trale Funktionen. Das Prisidium reprisentiert das
Gesamtparlament nach auBen. Der Prisident und
seine Stellvertreter bringen der Offentlichkeit gegen-
iiber zum Ausdruck, daB jenseits von einzelnen Frak-
tionen und jenseits von parteipolitischen Kontroversen
das Parlament als Ganzes die Bevolkerung unseres
Landes reprisentiert.

Fiir uns ist es eine Selbstverstindlichkeit, und es
entspricht unserem Verstindnis von Reprisentation,
went bei der Besetzung dieses Prisidiums alle Frak-
tionen beriicksichtigt werden. Im iibrigen deckt sich
dieses unser Reprisentationsverstindnis mit der Auf-
fassung fast aller anderen Landesparlamente in der
Bundesrepublik. Mit Ausnabme Bayerns, wo den Libe-
ralen bekanntlich der Fraktionsstatus noch immer ver-
weigert wird, gibt es kein von einer der Unionsparteien
regiertes Bundesland, in dem die F.D.P. nicht im
Prisidium des Parlaments vertreten ist. Baden-Wiirt-
temberg und Rheinland-Pfalz haben F.D.P.-Vizepri-
sidenten, und auch § 33 der Geschiftsordnung des
Saarlindischen Landtages sieht die Moglichkeit dafiir
VOI.

Wir hiitten kein Verstindnis dafiir, meine Damen
und Herren, wenn Schleswig-Holstein, dessen CDU
nicht miide wird, sich liberaler Grundhaltung zu riih-
men, in diesem Punkte eine unrithmliche Ausnahme
bilden wiirde.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ein moglicherweise vorzubringendes finanzielles Ar-
gument vermag nicht zu iiberzeugen, hat doch die
CDU mit der Benennung ihres Kandidaten fur das
Amt des zweiten Vizeprisidenten eine Gelegenheit,
Kosten einzusparen, bereits vertan. Herr Kollege Dr.
Schiibeler, das richtet sich, wenn ich es so sage, in
keiner Weise gegen Ihre Person oder die eben durchge-
fithrte Wahl.

Um so mehr bedauern wir es, Herr Prisident, d40
wir nicht die Gelegenheit erhielten, diesen unseren
Antrag vor der Wah! der Vizeprisidenten einzubringen
und zu begriinden. Die mir von Ihnen dazu gegebene
Begriindung vermag ich nicht zu iibernehmen, aber ich
respektiere sie.

Der weitere Einwand, der gegen unseren Antrag
vorgebracht wird, der Satz namlich: Das haben wir
noch nie so gemacht!, ist wohl zugleich das schlechteste
aller nur denkbaren Argumente.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, unserem
Antrag auf Schafiung des Amts eines dritten Vizepri-
sidenten insoweit Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der F.D.P.)

Der zweite Thnen vorliegende Antrag bezieht sich
auf ein Grundmandat in allen Ausschiissen. Dabei geht
es uns nicht um Reprisentation, sondern um die poli-
tische Mitarbeit aller Fraktionen in den Ausschiissen
dieses Hohen Hauses, und zwar auf der Basis einer
klaren Regelung in der Geschiftsordnung.

Strittig war an diesem Antrag eigentlich nur die
Formulierung; im iibrigen gab es dariiber in den Vor-
besprechungen der Vorsitzenden der einzelnen Frak-
tionen bei Ihnen, Herr Prisident, keinen Streitpunkt.
Der Wortlaut ist mehrfach im Gespriach gewesen, vor
allen Dingen auch in der von Ihnen, Herr Koliege
Meyer, geltend gemachten Sicht, daB eine Formulie-
rung, wie wir sie jetzt in der Geschéftsordnung finden
wiirden, keine Zuriicksetzung des SSW und der ihm
bisher zugebilligten und auch heute sicherlich wieder
zuzubilligenden Fraktionsrechte mit sich bringen sollte.

Ich nehme aber an, daB dieser Antrag mit der Zu-
stimmung des Hauses rechnen darf, denn es ist wohl
eine Selbstverstindlichkeit, daB Fraktionen dicses
Hauses die Méglichkeit haben miissen, in den Aus-
schiissen des Landtages mitzuarbeiten.

Daher bitte ich Sie wmn Ihre Zustimmung auch zu
diesem Antrag.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prisident Dr. Lemke:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Barschel.
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Dr. Dr. Barschel (CDU):

Herr Priisident! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Ronneburger, gestatten Sie mir eine fir meine
Fraktion nicht ganz unwichtige Richtigstellung: Wir
rithmen uns nicht, liberal zu sein, wir sind liberal!

(Lebhaiter Beifall bei der CDU)

Das ist ein grofler Unterschied, Diese fiir uns nicht
unerfreuliche Feststellung veranlaBt mich, mit dem
erfreulichen Teil meiner Ausfiihrungen zu beginnen.

Die CDU-Fraktion stimmt dem Antrag der F.D.P.
zu, der in der Drucksache 8/7 enthalten ist und der auf
die Schaffung eines Grundmandats in den Ausschiissen
abzielt. Ich brauche zu diesem Antrag nicht lange
Ausflihrungen zu machen. Wir wollen mit unserer Zu-
stinmung zum Ausdruck bringen, dafi wir fiir eine
praktikable Regelung offen sind, die allen Parteien,
die die Fiinfprozentklausel iiberwunden haben, die Mit-
arbeit in sémtlichen stindigen Landtagsausschiissen
erméglicht. Von diesem unserem Grundsatz her sind
wir auch der Meinung, da8 die F.D.P., nachdem sie
dem Schleswig-Holsteinischen Landtag wieder ange-
hort, in den in der Geschiftsordnung genannten
Landtagsansschiissen ordentlich mit Sitz und Stifnme
mitarbeiten solite. Das untersttitzen wir.

Zur Drucksache 8/6, Herr Kollege Ronneburger,
mbchte ich drei Anmerkungen machen. Zundchst ist
davon auszugehen, daB es in Schleswig-Holstein seit
eh und je nur zwei Vizeprasidenten gegeben hat. Nun
haben Sie gesagt, dies sei das schlechteste aller denk-
baren Argumente. Das glaube ich nicht. Vergegenwir-
tigen wir uns folgende Tatsache.

Dies ist der 8. gewihlte Landtag; wenn ich die
beiden ernannten Landtage hinzuzihle, ist es der
10. Landtag. In allen neun Landtagen zuvor gab es
nur zwei Vizeprisidenten. Dieses Argument ist eben
deshalb nicht schlecht, weil die parteipolitische Zu-
sammensetzung der Landtage in den Jahren zuvor
durchaus anders gewesen ist. Erinnern wir uns doch
bitte zum Beispiel an die 2. Wahlperiode. Damals
hatten wir fiber CDU, SPD, SSW und FDP — dies
entspricht der heutigen Zusammensetzung — hinaus
auch Abgeordnete der Deutschen Partei und des BHE
—- von fraktionslosen Abgeordneten einmal gar nicht
zu reden. Auch in einer solchen Situation, meine Da-
men und Herren, haben es die schleswig-holsteinischen
Parlamentarier fur richtig gehalten, mit zwei Vizepri-
sidenten auszukommen.

Hieraus kénnen wir die Verfassungs- und Parla-
mentspraxis in Schleswig-Holstein entnehmen, neben
dem Parlamentsprisidenten nur zwei Vizeprisidenten
zu haben, und zwar ohne Riicksicht auf die mehr oder
weniger zufillige parteipolitische Zusammensetzung
des Landtages — zufillig deshalb, weil der Wihler
einmal so und einmal anders entschieden hat und auch
in Zukunft vielleicht wieder anders entscheiden wird,

Ich méchte dazu aber noch ein zweites Argument
vortragen. Sie selbst, Herr Ronneburger, haben den
Blick iiber die Landesgrenzen hinaus in die anderen
Linder getan. Sie haben es dabei bewuBt vermieden,
den Landtag etwa mit dem Bundestag zu vergleichen;

dies kann man nicht tun, denn wir kénnen den Bundes-
tag mit mehr als 500 Parlamentariern nicht einem 73-
kipfigen Landtag gleichsetzen. Aber wenn man eine
Verfassungspraxis dndern will, ist es natiirlich legitim
und politisch zuliissig, sich die Regelungen in den an-
deren Landesparlamenten anzusehen. Und dabei kom-
me ich nun zu einem ganz anderen Ergebnis: Von elf
Landesparlamenten, meine Damen und Herren, gibt
es nur drei mit mehr als zwei Vizeprisidenten, aber
acht Landtage mit zwel Vizeprisidenten. Die Aus-
nahmen bilden Hessen, Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz.

{(Ronneburger [F.D.P.]: Saarland!)

— Das Saarland hat zwei Vizeprisidenten! Ich habe |
mir vom Wissenschaftlichen Dienst eine Aufstellung
geben lassen; darin wird auch das Saarland mit zwei
Vizeprisidenten aufgefiihrt. Ich habe mich auch selbst .
danach erkundigt. Aber diese Frage konnen wir sehr
schnell kliren, dartiber brauchen wir uns jetzt nicht
zu streiten.

Ich méchte folgendes sagen: Die abweichende Re-
gelung in anderen Bundeslindern ergibt sich vornehm-
lich daraus, daB es sich dort um gréBere Linder han-
delt, was die Einwohnerzahl angeht, und insbesondere
um gréBere Landtage mit einer hheren Zahl von Par-
lamentariern. Auch dies scheint mir ein wichtiger Ge-
sichtspunkt zu sein.

Schauen wir uns die Lésung in Bayern oder in Nord-
rhein-Westfalen an: In den dortigen Landesparlamen-
ten gibt es 200 und mehr Parlamentarier, und gleich-
wohl hilt man in beiden Lindern die Zahl von zwei
Vizeprisidenten fiir richtig.

AbschlieBend ein dritter Hinweis, meine Damen und
Herren! Der Antrag der F.D.P. zielt nicht nur darauf
ah, einen dritten Vizeprisidenten zu schaffen, sondern
der F.D.P. die Moglichkeit zu geben, unter den Vize-
prisidenten vertreten zu sein. Dazu muB ich mir nun
den Wortlaut des F.D.P.-Antrags ansehen, und unter
Zugrundelegung des von Thnen vorgeschlagenen Wort-
lauts, meine Herren von der F.D.P., wiirde bei der
Parlaments- und Verfassungspraxis, die wir bisher ge-
{ibt haben, die F.D.P. selbst dann nicht beriicksichtigt, .
wenn wir diesem Antrag zustimmten. ’

(Neitzel [F.D.P.]: Das ist doch albern, Herr
Barschel!)

—- Herr Neitzel, ich weiB nicht, ¢b das albern ist,
denn es ist ja ebenfalls iiber fiinfundzwanzigjihrige
Parlamentspraxis in diesem Hohen Hause, dal die
Amter des Prisidenten und der Vizepriisidenten nach
dem Hochstzahlverfahren auf die Fraktionen verteilt
werden. Wiirde die von Ihnen beantragte Fassung in
die Geschiftsordnung aufgenommen werden, dann
fiele der dritte Vizeprisident der Sozialdemokratischen
Fraktion zn. .

Ich will damit folgendes sagen: Ihr Ziel, einen
F.D.P.-Vizeprasidenten zu stellen, kbnnte nur erreicht
werden, wenn Ihr Antrag etwa so formuliert wiirde,
daB alle Fraktionen im Prisidilum mit einem Vize-
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priasidenten vertreten sind. Und dann stehen wir vor
dem bereits besprochenen Problem, auch den Vertreter
des Siidschleswigschen Wihlerverbandes beriicksich-
tigen zu missen. Wir beriicksichtigen Herrn Abgeord-
neten Meyer bereits beim Grundmandat nicht, und
zwar tun wir das — wie wir glauben — mit gutem
Recht nicht, weil wir der Meinung sind, daB ein Abge-
ordneter nicht in elf Ausschiissen mit Sitz und Stimme
vertreten sein kann.

(Hamer [SPD]: Meyer kann das!)

Jedoch sind wir der Ansicht, daB ein Abgeordneter
durchaus Vizeprisident sein kinnte, so daf} Thr Antrag
— Herr Ronneburger, mifiverstehen Sie mich nicht —
vom Wortlaut her keine Alternative zu den zwei Vize-
prisidenten ist, sondern auf vier Vizeprisidenten im
Schleswig-Holsteinischen Landtag abzielt.

Aus all diesen Griinden, meine Damen und Herren.
mufl man nach meiner Meinung Verstindnis dafiir
haben — und ich nehme an, daB auch die Offentlich-
keit Verstindnis dafiir haben wird —, wenn wir unter
Berufung auf die langjihrige Verfassungspraxis in
unserem Lande, unter Berufung auf die Formulierung
des Antrags selbst und schlieBlich auch unter Berufung
auf die Regelungen in anderen, inshesondere in grofe-
ren Bundeslindern diesem Antrag der F.D.P. nicht
zustimmen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Lemke:

Wird weiter das Wort gewiinscht? -— Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Meyer!

Meyer (SS5W):

Herr Prisident! Meine Damen! Meine Herren! Als
SSW-Vertreter habe ich volles Verstindnis dafiir, daB
die F.D.P.-Fraktion ebenfalls im Priasidium vertreten
sein mochte.

(Beifall des Abgeordneten Ronneburger [F.D.P.])

Es wire natiirlich méglich gewesen, dies durchzu-
fiilhren: Wir wihlen einen Prisidenten und zwei Stell-
vertreter, und wir haben drei Fraktionen, die gern im
Prasidium vertreten sein mochten. Bei verniinftigem
Verhalten aller drei Fraktionen wire dies mdglich ge-
wesen.,

(Beifall bei der F.D.P. — Matthiesen [SPD]:
Wieso aller drei?)

Wenn von der F.D.P.-Fraktion ein Wahlvorschlag fiir
den ersten oder den zweiten Vizeprisidenten gemacht
worden wire, hdtie ich 'die Moglichkeit gehabt, fir
den - Wahlvorschlag der F.D.P. zu stimmen. Diese
Wahlvorschlige sind aber nicht eingebracht worden.

Statt dessen liegt uns jetzt der Entwurf einer An-
derung der Geschiftsordnung vor, einen dritten Vize-
prisidenten zu schaffen, Ich mull offen gestehen: es
gefillt mir nicht, daB wir jedesmal die Geschéiftsord-
nung indern miissen, wenn wir drei, vier oder fiinf
Fraktionen haben. Wenn ich den Antrag also sachlich
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priife und die Arbeit des Prisidiums einmal durch-
leuchte, so komme ich zu der Auffassung, dal3 wir mit
einem Prisidenten und zwei Vizeprisidenten auskom-
men.

(Beifall bei der CDU)

Aus diesem Grunde kann ich diesem Antrag nicht zu-
stimmen.

Zu dem zweiten Antrag der F.D.P.-Fraktion, Druck-
sache 8/7, iber die Zusammensetzung der stindigen
Ausschiisse und {iber das Grundmandat darf ich fol-
gendes sagen: Ich bin bereit, dem zuzustimmen.

{Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

In der Sache waren wir uns einig. Ich bedauere aber
zutiefst, daB wir uns nicht auf einen gememsamen
Text einigen konnten.

(Beifall bei der SPD)

Mir ging es darum, den Wortlaut so zu gestalten, dal3
in der Offentlichkeit nicht der Eindruck entstehen
konnte, die Rechte des SSW als Fraktion wiirden ein-
geschrankt.

Des weiteren méchte ich die Tatsache ansprechen,
daB in diesem Text die Fiinfprozentklausel erwihnt
wird. Es heiBt: , Vorab erhilt jede Fraktion, deren
Partei die 59%-Klausel tiberwunden hat, einen Sitz
in jedem AusschuB”. Dazu ist festzustellen, dall alle
Parteien -— mit Ausnahme des S5W — die Fiinfpro-
zentklausel iiberwunden haben, sonst siBlen sie nicht
hier.

Der SSW hat mit dieser Fiinfprozentklausel sehr
viele Schwierigkeiten gehabt. Sie kennen die Argu-
mente aus dem Jahre 1971, als man sagte, der SSW
habe ja ein gesichertes Mandat; deswegen brauche
man nicht SSW zu wiihlen. Sie wissen, dafl die ,,Bild
am Sonntag® am 13. April, dem Wahlsonntag, schrieb:
Es ist sicher, dall immer ein SSW-Mann im Landtag
ist. Es wurde behauptet, dies sei durch eine Sonder-
regelung gesichert.

(Dr. Dr. Barschel [CDU]: ,,Bild*" irrte! —
Latendorf [CDU]: Ganz schén gezittert, was?)

Wir hatten also mit diesem Begrifi von der Fiinfpro-
zentklausel Schwierigkeiten. Und obwohl wir nach
dem Wahlgesetz von ihr befreit sind, ist sie in dem
Antrag der Fraktion der F.D.P. wieder drin.

Ich verstehe einfach nicht, warum die grofite Frak-
tion nicht dazu bereit war, einen unserer Vorschlige
zu akzeptieren. Statt ,,Vorab erhilt jede Fraktion,
deren Partei die 59,-Klausel iiberwunden hat, einen
Sitz in jedem AusschuB™ kénnte man ebensogut for-
mulieren: ,,Vorab erhilt jede Partei, die die Mindest-
stiarke einer Fraktion erreicht hat, ein Grundmandat®.
Das wire genau dasselbe, und man hitte auf diese
Weise unseren Wunsch beriicksichtigt.

Wir haben so viel davon geredet, daB wir in diesem
neuen Landtag verniinftig zusammenarbeiten wollen.
»Zusammenarbeit’ hedeutet aber nicht, daBl wir den
Antrdgen der CDU-Fraktion inhaltlich immer folgen
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und sogar auch noch die Texte ihrer Vorschlige bis
auf das letzte Komima schlucken miissen. Das ist keine
Zusammenarbeit. Ich mochte dies offen sagen.

Nachdem ich meiner Enttiuschung hieriiber Aus-
druck gegeben habe, erklire ich, dal ich diesem An-
trag zustimmen werde,

Prisident Dr. Lemke:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kom-
men damit zur Abstimmung. Ich lasse zunichst tiber
den Antrag in der Drucksache 8/6 abstimmen. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich wm das Handzeichen. — Danke! Gegenprobe! —

{Matthiesen [SPD]: Es wird tramer knappe
: Mehrheiten geben, Herr Prisident!)

— Das wird das Prisidium auBerordentlich belasten. —
Das letzte war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nunmehr iiber den Antrag in der
Drucksache 8/7 ab. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen ? — Ist einstimmig so angenommen!

Der Antrag der F.D.P.-Fraktion Drucksache 8/17,
der vorsieht, den Abgeordneten Ruge zum dritten
Vizeprisidenten zu wihlen, ist gegenstandslos.

Meine Damen und Herren! Darf ich feststellen, dal
bis auf die Beriicksichtigung des eben angenommenen
Antrages in der Drucksache 8/7 die Geschiftsordnung
in ihrer bisherigen Fassung unverdndert weitergilt?
Erhebt sich hiergegen Widerspruch? — Ich méchte
hieriiher doch lieber abstimmen lassen. Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen ? — Ich stelle hierzu Ein-
stimmigkeit fest.

Wir kommen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Festlegung der Fraktionsmindeststirke gemif § 21
Abs. I der Landtagsgeschiftsordnung

Antrag der Fraktionen der CDU, der SPD und
der F.D.P.

Drucksache 8/8

Der Antrag liegt Thnen vor; er bezweckt die Fest-
setzung der Mindeststirke einer Fraktion auf drei Mit-
glieder und besagt auflerdem, daB dem Vertreter des
SSW fiir die Dauner der 8. Wahlperiode die Rechte
einer Fraktion eingeriumt werden.

Wird hierzu das Wort gewiinscht ? -— Das ist nicht
der Fall. Dann komme ich zur Abstimmung. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen ? — Einstimmig so beschlossen!

Meine Damen und Herren! Der Herr Ministerpri-
sident hat mir heute mitgeteiit, daB er Herrn Minister
Ernst Engelbrecht-Greve auf seinen Wunsch ge-
miB Artikel 21 Abs. 2 der Landessatzung aus dem
Amt als Landesminister entlassen hat. Der Herr Mi-
nisterpriasident hat am selben Tage Herrm Giinter
Flessner, MdL, zum Landesminister berufen und
ihm die Leitung des Geschiftsbereichs des Ministers
fitr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten iibertra-

gen. Ich darf dem Hohen Hause davon Kenntnis
geben und bitte Herrn Minister Flessner, zur Vereidi-
gung vorzutreten.

(Die Anwesenden erheben sich — Minister Fless-
ner wird nach folgender Eidesformel wvereidigt:
Ich schwore: Ich werde meine Kraft dem Wohle
des deutschen Volkes widmen, seine Freiheit ver-
teidigen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm
wenden, die Gesetze der Bundesrepublik Deutsch-
land und des Landes Schleswig-Holstein wahren,
meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerech-
tigkeit gegen jedermann tiben; so wahr mir Gott
helfe!)

Ich wiinsche Ihnen wviel Gliick und Erfolg fiir Thr
groBes und schdnes Amt.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren! Wir kommen jetzt zur
Wahl von Mitgliedern fiir Ausschiisse.

Punkt 7 der Tagesordnung:
Wah! der Mitglieder des Landtages fiir den
LandeswahlausschuB
Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU, der SPD
und der F.D.P. sowie des Abg. Meyer (S5W)

Drucksache 8/9

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann bitte ich um Abstimmung. Wer fir
den Wahlvorschlag Drucksache 8/9 ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ist einstimmig so beschlossen!

Punkt 8 der Tagesordnung:
Wah! der Mitglieder der nach dem Gesetz zur Aus-
fiihrung des Gesetzes zu Artikel 10 Grundgesetz
zu bildenden Kontrollorgane
Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU, der SPD
und der F.D.P.
Drucksache 8/10

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich bitte um ein Handzeichen, wer dem
Wahlvorschlag zustimmen will. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ist einstimmig so beschlossen!

Punkt 9 der Tagesordnung:
Wahl der Mitglieder des Landtages fiir den gemiB8
§ 23 Abs. 7 des Finanzausgleichsgesetzes zu bil-
denden Ausschubl
Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU, der SPD
und der F.D.P.

Drucksache 8/11

— Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich bitte um das
Handzeichen, wer dem Wahlvorschlag zustimmen will.
— Gegenprobe! — Enthaltungen ? — Ist einstimimig so
beschlossen!
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Punkt 10 der Tagesordnung:
Wahl der Mitglieder des Landtages fiir den Richter-
wahlausschuf

Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU und der
SPD

Drucksache 8/12

— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Vor-
schlag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen!

Punkt 11 der Tagesordnung:
Wahl von drei stimmberechtigten Mitgliedern fiir
den Landesjugendwohlfahrtsausschufl
Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU und der
SPD

Drucksache 8/13
Wahlvorschlag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 8/14

Zu diesem Punkt der Tagesordnung liegen ein ge-
meinsamer Wahlvorschla.g der Fraktionen der CDU
und der SPD und ein Wahlvorschlag der Fraktion der
F.D.P. vor.

Ich darf fragen, ob dazu das Wort gewtinscht wird.
— Herr Abgeordneter Ronneburger!

Ronpeburger (F.D.P.):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die
Anfstellung der Wahlvorschlidge fiir den Landesjugend-
wohlfahrisausschubl in der urspriinglich vorgesehenen
Form — zwei Mitglieder der CDU, ein Mitglied der
SPD — beruhte auf einer Fehlinterpretation des Lan-
desjugendwohlfahrtsgesetzes, indem man nédmlich in
der interfraktionellen Besprechung davon ausging, daB
bei der Besetzung auf das Mehrheitsverhiltnis der
Fraktionen des Landtages abzustellen sei.

Eine genaue Nachpriifung des Gesetzeswortlauts
hat jedoch ergeben, daB im Gesetz nur auf die Wah!
von drei Mitgliedérn des Landesjugendwohlfahrtsaus-
schusses durch den Landtag abgestellt wird.

Wir meinen, daB man nach dieser urspriinglich
falschen Interpretation des Gesetzestextes jetzt gerade
zu einer Beteiligung der drei genannten Fraktionen
-— CDU, SPD und F.D.P. — in diesem AusschuB
kommen sollte.

Wir haben aus diesem Grunde nachtriglich unseren
Vorschlag, Herrn Abgeordneten Hadewig zu wihlen,
eingereicht.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prisident Dr. Lemke:

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. :

Uns liegen damit zwei Listen vor, ndmlich die
Drucksachen 8/13 und 8/14. Ich lasse jetzt Gber den
Wahlvorschlag Drucksache 8/13 abstimmen, Wer die-

sem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. ~— Das sind alle bis auf die fiinf Stim-
men der F.D.P.

{Dr. Dr. Barschel [CDU]J: 68! — Latendorf
[CDUI: 67Y)

— Es sind 67 Stimmen. Bitte das Handzeichen fiir den
Wahlvorschlag Drucksache 8/14! — Sechs Stimmen!
Danke schon!

Daraus ergibt sich, daB die drei von der CDU und
der SPD benannten Personen gewihlt sind.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:
Neuwahl der Mitglieder des Rundfunkrats des
Norddeutschen Rundfunks
Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU und der
F.D.P. .
Drucksache 8/15

Wahlvorschlag der Fraktion der SPD
Drucksache 8/16

Dazu liegen der Wahlvorschlag der Fraktionen der
CDU und der F.D.P. — Drucksache 8/15 — mit vier
Abgeordneten und der Wahlvorschlag der Fraktion
der SPD — Drucksache 8/16 — mit drei Abgeordneten
VOT.

Meine Damen und Herren! Ich schlage Thnen vor,
dal wir offen abstimmen. Wir haben zwei Listen, und
wir rechnen dann nach d'Hondt das Ergebnis aus.

Herr Abgeordneter Luckhardt!

Luckhardt (SPD):

Herr Prisident! Ich beantrage fiir die SPD-Frak-
tion geheime Abstimmung.

Prisident Dr. Lemke:

Das geht vor. Mein Vorschlag ist damit obsolet ge-
worden; ich wollte die Sache etwas beschleunigen.
Die geheime Wahl ist vorgeschrieben, wenn es ver-
langt wird. Keine weiteren Wortmeldungen? —

Die Stimmkarten liegen vor; wir treten jetzt in die
Stimmabgabe ein. Ich bitte um den Aufruf der Namen.

Meine Damen und Herren! Die Stimmzettel sind
vorbereitet; Sie haben darauf Thr Kreuz einzutragen.
Stimmzettel, die zwei Kreuze aufweisen, sind ungiiltig,
Stimmzettel ohne Kreuz gelten als Enthaltung. Wenn
Sie damit einverstanden sind, rufen wir die Namen
auf, und Sie geben die Stimmzettel hier ab.

(Dr. Olderog [CDU]: Einsammeln!)

— Wird ein anderes Verfahren gewiinscht ?

{Dr. Dr. Barschel [CDU]: Was steht auf dem
Stimmzettel ? — Latendorf [CDU]: Da muB
,,CDU-F.D.P.-Liste” und ,,SPD-Liste”
stehen!)
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(Prédsident Dr. Lemke}

~ Ich verlese den Text:
LStimmzettel
fitr die Neuwahl der Mitglieder des Rundfunkrats
des Norddeutschen Rundfunks
1. Vorschlag der Fraktionen der CDU und der
F.D.P.
Drucksache 8/15 —

2. Vorschlag der Fraktion der SPD
Drucksache 8/16

Ich kann die Wahl nur durch Namensaufruf vor-
nehmen lassen. Wenn Sie allerdings damit einverstan-
den sind, daf die Stimmzettel eingesammelt werden,
dann kénnten wir auch so verfahren. Dann darf da-
gegen aber kein Widerspruch erhoben werden. Sie
miiBten alle damit einverstanden sein.

Sind Sie damit einverstanden ? — Wird kein Wider-
spruch erhoben? — Ich hore keinen Widerspruch;
dann kénnen wir so verfahren. —

{Die Stimmzettel werden verteilt)

— Haben Sie alle einen Vorschlag angekreuzt 7 — Das
ist offenbar geschehen; dann kdnnen wir jetzt die
Stimmzettel einsammeln lassen. —

(Die Stimmzettel werden eingesammelt)

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Ergebnis
der Wahl bekannt. Es ist sehr schnell gerechnet wor-
den.

{Ramler [SPD]: Hoffentlich auch richtig!)

Es sind 73 Stimmen abgegeben worden; alle 73 Stim-
men sind giiltig. 42 Stimmen wurden fiir den Vorschlag
der CDU und der F.D.P. abgegeben, 30 Stimmen fir
den Vorschlag der SPD; hinzu kommt eine Enthal-
tung,

Nun miissen Sie dem Prisidium glauben. Wir haben
die Berechnung hier; ich kénnte sie verlesen. Daraus
ergibt sich nach d’'Hondt, daB dem Fraktionsvorschlag
von CDU und F.D.P. vier Mitglieder entnommen wer-
den und demn Vorschlag der SPD zwei Mitglieder, und
zwar in der jeweils vorgeschlagenen Reihenfolge.

{Dr. Dr. Barschel [CDU]: Ist in Ordnung!)

Ich bitte, noch einen Augenblick hierzubleiben. Wir
haben noch zwel Punkte zu erledigen. Ich rufe
Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Landeshaushaltsrechnuﬁgen 1965, 1967, 1968,
1969, 1970, 1971, 1972 und 1973

Die Landeshaushaltsrechnungen 1965, 1967, 1968,
1969, 1970, 1971, 1972 und 1973 konnten in der abge-
laufenen Wahlperiode nicht abschlieBend behandelt
werden. Das wird dieser Landtag noch nachzuholen
haben.

Ich schlage vor, die Vorlagen ohne weitere Beratung
dem Finanzausschull zu iiberweisen. Wer diesem Vor-
schlag zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen!

Uns liegt jetzt noch ein Dringlichkeitsantrag der
F.D>.P.-Fraktion vor, den ich jetzt aufrufe:

Notendurchschnitt bei der Reifepriifung
Dringlichkeitsantrag der Fraktion der F.D.P.
Drucksache 8/18

Wir wollen diesen Antrag wegen unserer Abma-
chung, um 19.00 Uhr die Sitzung zu schlieSen, heute
nicht mehr in der Sache behandeln. Wir wollen jetzt
nur iiber die Dringlichkeit sprechen und sie bejahen
oder verneinen. Wir brauchen 49 Stimmen zur Be-
jahung der Dringlichkeit.

Herr Abgeordneter Neitzel hat das Wort.

Neitzel (F.D.P.):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Be-
griindung der Dringlichkeit einer Vorlage ist kein An-
laB, eine Jungfernrede zu halten oder die Sachbegriin-
dung vorwegzunehmen. Ich werde mich daher bei mei-
ner bekannten Zuriickhaltung kurz fassen.

(Matthiesen [SPI)j: Sehr gut! — Beifall des
Abgeordneten Hamer [SPDT)

Die F.D.P.-Fraktion hatte vor, dieses Thema in der
geplanten Juni-Tagung behandeln zu lassen. Da diese
Tagung nun aber nicht stattfinden wird, ist ein Vor-
zichen in die heutige Sitzung erforderlich geworden.
Wir haben diesen Antrag als Dringlichkeitsvorlage
eingebracht, weil die F.D.P.-Fraktion fiir bestimmte
Antriige erst zum heutigen Tage antragsberechtigt ist.

Wenn in der Sache iibethaupt noch etwas bewirkt
werden soll, meine Damen und Herren, miissen Erhe-
bungen sofort erfolgen und politische Entscheidungen
binnen weniger Wochen fallen. Die Meldefrist fiir die
Numerus-clausus-Ficher liuft am 15. Juli ab, und die
in dem Antrag genannte mégliche Bonus-Malus-Rege-
lung kénnte in das dann laufende Auswahlverfahren
einbezogen werden, zumindest sofern es sich um lan-
deseigene Auswahlverfahren handelt. Damit wire es
dann méglich, Ungerechtigkeiten, die wir vermuten,
noch vor dem Beginn des Wintersemesters 1975/76 zu
beseitigen.

Ein Hinweis zum Schiu! Betroffen sind hiervon
etwa 2000 bis 2500 Abiturienten; das ist die Halfte
der Abiturienten, die wir in Schieswig-Holstein in
einem Jahrgang haben. Ich meine, daBl es von der
Sache her geboten ist, diesem groBen Personenkreis
eine baldige Entscheidung zu prisentieren, damit
Klarheit #iber seine Bewerbungschancen besteht.

Ich bitte deshalb, die Dringlichkeit dieser Vorlage
zu bejahen.

{Beifall im ganzen Hause)
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Prisident Dr. Lemke:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Kann ich feststellen, daB die Dring-
lichkeit bejaht wird ? — Ich hore keinen Widerspruch!
Vielen Dank!

Ich bitte Sie, damit einverstanden zu sein, dall wir
diesen Punkt im AnschluB an die Regierungserklirung
behandeln, Somit haben wir morgen und gegebenen-
falls auch noch iibermorgen die Regierungserklirung
und diesen Dringlichkeitsantrag zu behandeln,

Aunsgegeben am 9. Juni 1975

Meine Damen und Herren! Bevor wir zum SchluB
kommen, mdchte ich darum bitten, daB sich die Land-
tagsausschiisse sofort im AnschluB an diese Sitzung
konstituieren. Ich iiberlasse es dabei Threm Organisa-
tionstalent, sich in diesem Plenarsaal zusammenzu-
finden. Ich wire Thnen sehr dankbar, wenn dies gleich
noch geschehen kénnte.

Ich wiinsche Ihnen eine gute Heimfahrt ; die Sitzung
ist geschlossen.

Schlub: 18.46 Uhr

Die Plensrprotokolle sind fortiaufend und einzeln beim Verlag Schmidt & Klaunig, 23 Kiel, RingstraBe 19/21, Fernruf 820 96/98, zu beziehen.
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