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Der Schleswig-Holsteinische Landtag hat in seiner 85. Sitzung am 3. September 1998
(Plenarpi'otokoll 14/65 S. 4776) die Landtagsdrucksache 14/1555 angenommen.
Damit ist u. a. das Innenministerium aufgefordert, ,iber den Stand der organisatori-
schen und institutionelien Zusammenlegung des Datenschutzes fiir den &ffentlichen

und den privaten Bereich in Schleswig-Holstein zu berichten®.

1. Organisationsformen nach der geltenden Rechtslage

Bis 1989 wurde der Datenschutz sowohi flir den 8ffentlichen als auch fir den nicht-
ffentlichen Bereich im Innenministerium wahrgenommeh. Dann wurde das Amt des
Landesbeauftragten filr den Datenschutz bei dem Prasidenten des Schleswig-
Holsteinischen Landtages eingerichtet (§ 22 Abs. 1 Landeédatenschutzgesetz -
LDSG). Seither ﬂberwacht_der -Landeéda‘tenschutzbeauﬂragte die Einhaltung daten-
sch utzrechﬂicher Vorschriften bei dffentlich-rechtlichen Verwaltungstrégern (§ 23
Abs. 1LDSG). Nach § 22 Abs. 6 LDSG ist er in der Auslibung seines Amtes unab-
ha&ngig und nur dem Gesetz, und somit nipht einer Fach- oder Rechtsaufsicht, unter-
worfen. Durch seine organisatorische Anbindung an den Landtagsprésidenten unter-
liegt er ailérdings dessen Dienstaufsichf (§ 22 Abs. 6 Satz 2 |LDSG), chne aber da- -
durch zu einem Teil der Legislati\le zu werden. Der Landesdatenschutzbeauftragte
ist bisher nicht als Beh&rde im verwaltungsrechtlichen Sinne organisiert. Er ist viel-
mehr ,sonstige dffentliche Stelle® (vgl. § 3 Abs. 1 LDSG). Das Handeln des Landes-
datenschutzbeauftragten selbst ist als schlicht’es Verwaltungshandeln* einzustufen.
Soweit im Bereich der Dienstaufsicht Verwaltungsakte erlassen werden sind dies
solche des Landtagspras identen als oberste Landesbehorde.

'Kontrolibehbrde flr den Datenschutz im nicht-8ffentlichen Bereich ist dagegen auf-
grund § 38 Abs. 6 Bdndesdaténschutigese{z (BDSG) in Verbindung mit der entspre-
chenden Landesyerbrdnung (GVOBI. 1992, S. 533) das Innenministerium. Dies be-
ruht darauf, dal den Datenschutzaufsichtsbehtrden der Lander Eingriffsbefugnisse



zustehen, der Landesdatenschutzbeauftragte jedoch nicht der Exekutive zuzurech-

nen ist.
Oberlegungen zur Neustrukturierung

Im Oktober 1995 wurde die ,Richtlinie 95/46/EG des Eurdpéiischen Pariamenfes und
des Rates zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten und zum freien Datenverkehr“ (EG-Datenschutzrichtlinie) verabschiedet
(Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften vom 23.1 1.1965, Nr. L 281/31). Durch
sie wird die Kontroflzusténdigkeit insbesondere im nicht-8ffentlichen Bereich grund-
legend erweitert. Nicht zuletzt hierdurch wird der Datenschutz in der Wirtschaft in
Zukunft eine weit groere Bedeutung haben als bisher. Dies gilt umso mehr, als der
Umfang und die Sensibilitit der verarbeiteten personenbezogenen Daten sowie die
Methodik der Verarbeitung bei Unternehmen der Wirtschaft inzwischen eine der

staatlichen Datenverarbeitung durchaus vergleichbare Qualitst erreicht haben.

Vor diesem Hintergrund hat der Landesdatenschutzbeauftragte bereits in seinem
Tatigkeitsbericht 1996 angeregt, die Datenschutzkontrolle durch Zusammenlegung
der Kontrolle im ffentlichen Bereich mit der Aufsichf im Privatbereich in einer Hand
zu vereinfachen und zu verschlanken (vgl. 18. Tatigkeitsbericht des Landesdaten-
schutzbeauftragen, LT-Drs. 14/10 Ziff. 1.1.1 S. 6).

Im Innenministerium wurde eine Neustrukturierung des Datenschutzes gleichfalls
1996 im Rahmen des Projektes Aufgabenanalyse/Aufgabenkritik thematisiert. Im
Frihjahr 1997 hat die Lenkungsgruppe des Innenministeriums dem Vorschiag, die
Kontrolle im &ffentlichen Bereich mit der Aufsicht im Privatbereich (wieder) zusam-
menzufiihren, inshesondere wegen der zu erwartenden Synergieeffekte, zuge-

stimmt.

Seither wurden in enger Abstimmung mit dem Landesdatenschutzbeauftragten un-
terschiedliche Modelle auf ihre Realisierbarkeit hin untersucht.



3.1

Mdgliche neue Organisationsformen
Errichtung einer obersten Landeshehdrde

Der Landesdatenschutzbeauftragte hat von Beginn an fir die Zusammenlegung
des Datenschutzes im Wege der Errichtung einer selbsténdig neben der Lan-
desverwaitung stehenden obersten Landesbehdrde pladiert.

Dabei bestand bereits friihzeitig Einigkeit zwischen dem Landesdatenschutzbe-
auftragten und dem Innenministerium, daR die Errichtung einer obersten Lan-
desbehdrde in Schleswig-Holstein zwingend einer Verankerung in der Landes-
verfassung bedarf: | |

"Nach Ari. 26 Abs. 1 der Landesverfassung des Landes Schleswig-Holstein ist
.die Landesregierung im Bereich der voliziehenden Gewalt oberstes Leitungs-,

Entscheidungs- und Vollzugsorgan. Eine von der Landesregierung nicht beauf-
sichtigte exekutive Tatigkeit kann es daher in Schleswig-Holstein nur in den von
der Verfassung ausdriicklich zugelassenen Fillen geben, eine Ansiedelung auch
nur von Teilen der Exekutivbefugnisse und -aufgaben auRerhalb der parlamenta-
risch verantwortlichen Regierung durch einfachgesetzliche Regelung schiiefit die
Landesverfassung aus. Dabei stellen bereits die mit der Personaihoheit verbun-
denen Rechte (z.B. Ernennungsrechte) Exekutivbefugnisse dar. Dementspre-
chend sind in der Landesverfassung ausdriickliche Regelungen sowohl fiir den

Landesrechnungs_'hof als auch fiir den Landtagspr&sidenten getroffen.

Mit Schreiben vom 5. August 1997 (LT-Drs. 14/968) hat der Landesdaten-
schutzbeauftragte dem Vorsitzenden des Sonderausschusses Verfassungsre-

form einen Vorschlag zur Erg&nzung der schleswig-holsteinischen Landesver-



fassung um einen Artikel zum Thema ,Teithabe an der Informationsgesellschaft"
unterbreitet, der u. a. auch folgenden Vorschlag far die Aufnahme des Landes-

datenschutzbeauftragten in die Landesverfassung enthielt:

-Zur Wahrung des Rechts der Biirgerinnen und Biirger auf Schutz ihrer per-
sonenbezogenen Daten wihlt der Landtag fiir die Dauer von 6 Jahren die
Landesheauftragte oder den Landesbeaufiragten fiir den Datenschutz: ein-
malige Wiederwahl ist zul4ssig. Die oder dér Landesbeauftragte fiir den
Datenschutz ist in der Ausiibung des Amtes unabhéingig und nur dem Ge-
setz unterworfen. Das Nahere regelt ein Gesetz."

Dieser Vorschlag zur institutionelien Neurégelung des Datenschutzeé wurde im
VerfassungsausschuB intensiv ersrtert, fand jedoch letztendlich im Léndtag kei-

ne ausreichende Mehrheit.

Abgesehen von der speziell in Schleswig-Holstein erforderlichen Anpassung der
Landesverfassung ist die Einrichtung einer selbsténdig neben der Landesregie-
rung stehenden und keinerlei Aufsicht unterliegenden, weisungsunabhéngigen
obersten Landesbehdrde fiir den Datenschutz aber verfassungsrechtlich jeden-
falls soweit unprobiematisch, als dieser die Datenschutzkontrolle im &ffentlichen
Bereich als origindre Aufgabe (lbertragen werden soll. So hat das Bundesverfas-
sungsgericht bereits in seinem Volksz&hlungsurteil (BVerfGE 65,1,46) festge-
stellt, dall ,die Beteiligung unabhéngiger Datenschutzbeauftragter von erhebli-
cher Bedeutung flir einen effektiven Schutz des Rechts auf infomationelie
Selbstbestimmung* ist. Diskutiert wird zur Kontrolle des éffentlichen Bereichs le-
diglich, wie der Datenschutzbeauftragte im System der staatlichen Gewaltentei-
lung im Sinne des Art. 20 Abs. 2 Satz 2 GG einzuordnen ist. Danach ist ei.ne An-
bindung sowchl an die Exekutive als auch an die Le'gislative denkbar. Die Lan-
der haben sich durch die organisatorische Anbindung des Landesdatenschutz-
beauftragten an das Landesparlament oder an das Innenministerium teils fur die

Zuordnung zur Legislative, teils fir die Zuordnung zur Exekutive entschieden.



Verfassungsrechtlich &uBerst problematisch wére es dagegen, auch der Kon-
trolle des nicht-8ffentlichen Bereichs die véllige Unabhéngigkeit von staatlicher
Aufsicht zuzubilligen:

- So ist es unstrittig, daB es sich bei der Ausﬂbung der Datenschutzkontrolle im
nicht-&ffentlichen Bér‘éigh um eihe éindeutig exekutive Tatigkeit mit erheblichem
Eingriffscharakter in Grundrechte der Betroffenen (Eigentum, Gewerbebetrieb
efc.) handeit. Hier geht es um die Verhangung von Buigeldern, um Anordnun-
gen beziiglich technischer und organisatorischer SicherheitsmaRnahmen und
sogar darum, daB z. B. ganze EDV-Verfahren in der privaten Wirtschaft unter-
sagt werden. Auch ist die Aufsichtshehotrde befugt, wéhrend der Betriebs- und
Geschiftszeiten Grundstiicke und Geschaftsraume der zu kontrollierenden
Stellen zu betreten, um dort Priifungen vorzunehmen, sowie Einsicht in ge-

- schattliche Unterlageh, gespeicherte personenbezogene Daten und Datenverar-

beitungsprogramme zu nehmen.

Derartige Exekutivbefugnisse sind durch das Gewaltenteilungssystem des
Grundgesetzes aber grundsatzlich der Verwaltung und nicht einer unabhangig

neben der Verwaltung stehéhden, weiteren Gewalt zugewiesen.

Diese Zuweisung beruht wesentlich auf Art. 20 Abs. 2 GG. in ihm ist das Demo-
kratieprinzip verankert, aus dem wiederum das Prinzip der parlamentarischen
Verantwortlichkeit (auch: Ministerial- oder Ressoriprinzip) abgeleitet wird. Eé be-
sagt, dag alle staatliche Tatigkeit im Bereich der Exekutive in einem hierarchi-
schen Aufbau letztlich einer oder einem miit umfassender Weisungsbefugnis ver-
sehenen Ministerin oder Minister untersteht, die oder der innerhalb des Ge-
schaftsbereichs die Handhabung der ExekutivgeWalt leitet und gegeniber dem
Parlament verantwortet. Die parlamentérisché Verantwortlichkeit setzt somit
_notwendig ein Aufsichts- und Weisungsrecht einer Ministerin cder eines Mini-
sters Uber jede Entscheidung der Exekutive voraus. Das Bundesverfassungsge-

richt spricht hier von elnem ,,Zurechnungszdsammenhang zwischen Volk und



staatlicher Herrschaft*, weicher durch die Wahl des Parlaments, die von ihm be-
schlossenen Gesetze, den parlamentarischen Einfluk auf die Politik der Regie-
rung ,sowie durch die grundsétzliche Weisungsgebundenheit der Verwaltung
gegeniber der Regierung hergestelit* wird (BVerfGE 93, 37,66). Fehlt diese

Weisungsgebundenheit durch die zr.istﬁndige Ressortministerin oder den zu-
sténdigen Ressortminister und {ibt eine Stelle Verwaltungstétigkeit in sachlicher

Unabhéngigkeit aus, spricht man von einem sog. ,ministerialfreien Raum®.,

Die Schaffung derartiger ,ministerialfreier Raume" ist nur in Ausnahmefallen
verfassungsrechtlich vertretbar und daher nur unter engen Voraussetzungen
zuléssig. Als verfassungsrechtlich zuldssige ,ministerialfreie R&ume* sind die
Rechnungshéfe des Bundes und der Lander sowie die Bundespriifstelle fiir ju-

gendgefahrdende Schriften zu nennen.

Eine unabhiéngige, auch fir die Exekutivaufgabe der Kontrolle des nicht-8ffent-
lichen Bereiches zustAndige oberste Datenschutzaufsichtsbeh®rde wére jedoch
nicht mit den Rechnungshéfen des Bundes und der Lander vergleichbar, da die-
se ausschlielllich Prafungsbehdrden fir die Haushalte der tffentiichen Verwal-
tungen sind und sie nicht auch Private priifen. Dié originsren Aufgaben der
Rechnungshéfe sind somit nicht dem Exekutivbereich zuzuordnen. Soweit ihnen
Uberhaupt grundrechtsrelevante Befugnisse zustehen, sind diese lediglich eine
Folge der verfassungsrechtiich normierten Unabh#ingigkeit als oberster Bundes-
bzw. Landesbehérde und resultieren aus der konkreten Behﬁrdenorganlsatlon

(Haushalts-, Personalhoheit).

Auch ein Vergleich mit der Bundespriifstelle fir jugendgefshrdende Schriften ist
problematisch. Diese ist zwar gleichfalls nicht an Weisungen gebunden (vgl § 10

GJS), obwoh! ihre Priftatigkeit einen Eingriff in die Grundrechte von Autorinnen |
und Autoren sowie Veriagen, also von Privaten, darstellt. Jedoch hat das Bun-

desverfassungsgericht hier eine Verletzung des Demokratieprinzips mit dem Ar-



gument ausgeschiossen, daf .die der Bundespriifstelle Ubertragenen Aufgaben
... nach Art und Umfang nicht von einer soichen politischen Tragweite (sind), daB
unter dem Gesichtspunkt eines ‘ministerialfreien Raumes’ Bedenken bestiinden®
(BVerfGE 83,130,150). R

Gerade diese Bedenken miiten jedoch im Hinblick auf eine aufsichtsfreie ober-
ste Datenschutzaufsichtsbehdrde bestehen: So wird in der Literatur bereits jetzt
vielfach auf die Brisanz des Themas Datenschutz hingewiesen. Bei Wirtschafts-
unternéhmen werde der Datenschutz zunehmend als Wettbewerbsfaktor - im
positiven und im negativen Sinne - begriffen (vgl. Ulrich Lepper / Christian Wilde,
~Unabhéngigkeit der Datenschutzkontrolle” in CR 1997, S. 703,706). Die Daten-
schutzkontrolle greift allein durch ihren Einsatz bei grunds#tzlich allen nicht-
offentlichen Stellen schon quantitativ erheblich starker in die Grundrechte Priva-
ter ein, als dies beim Prifungsamt fir jugendgeféhrdende Schriften der Fall ist.

Diese verfassungsrechtlichen Bedenken werden im Obrigen nachhaltig auch
durch das Bundesjustizministerium gestlitzt: Dieses hat mit Schreiben vom 10.
Juni 1997 festgestellt, daB zwar eine Einschrinkung der Aufsicht Uber die Da-
tenschutzkontrollstellen fiir den nichi-8ffentlichen Bereich auf eine Rechtsauf-
sicht der Landesregierungen im Rahmen der Umsetzung der EG-Datenschutz-
richtlinie mit dem Gmhdgeseﬁz vereinbar wére. Zugleich hat das BMJ aber her-
vorgehoben, daf} zumindest eine Rechtsaufsicht zur Wahrung des Demokra-
tieprinzips des Art. 20 GG und des Grundsatzes parlamentarischer Verantwor-
tung der Regierung weiterhin gewéhrleistet sein muR.

In der datenschutzrechtlichen Literatur wird die Frage der Wahrnehmung auch
'der Datenschutzkontrolle im nicht-tffentlichen Bereich durch eine selbstandig
nebén der Verwaltung stehende, (weisungs-)unabhangige oberste Landesbe-
hérde seit geraumer Zeit heftig diskutiert. Vielfach wird hierfir eine Notwendig-
keit aus Art. 28 Abs. 1 Satz 2 der EG-Datenschutzrichtlinie abgeleitet, wonach
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die Kontrolistellen die ihnen zugewiesenen Aufgaben ,in vélliger Unabhéngigkeit"

wahrnehmen missen.

Eine solche Notwendigkeit besteht jedoch nicht: Zwischen dem Bund und den
Landem besteht vielmehr Einigkeit, dall Art. 28 der EG-Datenschutzrichtlinie
verfassungskonform auszulegen ist und deshalb lediglich eine (v6llige) Unab-
héngigkeit von den zu Uberpriifenden fordert. Das bedeutet, daf fur die Da-
tenschutzaufsicht im nicht-6ffentlichen Bereich eine Unabhangigkeit von der zu
Uberprifenden Privatwirtschaft und fir die Datenschutzaufsicht im 8ffentlichen
Bereich eine Unabhangigkeit von den zu tberprifenden Behdrden gewdhrleistet

sein muB.

Zwar ist die oder der Landesdatenschutzbeauftragte z. B. in .Rheinland-Pfalz und
in Hessen bereits eine oberste Landesbehérde, jedoch nimmt diese oberste
Landesbehtrde angesichts der oben beschriebenen verfassungsrechtlichen
Problematik dort ausschliel?;fich die Aufgabe des Datenschutzes im &ffentlichen

Bereich wahr.

So regelt z.B. § 22 des erst im Oktober 1898 verabschiedeten Hessischen Da-
tenschutzgesetzes (HDSG), daf der Hessische Datenschutzbeauftragte eine
oberste Landesbehtrde und als solche ,in Auslibung seines Amtes unabhangig
und nur dem Gesetz unterworfen” ist. Nach § 24 Abs. 4 HDSG ist er in dieser
Funktion aber nicht auch Aufsichtsbehdrde nach § 38 Abs. 6 BDSG und somit
nicht zugleich fur den Datenschutz im nicht-8ffentlichen Bereich zustandig. Nach
dieser Vorschrift kann vielmehr der Hessische Datenschutzbeauftragte lediglich
-ZUm Zwecke der Zusammenarbeit ... von den nach den Vorschriften des Bun-
desdatenschutzgesetzes in Hessen fiir nicht-dffentliche Stellen zustandigen Auf-
sichtsbehdrden Auskinfte verlangen® und ,bei der Uberpriifung nicht-3ffentlicher

Stellen ... mit seiner Zustimmung befeiiigt wgarden“.'

Differenziert zu betrachten ist demgegeniber die in Berlin getroffene Regelung:
Nach dem sog. ,,Berliner Modell* ist der Landesdatenschutzbeauftragte

v —
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gleichfalls obgrste Landesbehérde, in Ausiibung seines Amtes unabhangig und
nur dem Gesetz unterworfen. Er untersteht allerdings der Diensfaufsibht des
Prasidenten des Abgeordnetenhausés (§ 22 Abs. 2 des Berliner Datenschutz-
gesetzes). Dem Berliner Datenschutzbeauftragten obliegt nicht nur die Kontrolle
des Datenschuizes im &ffentlichen Bereich, sondern er ist auch Aufsichtsbehdr-
de’nar':h § 38 Abs. 8 BDSG,und somit zugleich fur den Datensch'uti im nicht-
offentlichen Bereich zustandig. Insoweit untersteht er allerdings der Rechtsauf-
sicht des Sénats (§ 33des Beriiner Datenschutzgesetzes), wobei mégliche Se-
natsentscheidungen durch den Senator fiir Inneres vorbereitet werden.

Das Berliner Datenschutzgesetz 48t offen, ob der Daienschutzbeauftragte auch
in diesem Bereich als ,oberste Landesbehdrde® tatig wird. Die Auslegung dar-

- {iber scheint in Berlin streitici:[ zu sein, zumali das Berliner Verwaltungsorganisati-
onsgesetz von 1858 begrifflich keine oberste Landesbeh®rde kennt, der Senat
und die Senatoren allerdings die Funktionen oberster Landesbeh&rden wahr-
nehmen. Die politische Zielrichtung des Berliner Datenschutzgesetzes ging ei-
nerseits dahin, dem Landesdatenschutzbeaufiragten hinsichtlich der Wahrneh-
mung der Datenschutzkontrolle im &ffentlichen Bereich die Stellung zu ver-
schaffen wie sie aligemein sonst obersten Landesbehé&rden zukommt, insbeson-
dere also, ihn keiner Rechts- oder Fachaufsicht zu unterwerfen. Andererseits

solite er jedoch auch nicht Senatsmitglied werden.

Die Berliner Innenbehdrde vertritt offenbar die Auffassung, daR der Landesda-
tenschutzbeauftragte in dieser Funktion nicht ,oberste Landesbehdrde ist, son-
demn aufgrund der Rechtsaufsicht durch den Senat lediglich die Stellung hat, die

sonst obhere Landesbehdrden haben.

Der Berliner Datenschutzbeauftragte legt dagegen das Gesetz dahin aus, dal er
auch in diesem Aufgabenbereich ~oberste L andesbehdrde” ist. Diese Rechts-
auffassung ist nicht berelts unter dem oben dargesteliten Aspekt des verfas-
-sungsrechtlich nur ausnahmsweise zuléssigen ,ministerialfreien Raumes* pro-
~ blematisch: Da er der Rechtsaufsicht untersteht, soweit er die Exekutivaufgabe

der Kontrolle des nicht-éffentlichen Bereiches wah‘mimmt, besteht in diesem
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grundrechtsreievanten Bereich gerade kein ministerialfreier Raum mehr,

Die in Berlin bestehenden dogmatischen Streitigkeiten sind ledigtich von rechts-
wissenschaftlichem Interesse und brauchen bei sorgfiitiger Umschreibung der
jeWeiIigen Kompetenzen der oder des Landesbeauftragten in der Verfassung
nicht geldst zu werden. Daher wird folgender Vorschlag unterbreitet:

Durch ausdriickliche Re;gelung in der Landesverfassung wird eine selbstiindige,
nur dem Gesetz unterworfene oberste Landeébehﬁrde errichtet, die den Daten-
schutz im &ffentlichen Bereich kontrolliert (Landesbe'auftragte oder Landesbe-
auftragter fir den Datenschutz). Weiterhin wird geregelt, daf dieser obersten
Landesbehdrde durch Gesetz auch die Aufsicht {iber nicht-&ffentliche Stellen

(ibertragen werden kann und sie insoweit der Rechtsaufsicht unterliegt.

Errichtung einer rechtsfihigen Anstalt des éffentlichen Rechts (,Anstalts-

modell*)

Nachdem eine Verfassungsinderung nach dem Votum des Landtages zun#chst
nicht realisiert werden solite, schiug der Landesdatenschutzbeauftragte dem In-
nenministerium alternativ die Errichtung einer Anstait des &ffentlichen Rechts
durch einfachgesetzliche Regelung vor. In weiteren Gesprachen wurde Einigkeit
dariber erzielt, daR auch eine Anstalt des &ffentlichen Rechts einer Rechtsauf-
sicht unterliegt, und daB in jedem Fall die Wahmehmung der Aufgaben der Da-
tenschutzaufsichtsbehdrde nach § 38 BDSG der Rechtsaufsicht des Innenmini-
steriums unterliegen muR. Dort wird auch die gesetzgeberische Zusténdigkeit fur
das Datenschutzrecht verbleiben. Auf dieser Basis Gberpriifte das Innenministe-
rium konkret, ob die Errichtung einer rechtsfahigen Anstalt des &ffentlichen
Rechts verfassungs- und organisationsrechtlich Zulassig ist, die sowohl die Auf-
gaben nach dem LDSG als auch die Aufgaben der Datenschutzaufsichtsbehdrde
nach § 38 BDSG wahmimmt. Im Ergebnis ist folgendes festzuhalten: '
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Die rech&fﬁhige Anstalt des 8ffentlichen Rechts ist ein Organisationstyp der
mittelbaren Staatsverwaltung. Sie l48t sich verkirzt beschreiben als eine Ver-
waltungseinheit mit eigener Rechtsperstnlichkeit, 'die_ Aufgaben der Sffentlichen

- Verwaltung erfiilt (insbesonderé Leistungen erbringt) und in der Regel Benutze-
rinnen und Benutzer hat. Die Datenschutzkontrolle sowoh! im nicht-6ffentlichen
als auch im 8ffentlichen Bereich ist eine Aufgabe der 4ffentlichen Verwaltung, die
grun'dsé\tzlich einer Anstalt des 6ffént1ichén Rech‘ts Ubertragen werden kann.

Wie oben bereits festgestellt, unterliegt eine Anstalt des 8ffentlichen Rechts der
Aufsicht ihres Tragers (vgl. §§ 50 ff. LVwWG). Dabei handelt es sich um eine
Rechtsaufsicht der fachlich zustandigen obersten Landesbehdrde. Diese Auf-
sicht wére im vorliegenden Fall zu modifizieren, um der Forderung der EG-
Datenschutzrichtlinie nach einer Aufgabenwahmehmung der Kontrolistelien ,in
'volliger Unabhangigkeit* (von den zu Uberprﬂfénden)_Rechnung zu tragen.
Demnach muB die schon jetzt in § '22 Abs. 6 Satz 1 LDSG verankerte Unab-
hdngigkeit des Landesdafenschutzbeauﬁragten bei Wahrnehmung der Aufgaben
nach dem LDSG auch zukiinftig gew#hrleistet sein, wihrend die Kontrolle des
nicht-dffentlichen Bereichs nach den Vorschriften des BDSG ohne weiteres einer
Rechtsaufsicht unterworfen werden kénnte. -

" Eine solche’ ~opaltung® der Aufsichtsrechte gegenliber einer rechtsféhigen An-

- stalt des Sffentlichen Rechts begegnet keinen durchgreifenden rechtlichen Be-
denken. Eine hnliche Konstellation beéteht derzeit bereits bei der Landesrund-
funkanstait: So filhrt nach § 70 Landesrundfunkgesetz (LRG) die Ministerprasi-
dentin zwar die Rechtsaufsicht tber die unabh#ngige Landesanstalt fiir das
Rundfunkwesen aus. Jedoch sind - hier vor dem Hintergrund des Art. 5 GG -
nach § 70 Satz Z2LRG in Programma’nfgelegenheiten Weisungen ausgeschlos-

sen.

Nach § 51 Abs. 1 LVwG obliegt die Auféicht der fachlich zustéindigen obersten
Landesbehérde. Dies ist das [nnenministerium, das auch zukinttig far das Da-

tenschutzrecht zustéindig bleiben wird. Durch speziaigesetzliche Regelung kdnn-



4.1

-14 -

te jedoch die Aufsicht grundsétziich auch bei jeder anderen obersten Landesbe-

hdrde angesiedelt werden.

Zwar wird die Anstalt zumindest nicht primar auf Benutzer und Benutzerinnen
ausgerichtet sein. lhr Hauptzweck wird vielmehr die Erflllung von Aufgaben
nach BDSG und LDSG durch eigene Amtswalterinnen odér Amtswélter sein.
Dies erscheint jedoch rechtlich gleichfalls unproblematisch, da es durchaus auch
«Nicht nutzbare Anstalten geben kann, die nur eigene Amtswalterinnen oder
Amtswalter haben.

Weitere Ausgestaltung der obersten Landesbehdrde bzw. der Anstalt

Das Innenministerium hat fir die beiden genannten Varianten in Abstimmung mit
dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz Rohentwiirfe far Anderungsgeset-
ze erarbeitet, die allerdings noch nicht mit den anderen Fachressoris endabgé—
stimmte sind. Die Rohentwirfe sind als Anlagen beigeftgt.

Gemelinsamkeiten

J Bezeichnung des Behordenleiters

Die Leiterin oder der Leiter der obersten Landesbehdrde bzw. der Anstalt
erhalt die Bezeichnung sLandesbeauftragte fir (den) Datenschutz* oder
s-andesbeauftragter filr (den) Datenschutz®.

»  Demokratische Legitimation

Die oder der Landesdatenschutzbeauftragte wird fiir die Dauer von finf
Jahren vom Landtag gewahlt und vom Landtagspréasidenten (oberste Lan-
desbehdrde) bzw. von der Ministerprésidentin (Anstalt) emannt. Durch die
Wabhl wird ein hohes Ma® an demokratischer Legitimation gewahrleistet,
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welche sowohl bei einer ausnahmsweise selbstindig neben der Landesre-
gierung stehenden obersten Landesbehdrde als auch bei einer Anstalt des
Sffentlichen Rechts flr deren Amtswalter erfofderlich ist. Mit der Verkar-
zung von bisher sechs auf fanf Jahre wird die Amtszeit des Landesdaten-
schutzbeauftragten zum einen der Dauer der Legisklaturperiode und zum

anderen der Amtszeit von Flihrungskréften auf Zeit angeglichen.

innere Organisation

.Die oder der Landesbeaﬁftragte fir den Datenschutz bestellt eine Mitar-
beitérin zur Stellvertreterin oder einen Mitarbeiter zum Stellvertreter, die
oder der in ihrem oder seinem Verhinderungsfalle die Anstalt vertritt und

~ deren Geschatfte fithit. Die oder der Landesbeauftragte fir den Daten-
schutz ist DiensWorgesetzte oder Dienstvorgesetzter und oberste Dienst-
behérde der in der obersten Landesbehérde bzw. in der Anstalt beschaf-
tigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Haushalt =

Nach § 105 Abs. 1 LHO gelten fir landesunmittelbare juristische Personen
die §§ 106 bis 110 LHO unmiﬁe!bar und die §§ 1 bis 87 LHO entspre-

. chend, soweit nicht durch Gesetz oder aufgrund Gesetz etwas anderes
bestimmt ist. Nach §§ 105 ff. LHO hétte die oberste Landesbeh&rde bzw.
die Anstalt einen eigenen Haushaltsplan aufzustellen, der nach § 108 LHO
der Genehmigung des zustindigen Ministeriums bedarf. Da sich die cber-
ste Landesbehdrde oder die Anstalt auch zukiinftig aus Zuweisungen aus
dem Landeshaushalt finanzieren und aUdh die Anstalt nicht ﬁber ein (eige-
nes, internes) Kontrollorgan verfligen wird, kénnte auf eine derartige Ge-
nehmigung auch nicht verzichtet werdén. Das Genehmigungserfordernis
erscheint aber unter dem Aspekt der auch in finanzieller Hinsicht zu ge-
wihrieistenden Unabhéngigkeit des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz von den zu Uberpriifenden problematisch. Vor diesem Hintergrund
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erscheint es am sinnvollsten, von der Méglichkeit einer gesetzlichen Son-
derregelung nach § 105 Abs. 1 LHO Gebrauch zu machen und die ftir die
Aufgabenerfillung der obersten Landesbehdrde bzw. der Anstalt notwen-
digen Mittel wie bisher schon in einem gesonderten Kapitel im Einzelplan

des Landtages auszuweisen.

Eine solche Regelung sieht (ibrigens auch das neue Hessische Daten-
schutzgesetz flir den dprt als oberste Landesbehdrde errichteten Hessi-
schen Datenschutzbeauftragten vor. In § 31 Abs. 1 HDSG heif}t es: ,.Dem
Hessischen Datenschutzbeauftragten ist vom Présidenten des Landtags -
die fur die Erflliung seiner Aufgaben notwendige Personal- und Sachaus-
stattung zur Verflgung zu stellen; sie ist im Einzelplan des Landtags in ei-
nem eigenen Kapitel auszuweisen. _

Die theoretisch gleichfalls mégliche Ersteliung eines eigenen Einzelplanes |
innerhalb des Landeshaushaltes erscheint angesichts deé Aufwandes ei-
nerseits und der vergleichsweise geringen GréRe der obersten Landesbe-

hérde bzw. der Anstalt andererseits unverhaltnismaRig.
. Personal

Das bei der Landtagsverwaitung angesiedelte Personal des Datenschutz-
beauftragten wird von der neuen Einrichtung tbernommen. Zusatzlich ist
vorgesehen, daf} das lnnenministen'urri die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, die bei Errichtung der obersten Landesbehérdé bzw. der Anstalt im In-
nenministerium Aufgaben der Datenschutzaufsichtsbehdrde nach § 38

BDSG wahmehmen, an die oder den Landesbeaufiragten abgibt.

4.2 Besonderheiten des , Anstaltsmodelis*

Im Hinblick auf die konkrete Ausgestaltung der Anstalt besteht ein groler ge-

setzgeberischer Gestaltungsspielraum, der in der folgenden Weise ausgefillt
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werden sollte:

. Name -

Die Anstalt sollte den Namen ,Unabhéingiges Landeszentrum fur Daten-
schutz” erhalten.

. innere Organisation

Einziges Organ der Anstalt sollte der Vorstand sein. Er solite aus der Leite-
rin oder dem Leiter der Anstalt bestehen, die oder der die Geschéfte der
Anstalt fihrt und sie gerichtlich und aulergerichtlich vertritt. Der Vorstand
sollte dﬁrch einen (dem Kuratorium der Datenschutzakademie nachgebil-
deten) Beirat beraten werden.

Die Einrichtung eines inteinen Kontrollorgans (vgl. z. B. den Verwaltungs-
rat nach dem Fachklinikgesetz oder den Vorstand nach § 60 LRG) wiirde
die nach der EU-Datenschutzrichtlinie gebotene véllige Unabhéingigkeit der
Anstalt von den zu Uberpriifenden tangieren'. Mit ihr ist auch eine inteme
Weisungsabhéngigkeit nicht vereinbar. Gleiches wiirde filr ein die Tra-
gerebene reprasentierendes weiteres Organ gelten (vgl. z. B. die Ge-
wahltrﬁgewersamm!ung nach dem Fachklinikgesetz oder die Anstaltsver-
sammiung nach §§ 55 ff. LRG). Alle Organisationen, deren Mitglieder
prinzipiell far eine Mitgliedschaft in einem weiteren O'rgan in Betracht k&-
men, wie z._ B. Verbénde und Gewerkschaften, aber auch Vertreterinnen
oder Vertreter des Landes, fallen uhter den Kreis der zu Uberprifenden, so
daf} deren Berufung in das Anstaltsorgan ausgeschiossen ist. Da ein wei-
teres Organ neben dem Vorstand nicht zwingend erforderlich ist, solite
auch keines eingeribhtet werdeh.

Die oder der Landesdatenschutzbeauftragte wire auf Vbrschlag der Lan-
desregiérung zu wahlen. Das Vorschlagsrecht der Landesregierung ist ge-
boten, um der Einbindung der oder des Landesbeauftragten fir Daten-
schutz in die mitté!bare Sté’atsverwaltung Rechnung zu tragen.
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Dienstvorgesetzte fiir die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten
flr Datenschutz wire die Ministerprasidentin.

Umsetzung des ,Modells Oberste Landesbehérde” bzw. des
nAnstaltsmodells*

Die Landesregierung beabsichtigt, den Datenschutz im privaten und im
sffentlichen Bereich durch ein entsprechendes Errichtungsgesetz zum 01.
Januar 2000 zusammenzufilhren. Diese organisatorische Neugestaltung
des Datenschutzes sollte nicht mit der materiellrechtlichen Anderung des
LDSG (Anpassung an die EU-Richtlinie) verkntpft, sondern eigenstindig
geregelt werden. Fur die Rechtsmaterie des LDSG bb_liegt dem Landesge-
setzgeber die Gesetigebungskompetenz nach Art. 70 Abs. 1 GG. Fiir die
Datenschutzaufsicht ist die Landesregierung nach § 38 Abs. 6 BDSG er-
machtigt, die zustindige Aufsichtsbehérde zu bestimmen. Dag die Be-
stimmung auch durch Gesetz erfolgen kann, ergibt sich aus § 28 Abs. 1
LvwG i. V. m. Art. 80 Abs. 4 GG.

Finanzielle Auswirkungen der Neuorganisation:

ljie vorgeschlagenen Modelle zur Zusammenfﬁhrung des Datenschutzes
unterscheiden sich in ihren finanziellen Auswirkungen nicht. Beide sind le-
diglich_organisationsrechtlicher Natur; Es werden keine neuen Aufgaben
géschaffen, sondern es werden ausschlieBlich die bisher bereits vom In-
nenministerium einerseits und vom Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz andererseits wahrzunehmenden Aufgabén sowie die damit verbun-
denen Personal- und Sachausgaben auf die neue Einrichtung veriagert
und so in einer Hand zusammengefiihrt, Zukiinftig missen somit nicht

mehr in zwei Hausem entsprechende Organisatio-nsstrukturen vorgehalten
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werden. Auch werden beide Modelle keine méﬁbare zus#tzliche Verwal-
tungsarbeit verursachen, da die gegenwartige Organisation des Landes-
beauftragten for Datenschutz einer eigensténdigen Dienststelle bereits
weitestigehend angendhert ist. - |

Durch die Aufgabenwahmehmung in einer Hand sind insbesondere im

. Hinblick auf die Vorhaltung technischen und rechtlichen know hows Syner-
gieeffekte zu erwarten, die zur Zeit jedoch noch nicht zu beziffern sind.
Dies gilt um so mehr, als mit der anstehenden Umsetzung der EG-
Datenschutzrichtlinie sowoh! auf die far die Kontrolle der Privatwirtschatft
zustindige {derzeit noch im Innenministerium angesiedelte) Daten-
schutzaufsichtsbehdrde als auch auf den Landesbeauftragten fur Daten-

schutz in erheb!ichem Umfang neue Aufgaben zukommen.

Dr. Ekkehard |enhoitz



Anlage 1 zum Landtagshericht: ,Modell Oberste Landesbehdrde®

Entwurf eines Gesetzes {iber die Errichtung der oder des Landesbeauftragten fur den
Datenschutz als cberste Landesbehérde

Vom

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen: Artikel 40 Abs. 2 der Verfessung
des Landes Schleswig-Holstein ist eingehalten:

Artikel 1
Anderung der Verfassung des Landes SchIoswig-Holstein

Die Verfassung des Landes Schleswig-Holstein vom 13. Juni 1990 (GVOBI. Schi.-H.
S. 381), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 27. September 1998 (GVOBI. Schl.-H. S.
280), wird wie folgt gesindert:

Nach Artikel 45 wird folgender Artikel 45 a eingefiigt:

wArtikel 45 a
Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz

(1) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz ist eine selbsténdige, nur
dem Gesetz unterworfene oberste Landesbehsrde. Durch Gesetz kann ihr oder ihm
die Aufsicht (ber nicht-ffentliche Stellen Obertragen werden; insoweit unterliegt sie
oder er der Rechtsaufsicht.

(2) Der Landtag wahlt die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fir den

Datenschutz mit mehr als der Halfte seiner Mitglieder fUr die Dauer von fanf Jahren.

Die Wiederwahl ist einmal zul&ssig. Die Prisidentin oder der Prasident des Landtages

emennt die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten f{ir den Datenschutz.
Vor Ablauf der Amtszeit kann die oder der Landesbeauftragte fir den Datenschutz mit -
einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des Lendtages abberufen werden.

(3) Das N&here regelt ein Gesetz.“
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Artikel 2 |
Anderung des Landesdatenschutzgesetzes

Das Landesdatenschutzgesetz vorn 30, Oktoberl1991 (GVOBI. Schl.-H. 8. 555),
zuletzt geéindert durch Gesetz vom 12. Mérz 1996 (GVOBI. Schl.-H. S, 291),
Zusténdigkeiten und Ressortbezeichnﬂngen ersetzt durch Verordnung vom 24.
Oltober 1996 (GVOBI. Schi.- H. S. 652), wird wie folgt ge&ndert:

1.  § 22 erhélt folgende Fassung:

8 22
Berufung und Rechtssteliung

»(1) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz wird als oberste
- Landesbehtrde errichtet.

(2) Die oder der Landesbeauftragte fur den Datenschutz wird auf Vorschlag der

Fraktionen des Schleswig-Holsteinischen Landtages gew#hlt. Kommt vor Ablauf
der Amtszeit eine Neuwahl nicht zustande, fihrt die oder der Landesbeauftragte
fir den Datenschutz das Amt bis zur Neuwah! weiter.

(3) Die Prasidentin oder der Prisident des Schléswig-Holsfeinischen Landtages -
emennt die Landesbeaufiragte oder den Landesbeauftragten fir den
Datenschutz zur Beamtin oder zum Beamten auf Zeit.

(4) Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz bestelit eine Mitar-
beiterin zur Stellverireterin oder einen Mitarbeiter zum Stelivertreter. Die Stell-
vertreterin oder der Stellvertreter fihrt die Geschafte, wenn die oder der Landes-
beauftragte fr den Datenschutz an der Austibung des Amtes verhindert ist.

(5) Fur die Erfallung der Aufgabe ist die notwendige Personal- und Sachaus-
stattung zur Verfligung zu stellen; die Mittel sind im Einzelplan des Landtages in
einem gesonderten Kapitel auszuweisen.“ -



2. §23 wird wie foigt geandert:
a) Folgender neuer Absatz 3 wird eingefigt;

(3) Die oder der Landesbeaufiragte fir den Datenschutz ist die zustindige Auf-
sichtsbehdrde nach § 38 Bundesdatenschutzgesetz tiber nicht-5ffentliche Stel-
ten im Anwendungsbereich des Dritten Abschnitts des Bundesdatenschutz-
gesetzes. Insoweit unterliegt sie oder er der Rechtsaufsicht des Innenministeri-

ums.“

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

Artikel 3
‘Anderung des Landesverwaltungsgesetzes

Das Landesverwaltungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juni
1992 (GVOBI. Schi.-H. 8. 243), zuletzt ge4ndert durch Gesetz vom (GVOBI. Schi.
H. 8. ), wird wie folgt gesndert:

§ 5 Abs. 1 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

«Oberste Landesbehdrden sind

die Landesregierung,

die Ministerprasidentin oder der Mlnlsterprﬁmdent

die Ministerien,

der Landesrechnungshof sowie

die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz.*

Artikel 4
Anderung des Mitbestimmungsgesetzes Schleswig-Holstein

Das Mitbestimmungsgesetz Schleswig-Holstein vom 11, Dezember 1980 (GVOBI.
Schl.-H. 8. 5§77), zuletzt ge&indert durch Gesetz vom 28. Oktober 1998 (GVOBI. Schl.-
H. S. 313), wird wie folgt gesindert:
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§ 59 Abs. 4 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

Aligemeine Regelungen gelten auch fir d ieBeschaﬁigteh der Landtagsverwaltung,
des Landesrechnungshofes und der oder des Landesbeauftragten fiir den Daten-
schutz, wenn sie im Einvernehmen mit der Prasidentin oder dem Prasidenten des
Schleswig-Holsteinischen Landtages, der Présidentin oder dem Présidenten des
Landesrechnungshofes oder der oder dem,Landesbeéuﬂragten ftr den Datenschutz
erfolgen.“ ' : ' :

Artikel 5
Anderung der Landesdisziplinarordnung

Die Landésdisziplinarordnung vom 17. Februar 1 971 (GVOBI. Schi.-H. S. 28), zuletzt
geéndert durch Gesetz vom 22. Dezember 1995 (GVOBL. Schl.-H. 1996 S. 33), Zu-
standigkeiten und Ressortbezeichnungen ersetzt durch Verordnung vom 24. Oktober

1996 (GVOBI. Schl.-H. 8. 652), wird wie folgt geandert:
In § 33 Abs. 1 Nr. 1 wird folgender Buchstabe ¢ eingefagt:

»C} Im Bereich der oder des Landesbeauﬁragten fur den Datenschutz die oder
der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz,*

Die bisherigen Buchstaben ¢ und d werden Buchstaben d und e.

Artikel 6
Ubergangsregelungen

(1) Der bisherige Landesbeauftragte fiir den Datenschutz wird bis zum Ablauf seiner
Wahlzeit im Jahre 2004 Landesbeauftragter fir den Datenschutz nach diesem
Gesetz. Seine emeute Wiederwah! ist ausgeschiossen.

(2) Der bei der oder dem Landesbeauftragten fOr den Datenschutz gewdhlte
Personalrat bleibt vorbehaltlich der §§ 20 und 21.des MBG Schl.-H. tber den

31. Dezember 1999 bis zum Ablauf seiner rege_slmaﬂigen Amtszeit nach § 19 Abs. 1
des MBG Schl.-H. bestehen. Die bis zum Ablauf des 31. Dezember 1999 abgeschlos-
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senen Dienstvereinbarungen und Vereinbarungen nach § 59 des MBG Schl.-H. geiten
ab 1. Januar 2000 bis zum Abschiufl neuer Vereinbarungen fort.

(3) Die bei der oder dem Landesbeauftragten fir den Datenschutz bestelite Gleich-
stellungsbeauftragte und gewahlte Schwerbehindertenvertretung bleiben Uber den
31. Dezember 1999 hinaus bis zur Neubestellung oder Neuwahl im Amt.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz fritt am 1. Januar 2000 in Kraft. Gleichzeitig tritt die Landesverordnung
Ober die zustdndige Aufsichtsbehdrde nach dem Bundesdatenschutzges‘etz vom 8.
Dezember 1992 (GVOBI. Schl.-H. 8. 533), geéindert gem&R Verordnung vom 24.
Oktober 1996 (GVOBI. Schl.-H. S. 852), auler Kraft.

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt und ist zu verkiinden.

Kiel,

Heide Simonis - Dr. Ekkehard Wienholtz
Ministerprasidentin . Innenminister



Anlage 2 zum Landtagsbericht: ,,Anstaltsrﬁodell“

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung des Unabhéngigen Landeszentrums
fir Datenschutz
Vom '

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

§ 1
Errichtung und Rechtsform

‘(1]1 Das Land Schleswig-Holstein errichtet unter dem Namen ,Unabhéngiges Landes-

zentrum fUr Datenschutz” eine rechtsfihige Ansta[t des ﬁffenﬂlchen Rechts. Sitz der
- Anstalt ist die Landeshauptstadt Kiel. :

(2) Die Anstalt besitzt Diensthermfahigkeit und fithrt das kleine Landessiegel.
(3) Die Dienststelle im Sinne des Mitbestimmungsgesetzes Schleswig-Holstein

(MBG Schl.-H.) Landesbeauﬁragter flr den Datenschutz belm Schleswig-Holsteini-
schen Landtag” wird aufgeldst.

| § 2 |
Tragerschaft, Anstaltsiast und Gewdihrtragerhaftung

(1) Tréger der Anstalt ist dés Land Schleswig-Holstein.

- (2) Fr Verbindlichkeiten der Anstalt haftet der Anstaltstréger Dritten gegentber,
soweit nicht eine Befriedigung aus dem Vermdgen der Anstalt m&glich ist.

(3) Der Anstaltstrager stellt sicher, daR die Anstalt ihre gesetzlichen Aufgaben erfilllt.

§ 3
Aufgabentiibergang

Die am 31. Dezember 1999 dem bei dem Prasidenten des Schleswig-Holsteinischen
Landtags eingerichteten Landesbeauftragten fiir den Datenschutz sowie der Daten-



schutzaufsrchtsbehérde im Innenministerium obllegenden Aufgaben gehen am
1. Januar 2000 auf die Anstalt Gber.

§ 4
Organ

(1) Organ der Anstalt ist der Vorstand.

(2) Der Vorstand besteht aus der Leiterin oder dem Leiter der Anstalt. Sie oder er fiihrt
die Bezeichnung Landesbeauﬁragte fur Datenschutz* oder ~Landesbeauftragter far
Datenschutz".

(3) Die Landesbeauftragte oder der Landesbeauftragte ftir Datenschutz fithrt die
Geschéfte der Anstalt und vertritt sie gerichtlich und auRergerichtlich. In ihrem oder sei-
nem Verhinderungsfalle vertritt die oder der stellvertretende l_andesbeauftragte fr
Datenschutz die Anstalt und fithrt deren Geschifte.

§ 5
Rechtsstellung der oder des Landesbeauftragten
fir Datenschutz

(1) Der Landtag wahit ohne Aussprache die Landesbeauftragte oder den Landesbeaut-
tragten fir Datenschutz mit mehr als der Hélfte seiner Mitglieder fir die Dauer von finf
Jahren. Die Wiederwahl ist nur einmal zuléssig.’

(2) Vorschlagsberechtigt ist die Landesregierung. Kommf vor Ablauf der Amtszeit eine
Neuwahl nicht zustande, fithrt die oder der Landesbeaufiragte flir Datenschutz das Amt
bis zur Neuwahl| weiter. :

(3) Die Ministerprasidentin oder der Ministerprasident ernennt die Landesbeauftragte
oder den Landesbeauftragten zur Beamtin oder zum Beamten auf Zeit.

(4) Die oder der Landesbeauftragte fir Datenschutz kann jederzeit d|e Entlassung ver-
langen.

'. Die Vorschrift kdnnte wie folgt erganzt werden: ,Die oder der I.andesbeauftragte soll die Beféhigung
zum Richteramt haben *



(8) Die Ministerprisidentin oder der Ministerprasident ist Dienstvorgesetzte oder
Dienstvorgesetzier der oder des Landesbeauftragten fiir Datenschutz. Die oder der
Landesbeaufiragte for Datenschutz ist Dienstvorgesetzte oder Dienstvorgesetzter und
oberste Dienstbehdrde der in ter Anstalt béschﬂftigten Beamtinnen und Beamten.

(6) Die oder der Landesbeauftragte fir Datenschutz bestellt eine Mitarbeiterin zur Stell-
vertreterin oder einen learbeiter zum Stellvertreter und ernennt die Beamtinnen oder
Beamten der Anstait.

| §6
Aufgaben des Unabhéangigen Landeszentrums fiir Datenschutz

(1) Das Unabhéngige Landeszentrum fiir Datenschutz (iberwacht die Einhaltung der
Vorschriften des Landesdatenschutzgesetzes sowie anderer Vorschriften aber den
Datenschutz bei den &ffentlichen Stellen, auf die das Landesdatenschutzgesetz
Anwendung findet. Die Gerichte und der Landesrechnungshof unterliegen seiner Kon-
tralle, soweit sie nicht in richtetlicher Unabhéngigkeit tatig werden.

(2) Das Unabhéingige Landeszentrum far Datenschutz ist die zusténdige Aufsichts-
behtrde nach § 38 des Bundesdatenschutzgesetzes iiber nicht-&ffentliche Stellen im
Anwendungsbereich des Dritten Abschnitts des Bundesdatenschutzgesetzes.

(3) Das Unabh#angige Landeszentrum far Datenschutz berét die obersten Landesbe-
hérden sowie die sonstigen 8ffentlichen Stellen in Fragen des Datenschutzes und der
damit zusammenhé#ngenden Datenverarbeitungstechniken sowie der Sozialvertraglich-
keit. Zu diesem Zweck k8nnen Empfehlungen zur Verbesserung des Datenschutzes
gegeben werden, Auf Anforderung des Landtages, des Eingabenausschusses des
Landtages oder einher obersten Landesbehsrde soll das Unabhéngige Landeszentrum
fir Datenschutz ferner Hinweisen auf Angelegenheiten und Vorgédnge, die seinen Auf-
gabenbereich unmittelbar betreffen, nachgehen.- |

(4) Auf Anforderung des Landtages, einzelner Fraktionen des Landtages oder der

Landesregierung hat das Unabh#ngige Landeszentrum fir Datenschutz Gutachten zu

erstellen und Berichte zu erstatten. Es legt dem Landtag j&hrlich einen Tatigkeitsbericht
VOr. ' ‘ A o

(5) Far die Erfafiung der Aufgaben ist die notwendige Personal- und Sachausstattung

zur Verfigung zu stellen; die Mlttel sind im Einzelplan des Landtages in einem geson-

derten Kapitel auszuwelsen



§ 7
Aufsicht

Das Unabhéngige Landeszentrum fitr Datenschutz nimmt die ihm zugewiesenen Auf-
gaben in Unabhéngigkeit wahr.’Es unterliegt der Rechtsaufsicht des Innenministeri-
ums, soweit es die Datenschutzkontrolle im nicht-8ffentlichen Bereich durchfiihrt. § 127
der Gemeindeordnung ist nicht anwendbar.

§ 8
Satzung

Der Vorstand ist zum ErlaB und zur Anderung der Satzung befugt.

§ 9

Beirat

Der Vorstand kann einen Beirat berufen, der den Vorstand der Anstalt ber3t. Das
Nahere regelt die Satzung. ‘

§ 10
Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer

(1) Mit Wirkung vom 1. Januar 2000 gehen die Arbeits- und Ausbildungsverhiitnisse
der am 31. Dezember 1999 beim Landesbeauftragten fiir den Datenschutz tatigen
Arbeftnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie der zu ihrer Ausbildung Beschéfligten vom
Land Schleswig-Holstein auf das Unabhéingige Landeszentrum (ber. Der Ubergang ist
den Betroffenen schriftlich nach Verkiindung dieses Gesetzes mitzuteilen.

(2) Fur die Beschaftigten nach Absatz 1 gelten die bis zum Zeitpunkt der Errichtung der
Anstalt mafgeblichen arbeits&erfragiichen Vereinbarungen und Tarifvertrige in der
jeweils geltenden Fassung weiter. Es gelten ferner die diese Tarifvertrige kinftig
dndernden und erganzenden Tarifvertrige. Das Recht des Unabh#ngigen Landeszen-
frums flir Datenschutz, fir seine Beschéftigten Tarifvertréige abzuschlieRen, bieibt hier-
von unberithrt. Bis zum inkrafttreten neuer Tarifvertrage sind fiir die ab 1. Januar 2000

2. Legaldefinition im Hinblick auf Art. 28 Abs. 1 der EU-Richtlinie. Art. 28 Abs. 1 lautet: ,Die
Mitgliedstaaten sehen vor, daBl eine cder mehrere offentliche Stellen beauftragt werden, die Anwendung
der von den Mitgliedstaaten zur Umsetzung dieser Richtlinie erlassenen einzelstaatlichen Vorschriften in
ihrern Hoheitsgebiet zu Oberwachen. Diese Stellen nehmen die ihnen zugewiesenen Aufgaben in
volliger Unabhéangigkeit wahr.“ .



eingesteliten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie zu ihrer Ausbildung Beschaf-
tigten die nach Satz 1 und 2 maBgeblichen Tarifvertrige anzuwenden.

(3) Fur die Beschaftigen nach Absatz 1 werden die beim Land Schleswig-Holstein in
einem Arbeits- oder Ausbildungsverhaltnis zuriickgelegten Zeiten einer Beschafligung
so angerechnet, wie wenn sie bei dem Unabh#ingigen Landeszentrum fiir Datenschutz
zurlickgelegt worden waren.

(4} Zur Sicherung der Anspriiche auf eine zustzliche Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung der Beschéftigten stelit die Anstalt sicher, da8 die nach der Satzung der Ver-
sorgungsanstalt des Bundes und der Linder fir eine Beteiligungsvereinbarung
geforderten tatsichlichen und rechtiichgn Voraussetziingen geschaffen werden.

§ 11

Beamtinnen und Beamte

Die Beamtinnen und Beamten des Landes Schieswig-Holstein, die am 31. Dezember
1999 beim Landesbeauftragten fiir den Datenschutz ihren Dienst ausgeilbt haben, wer-
den mit Wirkung vom 1. Januar 2000 nach §' 36 Abs. 4in Verbindung mit Abs. 3 des
Landesbeamtengesetzes in'den Dienst des Unabh#ngigen Landeszentrums fir Daten-
schutz nach § 1 ibemommen.

§ 12
Ubergangsregelungen
(1) Der bisherige Landesbeauftragte fir den Datenschutz' wird bis zum Ablauf seiner
Wahizeit im Jahre 2004 Landesbeautftragter fiir Datenschutz nach diesem Gesetz.
Eine emeute Wiederwahl ist ausgeschlossen,

{2) Der beim Landesbeauﬁragten fir den Datenschutz gew#hite Personalrat bleibt vor-
behaltlich der §§ 20 und 21 des MBG Schl.-H. tiber den 31. Dezember 1999 bis zum
Ablauf seiner regelm#Rigen Amtszeit nach § 19 Abs. 1 des MBG Schi.-H. bestehen.
Die bis zum Ablauf des 31. Dezember 1999 abgeschlossenen Dienstvereinbarungen

- und Vereinbarungen nach § 59 MBG Schi.-H. gelten ab 1. Januar 2000 bis zum
AbschluB neuer Dienstvereinbarungen in dem Unabhangigen Landeszentrum fur
Datenschutz fort.



(3) Die beim Landesbeauftragten fiir den Datenschutz bestellte Gleichstellungsbeauf-
“fragte und gewahite Schwerbehindertenvertretung bleiben Uber den 31. Dezember
1999 hinaus bis zur Neubestellung oder Neuwahl im Amt. Die Gleichsteltungsbeauff
tragte der Anstalt ist unverzlglich, spatestens bis zum 31. Januar 2000, zu bestellen.

. 8§13
Anderung des Landesdatenschutzgesetzes

Das Landesdatenschutzgesetz vom 30. Oktober 1991 (GVOBI. Schl.-H. S. 555), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 12, Marz 1996 (GVOBI. Schl.-H. S. 291), Zustandigkeiten
und Ressortbezelchnungen ersetzt durch Verordnung vom 24. Oktober 1996 (GVOBI.
Schl.-H. S. 852), wird wie folgt gedindert;

1. In§ 7Abs. 4 Satz 3 werden die Worte ,Die oder der Landesbeauftragte filr den
Datenschutz” durch die Worte ,Das Unabhéingige Landeszentrum fir Daten-
schutz” ersetzt.

2. In§ BAbs. 1Satz 4und § 13 werden die Worte ,der oder dem Landesbeauftrag-
ten flir den Datenschuf;" durch die Worte ,dem Unabh#ngigen Landeszentrum
far Datenschutz* ersetzt. '

3. In§ 8 Abs. 1 Satz 5.werden die Worte ,ihr oder” gestrichen.

4. In§ 14 Abs. 1 letzter Satz sind die Worte _die oder der Landesbeauftragte fur den
Datenschutz” durch die Worte ,das Unabhéngige Landeszentrum fur Daten-
schutz” zu ersetzen.

5.  In§ 17 Abs. 1 Nr. 4 sind die Worte ,der oder des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz” zu érsetzen durch die Worte ,des Unabhangigen Landeszentrum fur
Datenschutz”.

6. In§ 18 Abs. 5 sind die Worte .die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz® durch die Worte das Unabhanglge Landeszentrum far
Datenschutz” zu ersetzen.

7. Abschnitt IV erhalt folgende Uberschrift; _
»Das Unabhéngige Landeszentrum fir Datenschutz®



10.

§§ 22 und 23 werden gestrichen.

§ 24 wird wie folgt gesndert:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 werden die Worte .Die oder der
Landesbeauftragte fiir den Datenschutz” durch die Worte . Das Unabh#ngige
Landeszentrum filr Datenschutz” ersetzt.

In Absatz 2 Satz 2 werden die Wotrte ,,sie oder er* durch das Wort ,es"
ersetzt,

§ 25 wird wie folgt gesindert.

a)

b)

c)

d)

In Absatz 1 werden die Worte die oder der Landesbeauftragte flir den
Datenschutz” ersetzt durch die Worte ,das Unabhangige Landeszentrum flr
Datenschutz*.

Die Worte _sie oder er” werden durch das Wort ,es* ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt gesindert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,die oder der Landesbeauﬁragte fir den

- Datenschutz” ersetzt durch die Worte . das Unabhangige Landeszen-
trum fur Datenschutz bei Wahmehmung seiner Aufgaben nach diesem
Gesetz” eingefiigt. Die Worte ,ihr oder® werden gestrichen.
bb) In'Satz 2 werden die Worte ,sie oder er* durch das Wort ,es" ersetzt.
[n Absatz 3 werden die Worte ,sie oder er” durch das Wort ,es” ersetzt.
In Absatz 4 werden die Worte ~der oder des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz” durch die Worte ,des Unabh#ngigen Landeszentrums fir

Datenschutz” ersetzt.

In Absatz 5 werden die Worte ,Die oder der Landeébeauftragte fiir den

Datenschutz” durch die Worte ,Das Unabhﬁnglge Landeszentrum fiir -

Datenschutz” ersetzt.



11. § 26 wird wie folgt ge3ndert:

a) Die Uberschrift erhalt folgende Fassung:
JAnrufung des Unabhéingigen Landeszentrums fiir Datenschutz®

b) InSatz 1 werden die Worte ,die Landesbeauftragte oder den Landesbeauf-
tragten flr den Datenschutz" ersetzt durch die Worte ,das Unabh#ingige ‘
Landeszentrum fiir Datenschutz®. Die Worte »der Kontrolle der oder des
Landesbeauttragten fiir den Datenschutz unterliegenden Stellen” werden
ersetzt durch die Worte ,tffentliche Stelle, auf die dieses Gesetz Anwen-

dung findet,”.
12.  § 27 wird wie folgt gesndert:

a) InAbsatz 1Satz 1 werden die Worte ,die Landesbeaufiragte oder den Lan-
desbeauftragten fir den Datenschutz und ihre und seine Beaufiragten®
durch die Worte ,das Unabhangige Landeszentrum fiir Datenschutz* und
das Wort ,ihrer* durch das Wort ,seiner ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Worte ,der oder dem Landesbeauftragten flir den
Datenschutz” durch die Worte ,der oder dem Landesbeauftragen fir Daten-
schutz” ersetzt. ‘ |

13. In§ 28 Abs. 4 sind die Worte ,der oder dem L andesbeauftragten fir den Daten-
schutz® durch die Worte ,dem Unabh#ngigen Landeszentrum fiir Datenschutz" zu
ersetzen. ‘

¢

§ 14
Aufhebung von Vorschriften

Die Landesverordnung tber die zustandige Aufsichtsbehérde nach dem Bundesdaten-
schutzgesetz vom 8. Dezember 1992 (GVOBI, Schl.-H. S. 533}, gedndert geman Ver-
ordnung vom 24. Oktober 1996 (GVOBI. Schl.-H. S. 652), wird aufgehoben.

§ 15
Inkrafttreten



Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2000 in Kraft.

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt und ist zu verkanden.
Kiel,

Heide Simonis | | Dr. Ekkehard Wienholtz
Ministerprésidentin | | ' ' | ~ Innenminister
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