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Tagesordnungspunkt 1

Eriéffnung der Ersten Sitzung durch den Altersprisidenten,
Benennung von fiinf vorldufigen Schriftfiihrern und Namensaufruf
der Mitglieder des Landtages sowie ihre Verpflichtung

(Beginn der Sitzung;: 10.02 Uhr)

Altersprisident Dr. Bottrich: Meine sehr verehrten Da-
men urd Herren! Ich erdffne die erste Sitzung des 2. Land-
tages des Freistaates Sachsen.

{Beifall bei allen Fraktionen)

Gemif Artikel 44 Abs. 3 der Verfassung des Freistaa-
tes Sachsen tritt der Landtag spitestens am 30. Tag nach
der Neuwahl zusammen. Die Wahl fand bekanntlich am
11. September statt, so da8 die vorgeschriebene Frist ein-
gehalten ist.

Meine Damen und Herren! Nach derselben Verfassung
wird die erste Sitzung vom Altersprisidenten einberufen
und bis zur Wahl des Landtagsprésidenten geleitet.

Ich heife Heinz Bdtirich und bin am 10. Juni 1925 geboren.
Ich frage, ob sich eine Abgeordnete oder ein Abgeordneter
it Saal befindet, die oder der ilter ist als ich. — Da sich,
wie ich sehe, niemand meldet, iibernechme ich gemig der
Verfassung die Aufgabent des Altersprisidenten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Mit groBer Freude begriiBe ich Sie, meine Damen und
Herren Abgeordneten des 2. Sichsischen Landtages, ganz
herzlich und gratuliere Ihnen zu Threr Wahl. Ebenso herz-
lich begriife ich unsere Ehrengiste, die Bundestagsab-
geordneten, Vertreter der Kirchen im Freistaat Sachsen,
Vertreter der Generalkonsulate, Regierungsprisidenten,
ausgeschiedene Landtagsabgeordnete des 1. Sdchsischen
Landtages, Vertreter der Wohlfahrtsverbinde, Giste der
Regierung, die heute an unserer Tagung teilnehmen. Nicht
weniger herzlich heife ich die an dieser Sitzung teilneh-
menden Biirger unseres Landes sowie die Vertreter von
Presse, Funk und Fernsehen willkommen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Sehr geehrte Damen und Herren! Heute beginnt die zwei-
te Legislaturperiode des Sichsischen Landtages. In den
nichsten funf Jahren ist uns Abgeordneten die gesetzgebe-
rische und politische Verantwortung fiir den Freistaat in
die Hiande gelegt worden, eine Verantwortung, die wir
gemeinsam zu tragen haben. Sie erlegt uns die Pflicht auf,
uns stets unserer demokratischen Kultur bewuft zu sein.

Das Wort Demokratie besteht aus zwei Teilen, den griechi-
schen Wortern ,demos”, das Volk, und ,kratein”, herr-
schen. Das Alter des Wortes geht in die Zeit der Philo-
sophen Herodot, Platon und Aristoteles zuriick. Es zeigt
uns, wie sehr sich der Mensch mit der Herrschaft in einem
Staat durch das Volk und fiir das Volk auseinandergesetzt
hat.

Bedenken wir aber auch: Erst mit dem Philosophen
Rousseau, der die Lehre von der Volksherrschaft richtung-
weisend fiir die modeme Demokratie ausgestaltete, bekam
das demokratische System den fiir uns heute noch zen-
tralen Legitimationsrahmen vom ,contract social”, dem
Gesellschaftsvertrag, und der ,volonté generale”, dem
Volkswillen. Montesquieu fiigte diesem Gedanken das fiir

einen demokratischen Staat unverzichtbare Prinzip der
Gewaltenteilung hinzu.

Friiher wie heute ist das Prinzip der Demokratie die Mehr-
heitsentscheidung. Dabei miissen Mehrheiten stets aufs
neue gesucht und gefunden werden. Dies bedingt, daR
sich Meinungen und Argumentationen frei entfalten und
mdglichst auf einen Konsens gerichtet ausgetragen wer-
den miissen.

Demokratie beruht aber auch auf der Chance zum Dissens.
Deshalb gilt es festzustellen, dafl der politische Streit not-
wendig und legitim ist, um die richtigen Entscheidungen
in diesem Hause herbeizufithren. Meinungsstreit ist der
Normalfall in einer offenen und pluralen Gesellschaft. Im
Mittelpunkt steht jedoch nicht der Streit, sondern die
jeweilige Streitkultur, die wir zu pflegen haben.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine sehr geehrten Damen und Herren Parlamentarier!
Demokratie ist Diskussion. Sie fordert ein Zuhéren, ein
Sich-Auseinandersetzen mit anderen Meinungen. Dazu
braucht es aber notwendigerweise Kompetenz. Beachten
wir stets, daf der Besitz einer Mehrheit nicht die Richiig-
keit eines Arguments erseizen kann.

(Beifall bei alien Fraktionen)

Demokratie ist eben anspruchsvoller an Wissen und
Gewissen gegeniiber jedem einzelnen im Volk und im Par-
lament als jede andere Staatsform.

(Beifall des Abg, Schiemann, CDU)

Karl-Heinz Kunckel stellte in der Verfassungsdebatte in
bezug auf das Wesen der Demokratie fest: ,Wir miissen
lernen, uns zu ertragen ... Das setzt nicht Liebe, wohl aber
Achtung untereinander voraus, ... das heifit, weltanschau-
lichen Pluralismus als Reichtum zu empfinden, .. das
heiBt, Demokratie als Lebensform zu begreifen.” Diesem
Anspruch miissen wir gerecht werden.

»Der gefihrlichste Feind der Wahrheit und der Freiheit”,
schreibt Ibsen im ,Volksfeind”, ,das ist die kompakte
Maijoritiat.” Deshalb muf8 der Mehrheit eines Parlaments
stets auch die Mitverantwortung fiir die Minderheiten
innerhalb und auBierhalb des Parlaments bewufit sein.

Fiir unseren Landtag bedeutet dies: Mehr denn je haben
die Amtstriger und Organe des Sichsischen Landtags die
Pflicht, die Rechte der Minderheitsfraktionen und ihrer
Mitglieder nicht nur zu beachten, sondern auch nach den
Médglichkeiten zu beriicksichtigen.

(Beifali bei der SPD
sowie Abgeordneten der CDU)

Dies gehort zur Tradition parlamentarischer Demokratie
und zum politischen Stil einer glaubwiirdigen Demo-
kratie.

Dabei werden nicht alle Ideen und Entwiirfe durchsetzbar
sein. Wichtig ist jedoch, daB eine Mehrheit auch die Argu-
mente der Minderheit nicht deshalb vom Tisch fegt, weil
sie ,von der falschen Seite” kommen. Das fordert GroBe
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und die Kraft, sich mit den Forderungen einer parlamen-
tarischen Opposition inhaltlich auseinanderzusetzen.

(Beifall bei allen Fraktionen}

Demokratie heifit aber auch, daf nach einer Diskussion
und der parlamentarischen Beratung eine Entscheidung
durch Abstimmung herbeigefiihrt wird, die von der jewei-
ligen Minderheit respektiert und geachtet werden mug.
Und beachten wir: Wir kisnnen in der politischen Ausein-
andersetzung Gegner sein. Wir werden sie manchmal hart
und sogar schonungslos fithren miissen. Aber eines dirfen
wir in diesem Hause niemals werden: Feinde!

{Beifall bei CDU und SPD
sowie Abgeordneten der PDS)

Seien wir uns bewuflt, meine Damen und Herren Abge-
ordneten: Parteien und Fraktionen sind nicht alles in unse-
rem Freistaat.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Fraktionen im Landtag haben auch Verantwortung fiir
diejenigen, die in diesem Parlament nicht vertreten sind.
Parteien verireten in ihrer Ganze die Profile und Kontraste
politischer Wirklichkeit, die von den gewihlten Parlamen-
tariern wahrzunehmen sind. Achten wir also darauf, daR
wir die Stinmen, die in diesem Hause nicht mehr zu
héren sind, nicht vergessen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Achten wir auch darauf, daf wir nicht nur die Abgeord-
neten einer Prozentzahl sind, sondern die Volksvertreter
der gesamten sichsischen Bevolkerung! Wir sind dem
Wohle des Ganzen gegenuber verantwortlich, dem Wohl
Sachsens und Deutschlands.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Unser Parlament
vertritt das Gemeinwesen im Freistaat Sachsen - auch in
seinen Auseinandersetzungen. Ich hoffe, daf wir die Kraft
der parlamentarischen Demokratie nicht urterschitzen
und den Meinungsstreit in diesem Hause — und nicht
woanders — fithren werden. Wir missen uns in unserem
Verhalten — innerhalb und auBerhalb des Parlamentes —
immer der Wirkungen bewuflt werden, die unser Auftre-
ten hat. Wir diirfen nicht hier eine Radikalisierung in Tei-
len der Bevolkerung beklagen und sie gleichsam aufSer-
halb dieses Hauses durch unser Reden und Handeln
betreiben. Die Verantwortung fiir den gesellschafilichen
Frieden stellt uns die Aufgabe, stets im politischen Streit
das richtige MaR zu finden, ein Mag, das der Wiirde unse-
rer Aufgabe gerecht wird, die uns die Biirgerinnen und
Biirger verliehen haben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herrend Auch bald finf Jahre nach
Erlangung von Freiheit und Demokratie haben wir die
Pflicht, diese beiden Elemente unserer Gesellschaftsord-
nung zu bewahren und zu verteidigen. Dabei miissen sich
natiitlich alle Parteien mit ihren politischen Positionen
und Argumenten werbend an die Offentlichkeit richten.
Sie haben die Entscheidungen ihrer Abgeordneten bei der
nichsten Landtagswahl 1999 ver dem Wihler zu vertre-
ten. Deshalb reicht es nicht aus, in nur kurzfristigen
Abstimmungsergebnissen und Erfolgsmeldungen fiir die
Presse zu denken. Entscheidend mufl die Verantwortung

fiir unsere Biirgerinnen und Biirger sein, die uns als ihre
Reprisentanten in dieses Hohe Haus entsandt haben.
Jedem von uns muf klar sein, was Erich Iltgen zur konsti-
tuierenden Sitzung 1990 sagte: ,Das Volk als Triger der
Staatsgewalt muf seinen Willen in der vom Parlament ge-
leisteten Arbeit wiederfinden.”

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt Beifall bei SPD und PD5)

Wir sind in unseren Entscheidungen frei, nur unserem
Gewissen verpflichtet. Es gibt uns Orientierung und Mag-
stab in der Bewertung von politisch bedeutsamen Fragen.

Die konstituierende Sitzung des ersten frei gewihlten
sichsischen Parlamentes nach der friedlichen Revolution
fand am 27. Oktober 1990 in der Dreikénigskirche, auf der
anderen Elbseite, statt. Viele Parlamentarier denken — trotz
unseres guten, neuen Parlamentsgebiudes — gern an diese
Aufbauzeit im sichsischen Parlamentarismus zuriick. Der
Kirche, die uns damals fiir diese Arbeit die notwendigen
Voraussetzungen gab, sei an dieser Stelle nochmals
gedankt.

{Beifall des ganzen Hauses)

Wir haben seit dem Oktober 1989 einen sozialistischen
Staat in eine freiheitliche Demokratie iiberfiihrt. Wir haben
keine Schablonen fiir diesen Aufbau vorgefunden, haben
viele Visionen von einem demokratischen Staat zu ver-
wirklichen versucht. Dieser Aufbau vollzog sich parallel
zum Zusammenbruch eines ganzen Machtbliocks, dessen
Bestehen die Welt in Ost und West geteilt hatte. Die Span-
nung zwischen der Angst um die eigene Person und dem
Willen, Freiheit und Demokratie zu erlangen und aufzu-
bauen, prigte die Triger der Verantwortung in jenen
Tagen.

Damit denken wir heute auch an die Tage der Revolution,
die Tage der Runden Tische in Sachsen, die Tage der
LGruppe der Zwanzig” und an den Koordinierungsaus-
schuf zur Bildung des Landes Sachsen”, der den Freistaat
Sachsen in seinen Strukturen aufgebaut hat.

Ich méchte all den mutigen Menschen von damals persin-
lich danken. Sie haben mit Einsatz und Risiko unser Land
befreit und zur Einheit des Volkes beigetragen.

(Beifall bei CDU und SPDD)

Es wird noch eines langen, schwierigen seelischen Prozes-
ses bediirfen, die Elemente und psychischen Verwerfun-
gen der beiden Diktaturen von 1933 bis 1945 und 1949 bis
1989 aus dem Wesen vieler Menschen zu iiberwinden und
die Geschichte aufzuarbeiten.

Aber ich bin iiberzeugt: Wir in Sachsen sind mit der
Bewiltigung dieser Aufgabe schon ein gutes Stiick voran-
gekommen und werden diese Aufgabe gemeinsam zu
einem guten Ende bringen.

Als Christ darf ich dabei anfligen, da wir eine besondere
Verantwortung ~ auch in diesem Parlament - haben. Sie
folgt aus den Werten und Perspektiven, auf die wir unser
Leben aufbauen. Die Christen stehen - wenn Sie mir diese
Anmerkung erlauben - in ihrer Politik stets mit zwei For-
derungen konfrontiert, die auch das Verhiltnis von Kirche
und Staat pragen:

Zum einen die duBere Freiheit des Menschen, die als poli-
tische Freiheit der Biirger gegeniiber dem Staat und der
Geselischaft zu verstehen ist, zu wahren und zu vertei-
digen, gleichsam aber auch die innere Freiheit des Men-
schen zu fordern.
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Diese Verantwortung bedeutet aber auch Verantwortung
fiir diejenigen, die in der Minderheit sind, und fiir dieje-
nigen, die in der Gesellschaft eine nur schwache Stellung
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Parlament ist
in seiner Zusammensetzung eine Momentaufnahme der
politischen, geselischaftlichen und geschichtlichen Situa-
tion eines Staatsvolkes. Mit der Wahl vom 11. September
dieses Jahres haben die Menschen, gleich welcher Partei
sie ihre Stimme gegeben haben, Hoffnungen und Wiinsche
verbunden. Unser Auftrag ist es, in der Verantwortung
vor unserem Gewissen und vor den séchsischen Birgerin-
nen und Biirgern eine Politik zu gestalten, die diesen Hoff-
nungen und Winschen Gestalt und Ausdruck gibt.

Kurt Biedenkopf sagte beim Festakt zur Verfassungs-
gebung ~ damit machte ich schlieSen:

«Nicht zuletzt mogen die Menschen im Freistaat Sachsen
Vertrauen zu ihrer Verfassung” - ich erginze: zu ihrem
Parlament — ,,gewinnen und deren Geist mit Leben erfiil-
len.”

Nur so wird unser Freistaat dauerhaften Bestand haben.
Danke.

{Beifall bei CDU urd SPD und
vereinzelt Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Die Tagesord-
nung fiir die erste Sitzung ist Thnen zugesandt worden.
Gibt es Antrige zur Verinderung der Tagesordnung? -
Meine Damen und Herren, es liegen keine Antrige zur
Anderung der Tagesordnung vor. Damit stelle ich fest,
dag das Haus der Tagesordnung zusimmt.

Meine Damen und Herren Abgeordneten! Gemifl § 2
Abs. 3 der Geschiftsordnung benenne ich aus den Reihen
der Mitglieder des Landtages folgende fiinf Abgeordnete
zu vorlidufigen Schriftfiihrem: die Abg. Frau Henke, den
Abg. Dr. Jahr, den Abg. Herrn Pietzsch, den Abg. Herm
Hatzsch und die Abg. Frau Dr. Hsll.

Ich bitte die Abgeordneten Frau Henke und Herm
Hatzsch, nach vom zu kommen und sich zu mir zu
setzen — Frau Henke bitte zu meiner Linken und Herr
Hatzsch zu meiner Rechten.

(Beifall des Abg. Eggert, CDU)

Das vorlaufige Sitzungsprasidium ist damit gebildet.
Meine Damen und Herren! Wir fahren in der Konstituie-
rung des Landtages fort. GemiB § 2 Abs. 3 der Geschiifts-
ordnung erfolgen nun die Verpflichtung der Abgeord-
neten sowie der Namensaufruf.

Nachdem ich Thnen die Verpflichtungserklirung verlesen
habe, wird der Namensaufruf vorgenommen. Ich bitte Sie,
sich beim Aufruf Thres Namens zur Bekriftigung der Ver-
pflichtungserklirung von Ihrem Platz zu erheben und mit
Ja zu antworten.

Die Verpfiichtungserklirung lautet: ,Die Mitglieder des
Sichsischen Landtages bezeugen vor dem Lande, daf sie
ihre ganze Kraft dem Wohle des deutschen Volkes wid-
men, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm abwenden,
die Verfassung und die Gesetze achten, die iibernommene
Pflicht und Verantwortung nach bestem Wissen und Kén-
nen erfiillen und in Gerechtigkeit gegen jedermann dem
Frieden dienen werden.”

Ich bitte, daf die Abg. Frau Henke den Namensaufruf vor-
nimmt. - Sie begeben sich bitte an das Pult.

Frau Henke, CDU: Namensaufruf:

Adamczyk, Uwe

Adler, Peter

Albrecht, Uwe
Bandmann, Volker
Bartl, Klaus

Bellmann, Veronika
Beyer, Wolf-Dieter

Prof. Dr. Biedenkopf, Kurt
Bolick, Gunter

Dr. Béttrich, Heinz
Prof. Bramke, Werner
Dr. Bretschneider, Ulrike
Eggert, Heinz

Einsle, Siegrun

Enders, Wolfgang
Ernst, Christine

Flath, Steffen

Franke, Dietmar

Dr. Friedrich, Michael
Gangloff, Maria

Dr. Geisler, Hans
Gerlach, Johannes
Goliasch, Herbert

GroB, Friedbert

Dr. Griining, Uwe
Kannegiefer, Hans-Jérg
Kehl, Johann

Keller, Karin

Klein, Gudrun

Klinnert, Werner

Kosel, Sieghard
Kiihnrich, Klaus-Dieter
Kulscher, Ursula

Dr. Kunckel, Kari-Heinz
Kupfer, Frank

Limmel, Andreas

Dr. Langer, Eberhard
Lattmann-Kretschmer, Gunild
Lehmann, Heinz
Lehner, Hans Heinz
Leroft, Klaus

Dr. Lippmann, Eberhard
Lochbaum, Gunter
Ludwig, Barbara
Midler, Thomas

Prof. Dr. Mannsfeld, Karl
Mattern, Ingrid

Dr. Metz, Horst

Meyer, Christine

Prof. Dr. Milbradt, Georg
Méockel, Gerd

Dr. Miinch, Helmut
Nicolaus, Kerstin
Nitzsche, Henry

Dr. Nowak, Wolfgang
Ostrowski, Christine
Petzold, Ingrid

Pfeifer, Wolfgang
Pietzsch, Thomas
Plobner, Manfred

Prof. Dr. Porsch, Peter
Rasch, Horst

Reber, Stephan
Reichardt, Monika
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Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
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Ja
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Dr. Reinfried, Dieter Ja Frau Henke, CDU:

Richter, Hans Jiirgen Ja de Haas, Friederike Ja

Dr. Rogller, Matthias Ja Dr. Hihle, Fritz Ja

Roth, Andrea Ja Hahn, Andreas Ja

Dr. Runge, Monika Ja Hatzsch, Gunther Ja

Sandig, Heiner Ja Hauck, Christian Ja

Schiemann, Marko Ja Heinz, Andreas Ja

Schimpff, Volker Ja Heitmann, Steffen Ja

Schneider, Angela Ja Henke, Rita Ja

Schonfeld, Eva Maria Ja Hermsdorfer, Thomas Ja

Schowtka, Peter . Ja Hilker, Heiko Ja

Schulmeyer', Joachim Ja Dr. Holl, Barbara Ja

Schulz, Regina . Ja Hubrich, Wemer Ja

Dr. Schwarz, Cisela Ja Hubrig, Andrea Ja

Seidel, Heide Ja It "Ké oy ]

Seidel, Rolf Ja gen, kric a

Sta ChDrra, Ruth Jﬂ Dr. Jahnlchen, Rolf ]a

Steinert, Erhard Ja Dr. Jahr, Peter Ja

Stempell, Kurt Ja Jurk, Thomas Ja

Thomaschk, Ludwig Ja . . i

Dr. Thiirmer, Robert Ja Altersprésident Dr. ]?ottm:h: Danke. — Sind goch Abge-
Dr. Tiedt, Friedemann _ ordnete im Saal, die nicht aufgerufen worden sind?
Ulbricht, Hartmut Ja (Es melden sich einige Abgeordnete

‘D,:a:/z’ lAk;\noldMa i Ja per Handzeichen.)

Wa‘p;ler, If‘l;olf ries }: Ich frage Sie von hier aus:

Weber, Christine Ja Herr Teubner, Gottfried Ja

Weihnert, Margit Ja Herr Richter, Joachim Ja

Weinhold, Karl Ja Herr Colditz, Thomas Ja

Windisch, Uta Ja Herr Diirrschmidt, Jiirgen Ja

Winkler, Hermann Ja Herr Wehnert, Detlef Ja

Witzschel, Eberhard Ja Sind jetzt alle Abgeordneten aufgerufen worden? — Ich
Wiinsche, Eva-Maria Ja kann ergénzen, daR wir aus dem Auto von Herrn Albrecht
Zschoche, Brigitte Ja einen Anruf bekommen haben. Er steckt im Stau. Das mag

Altersprisident Dr. Bottrich: Es werden noch weitere
Abgeordnete aufgerufen.

vielleicht auch noch fiir andere zutreffen.
Der Namensaufruf ist beendet.
Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 2

Aussprache und BeschluB$fassung zur Geschiftsordnung
Drucksache 2/001, Antrag der Fraktion der CDU

Dazu liegt Thnen in der Drucksache 2/001 der Entwurf der
Geschiiftsordnung des Sichsischen Landtages, ein Antrag
der CDU-Fraktion, vor. Wird eine allgemeine Aussprache
gewiinscht? — Herr Adler, Mikrophon 1.

Adler, SPD: Im Namen der 5PD beantrage ich eine allge-
meine Aussprache.

Altersprisident Dr. Bottrich: Gibt es noch Wortmeldun-
gen dazu? Mbchte sich jemand dazu duflem? - Sie, Herr
Dr. Hihle? — Bitte, Dr. Hihle, benutzen Sie Mikrophon 5.

Dr. Hihle, CDU: Ich unterstiitze den Antrag und mochte
zunichst dazu reden.

Altersprisident Dr. Bittrich: Ja, bitte.

Dr. Hihle, CDU: Herr Altersprisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! - Herr Prisident, da gibt es
einen Antrag zur Geschiftsordnung,

Alterspriisident Dr. Bottrich: Bitte.

Prof. Dr. Porsch, PDS: Herr Prasident, ich bitte darum,
die Reihenfoige der Redner und die Redezeiten festzu-
legen, bevor hier begonnen wird.

Altersprisident Dr. Bittrich: Ich nehme das zur Kenntnis.
Die Reihenfolge lautet: CDU, SPD, PDS.

Dr, Hihle, CDU: Als hitten wir es geahnt.
{Heiterkeit und Beifall im Saal)
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Altersprisident Dr. Bittrich: Eine Redezeit gebe ich nicht
vor. Ich lasse das offen.

(Lachen bei der PDS)

Dr. Hihle, CDU: Ich fasse mich kurz.

Herr Altersprisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Artikel 46 Abs. 1 der Sichsischen Verfassung lau-
tet lapidar: .Der Landtag gibt sich eine Geschiiftsord-
nung.” Die Verfassung geht sicherlich davon aus, da8 sich
der Landtag, wenn er sich selbst etwas geben kann, etwas
Gutes gibt. Deshalb sah die alte Geschéftsordnung im § 12
vor, daR der Landtag jeweils in seiner konstituierenden
Sitzung entscheidet, ob und in welchem Umfang die
Geschiiftsordnung der vorausgegangenen Wahlperiode
ibernommen wird.

Es versteht sich von selbst, da diese Entscheidung der
Vorbereitung bedurfte. Da sich sowohl die Anzahl der
Abgeordneten des Sdchsischen Landtages als auch die
Anzahl der in ihm vertretenen Fraktionen verringert hat,
scheidet sicherlich von vornherein eine unverinderte
Ubernahme der Geschiftsordnung aus.

Hinzu kommen die Erfahrungen der ersten Wahlperiode
mit der Geschiftsordnung. Vieles hat sich gut, manches
weniger gut bewihrt. Die Landtagsverwaltung hat einiges
vorgeschlagen, was aus ihrer Sicht zu verbessern wire
und was zu mehr Klarheit und zu weniger Schwierig-
keiten bei der Auslegung der Geschiftsordnung fithren
kénnte.

Die CDU-Fraktion, aber auch die anderen Fraktionen sind
diesen Vorschligen weitgehend beigetreten. Entscheidend
sollte aber vor allem sein, was die Abgeordneten der
ersten Wahlperiode aus Erfahrung einbringen. Die Abge-
ordneten der CDU-Fraktion sind der Meinung, daf der
Rahmen der alten Geschiftsordnung oft zu eng war,
lebendige Debatten eher verhindert denn beférdert hat.
Insofern haben wir einige Vorschlige unterbreitet, um die
Debattenkultur zu verbessern.

Gestatten Sie, daf ich noch einiges zum Verfahren der
Vorbereitung des Entwurfes einer verinderten Geschifts-
ordnung bemerke:

Vor der konstituierenden Sitzung des Landtages haben
Gespriache auf verschiedenen Ebenen stattgefunden, an
denen sich jeweils alle iin zweiten Landtag vertretenen
Parteien beteiligt haben. Die Vertreter der CDU-Fraktion
haben sich dabei stets bemiiht, Dissenspunkte auszuriu-
men oder wenigstens zu entschirfen.

Am 29. September gab es eine abschliefende Runde der
Fraktionsvorsitzenden mit dem noch amtierenden Prisi-
denten des Sachsischen Landtages, bei der nur noch weni-
ge strittige Punkte zur Debatte standen. Auch von diesen
Punkten konnten einige beigelegt werden. Ubrig blieb ein
Restdissens, der heute nebst dem Einvernehmlichen dem
Landtag zur Entscheidung vorgeiegt wird. Der Entwurf
der emeuerten Geschiftsordnung ist am Dienstag dieser
Woche als Antrag der CDU-Fraktion dem Landtag zuge-
leitet worden.

Zwischenzeitlich hat sich der Vorsitzende der SPD-Frak-
tion, Herr Dr. Kunckel, mit einem Brief an den Landtags-
prasidenten und an die Fraktionsvorsitzenden der PD5
und der CDU gewandt. In diesem Brief stellt er das ein-
gangs beschriebene Verfahren generell in Frage, und zwar
mit der Begriindung, nach Art. 3 der Sichsischen Verfas-
sung ergebe sich eindeutig, daf das Abgeordnetenmandat
nicht vor dem Zusammentritt des neuen Landtages erwor-

ben werden konne. Das ist wohl richtig, aber die Argu-
mentationskette des Herrn Kollegen Kunckel beinhaltet
auch die SchluBfolgerung, daf insofern vor der Konstituie-

des Landtages Fraktionen eigentlich nicht existent
seien und deshalb nicht vorberatend titig sein kdnnter.
Herr Kunckel schligt deshalb vor, die alte Geschiftsord-
nung gemif § 2 Abs. 2 noch eine Weile beizubehalten.
Sein Verweis auf § 2 Abs. 2 der alten Geschiftsordnung
verkennt jedoch, daB es sich dabei wn eine auf die 1. Sit-
zung des Landtages beschriinkte Regelung handelt.
Eindeutig ist: Kommt in der 1. Sitzung kein Beschluf tiber
die Geschiftsordnung zustande, gilt forthin Art. 46 Abs. 4
der Sichsischen Verfassung. Darin heifit es: ,Die Ande-
rung der Geschiftsordnung bedarf der Mehrheit von zwei
Dritteln der anwesenden Abgeordneten.”

(Prof. Dr. Porsch, PDS: Das wire schén!)

— Wenn das schén wire, Herr Kollege Porsch, - — Man
kann von uns viel verlangen, aber sicher eines nicht: dag
wir uns nach dem deutlichen Wahlergebnis vom 11. Sep-
tember mit unserem allerersten Beschluf auf Gedeih und
Verderb der Minderheit ausliefern, auch wenn wir ihre
Rechte stiarken wollen.

(Beifall bei der CDU)

Im iibrigen kénnte die Konstituierung des Landtages {iber-
haupt nicht stattfinden, wenn nicht vorher das Vorhan-
densein von Fraktionen als gegeben angesehen wiirde;

{(Leroff, CDU: Das ist richtigt)

denn das Vorschlagsrecht fiir die Wahl des Prisidenten
zum Beispiel hat die stirkste Fraktion. Ein starkes Indiz
dafiir, daf es schon Fraktionen gibt, besteht in der Tat-
sache, daB8 die Fraktionen schon sehr wohl in der Lage
waren, ihre Vorsitzenden zu wihlen.

(Beifall bei der CDU — Lachen bei der PDS)

Man muf sich irgendwann entscheiden, ob zuerst das
Huhn oder zuerst das Ei da war, sonst dreht man sich
ewig im Kreise, Herr Kollege! Eine Dauerpirouette des
Landtages ist sicher nicht die Arbeitsweise, die das Land
von uns erwartet.

(Beifall bei der CDU)

Wir bringen deshalb guten Gewissens eine gegeniiber der
bisherigen Geschiftsordnung etwas gednderte Fassung
ein, guten Gewissens deshalb, weil es uns auf gar keinen
Fall darum ging oder darum geht, uns etwa mit Hilfe die-
ser Geschiftsordnung Vorteile zu verschaffen; ganz im
Gegenteil, die Minderheitenrechte sind in einigen Punkten
deutlich verstirkt worden.

Wir meinen, daf die gednderte Geschiftsordnung dazu
beitragen kann, die Debattenkultur im Sichsischen Land-
tag zu verbessern und unsere Sitzungen lebendiger zu
gestalten. Ich empfehle Ihnen deshalb, den vorliegenden
Entwurf, Drucksache 2/001, anzunehmen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei der CDU)
Altersprisident Dr. Béttrich: Das Wort hat Herr Dr. Kun-
ckel von der SPD-Fraktion.

Dr. Kunckel, SPD: Ich mochte eine sachliche Richtigstel-
lung vorbringen. Ich habe in diesem Brief zwei Wege als
méglich charakterisiert und den ersten Weg, die vorlaufige
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Inkraftsetzung der alten Geschiftsordnung, als den gtinsti-
geren bezeichnet. DaB auch andere diese Rechtsauffassung
noch teilen, beweist ein Brief des Prasidenten an mich, aus
dem hervorgeht, daB8 dieser Weg auch méglich wire,
jedoch der andere beschritten worden ist.

Altersprisident Dr. Béttrich: Mochte die SPD an der all-
gemeinen Aussprache noch teilnehmen? — Herr Adler.

Adler, SPD: Meine Damen und Herren! Sehr verehrter
Hermr Prisident! Ich danke Thnen fiir die Worte, die Sie uns
eingangs auf den Weg gegeben haben. Sie haben eigentlich
eine Menge gesagt, was sowohl fiir den Weg wie fiir den
Inhalt der Geschiiftsordnung gtiltig sein solite.

{Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich denke, wir sollten dies jetzt, bei der Diskussion um die
Geschiftsordnung, immer im Gedéichinis haben.

Ich sage Ihnen nichts Neues, wenn ich davon ausgehe, dag
die Geschiftsordnung fiir alle Abgeordneten, die hier im
Hause sitzen, fiir die nichsten fiinf Jahre das wichtigste
Arbeitsmittel ist. Das schlieft nicht aus, Herr Kollege
Hihle, dag im Vorfeld der heutigen Tagung selbstver-
stindlich eine Vielzahl von Kontakten und von abstim-
menden Gespriichen zwischen den Fraktionen stattfinden
konnten und sollten.

Aber ich meine, man muf schon deutlich sagen kiénnen,
daB wir den Weg zur Geschiftsordnung nicht fiir einen
gliicklichen Weg halten, wenn die Abgeordneten erst
heute die von Ihrer Fraktion eingebrachte Drucksache auf
den Plitzen vorfinden. Das ist zweifelsohne ein sehr, sehr
ungliicklicher Weg, den Sie uns da beschert haben.

Ich denke, Herr Kollege Hihle, Sie wissen sehr genau, daft
das Problem der Zwei-Drittel-Regelung, das Sie ange-
schnitten haben, auch von meinem, unserem Kollegen
Dr. Kunckel in dem benannten Brief deutlich herausge-
stellt worden ist und da wir da auch einen Weg gefunden
hitten, ohne daR wir iiber die Hintertiir die Zwei-Drittel-
Regelung hitten einfithren wollen.

Ich denke, eine solche Vorgehensweise kénnen Sie uns
nicht unterstellen! Dies ist unsauber. Ich denke — und das
mdchte ich mit aller Deutlichkeit sagen -, daf alle Abge-
ordneten, egal in welcher Fraktion sie sich wiederfinden —
insbesondere habe ich auch die neuen Abgeordneten hier
im Blick —, das Recht haben, an dieser Geschiftsordnung
aktiv mitzuwirken. Somit ist der einschneidende Punkt,
daf wir heute erst die Drucksache vorliegen haben und
das Parlament sich heute konstituiert.

Leroff, CDU: Herr Kollege Adler, gehe ich recht in der
Annahme - Sie sind ja nun auch schon ein erprobter Mann
als Parlamentarischer Geschiftsfiihrer der letzten 4 Jahre
in Ihrer Fraktion -, da - mindestens bei uns wird das so
gehandhabt und nach meinem Kenntnisstand auch bei
Thnen - die Fraktionsmitglieder tiber die Diskussionen, die
im Vorfeld zu der Geschiftsordnung gefiihrt worden sind,
informiert werden. Wenn das bei Thnen anders sein solite,
haben IThre Kollegen sicherlich Gelegenheit, heute zur
Geschiftsordnung zu debattieren. Sehen Sie das anders?

Adler, SPD: Herr Kollege Leroif, Sie wissen wie ich auch
ganz genau, daf die Frage der Information eine Sache ist,
das Einbringen einer offiziellen Drucksache eine andere.

{Beifall bei der SPD)

Die Drucksache liegt heute vor.

Leroff, CDU: Herr Prisident, ich méochte eine Richtigstel-
lung machen.

Kollege Adler, die Drucksache zur Geschiftsordnung ist
fristgerecht nach Geschiiftsordnung eingereicht worden.

(Beifall bei der CDU}

Adler, SPD: Ich denke, daB8 es deutlich ist, daf es zwei
verschiedene Wege gibt, und daB8 es wichtig ist, dal wir
feststellen, da8 wir diesen Weg nicht fiir glticklich halten.
Ich denke, daf wir das auch an dieser Stelie festschreiben
kdnnen. Das halte ich fiir eine ganz entscheidende Sache.
Ich méchte noch einmal anregen, daf wir uns vielleicht
heute doch noch verstindigen sollten, die Geschiftsord-
nung insoweit in Kraft zu setzen, in der wir sie heute und
in der nichsten Zeit zum Arbeiten notig haben, und da
wir den anderen Teil der Geschiftsordnung in den
Geschiftsordnungsausschuf, den wir ja heute installieren
wollen, liberweisen.

Wenn Sie von Pirouette sprechen, Herr Hihle, da88 wir uns
immer drehten, dann méchte ich Sie daran erinnern, daf
wir wohl in der 1. Legislaturpetiode sehr gut auch unter
der Mafigabe gearbeitet haben, da8 wir uns griindlich und
ausfiihrlich im Geschiftsordnungsausschuf fiir die Erar-
beitung einer Geschiftsordnung Zeit genommen haben.
Ich mochte auch zum Ausdruck bringen, daf in diesen
Vorgesprichen, von denen Sie gesprochen haben, dan-
kenswerterweise nicht nur Dissense entstanden sind, son-
dern auch Konsensregelungen. Hier stimme ich mit Ihnen
{iberein.

Ich méchte zwei Dinge an dieser Stelle ganz bewuft be-
nennen, ndmlich, da wir das Quorum fiir die Anhérung
der Sachverstindigen zum Beispiel herabgesetzt haben, so
daB also die Oppositionsfraktionen unabhingig voneinan-
der dies wahrnehmen kénnen. Das halte ich fiir einen ganz
wichtigen Vorgang und méchte ihn auch heute an dieser
Stelle benennen.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchie einen zweiten Vorgang benennen, nimlich dag
wir in dem § 51 ,, Volksantrag” dazu gelangt sind, da8 das
Grundprinzip darin besteht, da8 die Anhtrungen ffent-
lich sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich halte das deshalb fiir so wichtig, weil ich den Volksan-
trag fiir ein gesondertes Gesetzgebungsverfahren haite, an
dem das Volk von Anfang an beteiligt ist. Wenn wir uns
ein solches Glashaus geben, dann miissen wir das auch in
die Konsequenz unserer Geschiftsordnung hineinnehmen.
Ich bin dankbar, da wir dort einen Konsens erreicht
haben, und stelle das hier mit aller Deutlichkeit heraus.
Dat es dariiber hinaus eine ganze Reihe von Dingen gibt,
wo wir mit dieser Geschiftsordnung nicht in jedem Falle
gliicklich sind, ist selbstverstindlich. Ich mdchte nur einige
Punkte herausgreifen, die fiir uns wirklich von Wichtigkeit
sind.

Da verweise ich zuniichst auf den § 3 der Geschiftsord-
nung, nach dem in Zukunft die Vorsitzenden der Fraktio-
nen die geborenen Mitglieder des Prisidiums sein sollen.
Wir halten das fiir einen Eingriff in die Rechte der Fraktio-
nen und halten diese Regelung der Geschiiftsordnung an
dieser Stelle fiir schlecht.
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Abzulehnen ist auch von uns der neu eingebrachte § 43a.
Der § 43a impliziert nicht nur, daf an dem Parlament
gegebenenfalls in Teilen vorbeioperiert werden kann.
Dieser § 43a ist auch nach der jetzigen Lage der Geschiifis-
ordnung eigentlich iiberfliissig, denn wir kimnen nach
BeschluBlage des Prisidiums wie bisher verfahren, auf die
1. Lesung verzichten und sofort in die Ausschiisse iiber-
weisen. Insofern sehe ich fiir § 43a in dieser Geschiiftsord-
nung kein Erfordernis.

Aber der Hauptpunkt fiir uns ist der bisherige § 85 Abs. 6.
Dieser Paragraph der bisherigen Geschéftsordnung ist fir
die SPD unverzichtbar. Er schrieb bisher fest, daR die Frak-
tionsvorsitzenden das Recht zur Antwort auf Beitrige des
Ministerprisidenten haben. Dieses Recht, das fiir uns
durch den Artikel 40 der Verfassung untermauert ist, wird
jetzt deutlich eingeschrinkt. Ich erinnere Sie daran, meine
Damen und Herren von der einbringenden Fraktion, die
Verfassung — und darauf sind wir bisher immer alle stolz
gewesen - ist in einem weit iiber die Fraktionen hinwegge-
henden Konsens entstanden. Wir sollten jetzt nicht anfan-
gen, diesen Konsens in Teilen auszuhdhlen. Wir sollten
dabei bleiben, dieses Minderheitenrecht, das den Frakti-
onsvorsitzenden das Recht gibt, auf die Ausfithrungen des
Ministerprdsidenten zu antworten und ihre Positionen
darzulegen, in keiner Weise auszuhohlen. Ich appelliere
an dieser Stelle, daB8 Sie dem Antrag, den wir dazu ein-
bringen werden, zustimmen und uns auf diese Weise
ermdglichen, uns auch zu dieser Geschiftsordnung zu
bekennen.

(Beifall bei der SPD)

Ich erwiihne an dieser Stelle durchaus noch einmal die
Reden des Herrn Altersprisidenten und von Herm Hihle,
in denen davon gesprochen wird, daf8 wir eine Streitkultur
und lebendige Debatten hier haben wollen. Ich denke,
wenn es Sternstunden in der letzten Legislaturperiode ge-
geben hat, dann sind oft die streitbaren Auseinanderset-
zungen zwischen dem Ministerprisidenten und den Frak-
tionsvorsitzenden solche gewesen. Dies wollen wir in
Zukunft nicht vermissen. Diese Sternstunden wollen wir
nicht gemessen an der Redezeit des Ministerprasidenten
herunterreduziert sehen. Ich appelliere wirklich an Sie:
Uberlegen Sie bitte, ob Sie an dieser Stelie nicht unserem
Anderungsantrag beitreten konnen und auf diese Weise
den Weg zu einer konsensualen Geschiftsordnung tffnen.

Ein letztes Wort mochte ich zu dem § 102, zum Abstim-
mungsverhalten, sagen. Wir haben dazu die Bitte vorge-
bracht, daB bei der Feststellung des Abstimmungsverhal-
tens unter Umstiinden, so wie das der Bundestag macht
und der Landtag vor 1933 in Sachsen gemacht hat, die
Positionen der Fraktionen mit eingebracht werden. Ich
sage ,unter Umstinden”, weil wir dazu bewufit keinen
Anderungsantrag einbringen, sondem auch hier einfach
eine Bitte an den kiinftigen Prasidenten und die Vizeprisi-
denten vortragen, dies einmal zu erproben; denn wir neh-
men den Einwand der Prasidenten der 1. Legislaturpe-
riode sehr ernst, die sagen, daB dies unter Umstiinden
nicht praktizierbar ist.

Aber ob etwas praktikabel ist oder nicht, sollte man, bevor
man es festschreibt, erproben. Deswegen von mir die Bitte,
es in der nichsten Legislaturperiode in diesem Sinne zu
versuchen.

(Beifall bei der SPD)

Altersprisident Dr. Bottrich: Wir setzen die allgemeine
* Aussprache in der Geschiftsordnungsdebatte fort. Das
Wort hat die Fraktion der PDS5. Bitte.

Prof. Dr. Porsch, PDS: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! In diesem Hause hat eine Fraktion eine riesen-
grofe Mehrheit. Damit ist ihr eine riesengrofie Verantwor-
tung auferlegt, namlich dafiir zu sorgen, daf diese Mehr-
heit im Sinne von mehr Demokratie genutzt wird.

Die Geschiftsordnung ist nun eine Grundlage fiir unser
Auskommen miteinander. Sie ist die Grundlage dafiir zu-
allererst, denke ich, wie sich Opposition artikulieren kann,
zumal eben unter solchen Mehrheitsverhiltnissen.

Im Art. 40 der Sichsischen Verfassung wird die Rolle der
Opposition definiert. Es wird dort gesagt, daf sie eine
wesentliche Rolle fiir Demokratie spielt. Damit, denke ich,
ist es auch eine herausgehobene Rolle. Zugleich ist ihre
Gleichberechtigung definiert. Ich denke, die CDU solite
hier in diesem Hause darauf achten, daf diese Rolle erhal-
ten bleibt und da8 wir als Opposition nicht vorzeitig nach
Hause gehen miissen oder nach Hause gehen kdnnen.
Herr Hihle, die Mehrheit hier hat von den Wihlerinnen
und Wihlern ein Mandat fiir Entscheidungen in Sach-
fragen bekommen. Ich denke, sie hat kein Mandat bekom-
men, eine Geschiftsordnung aufzubauen, die von der
Opposition nicht aufgenommen werden konnte.

Nun will ich gleich sagen, das ist ja gar nicht so passiert,
sordern ich sehe hier zunichst hoffnungsvolle Zeichen. Es
gab ein deutliches Entgegenkommen in den Debatten sei-
tens der Mehrheitsfraktion, und ich hoffe, daff der gute
Beginn hier in diesem Hause zum guten Brauch wird.
Aber gerade bei der Geschiftsordnung, das will ich deut-
lich dazu sagen, geht es eigentlich sehr viel weniger
darum, ob die Mehrheitsfraktion der Opposition entge-
genkommt. Eigentlich soll es in dem Fall umgekehrt sein.
Sie soliten als Mehrheitsfraktion fragen, wie weit wir
Thnen als Opposition entgegenzukommen bereit sind,
denn es geht mit der Ceschiftsordnung auch um die
Rechte der Opposition, sich zu artikulieren.

Ich denke, hier muff man auch noch einiges Kritische an-
merken trotz des positiven Gesamteindrucks. Der Teufel
liegt ndmlich im Detail. Ich meine auch, daf der Einbrin-
gungstermin etwas problematisch ist, unabhingig davon,
daB in inoffiziellen Gremien — denn andere kann es ja vor
heute nicht geben - eine ganze Reihe von Fragen vorge-
kldrt werden konnte. Das war gut so. Dennoch sollten alle
Abgeordneten nach ihrem in der Verfassung definierten
Recht, nidmiich frei und an keine Aufgaben gebunden zu
sein, behandelt werden und ihnen entsprechende Chancen
gegeben werden, sich zur Geschéftsordnung zu positionie-
ren.

Eine andere Sache ist von Herrn Adler schon angespro-
chen worden. Das als gute Absicht von Thnen, Herr Hihle,
dargestellte Verfahren, den Ministerprisidenten sozu-
sagen nunmehr als gleichberechtigtes Mitglied der Staats-
regierung zu behandeln und entsprechend dann auch hier
die Erwiderungsrechte der Oppositionsfraktionen zu orga-
nisieren, das, glaube ich, geht tatsichlich an der Verfas-
sungslage vorbei, denn der Ministerprisident ist durch die
Verfassung in eine herausgehobene Position gebracht. Er
hat die Richtiinienkompetenz fiir die Politik, und dadurch
unterscheidet er sich von den Mitgliedemn der Staatsregie-
rung. Er ist das einzige Mitglied der Staatsregierung, das
von diesem Hohen Hause gewihlt wird. Die anderen wer-

den eigentlich nur zur Kenntnis genommen.
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Es gibt andere Details, in denen ein Teufel steckt. Natiir-
lich klingt es gut im § 85 Abs. 6 im Vergleich zur alten
Geschiftsordnung, wenn ich sage: ,Bei Uberschreihmg
der doppelten Redezeit der kleinsten Fraktion entsteht ein
Erwiderungsrecht der Oppositionsfraktionen.” Das ist also
als Verhdltnds gesehen eine Verbesserung. Wenn ich aber
davon ausgehen kann, daB wir hier die Redezeiten fiir die
Fraktionen wahrscheinlich in der absoluten Zahl erhhen
im Vergleich zur letzten Legislaturperiode, in der die
kleinste Redezeit 3 Minuten dauerte, wire die Verdrei-
fachung 9 Minuten. Schon wenn ich auf 6 Minuten erhéhe,
ist die Verdoppelung 12 Minuten, das heiit, unter dem
Strich und in der absoluten Zahl kommt eine Verschlechte-
rung heraus. Wenn wir auf 10 Minuten gehen, dann sind
es 20 Minuten, die tiberschritten werden kénnen, und in
20 Minuten kann man eine ganze Menge sagen, sehr viel
mehr als in 6 Minuten. Dann entsteht noch immer kein
Erwiderungsrecht. Das wiirde ich doch bitten zu beachten
im Hinblick auf das Erwiderungsrecht, nicht der Fraktio-
nen bei Staatsregierungsmitgliedern, aber was den Mini-
sterprisidenten betrifft.

Ich méchte auch sagen, da gab es ein Entgegenkommen,
und das méachte ich ganz deutlich anmerken: Ich kann das
Interesse des Prasidenten verstehen, mehr Verbindlichkeit
in die Beschlilsse des Prisidiums hineinzubringen, sich
sicherer zu machen und deshalb auch die Fraktionsvorsit-
zenden im Prisidium zu haben. Auf der anderen Seite,
denke ich aber, haben sich alle Parlamente der Welt im
Grunde schon das freie Mandat insofern beschnitten, als
sie eben sehr viel Macht an die Fraktionen verteilen. Wenn
jetzt vielleicht noch die Macht an die Fraktionsvorsitzen-
den kime, so wire das eine Stirkung des exekutiven
Elements auch hier in diesem Parlament. Ich denke, die
Losung, die jetzt vorgeschlagen ist, ist ganz gut.

Die Geschiftsordnung hat eine Verantwortung fiir die
Wiirde des Hauses, da diese Wiirde moglichst gewahrt
bleibt. Das sehe ich auch so. Der Altersprasident hat aber
darauf hingewiesen, die Wiirde dieses Hauses ist am
besten dann erfiilit, wernn wir seine Funktion erfiillen,
nimlich miteinander reden, unsere Kontroversen offent-
lich machen, unsere Kontroversen hier in diesem Hause
offentlich austragen und Lésungen suchen oder eben die
Losung durch Mehrheitsentscheid herbeifiihren. Ich den-
ke, genau diese Wiirde diirfen wir nicht einem falschen
Effektivititsdenken opfern. Die Bevilkerung hat ein Recht,
unsere Kontroversen und unser Ringen um Losungen
kennenzulernen, nicht erst die Lisungen selbst dann als
Ergebnis.

Ich denke dennoch, daf - - Es gibt keine Beschrankung
der Redezeit.

{Leroff, CDU:
Fiihlen Sie sich doch nicht so angesprochen,
Herr Porsch!)

~ Ja, aber Sie haben mich so nett angeguckt, Herr Leroff.
Ich habe mir vorgenommen, das immer so nett zu erwi-
dern, wenn Sie mich nett ansprechen,

(Leroff, CDU: Das freut mich.)

weil es mir um Kooperation geht. Ich habe mir vorgenom-
men, sehr viel Vertrauen in diese Arbeit mit einzubringen,
obwohl ich sagen mus, daf es nach bestimmten Ereignis-
sen in letzter Zeit ein bifichen schwierig ist, denn ich sehe
nattirlich den Trend dieser Mehrheitsfraktion — den habe
ich schon in der vorhergehenden Legislaturperiode gese-

hen —, die Exekutive zu stirken auf Kosten der Legislative
und auf Kosten freigewihlter Mandatstriger. Ich muf
auch sagen, das Verschweigen eines Verdachtes, statt ihn
zu kliren, nimlich hin zur Wahrheit, um des billigen
Effekts willen im Wahlkampf und vor der Wahl, ist auch
nicht gerade geeignet, Vertrauen zu stirken.

Nehmen Sie es mir also nicht iibel, wenn wir in Geschiifts-
ordnungsfragen auch sehr mifitrauisch herangehen,
mifltravisch im Sinne einer Losung, die wir dann alle
gemeinsam tragen kénnen.

(Beifall bei der PDS)

Altersprisident Dr. Bittrich: Bevor ich die allgemeine
Aussprache beende, frage ich, ob es noch Redebedarf gibt.
Wer méchte noch sprechen? -~ Niemand. Dann kommen
wir zur Beschluifassung. Ich schlage Thnen vor, tiber den
Entwurf der Geschiftsordnung abschnittsweise zu beraten
und abzustimmen. Wer diesem Veirfahren seine Zustim-
mung geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Einige Stimm-
enthaltungen. Bei grofler Mehrheit dafiir wird diesem Ver-
fahren zugestimmt.

Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit fiir den Abschnitt 1. Da
gibt es keine Anderungsantriige. Uber ihn knnen wir jetzt
abstimmen. — Herr Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Ich méchte nur auf § 3 hinweisen, Zusam-
mensetzung und Wahl des Prasidiums, auf Seite 2 der
Drucksache. In Abs. 9, im letzten Teil, heifit es: ,,Abs. 2
Satz 2 und 3”. Es muf aber folgerichtig heifien: ,,Satz 3 und
4. Als redaktionelle Anderung will ich nur die Kollegin-
nen und Kollegen darauf hinweisen.

Altersprisident Dr. Biftrich: Danke. Es ist verstanden
worden. Ich stelle jetzt den Abschnitt — - Herr Adler, bitte.

Adler, SPD: Ich bitte, Gber den § 3 getrennt abzustimmen.

Altersprisident Dr. Béttrich: Das ist moglich. Ich stelle
den Abschnitt 1, Konstituierung, und zwar § 1 Einberu-
fung und § 2 Erste Sitzung, zur Abstimmung. Wer diesen
Paragaraphen zustimmen kann, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Keine Gegenstimmen.
Wer enthiilt sich der Stimme? — Ich sehe eine Stimmenthal-
tung. Damit ist dies beschlossen.

Wir kommen nun zu § 3 Zusammensetzung und Wahl des
Prasidiuins. Wer diesem Paragraphen zustimmen kann,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer ist dagegen? —
Mehrere Gegenstimmen. Wer enthilt sich der Stimme? —
Danke. Demzufolge wurde dem § 3 mehrheitlich zuge-
stimmt.

Ich komme jetzt zZum Abschnitt 2, Prisidium. Gibt es dazu
Redebedarf? - Anderungsantrige liegen nicht vor. Wir
konnen also iber diesen Abschnitt en bloc abstimmen.
Wer dem zustimmen kann, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das ist die grofe Mehrheit; es sind fast alle. Wer
ist dagegen? - Ich sehe keine Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? — 2 Stimmenthaltungen. Somit ist auch Abschnitt 2
angenommen.

Wir k_pmmen zu Abschnitt 3, Fraktionen. Hierzu gibt es
zwei Anderungsantrige in der Drucksache 2/002 von der
Fraktion der PDS. Wer mdchte dazu Stellung nehmen?

Frau Ostrowski, PDS: In dieser Frage gibt es zwei Ande-
rungsantrige. Herr Dr. Hahle, hier ist die Frage zwischen
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Huhn und Ei entschieden. Der PDS-Antrag war der erste,
und der CDU-Antrag war der zweite. Da aber beide An-
trige die gleiche Intention haben, ziehen wir unseren An-
trag zuriick, sofem die CDU ihren Anderungsantrag auf-
rechterhilt, und wiirden uns ihrem Antrag anschlieffen.
Das ist ein gutes Zeichen fiir den ersten Sitzungstag.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
Altersprisident Dr. Bbttrich: Herr Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Werte Frau Kollegin Ost-
rowski! Ich muB Sie etwas korrigieren. Ihr Antrag und
unserer sind inhaltlich nicht das gleiche, sonst hitten wir
den Anderungsantrag zu lhrem Antrag nicht gemacht.
Wir wollten sicherstellen, da8 die Kollegen, die beispiels-
weise aus der einen Fraktion in eine andere wechseln
wollen - auch so etwas kann es in der Legislaturperiode
geben -, dann auch in der anderen Fraktion ordentlich
mitarbeiten kénnen. Das wire nach Threm Vorschlag nicht
moglich gewesen. Insofern bitte ich, diesen Unterschied
schon festzuhalten.

(Frau Ostrowski, PDS:
Ich sagte auch: ,Intention”.)

Altersprisident Dr. Béttrich: Gibt es noch Redebedarf zu
den Anderungsantriigen? — Also komme ich zur Abstim-
mung. Wir stimmen jetzt iiber den Anderungsantrag der
CDU-Fraktion in der Drucksache 2/001 ab. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Wer ist dagegen? — 2 Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Keine. Somit ist der Anderungsan-
trag angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 8 mit der Ande-
rung. Wer dem Anderungsantrag en bloc seine Zustim-
mung geben kann, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die grofe Mehrheit. Wer ist dagegen? - 2 Gegen-
stimmen. — Wer enthilt sich der Stimme? — Einige Stimm-
enthaltungen.

Ich stelle § 9 zur Abstimmung,. Hierzu gab es keine Ande-
rungsantrige. Wer diesem Paragraphen zustimmen kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die grofe
Mehrheit. Wer ist dagegen? - Eine Gegenstimme. Wer ent-
halt sich der Stimme? — Einige Stimmenthaltungen. Damit
ist § 9 angenommen.

Wir kommen nun zum Abschnitt 4. Es liegen keine Ande-
rungsantrige vor. Das gleiche gilt fiir Abschnitt 5, aber auf
die §§ 10 bis 22 beschrinkt.

Zu § 23 liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der PDS
zum Ausschu nach Art. 113 der Verfassung, Notparla-
ment, vor, Sie wiinschen das Wort, Herr Prof. Dr. Porsch?
Ich bitte noch einen Moment um Geduld. Ich habe gesagt,
daf es zu den §§ 10 bis 22 keine Anderungsantrige gibt.
Diese Paragraphen stelle ich jetzt zur Abstimmung. Wer
denen zustimmen kann, den bitte ich um sein Handzei-
chen. ~ Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — 3 Stimmenthaltungen. Damit sind die §§ 10 bis
22 angenommen,

Nun zu § 23; Herr Prof. Dr. Porsch, bitte.

Prof. Dr. Porsch, PDS: Ich schlage namens meiner Frak-
tion vor, in diesen § 23 Abs. 2 Satz 2 folgende Fassung
aufzunehmen: ,,Bei der Wahl der Ausschufvorsitzenden
gemaB § 9 ist der Ausschuf nach Art. 113 der Verfassung
zu beriicksichtigen.” Ich begriinde das wie folgt: Art. 113
Jautet — ich lasse die fiir Sie jetzt nicht wesentlichen Dinge

weg — ... 80 nimmt ein aus alien Fraktionen des Land-
tages gebildeter Ausschuf des Landtages als Notparla-
ment die Rechte des Landiages wahr”.
Das heifit, Art. 113 charakterisiert eindeutig dieses Notpar-
lament als Ausschuf des Landtages und weist ihm eine
Aufgabe zu, namlich als Notpatlament zu fungieren. Er
sagt {iber die Bildung dieses Ausschusses nur eines aus: Er
muf aus allen Fraktionen des Landtages bestehen. Das
sind, soweit ich es iiberblicke, iibrigens alle Ausschiisse.
Das heifit, es ist ein nach diesem Art. 113 ganz normaler
Ausschuf mit einer besonderen Aufgabe. Aus diesem
Crunde schon ist nicht einzusehen, warum er bei der Wahl
der Ausschufivorsitzenden anders behandelt werden
sollte, als dies im § 9 der Geschiftsordnung vorgesehen ist.
Ich wiirde ja zustimmen, da ich mir nichts anderes vor-
stellen konnte, als dafl der Prisident des Landtages zum
Vorsitzenden dieses Ausschusses gewihlt wird. Ich sehe
darin aber eigentlich eine vornehme Pflicht der Mehrheits-
fraktion, die in der Verfassung von der Intention her ange-
legt ist und der sie nachkommen mu8 und der sie eben mit
ihrem Zugriffsrecht zu den Ausschiissen dergestait ge-
recht werden muf, daf sie als ersten Zugriff genau den
Ausschu8, der das Notparlament bilden soll, fiir den Vor-
sitz, fiir die Mehrheitsfraktion, nimmt.
Ich bitte also, hier einfach der Intention der Verfassung zu
folgen und diesem Anderungsantrag zuzustimmen.

Alterspriisident Dr. Bottrich: Herr Leroff, Sie méchten
dazu sprechen?

Leroff, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Ich kann dem ganz und gar nicht folgen.

(Prof. Dr. Porsch, PDS:
Soll ich es Thnen erkliren?)

— Nein, nein, Herr Porsch, ich habe es schon verstanden,
aber ich kann Thnen inhaltlich nicht folgen, denn Sie ver-
zichten hier schon auf einen ganz wichtigen Satz, der im
Art, 113 der Verfassung steht: ,Ist bei drohender Gefahr
fiir den Bestand oder die freiheitliche demokratische
Grundordnung ...”. Sie wollen mir oder uns im Hohen
Hause doch nicht erkliren wollen, daf die normalen Aus-
schiisse im Landtag sich mit drohender Gefahr zu beschif-
tigen haben. Sicherlich kann das sein, wenn Sie die Regie-
rung hitten und im Ausschuf8 immer meinten, wir hiitten
drohende Gefahr, aber noch ist es ja nicht soweit.

{Unruhe im Saal — Glocke des Prisidenten)

Insofern bin ich doch der Meinung, daB, auch wenn die
Verfassung hier das Wort Ausschuff” benutzt, insbeson-
dere auch durch die Formulierung sehr deutlich gemacht
wird, daR das Notparlament kein normaler Ausschu im
Sinne der Parlamentsarbeit ist.

Aus diesem Grunde kann es unseres Erachtens keinesfalls
richtig sein, das Notparlament auf die gleiche Stufe zu
stellen wie einen Ausschuf8. Deswegen kénnen wir diesem
Antrag nicht zustimmen und werden ihn ablehnen.

Altersprisident Dr. Bottrich: Eine Erwiderung, Herr Prof.
Porsch?

Prof. Dr. Porsch, PDS: Herr Leroff, ich glaube, es sind
zwei verschiedene Dinge, nimlich, was ich institutionell
regele und welche Aufgaben ich den Institutionen zuwei-
se. Die Verfassung regelt eindeutig, daf8 im Notfall — das
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AuBergewdhnliche - etwas sehr Gewdhnliches passiert,
nimlich daB ein Ausschuf dieses Landtages uns sozusa-
gen iiber die Notzeiten bringt. Insofern sollten wir nur so-
viel Ungewdhnliches wie notwendig in unsere Gedanken-
ginge einbeziehen. Es ist sehr gut, da8 diese Verfassung
auch das Ungewdhnliche sehr normal und sehr alltiglich
in der Bewiltigung regelt.

Altersprisident Dr. Bittrich: Herr Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Das ist sachlich einfach
falsch. Dann kénnten wir auch irgendeinen anderen Aus-
schufl, sagen wir den FinanzausschuR oder den Wirt-
schaftsausschuf,

(Wehnert, PDS: Landwirtschaftsausschuf3!)

- Ja, Herr Wehnert, selbstverstindlich auch den Land-
wirtschaftsausschuf —, als Notparlament bezeichnen. Aber
die Verfassung weist insbesondere noch einmal darauf
hin, da8 ganz bestimmte Dinge von diesem Notparlament,
von diesem Ausschuff eben nicht gemacht werden diirfen,
sondern diese Dinge nur dem Parlament vorbehalten sind.
Das ist z. B. die Abwahl des Ministerprasidenten.

(Prof. Dr. Porsch, PDS:
Das darf der Hochschulausschuf auch nicht.)

~ Sicherlich nicht, Herr Porsch, nur er hat andere Funktio-
nen.

Altersprisident Dr. Bottrich: Gibt es noch einen Ge-
schiiftsordnungsantrag?

Diitrschmidt, PDS: Ich méchte ganz einfach fragen, wie
mit dem, was Herr Leroff gesagt hat, die Geschiftsord-
nung § 23 Abs. 8 in Einklang gebracht wird. Darin steht,
daf sich der Ausschuf mindestens einmal im Jahr unter-
richten liBt. Also ist es doch nicht ganz so, wie Sie behaup-
ten, Herr Leroff. Es ist doch ein Ausschuf des Landtages,
der eigentlich kontinuierlich arbeiten muR; der natiirlich
nach der Verfassung eine ganz bestimmte Aufgabe wahr-
nimmt, aber auch kontinuierlich arbeiten muf.

Altersprisident Dr. Bittrich: Herr Leroff.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Ich méchte nur nochmals
auf etwas hinweisen, weil das wahrscheinlich nicht ver-
standen werden will. Sie sollten auch in den Protokollen
der Verfassungsdebatte nachlesen, wie zu dem Begriff
»Ausschu” diskutiert worden ist. Da wird deutlich, dag
man bei der Ausarbeitung der Verfassung des Freistaates
Sachsen insbesondere auf die Bedeutung dieses Notparla-
ments und die Bezeichnung , AusschuB” hingearbeitet und
hingewiesen hat.

(Prof. Dr. Porsch, PDS:
Dann waren wir aber der deutschen Sprache
bisher schon méchtig!)

Altersprisident Dr. Béttrich: Gibt es noch Redebedarf zu
dem ﬁnderungsantrag? - Den kann ich nicht feststellen.
Demzufolge stelle ich diesen Anderungsantrag, Druck-
sache 2/0012 der Fraktion der PDS, zur Abstimmung, Wer
fiir diesen Anderungsantrag ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? - Das ist die grofe
Mehrheit. Stimmenthaltungen? - Bei einer groRen Anzahl
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von Stimmenthaltungen ist der Anderungsantrag somit
abgelehnt.

Ich komme zu dem § 23, wie er im Vorschlag zur Ge-
schiftsordnung vorliegt. Wer diesem seine Zustimmung
geben karm, den bitte ich um das Handzeichen. ~ Das ist
die grofe Mehrheit. Gegenstinmen? - Einige wenige
Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? - Einige Enthaltun-
gen. Somit ist der § 23 nach dem Vorschlag fiir die
Geschiiftsordnung angenommen.

Ich komme zu den §§ 24 bis 31. Da gibt es keine Ande-
rungsantrige. Es soll dabei bleiben. Demzufolge bitte ich
jetzt um Ihr Handzeichen, wenn Sie diesen Paragraphen
die Zustimmung geben kénnen. - Das ist die grofe Meht-
heit. Wer ist dagegen? - Ich sehe keine Gegenstimmen.
Stimmenthaltungen? — Einige Stimmenthaltungen. Somit
sind dann auch die §§ 24 bis 31 angenommen.

Ith komme zum § 32, Teilnahme des Sdchsischen Auslin-
derbeauftragten, des Prasidenten des Rechnungshofes und
des Sichsischen Datenschutzbeauftragten. Den Ande-
rungsantrag hat die Fraktion der PDS eingereicht. Das ist
die Drucksache 2/0013. — Bitte.

Hilker, PDS: Im Auftrag meiner Fraktion méchte ich be-
antragen, da® in § 32 Abs, 1 Satz 1 die Worte ,,auf Verlan-
gen von 10 v. H. der AusschuBmitglieder” durch die
Worte ,auf Verlangen eines AusschuBimitgliedes” ersetzt
werden. Das méchte ich wie folgt begriinden:
Der Sidchsische Auslinderbeauftragte, der Prisident des
Rechnungshofes sowie der Sichsische Datenschutzbeauf-
tragte konnten auch laut der bisherigen Geschiftsordnung
auf Antrag eines Ausschufimitgliedes gehért werden. Die
Ausschuflstirke betrigt mittlerweile 11. Bei 10 % macht
das 1,1. Es miifiten also mindestens 2 Ausschufimitglieder
beantragen, da die entsprechenden Leute gehért werden.
Das halte ich Fir eine Einschrinkung, vor allem in der
Perspektive dieses Landtages. In finf Jahren kann viel pas-
sieren. Es gab Beispiele, z. B. in Sachsen-Anhalt, da8 sich
kleinere Fraktionen aus Abgeordneten verschiedener Frak-
tionen gebildet haben. Die wiirde ich dann automatisch
von der Méglichkeit ausschlieBen, einen Antrag zu stelien.
Genauso kénnen sich vielleicht innerhalb einer Fraktion
Meinungsunterschiede ergeben.
Deshalb ist es fiir mich eine Einschrinkung des Rahmens
der bisherigen Geschiftsordnung, Deswegen beantrage ich
die Ersetzung der Worte ,, 10 v. H.” durch ,.auf Verlangen
eines Ausschufimitgliedes”.

Altersprisident Dr. Bottrich: Danke. — Herr Leroff von
der CDU-Fraktion, eine Gegenrede.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Wir haben, auch zur Vereinheitlichung und insbesondere
im Konsens in der Vorbereitung zu dieser Geschiftsord-
nung uns mit allen Fraktionen darauf verstindigt, daf wir
die Minderheitenrechte einheitlich durchgiingig durch die
gesamte Geschiftsordnung mit den ,,10 v. H.” geregelt
haben.

Und zu dem, was hier eben zu den anhaltinischen Verhiilt-
nissen ausgefithrt worden ist, kénnen wir uns in Sachsen
natiirlich nicht duBern. Aber bei uns sind die Dinge bis
dato nicht vorgekommen, und es liegt ja auch immer an
den Mitgliedern des Landtages, wie sie sich als Fraktion
Zusammenstellen.
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Alterspriisident Dr. Bittrich: Gibt es noch Redebedarf
zum § 327 - Das ist nicht der Fall. Ich stelle den Ande-
rungsantrag 2/0013 zur Abstimmung. Wer diesen Ande-
rungsantrag trigt, den bitte ich um das Handzeichen. -
Wer ist dagegen? - Das ist die groBe Mehrheit. Stimment-
haltungen? - Eine Anzahl von Enthaltungen. Somit ist die-
ser Anderungsantrag 2/0013 abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu dem § 32 in Génze. Ich bitte um das
Handzeichen, wenn Sie diesen § 32 bejahen. — Das ist die
grofe Mehrheit. Wer lehnt ihn ab? — Wenige Ablehnun-
gen. Stimmenthaltungen? — Eine grofere Anzahl von
Stimmenthaltungen. Somit ist der § 32 angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber die §§ 33 bis 43 ab. Hierzu liegen
keine Anderungsantrige vor. Wer diese Paragraphen mit-
tragt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
groBe Mehrheit. Wer ist dagegen? - Ich sehe keine Gegen-
stimme. Enthaltungen? — 3 Stimmenthaitungen. Somit sind
die §§ 33 bis 43 angenommen.

Ich erlaube mir, Ihre Aufmerksamkeit auf den § 43a zu
lenken. Da gibt es einen Anderungsanirag der Fraktion
der PD5 in der Drucksache 2/0014. Mdchten Sie dazu
sprechen? — Herr Dr. Langer hat das Wort.

Dr. Langer, PDS: Herr Prisident! Herr Adler von der
SPD-Fraktion wies vorhin bereits darauf hin, da er
eigentlich die Streichung des gesamten § 43a wiinscht.
Meine Fraktion will zumindest erreichen, daf der Ab-
schnitt 3 des § 43a gestrichen wird. Es geht hier um die
Einbringung eines Nachtragshaushaits ohne 1. Lesung.
Im allgemeinen wiirden wir dem zustimmen, denn es hat
ja in den gesamten letzten 4 Jahren der 1. Legislaturpe-
riode nicht einen einzigen Nachtragshaushalt gegeben.
Wenn allerdings unser Finanzminister schon einen
Nachtragshaushalt einbringen mu8, weil sich die Verhalt-
nisse so verindern, dann wird es wohl kaum um 10° oder
107 DM, sondern dann wird es um Hunderte Millio-
nen DM gehen. Da michten wir schon gem in einer
1. Lesung unseren Abgeordneten fiir die Beratung in den
Ausschiissen unsere Standpunkte mit auf den Weg geben.
Und deshalb bitten wir darum, da8 kiinftig, sofern Nach-
tragshaushalte eingebracht werden, eine 1. Lesung statt-
findet.

Altersprisident Dr. Béttrich: Das Wort hat Herr Richter
von der SPD-Fraktion.

Richter, Joachim, SPD: Herr Prisident! Die SPD-Fraktion
beantragt die Streichung des gesamten § 43a. Die Begriin-
dung ist schon genannt worden. Wir sehen hier die Verlet-
zung der Haushaltshoheit. AuBerdem ist diese Regelung
fiir uns nicht nbtig.

Altersprisident Dr. Bbttrich: Ich sehe eine Wortmeldung.
Bitte, Herr Dr. Hihle.

Dr. Hihle, CDU: Herr Altersprisident! Meine Damen und
Herren! Ich mache darauf aufmerksam, dag Sie hier auf
dem besten Wege sind, ein origindres Recht des Parla-
ments aufler acht zu lassen. Bisher war ja die Praxis, da es
der Finanzminister, wenn Gefahr im Verzuge war, iber
auferplanmifige und iiberplanmigige Ausgaben hindeln
konnte, weil in der Geschiftsordnung nicht geregelt war,
daff Nachtragshaushaite oder dhnliches vom Parlament in
einer angemessenen Frist bearbeitet werden kénnen.
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Wenn diese Fristsetzung jetzt in die Geschiftsordnung
hineingeschrieben wird, ist der Finanzminister in der
Lage, wenn es nitig ist, einen solchen Nachtragshaushalt
ordnungsgemaR ins Parlament einzubringen, und dann
kénnen Sie mitreden. Wenn Sie auf diese Erweiterung der
Geschiiftsordnung verzichten, wird die bisherige Praxis,
die tibrigens in Deutschland uniiblich ist, beibehalten wer-
den. Das kann nicht in Threm Sinne sein.

Altersprisident Dr. Bottrich: Bitte, Herr Wehnert.

Wehnert, PDS: Herr Hihle, ich staune, dag Sie die Posi-
tion, die wir genau vor einem halben Jahr in diesem Haus
vertreten haben, mit Vehemenz vertreten. Wir haben einen
Nachtragshaushalt gefordert, der von Threr Fraktion abge-
lehnt wurde. Nun geben Sie dieser Position eine Prioritat,
der man als Opposition sicherlich zustimmen muf; denn
so, wie es bisher liuft, mit aufler- und itberplanmifigen
Ausgaben, oft am Parlament vorbei, oftmals nur im Haus-
haltsausschuf, aber niemals im Parlament debattiert, kann
es nicht gehen.

Der momentane Sinneswandel macht mich aber etwas
stutzig. Mein Fraktionsvorsitzender sagt, auch bei einer
gesunden Einstellung solle man trotzdem ein wenig
Miftrauen behalten. Es muf ja einen Grund dafiir geben,
daf ausgerechnet Thre Fraktion, die vier Jahre lang einen
Nachtragshaushalt in diesem Hause vehement abgelehnt
hat, nun in ein Verfahren einsteigen will, das eigentlich
nach dem Gesetzgebungsverfahren nicht besonders not-
wendig wire. Denn ein Nachtragshaushalt ist fiir ein Par-
lament eigentlich eine ganz normale Sache, wenn sich
wesentliche Veriinderungen ergeben.

Es gab den Trick mit den auflerplanmégfigen und tber-
planmifigen Ausgaben und die Ermichtigung fiir die
Regierung, daf sie so verfahren konnte. Eine ordentliche
Regierung — das wissen wir vom Bundeshaushalt - hat
immer einen Nachtragshaushalt, wenn es erforderlich ist.

Altersprisident Dr. Béttrich: Gibt es noch Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen zur Abstim-
mung,

Den weitergehenden Antrag hat Herr Richter von der
SPD-Fraktion gestelit, der den ganzen Paragraphen gestri-
chen haben moéchte. Wer diesem Anderungsantrag der
SPD seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Das ist die Mehrheit.
Stimmenthaltungen? - Einige Simmenthaltungen. Damit
ist der Anderungsantrag der SPD-Fraktion abgelehnt.

Ich komme jetzt zum Antrag der PDS, vorgetragen von
Herm Dr. Langer. Er mochte den Abs. 3 gestrichen haben.
Wer diesem Anderungsantrag seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. - Gegenstimmen? —
Stimmenthaltungen? ~ Eine. Damit ist auch dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wir stimmen uber § 43a in Ganze ab. Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Ent-
haltungen? - Einige Stimmenthaltungen. Damit ist § 43a
angenommen.

Ich lenke Thre Aufmerksamkeit auf die §§ 44 bis 58. Hierzu
sind mir keine Anderungsantrige bekannt. Wir kinnen
iiber diese Paragraphen en bloc abstimmen. Ich bitte um
die Stimmen dafiir. - Das ist die grofie Mehrheit. Wer ist
dagegen? — Eine Gegenstimme. Stimmenthaltungen? -
3 Stimmenthaltungen. Damit sind auch diese Paragraphen
angenommen.
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Wir kommen zu § 59 und damit zu der Drucksache
2/0015, Anderungsantrag der Fraktion der PDS. Es wird
eine neue Fassung fir Abs. 2 gewiinscht. Es spricht Frau
Ostrowski, PDS-Fraktion.,

Frau Ostrowski, PD5: Der von der CDU eingebrachte,
hier vorliegende Entwurf geht davon aus, dafl die Aktuelle
Stunde verkiirzt werden kann. Unser Anderungsantrag
geht davon aus, daB die Aktuelle Stunde verlingert wer-
den kann, und zwar in der gleichen Situation, wie es in der
vorangegangenen Wahlperiode in der Geschiftsordnung
stand.

Herr Dr. Hiihle hat vorhin sehr schiin gesagt: Wenn man
sich selbst etwas gibt, soll man sich etwas Gutes geben.
Darin, Herr Dr. Hihle - das mug ich noch einmal sagen —,
stimme ich mit Ihnen sehr iiberein. Ich denke, alle Abge-
ordneten in diesern Hause méchten dieses Gute; denn Sinn
und Inhalt einer Aktuellen Stunde bestehen ja wohl darin,
daf ein Thema von grofem offentlichem Interesse zu
einem bestimmten Zeitpunkt in diesem Hause debattiert
werden sollte. Dabei solite man sich, wenn man es nicht
nétig hat, keine besonderen Einschrankungen auferlegen.
Ich bitte Sie um Zustimmung zu diesem Anderungsantrag.

{Beifalt des Abg. Prof. Dr. Porsch, PDS)

Altersprisident Dr. Bottrich: Gibt es Redebedarf? — Herr
Leroff, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Frau Kollegin, was mein
Fraktionsvorsitzender gesagt hat, ist schon richtig. Aber
wir wollen ja auch versuchen, daf die Aktuellen Debatten,
da wir nur noch drei Fraktionen im Landtag sind, auch
entsprechend sinnvoll genutzt werden. Jede der drei Frak-
tionen hat die Moglichkeit, zur jeweiligen Landtagssitzung
eine Aktuelle Debatte einzubringen, und wir meinen, daf8
60 Minuten ausreichen und daf wir die Zeit verkiirzen
kénnen, wenn wir statt der drei méglichen nur zwei oder
eine Aktuelle Debatte haben.

Dariiber hinaus méchte ich auf § 110 der Geschiftsord-
nung verweisen. Solite ein Thema in der Tat so wichtig fiir
dieses Hohe Haus werden, dann wird es kein Problem
sein, nach § 110 der Geschiftsordnung die Redezeit ent-
sprechend zu verlingern. Sie werden uns aber nachsehen,
dafl wir nicht der Meinung sind, in stundenlangen Debat-
ten und mehrfach in einer Debatte (iber alles und jedes zu
verhandeln.

Altersprisident Dr. Bisttrich: Herr Prof. Porsch hat sich zu
Wort gemeldet.

Prof. Dr. Porsch, PDS: Herr Leroff, Sie wissen genau, dafl
§ 110 eine Zweidrittelmehrheit fordert. Der Normalfall ist
ja mit 60 Minuten definiert. Wir sollten uns die Verlinge-
rung offenhalten, weil es einfach dem Parlament nicht gut
zu Gesicht stinde, wenn die Mehrheitsfraktion entschei-
det, wie der Diskussions- und der Beratungsbedarf der
Oppositionsparteien aussicht.

Wir haben in der vorigen Legislaturperiode ¢ine Unmenge
von Gesetzen verabschieden mussen. Das wird in dieser
Legislaturperiode deutlich weniger werden. Wir sollten
uns die Zeit fiir diese Aktuellen Debatten nehmen. Wir
sollten uns zumindest die Méglichkeit erdfinen, uns im
gegebenen Fall die Zeit zu nehmen. Das wire ein Gewinn
fiir dieses Hohe Haus, ein Gewinn fiir die Offentlichkeit
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der Debatten. Es wire auch ein Gewinn fiir die Rechte der
Opposition; ich sage das ganz offen.

Altersprisident Dr. Béttrich: Bitte, Frau Ostrowski.

Frau Ostrowski, PDS: Ich méchte Herrn Leroff noch ein-
mal darauf hinweisen, dag unser Antrag lautet: ,Sie kann
verlingert werden.” Thre Aufregung ist umsonst. Wenn
dieses Haus der Auffassung ist, daB die Aktuelle Stunde
verlangert werden kann, dann kann es das bestimmen.

Leroff, CDU: Frau Ostrowski, so schnefl bin ich nicht auf-
geregt, schon gar nicht, wenn ein Mitglied Threr Fraktion
zum Rednerpult geht. Aber wir sind gern bereit, Herr
Porsch, deutlich zu machen, daf wir als Mehrheitsfraktion
durchaus die Rechte der Oppositionsfraktionen sehen. Wir
kénnen uns durchaus vorstellen zu sagen, dafl wir die
Verkiirzung mit zwei Dritteln vornehmen.

Altersprisident Dr. Bottrich: Das war ein Vorschlag an
die Adresse von Herrn Porsch. Wollen Sie sich dufern?

Prof. Dr. Porsch, PDS: Herr Leroff, Sie sollten mehr Grofle
Zeigen.

(Beifall bei der PDS)

Sie feilschen um die Verkiirzung. Die Verlingerung ist
doch der entscheidende Punkt, die Moglichkeit einer Ver-
langerung. Das ist doch die Geste, die in diesem Haus
gebraucht wird, und nicht das Feilschen um die Mehrhei-
ten, die wir brauchen, um dann doch eine Verkiirzung
durchzusetzen! Ich meine, das Angebot ist ein bifichen zu
klein geraten.

Altersprisident Dr. Bottrich: Noch eine Erwiderung, bitte.

Leroff, CDU: Herr Prasident! Ich méchte das Herrn
Porsch kurz erliutern. Herr Porsch, ganz entscheidend ist
ja: Es bedeutet, wenn wir die Verkiirzung bei zwei Debat-
ten auf 40 Minuten vormehmen und sagen, daf wir nur mit
Zweidrittelmehrheit verkiirzen konnen, ja eine Verlinge-
rung der Redezeit bei zwei Aktuellen Debatten oder
bei einer. Bei einer Aktuellen Debatte kénnien wir dann
60 Minuten diskutieren.

Ich muB deutlich sagen — Sie waren ja auch im Landtag -,
daf wir uns in den Aktuellen Debatten manchmal etwas
angetan haben, was weder zur Ehre des Hauses noch zu
seinem Vergniigen beigetragen hat.

Deshalb sind wir der Meinung, daf das der richtige Weg
ist.

(Beifall bei der CDU)

Herr Prisident, ich werde den Antrag sofort schriftlich
einreichen. Wir als CDU-Fraktion sind gem bereit, die Ver-
kiirzung nur mit einer Zweidrittelmehrheit vorzunehmen.
Danke,

Altersprisident Dr. Bittrich: Danke.
Am Mikrophon 2 hat der Abg. Herr Diirrschmidt das
Wort.

Diirrschmidt, PDS: Herr Leroff, weil wir gerade beim
Verhandeln sind, mache ich ein weiteres Angebot, nur
zum Nachdenken: Wir streichen die 120 Minuten heraus,
greifen Thr Angebot auf und erginzen es folgendermatien:
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... kann mit Zweidrittelmehrheit verlingert oder ver-
kiirzt werden”. Ich glaube, daf8 wir uns bei diesemn Vor-
schlag alle finden kénnen, daf8 wir also mit Zweidrittel-
mehrheit entscheiden, ob die Debatte verlingert oder ver-
kiirzt wird.

(Vereinzelt Beifall bei der PDS)

Altersprisident Dr. Bottrich: Ich nehme an, Herr Leroff
wird noch antworten.

Leroff, CDU: Herr Prisident, ich muf erst einen Moment
Gelegenheit zum Nachdenken haben, um die Konsequen-
zen zu bedenken.

Altersprisident Dr. Bottrich: Dafiir ist Verstandnis vor-
handen.

Dr. Hihle, CDU: Herr Prisident, wihrend Herr Leroff
diesen Antrag formuliert, mochte ich kundtun, daBl die
CDU-Fraktion nicht iiber den bereits zugestandenen An-
trag hinausgehen wird. Wir werden also fiir eine Verkiir-
zung mit Zweidrittelmehrheit eintreten, aber nicht fiir eine

Verlingerung,
{Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Altersprisident Dr. Bottrich: Das Wort hat Herr Leroff
von der CDU-Fraktion.

Leroff, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
In § 59 Abs. 2 heifit der letzte Satz nach unserer Druck-
sachenvorlage: ,,Sie kann verkiirzt werden, wenn weniger
als drei Aktuelle Debatten beantragt sind.”

Wir beantragen nunmehr: ,Sie kann nur mit einer Zwei-
drittelmehrheit der anwesenden Abgeordneten verkiirzi
werden, wenn weniger als drei Aktuelle Debatten bean-
tragt sind.”

Altersprisident Dr. Béttrich: Gibt es dazu noch Rede-
bedarf? -~ Herr Adler.

Adler, SPD: Meine Damen und Herren, ich bitte die Er-
ginzung aufzunehmen: ,,... kann verkirzt werden nach
Abstimmung im Plenum”. An anderer Stelle steht in der
Geschiftsordnung, daB wir im Prisidium in parlamenta-
rischen Fragen auf dem Wege der Verstindigung zu Ent-
scheidungen kommen. Das méchte ich nicht unterhohlt
wissen,

Leroff, CDU: Das ist sachlich richtig.

Altersprisident Dr. Bottrich: Danke. — Damit kommen
wir zur Abstimmung.

Herr Diirrschmidt hat seinen mindlich vorgetragenen
Antrag zuriickgezogen.

(Zuruf von der PDS)

Ich stelle jetzt den Anderungsantrag der PDS zur Abstim-
mung. Wer diesen Antrag gutheifit, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Die grofie Mehrheit.
Stimmenthaltungen? - Mehrere Stimmenthaltungen. So-
mit ist der Anderungsantrag 2/0015 der Fraktion der PDS
abgelehnt.
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Ich stelle jetzt den eben verlesenen Antrag der CDU zur
Abstimmung. Wer stimmt mit ja?

{Zurufe von der PDS: Noch einmal vorlesen!)
Bitte, Herr Leroff.

Leroff, CDU: Der letzte Satz im § 5% Abs. 2 wiirde dann
lauten: ,,Sie kann im Plenum mit Zweidritielmehrheit ver-
kiirzt werden, wenn weniger als drei Aktuelle Debatten
beantragt sind.”

Altersprisident Dr. Bottrich: Es ist alles klar, und ich stel-
le diesen Antrag zur Abstimmung. Wer stimmt dafiir? -
Die grofie Mehrheit. Die Gegenstimmen, bitte. — Ich sehe
2. Stimmenthaltungen? - Eine grofiere Anzahl von Simm-
enthaltungen.

Jetzt lasse ich {iber den § 59 in Ginze abstimmen. Die
Stimmen dafiir, bitte. — Die grofe Mehrheit. Die Stimmen
dagegen. — Wenige. Stimmenthaltungen? — Eine griBere
Anzahl von Stimmenthaltungen. Somit ist der § 59 ange-
nommen.

Wir stimmen jetzt iiber die §§ 60 bis 63 ab. Dazu gibt es
keine Anderungsantrige. Durch Handzeichen bitte die
Stimmen dafiir. — Die groRe Mehrheit. Die Stimmen dage-
gen. - Ich sehe keine. Stimmenthaltungen? - Einige
Stimmenthaltungen.

Wir kommen damit zum Abschnitt 11, Petitionen, und
zwar zu den §§ 64 bis 69. Auch hierzu liegen keine Ande-
rungsantrige vor. Somit kénnen wir sofort zur Abstim-
mung kommen. Die Stimmen dafiir bitte ich durch Hand-
zeichen anzuzeigen. — Die grofe Mehrheit. Die Stimmen
dagegen. — Ich sehe keine. Enthaltungen? - 3 Enthaltun-
gen. Damit ist auch der Abschnitt 11 abgehandelt.

Wir kommen zum Abschnitt 12, Besondere Beratungs-
gegenstinde. Es sind die §§ 70 bis 76, die ich auch in
Ginze zur Abstimmung vorschlage, da es keine Ande-
rungsantrige gibt. Durch Handzeichen bitte die Stimmen
dafiir. - Die groie Mehrheit. Stimmen dagegen? — Wenige.
Enthaltungen? — Auch einige Stimmenthaltungen. Somit
ist Abschnitt 12 mit den §§ 70 bis 76 angenommen.

Wir kommen jetzt zum Abschnitt 13, Tagungen des Land-
tages. Es geht zunachst um die §§ 77 bis 84. Dazu gibt es
keine Anderungsantriige. Ich machte dariiber abstimmen
lassen. Die Stimmen dafiir, bitte. — Die grole Mehrheit. Die
Stimmen dagegen. - Ich sehe keine. Stimmenthaltungen? —
Etwa 5 Stimmenthaltungen.

Zum § 85 gibt es zwei Anderungsantrige in der Druck-
sache 2/0016 von der Fraktion der PDS und in der Druck-
sache 2/0010 von der Fraktion der SPD. Gibt es dazu
Begriindungen?

Prof. Dr. Porsch, PDS: Die Anderung soll heiien, einen
neuen Art. 6 einzufiigen, der folgende Formulierung hat:
#Ergreift der Ministerprasident im Verlauf einer Ausspra-
che das Wort, so muf anschlieBend den Vorsitzenden der
Fraktionen auf ihr Verlangen das Wort erteilt werden. Ist
der Vorsitzende einer Fraktion an der Teilnahme der 5it-
zung verhindert, kann sein Stellvertreter nach Maggabe
der vorstehenden Sitze das Wort verlangen.”

Ich habe in meinem Redebeitrag dazu argumentiert. Ich
méchte noch einmal darauf hinweisen: Nach sdchsischer
Landesverfassung kommt dem Ministerprisidenten eine
herausgehobene Position durch die Richtlinienkompetenz
und durch seine Wahl durch den Landtag zu. Ich denke,
wenn dem Ministerprasidenten eine herausgehobene Posi-
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tion zukommt, dann mu8 es in diesem Fall ein Aquivalent
tiir die Opposition geben, um eben Art. 40 der Landesver-
fassung zu verwirklichen, in dem das gleichberechtigte
Agieren der Opposition geregelt ist. Aus diesem Grund
der Vorschlag, der so lautet wie vorgetragen.

Altersprisident Dr. Bottrich: Gibt es Bemerkungen
dazu? — Herr Richter von der SPD-Fraktion. Sie sprechen
vom Pult aus; das ist recht.

Richter, Joachim, SPD: Herr Altersprasident! Meine Da-
men und Herren! Die SPD-Fraktion stellt zur Geschiifts-
ordnung nur diesen Anderungsantrag. Wir hitten auch
noch andere stellen kdnnen, aber wir wollen Thnen zeigen,
dafl darauf unser Schwergewicht liegt.

Die SPD-Fraktion steilt diesen Anderungsantrag, der be-
sagt, daf nach dem in Anspruch genommenen Rederecht
des Ministerprisidenten die Fraktionsvorsitzenden das
Rederecht uneingeschrankt haben. Was sind die Griinde
fiir die schon in der ersten Legislaturperiode des Landtags
getibte Praxis?

In Art. 40 der Sichsischen Verfassung wird auf das Oppo-
sitionsrecht und die Chancengleichheit der Opposition
hingewiesen. Um diesen Artikel gab es bei der Verfas-
sungsdiskussion im Ausschuf eine vehemente Auseinan-
dersetzung. Die Mehrheitsfraktion wollte damals selbst
den Begriff ,,Opposition” nicht einfiihren.

In einem Kompromifipaket ist dieser Artikel dann akzep-
tiert und vom Landtag verabschiedet worden. Er besagt
fir uns: Wenn die Opposition ihrer Rolle zur Kontrolle
und Alternative der Regierung gerecht werden soll, bedarf
die Opposition einer Chancengleichheit, — —

(Zuruf von der CDU: Wo steht denn das?)

— juristisch gesprochen: parlamentarischer Rechte, die die
Handlungsfahigkeit der Opposition in der Geschiftsord-
nung absichert. Die Geschiftsordnung ist fiir uns ein Stiick
Priifstein, welches Demokratieverstindnis wir alle und
auch Sie als Regierungsmehrheit haben,

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Dieser Anderungsantrag der CDU-Fraktion zur Geschiifts-
ordnung des 1. Landtages in Sachsen ist der Versuch, die
Minderheiterrechte der Opposition an einer wichtigen, an
einer entscheidenden Steile zu beschneiden.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Schwarz, SPD)

Dazu gehort als besonderer Knackpunkt hier die Strei-
chung des uneingeschrinkten Rederechtes der Fraktions-
vorsitzenden, nachdem, nein; bevor der Ministerprasident
gesprochen hat.

Mit der Anderung der Geschiiftsordnung in diesem Punkt
ist fiir uns als Fraktion die Chancengleichheit nicht mehr
gewihrleistet. Damit haben Sie nach unserer Meinung das
Fairplay verletzt. Ihnen konnte eine weitere Organklage
durch die SPD-Fraktion ins Haus stehen.

{Zuruf von der CDU:
Auch das noch! - Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Nur bei Annahme unseres Anderungsantrages stimmen
wir auch der Geschiftsordnung zu.
Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD -
vereinzelt Beifall bei der PDS)
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Altersprisident Dr. Bittrich: Es gibt noch Redebedarf.
Herr Dr. Hihle.

Dr. Hihle, CDU: Herr Altersprisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Als Mitglied des Sichsischen
Landtages in der 1. Legislaturperiode kann ich mich sehr
wohl erinnern, welches Aufstshnen mitunter durch dieses
Hohe Haus ging, wenn der Ministerprisident - wenn
moglich sogar noch zu spiter Stunde — das Wort ergriff
und dann diese endlose Runde der Fraktionsvorsitzenden
in Gang setzte.

(Erregung bei der SPD — Zurufe von der SPD)

— Sie haben also nie gestshnt, gut; ich kann mich aber gut
daran erinnern.

(Starke Unruhe —- weitere Zurufe
von der SPD — Glocke des Prisidenten)

Ich verweise einmal auf folgendes: Das, was wir hier vor-
schlagen, kann so undemokratisch nicht sein; denn es ent-
spricht im Grunde genommen genau der Regelung, die im
Deutschen Bundestag iiblich ist. Und dort hat es noch kei-
nen Aufschrei der Entriistung gegeben, wenn der Bundes-
kanzler spricht, daf dann nicht automatisch alle Fraktions-
vorsitzenden sprechen miissen. Das ist im Bundestag
eigentlich eine gute Regelung.

Aulerdem mdchte ich darauf hinweisen, daf8 es doch nur
im Interesse dieses Landtages und der Offentlichkeit lie-
gen kann, wenn der Ministerpriisident sich ab und an in
die Debatte einschalten kann. Oder haben Sie etwa Angst
davor, wenn er hier auftritt?

(Starke Unruhe und Zurufe von SPD und PD5)

Als weiteres méchte ich anfiigen, daB es ja iiberhaupt nicht
stimmt, dak sich die Fraktionsvorsitzenden nicht duflern
konnen. Es obliegt ja den Fraktionen selbst, wen sie benen-
nen bzw. wer auf eine Rede des Ministerprisidenten ant-
wortet. Wir verkennen nicht, daf im Art. 40 Satz 2 der
Sdchsischen Verfassung steht, da es Chancengleichheit
im Parlament fir die Opposition gibt, also fiir die Regie-
rung nicht tragende Teile. Das heifit aber doch noch lange
nicht, daf8 die Richtlinienkompetenz, an der Sie das auf-
hingen, im Sichsischen Landtag fiir den Ministerprisi-
denten gilt; die gilt ja nur in der Sichsischen Staatsregie-
rung.

Im iibrigen will er sogar auf Vorrechte verzichten, denn es
kann ihm dann jeder beliebige Abgeordnete antworter; er
machte Gleicher unter Gleichen sein.

(Bartl, PDS: Er ist es aber nicht! —
Leroff, CDU: Ja, Herr Bart, so etwas verstehen
Sie nun wieder nicht! Wir wollen etwas Neues,

aber nicht die Alten! - Heiterkeit)

Chancengleichheit fiir die Opposition bedeutet nicht auto-
matisch und setzt nicht zwingend voraus, daf die bis-
herige Regelung des § 85 Abs. 6 beibehalten wird. Die
Neuausgestaltung des § 85 Abs. 5 und des § 86 trigt dem
verfassungsmagig verbrieften Recht der Oppositionsfrak-
tionen auf Chancengleichheit ausreichend Rechnung.

Es ist schon erwihnt worden, daB die Redezeitiiberschrei-
tung vom Dreifachen auf das Doppeite fiir die Staatsregie-
rung heruntergesetzt worden ist. Wir haben die Rechte der
Opposition in anderen Artikeln durch eine Verminderung
der Quoren ausreichend berticksichtigt, und § 86 Abs. 2
stellt sicher, daB jeder Fraktion noch ausreichend Redezeit
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bleibt, wenn ein Mitglied der Staatsregierung gesprochen
hat. Die Verfassung selbst definiert die Staatsregierung so:
Sie besteht aus dem Ministerprisidenten und den Mini-
stern und ggf. noch aus Staatssekretiren. — Punkt.

(Beifall bei der CDU)

Altersprisident Dr. Bottrich: Danke. — Gibt es noch Wort-
meldungen zum § 85? — Bitte, Herr Schimpff.

Schimpff, CDU: Herr Altersprasident! Meine Damen und
Herren! Die Ausfithrungen des Herrn Kollegen Richter
waren bedauerlicherweise in einem so gravierenden Mafe
irrefithrend und falsch, daf ich gezwungen bin, das Wort
zu ergreifen und auf den tatsichlichen Inhalt des Art. 40
Sichsische Verfassung hinzuweisen.

Ich kann Herm Richter insofern zustimmen, dag die jet-
zige Fassung ein Kompromifpaket ist. Zu diesem Kom-
promifipaket gehort ~ anders, als er es dargestellt hat —
doch zumindest zweierlei: nimlich der Satz 1: ,Das Recht
auf Bildung und Ausiibung parlamentarischer Opposition
ist wesentlich fiir die freiheitliche Demokratie.” — Damit
haben wir in unserer Verfassung Opposition als Handeln -
funktional, und nicht als Struktur — verankert. Da8 man sie
auch als Struktur verstehen kann, ist damit nicht ausge-
schlossen. Aber der Verfassungsgrundsatz ist Opposition
als Handeln.

Der zweite Satz, auf den wir uns geeinigt haben und den
das vorhergehende Hohe Haus damals mit sehr groSer
Mehrheit beschlossen hat, lautet: ,Die Regierung nicht tra-
gende Teile des Landtages haben das Recht auf Chancen-
gleichheit in Parlament und Offentlichkeit.”

Die Regierung nicht tragende Teile des Landtages haben
Chancengleichheit mit den Teilen des Hohen Hauses, die
die Regierung tragen. Ihre Kollegen, Herr Abg. Richter,
haben damals im Ausschuf zuerst versucht, eine Gegen-
iiberstellung von Oppositionsteilen des Landtages und der
Regierung herbeizufithren. Zum Kompromifpaket gehdrt,
daf in einer gewaltenteiligen Demokratie die Regierung
und das Parlament die Partner sind. Die Chancengleich-
heit, die im Art. 40 Satz 2 steht, ist die zwischen den Teilen
des Hohen Hauses, die die Regierung tragen, und denjeni-
gen, die sie nicht tragen. Dies bitte ich doch bei der weite-
ren Diskussion wirklich zu beachten.

(Beifall bei der CDU)

Altersprisident Dr. Bittrich: Gibt es noch Wortmeldun-
gen? - Bitte, Herr Diirrschmidt.

Diirrschmidt, PDS: Herr Altersprisident, ich habe ein
Problem; Herr Kollege Hiihle hat auch schon darauf hinge-
wiesen. Mir geht es um § 85 Abs. 5 mit Bezugnahme auf
§ 86 Abs. 2. Wenn ich § 86 Abs. 2 lese, dann heifst es darin:
+Ergreift wihrend der Beratung ...”. Die Uberschrift des
§ 86 heifit: ,Wiedererdffnung der Beratung”. Zumindest
ist § 86 Abs. 2 am falschen Platz. Bevor wir iiber die §§ 85
und 86 abstimmen, miiften wir uns im Hohen Hause eini-
gen, was wir wollen. Wenn wir wollen, dal wir ein Erwi-
derungsrecht der Fraktionen auf die Rede des Ministerpri-
sidenten haben, dann miiBten wir die alte Fassung behal-
ten.

(Beifall des Abg. Adler, SPD)

Woenn wir das nicht wollen, miissen wir uns genau tiberle-
gen, was wir mit den unterschiedlichen Paragraphen, die
wir jetzt eingebracht haben, im Endeffekt herausstricken
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wollen. Ich bitte auf alle Fille darum, daf8 korrigiert und
Klargestellt wird, wo denn was hingehort. Auf alle Fille
kann § 86 Abs. 2 dort, wo er jetzt steht, nicht stehenblei-
ben.

Altersprisident Dr. Bittrich: Danke. — Ich frage noch ein-
mal, ob es Redebedarf gibt. — Ich sehe keine Wortmeldun-
gert. Somit komme ich zur Abstimmung,.

(Frau Zschoche, PDS: Das geht doch nicht!
Darin liegt doch ein Widerspruch!)

— Ich habe gefragt, ob es noch Wortmeldungen gibt. Das
wurde negiert. Ich habe gesagt, da wir jetzt zur Abstim-
mung iiber die Drucksache 2/0016 — Anderungsantrag der
Fraktion der PDS — kommen. Wer dafir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. Wer ist gegen den Anderungsan-
trag? — Das ist die Mehrheit. Stimmenthaltungen? — Weni-
ge. Damit ist der Anderungsantrag in der Drucksache
2/0016 abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD in der Drucksache 2/0010 ab, Wer ist fir diesen
Anderungsantrag? - Wer ist dagegen? — Das ist die Mehr-
heit. Stimmenthaltungen? ~ Eine. Damit ist auch dieser
Anderungsantrag in der Drucksache 2/0010 abgelehnt.
Ich komme jetzt zur Abstimmung iiber den § 85 insge-
samt. Wer fiir diesen Paragraphen ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. Wer ist dagegen? -
Ich sehe eine grofe Anzahl von Gegenstimmen. Stimment-
haltungen? - 2 Enthaltungen. Damit ist § 85 angenommen.
Wir kommen zu den §§ 86 bis 97. Hierzu gibt es keine
Anderungsantrige. Wir stimmen iber diese Paragraphen
in Génze ab. Vorher gibt es aber noch eine Wortmeldung.
Bitte, Herr Diirrschmidt.

Diirrschmidt, PDS: Herr Altersprisident, ich wollte
eigentlich das Hohe Haus davor bewahren, Unsinn zu
beschlieBen. Ich muB es noch einmal anmahnen. Wenn ich
den § 86 so beschliee, wie er ist, dann habe ich unter der
{berschrift etwas Falsches beschlossen. Die Uberschrift
lautet: ,Wiederersffnung der Beratung”. Dartiber sind wir
uns einig. Der erste Absatz ist auch noch okay. Der zweite
Absatz heifit: ,Ergreift wihrend der Beratung ein Mitglied
der Staatsregierung ...”. Dieser Absatz bezieht sich dann
logischerweise noch auf § 85 Abs. 5. Deswegen habe ich
bei § 85 Abs. 5 Einspruch erhoben. Der Bezug zu § 86
Abs. 2, der dort steht, ist sachlich nicht richtig. Ich wollte,
bevor eine Abstimmung zum § 85 herbeigefiihrt wird, eine
Klirung haben. Hier ist entweder vom Parlamentarischen
Dienst, von Herrn Leroff oder von Herrn Dr. Hihle etwas
hereingebracht worden, was hinsichtlich der Gesamtstruk-
tur unserer Geschiftsordnung nicht stimmig ist. ich muf
ganz einfach sagen, daf der Paragraph hier ausgesetzt
werden muf oder dafl irgend etwas anderes getan werden
muf. So geht es nicht!

Altersprisident Dr. Bottrich: Die Frage ist verstanden
worden. Es meldet sich Herr Dr. Kunckel. Bitte, Sie haben
das Wort.

Dr. Kunckel, SPD: Herr Kollege Diirrschmidt, dieser
Paragraph regelt den Fall, daf eine Beratung wiedererdff-
net wird. Das haben Sie richtig erkannt. Wihrend der wie-
dererdffneten Beratung kann ein Mitglied der Staatsregie-
rung in diese wiedererdffnete Beratung eingreifen. Diesen



Sachsischer Landtag

2. Wahlperiode - 1. Sitzung

6. Oktober 1994

Fall regelt Abs. 2. Fiir meine Begriffe ist das deutlich und
eindeutig.

{Leroff, CDU: Richtig!)

Altersprisident Dr. Bottrich: Wir stimmen jetzt, wie
bereits angekiindigt, iiber die §§ 86 bis 97 ab. Wer diesen
Paragraphen seine Zustimmung gibt, den bitte ich — -

(Diirrschmidt, PDS:
Ich méchte einen Antrag dazu einbringen?)

- Ich lasse jetzt abstimmen, danach kommen Sie zu Wort.

(Frau Schneider, PDS:
So wird es also gemacht; wir stimmen erst ab,
und dann darf gesprochen werdent -
Lachen bei der PDS)

Wenn wir im Wahlvorgang sind, kann ich auch einen
Geschiftsordnungsantrag fiir einen Augenblick zuriick-
stellen.

Ich wiederhole, wir stimmen jetzt iiber die §§ 86 bis 97 ab.
Wer dafiir ist, sollte dies bitte mit Handzeichen bekun-
den. — Wer ist dagegen? — Stimmenthaltungen? — Demzu-
folge sind die §§ 86 bis 97 angenommen worden.

Ich bitte Herm Diirrschmidt, das Wort zu nehmen. Ein
Geschiftsordnungsantrag wird akzeptiert, allerdings nicht
wihrend der Abstimmung,

Driirrschmidt, PDS: Ich wollte einen Antrag dazu einbrin-
gen. Es solite zumindest formuliert werden: ~Ergreift in
dieser Beratung ...”. Dann wire das eindeutig. Der Begriff
~wihrend der Beratung” ist an anderen Punkten der
Geschiftsordnung eindeutig definiert. Das hat nichts mit
der Wiedererdffnung der Beratung zu tun. Deshalb wollte
ich den Antrag stellen, da8 formuliert wird: ~Ergreift in
dieser Beratung ...”

(Unruhe bei der CDU)

Altersprisident Dr. Botirich: Wir haben das zur Kenntnis
genommen, Es bleibt bei dem Abstimmungsergebnis.

Wir kommen zum Abschnitt 14 mit der Uberschrift ,, Ab-
stimmung”. Wir kénnen iiber die §§ 98 bis 101 abstimmen.
Es gibt keine Anderungsantrige. Wer diese Paragraphen
befiirwortet, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die grofle Mehrheit. Gibt es Gegenstimmen? — Ich kann
keine feststellen. Stimmenthaltungen? — Es gibt 2 Stimm-
enthaltungen. Damit sind die §§ 98 bis 101 bestitigt.

Wir kommen jetzt zum § 102 mit der Uberschrift ,, Abstim-
mungsergebnis“. Dazu liegt ein Anderungsantrag der
Fraktion der PDS in der Drucksache 2 /0017 vor mit dem
Hinweis, Abs. 1 zu erginzen. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Frau Abg. Schneider, bitte,

Frau Schneider, PDS: Wir mochten gern im § 102 Abs. 1
einen zweiten Absatz anfiigen, der lautet: ,Er” — damit ist
der amtierende Prisident gemeint ~ ,s0ll dabei das
Abstimmungsverhalten der einzelnen Fraktionen in der
Tendenz wiedergeben.”

Wir wollen ein wenig mehr Transparenz auch in diese
Legislaturperiode und in diesen Landtag bekommen, denn
bisher war aufler bei namentlichen Abstimmungen nie
ersichtlich, wie die einzelnen Fraktionen abgestimmt
haben. Ich denke, dag sich die geringe Zahl der Zuhirer,
die sich an den Rundfunkgeriten die Landtagssitzungen
anhdren, dadurch etwas erhéht.
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Leroff, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Jetzt fallt fiir mich fast schon die Welt zusammen. Auf der
einen Seite klagen Sie ein, daf die Oppositionsfraktionen
nicht geniigend Rechte haben, auf der anderen Seite neh-
men Sie den einzelnen gewihlten Abgeordneten Rechte,
denn Fraktionen kénnen in diesem Hohen Hause nicht
abstimmen. Das kénnen nur Abgeordnete tun.

(Beifall des Abg, Schimpff, CDU)

Es kann doch wohl nicht wahr sein, daf wir hier nach
FraktionsgrisBe anstatt nach Abgeordnetenanzahl auszih-
len. Aus diesem Grunde kann das fiir uns auf keinen Fall
in Frage kommen. Wir kénnen so etwas nur ablehnen,

(Beifall bei der CDU)

Altersprisident Dr. Bittrich: Der Abg. Herr Wehnert hat
das Wort.

Wehnert, PDS: Herr Leroff, ich mu Thnen widerspre-
chen. Die Erfahrung der letzten vier Jahre zeigt, dag Sie
uns dadurch zu weit mehr namentlichen Abstimmungen
zwingen. Das wollten wir umgehen, um die Zeit effektiv
zu nutzen. Oder glauben Sie, daB wir als Oppositionsfrak-
tionen von unserem Recht nicht Gebrauch machen wer-
den? Das werden wir dann ausfiihrlicher tun, als dies bis-
her geschehen ist!

Leroff, CDU: Herr Kollege Wehnert, ich bedaure etwas.
Erstens werden wir uns niemals dazu hinreiffen lassen, die
Rechte der einzelnen Abgeordneten oder einer Fraktion zu
beschneiden. Wenn Sie meinen, Sie konnten uns vering-
stigen wie kleine Kinder im Keller, wenn Sie jetzt mehr
namentliche Abstimmungen fordern, da8 wir da nicht mit-
tun wiirden, dann schreckt uns das nicht.

Frau Ostrowski, PDS: Eigentlich ist von uns nichts ande-
res gewiinscht, wenn der Prisident dann gewahlt ist und
vorn sitzt, einfach das Abstimmungsverhalten so, wie es
sich heute vormittag schon gezeigt hat, durch den Priisi-
denten darzustellen. Er wird sehr schnell in der Lage sein
zu sagen, bei dem oder jenem Antrag hat die CDU-Frak-
tion in Mehrheit dafiir gestimmt, die SPD sich enthalten
und die PDS dagegen gestimmt. Das ist sofort zu iiber-
blicken. Dadurch wird der Prisident nicht {iberfordert.
Das Publikum zu Hause an den Rundfunkempfingem
wird dann wissen, wie die Fraktionen in der Tendenz
gestimmt haben. Es ist keine Auszihlung verlangt, Herr
Leroff.

{Unruhe bei der CDU)

Altersprisident Dr. Bittrich: Gibt es noch Redebedarf zu
diesem Antrag? - Ja, bitte.

Eggert, CDU: Frau Ostrowski, ich wei nicht, ob Sie sich
das schon einmal angetan haben, eine Landtagssitzung am
Rundfunkgerit zu verfolgen. Da kénnen Sie stindig
héren, daf der Moderator genau das macht, was Sie hier
von dem Landtagsprisidenten erwarten.

{Beifall bei der CDU)

Altersprisident Dr. Bottrich: Ich sehe keine Wortmeldun-
gen mehr. Damit kommen wir zur Abstimmung {iber die
Drucksache 2/0017, Anderungsantrag der Fraktion der
PDS. Wer hinter diesem Anderungsantrag steht, den bitte
ich um das Handzeichen. - Wer ist gegen diesen Antrag? -
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Das ist die Mehrheit. Stimmenthaltungen? - Einige Stimm-
enthaltungen. Damit ist der Anderungsantrag der Fraktion
der PDS, Drucksache 2/0017, abgelehnt.

Ich bitte Sie, jetzt {iber den § 102 abzustimmen. Wer fiir
diesen § 102 ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die groRe Mehrheit. Gegenstimmen? ~ 2 Gegenstim-
men. Enthaltungen? — Mehrere Enthaltungen. Damit ist
der § 102 angenommen.

Die §§ 103 und 104 stehen zur Abstimmung. Dazu gibt es
keine Anderungsantrige. Wer diese Paragraphen akzep-
tiert, mit Ja stimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die grofe Mehrheit. Gegenstimmen? -
Keine. Enthaltungen? — 2 Enthaltungen.

Nun Abschnitt 15 ,Sitzungsberichte und Drucksachen”
und Abschnitt 16 ,Geschiftsordnungsfragen” sowie
Abschnitt 17 ,Schiubestimmungen”. Diese drei Abschnit-
te mit den §§ 105 durchgehend bis 113 stelle ich jetzt zur
Abstimmung,. Wer ist dafiir? — Das ist die grofie Mehrheit.
Cegenstimmen? - Stimmenthaltungen? - Ich habe keine
Gegenstimmen gesehen, aber zirka 5 Enthaltungen.

Nun kommen noch die Anlagen 1 bis 5 zur Abstimmung,
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Mehrheit. Stimmen dagegen? - Ich sehe keine. Simm-
enthaltungen? — Mehrere Stimmenthaltungen. Damit sind
die Anlagen 1 bis 5 beschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich stelle nun den Entwurf der
Geschiftsordnung des Sichsischen Landtages in der
Drucksache 2/001 als Ganzes mit den soeben beschlosse-
nen Anderungen sowie ihren Anlagen 1 bis 5 zur Abstim-
mung. Wer dem Entwurf der Geschiftsordnung zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke.
Gegenstimmen? - Stimmenthaitungen? — Damit ist die
Geschiftsordnung des Sichsischen Landtages beschlossen.
Sie tritt mit sofortiger Wirkung in Kraft.

(Beifall bei der CDU)

Die 1. Sitzung des Landtages kann damit auf dieser
Grundlage fortgesetzt werden.

Bevor wir in den Tagesordnungspunkt 3 eintreten, darfich
noch zwei Abgeordnete in unserer Mitte begriifen und
bitte sie, nach vorn zu kommen. Es sind die Abgeordneten

Albrecht, CDU, und Dr. Tiedt, SPD, die wegen Staues
nicht rechtzeitig erscheinen konnten.

(Leroff, CDU: Da haben sie wieder
eine Ausrede wegen Staues! —
Unruhe bei der CDU)

Bitte, kommen Sie nach vom! Ich bitte die anderen Abge-
ordneten um Ruhe. — Ich lese Thnen die Verpflichtungs-
erklirung vor, und durch Handschlag geben Sie Thr Ja.
,Die Mitglieder des Sichsischen Landtages bezeugen vor
dem Lande, dag sie ihre ganze Kraft dem Wohl des deut-
schen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden
von ihm abwenden, die Verfassung und die Gesetze ach-
ten, die iibernommene Pflicht und Verantwortung nach
bestem Wissen und Konnen erfiillen und in der Gerechtig-
keit gegen jedermann dem Frieden dienen werden.”

(Die Abgeordneten Albrecht und Dr. Tiedt
bekriftigen ihre Verpflichtung durch Handschiag. -
Beifall bei allen Fraktionen)

Eine Wortmeldung, bitte.

Frau Klein, SPD: Ich méchte eine Erklirung abgeben.
Herr Prisident, ich méchte zu meinem Abstimmungsver-
halten zur heutigen Geschiftsordnung folgendes darlegen:
Wir haben als neugewihlte Abgeordnete vom Direktor
des Sichsischen Landtages einen Brief vom 28.9. bekom-
men, in dem uns u. a. mitgeteilt wurde, daf nach Art. 43
Abs. 1 der Landesverfassung ein gewihiter Bewerber die
rechtliche Stellung als Mitglied des Landtages frithestens
mit dem Zusammentritt des neuen Landtages erhiilt.

Zu den Postfiachern der Abgeordneten: Die Ficher filr neu-
gewihlte Abgeordnete stehen jedoch erst nach der konsti-
tuierenden Sitzung zur Verfiigung.

Ich habe heute die Geschiftsordnung als Tischvorlage
erhalten und mochte mit meinem Abstimmungsverhalten
gegen dieses Vorgehen protestieren.

Altersprisident Dr. Bottrich: Meine Damen und Herren!
Ich rufe auf:

Tagesordnungspunkt 3

Wahl des Prisidenten des Sichsischen Landtages

Als Wahlkommission berufe ich die Abgeordneten Frau
Henke, Herrn Dr. Jahr, Herm Pietzsch, Herrn Hatzsch als
Leiter und Frau Dr. H6ll.

Es liegt Ihnen gemig § 3 Abs. 3 der Geschiiftsordnung der
Vorschlag der stirksten Fraktion in der Drucksache 2/002
vor. Wird eine Begriindung zum Vorschlag fiir die Wahl
des Prisidenten gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Gemif § 3 Abs. 2 der
Geschiftsordnung wird der Prisident in geheimer Wahl
gewihlt. Um dieser Vorschrift zu entsprechen, darf ich Sie
bitten, die Wahlkabinen, links von mir gesehen, zu benut-
Zen.

Herr Hatzsch als Leiter der Wahlkommission nimmt vom
Rednerpult aus den Namensaufruf vor, der im § 100
Abs. 1 der Geschiiftsordnung vorgeschrieber ist.

Ich bitte die aufgerufenen Abgeordneten, sich nach oben
zur Flbseite des Plenarsaals an das Ende der schriigen
Rampe zu begeben. Sie erhalten dort den grauen Stimm-

17

schein und einen Wahlumschlag. Sie konnen sich fiir den
vorgeschlagenen Kandidaten durch Ankreuzen in dem
entsprechenden Feld mit Ja, Nein oder Enthaltung ent-
scheiden.

Der Kandidat ist nach § 3 Abs. 4 der Geschiftsordnung
gewihit, wenn die Mehrheit der Mitglieder des Landtages,
das wiren 61 von Thnen, mit Ja stimmt. Die Mitglieder der
Wahlkommission bitte ich, die Stimmzettel am Schlufl
abzugeben.

Wir treten in die Wahlhandlung ein. Bitte, Herr Hatzsch,
beginnen Sie mit dem Namensaufruf!

Leroff, CDU: Herr Prasident! Ich machte Sie darum bitten,
dag Sie die Vorschlige, die dem Hohen Hause vorliegen,
auch namentlich benennen.

Ich weiff sehr wohl, da meine Fraktion den Abg. Iltgen
schriftlich als Landtagsprasidenten vorgeschlagen hat. Ich
wire Thnen dankbar, falls weitere Vorschlige vorliegen
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sollten, daR diese dem Hohen Hause bekanntgemacht
werden.

Altersprisident Dr. Bittrich: Danke. — Ich habe aber
bereits gefragt, ob es dazu eine Begriindung gibt. Also,
Herr Iltgen steht zur Wahl. Das war das Vorschlagsrecht
der stiirksten Fraktion, der CDU.

So, die Wahlhandlung kann beginnen.

Hatzsch, CDU: Ich rufe zur Wahl auf.
(Namensaufruf - Wahlhandlung)

Altersprisident Dr. Bottrich: Meine Damen und Herren
Abgeordnete! Ich bitte, die Plitze einzunehmen. Ich darf
davon ausgehen, da8 Sie alle Thre Stimmzettel abgegeben
haben, und ich gebe jetzt das Wahlergebnis bekannt.

An der Wahl des Landtagsprisidenten haben sich 118 Ab-
geordnete beteiligt. 0 Stimmscheine waren ungiiltig. Auf
Herrn Abg. Iltgen entfielen 81 Stimmen.

(Starker Beifall bei allen Fraktionen)

Mit Nein haben 31 Abgeordnete gestimmt. 6 Abgeordnete
haben sich der Stimme enthalten.

Herr Abg. Tltgen hat mehr als die Hilfte der Stimmen der
Mitglieder des Landtages erhalten und ist damit gemif § 3
Abs. 4 Satz 1 der Geschiftsordnung zum Prisidenten des
Sichsischen Landtages gewihit.

(Beifall bei allen Fraktionen)
Ich frage Sie, Herr Abg. Iltgen: Nehmen Sie die Wahl an?

litgen, CDU: Ja, ich nehme die Wahl an.

Altersprisident Dr. Béttrich: Ich gratuliere Thnen, Herr
Prisident fltgen, im Namen des ganzen Hauses und auch
personlich ganz herzlich zu Threr Wahl.

{Starker Beifall bei allen Fraktionen)

Ich bitte Sie, nach vorn zu kommen. Ich erlaube mir, auch
ganz persdnlich zu gratulieren. Ich mache mich zum Spre-
cher aller Abgeordneten, das hoffe ich jedenfalls zuver-
sichtlich, und rdume Thnen gem den Ihnen zustehenden
Stuhl fiir die néiichsten fiinf Jahre.

(Heiterkeit bei allen Fraktionen -
Altersprasident Dr. Bottrich iiberreicht
einen Blumenstrauf.)

Prisident Iltgen: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Bevor ich Tagesordnungspunkt 4 aufrufe, gestatten
Sie mir, wenige Worte an Sie zu richten.

Ich méchte zuerst dem Altersprisidenten fiir das danken,
was er in den vergangenen Stunden fiir unser Parlament
geleistet hat.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich mochte ihm auch fiir die vielen nachdenklichen Worte
danken, die er zu uns gesprochen hat.

Verehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich méchte
mich ganz herzlich fiir das Vertrauen bedanken, das durch
diese Wahl mir gegeniiber zum Ausdruck kam. Ich
mochte betonen: War die Wahl vor vier Jahren noch mehr
ein VertrauensvorschuR, so betrachte ich die heutige Wahl
auch als Auftrag, meine Arbeit im Sinne der vergangenen
vier Jahre fortzusetzen. Allen, die mir heute ihre Stimme
gegeben haben, mochte ich sehr herzlich danken, Aber
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auch allen, die mir heute ihre Stimme aus den unterschied-
lichsten Griinden nicht gegeben haben, biete ich fiir die
niichsten fiinf Jahre eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
an.

Ich freue mich, mit Thnen allen gemeinsam die Aufgaben,
die uns in diesen fiinf Jahren gestellt sein werden, fir die
Menschen unseres Landes, denen wir als Abgeordnete uns
stets verpflichtet flihlen miissen, zu l6sen.

In der ersten Wahlperiode ist durch die Abgeordneten die-
ses Parlaments Grofies geleistet worden. Ich méchte des-
halb die Gelegenheit wahrnehmen, allen zu danken, in be-
sonderer Weise all jenen, die nicht mehr dem nunmehr
verkleinerten Parlament angehoren.

{Beifall bei allen Fraktionen)

Ich méchte aber auch allen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Fraktionen von Biindnis 90/Griine und der F.D.P.
fiir die Arbeit danken, die sie fiir dieses Parlament in den
vergangenen vier Jahren geleistet haben.

{Beifall bei ailen Fraktionen)

Allein 1048 Beratungsgegenstinde wurden durch die
Fraktionen von Biindnis 90/Griine und F.D.P. als Gegen-
stand von Debatten ins Plenum eingebracht.

Es wird zukiinftig Aufgabe der Fraktionen dieses Hohen
Hauses sein, den Verlust an Meinungsvielfalt durch mehr
Offenheit in den internen Beratungen der Fraktionen und
in ihren Arbeitskreisen, aber auch in den Ausschiissen des
Parlaments auszugleichen. Wir diirfen nicht vergessen,
daf gerade die Leistungen der Biirgerbewegungen vor,
wihrend und nach der gewaltfreien Revolution unsere
junge Demckratie gefordert und gepragt haben. Sie sind es
wert, daf thre Anliegen auch zukiinftig, von welcher Frak-
tion auch immer eingebracht, Gegenstand von Diskus-
sionen hier im Parlament bleiben.

Als Prisident sehe ich meine wichtigsten Aufgaben darin,
dafiir zu sorgen, daf die festgeschriebenen Minderheiten-
rechte nicht verletzt werden, daf der Respekt vor dem
Andersdenkenden, ja, vor dem politischen Gegner nicht
verlorengeht und die Achtung vor der Wiirde jedes einzel-
nen, der hier im Plenum das Wort ergreift, gewahrt bleibt.
Ich erwarte personlich eine politische Kultur in diesem
Hause, die in ihrem Grundkonsens auf den Herbst 1989
zuriickgeht. Viele der hier anwesenden Parlamentarier
haben damals gemeinsam die politischen Forderungen
gestellt. Erst die Wahlkdimpfe des Jahres 1990 trennten sie
und stellten sie im demokratischen Parteienstreit einander
gegeniiber.

Verehrte Abgeordnete! Keine Regierung kann per Dekret
anweisen, und keine Partei kann verordnen, was wirklich
nottut. Aber jeder Politiker, jeder Volksverireter kann es
sich selbst zur Pflicht machen, die da lautet, Verinderung
der Strukturen und Paragraphen nicht als Verunsicherung
zu fiirchten, sondern wach und sensibel fiir die Wandlun-
gen zu bleiben, die das Leben herausfordert, wenn es in
diesem Land, in Europa und auf dieser einen Welt eine
Zukunft geben soll, den Menschen, allen Menschen nahe
2u bleiben und ihrer ewigen Sehnsucht nach Gerechtigkeit
verpflichtet.

Eine Spruchweisheit des Alten Testaments lautet: , Tu dei-
nen Mund auf fiir die Stummen und fiir die Sache aller,
die verlassen sind! Tu deinen Mund auf und richte in
Gerechtigkeit und schaffe Recht Elenden und Armen!”
Vielleicht ist das kein politisches Wort, aber es sollte ein
Wort fiir uns, die Politiker, sein, gerade heute, am Beginn
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der zweiten Legislaturperiode, im Ergebnis der gewaltfrei-
en Revolution des Herbstes 1989.

Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 4

Wahl des Ersten Vizeprasidenten

Paragraph 3 Abs. 6 der Geschiftsordnung bestimmt, daf
der Erste Vizeprisident nach demselben Verfahren wie
der Prisident gewihit wird. Ich schlage Ihnen vor, daf ich
die gleiche Wahlkommission berufe, die auch die Wahl
des Prisidenten geleitet hat. Gibt es dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir danach
verfahren.

Meine Damen und Herren! Thnen liegt in der Drucksache
2/003 der Vorschlag der CDU-Fraktion zur Wahl des
Ersten Vizeprisidenten vor. Wird das Wort zur Begriin-
dung gewiinscht? - Wenn nicht, dann méchte ich bekannt-
geben, dag der Vorschlag der CDU-Fraktion lautet, Herm
Heiner Sandig zum Ersten Vizeprisidenten zur Wahl zu
stellen.

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits darauf hinge-
wiesen, da fir die Wahlhandlung dasselbe gilt wie bei
der Wahl des Prasidenten. Begeben Sie sich bitte nach Auf-
ruf Thres Namens zu den Wahlkabinen. Sie erhalten dort
den blauen Stimmschein und einen Umschlag fiir die
Wahl des Ersten Vizeprisidenten.

Herr Hatzsch, Sie haben jetzt das Wort.

Hatzsch, SPD: Ich rufe zur Wahl des Ersten Vizeprisiden-
ten.
(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren! Ist ein Abgeordneter im Saal,
dessen Namen ich verga aufzurufen? — Dann bedanke ich
mich,

(Kurze Unterbrechung)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Mir liegt nun
das Wahlergebnis vor. Ich gebe das Ergebnis bekannt: An
der Wahl des Ersten Vizeprasidenten haben sich 117 Abge-
ordnete beteiligt. Ungiiltig waren null Stimmen. Auf den
Abg. Herrn Sandig entfielen 92 Stimmen.

(Beifall des ganzen Hauses)

Mit Nein haben 22 Abgeordnete gestimmt, und es gab
3 Enthaltungen. Damit ist Herr Abg. Sandig mit der
Mehrheit der Stimmen der Mitglieder des Landtages zum
Ersten Vizeprisidenten gewéhlt worden.

(Beifall des ganzen Hauses)
Ich frage Sie, Herr Abg. Sandig, ob Sie die Wahl anneh-

men.

Sandig, CDU: Herr Prisident, ich nehme die Wahl an.
Danke!

(Beifall des ganzen Hauses)

Prisident Tltgen: Ich danke Thnen fiir die Annahme der
Wahl und begliickwiinsche Sie sehr herzlich. Ich bitte Sie,
zu mir nach vorn zu kommen.

(Prasident Ttgen iiberreicht dem
Ersten Vizeprisidenten Blumen. -
Beifall des ganzen Hauses)

Meine Damen und Herren! Damit ist Tagesordnungs-
punkt 4 beendet.
Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 5

Wahl des Zweiten Vizeprasidenten

Paragraph 3 Abs. 6 der Geschaftsordnung bestimmt, daf8
der Zweite Vizeprisident nach demselben Verfahren ge-
wihlt wird, das bei der Wah! des Prisidenten angewandt
worden ist.

Ich schlage Thnen vor, daf8 ich wieder die Wahlkommis-
sion berufe, die auch die Wahl des Prisidenten geleitet
hat. Dazu gibt es Ubereinstimmung? — Ich sehe keinen
Widerspruch. Thnen liegt in der Drucksache 2/005 der
Vorschiag der Fraktion der CDU zur Wahl des Zweiten
Vizeprisidenten vor. In diesem Wahlvorschlag ist von der
CDU-Fraktion fiir den Zweiten Vizeprdsidenten Frau
Andrea Hubrig vorgeschlagen.

Meine Damen und Herren! Ich habe bereits darauf hinge-
wiesen, daR fiir die Wahlhandlung dasselbe gilt wie bei
der Wahl des Prasidenten. Ich bitte Sie, sich nach Aufruf
zu den Wahlkabinen zu begeben. Sie erhalten dort einen
Stimmschein in der Farbe orange und einen Wahlum-
schlag fiir die Wahl des Zweiten Vizeprasidenten.

Das Wort hat jetzt Herr Abg. Hatzsch.
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Hatzsch, SPD: Ich rufe zur Wahl des Zweiten Vizeptisi-
denten.

(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Meine Damen und Herren! Die Standardfrage: Befindet
sich ein noch nicht aufgerufener Abgeordneter im Saal? -
Wenn nein, dann bedanke ich mich.

(Unterbrechung)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Ist jemand im
Saal, der noch nicht gewahlt hat? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall, so daB man davon ausgehen kann, da8 jeder
hier zur Wahl geschritten ist.

Meine Damen und Herren! Das Wahlergebnis liegt mir
nun vor. Ich méchte es bekanntgeben: An der Wahl der
Zweiten Vizeprasidentin haben sich 119 Abgeordnete
beteiligt. Giltig davon waren 119 Stimmen. Auf Frau
Andrea Hubrig entfielen 66 Jastimmen.

{Beifall bei der CDU)
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Mit Nein haben 42 Abgeordnete gestimmt, es enthielten
sich 11 Abgeordnete der Stimme. Damit ist Frau Abg
Andrea Hubrig mit der Mehrheit der Mitglieder des Land-
tages zur Zweiten Vizeprisidentin gewihlt worden.

Ich frage Sie, Frau Hubrig, ob Sie die Wahl annehmen.

Prisident Htgen: Ich danke Ihnen, begliickwiinsche Sie
herzlich zu Ihrer Wahl und bitte Sie, zu mir nach vom zu
kommen.

(Prof. Dr. Biedenkopf begliickwiinscht
Frau Hubrig herzlich. - Prasident Iltgen
iiberreicht Frau Hubrig einen Blumenstrau8. —

Beifall bei der CDU)
Frau Hubrig, CDU: Herr Prisident! Ich nehme die Wahl
an und bedanke mich. Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 5 beendet.
(Beifall bei der CDU) Ich rufe auf
Tagesordnungspunkt 6

Wahl der weiteren Mitglieder des Prisidiums

Meine Damen und Herren! Nach der Wahl des Prisiden-
ten und der Vizeprisidenten, die ebenso wie die Frak-
tionsvorsitzenden gemig § 3 Abs. 1 der Geschiftsordnung
geborene Mitglieder des Prisidiums sind, haben wir
gemés § 3 Abs. 2 der Geschiftsordnung die weiteren Mit-
glieder des Prasidiums und die Stellvertreter nach den
Vorschligen der Fraktionen zu wihlen. Eine entsprechen-
de Vorschlagsliste aller Fraktionen liegt Thnen in der
Drucksache 2/006 vor.

Gemi § 3 Abs. 2 Satz 4 der Geschiftsordnung kénnen
diese Mitglieder des Prisidiums und die Stellvertreter in
einem Wahlgang durch Handzeichen gewshlt werden,
wenn kein Mitglied des Landtages widerspricht.

Ich frage Sie daher, ob jemand widerspricht, dag durch
Handzeichen gewdhlt wird. - Das ist offensichtlich nicht

der Fall. Dann kommen wir jetzt zur Abstimmung. Wer
dafiir ist, daf alle vorgeschlagenen Kandidaten als Mitglie-
der und stellvertretende Mitglieder des Prisidiums
gewdhlt werden, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schén. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? — Bei einer Stimmenthaltung ist das mehrheitlich
vom Parlament beschlossen.

Damit sind die von den Fraktionen vorgeschlagenen
Abgeordneten zu Mitgliedern des Prisidiums und Stell-
vertretern gewihlt worden.

Meine Damen und Herren! Ich gratuliere Thnen ganz herz-
lich zur Wahl als Mitglieder und stellvertretende Mitglie-
der des Prisidiums.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 6 beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf den

Tagesordnungspunkit 7
Wahl der Schriftfiihrer

Hier wahlt der Landtag entsprechend § 3 Abs. 9 der
Geschiftsordnung nach den Vorschligen der Fraktionen
entsprechend dem Stirkeverhiltnis der Fraktionen
30 Schriftfilhrer. Eine entsprechende Vorschlagsliste aller
Frakticnen fiir die Wahl liegt Thnen in der Druck-
sache 2/007 vor.

Da zu diesem Antrag keine Debatte vorgesehen ist, kom-
men wir jetzt gleich zur Wahl. Die Wahi findet nach den
Bestimmungen unserer Geschiftsordnung geheim statt.
Allerdings kann statt dessen durch Handzeichen abge-

zeichen abgestimmt wird? — Das ist nicht der Fall. Damit
kommen wir zur Abstimmung,

Wer dem Vorschlag der Fraktionen zur Wahl der Schrift-
fihrer seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. ~ Danke schon. Wer ist dagegen? - Wer
enthilt sich der Stimme? - Gleiches Abstimmungsverhal-
ten. Bei einer Stimmenthaltung ist dem so vom Parlament
Zugestimmt worden.

Ich gratuliere allen gewihlien Schriftfithrern zur Wahl ent-
sprechend der Vorschlagsliste.

Meine Damen und Herren! Damit ist Tagesordnungs-

stimmt werden, wenn kein Abgeordneter widerspricht. | punkt 7 beendet.
Ich frage daher, ob jemand widerspricht, da8 durch Hand- | Ich rufe auf den
Tagesordnungspunkt 8

Wahl der Mitglieder des Wahlpriifungsausschusses

GemaB § 3 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Priifung der Wah-
len zum Sichsischen Landtag (Sichsisches Wahlpriifungs-
gesetz) besteht der Wahlpriifungsausschuf aus 7 Abge-
ordneten als ordentliche Mitglieder und 7 Stellvertretern.
Er wird vom Landtag fir die Dauer der Wahlperiode
gewdihit.

Eine Vorschlagsliste der Fraktionen fiir die Wahl der Mit-
glieder des Wahlpriifungsausschusses liegt Thnen in der
Drucksache 2/008 vor. Da zu diesem Antra g keine Debatte
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vorgesehen ist, kommen wir gleich zur Wahl. Auch diese
Wahl findet nach den Bestimmungen unserer Geschifts-
ordnung geheim statt. Allerdings kann statt dessen durch
Handzeichen abgestimmt werden, wenn kein Abgeordne-
ter widerspricht. Widerspricht jemand im Plenarsaal? —
Das ist nicht der Fall. Somit kénnen wir zur Wahl schrei-
ten.

Die Abstimmungsfrage lautet: Wer dem Vorschlag der
Fraktionen zur Wahl der Mitglieder des Wahlpriifungs-
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ausschusses seine Zustimmung geben mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schon. Wer ist dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Diesmal sind sich
alle einig. Damit sind die Vorschlige fiir den Wahlpri-
fungsausschuff vom Parlament bestitigt worden.

Sie sind hiermit gewdhlt. Ich gratuliere Thnen ganz herz-
lich dazu.

Meine Damen und Herren! Damit ist Tagesordnungs-
punkt 8 abgeschlossen.

Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 9

Bestellung von Ausschiissen

Meine Damen und Herren! Gemif § 15 der Geschiftsord-
nung bestellt der Landtag zur Vorbereitung seiner Ver-
handlungen Ausschiisse fiir die Dauer der Wahlperiode.
In der Drucksache 2/009 liegt Ihnen der Vorschlag der
Fraktion der CDU fiir die Bestellung der Ausschiisse fiir
die Dauer der Wahiperiode vor. Es ist keine Aussprache
vorgesehen. Ich frage trotzdem, ob dazu das Wort ge-
wiinscht wird. — Das ist offensichtlich nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Es gibt zu dieser Drucksache
noch zwei Anderungsantr.‘ige, Thnen vorliegend in den
Drucksachen 2/0018 und 2/0019, eingereicht von der
Fraktion der PDS. Ich bitte, die Anderungsantrige in der
genannten Reihenfolge zu begriinden.

Kosel, PDS: Verehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wonach hat sich die Bestellung von Ausschiissen
fiir den Sichsischen Landtag denn zu richten? Nach der
Wirklichkeit und mithin nach den sich daraus ergebenden
Notwendigkeiten und Anforderungen oder nach der
Regierungsstruktur? — Die Antwort weif§ nicht ailein der
Wind. Die Antwort weiff der realistische Politiker. Den-
noch wird kein Ausschuf§ firr Kultur und Medien vorge-
schlagen. Unsere Fraktion hilt es fur unumganglich, den
Antrag der CDU-Fraktion zu erginzen und zu &ndem,
zum ersten einen Ausschufl fiir Wissenschaft und Hoch-
schulen und zum zweiten einen eigenstindigen Ausschuf
fiir Kultur und Medien zu bilden.

Wir haben Griinde dafiir, das so vorzuschlagen. Kultur ist
kein verzichtbarer Luxus. 5o ist auch ein eigenstindiger
Ausschuf eine Notwendigkeit. Kulturell herrscht ohnehin
in Sachsen ein erhebliches Gefille zwischen Hochburgen,
Zentren und dem weiten flachen Land. In den Kultur-
regionen haben wir dieses Gefille durch das Kulturraum-
gesetz zu glitten versucht oder sind dabei. Aber landes-
weit gibt es dieses Gefille. Und so wire schon ein Aus-
schuf vonndten, der sich der Entwicklung der Kultur in
Sachsen annihme.

Und schlieBlich: Regressive wirischaftliche Entwicklun-
gen, die nun wahrlich vorhanden sind, fiihren zu gewissen
kulturellen Nachwirkungen oder Verwerfungen. Auch
hier ist der Landtag gefordert, sich eindeutig fiir die Kul-
tur zu verwenden. Wir meinen, der Freistaat Sachsen ist
ein an kultureller Vielfalt und Kulturtradition reiches Bun-
desland. Der Freistaat ist ein Kulturstandort ohnegleichen.
Massenkommunikation, Alltagskultur und Kiinste bestim-
men heute die gesellschaftliche Entwickiung in Sachsen
mehr denn je. Die unumstrittene Bedeutung von Kunst,
Kultur und Medien fiir das Ansehen des Freistaates, fiir
die Zukunft des Wirtschaftsstandortes Sachsen, woriiber
so oft gesprochen wird, und schlieBlich fir die Entwick-
lung der Bilirgerinnen und Biirger des Freistaates stellen an
die AusschufSstruktur des Landtages auch ihre Anforde-

rungen.
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Also gebietet es die Logik, einen entsprechenden Aus-
schug zu bestellen. Dies schlagen wir als Fraktion der PDS
vor.

{Vereinzelt Beifall bei der PDS)
Prisident Iltgen: Wird das Wort gewiinscht?

Leroff, CDU: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Es liegt ja noch ein weiterer Antrag der PDS-Fraktion vor,
einen 15. Ausschuff einzurichten. Ich méchte gleich zu bei-
den Antrigen sprechen, Herr Prisident, wenn ich darf.
Wir werden beide Antrige ablehnen, und zwar aus folgen-
den Griinden: Erstens haben wir aufgrund der Erfahrun-
gen der letzten 4 Jahre die Ausschiisse so konzentriert, da
sie zuarbeiten und Schnittkomponenten zu den entspre-
chenden Ministerien vorhanden sind, um die Arbeit zu
erleichtern, nicht nur fiir die Verwaltung, sondemn auch
fir uns hier im Landtag. Zweitens haben wir dieses
Tableau der 13 Ausschiisse mit den anderen Fraktionen im
Vorfeld ausgiebigst diskutiert und uns darauf verstindigt,
mit 13 Ausschiissen fiirr die Legislaturperiode auszu-
kommen.

Dartber hinaus méchte ich noch auf den § 16 unserer jet-
zigen Geschiftsordnung verweisen, der regelt, daff, wenn
die Abgeordneten des jeweiligen Ausschusses der Mei-
nung sind, zu bestimmten Themen einen weiteren Aus-
schuf bilden zu wollen, das iiber einen Unterausschuf$
organisiert werden kann, wobei wir damit keinesfalls zum
Ausdruck bringen wollen, daf wir die Frage der Kultur,
insbesondere auch im Freistaat Sachsen, als nebensichlich
betrachten.

Prisident Iltgen: Wird weiterhin das Wort gewiinscht? —
Herr Dr. Kunckel.

Dr. Kunckel, SPD: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Bestellung von Ausschiissen fiir einen Land-
tag ist sicherlich eine wichtige Angelegenheit. Gleichwohl
bestimmt die Anzahl der Ausschiisse sicherlich nicht den
Erfolg bei der Gestaltung der inneren Einheit Deutsch-
lands.

Ich habe im Vorfeld und auch bei den interfraktionellen
Absprachen dazu meine Meinung und die Meinung der
Fraktion kundgetan, habe aber in der Offentlichkeit spe-
ziell in bezug auf den Ausschuf fiir Kunst, Kultur und
Medien auch fehlerhafte Interpretationen zu unserem
Standpunkt gehort. Deshalb gestatte ich mir, dazu jetzt
noch etwas zu sagen.

Ich denke, daR bei der Bestellung von Ausschiissen einige
Kriterien eine Rolle spielen sollten. Das erste Kriterium ist
fiir uns die Frage des notwendigen politischen Entschei-
dungsbedarfs, und das zweite ist die Frage der effizienten
Struktur. Insofern haben wir die Meinung vertreten, daf
wir eine Minimierung der Ausschiisse wollten, die genau
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dem Schnitt zugeordnet ist, den die Staatsregierung in
bezug auf die Ressorts vornimmt. Man wird mir glauben,
da es wahrscheinlich auch kiinftig ein Ministerium fiir
Wissenschaft und Kunst gibt, da wir, wenn wir die Kul-
tur und die Medien mit in diesem Ausschuf verankern,
Kunckel und die SPD-Fraktion, deswegen nicht gegen die
Entwicklung der Kultur im Freistaat Sachsen sind. Das
wird man mir sicherlich auch persanlich abnehmen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Es war unsere Argumentation, zu minimieren. Ich habe
das auch in bezug auf die Ausschiisse, die dariiber hinaus-
gingen, den Euwropaausschuf, den Ausschuf fiir Ge-
schiftsordnung und Immunititspriifung, gesagt, und auch
in bezug auf den Ausschug fiir Bauen, Wohnen und Ver-
kehr, den, so meine ich, man auch hitte anders zuordnen
konnen. Sicherlich ist der Petiionsausschuf ein Quer-
schnittausschuB, der unabhingig von einer Zuordnung
existent sein mus,

Dies ist 5o nicht durchgekommen. Es ist also z. B. die Strei-
chung des Europaausschusses; ich kann dies auch nach-
empfinden, mit der Begriindung: Wir sind hier an der
europiiischen Aufengrenze, und was wire das vor allen
Dingen fiir ein optisches Signal, wenn wir keinen selbstin-
digen Europaausschu8 hiitten, er abgelehnt worden wiire.
So sind also die drei zusitzlichen Ausschiisse, wie sie jetzt
in der Vorlage enthalten sind, installiert worden. Deshalb
bin ich schon der Meinung, auch kundtun zu miissen, daf
speziell auch fiir Fragen der Kultur und Kunst in Sachsen,
wenn man einen Europaausschuf als einzelnen Ausschuf
installiert, durchaus ein AusschuR gerechtfertigt wire und
auch ein Ausschug fiir Gleichstellungsfragen — ich nehme
das zusammen — gerechtfertigt wire zu installieren.
Deshalb bitte ich unter diesen Gesichtspunkten, weil wir
die Einheitlichkeit der Minimierung der Ausschiisse und
einer konkreten Zuordnung nicht durchgehalten haben,
diesem Antrag zuzustimmen.

Danke schon.

(Beifall bei SPD und PDS)

Prisident lltgen: Wird weiterhin das Wort gewiinscht? —
Frau Zschoche, bitte.

Frau Zschoche, PDS: Ich mdchte aus unserer Sicht noch
einmal begriinden, weshalb wir darauf Wert legen, einen
Ausschuf fiir Gleichstellungsfragen zu bestellen.

In den Vorabsprachen konnte dieser unser Wunsch und
unser Antrag nicht behandelt werden, weil wir nicht ahn-
ten, dafl Herr Prof. Biedenkopf auf unseren Vorschlag von
letzter Woche eingeht und eine Frauenministerin berufen
wird.

(Heiterkeit bei der CDU und
Beifall bei der PDS)

Dartiber freuen wir uns. Nun wissen wir aber auch leider
aus der Presse, daf hinter Frau de Haas, die vielleicht die
Frauenministerin werden kénnte, kein Ministerium steht,
Frau de Haas hat eine ungeheuer wichtige, schwierige
Aufgabe, nimlich die fravenpolitischen Belange auf den
Weg zu bringen. Sie hat konkrete Vorstellungen, méchte
auch von ihrem Vetorecht Gebrauch machen. Ich denke,
sie braucht eine Unterstiitzung durch die Abgeordneten,
weil sie die ja in den konkreten Ministerien, die allesamt
von Miéinnern gefiihrt werden, nicht erhalten wird, °
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Wir legen groflen Wert darauf, daR Frau Friederike de
Haas mit unserem Antrag damit der Unterstiitzung unse-
res Parlaments sicher ist. In diesem Ausschuff wird es sehr,
sehr viel zu tun geben. Wir vertrauen darauf, daB Sie das
als einsichtig einsehen, denn wer A sagt und eine Frauen-
ministerin beruft, sollte auch B sagen und Frau Friederike
de Haas einen Ausschuf8 zur Seite stellen,

(Leroff, CDU:
Das hat aber nichts damit zu tun! -
Beifall bei der PDS)

Prisident Iltgen: Es wird weiterhin das Wort gewiinscht.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Ich gehe davon aus, daB jetzt
schon zu diesem Anderungsantrag gesprochen wird.

Prasident Iligen: Es war an und fiir sich die Absicht, erst
iiber den ersten Anderungsantrag abstimmen zu lassen,
aber Frau Zschoche hat die Debatte zum zweiten Antrag
eroffnet -- -

{Zuruf: Leroff!)

- Entschuldigung, das war Herr Leroff. Herr Leroff hat zu
beiden gleichzeitig Stellung genommen, und dann hat
Frau Zschoche als Antragstellerin zu ihrem Antrag gespro-
chen. Jetzt bitte ich auch Sie, dazu Stellung zu nehmen.

Frau Dr. Schwarz, SPD: Wer sich erinnert, wird wissen,
daf! meine Fraktion 1991, in der ersten Legislaturperiode,
einen Antrag auf Einrichtung eines Gleichstellungsaus-
schusses gestellt hatte. Was wir bekommen hatten, war ein
durch die Geschiftsordnung kastrierter Unterausschuff ~
insofern méchte ich davor warnen —, der in dieser Sache
nichts bewirken konnte,

Wie wir nun aus der Presse wissen, was auch bereits
gesagt wurde, bekommen wir heute offensichtlich eine
Ministerin fiir Fragen der Gleichstelling von Frau und
Mann, aber leider eine Ministerin ohne Ministerium.

Ich moéchte damit in der Sache diesen Antrag unterstiitzen;
denn nicht allein das Argument der Ministerin steht hier
zur Debatte, sondern vor allem das Argument, daf die
Fragen der Chancengleichheit von Frauen in diesem Frei-
staat Sachsen, insbesondere, was die Chancengleichheit
auf dem Arbeitsmarkt betrifft, das wesentliche Argument
fiir dieses Parlament sein miifiten, einen solchen Ausschufl
zu installieren.

{Beifall bei SPD und PDS)

Prisident Iltgen: Wird zu dem Anderungsantrag, Druck-
sache 2/0019, noch das Wort gewiinscht?

{Frau Lattmann-Kretschmer, PDS:
Ich méchte zur Kultur noch etwas sagen.)

Das wire zum Anderungsantrag 2 /0018, Dann bitte.

Frau Lattmann-Kretschmer, PDS: Ich mdachte einfach
noch einmal ein Fiir fiir diesen Extraausschuf Kultur aus-
sprechen. Das Land ist, so denke ich, berechtigt darauf
stolz, dag es in seiner Verfassung die Kulturpflicht hat. Es
ist ein Kulturriumegesetz entstanden. Es beginnt jetzt der
ganz schwierige Weg der Durchfiihrung, der Auseinan-
dersetzung. Es ist tiberall schon sichtbar, in Zeitungen und
tiberall hért man davon, wie um die Durchfithrung dieses
Gesetzes gekimpft wird, und hier keine Anlaufpartner bei
den Parlamentariern zu haben, die sich z. B. mit der
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Durchfithrung dieses Gesetzes beschiftigen, halte ich nicht
fiir moglich.

Es gab nach 1989 die Diskussion, ob in Sachsen ein Kultur-
ministerium gegriindet werden sollte. Immer wieder ist
diese Diskussion aufgetaucht. Es ist ein anderer Weg ge-
funden worden. Aber in einem kulturell so reichen Land
und bei den Problemen, die Sieghard Kosel benannt hat,
jetzt auf diesen Sonderausschufl zu verzichten, hier auch
ain Anlaufpartner fiir die Kiinstler und Kulturschaffenden,
diese breite Szene zu sein, das halte ich eigentlich nicht fiir
méglich und méchte diesen Antrag auf diesen Sonderaus-
schuff unterstitzen.

(Beifall bei der PDS)

Prisident Iltgen: Wird weiter das Wort gewiinscht? —
Bitte.

Dr. Hihle, CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Es iiberrascht mich jetzt einigermagen, daf so ein Sin-
neswandel stattgefunden hat. Ich war bis heute der Mei-
nung, daf es zumindest die SPD-Fraktion strikt ablehnt,
weitere Ausschiisse zu griinden, weil, wie Herr Kunckel
mir sagte, er mit den Kriften seiner Fraktion haushalten
miisse. Dem haben wir bis jetzt Rechnung getragen.

Wir kéninen jetzt also nicht 50 schnell, ad hoc entscheiden,
einen weiteren Ausschuff zu griinden. Ich meine, es ist ja
auch nicht aller Tage Abend.

Wir schlagen vor, das Tableau heute so zuzubinden. Wir
haben uns auch {iber die Zugriffe verstandigt, wer den
jeweiligen Ausschufivorsitz besetzen kann. Wir haben da
etwas lingeren Beratungsbedarf. Ich glaube, wir probieren
das einmal, ob wir mit den jetzt vorgeschlagenen Aus-
schiissen zurechtkommen, und kinnen uns zu gegebener
Zeit noch einmal dariiber unterhalten, ob wir nicht fiir
Sachsen einen Ausschuf fiir Kultur und Medien brauchen,

{Beifall bei der CDU}

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Es besteht
weiterhin Redebedarf. Ich gebe dem statt. Bitte, Herr
Porsch.

Prof. Dr. Porsch, PDS: Herr Hihle, Sie haben gerade ge-
sagt: Probieren wir es doch einmai! Und Sie haben einen
Vorschlag gemacht. Kénnen wir es nicht anders machen?
Probieren wir es doch einmal auch mit dem Ausschuf fiir
Kultur und dem Gleichstellungsausschufl!

Prisident Iltgen: Bitte, Frau Ostrowski.

Frau Ostrowski, PDS: Heute morgen muBten eine Reihe
neuer Abgeordneter ad hoc iiber eine Geschiftsordnung
beschliefien. Ich méchte daran erinnern.

(Zuruf von der SPD: Richtig! — Unruhe)

Die Debatte um den Kulturausschuf}, Herr Dr. Hihle, voll-
zieht sich in der Offentlichkeit schon seit Wochen. Wenn
Sie jetzt behaupten, daf Sie heute nicht in der Lage sind,
weil Sie sich ad hoc entscheiden miifiten, so ist das eigent-
lich ein Armutszeugnis. Ich nehme an, Sie haben sich
damit befafit.

Prisident Iltgen: Bitte, Herr Hihle.
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Dr. Hihle, CDU: In der CDU ist es so, da nicht der Frak-
tionsvorsitzende entscheidet. Ich weifl nicht, wie es bei der
PDS ist. Offenbar konnen die das sofort entscheiden. Wir
haben in diesem Moment keine Fraktionssitzung vorge-
sehen.

(Frau Schneider, PDS:
Lassen Sie doch die Abgeordneten entscheident)

— Nein, das wollen wir nicht. Wir wollen uns iiberhaupt
erst eine Meinung bilden.

(Lachen bei der PDS)

Der nichste Punkt ist: Ich mu die Behauptung zuriick-
weisen, die Geschiftsordnung sei den Abgeordneten heute
frith auf den Tisch gekommen. Sie ist ordnungsgemaf und
fristgemaB am Dienstag in den Landtag eingespeist wor-
den, wie das bei allen anderen Drucksachen {iblich ist. Sie
miissen sich daran gewShnen: Sie miissen als Abgeord-
nete, auch wenn Sie neu sind, immer dafir Sorge tragen,
daB Sie auf dem neuesten Stand sind. Die Geschifts-
fihrung Threr Fraktion ist sicherlich in der Lage, das zu
sichern.

{Beifall bei der CDU)

Prisident Iltgen: Das war eine Richtigstellung und kein
Beitrag zum Antrag,. Ich mochte bitten, dafi noch zum An-
trag gesprochen wird, damit wir zur Abstimmung Uber
den Anderungsantrag kommen.

Herr Adler hat einen Geschiftsordnungsantrag.

Adler, SPD: Herr Prisident! Ich bitte Sie richtigzustelien,
daf die neuen Abgeordneten hier in diesem Hause vor
dem heutigen Tag iiber keinerlei Infrastruktur verfiigt
haben.

(Beifall bei der SPD -
Widerspruch bei der CDU})

Prisident Iltgen: Ich meine, daf die Fraktionen das rich-
tigstellen missen.

Es gibt jetzt noch Beitrige von Herm Dr. Friedrich und
Herrn Dr. Kunckel.

Dr. Friedrich, PDS: Herr Dr. Hihle, ich habe Thren Aus-
filhrungen entnommen, daf die CDU-Fraktion den
Kulturausschuf zumindest nicht ganzlich ablehnt und dag
gewisse Uberlegungen innerhalb der CDU-Fraktion dafiir
sprechen. Ich schlage Thnen deshalb vor, eine Auszeit zu
nehmen, um diese Frage zu kliren.

(Beifall bei der PDS)

Dr. Kunckel, SPD: Herr Hihle, ich mdchte Thnen ganz
kurz antworten. Ich sagte — das geht aus meinem letzten
Beitrag hervor —, daB dies fiir uns kein Grund ist, diese
Empfehlung abzulehnen. Wir werden der Empfehlung,
wenn es denn nicht zu einem Kulturausschuff und zu
einem Gleichstellungsausschu8 kommt, trotzdem zustim-
men.

Ich habe in meinem Brief, der heute schon einmal zitiert
worden ist, darauf hingewiesen, da8 iiber diese Frage auch
in den anderen Fraktionen noch einmal nachzudenken ist.
Ich bin auch {iberhaupt nicht der Meinung, daf es in Sach-
sen, wenn es keinen Kultur- und Medienausschufl gibt,
keine Kulturpolitik gibt. Wenn man aber — und das war
mein Punkt - argumentiert, wir brauchten unbedingt
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einen Europaausschufl, weil wir iiber 500 km EU-Auflen-
grenze haben, dann kann man auch das Argument ins
Feld fithren: Wir brauchen auf jeden Fall einen Kultur-
und Medienausschuff, denn wie kein anderes Land in
Deutschland ist Sachsen ein Kulturland!

(Beifall bei der SPD)

Das bitte ich als Richtigstellung zu Ihrer Argumentation
zu bedenken.

Prasident Iltgen: Herr Diirrschmidt, noch eine Erwide-
rung zum Anderungsantrag? — Bitte.

Diirrschmidt, PDS: Ich méichte noch einmal zur Druck-
sache 2/0019, zur Bestellung eines Ausschusses fiir Gleich-
stellungsiragen, wie wir ihn benannt haben, sprechen.
Herr Hihle, wir haben gestern aus der Presse erfahren,
daB unserem Ansinnen nachgekommen und ein solches
Ministerium, ein Ministerbereich eingerichtet wird.
Genauso schnell, wie es der Presse zugegangen ist, war im
Prinzip die Entscheidung zu treffen, ob so etwas eingerich-
tet werden soll oder nicht. Ich glaube Thnen schon, dag bei
Ihnen Bedarf zum Nachdenken besteht! Aber das solite
dann wirklich auch genutzt werden.

Ich will an das ankniipfen, was Dr. Kunckel sagte. Wenn
ich auf die Kultur Bezug nehme und auf die Fragen, die
unsere Grenzen, dent EG-Raum betreffen, so muf ich zu-
mindest auch auf die Bevélkerung Bezug nehmen, die in
Sachsen lebt. Und wenn ich daran denke, wie grof der
Bevdlkerungsanteil der Frauen an der Gesamtbevélkerung

ist, diirfte uns die Entscheidung, diesen Ausschuf einzu-
richten, iiberhaupt nicht schwerfallen.

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Wir kommen
zur Abstimmung iiber die Anderungsantr'a‘gg der Fraktion
der PDS. Wir stimmen zuerst iiber den Anderungsan-
trag 2/0018 ab. Wer dem Anderungsantrag seine Zustim-
mung geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon. Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der
Stimme? - Bei einer groBen Anzahl von Stimmen dafiir ist
der Anderungsantrag mehrheitlich abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der PDS in Drucksache 2/0019. Wer dem
Anderungsantrag die Zustimmung geben mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Wer ist
dagegen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Bei gleichem
Abstimmungsverhalten ist der Anderungsantrag mehr-
heitlich abgelehnt.

Wir kommen zur Absimmung iiber die Druck-
sache 2/009, Antrag der Fraktion der CDU. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. - Danke schon. Wer ist dagegen? — Wer
enthilt sich der Stimme? — Bei 3 Gegenstimmen und einer
grofen Anzahl von Stimmenthaltungen hat das Plenum
dem mehrheitlich zugestimmt. Damit sind die Ausschiisse
des 2. Sichsischen Landtages fiir die Dauer der Wahl-
periode bestellt.

Der Tagesordnungspunkt 9 ist damit beendet.

Meine Damen und Herren! Ich rufe auf

Tagesordnungspunkt 10

Wahl des Ministerprisidenten

(Die SPD-Fraktion verliRt
geschlossen den Saal))

GemdB Artikel 60 Abs, 1 der Verfassung des Freistaates
Sachsen wird der Ministerprisident vom Landtag chne
Aussprache in geheimer Wahl mit der Mehrheit seiner
Mitglieder gewihlt. Falls die dazu erforderliche Anzahl
der Stimmen — das wiren 61 - nicht erreicht wird, geniigt
nach Artikel 60 Abs. 2 der Verfassung in einem weiteren
Wahlgang die Mehrheit der abgegebenen Stimmen.

Meine Damen und Herren! Thnen liegt zur Wahl des Mini-
sterprasidenten in Drucksache 2/004 der Vorschlag der
Fraktion der CDU vor. Die Fraktion der CDU hat den am-
tierenden Ministerprisidenten, Prof. Dr. Biedenkopf, wie-
der zur Wahl als Ministerprisident des Landes vorgeschla-
gen. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ich bitte, daR wir die Vorbereitungen fiir die Wahl
vormnehmen.

Ich berufe aus den Reihen der Schriftfithrer eine Wahl-
kommission mit folgenden Abgeordneten: Herr Hatzsch
von der Fraktion der SPD als Leiter, Herr Kannegiefier,
Frau Einsle, Herr Lehner von der Fraktion der CDU und
Frau Mattern von der Fraktion der PDS. Ich bitte die
Wahlkommission, ihre Arbeit aufzunehmen.

Hatzsch, SPD: Ich rufe zur Wahl des Ministerprisidenten.
Adamezyk, Uwe

Adler, Peter

Albrecht, Uwe

Bandmann, Volker - -
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Prisident Higen: Vorgeschen waren Herr Hatzsch, Herr
KannegieBer, Frau Einsle, Herr Lehner und Frau Mat-
tem. — Herr Lehner ist nicht anwesend. Dann bitte ich
Herrn Pietzsch, da er die Aufgabe iibernimmt. Ist die
Wahlkommission jetzt komplett? Wiirden Sie mir bitte ein
Zeichen geben? - Sie ist komplett. Dann beginnen wir jetzt
mit der Wahlhandlung,

Hatzsch, SPD: Soli ich noch einmal anfangen?

Prisident Iltgen: Ja, bitte fangen Sie noch einmal an.

Hatzsch, SPD: Ich beginne noch einmal von vorn.
(Namensaufruf — Wahlhandlung)

Befindet sich noch ein Abgeordneter oder eine Abgeord-
nete im Raum, die ich vergessen habe aufzurufen? — Dann
bedanke ich mich.

Priisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Das Ergebnis
der Wahl des Ministerprisidenten liegt mir nunmehr vor.
An der Wahl haben sich 97 Abgeordnete beteiligt. Ungil-
tig waren null Stimmscheine. Fiir Herrn Prof. Dr. Kurt Bie-
denkopf haben sich 74 Abgeordnete entschieden. Mit Nein
haben 22 Abgeordnete gestimmt. Ein Abgeordneter hat
sich der Stimme enthalten. Damit ist Ministerprasident
Biedenkopf mit Mehrheit des Parlamentes zum neuen
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Ministerprasidenten des Freistaates Sachsen gewihlt
worden.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und
Beifall der Abg. Frau Gangloff, PDS)

Herr Abg. Prof. Dr. Biedenkopf, ich frage Sie, ob Sie die
Wahl annehmen.

Prof. Dr. Biedenkopf, CDU: Herr Prisident, ich nehme
die Wahl an. Ich danke den Mitgliedern des Hohen Hau-
ses, die mich gewihlt haben, fiir das Vertrauen, das sie mit
dieser Wahl zum Ausdruck bringen. Ich fiihle mich durch
dieses Votum vom ganzen Hohen Hause, vom Landtag
des Freistaates Sachsen, fiir alle Menschen im Freistaat
Sachsen in Pflicht genommen, und ich werde alle meine
Kraft daransetzen, um zum Wohle dieses Landes in den
kommenden Jahren zu arbeiten. — Ich danke thnen.

(Starker, anhaltender Beifall bei der CDU
und Beifall der Abg. Frau Cangloff, PDS)

Prisident Iligen: Herr Ministerprisident, ich spreche
Thnen auch im Namen des Landtages

(Stehende Ovationen bei der CDU -
Die Abgeordneten der SPD-Fraktion
betreten den Saal.)

die alletherzlichsten Gliickwiinsche zu Threr Wahl zum
Ministerprisidenten aus. Ich wiinsche Thnen in Ihrem ver-
antwortungsvollen Amt viel Erfolg und Gottes Segen.

Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprisident: Danke schon.

{Anhaltender Beifall bei der CDU -
Dr. Hihle, CDU, begliickwiinscht
Prof. Dr. Biedenkopf.)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Damit ist der
Tagesordnungspunkt 10 beendet.
Bitte.

Prof. Dr. Porsch, PDS: Herr Prisident! Ich méchte eine
Erkldrung der Fraktion der PDS abgeben.

Prisident 1ltgen: Der Tagesordnungspunkt ist eigentlich
von mir beendet worden.

Prof. Dr. Porsch, PDS: Ich hatte mich gemeldet, Sie hatten
aber aufs Papier gesehen. Ich glaube, dag ich mich recht-
zeitig gemeldet habe. Ich bin nur nicht gesehen worden.

Prisident Iltgen: Zu einer geheimen Abstimmung gibt es
keine — -

Prof. Dr. Porsch, PDS: Nein, ich mochte eine Erkldrung
der Fraktion abgeben.

Prisident Iltgen: Das ist aber erst am Ende dieser Bera-
tung moglich, nicht jetzt wihrend des Tagesordnungs-
punktes.

Meine Damen und Herren! Wir kommen zum

Tagesordnungspunkt 11

Vereidigung des Ministerprisidenten

Nach Artikel 61 der Verfassung des Freistaates Sachsen
leisten die Mitglieder der Staatsregierung beim Amisan-
tritt vor dem Landtag den Amtseid. Der Eid kann mit der
Beteuerung: ,So wahr mir Gott helfe” geleistet werden.
Herr Ministerprisident, ich bitte Sie zu mir nach vorn.

{Alle Abgeordneten erheben
sich von den Plitzen)

Ich spreche Thnen nunmehr den Amtseid vor. Ich bitte Sie,
mir dann nachzusprechen:

Ich schwore,

Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprisident: Ich schwére,

Prisident Iltgen: daf ich meine ganze Kraft

Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprisident: daf ich meine
ganze Kraft

Prisident Iltgen: dem Wohl des Volkes widmen,

Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprisident: dem Wohl des
Volkes widmen,

Prisident Iltgen: seinen Nutzen mehren,

Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprisident: seinen Nutzen
mehren,
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Prisident Iltgen: Schaden von ihm wenden,

Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprisident: Schaden von
ihm wenden,

Prasident Iltgen: Verfassung und Recht wahren und ver-
teidigen,

Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprisident: Verfassung
und Recht wahren und verteidigen,

Prisident Iltgen: meine Pflichten gewissenhaft erfiillen

Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprisident: meine Pflichten
gewissenhaft erfiillen

Prisident Iitgen: und Gerechtigkeit gegeniiber allen {iben
werde.

Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprisident: und Gerechtig-
keit gegeniiber allen iiben werde. — So wahr mir Gott helfe.

(Starker, anhaltender Beifall bei der CDU -
Prisident lltgen iiberreicht Minister-
prasident Prof. Dr. Biedenkopf Blumen.)

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Damit ist der
Tagesordnungspunkt 11 beendet.
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Wir kommen jetzt zu einer Unterbrechung unserer Bera- | Meine sehr verehrten Damen und Herrren! Ich rufe auf
tung mit einem Zeitlimit von etwa 30 Minuten. Wir setzen | den
die Beratung um 15.10 Uhr fort.

(Unterbrechung von 14.42 Uhr bis 15.14 Uhr)

Tagesordnungspunkt 12

Vorstellung der weiteren Mitglieder der Staatsregierung

Das Wort hat dazu Herr Ministerprasident Prof. Dr. Bie- | Als Staatsminister fiir Kultus habe ich Herrn Dr. Matthias
denkopf. Rogler berufen.

. .. - . i i CDU -
Prof. Dr. Biedenkopf, Ministerprisident: Vielen Dank, (Beifall b_el der -
Herr Landtagsprisident. —- Herr Prisident! Meine sehr ver- ganz vereinzelt Beifall bei SPD und PDS)
ehrten Damen und Herren! Ich freue mich, Thnen mitteilen Als Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst habe ich

zu konnen, da8 ich in der Sitzungsunterbrechung folgende | Herrm Prof. Dr. Hans Joachim Meyer berufen.
Dame und folgende Herren zu Mitgliedern der Staats-

regierung ernannt habe: (Beifall bei der CDU -
Frau Friederike de Haas zur Staatsministerin fiir Fragen ganz vereinzelt Beifall bei SPD und PDS)
ﬁzgl;::sﬁl;u;gsgggkf;l:; elimd Mann, angesiedelt mit Als Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit habe ich
’ Herm Dr. Kajo Schommer berufen.
ta ifall bei kti
(Starker Beifa i allen Fraktionen) (Beifall bei der CDU —
Ich méchte dazu im Blick auf die Debatte iiber die Aus- ganz vereinzelt Beifall bei SPD und PDS)

schuflgestaltung hinzufiigen, da es keinen Ausschuf fiir N ) . ) .
den Ministerprisidenten und fiir die Staatskanzlei gibt, | Als Staatsminister fiir Soziales, Gesuncheit und Familie

weil das, was in der Staatskanzlei angesiedelt ist, gewis- habe ich Herm Dr. Hans Geisler berufen.

sermafien fachiibergreifend fiir alles zustindig ist. Das ist (Beifall bei der CDU -

auch der Gr_und, warum P::au Mmlst.enn-de Haas in der ganz vereinzelt Beifall bei SPD und PDS)
Staatskanzlei angesiedelt wird und nicht in einem geson-

derten Ministerium. Als Staatsminister fiir Landwirtschaft, Ernihrung und

Die Erfahrungen, die nicht nur ich, sondem auch viele | Forsten habe ich Herrn Dr. Jahnichen berufen.
andere mit Querschnittsministerien gemacht haben, sind . .

keineswegs nur positiv. Querschnittsministerien fithren in (Beifall bei der CDU —

der Regel zur Abschottung und nicht zu einer Durchdrin- ganz vereinzelt Beifall bei SPD und PDS)

gung des Ganzen mit dem Querg:l.mittsauftrag. Als Staatsminister fiir Umwelt und Landesentwicklung
Ich habe berufen zum Staatsminister des Innern Herm | pLabe ich Herm Armold Vaatz berufen.

Heinz Eggert.
(Beifall bei der CDU —

(Starker Beifall bei der CDU) ganz vereinzelt Beifall bei SPD und PDS)
GemdR Artikel 60 Abs. 4 unserer Landesverfassung habe
ich Herm Eggert zu meinem Vertreter bestellt.
Ich habe berufen als Staatsminister der Justiz Hermn Stef-
fen Heitmann.

Ich bitte Sie, Herr Prasident, die weiteren Mitglieder der
Staatsregierung zu vereidigen.

Prisident Iltgen: Vielen Dank, Herr Ministerprasident.

(Beifall bei der CDU - Damit sind die beruferen Mitglieder der Staatsregierung
ganz vereinzelt Beifall bei SPD und PDS) dem Parlament vorgesteilt worden. Ich danke Thnen.
Als Staatsminister der Finanzen habe ich Herrn Prof. { Damit ist der Tagesordnungspunkt 12 beendet.
Dr. Georg Milbradt berufen. Ich rufe auf
{Beifall bei der CDU —

ganz vereinzelt Beifall bei SPD und PDS)

Tagesordnungspunkt 13

Vereidigung der weiteren Mitglieder der Staatsregierung

Meine Damen und Herren! Gemi8 Artikel 61 der Verfas- | wenden, Verfassung und Recht wahren und verteidigen,
sung des Freistaates Sachsen leisten die Mitglieder der | meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit
Staatsregierung den Amtseid vor dem Landtag. Der Amts- | gegentiber allen {iben werde.”

eid hat folgenden Wortlaut, den ich Thnen jetzt vortrage: Ich bitte jetzt die Mitglieder der Staatsregierung, in der
JIch schwore, daB ich meine ganze Kraft dem Wohl des genannten Reihenfolge der Vorstellung durch den Mini-
Volkes widmen, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm sterprisidenten zu mir zu kommen, die rechte Hand zu
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heben und die Worte zu sprechen: ,Ich schwére es.” Der
Eid kann mit der Beteuerung ,So wahr mir Gott helfe”
geleistet werden.

Ich bitte zunichst die Staatsministerin Frau de Haas, zu
mir nach vorn zu kommen. Frau Ministerin de Haas, ich
bitte Sie, die rechte Hand zu etheben und zu sagen: ,Ich
schwire es.”

Frau de Haas, Staatsministerin fiir die Gleichstellung
von Frau und Mann: Ich schwére es, so wahr mir Gott
helfe.

Prisident Iltgen: Ich bitte jetzt Herrn Staatsminister
Eggert, zu mir nach vorn zu kommen und ebenfalls den
Eid abzulegen.

Eggert, Staatsminister des Innemn: Ich schwire es, so
wahr mir Gott helfe.

Prisident Iltgen: Ich bitte jetzt Herrn Staatsminister Heit-
mann, zu mir nach vorn zu kommen und den Eid abzu-
legen.

Heitmann, Staatsminister der Justiz: Ich schwore €s, 50
wahr mir Gott helfe.

Prasident Iltgen: Ich bitte jetzt Herrn Prof. Dr. Milbradt,
nach vom zu kominen und den Eid abzulegen.

Prof. Dr. Milbradt, Staatsminister der Finanzen: Ich
schwore es, so wahr mir Gott helfe.

FPrisident Iltgen: Ich bitte jetzt Herm Dr. Matthias Rogler,
zu mir nach vom zu kommen und den Eid abzulegen,

Dr. RiRler, Staatsminister fiir Kultus: Ich schwére €s, 50
wahr mir Gott helfe.

Prisident Iltgen: Ich bitte jetzt Herrn Prof. Dr. Meyer, zu
mir nach vorn zu kommen und den Eid abzulegen.

Prof. Dr. Meyer, Staatsminister fiir Wissenschaft und
Kunst: Ich schwére es, so wahr mir Gott helfe.
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Prisident Iltgen: Ich bitte jetzt Herrn Minister Dr. Kajo
Schommet, zu mir nach vorn zu kommen.

Dr. Schommer, Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeik
Ich schwdre es, so wahr mir Gott helfe.

Prisident Iltgen: Ich bitte jetzt Herm Minister Dr. Hans
Geisler, zu mir nach vom zu kommen und den Eid abzu-
legen.

Dr. Geisler, Staatsminister fiir Soziales, Gesundheit und
Familie: Ich schwire es, so wahr mir Gott helfe.

Prisident lltgen: Ich bitte jetzt Herrn Dr. Jihnichen, nach
vorn zu kommen und den Eid abzulegen.

Dr. Jihnichen, Staatsminister fiir Landwirtschaft, Ernih-
rung und Forsten: Ich schwére es, so wahr mir Gott heife.

Prisident Iltgen: Ich bitte jetzt Herrn Minister Vaatz, nach
vorn zu kommen und den Eid abzulegen.

Vaatz, Staatsminister fiir Umweit und Landesentwick-
lung: Ich schwiite es, so wahr mir Gott helfe.

Prisident Iltgen: Meine Damen und Herren! Wir gratulie-
ren Thnen sehr herzlich und wiinschen Thnen alles Gute
und Gottes Seger.

(Beifall bei der CDU, vereinzelt bei der SPD)

Meine Damen und Herren! Damit ist der Tagesordnungs-
punkt 13 abgearbeitet und die Tagesordnung fiir das
Plenum beendet.

Ich frage, ob noch eine Erklirung — - Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren! Damit haben wir die erste, die
Konstituierende Sitzung des 2. Sichsischen Landtages
beendet.

Die nidchste Sitzung findet am Donnerstag, dem
27.10.1994, hier in diesem Saal statt. Die Tagesordnung
wird Thnen rechtzeitig zugehen,

Ich danke Ihnen und schlieRe die Sitzung,

(Schluf der Sitzung; 15.23 Uhr)
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