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Priisident Herold:

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die 56. Landtags-
sitzung.

Ich bitte Sie, sich zum Gedenken an unseren am 16. Mai ver-
storbenen Kollegen Ludwig Triem von Thren Plitzen zu erhe-
ben.

Ludwig Triem wurde am 7. Mérz des Jahres 1921 in Neuweiler
geboren. Nach dem Besuch der Volksschule in den Jahren 1928
bis 1936 und der Verwaltungsklasse der staatlichen Handels-
schule in Saarbriicken war er seit dem 16. Oktober 1938 in der
Landesjustizverwaltung tatig. Nach dem Ende des Krieges trat
Ludwig Triem erneut in die Justizverwaltung des Landes ein,
von wo er im Jahre 1947 in das Arbeitsministerium iiberwech-
selte.

Von 1956 bis 1975 leitete er die Hauptfirsorgestelle des Landes,
eine Aufgabe, die seiner zutiefst sozialen Einstellung, die auch
sein politisches Engagement bestimmt hat, ein Wirkungsfeld
eroffnete, das vielen, die Rat und Hilfe bei ihm fanden, in Erin-
nerung bleiben wird.

Am 1. Januar 1947 war Ludwig Triem der Sozialdemokrati-
schen Partei beigetreten, von 1968 bis 1979 war er Mitglied des
Rates der Stadt Saarbriicken und in den Jahren von 1970 bis
1982 Mitglied des Landesvorstandes seiner Partei.
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Am 4. Mai 1975, am 27. April 1980 und erneut am 10. Mirz
1985 wurde Ludwig Triem in den Landtag gewihlt. In allen drei
Wahlperioden war er im Ausschuf} fiir Haushalts- und Finanz-
fragen sowie im UnterausschuBl zur Priifung von Haushalts-
rechnungen titig. Ebenfalls wihrend der gesamten Zeit seiner
Mandatsausiibung hat er dem AusschuB fiir innere Verwaitung
angehort, zweimal als dessen stellvertretender Vorsitzender, in
der 8. Wahlperiode als dessen Vorsitzender.

In seiner Zeit als Vorsitzender hat sich der Innenausschuf} mit
einer Reihe grundlegender Probleme befabt, in deren pariamen-
tarische Bearbeitung Ludwig Triem seine reichhaltige, vor allem
auch kommunalpolitische Erfahrung einbringen konnte. Ich
nenne beispielhaft das Offentliche Dienstrecht, das Kommunal-
abgabenrecht, dic Gebiets- und Verwaltungsreform, das Mel-
derecht, das saarldndische Stiftungsrecht, das Kurortegesetz,
die Neuordnung des kommunalen Finanzausgleiches, das Kom-
munalselbstverwaltungsgesetz, das kommunale Wahlrecht, das
Gesetz iiber Volksbegehren und Volksentscheid und schliefilich
die Férderung von Frauen im Landesdienst.

Dariiber hinaus war Ludwig Triem in allen drei Wahlperioden
Mitglied im UnterausschuB fiir Datenschutz und zuletzt Mit-
glied des Ausschusses fiir Verfassungs- und Rechtsfragen sowie
der Unterausschiisse fiir innere Sicherheit sowie Geschaftsord-
nung und Immunitit.

Seine besondere Liebe zur Kunst und seine lange und intensive
Teilnahme am saarldndischen Sportgeschehen fanden ihr parla-
mentarisches Wirkungsfeld in Ludwig Triems Mitarbeit in der
Sportplanungskommission wihrend der gesamten Dauer seines
Abgeordnetenmandats und seiner Tétigkeit in der Kommission
zum Ankauf von Kunstwerken.

Werte Kolleginnen und Kollegen, die Veranderung der parla-
mentarischen Mehrheitsverhaltnisse war zweifelsohne ein mit
dem ganzen persdnlichen Engagement, dessen er fahig war, lei-
denschaftlich angestrebtes Ziel des Politikers Ludwig Triem.
Um so mehr bleiben in unserer Erinnerung, wie er die verfas-
sungsmiBige Routine dieses Vorgangs betont hat und sein Be-
harren auf dem Vorrang des Parlaments. Parlamentarische In-
itiative, Kontrolle und Entscheidung sind sein Vermichtnis an
uns. Er hat als Altersprisident in der ersten Sitzung des neuge-
wihlten 9. Parlaments daran erinnert, dafi das in Fretheit und
Gleichheit geheim gewidhlte Parlament die tragende Siule unse-
res Staatsorganisationsprinzips bildet. Er hat darauf hingewie-
sen, daB es Regierungen auch in Staatsformen gebe, in denen
Demokratie nicht herrscht. Als Konsequenz dieses Unterschieds
hat er das Parlament ebenso zu Selbstbewufitsein gegeniiber der
Regierung aufgerufen, wie er den Respekt der Regierung gegen-
iber dem Parlament und den Mandatstrigern eingefordert hat.

Werte Kolleginnen und Kollegen, Ludwig Triem hat dieses Par-
lamentsverstindnis selber gelebt und damit Malistabe gesetzt,
die fortleben. Er wufite Sachkenntnis mit politischer Klugheit
ebenso zu verbinden, wie Warmherzigkeit und Humor mit Un-
nachgibigkeit in einer einmal fiir richtig erkannten Position.
Dabei war er stets ausgleichsbereit, wenn um Gemeinsamkeiten
gerungen wurde, was notwendig ist, soll das Gesamitziel des po-
litischen Wollens im BewuBtsein bleiben.

Werte Kolleginnen und Kollegen, deshalb darf ich seinen Auf-
ruf, den er in der 1. Sitzung dieser Legislaturperiode an das neu-
gewihlte Parlament gerichtet hat, als sein ganz persdnliches
Verméchtnis an uns hier noch einmal in Erinnerung rufen,
»Lassen Sie“, rief er uns zu, ,,die Forderung der Verfassung an
uns, das Vertrauen der Wiihler in uns Mandatstriager und ein ei-
genes geschirftes Gewissen verpflichtenden Malistab unseres
Handelns sein. So wollen wir jetzt mit Eifer und Augenmal,
Menschlichkeit arbeiten und dem Wohle aller Saarlidnder die-
nen.”
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Werte Kolleginnen, werte Kollegen, Ludwig Triem hat sich um
unser Land und seine Menschen verdient gemacht! — [ch danke
Thnen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, im Einvernehmen mit dem
Erweiterten Prisidium habe ich den Landtag des Saarlandes zu
seiner 56. Sitzung fir heute, 8.30 Uhr, einberufen und filr diese
Sitzung die Thnen vorliegende Tagesordnung festgesetzt.

Fiir die Beratung der Punkte 1 und 2 ist die Verkiirzung der Ver-
teilungsfrist erforderlich, Wer fiir die Aufhebung der Frist ist,
den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Wer ist dagegen? —
Wer enthilt sich der Stimme? — Ich stelle fest, daB damit die
Frist verkiirzt ist.

Die drei Landtagsfraktionen haben vereinbart, Punkt 3 der Ta-
gesordnung abzusetzen. — Ich stelle Einverstindnis fest.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Erste Lesung des von_der CDU-Landtagsfraktion einge-
brachten Gesetzes zur Anderung von Vorschriften anf dem
Gebiet des Kommunalselbstverwaltungsrechts und des Kom-
munalwahblrechts (Drucksache 9/1690).

Ich erteile das Wort zur Begriindung Herrn Abgeordneten Peter
Jacoby.

Abg. Jacoby (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wenn wir uns heute
mit der Fortentwicklung des Kommunalselbstverwaltungs- und
des Kommunalwahlrechtes befassen, so geht es uns als CDU-
Landtagsfraktion um die Behandlung politischer Grundsatzfra-
gen von beachtlicher gesamtgesellschaftlicher Relevanz.

Es diirfte unbestritten sein, und jeder spiirt es, daB es heutzuta-
ge in unserer Gesellschaft so etwas gibt wie eine Renaissance des
Regionalen. AusfluB dieses zwar nicht neuen, aber iiber lange
Jahre in den Hintergrund geriickten Lebensgefiihls ist dic Wie-
derentdeckung des Wertes, den Heimat und vertraute Nachbar-
schaft, Uberschaubarkeit und Erlebbarkeit der ganz konkreten
Lebensumwelt haben.

Es gibt beispielsweise ein grofies Interesse fiir die regionale und
lokale Geschichte unseres Landes. 100-Jahr-Feiern, Dorf- und
StraBenfeste, Mundartdichtung, kulturelle Aktivititen vor Ort,
all dies steht fiir den Wunsch vieler Menschen nach Gemein-
schaft und Identifikation — wie gesagt — insbesondere mit ih-
rer ganz unmittelbaren Lebensumwelt.

Vor diesem Hintergrund kann gerade der Kommunalpolitik
eine neue Qualitit zukommen, allerdings unter der Vorausset-
zung, daB auch wir als Landesgesetzgeber entsprechende Kon-
sequenzen ziehen.

Viele Menschen beklagen zu Recht Anonymitdt, Komplexitéat
und manchmal auch kalte Rationalitdt in unserer Industriege-
sellschaft. Sie suchen nach menschlichen Alternativen in dieser
Gesellschaft, wobei es insbesondere darum geht, das menschli-
che Maf} noch einmal zu verankern, das vielfach verlorenging
und um dessen Riickgewinnung wir uns bemiihen. Individuali-
tit kontra Vermassung, kleine Einheiten im Gegensatz zur Gi-
gantonomie, so kdnnte eine der Konfliktlinien beschrieben wer-
den, die unsere Gesellschaft durchlauft, eine Konfliktlinie,
die — wic ich meine — es zu iiberwinden gilt, wobei, wie gesagt,
insbesondere der Ebene der Kommunalpolitik in diesem Zusam-
menhang eine besondere Bedeutung zukommt.

Diese Feststellungen, meine Damen und Herren, schlieBen die
Bewertung mit ein, daB es in der Vergangenheit — und zwar in
der Verantwortung aller — Entscheidungen gegcben hat, die

eben nicht in erster Linie Individualitidt, Eigenverantwortung
und Selbstverwaltung bedeuteten, sondern das Gegenteil dessen
bewirkten, namlich Anonymitit, Zeatralismus und Biirokratie.
Konkret spreche ich in diesem Zusammenhang die Gebiets- und
Verwaltungsreformen der siebziger Jahre an, die — wie im
Saarland — eigentlich in allen Flichenstaaten der Bundesrepu-
blik Deutschland nicht nur Segen, sondern auch Fluch waren.

Meine Damen und Herren, damals wurden in der ganzen Bun-
desrepublik — wie gesagt, in der Verantwortung aller; insofern
eignet sich dieser Themenbereich itberhaupt nicht dazu, auch
nicht filnfzehn Jahre danach, in kleinlicher Art und Weise jetzt
parteipolitisch in der Riickwirkung beurteilt zu werden — nach
#hnlichemn Muster und nach #dhnlichen Maximen kommunale
Reformen durchgefiihrt.

Besonders die Maximen erhdhter Funktionalitdt und Rationali-
tat spielten eine entscheidende Roile. Man hatte die Vorstel-
lung, Gemeinden mit optimalen Betriebsgréfien mafBschneidern
zu kodnnen. Rationelle Verwaltungsablidufe, ausreichende Spe-
zialisierungsmoglichkeiten innerhaib der Verwaltungen und die
Biindelung der Finanz-, Planungs- und Organisationskraft von
Gemeindeteilen, das waren die dominierenden Gesichtspunkte,
die damals eine Rolle gespielt haben. Oftmals waren es zudem
rein mathematische Betrachtungsweisen, die angelegt worden
sind. Ich erinnere nur an die festgelegten Mindesteinwohner-
zahlen fiir Gemeinden im lidndlichen Raum, aber auch fiir Ge-
meinden in Ballungsriumen, an die weitesten Entfernungen zu
den Rathdusern und an solche Kriterien, die damals als wesent-
lich erachtet worden sind.

Man mub} sehen, dal} gerade diese Mathematisierung die Trends
Zu groBeren, gleichférmigen, damit aber auch zwangsldufig zu
unpersénlicheren Verwaltungseinheiten beinhaltete. Die Gigan-
tomanie, die quasi dem Zeitgeist entsprach, feierte Urstdnde,
wobei mehr oder weniger simtliche Lebensbereiche von dieser
Vorstellung der GroBrdumigkeit heimgesucht wurden. Ich erin-
nere an die Bereiche der Schulpolitik, der Krankenhauspolitik,
an die Uberlegungen der Gerichtsreform; praktisch alle Lebens-
bereiche wurden von diesen Kriterien heimgesucht.

Nun méchte ich nicht sagen, dafl die Entscheidungen von da-
mals rundweg falsch waren, im Gegenteil: Das Stadt-Land-Ge-
fille ein Stiick weit abzubauen; verwaltungs- und leistungsfihi-
ge Gemeinden zu schaffen; in matericller Hinsicht zu gleichwer-
tigen Lebensverhiiltnissen zu gelangen — das waren Ziele, um
derentwillen die Einteilung unseres Landes in neue gebietliche
kommunale Einheiten sich durchaus rechtfertigen lief3.

Meine Damen und Herren, wir stellen deshalb auch heute als
CDU-Fraktion — vierzehn, fiinfzehn Jahre nach den Entschei-
dungen — die Gebiets- und Verwaltungsreform in unserem
Lande nicht prinzipiell in Frage. Dennoch mubB} es gestattet sein,
dariiber nachzudenken, ob nicht neue Uberlegungen sinnvoll
sind, ob nicht manche Ansétze von damals allzu technokratisch
angelegt waren, ob dabei nicht allzuviel Biirgernéhe verlorenge-
gangen ist. Im ibrigen sollten wir uns davor hiiten, diesen Poli-
tikbereich, genausowenig wie einen anderen, rein statisch zu se-
hen, das heildt fiir alle Zeit als endgitltig zu betrachten.

Meine Damen und Herren, insofern denke ich, daB die Frage
der Kontinuitdt oder gar der Glaubwiirdigkeit, wie sie in den
letzten Wochen in der Offentlichkeit diskutiert worden ist, un-
ter diesem Gesichtspunkt schlichtweg unangebracht ist, weil es
darum geht, auch in der Erfahrung und im Lichte dieser Erfah-
rung von fiinfzehn Jahren, an der einen oder anderen Stelle
Konsequenzen zu ziehen, und zwar im Hinblick auf das, was
drauflen gefithlt, was draullen empfunden und eben auch als
Herausforderung an die Politik herangetragen wird. Deshalb ist
es kein Bruch, wenn man nach fiinfzehn Jahren — wie gesagt, im
Lichte der Erfahrung, dic gemacht worden ist — auf der einen
Seite Grundsétzliches von damals beibehilt, aber auf der ande-
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ren Seite an der einen oder anderen Stelle Korrekturen anbringt.
Darum geht s uns im Rahmen unserer Gesetzesinitiative, die
wir zum heutigen Tage hier einbringen.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, die Tatsache, daB vielen Bitrgern
unseres Landes in den Grofigemeinden vieles zu anonym, zu we-
nig durchschaubar und mitvollziehbar, zu biirokratisch gewor-
den ist, ist nicht wegzudiskutieren; itber diese Tatsache wird im
iibrigen innerhalb sdmitlicher Parteien unseres Landes unter
ahnlichen Gesichtspunkten diskutiert. Im iibrigen muf} gesehen
werden, dafl Emotionales, was das Leben genauso ausmacht
wie materielle und rationelle Kategorien, damals eben nicht hin-
reichend in den EntscheidungsprozeB mit einbezogen wurde.

Diese Erkenntnis hat schon vor Jahren diesen Landtag beschif-
tigt, im dbrigen auch die Vorgingerregicrung. Ich erinnere an
die Initiative des Innenministers Dr. Wicklmayr, der schon An-
fang der achtziger Jahre von dieser Stelle aus davon gesprochen
hat, der Entwicklungsprozeld vomn engagierten Biirger hin zum
desinteressierten Einwohner miisse gestoppt und umgekehrt
werden, der schon damals Anstrengungen unternahm, noch-
mals zu einer Aufwertung von Orts- und Stadtteilen zu gelangen
bis hin zur Erhaltung alter Ortsnamen — auf den Ortschildern,
im Melderegister, in den Personenstandsregistern, in den Ur-
kunden und bei der postalischen Anschrift.

Das waren Akzente, die schon Anfang der achtziger Jahre ge-
setzt worden sind, vor fiinf, sechs Jahren, die damals auch cine
bundesweite Beachtung gefunden haben. Ich denke unter die-
sem Gesichtspunkt, da} wir heutzutage geradezu gehalten sind,
anzukniipfen an das, was wir schon damals gespiirt, empfunden
und politisch diskutiert haben.

Das, was wir schon damals als neue Strémung und auch als po-
litische Herausforderung empfunden haben, nidmlich das Alt-
hergebrachte durchaus zu schitzen und zu bewahren, Darfer
und Stadtkerne zu sanieren, die Bausubstanz zu erhalten, die
Rickbesinnung auf die kulturellen und sozialen Werte der dorf-
lichen Gemeinschaft, die es ja auch innerhalb stidtischer Struk-
turen durchaus gibt, die Uberlegung, daB Neues und GréBe al-
lein noch keine Qualitatsbegriffe sind, im Gegenteil, dal Zen-
tralitit, Zentralismus und Automation eben auch zu ciner Ent-
fremdung des Biirgers von seiner Gemeinde fiihren kénnen:
dies alles greifen wir heute nochmals auf, um — wenn Sie so
wollen — zu retten, was noch zu retten ist.

So, wie die foderativen Grundstrukturen in der Bundesrepublik
Deutschland in vielfiltiger Weise historisch gewachsene Diffe-
renziertheiten, Eigenheiten und auch Originalititen zum Aus-
druck bringen, so, wie sich im Rahmen des Foderalismus das ei-
gene Gewicht und das eigene Gesicht von Saarland und Bayern,
von Hamburg und Rheinland-Pfalz auszudritcken vermag, so
sind es, so denke ich, auch unsere Dédrfer und Gemeinden, unse-
re Stadte und Stadtteile, denen ein wichtiges Identifikationsmo-
ment zukommt,

Meine Damen und Herren, so gesehen hat der von uns vorgeleg-
te Gesetzentwurf mit seinen drei Schwerpunkten — erstens die
Urwahl der Ortsvorsteher, Biirgermeister und Landrite, zwei-
tens die Stirkung der Ortschaftsverfassung und drittens die An-
derung des Kommunalwahlrechts zur Starkung des Personlich-
keitselements — ein gemeinsames Grundmotiv, das uns generell
feitet. Wir wollen kleine politisch-geseilschaftliche Strukturen
und iiberschaubare Einheiten am Leben erhalten, sie mit Leben
fiillen; wir wollen dem Biirger Zustdndigkeiten und Verantwort-
lichkeiten wieder zuriickgeben und administrative Macht soweit
wie moglich dezentralisieren.
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Ich denke, dal} gerade das Saarland mit seiner besonderen Men-
talitdt, seiner kulturellen Vielfalt, seinen traditionellen, auf
Nachbarschaftlichkeit und Uberschaubarkeit basierenden
Strukturen cine solche Politik der Dezentralitit und Subsidiari-
tdt verlangt. Sie entspricht zum Beispiel auch der Bedeutung,
die etwa das Vereinsleben in jedweder Ausprdgung in unserem
Lande hat, wobei geschen werden mull, dafl biirgerschaftlicher
Gemeinsinn sich jedenfalls zu allererst im gewachsenen Rahmen
von Nachbarschaften und Ortsteilen entwickelt. Fiir den Be-
reich der Kommunen heifit dies: Was der einzelne Biirger sclbst
tun kann, soll ihm die Gemeinschatt nicht abnehmen, was Orts-
rite und Ortsvorsteher besser iiberschauen kénnen, soll nicht
die Groflgemeinde bestimmen. Deshalb wollen wir der Auszeh-
rung dieser Orts- und Stadtteile entgegenwirken. Wir miissen
und wollen ihnen mehr Gewicht geben, wir wollen ihre Eigen-
standigkeit férdern.

Wenn dariiber hinaus nicht an den berechtigten Anspriichen,
Wiinschen und Interessen der Biirger vorbeigeplant werden soll,
ist es wichtig, die Biirger konsequenterweise verstdrkt in die
Mitgestaltung und Mitverantwortung mit einzubeziehen, wobei
sich der ganze Bereich der Kommunalpolitik durchaus auf ein
zunehmendes Engagement vieler Biirger fiir ihre Lebensumwelt
stittzen kann. Ich erinnere nur an die entstchenden, entstande-
nen und vorhandenen Bitrgerinitiativen, ich erinnere an die Exi-
stenz vieler freier Wihlergemeinschaften, denen wir in aller Un-
befangenheit gegeniibertreten wollen.

Wer dieses biirgerschaftliche Engagement nutzen will, der muf}
dann auch dem Biirger verstirkte politische Mitwirkungsrechte
im kommunalen Bereich einrdumen. Dazu gehdrt — wie ge-
sagt — die Direktwahl, mehr Einflufl bei der Zusammensetzung
der kommunalen Beschlufigremien und die Stidrkung der Ort-
schaftsverfassung. So, und nur so kénnen wir es schaffen, die
Biirger aus der Zuschauerdemokratie herauszuholen. Bei dieser
Gelegenheit darf ich daran erinnern, daf es von bestimmter Sei-
te ja durchaus schlagwortartig ¢inmal hie3, man wolle ,die De-
mokratisierung von Staat und Gesellschaft®. Unsere Vorschlige
beinhalten exakt dies.

Wenn wir heute itber Parteigrenzen hinweg einrdumen, den
Verlust an lokaler Reprisentanz und damit an Demokratie im
Zuge der Auflésung von 300 Gemeinden mit ihren Gemeinderi-
ten im Saarland ein Stiick weit verkannt zu haben, dann wire
doch nur folgerichtig, die bis 1974 selbstindigen Gemeinden mit
itber 200 Einwohnern als Bezirke wieder aufleben zu lassen.
Denn wer eine abgestufte Selbstverwaltung will, der mull auch
dafiir sorgen, daB diese unterste Stufe in Gestalt der Gemeinde-
bezirke iiberhaupt vorhanden ist. Nicht Orte wie Ensheim, Bi-
bingen und Giidingen in einem anonymen Bezirk Ost oder
Halberg untergehen zu lassen, darum geht es uns, und das wol-
len wir erhalten, auch fiir die Zukunft.

(Beifall bei der CDU.)

Ich bleibe dabei: Eine lebendige Selbstverwaltung verlangt le-
bendige Ortsteile, Dérfer mit eigenem Selbstbewultsein und ei-
gener Identitit, wobei die Feststellung, dall derjenige, der Na-
men ausidscht, ein Stiick weit auch die Persénlichkeir tilgt, auch
fiir Dérfer und ihren Charakter gilt.

(Beifall bei der CDU.)

Ortschaftsverfassung und erwiinschte Integration sind keine
Gegensitze. Im Gegenteil: Nur wer in seinem Ortsteil zufrieden
ist, wird auch letztendlich die Grofigemeinde akzeptieren und
sich hier wohifiihlen.

Aus all diesen Griinden heraus kann gesagt werden, dal} wir mit
der Anderung der Ortschaftsverfassung bemiiht sind, die
menschliche Dimension einer féderalen Kommunalpotitik nicht
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zu kurz kommen zu lassen. Dann kénnen die in Jahrzehnten ge-
wachsenen Einheiten, in denen Nachbarschaftshilfe noch ge-
pflegt wird und in denen ein reges Verbands- und Vereinsleben
blitht, dauerhafte Keimzellen kommunalen Lebens sein und
auch kiinftig bleiben.

Konsequent ist es in diesem Zusammenhang auch, Ortsvorste-
her, Biirgermeister, Landrite und den Stadtverbandsprisiden-
ten von der Bevélkerung direkt wihlen zu lassen. Gerade die Di-
rektwahl erdffnet dem Biirger eine neue Chance der Anteilnah-
me am Gemeindegeschehen, indem dieser an einer herausragen-
den und wichtigen Personalentscheidung beteiligt wird. Ein Ne-
beneffekt ist natiirlich auch der, dafl es einen VerdruB3 der Biir-
ger iiber parteipolitische Einflulnahmen und Skandale im Vor-
feld von Biirgermeisterwahlen in der Form, wie wir es durchaus
hier im Lande sattsam erlebt haben, nicht mehr geben wird.

Im tbrigen wird der direkt gewiihlte Amtstriiger eine viel stirke-
re Stellung als der von der Vertretungskérperschaft gewihite
haben, was auf ein hohes Maf} an Unabhingigkeit in der Amts-
fithrung hinauslduft. Zu Recht beklagen viele Biirger die zuneh-
mende Politisierung in den Gemeinden. Ein direkt gewihlter
Amtsinhaber kann sich demgegeniiber glaubhaft als ,Biirger-
meister aller* prisentieren und auf Ausgleich bedacht sein, weil
er eben nicht standig auf die Ubereinstimmung mit der Mehr-
heitsfraktion oder einer Koalition angewiesen ist. Dadurch wird
der Einflufl der politischen Parteien — das sollten wir zuge-
ben — ein Stiick weit zuriickgedriangt, andererseits vielleicht
aber auch die Kommunalpolitik versachlicht. Insofern betrifft
unser Yorschlag durchaus auch den Stil der Kommunalpolitik,
wie er sich mittlerweile und bedauerlicherweise, wie ich meine,
entwickelt hat.

Ungeachtet all dieser Uberlegungen geht es uns als CDU-Frak-
tion aber im wesentlichen darum, durch die Direktwahl die Ei-
genverantwortung des Biirgers zu stérken, ihn an den entschei-
denden Weichenstellungen in der Gemeinde und in den Kreisen
verstiarkt zu beteiligen und ihn damit fiir das kommunale Ge-
schehen mitverantwortlich zu machen.

Bereits die Expertenkommission zur Uberpriifung der kommu-
nalen Gebietsreform hatte in ihrem 1981 vorgelegten Gutachten
vorgeschlagen, unter Beibehaltung der Listenwahl dem Wihler
die Moglichkeit einzurfiumen, mit zusitzlichen Stimmen eine
stirkere EinfluBnahme auf die Zusammensetzung der Wahlli-
sten auszuiiben, Der von uns vorgelegte Gesetzentwurf nimmt
den Gedanken der Sachverstindigenkommission auf und
spricht sich im Sinne einer Stirkung des Persénlichkeitsele-
ments fiir das Kumulieren bei der Kommunalwahl aus.

Wir wollen, wie gesagt, das Element der Personenwabhl stiirken,
um — im Sinne unseres demokratischen Grundverstindnis-
ses — die Verbindung zwischen Wihlern und Gewihiten zu in-
tensivieren. Die Bewerber werden jedenfalls ndher an den Wih-
ler gertickt, was sich durchaus als belebendes Element der Kom-
munalpolitik auswirken wird; denn die Mdglichkeit, auf die
Reihenfolge der vorgeschlagenen Bewerber und damit letztlich
auf die Zusammensetzung der kommunalen BeschluBgremien
Einflu} aus nehmen, geht weit iiber die bisherigen Rechte hin-
aus und bedeutet vielleicht auch cin Stiick weit Leistungsprin-
zip, das wir einfithren in den Bereich der Kommunalpolitik.

So, meine Damen und Herren, wird deutlich, in welchem Um-
fang der Wihler die von den Parteien vorgeschlagenen Bewer-
ber aus seiner ureigenen Sicht und Beurteilung heraus akzep-
tiert. Dies hat Auswirkungen sowohl auf das Verhalten der Par-
teien bei der Aufstellung der Bewerber als auch auf das Verhal-
ten der Bewerber selbst. Jeder Bewerber auf der Liste hat nim-
lich unter diesem Gesichtspunkt eine gewisse Erfolgschance.
Dies alles fordert den engagierten und aktiven Bewerber und
Kommunalpolitiker, sofern er gew#hlt wird, und durchkreuzt

das ,Erbhofprinzip¥*. Und selbstverstandlich vergroBert diese
MafBnahme die Chance und die Maglichkeit von Frauen, die
oftmals ohne rationale Begriindung in Parteigremien nicht hin-
reichend beriicksichtigt werden, aber aus Sicht der Bevélkerung
durchaus nach oben befordert werden kénnen. Insofern gebe
ich dem Kollegen Wagner recht, der diesen Einwurf hier getitigt
hat.

Jedenfalls méchte ich sagen, daB dies alles zu einem notwendi-
gen Wandel bei verkrusteten Personalgefiigen fithren kann, und
so gesehen eine Chance fiir Regeneration bedeutet. Ich denke,
wer ansonsten vom miindigen Biirger spricht, muB auch dann,
wenn es konkret wird, sich an der Miindigkeit des Biirgers
orientieren, mufl Wihlereinflufl und Biirgerniahe wollen. Allzu
fadenscheinig erscheint mir deshalb demgegeniiber das Argu-
ment, das vorgeschlagene Wahlrecht sei zu kompliziert.
Schlielich nutzen die Biirger in Bayern, Baden-Wiiritemberg
und Rheinland-Pfalz mit Erfolg die Moglichkeiten des Kumu-
lierens und driicken damit ihren politischen Willen jedenfalls
flexibler und akzentuierter aus, als uns dies im Saarland bisher
moglich war.

Unseren Anderungsvorstellungen zum Kommunalwahlrecht,
meine Damen und Herren, wie auch zum Kommunalselbstver-
waltungsgesetz liegt — und das moéchte ich zusammenfassend
noch einmal feststellen — eine grundsiitzliche Philosophie zu-
grunde, die ich noch einmal ansprechen mdchte: Zuriick zum
menschlichen Ma8; fiir kleine und dezentrale Einheiten; statt
Bevormundung, Nichtbeachtung und Biirokratisierung mehr
Chancen und Biirgerbeteiligung.

Die kleine, erreichbare und damit menschliche Schule, das hu-
mane Krankenhaus, Erwachsenenbildungseinrichtungen vor
Ort, Musikschulen, Theater vor Ort, der kleine und mittlere Be-
trieb, die Titigkeit unserer Vereine im sportlichen, kulturellen,
umweltbezogenen und karitativen Bereich: hierin erblicken wir
Bausteine einer Gesellschaft mit menschlichem Gesicht; denn
Biirgernihe hat durchaus etwas zu tun mit einer ortsnahen und
itberschaubaren Infrastruktur, die schnell erreichbar, fir jeder-
mann nutzbar und, wie gesagt, itberschaubar ist.

So, meine Damen und Herren, verhindern wir am ehesten, daf
ganze Regionen, insbesondere der léndliche Raum mit seinen
Dorfern, aber auch unsere Stadtteile verdden und zu reinen
Schlaforten degenerieren — eine Entwicklung, die wir jeden-
falls nicht wollen.

Zum Begriff der Biirgernihe — und das méchte ich betonen —
sagt der Staatsgerichtshof von Baden-Wiirttemberg in einem
Grundsatzurteil folgendes: ,Biirgerndhe ist das Gefiihi, einer
drtlichen Funktionseinheit anzugehdren, das Empfinden, be-
troffen zu sein und Einfluf} nehmen zu kénnen, die Bereitschaft
zur Anteilnahme und zur Mitarbeit.* — Diese Aussage gilt es
bei der Diskussion itber unseren Gesetzentwurf entsprechend zu
beriicksichtigen.

Kurz nach dem Regierungswechsel hier an der Saar, meine Da-
men und Herren, formulierte der neu ins Amt gekommene In-
nenminister Friedel Lapple vor der Mitgliederversammlung des
saarldndischen Stiddte- und Gemeindetages folgendes: ,Gerade
ein demokratischer Staat, der nach seinem Selbstverstindnis
aus der Mitarbeit und Mitverantwortung seiner Biirger lebt,
muf} alles tun, damit die Biirger und die gew#hlten Volksvertre-
ter der kommunalen Ebene gewillt und in der Lage sind, Ver-
antwortung auf sich zn nehmen. Diese Ubernahme der Verant-
wortung setzt aber voraus,“ — immer noch der Innenminister —
ndaf der Biirger daven iiberzeugt ist, eigenverantwortlich fitr
sich und seine Mitbiirger mitentscheiden zu kénnen.“ Das Kom-
munalselbstverwaltungsgesetz, so der Innenminister damals,
werde einer grundsitzlichen Novellierung zugefiihrt, bei der ne-
ben der schon genannten Stirkung der kommunalen Selbstver-
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waltung die moderne Entwicklung im Kommunalverfassungs-
recht der Bundesrepublik beriicksichtigt werde und insbesonde-
re Erfahrungen der kommunalen Praxis auch Eingang finden
wiirden.

Meine Damen und Herren, weil uns der Innenminister etwas zu

lange warten lie und weil wir dariiber hinaus bei Thnen — im -

Gegensatz zu den Amtsvorgingern Alfred Wilhelm, Rainer
Wicklmayr und Werner Scherer —, was die kommunalpoliti-
sche Linienfithrung anbelangt, was die Perspektive anbelangt,
nicht sehen, wohin die Richtung geht, sehe ich einmal von den
unrithmlichen Anderungen im Zusammenhang mit dem kom-
munalen Finanzausgleich ab, deshalb haben wir nun selbst als
CDU-Landtagsfraktion einen Gesetzentwurf eingebracht und
bitten um Zustimmung.

(Beifall bei CDU und FDP.)

Priisident Herold:

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich erdéffne die Aussprache
und erteile das Wort Herrn Abgeordneten Dr. Dewes.

Abg. Dr. Dewes (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kol-
lege Jacoby hat sich sehr eingehend mit der Frage beschiftigt,
wie die Bilrgerndhe, die Heimatverbundenheit erhalten, ich
wiirde schlicht sagen, die Konsequenzen der Kommunalreform
von 1973 korrigiert werden kénnen.

{(Frau Abg. Granz (SPD): Die sie zu verantworten haben.)

Ich meine, wir alle sind uns dariiber einig, daB die Kommunal-
reform von 1973 eine Kommunalverfassung geindert hat, der
wir — viele von uns zumindest, quer durch alle Parteien; ich
denke an die Amtsverfassung — ein bilchen nachtrauern.
Wenn Sie heute davon sprechen, dafl Namen ausgeldscht wer-
den, so ist hier eben der Einwurf gekommen, daB es doch letzt-
lich die CDU mit ihrer absoluten Mchrheit im saarldndischen
Landtag damals gewesen ist, die die saarlindische Kommunal-
verfassung geandert hat.

{Zurufe von der CDU.)

Es war der Innenminister Dr. Wicklmayr, der damals die Schil-
der an den Ortschaften aufstellen lie, wo es zum Beispiel nicht
hieB: ,Alsweiler — Gemeinde Marpingen®, sondern ,Gemeinde
Marpingen, Ortsteil Alsweiler, Sie haben dann nach einiger
Zeit auf Dringen vieler Biirgerinnen und Birger diese Ortsein-
gangstafeln gelindert. Jetzt steht der Ortsteil an erster Stelle,
dann die Gemeinde und dann der Landkreis.

(Zuruf des Abgeordneten Hans Georg Wagner (SPD).)

Ich will hier nur einiges zurechtriicken, meine sehr verehrten
Damen und Herren,

(Beifall bei der SPD.)

Denn wir alle sind der Meinung, daB das wichtig ist, insbeson-
dere da das Saarland dberwiegend aus lindlichen Gemeinden
mit zum Teil vielen Ortsteilen besteht. Wir haben zum Beispiel
im Kreis St. Wendel die Stadt St. Wendel, die damals gebildet
worden ist mit insgesamt achtzehn Stadtteilen. Wir haben Mer-
zig, eine Stadt auch mit achtzehn Stadtteilen, wenn ich es richtig
weill. Sie mussen sich heute natiirlich auch gefallen lassen, in
dieser Tradition Threr eigenen Politik gesehen zu werden. Der
Kommentator der Saarbriicker Zeitung hat vor einigen Wochen
geschrieben, die Worte von der Vorfahrt der kleinen Einheiten
habe man aus der CDU nicht erst 1988 gehdrt. Damals hatte
man noch die Mehrheit, dic Macht zur Gestaltung. Heute liegt
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diese bei der SPD. Was der Kommentator sagen wollte, ist: Sie
hatten die Moglichkeit, auch schon in den achtziger Jahren Kor-
rekturen an dieser Kommunalreform anzubringen. Sie haben sie
nur in sehr bescheidenem MabBe angegangen.

(Zurufe von der CDU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe mir das Pro-
tokoll der Landtagssitzung vom 29. Juni 1983 heraussuchen las-
sen. Ich werde nachher einige Dinge zitieren, die damals Kollege
Robert Wagner, der mir jetzt gegeniibersitzt und wahrschein-
lich nach mir reden wird, zur Frage des Kumulierens hier ausge-
fithrt hat. Ich glaube, das sind Dinge, wenn man sie heute
hdrt — und das ist ja nun erst fiinf Jahre — —

(Zuruf des Abgeordneten Frank (CDU).)

Nein, ich will nach dieser Grundsatzrede des Herrn Jacoby
deutlich machen, dal Sie in der Tradition Ihrer Verantwortung
stehen, der Verantwortung fiir eine dreifigjihrige Regierungs-
zeit, in der Sie Dinge wie Biirgerndhe nicht nur nicht durchge-
fahrt haben, sondern durch die Schaffung groBer Einheiten
letztlich dazu beigetragen haben, dal die Amtsverfassung, eine
bewidhrte Verfassung in diesem Lande, zerschlagen worden ist.
Dies muf3 man aus heutiger Sicht natiirlich auch einmal sehr
deutlich machen.

(Beifall bei der SPD. -— Zurufe der Abgeordneten Frank
(CDU), Schwarz (CDU) und Dr. Budell (CDU).}

Wenn ich aus heutiger Sicht einmal beurteile — und Kollege Ro-
bert Wagner sitzt mir gegeniiber —, wie Sie damals mit Threr
Mehrheit zum Beispiel die Stadt St. Wendel gebildet haben, wie
Sie das Ostertal in einen Verband hineingezwungen haben, wie
Bliesen, das an sich an Qberthal angebaut ist, zur Stadt St.
Wendel gezwungen worden ist, um eine entsprechende Einwoh-
nergrofe fiir St. Wendel zu finden, damit ein bestimmter CDU-
Landtagsabgeordneter Biirgermeister werden konnte: So sind
doch die Dinge damals gelaufen, so sind Gebilde zustande ge-
kommen, die eben nicht harmonisch zusammengewachsen sind.
S0 haben Sie letztlich die Biirger gequilt, und daran soilte man
sich auch erinnern, wenn man heute iber diesen Gesetzentwurf
der CDU redet.

(Beifall bei der SPD.)

Ich méchte dies nur vorab gesagt haben, weil es aus meiner
Sicht wichtig ist, daB hier nicht der Eindruck entsteht, ais habe
1985 in diesem Lande erst die erste Regierung begonnen und der
erste Landtag sei 1985 zusammengetreten.

Nun lassen Sie mich zu den Einzelheiten Ihres Gesetzentwurfes
etwas sagen. Sie haben vorgeschlagen, daB die Landrite direkt
gewihlt werden sollen. Sie haben vorgeschlagen, daf} der Priisi-
dent des Stadtverbandes Saarbricken direkt gewihlt werden
soll. Auch hier erinnere ich daran, daB Sie es waren mit lhrer
Mehrheit hier im Hause, die in der gesamten Zeit Ihrer Regie-
rungstitigkeit nicht bereit waren, auf den staatlich verordneten
und eingesetzten Landrat zu verzichten, und daf die SPD-
Landtagsmehrheit und die SPD-Landesregierung es waren, die
in dieser Legislaturperiode die Kommunalisierung der Landriite
erstmals durchgefithrt haben. Das heif}t, wir haben uns auf die-
sen Weg begeben, indem wir gesagt haben, die Landrite sollen
nicht ernannt werden, sie sollen von den Kreistagen bzw. vom
Stadtverbandstag gewihlt werden. Ich meine, das ist doch deut-
lich.

Jetzt gehen Sie itber dies hinaus und wollen die Landrite direkt
gewihit wissen. Ich erinnere Sie daran: Es gibt nur ein Land in
der Bundesrepublik Deutschland, den sogenannten Freistaat
Bayern, in dem die Landrite direkt gewéihlt werden, Und ich
will auch auf folgendes hinweisen. Die Kommunalverfassung in
Baden-Wiirttemberg ist anders strukturiert als dic Kommunal-
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verfassung im Saarland, was dic Landkreise angeht. Sie miissen
auch folgendes schen. Siec haben sehr viele Dinge aus Baden-
Wirttemberg iibernommen in Ihrem Gesetzesvorschlag. Sie
milssen sehen, daB die siiddeutsche Ratsverfassung, die wir in
Baden-Wiirttemberg und in Bayern haben, von ihrer Gesamt-
konzeption anders ausgeformt ist als unsere typische Birger-
meisterverfassung preuBischen Charakters. Es reicht nicht aus,
einzelne Punkte herauszugreifen und in einen Gesetzesvor-
schlag oder in unser Kommunalselbstverwaltungsgesetz oder
-wahlrecht iibernchmen zu wollen. Hier miissen letztlich das
Gesetzesganze und auch die Tradition gesehen werden. Deshalb
sage ich, aus meiner Sicht ist, was Thre Vorschlige und ihre
Stimmigkeit und Harmonie im Gesetzesgefiige, im Gesetzesgan-
zen angeht, was die Direktwah! der Landrite betrifft, dies si-
cherlich mit der schwichste Punkt,

Dann zur Direktwahl der Biirgermeister. Herr Jacoby hat zu
Recht darauf hingewiesen, daf} die Direktwahl der Biirgermei-
ster zu einer Stidrkung ihrer Position fithren wird. Dies ist
sicher. Kollege Dr. Rehberger weifl dies. An Baden-Wirttem-
berg sicht man, daB die Stellung der direkt gewihlten Bitrger-
meister und Qberbiirgermeister eine stirkere ist als dic Stellung
der Biirgermeister, die von den Riten gewihlt sind. Und es be-
deutet eine Schwichung der Kommunalparlamente. Es bedeutet
auch — ich will nur darauf hinweisen —, wie Kollege Jacoby zu
Recht betont hat, eine Schwichung des Einflusses der politi-
schen Parteien.

Wenn man sieht, wie sich zum Beispiel die Dinge bei den Bir-
germeisterwahlen in Baden-Wiirttemberg entwickeln, so ist
ganz offensichtlich, da8 es da erhebliche Nachteile gibt, auf die
man hinweisen mull. Das Bewerberspektrum ist ein sehr breites
und zufilliges; das ist das eine. Es kommt auch nicht unbedingt
derjenige zum Zuge, der von der fachlichen Qualifikation her
der bessere Blirgermeister wire, sondern derjenige, der sich in
der kurzen Zeit des Wahlkampfes besser vorstellen kann.

(Zurufe von der CDU.)

Der Biirgermeisterwahlkampf in Baden-Wiirttemberg dauert in
der Regel etwa zwei Monate. Es strémen Bewerber zu Dutzen-
den aus dem ganzen Land, sogar aus dem gesamten Bundesge-
biet zusammen, sie stellen sich in einer einzigen, gesetzlich vor-
geschriebenen Biirgerversammlung vor, und zwei Wochen da-
nach wird die Biirgermeisterwahl durchgefiihrt.

Ich muB [hnen ganz klar sagen, es ist oftmals ein Ergebnis des
Zufalls, auch ein Ergebnis des Geldes, das eingesetzt werden
kann, um den Wahlkampf durchzufiihren. Es ist auch eine Fra-
ge, Herr Kollege Schwarz, wer sich populistischer darstellen
kann. Diese Gefahr besteht, und das muB man deutlich sehen.

(Zuruf des Abgeordneten Jacoby (CDU).)

Jetzt komme ich zu einem wichtigen Punkt. Sie haben aus der
Kommunalverfassung Baden-Wiirttembergs im wesentlichen
die Vorschlige itbernommen, die Sie hier vorgetragen haben.
Ein wichtiger Unterschied ist allerdings geblieben, und da miis-
sen Sie sich natirlich die Frage gefallen lassen, weshalb Sie das
so belassen haben. Der Befihigungsanspruch an die Biirgermei-
ster in Baden-Wiirttemberg ist ein anderer, als Sie ihn hier vor-
geschlagen haben. Dort kann sich jeder, der das passive Wahl-
recht hat, um den Biirgermeisterposten bewerben, gleichgiiltig
ob er Beamter ist, ob Hausmeister oder arbeitslos. Das heiBt, es
gibt ein offenes Rennen, bei dem jeder antreten kann.

Wenn Sie diese Konstellation der baden-wiirttembergischen
Kommunalverfassung hierher {ibertragen wollen, missen Sie
sich natiirlich auch die Frage gefallen lassen, weshalb Sie an die-
sem Befihigungsanspruch festhalten, wie er hier in der Kommu-

nalverfassung festgeschrieben ist. Was in den siiddeutschen
Lindern praktiziert wird, ist die Biirgerndhe, dic Sie wollen,
wobei ich noch einmal betone, dal es eine Kommunalverfas-
sung ist — —

(Zurufe von der CDU.)

Ich will nur deutlich machen, daB hier ein Bruch vorliegt. Sie
haben nur die Dinge aus der Kommunalverfassung Baden-
Wiirttembergs in Thren Entwurf (ibernommen, die Ihnen in den
Kram passen. Das muB man ganz deutlich sehen. Deshalb ist es
auch kein schiiissiges Konzept, das Sie hier vorgelegt haben.

Lassen Sie mich noch etwas zur Frage des Kumulierens sagen,
zu der Frage des Hiufelns von Stimmen. Die Moglichkeit des
Hiufelns von Stimmen gab es schon einmal in der saarldndi-
schen kommunalen Landschaft vor 1957. Das ist Ihnen be-
kannt. Es gab das Streichsystem, das heift, es gab davon abwei-
chende Auswirkungen. Letztlich war es aber ein System, das
auch in diese Richtung geht, das es dem Biirger erlaubt, in der
von den Parteien vorgelegten Wabhlliste, im Wahlvorschlag der
Parteien und Wihlergruppen bestimmte Verénderungen vorzu-
nehmen.

Sie haben eben Rheinland-Pfalz angesprochen. Dort sind jetzt
cinige Anderungen im Gange. Sie sind aber nicht im Gange,
weil die CDU in Rheinland-Pfalz dies will, sondern sie sind im
Gange, weil der Koalitionspartner FDP dies will. Das hat mit
kleinkariert nichts zu tun: Bei diesem System profitieren doch
eindeutig die kleinen Parteien, dies gilt auch fiir die Biirgermei-
sterwahl.

Die FDP hat im Saarland einen einzigen Biirgermeister.
(Zuruf.)

Oder zwel, meinetwegen. Sie hat in absehbarer Zeit keine Chan-
ce, ihr Quantum an Biirgermeistern erheblich zu verbessern.
Man mul} eindeutig sehen, daB durch die Direktwahl von Biir-
germeistern die Chancen auch der freien Wahlergruppen, die
mit der Politik nichts am Hut haben, gestarkt werden.

Herr Kollege Jacoby, Sie haben von einer Entpolitisierung der
Gemeinderite gesprochen.

(Zuruf des Abgeordneten Schacht (CDU).)

Dies ist sicher richtig. Ich habe lange genug in Baden-Wiirttem-
berg gelebt, um zu wissen, dali es Gemeinderiite gibt, die erheb-
liche GrisBe haben, in denen es itherhaupt keine politischen Par-
teien gibt, weil dies dort verpont ist. Dies entspricht nicht unse-
rer politischen Tradition hier im Lande. Vor diesem Hiunter-
grund mufl man diese ganze Initiative mit sehen und beurteilen.

{Zuruf des Abgeordneten Schacht (CDU).}

Ich habe eben Roswitha Hollinger angesehen, als es um die Fra-
ge des Kumulierens ging.

(Zurufe von der CDU und Heiterkeit.)

Meine Herren, ich wire IThnen doch sehr dankbar, wenn Sie ob
der Gewichtigkeit des Themas etwas aufmerksamer zuhdren
wiirden. — Ich will darauf hinweisen, daBl zum Beispiel wir als
SPD die Rolle der Frau in der Politik stirken wollen, auch in
der Kommunalpolitik. Sie mégen dies beurteilen, wie sie wol-
lent, aber die Méglichkeit des Kumulierens wird insbesondere in
den saarkindischen Landgemeinden dazu fithren, daB die Rolle
der Frau nicht gestarkt wird, sondern daf} die Rolle der Frau ge-
schwicht wird. Auch dies muf3 man sehen. Das sind Erfahrun-
gen, die man nicht aur in den Parteien macht, sondern auch bei
Wahlen.

(Zurufe.)

Das ist nun einmal so. Das weifl Herr Schwarz genauso gut wie
ich. Der Kollege Wagner, der aus dem Kreis St. Wendel kommt,
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weill auch, daB auf diesem Wege die Stellung der Frau nicht ge-
starkt wird, sie wird geschwicht. Dies kann nicht unser Anlie-
gen sein.

Was die von der CDU gemachten Vorschldge hinsichtlich der
Direktwahl der Biirgermeister, der Landrite und auch der Orts-
vorsteher betrifft, so macht der Vorschlag zur Direktwahl der
Ortsvorsteher aus meiner Sicht noch den meisten Sinn, weil in
den lindlichen Ortsteilen und Gemeinden auch die Personen-
kenntnis vorhanden ist, um einen Ortsvorsteher direkt wihlen
zu kénnen. Dies sage ich hier frank und frei.

Wenn Sie in Saarbriicken den Oberbiirgermeister direkt wihlen
lassen, dann missen Sie sich dariiber im klaren sein, daf3, wenn
Sie hier bundesweit ein Dutzend Bewerber antreten lassen, die
sich in einer grofen Halle den Wahlern vorstellen, es sehr
schwierig sein wird fiir die Biirger, sich qualitativ ein Urteil iiber
den einzelnen Bewerber zu eriauben.

(Zuruf des Abgeordneten Schwarz (CDU).)

Ich will zum Schlufl darauf hinweisen, daB die Verwirklichung
der Vorschlige die die CDU hier unterbreitet hat, einen tiefgrei-
fenden Einschnitt in die tradierte saarlindische Kommunalver-
fassung bedeuten wiirde. Nach bisheriger Priiffung der Vor-
schlige ist festzuhalten, daB meine Fraktion ihnen nicht wohl-
wollend gegeniibersteht.

Ihre Vorschlige sind -~ darauf habe ich zu Anfang hingewie-
sen — mit der groBen Hypothek dessen belastet, was Sie in der
Vergangenheit getan bzw. nicht getan haben. Sie machen hier
Vorschlige, denen Sie in [hrer Regierungszeit nicht zustimmen
konnten; Sie sind ihnen nicht nahergetreten,

Sie machen sie — und das ist nicht polemisch gemeint — auch
vor dem Hintergrund der Tatsache, daB Thnen seit 1984 die
Mehrheiten in den saarlindischen Kommunalparlamenten da-
vongelaufen sind und nach wie vor davonlaufen. Sie erwarten
sich mit Ihren Gesetzesvorstellungen und ihrer Verwirklichung
eine Trendwende. Sie erhoffen sich davon eine Mehrung IThres
politischen Gewichtes im kommunalpolitischen Bereich.

(Zurufe von der CDU.)

Sie verbinden mit Ihren Vorschligen auch ein politisch-takti-
sches Moment, das man nicht verkennen darf. Die FDP hat al-
len Grund, mit Wohlwollen Threr Gesetzesinitiative nicht nur
zuzusehen, sondern ihr gegebenenfalls auch zuzustimmen.

Wir haben uns als Fraktion entschlossen, Ihre Vorschlige in Er-
ster Lesung passieren zu lassen, indem wir uns der Stimme ent-
halten. Wir wollen ihnen als gute Demokraten die Mdglichkeit
geben, in der parlamentarischen Ausschuflberatung behandelt
zu werden. Es gibt auch Vorschlige unterschiedlicher Qualitit.
Wir sind der Meinung, daB diese FleiBarbeit, die hier vorgelegt
worden ist, es verdient, dal} sie parlamentarisch behandelt wird
und daB die Chance ertffnet wird, sie im Ausschull weiter zu
behandeln. Wir werden die Gelegenheit wahrnehmen, wenn —
wie erwartet — die Regierung auch Gesetzesvorschlige zum
KSVG und zum Wahlrecht machen wird, dies dann gemeinsam
im InnenausschuB zu behandeln und dann wieder an das Parla-
ment zuriickzugeben.

Und nun zum Abschluf. Was fiir viele andere Fille der Politik
gilt, gilt im besonderen MaBe auch fitr die Kommunalverfas-
sung. Herr Kollege Jacoby, ich stimme Ihnen zu — Sie haben
das Subsidiaritatsprinzip angesprochen, das ist das hehre Prin-
zip der christlichen Soziallehre itberhaupt -, wir wollen ge-
meinsam darauf hinwirken, daf} die Rolle der kleinen Einheiten,
von der Familie angefangen iiber die Gemeinden, gestirkt wird.
Wir wollen auch, wenn dies sachgerecht ist, mitarbeiten und
Korrekturen vornehmen an dem, was Sie damals 1973 mit der
neuen Kommunalverfassung geschaffen haben. Wir werden
dariiber im AusschuBl sprechen.
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Nur, wir werden auch deutlich machen, wo wir die Probleme se-
hen. Ich habe versucht, deutlich zu machen, dafl das Hauptpro-
blem darin liegt, daf} Sie letztlich hier Teile aus einer anders ge-
wachsenen Kommunalverfassung der siiddeutschen Linder auf
das Saarland iibertragen wollen. Hier sehe ich die gréBten Pro-
bleme. Sie haben sicher recht, wenn Sie sagen, in der Politik
muf} auch die Kommunalverfassung letztlich den Gegebenhei-
ten stindig angepaBt werden. Nur, wenn dics ohne Not ge-
schieht und wenn dadurch letztlich Zusammenh#nge und Struk-
turen zerschlagen werden, die lange gewachsen sind, dann kann
dies natiirlich auch nicht gut sein. — Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD.)

Priisident Herold:
Das Wort hat der Abgeordnete Jost.

Abg. Jost (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
finde es ausgesprochen schade, daf} nach der eher grundsirzlich
orientierten Einbringungsrede des Kollegen Jacoby mein ge-
schétzter Herr Vorredner — ich will einmal sagen — das Thema
verfehlt hat. Denn lhre Ausfithrungen, Herr Kollege Dewes,
machen nur eines deutlich, daf} Sie iiberhaupt nicht begriffen
haben, worum es dem Einbringer geht. Ich finde es gerade so er-
frischend und ermutigend, da} Peter Jacoby in seiner Einbrin-
gungsrede zugleich in sehr sensibler Weise eine Analyse der ge-
sellschaftlichen Situation mitgeliefert hat. Das Anliegen, das
hinter dem Antrag steht — so haben wir dies jedenfalls anfge-
faBt —, ist doch, daB wir als Parlamentarier angemessene und
systemkonforme Antworten auf die Fragen gesellschaftlicher
Art finden miissen, die mit dem ganzen Themenkompiex ver-
bunden sind.

(Beifall bei der CDU und der FDP.)

Weil dies ein ausgesprochen liberaler Ansatz ist, deswegen grei-
fe ich diesen Gedanken gerne auf. Meine Damen und Herren,
die Forderung nach Transparenz und Kontrolle politischer Ent-
scheidungen gehért zu den charakteristischen Merkmalen der
aktuellen gesellschaftspolitischen Diskussion in der Bundesre-
publik Deutschland. Sie hat ihren Ursprung nicht nur in einem
gewachsenen Politikbewufitsein und Selbstwertgefithl gerade
auch junger Menschen, sondern auch in der tendenziell abneh-
menden Bereitschaft geseilschaftlicher Gruppen, parlamentari-
sche Mehrheitsentscheidungen — ja sogar rechtliche Normen —
zu akzeptieren bzw. zu befolgen. In einer solchen Zeit des Wer-
tepluralismus und des Wertewandels kann verantwortliche Poli-
tik die damit verbundenen Fragestellungen nicht ignorieren,
weil sie das System der reprédsentativen Demokratie in ihrem
Kern beriihren.

Diese Herausforderung anzunehmen, kann freilich nicht bedeu-
ten, allen Formen des Birgerprotestes nachzugeben. Als Parla-
mentarier und Gesetzgeber sind wir aber aufgefordert zu prii-
fen, ob und inwieweit eine stirkere Mitwirkung der Bitrger an
politischen Entscheidungen verfassungsrechtlich moglich ist.

Das gilt vor allem dann, wenn zu erwarten steht, daB solche
Formen der Biirgerbeteiligung zu mehr Demokratieverstindnis
und zu einer groBeren Akzeptanz politischer Entscheidungen
fithren. Dafiir bictet sich in erster Linie die kommunale Ebene
an; denn von diesem Bereich sind alle Biirger stirker und unmit-
telbarer betroffen als von anderen Ebenen staatlichen Han-
deins. Meine Fraktion hat deshalb dem Hohen Hause bereits im
Jahre 1986 einen Antrag betreffend Anderung kommunalrecht-
licher Vorschriften vorgelegt. Dieser Antrag ist seinerzeit in der
Sache nicht einmal diskutiert worden. Die Mehrheitsfraktion
hat es sogar abgelehnt, ihn zur weiteren Beratung an den Innen-
ausschuf) zu iiberweisen.

(Abg. Dr. Dewes (SPD): Er ist unseren Anspriichen nicht
gerecht geworden!)
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Kollege Dewes, mit Verlaub, wenn das jeder hitte sagen diirfen,
aber nachdem Sie hier heute gesprochen haben, Sie nicht.

Meine Damen und Herren, ich will heute hier nicht nachkarten,
aber ich hoffe sehr — und Sie haben es ja angedeutet —, daB
dem Gesetzentwurf der CDU-Fraktion, der uns vorliegt und der
das gleiche Grundanliegen verfolgt, ein dhnliches Schicksal er-
spart bleibt.

Wenn es rechilich zuldssig und politisch sinnvoll ist, allen wahl-
berechtigten Biirgerinnen und Blirgern unmittelbare Mitwir-
kungsmdglichkeiten einzuraumen, dann sollten wir als Parla-
mentarier dies nicht aus Angst vor eigenem Kompetenzverlust
verhindern, sondern wir sollten es als Chance begreifen, még-
lichst viele Menschen fiir die Teilnahme an politischen Entschei-
dungsprozessen zu gewinnen. Die innere Stabilitit unserer De-
mokratie kann sich dadurch nur positiv entwickeln.

Lassen Sie mich in der gebotenen Kiirze nun zu den wesentli-
chen Punkten des Gesetzentwurfes in der Sache Stellung neh-
men. Erstens. Die Direktwahl der Blirgermeister wird auch von
uns befirwortet, die FDP hatte bereits in der vergangenen
Wahlperiode koalitionsintern einen Vorstof in dieser Richtung
unternommen. Wir freuen uns, dafl wir heute in diesem Punkt
eine gemeinsame Position haben.

Zweitens. Die Direktwahl der Ortsvorsteher hat allerdings bun-
desweit keine Parallele, und hier, so meinen wir, besteht zumin-
dest Diskussionsbedarf auch unter verfassungsrechtlichen
Aspekten, zumal Sie ja den Orisvorsteher in Ihrem Vorschiag
zusitzlich mit Stimmrecht ausstatten wollen; das heil3t, im Orts-
rat wird dann ecine gerade Zahl von Mitgliedern vertreten sein.
Aber ich will das hier nur andeuten.

Drittens. Die Urwahl der Landrite und des Stadtverbandsprisi-
denten hingegen findet unsere Zustimmung. Wir sind der Auf-
fassung, daf} sich diese Regelung im Freistaat Bayern durchaus
bewihrt hat.

Viertens. Die unter Ziffer 4 der Zielvorstellung vorgeschlagene
Anderung fithrt nach unserer Auffassung nicht zu einer Kom-
petenzerweiterung der Ortsrite. Dagegen wiirde die Annahme
dieses Passus mit Sicherheit entscheidend mehr Kosten verursa-
chen und — so meinen wir — eine stirkere Biarokratisierung be-
deuten. Beides kdnnen wir angesichts der derzeitigen Situation
nicht wiinschen,

Fiinftens. Alle friiher selbstindigen Gemeinden ab 200 Einwoh-
ner zwingend zu Gemeindebezirken zu erklaren, wiirde unseres
Erachtens ein durchaus gelungenes Ergebnis der Gebietsreform
ohne Not wieder in sein Gegenteil verkehren, Diese Zielsetzung
lieBe sich auch mit dem System der Einheitsgemeinde schwerlich
vereinbaren.

Sechstens. Beim Kumulieren geht uns der CDU-Entwurf nicht
weit genug. Sie mochten dem Wihler sechs Personenstimmen
zubilligen, wir sind der Auffassung — das ist auch aus unserem
Antrag vor zwei Jahren ganz klar hervorgegangen —, daB der
Wihler konsequent 5o viele Stimmen haben soll, wie Sitze im
Rat zu vergeben sind. Das ist auch das Modell, das in Baden-
Wiirttemberg und in Bayern praktiziert wird.

Dariiber hinaus — was im CDU-Antrag heute fehlt — m&chten
wir zusétzlich das Panaschieren eingefiihrt wissen, das heifit die
Maoglichkeit, dal der Wihler listeniibergreifend sich seinen
kommunalen Stadt- oder Gemeinderat sozusagen a la carte per-
sonenbezogen zusammenstellen kann.

(Beifall bei der FDP.)

Siebtens, meine Damen und Herren, letzter Punkt. Der Wegfall
der Gebietslisten erscheint uns unter dem Gesichtspunkt der
Einheitsgemeinde ebenfalls systemwidrig. Abgesehen davon se-
hen wir hier auch einen Widerspruch zu der vom Einbringer
vorgeschlagenen Regelung des § 23 Absatz 2 Kommunalwahlge-
setz.

Dennoch, meine Damen und Herren, wird meine Fraktion dem
Gesetzentwurf der CDU in Erster Lesung zustimmen mit der
MaBgabe, daB er zur weiteren Beratung an den Ausschul} fiir in-
nere Verwaltung iiberwiesen wird.

(Beifall bei FDP und CDU.)

Prisident Herold:
Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten Robert Wagner.

Abg. Robert Wagner (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Jaco-
by hat den Gesetzesantrag, den wir heute eingebracht haben,
vom Grundsitzlichen her erlidutert. Ich meine, es ist wichtig.
sich die Grundlinie seiner Aussagen und damit unserer Vorstel-
lungen ins Gediichtnis zuriickzurufen, die lauten: Grundsatz der
Subsidiaritit auch verwirklichen im kommunalen Bereich und
damit zugleich etwas erfiillen, was Wesensbestandteil der deut-
schen kommunalen Selbstverwaltung, anf die die Kommunal-
politiker so stolz sind, ist. Ich darf es einmal so skizzieren, wie
es die Fachzeitschrift des Saarldndischen Stadte- und Gemein-
detages in jeder Ausgabe, weil es ein Grundsatz ist, immer wie-
der vor Beginn des Leitartikels herausstellt, das Wort des Frei-
herrn vom und zum Stein: Durch titige Mitverantwortung aller
soll das Ganze bestehen. So sagen wir also, daB die Vorstellun-
gen, die Peter Jacoby deutlich werden lief, auf den Grundsit-
zen der Subsidiaritit fuBen und daB sie sehr wohl dazu beitra-
gen, dall diese Grundhaltung zur Kommunalpolitik deutlich
wird, stirker wird und gefestigt wird. Wenn sich das, Koliege
Jost, dann auch mit den Grundsitzen der Liberalitit paart —
warum denn nicht? —, dann ist dem auch insoweit zu folgen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Position, die da-
gegen der Kollege Dewes eingenommen hat! Verehrter Kollege
Dewes, ich hitte erwartet, dai Sie zumindest den Uberlegungen
der engagierten Kommunalpolitiker in lhrer Partei folgen und
wirklich auf das abheben, was heute ein echtes Bediirfnis in der
Kommunalpolitik, zumal im Widerstreit mit der Landespolitik
und der Bundespolitik, ist. Aber Sic haben sehr kleinkariert —
Entschuldigung, es ist leider Gottes so; ich wiirde ¢s nicht sagen,
wenn es nicht gerechtfertigt wire —, Sie haben kleinkariert
nach dem Mallstab eines Parteifunktionirs diese hier zur De-
batte gestellten Punkte angegangen.

(Beifall bei der CDU.)

Verehrter Kollege Dewes, das reicht nicht. Ich will kurz auf das
eingehen, was Sie sagen. Wenn Si¢ beispielsweise darauf einge-
hen, wir seien an allemn schuld, und das hitten wir bisher repa-
rieren konnen — wissen Sie, das ist plakativ, einfach eine Be-
hauptung—- —

(Zurufe von der SPD: Es stimmt aber! Es ist leider richtig!)

Das ist teider falsch, absolut falsch. Kollege Lang, wenn Sie da-
von reden, muB ich Ihnen folgendes sagen. Wir hatten hier die
Moglichkeit, beispielsweise im Gebietlichen zu reparieren. Sie
stehen heute noch der Bevolkerung im Ostertal im Wort, lieber
Kollege Lang. Sie haben den Leuten doch versprochen: Wenn
wir einmal soweit sein werden, dann werden wir das Ostertal
wieder selbstandig machen. Wo bleibt denn Ihre Initiative? Sie
sind doch von dem Biirger verlassen worden! Sie hatten doch
cine Befragung dort durchfiihren lassen. 56 Prozent haben sich
beteiligt, von denen hat knapp die Hilfte — von den 56 Pro-
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zent, die sich iiberhaupt beteiligt haben — fiir Thre Vorstellun-
gen gesprochen. Dann schickten Sie sogar Aufmunterungen des
SPD-Vorsitzenden Brandt und wer alles zu den Ostertialern
sprach; aber die Wirkung war gleich null. Heute will doch nie-
mand mehr dorthin. Sie machen sich doch ldcherlich, wenn Sie
sagen, daB das heute repariert werden miillte, weil wir da einen
Fehler gemacht hitten. Reparieren Sie doch den Fehler! Nie-
mand hilt Sie zuriick,

(Abg. Lang (SPD): Wir respektieren den Biirgerwillen, im
Gegensatz zu [hnen!)

Und so ist es mit mancherlei anderen Aussagen. Verehrter Kol-
lege Dewes, nehmen Sie doch bitte mal zur Kenntnis, daB in der
Zustandigkeit des damaligen Innenministers Wicklmayr und
auch in der Folge in der Zustindigkeit des Innenministers Sche-
rer — letzterer insbesondere was den kommunalverfassungs-
rechtlichen Teil angeht — in bezug auf den Gebietszuschnitt,
auf die Reparierung der Dinge in Sachen Ortschaftsverfassung
Mafigebliches von dem Kollegen Wicklmayr und der damals
hier amtierenden Koalition von CDU und FDP angestrebt und
erreicht wurde.

(Beifall bei CDU und FDP.}

Meine Damen und Herren, heute ist die Frage des Zuschnitts
von Gemeindegebieten iiberhaupt keine Frage mehr. Sie haben
Miihe und Not, Ihr Ostertal hier hochzuquiilen.

(Abg. Lang (SPD): Wir akzeptieren das Biirgervotum!)

Mehr ist da nicht drin, lieber Keilege Lang und Kollege Dewes.
Es ist interessant, Sie beide in einer Zusammenfassung hier er-
wiihnen zu diirfen; das gelingt mir nicht immer.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dann sind einige ab-
solute Unwahrheiten in der Darstellung des Kollegen Dewes
drin — er hat es nicht so in der Absicht gesprochen, das muB ich
sagen —, beispielsweise in der Ortsschildergeschichte. Genau
umgekehrt war es! In der Zeit des Innenministers Dr. Wickl-
mayr wurde deutlich, daf} nicht die Einheitsgemeinde das Domi-
nierende allein schon in der Beschilderung der Ortschaften sein
soll, sondern daB zunichst einmal der Ortsteil als solcher her-
ausgestellt werden sollte. Und das ist auch richtig so.

(Abg. Lang (SPD): Zunichst wurde es doch anders gemacht
von Ihnen! — Abg. Dr. Dewes (SPD): Wer hat die anderen
Schilder denn aufgestelit? — Weitere Zurufe.)

Meine Damen und Herren, wiirdigen Sie doch, daB der Herr In-
nenminister jetzt eben in die Diskussion mal eingegriffen hat.
Das ist ja geradezu cine atemberaubende Begebenheit, wo er
doch zu diesen Dingen in der Vergangenheit so konstant ge-
schwiegen hat. Also, meine sehr verehrten Damen und Herren,
dal wir ihn heute soeben erstmaiig vernehmen konnten in die-
sen wichtigen Fragen, ist schon beachtlich.

(Zuruf von Minister Lapple.)

Wenn Sie sonst nichts Neues dazu zu bieten hitten, Herr Innen-
minister, dann wire es schlimm.

{Minister Lapple: Nur die Wahrheit!)

Ja, nur die Wahrheit! Ich kenne Ihre Wahrheit! — Kollege De-
wes, erstens stehen wir zu dem, was wir 1973 in unserer Zustin-
digkeit als Verwaltungs- und Gebietsreform hier zustande ge-
bracht haben. Wir haben inzwischen die Schwachstelien dieser
damaligen Leistung, die itbrigens — und darauf hat der Kollege
Jacoby zu Recht hingewiesen — bundesweit gewissen Vorstel-
lungen folgte, die tiberhaupt nirgendwo mehr heute in dieser
Stringenz beibehalten werden — das ist doch festzuhalten — —
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Wir waren aber, wie man so schén den Politikern abverlangt,
lernfihig — und nicht erst heute. Wir haben 1981 bereits ganz
malfgebliche Anderungen hier vorgebracht. Wir haben auch die
Anderung vorgebracht, dal wir die gestufte Einheitsgemeinde
haben wollen; wir haben s sogar in der Mehrheit von CDU und
FDP beschlossen. Wir haben damit wieder festigen woilen, daf
frither selbstdndige Gemeinden auch wieder Ortsteile, Bezirke
sein kdnnen, was viele gute Griinde hat; es wiirde zuweit fiih-
ren, sie noch einmal zu nennen.

Aber, meine Damen und Herren — das soll heute auch gesagt
werden —: Woran ist denn das kaputtgegangen? Daran, dal die
Stadt Saarbriicken — ihr damaliger Oberbiirgermeister hief} La-
fontaine — dieser Regelung, dieser Gliederung keine Zukunft
geben wollte, sondern den formalen Weg beschritten hat, vor
das Verfassungsgericht ging und dort aus formalen Griinden
recht bekam, weil wir die Stadt Saarbriicken nicht gehért hat-
ten. Das ist doch der Witz, und so sieht es aus. Wenn wir mit
unserer Gesetzesvorlage dort wieder ankniipfen, dann hat das
seine Berechtigung.

Ahnlich ist es in der Frage des Kumulierens, meine Damen und
Herren. Wir haben das 1981 bei uns sehr wohl erwogen. Wir
hatten dann Schwierigkeiten — ich gestehe das klar und of-
fen — auch im eigenen Lager, weil wir die Schwierigkeiten nicht
zu Uberwinden vermochten, die darauf hinausgingen: wenn wir
das Kumulieren einfithren, laufen wir Gefahr, dafl das ortliche
Interesse, die Position, die Reprisentanz kleinerer Gebiete,
Ortsteile im groflen Gemeinderat irgendwie verlorengeht. Da
haben wir uns sehr schwergetan, auch bei der Aufgabe von Ge-
biets- und Bezirkshste. Ich kann wortlich zitieren, was ich 1981
sagte: Wir werden, wenn entsprechende Erfahrungen mit einem
gednderten Kommunalwahlrecht in Rheinland-Pfalz gemacht
worden sind, unsere Vorschlige einbringen. Haargenau das
trifft heunte zu, Rheinland-Pfalz hat das Wahlrecht gesindert,
hat nach der Anderung 1982 im Jahre 1984 nach dem neuen
Recht wihlen lassen und dabei beste Erfahrungen gemacht. Es
haben dort zwischen 50 und 70 Prozent der Wihler kumuliert;
das ist ein guter Beweis. Die Schwierigkeiten, die Unhandlich-
keit dieses Wahlrechts — all dies ist ad absurdum gefiihrt wor-
den. Die Entwicklung von ungiiltigen Stimmen war gering, hat-
te keine Begriindung in der Einfithrung des neuen Wahlrechts.

Ich will das nur andeuten, liebe Kollegen. Wir halten Wort, wir
haben die Erkenntnisse gewonnen, und wir werten sie aus und
machen sie zum Gegenstand unseres — —

Wir haben auch das Problem der Beriicksichtigung der ortli-
chen Interessen bewiltigt. Wir schaffen die Wahlbezirke.
Rheinland-Pfalz nennt es Wahlbereiche. Das sind Lésungen,
die sich bewihrt haben, auf denen wir aufbauen kénnen, meine
Damen und Herren.

Was zum letzten die Urwahl der Biirgermeister angeht, verehr-
ter Kollege Dr. Dewes, da hat ja auch einiges nicht gestimmt,
was Sie gesagt haben. Aber warum soll man sich dariiber erhit-
zen, das kann ja bei Thnen schon hiufiger vorkommen. Ich will
lediglich darauf hinweisen: Bei uns ist bei der Frage Urwahi
Biirgermeister sehr wohl Qualitat gefragt. Es ist allerdings auch
Biirgerndhe gefragt, und die wird gewihrleistet. Warum soll ich
es denn dem Biirger verwehren, wenn ich sage: Du hast wohi
das Recht, tiber Deine Personenstimme verstdrkt in die Wahl ei-
nes Gemeinderates oder Stadtrates oder Kreistages einzugrei-
fen, aber bei der Wahl des anderen Organs, des Verwaltungs-
chefs, da bleibt es bei dem Bisherigen. Das kann nur in dem je-
weiligen BeschluBgremium laufen.

Warum soll ich denn nicht konsequenterweise auch dem Biirger
die Moglichkeit geben, bei der Bestimmung des eigentlichen Or-
gans, des Vertretungsorgans der Gemeinde oder des Landkrei-
ses, mitzuwirken? S0 unverniinftig und so parteitaktisch bor-
niert wie Sie, verehrter Kollege Dr. Dewes, heute morgen den
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Biirger vermutet haben, ist der Biirger nicht. Der mag Fehler
machen. Dann hat er sie begangen, sogar eine Mehrheit von
Biirgern, aber dann tanzt der jeweils Gewihlte nur einen Som-
mer. Das ist schon ¢inmal ein Vorzug und auch €in Zeichen da-
fitir, wie gesund der Biirger zu denken vermag im Gegensatz zu
manch anderer Mehrheit, die da oder dort Positionen und Leute
hochhilt, selbst wenn sie sich als Nieten erwiesen haben; aber
sie bleiben bestehen, weil es der Parteirison so gefillt.

(Abg. Dr. Dewes (SPD): Meinen Sie Lebach?)

Meine Damen und Herren, deswegen bin ich gar nicht dagegen,
dal wir diesen Weg gefunden haben. Selbstverstindlich gibt es
auch da Schwachstellen. Ich rdume ein — das sehe ich ein —,
daf} sich die Frage stellt: Wie hat man es, ist es moglich, daf} das
BeschiuBgremium dann etwas an Gewicht verliert? Ich will es
kurzmachen. Wir haben heute schon bei unserer Verfassung
starke Biirgermeister und — ich sage es einmal — weniger star-
ke Biirgermeister. Wir haben heute starke Fraktionen und star-
ke Stadt- und Gemeinderite und wir haben — lassen Sie es mich
so formulieren -— weniger starke. Das ist schon kein — —

(Zuruf von der SPD.)

Seien Sie vorsichtig, das Beispiel wire peinlich fir Sie. Aber,
meine sehr verehrten Damen und Herren, darum geht es nicht.
Kommunaipolitik im Interesse des Biirgers wird am ehesten und
am besten realisiert, wo wir starke Chefs einer Verwaltung ha-
ben und wo wir zugleich auch starke Qrgane, BeschluBorgane
des jeweiligen Gremiums haben. Dort, wo der eine schwach
oder der andere schwach ist, wird keine vollgiiltige Leistung er-
bracht, und wenn beide stark sind, ergeben sich Schwierigkei-
ten. Ich spreche aus Erfahrung, lieber Richard Dewes, das gebe
ich zu, Aber das ist doch vorteilhaft, das kommt der Arbeit zu-
gute, das kommt dem Birger zugute. Warum also dies nun auf-
geben?

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit diesen Ausfith-
rungen zu Ende kommen. Ich will auf folgendes hinweisen.
Mich irritiert das, was Sie, meine Damen und Herren der SPD-
Fraktion, hier jetzt in dem weiteren Verfahren in bezug auf die-
ses Gesetz vorhaben. Heute morgen wurde eigentlich eine abso-
lute Ablehnung deutlich und dann wollen Sie es heute passieren
lassen. Das ist ein ermutigendes Zeichen. Das sage ich so, wie
wir s nehmen. Es ist ermutigend, daB Sie sich dazu bereit ge-
funden haben, es jedenfalls nicht mit einer kleinen Mehrheit
hier und heute abzuschmieren, sondern Sie wollen — —

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (SPD).)

Jawohl, ich weil} das, was Sie wollen, Kollege Schmitt. Sie wol-
len also, daB wir im Innenausschul3 dariiber diskutieren. Das
freut uns. Nur, meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
folgendes sagen. Es entmutigt allerdings — im Gegensatz zu der
Ermutigung, von der ich eben gesprochen habe —, wenn ich in
der Zeitung lese, da} der Vorsitzende der SPD-Fraktion erklirt
hat, es bestehe kein Bedarf filr wesentliche Anderungen des
Kommunalrechtes. Das sei die Erkenntnis, die er und seine Kol-
legen bei dem Besuch in den Stidten und Gemeinden hitten
feststellen miissen.

(Zuruf des Abgeordneten Schmitt (SPD).)

Ja, gut, wer sagt da so laut ja; dann mufl ich entgegnen, wer
dies so sagt — es sei, wie es sei —, der solle sich doch anderer-
seits aber auch einmal von der eingangs von mir zitierten Sozial-
demokratischen Gemeinschaft fiir Kommunalpolitik etwas be-
lehren lassen, die in ihrem sogenannten Liebensteiner Pro-
gramm zu Anfang des Jahres — —

(Zuruf von der SPD.}

Ich stelle an den enttiuschten Gesichtern bei Ihnen, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen von der SPD, fest, dali Sie
das gar nicht kennen. Das ist sehr erschiitternd. Normalerweise
miilite erwartet werden, dal, wenn eine Organisation Ihrer Par-
tei ein solches Papier auf den Tisch bringt mit dem Anspruch,
dies sei Inhalt des neuen Grundsatzprogrammes im Bereich der
Kommunalpolitik — —

(Zuruf von der SPD.)

Weil vermutet werden kann, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dal Sie es nicht kennen und weil Sie in der Ge-
gend — —

(Zuruf von der SPD.)

Na gut, jetzt muB ich mich méBigen: Weil Sie also die Gemein-
den besucht haben und dort angeblich den Eindruck gewonnen
haben, es bestiinde kein Bedarf, darf ich Ihnen aus diesern Lie-
bensteiner Papier, erstellt von [hren Koliegen — oder mufl ich
sagen: Genossen —, beispielsweise von dem Oberbiirgermeister
der Stadt Neunkirchen, dem Peter Neuber, einmal vorlesen.

{Zuruf des Abgeordneten Klimmt (SPD).)

Daraus wird deutlich, daB diese Problematik, die Sie verneinen,
wo Sie sagen, sie ist gar nicht existent, sie besteht nicht, da die-
se Problematik sehr wohl — —

{Zuruf des Abgeordneten Kiimmt (SPD).)

Also, Kollege Klimmt, ich war heute morgen auf einen geistrei-
chen Vortrag von Ihnen gefalit. DaB er lediglich darin besteht,
mich aufzufordern, vorzulesen, was [hre Genossen da geschrie-
ben haben, erstaunt mich etwas; aber ich komme dem gerne
nach.

(Zuruf von der SFD.)

Wiren Sie jetzt einmal so freundlich und wirden mich unge-
stdrt die Worte Threr Genossen vorlesen lassen.

(Abg. Klimmt (SPD): Dann lesen Sie doch einmal etwas Or-
dentliches vor!)

Ja gut, dann fange ich hiermit an, wobei ich davon ausgehe,
dafl Sie dann schweigen, weil es die Worte Ihrer Freunde
sind, — Also es heillt wortwértlich: Zu einer nachhaltigen Stir-
kung kommunaler Verantwortung und einer grundlegenden Re-
form der kommunalen Selbstverwaltung fithre die Urwahl der
Biirgermeister. Fiir eine Institutionalisierung eines Ombuds-
mannes trete die Kommission der Sozialdemokratischen Ge-
meinschaft fiir Kommunalpolitik usw. in dem Beitrag fiir das
neue Grundsatzprogramm ein. Die im Grundgesetz garantierte
kommunale Selbstverwaltung misse gestirkt werden. Sie ge-
wiihrleiste durch die Arbeit am Ort die demokratische Legitima-
tion und sei wesentliches Instrument staatlicher Gestaltung in
der Bundesrepublik Deutschland. Der Einflu} des Biirgers auf
die Kommunalpolitik itber Wahlentscheidungen miisse gestirkt
werden. Hierzu kénnten die Urwahl des Biirgermeisters und ein
groflerer Einflull des Wihlers auf die Auswahl der Kandidaten
aus den Listen gehdren. Die innerparteilichen Bewertungskrite-
rien fiir die Aufstellung von Kandidaten fiirr kommunale Vertre-
tungen bediirften nachhaltiger Korrekturen. Die Zusammenset-
zung der Bevdlkerung soilte sich in der Volksvertretung wider-
spiegeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, alles gute Grundsit-
ze. Der Kollege Klimmt nickt dazu. Ich wiirde empfehien, es
nicht allein bei dem Nicken zu belassen, sondern wirklich unter
Beweis zu stellen, daf} es am Platze wire, im Interesse des Biir-
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gers bei der jetzt anstehenden Beratung des Gesetzes zusammen
darauf hinzuwirken, daf} wir eine verniinftige Fortschreibung
der Pasitionen in der Kommunalpolitik unter dem Vorzeichen
starkere Einbindung des Biirgers, stirkere Gewichtung der Biir-
germitwirkung erreichen kénnen, zumindest aber Teilbereiche
unserer Zielvorstellungen durchzusetzen. Das wiire eine gemein-

same Arbeit, bei der uns sicherlich auch der Dank der Biirger

fiir die Stiarkung seiner Position gewill widre. — Danke schon.
(Beifall bei CDU und FDP.)}

Priisident Herold:

Kolleginnen und Kollegen, Wortmeldungen liegen nicht mehr
vor. Ich schliefe die Aussprache. Es wird vorgeschlagen, den
Gesetzentwurf an den Ausschuf fiir innere Verwaltung zu itber-
weisen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fiir die Annahme des Ge-
setzentwurfes Drucksache 9/1690 in Erster Lesung unter gleich-
zeitiger Uberweisung an den AusschuB fiir innere Verwaltung
ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthilt sich der Stimme? — Ich stelle fest, daB der
Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit in Erster Lesung ange-
nommen und an den AusschuB fiir innere Verwaltung iiberwie-
sen ist.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zu Punkt 2 der
Tagesordnung:

BeschluBfassung iiber die von der SPD-Landtagsfraktion,
der CDU-Landtagsfraktion und der FDP-Landtagsfraktion
eingebrachte Entschlieflung betreffend geplanter Personal-
abbau im Siemens-Zweigwerk in Saarbriicken-Gersweiler
(Drucksache 9/1689).

Ich erteile das Wort fitr die SPD-Landtagsfraktion Herrn Abge-
ordneten Klimmt.

Abg. Klimmt (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Problem der
Betriebsstitte Gerswetiler von Siemens beschiftigt mich fast die
gesamte Zeit, in der ich hier im saarlindischen Landtag titig
bin. Ich habe hier eine Broschiire aus dem Jahre 1978, die von
dem SPD-Unterbezirk Saarbriicken-Stadt zu Gersweiler verdf-
fentlicht worden ist. Sie trigt den Titel: Dokumentation zur Po-
litik der Arbeitsplatzvernichtung im Saarland. Diese Uber-
schrift gilt heute, wenn wir wiederum iiber dieses Problem dis-
kutieren.

Die Betriebsstitte Gersweiler hatte urspriinglich 1.700 Beschaf-
tigte, insgesamt waren es 3.000 im Saarland in den Zweigwerken
St. Wendel, St. Ingbert und Gersweiler. St. Wendel und St. Ing-
bert wurden geschlossen. Gersweiler war einem langen und qui-
lenden ProzeB der Schrumpfung und Reduzierung der Beleg-
schaft ausgesetzt.

Die mittlerweile bekanntgewordenen Planungen bedeuten das
faktische Aus dieser Betriebsstitte in 1989, wenn nichts Eingrei-
fendes und Gravierendes geschieht. Damit wire die letzte Pro-
duktionsstéitte im Saarland der Firma Siemens geschlossen. In
dieser Situation sollte der gesamte Saar-Landtag seine Solida-
ritit mit der betroffenen Belegschaft in Gersweiler Zuflern. Es
ist ungeheuer schwierig fiir die Betriebsrite, es ist entsetzlich
quilend fiir die Belegschaftsmitglieder, wenn man erleben muf,
daB der Fertigungsstiitte, an der man arbeitet, der Boden unter
den FiBen weggezogen wird und Stiick fiir Stiick die Lebens-
chancen zu schrumpfen scheinen und damit die Perspektive fiir
den einzelnen immer nur in Depression sich ergeht. Diese Beleg-
schaft hat weifl Gott unsere Solidaritét verdient.

(Beifall.)
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Meine Damen und Herren, nicht nur Solidaritdt mit der betrof-
fenen Belegschaft ist das Gebot der Stunde, sondern gleichzeitig
eine klare Erklarung dieses Landtages, dafl wir uns mit dieser
Entwicklung bei uns im Lande nicht abfinden werden.

(Beifall.)

Ein Unternehmen, das weltweit 360.000 Mitarbeiter hat, das ei-
nen Umsatz von mehr als 50 Milliarden DM hat, das etwa
23 Milliarden DM auf der hohen Kante liegen hat, von einem
solchen Unternehmen kann man erwarten, muf} man erwarten,
dall die regionalpolitischen Probleme in der Bundesrepublik
nicht ignoriert werden, sondern mit in die Unternehmensent-
scheidungen einbezogen werden.

(Beifall.)

Dies gilt um so mehr, wenn man weif3, dall der Siemens-Kon-
zern Offentliche Auftrige erhiilt in einem wirklich nennenswer-
ten Umfang und gleichzeitig, was etwa den Postbereich angeht,
iiber einen lingeren Zeitraum hin planen kann. Es gilt auch,
wenn man weifl, welche immensen Summen von Forschungsgel-
dern, also auch von Steuergeldern in diesen Konzern geflossen
sind. Deswegen miissen wir an ihn die Forderung stellen, wenn
er die 6ffentliche Hand und deren Politikentscheidung fir sich
beansprucht, dal er in anderen Bereichen auch die Zielsetzung
der offentlichen Hand respektiert und mit in seine Uberlegun-
gen einbezieht.

(Beifall.)

Wir kénnen im Grunde genommen nichts damit anfangen und
es ist auch eine sehr schlechte Entwicklung fiir die Bundesrepu-
blik, wenn es so ist, daB in einigen Teilen — ich nenne jetzt Bal-
lungsgebiete etwa wie Minchen, Frankfurt, Diisseldorf oder
Kdéln — sich in einem ungeheuren MaBe Industrie zusammen-
zieht, gleichzeitig damit soziale Probleme entstehen, weil man
nicht weifl, wie man die Infrastruktur gestalten soll, gleichzeitig
intakte Regionen, wie das Saarland ausbluten und damit an den
Rand ihrer Existenz gebracht werden. Dies ist keine verniinftige
Strukturentwicklung.

(Beifall.)

Wenn ich das Schicksal der Betriebsstitte in Gersweiler anspre-
che, kann die eventuelle Ubernahme durch ein anderes Unter-
nehmen — und dies steht in Rede, weil dariiber verhandelt
wird — uns nicht befriedigen. Denn dies bedeutet, dal3 eine Ar-
beitsplatzschaffung in einem Punkt stattfindet, wo wir eigent-
lich erwarten wiirden, dall der Siemens-Konzern in der Lage
wire, eine Konzeption zu finden, um dort Arbeitsplitze zu er-
halten. Die Ubernahme kann uns nicht befriedigen. Wenn sie
erfolgen sollte, sollte deutlich sein, auch im Namen des gesam-
ten Parlamentes, dal damit die Firma Siemens nicht aus der
Verpflichtung fiir dieses Land entlassen ist und dall wir nicht
aufhoren, weiter die Schaffung von Arbeitsplitzen hier anzu-
mahnen.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, ebensowenig kann das Engagement
der Firma Siemens an der Universitit sie freisprechen von der
Notwendigkeit, bei uns zu produzieren. Wir begriifien es, daf}
private Gelder in diesem Bereich dazu beitragen, daBl unsere
Universitit, gerade im Bereich der Informatik, ein so hohes An-
sehen geniefit. Wir miissen aber umgekehrt erkennen, dal von
dieser Tatsache die Firma Siemens selber am meisten profitiert,
weil die dort Ausgebildeten dazu verwandt werden, in den Ferti-
gungsstitten von Siemens anderswo titig zu werden. Dies heilBt,
daB sie nicht im Lande bleiben kénnen. Uberspitzt ausgedriickt
ist es nichts anderes, als dall an der Universitét in diesem Be-
reich mit Unterstiitzung der Firma Siemens unsere Kinder zur
Auswanderung fitgemacht werden, anstatt dafl man ihnen eine
Chance in diesem Lande bietet,

(Beifall bei der SPD.)
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Ebensowenig wollen wir die Firma Siemens aus ihrer Verant-
wortung entlassen, wenn wir wissen, dafl mit der Zweignieder-
lassung in Saarbriicken, die sich mit Vertrieb und Wartung be-
faBt, ein wichtiger auch fiir unseren Arbeitsmarkt bedeutsamer
Betrieb vorhanden ist. Aber er dient dem Verkauf und er dient
der Wartung. Ich bin gern bereit, mit dem Siemens-Konzern
Geschifte zu machen. Ich selber habe ein Siemens-Autotelefon,
ganz bewulit ein Siemens-Autotelefon, um zu zeigen, daB wir
die Verbindung mit diesem deutschen Konzern gern haiten wol-
len. Aber es muBl auch klar sein, dal in unserem Land durch
Siemens eben nicht nur verkauft werden soll, sondern wir er-
warten, dafl im Lande auch produziert wird.

(Beifall.)

Das ist die Forderung, die wir heute in dieser Stunde zu erheben
haben. Ich bin dankbar, dal} dieser Landtag zu einer einheitli-
chen EntschlieBung gekommen ist. Ich hoffe, daB wir damit
auch die gewiinschte Wirkung erzielen. — Vielen Dank.

(Beifall.)

Priisident Herold:

Ich erteile das Wort fiir die CDU-Landtagsfraktion Herrn Ab-
geordneten Schwarz.

Abg. Schwarz (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mei-
ne Fraktion teilt die Besorgnisse und die Betroffenheit, die der
angekiindigte Riickzug von Siemens aus Gersweiler in der be-
troffenen Region und bei den betroffenen Arbeitnehmern aus-
gelost hat. In der Bekundung der Solidaritiat an die Adresse der
Belegschaft stimmen wir mit dem iiberein, was Kollege Rein-
hard Klimmt vorgetragen hat.

(Beifall.)

Der Prozef des Auszugs von Siemens aus dem Saariand begann
bereits in der Mitte der siebziger Jahre. Es ist mit Recht darauf
hingewiesen worden, dal} das begann in St. Wendel und St. Ing-
bert. Ich persénlich war damals auch sehr intensiv mit der Si-
tuation in St. Ingbert befalit als Abgeordneter, der fiir diese
Stadt und diese Region eine besondere Verantwortung trigt. Ich
erinnere mich, dall Berthold Budell Ende der siebziger Jahre als
Vorsitzender der CDU-Landtagsfraktion einmal quasi einen
Boykottaufruf an die damalige Landesregierung gerichtet hat,
als der Exodus in Gersweiler begann. Um so mehr miissen wir es
beklagen, daB all diese Mahnungen ungehdrt verhallt sind und
daB alle Bemiithungen in die Vergeblichkeit eingemiindet sind
seitens der Belegschaft, seitens der Betriebsriite, seitens der Po-
litiker.

Kollege Klimmt hat seinen eigenen Beitrag hier erwihnt. Ich
weill davon. Ich weill auch, dad die Kollegen Willi Gehring oder
Werner Schreiber als Vorsitzender der CDU-Saarbriicken und
Mitglied des Deutschen Bundestages sich iiber Jahre hinweg be-
harrlich in der Sache bemiiht haben. Um so mehr enttduscht
und bedrickt es uns, daB dies zun#chst einmal vergeblich war.
Es bekiimmert uns um so mehr, als Siemens ja nicht irgendein
Unternehmen ist, sondern ein Weltkonzern mit einer Grdoflen-
ordnung und einer Struktur, der ihn im Grunde in dic Lage ver-
setzen miifte, gerade in einer soich schwachen Region auch ein-
mal gegenzusteuern, eigene Akzente zu setzen, etwas zu unter-
nehmen, etwas zu tun, um damit auch etwas zu tun fiir das An-
sehen des Unternehmertums. Dies ist kein Beitrag, um das An-
sehen des Unternchmertums in der Bevdlkerung und bei den
Arbeitnehmern insbesondere zu starken. Auch das soll bei die-
ser Gelegenheit einmal deutlich werden.

{Beifall.)

Dieses Verhalten ist eine bittere Pille fiir das Saarland. Diese
bittere Pille geht einher mit der bitteren Erfahrung, die wir in
diesem Zusammenhang gemacht haben. Wir wissen alle, dall es
keinen Sinn macht, Produkte herzustellen, die am Markt nicht
mehr nachgefragt werden, weil sie von der Entwicklung itber-
holt sind. Darauf muB ein Unternehmen reagieren. Aber reagie-
ren heit auch, rechtzeitig reagieren, heifit, Kompensations-
méglichkeiten und Ersatzaktivititen schaffen, heilit, etwas
Neues aufbauen, bevor man etwas Altes abbauen muf.

Dies hitte um so cher geschehen konnen, als diese Entwicklung
voraussehbar war; sie ist nicht iiber Nacht uber dieses Unter-
nehmen hereingebrochen. Es wundert mich eigentlich, daB ein
Unternehmen mit dieser finanziellen Ressource nicht in der
Lage und nicht bereit war, rechtzeitig in dieser Region etwas an-
deres aufzubauen.

{Beifall.)

Das ist der Vorwurf, der bei dieser Gelegenheit gemacht werden
mufl. Ein solches Unternehmen hat eben — ich kann das unter-
streichen, was der Kollege Klimmt gesagt hat — auch eine regio-
naipolitische Verantwortung, zumal dann, wenn es im wesentli-
chen von 6ffentlichen Auftrigen gespeist wird, wie das bei die-
sem Unternehmen der Fall ist.

(Beifall bei der CDU.)

Meine Damen und Herren, das Negativbeispiel von Siemens ist
leider kein Einzelfall; ich denke an Streif in Losheim, ein The-
ma, das uns 1985 hier beschaftigt hat und das die Region Los-
heim und Umgebung heute noch sehr driickt. Wenn man dort
hinkommt, spiirt man noch die Folgen, auch in der Bewubt-
seinslage der Bevolkerung und der Betroffenen. Man spirt die
Folgen des Riickzugs eines solchen Unternchmens aus einem
strukturschwachen Teil des Saarlandes. Ich denke an die Aufga-
be von Moeller & Neumann in St. Ingbert durch die Gruppe
Mannesmann-DEMAG-Sack vor einigen Jahren. Ich denke an
die unrithmliche Rolle, die Otto Wolff bei seinem Abschied aus
dem Saarland kiirzlich gespielt hat, meine Damen und Herren.

(Beifall.)

Bei alldem gibt es — das sage ich auch — gottiob noch andere,
auch positive Beispiele, wie Konzerne in diesem Land engagiert
sind, etwa Ford und Bosch, was vielleicht auch darin begriindet
ist, daB diese Unternehmen iiber eine Unternehmensphilosophie
verfiigen, die ankniipft an den Geist ihrer Griinder. Das ist auch
heute noch spiirbar bei diesen beiden Unternehmen, die in die-
sem Land ganz Entscheidendes geleistet haben. Der Struktur-
wandel wiire gar nicht denkbar ohne das Engagement von Ford
und Bosch in diesern Lande. Wir kénnen uns nur wiinschen,
daf andere Unternehmen Ahnliches tun oder getan hitten,

Meine Damen und Herren, eingedenk dieser auch positiven Im-
pulse, die von soichen Unternchmen ausgehen, ist die Summe
unserer Erfahrungen eben die, daf} wir Saarlander im Rahmen
der Wirtschafts- und Strukturpolitik uns im Zweifel auf nie-
manden verlassen konnen als auf uns selbst. Der Strukturwan-
del 14t sich nicht importieren, das Fundament fiir einen dauer-
haften Strukturwandel miissen wir selber schaffen. Und so gibt
auch jedes Negativbeispicl — ohne es im geringsten entschuldi-
gen zu wollen — Anlaf}, daritber nachzudenken, wie wir ge-
meinsam den Standort Saar so attraktiv machen kémnen, daB
Unternehmen und Unternehmer ins Land kommen oder im
Lande bleiben. Dazu gehort sicherlich auch ein MaB an Lei-
stungsmotivation, das durch die aktuelle Diskussion der beiden
letzten Monate nicht gerade geférdert worden ist.

Mit Freude und Dankbarkeit haben wir zur Kenntnis genom-
men, daf} eine erfolgreiche saarlindische Unternehmensperson-
lichkeit die Absicht hat, am jetzigen Standort Siemens in Gers-
weiler neue Aktivitdten zu entwickeln und neue Arbeitsplitze zu

3357



Landtag des Saariandes — 9. Wahlperiode — 56. Sitzung am 18, Mai 1988

(Abg. Schwarz)

schaffen. Eine solche saarlindische L8sung bewerten wir als
hoffnungsvollen Silberstreifen. Wir appellieren an dieses Unter-
nchmen, das Vorhaben wahrzumachen, und wir appellieren an
Siemens, diesen Bemithungen nicht im Wege zu stehen. Aber
wir kdnnen uns damit nicht abfinden, wir erwarten von dem
Unternchmen Siemens, daf} es auch in eigener Verantwortung
Kompensationsméglichkeiten entwickelt oder die noch vorhan-
denen Aktivititen im Land verstirkt, damit das einmal riick-
gingig gemacht oder kompensiert wird, was jetzt an negativen
Entwicklungen seitens dieses Unternehmens im Land in einer
kontinuierlichen Entwicklung iiber zehn Jahre hinweg fortge-
fithrt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine Fraktion steht
auf dem Boden der sozialen Marktwirtschaft. Gerade deshalb
mochte ich die Unternehmer an folgendes erinnern und damit
auch einen Appell an sie richten. Die gesellschaftliche Akzep-
tanz der Marktwirtschaft hiangt nicht allein und nicht einrnal in
erster Linie davon ab, wie sich die Unternehmensbilanzen dar-
stellen. Sie héngt auch und in starkem Made davon ab, wie Un-
ternehmen mit ihren Mitarbeitern umgehen.

(Beifall bei der CDU.)

Mit unserer Zustimmung zu dem vorliegenden gemeinsamen
BeschluBlantrag wollen wir dazu beitragen, der Firma Siemens
und anderen dies ins Stammbuch zu schreiben.

(Beifall.)

Priisident Herold:

Ich erteile das Wort fiir die FDP-Landtagsfraktion dem Herrn
Abgecordneten Dr. Rehberger.

Abg. Dr. Rehberger (FDP):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was
sich hier im Moment abspielt, ist ein ungewdhnlicher, vielleicht
in der Geschichte der Parlamente auch einmaliger Vorgang. Die
Volksvertretung des Saarlandes appelliert in 8ffentlicher Sit-
zung an ein Weltunternehmen und bittet darum, dal man die
Saarldnderinnen und Saarlinder angesichts der grofien Struk-
turprobleme des Landes nicht im Stich L#8t. DaB wir iiberhaupt
gendtigt sind, als Landtag heute diesen gemeinsamen Appell zu
verabschieden, macht deutlich, daBl es bedauverlicherweise der
Landesregierung nicht gelungen ist, in ihren Gesprichen mit
dem Unternehmen — und ihre Aufgabe ist es natiirlich in erster
Linie, mit den Unternehmen und den Unternehmern zu spre-
chen — fiir das Saarland positive Ergebnisse zu erzielen. Sie un-
terscheidet sich in diesem Punkt nicht von ihrer Vorgéngerregie-
rung.

Um so mehr, meine Damen und Herren, gilt unsere Solidaritit
denjenigen, die von dieser Entwicklung betroffen sind; das sind
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei der Firma Sie-
mens. Ich sage aber zugleich in aller Deutlichkeit, daB wir die-
sen gemeinsamen Appell nicht so verstehen, daB jetzt vom
Landtag ein bestimmtes Unternehmen, die Firma Siemens, auf
die Anklagebank gesetzt wird. Ich sage fiir meine Fraktion ganz
deutlich, daB dieser Appell von uns nicht als Anklage begriffen
wird, sondern eher als Hilferuf. Das Saartand braucht Unter-
stiitzung, meine Damen und Herren. Wir brauchen den guten
Willen, und wir bitten darum, daB man bei unternehmerischen
Entscheidungen das beriicksichtigt. Denn das ist nun einmal lei-
der Tatsache: Die wirtschaftlichen und Arbeitsmarktdaten des
Saarlandes sind gerade auch in den zuriickliegenden Jahren #u-
ferst deprimierend.

Funf Punkte dazu, meine Damen und Herren. Noch nie gab es
in der Nachkriegszeit so wenige Arbeitsplidtze an der Saar wie
heute. Und im industriellen Bereich ist der Verlust an Arbeits-
plédtzen besonders dramatisch.
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Zweitens. Das Saarland war nicht in der Lage, an dem bundes-
weiten Zuwachs an Arbeitsplidtzen in den letzten zwei, drei Jah-
ren — immerhin 700.000 per Saldo -~ auch nur mit einem einzi-
gen Arbeitsplatz zu partizipieren.

Drittens. Das Wirtschaftswachstum, das 1987 im Bund bei
1,8 Prozent lag, lag bei uns bei lediglich einem Prozent, und da-
mit bilden wir zusammen mit Bremen das SchluBlicht unter al-
len Bundeslindern.

Viertens. Der Landesregierung ist es in den zuriickliegenden
Jahren nicht gelungen, auch nur einen nennenswerten Ansied-
lungserfolg zu erzielen und damit der Entwicklung im Montan-
bereich eine positive Gegenentwicklung zur Seite zu stellen, um
das zu kompensieren.

Fiinftens, meine Damen und Herren. Auch der Arbeitsmarkt ist
nach wie vor in einer sehr bedrohlichen Verfassung. Nur durch
ArbeitsbeschaffungsmafBnahmen und die dazu parallel statifin-
dende Abwanderung gerade junger, quailifizierter Krifte ist es
mdoglich, meine Damen und Herren, dall wir einigermafen mit
der Arbeitslosenquote in einer Gréflenordnung verbleiben, wie
sie jetzt seit Jahren besteht.

Alles in allem, meine Damen und Herren: Die objektiven Daten
des Landes sind so, dall wir Unterstiitzung brauchen, dafi wir
auf den guten Willen der Unternehmen angewiesen sind.

(Zuruf.)

Das hat iiberhaupt nichts, Herr Kollege Gehring, damit zu tun,
dal} wir in Sack und Asche gehen miiBten. Das ist nicht das The-
ma. Aber cs ist auch eine Frage, was wir selber unternehmen
und wie wir uns selber darstellen, verehrter Herr Kollege. Ich
bin der Uberzeugung, daB man die Situation, die uns veranlalit,
hier an ein bestimmtes Unternehmen zu appellieren, nicht be-
schdnigen darf, sondern dafl man die Problematik offen dartun
muf}, so unangenehm das [hnen vielleicht sein mag. Aber wer
sich an der Wahrheit vorbeimogelt, wird die Probleme nicht 16-
sen. UUnd mit L.amentieren, meine Damen und Herren, und mit
Ankiagereden werden Sic ¢s nicht schaffen. Deswegen sage ich
in aller Deutlichkeit: Wir miissen die Fakten so darstellen, um
Unterstittzung und Hilfe und wohlwollende Entscheidungen
herbeizufiihren.

Meine Damen und Herren, trotz der Mitverantwortung der
Landesregierung fiir die Talfahrt — und diese Mitverantwor-
tung ist von uns in den letzten dret Jahren mehrfach deutlich ge-
macht worden — sind es natiirlich objektive Ursachen, die ei-
nen erheblichen Anteil an der Entwicklung dieses Landes ha-
ben. Darauf hat der Bundesprisident im Jahre 1985 — iibrigens
unter heftigem Widerspruch des damaligen SPD-Fraktionsvor-
sitzenden Lipple — hingewiesen. Es sind objektive Ursachen.

(Zuruf des Abgeordneten Hartz (SPD).)

Deswegen sage ich fur die FDP-Fraktion, daf} ein Unternehmen
wie Siemens, das weltweit iiber nahezu so viele Arbeitsplitze
verfiigt wie es an der Saar iiberhaupt insgesamt gibt, bei seinen
unternehmerischen Entscheidungen diese regionalpolitischen
Aspekte nicht vernachlissigen darf. Und ich sage zugleich, daf
ein Unternehmen, das wie Siemens in so hohem Male von of-
fentlichen Auftrigen profitiert — da unterstiitze ich absolut,
was auch meine beiden Vorredner gesagt haben —, und ein Un-
ternehmen, das auch im Forschungsbereich dffentliche Mittel in
hohem Male in Anspruch nimmt, daB ein soiches Unternehmen
bei seinen betrieblichen und unternehmerischen Entscheidun-
gen eben auch der Regionalpolitik einen gewissen Stellenwert
einrdumen muf. Das sagen wir in aller Deutlichkeit.

Deswegen appellieren wir zusammen it den Kolleginnen und
Kollegen der beiden anderen Fraktionen mit Nachdruck an die
Fithrung dieses Unternchmens, daf sie sich dieser regionalpoli-
tischen Verantwortung bewulit ist und dafl sie deswegen im In-
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teresse der Biirgerinnen und Biirger dieses Landes Entscheidun-
gen fillt, die sicherstellen, daf3 dieses Unternehmen hier auch in
Zukunft eine grdBere Zah! von Arbeitsplitzen im produzieren-
den Bereich bereitstellen kann.

(Beifall bei FDP und CDU.)

Prisident Herold:
Das Wort hat der Wirtschaftsminister.

Minister Hoffmann:

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Ziel der Dis-
kussion von heute mergen ist eindeutig und klar. Ich méchte fiir
die Landesregierung betonen, daB wir Thnen danken, dal} Sie zu
einer gemeinsamen EntschlieBung gekommen sind. Ich glaube,
dadurch wird am deutlichsten, dal dies keine Frage des Partei-
enstreits oder der notwendigen Auseinandersetzungen um die
richtige Wirtschafts- oder Regionalpolitik ist, sondern daB es
hier vm eine ganz klare, dominierende Entscheidungsfrage
geht, daB sich ein Unternehmen aus seiner regionalpolitischen
Verantwortung nicht zuriickziehen darf.

(Beifall bei SPD und CDU.)

Herr Dr. Rehberger, Sie machen es mir in diesem Zusammen-
hang etwas schwer. Dennoch werde ich jetzt nicht eine wirt-
schaftspolitische Grundsatzdebatte mit Thnen fithren, wozu ich
jederzeit gerne bereit bin. Ich will Thnen nur signalisieren, dafl
wir uns nicht scheuen, mit Ihnen eine wirtschaftspolitische Dis-
kussion zu fiihren. Sie kennen mich gut genug, dafl ich da nichts
anbrennen lasse. Ich fande es aber nicht in Ordnung, wenn ich
diesen AnlaBl nihme, dies jetzt zu tun, Denn dadurch wiirde un-
serem gemeinsamen Anliegen, nidmlich der Stirkung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur, kein guter Dienst erwiesen.

(Starker Beifall bei der SPD.)

Und deshalb, meine Damen und Herren, miissen wir sagen —
nicht als lamentierende Bittsteller und nicht als Provokateure —:
Die Montankonferenz und das Gespréch bei dem Bundeskanz-
ler konnen Siemens die Chance geben, etwas darzustellen, was
auch von dieser Firma als Kompensation oder als Zukunftsop-
tion begriffen werden kénnte. Deshalb fordere ich Siemens auf,
bis zu diesem Datum mitzuhelfen, konstruktive Gedankenginge
zu entwickeln, wie wir alternative Arbeitsplatze schaffen kén-
nen.

Was uns angeht, werden wir alles dazu tun, Wir haben im iibri-
gen auch in Richtung Siemens alles getan, wir haben daritber
bereits im WirtschaftsausschubB gesprochen. Ich stelle noch ein-
mal fest, daB unsere Anstrengungen im universitiren Bereich —
Anstrengungen, die nicht zuletzt auch einem Unternehmen wie
Siemens zugute kommen — Anlall genug sind, auch iber kon-
struktive Richtungen und Schritte Arbeitsplitze hier im Saar-
land zu schaffen.

Meine Damen und Herren, aus diesemn Grunde bedanken wir
uns von seiten der Landesregierung, daB es zu dieser gemeinsa-
men EntschlieBung gekommen ist. Wir werden unseren Part da-
bei weiterspielen.

{Beifall bei der SPD.)

Priisident Herold:
Werte Kolleginnen und Kollegen, ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber diese EntschlieBung.
Wer fiir die Annahme der Drucksache 9/1689 ist, den bitte ich,
eine Hand zu erheben, — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich
der Stimme? — Ich stelle fest, daB die Drucksache 9/1689 ein-
stimmig angenommen ist.

Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung angelangt. Ich
schliefie die Sitzung.
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