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Prisident Herold:

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich ertffne die 77. Land-
lagssitzung.

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Anderung der Ver-
fassung des Saarlandes (Drucksachen 8/2246, 8/1726
und 8/1736).

Der AusschuB fir Verfassungs- und Rechtsfragen hat lhnen
einen Entwurf zur Zweiten Lesung des Gesetzes zur Ande-
rung der Verfassung des Saarlandes, Drucksache 8/2248,
zur BeschiuBfassung unterbreitel. Zur Berichterstattung er-
teile ich das Wort Herrn Abgeordneten Mann.

Abg. Mann (FDP), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen! Meine Herren!
Der Landtag hat in seiner 60. Sitzung am 22. Februar 1984
Gesetzentwirfe zur Anderung der Verfassung des Saarlan-
des der SPD-Fraktion, Drucksache 8/1726, und der CDU-
Fraktion und der FDP-Fraktion, Drucksache B/1736, in Erster
Lesung angenommen und zur weiteren Beratung an den
AusschuB fiir Verfassungs- und Rechtsfragen {berwiesen.
Der AusschuB hat sich in finf Sitzungen mit diesen Gesetz-
entwirfen befaBt; in mehreren interfraktionellen Gespré-
chen wurde die lhnen nun vorliegende Fassung erarbeitet
und dem AusschuB in seiner Sitzung am 22. Januar 1985 zur
abschlieBenden Beratung vorgelegt.
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(Abg. Mann)

In Artikel 1 Nr. 1 der nun vorliegenden Fassung hat der Aus-
schuB neben einer redaktionellen Anderung anstelte der ur-
spriinglich vorgesehenen Fassung nunmehr die auch in der
Fassung des Landes Nordrhein-Westfalen festgelegte Rege-
lung getroffen. Danach hat jeder Anspruch auf Schutz seiner
personenbezogenen Daten. Eingriffe sind nur im Uberwie-
genden Interesse der Allgemeinheit auf Grund eines Geset-
zes zulissig. Die im Gesetzentwurf der CDU-Landtagsfrak-
tion und der FDP-Landtagsfraktion vorgesehenen Regelun-
gen zu Artikel 30 sind unverandert Gbernommen worden.

In dem urspringlichen Gesetzentwurf der SPD-Fraktion war
vorgesehen, daB Umweltschutz Vorrang hat. In der nunmehr
gefundenen Formulierung wird der Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen der besonderen Firsorge des Staates
und jedes einzelnen anvertraut. Es gehért deshalb zu den
erstrangigen Aufgaben des Staates, Boden, Wasser und Luft
als natiirliche Lebensgrundlagen zu schiitzen, eingetretene
Schéiden zu beheben oder auszugleichen, mit Energie spar-
sam umzugehen, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes zu erhalten und dauerhaft zu verbessern, den Waid zu
schiitzen und eingetretene Schaden zu beheben oder auszu-
gleichen, die heimische Natur — Tier- und Pflanzenarten —
zu schonen und zu erhalten.

Das Gesetz bestimmt die notwendigen Bindungen und Pflich-
ten. Es ordnet den Ausgleich der betroffenen &ffentlichen
und privaten Belange an und regeit die staatlichen und kom-
munalen Aufgaben.

In Artikel 2 wurde als Datum des Inkrafttretens der 1. Februar
1985 vom AusschuB beschlossen und festgelegt.

Der AusschuB hat einstimmig dem nunmehr vorliegenden
Entwurf zur Zweiten Lesung zugestimmt und empfiehit dem
Plenum die Annahme.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies war auch die
letzte Sitzung des Ausschusses fiir Verfassungs- und
Rechisfragen. Wir haben ein, ich glaube, sehr schwieriges
Problem bewaitigt. ich darf alten Mitarbeitern der Verwaltung
und der Regierung, die an den Beratungen beteiligt war und
uns nitzliche Informationen gegeben hat, ganz herzlich im
Namen des Ausschusses danken. Ich danke vor allen Dingen
auch meinen Kollegen im AusschuB fir die faire Beratung. Es
war sicherlich nicht einfach, und ich glaube, es war sine wich-
tige Entscheidung — nicht wegen der anstehenden Wahl —,
in dieser Legislaturperiode diese Einfligung in die Verfas-
sung noch zu verabschieden. Deshalb meinen herzlichen
Dank an meine Kollegen der CDU-Fraktion und der SPD-
Fraktion fir die faire und fachlich gute Zusammenarbeit. Der
AusschuB empfiehit lhnen die Annahme. — Vielen Dank.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préasident Herold:

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich danke dem Herrn Be-
richterstatter, erdffne die Aussprache und erteile das Won
Herrn Abgeordneten Roman Schmit.

Abg. Roman Schmit (SPD):

Herr Pridsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben es also doch noch gemeinsam geschafft, trotz eini-
ger Geburtswehen, den Datenschutz, insbesondere aber den
Schutz unserer natiirlichen Lebensgrundlagen, in unsere
Verfassung aufzunehmen. Gestatten Sie mir noch eine Vor-
bemerkung. kch darf sicherlich als etwas Positives feststellen,
daB trotz heiBer Wahlkampfphase im natirlichen Ringen um
die inhaltlich bessere Position und im Ringen um die bessere
Formulierung in wichtigen Lebensfragen — ich méchte heute
beim Umweltschuiz sagen: in Uberlebensfragen — die Frak-
tionen im saarldndischen Landtag einen Konsens finden
konnten.

Von Anfang an hat es sich eigentlich als unstrittig herausge-
stellt, daB der Schutz der Umwelt in unserer Verfassung ver-
ankert werden soll. Allerdings gibt es immer noch einige —
wenn auch vielleicht nicht hier im Parlament —, die am lieb-
sten eine Anderung der Verfassung nicht zulassen wiirden.
Sie sehen in der Verfassung ein Sakrileg, etwas Unantastba-
res, und argumentieren, zwingende Grinde fiir die Veranke-
rung des Umweltschutzes in der Verfassung lagen eigentlich
nicht vor oder es wirden, wenn wir das in die Verfassung auf-
nahmen, (tbersteigerte Erwartungen geweckt oder es beste-
he kein Regelungsbedart; ein anderes Argument ist, rechts-
systematisch sei dies nicht sinnvoil.

Dem mdéchte ich einmal etwas Grundsétzliches entgegenhal-
ten. Ich bin der Meinung, daB wir als Abgeordnete kiinftig
nicht daran gemessen werden, ob wir rechtssystematisch
richtig gehandelt haben, sondern wir werden sicherlich daran
gemessen von unseren Kindern oder auch von unseren En-
kelkindern, ob wir politisch zur rechten Zeit das Richtige ge-
tan haben.

(Beifall bei der SPD.)

Ich stimme hier mit Bjérn Engholm (berein, der am 28. Fe-
bruar 1984 vor dem schleswig-holsteinischen Landtag bei
dem Antrag der SPD-Fraktion fiir sine Anderung der Verfas-
sung folgendes ausgefithrt hat: ,,Es entspricht dem Denken
der Sozialdemokraten und dem entwickelten BewuBtsein zur
Demokratie, daB die Verfassung nicht als etwas Unantastba-
res angesehen werden darf, sondern als ein Instrument, das
unter den Bedingungen der Zeit und deren Notwendigkeiten
weiterzuentwickeln ist.**

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Bedingungen
der Zeit und deren Notwendigkeiten erfordern aber gerade
die Verankerung des Umweltschutzes in unserer Verfas-
sung. Damals — ich darf an 1947 erinnern; die Alteren wis-
sen das sicherlich noch ganz genau —, ndmlich bei der Ver-
abschiedung unserer saarlindischen Verfassung, wurde
dem Bereich des Schutzes, der Pflege und der Erhaltung der
Umwelt noch nicht der ihm zustehende Stellenwert zugemes-
sen. Damals — in der Wiederaufbauphase — bedrangten an-
dere Sorgen die Menschen. Die Voraussetzungen fiir ein be-
scheidenes Leben zu schaffen, war die Sorge; Arbeit, Brot
und Unterkunft standen im Vordergrund; Lebensqualitat war
die Befriedigung menschlicher Grundbedirfnisse; wirtschaft-
liches Wachstum war alleiniges Kriterium politischen Erfol-
ges; Verteilungskdmpfe herrschten.
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(Abg. Roman Schmit)

Heute, meine Damen und Herren, ist das anders. Umwelbe-
wuBtsein hat sich entwickelt, den Menschen werden Umwelt-
fragen immer bewuBter. Dies gilt besonders fiir die Men-
schen, die in einer Industrieregion — wie 2. B. dem Saarland
— leben, wo das Spannungsverhéltnis von Okonomie und
Okologie besonders zutage tritt.

Die Saaridnder wollen hier weiter leben und weiter arbeiten.
Sie wollen deshalb ihre Umwelt schonen und vorhandene
Umweitschaden beseitigen. Die Saarldnder wissen, daB es
um die Uberlebenschancen ihrer Kinder geht. Man muB es
einfach deutlich sagen: Die Natur als Ganzes ist in hohem
MaBe bedroht, alles deutet auf die Gefahr der langsamen und
unwiederbringlichen Zerstdrung der natlrlichen Lebens-
grundlage des Menschen hin; sogar das Uberleben des Men-
schen ist in Frage gestellt, Unter dieser Pramisse ist es ein-
fach erforderlich, den Umweltschutz in der saarlandischen
Veifassung zu verankern.

Ich méchte noch etwas zum Regelungsbedarf sagen. Es be-
steht nach unserer Auffassung ein Regelungsbedarf. In der
saarlandischen Verfassung ist in Artikel 34 nur vom Schutz
und der Pflege der Landschaft die Rede. Diese Licken in der
Verfassung sind auch nicht durch den Hinweis auf das So-
zialstaatsprinzip 2u schlieBen. Das Sozialstaatsprinzip ist re-
lativ unbestimmt und unverbindlich und kann keinen vollwer-
tigen Ersatz fiir einen spezifischen verfassungsrechtlichen
Umweltschutz darsteiien.

Meine Damen und Herren, natirlich werden allein durch die
Aufnahme eines Artikels in die saarldndische Verfassung die
natiirlichen Lebensgrundlagen noch nicht gerettet. Aber ei-
nes muf deutlich gesagt werden. Die Verankerung des Um-
weltschutzes hat zundchst einmal einen Handlungsauftrag
an den Gesetzgeber. Wir als das Parlament, als der Gesetz-
geber, sind nicht nur verpflichtet, Gberhaupt zum Schutze der
Umwelt tatig zu werden, sondern der Umweltschutz muB
dann auch bei der Ausgestaltung der Gesetze angemessene
Beriicksichtigung finden. Auch die 6ffentliche Verwaltung hat
dann einen Handlungsauftrag, eine Abwagungs- und Ausle-
gungshilfe. Der Umweltschutz erhilt sein entsprechendes
Gewicht bei der Auslegung der Gesetze, der Konkretisierung
unbestimmter Rechisbegriffe und der Ausiibung von Ermes-
sen. Aber auch fiir die richterliche Rechtsanwendung ist der
Umweltschutz in unserer Verfassung von groBer Bedeutung.
Er ist sine Vorgabe fiir die Auslegung und Fortbildung des
Rechts.

Aber etwas ganz Wichtiges, meine Damen und Herren,
kommt noch hinzu. Wenn wir den Umwelschutz in unserer
Verfassung verankern, hat dies auch erhebliche politische
Wirkung. Dies sollten wir nicht verkennen. Es ist ein sténdi-
ger Appell an den Gesetzgeber, bei der Gesetzgebung den
Umwelterfordernissen angemessen Rechnung zu tragen. Es
sind auch erzieherische Wirkungen auf den einzelnen Biirger
Zu erwarten, und es trdgt sicherlich auch dazu bei, daB ge-
selischaftliche Konflikte vermindert werden und sich auch kri-
tische Teile unserer Bevdlkerung eher als bisher mit dem
Staat wieder identifizieren.

Die Aufnahme der Staatszielbestimmung Umweltschutz in
unsere Verfassung ist deshalb richtig und sinnvoll. Eine Ver-
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fassungsénderung allein aber, meine Damen und Herren, be-
deutet noch nichts fiir die konkrete Umweltpolitik. Es ist des-
halb erforderlich, daB wir den Rahmen, den wir uns heute ge-
ben, mit Leben erflillen, nicht, daB die kommenden Genera-
tionen uns fragen, warum wir es zugelassen haben, daB die
Umwelt zerstdrt wurde. Deshalb ist es notwendig, daB Aus-
fuhrungsgesetze kommen. Das sage ich mit aller Deutlich-
keit. Und ich muB an dieser Stelle bedauern, daB CDU und
FDP vorgestern ein solches Ausfiihrungsgesetz, namlich das
Verbandsklagerecht, abgelehnt haben. Es miiBten auch —
das ist ein zweiter Vorschlag — zunéchst einmal umgehend
samitiche Normen des Landesrechts daraufhin untersucht
werden, ob sie der neuen Verfassungslage entsprechen oder
nicht.

Nun, meine Damen und Herren, wir haben einen KompromiB
erzielt. Wir als Sozialdemokraten hitten natiirlich gerne eine
noch starkere Betonung der Vorrangigkeit gesehen. Wir ste-
hen aber zum KompromiB und zur vereinbarten Formulie-
rung. Es kann sich doch sicherlich sehen lassen — und das
hat der Kollege Mann schon hier vorgetragen —, daB wir in
die Verfassung einen Artikel aufnehmen, wonach der Schutz
der natiirlichen Lebensgrundlagen der besonderen Fiirsorge
des Staates und jedes einzelnen anvertraut ist. Ich meine, es
ist auch wichtig zu sagen, daB der Umweltschutz nicht nur
den Staat angeht, sondern daB jeder einzelne Blrger mit auf-
gerufen ist, fir den Schutz der natiirlichen Lebensgrundla-
gen zu sorgen. Es kann sich sicherlich auch sehen lassen,
daB es zu den erstrangigen Aufgaben des Staates gehért, die
natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen, mit Energie
sparsam umzugehen, den Wald zu schiitzen und unsere hei-
mischen Pflanzen- und Tierarten zu schonen.

In Artikel 30 wird der Erziehungsauftrag erweitert, und zwar
dahingehend, daB die Jugend auch zu sorgsamem Umgang
mit den natirlichen Lebensgrundlagen erzogen werden soll.
Wir werden dem zustimmen, ebenso der Tatsache, daB der
Schutz der persdnlichen Daten eines Menschen in der saar-
landischen Verfassung verankert wird. ich darf in diesem Zu-
sammenhang daran erinnern, daB die SPD-Landtagsfraktion
schon in der vorigen Wabhlperiode dazu Stellung genommen
hat.

Aber auch hier muB das in der Verfassung zu verankernde
Grundrecht auf Datenschutz mit Leben erflllt werden. Ange-
sichts der rasanten Entwicklung der modernen Informations-
techniken bedeutet schon Stillstand in der Datenschutzge-
setzgebung einen Rickschritt fiir den Schutz der Freiheits-
rechte. Wir konnten auch die Wiinsche des Datenschutz-
beauftragten im wesentlichen erflllen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB, Die SPD-
Fraktion ist froh dariiber, daB der Schutz der personenhezo-
genen Daten und der Schutz der natiirlichen Lebensgrundia-
gen als Staatszielbestimmung in unserer Verfassung veran-
kert wird. Der gefundene KompromiB in seiner Formulierung
ist fir uns vertretbar und akzeptabel. Ich bitte darum, dieser
Gesetzesadnderung zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

o
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Prasident Herold:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schwarz.

Abg. Schwarz (CDU):

Herr Prdsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Verankerung des Schutzes der natirlichen Lebens-
grundiagen und des Datenschutzes in der saarldndischen
Verfassung — in dieser Bewertung stimme ich mit dem Aus-
schuBvorsitzenden, dem Kollegen Heinrich Mann, und dem
Kollegen Roman Schmit liberein — gehdrt zu den erfreuli-
chen Aspekten der ausklingenden 8. Wahiperiode des saar-
landischen Landtages. DaB es selbst im Reizklima des in
Gang befindlichen Wahlkampfes bei unterschiedlichen Aus-
gangspositionen moglich war, den schmalen Grat der Kon-
sensfihigkeit auszuloten und einen verfassungspolitischen
Konsens zu erzielen, war alles andere als eine Selbstver-
sténdlichkeit.

Dem KompromiB, den wir gemeinsam erarbeitet haben, ging
ein z4hes und hartes Ringen sowohl der Fraktionen unterein-
ander als auch innerhalb der Fraktionen voraus, und auch ich
méchte mich dem Dankeswort des Kollegen Heinrich Mann
an ihn persdnlich, aber auch an den Kollegen Roman Schmit
hier anschlieBen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die CDU-
Landtagsfraktion hat sich die Zustimrung zu dem vorliegen-
den KompromiB nicht leichtgemacht. Eine Verfassung hat ei-
nen anderen Rang und einen anderen Verbindlichkeitsgrad
als ein einfaches Gesetz, und der Stellenwert von Verfas-
sungsregelungen erwiéichst eben aus einem breiten Konsens.
Er wachst aus dem Tatbestand, da8 Mehrheiten und Minder-
heiten sich nicht in Konfrontation gegeniiberstehen, sondern
daB auf einer breiten Grundlage eine Zustimmung erwichst
zu einem KompromiB, wie wir ihn gemsinsam erarbeitet
haben.

Eine Verfassung ist sicherlich nichts Statisches, Kollege
Schmit, sie ist offen fir Verdnderungen. Sie ist nicht offen fir
Modeerscheinungen, und daB Umweltschutz keine Modeer-
scheinung sein darf, in dieser Bewertung stimmen wir (ber-
ein. Im Wertgefiige unserer Verfassung hat der Schutz der
natiirlichen Lebensgrundlagen seinen Platz und seinen
Rang. Deshalb sind wir auch gemeinsam lbereingekommen,
diese Regelung, wie sie die AusschuBvorlage enthdlt, ge-
meinsam zu tragen.

Dieser KompromiB ist das Ergebnis eines zahen und beharrli-
chen Ringens. Er stellt eine verniinftige und ausgewogene
Lésung dar und ermaglicht einen Ausgleich widerstreitender
Interessen. Die Verankerung des Schutzes der natiirlichen
Lebensgrundlagen als Staatszielbestimmung in der Verfas-
sung weist vor allem dem Gesetzgeber einen Handlungsauf-
trag zu. Er bestimmt die Bindungen und die Pflichten. So ha-
ben wir es auch ausdriicklich hiet verankert. Er bestimmt den
Ausgleich der &ffentlichen und der privaten Belange. Und
wenn er sich dieser Verpflichtung stellt, wenn er diesen
Handlungsauftrag wahrnimmt, dann werden wir damit auch
— sie haben in einem Schlenker nochmals darauf hingewie-
sen, und deshalb sei mir der Hinweis eriaubt — ein Instru-

ment wie die Verbandsklage Oberflissig machen. Es ist eben
eine Frage an den Gesetzgeber und seine vorrangige Ver-
pflichtung, hier tatig zu werden, sich seinem Handlungsauf-
trag zu stellen.

Meine Damen und Herren, schlieBlich ist die Verankerung
des Umweltschutzes als Staatszielbestimmung in unserer
Verfassung eine Qrientierung fiir Verwaltung und Rechtspre-
chung. Die CDU-Fraktion hat Wert darauf gelegt, durch die
Formulierung der Staatszielbestimmung sicherzustellen, da
der herausragende Stellenwert des Schutzes der natlrlichen
Lebensgrundlagen unmiBverstandlich zum Ausdruck kommt,
ohne daB eine absolute oder relative Prioritdt verfassungs-
rechtlich festgeschrieben wird.

Der Staat muB bei der Fillle seiner Aufgaben und der gele-
gentlichen Widersprichlichkeit unterschiedlicher Zielsetzun-,
gen in der Lage sein und bleiben, sich im Einzelfall sachge-
recht zu verhalten. Deshalb steht das gesamte staatliche Tun
unter dem Gebot der Abwégung. Diesem Abwigungsgebot
wirde eine vorweggenommene Giliterabwagung, wie sie in
einer Vorrangigkeitsformulierung zum Ausdruck kdme, im
Wege stehen. Nach der jetzt vereinbarten Neuregelung er-
faBt der verfassungsrechtliche Gestaltungsauftrag zum
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen einen Katalog
erstrangiger Aufgaben vom Bodenschutz bis zum Aren-
schutz, ohne daB damit eine abgestufte Rangordnung im Ver-
haltnis zu anderen gleichermaBen bedeutsamen staatlichen
Zielen und Aufgaben statuiert wird.

Bei den erstrangigen Aufgaben gab es vomn Sprachverstand-
nis her einige auseinandergehende Vorstellungen; deshalb
habe ich mich im deutschen Wérterbuch einmal vergewis-
sert. Erstrangige Aufgaben sind vordringliche Aufgaben,
aber eben nicht vorrangige Aufgaben im Sinne einer abge-
stuften Rangordnung, in dem Sinne, daB Vorrangigkeiten
auch Nachrangigkeiten nach sich ziehen werden. Mit dieser
MaBgabe wollen wir auch den vorliegenden Text gewertet
wissen, meine Damen und Herren.

Diese Regelung nimmt sowoh| den Staat wie den einzeinen
in die Pflicht und schafft damit ein rechtliches Fundament fur
einen offensiven Umweltschutz. DaB wir uns als Gesetzgeber
in die Pflicht nehmen lassen, auch in Vorwegnahme unserer
heutigen BeschiuBfassung in die Pflicht nehmen lassen, ha-
ben wir am Mittwoch bereits deutlich gemacht bei der Verab--
schiedung der Schulrechtsnovelle, wo ja auch der Erzie-
hungsauftrag der Schule sich jetzt ausdriicklich auf den sorg-
samen Umgang mit unseren natiirlichen Lebensgrundlagen
bezieht.

Unstreitig zwischen allen Fraktionen war von Anfang an die
Einbeziehung des Datenschutzes in den Katalog der Persén-
lichkeitsrechte. Es handelt sich hier um eine Konkretisierung
des allgemeinen Personlichkeitsrechtes, der Freiheitsrechte
des Birgers. Wir sind nach Nordrhein-Westfalen das zweite
Land der Bundesrepublik Deutschland, das im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes einen kla-
ren datenschutzrechtlichen Gesetzesvorbehalt in der Verfas-
sung festschreibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist fir die Ge-
setzgebungsarbeit der zu Ende gehenden 8. Legislatur-
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periode sicherlich ein gutes Omen, daB wir mit einem Kon-
sens, einem verfassungspolitischen Konsens unsere Gesetz-
gebungsarbeit beschlieBen kénnen. Dar(ber freue ich mich,
dariiber kénnen wir uns gemeinsam freuen. Die CDU-
Landtagsfraktion wird dem vorliegenden Anderungsentwurf
zustimmen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Herold:

Das Wort hat der Abgeordnete Mann.

Abg. Mann (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Mit der Verankerung des Umweltschutzes und des Daten-
schutzes als Staatszielbestimmungen der Landesverfassung
wird ein bedeutender Beitrag zur Gesundung unserer Um-
welt geleistet sowie auch zum Schutz der persinlichen Spha-
re eines jeden einzelnen Birgers. Unter einer Staatszielbe-
stimmung versteht man eine Verfassungsnorm, die in allge-
meiner oder auch begrenzter Form Grundsétze und
Richtlinien fiir das staatliche Handeln feststellt. Nach lan-
gem, hartem, aber sehr fairem Ringen haben die drei im
Landtag vertretenen Parteien es nun doch noch geschafft —
wenn man so will, in letzter Minute —, dem Umweltschutz
und dem Datenschutz Verfassungsrang einzurdumen. Im
Saarland als Industrieland ist dies, so glaube ich, ein sehr
wichtiger EntschiuB und, wie ich meine, nicht zu vergleichen
beispielsweise mit Bayern, wo es mit Sicherheit einfacher ist
von der Struktur des Landes her.

Die Staatszielbestimmung gibt dem staatlichen Handeln
Orientierung und sachliche Aufgaben durch Gebote und Wei-
sungen. Dabei geht es nicht um spezieile Gesetzgebungsauf-
trage, meine Damen und Herren, sondern ganz allgemein um
die Beeinflussung der Grundeinstellung staatlichen Tuns. Als
Staatszielbestinmung dieser Art werden etwa angesehen
das Rechts- und Sozialstaatsprinzip sowie der Grundsatz des
gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts, wie sie im Grundge-
setz niedergelegt sind. Solche Staatszielbestimmungen gibt
es aber auch in der saarléindischen Landesverfassung, zum
Beispiel den Artikel 34 Absatz 2 — Kollege Schmit hat hierauf
schon hingewiesen — {ber den Schutz und die Pflege von
Natur und Landschaft und den Anrtikel 45, der das Recht auf
Arbeit beinhaltet.

Der Gegenstand des Artikels 34 Absatz 2 ist jedoch zu eng,
um den Schutz der gesamten Umwaelt gewéhrieisten zu kén-
nen, so daB eine eigene Staatszielbestimmung in dieser
Richtung geboten ist, eine Staatszielbestimmung deshalb,
da von ihr sine Ausstrahlungswirkung ausgeht, die den Be-
reich des einfachen Rechts ebenso umfaBt wie den des Ver-
fassungsrechts. So wird etwa bei der Sozialpflichtigkeit des
Eigentums die Verpflichtung des Staates zu Umweltschutz
und Umweltvorsorge ein besonders deutliches Kriterium dar-
stellen. Das gilt auch fir die Auslegung unbestimmter
Rechtsbegriffe wie Allgemeinwohl, 6Hentliches Interesse
usw. Auch im Bereich planerischer Entscheidungen sind die
Belange der Umwelt als Leitkriterium in die Entscheidungs-
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findung mit einzubeziehen. im Planungsrecht ist der Umwelt-
schutz heute schon als gleichberechtigter Betang anerkannt.
In der Praxis wird er aber im Konfliktfall mit anderen Betan-
gen héufig vernachldssigt. Die verfassungsrechtliche Ver-
deutlichung des hohen Ranges des Umweltschutzes kann
deshalb zu einer Starkung des Umweltschutzes fiihren und
im Einzelfall dazu, daB auf die Inanspruchnahme besonders
wertvoller natlrlicher Quellen trotz eines starken &ffentlichen
Interesses an der geplanten MaBnahme noch einmal verzich-
tet wird.

Warum wird aber die Staatszielbestimmung als rechtliche
Gestaltungsmoglichkeit gewihit? Man kénnte ja auch eben-
so an Leistungsgrundrecht denken. Bei einem Leistungs-
grundrecht kann der Birger unmittelbar Leistungsanspri-
che gegen den Staat richten. Der Nachteil eines Lei-
stungsgrundrechtes besteht allerdings darin, daB sich hin-
sichtlich seiner Erflllbarkeit groBe Probleme stellen. Die Ver-
wirklichung sines Anspruches auf gesunde Umwelt fallt dem
Staat schwer, da die Mehrzah! aller Umweltverschmutzun-
gen von Privaten und nicht vom Staat ausgeht. AuBerdem
darf der Staat nur solche Dinge versprechen, die er auch hal-
ten kann. Das bedeutet nicht, daB Private anders handeln
durfen. Entsteht zwischen Versprechen und Wirklichkeit
beim Staat ein Widerspruch, wiirde unweigerlich das Ver-
trauen des Blrgers in die Verfassung unseres Staates
schwinden,

Man kénnte aber auch an ein Abwehrgrundrecht denken. Ab-
wehrrechte sind aber gegen den Staat gerichtet, der jedoch
nicht der Hauptverursacher der Umweltstérungen ist. AuBer-
dem miBte dem Biirger als notwendige Konsequenz die
Méglichkeit einer Verfassungsbeschwerde singerdumt wer-
den. Damit wirde aber das Problem des Umweltschutzes auf
die Gerichte {ibertragen. Und hier, Herr Kollege Schmit, sehe
ich einen ganz groBen Unterschied — Kollege Schwarz hat
bereils darauf hingewiesen — zwischen der Verbandsklage
und der Aufnahme des Umweltschutzes in die Verfassung.
Diese Tendenz, politische Grundentscheidungen vom Ge-
setzgeber auf den Richter zu Ubertragen, ist jedoch verfas-
sungsrechtlich hichst bedenklich, da sie zu einer allmahli-
chen Aushéhlung des Gewaltenteilungsprinzips fiihren kann,

(Abg. Triem (SPD): Dann wird immer entschieden.}

Von einer Staatszielbestimmung geht zwar kein direkter Auf-
trag an den Gesetzgeber aus. Dennoch darf die Wirkung ei-
ner Staatszielbestimmung nicht unterschatzt werden. Durch
eine solche Bestimmung wird ein deutlicher Appell an den
Gesetzgeber gerichtet, einen wirksamen und lickeniosen
Umweltschutz zu gewdhrleisten. Es bleibt dann auch noch
genlgend materieller Gestaltungsspielraum, so daB der Ge-
setzgeber nicht (iber Gebihr eingeschrankt wirde.

Eine Staatszielbestimmung ist kein subjektiv-6ffentliches
Recht. Das heiBit, mit einer solchen Bestimmung erlangt der
Birger keinen einklagbaren Anspruch auf Verwirklichung
des Norminhalts. Der Blrger kann aber verlangen, daB die in
der Staatszielbestimmung verankerten Grundsétze von der
offentlichen Hand bericksichtigt und in ihr Handein miteinbe-
zogen werden. Geschieht dies nicht, kann der Biirger dies
auch zum Gegenstand einer Uberpriifung durch die Gerichte
machen. Das heiBt, eine Staatszielbestimmung ist Vorgabe
tir die Auslegung und Fortbildung des Rechtes.
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Die Staatszielbestimmung ist ferner Richtlinie flr eine verfas-
sungsrechtliche Auslegung der Gesetze, fir die Ausfiillung
von Spielrdumen bei der Uberpriifung von Entscheidungen
der Verwaltung und fur die Verdeutlichung von Generalklau-
seln des Zivilrechts. Mit der Staatszielbestimmung in der
Landesverfassung wird der hohe Rang des Umweltschutzes
gegeniber dem Gesetzgeber verdeutlicht. Der Gesatzgeber
wird verfassungsrechtlich nicht verpflichtet, zum Schutz der
Umwelt titig zu werden, sondern dazu verpflichtet, den Um-
weltschutz bei der Ausgestaltung der Gesetze angemessen
zu bericksichtigen. Insofern leistet die Staatszielbestim-
mung auch einen Beitrag — wenn auch begrenzt — zur L&-
sung von Konflikten zwischen Umweltschutz und anderen
Belangen, insbesondere dem Interesse an Wirtschafts-
wachstum, Erhaltung und Schaffung von Arbeitspléatzen.

Ebensc wie dem Umwelischutz wird aber auch dem Daten-
schutz mit der Verankerung in der Landesverfassung ais
Staatszielbestimmung die ihm gebihrende Stellung einge-
raumt. Jeder einzelne Biirger hat das Recht, grundsétzlich
selbst (iber die Preisgabe und Verwendung seiner Daten zu
bestimmen. Deshalb muB der Bilrger auch gegen unbegrenz-
te Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe sei-
ner personlichen Daten optimal geschitzt werden. Ein-
schrankungen dieses Rechts diirfen nur auf Grund einer ver-
fassungsgemdBen gesetzlichen Grundlage vorgenommen
werden. Datenschutz ist mehr als Schutz vor Mibrauch.

Durch die verfassungsrechtliche Verpflichtung des Gesetz-
gebers, fiir jede Einschrankung des Selbstbestimmungs-
rechtes eine gessetzliche Grundlage zu schaffen, ist klarge-
stellt, daB Datenschutzrecht sich nicht allein auf den Schutz
vor MiBhrauch der Daten beschriankt, sondern die Erhebung,
Speicherung, Verwendung und Weitergabe personenbezo-
gener Daten zu regeln hat ohne Riicksicht darauf, ob ein MiB-
brauch zu befiirchten ist.

Meine Damen und Herren, mit der Verankerung des Umwaelt-
schutzes als Staatszielbestimmung in der Verfassung wird
der Umweltschutz stérker als bisher zum Bestandteil der &f-
fentlichen Sicherheit und Crdnung. Dies ist auch ein wichti-
ger Schritt zur Bekdmpfung des immer drangender werden-
den Gegenwartsproblems, ndmlich der Erhaltung und Rein-
haltung der fir die Gemeinschaft lebensnotwendigen
Umweltelemente wie Waser, Boden, Luft, Tiere und Pflan-
zen. Die Tatsache, daf das Leben zunehmend auch durch
die Zerstérung der Umwelt bedroht wird, macht es unerlag-
lich, den Umweltschutz in die Verfassung aufzunehmen.

Umweltschutz wird jedoch nur zu einem Teil von staatlichen
Regein bewirkt. Er hangt wesentlich davon ab, wie wir uns
selbst verhalten, wie wir umgehen mit dem Faktor Umwelt,
der nicht als freies Gut behandell werden darf, sondern als
knappes Gut zum Kostenfaktor werden muB.

Noch nachhaltiger als bisher miissen wir uns auch in vielen
Entscheidungen unseres taglichen Lebens am Schutz der
natirlichen Lebensgrundlagen orientieren. So sehr Wachs-
tum notwendig ist, so wichtig ist es, rechtzeitig auf solches
Wachstum hinzuwirken, das nicht in der bisherigen Weise die
Rohstoffe dieser Erde verbraucht und Schidden verursacht,
von denen wir noch gar nicht genau wissen, wo und wie sie
eintreten.

Meine Damen und Herren, bei der hochentwickelten Indu-
strie insbesondere in unserem Lande ist es besonders wich-
tig, daB der Naturhaushalt intakt bleibt und Gefahren fiir die
Pflanzen- und Tierwelt abgewendet werden, die natirlichen
Grundlagen also erhalten und gesichert werden. Vor allem
miissen Boden und Wasser als Naturfaktoren und Produk-
tionsgrundlagen vor negativen Umwelteinflissen bewahrt,
wertvolle Teile von Natur und Landschaft geschitzt sowie die
Vieltalt der Arten wildwachsender Pflanzen, wildlebender
Tiere, ihre Lebensrdume und Lebensgemeinschaften erhal-
ten werden.

Diese Aufgabe muB in enger Zusammenarbeit mit der Land-
und Forstwirtschaft verwirklicht werden, da die land- und
forstwirtschaftlich genutzten Flichen entscheidend fir den
Bestand unserer Pflanzen und Tiere sind. Die land- und forst-
wirtschaftliche Erzeugung ist teilweise schweren Umweltbe-
lastungen ausgesetzt. Die Schadstoffbelastung der Luft, des
Bodens sowie des Wassers, aber auch der Nutzpflanzen und
Tiere muB rechizeitig erkannt und beherrscht werden.

Auch der Bodenschutz muB immer mehr berlicksichtigt wer-
den. Die Belastbarkeitsgrenzen des Bodens missen wissen-
schaftlich untersucht und fir das politische Handeln konkreti-
siert werden. Beim Boden geht es um die Erhaltung der Bo-
denqualitdt. Diese hat in erster Linie Bedeulung fiir die
Gewidhrieistung einer langfristig sicheren Produktion von
qualitativ hochwertigen Agrarprodukten. Die Sicherung der
Bodenqualitat schlieft die langfristige Sicherung der Boden-
fruchtbarkeit mit ein.

Der Boden hat aber auch groBe Bedeutung als Wasserfilter
und Wasserspeicher und ais Lebensraum fur die verschie-
denartigen Lebewesen. Zum Schutz des Bodens gehdrt auch
der Schutz vor Lufischadstoffen. Fur die landwirtschaftliche
Produktion ist die Anreicherung des Bodens mit Schwerme-
tallen und schwer abbaubaren Stoffen besonders problema-
tisch. FOr die Forstwirtschaft ist die erhebliche Schédigung
der Walder durch die Luftschadstoffe und die Versauerung
von Bdden durch Sdureemissionen das gréste Problem. Ins-
besondere der Schwermetalleintritt in landwirtschaftlich ge-
nutzte Béden muB als besonders kritisch angesehen werden,
weil Schwermetalle, die in den Boden gelangen, sich dort an-
reichern und aus ihm kaum mehr entfernt werden kénnen.

Im Mittelpunkt jedoch steht der Kampf gegen die Waldsché-
den. Die zunehmende Verschlechterung unserer Walder ist
eine umweltpolitische Herausforderung ersten Ranges. Dies
ist nicht nur schmerzhaft fiir alle, die sich dem Wald verbun-
den fiihlen. Der Verlust von Waldern hat auch schwerwiegen-
de wirtschaftliche Folgen. Vom Wald leben in der Forstwirt-
schaft, in der holzverarbeitenden Industrie und im Fremden-
verkehr mehr als eine Million Menschen. Einen unbe-
zifferbaren Wert stellt jedoch die Skologische Funktion
des Waldes dar. Der Wald ist von unermeBlicher Bedeutung
fiir den Wasserhaushalt und den Schutz des Bodens, fir
Pflanzen, fir Tiere und fur unser Kfima. Der Wald filtert Nie-
derschlagswasser, speichert es bei starken Regenféllen, um
es bei Trockenheit wieder langsam abzugeben. Er schiitzt
das Land vor Hochwassergefahr, vor Staub- und Luftverun-
reinigungen aus der Luft. Wir kbnnen daher die gegenwadrtige
Bedrohung unserer Wélder gar nicht ernst genug nehmen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, die genauen Scha-
densursachen sind noch immer unklar. Die Anteile der ginzel-
nen Ursachen fiir die Waldschiden sind von Standort zu
Standort unterschiedlich. Wenn wir den Kampf gegen die
Waldschidden gewinnen wollen, miissen wir bei der Luftrein-
haltung anfangen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieSend
feststellen, daB mit der verfassungsrechtlichen Verankerung
das Umweltschutzes sowie des Datenschutzes als Staatsziel-
bestimmung bedeutsame Wirkungen verbunden sind. Die in
diesem Parlament vertretenen Parteien haben den Beweis
erbracht, da8 in den entscheidenden Fragen des Landes fir
die Biirger dieses Landes und die Lebensgrundlagen in die-
sem Land noch eine Gemeinsamkeit gefunden werden kann.
Wenn das Parlament heute einstimmig die Aufnahme von
Umweltschutz und Datenschutz beschiieBt, ist dies eine gro-
Be Stunde dieses Parlamentes zum AbschluB dieser Legisla-
turperiode. Ich hoffe — die Zweidrittelmehrheit ist ja erforder-
lich —, daB dies nicht die letzte groBe Stunde in diesem Lan-
de in dieser Zusammensetzung ist. — Ich danke lhnen flr
ihre Aufmerksamkeit.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident Herold:

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lindner.

Abg. Lindner ({fraktionsios):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Medien haben
das Endspurt genannt, was der saarlandische Landtag in sei-
nen beiden — vorldufig — letzten Parlamentssitzungen an
Gesetzesvorlagen und anderen Initiativen verabschiedet;
Aufrdumarbeiten kdnnte es zum Teil genannt werden, was
ich in diesem Fall nicht despektierlich meine. Ich denke je-
doch, daB dieser durch den Wahlkampf und durch die Wahl
bedingte Endspunt die Gefahr birgt, manches erledigen zu
wollen, was nicht jetzt und vor allen Dingen nicht so erledigt
werden solite.

lch persénlich zdhle zur letzten Einordnung die heute von al-
len Fraktionen beabsichtigte Verabschiedung der Verfas-
sungsénderung mit der Einflihrung eines Artikels ,,Recht auf
Umwelt** oder ,,Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen';
ungd nur zu diesem Teil des Gesetzes spreche ich jetzt in
Zwaeiter Lesung.

Der von allen drei Parteien versplirte Drang, sich in Sachen
Okologie rechtzeitig zu den Wahlen zu profilieren und darzu-
stellen, hat zu einer Situation gefiihrt, die vor Jahren, ja sogar
noch im Herbst 1983, undenkbar erschien. Die Sozialdemo-
kraten sind von ihrem damals harten Ansatz und Anspruch
des Vorranges abgeriickt. Die CDU macht das Spektakulum
— so das Zitat des damaligen Fraktionsvorsitzenden Scherer
— mit, und die FDP ist wie immer dabei, wenn es Mehrheiten
gibt bzw. wenn es gilt, inr Uberleben zu sichern.

So weit, so gut, wenn damit das eigentliche Ziel erreicht wiir-
de: dem Umweltschutz, den dkologischen Fragen den not-
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wendigen Rang zu geben, namilich den iebensnotwendigen
Vorrang zu geben in dieser Verfassung.

Was ist Umnweltschutz, dkologische Vorsorge, Umweltpolitik
oder — um einmal die Sprachregelung zu wihlen, wie sie in
der Verfassung stehen soll — Schutz der natirlichen Lebens-
grundlagen? ich denke, weg von der groBen Philosophie
kann ganz hart, realistisch und niichtern beschrieben wer-
den, was der AnlaB zu der Fragestellung ist. Und da liste ich
ganz einfach mal einige Schlagzeilen der letzten Jahre auf:
Seveso, Mont Louis, Nordseesterben, Waldsterben, Boden-
und Wasserversauerung, Pseudo-Krupp, rote Tier- und
Pflanzenlisten, Dioxin, DDT, 2,4,5-T, Lindan, Asbest, Bophal,
Smog in Deutschiand, Geva, Athiopien — um nur einige der
vielen schrecklichen Ereignisse der letzten Zeit zu nennen,
die fast jedem bekannt sind oder sein sollten.

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren, ist unsere
tagtagliche Umweltrealitdt, und eine noch schrecklichere
kommt auf uns zu, wenn sich in unserer Gesamtpolitik nichts
Entscheidendes tut. Die Frage ist ganz einfach, wie entschie-
den wir alle in der Welt das Steuer des bis jetzt dahintreiben-
den Raumschiffes Erde herumreiBen und einer besseren, ei-
ner menschen- und umweltwiirdigeren Zukunft zufGhren. In-
strumente dafir gibt es genug, ebenso sind die notwendigen
Schritte und Wege bekannt; nur werden sie nicht beachtet,
und es wird darliber hinweggeredet — wie jetzt zum Teil —;
aber sie sind bekannt, seit langem Gbrigens.

Wer heute so tut, als ob ihm erst jetzt die Umweligefahr be-
wuBt wirde, der hat einen langen und tiefen Schlaf geschia-
fen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Die Frage, die das Parla-
ment heute zu entscheiden hat, ist, wie ernsthaft und wie
nachdricklich es das Instrument der saarlindischen Verfas-
sung in dem doch relativ bescheidenen Gesetzesrahmen ein-
setzen will, den unsere Verfassung bei der Umsetzung gibt.
Das ist eine Appellationsforderung. Die Frage ist: Sichert die
Verfassungsdnderung unsere Lebens- und Uberlebensfrage;
gibt sie ein Zeichen, einen AnstoB zum Umdenkungsprozes;
gibt sie Auftridge und Richtlinien flr ein dkologisches Wirt-
schaften; oder bleibt es eben bei den unzureichenden Vorga-
ben im Konflikt zwischen Okologie und Okonomie? Wie sehr
kann Uberhaupt eine Verfassung verhindern, da8 die Bestim-
mungen zum Schutz der Umwelt eine Flucht ins Pathetische
werden, weil die Praxis nicht die Umsetzung des Umwaelt-
schutzes bringt? Ist nicht beispielsweise im Grundgesetz und
in der saarldndischen Verfassung die Gleichstellung von
Mann und Frau garantiert, und wird nicht Tag fir Tag vom
Staat, von den Parteien und der Gesellschaft insgesamt ge-
gen diesen Grundsatz verstoBen?

Ich persdnlich vertrete schon seit Jahren die radikale Auffas-
sung: Solange die eigentliche Systemfrage von dem Wider-
spruch zwischen Okologie und Okonomie in der Politik nicht
geklart ist, nicht akzeptiert wird und nicht danach gehandelt
wird, solange, liebe Kolleginnen und Kolltegen, werden Ge-
setze und auch Verfassungen nur Anschauungsmaterial und
Verhaltensgrundlagen, nicht aber Entscheidungsgrundlagen
sein. Auf diese Systemfrage ist im Grunde genommen nur
der Kollege Mann in etwa singegangen, alle Gbrigen Fraktio-
nen haben diese Frage vermieden.
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Niemand, meine Damen und Herren, bleibt heute von den
Auswirkungen unseres Wirtschaftens verschont, weil er ndm-
lch die Folgen in der Nahrung, in der Atemluft und im Wasser
zu spiliren bekommt. Das grundgesetziiche Recht auf krper-
liche Unversehrtheit ist heute das ,,Recht, Schadstoffe aufzu-
nehmen®', die staatliche Kommissionen oder Gutachtergre-
mien far ungefihrlich oder noch vertretbar haiten. Und dabei
durchlauft die wissenschaftliche Meinung noch die Mihlen
politischer AngepaBtheit und wirtschaftlicher Interessen, be-
vor sie in Gesetzen und Verordnungen festgeschrieben wird.
Dabei wurden in der Vergangenheit gicbale Zusammenhén-
ge von Ursache und Wirkung libersehen und erste ernste
Warnungen (iber eine 6kologische Bedrohung immer wieder
einem Ziel untergeordnet: einer Uberbetonung der Oko-
nomie, die in (bertriebener Handhabung zu einem Wirt-
schaftswachstumsfeteschismus mit dem Ziel der Profit-
maximierung fiihrte. Der so betriebene Wachstumskapitalis-
mus, Kollege Hartz, steckt in einer Krise ganz einfach deswe-
gen, weil er kapitalistisch ist und deshalb nur dem kurzfristi-
gen, dem momentanen Profit unterworfenen Wachstum
verpflichtet ist. Aber das ist nur ein Teil dieser Systemfrage.

Die zur Zeit diskutierten Umweltschéden und Skandale um
den sauren Regen, um das Waldsterben, um Pseudo-Krupp,
PCB und Dioxin, um Asbest und Formaldehyd zeigen den
grundsétzlichen Widerspruch zwischen den Interessen einer
stetig wachsen wollenden Industriewirtschaft und den Not-
wendigkeiten einer auf die Zukunft ausgerichteten &kologi-
schen Uberlebenspolitik. Die Lésung dieser umweltpoliti-
schen Probleme, ndmiich die Uberlebenstrage, steht in en-
gem Zusammenhang mit den Fragen nach den MaBstében
des Produzierens und Konsumierens und den dazu notwen-
digen gesetzlichen Vorgaben. Das heit also, die Gkologi-
schen Forderungen miissen Vorrang haben, weil sonst ganz
eintach nichts mehr l&uft und die Frage einer anderen Wenig-
keit eine theoretische Frage wird.

Wenn ich jetzt nochmals die Verfassungsénderung zum
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen mit dem Thema
Athiopien in Verbindung bringe, dann deshalb, um die glo-
balen Zusammenhinge unseres Lebens an einem grausa-
men, aper durch die Bilder und das Wissen darum Uberzeu-
genden Beispiel aufzuzeigen — so hoffe ich jedenfalls —, an
dem Beispiel eines Landes, wo durch falsch verstandene Ge-
samtpolitik, falsche Industrialisierungs- und Agrarpolitik,
falsch verstandene Entwicklungspolitik und vor allem durch
die gnadenlose Ausbeutung der Industrienationen Millionen
von Menschen durch Hunger einen grausamen Tod sterben
werden. Und wir schauen zu, nachdem wir in den vergange-
nen Tagen mit ein paar hundert Millionen DM als Spende ge-
glaubt haben helfen zu kdnnen. Ich kann nur hoffen, daB ge-
rade wir im {bersattigten Europa von diesem schrecklichen
Beispiel fiir unser aller Zukunft etwas gelernt haben.

Im vorliegenden Antrag sprechen alle drei Fraktionen von ei-
ner ,.ersirangigen’’ Staatsaufgabe, die dieser Staat zum
Schutz der Umwelt zu erfiillen habe, und machen dadurch
klar, daB es noch andere Aufgaben gibt, die ebenfalls erstran-
gig sind und daher zumindest gleichrangig gewertet werden
sollen. Nun ist zu sagen, daB sich die Gleichrangigksit der
Umwelt gut anhérl. Aber war bisher der Umweltschutz nicht
bereits fiir die regierenden und etablierten Parteien angeb-
lich vorrangig? Und was kam dabei heraus? — Seveso, Geva

usw. Die geplante saarldndische Verfassungsénderung be-
deutet, daB Umweltschutz nur eine der erstrangigen Aufga-
ben, ndmlich eine Staatszielbestimmung, sein wird und da-
mit, Kollege Schwarz, nur gleichen Rang wie etwa die Wirt-
schafistdrderung — Anrtikel 43 der Landesverfassung — oder
die Mittelstandsférderung — Artikel 54 — genieBt. Die Folge
ist, daB die genannten Aufgaben, unter anderem bei staatli-
chen MaBnahmen, bei Gesetzen und Planungen, gegen-
einander abgewogen werden. Bei Zielkonflikten hatte der
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen bisher keinen Vor-
rang — das hat die Vergangenheit bewiesen —, und er wird
es auch in Zukunft nicht haben.

Durch die Gewéhrleistung der Gewerbefreiheit — Artikel 44
der Landesverfassung, gleichzusetzen mit Artikel 12 des
Grundgesetzes — oder des Eigentumsrechtes — Artikel 18
der Landesverfassung, gleich Artikel 14 des Grundgesetzes;
dies nur als Beispiel — entsteht wieder eine Ungleichheit zu-
gunsten wirtschaftlicher Einzelinteressen und zuungunsten
der Umwelt. Die genannten Grundrechte verschaffen Wirt-
schaftsunternehmen eine starke Rechtsposition gegentber
dem Staat. Diese Grundrechte, wie die Gewerbefreiheit und
die Eigentumsrechte, sind sinklagbar. Die Behiirden missen
also stets damit rechnen, daB Wirtschaftsunternehmen ge-
gen die sie belastenden MaBnahmen den Rechtsweg be-
schreiten und behérdliche MaBnahmen demzufolge anfech-
ten. Dieser Rechtsposition der Wirtschaftsunternehmen auf
der einen Seite steht kein gleichwertiges subjektives Recht
auf eine menschenwiirdige Umwelt gegeniiber.

Kollege Wagner von der FDP, zu lhren Ausfithrungen in der
Pressekonferenz: Die Ansicht, mit der geplanten Verfas-
sungsanderung werde Umweltschutz einklagbar, ist schlicht-
weg falsch. Klagen kann aein Birger gegen eine staatliche
MaBnahme nur, wenn er geltend machen kann, in einem sub-
jektiven Recht verletzt zu sein, wenn er sich also darauf beru-
fen kann, daB eine Rechtsnorm verletzt ist, die nicht nur die
Aligemeinheit, sondern auch seine individualen Interessen
schiitzen soill.

Reflexwirkungen, liebe Kolleginnen und Kollegen, geniigen
also nicht. Die geplante Verfassungsénderung als Staatsziel-
bestimmung hat nur Reflexwirkung fir den einzelnen und ist
deshalb nicht einklagbar. Gerade diese ungleiche Rechts-
stellung von Unternehmen und einzelnen, wenn auch noch
so getroffenen Biirgern, hat in der Vergangenheit und auch
noch in der Gegenwart zu einem enormen Vollzugsdefizit ge-
fihrt. Behérden scheuen die Auseinandersetzung mit Unter-
nehmen nicht zuletzt deswegen, weil sie die betroffenen Bir-
ger bisher nicht firchten miissen. Musterbeispiel fiir unser
Land ist auch hier noch einmal der Fall Geva.

Mit der geplanten saarldndischen Verfassungsénderung ist
somit keine Anderung bei diesen Vollzugsdefiziten absehbar
und erreichbar. Dies mu8 ich meinen Kolleginnen und Kolle-
gen der anderen Fraktionen entgegenhalten. Eine wirksame
Verbesserung — allerdings nicht an dieser Stelle, sondern
das wire Bundesangelegenheit — wiirde sin Grundrecht auf
eine menschenunwirdige Umwelt oder besser noch eine
Birgerkiage im Umweltrecht als RechtméBigkeitskontrolle
ohne subjektives Recht bringen. Allein schon die Verbands-
klage ist wegen ihrer Praventivwirkung wesentlich héher zu
gewichten als die jetzt geplante Verfassungséanderung ohne
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Vorrang. tch filhrte das bereits am Mittwoch in der Diskussion
um die Verbandsklage aus.

Meine Frage geht an afie drei Parlamentsfraktionen, warum
sie die vorgeschlagene Fassung der Vorrangigkeit nicht
Ubernommen haben. Meine Frage geht natiirlich insbeson-
dere an die Oppositionspartei. Ist Ihnen allen nicht bewuBt
geworden — ich fiihre nochmals beispielhaft Athiopien an —,
daB ohne die funktionierende, geschiitzte Umweit alles ande-
re nichts sein wird, daB es also Vorrang fiir die Umwelt geben
muB? Kénnen Sie mir sagen, wie ohne natiirliche Lebens-
grundlagen zum Beispiel der Artikel 1, der die Menschenwiir-
de garantiert, wie Artikel 2 — allgemeines Persdnlichkeits-
recht, kijirperliche Unversehrtheit — gewahrt wird; wie bei
zerstirter Umwelt der Artikel 11, die Freizligigkeit durch aus-
reichende Lebensgrundlagen, funktionieren soll; wie der
durch Umweltschiden gefidhrdete oder geschadigte Mensch
die durch Artikel 12 Grundgesetz garantierte berufliche Frei-
heit volizishen kann oder wie die nach Artikel 13 garantierte
Unverletzlichkeit der Wohnung noch gegeben sein kann,
wenn Umweltgifte in diese Wohnung eindringen? Wie verain-
bart sich die Umweltgefidhrdung vieler Industriezweige mit
Artikel 43 Grundgesetz, wonach die Wirtschaft dem Wohie
des Volkes zu dienen hat? Ich kdnnte diesen Artikeln des
Grundgesetzes die entsprechenden Artikel der saarlindi-
schen Verfassung gegentiberstallen.

lch frage mich immer wieder, wie Sie alle hier im Parlament
sich einer Vorrangigkeit der natiirlichen Lebensgrundlagen
und solchen Ubertegungen dazu ernsthaft versperren kén-
nen. lch sage ihnen, um eine Bezeichnung vom Mittwoch auf-
zunehmen: Diese Verfassungsanderung ist fir mich und fir
Okologen allgemein eine Als-ob-Fassung. Sie gibt sich den
Anschein, die Umwaelt zu schiitzen und ihr vorrangigen An-
spruch zu geben. Nein, liebe Kolleginnen und Kollegen der
drei Fraktionen und Parteien, dies ist nicht der Umbruch, der
fiir eine neue, dkologische Vorsorgepolitik notwendig ist und
die Wende in einer 6konomisch bestimmten Gesellschaftspo-
litik bringen wirde. Und diese Wende ist lebensnotwendig.

Ich weiB auch gar nicht, was Sie daran hindert, 6kologischen
Vorrang zu formulieren und zu postulieren. Sie haben bzw.
hatten die Zustimmung praktisch aller Bevilkerungsschich-
ten. Horen Sie sich um! Gewerkschaften, Kirchen, sogar Ju-
niorenverbande der Wirtschaft, Medien: alle anerkennen sie
die MiBwirtschaft vergangener Jahre zu Lasten unser aller
Umwelt, und sie bejahen MaBnahmen dagegen. Allerdings
gibt es da Strdomungen aus der rechten Gesellschaftsszene,
Wintschaftsverbénde, Teile aller Parteien; ich verweise hier
nur auf die Geschehnisse der letzten Tage bei der SPD. Ein-
mal mehr oder weniger beharren und pochen diese Kreise
auf den Beibehalt konomischer Vorrangigkeit.

Ist das vorliegende Gesetz also ein Produkt solcher Rich-
tungskdmpfe, ein Nachgeben, ein Sich-Anpassen? Bei der
CDU/FDP war das nicht anders zu erwarten. Bei denen
braucht’s halt noch ’ne lange Zeit, um endgiiltig umzuden-
ken, trotz aller 8kologischen Feigenblitter. lch méchte den
Kollegen Schwarz an sein Plddoyer vom neuen Umweltmini-
ster erinnern. Das sind Feigenblatter und Vernebelungsver-
suche, Auch bei der Verbandsklage hat sich dies gezeigt. Es
sind also dann in dem Moment, was Kollege Schwarz betrifft,
faule Ausreden.
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Nicht umsonst gibt es gerade im Saarland ein ungeheures
Detizit. Ich zdhle nur einige auf: Abwasservollzug, Abfallwirt-
schaft und insbesondere Sonderabfall — Stichwort Geva —,
Natur- und Landschaftsschutz, Luft, Verkehr, Umweltpro-
gramme, nicht zuletzt — und das ist wichtig — Umweltbe-
wuBtsein. All das sind Dinge, die eine staatliche Untéatigkeit
beweisen. Kollege Mann, Sie haben gesagt, daB die Mehrheit
der Umweltverschmutzung von dem Privaten, von dem Bir-
ger herrlihrt. Das ist genau die Umkehrung der Tatsachen.
Wenn der Biirger die Umwelt verschmutzt, dann staatlich
sanktioniert oder geduidet. Da hilft auch in der ganzen Dis-
kussion nicht das Herausbringen von guten Ansédtzen der
letzten Zeit durch den Kollegen Budell, die letztendlich aus
einem Versagen der Umweltpolitik der letzten zehn Jahre des
vorherigen Umweltministers herrithren.

Um so enttduschter bin ich ob dieser Bilanz von der SPD, die
ohne Not den von mir formulierten Vorrang aufgegeben hat
und einen die Regierungsparteien unterstitzenden umwelt-
politischen Kuhhandel eingegangen ist, Kollegin Granz. Hier
haben offensichtlich wieder die zugeschlagen, die auch die
Aussage eines Skologischen Vorranges im Wahlprogramm
der SPD verhindert haben. Ich erinnere an die 1983 von mir
in die Frakfion eingebrachte Formulierung in Artikel 43 der
saarlandischen Verfassung — ganz bewuBt {ibrigens von mir;
aber ich denke im nachhinein, von der Systematik vietleicht
nicht ganz richtig, aber trotzdem —, die lautete: ,,Die Wirt-
schaft hat die Aufgabe, dem Wohle des Volkes und der Be-
friedigung seines Bedarfes zu disnen*’ — ich habe den Arti-
kel vorhin auch im Grundgesetz angefihrt — ,,unter vorrangi-
ger Berlcksichtigung der besonderen Belange des
Umweltschutzes."

(Zuruf des Abgeordneten Schacht (CDU).)

Sie haben nicht zugehdrt bei der Auflistung der Fehlerhaftig-
keit Ihrer Politik. fch muB sagen: Fir mich eine ganz schlim-
me Politik, aber Sie sind anscheinend noch stolz darauf.

(Weiterer Zuruf des Abgeordneten Schacht (CDU).)

Eine Formulierung, die den politischen Zielkonflikt suchte,
klérte und mir noch heute eigentlich im Prinzip in diesem Zu-
sammenhang auf der Zunge zergeht. Es wurde dann von der
SPD die bayerische Formulierung dbernommen. Auch da
hieB es: Vorrang fiir Umweltschutz.

Es ist, wie gesagt, eine Als-ob-Formulierung dabei herausge-
kommen. Und der Nachsatz: Das Gesetz bestimmt die not-
wendigen Bindungen usw., zeigl, da8 konkrete MaBnahmen
oder Gesetze noch auf sich warten lassen. Ich frage: Wie lan-
ge? Nochmals funt Jahre? Oder noch ldnger? Finf Jahre
oder fast finf Jahre brauchte namlich die SPD, um das in der
vaergangenen Legislaturperiode und im Wahlprogramm gege-
bene Versprechen anzugehen, und das nur nach Druck von
auBen und viel, viel Uberredungskunst von innen; das interne
Dilernma brauche ich, denke ich, nicht aufzuarbeiten. Hétten
Sie, lisbe Kolleginnen und Kollegen der SPD, die ékologisch
kompetenteste Person des Schattenkabinetts, den Kollegen
Uberhorst, gefragt, der hétte lhnen zur Verfassungsande-
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rung vielleicht das gesagt, was er am 14. Juni 1984 im Berli-
ner Abgeordnetenhaus sagte.

(Zuruf des Abgeordneten Schacht (CDU).)

Doch, der steht dazu; das ist der Unterschied. — ich zitiere:
»Wenn wir (iher eine Verfassungsreform sprechen wollen —
das wollen wir —, dann wollen wir Sozialdemokraten nur dar-
Gber sprechen,”” — wenn Sie zuhdren, Koliege Schacht,
dann lernen Sie ihn kennen, jedentalls in seinem Geiste —
»wenn gleichzeitig auch iiber neue, konkrete umweltverbes-
sernde MaBnahmen gesprochen wird"* — damals gab es Bei-
fall bei der SPD — ,,und wenn mit der Zweidrittelmehrheit,
die wir erreichen wollen, ber die Verfassungsreform auch
neue, konkrete, greifende umweltpolitische MaBnahmen hier
beschlossen werden. Eine bloBe Formel ohne Folgen fir die
Umwaltpolitik in Berlin werden wir nicht mitmachen."” — So-
weit Uberhorst. Ich denke, daB die bayerische Lésung dieses
Ausfilhrungsgesetz und Begleitgesetz ja auch angeboten
hat. Auch dies fehit hier im Saarland.

Zweitens hat Uberhorst damals gesagt: ,,Fir uns, die SPD,
ist die Umweltschutzpolitik wichtig. Wir sehen die Licken, die
aus der Verfassungssituation entstehen. Die Umweltschutz-
politik darf nicht als zwdlfter oder dreizehnter Politikbereich
gesehen werden. So wie wir als Sozialdemokraten mit Thnen
tiber freiheitliche Demokratie streiten und verdeuttichen, daB
sich dies nicht auf staatlichen Bereich begrenzen 146t, son-
dern wir auch die Demokratisierung der Wirtschaft wollen, so
sagen wir, Okologiepolitik, Umweltpolitik ist nicht eine Sache,
die man erganzend zu einer im Ubrigen selbstandigen Wirt-
schaftspolitik, Energiepolitik, Verkehrspolitik sozusagen hin-
zutut, sondern Umweltschutzpolitik ist filr uns ein Prinzip,
aus dem wir Wirtschaftspolitik, Energiepolitik, Verkehrspoli-
tik, Industriepolitik durchbuchstabiert sehen wollen. Und eine
Wirtschaftspolitik, die nicht dkologisch ist, ist schlecht. Und
Industriepolitik, die nicht dkologisch ist, ist schlecht. Und so
geht es wsiter, und so kommen wir zu unseren konkreten Auf-
gaben und deswegen auch zu der Fillle dieser Antrage.'’ So-
weit — Zitatende — Uberhorst in Berlin.

(Zuruf des Abgeordneten Schacht (CDU).)

Anfligend fur die Kollegen der SPD-Fraktion noch ein Zitat
aus dem SPD-Regierungsprogramm 1383 bis 1887 — Uber-
schrift: Friede mit der Natur. ,,Fir uns ist die Erhaltung der
Umwelt eine bestimmende Vorgabe fiir alle Politikbereiche.
Es ist das, was Okologen quer durch alle Parteien formulie-
ren und erreichen wollen, namlich eine Politik, die mit 6kolo-
gischen MaBstiben alle anderen politischen Felder pragt und
bestimmt, weil nur so es gehen kann.” — Nun frage ich die
Kollegen, die die Umweltpolitik vertreten: Sind das alles nur
Spriiche — Vermeidungsprinzip, Vorsorgeprinzip, Verursa-
cherprinzip? Alles angeblich anerkanntes Gemeingut der
Umwaeltpolitik! Oder wie wollen Sie alle die vielbesprochene,
vielgeforderte, unumgéngliche soziale Umweltvertraglich-
keitspriifung durchfithren, wenn nicht der Schutz der natiirli-
chen Lebensgrundlagen erste, also vorrangige Prioritat hat?

Meine Damen und Herren der drei Fraktionen, ich kann nur
an Sie appellieren: Héren Sie auf mit der Reparaturpolitik im
Umweltschutz. Héren Sie auf mit einer Wirtschafts- und Be-
schaftigungspolitik, mit der Umweltschéden und deren Repa-

raturen Bestandteil des Bruttosozialproduktes und damit des
Wirtschaftswachstums sind. Horen Sie auf mit einem Be-
wuftsein gegeniber der Umwelt, als hitten Sie im Keller
noch eine zweite oder sogar dritte, heile Umwelt in Reserve.

Zur Allparteienkoalition in Sachen Schutz der natiiriichen Le-
bensgrundlagen kann ich nur sagen: Wenn der Blinde den
Blinden fiihri, fallen beide in die Grube. Dieser sogenannte
KompromiB aller Parteien ist eine Notgeburt. ich persdnlich
kann und werde diesen Schritt zur Grube hin nicht mitma-
chen. Ich handele dabei gemadB meinem Abgeordneteneid
entsprechend meinem Gewissen chne Vorurteil, ohne Eigen-
sucht, aber auch ochne Auftrag. Ich werde zu dem umweltpoli-
tischen Teil der Verfassungsédnderung nein sagen, weil das
konsequent ist. lch bitte daher, Herr Prasident, um eine ge-
trennte Abstimmung in Zweiter Lesung. Konsequenterweise
miBte ich, um das zu dokumentieren, einen Abdnderungsan-
trag stellen. Das wére dann eben pikanterweise der zurick-
gezogene Antrag der SPD-Fraktion. Das Dilemma mdéchte ich
meiner ehemaligen Fraktion nun doch ersparen.

{Lachen und Sprechen bei der SPD.}

lch entnehme Ihren AuBerungen, daB Sie sogar bereit wiren,
sich hier nochmals zu decouvrieren und lhren eigenen An-
trag ablehnen wirden. Ich weiB nicht, ob das gut ist.

(Sprechen und erneute Zurufe von der SPD. — Abg.
Hartz (SPD): Friher haben wir zusammen FuBiball ge-
spielt.)

Hier spricht jetzt an diesen AuBerungen viel mit. Sehen Sie,
Kollege Hartz, genau auf das wollte ich anspielen. Kollege
Hartz, Sie als alter FuBballer miiBten wissen, daB es nur mit
einer Mannschaft geht. Stars alleine sind keine EIf, und sie
kdnnen auch nicht alleine antreten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, am Ende meiner vorlaufig
fiir lAngere Zeit letzten Rede als Abgeordneter mébchte ich
mich nach zehn Jahren fur mich interessanter, aufregender
und aufreibender Tétigkeit als Abgeordneter von aill denen,
die es hdren wollen, verabschieden. Mein Abschied und
Dank fiir Mitarbeit und Unterstiitzung, gut gemeinte Kritik von
vielen gilt den meist im Hintergrund stehenden Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen des Hauses sowie den Kolleginnen und
Kollegen der Fraktionen. Den neuen Partamentsmitgliedern
gilt mein Wunsch, fiir die kommenden finf Jahre eine gute
Politik im Namen und fir das Wohl des Landes und seiner
Bilrger in einer wohl recht schwierigen Zeit auszufihren. —
Schénen Dank.

Prasident Herold:

Das Wort hat Minister Dr. Budell.

Minister Dr. Budell:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Die Rede meines Kollegen Lindner wiirdigend mdchte ich po-
sitiv feststellen, mdchte ich dennoch sagen, daB der heutige
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Tag ein guter Tag des saarlandischen Landtages ist, weil die
Okologie einen wesentlichen Schritt weitergekommen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn der Schutz unserer natiirlichen Lebensgrundlagen ist
in der saarlandischen Verfassung nunmehr verankert, wenn
wir nachher zur Abstimmung kommen.

Meine Damen und Herren, Umweltschutz tut nach wie vor
not. Es ist einiges getan worden. Ich erinnere an das Bundes-
immissionsschutzgesetz. [ch erinnere an die Naturschutzge-
setze tm Bund und in den Landern, das Wasserhaushaltsge-
setz des Bundes, die Wassergesetze der einzelnen Linder.
Aber, meine Damen und Herren, von einer langfristigen Vor-
sorge, einer haushélterischen Bewirtschaftung der knappen
UmweltgGter sind wir Gberall auf dem Globus, also weltweit
noch weit entfernt. In der allgemeinen Uberzeugung der Be-
vilkerung hat Umweltschutz, hat Naturschutz einen hohen
Stellenwert. Dies beweisen die Umfragen, die wir immer wie-
der héren. Aber noch immer gibt es Menschen, auch Politi-
ker, vor denen der Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen
trotz aller verbalen Beteuerungen auch nicht entfernt das
gleiche Gewicht hat wie wirtschaftliche und soziale Belange.

(Zurufe von der SPD: Hért, hort!)

Sie befinden sich bislang in guter Gesellschaft und kénnen
sich sogar auf die Verfassung berufen. Dort namlich ist alles
geregelt, was uns gut und wichtig scheint und was wir auch
heute nicht mehr missen wollen. Zum Beispiel ist die Selbst-
verwaltlung der Sozialversicherung verfassungsrechtlich ga-
rantiert; an Feiertagen wird Lohn bezahlt; die Mittelstandsfor-
derung finden wir in unserer Verfassung; das Genossen-
schaftswesen, die Berufsorganisationen, Wirtschaftsgemein-
schaften und Kammern, Arbeitsbefreiung sowie Entlohnung
bei ehrenamtlicher Tatigkeit: all dies befindet sich in der Ver-
fassung.

Nur Umweit, Umweitschutz, Naturschutz, diese Worte su-
chen wir vergebens. An Natur und Landschaft gab es ledig-
lich eine winzige Reminiszenz in Artikel 34 der saarlandi-
schen Verfassung, wonach u. a. auch Denkmaler der Natur
sowie der Landschaft den Schutz und die Pflege des Staates
genieBen. Meine Damen ung Herren, man wird es der Zu-
kunft (iberlassen miissen, was wir daraus machen, wir hier im
Parlament, die Bevdlkerung drauBen und die Gerichte. Ich
warne jedenfalls vor Euphorie und bin geneigt, den Erfolg un-
serer heutigen Einmitigkeit skeptisch zu beurteilen; aber ich
hoffe — und dies mdchte ich unterstreichen —, daB ich un-
recht behalte,

(Zuruf des Abgeordneten Hans Georg Wagner (SPD).)

Herr Wagner, ich kann hinschauen, wo ich will, auch Sie
kann ich dabei im Blick behalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Der politische Wert der Verfassungsbestimmung wird sich
am Prifstein der Entscheidungen des Einzelfalls und der Er-
fillungsgesetze - ich erinnere an den letzten Satz der No-
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vellierung — erst erweisen missen. Dort werden wir in der
néchsten Legislaturperiode am Portepee gefaBt.

(Abg. Kopp (SPD): Sie sind ein Offizier ohne Mannschaft.)

Wir soliten vor allem die Kapazitét fiir Problemlésungen ver-
fassungsrechtlicher Formelkompromisse nicht i(berschit-
zen. Was sie wert sind und waren, zeigt sich nur im tégiichen
Kampf fiir unsere Natur und unsere Umwelt.

{Abg. Kopp (SPD): Sie sind ein Hauptling ohne Indianer.)

ilch komme spéater darauf zurlick, ich habe es nicht ver-
standen.

(Heiterkeit.)

Natlrlich, ich kenne den Kollegen Kopp; er wird sich doch
noch einmal zu Wort melden. Das meine ich damit.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mir, meine Damen und Herren, macht es der Artikel auf jeden
Fall leichter, das ohnehin Gewollte einfacher und vor Juristen
sicherer zu begrinden. Hinzu kommt: Zwar kann bekanntlich
kein Gesetz jemanden dazu zwingen, seinen Nichsten oder
seing Umwelt zu lieben, die Natur zu lieben; aber es ist nach
dieser Norm schwieriger geworden, etwaiger Abneigung
oder geringerer Geneigtheit gegeniiber Natur und Umwelt
Ausdruck zu geben.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang ein Wort von An-
gelus Silesius aus dem ,,Cherubinischen Wandersmann'* zi-
tieren.

(Zuruf der Frau Abgeordneten Granz (SPD).)

Das sollten Sie sich mal merken, Frau Koliegin. Lesen Sie
einmal Angelus Silesius — ganz hervorragend, gerade auch
fir Sie.

(Abg. Roman Schmit (SPD): Ist das was Schlimmes?)

Dort ist zu lesen: ,,Fiir Bése ist’s Gesetz, war’ kein Gebot ge-
schrieben, die Frommen wiirden doch Gott und den Néich-
sten lieben." — Ein bekanntes Wort lbrigens. Genauso ist es
auch mit der Liebe zu Natur und Umwelt.

Meine Damen und Herren, ich habe mir sagen lassen, da8 in
juristischen Fachkreisen dhnliche Gedanken seit Jahrhun-
derten eine Rolle spielen. Es existiert eine Regelung, welche
der konkreten Rechtsordnung vorgegeben ist, eine hdhere
Ordnung, die der Natur der Sache oder dem Naturrecht ent-
springt. Daraus ergeben sich Normen, an denen wir das ge-
setzte Recht messen kdnnen. Dernburg — Herr Kopp, ich ge-
he davon aus, daB Sie ihn kennen —, ein bekannter Jurist,
der um die Jahrhundertwende gelebt hat, einer der Véter des
Biirgerlichen Gesetzbuches, hat folgendes gesagt: Die Le-
bensverhéltnisse tragen, wenn auch mehr oder weniger ent-
wickelt, ihr MaB und ihre Ordnung in sich.

Ich gehe jetzt achtzig Jahre weiter und zitiere aus Hartkopf-
Bohne, Umwaeltpolitik | aus dem Vorwort: ,,Die Natur ist
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geduldig, sie wird es noch flr léngere Zeit sein; wobei ihre
Gefahrdung fiir den, der sehen will, schon sichtbar ist. Ein
Waid leistet lange Widerstand, bis er stirbt und sein Sterben
oftenkundig wird. Der Mensch kann unwahrscheinlich lang
die Natur ausbeuten und gegen sie leben. Doch sagt uns eine
jahrtausendealte und immer giltige Erfahrung: Die Natur hat
am Ende immer gesiegt.'" — Es gibt das Rechl der Natur,
welches wir heute in unsere Verfassung einschlieBen wolien;
als Naturrecht im spezifisch juristischen Sinne hat es wohl
schon immer gegolten und wird immer gelten. Man muBte
und muB nur bereil sein, es aufzunshmen, es anzunehmen
und umzusetzen. Hier sind wir gefordert. — Und dennoch
nenne ich diesen Tag heute fGrwahr einen guten Tag.

(Beitall.)

Prasident Herold:

Werte Kolleginnen und Kollegen, Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Herr Abgeordneter Lindner hat zu Ziffer 3 in Artikel 1 des Ent-
wurfes zur Zweiten Lesung, Drucksache 8/2248, Einzelab-
stimmung beantragt. Ich lasse iber Ziffer 3 abstimmen. Wer
tiir die Annahme der Ziffer 3 ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Woer ist dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme?
— Ich stelle fest, daB die Ziffer 3 mit Stimmenmehrheit ange-
nommen ist.

Wir kommen zur Abstimmung Gber Artikel 1 Nr. 1 und 2 sowie
Uber Artikel 2. Wer flr die Annahme ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthiit sich der
Stimme? — Ich stelle fest, daB Artikel 1 Nr. 1 und 2 und Arti-
ket 2 einstimmig angenommen sind.

Werte Kolleginnen und Kollegen, fir die Durchfiihrung der
Dritten Lesung ist gemaB § 33 Absatz 3 der Geschéftsord-
nung eine Fristverkiirzung erforderlich. Wer fir die Fristver-
kiirzung ist, den bitte ich, sine Hand zu erheben. — Wer ist
dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? — Die Fristist da-
mit verklrzt.

Wir kommen nun zur Dritten Lesung. Dazu eréffne ich die
Aussprache. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schiieBe
die Aussprache.

Nach § 69 Absatz 1 des Gesetzes (iber den Landtag des
Saarlandes muB {ber verfassungsandernde Gesetze in Drit-
ter Lesung namentlich abgestimmt werden. Ich bitte Herrn
Schriftfiihrer Briick, die Namen der Abgeordneten aufzuru-
fen. Es wird geantwortet mit Ja, mit Nein oder mit Stimment-
haltung.

(SchriftfGhrer Brick ruft die Abgeordneten zur Stimmab-
gabe auf.)

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich bitte um Mitteilung, ob
ein Mitglied des Hauses nicht aufgerufen worden ist. — Das
ist nicht der Fall. Ich bitte, das Ergebnis der Abstimmung fest-
Zustellen. —

Werte Kolleginnen und Kollegen, nach Artikel 101 Absatz 1
der Verfassung ist fir die Annahme dieses Gesetzes in Drit-
ter Lesung die Zweidrittelmehrheit der gesetzlichen Zahl der
Abgeordneten erforderlich. Ich gebe das Ergebnis der Ab-
stimmung bekannt.*) Es wurden abgegeben 47 Stimmen, da-
von 46 Ja-Stimmen, eine Stimmenthaltung. Ich stelle fest,
daB das Gesetz mit der notwendigen Zweidrittelmehrheit in
Dritter Lesung angenommen ist.

(Beifall.)

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zu Punkt 2 der
Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Anderung der Verfas-
sung des Saarlandes (Drucksache 8/2243).
ich erteile das Wort zur Berichterstattung Herrn Abgeordne:
ten Mann.

Abg. Mann (FDP), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! in Artikel 67
Absatz 1 Satz 3 der saarlandischen Verfassung heiBt es: ,,Die
Neuwahl findet frihestens siebenundfiinfzig Monate und
spatestens neunundfiinfzig Monate nach Beginn der Wahl-
periode statt." Wenn wir also am 9. April konstituieren, pe-
deutet das, daB die Neuwahl des Parlaments 1990 zwischen
dem 9. Januar und dem 8. Mérz erfolgen kann. Die heutige
Verfassungslage 148t es also selbst bei einer extensiven Aus-
nutzung der Fristen und Termine nicht zu einer vollen flinfjah-
rigen Legislaturperiode kommen. So sind auch die Wahilter-
mine in der Vergangenheit immer weiter nach vorne in den
Winter gerickt. 1970 wéhlten wir noch am 14. Juni, 1975 am
5. Mai, 1980 am 27. April und in diesem Jahr am 10. Mérz.
Von daher beantragen die drei Fraktionen, die Verfassung so
zu &ndern, daB es nunmehr heibt: ,,Die Neuwahl findet frihe-
stens siebenundfiinfzig Monate und spétestens sechzig Mo-
nate nach Beginn der Wahlperiode stat.** Unter Einbezie-
hung der 30-Tage-Frist zur Konstituierung wiirde die Wahlpe-
riode im duBersten Fall finf Jahre und einen Monat betragen.
Anrtiket 67 Absatz 1 Satz 3 der Verfassung soll nun folgende
Anderung erfahren: ,,Die Neuwahl findet friihestens sieben-
undfiinfzig und spétestens sechzig Monate nach Beginn der
Wahlperiode statt.”

Meine Damen und Herren, der AusschuB fiir Verfassungs-
und Rechtsfragen hat in seiner Sitzung am 23, Januar 1985
dieses Gesetz beraten und ihm einstimmig zugestimmt. Der
AusschuB empfiehlt dem Parlament die Annahme in Zweiter
und Dritter Lesung. — Ich danke thnen.

Prisident Herold:

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich danke dem Herrn Be-
richterstatter und erdffne die Aussprache. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schiieBe die Aussprache.

*) 5. Anlage
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Wir kommen zur Abstimmung {ber den Gesetzentwurf in
Zweiter Lesung. Woer fiir die Annahme des Gesetzentwurfes
in Zweiter Lesung ist, den bitte ich, eine Hand zu erheben. —
Woer ist dagegen? — Wer enthéit sich der Stimme? — Ich stel-
le fest, daB der Gesetzentwurf in Zweiter Lesung einstimmig
angenommen ist.

Werte Kolleginnen und Kollegen, fir die Durchfihrung der
Dritten Lesung ist gemaB § 33 Absatz 3 der Geschéaftsord-
nung eine Fristverkiirzung erforderlich. Wer fiir die Fristver-
kiirzung ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Wer ist da-
gegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Damit ist die Frist
einstimmig verkirzt.

Wir kommen nun zur Dritten Lesung. Dazu eréffne ich die
Aussprache. — Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefe
die Aussprache.

Nach § 69 Absatz 1 des Gesetzes lUber den Landtag des
Saarlandes muB lber verfassungséndernde Gesetze in Drit-
ter Lesung namentlich abgestimmt werden. Ich bitte Herrn
Schriftflhrer Becker, die Namen der Abgeordneten aufzuru-
fen. Es wird geantwortet mit Ja, mit Nein oder mit Stimment-
haltung. Ich bitte um Namensaufruf,

(Schriftfiihrer Becker ruft die Abgeordneten zur Stimmab-
gabe auf.)

Ich bitte um Mitteilung, ob ein Mitglied des Hauses nicht auf-
gerufen wurde. — Ich stelle fest, dies ist nicht der Fall. Ich bit-
te, das Ergebnis der Abstimmung festzustellen. —

Werte Kolleginnen und Kollegen, nach Artikel 101 Absatz 1
der Verfassung ist fiir die Annahme dieses Gesetzes in Drit-
ter Lesung die Zweidrittelmehrheit der gesetzlichen Zahl der
Abgeordneten erforderlich. Ich gebe das Ergebnis der Ab-
stimmung bekannt.”} Es wurden 47 Stimmen abgegeben,
und zwar 47 Ja-Stimmen. Ich stelle damit fest, daB das Ge-
setz mit der notwendigen Zweidrittelmehrheit angenommen
ist.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zu Punkt 3 der
Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zum Staatsvertrag zwi-
schen dem Freistaat Bayern und dem Saarland (ber
die Zugehdrigkeit der Apotheker, Apothekerassisten-
ten und Pharmaziepraktikanten des Saarlandes zur
Bayerischen Apothekerversorgung (Drucksache
8/2167).

ich erteile das Wort zur Berichterstattung Herrn Abgeordne-
ten Jacoby.

Abg. Jacoby (CDU), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir
Familie, Gesundheit und Sozialordnung hat sich am 8. Ja-
nuar mit dem ihm Uberwiesenen Gesetz zum Staatsvertrag
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zwischen dem Freistaat Bayern und dem Saarland Uber die
Zugehdrigkeit der Apotheker, der Apothekerassistenten und
der Pharmaziepraktikanten des Saarlandes zur Bayerischen
Apothekerversorgung befaBt. Dieser Staatsvertrag hat seine
Begrindung darin, daB die Zaht der Apotheker im Saarland
nicht so groB ist, als daB ein eigenes Versorgungswerk fir
diesen Personenkreis geschaffen werden kénnte. Deshalb ist
beabsichtigt, die saarléndischen Apotheker, die Apotheker-
assistenten und die Pharmaziepraktikanten durch Staatsver-
trag zwischen dem Freistaat Bayern und dem Saarland an
die Bayerische Apothekerversorgung anzuschliefen.

lch méchte erwdhnen, daB die saarldndische Apotheker-
schatft in einer Urabstimmung mit {iber 92 Prozent der vorge-
schlagenen Ldsung, wie sie ihren Niederschlag in dem Ge-
setz gefunden hat, zugestimmt hat. Var diesem Hintergrund
hat auch der AusschuB fiir Familie, Gesundheit und Sozial-
ordnung einstimmig dem Gesetz seine Zustimmung erteilt.
Ich bitte das Plenum darum, dem Staatsverirag ebenfalls sei-
ne Zustimmung zu geben. — Vielen Dank.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président Herold:

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich danke dem Herrn Be-
richterstatter und erdffne die Aussprache. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in
Zweiter und letzter Lesung. Wer fiir die Annahme des Ge-
setzentwurfes in Zweiter Lesung ist, den bitte ich, eine Hand
zu erheben. — Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich der
Stimme? — Ich stelle fest, daB der Gesetzentwurf in Zweiter
und letzter Lesung einstimmig angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Eingaben ge-
méB § 25 der Geschiiftsordnung des saarléindischen
Landtages i{iber die 1984 behandelten Petitionen
(Drucksache 8/2222).

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung Herrn Abgeordne-
ten Sahner. '

Abg. Sahner {SPD), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine sehr verehrien Damen und Herren!
Der AusschuB fir Eingaben erstattet jahrlich nach § 25 der
Geschéaftsordnung des saarldndischen Landtages einen
mindlichen Bericht iber die im Verlaufe eines Berichtsjahres
geleistete Arbeit mit dem Ziel, der Gesamtheit des Parla-
ments die Sorgen und Néte der Birger ndherzubringen. An-
dererseits erhalt die Otfentlichkeit durch den Bericht Kennt-
nis dber eine Méglichkeit, sich gegen allzu birokratische Ent-
scheidungen oder ungleiche Behandlungen durch Qrgane
der dffentlichen Hand zur Wehr zu setzen.

*) s. Anlage
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Dort allerdings, wo sich der Birger wegen Entscheidungen
privater Institutionen — wie z. B. Versicherungen, Banken u.
d. — in seinen Rechten beeintridchtigt flhit, hat der Einga-
benausschuB keine Einwirkungsmdglichkeit. In derartigen
Féllen bleibt dem Petenten in der Regel nur die Befassung
der zustdndigen Gerichte.

Der Hinweis des Ausschusses auf diese Situation ist haufig
von Birgern, die sich an das Parlament gewandt haben,
nicht verstanden worden, weil sie offensichtlich die notwendi-
ge Abgrenzung zwischen privatrechtlichen und éffentlich-
rechtlichen Belangen nicht nachzuvoliziehen vermochten.

Keine Mdéglichkeit der Einwirkung hat der AusschuB fiir Ein-
gaben in den Fallen, in denen die Ldsung der Anliegen in der
Zustandigkeit des Bundes oder eines anderen Bundeslandes
liegt, oder auch dann, wenn das Petitum Gegenstand anhén-
giger oder bereits abgeschlossener gerichtlicher Verfahren
ist. Der AusschuB hat aber auch in diesen Fallen versucht,
den Einsendern eine Hilfestellung zu geben, indem er die
Méaglichkeiten der gewiinschten Kldrung aufgezeigt oder sich
durch einen Rat, einen Hinweis oder die notwendige Uber-
weisung an das zustindige Gremiuwm um eine Erledigung be-
muht hat.

Insgesamt haben dem EingabenausschuB im Berichtszeit-
raum in 22 Sitzungen 346 Petitionen zur Beratung vorgele-
gen. Die Zahl entspricht damit etwa der des Vorjahres. Oft-
mals beinhaltet eine Eingabe verschiedene Anliegen eines
Einsenders, chne daf diese jedoch als gesonderte Petitionen
in der Statistik ausgewiesen werden. Aus diesem Grunde
Uberschreitet die Zahl der gepriiften Anliegen bei weitem die
Zahl der statistisch erfaBten Eingaben.

Angaben Gber die Aufteilung der Eingaben auf die jeweils zu-
stdndigen Ressorts der Landesregierung — die in der Regel
um eine fachliche Stellungnahme gebeten wurde — und die
Art der Erledigung kénnen Sie in anschaulicher Weise der
auch in diesem Jahr erstellten Ubersicht entnehmen, die Ih-
nen als Landtagsdrucksache 8/2222 vorliegt.

Ich darf mich deshalb mit meinen Ausfiihrungen im wesentfi-
chen auf Schwerpunkithemen der Arbeit des Ausschusses
und besondere Problemsteltungen beschrdnken. Dazu
méchte ich auf eine Neuerung hinweisen, die der Ausschuf
im vergangenen Jahr hinsichtlich der Gestaltung der viertel-
jahrlich zu erstellenden BeschluBibersichten festgelegt hat.

Durch die bisher in einer Landtagsdrucksache der Offentlich-
keit zugénglichen Informationen iiber die Einsender von Peti-
tionen war zu befiirchten, daB schutzwirdige Belange der
Betroffenen beeintrdchtigt werden kénnen. Der Eingaben-
ausschuB hat daher in Anlehnung an die beim Deutschen
Bundestag bereits vollzogene Anderung eine Form gewdbhit,
die eine Verletzung des Persdnlichkeitsrechtes der Petenten
weitestgehend ausschlieBt und eine ausreichende Anonymi-
sierung gewadhrleistet. Aus verwaltungstechnischen Grinden
und dem bevorstehenden Ende der Legislaturperiode soll die
getroffene Regelung erstmals fir die Vorlagen in der 9. Wahl-
periode Anwendung finden.

Wie bereits dargestellt, zieht der Ausschua filr Eingaben sei-
nen Beratungen in der Regel eine fachliche Stellungnahme

des zustédndigen Ministeriums bei. Wahrend die Zusammen-
arbeit mit den Ministerien liberwiegend zufriedenstellend
war, muBte zum Teil in den Féllen eine léngere Verfahrens-
dauer festgestellt werden, in denen nachgeordnete Dienst-
stellen beteiligt wurden. Diese Verfahrensdauer wird der Aus-
schuB wegen der nun einmal fiir eine erfolgreiche Arbeit un-
abdingbaren Voraussetzung, umfassend liber den jewsiligen
Sachstand der Petition unterrichtet zu werden, hinnehmen
missen.

Die hier verschiedentlich gelbte Praxis, Auskinfte unmittel-
bar auch von den betroffenen Behdrden einzuholen, insbe-
sondere auf telefonischem Wege, hat sich als Verbesserung
erwiesen. Haufig konnte auf diese Weise der Sachverhalt
schnelt geklart und die erbetene Hilfe in kiirzester Frist erteilt
werden.

Dennoch ist Kritik anzubringen, wenn Stellungnahmen nach-
geordneter Dienststellen auch dann von den Ministerien oh-
ne eigene fachliche Prifung als eigene Stellungnahme dber-
nommen werden, wenn es um Verwaltungsentscheidungen
geht, in denen durchaus abweichende Entscheidungen ver-
tretbar sind.

Dabei hat es sich in einem Fall erwiesen, daB eine nachge-
ordnete Behdrde — wie sich spéter anldBlich eines durch den
AusschuB durchgefiihrten Ortstermines erwies — unzutref-
fend berichtet hat und diese fehlerhafte Sachdarstsllung vom
Ministerium gegeniiber dem EingahenausschuB vertreten
wurde.

NaturgemadaB ist jede Behdrde bemiiht, eigene Entscheidun-
gen zu rechtfertigen. Um so sorgféltiger muB sich daher die
Ubergeordnete Behdrde der Angelegenheit annehmen. Der
AusschuB erwartet aus der Stellungnahme der Regierung ei-
ne Information dartiber, ob und in welcher Form sie sich mit
dem Vorbringen des Petenten und den Uberlegungen der be-
faBten Behdrde auseinandergesetzt hat.

Entsprechend seinen Befugnissen hat der Ausschuf fiir Ein-
gaben in zahireichen Féllen — so auch in dem zuvor darge-
steliten — Regierungsvertreter in die Sitzung geladen, wenn
eine weitere Sachaufkldrung angeraten erschien. Darliber
hinaus flihrte der AusschuB in zwei Fallen Ortsbesichtigun-
gen durch. Einer hdufigeren Inanspruchnahme dieser Mog-
lichkeit setzte vor allem die zsitliche Balastung der Abgeord-,
neten Grenzen. Wir sind daher in zwischenzeitlich bewéhnrter
Weise dazu {bergegangen, daB sich eine Vertretung des
Ausschusses, der ein AusschuBmitglied jeder Fraktion ange-
hért, in der Ortlichkeit Gber die Gegebenheiten informiert und
dazu auch regelmiBig Bedienstete der betroffenen Behdrden
zu dem Sachvortrag des Petenten hért.

Im Berichtszettraumn hat der AusschuB fiir Eingaben in 26 Fal-
len der Regierung bestimmie MaBnahmen empfohlen. Dem
Votum des Ausschusses ist die Regierung allerdings nicht
immer gefolgt. Besonders bedauert hat dies der AusschuB in
dem nachfolgend dargesteliten Fall im Geschéftsbereich der
Staatskanzlei.

Sie war wie bereits in den Vorjahren mit 1,2 Prozent mit dem

geringsten Teil der bearbeiteten Petitionen befaBt. Die Anlie-
gen beschrinkten sich ausnahmslos auf Rundfunkangele-
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genheiten, wobei die Petenten Fragen (ber Geblhrenerhe-
bung und -befreiung an den AusschuB herantrugen oder er-
neut Kiage Uber die Verfahrenspraxis der Ermittier des Saar-
landischen Rundfunks fiihrten.

lch méchte meinen Ausfihrungen an dieser Stelle voranstel-
len, daB es sich bei dem hier besonders angesprochenen
Personenkreis meist um altere, oft behinderte Birger han-
dell, denen Auskinfte erteilt werden, die juristisch vielleicht
noch so zutreffend dargestelit sein mégen, die fiir den Betrof-
tenen aber gerade aus diesem Grunde unverstidndlich
bleiben.

Der EingabenausschuB selbst legt besonderen Wert darauf,
daB Auskiinfte und Schreiben an Petenten in einer auch dem
Nichtfachmann verstdndlichen Form abgefaBt werden. Es
sollte daher auch der Regierung und ihren Dienststellen ein
besonderes Anliegen sein, dem Birger keine schwerver-
standlichen Formulierungen zuzumuten.

Doch nun zu dem erwdhnten Fall. Die dltere Petentin hatte im
Juli 1983 ihre Arbeit verioren und aus finanziellen Griinden
fristgerecht beim Saaridndischen Rundfunk ihr Fernsehgerat
abgemeldetl. Das ohnehin defekte Gerét verbrachte sie in ei-
nen Schrank im Flur. Im Januar 1984 wurden durch einen Er-
mittler des Saarléndischen Rundfunks die Angaben der Pe-
tentin Uberprift, wobei er ihr offensichtlich androhte, ein Ver-
fahren gegen sie einzuleiten, weil sie ein nicht angemeldetes
Gerdt zum Empfang bereithalte. Aufgrund der Eingabe teilte
die Staatskanzlei nach einer Uberpriifung mit, daB der Saar-
landische Rundfunk nun nicht mehr davon ausgehe, da8 das
Gerat zum Empfang bereitgehalten werde.

Der AusschuB nahm den Sachverhalt dennoch zum Ania8,
der Regierung zu empfehien, auf den Saarlandischen Rund-
funk einzuwirken, daB der betroffene Personenkreis klinftig
schriftlich auf die mit der Abmeldung verbundenen rechtli-
chen Voraussetzungen hingewiesen wird.

Als Ergebnis der Uberpriifung hat der Chef der Staatskanziei
dem AusschuB davon Kenntnis gegaben, daB wegen der zen-
tralen Bearbeitung von Teilnehmerverhdltnissen durch die
Gebihreneinzugszenrale und das dadurch erforderliche ein-
heitliche Formularwesen ein anstaltsindividueller besondarer
Hinweis des Saarlandischen Rundfunks ausscheiden miisse.
Die dem AusschuB zur Verfligung gestellte Broschiire enthal-
te alle notwendigen Hinweise in allgemeinversténdlicher
Form. Boch selbst der Justitiar des Saartdndischen Rund-
funks konnte mir anléBlich eines danach mit ihm gefihrten
Gesprachs nicht konkret darlegen, unter welchen Vorausset-
zungen ein Empfangsgerét nicht mehr zum Empfang bereit-
gehalten wird. Sowohl die Ausfuhrungen der Regierung als
auch die des Vertreters des Saaridndischen Rundfunks
konnten den AusschuB nicht Gberzeugen.

Der AusschuB hat daher der Regierung empfohlen, auf Anfra-
ge dem betroffenen Personenkreis ausfihrliche und vor al-
lem verstandliche informationen hinsichtlich des Bereithal-
tens von Rundfunkempfangsanlagen zu erteilen. Auch zu
dieser Anregung hat sich der Chef der Staatskanzlei im Hin-
blick auf den Verantwortungsbereich des Saarlandischen
Rundfunks nicht in der Lage gesshen. Es bleibt zu hoffen,
da8 bei einer kiinftigen Anderung der Befreiungsverordnun-
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gen durch die Lander die festgestellten Unzulanglichkeiten
bei der Gebilhrenerhebung ausgerdumt werden. Dennoch
héatte sich der AusschuB zu dieser vieldiskutierten Problema-
tik eine entgegenkommendere Verfahrensweise des Saartén-
dischen Rundfunks gewinscht.

Mit 3,5 Prozent nahm die Zahl der Eingaben im Geschéftsbe-
reich des Ministers der Finanzen gegeniliber dem Vorjahr zu.
Dabei bezog sich der Schwerpunkt der Eingaben auf Steuer-
fragen, vornehmlich im Bersich der Kraftfahrzeug- und Ein-
kommensteuer.

Ein Teil der Eingaben aus diesem Bersich hatte ihre Ursache
in der im Rahmen des Haushaltsbegleitgesetzes festgeieg-
ten Einschrénkungen der Befreiung von der Kraftfahrzeug-
steuer. Seit dem Stichtag 1. April 1984 wird nur noch ein kiei-
ner Kreis von Behinderten von der Steuer befreit. Fir
Schwerbehinderte mit dem Merkzeichen ,,G* fiir Gehbehin-
derte auf ihrem Schwerbehindertenausweis ist dagegen nur
noch die Halfte der ErméBigung vorgesehen, und zwar unab-
hédngig vom Grad der Erwerbsminderung.

Nach Mitteilung der Regierung machte die Umsetzung der
neuen versorgungs- und steuerrechtlichen Vorschriften eine
enge Zusammenarbeit mit den zusténdigen Verwaltungsstel-
len erforderlich. Der AusschuB hat die Tatsache, daB die for
die Betroffenen meist einen schmerzlichen Eingriff in die bis-
herigen Vergiinstigungen bedeutende Umstellung in ver-
gleichsweise kurzer Zeit fast reibungsios abgewickelt werden
konnte, als Erfolg der beteiligten Verwaltungen angesehen.
Dabei wurde neben einer ausfithrlichen Unterrichtung aller in
Betracht kommenden Behinderten auch der Personenkreis
auf Anfrage umfassend informiert, der bisher beim Versor-
gungsamt nicht erfaBt war. Der AusschuB hat die Petenten
iber die Schwerpunkte der neuen Rechtsiage unterrichtet.

Wihrend es sich bei der Mehrzahl der Eingaben um Be-
schwerden handelt, also um konkrete Vorwirfe in Einzelfal-
len, gingen auch Bitten zur Landesgesetzgebung ein, mit de-
nen die Schaffung neuer oder die Anderung bestehender ge-
setzlicher Vorschriften angestrebt wurde. Der AusschuB hat
diese Eingaben zur Erwdgung an die Fraktionen weitergelei-
tet oder — sowaeit ein laufendes Gesetzgebungsverfahren be-
rihrt war — an den zustindigen FachausschuB als Material
Gberwiesen.

Das Spektrum der im Berichtszeitraum angesprochenen
Themen fir den Bereich des Ministeriums fiir Wirtschaft, Ver-
kehr und Landwirtschaft bleibt im Verhéltnis zu den vorange-
gangenen Jahren im wesentlichen unverdndert. Schwer-
punkte waren nach wie vor Fihrerscheinangelegenheiten,
Fragen der Wirtschaftsférderung und Beschwerden gegen
Entscheidungen der Handwerkskammer.

Soweit die Petenten darum nachsuchten, ihnen bei der Wie-
dererteilung der Fahrerlaubnis bzw. einer Ausnahmegeneh-
migung zum Fihren bestimmter Kraftfahrzeuge behilflich zu
sein, muBte das Bemithen des Ausschusses in der Regel dar-
an scheitern, daB der Entzug der Fahrerlaubnis durch eine
gerichtliche Entscheidung angeordnet war und die Wiederer-
teilung nach wiederholten VerstéBen nur nach Ablauf der
festgesetzten Frist und Vorlage eines positiven Gutachtens
einer medizinisch-psychologischen Untersuchungsstelle er-
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folgen kann. Ein derartiges Gutachten ist regeimasig dann
vorzulegen, wenn der Betroffene den Nachweis erbringen
muB, zum Fuhren von Kraftfahrzeugen im éffentlichen Stra-
Benverkehr geeignet zu sein. Ein Ermessensspielraum der
befaBten Behdrden ist damit in der Mehrzahl der Félle nicht
gegeben, so daB im Berichtszeitraum eine positive Eriedi-
gung nicht in Aussicht gestellt werden konnte.

Ein vergleichbares Aufkommen an Petitionen kann dem Ge-
schéftsbereich des Ministers fiir Kultus, Bildung und Spon
zugeordnet werden. Wesentlicher inhalt der Zuschriften wa-
ren Bitten um Einstellung oder Ubernahme in den saarlandi-
schen Schuldienst, Beschwerden gegen schulische Ent-
scheidungen und Fragen der Ausbildungsférderung. Soweit
dabei die Bearbeitungsdauer fir Antrage auf Ausbildungsfor-
derung beklagt wurde, konnte lber das Ministerium weitge-
hend Abhilfe geschaffen werden. Auch die inzwischen wirk-
samen Kiirzungen der Férderungssitze nach dem Bundes-
ausbildungsférderungsgesetz haben sich in einer Reihe von
Eingaben niedergeschlagen. Soweit besondere wirtschaftli-
che Schwierigkeiten geltend gemacht wurden, sind die Pe-
tenten auf andere mégliche Hilfeleistungen hingewiesen
worden.

Eine steigende Tendenz war auch bei den Eingaben zu becb-
achten, die den Bereich des Ministers fir Umwelt, Raumord-
nung und Bauwesen betreffen. Aus einer Reihe von Einga-
ben sprach zwar die Einsicht in die Notwendigkeit etwa be-
stimmter StraBenbaumaBnahmen; die Petenten waren aber
oftmals nicht bereit, die hiermit auch fir ihre Person verbun-
denen Beldstigungen hinzunehmen. Ahnlich duBerten sich
Petenten hinsichtlich der von Nachbarn oder &ffentlichen
Bautrdgern beabsichtigten Bauvorhaben. Insgesamt konnte
festgestelit werden, daB die Bauaufsichtsbehérden bei Pla-
nungen und Baugenehmigungsverfahren sorgfiltig vorgin-
gen und zum Teil dafiir Sorge trugen, daf geeignete MaBnah-
men zum Schutz vor Larm und zur Wiederherstellung der fiir
BaumaBnahmen beanspruchten Grundstiicke getroffen
wurden.

Allerdings erwiesen sich die wiederholt geduBerten Be-
schwerden von StraBenanliegern als problematisch, die sich
Uber zunehmenden StraBenlarm beklagten, weil sie in der
Regel an BundesstraBen oder Bundesautobahnen angesie-
delt sind, die vor Inkraftireten des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes gebaut wurden. So wurde Beschwerde dariiber ge-
fihrt, daB der StraBenbaulasttrdger nichts oder nur Unzurei-
chendes unternehme, die auf Grund einer weiteren
Autobahnanhindung stark gestiegenen Verkehrslarmbeein-
trdchtigungen wirksam zu mindern.

Zum Teil waren die aufgetretenen Schwierigkeiten durch die
Zustandigkeitsverteilung zwischen dem Bund und dem Land,
aber auch durch die notwendige Abstimmung der Planungen
und ihre Durchfilhrung auf den einzelnen Ebenen Bund,
Land und Gemeinde bedingt.

Der AusschuB hat der Landesregierung zu diesen Eingaben
empfohlen, die Mdglichkeit einer zweckenisprechenden und
wirtschaftlich vertretbaren Abhilfe genau zu prifen und zu
veranlassen. Er geht davon aus, daB nicht zuletzt auf sein
Drdngen hin das Problem des StraBenidrmschutzes im Zu-

sammenwirken mit den Gemeinden in einigen Fallen einer
Lésung ndhergebracht wurde.

Auch die Zahl der Eingaben, die den Geschéfitsbereich des
Ministers des Innern betreffen, ist gegeniiber dem Vorjahr
leicht angestiegen. Schwerpunkte bildeten Eingaben, die
Personalangelegenheiten von Bediensteten der 6ffentlichen
Verwaltung zum Inhalt hatten, und eine Vielzahl der verschie-
densten Anliegen im Bereich der Kommunataufsicht. Dar-
dber hinaus mdchte ich hier die Eingaben herausstelien, mit
denen iiber die langwierige Bearbeitung der Antrédge durch
die Lastenausgleichsverwaltung Beschwerde gefiihrt wurde.
in der Mehrzahl der Fille war wegen der sozialen Dringlich-
keit und des hohen Alters der Petenten eine bevorzugte Bear-
beitung bzw. Abwicklung der Ausgleichsfragen geboten.
Nachdem der AusschuB wegen der besonderen Situation der
Petenten und der Tatsache, daB ein Antrag iber sinen Zei-
traum von mehr als 25 Jahren nicht abschlie8end beschieden
werden konnte, intervenierte, konnte der Fail positiv erledigt
werden,

Als Ursache fiir die festgestellten Engpdsse muB u. a. die Be-
teiligung der Einrichtungen gesehen werden, die zum
Zwecke der Begutachtung und Bewertung der ersatzberech-
tigten Vermdgenswerte gesetzlich vorgeschrieben sind, auf
deren Mitwirkung die Ausgleichsamter jedoch angewiesen
sind. Trotz bestehender Schwierigkeiten erscheint es in die-
sen Féllen unumgangilich, daB die Ausgleichsverwaltungen
angewiesen werden, ihre Arbeit durch geeignete MaBnah-
men voranzutreiben. Insbesondere kénnten eine Verbesse-
rung der Zusammenarbeit zwischen den Ausgleichsdmtern
und den Auskunfissteillen sowie eine Verbesserung der Ar-
beitstechnik angestrebt werden. Dariber hinaus erscheint es
sinnvoll, durch sogenannte Teilbescheide vor allem in den
Fillen eine Entscheidung herbeizufithren, in denen Gber-
haupt noch keine Entschadigung an die Betroffenen geleistet
wurde. Der AusschuB wird die Entwicklung der Problematik
sorgsam weiterverfolgen.

Mit dber 20 Prozent aller behandeiten Petitionen suchte der
Birger Hilfe und Auskunft in Anliegen, fiir die das Ministeri-
um fiir Arbeit, Gesundheit und Sozialordnung zustindig ist.
im Zeichen der anhaltend hohen Arbeitslosigkeit wenden
sich naturgemas immer mehr sozial schlechter gestellte Blir-
ger mit der Bitte um Hilfe bei der Vermittlung eines Arbeits-
platzes, einer geeigneten Wohnung oder sozialer Unterstit-
zung an den AusschuB fir Eingaben. Die Beschwerden im
Bereich der Arbeitsverwaltung konzentrieren sich auf zu lan-
ge Bearbeitungszeiten, auf Fehler in der Antragsbearbeitung
und die Verhdngung von Sperrzeiten im Leistungsbezug. Da
die Arbeitsverwaltung jedoch nicht der Aufsicht des Landes
urterliegt, muBte der AusschuB die Petenten auf die Zustén-
digkeit des Bundes hinweisen, oder er hat mit Einverstiandnis
der Einsender die Petitionen unmittelbar dem Deutschen
Bundestag zugeleitst.

Weitere Schwerpunkte waren wiederum Fragen zur gesetzli-
chen Renten-, Kranken- und Unfallversicherung. Zzhlreiche
Eingaben richteten sich gegen die im Bereich der medizini-
schen Versorgung beschlossenen Kiirzungen.

Besondere Beachtung in Presse und Offentlichkeit fand die
Erhéhung der Beitrdge zur Landwirtschaftlichen Berufsge-
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nossenschaft, mit der der EingabenausschuB durch eine
Vielzahl von Zuschriften gleichfalls betaBt war. Auf Unver-
stdndnis und Empdrung der betroffenen Besitzer kieinerer
landwirtschaftlich genutzter Flichen stieB die Fesisetzung
des umstrittenen einheitlichen Grundbeitrages auf zum Teil
mehr als das Doppelte des bisher erhobenen Satzes. Die Re-
gierung verwies in ihrer Stellungnahme auf die Zuldssigkeit
des durch die Landwirischaftliche Berufsgenossenschaft be-
triebenen Vertahrens. Die wesentliche Ursache fiir die héhe-
re Belastung der sogenannten Nebenerwerbslandwirte liege
dabei im Riickgang der Beitragspflichtigen von 90.000 auf
ca. 50.000. Im Hinblick darauf, daB zudem die Altlast aus den
frilheren Eigentumsverhéltnissen mitzufinanzieren sei, kén-
ne der neue Grundbeitrag — so die Regierung — nicht als un-
angemessen hoch festgesetzt angesehen werden.

Sowohl der EingabenausschuB als auch die mit der Anlegen-
heit befaBten Fachausschisse haben dagegen an die zu-
standigen Gremien appelliert, das Unfallrisiko und die daraus
resultierende Beitragshdhe in ein zu rechtfertigendes Ver-
héitnis zu setzen. Der AusschuB hat dabet ausdriicklich ge-
wirdigt, daf die Bewirtschaftung kieinerer landwirtschaftli-
cher Nutzflichen neben einem geordneten Gartenbau auch
dem Umweltschutz und der Landschaftspflege dient und da-
her keinesfalls durch eine als ungerechtfertigt empfundene
Beitragserhdhung bestraft werden diirfe. Die befaBten Aus-
schisse haben sich einmitig flirr eine angemessene Staffe-
lung des Grundbeitrages und eine entsprechende Vertretung
des betroffenen Personenkreises in der Vertreterversamm-
iung der LBG ausgesprochen. Dariiber hinaus hat sich das
Ministerium bereit erkldnt, jeden an den Ausschus fiir Einga-
ben herangetragenen Einzelfall einer sachlichen Priifung zu
unterziehen, und dazu nochmalige Priifung durch die Berufs-
genossenschaft veranla8t. Dabei hat sich in einigen Fillen
herausgestellt, daB die zur Beurteilung herangezogenen Da-
ten iber die GriBe der landwirtschaftlichen Nutzflache zum
Teil unzutreffend angegeben waren und nach entsprechen-
der Korrektur eine Beitragspflicht der Petenten entfiel. Diese
Eingaben konnten positiv beschieden werden.

Im Bereich der sozialen Hilfen waren vermehrt bloBe Anfra-
gen und Zuschrifien festzustellen, die eine offensichtliche
Unkenntnis der vom Gesetzgeber beschlossenen Kiirzungen
oder der ihnen zugrunde liegenden Erwdgungen erkennen
lieB. In diesen Fillen versuchte der AusschuB, die Petenten
iiber die getroffenen Entscheidungen und (ber die sie tra-
genden Grunde zu informieren. SchlieBlich sind Beschwer-
den vorgetragen worden, daB Sozialleistungen mit erhebli-
cher Verzdgerung gewéhrt wirden, In diesen Fallen hat sich
der EingabenausschuB um eine zligige Erledigung bemiiht,

Obwohi sich die Zahl der Eingaben, die das Ressort des Mini-
sters fir Rechtspflege und Bundesratsangelegenheiten be-
treffen, im Berichtszeitraum mit 30,1 Prozent deutlich verrin-
gert hat, bilden diese Petitionen noch immer den zahlenma-
Big bedeutendsten Tell aller behandelten Eingaben.

Auf dem umfangreichen Gebiet der Rechtspflege beschrénk-
ten sich die Anliegen im wesentlichen auf drei Hauptgruppen:
Beschwerden gegen gerichtliche Entscheidungen, Bitten um
rechtliche Auskiinfte und Beschwerden Uber MaBnahmen im
Stratvollizug. Bei den ersten beiden Anliegen wird vom Blir-
ger immer wieder verkannt, dad als Folge der Gewaltentei-
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lung und durch den féderativen Aufbau der Bundesrepublik
dem Titigwerden des Landtages und des Eingabenaus-
schusses verfassungsrechtliche Grenzen gesetzt sind. Der
AusschuB muBte feststellen, daB das Parilament hiufig als ei-
ne Art Uberinstanz angesehen wird, mit deren Hilfe die Pe-
tenten in jedem Fall vermeintliche Rechtsanspriiche durch-
zusetzen versuchten. Auf die zahlreichen Beschwerden iber
gerichtliche Verfahren und Entscheidungen erhielten die Ein-
sender Hinweise auf die Aufgaben und rechtlichen Méglich-
keiten des L.andtages und die verfassungsmiBig garantierte
Unabhéngigkeit der Gerichte.

In einer Vielzahl von Fallen fithrten die Petenten dagegen
nach Auffassung des Ausschusses zu Recht Klage (iber die
teilweise unverhéitnisméBig lange Dauer gerichtlicher Ver-
fahren. Als Ursache steht wohl unbestritten fest, daB neben
der Uberlastung der Gerichte — vor allem der Verwaitungs-
gerichte — die Blrger von den erweiterten Rechtsméglich-
keiten verstarkt Gebrauch machen.

Schiagworte wie ,,mangelnde Rechtssicherheit** und sogar
..Rechtsverweigerung'’ sind bei der Diskussion um die ange-
sprochene Problematik laut geworden. Der Eingabenaus-
schuf hat mit seinem Bemiihen, sich fir die Schaffung zu-
sétzlicher Stellen fur Richter und nichtrichterliches Folgeper-
sonal zu verwenden, die Erwartung verbunden, daB dadurch
eine merkliche Entlastung der Gerichte bewirkt und zuséatz-
lich erreicht wird, bei der Bevdlkerung mehr Vertrauen in die
Rechtsprechung zu schaffen.

Dariber hinaus hat das Ministerium dem AusschuB auf An-
frage mitgeteilt, dad durch die Inanspruchnahme von Stellen-
vakanzen in anderen Personalbereichen freigewordene
Richter- und Staatsanwaltsstellen bisher fast immer sofort
mit neu eingestellten Kréften besetzt werden konnten. Die
vom AusschuB besorgte Annahme, die von der Landesregie-
rung bel der Wiederbesetzung freigewordener Stellen zu be-
achtende Sperrfrist von nunmehr neun Monaten kinne zu ei-
ner weiteren Verschidrfung der Situation fihren, hat sich da-
mit als unbegriindet erwiesen.

Ein erheblicher Teil der Eingaben kommt aus dem Bereich
der Justizvollzugsanstalten. Im Berichtszeitraum waren es
rund 18 Prozent. Die Anliegen beinhalten Urlaubs- und Gna-
dengesuche, die berufliche Aus- und Weiterbildung Inhaftier-
ter, Bitten um Haftpriifung sowie zum wiederholten Male die
durch die Uberbelegung der Justizvollzugsanstalt Saar-
bricken bedingten Unzulidnglichkeiten.

Im Vordergrund stand dabei die grundséatzliche Frage der
Mehrfachbelegung von Haftraumen, insbesondere die von
der JVA Saarbricken in der liberwiegenden Zahl der Fille
praktizierte gemeinschaftliche Unterbringung von zwai Ge-
fangenen in einem Einzelhaftraum. Die Regierung hat darauf
verwiesen, daB die Anstalisleitung bemiiht sei, den Win-
schen der Gefangenen nach einem Einzelhaftraum nach
Mdéglichkeit zu entsprechen. In vielen Fillen zbgen es die Ge-
fangenen dennoch vor, trotz der beengten Verhiltnisse in ei-
nem Einzelhaftraum mit einem Mitgefangenen untergebracht
zu werden. Infolge zahlreicher Gnadenerweise zu Weihnach-
ten konnte offensichtlich eine Reihe von Inhaftieren, die auf
eine Einzelunterbringung dringten, zumindest voriberge-
hend zufriedengestellt werden.
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Der EingabenausschuB verspricht sich nach der Fertigstel-
lung des bevorstehenden Neubaues eines weiteren Hafige-
baudes der JVA Saarbriicken, mit dem ca. 130 neue Haftplat-
ze geschaffen werden, eine entscheidende Verbesserung
der Belegsituation.

Von den im Berichtszeitraum zu seiner parlamentarischen
Profung geeigneten Petitionen konnte mit Hilfe des Einga-
benausschusses etwa ein Viertel positiv abgeschlossen wer-
den. 50 Prozent der Eingaben wurden nach sachlicher Pri-
fung der Sach- und Rechtslage als erledigt angesehen. Hier
konnte dem Anliegen der Einsender meist aufgrund der be-
stehenden Rechislage nicht entsprochen werden.

In 39 Faillen hat der AusschuB von einer sachlichen Prifung
der Eingaben abgesehen, weil sein Tatigwerden die Einfiub-
nahme auf schwebende oder abgeschlossene Gerichtsver-
fahren bedeutet hitte, die Eingaben wegen Fehlans eines
neuen Vorbringens gegeniiber bereits erledigten Petitionen
fur die Behandlung ungeeignet waren oder die Zuschrift kein
erkennbares Anliegen enthielt.

Meine Damen und Herren, fir eine wirkungsvolle Arbeit des
Ausschusses ist es wichtig, daB alle Abgeordneten dem Ein-
gabenausschuB die Bedeutung beimessen, die ihm verfas-
sungsrechtlich zugedacht ist. Um seiner Aufgabe gerecht zu
werden, kann der AusschuB als Anwait des Blrgers auf eine
engagierte Mitarbeit auch erfahrener Parlamentarier nicht
verzichten. Die intensive und sorgfiitige Bearbeitung von
Eingaben und Beschwerden der Bevidlkerung fuhrt sicherlich
nicht zu Zufallsergebnissen, sondern unterstreicht die Be-
rechtigung des Eingabenausschusses.

Allen Mitgliedern méchte ich fiir ihre Motivation in der Sache
danken. Ein Wort des Dankes gilt auch der Landtagsverwal-
tung fiir die gute Zusammenarbeit.

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sle
mir als Mitglied dieses Ausschusses, dem ich zwanzig Jahre
angehért habe und den ich fast zwdif Jahre als Vorsitzender
leiten durfte, noch ein persénliches Wort. Die in dieser Zeit
gemachten Erfahrungen lassen den SchluB zu, daB sich der
Birger in einem unilbersichtlich gewordenen Netz von Ge-
setzen, Verordnungen und Vorschriften immer weniger zu-
rechtfindet und deshalb varstirkt die Petition als formloses
Mittel nutzt, um ohne ein Kostenrisiko Hilfe in Anspruch neh-
men zu kdnnen.

Oft sind es noch nicht einmal die gesetzlichen Bestimmun-
gen selbst, die dem Biirger AnlaB zu Beschwerden geben, es
ist vielmehr die Behandlung, die ihm bei Behdrden und Ver-
waltungsdienststellen widerfahrt, oder auch die schleppende
Bearbeitung von Antragen. Die auf diese Weise hervorgeru-
fene Verdrgerung veranlaBt viele zu massivern Mitrauen und
zu Verdrossenheit allem Staatlichen gegeniber. Davon wer-
den auch die Parteien nicht ausgenommen.

Ein demokratischer Rechtsstaat kann aber auf Dauer eine
derartige Entwicklung nicht hinnehmen. Es sollte daher den
Verantwortlichen auch kinflig ein standiges Anliegen sein,
der Bevilkerung die auf der Grundlage von Gesetzen ergan-
genen Verwaltungsentscheidungen zu verdeutlichen. Nur

auf diese Weise kann es gelingen, MiBtrauen abzubauen
oder erst gar nicht aufkommen zu lassen.

Wiederhoit haben wir in den letzten Jahren durch Pressever-
Gffentlichungen und die Herausgabe einer Informationsbro-
schiire den Biirger ermuntert, von seinem Petitionsrecht Ge-
brauch zu machen. Nicht zuletzt der Erfolg unserer Arbeit —
denn immerhin konnte fast in jedem Jahr ein Viertel der Ein-
gaben positiv erledigt werden — hat uns in dem Bemiihen,
unbirokratisch zu helfen, bestérkt.

Wenn ich heute ein Reslimee ziehen scll, so kann ich fest-
stellen, daB durch die Arbeit des Eingabenausschusses eine
Chance gegeben ist, die Kontrolifunktion des Parlamentes
nach auBen hin deutlich werden zu lassen. Der Eingabenaus-
schuB vermittelt wohl wie kein anderer AusschuB des Hauses
sichtbare Erfolgserlebnisse, die mir stets die Gewiheit gege-
ben haben, daB es sich lohnt, fir die Sorgen und Néte auch
einzeiner Bilrger einzutreten. Es ist erfreulich, dab es im Aus-
schuB im Interesse der Sache keine parteipolitischen Kontro-
versen gegeben hat. Ich werte dies als einen Vertrauensbe-
weis, fur den ich mich bei allen Mitgliedern, bei meinen Kolie-
ginnen und Kollegen recht herzlich bedanken mdéchte.

Ein persénliches Wort des Dankes mochte ich auch an meine
engeren Mitarbeiter in der Verwaltung richten. Herr Geist in
der Vergangenheit, Herr Schaar und Frau Sochocki sowie die
Damen und Herren des stenographischen Dienstes haben
durch ihr Engagement ganz erheblich zum reibungslosen
und erfolgreichen Funktionieren des Eingabenausschusses
beigetragen. Aus meiner taglichen Arbeit weiB ich, daB dies
nicht immer leicht war; denn in keinem anderen Parlament
kommt der PetitionsausschuB vergleichsweise mit so wenig
Personal aus. Auch dies sollte einmal an dieser Stelle gesagt
werden.

(Beifalt.)

Fir diese Leistung und die vertrauensvolle Zusammenarbeit,
die man mir in vielen Jahren entgegengebracht hat, noch ein-
mal ein herzliches Dankeschodn. Den Kolleginnen und Kolle-
gen des Eingabenausschusses in der néchsten Legisitaturpe-
riode witnsche ich noch mehr Erfolg bei ihrer Arbeit zum
Wohle der Biirger unseres Landes. — Vielen Dank.

(Beifall.}

Prisident Herold:
Werte Kolleginnen und Kollegen, ich danke dem Herrn Be-
richterstatter und erdffne die Aussprache. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. ich schlieBe die Aussprache.
Wir kommen zu Punkt 5 der Tagesordnung:
Bestitigung der (bersicht Nr. 3 betreffend Streitsa-
chen vor dem Verfassungsgerichtshof des Saarlandes

(Drucksache 8/2237).

Ich erteile das Wart zur Berichterstattung Herrn Abgeordne-
ten Mann,
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Abg. Mann (FDP), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! —
Ich hoffe, daB es nicht der letzte ist, Kollege Triem. — Es geht
um eine Streitsache vor dem Verfassungsgerichtshof des
Saariandes: Verfassungsbeschwerde des Biirgervereins zur
Wiedererlangung der Setbsténdigkeit der friheren Gemein-
de Rohrbach e. V. vom 29. Dezember 1984. Der AusschuB far
Verfassungs- und Rechtsfragen empfiehlt dem Landtag ein-
stimmig folgendes: Von einer Stellungnahme zu der nachste-
hend aufgefihrien Streitsache vor dem Verfassungsgerichts-
hof des Saarlandes wird abgesehen. — Ich bedanke mich fir
lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall.)

Prisident Herold:

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich danke dem Herrn Be-
richterstatter und erétfne die Aussprache. — Wortmeidungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer der Empfehlung, von einer Steliungnahme zu der in der
Drucksachs 8/2237 aufgefilhrten Streitsache vor dem Verfas-
sungsgerichtshof des Saarlandes abzusehen, zustimmt, den
bitte ich, eine Hand zu erheben. — Wer ist dagegen? — Wer
enthalt sich der Stimme? — Ich stelle fest, da8 dieser Emp-
fehlung entsprochen worden ist.

Wir kemmen zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Nachwahl eines Mitgliedes des Rechnungshofes des
Saarlandes.

Der Direktor des Rechnungshofes Herr Dr. Kamp wurde auf
seinen Wunsch am 14. Mai 1884 in den Ruhestand versetzt.
Nach Artiket 106 Absatz 3 Satz 2 der Verfassung des Saar-
landes in Verbindung mit § 8 Absatz 1 des Gesetzes liber den
Rechnungshof des Saarlandes werden die Mitglieder des
Rechnungshofes vom Landtag in geheimer Wahl ohne Aus-
sprache gewdhlt. GemdB § 8 Absatz 2 schldgt das Landtags-
prasidium dem Landtag die Direktoren beim Rechnungshof
zur Wabhl vor. Das Présidium hat in seiner 82. Sitzung am 15.
Januar 1985 Herrn Verwaltungsdirektor Hans Miller aus
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Saarbriicken, Danziger StraBe 49, zur Wahl als Mitglied des
Rechnungshofes vorgeschlagen. Der Vorschlag erfolgte
nach Anhdrung der Landesregierung und des Prisidenten
des Rechnungshofes.

Ich darf noch auf folgendes hinweisen. Ich bitte Sie, sich
nach dem Namensaufruf in Zimmer 30 zu begeben, wo lhnen
an der Eingangstir ein Wahlzettel und ein Umschlag ausge-
hdndigt werden. Die Wahizettel sind in Zimmer 30, das als
Wahlzimmer dient, auszufillen. Galtig sind nur die Wahizet-
tel, auf denen die Stimmabgabe im Kreis durch ein Kreuz
oder auf andere Weise eindeutig gekennzeichnet ist. Ich bit-
te, den Umschlag mit dem Wahizettel in die Wahlurne einzu-
werfen., — Ich darf nun Herrn Schriftfiihrer Briick bitten, die
Namen der Abgeordneten aufzurufen.

(Schrifttihrer Briick ruft die Abgeordneten zur Stimmab-
gabe auf.)

Werte Kolleginnen und Koliegen, ich bitte um Mitteilung, ob
ein Mitglied des Hohen Hauses nicht aufgerufen worden ist.
— {ch stelle fest, daB dies nicht der Fall ist. Ich schlieBe die
Stimmabgabe. Ich bitte die beiden Schriftfihrer, mit der Aus-
zéahtung der Stimmen zu beginnen.

(Die Schriftfithrer z&hlen die Stimmen aus.)

Werte Kolieginnen und Kollegen, ich gebe das Ergebnis be-
kannt. Es wurden 47 Stimmen abgegeben, davon 24 Ja-
Stimmen, 4 Nein-Stimmen und 19 Enthaltungen. Damit ist
das Mitglied des Rechnungshofes des Saarlandes gewdhlt.

Werte Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir am Ende der
heutigen Sitzung angelangt. Ich bitte Sie, mich zu erméachti-
gen, Zeitpunkt und Tagesordnung fiir die nichste Sitzung
nach § 28 Absatz 2 der Geschéftsordnung festsetzen zu kén-
nen. Wer fiir diesen Vorschlag ist, den bitte ich, eine Hand zu
erheben. — Wer ist dagegen? — Wer enthilt sich der Stim-
me? — Ich darf feststellen, es ist so beschlossen.

Ich schlieBe die Sitzung.

*) s. Anlage



Anlage

LENOO RGN

Namentliche Abstimmung

iber die Drucksache 8/2246 zu Punkt 1 der Tagesordnung (A}

und

Uber die Drucksache 8/2243 zu Punkt 2 der Tagesordnung (B)

Becker, Alfred (CDU)

Dr. Becker, Franz (CDU)
Brick, Rudi (SPD)

Dr. Budell, Berthold (CDU)
Camperi, Peter (FDP}
Diwo, Glnter {CDU})
Frank, Winfried (CDU)
Granz, Marianne (SPD)
GroB, Hans (CDU)
Giinther, Berthoid (SPD)

. Hartz, Kurt (SPD)

. Hein, Edmund (CDU)

. Herold, Albrecht (SPD)
. Jacoby, Peter (CDU)

. Jochem, Josef (CDU}

. Kasper, Hans (SPD)

. Klimmt, Reinhard (SPD}
. Kopp, Reinhold (SPD)

. Kramer, Georg (CDU)

Kapper, Birgit (CDU)

. Lappile, Friedel (3PD)
. Lauer, Hans-Albert (SPD)
. Ley, Josef (FDP)

Lindner, Peter (fraktionslos)

. Mann, Heinrich {(FDP)

. Meder, Herbert (CDU)

. Meyer, Gerhard (CDU)

. Miiller, Maria {CDLU)

. Muthweiler, Albert (SPD)

. Netzer, Hans (SPD)

. Dr. Peter, Brunhilde (SPD)
. Petry, Leo (SPD}

. Rauber, Helmut (CDU)

Rischar, Jirgen (SPD)

. Saar, Horst (SPD})

. Sahner, Glnter (SPD)

. Schacht, Ginther {CDU)

. Scherer, Werner (CDU)

. Schmit, Roman (SPD)

. Schmitt, Leo Stefan (SPD)
. Schoenen, Kurt (CDU)

. Schwarz, Glinther (CDU}

. Silvanus, Wilhelm (SPD)

. Springer, Peter (SPD)

. Triem, Ludwig (SPD)

. Wagner, Hans Georg (SPD)

Wagner, Norbert (FDF)

. Wagner, Robert (CDU)

. Waschbiisch, Rita (CDU)

. Dr. Wicklmayr, Rainer (CDU)
. Zeyer, Werner (CDU)

Zusammenstellung

Abgegebene Stimmen:
Davon ja:

Davon nein:
Enthaltung:

A
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
entschuldigt
ja
ja
ia
ja
ja
ja
entschuldigt
ja
ja
ja
ja
ja
entschuldigt
Enthaltung
ia
ja
ia
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ia
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
entschuidigt

A
47
46

1

B
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
entschuldigt
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
entschuldigt
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
entschuidigt

G

9% 3
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