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(Président Schnur)

vierten Quartal des Haushaltsjahres 1979 {bermittelt. Da der
Landtag gemiB § 37 Absatz 4 der Haushaltsordnung von
den Gber- und auBerplanméBigen Haughaltsausgaben Kenntnis
nehmen muB, habe ich eine Zusammensteliung der Haushalts-
ausgaben den Mitgliedern des Hohen Hauses Gbermitteln
lassen,

Das Erweiterte Prisidium hat vereinbart, die Aussprache zu
den Punkten 7 und 8 gemeinsam durchzufithren. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Ich stelle fast, das ist nicht der Fall.
Dann wird s¢ verfahren. — Kollege Higel.

Abg. Higel (FDP):

Herr Prasidentl Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wegen der Wichtigkeit des Problems, {iber die arbeitsmarkt-
politische Situation zu sprechen, beantrage ich, daB wir Punkt
6 vor Punkt 5 der Tagesordnung behandeln, und bitte Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren, um thre Zustimmung.

Prasident Schnur:

Sie haben den Antrag gehdrt. Es ist beantragt worden, Punkt 6
vor Punkt 5 zu behandein. Wer diesem Antrag zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr. ist jemand da-
gegen? — Keine Gegenstimme. Enthélt sich jemand der Stim-
me? — Keine Enthaltung. Dann Ist einstimmig so beschlossen,

Die CDU-Landtagsfraktion und die FDP-lLandtagsfraktion ha-
ben zu Punkt 8 einen Antrag betreffend Umweltpolitik im
Saarland eingebracht, der lhnen als Drucksache 7/2157 vor-
liegt. Fiir diesen Antrag ist eine Verklrzung der Vertellungs-
frist erforderlich. Wer far die Verkiirzung der Verteilungsfrist
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr. Wer ist
dagegen? — Danke. Enthilt sich jemand der Stimme? — Keine
Enthaltung. Ich stelle fest, daB8 die Verteilungsfrist mit Stim-
menmehrheit verkiirzt Ist.

Der AusschuB filr innere Verwaltung hat beantragt, das Gesetz
zur Ausfiihrung des Berufsbildungsgesetzes auf dem Gebiet
der Berufsausbildung Im &ffentlichen Dienst, Drucksache
7/2122, in die heutige Tagesordnung aufzunehmen. Wer daflr
ist, daB der Gesetzentwurf Drucksache 7/2122 als Punkt 10
in die Tagesordnung aufgenommen wird, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Danka. Wer ist dagegen? — Keine Gegen-
stimme. Wer enthdlt sich der Stimme? — Keine Enthaltung.
Ich stelle fest, daB die Drucksache 7/2122 als Punkt 10 in die
Tagesordnung aufgenemmen ist.

Im Einvernehmen mit dem Erweiterten Prisidium habe ich
den Landtag zu seiner 77. Sitzung fir heute, 9.00 Uhr, einberu-
fen und fiir diese Sitzung die |hnen vorliegende Tagesordnung
festgesetzt.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Zwelte Lesung des Geseizes zur Anderung des Gesetzes
iber den Verlassungsgerichishof (Drucksachen 7/2113 und
7/2154),
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Ich erteile das Wort zur Berichterstattung Herrn Abgeordneten
Schwarz.

Abg. Schwarz (CDU), Berichtersiatter:

Herr Président! Meine sehr verehrien Damen und Herren! Der
AusschuB fir Verfassungs- und Rechtsfragen hat sich In zwel
Sitzungen mit dem Entwurf des Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes Ober den Verfassungsgerichtshof dea Saarlandes
beschifligt. Der AusschuB empfiehit zunéchst eine rechtstech-
nische Anderung in der Weise, daB die in Artikel 1 Nummer 3
vorgeschlagens Regelung in die Nummer 1 eingearbeltet wird;
er verspricht sich davon eine bessere Dbersichtlichkelt in der
Anlage des Gesetzes.

-

Diskussionspunkt im AusschuB war weiterhin die Frage der
Ausgestaltung des Vorschlagsrechts fiir die Bestellung und
Wahl der Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes, die im
Entwurf an einen Vorschlag des Erweiterten Prisidiums ge-
knlpft ist. Der AusschuB empfiehlt, dieses Vorschiagsrecht an
eine Entscheidung des Prasidiums zu knilpfen, weil nach dem
Parlamentsracht ein BeschluBcharakler des Erweiterten Prési-
diums nicht vorgesehen ist und es uns such nicht angezeigt
arscheint, den Charakter des Erwelterten Prasidiums durch dle
Hintertiir zu verindern und ihm dadurch eine BeschluBqualitit
ainzurdumen.

Drittens empfiehlt der AusschuB, die im Artikel 3 enthaltene
Ermachtigung des Ministers des Innern, die sich darauf er-
streckt, auch Unstimmigkeiten im Gesetz zu besesitigen, auszu-
rdumen, weil ung scheint, daB diese Erméchtigung zu weit-
gehend ist und dies eine Aufgabe ist, die dem Gesetzgeber
selbst vorbehalten ist. Dies war eine Mehrheitsentscheidung
im AusschuB.

Im Kernpunkt der Diskussion des Ausschusses stand die
Frage, ob und Inwiewseit auch Lalenrichter beim Verfassungs-
gerichtshof angesiedelt werden sollen. Der AusschuB hat mit
Mehrheit empfohlen, von einer Ansiedlung von Laienrichtern
beim Verfassungsgerichtshof Abstand zu nehmen. Er hat auch
einen Vorschlag der AusschuBminderheit abgelehnt, die An-
forderungskriterien bei Berufsrichtern zu #&ndern und davon
Abstand zu nehmen, daB Berufsrichter einem oberen Landes-
gericht angehdren sollen.

Zu den weiteren Diskussionspunkten zdhlten auch die im Ge-
sotz enthaltenen Fristen bei der Bestellung der Mitglieder
des Verfassungsgerichtshofes. Der AusschuB hat davon abge-
sohen, die im Gesetz vorgeschlagenen Fristen zu verandern
und knipft dies an die Erwartung, daB es baldmdglichst nach
Inkrafttreten des Gesetzes gelingen wird, dieé Funktionsfahig-
keit der Verfassungsgerichisbarkeit durch eine ziigige Durch-
fuhrung der Wahl der Richter entsprechend der Anlage dieses
Geosetzes herzustellen. Der AusschuB empfieshlt mehrheitlich
die Zustimmung.

(Beifall bei den Regierungsparieien.)
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Prisident Schnur:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und erdfine die Aus-
sprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter Kronenberger.

Abg. Kronenberger (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber den Verfassungsgerichtshof des
Saarlandes ist eine notwendige Folge der Verfassungsénde-
rung des vergangenen Jahres. Die Anderung der Verfassung
brachte wesentliche Veradnderungen mit sich, die von allen
Fraktionen des Hauses getragen worden sind, némlich zur
Wah! der Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes, die in Zu-
kunft nur noch mit einer Zweldrittelmehrheit des Hohen Hau-
ses bestellt werden kdnnen und damit nicht mehr einer ein-
fachen Mehrheitsdisposition unterwerfen sind — sozusagen
eine Verankerung dieses Verfassungsgerichtshofes iiber den
Parteilen —, und zweitens eine klarende Zustédndigkeitsrege-
lung mit einer erweiterten Kompetenz, die wir alle gemeinsam
begriiBt haben, namlich, daB der Verfassungsgerichtshof auch
dann zustindig sein soll, wenn es um Entscheidungen der
Landesregierung im Zusammenhang mit Volksbegehren geht
und wenn Verfassungsbeschwerden von Gemeinden erhoben
werden, die sich durch ein Gesetz — also durch die Tatigkeit
dieses Landiags als Gesetzgeber — in lhrem Selbstverwal-
tungsrecht verletzt fihlen.

Das, was wir damals gemeinsam begonnen haben, wollten
wir auch bei der Novellierung des Gesetzes Gber den Ver-
fassungsgerichtshof gemeinsam fortsetzen. Aus der Bericht-
erstattung haben Sie entnommen, da8 dem Anliegen der SPD-
Fraktion, das ehrenamtliche Richterslement entsprechend der
Definition des deutschen Richtergesetzes zu verankern, nicht
gefolgt worden ist; wir milssen daher heute die Novellierung
des Gesetzes ablehnen.

Der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes steht als sichtbare
Spitze der dritten Gewalt in unserem Lande neben Landtag
und Landesregierung. Er ist die sichtbare Spitze der rechi-
sprechenden Gewalt, von der wir in die Verfassung den alten
Grundsatz in Artikel 110 neu hineingeschrieben haben: Die
Richter sind unabhéingig und nur dem Gesetz unterworfen.
In der Bindung an das Gesetz (ben sie ihr Amt im Geiste des
demokratischen und sozialen Rechtsstaates aus, Die Gewalten-
teilung zwischen Entscheidungsmacht und Kontrolimacht ist
wichtig, sie wird von diesem Hause und allen Fraktionen fir
wichtig gehalten und begriBt. Die Verfassungsorgane sind
verpflichtet, die gegenseitige Funktion zu achten und die Gren-
zen jhrer Entscheidungsmacht zu respektieren. Die Verfassung
und die sie tragende Bevdikerung — durch die mittelbare
Entscheidung des Landtages — missen in einem unauflés-
baren Zusammenhang stehen. Wir alle spiren bei unserer
Arbeit einen stetigen und unaufhaltsamen Hauch von Entfrem-
dung, die sich zwischen dem Biirger und seinem Staat immer
wieder bemerkbar macht, die dadurch entsteht, daB wir — wir
sind also selber mit schuld — komplizierte Gesetze und Ver-
ordnungen erlassen, daB dem Biirger unversténdliche Exper-
tenentscheidungen zugemulet werden, wenn er Gegenstand
von Planungen ist, deren Auswirkungen er nicht dberschaut,
wenn er etwa einen Bescheid einer datenverarbeitenden Stelle

in Hénden hait, den er ohne nahere Erifiuterung nicht ver-
stehen kann.

in diesem Zusammenhang Ist es einfach wichtig, auch die
letzten Bindungen und M&glichkeiten nicht aufzugeben, diesen
Zusammenhalt und diesen Zusammenhang von Betroffenen,
von Blrgern und ihrer Verfassung deutlich zu machen. Aus
diesem Grunde, meine Damen und Herren, hitten wir gerne
gesehen, daB nach der Definitlon des deutschen Richtergeset-
zos ehrenamtliche Richter Mitglieder des Verfassungsgerichts-
hofes des Saarlandes hatten werden kdnnen. Das ist eine
Regelung, die in allen Bundeslandern in der Form Platz greift,
daB das ehrenamtliche Element gegeniiber dem Berutsrichter
sogar liberwiegt, In allen Bundesldndern, mit Ausnahme unse-
res Bundeslandes und mit Ausnahme des Landes Schleswig-
Holstein, das keinen eigenen Vearfassungsgerichtshof hat und
diese Kompetenz dem Bundesverfassungsgericht (berwiesen
hat, gibt es diese Regelung. Es wiare auch wichlig gewesen,
dieses shrenamtliche Element, das das Deutsche Richter-
gesetz so definlert: nicht Berufsrichter und nicht Berufsjurist,
heute sichtbar zu verankern, weil wir gerade an der neuen
Kompetenz der Entscheidung Ober das Volksbsgehren und
der Entscheldung idber die Verfassungsbeschwerde der Ge-
meinden hétten deutlich werden lassen, daB es hier einen
unaufldsbaren Zusammenhang gibt.

Diejenigen, die einwenden, man solle dies nicht tun, meinen,
das damit begriinden zu kdnnen, daB den sogenannten Lalen
der Sachverstand abgeht und daB in einer immer komplizierter
werdenden Rechtsprechung der Oberblick verlorenginge. Dleses
Argument muB man sehr emnst nehmen. Den Laienrichter gibt
as ja schon sehr lange. Laienrichter gibt es in allen Gerlichis-
zweigen bis in die Bundesgerichte hinein. Und niemand hat
in der Vergangenheit auch bel den Verfassungsgerichtshdfen
der iibrigen Bundesldnder deren Kompetenz und Wichtigkeit
in Frage gestellt. Es gibt einen Sachverstand, meine Damen
und Herren, der durch Betroffenheit erzeugt wird, einen Sach-
verstand, der durch nichts ersetzt werden kann als durch die
Betroffenheit derjenigen, die von Problemen unmittelbar be-
rihrt sind.

Es ist natdrlich wichtig, daB das handwerkliche Ristzeug eines
Berufsrichters im Verfassungsgerichtshol gewahrt bleibt. Es
ist aber auf der anderen Seite ebenso wichtig darzulegen,
daB der Berufsrichter nicht einen automatischen Deduktions-
prozeB in Gang setzt, auf dem Sachverhalte in die Rechts-
ordnung umgesetzt werden, sonst kdnnte man die Rechtsfin-
dung ja auch Computern iiberlassen.

Die Funktion der ehrenamttichen Richter besteht meines Er-
achtens vielmehr darin, daB sie in Kenntnis bestimmter Le-
bensverhdltnisse durch ihre soziale Herkunft ein Problem-
bewuBtsein mitbringen, das hilft, den Berufsrichtern den Blick
fir die tatsachlichen Laebensverhdltnisse zu scharfen und gegen
schichienspezifisches und vielleicht auch standeseigenes Den-
ken anzugehen. Zugleich ermdglicht die Funktion der shren-
amtlichen Richter etwas, was unersetzbar ist, némlich so etwas
wie eine Plausibilitdtskontrolle, In den Beratungen des Gre-
miums selber sind Berufsrichter dann gezwungen, ihre Argu-
mente vor den ehrenamtlichen Richtern {iberzeugend und ver-
stidndlich darzulegen und zu begriinden, so daB also die Be-
grindung setbst schon tiir den betroffenen Biirger verstand-
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licher und deutlicher wird. An der Uberzeugungskraft richter-
licher Argumentation muB sich beweisen, da8 es verstandlich
ist.

Alles dies, meine Damen und Herren, waren Grinde flr uns,
das ehrenamtliche Laienelement im Verfassungsgerichtshof ver-
ankern zu wollen. lch darf, um alle diese Griinde zusammenzu-
fassen, aus einem Gulachten Uber diese Frage, das Winfried
Raab angefertigt hat, zitieren: .Gerade die Verfassungsgerichts-
barkeit, die iiber die Verletzung der héchsten und wertvolisten
Individualrechte, namlich die Grundrechte, entscheidet, der die
Auslegung der Verfassung, das Fundament der Gesellschafts-
ordnung, anvertraut ist, fordert geradezu eine Betelligung von
ehrenamtlichen Richtern, da vor allem hier einer mdglichen
Standesideologie und Vernachlassigung der sozialen Dimen-
sion zugunsien eines falsch verstandenen Staatsverstandnisses
im Sinne von ,Stastsdienertum’ entgegengewirkt werden mus.
Dem wahren sozialen und demokratischen Rechtsstaat, der die
Mitwirkung atler Birger am gesellschaftiichen Leben zum Ziel
hat und dessen Entscheidungen in jeder Weise nachvollziehbar,
kontrollierbar, verstindlich und einsehbar sein sollen, kann die
Mitwirkung von Laienrichtern an der Verfassungsgerichisbarkeit
nur férderlich sein. Voraussetzung fiir das Amt des Laienrich-
ters ist auch in der Verfassungsgerichtsbarkeit weniger die
spezifische Kenntnis auf dem Gebiet des Gffentlichen Rechts —
dies soll und kann auch besser von den Berufsrichtern wahrge-
nommen werden —, sondern einmal die Herkunft aus unter-
schiedlichen Gesellschafisschichten und die Sensibilitat fir die
sozialen Probleme ihrer Lebenskreise, verkniipft mit der Fahig-
keit, das Informationsniveau und ProblembewuBisein der Be-
rufsrichter hinsichilich der sozialen Dimension — ich ergéinze:
hinsichtlich der politischen Dimension — zu starken.”

Dem wire in der Tat nichts mehr hinzuzufiigen. Gestatten Sie
mir zum AbschluB eins personliche Bemerkung, die aber
doch noch mit dem Thema zusammenhangt. Solange es im
Landtag moglich ist, wichtige Anliegen der Bevdlkerung auf-
zugreifen und ihnen gerecht zu werden, solange die Kontrolle
der Macht funktioniert, solange werden das Parlament und
seine Mitglieder eine durch nichts zu ersetzende Aufgabe
erfillen. — lch danke thnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Schnur:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Schwarz.

Abg. Schwarz (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf zundchst einmal mein Bedauern dariiber zum Ausdruck
bringen, daB das hohe MaB an Gemeinsamkeit, das uns bei
der Verabschiedung der saarléndischen Landesverfassung mit-
einander verbunden hat, bei dlesem Gesetz Gber die Wah| der
Verfassungsrichter von lhnen, meine Damen und Herren von
der Opposition, in der letzten Sitzung dieser Legislaturpericde
aufgegeben wird. Dazu besteht um so weniger Veranlassung,
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als durch das in der Verfassung festgeschricbene Zweidrittel-
quorum garantiert ist, daB die Wahl der Verfassungsrichter
auf eine breite Grundlage gestellt ist und auch in der Regel
der Mitwirkung der Opposition bedarf.

In Ihren Ausfiihrungen, Herr Kollege Kronenberger, ist eine
gute Portion MiBtrauen gegeniber dem Element der Berufs-
richter angeklungen. Wir teilen dieses MiBtrauen nicht. Wir
sind auch der Auffassung, daB Sensibilitét und Problembewudt-
sein nicht ausschileBlich Sache der Laien sein kdnnen, sondern
daB gerade diese Merkmale, Eigenschaften und Tugenden auch
von unserer Richterschaft in hohem MaBe verkdrpert werden.
Es gehdrt geradezu zu den Kennzeichen der Bundesrepubtik
Deutschland, daB sie sich auszeichnet durch ein starkes Ge-
wicht der Verfassungsgerichisbarkeit. Dieses starke Gewicht
ist auch begriindet worden durch die hohe Qualitdt der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, das sich In seinen
beiden Senaten ja auch ausschlieBlich aus Berufsrichtern zu-
sammensetzt. Dies ist fir uns ein Modell, das Pate gestanden
hat bei den Inhalten dieses Gesetzes. Und daran haben wir
uns orientiert. FGr uns waren — ich rdume durchaus ein, daf
es sachliche Gesichispunkte gibt, die Ihre Position abstitz-
ten — hier drei Geslchtspunkte ausschlaggebend.

Erstens der Gesichtspunkt der Praktikabilitat. Wenn wir Ihrem
Modell folgen, haben wir drei Gruppen innerhalb des Ver-
tassungsgerichtshofes, ndmlich einmal die Berufsrichter, zum
zweiten die Laienrichter und zum dritten die ehrenamtlichen
Richter, die nicht Berufsrichter sind. Wir konnten dies dann
konsequenterweise nur in einer Gruppenwahl tatigen. Das
wirft jedoch schwerwiegends Probleme auf, zumal ja die Be-
stellung von Richtern an ein Zweidrittelquorum gekniipft ist.
Man kann sich unschwer vorstellen, welches Tauziehen dann
dieser Bestellung in den einzelnen Gruppen [eweils voraus-
geht.

Der zweite Gesichtspunkt, der uns in unserer Haltung bestimmt
hat, ist der der Qualitat. Ich habe vorhin bereits auf das An-
sehen der Verfassungsgerichisharkelt hingewiesen, das gerade
in der Qualitét ihrer Rechtsprechung begriindet ist. Deshalb
schien es uns notwendig zu sein, die Qusalititsanforderungen
méglichst hoch anzusiedeln. Dazu gehdrt einmal, da8 die Be-
rufsrichter aus den oberen Landesgerichten hervorgehen, zum
zweiten auch, daB8 das Element der Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofes, eine juristische Vorbiidung zu haben, hier
festgeschrieben wird.

Zum dritten hangt damit auch die Frage der Funktionstahigkeit
der Verfassungsrechisprechung zusammen. Wir setzen Ver-
trauen in das Modell, das in diesem Gesetz hier verankert
ist, und werden ihm deshalb unsere Zustimmung geben.

{Beifall bei den Regierungspartelen.)

Prisident Schnur:

Das Wort hat Herr Minister Wilhelm.
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Minister Wilhelm:

Herr Prasident! Verehrte Damen, meine Herren! Auch ich be-
dauere es sehr, daB gerade an diesem Punkt nicht volle Uber-
einstimmung im Parlament zu erzielen ist. Ich muB alerdings
auch darauf hinweisen, daB wir als Saarfand uns fir ein Ver-
fassungsgericht entschieden haben, das mit Volljuristen besetzt
ist. Ich meine, daB hier einfach eine Enischeidung fillig ist,
und man kann sich so oder so entscheiden. Der Hinwais
meines Kollegen Schwarz, daB auch das Bundesverfassungs-
gericht ausschlieBlich von Berufsrichtern besetzt ist, zeigt
sicher, daB der Bund bei seiner Entscheidung zumindest die
gleichen Uberlegungen anstellen muBte, wie das bei uns der
Fall war.

Die Wahl mit einer Zweidrittelmehrheit garantiert eine breite
Mitwirkung des Landtages. Von daher kann man auch bei der
Einigung iUber die Perscnen von einer verniinftigen Besetzung
dieses Gerichtes ausgehen. Wir haben keine Tradiicn der
Laienrichter bel unserem Verfassungsgericht und waren der
Meinung, daB wir bei der bewdhrten Methode der Besetzung
durch Volljuristen bleiben soliten.

Noch eine Bemerkung zu thnen, Herr Kronenberger. Sie haben
vorhin von der Entfremdung der Biirger zum Staat, zu seinen
institutionen gesprochen. Ich halte es fiir ein untaugliches
Mittel, gerade beim Verfassungsgericht diese Probleme zu er-
dortern. Wenn wir an die Biirger denken, an die Schwierig-
keiten, die Irritationen und Frustrationen, dann ist das in
erster Linie eine Frage an die Regierung, den Gesetzgeber
und die Verwaltung. Mit einer Ansiedlung von Laienrichtern
beim Verfassungsgerichtshof kommen Sie diesem Problem
nicht nahe. Dazu ist es viel zu komplex und zu umfangreich.
Ich wilrde Sie trotzdem bitten, dem Gesetzentwurf in der vom
AusschuB vorgelegten Fassung zuzustimmen.

Prasident Schnur:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Mann.

Abg. Mann (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Vertassungsgerichishof des Saarlandes entscheidet {ber Ver-
fassungsstreitigkeiten im Zusammenhang mit der Verfassung
des Saarlandes. Er kann jetzt auch angerufen werden, um
Entscheidungen der Landesregierung zur Zuldssigkeit oder
dem Zustandekommen eines Volksbegehrens zu iberpriifen.
Der Verfassungsgerichtshof des Saarlandes hat damit auch
eine groBe politische Bedeutung erhalten.

Durch die Anderung der Verfassung des Saarlandes vom
4. Jull 1979 sind auch Verfassungsbestimmungen ge&ndert wor-
den, die den Verfassungsgerichtshof betreffen. Dadurch wur-
de die vorliegende Novelle des Verfassungsgerichishoisgesaet-
zes notwendig. So werden in Zukunft simtliche Mitglieder des
Verfassungsgerichtshofes vom Landtag gewahlt. Dabei bedarf
es einer Mehrheit von zwei Drittel aller Mitglieder dieses
Hohen Hauses. Damit solfl erreicht werden, daB den Verfas-

sungsrichtern eine erhebliche Mehrheit ihr Vertrauen aus-
spricht und daB der nicht Verfassungsrichter werden kann,
gagen den doch eine beachtliche Minderheit votiert. Dieser
Wahimodus gilt auch fiir den Prasidenten und den Vizeprasi-
denten des Verfassungsgerichtshofes.

Bisher waren der Pridsident des Oberlandesgerichles sowie
der Prasident des Oberverwaltungsgerichtes kraft Amtes Mit-
glieder des Verfassungsgerichtshofes. Damit war gesichert,
daB richterliche Erfahrung und Praxis in die Arbeit des Ver-
fassungsgerichts eingebracht wurden. Um dies auch in Zukunft
sicherzustellen, ist vorgesehen, daB mindestens zwei der sie-
ben Mitglieder des Verfassungsgerichts und deren Stellver-
treter Berufsrichter an einem obersten Landesgericht sein
sollen.

Ich bedavere, daB die groBe Gemeinsamkeit aller Fraktionen —
bei der Anderung der Verfassung vorhanden — heute in der
letzten Sitzung nicht mehr zutage tritt. Wir sind der Auffassung,
daB gerade beim Verfassungsgericht hohe Sach- und Fach-
kenntnis im Bereich des Rechts vorhanden sein muB. Auf diese
Qualitdt der Ureilsfindung wollten wir nicht verzichten und
wollten dies auch nicht schméilern. Meine Fraktion stimmt dem
vorgelegten Gesetzentwurf in Zweiter Lesung zu. — Ich danke
thnen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Schnur:

ich schlieBe die Aussprache. Zu dem Gesetzentwurf hat der
AusschuB fiir Verfassungs- und Rechtsfragen einen Abé&nde-
rungsantrag eingebracht, der Ihnen als Drucksache 7/2154 vor-
liegt.

ich lasse zundchst iiber diesen Abinderungsantrag abstimmen.
Woer fiir die Annahme des Abanderungsantrages Drucksache
7/2154 ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr.
Wer ist dagegen? — Danke. Enthélt sich jemand der
Stimme? — Keine Enthaltungen. Ilch stelle fest, daB der Ab-
anderungsantrag des Ausschusses fiir Verfassungs- und
Rechtsfragen mit Stimmenmehrheit angenommen ist.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Gesetzentwurf in Zwei-
ter und letzter Lesung. Wer {iir die Annahme des Gesetzent-
wurfes unter Berilcksichtigung des angenommenen Abinde-
rungsantrages in Zweiter Lesung ist, den bitte ich um sin
Handzeichen. — Danke sehr. Wer ist dagegen? — Danke.
Enthélt sich jemand der Stimme? — Keine Enthaltung. fch
stelle fest, daB der Gesetzentwuif unter Berticksichtigung des
angenommenen Ab&nderungsantrages in Zweiter und letzter
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen ist.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Zweite Lesung des Gesetzes zur Anderung des Geseizes
tiber die Mibestimmung und Mitwirkung im Schulwesen
{Drucksachen 7/2095 und 7/2158).
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(Président Schnur)

Zur Berichterstatiung erteile ich das Wort Herm Abgeordneten
Meyer.

Abg. Meyer (CDU), Berichterstatier:

Herr Président! Meine sehr vershrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Der AusschuB fir Kultus, Bildung und Sport hat sich in
drei Sitzungen mit dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes
idbear die Mitbestimmung und Mitwirkung Im Schulwesen be-
schaftigt. Wir haben eine Anhdrung durchgefihrt, zu der wir
die Lehrerverbinde, die Landesselternvertretungen und die
Landesschulkonferenz eingeladen haben. Ein Antrag der Aus-
schuBminderheit, die Verabschiedung des Geselzes in dieser
Legislaturperiode nicht mehr durchzufihren, ist von der Aus-
schuBmehrheit abgelehnt worden.

Der AusschuB hat nur eins redaktionelle Anderung des Gesetz-
entwurfes vorgenommen, und zwar in Artikel 1L. Dort heiBt es
jetzt: ,Dieses Gesetz tritt am Ersten des auf seine Verkiindung
folgenden Monats in Kraft* anstatt ... des auf seine Ver-
Sffentlichung folgenden Monats in Kraft“. Der AusschuB hat
mit Stimmenmehrheit diesem Gesetzentwurt zugestimmt und
bittet Sie, dieses Gesetz in Zweler Lesung zu verabschie-
den. — Vielen Dank.

Prisident Schnur:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und erbffne die Aus-
sprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter Schmit.

Abg. Schmit (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die SPD-Landtagsfraktion wird den Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zZur Anderung des Gesetzes (ber die Mitbastim-
mung und Mitwirkung Im Schulwesen ablehnen. Wir sind zu-
nachst einmal der Meinung, daB aus grundsatzlichen Erwé-
gungen heraus dem Abbau von Mitbestimmungs- und Mit-
wirkungsrechten, ganz gleich in welchen Bereichen, Einhalt
geboten werden muB.

Um was geht es hier? Die Landesgregierung will die derzeitigen
Mitwirkungsrechte der Schulkonferenzen bel der Auswahl des
Schulleiters ersatzlos streichen und damit ein Kernstick des
Schulmitbestimmungsgesetzes wegfallen lassen. In diesem Zu-
sammenhang ist interessant, mit welchem Enthustasmus Kol-
legen der CDU-Fraktion bei der Verabschiedung des Schul-
mitbestimmungsgesetzes im Jahre 1974 die Mitbestimmungs-
und Mitwirkungsrechte verteidigt haben. Ich darf mit Genehmi-
gung des Herrn Prisidenten aus deor Landtagssitzung vom
27. Mérz 1974 zitieren, und zwar den Kollegen Rohde. Er hat
dort folgendes ausgefdhri: ,Wenn wir nun im Schulmitbestim-
mungagesetz, etwa in der Schulkonferenz, neben sechs Ver-
tretern der Lehrer und drei Vertretern der Elern auch drei
Schiler aufnehmen, so tun wir dies, weil wir der Meinung
sind, daB die junge Generation durch Einidbung in demo-
kratische Verhaltensweisen innerhalb der Schule und in ande-
ren Institutionen stdrker mit der Erwachsenengeneration in
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Kontakt kommen und Zugang zu unseren Wertvorstellungen
erhalten muB.“ Und der Kollege Rohde hat folgendermaBen
fortgefahren: ,Wir verabschieden dieses Schulmitbestimmungs-
gesetz, weil wir der Oberzeugung sind, daB diese Verinde-
rung unseres Schulwesens der kulturellen und geselischaft-
lichen Eniwicklung voll angemessen und daher notwendig
isl.” — Zitatende.

Aber auch der Kollege Behles hat sich damals zum Schulmit-
bestimmungsgesetz ausgelassen; ich darf hier auch einmal
den Kollegen Behles zitieren. Er hat da folgendes gesagt:
.Der Reglerungsentwurf zum Qesetz (ber die Mitbestimmung
und Mitwirkung im Schulwesen zeichnet sich dadurch aus, daB
nach meiner Kenntnis hier erstmals im Schulgesetz elnes Bun-
deslandes dle unmittelbaren Rechte der einzelnen Elern in
und gegeniiber der Schule in praziser und wsltreichender
Weise festgelegt werden. Die CDLU-Fraktion halt dies fir ein
bemerkenswertes Vorhaben, das sie volt unterstGtzt.” — Zitat-
ende.

Nun, Herr Kollege Behies, soll dieses bemerkenswerte Vor-
haben wieder abgeblasen werden. Wenn der Gesetzentwurf
der Landesregierung Wirklichkeit wird, dann ist es wieder so,
daB nach Ausschreibung einer Schulleiterstelle eines Tages
sich jemand als der neue Schullelter vorstelit, ohne daB Eltern,
Lehrer und Schiler Gberhaupt wuBten, wer sich fir diese
Schulleiterstelle beworben hatte.

{Frau Abg. Waschbdsch (CDU): Dies sagen Sie wider
besseres Wissen.)

Hieraus folgt, Kollegin Waschbisch, daB ein ersatzloser Weg-
fall der derzeitigen Mitwirkungsrechte bei der Auswahl des
Schulleiters alle am Schulleben Beteiligten treffen wird. Den
Eltern ist zum Beispiel im Grundgesetz garantiert, daB sie In
erster Linie far die Erziehung ihrer Kinder verantwortlich sind.
In Konkretisierung dieses Rechts wurde im Schulmitbestim-
mungsgeseiz des Jahres 1974 den Eltern das Racht einge-
rAumt, an der Gesamtkonferenz teilzunehmen. Aus § 28 Schui-
ordnungsgesetz, insbesondere aber aus dem Grundsatz der
kollegialen Schulleitung folgt die Notwendigkeit einer ange-
messenen Beteiligung des Lehrerkollegiums an der Auswahi
des Schulleiters. Dies alles soil heute nicht mehr gelten!

ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, daB in
sieben von elf Bundesl&ndern in verschledenen Formen sine
Mitbestimmungs- und Mitwirkungsmdglichkeit bei der Bestel-
lung eines Schulleiters vorgesehen ist. Aber wie in vielen Be-
reichen scheint das Saarland auch hler den Rilickwirtsgang
eingelegt zu haben und den Katalog von MNegativieistungen
um eine weitere bereichemn zu wollen.

(Beifall bel der SPD.)

Hinzu kommt aber, melne sehr verehrten Damen und Herren,
daf nicht nur die SPD-Landtagsfraktion nein zu diesem Ge-
setzentwurf der Landesregierung sagt. Hier kdnnte man noch
einwenden, die Opposition tue dies nur aus ihrer Oppositions-
rolle heraus. Nein zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung
sagen ausnahmslos diejenigen, die es auf Grund ihres Sach-
verstands eigentlich wissen sollten, nimlich alle Lehrerver-
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(Abg. Schmit)

bénde, alle Elternvertretungen, alle Schiilervertretungen. Dies
heat sich klar bei der von uns beantragten Anhdrung heraus-
gestellt.

(Beifall bei der SPD.)

Wie dieser Gesetzentwurf von ali diesen Verbdnden bezeichnet
wird, ergibt sich aus folgendem. Der Gesetzentwurf wird von
diesen Verbinden zum Beispiel als Preisgabe rechtlichen Fort-
schritts, als Preisgabe demokratischer Mitwirkungsrechte und
sogar als Kahlschlag bezeichnet.

CDU und FDP wollen alle diese ernsthaften Einwénde einfach
in den Wind schlagen und dem Gesetzentwurf der Landes-
regierung zustimmen. Diesen ,Kahlschlag” begrindet nun die
Landesregierung damit, daB sich Bewerber anderer Schulen
selten an dem Auswahiverfahren betelligt hatten. Ich muB nun
folgendes sagen. Diese Begrindung der Landesregierung ist
schlicht und einfach falsch. Bei der Anhérung konnten wir
erfahren, daB zum Beispiel im Grund- und Hauptschulbereich
in den letzten drei Jahren lediglich eine einzige Stelle ohne
einen auswirtigen Bewerber ausgeschrieben wurde

{Abg. Kronenberger {(SPD): HOrt, hért!)

und daB sich in den beruflichen Schulen in rund 70 Prozent
der Fille auswartige Bewerber beworben haben. Das nennt
sich dann bei der Landesregierung ,seiten“. Wir halten es
far eine unerhérte Zumutung sondersgleichen, wenn eine
Landesregierung einen Geseizentwurf mit objektiv tfalschen
Angaben begriindet, zumal wenn dies noch die einzige Be-
griindung ist.

(Beitall bei der SPD.)

Die SPD-Fraktion hat von Anfang an — ebenso wie z. B. auch
die Lehrerverbéande — vermutet, daB die von der Landesregie-
rung gemachten Angaben Insofern falsch sind. Um nun Licht
in dieses Dunkel zu bekommen, haben meine Kolliegin Granz
und ich durch eine parlamentarische Anfrage die wirklichen
Zahlen erfragen wollen. Es sind mittlerweile sechs Wochen
vergangen.

{Frau Abg. Granz (SPD): So macht man dasl)

Die iibliche Beantwortungsfrist ist bei weitem Gberschritten —
ohne jede Entschuldigung: die Anfrage ist immer noch nicht
beantwortet. Ich kann nur vermuten — das tue ich fir dle
gesamte SPD-Fraktion —, daB die Zahlen bewuBit verdeckt
gehalten werden, bis das Gesetz Ober die Biihne ist.

(Beifall bei der SPD.)

Ich stelle aber eine Frage, Herr Kultusminister. Vielleicht kén-
nen Sie uns die Entscheidung erleichtern und una heute den
Gesetzentwurf einmal mit wirklichen Zahlen begrinden.

Hinzu kommt noch, daB Leshrerverbinde, Eltern- und Schiiler-
vertretungen qualifizierte Vorschldge bei dieser Anhdrung zur
Verbesserung des jetzigen Auswahliverfahrens gemacht haben,

um eventuelle Mangel des Verfahrens zu beheben. Aber auch
auf diese Vorschlage geht man bei CDU und FDP nicht ein.

Es stelit sich — und ich komme damit zum SchiuB — daher mit
gller Eindeutigkeit die Frage, warum eigentlich die Landes-
regierung, die CDU und die FDP das Schulmitbestimmungs-
gesetz andern wollen. Es dréngt sich der Verdacht auf, daB
nicht mehr der Sach- und Fachverstand einer Schulkonferenz
gefragt ist, sondern auBerschulische Interessen und Einflisse
bei der Auswah! von Schulleitern verstérkt werden sollen.

(Beifall bei der SPD.)

Die SPD-Fraktion macht hier nicht mit und lehnt den Geseiz-
entwurf der Landesregierung ab. — Vielen Dank.

{Beifall bei der SPD.)

Président Schnur:

Das Wort hat der Abgeordnete Meyer.

Abg. Meyer (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Zunachst einmal muB ich den Eindruck, der durch die
Worte meines Vorgéngers, Herrn Kollegen Schmit, hier ent-
standen ist, ganz eindeutig zuriickweisen. Herr Kollege Schmit,
Sie haben versucht, den Eindruck zu vermittein, daB es gene-
rell um den Abbau von Mitwirkungsrechten in der Schule geht,
voh Mitwirkungsrechten der Etern, Schiler und Lehrer.

{Abg. Schmit (SPD}: NalGrlichl)

Sie wissen ganz genau, daB nur ein einziger Bereich betroffen
ist, und zwar ein Bereich, der wihrend der letzten Jahre zu
eindeutigen Fehlentwickiungen gefihrt hat. Wir haben dieses
Gesetz deshalb ge&ndert, weil wir die Fehlentwicklungen in
diesem MaBe nicht mehr haben wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die jetzige Regelung
ist sicherlich vor sechs Jahren in gutem Glauben und in bester
Absicht vom saarliindischen Landtag getroffen worden. Es ist
anfanglich auch sehr gut gelaufen, aber schon bald haben in
der Folge die Kollegien die Chance der Manipulierbarkeit des
Dreier-Vorschlages erkannt, und nicht immer ist der bestmdg-
liche Schulleiter, sondern oft der bequemste Bewerber und
dann noch meistens aus dem Kollegium selbst vorgeschlagen
worden. Unter anderem hatte dies auch sehr oft den Neben-
effekt, daS dadurch, daB man in den meisten Féllen einen
stellvertretenden Schulleiter genommen hat, eine Stelle im
Kollegium frei wurde und sich dadurch die Chancen fir eigene
Kollegen im Kollegium erhéht haben. Es ist also eindeutig,
daB in der Praxis encrme Unzuldnglichkeiten und Fehlentwick-
lungen stattgefunden haben und dies zu Unzumutbarkeiten fir
Bewerber gefGhrt hat, insbesondere fiir Bewerber von aus-
wirts.
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{Abg. Meyer)

Herr Kollege Schmit, Sie wissen auch, daB in dieser Anhdrung
sowohl von Elternvertretern als auch von betroffenen Lehrern
selbst bestétigt wurde, daB dieses Gesetz dringend einer No-
vellierung bedarf, wenn ich lhnen auch zugestehe, daB hier
iber das Wie einer Novellierung unterschiedliche Meinungen
vorgeherrscht haben. In dieser Anhdrung ist beispielsweise
davon gesprochen worden, daB in Koilegien sogar Direktoren-
Wahlkdmpfe stattgefunden haben, die zu nicht unerheblichen
Schwiserigkeiten im Kollegium und damit zu einer Verschlech-
terung des Schulklimas getiihrt haben. AuBerdem war es friher
fast ein ungeschriebenes Gesetz, daB Schulleiter von auBen
bestellt werden. In der Folge dieses Gesetzes ist immer mehr
eine umgekehrte Entwickiung eingetreten, namlich immer mehr
Vorschlage von Bewerbern der eigenen Schulen wurden favo-
risiert. Ubrigens hat es bei der Mitwirkung in anderen Berei-
chen, beispielsweise im Bereich der Justiz oder im Hochschul-
bereich, wo Kollegien mitwirken diirfen, bis heute immer das
Prinzip des Verbots von Hausberufungen gegeben. Hier im
Bereich der Schulen hat es eine umgekehrte Entwicklung, also
eine eindeutige Fehlentwicklung gegeben.

lch darf lhnen noch folgendes Beispiel der Manipulierbarkeit
des Dreier-Vorschlages vortragen, das des ofteren, wie in der
Anhérung erkldrt wurde, eingetreten ist. Und zwar hat es Ab-
sprachen in Kollegien gegeben, und danach ist dann auf
Platz eins der erwiinschte Kollege vom eigenen Kollegium
gesetzt worden, meist mit sehr groBer Stimmenzahl, auf Platz
zwei und Platz drei sind dann aussichislose Bewerber gesetzt
worden, und qualifizierte Bewerber von auBen sind iUberhaupt
nicht in den Dreier-Vorschlag aufgenommen worden. Deshalb
ist zwangsliufig -~ und auch diese Aussage von lhnen, Herr
Kollege Schmit, stimmt einfach nicht —, wie eindeutig erwiesen
ist, die Zahl der auswarltigen Bewerber zuriickgegangen —
dies ist durch Anhdrung eindeutig bestatigt worden —, waeil
sich die Betroffenen — ich zitiere hier, ohne einen Namen zu
nennen, einen Lehrer aus der Anhérung — im Wissen um die
Aussichtslosigkeit ihrer Bewerbung keinem Laufstegvertahren
hétten unterziehen wollen.

Meine Damen und Herren, damit ist eindeutig geworden, daB
diese Wahlen zu Fehlentwicklungen gefihrt haben, die sicher-
lich menschlich verstandlich sind, aber natirlich nicht immer
die beste Entischeidung, die beste Ldsung erbracht haben.
Ich gebe gerne 2u, daB such nicht jede Entscheidung eines
Ministers immer die bestmogliche Losung darstellt. Aber es
gibt hier einen entscheidenden Unterschied: Der Minister hat
die Veraniwortung fur seine Entscheidung zu tragen, und er
kann notfalls auch zur Rechenschaft gezogen werden. Das st
der kleine, aber entscheidende Unterschied zu einer Ent-
scheidung durch die Gesamtkonferenz oder durch ein Kolle-
gium.

Sie kennen sicherlich auch das b6ése Wort, das infolge dieses
Gesetzes die Runde gemacht hat; es wird ja sehr oft hier von
sogenannten SpieBbratenrektoren oder -direktoren gesprochen,
ganz einfach, weil vor manch entscheidender Wahl im Kolle-
gium feuchtfréhliche Wahlparties statigefunden haben.

(Abg. Springer (SPD}: Das ist eine Diffamierung ersien
Ranges! — Weitere Zurufe von der SPD.)
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ich glaube, daB damit eigentlich unbestritten ist, da@ diese
Regelung einer dringenden Novellierung bedarf. Der Arbeits-
kreis Kultus, Bildung und Sport der CDU-Landtagsfraktion und
auch die Fraktion selbst haben sich mit dem Vorschlag der
Landesschulkonferenz beschiftigt, der vorsieht, daB der Mini-
ster der Gesamtkonferenz drei Bewerber seiner engsten Wah!
vorschlagt und daB bei einer Ablehnung eines oder mehrerer
Bewerber die Konferenz ihre Ablehnung eingehend zu begrin-
den habe. Wir sind aus zwei Griinden, aus folgenden Griinden
diesem Vorschlag nicht gefolgt. Erstens. Weil die Ablehnung
zu begriinden ist, steht zu beflirchten, daB persénlich negative
Angelegenheiten von Bewerbern und zwangslaufig Abqualifi-
zierungen erfolgen und damit die Gefahr der Diskriminierung
von Bewerbern auch in der Offentlichkeit gegeben ist. Zum
zweiten glauben wir, wenn der Minister die Ablehnungsgriinde
nicht anerkennt, daB dann eine noch gr&Bere Frustration in
der Gesamtkonferenz bei den Kollagen eintreten wird.

AuBerdem war die Mehrheit in unserer Fraktion der Meinung,
daB es keine Notwendigkeit gibt, Lehrer gegeniber den Gbri-
gen Beamten oder Arbeitnehmern zu privilagieren durch sine
solche Regelung. Dariiber hinaus darf ich darauf verweisen,
daB der Personalrat bei der Besetzung von Funktionsstellen
bis zur A 15 auch noch Mitwirkungsrechte hat. Wir haben aber
sowohl im Ausschud als auch in der Fraktion die Zusicherung
vom Minister erhalten, daB, bevor der neue Schulleiter sich
vorstellt, das Kollegium informiert wird, damit nicht der Fall
eintritt, daB erst morgens, wenn der neue Schulleiter an die
Tiir klopft, das Kollegium von der Entscheidung des Ministers
erfdhrt.

lech glaube, daB dies eine annehmbare Regelung ist. Die
CDU-Fraktion wird deshalb diesem Gesetz zustimmen. —
Vieien Dank.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Priisident Schnur:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Hiigel.

(Frau Abg. Granz (SPD): Herr Higel, jetzt nicht ligen! —
Widerspruch bei den Regierungsparteien und Zurufe: Na,
nal) :

Abg. Hilgel {(FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herrent
Meine Fraktion hat sich die Entscheidung, dem Gesetzentwurt
in Zweiter Lesung zuzustimmen, nicht leicht gemacht. Die sehr
eingehende und informative Anh&rung der Lehrerverbande, der
Landesschulkenferenz und der Landeselternvertretung im
kulturpolitischen AusschuB wurde in unserer Fraktion sehr
ausfiihrlich diskutiert. Die Anhérung der Verbénde hat klar
und unmiBversténdlich zum Ausdruck gebracht, daB das bis-
herige Verfahren zur Benennung von Schulleitern in seiner
praktischen Handhabung zu unbefriedigenden und teils unzu-
traglichen Ergebnissen gefihrt hat. Die Zahl der Fremdbewer-
ber fiir eine freiwerdende Funktionsstelle nimmt — das konnte
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(Abg. Hilgel)

unwidersprochen fesigestellt werden — seit 1974 kontinuierlich
in der sicheren Erkenntnis der Aussichtslosigkeit einer aus-
wirtigen Bewerbung ab. Hausberufungen des sigenen Systems
waren die Regel. Das Wort vom Direktorenwahlkampt machte
bei den Anhérungen die Runde.

Diese ungliickliche Entwickiung, die vom derzeitigen Schulmit-
bestimmungsgesetz geradezu vorprogrammiert wird, kann
unseren Schulen langfristig nicht guttun. Allein schon im Inter-
esse von Schiilern, Eltern und Lehrern gait es hier Abhilfe
zu schaffen. Die Vorschlige der Verbande reichen denn auch
von der Stidrkung der Verantwortlichkeit des Ministers, wie es
der Entwurf der Landesschulkonferenz vorsieht, der in der
Intention dem Regierungsentwurf noch am nachsten kommt,
bis hin zur Reform des Schulmitbestimmungsgesetzes je nach
Interessenlage. Zweifelsohne stellt das bisherige Verfahren
eine Privilegierung der Lehrer gegenilber den Ubrigen Landes-
beamten dar. Uns scheint der Vorschlag der Landesregierung
die sauberste und beste Losung zu sein, weil sie die Gleich-
behandlung mit den Ubrigen Landesbeamten wiederherstellt
und die unerfreulichen Begleiterscheinungen bei der Auswahi
der Schulleiter im Interesse eines geordneten Schulwesens
abstellt. — Ich danke lhnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président Schnur:

Das Wort hat Herr Minister Jochem.

Minister Jochem:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zupachst einmal darf ich Herrn Schmit antworten auf die
Frage, welche Griinde maBgebend waren fir die Anderung
des Schulmitbestimmungsgesetzes. Sie haben gemeint, die
Tatsache, daB weniger Lehrer von auBerhalb Chancen gehabt
hétten als Lehrer des eigenen Systems, sei der einzige Grund
gewesen. Das muB ich richtigsielien. Sie haben auBerdem
behauptet, die Zahlen seien falsch. Es ist nicht der Fall.

Zunéachst darf ich festhaHen: Es gibt nicht nur diesen einen
genannten Grund, sondern es gibt viele Griinde, die uns ver-
anlaBt haben, dieses Gesetz zu dndern. Eine ganze Reihe von
Griinden haben meine Vorredner schon dargelegt, als sie hier
von den praktischen Erfahrungen mit dem Gesetz gssprochen
haben. Diese Grinde sind meines Erachtens viel gravierender
als der genannte. Wenn Sie die Regierungserklarung durch-
lesen, werden Sie feststellen, daB dort der Satz steht: .Das
bisherige Verfahren brachie vermeidbare Belastungen.” Wenn
Sie die Praxis einigermaBen kennen, werden Sie wissen, daB
die Kollegien und die Ellernschaft gerade durch die Ausein-
andersetzung um den Schulleiter in ganz hohem MaBe belastet
waren durch soiche Auswiichse, wie sie hier teilweise von
meinen Vorrednern genannt worden sind.

Abg. Schmit (SPD):

Herr Minister, darf ich eine Zwischenbemerkung machen. —
Sie gestehen mir doch sicherlich zu, daB in der schriftlichen
Begriindung des Regierungsentwurfes die von mir vorgetra-
gens Begriindung die einzige Begrindung der Landesregie-
rung war. Wenn Sie soviel stichhaltigere Griinde haben, ver-
stehe ich wirklich nicht, warum Sie diese Grinde nicht auch
in die Begriindung hineingeschrieben haben.

{Beifall bei der SPD.)

Minister Jochem:

Den Grund, den ich zuletzt angefihrt habe, kénnen Sie der
Regierungserkldrung des Ministerprasidenten eindeutig ent-
nehmen. lch verschweige aber nicht, daB auch die Grinde,
die in der Begrindung des Entwurfs zur Anderung des Geset-
zes angefilhrt worden sind, selbstverstandlich berechtigt sind
und nicht, wie Sie sagen, falsch sind. Ich werde das gleich
im einzelnen nachweisen.

lech méchte nur noch dem, was meine Harren Vorredner gesagt
haben - die Kollegen Meyer und Higel —, etwas hinzu-
filgen. Unabhangig von der Tatsache, daB manchmal dieses
sogenannte Laufstegverfahren peinflich war, daB die Kolle-
gien durch die Auseinandersetzung um den Schulleiter bela-
stet waren, daB es dort zu Gruppenbildungen kam, ist noch
folgendes festzusteilen. Es gibt auch Falle — und dies 148t
sich nachweisen —, daB auf Grund der Beratungen in der
Gesamischulkonferenz Indiskretionen erfolgt sind, die zur Ab-
qualitizierung anderer Kollegen, die nicht zum Zuge kamen,
gefiihrt haben. Hier gibt es Beispiele, wo solche Informatio-
nen sogar in die Presse gefangt sind, und in der Presse hat
dann gestanden: Man konnte sich auf diesen oder jenen nicht
einigen oder verstdndigen, weil er weniger qualifiziert war.
Ist es denn notwendig, wenn Kollegen vielleicht unter diesem
oder jenem Aspekt schwacher sind als andere, daB dies in
dieser Form in der Offentlichkeit breitgetreten werden muB?
Das ist Gott sei Dank nicht die Regel, aber daB dies auch
vorgekommen ist, kann nicht bestritten werden. lch glaube,
all das, was im Hinblick auf die Berufung und auf die Voraus-
wah! gesagt worden ist, ist sicherlich schon Grund genug, das
Verfahren zu dndern.

Meine Damen und Herren, man sollte sich bei der Diskussion
dieser Frage auch einma! {iberlegen: Welche Kriterien sind
Uberhaupt bei der Berufung eines Schulleiters anzulegen, und
nach welchen Kriterien wird vielfach geurteilt? Wenn man ein-
mal annimmt, ein fremder Koilege bewirbt sich, dann werden
die Mitglieder der Gesamtschulkonferenz natiirlich herumhé-
ren, wer das ist. Dann werden alle moglichen Auskunfisquellen
in Anspruch genommen, und dann wird nach allen mdgilichen
Gesichtspunkten geurteiit. Die Zugehérigkeit zu Vereinen bei-
spielsweise oder die Aktivitdt in Vereinen spielt unter Umstén-
den eine ganz groBe Rolle. Meine Damen und Herren von der
Opposition, tun Sie nicht so, als wiBten Sie das nicht. Hier
werden zur Urteilsbildung — gerade wenn es sich um schul-
fremde Bewerber handelt — Kriterien mit eingebunden, die
alles andere als geeignet sind, den wirklich qualifizierten
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(Minister Jochem)

Schulieiter 2u finden. Ich bin der Meinung, einzig und allein
ausschlaggebend fir die Berufung eines Schulleiters muB
seine Qualilikation sein, und zwar seine Qualifikation als
Schulleiter.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hierzu noch etwas
sagen. Es Ist nicht unbedingt so, daB der beste Lehrer auch
der beste Schulleiter sein muB. DaB er ein guter Lehrer sein
muB, ist als Voraussetzung eine Selbstverstandlichkeit. Aber
dariiber hinaus werden auch noch andere Eigenschaften ver-
langt, wie Organisationstalent, Reprasentationsvermégen und
Kontaktfreudigkeit, die oft gerade bei solchen vielleicht mehr
oder weniger manipulierten Berufungen keine Rolle mehr
spielen.

Nun zu den Zahlen. Es ist eindeutig und iiberzeugend, wenn
wir feststellen, daB die Auswirtigen sich bei Ausschrelbungen
weit weniger hdufig bewerben als die Kollegen vom elgenen
System. Ich will das einmal an einem Beigpiel verdeutlichen.
Wenn in Saarbricken fiir eine Schulleiterstelle nur drei Be-
werbungen vorliegen, wihrend in einem Umkreis von etwa
20 Schulen mit Sicherheit zehnmal so visle potentielle Bewer-
ber waren, dann melden sich diese nicht, erstens wegen des
komplizierten Vorstellungsverfahrens und zweitens, weil sie
aus Erfahrung wissen, daB sie keine Chance haben. Mit an-
deren Worten, die Zahl derer, die sich im Grunde bewerben
kdnnten, wird schon vermindert. Wenn sich dann doch einige
Auswirtige beworben haben — auch dies ist feststellbar —,
dann haben diejenigen, die vom gleichen System kommen,
gegeniiber den Auswaértigen die groBeren Chancen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hierzu einige Zah-
len nennen. Bei den Realschulen haben wir in den Jahren von
1974 bis 1979 insgesamt 14 Bewerbungen von fremden Schu-
len gehabt, von der eigenen Schule hatten sich aber 27 be-
worben. Zum Zuge kamen von den Fremden f{inf —, aber
von der eigenen Schule 16 Bewerber. Ich werde lhnen gleich
erkléren warum. Bei den Gymnasien hatten sich in der gleichen
Zeit acht von fremden Schulen und 23 von der eigenen Schuls
beworben. Von den fremden Bewerbern kamen nur drei zum
Zug, von der eigenen Schule acht. Bei den Grund- und Haupt-
schulen hat sich natiirlich das Bild in den letzten Jahren des-
halb etwas verzerrt, weil das Ausschreibeverfahren bzw. Mit-
bestimmungsverfahren nicht zum Tragen kam. Der Kultusmini-
ster war naémlich durch das Haushallsgesetz gezwungen, in
erster Linie nur solche Lehrer als Schulleiter zv berufen, die
Gberbezahit waren. Insofern stimmt natirdich bel den Grund-
und Hauptschulen die Proportion nicht mehr, weil hier das
Mitbestimmungsverfahren vielfach Gberhaupt nicht durchge-
fihrt werden konnte,

Ich komme nun noch einmal auf die Zahlen zurick, die ich
genannt habe. Sie zeigen doch eindeutig, daB der auswartige
Bewerber die weitaus geringeren Chancen hatte und auch tat-
séchlich in wesentlich weniger Falien zum Zuge kam. Nun
wird man sagen, dann héatte der Kultusminister eigentlich doch
den Auswartigen nehmen k&nnen. Meine Damen und Hearren,
wenn Sie sich die Dreier-Vorschliige anschauen, dann werden
Sie feststellen, daB in den berwiegenden Fallen die Kollegen,
die an erster Stelle stehen, weitaus mehr Stimmen haben als
diejenigen, die an zweiter Stelle stehen. Es gibt Kollegien,
die waren sehr klug; sie haben, wenn sie einen Auswirtigen
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in den Dreier-Vorschlag genommen haben, mit einer relativ
geringen Stimmenzahl gewdhit. Man muBte dann tatsdchlich
sagen: Wenn ich diesen auswartigen Bewerber mit einem Be-
werber vom einheimischen System vergleiche, dann muB der
andere weit weniger geeignet sein. Das sind dle Konsequen-
zen.

Nun werden Sie vielleicht auch noch sagen, der Kultusmini-
ster kann ja jemand auBerhalb des Dreler-Vorschlages neh-
men. Sicherlich: rechtlich kann er das; aber, meine Damen
und Herren, wenn ein Dreler-Vorschlag gemacht wird, dann
findet man immer einen dabel, der geeignet ist. Ob aber
dieser der potentiell Beste ist, der auch die anderen, die sich
nicht beworben haben, iiberfliegt, das bleibt dahingestellt. Man
kann mit Fug und Recht sagen, es sind sicherlich gute Schul-
leiter ernannt worden, aber man kann ebenso gut sagen,
es haben sich viele Bessere nicht beworben, Meine Damen
und Herren, deshalb bin ich der Auffagssung, es ist notwendig,
daB dieses Verfahren gea&ndert wird, denn jede Bewerbung
bringt unndtige Konflikxte, und wir sollien moglichst rasch be-
sorgt sein, dad diese Konflikte vermieden werden.

(Beifall bei den Regierungspartelen.)

Prasident Schnur:

Ich schlieBe die Aussprache, Zu dem Gesetzentwurt hat der
AusschuB fiir Kultus, Bildung und Sport einen Abanderungs-
antrag eingebracht, der Ihnen als Drucksache 7/2158 vorliegt.

Wir kommen zur Abstimmung (Ober diesen Ab&nderungsantrag.
Wer fir die Annahme des Abanderungsantrages Drucksache
7/2158 ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Wer
ist dagegen? - Keine Gegenstimme. Wer enthalt sich? —
Keine Enthaltung. Ich stelle fest, daB der Abanderungsantrag
des Ausschusses fir Kultus, Bildung und Sport einstimmig
angsnommen ist.

Wir kommen nun zur Abstimmung GOber den Gesetzentwurf in
Zweiter und letzter Lesung. Wer fiir die Annahmes des Gesetz-
entwurfes unter Beriicksichtigung des angenommenen Ab-
anderungsantrages in Zweiter und letzter Lesung ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen? — Danke
sehr. Enthdit sich jemand der Stimme? — Keine Enthaltung.
Ich stelle fest, daB der Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung
des angenommenen Abédnderungsantrages in Zweiter und letz-
ter Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen ist.

Ich rufe aut Punkt 3 der Tagesordnung:

Zwelte Lesung des Zwellten Gesstzes zur Anderung der
Landesbauordnung {Drucksachen 7/2098 und 7/2153).

Ich erteile das Wort zur Berichterstattung Herrn Abgeordneten
Lindner.
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Abg. Lindner (SPD), Berichterstatter:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In seiner 75. Sitzung
hat der saaridndische Landtag am 30. Januar 1980 das von
der Regierung vorgelegte Zweite Geselz zur Anderung der
Landesbauordnung in Erster Lesung angenommen und zur
weiteran Beratung an den AusschuB fir Umwelt, Raumordnung
und Bauwesen Uberwiesen. Dieser AusschuB hat sich in finf
Sitzungen, der Ausschu fiir Verfassungs- und Rechtsiragen
in einer Sitzung mit der Vorlage befaBt. Zudem ftihrte der
UmweltausschuB eine Anhdrung durch, an der die betroffenen
und in Frage kommenden Verbénde und Institutionen betetligt
waren. Ziel der Gesetzesdnderung soll zum einen Teil die
Ausrdumung von Schwierigkeiten sein, die sich bei der An-
wendung des Gesetzes in der Praxis ergeben haben, des wei-
teren soll die Gesetzesinderung einer Beschleunigung der
Baugenehmigungsverfahren dienen. Ein besonderer Punkt im
Geasetzesvorhaben war die Aufnahme von Regelungen, die so-
zusagen als AusfluB eines OVG-Urteils Fragen des sogenann-
ten Sachverstindigenwesens im Hinblick auf eventuelle Rechis-
streitigkeiten durchsetzbar und rechtsklar machen sollen.

Zu den vom AusschuB beschlossenen Anderungen. Zu Artikel
1 Nummer 1: § 2 Absatz 5. Die Einfigung des Wortes .min-
destens” dient der sachlichen Klarstellung des Begritfes: lichte
Hohe fir Vollgeschosse. Die Streichung des Wortes ,stark
tragt dem Umstand Rechnung, daB ein Gebdude dann auf
elner Seite volistandig (iber das Gelénde hinausragen kénnen
soll, wenn das Geldnde eben nicht ,stark® hangig ist.

Neue Mummer 2. § 7 Absatz 1 Satz 2 der Landesbauordnung
bestimmt, daB der Bauwich von der Grenze zu dem grenz-
nachsten Bautel) eines jeden Geschosses zu rechnen ist. Das
hat sich bisher nur bei Gebauden mit Flachdachern beglinsti-
gend ausgewirkt, weil zum Beispiel bei einem Gebiude mit
drei Vollgeschossen fiir das erste und zweite GeschoB nur
3 m Bauwichbreite gefordert wurden und erst das dritte Ge-
schoB 4,50 m Bauwichbreite einhalten muBte. Gleiches mu8
auch gelten, wenn die Dachflachen zur Nachbargrenze geneigt
sind. Das bedeutet in der Praxis, daB unter Umstdnden ein
VollgeschoB im Dachraum bei der Berechnung der Bauwich-
breite unberiicksichtigt bleibt.

Die angelfiihrte Anderung ist ein Ergebnis der Anhdrung, bel
der die Anregung eines Berufsverbandes entsprechend auf-
genommen wurde. Diese Anderung wurde im AusschuB von
der SPD-Fraktion nicht mitgetragen, weil diesa Anderung von
der Problematik her nach Meinung der Fraktion den Rahmen
einer kleinen Novelle zur Landesbauordnung sprenge.

Anders bei der Anderung in § 82 b Absatz 1. Hier war der
AusschuB einstimmig der Auffassung, Nummer 2 wie folgt zu
fassen: ,eine mindesiens zehnjdhrige Berufspraxis besitzt”,
Er war auch einstimmig der Auffassung, den Absatz 3 zu
streichen.

Ebenso hat es die Mehrheit des Ausschusses im jetzigen
Absatz 3 Nummer 2 bet der Fassung belassen: ,das 68. Le-
bensjahr vollendet hat". Die Minderheitsfraktion versuchte eine
Ldsung zu finden, die das Erloschen der Anerkennung als
Prifingenieur fOr Baustatik mit Vollendung des 65. Lebens-
jabhres und einer Verlangerungsmoglichkeit bei Vorlage eines

amtsarztlichen Zeugnisses zum Inhalt gehabt hitte. Von der
Koalition wurde dafiir plédiert, es bei der im Gesetzentwurf
vorgesehenen Regelung der Altersgrenze zu belassen, da man
damit im Vergleich zu den anderen Bundesldndern einen guten
KompromiB gefunden habe.

Zu Nummer 11 (bisher Nummer 10). Im Regierungsentwurf
war dieser Satz versehentlich weggelassen worden. Seine
Wiedereinfligung ist praktisch redaktionell geboten.

Zu Nummer 13. Hier war die Mehrheit des Ausschusses der
Auffassung, in § 96 Absatz 9 seien dem zweiten Satz folgende
Worte anzufigen: .Der Sachverstindige muB eine Vermes-
sungsstelle gemaB § 68 des Saarlandischen Katastergesetzes
sein.“ Als Begrindung wird angesehen, daB die Einfiigung
dieses Satzes notwendig ist, weil die Einmessung eines Ge-
béudes aus sachlichen und rechtlichen Griinden nur von sol-
chen Kréften durchgefiihrt werden sollle, die die nachgewie-
senen fachlichen Voraussetzungen dazu erfiillen.

Zu Artikel 1. Auch hier war die Mehrheit des Ausschusses
der Meinung, folgende Worte seien anzufigen: ,durch dieses
Gesetz gegebene Erleichterungen sind jedoch anzuwenden.”
Gemeint sind einige Erleichterungen, die das Anderungsgesetz
den Bauherren, deren Bauantrdge sich am 1. Mai 1980 schon
im Verfahren befinden, auch zugute kommen lassen soll.

Zu Artikel lil. Der AusschuB war einmitig der Auffassung,
das Gesetz solle am 1. Mal 1980 in Kraft treten.

Meine Damen und Herren, der AusschuB merkte im Laufe
dieser seiner Beratungen, daB die Problematik eine groBe
wurde und die zur Verfligung stehende Zeit eine zu kurze
war. lch denke besonders an Fragen aus dem Bereich der
Behinderten und an manche verwaHungsmaBige Anderung, die
im Wege elner landergleichen Gemeinsamkeit noch nicht ab-
schileBend beurteilt werden kann und eine sogenannte groBe
Novelle der Landesbauordnung unabdingbar macht. Die Aus-
schuBminderheit sah aus diesen Griinden keine Maéglichkeit,
die Zustimmung zum heuts vorliegenden Anderungsgesetz zu
geben. Die AusschuBmehrheil bejahte dle sogenannts kleine
Novelle. Sie befand die Beratungszeit als ungenilgend, jedoch
ausreichend genug.

Damit bin ich am Ende meiner Berichterstattung. Ich darf Sie
bitten, dem Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des von dem
AusschuB beschlossenen Ab#nderungsantrages lhre Zustim-
mung zu geben und den Gesetzentwurf heute in Zweiter und
letzter Lesung zu verabschieden. — Danke schén.

(Beifall.)

Priéisident Schnur:

Ich danke dem Herrn Berichterstatter und erdffne die Aus-
sprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter Hans Georg Wagner.
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Abg. Hans Georg Wagner (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Landesbaucrdnung ist wie kein anderer Gesetzentwurf sehr
stark far die Birgerinnen und Birger von Interesse bei allen
baulichen Anlagen, die im Lande entstehen, die nach den
MaBstdben der Landesbauordnung durchgefihrt werden
miissen. Im Unterschied zum Bundesbaugesetz, das ja die
planerischen Dinge regelt, werden in der Landesbauordnung
— wie der Berichterstatter gesagt hat — ganz konkrete Pro-
bleme, wie etwa Bauwichfragen, also GrenzabstandsOberle-
gungen, angesprochen. Da dieses Gesetr so wichtig ist, haben
wir als Sozialdemokraten auch die Novelle sehr wichtig ge-
nommen, die am 23, Januar hier eingebracht wurde, die dann
allerdings von der Koalition sozusagen im Hopplahopp-Ver-
fahren durch den AusschuB gejagt wurde, damit man heute —
am 19. Mérz — die Verabschiedung vornehmen kann, cbwohl
kein sachlicher Grund fiir dieses schnelte Verfahren gegeben
war. Dieser Eindruck dréngt sich auf, wenn man weiB, daB in
der vorletzten Sitzung ein weiterer Ab&nderungsantrag der
Koalition — mit der Schreibmaschine des Ministeriums ge-
schrieben — vorgelegt worden ist, woraus wir entnommen
haben, daB wahrend der Beratung der Koalition oder dem
Minister noch der eine oder andere Punkt eingefallen ist.
Man héatte sich hier durchaus Zeit lassen miissen.

(Zuruf des Abgeordneten Ganz (CDU).)

Die Typenvergleiche werden dies ja woh! ergeben. Wir sollten
uns nicht ténger dariiber unterhalten. — Es ist durchaus klar
gewesen, daB die Beratung der Novelle zur Landesbauordnung
eine lingere Zelt, ein ldngeres Nachdenken bendtigt hétte,
denn viele Probleme, die in der Landesbaucrdnung seit Jahren
aufgetaucht sind, sind nun einmal Probleme, die die Biirger
bedricken, wenn ich daran denke, wieviele Streitigkeiten allein
schon aus der Grenzbebauung entstanden sind. Aber nicht
nur dies ist fiir uns Grund, die Novelle abzulehnen, sondern
auch deshalb, weil die Landesregierung und die Koalitions-
fraktionen nicht bereit gewesen sind, in dieser Novelle zur
Landesbauordnung etwa die sozialen und kulturelten Bediirf-
nisse der Bevdlkerung stérker einzubinden.

lch will dies an drei Beispielen erldutern. Einmal ist nicht
vorgenommen worden das, was die Landesregierung selber
in ihrer Regierungserklarung im August vergangenen Jahres
dargestelit hat, daB sie né@mlich die alteren Mitbirgerinnen
und -biirger zu mehr Selbstandigkeit fuhren will. Sie wollen
auch im hohen Alter selbstandige Haushalte erhalten, So steht
es in der Regierungserklarung. Daraus folgt fiir uns Sozial-
demokraten normalerweise, daB man im Wohnungsbau durch-~
setzen muB, daB beispielsweise altengerechte Wohnungen
gebaut werden kdénnen. Die bisherigen gesetzlichen Hand-
haben geben dafir nichts her. Wir soilten in dieser Landes-
bauordnung darauf Ricksicht nehmen, daB fir die alteren
Menschen ein altengerechter Wohnungsbau mdglich wird. Die
Koalition hat dieses Unterfangen nicht mitgemacht. Wenn man
daran denkt, daB stwa 15 Prozent der Saarldinder mehr als
65 Jahre alt sind, deutet das schon darauf hin, da8 hier ein
erheblicher Problemkreis angesprochen worden ist. Wir wolften
dies im Gesetz, in der Landesbauordnung verankern, einen
sozialen Einstieg in diese Landesbauordnung vornehmen,
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Ein weiterer Punkt sind die bsehinderten Menschen. Hier ist
sehr deutlich, auch in der Anhérung, vorgetragen worden, wie
groB der Problemkreis ist. Wenn ich sage, daB in der Bundes-
republik bisher etwa 4 Millionen behinderte Menschen — mit
einer jahrlichen Zunahme von 200000 Menschen — gezéhit
wurden, dann zeigt sich, daB dies auch im Saarland zu einem
groBen Problem gewcrden ist. Auch hier reicht das bisherige
Instrumentarium der Landesbauordnung zur Sicherung not-
wendiger Einrichtungen fiir Behinderte nicht aus. Ich meine,
wenn man sich vorstellt, daB sin Behinderter auf einer Liste
der CDU, der FDP, der SPD oder sonst einer Partei zum
saarléndischen Landtag kandidieren und gewahlt wirde, wie
soll dieser eigentlich in den Plenarsaal hineinkommen! Der
AusschuB fiir Haushalts- und Finanzfragen des Landtages hat
vor Jahren schon die Mittel zur Verfiigung gestelit, behinder-
tengsrechte Einrichtungen zu schaffen, aber gemacht wurde
bis heute nichis. Wie ist s - —

a

(Abg. Mann (FDP): Das héngt aber nicht am Gesetzgeber. —
Minister Schacht: Das liegt nicht an der Regierung.)

Es liegt an der Verantwortlichkeit des Ministers, der als Bau-
minister daflr zustandig ist. lch gebe Ihnen recht, Kollege
Mann, daB der Minister das offenbar nicht mitbekommen hat,
da8 er dafir eine gewisse Verantwortung trigt. Aber es ist
so, daB diese Landesbauordnung fir behinderte Menschen
nicht das hergibt, was eigentlich notwendig wére, lch frage:
Wie will eigentlich die Landesregierung das Ziel einer sechs-
prozentigen Beschaftigung von behinderten Menschen im
offentlichen Dienst sicherstellen, wenn diese (berhaupt nicht
in die Gebaude hineinkommen? Das mu8 man hier einmal
nichtern feststellen, daB auch die &ffentlichen Gebiude dies
nicht hergeben, cbwohl jedermann und jede Partei verkiindet,
daB man darauf Ricksicht nehmen werde. Man tut es in der
Praxis nicht. Deshalb wollten wir Sozialdemokraten eing star-
kere Sicherung in der Landesbauordnung haben, um zu ver-
hindern, daf die Behinderten neben ihrer kdrperlichen Behin-
derung auch noch technisch behindert werden durch die Ge-
sellschaft, die dann in hohem MaBe unsozial wirkt.

Meine Damen und Herren, auch die heutige stidtebauliche
Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland und dariiber
hinaus ist an der Koalition und inshesondere an der Landes-
regierung und dem zustandigen Minister spurios voriiberge-
gangen. Jedermann redet heute Gber eine verdichtete Bau-
weise in der Bundesrepublik Deutschland. DaB es ein inten-
sives Nachdenken erfordert, ist bisher — —

{(Zuruf.)

Einen Augenblick, ich darf meinen Satz zu Ende fOhren, das
wird doch noch gestattet sein. — Die Diskussion ist hier so
lapidar behandelt worden, daB es eigentlich erschreckend ist,
daB in der Koalitionsfraktion offenbar kein Mensch weiB, was
aktuell diskutiert wird.

(Beifall bel der SPD.)

Herr Kollege Higel.
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Abg. Hiigel (FDP):

Eine Zwischenfrage, Herr Kollege. Wie ist eigentlich die Situa-
tion fir die Behinderten im Rathaus Saarbricken, wo die
SPD die Verantwortung trégt?

Abg. Hans Georg Wagner (SPD):

ich wiirde Sie bitten, Ihren Pareifreund, den Stadtratsvorsit-
zenden einmal zu fragen. Er kann die Frage dem Oberbiirger-
meister dbermitteln, der sie dann sicherlich beantworten wird.
Dann haben Sie die Genugtuung, wenn Sie das hier immer
wieder hdren wollen. Ich welB nicht, wie Sie immer dazu
kommen, so eine Nebenregierung aufzubauen. Wir sprechen
von der Landesregierung, und Sie kommen und sagen: Aber
die Stadt Saarbricken! Als ob die Stadt Saarbriicken eine
Nebenstelle zur Landesregierung bilden wiirde! DaB es in
ihrem Verantwortungsbereich besser ist als bei der Landes-
regierung, weil sie aktiver ist, das habe ich nur zu begriiBen.
Ich bin froh, daB der Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt,
Oskar Lafontaine, gerade in diesem Bereich, was die behin-
derten Menschen angeht, sehr viel mehr getan hat.

{Beifall bei der SPD und Zurufe von den Regierungspar-
teien.)

Herr Klumpp, Sie haben das nicht bemerkt, Sie fahren mit
dem Dienstwagen spazieren, aber die Behinderten sind froh,
daB in der Stadt Saarbriicken die Blirgersteige abgesenkt wor-
den sind. Das ist erstmals in einer Stadt im Saarland gesche-
hen in Verantwortung des Herrn Oberbiirgermeisters der Lan-
dashauptstadt, in der Verantwortung von Oskar Lafontaine.
Dafiir sind wir sehr froh und dankbar.

Nun, meine Damen und Herren, ich habe vom Bauwich ge-
sprochen; Sie missen sich einmal verdeutlichen, was das ist.
Bauwich bezieht sich auf den Gebdudeabstand zur Grenze,
der im Normalfall drei Meter betragt und sicherstelit, daB der
Abstand zum nachsten Haus sechs Meter betrégt. Das ist eine
sehr groBe Flache, die unbebaut liegenbleibt, Darliber gibt es
Diskussionen. Das fihrt nun einmal dazu, darGber nachzu-
denken, wie eine bessere Ausnutzung der Grundstiicke erreicht
werden kann; wenn man festschreibt, der Gebdudeabstand
muB sechs Meter zum nichsten Gebéude betragen, so bedeu-
tet dies eine Zersiedelung der Landschaft. Das ist nun einmal
so. Das ist auch keine neue ldee, die ich hier vortrage. Die
Landesregierung hat allerdings in ihrer Regierungserklarung
vom 29. August geschrieben, daB sie der Zersiedelung der
Landschaft entgegentreten mochte. Wenn man also das, was
heute hier vorliegt, verabschiedet, verstarkt man exakt die
Zersiedelung der Landschait. Denn neue Wohnformen bzw.
Bau- und Architekturformen wurden ja nicht diskutiert im Aus-
schus.

Man hat sich keine Gedanken gemacht, daB es auch besser
gehen kdnnte als nur auf dem Weg idber diese Bauwich-
Regelung, die nur ein kleines Detail der Diskussionen Ist,
aber immerhin der Zersiedelung der Landschaft Vorrang ein-
raumt. Das gilt auch fir die gesamte Diskussion der soge-
nannten Abstandsflachen, die in der Landesbauordnung eben-

falls enthalten sind. Ich meine, daB gerade diese Festlegung,
die ja von der Landesregierung noch nachgeschoben worden
ist, eine mangelnde Konsequenz aus ihrer Aussage vom
August vergangenen Jahres gewesen ist, Und wenn wir gerade
dabei sind: Das Problem ist doch, daB das Bauland immer
geringer wird, daB die Baulandpreise ins Unermed8liche gestie-
gen sind; auch heute wird in einer Beilage der Saarbricker
Zeitung geschrieben, daB Jahr fir Jahr die Baulandpreise im
Saarland um zehn Prozent steigen. Das ist keine Behauptung
der Opposition, sondern eine Aussage der Saarbricker Zei-
tung, die wir allerdings verher hier schon einmal getroffen
haben. Und ich frage: Wenn die Baugrundstiicke auch im
landlichen Bereich heute bereits 100 DM oder noch mehr pro
Quadratmeter kosten, welcher Arbeitnehmer in diesem Land
kann dann noch bauen? Bel 60 00, 80 000 oder gar 100 000 DM
tir ein Baugrundstiick kann ein Arbeitnehmer mit normalem
Einkommen hier nicht mehr bauen. Das ist eine Tatsache, die
festgestellt worden ist.

(Abg. Robert Wagner {CDU): Herr Wagner, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?)

Tut mir leid, Herr Kollege Wagner, das geht von meiner
Redezeit ab.

{Abg. Robert Wagner {CDU}: In Ordnung, wird so akzep-
tierth)

Es kommt eine weitere Tatsache hinzu, die wir erkennen miis-
sen; daB ndmlich in absehbarer Zeit immer starker jingere
Menschen auf den Wohnungsmarkt dringen. Wir haben ja
die Nachfrage bei den Ausbildungsstellen erlebt; die werden
jetzt auf den Wohnungsmarkt dringen. Eine Umfrage der
sozialdemokratischen Gemeinschaft fiir Kommunalpolitik hat
ergeben — befragt wurden 70 Stddte, davon haben 30 geant-
wortet —, da8 bereits heute sin Wohnungsbedarf von etwa
1 Million Wohnungen in der Bundesrepublik Deutschland be-
steht. Ich wei8 die Zahlen fur das Saarland nicht, aber mit
Sicherheit wird ein Wohnungsbadarf bestehen. Den kann man
mbglicherweise ermitteln. Das bedeutet wiederum, daB fir
junge Menschen kein Angebot an Wohnungen vorhanden ist,
daB sie versuchen milssen zu bauen. Und dann kommen jene
Grundstiickspreisentwicklungen, diese ungezigelten, leistungs-
losen Spekulationsgewinne hinzu. Da muB man, meine Damen
und Herren, einhaken. Es wére ein Einstieg gewesen, wenn
wir bei unserer Diskussion dies hier starker beriicksichtigt
hétten.

Lassen Sie mich nun auf die behinderten Menschen zuriick-
kommen, Es ist gesagt worden, daB die erwi&hnten negativen
Punkte nicht am Gesetz ligen. In der Tat verpflichtet die
DIN 18024 alle Bauherren gleich welcher Art — &ffentlich oder
privat — zur Einhaltung dieses behindertengerechten Bauens.
Nur sind die gesetzlichen Mb&glichkeiten, diese DIN-Vorschrif-
ten auch durchzuhalten, beim Genehmigungsverfahren und bei
der Durchfiihrung des Baues nicht sicher genug. Ich meine,
man solite hier stdarker herangehen kinnen. Im Jahre 1981 ist
eine gute Gelegenheit gegeben, das zu tun, da dies das
Jahr der Behinderten sein wird.

Wir haben noch alle das ,Jahr des Kindes" im Ohr, wobei
wir im nachhinein feststellen konnten, daB auBer den verbalen

127



Landtag des Saarlandes — 7. Wahlperiode — 77. Sitzung am 19. Mérz 1980

(Abg. Hans Georg Wagner)

Varsprechungen nicht sehr viel gelaufen ist. Das Jahr der
Behinderten wird, so flirchte ich, ganz genauso enden — mit
groBen deklamatorischen Erkl&arungen, mit Plenarsitzungen, mit
Debatten Gber dieses Thema, und am Ende dieses Jahres
wird fir die Behinderten weniger herauskommen, als urspriing-
Itch geplant war.

(Zuruf von der CDU.)

Ich halte dies for sine schlimme Sache, daB wir solche Jahre
propagieren und nachher genau wissen, unter dem Strich
kommt nichts Positives heraus.

{Zuruf des Abgeordneten Behles (CDU).)

Ich habe das ja pauschal gesagt und nicht bezogen auf die
Landesregierung allein, Herr Kollege Behles. Sie sind durch-
aus in der Lage, die entsprechenden Finanzmittel zur Verfi-
gung zu stellen, damit das so lauft, wie das eigentlich ge-
winscht wird.

Nun, ich meine, daB all die MaBnahmen, die wir beim Bauen
fir die Behinderten bisher nicht eingefiGhrt haben, eine zusétz-
tfiche Erschwerung von der Technik her fir diese Behinderten
sind, da sie von der Teilnahme am allgemeinen Leben dadurch
ausgeschlossen sind; eine Sache, die wir nicht wollen, wir
wollen eine klare Verankerung in der Landesbauordnung.

Ein weiteres Problem ist die Frage der Sachverstindigen, die
angesprochen worden ist. Die Koalition hat sich hier auf ein
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts berufen kdnnen. Nor-
malerweise ist ein Arbeitnehmer aus dem gewerblichen Leben
mit 65 Jahren ausgeschieden. Ich frage, wieso man eigentlich
hier den Sachverstindigen noch die Mdglichkeit einrumen
will, auf 68 Jahre zu gehen. Alle Welt, auch die CDU, redet
ab und zu von der flexiblen Altersgrenze, die nach unten
gesenkt werden soll. Da frage ich, warum man gerade In
diesem Teilbersich darauf ausgeht, exakt 68 Jahre festzulegen.
Ich finde eine Diskussion hieriber so an der gesellschafts-
politischen Diskussion in der Bundesrepublik Deutschland vor-
beigehend, daB es eigentlich gar nicht lohnt, noch n&her darauf
einzugehen. Ich gehe davon aus, daB die nach mir sprechen-
den Koalitionsredner die Ausrede gebrauchen werden, daB
man ja auf die Musterbauordnung, die zur Zeit in der AG Bau
beraten wird — — Der Minister gibt schon Zeichen und Laut,
daB er sich auch so herausreden will.

{Zurute und Sprechen bel der CDU.)

Die Ausrede wird also die Musterbavordnung seln, die im
néchsten Jahr kommen soll. Das mag sein. Ich war ja seiner-
zeit noch im Bereich des Ministeriums beschiftigt, als wir
die erste Musterbauordnung umsetzen muBten.

(Zuruf des Abgeordneten Behles (CDU).)

Die Novelle dieser Musterbauordnung, Herr Kollege Behles,
deutet darauf hin, daB sie doch nicht 80 gut sein kann, sonst
miBte sie nicht novelliet werden. Insofern ist das schon
gegeben, Wir sind skeptisch, daB in dieser Musterbavord-
nung das darin stehen wird, was ich hier als soziale und
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kulturelle Gesichtspunkte der Landesbaucordnung angespro-
chen habe. Im nichsten Jahr k&me ja ohnehin die Muster-
bauordnung, die alles regelt; da frage Ich, warum man jetzt
tberhaupt noch sine Mini-Novelle gemacht hat. Da hétte man
sich doch diese Arbeit, dieses Hopplahopp-Getue im AusschuB
ersparen und vielleicht das eine oder andere beraten kdnnen.
Denn bis das alles in Kraft getreten ist und (Guft — dann
kommt noch die Sommerpause —, ist das néchste Jahr da,
so ist das nun einmal. Es wéare dann doch besser gewesen,
wir hétten hier elne ldngere Diskussion fihren konnen, um
auch die Probleme, die ich angesprochen habe, entsprechend
zu ber(icksichtigen.

Ein weiterer Punkt, der angesprochen werden miBte, Ist die
Frage der Energiesinsparung. Nun haben wir natirlich die
DIN-Normen, die die Energleeinsparung beriicksichtigen. Nur,
wie sieht es in der Praxis aus? Da wird zwar heute dis Geneh-
migung an diese Formulare gebunden, aber im Regelfall wird
doch noch nicht ausreichend wirmeisoliert gebaut. Und wenn
Sie, Herr Minister, immer wieder freudig erregt darauf hin-
weisen, daB das Saarland filhrend sei, was die Elgenheime
angehe — mebr als die Hélfte der Bevdlkerung habe Eigen-
heime, das mag stimmen —, so muB man sehen, da8 dort ein
erheblicher Bereich der Energieeinsparung liegt, der bisher
noch nicht so ausgenuizt worden ist, wie es sein kdnnte. Die
Frage ist, ob man dies nicht — weil das auch in der Zukunft
eine ganz erhebliche politische Bedeutung haben wird — in
einer gesetzlichen Regeiung hiétte starker normieren kdnnen,
indem man der Bauaufsichtsbehérde eine stirkere Mbglichkeit
des Durchgreifens eingerdumt hatte.

Wir Ilshnen diesen Gesetzentwurf ab, meine Damen und Her-
ren, weil er zuwenig durchdacht ist, weil zuwenig nachge-
dacht wurde — auch von den Koealitionsfraktionen — Gber die
Probleme, die ich angesprochen habe, well der gesellschafts-
politische Diskussionsriickstand bei der Koalition feststellbar
ist, weil der Entwurf unausgegoren und unfertig vorgelegt wor-
den ist, weil er im Hopplahopp-Verfahren verabschiedet wor-
den ist und unter Ausschaltung der Problembereiche, die ich
angesprochen habe, ndmlich flir alte Menschen und fiir be-
hinderte Menschen etwas zu tun und fiir einen familiengerech-
ten Wohnungsbau. Sie kénnen unter diesen Bedingungen un-
sere Zustimmung nicht erwarten.

(Beitall bel der SPD.)

Prisident Schnur:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Ganz.

Abg. Ganz (CDU):

Harr Président| Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Wagner, das Urteil dariber, wie oft, wie lange und
wie gut wir denken, missen Sie uns schon setbst Oberlassen.
Sie hétten besser daran getan, am SchiuB den Vorachlag
einzubringen: der Landtag moge beschlieBen, einen Landes-
beauftragten flr Typenvergleich einzusetzen; der fehit uns
gerade noch. Denn Ihr Vorwurf, wir hitten den Anderungs-
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{(Abg. Ganz)

antrag, den wir Im AusschuB eingebracht haben, im Ministe-
rium schreiben lassen, Ist vollig falsch. Ich werde thnen nach-
her sagen, wo er geschrieben wurde; das pafit ja hier wohl
nicht hin.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wenn die den Frak-
fionen von der Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft in
Bonn zugestellte Synopse des geltenden Bauordnungsrechts
der Linder vollstindig ist — und davon darf man woh] aus-
gehen —, dann haban wir es hierbei mit einer Rechismaterie
zu tun, die wie kaum eine andere der standigen Oberarbeitung
und Fortschreibung bedarf. Aus der Synopse ist zu ersehen,
daB bis auf die Ldnder Rheinland-Pfalz, Bremen und Berlin,
deren Landesbauordnungen jingeren Datums sind — Bremen
und Berlin haben sie erst seit dem vorigen Jahr —, alle ande-
ren Bundeslénder ihre Bauordnungsgesetze mehifach gean-
dert haben. Allein schon die Weiterentwicklung der Technik
im Bauwesen und die Tatsache, daB das Baurecht von ande-
ren Gesetzen — ich erinnere hier an das Wassergesetz, an
das Immissionsschutzgesetz und an das Denkmalschutz-
gesetz — tangiert wird, zwingt den Gesetzgeber wohl dazu,
so zu verfahren. Man sollte aiso der Landesregierung keinen
Vorwurf machen, wie es hier geschehen ist, wenn sie noch
kurz vor Ende der Legislaturperiode einen Entwur! zur An-
derung der Landesbauordnung eingebracht hat.

Ich habe dem Kollegen der SPD-Fraktion sehr aufmerksam
zugehort; es Ist zu bedauern, daB Sie der Gegenseite nicht
die gleiche Aufmerksamkeit entgegenbringen.

{Zurvfe von der SPD: Wir hdren |hnen aufmerksam zu.)

Ich habe gerade gesagt, Herr Kollege Wagner, man sollte
der Landesregierung gegenilber nicht den Vorwurf erheben,
noch kurz vor Ende der Legisiaturperiode einen Gesetzentwurf
eingebracht zu haben, weil dies in allen Bundesldndern gang
und gébe ist, weil alle Bundeslander ihre Landesbauordnun-
gen bisher geéindert haben.

(Abg. Lindner (SPD): Aber nicht kurz vor Ende der Legis-
laturperiode!)

Unsere Aufgabe, meine sehr verehrten Damen und Herren,
war es erstens, zu prifen — das ist die Aufgabe der Legis-
lative —, ob die Anderungen, so wie sie vorgeschlagen wur-
den, nolwendig sind, und zweitens, ob sie gegeniber dem
geltenden Recht fir alle Beteiligten Verbesserungen bringen.
Die Fraktionen von CDU und FDP haben diese Fragen bejaht
und waren deshalb darauf bedacht, das Beratungsverfahren
im AusschuB ziigig abzuwickeln und die Novelle mit den im
AusschuB zusdtzlich erarbeiteten Anderungen heute zu ver-
abschieden. Dabei waren wir uns — dies rdume ich ein —
mit den Kollegen der SPD-Fraktion darin einig, daB auch
andere Bestimmungen in der Landesbauordnung einer Ande-
rung bedirfen. Von uns selbst und von den im AusschuB
angehdrten Verbiinden sind eine Reihe von Oberlegungen
dahingshend angestellt worden; doch wir waren uns bewuBt,
daB deren Beratungen und die Erarbeitung entsprechender
Textvorschlige eines groBen Zeitaufwandes bedurft hétten.

Dariiber hinaus ist uns allen bekannt, daB die Fachkommis-
sion Bauaufsicht derzeit die Musterbauordnung Uberarbeitet
und fortschreibt, und es ist zu erwarten, daB die Fachkommis-

sion noch in diesem Jahr ihre Empfehlungen an die Lénder
weltergeben wird, die dann mit Sicherheit ihre Bauordnungs-
gesetze in grdBerem Umfang éndern werden. Da in diesem
Verfahren, das heiBt, vor Verabschiedung der Musterbauord-
nung, die Bundeskammern und Bundesverbinde gehdrt wer-
den missen, hielten wir es nicht fiir angebrachi, unsere
Landesbauordnung jetzt schon in gréSerem Umfang zu novel-
lieren. Es ist also keine Ausrede, Herr Kollege Wagner, wie
Sie vorhin glaubten, uns unterstellen zu kénnen. In den wéh-
rend der AusschuBberatung aufgeworfenen Fragen, beispiels-
weise stirkere Beriicksichtigung der sozialen und kulturelien
Belange im Baubereich — Sis haben Behinderte angesprochen,
Kinder, alte Menschen, Probleme des Bauvorlagenrechts, Pro-
bleme der Architektenhaftpflicht —, gab es in der Zielsetzung
kaum Kontroversen, woh| aber in der Frage, ob wir der
Musterbauordnung vorgreifen und diese sehr schwierigen,
teilweise die Verfassung tangierenden Probleme jeizt schon
anpacken sollten.

Den Fraktionen von CDU und FDP kam es darauf an, jetzt
das zu erledigen, Herr Kollege Wagner, was auch bel einer
kiinftigen gr&Beren Anderung unstrittig sein diirfle und was
insbesondere Verbesserungen fir den Birger und fir die
am Baugeschehen Beteiligten mit sich bringt. So dirfen wir
unsere Qenugtuung dariiber zum Ausdruck bringen — die
positiven Dinge dort haben Sie namlich nicht erwéhnt —, daB
die von Ministerprésident Werner Zeyer in seiner Regierungs-
erklirung bekundete Absicht, vor jeder neuven gesetzgeberi-
schen MaBnahme sorgféltig zu prifen, ob ihr Ziel durch eine
Verbesserung der Anwendung des geltenden Rechts erreicht
werden kann, in dieser Novelle ihren Niederschlag gefunden
hat.

Durch die Aufnahme der zusitzlichen Bestimmungen im § 93,
wonach bei Baugenehmigungsverfahren die Zustimmung oder
das Einvernehmen anderer Kérperschaften, Behdrden oder
Dienststellen dann als erteilt geiten, wenn diese nicht Inner-
haib von zwel Monaten unter Angabe von Griinden verwel-
gert werden, ist sicherlich ein wichtiger Schritt in diese Rich-
tung getan. Das kénnen Sie nicht bestreiten, weil damit das
Genehmigungsverfahren baschleunigt wird.

Eine weiters wichtige Anderung, die eine gerechters Behand-
lung des Biirgers ermdglicht, ist in § 67 vorgenommen worden.
Nach bisher geltendem Recht konnten die Bauaufsichtsbehdr-
den im Einvernehmen mit den Gemeinden verlangen, daB
jemand, der auf seinem Baugrundstiick oder in zZumutbarer
Entfernung keine Parkeinrichtungen schaffen konnte, einen
Ablisebetrag an die Gemeinde zahlte, bei dessen Berechnung
— und das war entscheidend — die im gesamten Gemeinde-
gebiet fir die Schaffung von Ersatzparkeinrichtungen ermittel-
ten durchschnittlichen Herstellungskosten zugrunde gelegt
waren. €5 ist nicht einzusehen, daB Birger, in deren Bereich
ErsatzmaBnahmen mit einem erheblich geringeren Kosten-
autwand errichtet werden, den gleichen Betrag zahlen sollen
wie die, in deren Bereich beispielsweise eine Tiefgarage er-
richtet werden muB. Deshalb ist dis Bestimmung, nach der
die Gemeinden das Gemeindegebiet in Gebietszonen eintei-
len k8nnen, richtig und sinnvoll. Ich bin sicher, daB auch die
Gemeinden diese Anderung begriiBen werden.

Auch die weiteren Anderungen haben unsere Zustimmung
gefunden, weil sie eine grBBere Rechtssicherheit, zum Teil
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auch eine Minderung des biirokratischen Aufwandes mit sich
bringen. Im einzelnen brauche ich darauf nicht mehr einzu-
gehen, der Berichterstatter hat dies bereits getan.

Wir meinen, mit diesem Gesetz sind kleine, aber doch wesent-
liche Schritte zur Verbesserung des Bauordnungsrechts getan,
und wir, die Fraktionen von CDU und FDP, werden deshalb
dem Geselz unsere Zustimmung in Zweiter und letzter Lesung
geben. — Vielen Dank.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Schnur:

Das Wort hat der Abgeordnete Mann.

Abg. Mann {FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die vorgelegte Anderung der Landesbauordnung ist zum Teil
recht technischer Natur. So haben sich in der Praxis Schwie-
rigkeiten beim Begriff des Vollgeschosses und des Bauwichs
ergeben. Die hier vorgelegte Definition ist klarer gefaBt und
praxisnah.

(Zurute von der SPD.)

Es ist kein Wahlkampf. Sie wissen das sehr genau, Herr
Wagner, wir sind beide vom Fach. Ich habe Sie so verstanden,
daB mit dem Bauen sehr wenig Wahlkampf gefihrt wird.
Ich bin schon froh, daB Sie nicht zu mir sagen: ,Jetzt ligen
Sie nicht, wenn Sie da vorn hingehen”, wie es Jhre Frau
Kollegin vorhin gemacht hat. Ich hétle ihr etwas anderes dazu
gesagt. Da hé&tte Sie sicher sein konnen. Herr Hiigel hat sie
nicht verstanden. Er hatte auch nicht geglaubt, daB die Frau
Kollegin Granz ihm so schlimme Worte voraussagt, bevor er
ain Wort gesagt hat.

{Unruhe. — Sprechen. — Glocke des Prasidenten.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme zuriick
zu meinem Thema, Ferner wurde die Maglichkeit geschaffen,
zum Zwecke unterschiedlicher Erhebung von Abldsebetriagen
das Gemeindegebiet in Zonen einzuleilen. Die bisherige Re-
gelung war zu starr, denn fiir die Berechnung des Abldse-
betrages waren die im gesamten Gemeindegebiet ermittelten
durchschnitilichen Heistellungskosten zugrunde gelegt. Diese
Regelung fihrite zu unterschiedlichen, zum Teil nicht sach-
gerechten Belastungen. Die gefundene L&sung stellt sicher,
daB fiir die Ermittiung der durchschnittlichen Hersteilungs-
kosten das Gemeindegebiet gesondert in Gebietszonen ein-
geteilt werden kann, so daB regionale Besonderheiten beriick-
sichtigt werden kdnnen.

Weitere Regelungen betreffen die Zulassung und die Alters-
grenze von Prifingenieuren fir Baustatik. Hier ist eine Nor-
migrung notig geworden, da die bisherige Regelung nicht
rechtssicher war. Ganz erhebliche Bedeutung haben Geset-
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zesdnderungen, die der Beschleunigung des Baugenehmi-
gungsverfahrens dienen. So gilt eine erforderliche Zustimmung
einer anderen offentlichen Stelle dann als erteilt, wenn disse
Stelle nicht innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des
Ersuchens ihre Zustimmung mit einer Begrindung verweigert
hat.

Meine Damen und Herren, wir wissen sehr wohl, daB dem-
néchst eine Anderung des Bundesbaugesetzes ansteht, die
dann auch Auswirkungen auf das Bauordnungsrecht in unse-
rem Lande haben wird. Eine weitere Novellierung der Landes-
baucrdnung scheint demnach vorgezeichnet zu sein. Ich halte
aber gleichwoht die jetzige Novelle fiir sinnvoll, da sie dem
Birger dient und durch ihren praxisnahen Bezug maBgeblich
zur schnelleren Bearbeitung von Bauantrégen beitragen wird.

Und nun zu lhrem Vortrag, Herr Kollege Wagner. Wir haben
im AusschuB sehr sachbezogen diskutiert, waren uns in vielen
Punkten einig und waren auch der Meinung, daB es notwendig
wiire, hier eine Novellierung zur praktischen Handhabung vor-
zunehmen. Wir waren zum Beispiel der Meinung, daB eine
zehnjahrige praxisbezogene Berufserfahrung notwendig wiére,
da8 dies entgegen dem Vorschlag der Landesregierung fast
gleichlaufend mit dem Alter ware. Wir hatten auch keine sehr
groBen Unterschiede bei der Altersbemessung der Prifinge-
nieure beim achtundsechzigsten Lebensjahr. Der Vorschlag
der Opposition war flinfundsechzig plus die Moglichkeit, durch
die Vorlage eines Arztes eine dreijahrige Verlangerung zu be-
werkstelligen.

Wir waren der Meinung, daB die Vermessungsstellen richtig
wiren, weil dort auch die Verantwortung liegt und weil in der
Vergangenheit sehr viele Unterschiede und MiBstinde einge-
treten sind, da Vermessungen durchgefiihrt worden waren,
die gar nicht Rechtens waren und fiir die niemand die Ver-
antwortung hatte.

Wir sind der Meinung, daB die kleine Novelle, die wir zur
rechten Zeit heute heraten, sehr sachbezogen ist. Und wir
wissen, daB wir, wenn das Bundesbaugesetz geindert wird,
das heiBt, die Musterbauordnung geéndert wird, bereit sind,
auch hier Anderungen vorzunehmen, Wir wissen, da8 die Be-
ratungen nicht sehr lange gedauert haben, sie kdnnen aber
dennoch imensiv und ordentlich gewesen sein.

Sie haben Moglichkeiten flir behindertengerechteres Bauen
vorgeschlagen. Ich habe von meiner Bank aus eingeworfen,
daB8 nach meinem Dafiirhalten die gesetzlichen Grundlagen
dafur ausreichend sind, sie maBten in unserem Land nur
einmal ausgefiihrt werden. Ferner haben Sie darauf hinge-
wiesen, daB wir mebr fiir ein altengerechtes Bauen tun miiten.
Da bin ich der Meinung, daB nicht der Gesetzgeber ange-
sprochen werden sollte, sondern daB es geniigend andere
Institutionen gibt, elwa die freien WohHahrisverbande, die das
sehr wohl erkannt haben und auch ausfiihren. Auch Bauge-
sellschaften flihren es aus, und zwar in Stadtkernen. Man
geht ja heuts davon aus, daB die &lteren Menschen nicht
mehr auBerhalb des Bewsgungsbereiches jingerer Menschen
leben wollen, sondern daB man sie in den Stadtkern einbe-
zighen solite. Da wurden auch vom Bund Férderungsmitte!
gegeben, daB man Wohnungen fiir altere Menschen durch
Zuschusse innerhalb der Stadtsanierung einpianen und bauen
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kann. Altbausanierung, Stadtkernsanierung — all das wird in
unserem Land gehandhabt.

Sie haben dann bemingelt, daB das Bauland zu teuer ist.
Das ist allgemein zu beméngein. An wen man da Vorwiirfe
richten kann, mag dahingestellt sein, ich glaube aber, am
allerwenigsten an die Regierung dieses Landes. Wir sind stolz
darauf — das haben Sie auch gesagt —, daB wir im Saarland
mit der Zahl der Eigenheimbesilzer an der Spitze liegen. Es
kommt doch nicht von ungefdhr, daB in unserem Land eine
weltaus groBere Zahl von Arbeitnehmern Eigenheime haben
als im gesamten Bundesgebiet.

{Beifall bei den Regierungsparteien. — Zurufe von der SPD.}

Das ist der Flei3 und die Tiichtigkeit der Arbeitnehmer in
diesem Lande, die wir genauso vertreten wie Sie, Herr Kol-
lege Saar.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zurufe von der SPD.}

Die Opposition in diesem Hause kritisiert immer. Sie kritisiert,
es werde nichts getan, es werde zuwenig getan, heute kriti-
siert sle hier, daB wir zu schnell handeln und daB wir etwas
zu frih tun. Wir sind der Meinung, daB die Beratung und
Anhdrung ergeben hat, daB die Novellierung notwendig ist,
daB sie zum richtigen Zeitpunkt kommt. Meine Fraktion stimmt
aus diesem Grund der Gesetzesvorlage zu.

{Beifall bei den Reglerungsparteien.)

Prisident Schnur:

Das Wort hat Herr Minister Schacht.

Minister Schacht:

Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Lassen Sie mich
zundchst einmal den Mitgliedern des Ausschusses herzlich
danken, daB sie die Verabschiedung dieser kleinen Novelle
der Bauordnung am Ende dieser Legislaturperiode noch még-
lich machen. Ich habe anidBlich der Ersten Lesung lhnen bereits
dargelegt, welche Griinde die Landesregierung veranlaBt ha-
ben, den Entwurf des Anderungsgesetzes zur Landesbauord-
nung noch kurz vor Ende der Legislaturperiode einzubringen.
Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Lindner, hat diese
Griinde auch noch einmal genannt. Ich hétie es mir ersparen
kénnen, darauf zuriickzukommen, wenn der Abgeordnete
Hans Georg Wagner nicht so getan hétte, als habe er sie
iberhort.

Meine Damen und Herren, es gab bei der Anwendung einiger
Vorschriften Schwierigkeiten, insbesondere bei der Begritfs-
bestimmung des Vollgeschosses. Es muBte ein BeschiuB des
Oberverwaltungsgerichtes des Saarlandes hinsichtlich der
Bestallung von Prifingenieuren fir Baustatik beriicksichtigt
werden. Es war eine gesetzliche Regelung des Sachverstan-
digenwesens erforderlich, und es ging schlieBlich — ich be-

trachte das als das wichtigste, ich unterstreiche dies als das
wichtigste — um die Beschleunigung des Baugenehmigungs-
verfahrens und um die Erleichterung der Abnahmetétigkeit der
Bauaufsichtsbehdrde.

ich habe es bel der Ersten Lesung sehr deutlich gesagt und
mache noch einmal darauf aufmerksam, daB l&ngst nicht alle
Probleme geldst sind, die mit dem Vollzug des Bauordnungs-
rechts verbunden sind. Vielmehr — das ist auch ganz klar
gesagt worden — ist diese kleine Novelle ein erster Schritt.
Herr Kollege Wagner, ich meine, Sie haben 2zu Recht aufge-
zeigt, was man noch alles tun kann. Wir sprechen von siner
kleinen Novelle, von sinem Vorziehen von Anderungen von
Vorschriften, die leicht Gber die Bilhne zu ziehen sind. Sie
aber halten einen groBen Vorirag Uber das, was mit der
groBen Anderung alles erreicht werden soll, Das konnte jeder
tun. Das ist aber nicht der Sinn. Wir sagen, die weniger strit-
tigen Probleme, die man in zwei Monaten im Parlament be-
handeln kann, sollten liber die Biihne gebracht werden.

Wenn Sie sagen, das sei hopplahopp geschehen, dann muB
ich Sie auf die Ausfilhrungen des Berichterstatters verweisen,
der erkldrt hat, daB sich der AusschuB in fonf Sitzungen mit
der kleinen Novelle befaBt und dariiber beraten hat. Sie sollten
also mit solchen Redensarten ein biBchen vorsichliger sein.
Die kleine Novelle wurde, wie gesagt, in fiinf Sitzungen bera-
ten. Wenn da einer hopplahopp sagi, dann blamiert er ein
biBchen das Parlament in der Offentlichkeit.

(Zurute von den Regierungsparteien: Dazu kam die Arbeit
in den Arbeitskreisen.)

in den Arbeitskreisen wurde auch beraten, und auch die Frak-
tionen haben sich damit befaBt.

Herr Kollege Wagner, Sie haben selbst gesagt, daB eine groBe
Novelle mehr Zeit beanspruche. Sie haben auch einige Punkte
aufgezeigt, wobei Sie gleich auf die unterschiedlichen Mei-
nungen bei uns und bei lhnen aufmerksam gemacht haben.
Das alles wird man natirlich nicht in zwei Wochen erledigen
kénnen. Da wird die Beratung schon mehrere Monate dauern.
Sie haben selbst darauf hingewiesen, daB die Parlaments-
arbeit erst nach den Sommerferien einsetzen soll. Sollen aber
unsere Blrger jotzt vietleicht ein Jahr auf die Beschleunigung
des Baugenehmigungsverfahrens warten, das hiermit erreicht
wird? Sollen unsere Blrger darauf warten? ich muB ganz
offen sagen, ich bin enttuscht, daB Sie bei einer so rein
sachlichen Frage Oppositionspolitik machen. Hier lchnt es sich
bestimmt nicht, zuma! es zum HNachteil der Birger unseres
Landes geschieht.

Hier wird immer so viel von Schwerbehinderten geredet, ins-
besondere wenn Herr Wagner hier vorne steht. Meine Damen
und Herren, das Los der Schwerbehinderten ist ein schweres.
Aber diese Landesregierung hat (ber das, was in unserem
Gesetz steht, hinaus in den letzten Jahren alljahrlich Mittel
im Haushalt eingesetzt — Sie haben sie bewilligt —, die for
die Verbesserung der Situation der Schwerbehinderten bei
den Betrieben und in den &ffentlichen Gebduden verwandt
werden solltan.

(Zurufe von der SPD.)
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Herr Triem, ich kann !hnen eine Liste von mindestens hundert
MaBnahmen, die durchgefihrt worden sind, heute nachmittag
— ich werde es holen lassen - vorlegen. Wenn in diesem
Parfament der parlamentarische GeschéaftsfOhrer einer Frak-
tion der Landesregierung vorwirft, daB in diesem Hause die
Schwerbehinderten nicht in alle Rdume kénnten, dann scheint
mir das doch ein Witz zu sein, Herr Kollege. Fiir den Landtag
ist die Landesregierung in dieser Frage nicht zustandig. Meine
Herren bauen hier nur, wenn sie den Auflrag vom Landtag
bekommen. Von lhrer Fraktion sitzen doch auch Mitglieder im
Prasidium des Landtages. An die sollten Sie sich in dieser
Frage einmal wenden.

{Zurufe von der SPD.)

Die Landesregierung kann nur bauen, wenn sie einen Aufirag
dazu bekommt. Sie k&nnen ihr da keinen Vorwurf machen.

(Zurut des Abgeordneten Hans Georg Wagner (SPD)}.)

In meinem Hause, Herr Kollege Wagner, sind {iber achtzehn
Prozent der Beschéftigten Schwerbehinderte. Aber das nur
ganz nebenbei,

Lassen Sie mich noch einmal auf das hinweisen, was mit der
groBen Anderung der Bauordnung erreicht werden soll. Die
Ministerkonferenz der AG Bau hat in jhrer Sitzung im Novem-
ber des vergangenen Jahres die Fachkommission Bauaufsicht
beauftragt, eine neue Musterbauordnung bis Ende dieses Jah-
res zu erstellen und dabei folgende Gesichtspunkie zu be-
ricksichtigen: gréBtmdégliche Effizienz, Sicherung der Einheit-
lichkeit, Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens,
Verringerung des Verwaltungs- und Kostenaufwands.

Die Fachkommission, in der aus meinem Hause der Leiter
meiner Obersten Bauaufsichtsbehdrde vertreten ist, hat rwi-
schenzeitlich die Arbeit aufgenommen und bereits einen ersten
Entwurf erstellt, der noch mit den Spitzenverbdnden er&rtert
werden muB. Es ist bereits jetzt abzusehen, daB die Muster-
bauordnung von 1955, auf der unsere Landesbauordnung be-
ruht, eine wesentliche Straffung und Versinfachung des Bau-
ordnungsrechtes bringen wird.

Mein Haus wird auf dieser Grundlage in der nachsten Legis-
laturperiode die groBe Anderung der Landesbauordnung be-
treiben. Dabei kdénnten die jetzt von seiten der Verbinde auf
unseren Wunsch hin zuriickgesteiten Anderungswinsche
vorgebracht werden, Ich weiB, daB Anderungswiinsche auch
im AusschuB vorgebracht worden sind; Herr Kollege Wagner
hat hier ja auch einige genannt. Soweit ihre Bericksichtigung
aus Zeitgriinden bei dieser kleinen Novellierung nicht mehr
méglich war, werden sie bei der Gesamtnovellierung nochmais
zur Sprache kommen. Ich meine, dafir sollite man Verstindnis
haben.

Meine Damen und Herren, ich machte abschlieBend nochmals
foststellen, daB bereits diese kleine Novelle den Vollzug des
Bauordnungsrechtes erleichtert und zu einer Beschleunigung
des Baugenehmigungsverfahrens flihren wird. Ich freue mich,
daB diese Arbeit zum Nutzen unserer Birger noch vor Ende
der Legislaturperiode erledigt werden kann. Darum bitte ich
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Sie sehr herzlich, diesem Gesetzentwurf in Zweiter und letzter
Lesung zuzustimmen.

{Beifall bei den Regierungspartsien.)

Prisident Schnur:

lch schlieBe die Aussprache. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, bevor wir zur Abstimmung kommen, darf ich noch
den Vorsitzenden der SPD-Landiagsfraktion im Landtag von
Schleswig-Holstein, Herrn Klaus Matthiesen, begriiBen, der uns
die Ehre gibt, unserer Sitzung auf der Zuschauertribiine bei-
zuwohnen.

(Beifall des Hauses.) ,

Zu dem Gesetzentwurf hat der AusschuB fiir Umwelt, Raum-
ordnung und Bauwesen ginen Abanderungsantrag eingebracht,
der lhnen als Drucksache 7/2153 vorliegt, Wir kommen zur
Abstimmung {iber diesen Abédnderungsantrag. Wer fir die
Annahme des Abénderungsantrages Drucksache 7/2153 ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Wer ist dagegen?
— Danke sehr. Enthalt sich jemand der Stimme? — Ich stelle
keine Enthaltung fest. Ich stelle fest, daB der Abédnderungs-
antrag des Ausschusses fir Umwelt, Raumordnung und Bau-
wesen mit Stimmenmehrheit angenommen ist.

Wir kommen nun zur Abstimmung Ober den Gesetzentwurf
in Zweiter und letzter Lesung. Wer fir die Annahme des
Gesetzentwurfes unter Bericksichtigung des angenommenen
Abanderungsantrages in Zweiter Lesung ist, den bitte ich um
ein Handzeichen, — Danke. Wer ist dagegen? — Danke, Ent-
hélt sich jemand der Stimme? — Keine Enthaltung. Ich stelle
fest, daB der Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des an-
genommenen Abé&nderungsantrages in Zweiter und letzter
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen ist.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:
BeschluBfassung fiber den Antrag des Finanzministers be-
treffend Haushalisliberschreltungen im Haushaltsjahr 1979
(Drucksache 7/2137).

Zur Berichterstattung erteile ich das Wort Herrn Abgeordneten

Hein.

Abg. Heln (CDU), Berichierstatier:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben uns
im AusschuB mit der Ubersicht Gber die Haushaitsiiberschrei-
tungen befaBt. Besonderheiten haben sich nicht ergeben. Wir
emplehlen thnen Zustimmung.

Prasident Schnur:

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? - [ch stelle fest,
das ist nicht der Fall.
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Wir kommen zur Abstimmung Ulber den Antrag Drucksache
7/2137. Wer fir die Annahme der Drucksache ist, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Danke. Stimmt jemand dagegen? —
Keine Gegenstimme. Enthilt sich jemand der Stimme? — Keine
Enthaltung. Ich stelle fest, daB der Antrag Drucksache 7/2137
einstimmig angenommen ist.

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung, der vorgezogen ist:

Aussprache Uber dis aktuelle arbsitsmarktpolitische SHua-
tion im Saarland.

Der Herr Ministerprisident bittet namens der Landesregie-
rung, eine Regierungserk!darung abgeben zu diirfen. Ich erteile
das Wort Herrn Ministerprésident Zeyer.

Ministerprasident Zeyer:

Rerr Prisident! Meine Damen und Herren! In letzter Zeit sind
unterschiedliche und zum Teil tendenzibse Aussagen zur
Arbeitsmarktlage und zur wirtschaftlichen Situation des Saar-
landes gemacht worden.

{Sehr richtig! und Beifall bei der SPD.)

Es erscheint mir deshalb notwendig, fiir die Landesregierung
einen Bericht {iber die tatsichliche Lage auf dem Arbeitsmarkt
und einen Oberblick iiber die Entwicklungsaussichten unserer
Wirtschaft vor diesem Hohen Hause abzugeben.

Wer die wirtschaftliche Situation des Saarlandes zu Beginn
dieses Jahrzehnts objektiv beurteilen will, darf dies nicht tun,
ohne die Ausgangslage zum Zeitpunkt der wirtschaftlichen
Eingliederung in die Bundesrepublik in Rechnung zu stellen.
Ich darf daran erinnern, daB unsere Wirtschaft iiber zwei Jahr-
hunderte einseitig gepragt war von Kohle und Eisen. Erst
nach der spdten Eingliederung des Saarlandes in die Bundes-
republik konnte Anfang der sechziger Jahre mit einer ziel-
strebigen Umstrukturierung der einseitig ausgerichteten Wirt-
schaft begonnen werden. Diese Bemihungen wurden zusé&tz-
lich erschwert durch die Grenzlage des Landes und die damals
noch sehr mangelhaft entwickelte Infrastruktur.

Mitte der sechziger Jahre belasteten die Auswirkungen der
weltweiten Kohlekrise mit dem Verlust von rund 40 000 Arbeits-
plé&tzen allein an der Saar die gerade begonnene Aufbauarbait.
Dennoch gelang es, den Verlust dieser far den verhdltnis-
mdéBig kleinen Arbeitsmarkt sehr hohen Zahl von Arbeitsplat-
zen auszugleichen. Weit (ber 40000 Arbeiisplitze in neu
angesiedelen oder erweiterten Betrieben — vor allem im Wei-
terverarbeitungsbereich — fingen die Verluste nicht nur auf,
sondern beweisen auch, daB es gelang, die saarlfindische
Wirtschaft auf ein breiteres und damit krisensicheres Funda-
ment zu stellen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Kaum waren die Auswirkungen der schweren Kohlekrise Ober-
wunden, sah sich die Landesregierung Mitte der siebziger

Jahre vor der Aufgabe, die Folgen der ebenfalls weitweiten
Stahlkrise zu meistern.

Diese Aufgabe war besonders schwierig zu l6sen, da sich die
Hitten in den Handen verschiedener EigentOmer befanden
und die zu geringe GrdBenordnung der stahterzeugenden Be-
triebe die internationale Wettbewerbsfahigkeit verhinderte.
Mit Hilte der Bundesregierung und der Gewerkschafien gelang
es, die Neuordnung der saartidndischen Eisen- und Stahlindu-
strie in die Wege zu leiten. Die Losung auf marktwirtschaft-
licher Grundlage wird inzwischen von Fachleuten in der Bun-
desrepublik und in Europa als Modell bezeichnet.

{Belfal! bei den Regierungsparteien.)

Berlicksichtigt man die besondere Situation des Saarlandes —
zunéchst einseitige Abhingigkeit von der Schwerindustrie,
spéite Eingliederung in die Bundesrepublik Deutschland und
eine bis dahin mangelhafte Infrastruktur —, ist ein Vergleich
mit der wirischaftlichen Entwicklung unserer Bundesléander
nicht ohne groBe Einschrankungen zuléissig. Wenn iberhaupt,
kann die einzige wirtschaftlich &hnlich strukturierte Region der
Bundesrepublix — das Ruhrgebiet — als MaBstab herangezo-
gen werden. Dabei hatte das Ruhrgebiet weder den Nachteil
der isolierten Grenzlage, noch den der mangelhaften Infra-
struktur, noch den der spéten Eingliederung.

{Beifail bei den Reglerungsparteien.}

Im Vergleich Saarland/Ruhrgebiet schneidet die Saar dennoch
erheblich besser ab. Wahrend sich die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung an der Ruhr in den letzten zehn Jahren sténdig
weiler verschlechtert hat, hat es im Saarland eine genau um-
gekehrte Entwicklung gegeben. Ein Gutachten des Institutes
der Deutschen Wirtschaft in KdIn weist nach, daB das Saarland
vom letzten Platz aller Bundeslander in den sechziger Jahren
auf den zweiten Platz in den siebziger Jahren geklettert ist.

(Beitall bei den Regierungsparteien.)

Bei diesem Gutachten wurden Wachstum, Produktivitdts- und
Beschaftigungsentwickiung untersucht.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, der Gradmesser
fir die wirtschaftliche Leistung und damit auch fiir die wirt-
schaftliche Leistungsfihigkeit ist das Bruttoinlandsprodukt. Es
ware unehrlich, zu bshaupten, es sei bereits gelungen, beim
Bruttoinlandsprodukt je Einwohner alle Hypotheken unserer
Geschichte abzutragen und den Bundesdurchschnitt zu errei-
chen. Es ist uns aber gelungen, den Abstand zum Bundes-
durchschnitt ganz erheblich zu verringern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wiahrend das Bruttoinlandsprodukt in den Jahren 1970 bis
1979 im Bundesdurchschnitt von 100 auf 205 Punkte stieg,
erhohte es sich im Saarland sogar auf 214 Punkte. Das Saar-
land liegt damit knapp hintar Bayern an zweiter Stelle aller
Bundeslénder.

{Beifali bei den Regierungsparteien.)
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Zum Vergleich: Nordrhein-Westfalen erreichte nur 187 Punkte
und liegt damit deutlich unter dem Bundesdurchschnitt.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind also dabei, beim Bruttoinlandsprodukt mit groBen
Schritten den Abstand zum Bundesdurchschnitt zu verringern.
So ist s uns bei den Bruitoeinkommen bereits gelungen, bis
auf ein Prozent an den Bundesdurchschnitt heranzukommen.
Bel den Lohnen und Gehaltern in der Industrie, dem Schwer-
punkt der saarlandischen Wirtschaft, liegen wir bei den Ange-
stellten um 2,4 Prozent und bei den Arbeitern sogar um 45
Prozent iiber dem Bundesdurchschnitt.

{Beifal! bei den Regierungsparteien.)

Diese Tatsache ist nicht darauf zuriickzufiihren, daB die ein-
zelnen Branchen im Saarland mehr bezahlen als die Branchen
im Bundesgebiet, sondern darauf, daB wir im Saarland einen
héheren Anteil von Branchen haben, die Gberdurchschnittlich
hohe Lhne und Gehilter bezahlen. Es muB als positive Folge
der Wirtschaftspolitik gewertet werden, daB es gelungen ist,
vor allem solche Betriebe zu halten oder anzusiedeln, die
Uberdurchschnittliche Lohne und Gehélter zahten. Besonders
ist dabei hervorzuheben, daB die Stundenléhne in den neu
angesiedelten Betrieben die in der Industrie der Bundesrepu-
blik im Durchschnitt gezahlten Stundenthne um neun Pro-
zent Obertreffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Vergleich der Nominallohne ist aber noch nicht hinrei-
chend. Entscheidend sind vielmehr die ReallShne. Leider gibt
es keine umfassenden und gut abgesicherten Preisniveau-
vergleiche. Aber die verfiigbaren Informationen deuten darauf
hin, daB das Preisniveau Im Saarland unter dem Bundes-
durchschnitt liegt, inshesondere wegen der geringeren Wohn-
kosten.

Meine Damen und Herren, im Rahmen unserer Wirtschafts-
politik gilt die groBte Aufmerksamkeit der Entwicklung des
Arbeitsmarktes im Saariand. Im letzten Jahr sind auf diesem
Gebiet unbestreitbare Erfolge erzielt worden. Die durchschnitt-
liche Arbeitslosenquote konnte von 7,6 Prozent im Jahres-
durchschnitt 1978 auf 6,5 Prozent im Jahresdurchschnitt 1979
gesenkt werden und liegt damit auf dem niedrigsten Niveau
seit vier Jahren.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich méchte an dieser Stelle darauf hinweisen, daB in diesen
6,5 Prozent auch 2600 dber Sozialplne abgesicherte Perso-
nen enthalten sind; das sind 11,4 Prozent aller Arbsaitslosen
an der Saar. Ohne die i{ber Sozialpléne Abgesicherten, die
dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfigung stehen, liegt die Arbeits-
losenquote bei uns bei 5,8 Prozent.

Es ist auBerdem zu bericksichtigen, daB das Saarland in
groBem Umfange Arbeitsplatze fir Lothringer und Rheinland-
Ptalzer zur Verfllgung stellt. Die Zah! der tédglichen Einpendler
aus Frankreich betrfigt etwa 9000. Nach den Unterlagen der
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saarlédndischen und rheinland-pfalzischen Finanzbehdrden be-
standen im Jahre 1977 (iber 29000 Arbeitsverhitnisse von
Rheinland-Pfélzern bel saarldndischen Arbeitgebern, dagegen
nur rund 6500 Arbeitsverhidltnisse von Saarléindern bei Arbeit-
gebern in Rheinland-Pfalz.

(Beitall bei den Regierungsparteien.)

Der Riickgang der Jugendarbeitslosigkeit, meine Damen und
Herren, war im Saarland besonders groB. Sie konnte im Jahre
1979 um dreiBig Prozent gegeniiber dem Vorjahr gesenkt wer-
den. Auch die Jugendarbeitslosigkeit erreichte den niedrig-
sten Stand seit vier Jahren.

{Abg. Kasper (SPD): Die hichste aller Bundesldnderl)

Die Arbeitslosenquote der Jugendlichen unter zwanzig Jahren
lag im letzten Jahr sogar unter der aligemeinen Arbeitslosen-
quote.

{Beifali bei den Regisrungspartsien.)

Der bemerkenswerte Riickgang der Jugendarbeitslosigkeit in
unserem Land ist nicht zuletzt eine Folge des Ausbildungs-
platzprédmienprogramms der Landesregierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In den letzten drei Jahren wurden durch dieses Programm
rund 8 000 zusétzliche Ausbildungspléatze gefordert.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit der Zunahme an Ausbildungsplitzen liegt das Saarland
im leizten Jahr an erster Stelle aller Bundeslinder.

(Beifall bel den Regierungsparteien.)

wahrend die Steigerung gegeniber dem Vorjahr im Bereich
der abgeschlossenen Ausbildungsverirdge in unserem Land
iiber zwblf Prozent betrug, lag sie im Bundesdurchschnitt bei
nur rund acht Prozent.

In letzter Zeit ist behauptet worden, der Anteil der schwser-
vermittelbaren Arbeitslosen sei im Saarland gréBer als ‘im
Bundesdurchschnitt. Im Vergleich zu den Arbeitslosen insge-
samt schneiden die Problemgruppen im Saarland aber nicht
schlechter ab. Der Anteil der Arbeitslosen mit gesundheitlichen
Eingchrankungen an der Gesamizahl der Arbeitslosen lag
nach den letzten vorliegenden Vergleichszahlen vom Mai 1979
im Bundesgebiet sogar héher, ndmlich bei 33,8 Prozent gegen-
Uber 29,4 Prozent im Saarland. Der Anteil der Arbeitslosen
ohne abgeschlossene Berufsausbildung war etwa gleich. Nur
der Anteil der Gber 55jdhrigen lag um vier Prozentpunkte und
der Anteil der mehr als ein Jahr Arbeitslosen um neun Pro-
zentpunkte Uber dem entsprechenden Bundeswert. Chne die
iUber Sozialpldne abgesicherten Arbeitslosen lagen aber auch
diese Anteile im Saarland wesentlich unter dem Bundes-
durchschnitt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Was die Beschéftigungslage der Frauen im Saarland angeht,
meine Damen und Herren, sind auch hier Fortschritte erzielt
worden. Seit 1978 ist die Anzahl arbeitsloser Frauen in unse-
rem Land insgesamt stdndig zurlickgegangen. Vergleicht man
beispielsweise die Werte vom September 1979 mit denen
vom September 1878, so )idBt sich ein Rickgang der Frauen-
arbeitslosigkeit um rund elf Prozent fesistellen. Bis zum Fe-
bruar dieses Jahres ging sie um weitere zwel Prozent zuriick.
Alles deutet darauf hin, daB es gelingen wird, auch auf diesem
Gebiet weitere Erfolge zu erzielen. Das von der Landesregie-
rung gestern beschlossene ,Programm zur Schaffung von zu-
sétztichen Teilzeitarbeitsplatzen fir Fraven“ wird hierztd bei-
tragen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch die Ausbildungsplatzigrderung fir Madchen in gewerb-
lich-technischen Berufen wird die Arbeitsmarkichancen fir
Frauen verbessern.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir kdnnen davon
ausgehen, daB die auch uns noch nicht befriedigende Situation
auf dem saarldndischen Arbeltsmarkt sich weiter verbessern
wird. Ein deutliches Zeichen dafiir ist die vom Landesarbeits-
amt Rheintand-Ptalz/Saarland gemeldete Zunahme der Be-
schaftigungsverhéltnisse um rund 10000 allein innerhalb eines
Jahres.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hierfir spricht auch der Rickgang des Wanderungssaldos.
Die Zahl der Abwanderungen aus dem Saarland ging von
rund 4 500 im Jahre 1978 auf etwa 1 000 im letzten Jahr zuriick.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein weitleres Anzeichen fir den Aufwartstrend der saarlandi-
schen Wirtschaft ist auch die hohe Zahl von Betriebsheugrin-
dungen. tm Jahre 1979 sind lber 300 Betriebe in unserem
Land neu entstanden. Insgesamt ist bei den saarl&ndischen
Unternehmern ein erfreulicher Anstieg des SelbstbewuBtseins
festzustetlen. Auf Grund ihrer Beurteilung der Leistungsfahig-
keit der Unternehmen und der Qualitat ihrer Produkte schétzen
sie ihre zukiinftigen Marktchancen zuversichtlich ein. Dies hat
eine Unternchmerbefragung der Industrie- und Handelskammer
argehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch die Erwartungen, die man an die Entwicklung der saar-
landischen Stahlindustrie knilipft, sind positiv. Ich kann mit
Genugtuung feststellen, daB wir dabei sind, die schwierige
Aufgabe der Neuordnung des Stahlbereichs planmaBig zu 16-
sen. In diesem Bereich wird fir das neue Blasstahlwerk in
Volklingen insgesamt nach der bisherigen Obersicht eine
Summe von rund 600 Millionen DM investiert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die erste Ausbaustufe dieses neuen Stahlwerkes wird noch
Ende dieses Jahres in Betrieb genommen werden.

Bis Mitte der achtziger Jahre wird fir den Aufbau der gemein-
samen Roheisenproduktion und der Zentralkokerei wenigstens
eine Milliarde DM investiert werden. Die Saarbergwerke stellen
bis 1984 1,5 Milliarden DM zum Ausbau des Unternehmens
bereit. Diese encrmen Mittel werden sich zu etwa sechzig
Prozent in Auftragen fiir saarlandische Unternehmen vor allem
im weiterverarbeitenden Bereich niederschlagen. Es liegt auf
der Hand, daB8 die damit verbundene weitere Belebung der
saarldndischen Wirtschaft ein erhdhtes Angebot an Arbeits-
platzen mit sich bringen wird.

Meine Damen und Herren, die erfreuliche Entwicklung der
wirtschaftlichen Lage im Saarland, die ich hier anhand von
Tatsachen belegt habe, wird die Landesregierung nicht dazu
verleiten, sich mit dem Erreichten zufriedenzugeben. Es ist
zwar viel erreicht worden. Es bleibt aber auch noch viel zu tun.
Die Landesregierung wird weiter mit Nachdruck die Wachs-
tumskrafte der saarldndischen Wirtschaft in den achtziger Jah-
ren stérken und die gegenwértig noch bestehenden Probleme
schrittweise 16sen. Durch gezielte Férderung des Mittelstandes
sotlen die unternehmerischen Reserven des Landes besser
genutzt und das Wachstum auf eine breitere Basis gestelit
werden.

Die Landesregierung wird darauf drangen, daB die Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur* weiterhin erhalten bleibt und noch weiter verbessert wird.
Die Landesregierung wird auch dazu beitragen, daB die sich
im Energiebereich ergebenden Chancen fiir das Saarland kon-
sequent genutzt werden. Daraus ergeben sich neue technolo-
gische Impulse 10r die saarldndsiche Wirtschaft.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich glaube, daB es
anléBlich der heutigen Debatte notwendig war, eine niichterne
und sachliche Darstellung der Arbeitsmarktlage und der wirt-
schaftlichen Entwicklung unseres Landes zu geben.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

ich habe die erzielten Erfolge aufgezéhlt und die noch be-
stehenden Probleme nicht verschwiegen. Auf das, was wir
trotz der schwierigen Ausgangsbedingungen dank des FleiBes
und der Tichtigkeit unserer Bevdlkerung gemeinsam erreicht
haben, kénnen wir stolz sein. Lassen Sie uns auch mitelnander
die Aufgaben der Zukunft Idsen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Schnur:

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Lapple. Die Redezeit fir Herrn Lé#pple ist auf Antrag ver-
langert.

Abg. Lipple (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die heutige Aus-
sprache liber die Arbeitsmarkisituation im Saarland wurde von
uns Sozialdemokraten beantragt, weil wir es fir notwendig
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hieiten, im laufenden Wahlkampf zum 27. April deutlich zu
sagen, wie die Situation im Saarland wirklich ist, um einmal
klarzustellen, daB all das, was derzeit von der Landesregie-
rung lauft, den Tatsachen nicht entspricht.

{Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei den Regierungs-
partelen.)

Der Ministerprasident hat zum AbschiuB seiner Rede darauf
hingewiesen, daB er die wirkliche Lage versucht habe dar-
zustellen. Nun, Herr Ministerprasident, Sie haben die eigent-
lichen Wahrheiten verschwiegen, Ich werde sie !hnen im Ver-
lauf meiner Rede sehr deutlich sagen.

Wir haben diese Debatte als Sozialdemokraten in der Landes-
pressekenferenz vor rund vierzehn Tagen beantragt und an-
gekindigt.

(Zuruf. — Helterkeit.)

Ich wirde Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen, sehr bitten,
auch dem Redner der Opposition so zuzuhdren, wie wir es
vorhin bei der Rede des Ministerprasidenten getan haben.

{Beifall bei der SPD. — Zuruf: Solange es eriréglich istl)

Das ist die Aussage: solange es ertrlglich ist und wahrheits-
gemas| Nicht Sie haben Wahrheiten gebracht. Sie pachten das
Christliche in Ihrem Parteinamen, aber nicht die Wahrhesit,
Ich beziehe mich hier auf Statistiken, und dazu mdchte ich
etwas sagen.

{Beifall bei der SPD.)

Als wir vor vierzebn Tagen diese Debatte in der Landespresse-
konferenz ankiindigten, wurde ich von anwesenden .Journa-
listen ganz Gberrascht gefragt: Warum ist es denn eigentlich
erforderlich, jetzt im saarléndischen Landtag erneut iiber dis
Arbeitsmarktsituation zu diskutieren,

(Abg. Frank (CDU): Eine sehr gute Fragel}

denn seit Dezember, seit der letzten Debatte hat sich doch
Uberhaupt nichts geéndert? Ich habe gesagt: Jawohl, das war
eine sehr berechtigte Frage. Es hat sich nichts gedndert. Aber
warum, wenn sich im Saarland seit Dezember nichts verdndert
hat, erkldren Sie drauBen durch Anzeigen, es sei seit Dezem-
ber deutlich besser geworden? Die Frage des Journalisten
war sehr wohl berechtigt, warum eigentlich eine Debatte, es
habe sich ja nichts gedndert. Nur einer sieht es anders, ein
~Nomen-est-omen-Redakteur”, er sieht es anders, genauso
wie seine politischen Freunde in der Landesregierung.

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Warum wohi? Wir brauchen an den 27. April nicht zu erinnern,
denn heute ist eine Beilage — rein zufdllig — in der Saar-
briicker Zeitung — der Kollege Schuh wollte darauf hinwei-
sen —: Zukunftsland Saar. Heute findet beim Verfassungs-
gerichtshof die Beratung iiber die Klage der Opposition statt,
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well wir Ihnen verbieten wollen, nach den deutlichen Aussagen
des Bundesverfassungsgerichtsurteils vom 22, Marz 1977 un-
zuldéssig in den Wahlkampf werbend einzugreifen. Ste brauchen
das ja gar nicht! Sie haben die Saarbricker Zeitung, die das
fur Sie macht!

{Abg. Schuh {CDU): Das ist noch eine Zeitung!)

Ja, das ist noch eine Zeitung! Kollege Schuh, ich wiirde lhnen
sagen, ich wirde dem Wahler drauBen sagen und der Bevd!-
kerung: auBer dem Titel ,Saarbricker Zeitung” und der Tat-
sache vielleicht — das kann ich nicht nachpriifen —, daB sie
1761 gegrundet ist, und der Telefonnummer, die ich Uberprift
habe, sollte man alles sehr, sehr vorsichtig lesen, was in der
Zeitung steht.

{Beifall bei der SPD. — Zurufe von den Regierungspartelen.)

Nun, verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir Sozialdemokraten
wiren die Letzten, die sich Gber einen Aufschwung
im Saarland nicht freuen wiirden. Seit Jahren ist es
unser zentrales Bemihen, Sie auf den Weg zu bringen, damit
man endlich von einer Trendwende Im Saarland sprechen
konme. Aber bislang haben Sie sich solchen Antrdgen von
uns Sozlaldemokraten immer versperrt.

(Beifall bei der SPD.)

Wir betreiben keine Opposition & la StrauB, der wortlich gesagt
hat

(Zurufe von der CDU)

— ich darf doch lhren Kanzlerkandidaten zitieren —: Es muB
wesgentlich tiefer sinken, bis wir Aussicht haben — —

{Zuruf.)

Die reagieren belm Namen Strauff genauso wie die junge
Generation drauBen in der Wahlbevalkerung.

{Beifall bei der SPD.)

Es muB wesentlich tiefer sinken, bis wir Aussicht haben,
politisch mit unseren Vorstellungen, Warnungen, Vorschldagen
gehort zu werden. Wir kénnen uns gar nicht wiinschen, daB
dies jetzt aufgefangen wird. — Und der Wirtschaftsminister
sagt: sehr gut. Nun, Herr Klumpp, ich muB Ihnen sagen,
wenn man heute als Liberaler ein Reifezeugnis von StrauB
ausgesteilt bekommt: den wahren Liberalen im Lande miiBte
os eiskait den Ricken herunterlaufeni

(Beitall bel der SPD.)

Es ist eine der zentrelen Aufgaben einer Opposition, Kritik
zu dben. Nur, verehrte Damen und Herren von der CDU, wir
Sozialdemokraten haben uns nicht nur darauf beschrénkt,
Kritik zu Gben, sondern wir waren eine alernative Opposition
mit einer Fillle von Initiativen und BeschluBantrégen, die wir
hier eingebracht haben. — Wenn Sie sagen: zum Teil, dann
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méchte ich Ihnen folgendes In Erinnerung rufen. Wir haben
Novellen eingebracht zum Abfalibeseitigungsgesetz, zum Ver-
fassungsschutzgesetz, zum Rundfunkgesetz. Wir haben mit
einer Novelle zum Naturschutzgesetz die Verbandsklage ein-
fohren wollen. Wir brachten Novellen ein zum Sparkassen-
gesetz, zum Schulpflichtgesetz. Wir haben uns aber auch die
Milhe gemach?, verehrie Kolleginnen und Kollegen, ohne {iber
einen entsprechenden Verwaltungsapparat zu verfiigen, voll-
standige Gesetze einzubringen wie Musikschulgesetz, Kran-
kenhausreformgesetz, Bildungsurlaubsgesetz, Gesetz zur Lern-
mittelfreiheit. Wir waren es als Sozialdemokraten, die bean-
tragten und die entsprechenden AnstoSe zur Verfassungséande-
rung gegeben haben. Wir haben ein Schulmitbestimmungs-
gesetz eingebracht, ein Vorschulgesetz, wir wollten gesetziich
die Fahrtkosteniibernahme beim Besuch aller Schulen im Land
regeln lassen. Wir haben ein Lehrerbildungsgesetz, ein Denk-
malschutzgesetz und ein Mittelstandsiorderungsgesetz einge-
bracht. Ich kénnte die Reihe fortsetzen, Ich will lhnen damit
nur deutlich machen, daB wirklich nur Boswillige sagen kén-
nen, daB wir ausschlieBlich destruktive Opposition in diesem
Land betrieben hétten.

(Beifall bei der SPD.)

Kritik zu Oben, ist pariamentarische Aufgabe der Opposition.
Die wirtschaftliche SHuation im Saarland war noch nie so
desotlat durch das Verschulden von CDU und FDP, Es gehort
zur Aufgabe der Opposition, Fehlentwicklungen aufzuzeigen.
Die derzeitige Schonfarberet der Landesregierung ist durch
nichts berechtigt und — was das Entscheidende und was das
Schlimme ist — sie birgt die Gefahr, daB beim stadndigen Ver-
schlgiern und Schoénfarben der tatséchlichen Lage allméhlich
auch geglaubt wird, was man sagt. Aber wer die derzeitige
Situation falsch einschéatzt, ist mit Sicherheit nicht in der Lage,
die fir die Zukunft notwendigen und richtigen Konsequenzen
zu ziehen.

(Beifall bei der SPD.)

Nun, ich will auf einige Dinge eingehen, die der Minister-
prasident jetzt gerade in seiner Regierungserklérung wieder
angefihrt hat. Er hat angefihrt und wiederholt, da8 die Be-
schéftigtenzahl im Saartand um rund 10000 zugenommen
habe. Er bezieht sich dabei auf eine Meldung, daB vom 31, Miirz
1978 bis 31. Marz 1979 die Zahl der sozialversicherungspflich-
tigen Arbeitnehmer im Saarland um 9 200 zugenommen habe.
Die quantitative Zunahme von 9 200 im vorgenannten Zeitraum
wurde von uns Sozialdemokraten nie bestritten. Wir haben
nur verdeutlicht, wie sie zustande gekommen ist.

(Zuruf von der CDU.)

Nein, wir haben immer gesagt, dies ist ein willkiirlicher Zeit-
abschnitt, der herausgenommen wurde, der keinen Eindruck
iiber die tatsdchliche Bewegung auf dem Arbeitsmarkt vermit-
telt.

(Beifali bei der SPD.}

Der Wirtschaftsminister hat dies als die beste Nachricht des
Jahres apostrophiert. Wie sieht diese ,beste” Nachricht denn

aus? Wir hatten deswegen einen so deutlichen Anstieg, wail
exakt vorher ein betréchtlicher Einbruch erfolgt ist. Die Zahl
also: Ende Marz 1978 bis Ende Mérz 1879 9200. Aber ein
halbes Jahr vorher, ndmlich vom 30. September 1977 bis zum
31. Marz 1978, hatten wir einen Einbruch von 7 060 sozial-
versicherungspflichtigan Arbeitnehmern. Und ich sage lhnen,
es ist Im hochsten MaBe unredlich, eine Zahl, die zugegebe-
nermaBen in einem bestimmten Zeitraum ganstig war, so
darzustellen und nicht zu sagen, warum wir vorher einen Ein-
bruch von 7 060 hatten. Ziehen Sie diesen Einbruch ab, dann
ist eine Zunahme von knapp (ber 2000 vorhanden, die ich
Ihnen gern zugestehen méchte, well einfach Junge Jahrgénge
auf den Arbeitsmarkt dréngen.

{Beifall bei der SPD.)

Die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer muB
man schon dber einen grdBeren Zeitraum vergleichen. Ich will
Jhnen einmal sagen, wie es in fast finf Jahren — vom 30. 6.
1974 bis zum 31, 3.1979 — war. Wir hatten in fast finf Jahren
sage und schreibe einen Riickgang der sozialversicherungs-
pilichtigen Arbaithehmer ven 8 175.

{Abg. Klimmt (SPD): Das ist Ihr Ergebnis!)

Das sind einfach die Zahlen, wenn man redliche Politik macht.
Der Ministerprasident sagt, er wili die wirklichen Zahlen nen-
nen; aber er hat, wie ich eingangs gegen lhren Protest gesagt
habe, die tatsichlichen und seigentlichen Zahlen in diesem
Lande verschwiegen.

(Beifall bei der SPD.)

Die zweite Schdntiirberel der Landesregierung: 40000 Ein-
pendler. Kein Wort davon, daB die Zahl der Einpendler einmal
weit hoher war, daB sie fortlaufend zuriickgeht. Nein, es wird
gesagt, wir haben 40000 Einpendler, als ob wir jetzt so be-
sonders viele Einpendler hatten. Dies ist auch deswegen eine
fragwirdige Zahl, weil die Auspendler nicht gegeniibergestelit
werden. Nun versuchen Sie einmal, exakte Zahlen der Ein-
und Auspendler zu bekommen. Die gibt es nicht beim Stati-
stischen Amt, die sind auch nicht bei der Industrie- und
Hande!skammer, Arbeitskammer oder Handwerkskammer
vorritig, aber die Landesregierung hat sie. Ob tatséchlich oder
nicht, aber es hdrt sich gut an zu sagen, wir hitten 40000
Einpendler im Saarland. Ich fordere Sie, Herr Ministerprési-
dent, auf, auch einmal zu sagen, wieviele Auspendler wir aus
dem Saarland haben. Ziehen wir diese Auspendler von den
Elnpendlern ab, dann wolien wir einmal sehen, ob {iberhaupt
noch ein Plus (ibrigbleibt bei uns an der Saar.

{Beifall bei der SPD. — Zurufe von den Regierungsparteien.)

Inre erregten Zwischenrufe sind einfach eine Verhdhnung der
Saarlander, die Sonntagabend fir Sonntagabend, nur weil sie
hier bei der Familie bleiben wollen, hier ein Hiauschen haben,
in die iibrigen Bundesldnder gehen, nach Baden-Wirttemberg,
Rheinland-Pfalz, Hessen und Nerdrhein-Westfalen, um dort
zu arbeiten, weil Ihnen diese Arbeit im Saarland vorenthalten
wird.

{Beifall bei der SPD.)
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Das ist eine VerhShnung von den jungen Arbeitnehmern, die
die Mihe auf sich nehmen — das kénnen Sie an vielen Fillen
nachvollziehen —, jeden Tag eine Strecke vom Saarland bis
nach Ludwigshafen oder Frankfurt zu fahren, nur um etwas
mehr bei ihren Familien bleiben zu kénnen.

{Beifal! bei der SPD.)

Nur Einpendlerzahlen zu nennen, die noch nicht einmal nach-
priifbar sind, ohne die Angaben liber Auspendler ist unredlich
und eine iible, verantwortungslose Schénfarberei, die auch
durch einen Wahlkampf nicht erkldrt werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Die néchste Meldung: 40 000 neue Arbeilsplatze seien geschaf-
fen. Auch diese Zah] ist nicht zu belegen. Uns wurde in der
Arbeit des Parlaments und in den Ausschiissen von Ihnen
immer wieder verweigert, nachprifbare Angaben dariiber zu
erhalten, wiaviele Arbeitsplétze jeweils in walchem Bstrieb neu
geschatfen wurden, Die Zahten bekommen wir nicht; von daher
sind wir nicht in der Lage, diese Angabe von 40000 neuen
Arbeitspldtzen zu uberprifen. Angaben, die man verantwor-
tungsvoll macht, mu8 man in einer Demokratie auch der Oppo-
sition zur Uberpriffung iberlassen. Das ist im Saarland nicht
machbar.

(Beifall bei der SPD.)

Sie, Herr Ministerprasident, haben vorhin in lhrer Regierungs-
erkldrung gesagt, es sei eine erfreulich groBe Zahl von Be-
triebsneugrindungen zu verzeichnen. Das ist der Fall und
dennoch ist auch dies falsch und weniger als die halbe Wahr-
heit, wenn man nur sagt, wieviel Betriebe neu gegriindet wur-
den, und bel einer gleichen Bestandsaufnahme nicht sagt,
wigeviel Betriebe denn im Saarland dichtgemacht wurden, sin-
gestellt wurden. Ich sage Ihnen eine nachpriifbare Zahl, Herr
Ministerprasident. Von 1970 his 1978 wurden 108 Befriebe im
Saarland neu angesiedelt, jedoch 145 geschlossen. Was soll
das eigentiich, sich hier hinzustellen und in einer Regierungs-
erklérung zu sagen: ich habe tats&chliche Zahlen genanm;
diese Zahl ist unbestreitbar, weil sie vom Statistischen Amt
so angegeben und nachprifbar ist. Warum nennen Sie, wenn
Sie von Ansiedlungserfolgen sprechen, nicht im gleichen Atem-
zug, was wir an Stillegungen hinnehmen muBten? Das wére
redlich von Ihnen gewesen.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben in threr Regierungserklarung vorhin davon gespro-
chen, daB eine groBe Anzahl von Ausbildungsplitzen neu
gefbrdert wurde. Auch hier gibt es nur Erfolgsmeldungen und
eine Verschleierung der Tatsache, Koliege Dr. Becker, daB
Ausbildungsplitze noch immer im Saarland schwer zu erhalten
sind. Noch immer besteht doch bei uns — trotz der zugestan-
denen Forderung, die angesprochen wurde — auch for 1979
ein ganz erhebliches Ausbildungsplatzdefizit.

Wie ist die tatséchliche Lage im Saarland? Der Ministerprasi-
dent hat vorhin gesagt, bei der Entwicklung im Saarland dirfe
man die Ausgangslage nach der Riickgliederung nicht auBer
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Betracht lassen. Ich will zundchst einige Angaben zu der von
lhnen angesprochenen MeBzahl des Bruttoinlandsproduktes
geben, die Sie sehr richtig als die MeBzah! fur die Wirt-
schaftskraft eines Landes bezeichnet haben, Unmittelbar nach
der wirtschaftlichen Rickgliederung, 1960, hatte das Saarland
einen Abstand zum Bundesdurchschntit im Bruttoinlands-
produkt von sechs Prozentpunkten. Unser Hinterherhinken be-
trug sechs Prozent; das war die Ausgangslage, die wir un-
mittelbar nach der wirtschaftlichen Rlckgliederung hatten.
Zehn Jahre spater jedoch — nach dieser Ausgangslage eines
Riickstandes von sechs Prozent —, 1970, hatten wir ein Hinter-
herhinken, einen Abstand zum Bundesdurchschnitt im Brutto-
infandsprodukt von zwanzig Prozent. Die Ausgangslage von
sechs Prozent minus — Sie hatten gesagt, da war viel aufzu-
holen — hat sich in den folgenden zehn Jahren um weitere
vierzehn Prozentpunkte verschlechtert. Das sind nachpriifbare
Zahlen.

Warum dies abgesunken ist, wissen Sie: weil die damaligen
CDU- und FDP-Regierungen im Saarland verhindert haben,
was schon damals notwendig und auch méglich war, ndm-
lich zu Beginn bis Mitte der sechziger Jahre den Umstruk-
turierungsprozeB in der saarldndischen Wirtschaft einzuleiten.
Sie haben das verhindert und haben nicht etwa von 1960 bis
1970 einen Riickstand aufholen k&nnen, sondern durch eigenes
Verschulden in ihrer Verantworlung einen noch gréBeren Riick-
stand im Saarland hingenommen.

(Beitall bei der SPD.)

Nun, Herr Ministerpridsident, ich will im Gegensatz zu thnen
tatséichliche Zahlen nennen. Ich nenne auch die Zahlen, die
besser geworden sind im Saarland. Von 1970 bis 1975 ist
der Rickstand von zwanzig Prozentpunkten auf neun Prozent-
punkte geschrumpft. Das war eine Autholjagd dieses Landes,
die durchaus erfolgreich war, wenn auch ein Riickstand zum
Bundesgebiet von neun Prozent noch immer gréBer als die
von thnen apostrophierte Ausgangslage 1960 nach der wirt-
schaftlichen Ruckgliederung war.

Nun, wie erfolgreich eigentlich lhre Ansiedlungspolitik war,
beweist dann die Zaht von 1978. Der Abstand, der 1975 noch
9 Prozentpunkte betrug, war 1978 auf 12 Prozentpunkte ange-
stiegen. Schon wieder schlechter geworden! Erfoigreiche Wirt-
schaftspolitik hier an der Saar — erfolgreich negativ.

1979 war das Wachstum im Saarland wieder leicht stirker als
im Bundesdurchschnitt. Das will ich ebenfalls zugestehen, ohne
daB sich jedoch dadurch unsere Wirtschafiskraft der des Bun-
desdurchschnittes wesentlich angenéhert hatte. Da sagen Sie,
wenn wir auch jetzt noch einen Abstand von 11 Prozent hinter
dem Bundesdurchschnitt haben, er 1960 aber nach der wirt-
schaftlichen Rickgliederung nur 6 Prozent betrug, wir hatten
einen groBen Abstand aufzuholen gehabt. Michts haben Sie
hier als CDU/FDP aufgeholt. Sie haben selbst bei groBen
Anstrengungen, die alle miteinander — die Wirtschaft und die
Arbeitnehmer dieses Landes — gemacht haben, einen noch
weiteren Abstand als bei einer schlechten von lhnen genann-
ten Ausgangslage 1960 hingenommen oder selber verschul-
det.

{Beifali bsi der SPD.}
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Auf einen anderen Punkt sind Sie gar nicht eingegangen,
das ist die Wanderungsbilanz, die ja auch ein Zeichen und
ein Hinweis dafiir ist, wie sich die wirtschaftiiche Situation
eines Landes darstellt. Herr Ministerprasident, nachpriifbare
Zahlen von 1969 bis 1978: In zehn Jahren haben wir 56637
Saarlinder mehr an andere Bundeslinder verloren, als von
anderen Bundesldndern zu uns kamen. Dies sind tatsachliche
Zahlen, die man dann, wenn man Zahlen nennt, auch angeben
muB. Bei diesen Gber 56000 waren rund 40000 Erwerbs-
personen. Das ist eine traurige Bilanz. Ich sage lhnen noch
einmal: Dies war ein Ausireiben aus dem Saarland. Wenn Sie
das eine erfolgreiche Politik nennen, dann muB der Wihler
Sie daran hindern, so etwas im Lande weiterzumachen.

(Beifall bei der SPD.)

Aber jetzt sollen wir ja, wie verkindet wird, eine Trendwende
haben. Da héren Redakieure etwas wachsen — —

(Zuruf von der CDU.)

Nein, ich nenne Ihnen auch die neueste Zahl des Statistischen
Amtes, verehrte Kolleginnen und Kollegen. Ich nehme an,
es Ist die neueste Zahl. Sie ist ausgegeben am 12, Februar
1980. Fir das erste Halbjahr 1979 haben wir weiterhin eine
negative Wanderungsbilanz von 2 066 Personen. Darunter wa-
ren rund 1800 Erwerbspersonen. Welch eine Trendwende!l
Das ist eine Verhéhnung — —

{Zurufe von den Regierungsparteien.)

Sie sagen, das stimme nicht. Ich gebe |hnen nachher die
statistischen Berichte. Jede Zahl, die ich hier nenne, ist nach-
prifbar. Diese Zahl ist vom Statistischen Landesami, aus-
gegeben am 12. Februar 1980, Priifen Sie das nach,

{Zuruf des Abgeordneten Mann (FDP).)

Nun, eine Trendwends wéare da, wenn aus der negativen eine
positive Wanderungsbilanz geworden wére, Eine Trendwende
wire es dann, wenn man hier aus dem Saarland nicht mehr
auswandern miiBte, weil wir hier nicht genigend Arbeit haben.
Eine Trendwende wire es dann, wenn junge Saarlinder hier
im Saarland arbeiten kdnnten, und eine Trendwende wiére
es dann, wenn wir von einer negativen zu einer positiven
Wanderungsbilanz gekommen waren. Nichts ist der Fall.

(Beifall bei der SPD.)

Dritter Bereich — von lhnen, Herr Ministerprisident, ange-
sprochen —: die Arbeitslosenquote. 1972 hatten wir auf Bun-
desebene 1,1 Prozent Arbeitslose im Durchschnitt, bei uns
an der Saar 1.5 Prozent, Dann gab es einen Anstieg bis zur
Héchstquote im Bund 1975 von 4,7 Prozent, bei uns im Saar-
land von 6,1 Prozent. Von 1975 bis 1978 war es im Bundes-
durchschnitt rucklaufig, und zwar von 4,6 auf 4,5 und dann
auf 4,3 Prozent; allerdings nicht bei uns im Saarland. Bei uns
im Saarland sind auch in den Jahren 1976, 1977 und 1978
die Arbeitslosenzahlen angestiegen Gber 6,7 Prozent, 7,2 Pro-
zent bis zu 7,6 Prozent — erstmals, weil ich wirkliche Zahlen
nenne. 1979 gab es im Saarland einen Riickgang auf 6.5 Pro-

zent, aber auch im Bund, namlich auf 3,8 Prozent. Dies ist
ein eindeutiger AusfluB der verbesserten gesamiwirtschaftii-
chen Lage in der Bundesrepublik Deutschland.

Der konjunkturelle Trend in der Bundesrepublik war im ge-
samten Jahr 1979 eindeutig nach oben gerichtet. Das Sozial-
produkt ist um 4,5 Prozentpunkie gewachsen, weit hé&her,
als urspriinglich erwartet wurde, und weit héher, als nach den
starken Olpreiserhdhungen noch fiir méglich gehalten wurde.
Konjunkturelle Teilerfolge geben jedoch keinen AnlaB, das
ObergroBe Problem der Arbeitslosigkeit bei uns im Lande
herunterzuspielen, um von tatsaéchlich mehr als deprimieren-
den Zahlen abzulenken. Besser geworden ist es im Saarland.
Ich sage: auch im Saarland, aber eben nur im Trend der
Bundesrepublik, aber noch nicht einmal voll in diesem. Im
Februar 1980 sank die Arbeitsiosenquote im Saarland von
8,9 Prozent auf 6,8 Prozeni. In unserer sinzigen Zeitung, die
wir haben, war auf der ersten Seile zu lesen: ,Arbeitslosen-
zahl im Saarland leicht ricklaufig”. Und fir solche, die auch
das Kleingedruckte lesen und jetzt esinmal erfghren wollten,
was wirklich ist, wie es auf Bundesebene war: Nichts zu lesen!
Nichts zu lesen, auch nicht im Wirtschaftsteil. Sie haben zwar
von der Reduzierung der Arbeitslosenquote im Saarland von
6,9 Prozent auf 6,8 Prozent lesen kénnen, aber nichts darilber
ertahren, wie die Arbeitslosenquote im gesamten Bundesdurch-
schnitt ist.

{Beifall bei der SPD.)

Sonst stand das drin. Da muBte man iiberregionale Zeitungen
nehmen, um solche Angaben zu erhalten. Aber wer das Klein-
gedruckte gelesen hat, der konnte feststellen, daB da stand,
daB sich die Gesamizahl der Arbeitslosen bei uns im Saar-
land um 1,7 Prozent verringert habe, wahrend die Arbeits-
iosigkeit im Bundesdurchschnitt — ich muB sagen, bei einer
weit niedrigeren Quote, das stand gar nicht in der Zeitung
drin — um 4,2 Prozent abgenommen habe. Obwohl im Saar-
land eine unterdurchschnittliche Abnahme der Arbeitslosigkeit
von Januar auf Februar zu verzeichnen war, bezeichneten die
Landesregierung und der verantwortliche Redakteur dies als
eine Trendwende.

(H&rt, hon! bei der SPD.)

Bescnders gravierend ist bei uns nach wie vor die Arbeits-
losigkeit von Frauen und Jugendlichen. Auch im Februar hatten
wir 9,4 Prozent arbeitslose Frauen. Im Bundesdurchschnitt
waren es 5,3 Prozent, Die Jugendarbeitslosigkeit betrug im
Februar bei uns 5,9 Prozent, im Bundesdurchschnitt 3,6 Pro-
zent. Wie gravierend die Arbeitsmarktprobleme insbesondere
bei den saarlandischen Frauen sind, wird deutlich, wenn man
sieht, daB die auf Bundesebene héchste Arbeitslosenquote
mit einer im Abstand niedrigsten Erwerbsquote der Frauen,
die wir im Saarland haben, einhergeht. Von siner Trendwende
angesichis — —

(Zuruf von der CDU.)

Der Zwischenruf, es war schon immer so, warum soll es anders
werden, nehmen wir es hin, gotigewollt — —

{Weiterer Zuruf von der CDU.)
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Dieses Gottgewollt, Naturgegeben, das Ist das Versi&umnis
derer, die heute noch regieren. Das werden wir dndern.

{Beifall bei der SPD. — Zurufe von den Regierungsparteien.)

Das ist liberale Politik, es war immer so, es soll so bleiben, —
Von einer Trendwende angesichts solcher Zahlen auf dem
saarldndischen Arbeitsmarkt zu sprechen, ist purer Sarkasmus
gegeniber denen, die keine Arbeit finden. Sie, Herr Kollege
Mann, als Unternehmer und auch der Kollege Schuh als Unter-
nehmer klagen stindig, da8 Sie keine Arbeitskrifte finden.

{Zuruf von den Reglerungsparteien: So ist esl)

Dazu sagt die Arbeitskammer — ich zitiere —: Wenn Betriebe
aus dem groBen Umsetzungsproze8 am Arbeitsmarkt keine
Arbeitskrédfte anwerben konnen, so ist nach der Attraktivitéit
ihrer Arbeitsplatzbedingungen zu fragen.

{Sehr richtig! bei der SPD. — Abg. Mann (FDP): Herr
Kollege Lipple, gestatten Sie eine Zwischenfrage?)

Sehr gorn.

Abg. Mann (FDP):

Von einer Gruppe hier — ich sage das nicht gerne — wurde
ich beschimpft, die Arbeitslosen seien von mir als Faulenzer
bezeichnet worden. Dies habe ich noch nie so ausgedrickt,
vor allem nicht bel Jugendlichen. Sie haben daraufhin gesagt:
Herr Mann, ich habe einen, der auch auBerhalb des Landes
arbeiten muB. lch habe lhnen geantwortet: Dann bringen Sie
ihn mir. Was macht er denn? Sie haben dann gesagt, er kdnne
bei mir arbeiten. Meine Antwort: Bringen Sie ihn mir, er kann
morgen eingestellt werden, weil wir keine Leute bekommen.
Die vorige Woche haben Sie sich bei mir entschuldigt, daB
er nicht habe kommen kdnnen, daB er nicht da sei, daB er
nicht kommen wolle.

Abg. Lipple (SPD):

Was? Kollege Mann, das tragen wir gerne in einer difentlichen
Plenarsitzung aus. Ich bringe den Fall exakt. Ein achtund-
zwanzigjahriger Mann, der drogenabhdngig und deshalb ein
Dreivierteljahr in einer Klinik war — —

(Abg. Mann (FDP): Ich habe gesagt, daB Ich ihn sinstelle.)

Ich sage lhnen, wie es war. Immer dann, wenn dieser Mann
einen Tatigkeitsnachwels bringen muBte und dseutlich wurde,
daB er drogenabhéngig war, bei dem heute aber nichts mehr
vorliegt — —

(Zuruf des Abgeordneten Mann (FDP).)

Immer dort, wo er sich vorgestelit hat, wo Arbeitsplétze ge-
sucht wurden, fand man einen Grund, ihn nicht einzustellen.
Dann hatten Sie in der Gruppe gesprochen. Montags ging es
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nicht, dienstags war er bel dem mir von lhnen genannten
Polier. Jetzt sage ich die Arbeitsbedingungen, Der junge Mann
kann nicht in die Hbhe steigen. Sie haben sicherlich doch
auch Arbeit, bei der er ebenerdig arbeiten kann. Sie haben
ihn nicht aingestellt, weil er nicht In die Hohe steigen kann.
Sie haben auch einen Grund gefunden, ihn abzulehnen. Ich
zitiere noch einmal: Wenn Betriebe aus dem groBen Umset-
zungsprozeB am Arbeitsmarki keine Arbeitskréfte anwerben
kdnnen, so ist nach der Attraktivitat ihrer Arbeitsplatzbedin-
gungen zu fragen.

Abg. Mann (FDP):

Herr Lépple, gestatten Sie mir noch eine Antwort. Sle selbst
haben mir am Tag danach gesagt: ich habe mit dem Vater
gesprochen, dieser Mann kann nicht zu thnen kommen, wail
ar dort auf einem Gerlst arbeften muB. Da habe ich lhnen
gesagt, bringen Sie ihn, wir haben auch Arbeit am Boden.
Es ist gelogen, wenn Sie behaupten, er ware bei mir gewesen.

Abg. Léipple (SPD):

Koliege Mann, was Sie sagen, ist nicht wahr, und Sie ver-
wechseln das deswegen, weil ich gesagt habe, er arbeitet in
Frankfurt, er kann nicht am besagten Montag zu lhnen kom-
men; er war dienstags da.

Abg. Mann (FDP):

Bringen Sie den Mann, ich stelle ihn noch ain.

Abg. Lipple (SPD):

Bei dem Besuch der von lhnen genannten Gruppe ist lhnen
widersprochen worden, das missen Sle doch zugeben, weil
Sie vielleicht etwas undeutlich formulieren, wenn Sie sagen —
was auch der Kellege Schuh immer sagt —: tatsachlich Arbeits-
lose, die wirklich Arbeit suchen, gebe es im Saarland nicht.
Das haben Sie gesagt. :

Abg. Mann {FDP):

Darf ich noch eine Bemerkung machen?

Abg. Lipple (SPD):

Nein. Sie kénnen nachher reden. Sie haben dies immer wieder
gesagt. Jetzt Uberdenken Sie das einmal. Sie sagen also:
Arbaeitslose, die tatséchlich Arbeit suchen, gibt es im Saarland
nicht. Das heiBt also, wer arbelislos ist, Ist ein Faulenzer,

{Protestrufe bel den Regierungsparteien)
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denn wenn er Arbeit wollte, wirde er sie finden. Solche For-
mulierungen wurden lhnen auch in der Gruppe genauso vor-
gehalten. Nun, das paBt auch exakt zur AuBerung des Wirt-
schaftsministers: Wir miissen den Marsch in den Faulenzer-
staat stoppen. Der Wirtschaftsminister hat am 14. Februar
1979 wartlich gesagt: ,Wir miassen den Marsch in den Fau-
lenzerstaat stoppen.”

{Abg. Mann (FDP): Ja und?)

Das paft: Ja und? Lesen Sie heute die Bellage der Saar-
briicker Zsitung .Zukunftsland Saar®. Den Redakteur will ich
nicht namentlich nennen. Ich habe ja das Meine bereits
mehrfach dazu gesagt.

{Abg. Dr. Backer {CDU}: Das ist Meinungsfreiheit bei
Ihnenk)

Ja doch, ich habe doch wohl, Kollege Dr. Becker, ebenso die
Freiheit, melne Meinung zu sagen, wie dieser Journalist, der
sie dort verdffantlicht.

(Beifall bei der SPD.)

Das nenne ich Meinungsfreiheit. Da wird also wbrtlich ge-
schrieben: Jugendiiche, die an der Aufnahme von Arbeit inter-
essiert sind, brauchen in der Bundesrepublik heute nicht lange
zu suchen, das gilt erfreulicherweise auch fiir das Saarland.
Das heiBt auch nichts anderes als: wer Arbeit finden will,
der findet Arbeit.

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

Sie rufen noch richtig”. Die 59 Prozent arbeitsiosen Jugend-
fichen sind dann nach lhrer Aussage Faulenzer, weil sie keine
Arbeit haben.

(Heftige und andauernde Zurufe von den Regierungspar-
teien.)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, warum ist es denn nicht
maglich, da8 man auch einmal einem Redner der Opposition
mit Ruhe und Anstand zuhdrt. Wir haben dem Ministerprisi-
denten, ocbwohl ar falsche Zahlen einseltig gebracht hat, ruhig
und aufmerksam zugehdrt. Ich erwarte von thnen, daB Sie
sich die richtigen Zahlen genauso anstindig und ruhig an-
héren.

Der Prasident der Bundesanstalt fiir Arbeit, Herr Stingi, gab
letzte Woche dem Saarldndischen Rundfunk ein Interview.
Bei diesem Interview, Kollege Schuh — Sie geht es an —,
hat Herr Stingl gesagt von 7 Millionen Vermittiungen der
letzten Jehre hiite es 70 000 Verweigerungen gegeben. Mir
wird von dem besagten Journalisten — der darf ja seine Mei-
nung &uBern — gesagt, ich beherrschte die Grundrechnungs-
arten nicht. Ich sage [hnen: 70 000 von 7 Millionen sind 1 Pro-
zent. 1 Prozent von den 7 Millionen Vermittiungen haben also
eine solche Vermittlung nicht akzeptiert. Der Anteil der Fau-
lenzer bei Arbeitslosen — wenn Gberhaupt; man muB Ja auch
noch unzumutbare Vermittlungsversuche abziehen; Kollege
Mann bhat sich Ja vorhin in die Auseinandersetzung einge-

schaltet — liegt, wenn man davon sprechen kann, unter 1 Pro-
zent. Und es ist, Kollege Schuh, eine Ungehdrigkeit, wenn
Sie vorhin in einem Zwischenruf wieder gesagt haben, es
stimme auch, jeder, der Arbeit suche, finde bei uns auch
Arbeit. Das ist elne Unverschamtheit gegeniiber den 7 Prozent,
die arbeitslos sind. Das sind keine Faulenzer, bel uns im Land
sowenig wie auf Bundesebene.

{Beifall bei der SPD.)

Abg. Dr. Wickimayr (CDV):

Ich habe diese AuBerung von Herrn Stingl auch gehdrt. Er
hat gesagt, daB soviele Verweigerungen gemeldet worden
sind. Und Sie wissen, daB er In dem Zusammenhang gebeten
hat, daB doch weitere Verwsigerungen gemeldet werden soli-
ten. Sie diifen also diese Zahl nicht als elne objektive Zahl
darstellen, sondern als die Zahl der gemeldeten Verweige-
rungen. Ich glaube, das muB man unterscheiden.

Abg. LApple (SPD):

Herr Kollege Dr. Wickimayr, ich habe Redezeltverlangerung;
ich habe das eine gesagt: Es stimmt, daB er gesagt hat, nicht
alte Betriecbe melden. Er hat aber auch gesagt, es gibt noch
eine stille Reserve bei Arbeitsiosen. Ich habe den einen Satz,
das missen Sie zugeben, sehr richtig wiedergegeben. Die
beiden anderen, auch den mit der stillen Reserve, habe ich
jetzt nicht genannt. Beides kann man nennen. Wenn Sie die
stille Reserve dazunehmen, dann wird die Arbeitslosigkeit
wieder weitaus hdher, Das hétte ich ja auch in dem Zusam-
menhang sagen kénnen, wenn ich auf alles eingegangen wére.

{Beifall bei der SPD.)

Nun, die saarlindischen Arbeitnehmer stehen im FleiB und in
der Leistungsbereitschaft den Arbeitnehmern anderer Bundes-
lander nicht nach. ich bedauere, daB ich mich gegen solche
AuBerungen von lhnen, Herr Schuh, wenden muB. Lassen Sie
also solche AuBerungen. Die Arbelitskammer hat die Schin-
farberei der Landesregierung zu Recht geriigt durch das Dar-
stellen der tatsachlichen Situation. Sie haben als Landesregle-
rung dann Kritik geibt, die Arbeitskammer hatte nur Daten
von Mai 1978, nicht von September 1978, gebracht. Sie haben
Kritik gelbt, daB im Sozlalplan befindliche Arbeitnshmer nicht
bei den Arbeitslosenzahlen herausgezogen worden seien. Ich
will Thnen sagen, wenn Sie den Bericht sorgféltig lesen, so
wissen Sie selber, daB diese Antwort von lhnen, Herr Wiri-
schaftsminister — die erste, es seien also nur Zahlen bis
Mai 1979 gebracht worden —, falsch Ist.

{Widerspruch von der CDU.)

Doch, der Wirtschaftsminister hat es im Interview des Aktuellen
Berichts getan, wir haben das konserviert, das kdnnen Sie
sich ansehen. Wenn Sie den Bericht gelesen haben, dann
wissen Sie, daB die Arbeitskammer die nevesten Daten sehr
wohl hatte, aber die Vergleiche mit anderen Bundesléndern
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hat sie — well eben bei anderen Bundesldndern vergleichbar
nur die Mai-Daten vorlagen — auf der Basis der Mai-Daten
gezogen. Dies ist sicherlich legitim und war auch richtig so.

{Abg. Dr. Becker (CDU)}: Das ist nicht aktuell.)

Dann nenne ich lhnen aktuelle Zahlen. Sie sagen, die im
Sozialplan befindlichen Personen seien nicht alle dabei ab-
gezogen. Im Arbeitsamtsbereich Neunkirchen haben wir der-
zeit 6 850 gemeldete Arbeitslose. Davon befinden sich 350 im
Soziglplan. Das wirde die Arbeitslosigkeit im Arbeitsamts-
bereich Neunkirchen von 68 auf 6,4 Prozent reduzieren. Bei
dem erwdhnten SR-Interview hat Herr Stingl zugestanden —
ich will noch einmal darauf kommen —, daB es sicher mehr
Arbeitslose gébe, weil sich viele nicht beim Arbeiisamt mel-
deten oder dort erfaBt seien, was insbesonderse fir Jugend-
liche zutreffe. In der Tat ist diese ,stille Reserve” im Saarland
trotz der héchsten Arbeitslosigkeit auch noch am gréBten. Die
stille Reserve von Arbeitskraften, die erwerbswillig sind, aber
beim Arbeitsamt deswegen nicht gemeldet sind oder vor-
stellig wurden, weil sie bei einer sclchen Arbeitslosenquote,
wie wir sie im Saarland haben, keine reelle Chance auf einen
Arbeitsplatz sehen!

Nachprifbar ist dies an der absolut niedrigsten Erwerbs-
quote, die wir als Saarldnder haben. Bei den Ménnern fihrt
in einem solchen Vergleich der Erwerbstitigkeit Bayern mit
745 Prozent, das Saarland ist mit 69 Prozent das Land mit
der schlechtesten Erwerbsquote bel den Ménnern, Auch bei
den Frauen fithrt Bayern mit 454 Prozent, und das Saarland
llegt mit groBem Abstand mit 27,1 Prozent ganz unten. Gegen-
Uber dem Aktuellen Bericht sagte der Wirtschaftsminister dazu,
das Saarfand habe nun einmal auf Grund seiner Strukiur eine
geringere Frauenerwarbsquote. Bei dem Zwischenruf vorhin
habs ich gesagt, ich komme darauf zurick. Und |hre Reak-
tion? — Basta, es ist nun einmal so, daB wir im Saarland
auf Grund der Struktur die geringste Erwerbsquote haben!
Ohne daraut einzugehen, daB diese Struktur durch die CDU-
und FDP-Regierung seit 1960 verursacht wurde.

{Hahal bei der CDU.)

Und wenn ich es hier von dieser Stelle bis zum Erbrechen
machen muB, zitiere ich lhnen jetzt wieder

{Zuruf von der CDU: Huthmacher!)
den damaligen Wirtschaftsminister Huthmacher.

{Sprechen und Unruhe bel der CDU.)

Ich finde es erstaunlich, dad8, wenn man hler Tatsachen vor-
bringt und auf Zitate zurbckgreift, dies dann niedergemurmeit
werden soll. Minister Huthmacher, CDU-Wirtschaftsminister,
wurde in der Silvester-Ausgabe 1964/65 in der Saarbricker
Landeszeitung — damals hatten wir noch ein biBchen Vielfalt
der Medien — gefragt, ob es nicht méglich gewesen sgei, die
Opel-Werke bei Homburg anzusiedeln. Der Ministerprésident
hat auch mehrfach gesagt - heute sehen wir es wieder in
dieser Werbaschrift ,Zukunfistand Saar* —, ein Betrieb wie
Ford sei nicht ohne weiteres anzusiedeln. Ja, damals bestand
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die Chance, die Opel-Werke bei Homburg anzusiedeln. Aber
der Wirtschaftsminister hat wortlich gesagt: .lch habe auch
den Mut, zu sagen, da8 ich eine solche Niederlassung im
gegenwirtigen Zeitpunkt nicht einmal fir wiinschenswert an-
gesehen hatte.® — Ich erklare ihnen, was das bedeutet.

(Zuruf.)

Und ich zitiere Ihnen dann noch, weil Sie das so gern hdten,
aus der Regierungserklarung des Ministerprasidenten vom
19. Juli 1965 — also etwas mehr als ein halbes Jahr spater:
-Ein morderischer Kampf zwischen bestehenden und neuen
Betrieben um die einzelnen im Arbeitsproze8 befindlichen Per-
sonen dient weder dem einzelnen Unternehmen noch der
Gesamtwirtschaft.” — Natiirlich, damals hatten wir die Voll-
beschiftigung. In Zeiten einer Vollbeschiftigung neue Betriebe
anzusiedeln, bedeutet, daB man Schwierigkeiten hat, Arbeits-
krifte zu finden. Denn flir neue Betriebe Arbeitskrdfte zu
bekommen, bedeutet, sie aus anderen Betrieben abwerben
Zu missen.

(Zuruf von der SPD: Richtig)

Wie wirbt man einen Arbeitnehmer ab? — Man bietet ihm
einen besseren, zukunftssicheren Arbeitsplatz an oder bezahlt
ihm mehr oder beides zugleich. Das wollten Sie als Inter-
essenvertretung der GroBindustrie dieses Landes damals
nicht haben.

{Beifall bei der SPD. — Zuruf: Genau!)

Und das Ergebnis ist, daB wir heute mit dem Bruttoinlands-
produkt, mit der Arbeitslosenguote und mit dem durchschnitt-
lichen Einkommen der saarldndischen Arbeitnehmer nach wie
vor hinter dem Bundesdurchschnitt einherhinken.

{Beifall bei der SPD.)

Das Ergebnis ist nach wie vor, daB wir eine Frauenerwerbs-
quote haben, die bei 27,1 Prozent liegt, und daB wir Gber
6 Prozent hinter dem zweitschlechtesten Bundesiand einher-
hinken. Das haben Sie zu vertreten, weil Sie damals die
GroBindustrie schitzen wollten und sich einen Dreck darum
kiimmerten, Arbeitsplitze flir Arbeitnehmer dieses Landes zu
schafien. :

(Beifall bei der SPD.)
Nun, heute haben wir, frotz anhaltender Abwanderung, die
héchste Arbeitslosenquote. Die Saarbriicker Zeitung schrieb

dieses ,Zukunfisland Saar* und einen Artikel ,Erfolgreiche
Strukturpolitik (ber 20 Jahre“. Diese erfolgreiche — —

(Zuruf: Miesmacher! — Weitere Zurute.)

Kollege Dr. Backer sagt, es sei unlauterer Wettbewerb, immer
auf die Saarbricker Zeitung hinzuweisen, da wird mir von der
Zeitung ja nichts Gegenteiliges vorgehalten werden kdnnen.

(Sprechen.)
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{Abg. L&pple}

Trotz Abwanderung, trotz der niedrigsten Erwerbsquote, haben
wir heute die hdchste Arbeitsiosigkeit, das niedrigste Brutto-
inlandsprodukt und ein unter dem Bundesdurchschnitt lie-
gendes Einkommen der saarlandischen Arbeitnehmer.

Nun, verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir wollen uns bei
der Erwerbsquote sicherlich nicht mit Landern an der Spitze,
etwa mit Bayern, Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen oder
Hessen, messen, aber Vergleiche diirfen wir Saarldnder doch
woh! mit unserem Nachbarland Rheinland-Pfalz anstellen.
Wollten wir sine gleiche Erwerbsquote erreichen, wie sie
derzeit in Rheinland-Pfalz besteht, miBten bei uns 4,8 Pro-
zent oder rund 16 800 Manner zusitzlich und bei den Frauen
8,4 Prozent oder rund 35000 mehr beschéftigt werden, Zu-
sammen sind das Ober 52 D00. Addiert man diese 52 000, die
moglicherweise arbeiten wirden, wenn wir rechtzeitig um-
strukturiert hitten und ihnen Arbeit anbieten kénnten, zu den
jetzt schon {iber 25000 Arbeitslosen hinzu, dann kamen wir
im Saarland auf eine Arbeitslosenquote von deutlich dber
18 Prozent.

Herr Ministerprésident, ich bin gern bereit, von diesen 18
Prozent das eine Prozent der im Sozialplan Befindlichen ab-
zuziehen; dann héatten wir, bei einer gleichen Erwerbsquote
wie in Rheinland-Pfalz, immer noch eine Arbeitslosigkeit, die
unannehmbare Héhen ersteigen wirde. Warum das der Fall
ist, liegt auf der Hand; Sie haben die Entwicklung durch die
nicht erfolgte Umstrukturierung der saarldindischen Wirtschaft
verhindert.

{Zuruf: Hor aufl — Waeitere Zurufe.)

Es kommt Ihnen in der Tat auf ein paar Prozent Arbeits-
losigkeit nicht an. Wer im Saarland arbeiten will, findet ja
Arbeit.

{Beifail bei der SPD.}

Was soll denn das? Das ist ja richtig. — Das sagt ein DGB-
Mann, der auf der Ministerbank sitzt.

(Lachen und Sprechen.)

So ein paar Arbeitslose, darauf kommt es ihm gar nicht an.
(Zurufe und Sprechen.}

Man wird auch im politischen Bereich nicht nach dem Kér-
pergewicht bemessen, Kollege Schacht.

(Zurufe.)

Das Arbeitsplatzdefizit wird aber auch durch die Restrukiu-
rierung im Stahlbereich noch gréBer. Sie, Herr Ministerpréasi-
dent, haben vorhin ausgefilhrt, wir seien dabei, die Neuord-
nung planmaBig zu vollziehen. Nur, Herr Ministerprasident,
Sie haben kein Wort dazu gesagt, was denn diese Neuord-
nung, die Sie planmaBig vollziehen, fir die Arbeitsplatze im
Saarland bedeutet. Seit 1974 haben wir im Stahlbereich rund
10000 Arbeitspldtze verloren. Bei der laufenden Restrukturie-

rung von 1979 bis zum 31, 12.1983 werden wir, nach den
Planungen des ARBED-Konzerns, weitere 10181 Arbeitsplitze
abbauen.

Wenn Sie sagen, daB die Neuordnung planméBig vollzogen
wird, dann ist wohl auch die bedauerliche Feststeliung nétig,
daf die Vernichtung von Arbeitsplatzen in diesem Umfang
ebenfalls planmaBig vollzogen wird, Die Industrie- und Han-
delskammer, die ja nicht im Verdacht steht, der Sozialdemo-
kratischen Partei Wahlunterstitzung zu gewdhren, hat ausge-
fihrt, daB jeder Arbeitsplatz, der in der Stahlindustrie ver-
lorengeht, zwei weitere Arbeitsplatze im Gesamtbereich der
saarlindischen Wirtschaft nach sich zieht. Wenn ich mir nur
einmal die Restrukturierungsphase von 1979 bis 1983 ansehe
und feststelle, daB wir dort Gber 10 000 Arbeitsplitze verlieren,
heiBt das doch — nach der Auffassung der Industrie- und
Handelskammer —, daB zusitziich 20000 Arbeitsplatze im
Saarland verlorengehen. Das Arbeitsplatzdefizit im Saarland
wird damit um 30000 gr&Ber. Angesichts solcher Zahlen — —

{Zurufe von der CDU.)

Herr Kollege Dr. Becker, Sie missen die Eingangszahlen se-
hen. Wenn ich von 1974 an die Restrukturierung betrachte,
da begannen ja die Schwierigkeiten auf dem Stahimarkt, wie
es der Ministerprasident gesagt hat.

{Zuruf.)

Nein, da begannen die Schwierigkeiten auf dem Stahlmarkt,
und es wurden Arbeitsplatze abgebaut. 10 000 waren es vorher.
Herr Kollege Dr. Becker, wenn ich die exakien Zahlen nehme
— 10000 Arbeitsiose haben wir jetzt, 10000 Arbeitslose fol-
gen noch, das sing zusammen 20000, und jeder Arbeitslose
zieht den Verlust zweier Arbeitspldtze nach sich —, dann ha-
ben wir eine weitaus gréBere Zahi.

(Zuruf.)

Herr Wirtschaftsminister, ich sage nicht: das ist so, sondern
ich sage: Die Industrie- und Handelskammer hat in ihrem
letzten Bericht migetellt: Jeder Arbeitsplatz, der in der Stahl-
industrie verlorengeht, zieht zwei weitere Arbeitsplatze im
Gesamtbereich der saarlandischen Wirtschaft nach sich.

{Abg. Dr. Becker (CDU}: Das glauben Sie ja selbst nicht
mehr!)

Unsere Kritik ist es, daB die Neuordnung der Stahlindustrie
von seiten der Landesregierung zu spat und dann liederlich
vollzogen wurde, und diese Auffassung und Kritik von uns
Sozialdemokraten bleibt bestehen. Wenn ich sage: zu spat,
meine ich, Herr Ministerprasident

(Zuruf)

— Sie sagen, wir seien Mitte der siebziger Jahre von der
Stahlkrise betroffen worden, das war ganz klar eine weltweite
Krise, die uns im Saarland besonders hart getroffen hat —,
daB die Regierung damals nicht auf die Mahnungen der So-
zialdemokraten in diesem Parlament — insbesondere von
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{Abg. Lipple)

Kurt Conrad und Friedel Regitz — gehdrt hat. Sie hat versidumt,
die ihr als Landesregierung zur Verfiigung stehenden Mdglich-
keiten auszuschopfen und die damals bestehenden finf saar-
landischen Hiitten dazu zu bringen, zu kooperieren und ihre
Planungen aufeinander abzustimmen, um zu vermeiden — wie
es dann geschehen ist —, daB bel gleichen Produkten bei
elnem kleinen Markt unsinnig miteinander konkurriert wurde,
was die Schwierigkeiten der Stahlindustrie mit Sichaerheit
gréBer gemacht hat, als dies sonst der Fall gewesen ware.

{Beifall bei der SPD. — Vizepréisident Herold Gbernimmt
den Vorsitz.)

Und nun zu meiner Bemerkung, daB Sie die Neuordnung
liederlich volizogen haben. Es ist unzutreffend, wenn Sie auf
den Bundeskanzler verweisen. Erstens, 1,3 Milliarden DM er-
hélt. der ARBED-Konzern summiert an Birgschaften, tatséch-
lichen direkten Zuschissen und Zinszuwendungen fiur die
dankenswerterweise von ihm in Angriff genommene Neuord-
nung der Stahlindustrie.

(Zurut.)

Kollege Mann, es tut mir schrecklich leid, der Zwischenruf
-Zur Schaffung von Arbeltsplétzen” ist falsch. Bislang hat
die ARBED &ffentliche Gelder bekommen und nur Arbeitsplatze
abgebaut und keinen einzigen neu geschaffen.

(Beifall bei der SPD.)
Das ist die Tatsache.
(Abg. Mann (FDP): Blasstahlwerk!}
Und das ist ein Punkt der Kritik, die wir zu Gben haben.

{Andauernde Zurufe.)

Wir haben Kritik daran zu Gben, daB fir diese 1,3 Milliarden
DM keine Beteiligung des Saarlandes am ARBED-Konzern
erworben wurde. Wir haben als Sozialdemokraten nie — Sie
haben sténdig versucht, uns das zu unterstellen — eine Ver-
staatlichung oder Vergeselischaftung der saarlindischen
Stahlindustrie gefordert.

{(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Nein, wir wollten als Sozialdemokraten, daB wir daran beteiligt
werden. Wir wollten exakt das beim Stahlbereich erreichen,
was im Bereich der Kohle auch Gblich ist. Bei den Saarberg-
werken ist das Saarland mit 26 Prozent beteiligt. Eine solche
Beteiligung auch bei den Hitten dieses Landes hatte uns
gutgetan und wére zu erreichen gewesen.

(Belfall bel der SPD. — Zurufe von den Regierungsparteien.)
Das ist eine Beteiligung.

{Weitere Zurufe von den Regierungsparteien.)
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Na gut, ich komme gleich darauf zuriick. — Wir haben also
eine Betsiligung nicht erhailten, eine Beteiligung, die wir woll-
ten. Es ist doch ein privatwirtschaftliches Prinzip: Wer Geld
gibt, bestimmt auch, was mit diesem Geld geschieht.

(Beifall bei der SPD.)

Heute haben wir die Situation, daB bei der Dillinger Hiitte der
franzisische Staat beteiligt ist, Miteigentimer ist.

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Bei der Dillinger Hiitte. Wir haben bei Burbach, bei Halberg,
in Neunkirchen und in Vdlklingen die Beteiligung Belgiens
und Luxemburgs beim ARBED-Konzern. Wir haben dle Tat-
sache, daB der franzdsische Staat, der belgische Staat und
der luxemburgische Staat In der Stahlindustrie mitbestimmen,
aber wir als Saarlander drauBen vor der Tiir stehen, weil wir
es als Saarland nicht wollten.

(Beifa!l bei der SPD.)

Sie werden im Verlaufe der Debatte vom Kollegen Herold die
Beteiligungsverhéltnisse noch sehr deutlich zu héren bekom-
men.

Wir haben zum zweiten gesagt, daB Sie die Neuordnung als
Vertragspartner Saarland liederlich vollzogen haben, weil Sie
keine vertragliche Absicherung zur Schaffung von Ersatz-
arbeitsplétzen hatten. Wenn man einen solchen Vertrag macht
und sich schon nicht beteiligen will, dann muB man im Inter-
esse der ansiéssigen saarlandischen Arbeitnehmer doch we-
nigstens den Versuch machen, daB fiir die Arbelsplitze, die
vernichtet werden, neue Arbeitspldtze geschaffen werden.
Wenn heute von einem Modell Saarland gesprochen wird,
dann ist das das Verdient der beteiligten Gewerkschaft, weil
die einen Sozialplan hat, der hohe Anerkennung verdient.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von den Regierungsparteien.)

Tatsache ist, daB im Bereich der Stahlindustrie — ich nenne
das Neunkircher Eisenwerk als ein Beispiel — 0Ober 3000
Arbeitsplatze wegtallen. Uber 3000 Personen befinden sich
in einem Alter, daB sie mit Sozialplan ausscheiden. Friher
war s Oblich, daB dann, wenn jemand pensioniert wurde und
ausschied, dleser einen Arbeitsplatz freimachte, der durch
einen anderen besetzt werden konnte. Diesmal ist es so, daB
diejenigen, die ausscheiden, auch ihren Arbeitsplatz mitneh-
men, nicht selbst, aber der Arbeitsplatz falit weg. 900 Umset-
zungen wird es in Neunkirchen tir Hochofener und Stahlwerker
geben, Umsetzungen von Leuten, die dann einen weitaus
groBeren Weg in Kauf nehmen missen. Auch diese Leute
verlieren keinen Arbeitspiatz, aber sie erhalten erschwerte
Arbeitsbedingungen, weil sie gréBere Pendlerwege hinnehmen
missen.

Unsere Kritik ist, daB Sie es im Stahlbereich, wo man fber
eine Reduzierung der Zahl der Arbeitsplatze nicht herumkommt
— das wird von uns nicht bestritten —, verabsiumt haben,
mit einem solchen Vertrag gleichzeitig zu versuchen, neue und
Ersatzarbeitsplatze zu schaffen.
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(Abg. Lipple)

Wir haben heute Im Bersich des ARBED-Konzerns in Luxem-
burg eine Arbeitsplatzbestandsgarantie von 16 400. Ich frage
Sie, was geschieht, wenn es im Konzern weltwirtschaftlich
kriselt, wenn sich Schwierigkeiten ergeben, Luxemburg aber
16 400 Platze erhalten muB? Wo baut der Konzern dann diese
Plétze ab? Dann sagt die Landesregierung, die Stahlkrise sei
gelést. Es ist flir uns schiicht und einfach ein veréchtlicher
Umgang mit den Menschen, die umgesetzt werden, die arbeits-
los werden, wenn man sagl, die Stahlkrise sei gelost, solange
in diesem Bereich keine neuen Arbeitsplatze, keine Ersatz-
arbeitspléatze geschaffen werden.

Sie warnen vor der Staatsbeteiligung — ich wolite vorhin
Ihren Zwischenruf nicht aufgreifen — und sagen, man dirfe
in solche Betriebe keine Beamten setzen, man dirfe sie
nicht bilrokratisieren. Das darf man doch hier im Saarland
wirklich nicht sagen. Wir haben einen, wenn Sie so wollen,
Staatsbetrieb, das sind die Saarbergwerke. Zu 74 Prozent
gehéren sie dem Bund, zu 26 Prozemt dem Saarland. Das ist
doch wohl ein Unternehmen, das durch eine kluge Unter-
nehmensiihrung und die bel ihm beschéitigten Arbeitnehmer in
der Vergangenheit bewiesen und alle Vorsorge getroffen hat,
eine sichere Zukunft selbst in ungiinstigen Zeiten zu haben.
Das war eine kiuge Vorausschau. Heute sind die Saarberg-
werke — —

(Zurufe von den Reglerungsparteien.)

Sie sagen mit Steuergeldern, Herr Wirtschaftsminister. Wir
sind dankbar dafiir, daB der Bund und das Saarland weitaus
mehr Steuergelder in den Saarbergbau gesteckt haben, um
die Arbeitsplitze zu sichern. Das dirfen Sie doch hier nicht
50 abwerten,

(Beifall bei der SPD.}

Was machen wir denn bei der Stahlindustrie anderes, als mit
Steuergeldern Arbeitsplatze erhalten? Nichts anderes. Auch
mit dem Risiko, die Plitze nicht erhalten zu kdnnen, weil Sie
unfahig waren, Vertrige abzuschlieBen, die die Arbeitsplitze
im Saarland garantiert hétten.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von den Regierungsparteien.}
Meine Damen und Herren, ich will zusammenfassen — —

(Zurufe von den Regierungsparteien. — Abg. Mann {FDP):
Hoffentlich hort das der Bundeskanzler!)

lch gehe gern auf den Zwischenruf ein, ich habe die Zeit dazu,
Herr Kollege Mann. Hoffentlich hart das der Bundeskanzler!

{Weitere Zurufe von den Regierungsparteien.)

Ich war mit Oskar Lafontalne beim Gesprach mit dem Bundes-
kanzler wegen der Stahlkrise. Der Ministerprasident war auch
dort. Wir haben aus der Opposition heraus versucht, hier das
fiir une Menschenmdgliche zu machen, um die Sitvation in
der Stahlkrise zum Positiven zu wenden. Der Bund gibt erheb-
liche Mittel dazu. Dann hdrt man von lhnen immer wieder den

Vorwurd, der Bundeskanzler sei gegen eine Betelligung des
Staates gewesen. Der Grat war dagegen, der Graf, der gemeint
hat, wir seien bei der Neuordnung hinderlich gewesen, Wir
werden als Sozialdemokraten immer dann hinderlich werden,
wenn Regelungen getroffen werden, die nachteilig fir die
Arbeitnehmer dieses Landes sind.

{Baifall bei der SPD. — Zurufe von den Reglierungsparteien.)

Koliege Frank, da setze ich keinen Punkt dahinter, sondern
ein Ausrufezeichen, um es ganz deutlich zu machen. Da kbn-
nen Sie uns beim Wort nehmen.

Der Bundeskanzier hat bei dlesem Gesprach nie abgelshnt —
wir haben mit ihm gesprochen; er hat nie abgelehnt; es ist
im Protokoll festgehalten, ich sage es auch nicht zum ersten-
mal —, daB sich das Saarland beteiligt. Denn eine Beteiligung
des Bundes hitie bei den Schwierigkeiten in der gesamten
Stahlindustrie — —

{Zurufe von den Regierungsparteien.)

Sehen Sie, wir betreiben Politik in erster Linie fiir das Saar-
land, tir die Menschen an der Saar. Wir sollten diese Zuwen-
dungen des Bundes im Interesse der Arbeitnehmer dieses
Landes haben, auch wenn sie anderen Hitten im Bundesgebiet
nicht gegeben wearden konnten.

(Beifal! bei der SPD.)

Das sage ich Jhnen mit aller Deutlichkeit. Der Bundeskanzler
hat nie abgelehnt, daB sich das Saarland fir diese Gelder,
die auch der Bund gibt, eine Beteiligung an dem ARBED-
Konzern erwirbt. Sie wiére auch machbar gewesen. Nur Sie
haben sie abgelehnt. Ich hoffe sehr, daB die saaridndischen
Hiitten- und Stahlarbeiter vor den Folgen lhres Leichtsinns
bewahrt bleiben.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von den Regierungsparteien,)

Auch das Saarland bewegt sich im konjunkturellen Autwind
Innerhalb der Bundesrepublik Deutschiand, Es gibt von daher
Verbesserungen, ohne daB es gelungen ist, den Rickstand
zur Bundesrepublik in den verschiedensten Gebieten zum
Bundesdurchschnitt hin aufzuholen, Das ist ein Rickstand, der
ausschlieBlich von |hnen zu verantworten ist. Zur Zeit haben
wir im Saarland immer noch — es gibt im Saarland leider,
leider keine Trendwende — eine negative Wanderungsbilanz.

{Zurufe von den Regierungsparteien.)

Wir haben eine anhaltend negative Wanderungsbilanz. Es
gibt da keine Trendwende. Eine Trendwende wire es gewe-
sen, wenn man aus der negativen eine positive Wanderungs-
hilanz gemacht hitte.

Wir haben im Saarland die niedrigste Erwerbsquote und den-
noch die hdchste Arbeitslosigkeit. Es ist bedauerlich, da8,
gemessen am Bruttoinlandsprodukt, die Wirtschaftskraft im
Saariand nach wie vor deutlicher als 1960 hinter dem Bundes-
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durchschnitt einherhinkt. Es ist bedauerlich, daB die durch-
schnittlichen Einkommen an der Saar — das ist vom Minister-
prisidenten bestatigt worden — geringer sind als in anderen
Bundeslandern.

Und doch hat das Saariand eine gute Zukunft, das Land und
die Menschen an der Saar haben sie verdient. Nur, die Saar-
lander haben es selber in der Hand, dariber zu entscheiden.
Die Chance auf eine gute Zukunft zu ergreifen — das ist
richtig —, bedeutet namlich fir die Saarlander, diejenigen, die
uns die heutige Situation eingebrockt haben, hier nicht wieder
in der Verantwortung zu lassen. Die Chance auf eine gute
Zukunft der Saar zu ergreifen, bedeutet schlicht und einfach,
die jetzige Regierung am 27. April abzulGsen.

{Lachen bei der CDU. — Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Herold:

Das Wort hat der Herr Wirtschaftsminister.

Minister Klumpp:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hétte mir ge-
wiinscht, daB die Opposition eine sachliche Rede gehalten
hatte, mit der man etwas hétte anfangen kénnen.

{Baifall bei den Regierungsparteien. — Zurufe von der SPD.)

Was Herr Kollege Lépple hier vorgetragen hat, war so konfus,
daB es schwerfallt, darauf zu antworten.

(Beifall bei den Regisrungsparteien.}

Herr Kollege Lapple, ich wiirde ihnen verzeihen, daB Sie mit
|hrer Zahlenakrobatik meist danebenliegen. Ich verzeihe |lhnen
jedoch nicht, daB Sie immer wieder bewuBt die Unwahrheit
sagen — und dies mit einem unschuldsvollen Lacheln —, indem
Sie den Leuten hier Zahlen servieren, die objektiv falsch sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben sich mittlerweile dazu bekennen miissen, daB jene
Meldung, die ich als die beste Meldung des Jahres 1979
bezeichnet habe, daB wir namlich von Marz 1978 bis Mérz 1979
rund 10000 mehr sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhalt-
nisse an der Saar feststellen durften, richtig ist. Ich habe
aber eine von thnen herausgegebene Pressemitteilung vom
29, Oktober vor mir liegen. Da heiBt es wortlich: Lipple sieht
in dieser Meldung Klumpps eine Fehlinterpretation der Anga-
ben der Landesarbeitsverwaltung, da nach der Uberprifung
dieser Zahl anhand der Angaben des Statistischen Landes-
amtes lediglich ein Zuwachs um etwa 500 Beschéftigte nach-
weisbar sei. — So gehen Sie mit der Wahrheit um! Diese
10000 Beschéftigten — hzw. 9 200 — sind doch nachgewiesen,
die kénnen nicht wegdiskutiert werden. Was Sie hier betreiben
mit threm Zahlenvergleich von 1970 bis heute, wie Sie die
Landesregierung und mich als FDP-Wirtschaftsminister ver-
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antwortlich machen fiir eine Politik, die lange vor unserer
Zeit liegt, fur die wir keine Verantwortung haben, ist einfach
unredlich.

{Zurufe von der SPD. — Abg. Klimmt (SPD): Eine Zwi-
schenfrage, bitte.)

Herr Kollege Klimmt, lassen Sie mich bitte reden, ich will
jetzt keine Zwischenfragen haben. — Herr Kotlege Lapple, Sie
stellen sich hierhin und sagen: Die CDU und die FDP sind
schuld an dem Niedergang dieser Wirtschaft. Sie fangen dann
bei 1970 an, und dabei wissen Sie ganz genau, daB die freien
Demokraten erst 1977 in die Regierung eingetreten sind, mitten
in der schwersten Stahlkrise, als Tausende von Arbeitnehmern
entiassen wurden.

(Zurufe von der SPD.) -

Wenn Sie mir hier die Verantwortung zuschieben wollen,
werde ich lhnen dazu ein ganz entschiedenes Nein zurufen,
ich lasse mir diesen Schuh nicht anziehen.

Meine Damen und Herren, die Situation, von der wir hier
auszugehen haben, ist eindeutig gekennzeichnet von der Wirt-
schaftsstruktur dieses Landes, die iOber ein Jahrhundert lang
gepragt wurde von der Montanindustrie. Der Niedergang des
Montanbereiches ist noch heute das Schicksal dieses Landes,
und das laBt sich weder in zwei noch in zehn noch in zwanzig
Jahren andern,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich wirde |hnen als der Opposition
zugestehen, daB Sie den Vorwurf erheben, daB man eine Um-
strukturierungspolitikx in diesem Land nicht friher entschlosse-
ner betrieben hat. Ich erhebe ihn namlich auch. Samtliche
Bemiihungen, die ich heute unternehme, Mittelstandspolitik zu
betreiben, zielen darauf ab, in einem groBen Kraftakt zu korri-
gieren, was man in den vergangenen Jahrzehnten so nicht
gesehen hat,

(Abg. Netzer (SPD): Nicht sehen wollte! — Weitere Zurufe
von der SPD)

weil in diesem Land die Montanindustrie vorherrschend war.
Herr Netzer, Sie kommen doch seiber aus dem Montanbereich.
Wenn man im Jahre 1860 oder 1965 einem Stahlarbeiter oder
einem Bergarbeiter gesagt hitte, daB er von seinem gut be-
zahlten Arbeitsplatz weggehen muB, um in einen schlechter
bezahlten Arbeitsplatz in der weiterverarbeitenden Industrie
zuv gehen und gleichzeitig auf seine bessere soziale Sicherung
zu verzichten, die etwa das Knappschaftsgesetz gibt, dann
wiren Sie vermutlich ausgelacht worden. Das ist doch die
Wahrheit. So einfach sind diese Schwierigkeiten nicht zu
beseitigen.

Wir sehen heute angesichts der Verbesserung im Bereich der
Kohle, daB mehr und mehr Arbeitnehmer zu den Saarberg-
werken gehen — Saarberg stellt Leute ein, wir haben hier
Zuwichse zu verzeichnen —, aber diese Arbeitnehmer kommen
ja nicht aus dem Heer der Arbeitslosen, sondern sie werden
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aus dem mittelsténdischen Bereich, der sie bisher (iber Wasser
gehalten hat, abgezogen.

Diese Erscheinung kénnen wir nicht beseitigen, wir wollen es
auch nicht. Ich bekenne mich dazu: Arbeitspldtze kénnen nur
geschaffen werden, waenn es gelingt, gut bezahlte, qualifizierte
Arbeitsptdtze zu haben, und hier wird immer ein Wettbewerb
um den Arbeitsplatz stattfinden. Wer diesen Wettbewerb aus-
schaltet, etwa im Stil der Erkldrung, die Sie vorgelesen haben,
der verhindert die Strukturverbesserung, dis nach Mark!-
gesichtspunkten erfolgen muB. Ein Wettbewerb muB einfach
stattfinden, hier kann man nicht konservieren wollen. Am
Markt wird nur der iiberleben, der stark genug ist, den Wett-
bewerb zu (berstehen. Insofern sind wir einer Meinung. Auf
der anderen Seite sind Sie aber derjenige, der Arbeitsplatz-
garantien verlangt und sagt: Hier missen Beschaftigungs-
verhilinisse konserviert bleiben, selbst wenn eine Industrie
besteht, ‘die nicht mehr wetthewerbsfihig ist. lhre Argumen-
tation ist deshalb doppelbddig und unglaubwirdig. Sie streuen
den Menschen an der Saar Sand in die Augen, indem Sie
ihnen etwas vormachen, was nicht ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg. Klimmt (SPD):
Das sagt das Sandménnchen selber.)

Meine verehrien Damen und Herren von der Opposition, Sie
woliten hier heute eine Aussprache (ber die Arbeitsmarkt-
situation des Saarlandes fihren und Sie kommen zuriick auf
Ihre unzdhligen Anstrengungen, eine Staatsbeteiligung im
Stahlbereich durchzuseizen. lhr Vorwurf heute an die Regie-
rung, sie hatte leichtfertig und liederlich Vertrdge abge-
schlossen — —

{Zurut von der SPD.)

Mein lieber Herr Kollege Lépple, diese Vertrdge sind abge-
schlossen worden von der Bundesregierung mit der Landes-
regierung unter Beteiligung der Treuarbsit, dem Wirtschaits-
prifungsunternehmen, das fur die Bundesrepublik, fir die
Lander arbeitet. Wenn Sie sagen, diese Vertrage seien lieder-
lich, dann schlagen Sie der von uns gemeinsam getragenen
Bundesregierung von SPD und FDP ins Gesicht, damit stellen
Sie lhrem Bundeskanzler und lhrem Finanzminister ein Ar-
mutszeugnis aus. Und ich warne Sie: Sie treten hier als SPD-
Saar in dieselbe Rolle wie Herr Eppler in Baden-Wiirttemberg.
Vielleicht nehmen Sie dassefbe Schicksal.

{Beifal! bei den Regierungspartgien.)

Was Sie hier heute vorgstragen haben ist nichts anderes, als
was Herr StrauB — wie Sie es gesagt haben — in seiner
Sonthofenar Rede als Rezept einer Opposition angepriesen
hat: Miesmachen, schlechtmachen, die Menschen verunsichern,
um dadurch im Triiben fischen zu kénnen! Sie betreiben hier
einen Defdtismus ohnegleichen, eine negative Darstellung der
Verhéltnisse, um die Arbeitnehmer zu verunsichern, um die
Unternehmer zu verunsichern, um hier einen Grauschleier liber
dieses Land zu ziehen, das sich doch so anstrengt, den Karren
aus dem Dreck zu ziehen! Dies in elner derart negativen,
demoralisierenden Art einfach so abzutun — mit einer solchen

Politik schaden Sie dem saarlandischen Arbeitnehmer nur,
Sie nutzen ihm nicht!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Abg. Liipple (SPD):

Gestatten Sie bitte eine Zwischenbemerkung. Sie waren ja
vorhin wie auch jetzt im Parlament anwesend. Es gehort zu
den Aufgaben einer Opposition, daB sie kritisch beleuchtat
und Kritik ibt. Ich habe hier auf die Fille von 17 eigenen
Gesstzentwiirfen, von Novellierungsvorschidgen, von BeschluB-
antrdgen hingewiesen. Sie kdnnen uns von daher doch nicht
vorwerfen, wir warden nur kritisieren — das ist unsere Auf-
gabe —, wenn Sie gleichzeitlg verschweigen, wie sehr wir uns
bemiiht haben, die Lebensverhaltnisse hier im Saarland durch
eigene Gesetzentwiirfe zu verbessern.

(Zurufe von der CDU.)

Minister Klumpp:

Herr Kollege Lapple, ich anerkenne Ihre Bemiihungen, Gesetz-
entwirfe hier einzubringen, die zumeist deshalb nicht ange-
nommen werden, weil wir eben anderer Auffassung sind. Hier
geht es um die Darstellung der Situation der Wirtschaft und
des Arbeitsmarktes, und da kommen Sie mit Vergleichszah-
len, die weit in die sechziger Jahre zurlickgehen, und jong-
lieren damit, wie Sie es gerade brauchen.

Die Strukiurkrise hat ihren Ursprung in der Montanindustrie.
(Zuruf von der SPD.}

lch will mit den Zahlen hier nicht rechnen. Ich bin kein Mensch,
der gern mit Zahlen jongliert, weil ich von dieser Art von
Statistikakrobatik nichts halte. Seit ich hier im Lande bin,
gibt es den Streit um die richtigen Zahien beim Lohnvergleich
und bei diesem und bei jenem. Ob man nun die negalivste
oder die positivste Prognose fur die richtige hélt, dirfte doch
eigentlich nicht daran hingern, fiir dieses Land etwas zu tun,
anstatt dauernd liber Statistiken zu reden.

Meine Damen und Herren, ich kann lhren Vorwirfen nur das
eine entgegensetzen, nidmlich daB ich, seitdem ich Wirtschafts-
minister bin — seit 1. Marz 1977 —, mich bemiiht habe, fir
dieses Land etwas zu tun.

(Abg. Klimmt {SPD): Leider erfolglos!)

Und wenn Sie nun den Vorwurf machen, wir hitten die Ver-
trage mit der ARBED nicht so gemacht, wie Sie es gern gehabt
héatten, dann sage ich lhnen: diese Vertrdge sind gut; diese
Vertrdge sind unter Federfihrung der Bundesregierung ge-
macht worden. Ilch habe seinerzeit in den Verirdgen eine
Zusicherung Ober die Schaffung einer gemeinsamen Fiissig-
phase und einer Zentralkokerei haben wollen. Dies ist damals
nicht hineingekommen, weil es die Bundesregierung als zu
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weitgehend abgelehnt hat. Wir konnten uns letztendlich nicht
dagegen wehren. Wir haben aber nunmehr im zweiten Zug
erreicht, daB diese gemeinsame Flussigphase und die Zen-
tralkokerei kommen.

Was bedeutet das in concreto? Arbeitsmarktpolitisch bedeutet
jede Restrukturierung und jede Konzentrisrung der Stahlindu-
strie — wie sie Ja notwendig ist und wie Sie es ja auch
wotlen — Verlust von Arbeitspldtzen. Wenn wir eine Zentral-
kokerei machen, heift das, daB soundsoviele Hittenkoke-
relen geschlossen werden miissen und daB bei der Zentral-
kokerei weniger Menschen beschiéftigt sein werden. Und wenn
wir eine gemeinsame FlOssigphase haben, was notwendig
ist fiir den Erhalt der Stahlindustrie Oberhaupt, dann werden
dont auch weniger Menschen beschiftigt werden k&nnen. Aber
diese Einschnitte sind notwendig, wenn wir den Montankern
als Ganzes erhalten wollen. Das wissen Sie genauso wie Ich.
Es ware also vollig falsch, das zu leugnen oder in irgendeiner
Weise abzuschwéchen. Man muB, wenn man das Land auf-
wérisbringen will und wenn man die Umstrukturierung machen
will, diesen Schnitt tun; man muB dazu bereit sein.

Als ich noch vor wenigen Monaten gefordert habe, diese
gemeinsame Flissigphase zu machen und dies am sinzig
maglichen Standort an der Saar in Dillingen zu tun, da haben
Sle mich doch, meine Damen und Herren von der SPD, aber
auch von der CDU, angegriffen und gefragt, wie der Wirt-
schafisminister dazu kéme, nicht abzuwarten, was die Unter-
nehmen hier nun beschlieBen und den Verlust von Arbeits-
platzen in Kauf zu nehmen. Herr Kollege Lapple, wenn ein
Wirtschaftsminister der Auffassung ist, daB nur auf einem be-
stimmten Weg eine Gesundung einer industrie erfolgen kann
und dann diesen Weg mutig geht und rechizeitig sagt, was
gemacht werden muB, da hétten Sie diesen Wirtschaftsmini-
ster mit lhrer Haltung, die Sie als Opposition angeblich ein-
nehmen wollen, einmal unterstiitzen kénnen. Aber vor einer
Kommunalwah!l haben Sie es natarlich lieber, dem Birger in
den Sack zu liigen, ihm etwas vorzumachen, was dann hinter-
her nicht eingehalten werden kann. Und dann greifen Sie
diejenigen an, die das tun, was man vorausschauende Politik
nennt. Ich habe hier vergeblich auf ein Wort von lhrer Seite
gewartel, namlich daB man mir gesagt hétte, dies ist der
richtige Weg, Aber es kam nicht, obwohl Sie es gewuBt haben.

Nun aber komme ich zu anderen Dingen. Was fiir mich bei
dieser Betrachtung wesentilich ist, das ist, daB lhre Zahlen —
Verlust im Stahibereich 1974: 10000, so haben Sie gesagt,
und seither noch einmal 10000 —

(Abg. Lapple (SPD): Von 1974 bis 1978 10000 und dann
noch einmal 10 0001)

nicht stimmen. Die Stahlindustrie ist der Autfassung, daB hier
nicht mehr als 8 500 verlorengehen. Ich mdchte dariber nicht
rechten. Ich gehe davon aus, da8 das eintritt, was ich 1977
gesagt habe, ndmlich daB wir damit rechnen miissen, daB
10000 Arbeitspldtze im Stahlbereich wegrationalisiert werden.
Ich bin der Auffassung, dies wird cum grano salis eintreten.

{Abg. Netzer (SPD): Die Zahlen sind nach heutigen Erkennt-
nissen objektiv falsch.)
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Werter Herr Kollege Netzer, ich spreche lhnen das Recht ab,
hier mit solchen Zahlen zu operieren.

(Abg. Netzer (SPD): Das wire ja noch schbner! — Abg.
Kasper (SPD): Ihr Liberglismus, oje! — Unruhe und Spre-
chen bei der SPD.)

Wir haben seinen Restrukiurierungsplan, den wir mit der
ARBED abgesprochen haben. Wir gehen von einem Arbeits-
platzveriust von 8600 aus. Ich werde jetzt hier noch einmal
10 000 sagen.

Es ist uns nun gelungen, in der Zeit von 1977 bis heute
ungefahr 10 000 neue und neuzuschaffende Arbeitspldtze allein
mit dem iInstrument der Gemeinschafisaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstrukiur® zu férdern. Das ist eine
Zahl, die Sie nicht wegdiskutieren k&nnen, ich mdbchte mich:
nicht dariiber unterhalten, ob die Statistik stimmt oder jene.
und ob der Vergleich 1970 bis heute der richtige ist oder
1977 bis heute, sondern was ich zu tun habe, ist, Arbeitspléitze
zu machen und nicht dariiber zu reden, wie Sie das tun.

{Beifall bei den Regierungspanteien. — Abg. Kiimmt (SPD):
Dann machen Sie doch einmal welche! Lacherlich! — Abg.
Kasper (SPD): Arbeitsplatzemacher! — Weitere Zurufe von
der SPD.}

Wir haben in dieser Zeit erreicht, daB rund 10 000 Arbeitsplitze
neu geschaffen wurden, die jetzt und in den nichsten Jahren
besetzt warden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Vizeprésident Mann
Ubernimmt den Vorsitz.)

Und diese Arbeitsplatze sind nachgewliesen.

{(Abg. Klimmt (SPD): Nein, sie sind nicht nachgewiesen! —
Weitere Zurute von der SPD.)

Meine Damen und Herren, die Investiticnen von Uber zwel
Milllarden DM, die hier bis 1979 getétigt wurden und zu denen
weitere Milliarden in den néchsten Jahren hinzukommen —
gerade Im Bereich des Bergbaues und der Kohleveredelung —,
werden in diesem Land einen InvestitionsstoB ausldsen,
der zwangsldufig zu neuen Arbeitsplitzen filhren muB und’
fihren wird, wenn wir weiterhin die richtige Politik betreiben
und Sie nicht eine Politik machen kénnen, die dieses Land
in englische Zustande filhren wiirde.

(Beifall bei den Regierungspartelen. — Zurufe von der SPD.)

Bitte schén, Herr Klimmt.

Abg. Klimmt (SPD):

Herr Minister, ich habe eine Frage zu den 10000 neusen Ar-
beitsplédtzen, die Sozialversicherungspflichtige betreffen. lch
komme da etwas in Schwierigkeiten, weil Sie gesagt haben,
diese Zahl sei absolut korrekt, Ich habe von lhnen gehdrt,
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daB Sie im Jahre 1979 zirka 5000 zusatzliche Ausbildungs-
verhéltnisse geschaffen haben. Sie wissen doch genau, daB
die Ausbildungsverhaltnisse bei Sozialversicherungspflichtigen
mitgez&hlit werden, daB es also hier nicht nur darum geht,
was an neuen Arbeitsplidtzen geschaffen worden ist, sondern
daB hier auch die Ausbiidungspliatze mit drin sind. Das sind
keine Arbeitsplitze. Sle kénnen dasselbe doch nicht sozu-
sagen zweimal verkaufen, einmal als Ausbildungsplatz und
elnmal als Arbeitsplatz. Sie wissen auch, daB ABM und auch
noch andere Entwicklungen, etwa im o&ffentlichen Dienst, die
dazukommen, dabei sind. Daher erlauben Sie bitte, daB wir
gelinde Zweifel an dieser Zahl haben, Ob 9200 oder 10000,
das ist mir agal; aber diese Bereiche miissen Sie mit sinrech-
nen, und damit stimmt Jhre Aussage nicht mehr, die Sie eben
zugrunde gelegt haben.

(Beifall bel der SPD.)

Minister Klumpp:

Herr Kollege Klimmt, Sie verwechseln zwelerlei Dinge. Der
Anstieg der sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhéltnisse
vom 1. Marz 1978 bis zum 1. Mérz 1979 beruht eben auf der
schlichten Z&hiung.

{Zurufe von der SPD.)

Das bezieht sich sicherlich nicht nur auf Menschen, dle vom
Arbeitsmarkl weg eine neus Stelle gefunden haben, sondern
nach meinem Daflrhalten hat in diesem Zeitraum auch eine
groBe Mobilisierung stiller Arbeitsplatzreserven stattgefunden,
denn sonst wire es nicht erkldrlich, daB der Arbeitsiosen-
sockel auf dem Arbeitsmarkt gleichgeblieben ist. Dies andert
aber nichts an der Tatsache, daB dies eine auBerordentlich
erfreuliche Nachricht ist, weil wir eben mehr Beschéftigungs-
verhéltniase haben. Das kénnen Sie doch nicht wegdiskutieren.

{Unruhe bei der SPD.)

Die Frage der neuen Arbeitsplitze, die geschaffen werden,
bezieht sich auf die F&rderung durch die Gemesinschaftsauf-
gabe. Da wird Geld gegeben, wenn Investitionen gemacht
werden, durch die Arbeitsplitze entstehen sollen. In dem
Augenblick, in dem die Investitionsentscheidung gefallen ist
und der ZuschuB bei uns gezahlt wird, wird dieser Arbeits-
platz gezdhil. Das bedeutet nicht, daB er im selben Augenbiick
besetzt werden kann, denn die Fabrik muB ja erst gebaut
werden.

Nehmen Sie etwa das Verhdltnis Bosch in Homburg. Bei
Bosch sollen durch eine Investition von etwa 120 Millionen
DM 850 neue Arbeitsplatze entstehen. Bei Bosch ist man
z(igig vorangegangen, denn diese Arbeitsplitze werden am
1. August 1980 besetzt werden, Zu diesem Zeltpunkt wird in
Homburg mit den Einstellungen begonnen. Meine Damen und
Herren, glauben Sie etwa nicht, wenn Bosch in Homburg nun
am 1. August 1880 diese Leute einstellt, daB dies auch Aus-
wirkungen auf den Markt der Arbeitslosen haben wird? Sle
werden doch nicht bezwelfeln wollen, daB das, was wir in
diesem Bereich getan haben oder in den fiinfzig neu ange-

siedelten Betrieben insgesamt im Land seit 1977 — die Zahlen
kdnnen wir ja nun wirklich nachweisen —, ohne Auswirkungen
fUr dieses Land sein wird.

Nun lassen Sie mich aber noch etwas sagen zu den Verhéit-
nissen am Arbeitsmarkt selbst. Darum sollte doch die eigent-
liche Diskussion gehen; aber Sie waren so unsicher, daB Sie
das hier (iberhaupt nicht machen konnten.

{Abg. Klimmt (SPD): Da haben Sie nicht zugehdrt! Sand-
méannchen hat geschlalen.)

Die Zunahme des Bruttoinlandsprodukts im Saarland mit real
5,5 Prozent im letzten Jahr, die immerhin um 25 Prozent iber
der Zunahme im gesamten Bundesgebiet liegt — und das
kénnen Sie nicht wegdiskutieren —, zeigt, da8 die konjunk-
turelle Aufwartsentwicklung des vergangenen Jahres im Saar-
land eben ungleich stérker war als in der Bundesrepublik
insgesamt. Das gute Abschneiden des Saarlandes wird durch
eine Vielzahl anderer Daten aus der saarlindischen Wirtschaft,
wie Auftragsvolumen, Kapazititsauslastung, Produktion, Inve-
stitionstatigkeit, Beschéftigung, belegt. Auf jeden Fall ist es
nicht richtig, wie ven seiten der Sozialdemokraten behauptet,
daB das (berdurchschnittliche Wachstum der saarldndischen
Wirtschaft 1979 ausschlieBlich der verstarkten Energienach-
frage zuzuschreiben sei. Die Nettoproduktion vieler Branchen
hat Gberdurchschnitilich zugenommen, vor allem in der Grund-
stoff- und Produkticnaglterindustrie, bei der Investitionsgiter-
industrie, aber auch im Druckereigewerbe etwa, bel der Kunst-
stoffwarenherstellung, in der chemischen Industrie oder in
der Stahlverformung.

Es ist kennzeichnend fiir die Entwicklung, wie wir sie 1979
hatten, daB die Investitionsbereitschaft merklich zugenommen
hat. Das kGnnen wir feststellen an der Inanspruchnahme der
Investitionszulage und der entsprechenden Zuschiisse aus
Mitteln der Gemeinschaftsaufgabe. Allein in den Jahren 1977
bis 1979 sind hier an der Saar Investitionen in Hdhe von
2,1 Milliarden DM geférdert worden, fiir die wir Zuschiisse
und Zulagen gegeben haben. Dies bedeutet einen Investitions-
stoB, wie wir ihn in den vergangenen zehn Jahren (iberhaupt
nicht zu verzeichnen hatten. Und das ist die Ursache, warum
es hier bei uns besser werden muB. Das ist ganz zwangs-
laufig.

Wir haben mit diesen Investitionen — ich meine jetzt nur dle
Gemeinschaftsaufgabe; es ist aber auch auBerhalb dieses Be-
reiches etwas entwickelt worden — bis 1979 9500 neue Ar-
beitspiitze verbuchen kénnen. Und damit sind zudem iber
18 000 Arbeitspldtze gesichert worden, ndmlich vor allem im
Bereich der Stahlindustrie, die sonst verlorengegangen waren.
Das Blagstahlwerk, das jetzt in Vdlklingen gebaut wird, oder
der Hochofen, der einmal in Dillingen gebaut werden soll,
oder die Zentralkokerei dienen sben nicht dazu, meine Damen
und Herren, neue Arbeitsplatze zu schaffen, sondern sie die-
nen dazu, vorhandene zu sichern, die, wenn diese investition
nicht erfolgen wiirde, wegfallen wiirden, well die Unternehmen
nicht rentabel arbeiten k&nnten. Nehmen Sie doch gefilligst
einmal zur Kenntnis, daB wir uns immer noch in der Bewilti-
gung der Stahlkrise befinden und daB wir noch sehr viel
investieren missen, um die Arbeitsplitze Oberhaupt zu sichern.
Die Menschen, die in der Stahlindustrie arbeiten, haben auch
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ein Recht auf thren Arbeitsplatz und auf eine Politik, die rea-
listisch erfolgt und die ihnen nicht immer nur Wolkengebilde
vormacht, wie Sie das tun,

Meine Damen und Herren, die SPD gibt jetzt Blattchen heraus,
weil sle mit der Saarbricker Zeitung nicht zufrieden ist und
die Wahrheit nicht ertragen kann.

{L.achen bei der SPD.)

Sie beginnt in diesem Bereich hier im Parlament eine Journa-
listenschelte Ubelsten MaBes. Ich habe so etwas noch nicht
erlebt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Sie gibt deshalb hier im Land .Infos fir Freunde“ heraus.
(Zurufe von der SPD.)

Abgesehen davon, daB die Zahlen mit den offiziellen Statisti-
ken, auf denen man nun einmal fuBen muB, wenn man ehrlich
mit Zahlen umgehen will, nicht (ibereinstimmen, wird auch
der Landesregierung vorgeworfen, daB von 1970 bis 1978
mindestens 12 500 Arbeitsplitze verlorengegangen seien. lch
méchte lhnen einmal zu threm Vorwurf und zu lhrer Zahl das
Verhéltnis zum Bundesdurchschnitt présentieren. Es ist nicht
richtig, was Sie hler schreiben: 12 500 Arbeitspifitze. Wissen
Sie, wieviel Arbeitspldtze verlorengegangen sind? — 20415,
also wesentlich mehr an der Saar, als Sie hier angegeben
heben. lhre Recherchen sind etwas mangelhaft.

(Abg. Lapple (SPD): Was ist das eigentlich, was Sle da
haben, das Blatichen eines Ortsvereins? — Weitere Zurufe
von der SPD.)

Es ist Ihre Wahlkampfbroschire.

{Anhaltend Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, in dem Zeitraum von 1970 bis 1975
ist die Beschéftigtenzahl in unserer Industrie um 12,1 Prozent
zuriickgegangen.

{Andauernde Zurufe von der SPD und Sprechen. — Glocke
des Prisidenten.)

Im Bundesdurchschnitt, meine Damen und Herren, ist die Zahl
der Industriebeschaftigten im gleichen Zeitraum um 1 027 000
oder um 12,8 Prozent zuriickgegangen.

(Abg. Kasper (SPD): Welches Info haben Sie?- Weitere
Zurufe von der SPD.)

Info fiir Freunde, Herausgeber: SPD; unterschrieben mit Hans-
Jiirgen Petersdorf, Landesgeschéftsfihrer.

{Anhaltend Zurufe und groBe Unruhe.)

Das ist, wie ich héire, eine Anzeige in der Saarbriicker Zeitung.

4150

(Weiterhin Zurufe und Unruhe.}

Es ist also noch viel schlimmer, es ist die offizielle Meinung
Inres Landesverbandes, die Sie hier nicht wahrhaben wollen.

(Beifall bei den Regierungspartaien.)

Die Argumentation, die Sie in der Presse bringen, ist genauso
verlogen und falsch wie hier im Landtag. Hoffentlich merkt
die Bevolkerung das.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg. Kasper (SPD):
Verlogen! Liigner! Kann der machen, was er will? Der
hat wohl Narrenfreiheit!)

Ich habe gerade diese Zahl widerlegt und habe gesagt, daB der
Beschiftigtenverlust in der Bundesrepublik sehr viel starker
ist, als er hier an der Saar war. Dabei miissen wir natirlich
immer wieder sehen, daB der strukturelle Wechsel an der Saar,
der nun stattfinden muB und den Sie ja selber wiinschen,
zwangslaufig nicht ohne Folgen bleiben kann.

(Andauernd Sprechen und Unruhe.)

Es ist richtig, daB das Niveau der Arbeitslosen an der Saar
hoher liegt als im Bundesdurchschnitt. Kein Mensch kann
glickdich darliber sein und kein Mensch kann dies hohe Niveau
wegdiskutieren. Aber wir miissen doch einmal sehen, daB es
uns gelungen ist, dieses Niveau zu driicken. Die Arbeitslosen-
quote fir Jugendliche ist im Jahresvergleich um fast 14 Pro-
zent zuriickgegangen. DaB wir die Jugendarbeitslosigkeit in
den Griff bekommen haben, ist eine Tatsache, die fiir uns
ganz besonders wichtig ist, im Bundesdurchschnitt ging sie
namlich merkkch schwécher zuriick.

{Weiterhin Sprechen und Unruhe.)
Die Zahl der offenen Stellen ist dagegen im Jahresmittel — —
{(Weiter andauernd Sprechen und Unruhe.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie nicht zuhbren kdénnen,
soliten wir hier die Diskussion lassen.

{Glocke des Préasidenten.}

Vizeprisident Mann:

Das Wort hat der Herr Wirtschaftsminister.

Minister Klumpp:

Die Zahl der offenen Stellen ist im Jahresmittel 1970 um
mehr als 50 Prozent gegeniiber 1978 gestiegen. Die positiven
Tendenzen auf dem saarldndischen Arbeitsmarkt wurden auch
und gerade wieder von der Landesarbeitsverwaltung festge-
stellt. Das scheint |hnen immer zu entgehen. Nach den
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{Minister Klumpp)

Ergebnissen der neuesten Strukturuntersuchung von Septem-
ber 1979, die noch deutlicher als die Zahlen von Mai 1979
die Aufwirtsentwicklung erkennen lassen, haben in erster Linie
drei Teilgruppen gegeniiber dem Vorjahr merkliche Verbes-
serungen erzielt: die Jugendlichen unter 20 Jahren mit einem
Rickgang von fast 31 Prozent, diejenigen ohne bisherige
Berufstitigkeit mit einer Abnahme von Gber 24 Prozert und
die Arbeitslosen ohne abgeschiossene Berufsausbildung mit
einem Rickgang von (iber 16 Prozemt.

lch hitte es auf jeden Fall als seriGser empfunden, wenn die
Arbeitskammer mit ihrer Analyse die Ergebnisse der Struktur-
untersuchung vom September 1979 abgewartet hétte, als sich
auf die alten Zahlen vom Mai 1979, die schlechter waren,
zu bezishen.

Nun zu. dem Problem des Arbeitsmarkies. Problemgruppen
sind vor allem — das wissen wir auch aus dieser Arbeits-
kammeruntersuchung — die alteren Arbeitnehmer, die Behin-
derten und die Frauen. Wir sollten uns um die Probleme die-
ser Gruppen nicht herumdricken, sondern heute und hier
dariiber diskutieren. Die Jugendlichen gehdren heute Gotl sei
Dank nicht mehr zu den Problemgruppen. Die Jugendarbeits-
losigkeit ist an der Saar so weit zurlickgegangen, daB sie
heute nicht héher ist als die allgemeine Arbeitslosigkeit Gber-
haupt.

(Zurufe von der SPD.)

Auch hier bestétigt die Arbeitskammer der Landesregierung,
daB das relativ gute Abschneiden der Jugendlichen durch
dffentliiche Ausbildungsforderungsprogramme begiinstigt wur-
de. Dazu dart ich sagen, daB allein im letzten Jahr 5200 Aus-
bildungsplétze — mit einem Programm, das wir von 1977 bis
heute gemacht haben — geschaffen werden konnten. Auch in
diesem Jahr wird dieses Programm zur Verfligung stehen.

Ich finde es besonders bedauerlich, da8 bei der Gruppe der
alteren Arbeitnehmer, die gleichzeitig auch eine der Haupt-
gruppen der langerfristig Arbeitslosen sind, weder in der Un-
tersuchung der Arbeitskammer noch in sonstigen Kommen-
taren der Opposition etwas zu den sogenannten Sozialplan-
arbeitslosan gesagt wurde. Das haben wir vorhin schon genau
gehdrt. Um es noch einmal zu sagen, dies sind die (ber
S85jahrigen Arbeitnehmer, die im Zuge der Umstrukturierung
der saarldndischen Stahlindustrie mit Hilfe von Sozialplénen
so aus ihrem Beschiftigungsverhélitnis entlassen wurden, daB
sie bis zum Eintritt in das rentenfdhige Alter keine Gehalts-
einbuBen erleiden. Mehr als die Hélfte aller iiber 55jahrigen
Arbeitslosen, nédmlich 2 800, gehdren dieser Gruppe an. Das
sind immerhin 11,4 Prozent der Gesamtarbeitsiosen. Sie stehen
dem Arbeitsmarkt tatsdchlich nicht zur Verfiigung; trotzdem
gehen sie in die Statistik der Arbeitslosen ein. Darauf hat im
dbrigen dle Prasidentin des Landesarbeitsamtes vor kurzem
wieder hingewlesen.

{Abg. Klimmt (SPD): Sie verwechseln Ursache und Wir-
kungl)

Im benachbarten Rheinland-Pfalz zum Beispie! macht diese
Gruppe nur 1,2 Prozent am Gesamtbestand der Arbeitslosen

aus. Diese Aussage widerlegt auch gleichzeitig den Vorwurf
der Arbeitskammer, daB sich bel einer entsprechenden Kor-
rektur der Arbeitslosenquoten der anderen Bundeslidnder an
der schlechten Position des Saarlandes wenlg dndern wirde.
Zur Erkldrung der besonderen saarléindischen Verhiltnisse
ist jedenfalls ein solcher Hinweis notwendig, und der muB

immer wieder gemacht werden, weil Sie ja diese Dinge ver-

schlgiern.

{Abg. Klimmt (SPD): Sie k&nnen die Zusammenhinge
nicht erkennen, daB das nur notwendig war, wei! Sie verges-
sen haben, Ersatzarbeitsplatze zur Verfigung zu stellen.)

Verehrter Herr Kollege Klimmt, mit dem, was Sie jetzt hier
sagen, beschreiten Sie einen Weg, den ich in lhrem persdn-
lichen Interesse bedauerse.

(Lachen bei der SPD.)

Ich habe Sie immer fir einen sachlichen Menschen gehalten.
Mit dieser Art von Polemik, die Sie hier betreiben, werden
Sie keinen Eindruck machen.

Die Frauenarbeitslosigkeit, meine Damen und Herren, ist tra-
ditionell an der Saar héher als anderswo. Das liegt zum einen
darin begriindet, daB wegen der historischen Ausrichtung des
Landes auf die Montanindustrie Frauenarbeit an der Saar noch
nie so selbstverstandlich wie in anderen Regionen der Bun-
desrepublik war, zum anderen, weil der Strukturwandel der
Saarwirtschaft eben noch nicht so weit vollendet ist, daB wir
ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen dem Montanbereich
und der ibrigen Wirtschaft haben. Dies kdnnen wir in drei
Jahren nicht &ndern, das werden Sie wohl zugeben.

Auch hier solite man sehen, daB im Saarland als einer Grenz-
region in nicht unerheblicher Zahl Arbeitsplitze von lothrin-
gischen Einpendlerinnen besetzt werden. Im Prinzip kénnten
diese Arbeitsplilze auch von saarldndischen Arbeitnehmerin-
nen eingenommen werden. In maBgeblichen Betrieben — mit
guter Bezahlung — ist bei guten Arbeitsbedingungen fiir Frau-
en festzustellen, daB in einem Betrieb 87 Prozent der Arbeits-
plaize mit franzosischen Grenzgéngerinnen besetzt sind, in
einem anderen 45 Prozent, in einem anderen 61 Prozemt und
in einem weiteren 12 Prozent. Das sind GroBbetriebe, die wir
hier an der Saar haben, mit anerkannt guten Arbeitsbedingun-
gen. Ich habe hier Arbeitspldtze bei Siemens, Weber, Kettler
und V & B genommen. Das sind immerhin Arbeitsplatze!

{Zuruf des Abgeordneten Kopp (SPD).)

Nun sind diese Arbeitsplétze, um die wir gek&mpft haben,
plbtzlich nichts mehr wert, weil sie von deutschen Arbeitneh-
mertinnen nicht angenommen werden. Sie kdnnen mit einer
solch zwiespdltige Haltung die Situation einfach nicht weg-
diskutieren, daB solche Beatriebe im gesamten Grenzbereich
Schwierigkeiten haben, deutsche Arbeitnehmerinnen zu be-
kommen. Die Rheinland-Pfilzer nehmen bei uns die Arbeits-
platze in Anspruch und die Lothringer auch.

{Zurufe von der SPD.)
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(Minister Klumpp)

Natiirlich ist die 2ahl der Auspendler betl uns sehr viel garinger
als die Zahl der Einpendler; das wissen Sie. Ich wdre der
letzte, der etwa hler eine These aufstellen wiirde: saarlén-
dische Arbeilspldtze fir Saarldnder. Die Arbeitapléitze, dber
die wir hier verfiigen, sind genauso fiir franzdsische und rhein-
landpfalzische Grenzgéinger da, wie wir vielleicht einmal wie-
der in Anspruch nehmen werden, daB unsere Menschen (ber
der Grenze einen Arbeitsplatz finden miissen, Aber man muB
auf die Ursache zurlickgehen, daB unsere Frauen eben offen-
sichtlich nicht bereit sind, diese industriellen Arbeitsplitze
anzunehmen, obwohl es keine schlechten Arbeitspiéatze sind;
das muB man der Ehrlichkeit halber sagen.

Die Landesregierung hat gestern ein Programm zur Bezuschus-
sung von zusdtzlichen Tellzeitarbeitsplétzen fir Frauen ver-
abschiedet, das nun in Zusammenarbeit mit der Landesarbeits-
verwaltung durchgefiihrit werden wird. ich hoffe, daB wir hier
im Bereich der Tellzeitarbeit — denn das Ist das Arbeits-
verhdltnis, das die Frauen am meisten suchen — eine Ver-
besserung schaffen kénnen, um zu erméglichen, daB die Frau-
en, die etwas dazuverdienen wollen oder dazuverdienen mis-
sen, chne fhre Familie oder ihre Kinder zu vernachléssigen,
hier eine Teilzeitarbeit annehmen k&nnen. Vielleicht wird es
mdglich sein, mit den Mitteln, die wir hier zuschieBen, die
Unternehmen zu bewegen, gerade solche tellzeitarbeitsuchen-
de Frauen einzustellen.

Ich verhehie nicht, daB die HGhe der zur Verflgung stehenden
Mittel natiirlich nicht reichen wird, alles zu bewirken. Aber
ich verspreche, falls dieses Programm durchgreifen solite, dag
wir natlirlich die noch zur Verfligung stehenden Mittel in An-
spruch nehmen kdnnen; es gibt hier Verpflichtungserméchti-
gungen. Wenn das Programm greifen sollte, witren wir ja auch
in der Lage, etwa in einem Nachtragshaushalt, weitere Mittel
bereitzustellen, um den Frauen zu helfen.

Angestiegen — und das ist bedauerlich — ist die Zahl der
behinderten Arbeitslosen. Nur, meine Damen und Herren,
meine ich, daB die Zahl des Anstiegs der behinderten Arbefts-
losen kein Problem des Arbeitsmarktes und der Wirtschaft
ist, sondern ein Problem einer verfehlten Sozialgesetzgebung.
Hier zeigt sich namlich, was friher bei #ARlleren Arbeitneh-
mern und bei Jugendlichen der Fall war, daB die Einrichtung
besonderer Schutzbestimmungen dazu fiihrt, daB bestimmte
Personengruppen auf dem Arbeitsmarkt ausgeschaltet wer-
den. Es ist namlich so, daB, wenn Ich heute einen Behinder-
ten einstelle, ich ihn Gberhaupt nicht mehr oder nur unter
erschwerten Bedingungen kiindigen kann, Das ist eine sehr
bedauerfiche Sache. Wir missen dazu kommen, daB wir ein
Sozialsystem erhalten, das die Zuwendungen direkt an den
Behinderten leistet und thn nicht auf die Gnade und Barm-
herzigkeit des Unternehmens angewiesen macht. Ich glaube,
daB dies der richtige Weg waére; wir verfolgen dieses Ziel
schon seit langem.

Aber alle sogenannten arbeitsrechtlichen Lisungen im Bereich
der Wirtschaft und im Bereich der Sozialversicherung fihren
dazu, daB die Belastungen auf die Unternehmen iibergehen
und die Unternehmen sich damit wehren, daB sie diesen Per-
sonenkreis nicht mehr einstellen. Es ist also hier festzusteiten,
daB wir eigentlich kein arbeitsmarktpolitisches, sondern ein
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soziales oder sozialversicherungsrechtliches Problem haben,
das nur mit diesen Mitteln gelést werden kann.

Hier liegt mit Sicherheit auch die Erkidrung, warum die
Sockelarbeitslosigkeit im Saarland so viel hbher ist als in
wirtschaftlich gesinderen Regionen, wie zum Beispiel in
Baden-Wirttemberg. Wenn man in Baden-Wiirttemberg von
einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt reden kann, dann nur des-
wegen, weil dort bei den Mannern auf 100 Arbeitslose 150
offene Stellen kommen. lch muB deshalb fragen: Ist es noch
verninftig zu nennen, daB erst ein solches Uberangebot an
Arbeitspliatzen vorhanden sein muB, um Problemgruppen vom
Arbeitsmarkt aufzusaugen? Ich halte dies nicht fiir gerechifer-
tigt; hier miissen andere Wege eingeschlagen werden.

Auch im Saarland kommen wir nicht daran vorbei, festzustel-
len — und das hat gewiB nichts mit statistischen Tascheri-
spiefertricks zu tun —, daB einer Anzahl von schwer vermitiel-
baren Arbeitslosen ein nicht zu befriedigender Arbeitskrifte-
bedarf in der Wirtschaft entgegensteht. Ich glaube, dies hat
auch sindeutig die Stellungnahme der Unternehmerorganisa-
tionen, die Sie gestern in der Saarbriicker Zeitung lesen konn-
ten, gezeigt. Dies entspricht auch der eigenen Erfahrung, die
man sammelt, wenn man in die Betriebe hineingeht. Der Klage
der Unternehmen, wir bekommen keine Arbeltskrafte, wir be-
kammen keine Facharbeiter, wir bekommen keine Hilfsarbei-
ter, steht eine anderslautenda Statistik der Arbeitslosen
gegentiber. Beides ist in Wahrheit nicht zu vereinen. Ich glaube,
man sollte mehr der Wirklichkeit als der Statistik den héheren
Wert beimessen.

Nach meiner Auffassung haben wir hier an der Saar neben
der offiziellen Arbeitslosenstatistik und neben dem offiziellen
Arbeitsmarkt bereits wieder einen groBen grauen Arbeits-
markt, dessen Auswirkungen und dessen Zusammenhénge
man in dieser Form gar nicht beurteilen kann. Um nicht mis-
verstanden zu werden: ich will die Lage nicht beschdnigen.
Nichts wé&re mir lieber als eine Arbsitslosenquote unter drei
Prozent, wie dies in der ibrigen Bundesrepubllk bald der Fall
sein wird. Dieses Ziel miissen wir hier erreichen. Aber wir
diorfen uns dabei doch nicht damit aufhalten, daB wir uns
gegenseitig die Zahlen vorlegen und sagen: die Statistik ist
s0 oder jene Statistik so.

Wir soilten uns Ober den Fortschritt, der gemacht worden Ist,
treuen. Wir soliten uns freuen Gber die Konsolidierung unserer
Wirtschaft, liber die Zah! der neugeschaffenen Arbeitsplitze,
iber dle Zahl der Arbeitsplatze, die noch kommen werden,
iiber die hohe Zghl von Investitionen, die in diesem Land
getdtigt wurden und getdtigt werden. Wir solliten sehr froh
sein, daB es uns gelungen ist, die Stahlkrise hier in siner so
vorteilhaften Weise in den Griff zu bekommen. [ch meine,
die Arbeitnehmer in diesem Land haben — genau wie die
ibrige Wirtschaft — ein Recht darauf, nicht in einer Weise
verunsichert zu werden, wie die Opposltion dies vor der Wahl
tut, um fhnen vorzumachen, wie schlecht hier alles sel. Wir
kénnen dieser Bevdlkerung mit ruhigem Gewissen sagen, daB
in der Tat eine Trendwende erfolgt ist und daB es nun gilt,
ziigig und entschlossen nachzusetzen, damit In diesem Land
alles getan wird, damit neue Arbeitspldtze entstehen und die
Wirtschaft die richtigen Rahmenbedingungen erhalt.
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(Minister Klumpp)
{Beifall bel den Reglerungsparteien.)

Ich kann nicht, meine Damen und Herren, auf der einen Seite
Arbeitsplatze fordern, auf der anderen Seits die Wirtschaft
damit schadigen, daB ich die Gewerbesteuer mdéglichst hoch
halte, daB ich Arbeitszeitverkiirzungen fordere, daB Ich in der
Lohnpolitik expansive Wege vorschlage, um nun all das ein-
treten zu lassen, was akkurat die Wirtschaft wieder hinunter-
bringt. Eine solide und gesunde Wirtschaft, meine Damen und
Herren, ist die Voraussetzung dafir, daB wir hier einen ge-
sunden Arbeitsmarkt erhalten. Deswegen muB am Anfang
die Gesundung der Wirtschaft stehen. Wir missen uns weiter-
hin bemiihen, daB die Rahmenbedingungen fir diese Wirt-
schaft gesunderhalten werden und nicht durch Manipulationen
und durch eine falsche Politik in Frage gestellt werden.

(Beifall bel den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Mann:

Meine Damen und Herren, wir treten jetzt in die Mittagspause
gin. lch unterbreche die Sitzung bis 14.00 Uhr,

(Die Sitzung wird von 1243 Uhr bis 14.08 Uhr unter-
brochen.)

Vizeprasident Mann:

Wir fahren In der Sitzung fort. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Herold.

Abg. Herold (SPD):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte
naturgema8 damit begonnen, was uns in einem bestimmten
Bereich beriihrt, und zwar dem grdBten Bereich im Saarland
im Hinblick auf die Zahl der Arbeitskrifte, némlich der Stahl-
industrie und ihrer Neuordnung sowie den Bereichen, die zur
Weiterverarbeitung gehéren. Ich mbchte einmal mit dem Spiel
beginnen, das ja so oft von jeder Gruppierung — und hier
schlieBe ich meine Fraktion nicht aus — an Hand von Zahlen
vorgetragen wird. Wenn man bereit ist, diese Dinge anzu-
sprechen, und wenn der eine dem anderen — zum Leidwessn
der Betroffenen — widerspricht, obwohl man echte Zahlen
miteinander vergleicht, um tatsdchlich den Wahrheitsgehait
zu finden — —

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Herr Ministerprisident, Sie haben beisplelsweise heute morgen
den Vergleichswert 1979 zu 1978 genommen, bei dem sich die
Arbsitslosenzahl — ich brauche den geringfligigen Prozent-
wert nicht zu nennen — im Saarland stdrker vermindert hat
als im Bund. ich meine, ich brauche darauf nicht hinzuweisen.
Es gehdrt eigentlich dazu, da8 Lénder wie Baden-Wirttem-
berg oder andere Bundeslander, die tatsdchlich Mangsl im
Hinblick auf Arbeitskrifte haben, eine viel geringere Rilck-

T

o

gangsphase Im Hinblick auf die Arbeitslosenzahl wie unser
Land haben. Dies wiére das eine,

Aber ich muB dazu das andere sagen. Der Kollege Mann ist
jetzt der amtierende Prasident. Wenn vorhin zu dem Kollegen
Lapple gesagt worden ist: nehmen Sie die letzten Zahlen,
dann nehmen wir jetzt einmal die letzten, die aktuellen Zah-
jen, Herr Ministerprasident. Hierauf haben Sie und auch der
Herr Wirtschaftsminister sich berufen. Die letzten Zahlen ste-
hen hier in der amtlichen Verdifentlichung des Landesarbeits-
amtes Rheinland-Pialz/Saarland, wonach die Arbeitslosenzahl
in den letzten Monaten Im Saarland um 9,8 Prozent und Im
Bundesgebiet um 9,5 Prozent zurlickgegangen ist. Daran kann
man erkennen, daB, wenn keine klaren, gemeinsamen Vor-
steflungen fiir Zeltraume gefunden werden, man wahrschein-
lich mit viel netter Darstellung und mit mehr oder weniger
wortlicher Oberzeugungskraft — —

{Zurutfe von der CDU.}

Viele erzahlen dann etwas, was die Leuts drauBen heute nach
meiner Meinung sowieso nicht mehr Irrefihren kann. Der
saarléindische Arbeitnehmer hat trotz aller positiven Darstel-
lungen seitens der Landesregierung viele Sorgen beziigiich
der Entwicklung in diesem Lande. Der Wirtschaftsminister hat
gemaint, man solle den Leuten doch keine Furcht bereiten,
die Leute brauchten keine Sorge zu haben. Zu der Frage,
und hier speziell den Arbeitsplatz betreffand, méchte ich nach-
her noch kommen. Wenn man von Zahlen ausgeht, kdnnte
man e@ine Zahl von lhnen, Herr Ministerprésident, auch ver-
werten. Sie haben den Zeitraum — wahrscheinlich haben Sle
gute Mitarbeiter — im Rahmen Ihrer Beinahe-Regierungs-
erklérung von 1870 bis heute dargestslit im Hinblick auf die
Entwicklung der Wachstumsrate. Nehmen Sie einmal die Zah-
len von 1975 bis heute. Danach haben wir im Jahresdurch-
schnitt seit 1975 0,6 Prozent weniger als im Bundesdurch-
schnitt. Ich meine, jeder nimmt natiirlich die Zahlen, die er
braucht, Aber dienen wir damit den Menschen drauBen, die
wir hier gemeinsam zu vertreten haben?

(Zuruf von der CDU.)

Selbstverstandlich gemeinsam, lieber Kollege Frank. Das neh-
me ich doch an, ob man in der Reglerungsverantwortung oder
in der Opposition steht.

{Zuruf des Abgeordneten Dr. Budell (CDU).)

Ich habe das deshalb auch In der Gesamtheit angesprochen.
Vergleichszahlen sind immer nur dann richtig, wenn sie auf
vergleichbare Zeitriume Obertragen werden kdnnen. Ich be-
tone das noch einmal, um damit aufzuzeigen, daB viele Dinge,
die heute morgen durch den Ministerprésidenten in Zahlen
dargestellt worden sind, wobei dann spéter der Wirtschafts-
minister gemeint hat, immer Statistik und immer Zahlen — —

{Zurute von den Regierungsparteien.)

Heute morgen haben wir auch bei dieser Darstellung nur
Zahlen gehért, sehr schéne Zahlen, dle passen fiir bestimmte
Zoitriume, aber nicht fiir das, was im Grundsatz und aktuell
unsare Menschen drauBen beriihst.
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{Abg. Herold)

Nun zu dem, was ich eigentlich sagen wollte. Herr Minister-
président, Sie haben gesagt, (berall, wo Sie hinkommen im
Bundesgebiet oder gleich wo Sie sind, hdren Sie, daB die
privatrechtliche L&sung der Stahlneuordnung als Modell Saar
gelobt wird. Sle sind wahrscheinlich dann immer nur bei den-
jenigen, von denen Sie lhre Betrachtung akzepliert bekom-
men. Ich hére in Stahlarbeiterkonferenzen, auch durch die
Vertreter der Bundesregierung, auch durch den heute morgen
genannten Grafen, daB die soziale Komponente in dieser Ent-
scheidung an der Saar das Modell darstellen kénnte, aber:
daB sie im Bundesgebiet auf Grund der dort bestehenden
Siuation jetzt nicht in der Form verwirklicht werden kann.

Und jetzt einmal zu den Tatsachen. Die soziale Losung dieser
im Saarland anstehenden Neuordnung hat weder die Landes-
regierung noch sonst jemanden betroffen, sie hat diejenigen
getroffen, die als Arbeitnehmerorganisation Partner der
Arbeilgeber sind, ich meine jetzt den Sozialplan. Den hat
weder die Landesregierung noch der Wirlschaftsminister ini-
tiiert, der Wirlschafisminister, der sich immer darauf beruft,
seit 1977 im Geschéft zu sein. Ihm tut es ja auBerordentlich
weh, wenn man die Vergangenhsit erwahnt, die ich jetzt auch
noch einmal darstellen will. Das war also die soziale Lésung,
und das ist bei den Leuien, die ich kenne, das Modell Saar,
Es ist also nicht die privatrechtliche Lésung. Worum es uns
geht, das ist die Beteiligung des Landes an dieser Neuord-
nung der Stahlindustrie.

leh bitte doch wirklich noch einmal darum — ich habe das
schon im Dezember gesagt —, mit diesem Geschwitz aufzu-
hdren, hier sei eine Sozialisierung geplant gewesen, hler
sel eine Verstaatlichung geplant gewesen. Hier ist gar nichts
anderes geplant gewesen als die Mdglichkeit des Einwirkens
in disse nach deutschen Geseizen bestehende Form und die
Mdglichkeit, in den Aufsichtsraten ein Veto einzulegen, wenn
es um bestimmte SicherungsmaBnahmen geht, die bei der
Frage der Opfer und der Chancengleichheit wesentlich sind.
Das sind doch die Worte des Prasidenten der ARBED, Tesch.
Das ist also das Entscheidende, was in der Frage der Opfer-
und Chancengleichheit fir die saarlindischen und luxembur-
gischen Kollegen — fiir mich sind es Kollegen — giit. Nur
hat das der Wirtschaftsminister nie wahrnehmen wollen. Wir
miissen heute auch diese Dinge ansprechen. Es wird ja wahs-
scheintich die letzte Sitzung in disser Wahlperiode sein. Heute
morgen hat der Wirtschaftsminister von dieser unseligen Be-
trachtung im Hinblick auf die Beteiligung gesprochen. ,Un-
selig” hat er es genannt. Wenn das unselig ist, muB ich einmal
fragen, wiesc dann der luxemburgische Wirtschaftsminister
dafiir gesorgt hat, daB — jetzt sind wir wieder bei der Opfer-
und Chancengleichheit; das wiederholen wir dann auch zum
zehnten Male in diesem Hause — durch einen Staatsvertrag
mit der ARBED und den Gewerkschaften 16 400 Arbeitspléitze
garantiert werden.

(Beifall bei der SPD.)

Wo ist denn die Garantie fir die saarl&ndischen Stahlarbeiter?
Da muB ich Herrn Klumpp einmal fragen. Hatte er diese Be-
teiligung, die die ARBED nie abgelehnt hat — wie kéme sie
denn dazu; im Gegenteil, da sind wir einer Meinung, denn
jemanden, der zahlen kann, braucht man ja —, nicht auch
anstreben kénnen? Wir hitten gerne gezahlt, wenn fiir uns
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eine Beschafligungsgarantie durch die Stimme der Regierungs-
vertreter im Aufsichtsrat ermdglicht worden wire, indem man
die Kapitaleigner dberstimmt hétte.

{Beifall bei der SPD.)

Ist das so schwer zu verstehen? Ist das denn so schwer ein-
zusehen, daB auch mitbestimmis Awfsichisréte nicht in der
Lage sind — auch Sie haben es angesprochen, Herr Minister-
président —, auch bei einer parititischen Mitbestimmung so
etwas einzufihren? Bei der Chance der Beteiligung des Lan-
des, die dann auf Grund der deutschen Gesetze — —

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Wicklmayr (CDU).)

lch komme nachher zu lhrem Zwischenruf, Herr Wickimayr,
ich beantworte gerne |hre Frage, weil der Koltege Lépple ia
darauf hingewiesen hat, daB das einmal klargestellt werden
s0ll; andere Liénder haben andere Gesetze, ich komme
nachher noch zu Frankreich und Dillingen. Wenn also diese
Mitbeteiligung — nur deshalb haben wir sie gewiinscht —
auch auf der Anteilseignerbank verwirklicht worden wére, dann
hétten wir dort garantiert, wie auch die ARBED in Luxemburg
bereit war, weil es gar nicht anders moglich war — —

{Zuruf von der CDU))

Sogar in einer Dreier-Unterschrift, was hier auch immer durch
den Arbeitsminister abgelehnt wird; die Dreier-Konferenz hat
dort diesen sogenannten Staatsvertrag zustande gebracht. Da
werden durch die Unterzeichnung der Gewerkschaften, des
Staates Luxemburg und der ARBED die 186 400 Arbeitspléatze
garantiert. Kein Mensch wird wagen, heule zu erklédren, die
gegenwartig genannte Zah! sei sicher; das kann auch nicht
der heutige Vorsitzende von Réchling-Burbach; ich habe ihn
oft genug gefragt. Und deshalb bin ich der Meinung, daB
heute RoB und Reiter genannt werden missen. lch weiB auch
nicht, wie lange Herr Krackow noch sein Amt bekleiden wird:
ich sage das nicht, weil er weg soll, sondern wir missen uns
ja noch Jahre mit den Leuten beschéftigen. Auch er kann
heute nicht erkléren, ob es bei der von uns gemeinsam fest-
gestellten Zahl am Ende der Restrukturierung bleiben kann.
Dort hat man gesagt: Ober einen solchen Prozentsatz hinaus
wird niemand entlassen, sondern weiterbeschéftigt auBer-
halb des Stahlbereiches. Es geht hier um den Grundsatz fGr
unser Land. Deshalb sagt man ja {berall, auch an der Ruhr,
die Frage der finanzielien Unterstiitzung zur Restrukturierung
der Stahlindusirie ist eine, wenn man so will, nationale Frage.
So haben wir es auch gefordert. An der Ruhr sieht das etwas
anders aus.

Und dann zur Frage, wie das mit Dillingen aussieht. Herr
Wickimayr, Sie haben vorhin einen Zwischenruf gemacht und
nachgefragt; ich gebe gern darauf Antwort. Frankreich hat
andere Gesetze. Dort gibt es keine Mitbestimmung wie in
Deutschland, Allerdings wird diese Mitbestimmung bel uns
von vielen Kreisen, auch aus den Regierungsparieien dieses
Landes, heute noch bekdmpft, und zwar solange, bis sie wie-
der kaputigemacht ist.

(Beifall bei der SPD.)
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(Abg. Herold)

Das muB man einmal ganz klar sagen.
(Zuruf von der CDU.)

Entschuldigen Sie einmal, mein lieber Koliege Meyer. Die Vor-
lage, die auch die CDU-Abgeordnete Frau Doris Pack unter-
schrieben hat, die auch der Bundestagsabgeordnets Miiller
unterschrieben hat — mit Ausnahme meines Gewerkschafis-
kollegen Conrad, der nicht unterschrieben hat —, macht doch
dle Mitbestimmung kaputt. In dieser Vorlage steht drin, daB
leitende Angestellte morgen gleichwertig in den Aufsichisraten
vertreten sind. Mein lieber Herr Finanzminister, lesen Sie das
Ding sinmal durch. Das zielt also auf die leitenden Angestell-
ten. Bei Rochling ist das der verantwortliche Leiter, Personal-
chef fiir alle Angestellten, als Beispiel! Wie der sich morgen
als Arbeitnehmervertreter in einer Montanmitbestimmung der
Unternshmung verhalten wird, wenn ss darum geht, Anteils-
eignerinteressen zu vertreten, das brauche ich lhnen nicht
auszumalen, das wird doch jeder begreifen, zumindest der
Arbeitnehmer im Betrieb begreift das.

Und jetzt zu Frankreich. Die haben andere Gesetze, selbst-
varstandlich. lch beklage, daB man dort mit den Gewerkschaf-
ien noch nicht soweit ist; darum lobt ja auch in dieser Euro-
paischen Gemeinschaft jeder die Stabilitat der deutschen Ge-
werkschaften, weil sie in der Lage waren, viele Dinge zu ver-
meiden, die sich heute beispielsweise im Vereinigten Kdnig-
reich zeigen — siehe den gegenwartigen Stahlarbeiterstreik —
oder in Frankreich; ich erinnere an die dortigen Unruhen,
oder ich erinnere auch an ltalien. Leider sind wir dort also
noch nicht soweit. Aber es gibt doch keine Zweifel — und
dariiber haben wir auch in digsem Hause schon des ofteren
gesprochen —, daB auf Grund des Niedergangs der franzdsi-
schen Stahlindustrie der franzésische Staat durch seine direk-
ten finanziellen Zuwendungen bei jedem Stablunternehmen
die Hand fest im Genick liegen hat, und zwar in folgender
Form. In Frankreich wurde damals, nachdem diese Mittel, am
Anfang nur als Zuschiisse und dann als endgiiltig verlorene
Zuschilsse, gewdhrt worden sind, eine Form gefunden — lber
die verstaatlichten franzésischen Banken —, die sich Stahl-
Holding nennt. In dieser Stahlholding — bleiben wir bei unse-
rer Dillinger Hitte — ist Sidelor mit 33 Prozent beteiligt. Das
heiBt also, die direkte, oder wenn Sie wollen, die indirekte
EinfluBnahme des franzdsischen Staates — und das erleben
wir des &fteren — ist Ober diesen Weg gegeben.

{Zuruf; Das habe ich nicht gehort.)

Auch jetzt gegeben. — Ja selbstverstindlich, wer Anteile hat,
hat auch was mitzureden. So leicht ist in der Offentlichkeit
gar nicht die Notwendigkeit darzustelten, daB zur Zeit noch
gerungen werden muB um Kogesa, trotz der Zusage des Bun-
des, auch dort einzusteigen, denn die bringen vermehrt die
notwendigen Miltel. Im Hinblick auf die Kogesa hoffen wir,
daB alles, was im Monat Dezember in den Aufsichtsriten vor-
behaltlich beschlossen worden ist, tatsdchlich zum Tragen
kommt. Die Hintergrinde der jetzigen Verhandlungen beriih-
ren unsere arbeitsmarkipolitische Situation im Moment noch
nicht, deshalb mdchte ich nicht hineinleuchten. Auch dort ist
die EinfluBnahme des Kapitaleigners — und zwar in dem
Fall des franzosischen Staates — gegeben; cb das durch Per-

sonen, ob das in direkter oder indirekter Form geschieht,
braucht man gar nicht anzusprechen.

Sie haben sich Ober Belgien gewundert. Das ist doch auch
nicht neu. Belgien hat doch im Rahmen seiner Stahlsituation —
die noch schwieriger ist, wenn man so will, als selbst in dem
Vereinigten Kdnigreich, in Frankreich oder in der Bundes-
republik Deutschland — jahrelang praktisch nur noch die pri-
vatrechtlichen Unternehmen subventioniert. Wo gibt es denn
iiberhaupt noch die privatrechtliche Form, wenn solche Unter-
nehmen nur durch Steuergelder am Leben bleiben kdnnen?

{Beifal! bei der SPD.}

Die Restrukturierung der Stahlindustrie, die durch Landes-
und Bundesmittel erfolgt — das sind doch Mittel, die der
Steusrzahler einbringt —, ist doch nur deshalb mdglich ge-
worden, weil Geld, zumindest als Garantie, gegeben wird, um
eine Restrukturierung durchzufilhren. Und tduschen Sie sich
nicht: Es gibt genug Diskussionen, die drauBen darGber ge-
fuhrt werden — auch bei den klnftig sicheren Arbeitsplétzen
in der Stahlindustrie. Wir haben das deshalb auch gewollt,
well ein anderer Weg hicht beschritien werden kann.

Nur, wenn die Restrukturierung der Stahlindustrie an der Saar
abgeschlossen ist — das wollen wir einmal festhalten, daB
wir niemand schdner machen als er ist, das habe ich hier
auch schon immer gesagt —, hat die ARBED, der wir dankbar
waren, daB sie eingestiegen ist — die anderen wollten schlie-
Ben — doch letzten Endes den groBen Schnitt gemacht, und
zwar den groBen Schnitt, daB sie dann hervorragend moder-
nisierte neue Anlagen privatrechilich unter Kontrolle hat, ohne
jemals einen milden Luxemburger Franc in die Restrukturie-
rung hineingesteckt zu haben.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)
Das war der deuische Steuerzahler.
(Beifall bei der SPD.}

DaB die ARBED, das muB man offizie!l sagen, datir einsprin-
gen muB im Rahmen der notwendigen Bargschaft EDV, PHB
usw., ist klar; wenn das schiefgeht, werden sie zur Kasse
gebeten. Aber bei dieser straffen, technisch wohldurchdachten
L&ésung, von der niemand anders redet, die auch wir — und
das ist von uns nie anders dargestellt worden — technisch
nicht besser hatten lésen kénnen, bedeutet das am Ende
fiir ein privatrechtliches Multiunternehmen eine sehr weohl sta-
bile Grundlage, auch mit dem FuB an der Saar. Nur: das sage
ich nicht, weil ich es nicht will, sondern weil es den Tatsachen
gerecht werdend auch einmal erw&hnt werden muB. Uberall,
auch in Belgien, hat der belgische Staat vom Grundsatz her
die Mittel eingebracht, hat im Rahmen einer Versinbarung
mit der ARBED den Bereich Becken - Sie kennen ja das
industriebecken in Wallonien — in eine bestimmte notwen-
dige gleiche Verantwortung gebracht. Die ARBED hat sehr
wohl in einem neuen Stahlwerk in Sidemar, das in Belgien
liegt und von ihr zu 90 Prozent beherrscht wird, die Grundlage
geschaffen fir die mit dem Staat Belgien oder dem Land
Belgien unter Dach und Fach gebrachten MaBnahmen mit der
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(Abg. Heroid)

abgegebenen Garantie, daB in Zukunft in Belgien Arbeitsplatze
erhalten bleiben. Denn niemand — das kann sich auch die
belgische Reglerung, trotz Regierungswechse! demnachst in
Belgien, nicht leisten — kann Gelder geben und Versinba-
rungen abgeben chne Garantien.

Nur der einzig gréBere Pariner im Bereich des Saarlandes,
der hat mit den Worten Opfergleichheit und Chancengleichheit,
liebe Kolleginnen und Kollegen, zu leben. Damit haben wir zu
leben, andere haben dafir die schriftiichen Garantien! Jetzt
kénnen Sie sagen: Was sind die wert? Ja Gott, wenn man die
Meinung vertreten will, dann brauchen wir keine Staatsver-
trdge mehr zu machen, dann braucht man iberhaupt nichis
mehr zu tun. So sieht es aiso aus, wenn es um die Frage der
sogenannten Beteiligung geht, der Beteiligung, die wir nur
deshalb gewiinscht hatten, um immer nur bei bestimmten MasB-
nahmen mitbestimmen zu kénnen — nicht wegen der Furcht,
die vorhin angesprochen wurde, Wenn es wieder einmal not-
wendig ist, zuzuschleBen, werden wir das sowieso tun miissen,
ohne wirklich eine Kontrolle zu haben, ohne die M&glichkeit zu
haben, Garantien zu erwirken.

Und es gibt heute lLeute in diesem Lande, die halten selbst
den Rahmen des Vertrages, den die Industriegewerkschaft Me-
tall abgeschiossen hat — den wir aber auch immer gefordert
haben —, nicht fiir gut. Dann machen wir nachher mal ein biB-
chen Geschichte, wie es 1966 hier zum ersten Male war, als
die Homburger Garantie abgegeben wurde. Es gibt heule
Leute, die meinen, das sei der groBte Blddsinn. Die kommen
nicht von seiten der Opposition, die kommen aus anderen
Gruppierungen. Wenn es notwendig ist, bin ich bereit, dariiber
zu reden. Dann missen die Leute hier dazu Stellung bezliehen.
Aber ich bin der Meinung, wenn Gespréiche gefihrt werden, die
nicht der Offentlichkeit dienlich sind, behalts ich es mal zu-
ridek.

{Zurut.)

Ich mache es deshalb nicht, weil manche Leute sich zu weit
vorwagen, weli sie meinen, alles sagen zu k&nnen,

{Zuruf: Verdachtigungenl)

lch verdichtige niemanden; der Betroffene soll nachher fragen.
Wenn Sie der Meinung sind, daB Sie uns alles zuordnen kén-
nen, was negativ aussieht, und Sie diirften im Glanze der Son-
ne erscheinen, dann muB man denen mal sagen, was Sie von
Garantien und Beschéftigungsgarantien halten: im Grunde gar
nichts.

(Sprechen.)

Auch bei einer Zuwachsraie am Standort von neuen Arbeits-
platzen jst eine Beschiftigungsgarantie immerhin fiir das ge-
samte Saarland eine wichiige Entscheidung. Nun darf ich lhnen
mal die Zahl| sagen. Wir haben nur fir knapp 1 600 eine Be-
schiftigungsgarantie. Trotz Beschéftigungsgarantie werden Sie
sich wundern, wie schnell dann diejenigen aus dem Schneider
sind, die die aufrechterhalten missen, denn trotz der Beschif-
tigungsgarantie fiir das Eisenwerk oder fir das Werk Homburg
gind nicht mehr so viele in Homburg beschéftigt, wie dort im
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Rahmen der Beschiftigungsgarantie beschéftigt werden kénn-
ten. Das technische Problem in Homburg — die Frage, was
dann in der Zukunft produziert wird -~ das jelzt vorgetragen
werden kénnte, na Freunde, dariber mu8 man sich im klaren
sein, das gilt fiir den gesamten Beschéftigungsgarantiebereich
der ARBED in Luxemburg. Dort muB man auch umstellen und
hat umgestsllt und stellt im weiterverarbeitenden Bereich noch
weiter um; zu dem komme ich nachher. Nur, was da bis jetzt die
Landesregierung und der Wirtschaftsminister an Lorbseren ge-
erntet haben — —

{Zuruf von der CDU.)

Man kdnnte viele Zahlen vorlesen, aber die echten. Da steht
immer oben driber .Vorstand des Unternehmens'. Wenn Sie
die Zahlen bezweifeln, dann fragen Sie den Wirtschaftsminister,
Sie sitzen mit ihm in der Regierung, er ist ja stellvertretender
Ministerprésident, dann informiert er Sie falsch. Manchmal hat
man sowieso diesen Eindruck; vorhin habe ich das wieder fest-
gestellt. Vorher hat er gesagt: thr Bosen von der SPD und lhr
Bdsen von der CDU, thr habt mir ja im vergangenen Jahr
Frechheiten gemacht, bevor ich der Weissager war, daB Dillin-
gen der Standort sein kann. Er hat dann allerdings nur noch
der SPD vorgeworfen, das wére nichts anderes als nur eine
wahltaktische Betrachtung vor der Kommunalwah! gewesen. Da
hat er Euch vergessen. Aber vorher hat er Euch gesagt: [hr
waret auch diejenigen, die das wollten.

(Beifall bei der SPD.)

Aber auf die Dinge gebe ich schon lange nichis mehr. In die-
sem Parlament bin ich seit lingerer Zeit gewGhnt, daB der
Kleine den GroBen fiihrt. Nicht von der Gewichtigkeit der Per-
son, sondern von der GréBenordnung der Fraktion her, stellen
wir dies sehr wohl fest. Ich meine, daB Ihr Euch das gefallen
lassen miiBt, das ist Eure Sache.

{Lachen bei der SPD.)

lhr wollt ja morgen regieren. Der kleine Mann meint draufien,
da wackelt, wie immer, der Schwanz mit dem Hund, aber das
ist eine andere Sache.

{Lachen bei der SPD.)

Ich mache darauf aufmerksam und meine es bitter ernst.

(Zurufe. — Sprechen. — Abg. Behles {CDU): Eine Zwischen-
frage bittel}

Jetzt nicht; sonst mache ich es ja immer, aber ich habe jetzt
keine Redezeitverldngerung; ich komme pachher noch einmal.
Wir haben heute festgestellt — — Das gilt auch fiir meinen
Freund Schacht: Du hast doch vorhin Freud zitiert bekommen,
wie der Wirtschafisminister gesagt hat: ich doch nicht, ich bin
doch erst seit 1877 da; Ihr wart das doch! Guckt Sie Euch an,
die da vorher diesen Mist gebaut haben,

{Zuruf von der SPD: Jawohl!)

die nicht in der Lage waren, das zu tun,
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(Abg. Heroid)
(Beifall bel der SPD.)

Nur eines vergiBt der Wintschaftsminister. Als er kam, war
schon mit dem Vorganger die Restrukturierung der Saar be-
sprochen, mit Bonn abgesprochen und schon die erste Phase
eingeleitet worden.

{Zuruf von der SPD: Hort, hértl)

Das vergiBt der Herr Wirtschaftsminister. So schon sind also
die Sonnenstrahlen, die ihn bescheinen, wie er meint, immer
noch nicht. Aber der Stahlarbeiter weiB, was bei seinem An-
tritt war und wie der Antritt war. Das muB man in aller Nilch-
ternheit, Kollege Klumpp, sagen. Ich hétte es nicht getan, aber
in der letzten Zeit erscheint mir das, was Sie unter dem Motto
~Macht.den Leuten keine Angst“ in diesem Lande getan ha-
ben, etwas {iberzogen zu sein.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auf die weiterver-
arbeitende Industrie zu sprechen kommen bzw. vorher noch zur
Stahlindustrie. Sie sind jetzt seit drel Jahren Minister, in der
letzten Sitzung eines Parlamentes kann man fir wenigstens
funf Jahre aufrechnen. Wenn man diese Aufrechnung, die Sie
immer so glanzvoll darstellen, fir die Stablindustrie betreibt,
dann darf doch wenigstens noch an das erinnert werden, was
in den Protokollen dieses Hauses als mit Wahrheitsgehalt ver-
gehen dargestellt wird. Nicht nur Friedel Regitz und Kurt Con-
rad haben vor Jahren darauf hingewiesen, auch ich habe be-
reits 19668 zu dem damaligen Wirtschafisminister Huthmacher
gesagt; Machen Sie endlich die notwendigen Vereinbarungen,
fiihren Sie endlich die notwendigen Verhandlungen, fihren Sie
endlich die Hittenwerke zusammen, sonst sind wir morgen
kaputt. Das ist nachlesbar und das ging Jahr um Jahr so. Es
gibt Kollegen in diesem Hause, die damals auch schon da wa-
ren und die bestadtigen kénnen, daB das von uns immer wie-
der vorgetragen worden ist. Da ist immer wieder gesagt wor-
den: Wie kdnnen wir denn eigentlich in reine Privatunterneh-
men hineinregieren? Allein die Forderung, die Betroffenen an
einen Tisch zu bringen, ist damals durch die Verantwortlichen
— da war allerdings der Herr Kiumpp in der Tat noch nicht da-
bei, da war er noch kein Minister, da war er noch ein guter
Sozialrechtler — abgelehnt worden. Una ist immer wiedsr ge-
sagt worden, da8 das nicht geht, und wie wir auf die !dee k&-
men, In ein Privatunternehmen hineinregieren zu wollen. Da-
mals hieB es: Sle glauben doch nicht, daB eine Famille wie die
Familie R&chling mit einer société anonyme wie der ARBED
jemals zusammengehen wird!

(Zuruf des Abgeordneten Behles (CDU).)

Da haben Sis recht, Herr Behles; Sie aber auch nicht und thre
Landesregierung erst recht nicht. 1969 haben wir — da war der
Kollege Schacht noch auf einer anderen Position, er weiB das
noch sehr genau — auf Grund unserer Interventionen, weil es
auch bel Rachling nicht mehr ging, das Angebot der ARBED
durchgedriickt — mit dem neutralen Mann und einem der An-
teflselgner — und haben durchgesetzt, daB dann ein Zusam-
menschluB zwischen VGlklingen und Burbach mbglich war. Nicht
die politischen Kréfte im Lande, sondern andere haben damals
also die erste Phase des Zusammenschlusses herbeigefihn.

Ich stehe allerdings nicht an, den verstorbenen Ministerprési-
denten In der Form zu erwdhnen, daB ab dem Zeitpunkt des
Niederganges der Stahlindusirie allgemein — weltwelt 1974 —,
als es dann zu der Bankrotterklarung des Neunkircher Eisen-
werkes kam — bel den anderen war es nicht viel basser, wenn
ich Dillingen einmal ausnehmen darf —, gesagt wurde: jetzt ist
hochste Zeit. Unserer Meinung nach hétte man ein Jahrzehnt
friher — als Arbeitskriftemangel gerade auch an der Saar war
- die Chancen ausschopfen missen, gerade unter der Kon-
kurrenzsituation. Dann wére auch elniges in diesem Unterneh-
men strukturell, im Hinblick auf die technische Entwicklung ver-
bessert worden. Dann hétten wir nicht jedes Jahr die Gewinne
abgezogen. Ich will Sie nur daran erinnern, welche Schwierig-
kelten wir seinerzeit hatten, denen im Aufsichtsrat beizubrin-
gen, das Norweiler Gewann zu bsuen, das heute noch die
Seele der gesamten WalzstraBenanfertigung ist. Damals mein-
ten die auch, daB sie von dem Gewinn 80 Prozent verteilen
kdnnten, und wir haben gesagt: unter den Bedingungen nicht!
Das war also alles nicht Politik der vergangenen Landesregie-
rung oder der heutigen, das ist alles auf anderen Wegen ge-
schehen. Erst als es soweit war, als nicht nur die Stahlindustrie
am Boden lag, als das Saarland durch Arbeitsptatzmangel ge-
plagt war und nicht durch einen Mangel an Arbeitskraften, hat
man dann diesen Weg mit baschritten.

Und hier kann ich bestétigen: Ab dem Jahre 1974 und danach
hat Herr Ministerpr&sident Roder oftmals hier erklart — auch
das Ist protokollarisch nachzulesen —: Was soll ich denn noch
tun? Ich habe sie angeschrieben, die Herren Wolff von Ame-
rongen, den Prasidenten der SOLLAC; sie kommen ja nicht.
Daraufhin haben wir etwas Druck dahinter gemacht. Erst nach-
dem 30 000 Stahlarbeiter hier im Saarland demonstriert hatten,
nachdem die Arbeitnehmer sich gewshrt hatten gegen den Ar-
beitsplatzveriust ohne Entschidigung, gegen den Arbeitsplatz-
veriust ohne soziale Sicherung, war dann im Rahmen des Lan-
des, aber auch des Bundes die Bereitwilligkeit vorhanden, zu
erkennen, daB hlier eine Losung gefunden werden muB, weil es
hier Im Saarland nicht einen Betrieb X mit der Beschéftigten-
zahl Y trifft, sondern eben einen entscheidenden Bereich der
saarléndischen Wirtschaft.

Unter diesem Gesichtspunkt ist dann die Grundlage geschaf-
fen worden. Allerdings hétten wir sle eben gerne frither gehabt,
und zwar damals, als vom Wirtschaftsminister und dem Mini-
sterprasidenten gesagt wurde, man kdnne doch nicht fordern,
alten eingesessenen Unternehmen hier im Saarland im Rahmen
der Konkurrenz Schwierigkeiten zu bereiten im Hinblick auf die
sogenannte Arbeitsmarkisituation. Die hétten wir denen geme
bereltet. Angebot und Nachfrage, altes Sprichwort; wir hitten
das gerne getan. Vorhin hat Herr Klumpp, glaube Ich, hier ge-
meint — das wissen die Stahlarbeiter und Bergleute haute
noch nicht — —

{Glocke des Présidenten.)

Vizepriisident Mann:

Herr Kollege Herold, ich darf Sie bitten, zu Ende zu kommen.
Ihre Redezelt ist bereits Oberschritten.
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Abg. Herold (SPD):

Dann komme ich nachher darauf zuriick. Noch ein Satz. Der
Stahiarbeiter und der Bergarbeiter wéaren damals nicht gegan-
gen, so habe ich einige Zurufe von der CDU vernommen. Das
ist doch Unsinn. Der Stahlarbeiter zumindest wére bei den da-
mals schon wesentlich glnstigeren Tarifvertridgen in der wei-
terverarbeitenden Industrie und bei der auch menschlich bes-
ser gestalteten Arbeit dort durchaus gegangen — weg also vom
Hochofen, von der Adjustage oder der Sinteranlage an einen
besseren, sicheren, menschlich giinstigeren Arbeitsplatz.

lch schlicBe damit meine Ausfilhrungen. Ich hoffe, es wird
nachher noch Gelegenheit sein, die anderen notwendigen Din-
ge vorzutragen. — Danke schon.

{Beifall bai der SPD.}

Vizeprisident Mann:

An der heutigen Nachmittagssitzung nimmt die CDU-Frauen-
vereinigung Brotdorf unter Leitung von Frau Kammer teil.

(Beifall des Hauses.)

Néachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Diversy.

Abg. Diversy (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege He-
rold, die gefundene Lésung in der saarldndischen Stahlindu-
strie ist, wie Sie wissen, eine konzertierte Aktion zwischen
Bundesregierung und Landesregierung, unter voller Mitwir-
kung der Industriegewerkschaft Metall. Ich glaube, daB diese
Konzeption, auch als Modell Saar bezeichnet, eine gute Kon-
zeption ist, daB sie von den beteiligten Institutionen als posi-
tiv betrachtet wird, und ich glaube, wir scllten nicht den Ver-
such unternehmen, diese Konzeption im nachhinein zu verwas-
sern oder zu zerreden. Wir sollten vielmehr gemeinsam dazu
stehen, denn sie dient letztlich den Menschen in unserem
Lande drauBen und den Beschéftigten in der Stahlindustrie.

(Beifal! bei den Regierungspartsien.)

Bevor ich ndher auf den saarlandischen Arbeitsmarkt zu spre-
chen komme, insbesondere auf die strukturelle Problematik,
die im saarléndischen Arbeitsmarkt enthalten ist, méchte ich
mich bei der Opposition bedanken, daB sie mit der von ihr ge-
forderten Aussprache den Koalitionsfraktionen CDU und FDP
und dieser Landesregierung noch einmal Gelegenheit gibt, in
sachlicher Form die Uffentlichkeit auch iiber die beachtlichen
Erfolge zu informieren, die die bisherige Wirtschaftspolitik im
Hinblick auf die Umstrukturierung des Arbeitsmarktes an der
Saar gezeigt hat.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion hat heute morgen
u. a. einen informativen Bericht der Arbeitskammer zur Ent-
wicklung auf dem saarlidndischen Arbeitsmarkt zum Anla8 ge-
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nommen, ein Bild zu zeichnen, das meines Erachtens der wirk-
lichen Lage nicht gerecht wird. Vor allen Dingen bezieht sich
die Kammer, die ich ansonsten sehr schétze, in diesem Bericht
auf Zahlenmaterial aus dem Monat Mai 1979.

(Zuruf des Abgeordneten Springer (SPD).)

Herr Kollege Springer, ich habe nicht die Absicht, hier einen
Bericht in Bausch und Bogen zu zerreiBen. Ich habe lediglich
die Absicht, punktuell jene kritischen Schwachstellen aufzu-
zeigen, die meiner Meinung nach darin enthalten sind.

(Belfall bei den Regierungsparteien.)

Wenn man sich auf das Jahr 1979 beruft, dann hétie man
sich ebensogut auf den September 1979 berufen kdnnen, denn
dieses Zahlenmaterial ist nicht origindres Material, das von
der Arbeitskammer erarbeitet wurde, sondern beruft sich auf
die Strukturanalyse des Landesarbeitsamtes Saar/Rheiniand-
Pfalz. Diese Strukturanalyse wird nach einer statistischen Son-
derreihe zweimal im Jahr erstellt, némlich im Mal und im
September. Wenn Sie die Aussagen der beiden Berichte mit-
einander vergleichen — auch im Hinblick auf die sogenann-
ten Problemgruppen des saarlandischen Arbeitsmarktes —,
s0 kann man doch schon eine kleine Tendenzwende heraus-
lesen. Das angesprochene Gutachten beschreibt zum Beispiel
fiir den Zelitraum Mal 197¢ folgendes. Zunachst wird auch
wieder die positive Tendenz der Entwicklung des saarlindi-
schen Arbeitsmarktes beschrieben und dann wird zu dieser
Kernproblemgruppe festgestellt: ,Trotz dieser allgemeinen
positiven Entwicklung der Arbeitsmarktiage hat sich die Situa-
tion der strukturell benachteiligten Gruppen unter den Arbeits-
losen teilweise verschirft.® — Mai 1979. Es wird weiter aus-
gefihrt: ,Der Anteil der Arbeitslosen ohne abgeschlossene
Berufsausbildung ist nach wie vor sehr hoch und hat sich
seit Mai 1978 prozentual nur leicht verringert.”

Zum gleichen Personenkreis wird nun Ende September 1979
folgendes festgestellt: ,Von der ebenfalls wieder festgesteliten
positiven Grundtendenz im Berichtszeitraum September 1978
bis September 1979 profitieren in erster Linie unter den so-
genannten Problem- oder Zielgruppen des Arbeitsmarktes die
Jugendlichen unter zwanzig Jahren, diejenigen ohne beson-
dere Berufstatigkeit und disjenigen der Arbeitslosen chne ab-
geschlossene Berufsausblidung.” Das liest sich etwas anders.
Man kénnte es auch noch vertiefen, aber es geht weiter. Im
selben Bericht — September 1979 — stellt nun das Landes-
arbeitsamt fest — ich zitiere den Originaltext —: ,Es muB
doch von einer deutlichen Tendenzwende auf dem saarlidndi-
schen Arbeitsmarkt gesprochen werden. Nachdem in den
vergangenen Jahren im Saarland die Arbeitslosenzahl, die im
Gegensatz zur bundesweiten teilweise erheblich zuriickgegan-
gen ist, immer noch weiter anstieg, ist nun der Bann gebro-
chen, und es kann erstmals eine Abnahme verzeichnet werden.
Der Rickgang um 15 Prozent gegeniiber September 1978 er-
scheint in seiner Hohe in Anbetracht der Entwickiung der Vor-
jahre Gberraschend stark". Meine Damen und Herren, das hat
nicht ein Jubeljournalist verfaBt, sondern das ist der authen-
tische — —

{(Zurufe von der SPD.)
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Es wurde heute morgen von einer einseitigen Berichlerstat-
tung der Medien zu dieser Frage gesprochen. Ich zitiere hier
den authentischen Text des Landesarbeilsamies Saar. Ich
stelle lhnen diesen Text zur Verfigung.

lch fahre fort. In einem Punkt, meine Damen und Herren,
sind sich die verantwortlichen Politiker wohl zlle einig. Wir
haben noch in weiten Bereichen eine unbefriedigende Arbeits-
losenquote, die es weiterhin gilt gemeinsam gezielt zu be-
kampfen. Aber wir haben auf der anderen Seite bereits sehr
gute Erfolge zu verzeichnen, die auch die Opposition nicht
wegdiskutieren oder ableugnen kann. Ich spreche jetzt wieder-
um einige Fakten an. Ich weiB, meine Damen und Herren,
daB man mit Statistik sehr trefflich streiten kann. Dann sollten
wir uns allerdings entweder jeglicher statistischen Aussage
enthalten oder aber, wenn statistisches Zahlenmaterial idber-
priifbar erscheint, dieses ruhig nennen. ich nenne die Fakten.

Das Saarland konnte 1979 erstmals seit 1975 wieder ein iiber
dem Bundesdurchschnitt liegendes Wachstum erzielen. Heute
morgen wurde die Aussage des Herrn Ministerpriasidenten
etwas angezweifelt. Mir liegen hier statistische Berichte des
Statistischen Amtes des Saarlandes, ausgegeben am 20. Fe-
bruar 1980, vor. ich zitiere: ,Je Einwohner wurde im Saar-
tand 1979 eine Zunahme des Bruttoinlandproduktes um rund
9 Prozent errechnet — Bundesdurchschnitt 83. Selbst bei
den bereinigten Zahlen liegt das Saarland im vergangenen
Jahr immer noch Gber dem Bundesdurchschnitt. Das darf
doch wohl einmal gesagt werden.

Herr Kollege Lipple, Sie haben kritisiert, daB man ausgerech-
net den Vergleich bei den sozialversicherungspflichtigen
Arbeitnehmern Marz 1978/Marz 1979 nennt, und Sie haben
gesagtl: Natirlich ist das hier gut statistisch darzustellen; es
sind zwei Zeitpunktrechnungen; weil vorher ein tiefes Loch
war, konnte es ja auch nachher sehr stark nach oben gehen.
Nur muB man dabei sagen, daB genau in den Jahren 1976/1977
die Stahlkrise in diesem Lande war mit einer Fiille von be-
schaftigungspolitischen Schwierigkeiten. Wenn eine Wirt-
schaftsregion wie das Saartand mit nach wie vor starker Struk-
turierung im Montanbereich Schwierigkeiten im Arbeitsmarkt-
bereich durch weltweite Schwierigkeiten im Stahlbereich hat,
dann muB es ihr doch tatsachlich auch einmal positiv ange-
rechnet werden, wenn danach eine Phase der Wiederbelebung
im Rahmen des Arbeitsmarktes kommt. Das heiBt doch, daB
wir dann trotz der Stahtkrise fir 10000 Sozialversicherungs-
pflichtige Arbeltsplatze geschaffen haben. Eine andere Inter-
pretation kann ich bei diesem Anstieg in keinem Fall finden.
Aber wenn wir, meine Damen und Herren, den Zeitraum Mérz
1978/Méarz 1979 nicht aufgreifen, sondern einen anderen Zeit-
raum, wie Juni 1978 big Junl 1979, dann waren es keine
10 000, sondern nur 9346 Personen. Auch diese Zahl kann
sich sehr gut sehen fassen.

Weiter. Seit Januar 1978 hat der Arbeitslosensockel im Saar-
land kontinuierlich abgenommen. Die Zahl der Kurzarbeiter
ist — neueste Zahlen Februar 1980 — um 52 Prozent zurick-
gegangen. Das sind doch entscheidende Verdnderungen, die
man ruhig herausstellen kann. Meine Damen und Herren, es
ist nmicht zu bestreiten — auch wenn wir von einer anderen
Bemessungsgrundlage ausgehen milssen, weil der Sockel
hdher llegt —, die Zahl der arbeitslosen Jugendlichen — ich

will es jetzt nicht mit anderen Regionen vergleichen, sondern
ich will es absolut sehen im Vergleich zu unseren Zahlen —
hat im Vergleich zum Vorjahr um 25 Prozent abgenommen.
Ich wiirde meinen, das ist efne Zahl, die als Eigenleistung gilt
und die sich sehen lassen kann, ohne daB wir hier einen
Vergleich 2u anderen Regionen anzusireben brauchen. Aller-
dings wissen wir — ich nenne das trotzdem -, da8 der Rilck-
gang im Saarland bei diesem Personenkreis stirker war als
im Obrigen Bundesgebiet. Und, meine Damen und Herren, es
ist nicht wegzuleugnen, daB seit September 1877 mittels des
von der Landesregierung verabschiedeten Ausbildungsplatz-
iérderungsprogramms 8000 zusitzliche Ausbildungsplatze fir
Jugendliche gefordert wurden.

Meine Damen und Herren, betrachiet man diese Entwicklung
in ihrer langfristigen Natur, so kann mit Fug ungd Recht von
einem erfreulichen, positiven Trend der Saarwirtschaft und
des Saararbeilsmarktes gesprochen werden. Ich zitiere sinen
unverddchtigen Zeugen. Es wurde hier Herr Stingl genannt.
Ich hatte ihn in der letzten Plenardebatte ebenfalls genannt,
da er der Saarreglerung eine ausgezeichnete Strukturpolitik
bescheinigt hat. Frau Lenske, die Prdsidentin des Landes-
arbeitsamtes Saar, sprach sich am 11. Marz wie folgt zu dieser
Frage aus: ,Wir haben die Strukturkrise hier im Saerland
friher gehabt; wir haben sie aber auch sher bewiltigt. Nord-
rhein-Westfalen, ein vergleichbarer Wirtschaftsraum, wail hier
die Struktur ahnlich gelagert ist, kommt jetzt erst in diese
Probleme hinein, und wir werden sehen, wie es damit fertig
wird."

Herr Kollege Lapple, ich pflichte thnen bei, es ist die Aufgabe
der Opposition, politische Fragen kritisch zu sehen. Aber ich
wiirde meinen, eina konstruktive Kritik muB wirklich alle Posi-
tionen beriicksichtigen, alle Fragen stellen, alle Antworten
geben. Ich hdre aber wenig davon, daB zum Beispiel bel den
E5jdhrigen und den alteren Arbeitnehmern, die immerhin ein
Drittel der ménnlichen Arbeitslosen an der Saar ausmachen,
59,2 Prozent mittels Sozialplan aus dem letzten Beschifti-
gungsverhiltnis ausgeschieden sind. Ich méchte hier feststel-
len, daB wir diese Sozialpline begriiBen. Sie liegen in der
Verfolgung unserer konsequenten Arbeitsmarktpolitik.

Aber noch etwas muB doch hier gesagt werden. Es ist wenig
davon die Rede, daB die Bereitstellung von Arbeitsplatzen fur
Frauen im Saarland deshalb besonders schwierig ist, weil
ganz einfach die montangefarbte Wirtschaft diese Probleme
nicht so schnell alg 18sbar erscheinen I&Bt. Es hieBe ja, 6kono-
misch die Quadratur des Kreises zu erreichen, wenn wir alle
anderen Fragen, die ich aufgezdhit habe, noch anreichern
wirden um die totale Lésung des Problemes ,Beschiftigung
von Frauen“. Zudem wird das Thema noch eingeengt, weil
ungefihr 70 Prozent der arbeitsuchenden Frauen sogenannie
Teilzeitarbeitsplatze suchen, und das noch am Vormittag. lch
habe volles Verstandnis fiir diesen Wunsch, meine Damen und
Herren, aber Sie soliten dafir Verstindnis haben, daB es
einer Wirtschaftspolitik unmaglich gelingen kann, kurziristig
auch dieses Problem als Losungskomponente in eine Gesamt-
konzeption sinzubauen. Wir werden allerdings daran weiter-
arbeiten — glauben Sie mir das —, und wir werden auch in
diesan Fragen in Teilbereichen Erfolge erzielen.

{Beifall bai den Regierungsparteien. — Zuruf des Abgeord-
neten Klimmt (SFD).)
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Nein, das kann nicht wahr sein. Wir fangen jetzt erst an. Die
Neuschatfung von 40000 neuen Arbeitsplétzen, die Ansied-
lung neuer Betriebe, zurlickgehend auf Herrn Dr. Koch, der
hier auch einmal Wirtschaftsminister war, ist Teil jener Arbeits-
platzbeschaffungsmaBnahmen. Denn die Auffockerung der
Wirtschaftsstruktur bedeutet natiirlich auch die Schaffung
neuer Arbeitsplatze fir Frauen. Das ist ein ProzeB, der meines
Erachtens schon ober finfzehn Jahre hinweg erfolgt.

Meine Damen und Herren, ich muB hier doch sagen, daB der
Anteil der schwerbeschadigten Arbeitnehmer bundesweit im
Steigen ist. Wir haben in den letzten zehn Jahren bundesweit
einen Anstieg jener Personengruppe von 5000 auf 68000
Menschen gehabt. Ich glaube, es darf auch einmal von dieser
Stelle aus der Appell an die zentrale Bundesinstanz gehsen.
Das ist ein Problem, das auch von der Bundeskompetenz her
angegangen und subsidiar zu den Anstrengungen des Landes
geldst werden muB.

Meine Damen und Herren, es wurde heule auch wenig
gesagt, daB der harte Kern der Arbeitsiosen meist eine
Kumulation, das heiBt eine Anh#ufung von mehreren
Handicaps in sich birgt, daB also viele Arbeitsuchende bei-
spielsweise zugleich &lter, gesundheitlich eingeschrankt und
ohne fachliche Qualifikation sind, und daB diese Kumulation
bel vielen dieses harten Kerns auftritl. Die Wissenschaftler
der Bundesanstalt fir Arbeit haben in einer mit viel Akribie
gefertigten Arbeit versucht, jenen Problemkreis zu lckalisie-
ren. Man kann getrost diesen harten Kern im Saarland, diese
Kumulation von negativen Attributen, mit denjenigen verglei-
chen, die im librigen Bundesgebiet von diesem harten Los
betroffen sind. Und auch hier kann ich sagen — das giit
meines Erachtens auch als ein Indiz fir eine partiell gelunge-
ne Umstrukturierung der Wirtschaft —, daB es gelang, diesen
harten Kern im Saarland sogar schneller zu vermitteln als im
ibrigen Bundesgebiet. Meine Damen und Herren, ich weiB
nicht, wie anders Sie dies Phinomen deuten kénnen, als daB
auch hier die Strukturpolitik gewlsse Vorleistungen geschaffen
hat. Dies mu8 man nur in seiner Gesamtheit sehen.

Die sogenannten Problemgruppen bediirfen vor dem Hinter-
grund der eben von mir genannten Benachteiligungen nicht
nur verstérkter sozialer Beriicksichtigung durch ihre Arbeit-
geber, sondern auch eines differenzierten staatlichen Férde-
rungsprogramms. Das heiBt also, der Staat muB flankierend
fir eine spiirbare Abhilfe sorgen. Die Landesregierung, meine
Damen und Herren, versucht in Konsequenz dieser Erkennt-
nis, mit verschiedenen FordermaBnahmen nun dlesen Problem-
gruppen gerecht zu werden. Ich mdéchte hier auflisten: Sonder-
programm fir Teilzeitarbeitnehmer, fiir Teilzeitarbeit suchende
Frauen, ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen fir [Angerfristig Ar-
beitsiose, das Ausbildungsplatzprdmienprogramm, das Son-
derprogramm des Bundes. und der Lander zur beruflichen
Eingliederung Schwerbehinderter — warum solf man nicht aa-
gen, daB der Bund hler subsididr hilft? — und schlieBlich das
Arbeitsfdrderungsgesetz, das auch ein Bundesgesetz ist, mit
seinen Umschulungs- und Qualifizierungsméglichkeiten. Aber
die Durchiihrung dieses gebiindelten MaBnahmenkataloges
2eigt deutlich, daB sich die Landesreglerung fiir diese Problem-
gruppe sozial verantwortlich filht und daB sie in diesem Be-
reich — ich habe es eben durch Bundssverglieiche zu erhirten
versucht — bereits deutliche Erfolge aufzeigen kann.
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Ich wiederhole. Die Zahl der Jjugendlichen Arbeitslosen ist
empfindlich zurlickgegangen. Die Zahl der Arbeitslosen ohne
abgeschlossene Berufsausbildung sank ebenfalls, ndmlich um
16 Prozent. Auch die Zahl der arbeitstosen Frauen verringerte
sich, némlich um rund 10 Prozent. Sie sehen, man ist hier
auf dem richtigen Wege.

Meine Damen und Herren, was die Ausbildung junger Mean-
schen betrifft, so sind wir als CDU-Fraktion vollkommen
deckungsgleich mit der Forderung der Arbeitskammer nach
einem ausreichenden und zukunfisorientierten Angebot an
beruflichen Ausbildungs- und Fortbildungsplatzen. Allerdings
sollten die Unternehmen wegen ihrer gréBeren Marktnéhe Gber
die Ausgestaltung ihrer Ausbildungsgange selbst entscheiden
und nicht etwa der Staat durch Aushildungsplatzpianung, die
er gar nicht durchfiihren kann, Sie kdnnen aus einer marki-
wirtschaftlichen Wirtschaftsordnung heraus wohl den Versuch
unternehmen, bestimmte Zukunftsdaten zu setzen, aber Sie.
kénnen in keinem Fall Definitionen festlegen, daB dieser oder
jener Beruf absolut zukunftsorientiert lst. Die Flexibilitat der
Marktdaten wird immer wieder auch die verniinftigste Arbeits-
marktvorausplanung etwas tangieren. Und hier muB man ganz
einfach sine Ausbildung der jungen Menschen so breit anle-
gen, daB sie flexibel auf die verschiedensten Daten am Markt
reagieren kénnen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist wirkiich absurd,
zu versuchen, den Eindruck zu vermitieln, als wirden die ver-
antwortlichen politischen Krafte in diesem Lande das Problem
der Arbeitslosigkeit und des Arbeitsplatzdefizits verharmlosaen,
oder als wiirde die Diskussion letzlich darauf reduziert, daB
wir bei den Arbeitslosen zuviel Arbeitsunwillige hitten. Wer
hat das je von dieser Stelle aus gesagt!

Meine Damen und Herren, der Ministerprisident, die Landes-
regierung und die sie tragenden Fraktionen haben immer
wieder deutlich gemacht, daB die Arbeitsiosigkelt als das fiir
die saarldndische Bevolkerung entscheidende Thema mit aller
Ernsthaftigkeit angegangen und geldst werden muB; und teil-
weise wurde es auch geilost.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nur auf der Basis weiteren Wachstums und der Aktivitaten -
der Wirtschaft im Rahmen eines giinstigen Investitionskiimas

kann mittelfristig {iber eine Ausweitung des Arbeitsplatzange-

bots eine nachhaltige Verbesserung dieser Situation eingelei-

tet werden. Und nur iber mehr Ausbildungs- und Arbeitsplatze

in einer vielfdhtigen Wirtschaftsatruktur kann letztlich auch der

harte Kern — die sogenannten Problemgruppen — spiirbar ab-

gebaut werden.

Ich bin sicher, meine Damen und Herren, die Neuordnung der
saarl&ndischen Eisen- und Stahlindustria wird die Wett-
bewerbsfihigkeit der Arbeitspidtze in diesem Industriezweig
sichern. Die Zukunft der heimischen Steinkohle, insbesondere
die Perspektive, die sich erdfinet durch die Kohieveredelungs-
technologie, wird ebenfalls rach unserer Oberzeugung fir
mehrere tausend Arbeitsplitze die Grundlage schaffen; und
die konsequente Fbrderung des Mittelstandes wird sich eben-
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falls in einer Erweiterung des Arbeitsplatzangebots in naher
Zukunft niederschlagen.

(Beifall bei den Regierungsparieien.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, eingangs meiner Aus-
fuhrungen an elnigen Zahien und Fakten aufgezeigt zu haben,
daB das Saarland aul dem richtigen Wege ist. Die Landes-
regierung und die Koalitionsfraktionen sind sich bewuBt, daB
in den Bereichen der Wirtschaft und des Arbeitsmarktes noch
vieles zu tun bleibt, daB aber schon sehr beachtliche Erfoige
in der Vergangenheit erzielt worden sind. Dieses Land — davon
bin ich mit meinen Kollegen iberzeugt — hat eine gute Zu-
kunit. Die Arbeitnehmer in diesem Lande haben eine aus-
reichende Perspektive, weil eine gute Politik die Vorausset-
zungen dafiir geschatfen hat. — Ich darf mich bedanken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Mann:

Das Wort hat Herr Minister Klumpp.

Minister Klumpp:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte nur
ein kurzes Wort sagen in Entgegnung zu den Austithrungen
des Herrn Kollegen Herold. Herr Herold hat gesagt, die Aus-
handlung der Sozialpline an der Saar sel eine Sache der
Gewerkschaften gewesen, Dies ist richtig. Sozialpléne gehdren
in die Sphére der Arbeitnehmerschaft und ihrer organisierten
Vertreter, also in die Hénde der Betriebsrite und die Hénde
der Gewerkschaften.

Aber, Herr Kcllege Herold, lhnen ist genauso kiar wie mir,
daB diese Sozialplane niemals hétten durchgefiihrt werden
kénnen, wenn sie nicht flankiert gewesen wéren von der Poli-
tik der Bundesregierung und der Landesregierung. Denn ohne
die Blutzufilhrung an die Hitten in Form von Biirgschaften
und Zuschiissen usw., von Krediten, Darlehen, wéren diese
Unternehmen nicht in der Lage gewesen, die Sozialplane zu
machen, Das wissen Sie genauso gut wie ich. Wir haben da-
mals durchgesetzt, daB diese Darlehen, daB diese Biirgschal-
ten mdglich waren auch und gerade im Interesse der Arbeit-
nehmer in der Stahlindustrie, die ihren Arbeitsplatz verlieren
wirden. Es kann nicht so sein, daB man heute darstellt, hier
ware aut der einen Seite eine Regierung, die sozusagen kon-
sequent rein &konomisch auf die Reduzierung von Arbeits-
platzen drang!, weil dies sicher notwendig ist, ohne das
Schicksal der Beschaftigten im Auge zu haben. Das Gegenteil
war der Fall.

Ich méchte nicht verhehlen, daB in diesem ganzen Zusammen-
wirken um die Herstellung eines Modells Saar, einer sinn-
vollen Restrukturierung einer von der Stahlkrise betroffenen
Industrie, deren schwerwiegende strukturelle Méngel hler of-
fenbar wurden, die Gewerkschafien einen positiven Beitrag
geleistet haben — ich habe dies mehrfach betont —; aber
dies geschah in Zusammenarbeit mit den Reglerungen.

Wenn Herr Herold nun darauf hinweist — was er wohl als
sine Art Pflichtlbung gegeniiber seiner Partei betrachtet -,
daB eine Staatsbeteiligung an der Saar wiinschenswerl gewe-
sen wére, well man es in Beigien oder in Frankreich so macht,
dann muB ich dies einfach zurickweisen. Unser Wirtschafis-
system ist primér aufgebaut auf dem Gedanken der Privatwirt-
schaft und der Nichteinmischung des Staates. Der Staat kann
nur dort eingreifen und darf nur dort eingreifen, wo Not am
Mann ist, wo es das &uBerste Mittel ist, daB er Kredite gibt, dat
er Geld gibt. Wir kénnen nicht den Weg gehen wie in West-
europa oder in England, wo durch Beteiligung des Staates
oder durch Verstaatiichung die Wirtschaft von einer Krise in
die andere hineinschlittert, bewegungsunféhig wird und prak-
tisch keine Gewinne mehr erzielen kann, wo die Arbeitspiatze
gefdhrdet werden und der einzige Ausweg fiir diese Staaten
in der Herbelfhrung immer neuer Inflationstendenzen besteht.

Wir wollen eine Sicherheit der Wahrung, wir wollen auch elne
Gleichstellung der Arbeitnehmer haben. Wir miissen bestrebt
sein in der Bundesrepublik — gerade dies ist das Ziel unserer
jetzigen Bundesregierung —, nicht Ober den bisherigen Rah-
men hinaus weitere Staaisbeteiligungen oder Verstaatlichun-
gen zu machen; die sozial-liberate Bundesregierung hat genau
erkannt, daB wir von einer freien Marktwirtschaft leben. Wenn
Graf Lambsdorff hier mehrfach betont hat — das scheint den
Sozialdemokraten an der Saar nicht zu gefallen —, daB Sie
allen diesen Bestrebungen eigentlich sehr hinderlich gewesen
seien und keineswegs niitzlich, so entspricht dies der Ein-
schatzung der Bundesregierung. DaB das ein liberaler Minister
ausspricht, ist selbstverstandlich.

(Abg. Netzer (SPD): Deswegen hat die Bundesreglerung
Sie als Brieftriger bezeichnet!}

Herr Kollage Netzer, ich gestatte mir, auf diese Bemerkung
hier nicht einzugehen; wir waren niemals Brieftréger, wir
haben hier gekampft fir die saarldndischen Arbeitnehmer und
fiir die saarldndische Wirtschaft. Wir brauchen uns das nicht
gefallen zu lassen.

(Beitall bei den Regierungsparieien.)

Die SPD an der Saar, meine Damen und Herren, war wihrend
der gesamten Lésung der Stahlkrise ein einziger Hemmschuh,

indem hemmungsiose Demagogie gemacht wurde, und war

auch den verantwortlichen Vertretarn der Gewerkschaften, zu
denen ich auch den Kollegen Herold zihle, hinderlich. Die
Lésung wurde hier von der Bundesregierung und von der
Landesregierung gegen die SPD gemacht. lch méchte dies
festhalten; Sie haben fir die saarldndischen Arbeitnehmer
keine gute Politik gemacht.

(Beifall bel den Regierungsparteien.)

Vizeprisideni Mann:

Das Wort hat der Abgeordnete Klimmt.
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Abg. Klimmt (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Ministerprisi-
dent hat heute morgen von tendenziésen Darstellungen in der
Arbeitsmarktpolitik gesprochen. Ich mdchte das erweitern.
Ich glaube, daB das, was uns zur Zeit an Zahlen vorgelegt
wird — vor allem von den Regierungsparteien in den Publika-
tionen, die sie herausgeben, aber auch in den offizieflen Ver-
lauvtbarungen der Landesregierung —, nicht nur tendenzids ist,
sondern daB es durch Fehlinterpretationen, durch die Heran-
ziehung wiltkGrlicher Vergleichszahlen, durch Verschweigen
von negativen Indikatoren und durch Verzerrung und Verzeich-
nung der Wirklichkeit gekennzeichnet ist. Das ist das Problem,
weswegen wir uns auch gezwungen gesehen haben, eine der-
artige Debatte zur Arbeitsmarktpolitik zu verlangen. Denn
das Frisieren einer politischen Bilanz unter politischen Ge-
sichtspunkten wverstelll den Blick auf mégliche richtige Lé-
sungsansétze. Was man eigentlich jetzt und auch in den
Zeiten vorher hétte erwarten massen, wiire ein schonungsloses
Offenlegen der Situation gewesen.

(Beifall bei der SPD.)

Weil man es in der Vergangenhsit versdumt hat und auch
dort immer nach Entschuldigungen gesucht hat, haben wir
immer noch eine derartig schlechle Situation. Und weil man
immer noch nicht bereit ist, die Dinge beim Namen zu nennen,
kénnen in der kurzen Frist, die dieser Regierung noch bleibt,
einige richtige Dinge nicht eingeleitet werden.

Nun, warum wird frisiert? Das hat natirlich auch einen koali-
lionspolitischen Hintergrund. Die Lage der FDP spielt dabei
eine Rolle, denn die wirtschaftliche Lage und die Situation
auf dem Arbeitsmarkt ist bestimmt von zwei Ministern, die
seit 1977 von der FDP gestellt werden; das eine ist der Win-
schaftsminister, das andere ist der Arbeitsminister, Frau Dr.
Scheurlen. Es ist natiirlich dann peinlich, wenn jemand in
eine Regierung einsteigt als Juniorpartner, die Armel hoch-
krempelt und anféngt zu arbeiten, aber am Ende nicht mehr
dabei herauskommt, als vorher der verbrauchie Altpartner zu-
stande gebracht hat. Dies gibt natlrlich Schwierigksiten, vor
allem, wenn man kurz vor Wahlen steht. Dann muB man eben
an die Zahlen ran, wenn man die Realitit nicht verdndern
kann.

(Beifall bei der SPD.)

lch muB noch eines sagen. Ich bedauwere es wirklich sehr,
daB die einzige Zeitung, die wir im Lande haben, dies auch
noch mitmachi. Ich habe sehr viel fiir Pressefreiheit dbrig und
auch dafiir, daB Journalisten schreiben sollen, was sie wollen
und was sie flr richtig halten. Die Frage ist, wo man ein
Monopol hat, wenn man anfangt, Erfolgsmeldungen hochzu-
jubeln, Kritik zu unterdriicken oder zu verstecken. Man muB
sich nur die Beilage von heute ansehen, wer dort eigentlich
die Wirtschaftspolitik und Aussagen dazu représentiert. Da
haben wir AuBerungen von Wirtschaftsminister Klumpp, vom
Présidenten der Industrie- und Handelskammer, Schifer —
sicherlich ein kompetenter Mann —, dem Vorstandschef der
Saar-Bank — sicherlich auch ein kompetenter Mann — und
auch vom Leiter der GW-Saar, sicherlich ebenfalls ein kompe-
tenter Mann. Nur ist die Frage, wenn man die eine Seite hat,
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wo eigentlich die andere bleibt. Wo ist die Stimme der Arbeit-
nehmer?

(Beifall bei der SPD.)

Wo ist etwas gesagt von den unzihligen Stellungnahmen, die
der Deutsche Gewerkschafisbund und die Einzelgewerkschaf-
ten zu solchen Fragen des Arbeitsmarktes gemacht haben?
Davon ist nichts erwdhnt. Wo sind die Aussagen der Arbeits-
kammer zu dem Problem? Kein Interview mit Norbert Engel,
nein, aber mit der Industrie- und Handeiskammer. Ich meine,
die Arbeitnehmer in diesem Lande sollen es wissen, damit
sie sich der Situation, wie sie mit Meinung versorgt werden,
auch bewuBt werden.

{Beifall bei der SPD.)

-

Ich nenne ein weiteres Beispiel. Ich kénnte es reihenweise’
aufbléttern: Das ist die Meldung zur Ausbildungsplatzsituation,
die wir angeblich zur Zeit im Lande haben. Das war am 5. 3.
dieses Jahres, ein Aufmacher, eine Schlagzeile, damit es so
aussieht, als ob alles mittlerweile bei uns im Lande in Ord-
nung wire. Was war das eigentlich? Da hat eine Sitzung des
Landesausschusses fir Berufliche Bildung stattgefunden, und
dort haben die verschiedenen Gruppierungen iber ihre Auf-
fassungen ein wenig philosophiert, ohne konkretes Material
zu haben. Wenn man nachfragt — beispielsweise beim Ar-
beitsamt —, ob es solche Daten zur Verlliigung stellen kdnne,
dann sagt man dort: Wir kdnnen euch noch gar nichts sagen
iber die Situation auf dem Ausbildungsplatzstellenmarkt.
Aber dies steht in dieser Meldung auf der ersten Seite. Dort
wird auch Bezug genommen auf das Arbeitsamt.

Wir missen darunter leiden, daB solche Dinge aufgebliht wer-
den, die eben keinen echien Informationsgehalt haben. Ich
wundere mich, daB das nicht quer iber die ganze Seite
gedruckt wird, auch wenn es keinen Inhalt hat, aber damit
es wenigstens auff&l, weil es die Tendenz einer Erfolgsmel-
dung hat.

(Beifall bei der SPD.)

Nun einige Punkte, die uns heute schon beschéftigt haben.
Ich streite nicht, ob 9 200 oder 10 000 Sozialversicherte. Friede!
Lépple hat auf den Vergleichszeitraum hingewiesen, wis man .
Monate, Jahre und Zahlen miteinander vergleichen und in’
Bezug bringen kann, um das herauszubekommen, was man
will. Aber, Kollege Diversy, es ist nicht s0, als ob sich hinter
diesen Zahlen wirklich die echte Neuschaffung von Arbeits-
pldizen verbergen wirde. Ich wiederhole noch einmal, was
ich heute morgen schon in der Zwischenfrage gesagt habe.
Dahinter versteckt sich beispielsweise die Zunahme bei Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen; auch die sind sozialversiche-
rungspflichtig. Dahinter versteckt sich beispielsweise auch die
dffentltiche Verwaltung, und wir haben im éffentlichen Bereich
eine ziemliche Ausdehnung der Beschéftigtenzahl, die Beamten
sind zwar nicht erfaBt, aber die Angesteliten. Das sind doch
sicher keine Arbeitsplitze, die aut Initiativen des Wirtschafts-
ministers geschaffen worden sind, es sei denn, sie waren
innerhalb seines Ministeriums; aber nur dann.

(Beifall bei der SPD.)
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{Abg. Kiimmt)

Die Auszubildenden sind auch drin. Wenn die Phase von Marz
1978 bis Marz 1979 verglichen wird, dann sind auch die Stei-
gerungen der Ausbildungsplaizzahlen drin. Wenn Sie es ge-
schafft haben, aufgrund lhrer Forderung zuséitzlich 2500 Aus-
bildungsptétze zu schaffen, so sind diese natiinlich auch mit
drin fiir dieses Jahr. Damit wird diese Zah! absolut relativiert,
Sie kdnnen sie nicht als einen glaubwirdigen Indikator fir
die Neuschatfung von Arbeitsplétzen heranziehen.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Wicklmayr (CDU}.}

Mehr Ausbitdungsplitze nicht, Herr Minister Wicklmayr. Aber
bitte, Herr Minister Klumpp.

Abg. Kiumpp (FDP):

Diese 10000 oder 9200 Arbeitsplatze, sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplatze, die im Zeitraum vom 1. Mérz 1978
bis 1. Mé&rz 1979 zusatzlich da waren, sind nicht wegzuleugnen.
Die 5200 zusatzlichen Ausbildungsplédize, die im Jahr 1979
geschaffen wurden, waren damals Gberhaupt noch nicht rele-
vant.

Abg. Kiimmt (SPD):

Sie hatten in der Zeit, in der Sig sich offensichtlich mit Zahien
versorgt haben, zuhdren sollen. Ich habe ndmlich eben nicht
von 5 500 gesprochen, sondern ich habe von 2 500 gesprochen,
von denen Sie seiber angeben, daB sie fir den Zeitraum des
Jahres 1978 geschaifen worden seien. Es ist der Herbst, in
dem die Sache relevant wurde. Die missen also in dem
Zeitraum drin sein. Sie miissen dann also auch diese 2500
abziehen. Sie haben sich vorhin nach der Zwischenfrage er-
kundigt. Wenn Sie jetzt gute Referenten gehabt hétten, hatten
Sie gesagt: mit den 5000, das ist nicht richtig, aber mit den
2500 hat der Herr Klimmt recht. Aber das haben |hre Refe-
renten nicht gesagt. Das haben lhre Referenten nicht gesagt
in der Hoffnung, daB ich das vielleichl nicht merken wiirde,
daB ich mich da vorher versprochen habe.

(Lachen bei der SPD.)

Aber so ist das halt, wenn man mit Zahlen hantiert und mit
Zahlen argumentiert.

{Zuruf des Abgeordneten Klumpp (FDP).)

Ich meine, dies ist ein Beispiel — ich sage es noch einmal —
tir Fehlinterpretation. Das ist Augenwischerei. Und dann: bei
der Zunahme, Herr Minister, ist doch auch wohl, so glaube
ich, Saarberg dabei. Wir haben ja auch gesagt, daB es erfreu-
lich ist, daB Saarberg siner der Motoren der welteren Ent-
wicklung dieses Landes ist. Jetzt lese ich in dem Interview
von heute in der Zeitung — hier kann ich an das anschlieBen,
was Sie eben gesagt haben —, wo unter Stahlindustrie steht:
,lch weiB nicht, was linke Ideclogen" — damit sind die Ge-
werkschaften gemeint, ich wahrscheinlich auch — ,immer
wieder dazu veranlaBt, zu glauben, daB der Staat den Struktur-

wandel besser bewiltigen kdnne als die private Wirtschaft.
Weder die Beispiele der Zentralverwaltungswirtschaft Ostli-
chen Musters noch staatlich gepragte Losung sektoraier Pro-
bleme der Stahlindustrie in Frankreich konnen doch dem Ver-
gleich zu der marktwirtschaftlich orientierten Umstrukturierung
standhalten.”

Nun ist es interessamt, wie hier wieder einmal versucht wird,
die Sozialdemokraten mit der Forderung nach Staatsbeteili-
gung in die Néhe der dstlichen Staatswirtschaften zu lenken,
wenn man das sagt: Da héngt schon wieder der Geruch des
Kommunismus. Den héngen wir in diesem Zusammenhang den
Sozialdemokraten einmal schnell mit ans Bein, weil da unter
Umsténden etwas dabei herausspringt. Genauso kommen Sie
dann mit dem Beispiel Frankreich. Aber, Herr Minister, Sie
haben dann in demselben Interview weiter vorne gesagt: lch
glaube, daB die Bedeutung des Saarbergbaues als stabilisie-
render Faktor der zukiinftigen wirtschaftlichen Entwicklung des
Saarlandes heute jedermann klar ist. Das ist uns auch klar.
Nur diskutieren Sie dann auch einmal mit uns iiber die Frage,
welche Mdglichkeiten wir mit unserer staatlichen EinfluBnahme
an den Unternehmen an der Saar, ndmlich den Saarberg-
werken, gehabt haben, hier im Land Wirtschattspolitk zu
machen.

(Beifall bei der SPD.)

Gehen Sie mit ihrem Vergleich nicht nach Frankreich, nach
England; wir haben ja auch in Deutschiand staatliche Beteili-
gung, etwa den Salzgitterkonzern. Da sind auch Private, die
wieder vor der Tar stehen, wie es etwa bei Hoesch der Fall
ist, ebenso wie die ARBED hier vor der Tir gestanden hat,
die eben mit &fentlichen Geldern private Gewinne erzielen
und damit Stahl kochen will. Und Sie wehren sich dagegen,
daB wir sozusagen daran beteiligt sind.

{Zuruf des Abgeordneten Dr. Wickimayr (CDU).)

Dies ist ein Problem, daB Sie sich stindig auf den Saarberg-
konzern berufen, als ob Sie selber dort unter Tage arbeitsten,
was die Arbeiter dort schaffen.

(Beifall bei der SPD.)

Umgekehrt sagen Sie dann gleichzeitig in einem Atemzug:
Wo der Staat seine Finger drin hat, das kann nichts werden.
Ich glaube, dieser Widerspruch muB auch einmal der Offent-
lichkeit deutlich gemacht werden.

(Beitall bei der SPD.}

Als nachstes die sensationelle Meldung dber die Pendler. Ja,
sensationell ist es. Die Zahlen sind nicht verbifentlicht. Ich
wiare Ihnen sehr dankbar, wenn diese Zahlen von der Regie-
rung verdffentlicht wirden, damit sie nachprifbar sind. Aus
dem, was uns bekannt ist, geht hervor, daB beispieisweise die
Pendler nur mit Rheinland-Pfalz und wahrscheinlich auch nur
mit den angrenzenden Arbeitsamisbezirken — —

{Zuruf von der CDU.}
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(Abg. Klimmt)

Ich weiB nicht, legen Sie die Zahlen einmal vor, wenn Sie sie
gebrauchen. Friedel Lapple hat erwahnt, daB beispielsweise
ein Bezug zu Hessen, zu Rheinland-Pfalz und zu Baden-
Baden-Wirttemberg, wo Saarldnder auch arbeiten miissen,
bedauerlicherweise Gberhaupt nicht hergestellt wurde.

Es gibt eine Zahl, die greifbar ist, weil sie vom Statistischen
Landesamt herausgegeben wird; das ist die Zahl iiber die
Beschaftigung von Lothringern in unserem Lande. Sie berufen
sich aber darauf, was dies fir eine Belastung der Arbeitsmarkt-
situation sei, Sie missen wissen, daB die Zahl, die vorge-
legen hat, von September 1974 mit 10 230 beschéftigten Lo-
thringern kontinuierlich Jahr fiir Jahr bis zum Mé&rz 1979
auf 8194 zuriickgegangen ist. Das ist ein Riickgang um Zirka
20 Prozent. Der Versuch also, mit der Zahl der Einpendler
etwa die hohe Arbeitslosenquote an der Saar zu verbinden,
weil jetzt mdglicherweise mehr Lothringer hier arbeiteten,
stimmt nicht, weil hier weniger Lothringer als 1974 arbeiten.
Insofern wird dadurch nicht eine Entlastung des Arbeitsmark-
tes und des Arbeitsplatzangebotes signalisient, sondern um-
gekehrt eine Belastung, weil namlich die verlorengegangenen
Arbeitsplatze und die Lothringer, die nicht mehr hier beschéat-
tigt sind, nicht bei unseren Arbeitsamtern, sondern bei den
Arbeitsdmtern in Lothringen registriet werden. Diese fallen
deshalb in unserer Statistik nicht auf. Also auch hier sine
Fehlinterpretation von Zahien, um eine Entlastung zu errei-
chen.

Dritter Punkt: die Trendwende. Das war so, daB die Dezem-
ber-Zahlen — das weiB jeder, der sich ein biBchen mit den
Arbeitsmarkizahlen des Saarlandes beschafligt — saisonal und
strukturell bedingt glnstiger waren, als dies im Bund der
Fall war, Das heiBt, daB die Arbeitslosigkeit im Saarland pro-
zentual geringer zugenommen hat, als das auf Bundesebene
der Fall war. Flugs wurde daraus eine Trendwende. Nur haben
wir damals gesagt: Da muB man nicht unbedingt stolz sein,
weil wir eine andere Wirtschafisstruktur haben. Diese Bewe-
gung wiederholt sich jedes Jahr, daB die Zahlen gegenléufig
sind. Von unserer Seite wurde gesagt, warten Sie einmal die
Februar- oder Mé&rz-Zahlen ab. Genau das ist eingetreten.
Die Februar-Zahlen — auch saisonal und strukturell bedingt,
das ist meine Auffassung - bringen ganz andere Tendenzen.
Die Abnahme der Arbeitslosigkeit im Saarland betrigt Iin die-
sem Falle nur 1,7 Prozent und die Abnahme im Bund 4,2
Prozent. Also hier ist plotzlich die Entwicklung auf Bundes-
ebene im Durchschnitt wesentlich besser als im Saarland.

Umgekehrt kénnte ich jetzt daraus genauso, wenn ich die
Saarbriicker Zeitung auf meiner Seite hatte, eine negative
Trendwende machen, die sich hier aus diesen Zahlen ablesen
14Bt. Nein, das ist nicht der Punkt, sondern der Punkt ist,
daB wir auf Grund unserer Wirtschafisstruktur in der Frage
der Bauberufe beispielsweise, die stark in diese Zahlen rein-
tallen, eben eine andere Entwicklung auch des Arbeitsmarktes
und seiner saisonalen Bedingungen haben. Dies driickt sich
darin aus. Aber die Erfolgsmeldung vorher ist doch nichts
anderes gewesen als eine willkGrliche Interpretation von Zah-
len, ein Zerren und Stauchen, um daraus, ganz gleich wie,
eine Erfolgsmeldung zu machen.

Néchster Punkt: die Sozialplan-Arbeitslosen. Mir tut das —
ich muB das offen sagen — eigentlich sehr weh. Das sind
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Arbeitnehmer, die im Zuge der Restrukturierung jetzt im So-
zialplan drin sind, die also im Zuge der Restrukiurierung der
saaridndischen Stahlindustrie ihren Arbeitsplatz verloren ha-
ben. Deren Existenz — und ich glaube, hier ist der Dank an
die Gewerkschaft wirklich angebracht — konnte eigentlich nur
durch die Sozlalpldne, ausgehandelt von den Gewerkschaften,
gesichert werden. Diese Leute sollen jetzt aus den Statistiken
herausgerechnet werden. Ich halte das fiir Zynismus, Ich will
lhnen das einmal ganz ehrlich sagen. Zuerst verlieren diese
Menschen ihren Arbeitsplatz auf Grund einer verfehlten Unter-
nehmenspolitik, denn in dieser Situation — das war erkenn-
bar — kennten in diesem Lande, als die Restrukturierung kam,
keine entsprechenden Ersatzarbeitspldtze — weder in der
Weiterverarbeitung noch sonstwe — angsboten werden. Diese
Leute werden also von vornherein gar nicht mit der Chance
ausgestattet, auf einen anderen Arbeitsplatz zu gehen. Man
kommt dann zu einer derartigen Losung. AnschlieBend hat
die Regierung wohl nichts anderes zu tun, als zu sagen: 1hi
belastet unsere Statistik. Das sind Menschen, das sind Schick-
sale, Das wird plotzlich zu Ballast von Statistiken. Der Mohr
hat seine Schuldigkeit getan, der Mohr kann gehen., Er ver-
schwinde aus meiner Statistik.

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Glauben Sie denn, daB Sle in irgendeiner Weise belegen kon-
nen, daB diese, wenn sie dem Arbeitsmarkt — wie Sie so
schdén sagen — zur Verfiigung stinden, dann alle vermitielt
wiirden? Wollen Sle da die 11,3 Prozent einfach abgezogen
haben?

(Abg. Wilhelm {CDU): Was Sie hier machen, ist Zynismus
und nichts anderes.)

Das ist das Problem. Sie gehen doch mit der Situation gar
nicht gerecht um. Sie kénnen doch niemals sagen, daB Sie
denjenigen, wenn sie eben nicht im Sozialplan drin wéren,
nun einen Arbeitsplatz garantieren wiirden, und Sie verwech-
seln Ursache und Wirkung.

(Beitall bei der SPD. — Abg. Wilhelm {CDU): Sie werfen
uns vor, daB das Arbeitslose seien. Sie sind in Wirklichkeit
nicht arbeitslos, weil sie dem Arbeitsmarkt nicht zur Ver-
figung stehen.)

Ja, jetzt schreit er. Das trifft, Herr Minister, weil es die Wahr-
heit ist, und deswegen schreien Sie so.

{Abg. Withelm (CDU): Mich trifft das nicht.)

Warum regen Sie sich dann so auf? Héren Sie mir doch zu.
Das Problem ist doch, daB es notwendig war, zu solchen
Losungen zu kommen, weil der saarlandische Arbeitsmarkt
es eben nicht hergegeben hatte, dies zu verkrafien, was bei
der Restrukturierung an Arbeitspldtzen verlorengegangen Ist.
Das ist der Grund.

(Abg. Wilheim (CDU): Das haben andere Arbeitsmarkte
auch nicht hergegeben, Herr Klimmt.}
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(Abg. Kilmmt)

Es sind auch schon weitere Daten genannt worden, es ist
auch auf die katastrophale Wanderungsbilanz hingewiesen
worden. Wir haben eine negative Wanderungsbilanz, Einmal
war sie etwas positiv, da war aber die Zuwanderungsquote
von Nichterwerbstitigen gr&Ber, und dadurch kam der Aus-
gleich. Wir haben also eine héhere Zuwanderung von Nicht-
erwerbstéatigen im Vergleich zu den Erwerbstatigen, die her-
ausgehen. Es ist auch die Erwerbsquote — die niedrigste
aller Bundesldnder ~ angesprochen worden; die Frage der
gtillen Reserve muB3 noch angesprochen werden. Immer wenn
gesagt wird, daB dort noch eine Reihe von Arbeitsplatzen vor-
handen sind baw. nicht angeboten werden, dann ist umge-
kehrt genauso zu gehen, daB eine Reihe von Arbeitnehmern
nicht unbedingt am Arbeitsamt sich um einen Arbeitsplatz
bemiiht. Insofern gleicht sich das wieder aus. Auch hier gibt
es keine Entlastungsefiekte.

Doch nun zur Frage der Jugendarbeitslosigkeit. Wie hier argu-
mentiert worden ist, ist fir mich ein Trauerspiel. Die Zahlen
sind in der Tat ginstiger geworden. Dariliber freuen wir uns
auch. Ich freue mich iiber jeden arbeitslosen Jugendlichen, der
Arbeit findet oder irgendwo unterkommt, damit wir uns dariiber
einig sind.

{Beifall bel der SPD.)

Da ist Statistik sekundér. Die Frage ist: Kdnnen wir as schaf-
fen, die jungen Menschen unterzubringen? Aber: Wenn man
von sinem katastrophalen Zustand auf einen immer noch un-
ertraglichen Zustand herunterkommt, dann kann man dies
doch wohl nicht als Erfolg verkaufen. Sie, Herr Minister
Klumpp, haben sich nicht gescheut, tatsdchlich noch einmal
zu sagen, daB dieser Abbau besser sei als der Abbau im
Bundesdurchschnitt. Das ist richtig. Aber ich komme zu dieser
Zahl gleich noch einmal. Denn das Saarland hat immer noch
die schlechteste Position, ist immer noch der negative Spitzen-
reiter in der Frage der Jugendarbeitsiosigkeit. Immer noch
ist die fast doppelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt.

Dann kommt hinzu — das wissen Sie auch —, daB in diesem
Zusammenhang immer noch eine hohe Dunkelziffer vorhanden
ist und daB wir bei uns im Land vor allem auch Probleme
haben mit den Gruppen im Alter zwischen 20 und 25 Jahren.
Es ist ein Gilick fir unsere Statistik, daB die jugendlichen
Arbeitslesen nur bis 20 gezdhlt werden; in anderen Landern
wird das bis 25 Jahre gezahit. Und in diesem Bereich zwischen
20 und 25 sieht das erheblich schlechter aus. Was ist also
im Grunde genommen geschehen? Der stirkere Abbau gegen-
{iber dem Bundesdurchschnitt, den wir im letzten Jahr gehabt
haben, beruht auf den schlechteran Voraussetzungen, die wir
hatten. Denn die anderen Bundesldnder haben sehr frilhzeitig
MaBnahmen ergriffen und haben es geschafft, die Jugend-
arbeitslosigkeit erheblich zuriickzudréngen. Und das schon vor
drei, vier Jahren, wahrend wir immer noch auf einem riesig
hohen Sockel gesessen haben, Und jetzt, in dem Moment,
wo wir auf sténdiges Dréngen auch der Opposition in diesem
Hause eine Raihe von MaBnahmen im Land ergriffien haben,
die in der Tat auch dazu beigetragen haben, daB die Jugend-
arbeitslosigkeit gesenkt worden ist — das bestreite ich Uber-
haupt gar nicht —, kann man doch woh! in einem Zahlen-
vergleich nicht den anderen Bundesi@ndern vorhalten, daB sie
mittlerweile schon so gut gelegen haben in ihren Zahlen, um

sich auf diese Welse besonders herauszustreichen, weil man
offensichtlich um 30 Prozent heruntergegangen Ist und die
anderen nur um filnf Prozent oder um zehn Prozent.

Das ist doch unlogisch. Wissen Sis, woran mich das erinnert?
Das ist so, wie wenn man sich vorgenommen hat, gemeinsam
einen Turm zu besteigen. Und dieser Turm hat beispielsweise
zehn oder zwanzig Treppenstufen; einigen wir uns auf zehn,
das kann ich besser rechnen. Nun stehe ich auf der neunten
Stufe und die zehnte steht mir noch bevor. Und derjenigs,
der mit mir wetteifert, ist noch auf der vierten Stufe und hat
noch sechs vor sich. Ich gehe diese eine, komme hoch, der
andere geht drei, ist dann immer noch nicht auf dem Turm
oben, aber er erzdhlt mir: Ich bin erfolgreicher als du, weil
ich mehr Treppenstufen gegangen bin als du. Und das, obwohl
er de facto wesentlich schlechter dagestanden Ist als ich. Das
ist die Art, wie Sie hier Statistiken interpretieren.

Es ist bedauerlich, daB eine Reihe von Forderungen, die wir
in der Vergangenheit gestellt haben — etwa zur Frage der
Férderung von Ausbildungsplatzen —, eine Reihe von Vor-
schidgen zu schulischen Veridnderungen, von ihnen zunichst
noch zurlickgewiesen wurden und erst dann in Gang gebracht
worden sind — zu spét! diese Versdaumnisse missen Sie sich
vorhalten lassen —, als andere das vorgemacht haben und
Sie gar nicht mehr daran vorbeikamen, etwas in dieser Rich-
tung zu tun.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist doch auch einer der Punkte, die uns soviel Kummer
machen.

Nun, das Ausbildungsplatzpramienprogramm hat sicherlich
einen Beitrag dazu geleistet, daB wir im Bereich der Aus-
bildungsplitze besser dastehen — ilbrigens eben auch im
Bereich der Sozialversicherungspflichtigen —, um das nicht
in Vergessenheit geraten zu lassen. Nur miissen wir eben
aufpassen, daB wir uns nicht selber wieder froh machen und
die notwendigen MaBnahmen verpennen. Denn die Situation
ist natiirlich noch lange nicht bereinigt. Ich brauche nur darauf
hinzuweisen, daB die Arbeitskammer ganz andere Vorstellun-
gen hat in ihrem Bericht; sie ist ja nun eine sehr seridse Insti-
tution in diesem Lande, und sie wird von lhnen, Herr Diversy,
sicherlich auch anerkannt. Die Arbeitskammer kommt also zu
anderen Zahlen, die von einem erheblichen Ausbildungsplatz-
defizit ausgehen. Ich will jetzt nicht im einzelnen debattieren,
welche Zahlen korrekt sind und walche nicht. Ich warne nur
vor der Tendenz, sich jetzt schon hinzustellen und zu sagen,
daB das Ausbildungsplatzpramienprogramm ausgereicht habe,
um hier ein noilwendiges Angebot an Ausbkildungsplatzen
herzustellen, Das ist doch ein erneutes Sich-in-die-Tasche-
Litgen. Das ist doch das Problem.

(Beifal! bei der SPD.)

Das ist einmal eine Frage der Quantitat; da verweise ich auf
die Arbeitskammer. In der Frage der Qualitidt von Ausbildungs-
platzen, die man fdrdert, verweise ich einmal auf jemand
anderes: auf die junge Arbeitnehmerschaft in der CDU, in
den Sozialausschiissen, die ich hier als Kronzeugen heran-

4185




Landtag des Saariandes — 7. Wahiperiode -~ 77. Sitzung am 19. Marz 1980

(Abg. Kiimmt)

ziehen kann, die ihrerseits auch ihre Unzufriedenheit geduBert
haben mit dem Programm der Landesregierung. Dort hat man
die Argumente aufgegriffen, die ich hier schon mehrfach vor-
getragen habe, daB man sich nicht nur an Quantitdten orien-
tieren darf und sollte, sondern gleichzeitia auch qualitative
Gesichtspunkte mit einbezishen sollte, wenn man schon
otfentliche Gelder gibt.

Und, Herr Diversy, das ist thr Irrtum, wenn Sie von den freien
Marktkraften sprechen, denen man das freie Spie! lassen soll.
Einverstanden! Nur, wenn ich Fdrderung betreibe und Aus-
bildungsplatzpramien zahle, dann greife ich in den frelen Markt
ein. Dann férdere ich nédmlich mit finanziellen Anreizen Aus-
blldungsplatze. Und dann ist die Frage, ob nicht dadurch
strukturelle Verwerfungen entstehen, die belspislsweise den
Ausbau der Ausbildungspladize in eine Richtung lenken, wie
sie sich nachher nicht als wiinschenswert erweist. Das ist die
Situation.

(Beifall bei der SPD.)

leh bin auch der Meinung, daB hier sehr woh| qualitative und
soziale Kriterien herangezogen werden sollten von seiten der
Landesregierung, etwa was die Verteilung angeht zugunsten
von Behinderten, auch das, was die Position von Méadchen
angeht. Hier ist ein richtiger Ansatz gemacht, indem man in
den gewerblich-technischen Berufen nicht das Zusatzkriterium
der Quantitat verlangt, sondern fiir jeden Ausbildungsplatz im
gewerblich-technischen Bereich, der mit einem Madchen
besetzt wird, zahit. Aber das reicht nicht aus. Sie wissen doch
ganz genau, daf in dieser Frage noch in einem hohen MaBe
Bedenken etwa bei den Elern bestehen und Hemmnisse bei
den Kindern und daB wir dort Motivationsarbeit leisten mis-
sen. Auch da haben Sie es verpennt, dafliir MaBnahmen zu
ergreifen und in die Wege zu leiten, genauso wie Sie es ver-
sdumt haben, beispielsweise Ausgleichszahlungen zu machen
fiir Firmen, die unter Umstanden UmbaumaBnahmen vorneh-
men missen, um ihnen zu erleichtern, Madchen mit hinein-
zunehmen.

lch méchte Sie also noch sinmal bitten, daB wir uns alle
einig werden soliten Uber die Analyse der jetzigen Situation.
Zumindest sollten wir uns darum bemiihen, daB es ehrlich
zugeht. Es ist ganz egal, wer nachher die Lésungen wieder
anpacken kann, welche Regierung in welcher Zusammenset-
zung das auch sein mag; das wird der Wihler in nicht allzu
langer Zeit zu entscheiden haben. Es ist aber wichtig, daB
wir zumindest ein paar Ausgangspunkie haben, daB wir uns
nicht standig in die Tasche liigen und so immer davon abge-
lenkt werden, die richtigen Entscheidungen zu freffen. Ich
glaube, ein biBchen mehr Offenheit, ein biBchen mehr Wahrheit
ist das, was dem Land jetzt am besten dient.

{Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Mann:

Das Wort hat Frau Minister Dr. Scheurlen.
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Frau Minister Dr. Scheurlen:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Klimmt, in vielen Dingen, die Sie in den drei
Jahren, in denen ich diesem Hohen Hause angehGre, gesagt
haben, konnte ich mit lhnen ibereinstimmen. Aber es gibt
einen Punkt, der mich heute wirklich auBerordentlich depri-
miert hat; das war das, was Sle iiber die Sozialplanarbeits-
losen gesagt haben. Sie haben es so hingestellt, als wéare es
eine Sache des Arbeitsmarktes, daB diese heute arbeitslos
sind. Herr Klimmt, Sie wissen doch genauso gut wie ich, dag
die Sozialplanarbeitsiosen ausnahmslos iiber 55 Jahre alt sind
und daB sie zu mehr als drel Vierteln gesundheitlich stark
eingeschrankt sind. Das heiBt also, das sind Manner, die
aus der ,ersten Hitze“ kommen, die im Stahibereich ihr gan-
zes Leben lang schwer geschafft haben. Wenn Sie sich mit
ihnen heute dariiber unterhalien, wie eine Wiedereingliederung
maglich ist, und wenn Sie ihren Gesundheitszustand sehen,
dann missen Sie sich ganz ernsthaft Gberlegen, ob das wohl
der richtige Weg ist.

Meine Damen und Herren, ich bin mit Ihnen der Auffassung,
daB wir den saarlandischen Arbeitsmarkt kritisch und ohne
Jubelrufe beurteilen solilen. Aber wenn wir das tun, dann
missen wir einfach zu einigen Feststellungen kommen. Ich
bin mir nicht sicher, ob ein Saarldnder, wenn er es geschafft
hat, heute die ganze Debatte mit all den vielen Zahlen, mit
den verschiedenen Definitionen gurchzuhalten, Gberhaupt noch
weiB, wo ihm der Kopf steht,

Ich habe als Fazit folgendes vorzutragen. Die Gesamtarbeits-
losigkeit hat gich binnen eines Jahres um 15 Prozent vermin-
dert. Im problematischsten Monat des Jahres 1978, das sind
zwei Jahre her, betrug die Zahl der Arbeitslosen im Saarland
31 500 bei 1882 offenen Stellen, Die Arbeitsicsenzahl betragt
heute — genau zwei Jahre spéter — 25351 bei 3 003 offenen
Stellen, wobei die Arbeitsverwaltung signalisiert, daB inner-
halb des nachsten Monats ungefdhr 2000 bis 2500 Arbeits-
verhdltnisse - saisonal bisher nicht besetzt — wieder aufge-
nommen werden. Das heiBt, meine Damen und Herren, innar-
halb von zwel Jahren sind auf dem saarldndischen Arbeits-
markt echt wieder Arbeitsplatze geschaffen worden. Es ist
eben nicht so, daB die Jubelzahl von den Versicherungs-
pflichtigen, die hier immer wieder angesprochen wird, nur
allein Uiber Ausbildungsplédtze geht, sondern — so die Arbeits-
varwaltung — mehr als 5000 sind echte Arbeitslose, die wieder
in ein Beschéaftigungsverhaltnis gekommen sind.

Meine Damen und Herren, machen wir uns nichts vor. Die
Zahl der Arbeitslosen ist bei uns durch zwei Komponenten
geprigt: ad eins, wir haben eine groBe Menge von Problem-
gruppen, und ad zwei, diese Problemgruppen auf dem hiesi-
gen Arbeitsmarkt zu vermitteln, ist nicht immer mdoglich. Dies
ist begriindet durch die vom Ministerprisidenten und dem
Wirtschaftsminister mehriach angesprochene Monostruktur des
saarlandischen Arbeitsmarktes, der sich nicht von heute auf
morgen &ndern laBt. Das ist eine Angelegenheit, die noch
Jahrzehnte brauchen wird. Meine Damen und Herren, die be-
neidenswerte Wirtschaftsstruktur von Baden-Wirttemberg ist
nicht das Werk von ein oder zwe! Legislaturperioden irgend-
welcher guten Regierungen, sondern ist in Jahrzehnten ge-
wachsen. Ich bin der Auffassung, daB die saarldndische Lan-
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desregierung eine erfolgreiche Politik betrieben hat; dazu ver-
weise ich auf die oben genannten Zahlen.

Lassen Sie mich noch auf einige Punkte zuriickkommen, die
mir besonders am Herzen liegen. Da ist erstens die Jugend-
arbeitslosigkeit. Im September 1978 waren es 4 500 jugend-
liche Arbeitslose, im September 1972 3103, im Februar 1980
2 578. Das ist ein stdndiger Rickgang der Jugendarbeitslosig-
keit. Der Grund — —

{Abg. Klimmt (SPD): Sie missen Februar mit Februar ver-
gleichen. Sie wissen, daB es von September bis Februar
gunstiger aussieht.)

Wenn es von September bis Februar besser aussiehi, dann
ist es ja doch wohl auch elwas Besseres. Natiriich kommen
nachher die Schulabgénger wieder dazu.

(Abg. Kopp (SPD): Von Dezember bis Januar ist es wieder
schlechter geworden. — Abg. Springer (SPD): Das Einmal-
eins der Statistik beibringen.)

Meine Damen und Herren, die Ursache ist das verstirkte
Angebot der saarlandischen Unternehmen fiir die Ausbildung
junger Arbeitnehmer und zum zweiten die vermehrie Neigung
von Jugendlichen, eine Ausbildung durchzufiihren. Und nun
kommen die Zahlen der Arbeitskammer. Meine Damen und
Herren, ich bin heute morgen von einem Arbeitnehmer gefragt
worden: Warum debattieren $Sie eigentlich innarhalb eines
Vierteljahres zweimal Gber die Arbeitsmarktsituation?

(Abg. Kopp (SPD): Das ist das wichtigste Thema in diesem
Lande!)

ich habe daraufhin gesagt: Wir werden das immer wieder
diskutieren, weil das ein Problem ist, das uns nicht loslassen
wird und das wir in den nachsten Jahren immer bearbeiten
midssen. — Nur glaube ich, meine Damen und Herren, weil
thre Denkfabrik lhnen gerade neue Zahlen oder neue Inter-
pretationen an die Hand geliefert hat, daB Sie gemeint haben,
Sie konnten auch aus diesem Grunde eine neus Debatte her-
beifihren, die ich persdnlich auBerordentlich begriiBe, denn
man kann kann solche Dinge (berhaupt nicht schnell genug
wieder vorbringen.

Abg. Lapple (SPD):
Frau Minister, nur zur Richtigstellung: Der Bericht der Arbeits-
kammer ist erschienen, als diese Debaite lAngst beantragt

war. Sie sollten also solch unsinniges Zeug hier nicht sagen.

(Beifall bei der SPD.}

Frau Minister Dr. Scheurlen:

Herr Lapple, glauben Sie doch nicht, daB ich thnen ernsthaft
abnehme, daB Sie nicht vorher wissen, wann der Bericht der
Arbeitskammaer erscheint.

(Abg. Lépple (SPD): Das war drei Wochen vorher. Davon
war nichts bekannt. — Weitere Zurufe. — Sprechen und
Unruhe.)

Herr Lapple, ich komme zuriick auf die Ausbildungsplatzzahlen
der Arbeitskammer, Schauen Sie, wenn wir mehr als 13000
Ausbildungsverhaltnisse in diesem Jahr haben, und die Ar-
beitskammer rechnet dann 12,8 Prozent einfach geschétzt dazu,
weil sie sagt, der junge Mensch miisse auch eine Mdglichkeit
der Wah| haben, so ist das in der Tat eine etwas problema-
tische Sache.

Aber noch einmal zur Jugendarbeitslosigkeit zuriick. Da ich
der Auffassung bin, daB es auch problematische Teile bel
der Jugend gibt, die sehr schwer zu vermitteln sind, habe ich
in meinem Hause Eingliederungsbeihiffen und Einarbeitungs-
zuschilsse ermdéglicht, so daB wir im n&chsten Jahr Einarbei-
tungszuschiisse fir Problemjugendliche und auch fir die be-

rufliche Wiedereingliederung zur Verfiigung stellen kdénnen; .

Jugendliche, die an sich nach dem Arbeitsférderungsgesetz
geférdert werden, bekommen Einstellungspramien zur Verfi-
gung gestellt. Ich meine daher, gerade im Hinblick auf diese
Problemjugendiichen — Sonderschiller usw., die Schwierig-
keiten haben, zunéchst einmal bis zu einem AbschluB zu kom-
men, wm in ein Ausbildungsverhéltnis geshen zu kdnnen —
k&nnen Schwierigkeiten ausgerdumt werden,

lch komme zur zweiten Gruppe unserer Problemarbeitslosen,
das sind die Fraven. Fast die Hélfte der Arbeitslosen im
Saarland sind Frauen. Sie wissen, daB die Frauenerwerbs-
quote — ich habe das im Dezember alles schon einmal
ausgefiihrt — im Jahre 1970 extrem niedrig war, in den letzien
Jahren ansteigt und im Begriff ist, sich in etwa dem Bundes-
durchschnitt anzugleichen, wobei als saarlandische Besonder-
heit zu vermerken ist, daB die Saarlanderinnen bis 20 Jahre
und bis ungefahr 35 Jahre in etwa so haufig auf dem Arbeits-
markt erscheinen wie die anderen Biirgerinnen der Bundes-
republik; aber von da an liegt ihr Anteil erheblich niedriger.

Deshzalb hat die Landesregierung jetzt auch die Férderung von
Teilzeitarbeitsplatzen beschlossen. Sie missen sehen, daB
unter den arbeitslosen Frauen sich 2 900 Frauen befinden, die
eine Teilzeitarbeit suchen, 69 Prozent von thnen nur am Vor-
mittag. Das hat nun einmal in der Vermittelbarkeit seine
groBen Probleme; denn im allgemeinen ist es so, daB ein
Arbeitgeber zu einem Vormittagsarbeitsplatz einen Nachmit-
tagsarbeitsplatz vergibt.

Wir sind im groBen und ganzen der Auffassung, daB wir im
Laufe der Jahre — Sie haben es angesprochen, Herr Klimmt —
zu einem UmdenkungsprozeB8 bei den jungen Frauen in Rich-
tung gewerblich-technische Ausbildungsberufe kommen werden.
insgesamt hat der Wirtschaftsminister tber 300 Plitze férdern
kdnnen, wobei ich sagen muB, daB8 die Problematik nicht nur
bei den jungen Frauen besteht, sondern auch bei den Familien.
Wir miissen hier einfach versuchen, Vorurteile, die gewachsen
sind ungd die nicht von heute auf morgen wegzubringen sind,
im Laufe der nachsten Jahre abzubauen.

{Beifall bei der SPD.)
Insgesamt meine ich, daB wir in dieser Hinsicht auf dem rich-

tigen Wege sind; aber, wie gesagt, Teilzeitarbeit, und dann
nur vormittags — das alles hat seine Grenzen.
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Meine Damen und Herren, zum letzten Punki: altere Arbeits-
lose. Die alteren Arbeitslosen sind zur eigentlichen Problem-
gruppe auf dem saarl@ndischen Arbeitsmarkt geworden, Man
vergiBt meistens, daB vorgezogenes Alersruhegeld — es sel
denn, man kommt wirklich aus der Schwerindustrie, wo es
hiufig begriBt wird — doch in den seltensten Filien das ist,
was man sich winscht. Die #lteren Arbeitslosen {iber 55,
manchmal schon {iber 50, die nicht mehr vermittelbar sind,
leiden darunter. Aus diesem Grunde hat sich die Landesregie-
rung entschlossen, bei der Heranfihrung der #8lteren Arbeit-
nehmer an die 59-Jahre-Grenze mitzuhelfen und aktiv zu sein;
deshalb auch die zusétzlichen Mittel im Haushalt, die es uns
erméglichen, altere Arbeitnehmer vermehrt e@inzustellen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum SchliuB kom-
men. lch habe bei der heutigen Debatte eigentlich mit einer
gewissen Bekimmerung festgestellt, daB immer wieder von
dem:abgewichen worden ist, was in unserem Hause ein guter
und von mir sehr geschétzter parlamentarischer Brauch war,
némlich sachlich miteinander zu reden. Was ist denn heute
morgen alles passient? — Da wurden Aussagen von Autoren
zitiert, wadhrend andere Feststellungen des gleichen Autors
nicht erwdhnt ‘wurden, weil sie nicht ins Konzept paBten. Es
wurde mit Zahlen multipliziert, manipuliert — und am SchiuB
hat man festgestellt, daB man eigentlich 18 Prozent Arbeits-
lose im Saarland haben miBte. Ich war dar(iber zutiefst depri-
miert, meine Damen und Herren, daB zu einem Zeitpunkt, wo
es im Saarland auvfwiérts gehl, wo die Arbeitslosenzahlen riick-
1aufig sind, dann, wenn einer sagt, er kann einen Arbeitsplatz
nicht besetzt bekommen, unterstellt wird, das Saarland wimmile
von Arbeitsunwilligen. Es darf an dieser Stelle doch wohl
noch gesagt werden, da8 es sozusagen unmdglich Ist, in der
Wirtschaft einen Arbeitsplatz zu besetzen. Ich selbst habe in
den letzten Wochen mehrfach von Arbeitgebern gehdnt, daB
ein Arbeitsplatz nicht mit einem ungelernten Arbeiter basetzbar
ist. Dann im gleichen Atemzug zu unterstellen, daB da jemand
arbeitsunwillig sei, ist meines Erachtens ganz billige Polemik.
Wenn man dann meint, man kdnnte an die Regierung kommen,
wenn man nur lange genug grau in grau malt, schwarzmalt,
alles schlecht macht, alles mies macht und es irgendwann
sicher geglaubt wird, dann kann ich den Saarlindern nur
eines versichern — —

(Zuruf des Abgeordneten Lindner (SPD).}

Ja, und ich will Thnen auch sagen, warum. [ch bin hierher-
gekommen, um eine neue Heimat zu finden. Meine Kinder
sind Saarlander, meine Enkelkinder werden es auch sein.
Ich bemiihe mich seit drei Jahren, hier fiir dieses Land zu
arbeiten, und ich glaube, daB ich in den Augen der Saarldnder
das Recht habe, hier zu stehen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

lch bin der Auffassung, daB die saarléndische Bevdlkerung
weiB, daB das Schiff wieder ruhiger fahrt und daB diese Lan-
desregierung mit ruhiger Hand

{Abg. Klimmt (SPD): Mit zu ruhiger Hand!)

das Schiff des Saarlandes durch dle ganzen Schwierigkeiten
der letzten drei Jahre gesteuert hat, Was wir im Saariand,
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meineg Damen und Herren, nicht brauchen, sind jugendliche
Himmelsstirmer. Ich kann lhnen sagen: Die Gemeinsamkeiten
zwischen der saarldndischen Regierung und der Bundesregie-
rung sind liber weite Strecken hin grdBer als die zwischen
den Sozialdemokraten und der Bundesregierung. Alles in allem
bin ich der Auffassung, daB die saarldndische Bevdikerung
durchaus weiB, wer hier groBe Spriiche klopft und wer hier
arbeitet.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zurufe von der SPD.)

Vizeprasident Mann:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hercld.

Abg. Herold (SPD):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte
vorhin noch einige notwendige Betrachtungen anzustellen
gehabt im Hinblick auf dle Arbeitsmarktsituation und hier spe-
ziell auf die Weiterentwicklung der Situation in den weiter-
verarbeitenden Bereichen, die der ARBED zugeordnet sind.
Sie gehoren zweifelsohne zu dem Bareich der Rastrukturie-
rung der Stahlindustrie.

Aber so leld es mir tut, Frau Minister, zunéchst einmal zu
Ihnen. Sie haben hier die Arbeitskammer als eine Denkfabrik
fur die Opposition bezeichnet. Ich muB das als Vorsitzender
des Vorstandes der Arbeitskammar mit allen mir zur Verfilgung
stehenden Mitteln zuriickweisen.

(Beifall bei der SPD.)

Hier siizt der ehemalige stellvertretende Vorsitzende der Kam-
mer, der Kollege Ginther Schacht. Die Kammer ist die einzige
Kérperschaft des &ffentlichen Rechts, die bis heute noch nicht
das Recht auf Urwahlen erworben hat — trotz der seltsamen
Betrachtungen, die diesbeziiglich vor vier Jahren angestsilt
wurden. Wir wiirden das gerne tun, Kollege Budell. Wir haben
in diesem Hause immer darum gebeten — ich selbst als Vor-
sitzender des sozialpolitischen Ausschusses vor zwdlt Jahren.
schon —, daB die Kammer endlich einmal die Freiheit erhdlt,
ihren zahlenden Arbeitnehmern drauBen das Recht einzurdu-
men, ihre Vertreter selbst zu wihlen. Bis heute hat die Mehr-
heit dieses Hauses es nicht fertiggebracht — trotz Vorlagen
der Opposition —, eine gesetzliche Wahlordnung zu schaffen,
die das zulaBt. Das muB man feststellen.

Dieses Parlament wdihit also die 41 Vertreter der Kammer.
Das ist auch fir die jetzige Legislaturperiode geschehen. Von
allen Abgeordneten gibt jeder seine Stimme ab. 41 Leute
werden gewdhit, die nach den Gesichtspunkten der GréBen-
ordnung und der Gewichtung der Gewerkschaften vorgeschia-
gen werden,

Und jetzt zu lhnen, Frau Minister. Die DGB-Fraktion stellt
32 Leute, die anderen haben wir gar nicht zu priifen. ich habe
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in elner Besprechung, in der der Koliege Budell und auch ein
Vertreter lhrer Fraktion dabei war, gesagl, daB auch einmal
bei der christlichen Gewerkschaft gepriift werden soll, bei
unseren Kollegen der Organisation also, bei der DAG, wer
dort der CDU angehdrig ist. Wir haben — wenn man so wil —
seit Jahren sine Abkommensform getroffen, soviel Christdemo-
kraten und soviel Sozialdemckraten, und das wire — vom
Prozentsatz her — bei Urwahlen mit Sicherheit anders.

(Zurufe von der CDU.}

Der Kollege Betriebsratsvorsitzende stimmt zu, daB das in
dieser Form geschieht. Wenn in diesem Vorstand von sieben
Leuten, Frau Minister, der DAG-Kollege und der christlich-
demokratische Kollegs, d¢.h., der CVM-Kollege, Mitglied der
CDU sind — der eine ist ausgeschieden, well er bei Thnen kein
Kandidat geworden ist; das Ist lhr Pech, nicht meines — —

{Zurufe von der CDU.)

Das geh&rt genau hierher, das gehdrt zu der Unterstellung,
Kollege Wagner, die hier gebraucht worden ist, die Kammer
hitte hier als Denkfabrik solches Material geliefert. Das weise
ich fir die Kammer zuriick.

(Beitall bel der SPD.)

Das muB man einma! sagen, Robert Wagner, mein lieber
Freund. In diesem Vorstand sitzen drei Christdemokraten.
In allen Ausschissen ist das korrekt aufgeteilt. Es gab nur
eine unterschiedliche Abstimmung. Der Jahresbericht wurde
dieses Jahr einstimmig verabschiedet. Alle Aussagen, die das
Prasidium trifft, unterliegen dem Selbstverwaltungsorgan
Vorstand. Diese Form des Prasidiums haben wir nie gewollt,
Die ist damals geschaffen worden. Die, die damals dabei
waren, wissen, warum. Das kam nicht von der Seite der Sozial-
demokraten, das kam 1967 auf Vorschiige der CDU. Wenn
das so wire, dann ist es, milBte ich lhnen eigentlich sagen,
fehl am Platze, hier festzustellen, daB das eine sozialdemo-
kratische Denkfabrik sei, dann miBte eigentlich die Aufsichts-
behdrde sinschreiten, Sie sind die Aufsichtsbehdrde. Das
meine ich ganz ernst. Dann miBten Sie also mit aller Kon-
sequenz hier feststellen, ob diese Aussage der Kammer als
Kérperschaft des &ffentlichen Rechts — ich betone das, und
ich fordere Sie dazu auf — nicht schidigend ist, da Sie sie
als falsch darstellen, und ob die Kammer als Kdérperschaft
des offentlichen Rechts, die threr Aufsicht unterliegt, (ber-
haupt in dieser Form getragen werden kann, Sie missen die
Konsequenzen ziehen. Das wollen wir einmal klar faststellen.
Ich lasse nicht zu, daB unsere Mitarbeiter und meine Kolle-
ginnen und Kollegen, die 41, ob sie der COU coder der SPD
angehdren oder parteilos sind, diffamiert werden, fiir eine
politische Gruppe Denkfabrik zu spielen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schacht (CDU): Dart ich sine
Frage stellen, Herr Kollege?)

Bitte sehr.

Abg. Schacht {CDU):

Herr Kollege Herold, ist es denn so, wie man aus lhren Worlen
anscheinend heraushdren soll, daB Vorstand, Vertreterver-
sammlung oder Ausschilsse die bei der Arbeitskammer Be-
schéiftigten beaufiragt haben, ein Sondergutachten zu dieser
Zeit herauszugeben, oder kam das nicht doch ven der Ver-
waltung der Kammer selbst?

Abg. Herold (SPD):

Dann darf ich Ihnen eines sagen, mein lieber Herr Kollege
Schacht. Sie ais ehemaliger Kollege in diesem Gremium wis-
sen ganz genau, dag die Kammer die Stellungnahmen zur
arbeitsmarktpolitischen Situation unabhingig vom Jahres-
bericht abgibt. Und nachdem Stellungnahmen abgegeben wor-
den sind, wie das heute auch in Verdffentlichungen gesche-
hen ist, hat sich die Kammer in Absprache mit ihrem Vorstand
— auch mit den CDU-Kollegen — verpllichtet gefGhit, Richtig-
stellung zu betreiben, damit endlich einmal mit dem Unsinn,
den Zahienverglaichen, aufgehdrt wird.

ich habe am Anfang gesagt, ich nehme keinen aus. Ich habe
sie gebracht, mein lieber Mader. Ich habe heute am Anfang
meiner ersten Rede gesagt, dann, wenn man Zahlen bringt —
ob Landesregierung, ob Opposition, ob Industrie- und Handels-
kammer, ob Arbeits- oder Handwerkskammer —, gefalligst im
Interesse der Menschen. Man darf sie damit nicht tduschen,
sondern soll sie Im Hinblick auf die Ermittiungen vom gleichen
Bahnhof aus abfahren lassen. Nur dann stimmt das Endziel.
Sonst sind Vergleiche da. Das war der Unterschied dabei.

{Beifall bei der SPD, -~ Abg. Wilhelm (CDU): Bitte, Herr
Kolliege Herold.)

Bitte schén, Herr Kollege!

Abg. Wilhelm {(CDUY):

Ist es lhnen noch in Erinnerung, daB die Arbeitskammer im
Jahre 1974 in einem Lohnvergleich folgendermaBen verfahren
ist? Sie hat die erhéhte Anzahl von Facharbeitern an der
Saar auf Bundesstruktur heruntergerechnet und die niedrigere
Frauenbeschéftigungsquote auf Bundesstruktur heraufgerech-
net und damit einen Lohnrickstand festgestellt; eine sehr
zweifelhafte Methode, die damals auch umstritten war.

(Zuruf des Abgeordneten Springer (SPD).)

Abg. Herold {SPD):

Es ist meine Aufgabe, das zu beantworten. Ich darf lhnen
eines sagen. Auf die Frage des Kollegen Schacht darf ich
konsequenterwseise noch einmal wiederholen — vielleicht ging
das unter —, daB sich die Arbeitskammer als Kdrperschaft
des offentlichen Rechts genauso verpflichtet fahlt, wenn seit
Wochen durch andere Kammern Zahlen dargestelit werden,
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Stellung dazu zu beziehen. Dafir zahlen ihre Mitglieder Bei-
trage.

(Beifall bei der SPD.)

Und jetzt komme ich zu lhrer Frage beziglich des Jahres
1874, Diese Form der Aufrechnung oder der genannien zusatz-
lichen Rechnung ist heute noch strittig. Das sind ja die soge-
nannten Vergleiche, von denen ich behaupte — ich wiederhole
das noch einmal —, daf sie, wenn sie nicht vom gleichen Stan-
dard ausgehen, immer falsch sind. Diese sind von uns im Vor-
stand — und da war der Herr Kollege Schacht noch steliver-
tretender Vorsitzender — kritisiert worden.

{Zuruf des Abgeordneten Schacht (CDU).)

Entschuldigung, Sie waren es damals! Wenn sie nicht belegbar
sind, dirfen sie nach unserer Auffassung einfach nicht in
die Betrachtung der Rickschlisse gezogen werden. Dies aus
einem ganz einfachen Grund, weil wir namlich vom Grundsatz
her alles betreiben kdnnen, nur nicht die Verunsicherung der
Menschen draufien. Und glauben Sie doch ja nicht, daB jemand
mit den Darstellungen, in denen widersprichliche Zahlen zum
Ausdruck kommen, lberhaupt noch etwas anfangen kann
drauBen in seiner persdnlichen Arbeitsmarktsituation, Jetzt
rede ich einmal von dem Arbeitslosen, von dem Menschen,
der seine Schlusse ziehen mobchte. Wie soll er das, wenn
wir nicht bereit sind, von der gleichen Grundlage aus unter-
einander direkt aufzurechnen? — Bitte schdn!

Abg. Schacht {CDU):

Ich finde es ja ein biBchen komisch, daB wir hier iber die
Arbeitskammer diskutieren, aber ich muB da auch einige Be-
merkungen machen. Dazu brauche ich nicht nach vorne zu
gehen. Erstens, 1974 bin ich am 23. Januar Minister gewor-
den, also war ich damals wahrscheinlich nicht mehr bei der
BeschluBifassung dabei. Zweitens. Die Arbeitskammer steht
kurz vor dem Bericht zur Situation wie jedes Jahr auch. Es
ist auf jeden Fall uniblich, daB man einige Tage vorher ein
Sondergutachten herausgibt, Herr Kollege Herold, ich sage
lhnen jetzt auch etwas, was meine Kollegen alle bestdtigen
werden. Ich habe zu den Aussagen in diesem Sondergutachten
noch keine Bemerkung gemacht, weil ich meine, Ober Zahlen
kann man streiien. Ich habe vorhin zu den Kollegen gesagt,
das kann seribs sein. Genauso gut hitte die Arbeitskammer
ein Sondergutachten machen kénnen, in dem die Landesregie-
rung hervorragend wegkommt. Wir sind doch am Aufsteigen.
Das wére auch serids. Und das ist das Komische, daB man
einige Tage vor dem pormalen Jahresbericht ein Sondergut-
achten herausgibt. Da muB man leider sagen — das muB die
Arbeitskammer und auch ein Vorsitzender sich gefallen las-
sen —, daB da etwas nicht koscher ist. Das ist nun einmal so.

Abg. Herold {SPD):

Das muB ich einmal erkdren. Mein lieber Kollege Schacht,
scheinbar sind Sie trotz lhrer langjéhrigen Tatigkeit — —
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{(Zuruf des Abgeordneten Sahner (SPD). — Gegenruf des
Abgeordneten Schacht (CDU.)

Na, ich warte einmal, bis Ihr fertig seid. — Sie scheinen trotz
lhrer langfristigen Tatigkeit, bei der Sie sich sehr woh! fiir
die Interessen lhrer Koilegen und fiir die Kollegen threr poli-
tischen Couleur eingesetzt haben, in den letzten finf Jahren
unser Geschaft nicht mehr zu verstehen. Ich habe es vorhin
schon gesagt, alle in diesem Lande meinen nur noch, etwas
darstellen zu miissen. Und da muB ich fragen, meine licbe
Frau Minister, warum haben Sie denn nicht erklart, daB alle
anderen Institutionen gleich welcher Art, nur die Auffassung
vertreten, man kdnne Verschénerungspolitik betreiben 2u La-
sten der Arbeitnehmer, die die Arbeitskammer vertritt? Und
dann sollten Sie nicht vorher, lieber Kollege Schacht — dies
auch noch vor einem Wahltag — 6ffentlich kundtun, was lhre
Meinung dazu ist. ich hdtte mehr erwartet von ginem Minister,
der fiir die Wirtschaft zusténdig ist, als nur ible Beschimpfun-
gen im Fernsehen. Er hitte die Kammer, die angeblich falsche
Zahlen bringt, mit sachlichen Zahlen widerlegen sollen.

(Beifail bei der SPD. — Abg. Wilthelm (CDU): Gestatten
Sie noch eine Zwischenbemerkung?)

Bitte schon, Herr Withelm.

Abg. Wilhelm (CDU):

leh habe nicht feststellen kdnnen, daB der Minister, als er
dazu Stellung genommen hat, dble Beschimpfungen ausge-
sprochen hat,

Abg. Hereld (SPD):
Genau das hat er getan. Ich kann {hnen die Worte sagen,
namlich ,unseriés” und noch viele andere Dinge.

Abg. Wilhetm (CDU):

Ich habe das selbst gehért. Ich werte das, was Sie jetzt
gesagt haben, als eine der Ubertreibungen einer hitzigéen
Debatte.

Abg. Herold (SPD):

Jetzt noch ein Hinweis, Herr Minister, oder Kollege oder,
wenn Du willst, als alter Kollege. Du glaubst doch nicht etwa,
daB das hitzig war. Wenn ich hitzig werde, sieht das ganz
anders aus. Geh mit mir mal auf eine Belegschaftsversamm-
lung!

Abg. Wilhelm (CDU):

Aber — —
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Abg. Herold (SPD):

Jetzt habe ich das Wort.

Abg. Wilhelm (CDU):

Lassen Sie mich bitte meine Bemerkung zu Ende machen.

Abg. Herold {SPD):

Dann machen Sie sie halt fertig.

Abg. Wilhelm {CDU):

Es sind Zahlen bekanntgegeben worden; die Arbeitskammer
hat dazu Stellung genommen. Das ist ihr gutes Recht. Aber
sie hat nicht einen solchen Status, daB man diese Zahlen
nicht uberpriifen und, wenn notwendig, anzweifeln kann. Und
dies tue ich zu Recht bel der Frage der Langzeitarbeitslosen,
weil sie dort die Sozialarbeitslosen mit hineingerechnet und
einen falschen Ist-Zustand beschriesben hat. Das ist der Tat-
bestand, an dem unsere Kritik aufgehéngt wird.

Abg. Herold (SPD):

Herr Kollege Wilhelm, ich habe mich am Freitagnachmittag
noch einmal rickversichert, nachdem am Donnerstag — ich
glaube, an diesem Tag war das, wenn ich zeitlich richtig liege;
ich war ja durch die Tarifsituation stdandig unterwegs — die
Erklirung gegen dieses Gutachten der Arbeitskammer abge-
geben wurde. Mir ist noch einmal versichert worden — und
das sind Bedienstete siner Kérperschaft des 6&ffentlichen
Rechtes —, daB das nach genauer Prifung und nach noch-
maliger Bestdtigung so stimmi Genau wie ich heute mittag
doch mit aller Ruhe — dafiir kennen wir zwei uns zu gut;
wenn wir hitzig werden, sieht das anders aus - fesigestellt
habe, daB drei Monate riickwirkend schlecht sind. Da steht
jetzt jemand, der ist Abgeordneter einer Koalitionsfraktion;
wenn es auch nur drei Leute sind, es sind doch drei Leute,
die bestimmen da mit, mit Recht auch; der hélt dann was hoch.
Ich wiederhote es: Der hat das nicht gelesen, was da drin-
steht, ndmlich die letzten drei Monate sind schlechier. Ich
bedauere das. ich bedauere, daB die letzten drei Monate im
Hinblick aut die Arbeitslosenzahien schlechter sind als im
Bundesdurchschnitt. Es wire besser, wenn wir festsiellen
kénnten, sie wiren hervorragend, wesentlich besser gestaltet
worden. Nur hat es keinen Sinn, dann zu sagen, sie hétten
die allen Zahlen; das hat man im Grundsatz der Kammer vor-
geworfen. lch hitte das gar nicht ausgedehnt, lieber Kollege
Schacht, aber so geht es nicht. Ich sage das noch einmal
fiir meine christlich-demokratischen Kollegen mit: Diese Be-
hauptung von der Denkfzbrik in der Offentlichkeit, vor der
Bevilkerung, da wo der Arbeitnehmer bei uns seinen Zwangs-
beitrag zahlt, weise ich konsequent zuriick.

Jotzt zu der eigenen Wortmeldung. Herr Wirtschaftsminister,
ich habe heute nachmittag keine Pflichtibung getan. Ich er-

innere Sie daran, im Grundsatz waren Sie ja schon dabei,
wenn es auch erst seit 1877 ist; damals ist die Frage der Mit-
beteiligung des Landes in der Staatskanziei — wir waren
genau finf Leute, drei von uns, Sie und der Herr Roder —
erértert worden. Die Vertreter der betroffenen Organisationen,
vor allem Industriegewerkschaft Metall, haben erklért, an der
Frage der nichtméglichen Form der Mitbeteiligung kann die
Restrukturierung nicht scheitern. st das richtig so? — Bei

der Pressekonferenz ist dann gesagt worden — ich warte,
bis Herr Frank das Gesprach mit lhnen beendet hat, damit
nicht noch einmal eine Zwischenfrage kommt —, man Kann

keinem Phantom nachjagen, das man nicht erreichen kann.
Aber das haben wir gemeinsam bewirkt, gewollt.

ich sage noch einmal: keine Sozialisierung. Ich muB das noch
einmal Klarstellen; das wird nicht begriffen. Ohne die Privat-
wirtschaft in irgendeiner Form einklinken zu wollen: Bei dieser
Umveranderung, bei dieser notwendigen Neuordnung der
Stahlindustrie braucht man ein Stiickchen mehr Schutz als
nur die Arbeitnehmervertretung in den Aufsichtsraten: die Be-
teiligung der Gruppe, die das Geld gibt fiir ihre Arbeitnehmer,
die politisch verantwortlich ist im Lande. Das war das Saar-
land. Das hat die Luxemburger Staatsregierung getan. Flr
uns war das notwendig.

Die Frage des Salzgitterkonzerns ist angesprochen worden,
die Frage VW oder die Frage Saarberg. Sie haben gesagt,
so was wiirde die privatwirtschaftliche Betrachtung oder un-
sere allgemeine Wirtschafisordnung stéren. VW oder Salzgitter
oder andere stéren nicht. Wir haben auch an der Ruhr — immer
aus Notgriinden heraus — eine Konstruktion finden miissen
fiir den Ruhrbergbau, der auch nicht gestdrt hat. Kein Mensch
will morgen die Riickkehr zu anderen Formen. Nur missen
auch die Grundlagen da sein fir Privatwirtschaft. Es kann
doch nicht wahr sein, daB hier gesagt wird, daB ein Unter-
nehmen dann fihrt, Das fihrl ja sowieso; der Unlernehmens-
vorstand hat ja die Geschiaftsfihrung. Der Aufsichtsrat gibt
nur die Richtlinien bzw. legt fest, wie eine Geschafisflihrung
zu arbeiten hat. Ich komme mir manchmal vor, als wenn ich
Betrachtungen anstellen miBte, wie Mitbestimmung aussisht,
wie Geschafte in GroBunternehmen gefiihrt werden und wie
das lauft. Das ist leider so, und deshalb muB ich zuriickweisen:
weder wird eine Pflichtibung von mir noch von anderen be-
trieben. Hier geht es ganz einfach darum, daB wir die Chance
wahrnehmen wollten, die alle anderen im ARBED-Konzern
haben: die Absicherung auf eine Beschéaftigungsgarantie.

(Vizeprasidentin Waschbiisch Gbernimmt den Vorsitz.)

Mehr woilten wir nicht. Was nach 87 kommt, nach AbschluB
der Restrukiurierung, die ein Jahr langer dauert im Hinblick
auf die Frage der Roheisenversorgung — das ist auch der
Landesregierung bekannt —, das kann niemand sagen. Wir
hatten gern die Garantie gehabt. Wir haben geglaubt, das
iber eine sogenannte Mitsprache — was heiBt Mitsprache! —,
mit der Mitbestimmung des Vertreters der Landesregierung in
diesem nach deutschen Gesetzen mitbestimmten Aufsichtsrat,
der wirklich fifty-fifty ist, zu erreichen. Das wiére im Interesse
der Arbeitnehmer besser; nicht aus gewerkschaftlicher oder
sozialistischer Sicht, wie es so oft gesagt wird, sondern das
ist sine Frage der Standorisicherung der Arbeitsplitze in die-
sem Lande. Andere haben das im Rahmen des gleichen Kon-
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zerns. Und deshalb lehne ich ab, wenn immer gepredigt wird
von Opfergleichheit und Chancengleichheit. Das ist einfach
nicht wahr. Die haben eine bessere Chancengleichheit. Ste
haben die abgesicherlen Arbeitsplitze.

(Beifall bei der SPD.)

Aber mir ging es um die Weiterverarbeltung. Herr Wirtschafts-
minister, es wéare gut gewesen, wenn heute das Problem —
ich habe es im Dezember ausgespart, nur kann man es heute
nicht mehr aussparen, nicht well wir am 27. Wahl haben —
geldst wire. Lieber Kollege Diversy, wenn Sie auch sagen:
lch stimme mit dem Kollegen Herold Gberein — Kollegen sind
wir alle, nur niitzt das nichts. Mit schnen Worten ist das alles
wunderbar, wenn der Wirtschaftsminister meint — wie hat er
so schdn gesagt? —, die Arbeiter im Saarland kdnnten mit
ruhigem Gewissen in die Zukunft sehen. In der Weiterverar-
beitung der ARBED sehen sie nicht mit ruhigem Gewissen in
die Zukunft, sie sehen wahrscheinlich morgen in die Rdhre.
Zur Anfrage des Kollegen Diversy kann ich nur sagen: & la
bonheur, daB man solch eine Anfrage stellt, daB man sich
politisch verantwortiich fUhlt in seiner Fraktion. Das war
sehr kritisch. Ich nehme nur einmal St ingbert heraus: da
fragt er né@mlich, ob die Stillagung von zwel WalzstraBen —
ich weiB nicht, vielleicht hat er's von einem St. Ingberter Abge-
ordneten beigebracht bekommen; mit Recht, der muB Ja auch
noch was fragen — Arbeitsplatzverlust bedeutet. Ich brauche
das nicht vorzulesen; |hr wiBt doch, was lhr fir eine Antwort
gegeben habt. Dort steht folgendes drin, Die Frage lautset,
ob ohne Abbau von Arbeitsplitzen vollzogen wird. Wir wollen
den Kollegen Diversy fragen. Herr Kollege, geniigt lhnen die
Antwort?

(Abg. Diversy (CDU): Ich habe sie zur Kenntnis genommaen.
— L.achen bei der SPD.)

Danke schon. Ich nehme sle aber nicht nur zur Kenntnis. Ich
muB fedoch sagen: Hier versagt die Landesregierung in voller
Génze. Hier fragt der Abgeordnete Diversy — ich zitiere mit
Ihrer Zustimmung, Frau Prasident —: Ist sichergestelit, daB
die Neuordnung im Weiterverarbeitungsbereich — in Klam-
mern: SchlieBung von zwei WalzstraBen im ARBED-Werk
St. Ingbert — ohne Abbau von Arbeitsplétzen vollzogen wird?
Antwort der Landesregierung: Die SchlieBung der beiden
BandelsenstraBen St, Ingbert — ob es ohne Abbau von Arbeits-
pl&izen geht, war lhre Frage, Herr Diversy; vielleicht muB Ich
Sie nochmal daran erinnern, es geht hier also nicht um Frak-
tionsdisziplin, hier geht's um Sachaussagen — wird nach Er-
stellung eines Unternehmenskonzeptes erfolgen, das sowohl
die technischen als auch die sozialen Aspekte umfaBt.

Entsprechend der im Dezember 1979 getroffenen Vereinbarung
fand bereits Im Januar 1980 ein erstes Gespriach zwischen
dem Betriebsrat des Werkes St Ingbert, der IG Metall und
der ARBED iber dis zu treffenden MaBnahmen bezilglich des
Walzwerkes statt.

(Beifall bei der SPD.)

lch will auch erkldren, warum, Ich habe im Dezember noch
abgewartet; ich habe gesagt, ich erwdhne diese Problematik
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nicht. Da geht es nicht um 200, um 300, es geht um Hunderte,
wahrscheinlich Tausends von Arbeitsplidtzen. Wir haben fol-
gendes. Im Vertrag zwischen RB und NE — das hat mit der
Landesregierung und der Bundssregierung iberhaupt nichts
zy tun, da mache ich gar keinen Vorwurf — steht drin, daB
Ersatzarbeitspléitze geschaffen werden. Die Landesregierung
hat sich ja urspringlich mit dem Bund verpflichtet durch den
Vertrag, mitzuwirken, daB Ersatzarbeitsplatze geschaffen wer-
den. Bis heute hat die ARBED noch nicht einen einzigen
Ersatzarbeitsplatz im Lande geschaffen. Und ich frage Sie,
Herr Wirtschaftsminister: Bestitigen Sie das hier oder kénnen
Sie was Besseres aufweisen? Wenn Sie mir einen Arbeitsplatz
sagen, bin ich thnen dankbar darum.

Bei der Restrukturierung der Weiterverarbeitung — da muB
ich Sie mal fragen; nur darum geht's, nicht um die Frage der
allgemeinen Betrachtung, die von !hnen angestelit wird —
heiBt es: Dort bekommen wir noch Arbeitsplitze und dort.
Wir sind froh darum und dankbar. Nur miissen wir aufrechnen,
was uns da verlorengeht, Aber die Rechnung muB heute ge-
macht werden. Was ist denn bis jetzt in diesem Bereich ge-
schehen? Auf Seite 9 des Vertrages steht eindeutig zu lesen,
daB beide Werke, RB und NE, verpflichtet sind, und insbe-
sondere die Landesregierung, die dem ja zugestimmt hat,
fiir das Verlustgeschift im Hinblick aut Arbeitsplatze im Raum
Neunkirchen neue Arbeitsplidtze zu schaffen. Wo sind sie
denn? Ich spreche die ARBED an, die fiir die Stahlgeschichte
in Ordnung ist. Aber don, wo sie jhre Verpflichtungen zu
erfilllen hat, wo sie mit der Landesregierung die Verpflichtung
hat, gemeinsam etwas zu tun, ist bis heute nicht ein einziger
Arbeitsplatz geschaffen worden, sie werden im Gegenteil be-
seitigt. Wer dort verhandelt, haben Sie jetzt gelesen, haben
Sie jetzt gehdrt: nicht die Landesregierung, sondern die Be-
troffenen. Die Beteiligten kamen iberein — jetzt kommt lhre
Frage, Sie sind wohl davon befriedigt, Sie haben Kenntnis
genommen —, eine technisch-soziale Lésung ohne Hirten tir
die Belegschaft zu erstellen. Was bedeutst das? Das bedeu-
tet auf lhre Frage, daB es also ohne soziale Héarten geht.
Darum werden wir uns kiimmern, Dafiir sind wir da. Da hilft
uns wohl niemand, auch nicht der Zeitungsartikel: ,Klumpp
stoppt ARBED in St Ingbert*, die Eintagsfliege, wofiir der
Betriebsrat ihm noch dankeschén gesagt hat. Der Prasident
der ARBED hat mir gesagt, die Demonstration am Montag war
fir uns wichtig. Aber darlber brauchen wir ja heute nicht
zu streiten. Dort haben wir wihrend der Zeit die Landesregie-
rung und den Wirtschaftsminister nicht gesehen. Das machen
wir dann selbst. Nur, Ihre Frage ist nicht beantwortet worden;
wenn |hnen das nicht aufgefallen ist. Es wurde nach dem
Abbau von Arbeitspidtzen gefragt. Wenn lhnen die Landes-
regierung die Zahlen nicht nennt, ich sage sie lhnen: 300
Arbeitsplatze werden In den nachsten Monaten vernichiet.

(Hort, hortl bel der SPD.)

Dann mu8 man die Landesregierung fragen, warum sie bei
einer arbeitsmarktpolitischen Debatte heute nicht sauber und
sachlich sagt — schon in der Anfrage —, wie diese soziale
Komponente aussieht, die wir auch allein auf unserem Ricken
erstreiten miissen. Warum nennt man die Zahl von 300 Arbeits-

plétzen nicht?

Wenn die technische Lésung, die Zusammenfihrung der vier
Drahtbetriebe, rein rechtlich geklart wire — auch das hatte
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ich einmal vorgetragen, damit die Leute das einmal verste-
hen —, wenn Luisenthal, wenn Georg Heckel, St. Ingbert und
das Kélner Werk rechtlich zusammengefiihrt werden kénn-
ten - —

{Zuruf)

Da geht es um Steuergelder. DaB sich die ARBED momentan
noch gegen die Ausgliederung von St. Ingbert wehrt im Hin-
blick auf die steverliche Belastung, weil sie dann nach deut-
schem Recht versteuert werden — da werden 11 Millionen
genanmt —, verstehe ich unternehmerisch; das ist gar keine
Frage. Nur, wenn dies schon abgeschlossen wére, dann hétte
in dieser Anfrage friher schon stehen milssen — das weiB
jeder —, die WalzstraBen bedeuten 300 Arbeitspldtze, das ist
unstrittig. Nach dem Sozlalplan gehen in der ersten Phase 97
Leute Gber die 55-Jahre-Losung; dann bleibt uns allerdings
noch — vor allen Dingen im Angestelltenbereich — ein GroB-
teil, von dem wir nicht wissen, was morgen mit jhm geschieht.

Die Antwort auf die Anfrage des Abgeordneten Diversy —
ich habe das Schreiben mit dem Datum 29.1., damals kam
die Antwort, spater ist sie offizie!! hier erfolgt — darf doch
niemand befriedigen, auch den Abgeordneten nicht, der vor-
hin vor dem Plenun in groBziigigen Darstellungen — wenn
sie auch zitiert und abgelesen worden sind — aufgezeigt hat,
wie er fiir die Arbeitnehmer eintritt. Wenn Sie fur die Arbeit-
nehmer eintreten, dann hatten Sie sagen missen: Ich weise
diese Form der Bestdtigung zuriick, ich will wissen: Gibt es
dort einen Arbseitsplatzvertust oder nicht? Es geht hier um
300 arbeitende Menschen, und unsere Sorge als SPD-Opposi-
tion ist in diesem Parlament, daB man einfach verschweigt,
was taglich drauBen geschieht.

(Belfall bei der SPD.)

Ich habe das schon im Dezember erwdhnt, bei einem Besuch
des Ministerprésidenten oder auch des Oppositionsfihrers
Lafontaine, also des Kandidaten fiir diese Funktion, gleich
wie man ihn immer nennen will; der eine ist es zufdllig ge-
worden, und der andere will es werden, ich sage das unge-
nierl. Warum denn auch nicht? Der eine will es werden, weil
die Partel und wir es wollen und weil wir glauben, wir hitten
einen guten Ministerprasidenten in dieser Funktion, der andere
ist das durch eine andere Entscheidung geworden.

Wenn Aussagen getroffen werden im Monat November, wie
beispielsweise die: RBSW ist nicht gefdhrdet — das geht doch
weiter bis Mai 1981 —, dann frage ich jetzt, wo wir doch
schon Marz 1980 schreiben; Was geschieht denn mit den 500
Arbeitsplatzen in Burbach? Die Antwort, die mir gegeben wur-
de, als ich gefragt habe, war: Sie kennen doch — die groBe
Stahibauldsung. Wenn die groBe Stahlbauldsung kommt, ist
deren Arbeitsplatz beseitigt; das weliB der Wirtschaftsminister
genauso gut wie ich. Denn diejenigen, die die groBe Stahlbau-
I16sung wollen, wollen in der Zukunft auch nur unter ihrer
Konzeption Stahlbau betreiben. Wenn wir schon hier einmal
gemeinsam aufrechnen, dann rechnen wir richtig auf. Das
gleiche gilt fir den Otto-Woli-Stahlbau — sprich den Stahlbau
in Homburg. Georg Heckel haben wir ausgegliedert. Der da-
mals noch hier fiir die Landesreglerung zustindige Minister-
prasident sagte: ,Jetzt kdnnt Ihr mir ein Dankeschdn sagen,

ich habe bel Herrn Tesch erreicht, daB die Firma Heckel am
Leben bleibt.” Ich beleidige damit niemanden, im Gegenteil:
lch habe ein Dankeschdn gesagt, auch fir die Belegschaft. Nur
drei Stunden spéter sagte mir der Wirtschattsminister im sel-
ben Haus das gleiche: ,ich habe mit Herrn Tesch verhandelt;
Georg Heckel bleibt am Leben.*

{Lachen bei der SPD.)

Damals war der Premierminister, der heutige AuBenminister,
noch ein Freund des Wirtschaftsministers, ein Liberaler, Wenn
man das nach finf Jahren klarstellen will, dann muB man auch
fragen, wer es war. Nur nutzt das nichts, denn als es dann
soweit war, waren noch 300 Leute da. Dann hat man gesagt,
wenn man avsgliedert, muB man die Seilerel schlieBen mit
100 Leuten, dann bleiben noch 200 Gbrig. Und mittlerweile
muB der Betriebsrat stidndlg streften, ob tats&chlich nach der

Ankiindigung der Draht-ARBED die Produktion iiberhaupt noch .

aufrechterhalten werden kann. Was nutzt denn die Standort-
garantie durch Aussage! Wire sie schriftlich oder vertraglich
wig in Luxemburg vereinbart, bri3uchten sich die Menschen
keine Sorgen zu machen.

(Beifall bei der SPD.}

So kbnnte man die Gesamtbetrachtung weiterbetreiben. [ch
muB feststellen, daB der Ministerprasident im Rahmen seiner
Staatsfunktion — wenn nicht er selbst, so doch der Wirlschafts-
minister — zur arbeitsmarktpolitischen Situation hatte erklaren
missen, welche Sorgen fiir weit {iber tausend Arbeitsplatze in
den nachsten Wochen und Monaten im sogenannten Bereich
der Neuordnung — — Das klingt so schdn; da gibt es das
sehr schéne Wort von der Freisetzung von Arbeitskréften; das
heiBt im Grunde nur: Feierabend, es gibt nichts mehr.

{Zuruf von der CDU.)

Die Sozialplédne haben wir gegen den Widerstand der Unter-
nehmen gemacht; das hétte ich ganz vergessen. Der Wirt-
schaftsminister hat gesagt: Die Sozialplane konnten nur ge-
macht werden, weil wir datlir eingetreten sind. Ich habe hier
im Dezember der Bundesregierung und der Landesreglierung
fir diese Phase ein Dankesch&n gesagt, aber nur fir die
Phase der Mittel, die zur technischen Restrukturierung geho-

ren. Das waren — Herr Wirtschaftsminister — zuerst nur 900

Miltionen. Die anderen fast 400 Millionen DM, die wir im Rah-
men der Gesamtabwicklung bis 1987 bendtigen — man muB
das ja in groBen Zeitrdumen sehen --, sind in vielen Ver-
handlungen — —

(Zuruf.)

Es wird doch niemand bestreiten, daB beispielsweise das
Vorstandsmitglied Judith, das Sie schon oft zitiert haben,
oder meine Person bel den Unterredungen im Bundeskanz-
leramt — Gbrigens vor Graf Lambsdortf, der erst spéter dazu-
kam, es waren noch andere dabei — diese soziale Kompo-
nente zusdizlich eingebaut haben wollten. Von seiten der
ARBED wurde gesagt: Wie kommen wir dazu? Das machen
wir in Luxemburg ja auch nicht, 55jahrige freizusetzen. Dann
bringt uns dafir auch dle Birgschaften. Wenn Wahrheit
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Wahrheit ist, muB das heute hier gesagt werden. Das haben
wir zu einer Zeit ausgehandelt — so leid mir das tut, Herr
Klumpp, damals gab es Sie noch nicht auf dieser Ebene.

(Beifall bei der SPD.}

Ich meine das nicht persdnlich, das habe ich nie getan. Wir
haben in vielen Dingen zusammengearbeitet, aber Wahrheit
muB Wahrheit bleiben. Ich hoffe nur — —

Vizeprésidentin Waschbiisch:

Herr Herold, ich mache Sie darauf aulmerksam, daB lhre Rede-
zeit zu Ende ist.

Abg. Herold (SPD):

Dankeschén, letzter Satz. ich hoffe pur, daB die Landes-
regierung bis zum 27. April — spéater werden das andere tun —
noch Schitzenhilfe leistet bei dem, was den Menschen heute
Sorge bereitet: daB sie — anders als Sie vorhin gemeint
haben — ihren Arbeitsplatz verlieren kénnten.

{Beifall bei der SPD.)

Vizeprasidentin Waschbisch:

Weitere Worlmeldungen liegen nicht vor, ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen — Punki 6 hatten wir vorgezogen — jetzt zum
Tagesordnungspunkt 5:

Aussprache {iber den Ersten Tillgkeitsbericht des Lan-
desbeauftragten fiir Datenschutz (Drucksache 7/2072).

Zur Berichterstattung erteile ich das Wort dem Herrn Abge-
ordneten Schwarz.

Abg. Schwarz (CDU}, Berichterstiatter:

Frau Pr3sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der LandtagsausschuB3 fir Datenschutz, der als Unteraus-
schuB des Ausschusses fiir innere Verwaltung fungiert, hat
sich in finf Sitzungen ausflihrlich mit dem am 1. Januar
vorgelegten Ersten Tétigkeitsbericht des Landesbeaufiragten
fiur Datenschutz befaBt. Dieser Bericht erstreckt sich auf die
Zeit vom 20. Oktober 1978, dem Zeitpunkt der Einfilhrung des
Landesbeauftragten fiir Datenschutz in seinen Aufgaben-
bereich, bis zum 31. Dezember 1979.

Der AusschuB nimmt die heutige Berichterstattung zum AnlaB,
dem tLandesbeaufiragien fiir Datenschutz filr die Vorlage
seines kritischen ungd umfangreichen Berichts Dank und Aner-
kennung auszusprechen. Wenn auch die Vorlage dieses Be-
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richts zu den gesetzlichen Obliegenheiten des Landesbeauf-
tragten flir Datenschutz gehért, so ist er doch nach Inhalt und
Umfang mehr als eine durch die Pflicht gebotene Zusammen-
stellung, sondern gleichzeitig ein fundiertes und engagiertes
Pliddoyer fiir den Schutz personenbezogener Daten als AusfluB
des im Grundgesetz verankerten allgemeinen Persénlichkeits-
rechts.

Grundlage fir die dem Landesbeauftragten fiir Datenschutz
wie dem LandtagsausschuB fir Datenschutz obliegende Kon-
trolifunktion bilden sowohl das Bundesdatenschutzgesetz
wie das Saarldndische Datenschutzgesetz. Mit beiden hat der
Gesetzgeber Neuland beschritten, wurde gesetzgeberische
Pionierarbeit geleistet. So ist denn auch der erste Tatigkeits-
bericht zugleich ein Erfahrungsbericht und schafft erstmals
MaBstibe fiir die Bewertung unserer eigenen gesetzgeberi-
schen Arbeit. .

Der vom Landesbeauftragten fiir Datenschutz vorgelegte Tatig-
keitsbericht bestarkt den AusschuB in seiner Auffassung, daB
die in den Datenschutzgesetzen des Bundes und des Landes
enthaltenen Regelungen einer Fortentwicklung bedirfen, zumal
der materielle Datenschutz (iber den Bereich der Datenschutiz-
gesetze hinausgeht. Dies gilt sowohl beziiglich der Prazisie-
rung unbestimmter Rechtsbegritfe, insbesondere fir den Datei-
begriff, an den das gesamte Datenschutzrecht ankniipft, wie
fir die mehrfach im Gesetz enthaltene Formulierung, daB eine
Ubermittlung von Daten zuldssig ist, .wenn sie zur rechtmagi-
gen Erfillung der in der Zustindigkeit der Gbermitteinden
Stelle oder des Empféangers liegenden Aufgaben erforderlich
ist".

Der AusschuB stimmt des weiteren mit dem Landesbeauftrag-
ten fiir Datenschutz darin iiberein, daB fir wichtige Bereiche
der Verwaltung, in denen der Eingriffscharakter der Verarbei-
tung von Daten besonders deutlich zutage tritt, bereichsspezi-
fische Regelungen erforderlich sind. Dies gilt insbesondere
fiir das Meldewesen, das Gesundheitswesen und den Sicher-
heitsbereich.

Die in verschiedenen Gesetzen enthaltene Datenschutzproble-
matik, beispielsweise beim Krebsregistergesetz, beim Kranken-
hausgesetz, beim Gesetz Ober Hilfen und SchutzmaBnahmen
fur psychisch Kranke und dem Landeswahlgesetz, 148t es ge-
rechtfertigt erscheinen, den Landesbeauftragten fir Daten-
schutz frithzeitig an der inhaltlichen Vorbereitung von daten-
schutzrelevanten Gesetzen zu beteiligen. Um die Wahrung
datenschutzrelevanter Gesichtspunkte im Rahmen der Vorbe-
reitung von Gesetzen sicherzustellen, halt es der Ausschuf
fir empfehlenswert, bereits im Deckblatt einen Hinweis auf-
zunehmen, ob Fragen des Datenschutzes berithrt werden. Eine
solche Verfahrensweise kann gewihrleisten, daB die mit der
Vorbereitlung eines Gesetzes befaBte Verwaltung die Belange
des Datenschutzes von vornhergin angemessen gewichtet.
Darlber hinaus halt es der Ausschu8 fiir nitzlich, an daten-
schutzrelevanien Gesetzen kiinftig mitberatend beteiligt zu
werden und spricht die Erwartung aus, daB dieser Anregung
in der B. Legislaturperiode des Landtages entsprochen wird.

DaB nicht nur die Auslegung, sondern auch die Anwendung
des Rechts Schwierigkeiten bereiten kann, zeigt sich an einer
Fille von Beispielen. Es ist nicht zu verkennen, daB eine
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strenge Beachtung datenschutzrechtlicher Vorschriften erheb-
liche Belastungen fiir das Verwaltungshande!n zur Folge haben
kann und mitunter das mit den einschlagigen Bestimmungen
verfolgte Zie! eines Schutzes des Burgers vor Eingriffen in
seine Persdnlichkeitssphdre durch die Einschrankung der
Verfiigbarkeit von Daten und das Verbot ihrer Weitergabe an
Dritte auBer acht gerét.

Mit dieser Problematik hat sich der AusschuB vor allem am
Beispiel der Weilergabe von Jubiladums- und Prifungsdaten
sowie der Eintragung von Geburtsdaten in die Wahlerverzeich-
nisse befaBt. Bei all diesen Daten handelt es sich zweifelsohne
um personenbezogene Daten im Sinne des Saarldndischen
Datenschutzgesetzes. Mit dem Verbot zur Weitergabe dieser
Daten wird nicht nur der Schutz der Personlichkeit gewahrt,
sondern zugleich der in unserer Gesellschaft erkennbare Hang
zur Anonymitit geférdert. Flr den AusschuB stelli sich ernst-
hatt die Frage, ob bei der strikten Anwendung des Gesetzes
in jedem Falle schutzwiirdige Interessen des Biirgers auf dem
Spiel stehen und nicht andererseits Normvolizug zum Selbst-
zweck wird. Im Rahmen einer kinftigen Novellierung der
Datenschutzgesetze werden gerade in diesen Bereichen
flexible Losungen anzustreben sein, die bei Wahrung schutz-
wiirdiger Belange des einzelnen nicht von ibertriebener Angst-
lichkeit diktiert werden.

Der AusschuB teilt die Auffassung des Landesbeauftragten
tir Datenschutz, daB es sich gerade bei Geburtsdaten um sehr
sensible und schutzwirdige Daten handelt, weil das Geburts-
datum haufig ein ldentifikationsmerkmal darstellt. Er halt
jedoch gleichwohl eine differenzierte Behandlung je nach dem
sachlichen Zusammenhang durchaus fir winschenswert. So
erscheint es angebracht, in Wihlerverzeichnissen auf die An-
gabe von Geburisdaten zu verzichten, weil mit dem Umfang
der Daten die MiBbrauchmdéglichkeit tendenziell zunimmt. Da-
gegen solite bei Jubildums- oder bei Priifungsdaten eine
Widerspruchslosung angestrebt werden, wonach gegen den
Widerspruch des Betroffenen keine Angaben an die Presse
oder an andere Stellen weitergegeben werden. Hier begegnen
wir einem Grundprobtem des Datenschulzes, das die gesamte
AusschuBdiskussion stark gepriagt hat.

Wie sehr eingefahrene Geleise in der Praxis des Datenaus-
tauschs und der Datendbermittiung durch die Anordnung der
Datenschutzgesetze beeintrachtigt werden, zeigen die in dem
Bericht des Landesbeauftragten fiir Datenschutz geschilderten
Auswirkungen des Datenschutzes auf das Einsichtsrecht der
Notare in die bei den Grundbuchamtern gefiihrten Eigen-
timerkarteien, auf die Ubermittiung eines Datenbestandes an
die Religionsgemeinschaften beziglich ihrer Mitglieder und
Angsehorigen und auf die Fihrung eines Sekundirkatasters
in verschiedenen Gemeinden unseres Landes. Alle diese Vor-
génge werfen gemeinsam die Frage nach der Rechtsgrund-
lagenproblematik auf, die letztlich nur auf gesetzgeberischem
Wege Iosbar ist. Auch hier stellt sich die Frage nach dem
AusmaB der Schutzwiirdigkeit von Daten in der Abwagung zu
den Interessen der Kirchen, der Gemeinden oder von Berufs-
gruppen an der Verfligbarkeit von Daten als Voraussetzung
zur Wahrung offentlicher Aufgaben. Die Notwendigkeit eines
verniinftigen Interessenausgleiches st in diesen Fallen offen-
kundig. Wie stark das Wirtschaftsleben vom Datenschutz
tangiert wird, ergibt sich aus einem Hinweis auf die Adre8-

buchverlage. Ganze Wirlschaftszweige, so auch der Versand-
hande!, griinden ihre Existenz auf die Verfligbarkeit von Da-
ten, insbesondere von Adressen. Der AusschuB nimmt davon
Abstand, dieses Problem abschlieBend zu werten, weil er eine
gesetzgeberische Klarung dieser Frage im Rahmen des Melde-
rechisrahmengesetzes des Bundes erwartet.

Der AusschuB teilt mit dem Landesbeauftragten fiir Daten-
schutz die Auffassung, daB im Sicherheitsbereich ein hohes
MaB an Sensibilitit angebracht ist. Der Landesbeauftragte hat
daraus gegeniiber dem AusschuB eine Art Mittlerposition zwi-
schen der Polizei und den Betroffenen abgeleitet und sieht
seine Aufgabe darin, sicherzustellen, da8 Daten nur im Ein-
klang mit dem Gesetz gespeichert werden. Erwdhnung ver-
dient in diesem Zusammenhang die Feststellung des Landes-
beaufiragten, daB sich bei Einzelfallprifungen, die erkennungs-
dienstliche Behandlungen betrafen, keine wesentiichen Be-
anstandungen ergeben haben. Eine besondere Problematik
kommt der Mitteilung an den Betroffenen {ber Feststellungen -
des Landesbeauttragten zu., Derartige Mitteilungen kdénnen,
wenn nicht der Ermittlungszweck erschwert werden soll, nur
begrenzier Natur sein. Die Wahrnehmung der Mittierposition
des Landesbeauftragten zwischen Biirgern und Polizei ist hier
weitgehend eine Frage des Vertrauens,

Einen breiten Raum der Aussprache nahm die Frage nach
der Fahrung kriminalpolizeilicher Sammilungen ein. Der Aus-
schuf} stimmt dem Landesbeauftragten darin zu, daB iiber die
im Arbeitskreis 1l der Innenministerkonferenz beschlossenen
Richtlinien hinaus eine Fortentwicklung angebracht ist, die
zweckmaBigerweise in eine gessetzliche Regelung im Rahmen
des Polizeigesetzes eingefigt werden sollte. Dies hitte den
Vorteil, daB in dem gleichen Gesetz, in dem Eingriffsbefug-
nisse geregelt sind, zugleich deren Grenzen deutlich gemacht
werden. Die vom Landesbeauftragten gemachten Vorschldge,
die Problematik der ,an eine rechtmaBige Erfillung von Auf-
gaben* gekniipften Ermichtigung durch eine klarstellende For-
mulierung zu I8sen und die Aufbewahrungsdauer von kriminal-
polizeilichen Akten einer Beschriankung zu unterwerfen, wer-
den vom AusschuB unter Hinweis auf den Verfassungsgrund-
satz der VerhatinisméaBigkeit unterstitzt.

Eine gesteigerte Aufmerksamkeit verdient das Gesundheits-
wesen. Der Tatigkeitsbericht des Landesbeauftragten widmet
der Problematik des Datenschutzes im Gesundheitsbereich
einen breiten Raum. Hier soll nur angemerkt werden, daB der -
AusschuB auf eine Mitwirkung bei der Beratung des Kran-
kenhausgesetzes und des Gesetzes Uber Hilfen und Schutz-
maBnahmen fiir psychisch Kranke Wert legt. Es verdient be-
sondere Erwdhnung, daB der Landesbeauftragte zu beiden
Gesetzentwiirfen bemerkenswerte Ergfinzungsvorschlige ge-
macht hat, um die Wahrung der Belange des Datenschutzes
sicherzustellen.

Hier begegnet uns eine dhnliche Problematik wie beim Krebs-
registergesetz. In engem Zusammenhang dazu steht die Frage
der Datenverarbeitung zu wissenschafilichen Zwecken. Dieses
Problem war bereits Gegenstand der Beralung beim Krebs-
registergesetz und hat dort eine Losung gefunden. Die Tur die
Fihrung des Krebsregisters entwickelten Lésungen haben auch
in die Ergénzungsentwiirfe des Landesbeauftragten zum
Krankenhausgesetz Eingang gefunden und kdénnen Modell-
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charakter fiir sich in Anspruch nebhmen. Eine Einbeziehung
dieser Vorschlidge in die Gesetzgebung bietet erneut die
Chance, in unserem Lande gesetzgeberische Pionierarbeit
im Bereich des Datenschutzes zu leisten.

Zu den Aklivposten in der Tétigkeit des Datenschutzbeauf-
tragten muB die Durchforstung und Uberprifung des Formular-
wesens gezdhlt werden. Wenn die Tatigkeit des Landesbeauf-
tragten dazu fihrt, die Sammiung und Verarbseitung von Daten
auf das notwendige MaB und den notwendigen Zeitraum zu
beschrénken und dem auch in der Gestaltung von Formularen
Rechnung zu tragen, dann kann Datenschutz zugleich ein Bei-
trag zum Abbau der Blrokratie sein.

Datenschutz, meine Damen und Herren, ist kein Selbstzweck,
sondern ein wichtiges Instrument zum Schutz der Persdn-
lichkeitssphdre des Birgers. Eine wesentliche Bedeutung
kommt daher auch der Sicherstellung der Durchsetzbarkeit
von Empfehlungen des Landesbeaufiragten fiir Datenschutz
und des Landtagsausschusses fiir Datenschutz zu. Der Aus-
schuB war sich In seiner abschlieBenden Wertung darin einig,
daB eine restriktive Handhabung der Prifungs- und Kontroll-
kompetenz des Landesbeauftragten mit einem wirksamen
Datenschutz nicht zu vereinbaren ist. An Landesregierung und
alle Behdrden unseres Landes ergeht die Aufforderung, bei
der Durchsetzung des Rechts auf Datengchutz Sensibilitat und
praktische Vernunft zu zeigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisidentin Waschblsch:

fch danke dem Herrn Berichterstatter und erdfine die Aus-
sprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter Kasper.

Abg. Kasper (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr vershrten Damen und Herrenl!
Anfang Januar dieses Jahres wurde vom saarlindischen Lan-
desbeauftragten fir den Datenschutz, wie hier bereits vorge-
tragen, der erste Titigkeitsbericht gemdB § 20 Absatz 3 des
Saarldndischen Datenschutzgesetzes vorgelegt. Dieser Bericht
ist im UnterausschuB fiir Fragen des Datenschutzes sehr inten-
siv beraten worden. Der vom Vorsitzenden vorgetragene Be-
richt spiegelt im groBen und ganzen die Beratungsinhalte
und Ergebnisse wider. Die Beratungen waren von Sachbezo-
genheit getragen; sowohl der Tatigkeitsbericht des Daten-
schutzbeauftragten wie auch der vorgetragene AuschuBbericht
sind nach unserer Auffassung eine geeignete Grundlage fiir
die weitere Arbeit auf diesem Gebiet. In diesem Zusammen-
hang muB ich leider eine kritische Bemerkung an eine Frak-
tion in diesem Hause machen, an die Mitglieder der FDP-
Fraktion. Gerade Sie von der FDP, die sich in der Dffentlich-
keit in den letzten Wochen und Monaten an einer Aussprache
iber Datenschutzfragen im Landtag so interessiert gezeigt
haben, sie expressis verbis gefordert haben, haben leider bei
den Beratungen im UnterausschuB weitgehend durch Abwesen-
heit und Nichtbeteiligung geglanzt.

{Hort, hirt! bei der SPD.)
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Dann in der Offentlichkeit so zu tun, als seien Fragen des
Datenschutzes fiir Sie von so herausragender Bedeutung, halte
ich fir einen schlechten parlamentarischen Stil.

(Beifall bei der SPD.)

Der Tatigkeitsbericht Ist, wie von meinem Kollegen Schwarz
vorgetragen, zundchst einmal ein Erfahrungsbericht, der deut-
lich macht, daB die Datenschutzregelungen einer standigen
Fortentwicklung bedirfen. Das Ganze ist noch Neuland. Hier
ist noch viel zu tun. Hier ist, wie ich es einmal bei der Ver-
abschiedung des Gesetzes formuliert habe und wie Sie es
auch in lhrem Bericht aufgenommen haben, noch erhebliche
Pionierarbeit zu leisten. Einerseits hat der Schuiz der Per-
sOnlichkeitsrechte im Vordergrund zu stehen, andererseits
miissen wir jedoch auch dafir Vorsorge leisten, daB Verwal-
tungshandeln nicht unverhdltniaméBig groBen Belastungen
ausgesetzt ist; das heift, die Verwaltung muB bei all dem
praktikabel bleiben.

So stellt sich, wie bereits im AusschuBbericht gesagt, ernsthaft
die Frage, wo zum Beispiel bel Jubiliumsdaten, Geburts-
daten u, & schutzwilrdige Belange {iberhaupt beeintréchtigt
werden. Unsere Auffassung ist, daB alizu dbertriebene Angst-
lichkeit flexible Lésungen nicht ausschlieBen darf. Nach dem
Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit scheinen uns bereichs-
spezifische Regelungen, z. B. fir das Meldewesen, das Ge-
sundheitswesen und den Sicherheitsbereich — da es hier
um viel sensiblere Daten gsht -, von gréBerer Relevanz. Dazu
jedoch nachher noch elnige Bemerkungen. Von daher unter-
streiche ich auch ganz besonders die Passage im AusschuB-
bericht, wonach Datenschutz kein Selbstzweck sein darf, son-
dern vielmehr ain wichtiges Instrument zum Schutz der Per-
sonlichkeitssphire der Birger sein muB, wo die Privat- und
Intimsphére auch wirklich bedroht ist. In diesem Spannungs-
feld haben wir dle Fragen des Datenschutzes zu sehen und
auch in der Praxis zu regeln.

Gewisse Schwichen unseres Saarlindischen Datenschutz-
gesetzes sind seinerzeit bei der Verabschiedung dieses Ge-
setzes — wir haben sie damals deutlich herausgestellt —~ ven
uns bewuBt In Kauf genommen worden, auch von Kollaginnen
und Kollegen der beiden anderen Fraktionen. Dies, um erst
einmal einen Einstleg in diese neus und ungew&hnlich schwie-
rige Materie zu erreichen. Wir haben nie einen Zweifel daran
gelassen, daB die Fortentwicklung des Datenschutzrechts in
den n&chsten Jahren eine stindige Aufgabe auch der Gesetz-
gebung sein wird. Vorrangig wird, Ich wiederhole das, der
Ausbau des bereichsspezifischen Datenschutzes sein. Das
heiBt, spezielle Vorschriften sind vordringlich auf den Gebieten
des Meldewesens, der Sozialverwaltung, des Gesundheits-
wesens, der Sicherheitsbehdrden, auch der Steuer- und
Finanzverwaltung vorzusehen. In solchen Spezialgesetzen
kann der Umgang mit persocnenbezogenen Daten wesentlich
wirkungsvoller, konkreter und eindeutiger geregelt werden als
in den fiir die unterschiedlichsten Lebensbereiche geltenden
allgemeiner gehalenen Regelungen des Datenschutzgesetzes.
Denn Datenschutzgesetze — dies, meine ich, muB man einmal
sagen — greifen gem&@B ihrem Charakler als Auffanggesetze
nur dann, wenn bereichsspezifische Datenschutzvorschriften
nicht zur Anwendung kommen.



Landtag des Saarlandes — 7. Wahlpericde — 77. Sitzung am 19. Mérz 1880

{Abg. Kasper)

Seit der Verabschiedung des Saarlandischen Datenschutz-
gesetzes sind mittlerweile fast zwel Jahre vergangen, in denen
zusitzliche prektische Erfahrungen auch mit Weiterentwick-
lungen in anderen Bundeslandern gesammelt werden konnten;
sowohl in Theorie, Wissenschaft und Praxis sowie Politik ist
die Diskussion Gber Schwachstellen und Regelungsdefizite in
diesem Bereich in vollem Gange. Unabdingbar notwendig fiir
uns ist daher die Einflihrung elnes verschuldensunabhéingigen
Schadenarsatzanspruchs. Hierbei handelt es sich um einen
jener Punkte, die wir bei den seinerzeitigen Beratungen des
Saarlandischen Datenschutzgesetzes bereits positlv regeln
wollten, aber dann doch elner spiteren Regelung vorbehalten
haben, weil die Entwicklung der anstehenden Anderungen
des Staatshaftungsrechtes allgemein abgewartet werden sollte.
Inzwischen aber sind die meisten anderen Bundeslander zur
Gefdhrdungshaftung (bergegangen, lediglich das Bundes-
datenschutzgesetz wie auch die Datenschutzgesetze der Lan-
der Baden-Wirttemberg und Schleswig-Holsteln sowie des
des Saarlandes sehen eine Gefihrdungshaftung bis heute noch
nicht vor.

Die Regelung, die wir anstreben fir diesen Bereich, muB
beinhalten, daB Schadenersatz verlangen kann, wer durch eine
unzulissige, rechtswidrige oder unrichtige Datenverarbeitung
in seinen schutzwirdigen Belangen beeintrichtigt wird. Ein
Verschuldensnachweis muB ausgeschlossen werden, da dem
Biirger die Beweislast nicht zumutbar ist. Der verschuldens-
unabhéingige Schadenersatzanspruch muB sich nach unserer
Auffassung sowohl auf alle G&ffentlichen wie auch auf alle
privaten Bereiche erstrecken und darf auch keine summen-
méiBige Hochstgrenze enthalten.

Ein weiterer wichtiger Punkt, wo wir meinen, da8 das Daten-
schutzrecht weiterentwickelt werden muB, ist fiir uns die Ab-
schaffung des Entgelis fr die Erteilung von Auskinften, die
der Biirger iiber die Verarbeitung seiner Daten verlangen kann.
Auch dies ist damals im Rahmen der Beratung des Saarléndi-
schen Datenschutzgesetzes bereits von uns angeregt worden.
Wir haben dann im Saarlindischen Datenschutzgesetz doch
eine — wenn auch nur geringe — Schutzgeblihr vorgesehen.
Wir sollten den Birger jedoch bei der Auskunftserteilung ganz
von Gebiihren befreien, da ihm keine Erschwernisse bei der
Inganspruchnahme seines Rechis auf Auskunft {iber jhn betref-
fende Daten in den Weg gelegt werden diifen. Die Erfah-
rungen der letzten Jahre belegen zweifelsfrei, daB8 die Bela-
stung der speichernden Stellen durch Auskunftsersuchen ge-
ring ist. Von daher sind wir der Auffassung, man sollte auf
die Erhebung einer Gebihr sowoh! im O&ffentlichen Bereich
als auch Im privaten Bereich grundsétzlich verzichten. Das ist
ein weiterer Punkt, von dem wir meinen, da8 das Datenschutz-
recht auch bei uns im Saarland verbesserungsbedirftig ist.

Des weiteren sollte die Datenschutzkontrolle auch im nicht-
oHentlichen Bereich verschéirft werden. Die zusténdige Auf-
sichisbehdrde, die bisher nur aut Anrufung durch Betroffene
einschreiten konnte, muB in Zukunft auch von sich aus tétig
werden kdnnen. Ein weiterer Punkt ist, daB auch die Tat-
bestinde der Dateniibermittiung — insbesondere fir die Ober-
mittlung personenbezogener Daten aus dem Sffentlichen in
den privaten Bereich — noch weiter konkretisiert werden mis-
sen.

In diesem Zusammenhang unterstreichen wir ganz besonders
unsere Forderung nach Stdrkung der Stellung des Daten-
schutzbeauftragten. Bel der Verabschiedung des Datenschutz-
gesetzes haben wir bereits bedauerl, daB unserer Vorstellung,
den Landesdatenschutzbeauftragten als Hilfsorgan der parla-
mentarischen Kontrolle beim Landtag anzusiedeln, nicht ge-
folgt wurde. Er wire dann allein dem Parlament gegenliber
verantwortlich und nicht in die Exekutive eingebunden, die er
ja zu kontrolfieren hat. In seiner Anbindung an das Parlament
wiirde die Unabhdngigkeit des Datenschutzbeauftragten da-
hingehend verbesser!, daB er seine Aufgaben chne Ricksicht
auf magliche Konflikte mit der Exekullve verwirklichen kénnte
und einen noch ungehinderteren und direkteren Kontakt mit
den parlamentarischen Instanzen hétte.

Die Chance, den Landesdatenschuizbeauftragten beim Par-
lament anzusiedeln, 1st von uns als Parlament damals verpaBt
worden. Wir als SPD-Landtagsfraktion halten diese politische
Forderung fGr die Zukunft aufracht, Der Datenschutzbeauitrag- -
te ist im Saarland nunmehr belm Innenministerium angesie-
delt. Er unterliegt der Dienstaufsicht des Ministers des Innern,
wenn auch nur insoweit, wie seine Unabhéngigkeit dadurch
nicht besintriichtigt wird. Ich habe bersits bei der Verabschie-
dung des Datenschutzgesetzes gesagt, daB diese Regelung
zwlespiltige Gefiihie ausldsen muB, da der Bereich, der mit
am meisten zu kontrollieren ist, nun einmal der Bereich des
Innenministeriums ist, und dort ist der Datenschutzbeauftragte
angesiedelt.

Die aktuelle Praxis in den letzten Wochen und Monaten hat
uns recht gegeben. lch erinnere nur — und dies ist eine Kritik
in Richtung des Datenschutzbeauftragten — an die recht zwie-
lichtige und auch ungliickliche Rotlle, die der Datenschutz-
beauftragte bei der Datenangelegenheit beim saarlandischen
Amt fir Verfassungsschutz gesplelt hat. Obwoh! der Verfas-
sungsschutz aus der Kontrollkompetenz des Landesdaten-
schutzbeauftragten expressis verbis ausgenommen ist, vertrat
er damals sehr schnell die Auffassung, die Lagerung von
Akten mit Personaldaten und Fingerabdricken beim Amt fir
Verfagsungsschutz stelle keinen RechisverstoB dar. Und das,
nachdem er mit dem [nnenminister, seinem Dienstvorgesetz-
ten, Ober diese Angelegenheit konferiert hatte.

{Minister Withe!m: Wer sagt das? Wie kommen Sie dazu?)

Das war in der Zeitung zu lesen, und es gab Aussagen des -
Datenschutzbeauftragten, deB er sich mit lhnen dariber unter-
halten habe und der Meinung sei, daB da kein RechtsverstoB
vorlage.

(Minister Wilhelm: Er hat nie mit dem Innenminister dar-
uber konferiertl - Zuruf: Aber er hat mit thnen dariber
gesprochenl)

Er hat mit thnen — ob ich das jetzt , konferiert" oder ,gespro-
chen” nenne — {iiber dieses Problem gesprochen: Sie als
Dienstvorgesetzter, er ais Datenschutzbeauftragter. Das Ergeb-
nis dieses Gespriéchs war, daB er vorschnell sagte, hier iiege
kein RechtsverstoB vor. Ich meine, hier wird ganz deutlich
eine Interessenkollision sichtbar. Wir halten es fiir eine Fehl-
konstruktion, den Datenschutzbeauftragten gerade in die be-
hérdliche Hierarchie einzubeziehen, die am meisten zu kon-
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trollieren ist. Seine Ansiedlung beim Parlament ist eine For-
derung, die flir uns unverzichtbar ist.

{Beifall bei der SPD.)

Es ist fir uns ohnehin rechtsstaatlich bedenklich und vom
Grundgedanken des Datenschutzes her nicht vertretbar, daB
die Verfassungsschutzbehdrde keinerlei Kontrollaufsicht des
Datenschutzbeauftragten unterliegt, von ihr also generell aus-
genommen ist. Wir meinen, sicherheitsrelevante Dateien miis-
sen zumindest im Datenschutzregister erfaBt werden kbnnen,
damit dem Datenschutzbeaufiragten bekannt ist, welche
Dateien im einzefnen gefihrt werden. Auch muB ihm eine
Uberwachungspflicht dariiber singeraumt werden, ob die eni-
sprechenden Vorschriften des Datenschutzes fiir diesen Be-
reich eingehalten werden. Die bekanntgewordene Praxis der
Sammlung von Daten Uber Betriebs- und Personalraiskandi-
daten — dies gilt fiir alle Bundesiénder, dies gilt auch fiir
den Bund — widerspricht unserer Auffassung nach den
Grundsatzen einer freien und geheimen Wahl. Wer kontrol-
liert, daB derartige Daten nicht in falsche Hande geraten und,
wie zugesagt, auch wirklich vernichtet worden sind? Das
Recht, daB jedermann die Maglichkeit haben muB, Akten und
Daten einzusehen, die ihn personlich betreffen, sofern nicht
liberwiegende dffentliche oder private Interessen eine Ge-
heimhaltung erfordern, kann nicht hoch genug eingeschétzi
werden. Eine Auskunft im Bereich der inneren Sicherheit an
Betroffene darf nur verwehrt werden — dies ist unsere Auf-
fassung --, soweit die &ffentliche Sicherheit und Ordnung ge-
fahrdet ist.

Wir fordern — und dies ist eine zentrale Forderung —, das
Recht auf Datenschutz in den Grundrechtekatalog der saar-
landlichen Verfassung aufzunehmen. Es muB unsere Aufgabe
als Gesetzgeber sein, in Anbetracht der fortschreitenden tech-
nischen Entwicklung dafiir zu sorgen, daB die Freiheitsriume
der Birger erhalten werden und ein mdéglichst umfassender
Schutz vor staatlicher und privater Willkilr gew&hrleistet wird.

Mindestens ebensc wichtig wie die materiell-rechtlichen Rege-
lungen ist die Notwendigkeit einer stirkeren BewuBimachung
des Datenschutzes bei der Bevdlkerung. Hier stellt sich die
Frage, ob der Datenschutz vom Biirger als notwendig er-
kannt wird und ob das, was die gesetzlichen Regelungen
beinhalten, auch von den Biirgern angenommen wird und ob
es den Verhaltensweisen und den Bedirfnissen des ginzelnen
und der Gesellschaft entspricht. Es erscheint mir wichtig, den
zuriickhaltenden und behutsamen Umgang mit personenbezo-
genen Informationen gewissermaBen als soziale Norm in das
BewuBtsein der Bevdlkerung zu bringen. Diese Aufgabe zu
1osen, ist sicherlich auBerordentlich schwierig, aber sie muB
im Auge behalten werden. Nur wenn das Versténdnis fiir den
Datenschutz bei den Birgemn geweckt und weiter verstarkt
wird, kann es gelingen, den Gefahren der automatisierten
Datenverarbeitung zu begegnen, ohne auf ihren Nutzen 2zu
verzichten. — Vielen Dank.

(Beifall bel der SPD.)
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Vizeprisidentin Waschbilsch:

Ich erteile das Wort Herrn Abgeordneten Robert Wagner.

Abg. Robert Wagner (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Abgesehen von zwei Aussagen des Kollegen Kasper kdnnte
ich namens meiner Fraktion erkldren, daB wir mit der Auf-
fassung der SPD-Landtagsfraktion und ihrer Stellungnahme
zu dem Bericht des Datenschuizbeaufiragten (ber weite
Strecken einverstanden sind. Aber zu diesen beiden Ausnah-
men werde ich noch kommen.

Ich darf in der gebotenen Kiirze die Autfassung unserer Frak-
tion deutlich machen. Wir sind zunéchst einmal erfreut dariiber,
daB der Datenschutzbeaufiragte seine Aufgaben sehr gewis-
senhaft, sogar recht sensibel wahrgenommen hat. Das haben
wir auch erfahren kénnen, als wir uns im UnterausschuB Daten-
schutz mit dem Datenschutzbeauftragten Gber die Berichtsteile
unterhielten. Wir sind erfreut dariber und finden insoweit
bestatigt, daB die Bestellung des Datenschutzbeauftragten im
Ergebnis offensichtlich gegliickt ist.

Meine Damen und Herren, der Kollege Kasper hat darauf
Bezug genommen — und der Berichterstatter hat recht aus-
fihrlich die Meinung des gesamten Unterausschusses darge-
stellt —, daB vielerlei Anregungen und Festsiellungen, die in
dem Bericht getroffen sind, im UnterausschuB auf eine breite
Mehrheit gestoBen sind, vom UnierausschuB also mitgetragen
werden, Auch ich darf namens meiner Kollegen in der CDU-
Landtagsfraktion sagen, daB diese Anregungen und Feststel-
lungen uns in der ndchsten Legislaturperiode mit Sicherheit
AnlaB dazu geben, in eine nahere Uberpriifung der Sachver-
halte einzuireten und dann auch in mancherlei Féllen Ver-
anderungen vorzunehmen.

Meine sehr verehrien Damen und Herren, lassen Sie mich nun
doch zu einem Punkt kommen, der zugleich die Konfrontation
zur SPD belnhaltet. Ich spreche die Unabhidngigkeit des
Datenschutzbeauftragten an, die nach unserer Auffassung sehr
wohl gegeben ist; das hat nicht zuletzt der Bericht des Daten-
schutzbeauftragten bewiesen, in dem er sehr souverén formu-
liert hat, daB er keinerlei Riicksichtnahme habe walten lassen
missen in bezug auf diese oder jene Regierungsinstanz, auch
nicht auf den Innenminister. Das war unsere Erkenntnis, Kol-
lege Kasper. Ich muB deswegen sagen, daB lhre Bedenken,
die Sie namens lhrer Fraktion hier formuliert haben,

(Abg. Briick (SPD): — richtig sind!)

ins Leere gehen. — Na gut, meinetwegen kann man dariiber
streiten, Dazu bin ich durchaus bereit und in der Lage, und
ich liefere |hnen gerne einige Griinde, weshalb Sie mit lhrer
Argumentation ins Leere gehen. Man mu8 bei der Beurteilung
dieser Frage beriicksichtigen, daB bei uns der Landesbeauf-
tragte fir Datenschutz von der Landesregierung bestelit wurde
mit Zustimmung des Landtages. Dariber hinaus haben wir
sogar noch gemeinsam eine parlamentarische Begleitung der
Téatigkeit des Datenschutzbeauftragten gesichert, indem wir
den UnterausschuB fiir Datenschulz eingerichtet haben.
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Meine sehr verehrien Damen und Herren von der SPD-Frak-
tion, bei dieser Konstellation glauben wir keineswegs, eine
Rechtsgrundlage geschaffen zu haben, die eine Abhéngigkeit
des Datenschutzbeaufiragten auftreten lassen kann, Wenn Sie
derartige Vorbehalte haben, wiirde ich |hnen empfehlen, diese
mehr in Richtung Bund bzw. Bundesregierung zu artikulieren;
denn es ist ja immerhin aus der Gesetzgebung des Bundes
festzuhalten, daB der Bundesprasident auf Vorschlag der
Bundesregierung den Datenschutzbeauftragten ernennt, und
mir ist nicht bekannt, daB irgendeine Mébglichkeit der parla-
mentarischen Begleitung oder sogar des parlamentarischen
Mitwirkens bei diesem Rechtsvorgang eingerdumt worden ist.
lch wiederhole: Nach unserer Auffassung sind die Argumente,
die Sie hier ins Feld gefithrt haben, nicht stichhaltig; wir
teilen sie nicht.

Sie hatten die Freundlichkeit — wie man es nehmen will —,
Herr Kollege Kasper, ein Argument fur Jhre Auffassung in der
Datenangelegenheit bei dem Amt fiir Verfassungsschutz zu
sehen. Der Komplettierung wegen darf ich sagen, daB man
dann noch etwas weiter ausholen muB — wie wir das ja seiner-
zeit getan haben — und in diesem Zusammenhang beispiets-
weise von Altenkessel reden muB; ich glaube, das wire dann
durchaus geboten. Wenn Sie hier erkidren, der Datenschutz-
beauftragte habe in dieser Frage offensichtlich eine sehr
eigenartige Position bezogen, als er nach Ricksprache mit
dem Innenminister sich gegeniiber dem AusschuB geduBert
hat, und wenn Sie daraus dann folgern, er sei offansichtlich
auf sehr zweifelhafte Art zu der Feststellung gekommen, hier
liege kein RechtsverstoB vor, 8o kénnen wir thnen hier schlicht-
weg nicht folgen, Herr Kollege Kasper. Was die Klarstellung
dieser Sachverhalte anging — ich will das Thema heute nicht
vertiefen —, ist festzuhalten, daB, nachdem die Besonderheiten
erkannt worden waren, diese mit aller Grandlichkeit aufge-
griffen worden sind, daB die zustandigen Regierungsinstanzen
das lhre dazu getan haben, schnellstméglich eine Klérung
herbeizufiihren, und daB hier auch sicherlich der Datenschutz-
beauftragte gefordert war. Er hat sich — wunserer Meinung
nach in Unabhangigkeit — darGber Gedanken gemacht, Vor-
schldge unterbreitet und Position bezogen, Das kann also so
nicht hingenommen werden.

Wenn ich gerade von der Unterschiedlichkeit unserer Auffas-
sungen rede, so erlauben Sie mir, kurz darauf einzugehen,
daB wir auch dem nicht zustimmen, wenn Sie sagen, Sie
wollten das Recht auf Datenschutz im Grundrechtskatalog an-
gesiedelt haben. Sie begriinden das damit, daB es um die
Freiheitsraume des Biirgers gehe, die erhalten werden miB-
ten. Schutz vor staatlicher und privater WillkGr — Kellege
Kasper, in dieser Zielsetzung sind wir mit |hnen abselut einig.
Aber ob Sie das in besonderem MaBe erreichen, wenn Sie
die Frage des Datenschutzes in den Grundrechiskatalog ein-
bauen, daran haben wir erhebliche Zweifel. Zumindest bringt
es in der Praxis keine Verstidrkung. Wir kénnen also auch
dieser Anregung nicht folgen.

Wir haben uns allerdings in unserer Fraktion in der Vergan-
genheit vielerlei Gedanken dariber gemacht, wie man den
Datenschutz tatsdchiich verbessern kdnnte. Wir werden in der
nachsten Legislaturperiode einige Uberlegungen nochmals
aufgreifen miissen, beispielsweise die, da zu lberpriifen und
zu erwigen wire, ob der Biirger Gber die Verwendung seiner

parsonenbezogenen Daten besser unterrichtet werden kann,
als dies bislang der Fall ist. Wir werden uns auch Gedanken
dariber machen, ob Behérden personenbezogene Daten nur
auf Grund ausdriicklicher geseizlicher Ermachtigung verarbei-
ten diirfen, ob die listenmaBige Verwendung von Daten ge-
nauer eingegrenzt werden muB. Es wird sich auch die Frage
danach stellen, wie wir das Geburisdatum handhaben wol-
len; jedenfalls ging der Vorsitzende des Unterausschusses
in seinem Bericht zu Recht davon aus, daB dem Geburtsdatum
bei der Frage des Datenschutzes ein erhdhter Stellenwert
zukommt. All dies werden wir (iberdenken,

Wir werden wie Slie, Kollege Kasper, anregen und betreiben,
daB der Betroffene zukiinftig einen Schadenersatzanspruch
erhilt. Wir haben uns auch schon Gedanken dar(lber gemacht
— nicht nur hier im Land, sondern auch unsere Freunde auf
Bundesebene —, ob nicht der Betroffene einen Schadenersalz-
anspruch unabhidngig von dem Nachweis des Verschuldens
der Behdrde erhalten soll. lch glaube, dariiber sind wir uns’
einig. Nur sei hier angemerkt, daB wir damals, als wir uns
mit der Gesetzesmaterie hier im Landtag befaBten, festgestelit
haben, daB man zunéchst einmal auf die Bundesgesetzgebung
warten solle, die uns in dieser Frage aber bis heute noch
keinen Schritt weitergebracht hat.

Es wird auch zu iiberlegen sein, wie wir es mit der Neuformu-
lierung offensichtlich ungliicklich gewéhiter Datenverarbei-
tungsbegriffe halten, ob beisplelsweise der Dateibegriff so
noch beibehalten werden kann oder ob er nicht einer Ver-
besserung, einer Prazisierung bedarf. Es wird lber die L&-
schung personenbezogener Daten zu sprechen sein. Es wird
letztlich auch dariber nachzudenken sein, wie spezifische
Datenschutzvorschriften fiir das Melderecht und das Sozial-
versicherungsrecht zustande gebracht werden kdnnen.

Sie werden an diesen Beispielen, die ich nenne und die auch
in den Bericht des Kollegen Schwarz eingegangen sind, er-
kennen, daB unserer Fraktion sehr wohl daran gelegen ist,
den Datenschutz dort zu verstirken, wo dies zum Schutz der
Privatsphére des Birgers geboten ist. Allerdings, Kollege
Kasper — und hier bin ich Ihnen dankbar, daB auch Sie eine
gesunde Abwigung der Dinge haben erkennen lassen -,
werden wir auch in die Oberlegung mit einbeziehen, daB da
oder dort unter Umstdnden der Datenschutz (berzogen ist.
Wir haben ebenfalls in unserer Fraktion erkannt, daB der Da-.
tenfluB in Behdrden, Wintschaft und Wissenschaft gestoppt
wird, wenn ein iiberzogener Datenschutz greift, daB dieses
Abstoppen dann offensichtlich aber awch zum Nachteil des
Birgers geht. Deswegen sind wir der Auffassung, daB dahin-
gehende Erfahrungen In die Oberprifung einzubeziehen sind.
Wir wollen also keineswegs dem (berzogenen Datenschutz
hier das Wort reden.

Es darf schiieBlich auch nicht (ibersehen werden — und das
ist ein zusdtzliches Argument bzw. eine zusétzliche Anre-
gung, die wir bringen —, daB die Medien dariber klagen,
sie wiirden durch die Datenschutzgesetzgebung bei der Erfal-
lung ihrer Informationspflicht behindert und das auch wieder-
um offensichttich zum Nachteil des Bérgers. Auch hier tut
sich ein groBes Feld auf, dem wir in Zukunft unsere besonde-
re Aufmerksamkeit widmen milssen.
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Meine Damen und Herren, ich wollte In der gebotenen Kirze
hier namens meiner Fraktion zu diesem Bericht Position be-
ziehen. Ich darf thnen sagen, daB wir vollinhallich — das
hat sich ja auch im UnterausschuB bereits gezeigt — die Stel-
lungnahme, die der Berichterstatter soeben vorgetragen hat,
mittragen. Wir finden es insbesondere richtig und am Platze,
daB der Berichterstatter abschiieBend die treffende Formulie-
rung gebracht hat: Sensibilitat im Datenschutz ja, aber auch
Sinn fir Praktikabilitat.

AbschlieBend erfauben Sie mir die folgende Bemerkung. Wir
legen begriindeterweise sehr groBen Wert darauf, daB wir im
Rahmen unserer Zustdndigkeiten Sachverhalte gesetzlich re-
geln; aber es hat sich auch manches ergeben, wo es not-
wendig, richtig und giinstig wére, wenn der Bund seine Weg-
weiserfunktion erfilllen wiirde, Das betrifft auch insbesondere
den Bereich des Datenschutzes. Meine Kollegen und ich be-
davern sehr, daB der Bund, die Bundesregierung ohnehin,
bislang zu der Frage des Datenschutzes nicht das beige-
tragen hat, was auch uns AnlaB gegeben hitte, in einer
gewissen Abstimmung, in einer gewissen Parallelitit zum Bung
hin, bestimmte Sachverhalte besser zu regein.

Ich will nur ganz kurz hier das Melderechtsrahmengesetz
andeuten. Hier erwarten wir, daB der Bund mdglichst bald
einmal zu Stuhle kommt und daB alle zusténdigen Organe im
Bund ihre Autgabe ertfilllen.

(Abg. Kasper (SPD): Alle Fraktionen im Bundestag.)

Ja, aber das Eigenartige war, daB die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion — ich glavbe im Dezember vergangensn Jahres —
einen Gesetzesénderungsanirag im Bundestag eingebracht hat
und daB dann pldtzlich auch die entsprechende Novsllierung
von der Gegenssite her so betrieben worden ist. Ein Beweis
dafiir, Herr Kollege Kasper, wenn Sie mich dazu suffordern,
daB es offensichtlich In dieser Frage der Opposition im Bun-
destag bedurfte, um nun wirklich einmal in die richtige Rich-
tung hinein zu dréngen. Nun liegen Gesetzentwirfe vor. Wir
erwarten, daB man mdglichst bald zu einem Ergebnis kommt;
denn derartige Regelungen auf Bundesebene sind mit Sicher-
heit auch bedeutungsvoll fir die Fortentwicklung des Daten-
schutzes in unserem Land. — Herzlichen Dank.

{Belfall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasidentin Waschbilsch:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Mann.

Abg. Mann (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr vershrten Damen und Herren!
Zun#ichst zwel Sétze zu den Ausfilhrungen des Kollegen Kas-
per. Ich finde es etwas unfair, wenn man die von der Zah! her
schwache Fraktion der FDP so behandelt, wo jeder hier weiB,
welche Uberschnefdungen es bei Ausschiissen — gerade in
letzter Zeit, in den letzten Wochen — gegeben hat und dag
ich immer dort sein muBte, wo Abstimmungen waren. Ich
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betrachte dies als einen sehr unfairen Akt; das muB ich hier
einmal grundsétzlich sagen. Des weiteren, mir war von der
Sitzung am Montag nichis bekannt. Ich war nicht eingeladen,
liebe Kollegen, und alle sind im Lokal um ein Uhr an mir
vorbeigegangen in die Sitzung. Keiner hielt es fir nbtig, zu
mir zu sagen: Herr Kollege Mann, wir haben jetzt eine Sitzung
zum Datenschutz. ich war nicht eingeladen und wuBte von
dieser Sitzung nichts. Das elnmal zu meiner Rechtfertigung
von vernherein.

{Zurufe.)

Ich hatte keine Einladung zu dieser Sitzung. lch habe das
auch bef der Verwaltung geklart. Die Verwaltung hatte es
versdumt, mich einzuladen. Gut, ich habe Verstandnis dafdr;
das kann vorkommen. Aber daB man dann an mir vorbeigeht
und mich nicht in die Sitzung mitnimmt, aber dann die Gele-
genheit hier nutzt, meine Abwesenhelt zu riigen, das finde ich
etwas unfair Kollegen gegeniiber. Das muB nicht unbedingt
sein.

{Beifall bei der FDP.)

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, zu dem Bericht.
Wenn ich auch nicht in jeder Sitzung sein kann, aber den
Bericht zu lesen, dazu hatte ich Gelegenheit; das habe Ich
iiber das Wochenende getan, und Sie sollten mir gestatten,
meine Stellungnahme hierzu abzugeben. lch gehe auf fhre
Anschuldigungen nicht mehr ein, Herr Kollege Lindner, Sle
wissen, daB ich in thren Sitzungen immer bin.

(Abg. Brick (SPD): Und meine beschluBuntdhig gemacht
haben!)

Wer den Bericht des Datenschutzbeauftragten aufmerksam
liest und die Diskussion verfolgt hat, merkt schnell, daB Daten-
schutz nicht nur ein Schlagwort ist, sondern das es hier um
Fragen geht, die den einzelnen treffen kdnnen und die grund-
satzliche Bedeutung haben. Datenschutz ist fir die Politik ein
noch recht neues Gebiet. Und wenn er sich in der Offentlich-
keil noch immer keiner besonderen Popularitat erfreut, so mag
dies daran liegen, daB Datenschutz fiir eine rein rechtliche
Angelegenheit gehalten wird, Dies ist falsch, meine Damen
und Herren. Es geht hier um den Schutz der Persénlichkeit
jedes einzelnen. Wir wolien verhindern, daB der elnzelne noch
eine zweite Existenz als Akte oder als Nummer fiihrt, von der
er vielleicht gar nichts weiB und die fir Verwaltiungen aller
Art immer mehr an die Stelle des Menschen selbst tritt.

Datenschutz ist deshalb ein Thema, das jeden einzelnen Men-
schen und jedem von uns betrifft. Wir wissen, daB die viel-
féligen Aufgaben in Verwaltung und Privatwirtschaft heute
schnell und kostensparend nur mit Hilfe der Datenverarbei-
tung durchgefilhrt werden kdnnen. Datenverarbeitung ist ksin
Teufelszeug, das man austreiben muB. Wir missen aber wach-
sam sein, denn die MGglichkeiten der elektronischen Daten-
verarbeitung sind vielfdltig und kénnten sehr schnell zu MiB-
brauch fithren.

Die Angst vor zunehmender Entpersdnlichung durch immer
periekter werdende Techniken zur Sammlung, Verarbeitung
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und Weitergabe von persdnlichen Daten ist so unberechtigt
nicht. Bereits im ganz normalen Gebrauch von personenbezo-
genen Daten kénnen Gefahren llegen. So kann der einzelne
Mensch durch das Zusammenfithren parsdnlicher Daten durch-
schaubar werden; es entsteht dadurch ein Portrdt des ein-
zelnen, das er in der Regel nicht selbst kennt und auf das
er schon deshalb keinerlei EinfiuB hat, das oft langer als
zuldssig und notwendig gespeichert wird und sich filr den
Betroffenen nachteilig auswirken kann.

Dieser Gefahr muB vorgebeugt werden. Der Ansatz ist dort
zu sehen, wo Daten angefragt werden. Man muB deshalb auch
darauf achten, daB gespeicherte Daten rechizeitig wieder ge-
I6scht werden. In seinem Bericht kommt der Datenschutz-
beauftragte zu der Feststellung, daB die &ffentliche Verwaltung
dazu neigt, zuviele Daten zu sammeln und zulange aufzube-
wahren. Es ist eben so, daB auf Antragsformularen und Erhe-
bungsbogen neben den Fragen, dis zur Bearbeitung des jewei-
ligen Vorgangs erforderlich sind, auch Bereiche angespro-
chen werden, auf die es gar nicht ankommt. Da es unnitz
ist, mehr Daten zu erfassen, als fir die Bearbeilung eines
Vorgangs notwendig sind, ist es richtig, hier einzugreifen.
Denn was nicht erfaBt wird, kann dann spéter auch nicht ge-
sammelt oder ausgewertet werden.

Meine Damen und Herren, das MiBtrauen der Biirger gegen-
idber Fragen aller Art, di® Dritte an sie richten, und vor allem
das MibBtrauen gegeniiber Fragebogen findet seine Rechtferti-
gung in den Ausfihrungen des Datenschutzbeauitragten. Ob
der Datenschutzbeauftragte nun beim Innenministerium oder
— wie Herr Kollege Kasper angefithrt hat — beim Landtag
angesiedeit ist, ist, so glaube ich, fiir uns nicht vorrangig. Wir
haben die Moglichkeit, durch den UnterausschuB Datenschutz
kontrollierend einzuwirken.

Wir, die FDP, sind der Meinung, daB die Aufnahme eines
neuen Grundrechls auf Datenschutz in die Landesverfassung
nicht nur erfolgen kann, sondern erfolgen muB. Sie alle wis-
sen, daB dies auch Auffassung der Enquetekommission und,
soweit ich weiB, Meinung aller hier vertretenen Parteien ist.
lch bin froh, sagen zu kdnnen, daB ein solches Grundrecht in
der saarléndischen Landesverfassung aller Voraussicht nach
aufgenommen werden wird. Das Land Nordrhein-Westfalen
ist durch die Aufnahme einer enisprechenden Bestimmung in
die Landesverfassung beispielhaft vorausgegangen, und auf
Bundesebene wird jetzt auch dariiber beraten und gespro-
chen. Ich bin sicher, daB auch Im Grundgesetz ein entspre-
chender Artikel aufgenommen werden wird, denn die Entwick-
jung der elektronischen Datenverarbeitung hat neue Dimen-
sionen bei der Gefdhrdung von Persdnlichkeitsrechten erdff-
net und damit neue Fakten gesetzt, die es angezeigt er-
scheinen lassen, den Datenschuiz zu einem eigenen Grund-
recht zu erheben.

Lassen Sie mich nun ndher auf den Datenschutzbericht ein-
gehen. Es geht hisr um die Frage: Was darf die Verwailtung
vom Birger wissen, und wie darf sie es verwenden? Dabei
ist bei allen Forderungen nach Datensicherung auch zu sehen,
daB die Verwaltungen arbeitsfahig bleiben missen. Eine
Abwigung zwischen SchutzmaBnahmen einerseits und Ein-
wirkungen auf den Verwaltungsablauf andererseits st
durchzufiihren. Dies ist im Einzelfall so einfach nicht.

Bei fast allen Erhebungen wird das Geburtsdatum des Betrof-
fenen erfragt. Dem Geburisdatum kommt deshalb eine Schlis-
selstellung zu, denn auf dieser Angabe sind die meisten Da-
teien und Sammlungen aufgebaut. Daraus erklédrt sich auch,
warum es jetzt nicht mehr moglich Ist. Geburisdaten zum
Zwecke der Gratulation ohne Einverstandnis des Betrofie-
nen zu erhalten, und warum die den Parteien vor Wahlen
zur Verfigung gestellten Erst- und Jungwahlerlisten keine
Angaben Gber das Gebunsdaturn enthalten dirfen.

Gesichtspunkte des Datenschutzes haben auch Auswirkungen
auf Verfahrensweisen, die seit Jahrzehnten cohne Beanstan-
dung durchgefithrt wurden. So hat der Datenschutzbeauftragte
eine spezialgesetzliche Regelung fir den Fall gefordert, daB
Polizeibeamte in Eilfillen Einsicht in Melderegisier und Re-
gister der Kraftfahrzeugzulassungsstellen nehmen. Er hat wei-
tere Regelungen fiir das Einsichtsrecht der Notare in die bei,
den Grundbuchamtern gefihrten Eigentimerkarteien gefordert.

DaB die gegensatziichen Erfordernisse, namlich Sammiung
und Verarbeitung von Daten durch die Verwaltung und Schutz
vor DatenmiBbrauch, im Einzelfall durchaus in der Abwagung
problematisch sind, ergibt sich, wenn man einen Blick auf
den Bereich des Gesundheitswesens wirft, So Ist die Speiche-
rung von Daten Drogensichtiger ohne Zustimmung der Be-
troffenen nicht statthaft. So muB die Filihrung einer Behinder-
tenkarte! eingestellt werden.

Da als Rechtsgrundlage fiir die Datenverarbeitung in Gesund-
heitsimtern das Gesetz Gber die Vereinheitlichung des Ge-
sundheitswesens von 1934 in Betracht kommt und dieses Ge-
setz Rechisgrundiage fir alle Bundeslander ist, die entspre-
chend verfahren, halte ich es nicht fiir gut, wenn z.B. das
Saarland auf Grund der Datenschutzgesetze hier atleine weit-
relchende Anderungen Iin der Verfahrensweise vornimmt.
Dadurch wiirden Vergleiche mit anderen Bundeslé@ndern nicht
mehr moglich sein. Es wire meines Erachtens angezeigt, zu
erreichen, daB notwendige Anderungen eben auch landes-
und bundesweit gleichartig eingefiibrt werden.

Besondere Auswirkungen der Datenschutzvorschriften ergeben
sich Im Bereich der Forschung. Ohne eine Vielzahl von !n-
formationen, die auf Daten siner groBen Zahl von Einzel-
personen aufbauen, ist eine Forschung auf dem Gebiet der
Medizin oder der Sozialwissenschaften zum Teil unmdoglich
oder aber wird erheblich erschwert. Das Saarland fihrt bisher:
als einziges Bundesland neben Hamburg ein Krebsregister.
Dort werden Daten (ber Betroffene gesammeit, die zum Teil
von ihrer Krankheit aus psychologischen Grilnden nichts wis-
sen dirfen. Das Verfahren, das hier angewandt wird, um
einen MiBbrauch des Registers zu verhiten, ist streng und in
enger Zusammenarbeit mit den Datenschutzbeauftragten zu-
stande gekommen. Es hat Modellcharakter und kann fir &hn-
liche Bersiche Vorbild sein.

In anderen Féllen wissenschaftlicher Auswerlung vorhandenen
Materials waren erhebliche Auflagen zu beachten oder war
eine Auswertung nicht statthaft. Letzteres etwa bei der Ver-
wertung von Blutproben, die ohne Einwilligung des Kraftfah-
rers zur Alkoholbestimmung entnommen worden waren und
die zur Erforschung von Lebererkrankungen dienen sollten.
Gleichfalls verneint wurde die Auswertung kriminalistischer
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Erhebungsbogen fiir das Erstellen eines Kriminalitits- und
Soziafattasses, da es an einer notwendigen Anonymisierung
fehite.

Meine Damen und Herren, der Datenschutzgedanke darf nicht
dazu fohren, daB Forschungsvorhaben so erschwert werden,
daB eine Durchfihrung praktisch scheitert. Andererseits sind
aber Speicherungsarten zu entwickeln, die — und dies ist der
Weg beim Krebsregister — so anonymisiert sind, daB klar
zwischen nicht notwendigen persdnlichen Daten und weiteren
verwertbaren anderen Daten unterschieden werden kann. Doch
kann hier im Einzelfall durchaus die Situation entstehen, daB
gerade Daten persdnlicher Art unumgénglich notwendig sind,
um verwertbare Forschungsergebnisse zu erhalien. Hier muB
ein fiir alle Seiten akzeptabler Weg geschalfen werden. Ich
bin sicher, daB dies gelingen wird.

Meine Damen und Herren, der Datenschutzbeauftragte hat
einen Ergénzungsentwurf zum Krankenhausgesetz fir das
Saarland vorgelegt. Darin macht er deutlich, daB gerade im
Krankenhausbereich, wo héchst persdnliche Daten gespeichert
werden, besondere Kontrollen angebracht sind. lch mdéchte
hier kurz einen Rickblick ins Jahr 1975 tun,

Meine Damen und Herren, damals fanden die Ersten Lesun-
gen eines von der FDP-Landtagsfraktion und eines voh der
SPD-Landtagsfraktion eingebrachten Krankenhausgesetzes fir
das Saarland statt. Damals hat Kollege Klumpp eindringlich
darauf hingewiesen, welche Probleme im Zusammenhang mit
ginem von der SPD geforderten zentrafen Informationssystem
anstehen. Klumpp fiihrte damals aus: ,lch lehne es ab, eine
zentralisierte Datensammlung zu betreiben. Wir sind nie sicher,
was mit einer solchen Sammiung geschieht und daB sie nicht
in falsche Hande kommt. Aus diesem Grunde ist in den Ent-
wurf der FDP eine solche Bestimmung nicht aufgenommen
worden, obwohl ich weiB, daB das geringere Eftizienz bedeutet
und unter Umstanden mehr Kosten. Der Schutz der Person-
lichkeit sollte hier vorgehen.” Meine Damen und Herren, ich
habe den Ausfiihrungen, die damals Kollege Klumpp getroffen
hat, auch heute nichts hinzuzufigen.

Lassen Sie mich abschlieBend dem Datenschutzbeauftragten
fiir seine Arbeit danken. Wenn wir alle dafiir sorgen, daB
bei der Bearbeitung von Geselzen bereits im Vorfeld die da-
tenschutzrechtliche Seite mit bericksichtigt wird, werden wir
ihm sicher das Leben leichter machen. Und ich denke, bei
der Fillle der Aufgaben, die der Datenschutzbeauftragte zu
bewdiltigen hat, sollten wir dies tun. — Ich bedanke mich.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisidentin Waschbiiach:

Das Worl hat jetzt Herr Minister Wilhelm.

Minister Wilhelm:

Frau Prasidentin! Verehrte Damen, meine Herren! Ich ergreife
das Wort, um einige Vorabbemerkungen zu machen, aber auch
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um zur Bemerkung des Koliegen Kasper (ber den Daten-
schutzbeauftragten Stellung zu nehmen. Das Gesetz ist da-
mals mit Zustimmung der SPD-Fraktion, mit Zustimmung aller
Fraktionen verabschiedet worden, wenn auch von lhrer Seite —
das kann man in den Protokollen nachlesen und das ist noch
in Erinnerung — mit einigen Einschrankungen.

Beim Datenschutz — das wissen wir alle — handelt es sich
um ein villig neues Gebiet, das sicher auch in den nachsten
Jahren in der Betrachtung sowohl in der Ufientlichkeit wie
auch in der Rechispolitik unterschiedlich gesehen wird. Wir
erkennen aber alle eins: Solange bei der Feststellung oder
der Weitergabe von personenbezogenen Daten Beamte oder
dffentliche oder private Stelten eine Kartei benutzten, in der
sie praktisch umbldtierten und nachsuchten, hat diese Frage
eine andere Qualitdt gehabt. Erst mit der Méglichkeit, Hun-
derte von Millionen Daten zu speichern, sind Probleme ent-
standen; und wir sind alle gut beraten, wenn wir uns immer
bewuBt sind, was diese Moglichkeit bedeutet und wie sehr
die Menschen dadurch in ihrer persdnlichen Freiheit beein-
trachtigt werden kénnen. Deswegen hat auch unser Gesetz
zu Recht den Begriff der Datei dargestellt. Das ist ja etwas
ganz anderes als die zufdllige Ansammlung von bestimmten
Daten.

Meine Damen und Herren, ich mdchte auch folgende Bemer-
kungen machen, Wir missen geduldig sein, wenn wir diese
Frage verniinftig weiterentwickeln wollen. Nicht jeder, der mit
personenbezogenen Daten zu tun hat oder umgeht, ist des-
wegen schon in der Gefahr, einen Rechtsbruch zu begehen.
Es ist notwendig, daB wir diese Dinge entwickeln. Nicht jede
Aufzeichnung personenbezogener Daten, und zwar in der
durch Gesetz bestimmien Form, ist schon ein ungerechtfer-
tigter Eingriff in Persdnlichkeitsrechte. Wir werden darauf auch
nicht verzichten kénnen. Wir missen in den néchsten Jahren
die gemachten Erfahrungen dazu benutzen, unser Gesetz so
anwendbar zu machen, daB nicht die Norm Selbstzweck wird,
sondern da8 die Geselischaft ihren Nutzen davon hat unter
voller Beibehaltung der Frelheit des einzelnen.

Ein kurzes Wort zu der Stellung des Datenschutzbeauftragten
in unserem Land, das heift der Zvordnung zum Minister des
Innern. Wir haben fast die gleiche Regelung wie der Bund,
haben sie allerdings groBziigiger ausgestaltet. Es ist vorhin
schon erwidhnt worden, daB der Datenschutzbeauftragte im
Bund auf Vorschlag der Bundesregierung vom Bundesprési-
denten ernannt wird. Hier wirdg er mit Zustimmung des Land-
tages durch die Landesregierung bestellt. Er muB die Befahi-
gung zum Richteramt haben. Dieses Qualifikationsmerkmai
fehlt zum Beispiel in der Bundesgesetzgebung. Er ist nach
der Bundesgesetzgebung unabhéngig. Bsi uns heiBt es: in
Erfiillung seines Aufirages an Weisungen nicht gebunden.
in der Bundesgeselzgebung heiBt es: wird beim Bundes-
minister des Innern eingerichtet — eine sehr harte Feststel-
lung. Wir haben Gberhaupt keine Aussage im Geseiz, sondern
wir haben nur festgestelit so wie beim Bund, daB er der
Dienstaufsicht des Ministers des Innern unterstelit ist. Und
beim Bund ist dann noch festgestellt, daB seine Aufwendun-
gen in sinem eigenen Kapitel dargestellt sind; dies entspricht
auch unserer Verfahrensweise.

Lassen Sie mich nun aus der Erfahrung der Praxis seit dem
17. Maj 1978 folgendes sagen. Der Datenschutzbeauftragte
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erhiilt jede Unterstitzung, damit er seine Arbeit mit einer
verninftigen Pergsonalausstattung, mit einer verndnftigen
Sachausstattung durchfihren kann. Dort, wo es daran hapen,
ist der Grund in der Regel der, daB es bis heute nicht geni-
gend Fachleute auf diesem Gebiet gibt. Es gibt keinerlei An-
forderungen, Einflisse von seiten des Innenministeriums auf
seine Tatigkeit. Die Dienstaufsicht beschrénkt sich ausschlieB-
lich auf die allgemeinen Grundsatze einer geordneten Ver-
waltungstatigkeit unter Einhaltung der gesetzlichen Bestim-
mungen.

Im Obrigen muB ich sagen, Herr Kollege Kasper, ist der Vor-
wurf in der Frage der Aklensammlung mit Fingerabdriicken
nicht gerechtfertigt.

{Zuruf des Abgeordneten Kasper (SPD).)

Ich erkldre |lhnen hier, daB ich den Datenschutzbeauftragten
nicht in Anspruch genommen habe, daB ich mich peinlichst
davor gehitet habe, ihn in dieser aktuellen Situation Uber-
haupt in Anspruch zu nehmen. Und das werde ich auch in
Zukunft nicht tun, weil er seine Unbefangenheit und seinen
Abstand zu aktuellen lagespolitischen Fragen erhalten kdnnen
muB. Es wére der ganzen Sache wenig dienlich, wenn bei
jeder Gelegenheit der Datenschutzbeauftragte konsultiert
wirde, um eine gutachterliche Stellungnahme abzugeben. —
Bitte schon.

Abg. Kasper (SPD):

Gestatten Sie eine Richtigstellung? In der Presse war damals
zu lesen, daB der Datenschuizbeauftragte auf Befragen, wie
er diese Vorfille gewertet habe, zum Ausdruck gebracht hat:
Nachdem diese Angelegenheit zwischen mir und dem Herrn
Innenminister besprochen wurde, kam ich zu dem Ergebnis,
hier liegt kein RechtsverstoB vor. So wurde es damals ver-
éffentlicht; das war die Aussage des Datenschutzbeaufirag-
ten. Dies steht im Widerspruch zu der Aussage, die Sie jetzt
gemacht haben.

Minister Wilhelm:

Herr Kasper, ich kenne diese Verofientlichung nicht, ich habe
sie jedenfalls nicht in Erinnerung. Ich kann lhnen nur noch
einmal erkliren, daB ich mich in der damaligen aktusllen
Situation penlichst gehiitet habe, den Datenschutzbeauftragten
hineinzuziehen. Das muB ich zur Richtigstetiung sagen, damit
hier nicht ein ungerechtfertigter Vorwurf erhoben wird.

Abg. Triem (SPD):

Entschuldigen Sie, ich will Sie nur kurz unterbrechen. Ich halte
Ihre Ausfithrungen fir sehr sachiich; Ober die Dinge kann
man sprechen. Es geht in der Tat um die Regelung fir die
néachsten Jahre. Es ist doch so: Sie sagen, der Datenschutz-
beauftragte ist unabhZngig, er ist nicht meinen Waisungen
unterworfen, Gut, In gewisser Weise stimmi das. Nur, wenn
er einmal beférdert werden soll, miissen Sie ihn vorschlagen,

ist dasg richtig? — Und zweitens: Seine personelle Ausstattung
bestimmen Sie. Sie bestimmen, ob er noch sinen Amtmann
cder einen Regierungsral dazubekommt. Ich wollte nur zur
Unabhéngigkeit etwas sagen.

Vizepriisidentin Waschbiiach:

Ich bitte Sie, sich bei Fragen auf kurze Zwischenbemerkungen
zu beschranken.

Minister Wilhelm:

Um auf thre Bemerkung einzugehen. Ich habe mich immer
bemiiht, die Wiinsche des Datenschutzbeauftragten in dieser,
Hinsicht zu erfilllen. Was den Stellenplan betrifft, der ja auch
fir die Stellung des Datenschutzbeaufiragten maBgebend ist,
ist ja wohl das Parlament Herr der Situation; so mdchte
ich das einmal sagen.

Meine Damen und Herren, ich méchte Ihnen folgendes erkld-
ren. Der Datenschutzbeaufiragte — wie Sie es gesagt haben,
Herr Kollege Kasper — hat keinen Dienstvergesetzien. Ich bin
nicht der Dienstvorgesetzte des Datenschutzbeauftragten, son-
dern ich bin seine Dienstaufsicht. Ich habe auch nicht die
Absicht, solange ich dieses Amt verwalte, Dienstvorgesetzter
des Datenschuizbeauftragten zu sein, sondern ihn in voller
Freiheit seine Entscheidungen treffen zu lassen und ihn als
Minister des Innern bei dieser Arbeit durch die mir gegebene
Moglichkeit zu unterstiitzen, damit er seinen Auftrag dem
Gesetz entsprechend erfillen kann. — Ich danke [hnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisidentin Waschbllach:

lch schiieBe die Aussprache. Wir kommen zu Punkt 7 der
Tagesordnung:

Aussprache (iber den Bericht 1979 zum Umweltprogramm
Saarland,

und zu Punkt 8 der Tagesordnung:
Aussprache ilber Umwelpolitik.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Lindner.

Abg. Lindner (SPD):

Frau Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe die Frak-
tion zu Tagesordnungspunkt 7 zu vertreten. Dies schlieBt
Tagesordnungspunkt 8 ein, der in der Einfadung als ,Aus-
sprache Ober Umweltpolitik* ausgedruckt und hier mit einem
BeschluBantrag versehen wurde betreffend Umweltpolitik im
Saarland. Ich kann nur soviel sagen, da8 wir, nachdem der
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BeschluBantreg eine Zustimmung zu dem Bericht {ber dle
Umweltsituation im Saarland beinhaltet, diesem BeschluB-
antrag nicht zustimmen kénnen. Es gibt auch noch eine Menge
anderer Punkte, zu denen meine Kollegen Stellung nehmen
werden.

Eine Meinungsumfrage ergab vor kurzem, da8 in Zeiten weit-
weiter krisenhafter Ereignisse oder Entwicklungen — ich nenne
das Stichwort: Afghanistan — die Auseinandersetzung um Um-
weltpolitik bei den Wahlern in der Einstufung als ,bLuxus-
diskussion“ schlecht wegkommt. Umweltprobleme, Umwelt-
schutz und Umweltpolitik haben anscheinend nur dann ihren
Stellenwert, wenn eigene Betroffenheit vorliegt, Umwaelt-
skandale und Umweltkatastrophen den Birger oder, wie es seit
dem letzten Wahlsonntag ist, die sogenannten ,Griinen“ den
Politiker aufscheuchen,

Wer seine tiglichen Bemiihungen den Belangen des Umwelt-
schutzes widmet und um dessen Wertigkeit Tag fir Tag kédmp-
ten muB, bedauert diese pragmatische Einstellung zur Umwaelt-
politik, merkt aber dadurch, wie elementar wichtig es ist, das
BewuStsein fir diesen politischen Bereich entsprechend zu
schérfon — anscheinend eine Sisyphusarbeit. Dabei — viele
wissen dies, aber die wenigsten befolgen diese Erkenntnis
konsequent: unser atier Leben, vor allem aber das unserer
Nachkommen wird durch unseren Umgang mit der Umwelt
bestimmt und entschieden werden. Das Stichwort ,Energle-
krise" hat das mit aller Deutlichkeit auch jenen klar gemacht,
die ein Risiko der Vernunft vorziehen.

Die Gefdhrdung der natiirlichen und sozialen Umwelt und
damit die Besintrachtigung der Lebensqualitdt in unserer Ge-
sellschaft schreitet immer welter voran. Sauberes Wasser,
saubsere Luft, freie Landschaft mit der Vielfalt der Tier- und
Pflanzenwelt sind stark beeintrdchtigt und knapp geworden.
Landschaftsverbrauch und steigende Umweltbelastung gefahr-
den die Gesundheit und das Wohlbefinden der Menschen
sbenso wie den Bestand an Pflanzen und Tieren. Die Be-
grenztheit der Rohstoffe, die Okologische Belastung und die
Séttigung von Markten werden kiinftig quantitatives Wachstum
nicht mehr in dem gewohnten MaBe zulassen, ja gar nicht
erlauben kénnen. Die Politik und insbesondere die Wirtschafts-
politik muB darauf mit einer Neuorlentierung ihrer Zielsetzun-
gen und Instrumente reagieren.

Meine Damen und Herren, wenn ich diesen kurzen Rilckblick
bzw. Einstieg nahm, dann, um den Rahmen sozialdemokrati-
scher Diskussions- und Begriffsauffassung bel der Auseinan-
dersetzung um den Bericht zur Umweltsituation dieses Landes
zu setzen. Ich zitiere: ,Dem Landtag ist spatestens alle zwei
Jahre ein Bericht vorzulegen, in welchem der Vollzug des
Programms sowie notwendig gewordene Anderungen (z.B.
die stindige Fortschreibung von Zielen und Methoden zur
Verbesserung der Umweltsituation) unter Bariicksichtigung des
Finanzbedarfs im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung
enthalten sind.“ Dies, meine Damen und Herren, ist der die
. Berichterstattung” betreffende Teil des 1976 von diesem Par-
lament einstimmig verabschiedeten Beschlusses, mit dem dle
Landesregierung zur unverziglichen Erarbeitung sines Umwelt-
programms verpflichtet wurde.

Ein sogenanntes Umweltprogramm wurde dann 1877 vorge-
legt. Es war allerdings nur der seit 1972 ibliche Umwelt-
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bericht von 1876, der ganz einfach zum ,Programm® umbe-
nannt wurde, obwohl genau aufgrund der Mangel dieses vor-
gelegten 76er Programmes hier im Plenum der eben ange-
fibrte BeschluB zur Erstellung eines Programmes gefaBt
wurde, ja notwendig war. Um diese von den Medien immer
wieder gedeckte oder zumindest geduldete Farce noch einmal
klarzumachen: Ein sogenannter Bericht 1976 zur Umwsltsitua-
tion im Saartand wird durch Umbenennung, Fassung als Hoch-
glanzbroschiire und Ergénzung oder Anderung weniger In-
haltlicher Punkte im Jahr 1977 ganz einfach zu einem socge-
nannten Umweltprogramm gemaB LandtagsbeschluB hochstili-
siert und als sciches mit falschem Etikett — ich nenne es ein
Schwindeletikett — verkeuft: Umweltpolitik made in Saarland
nach Art der CDU/FDP-Landesregierung.

{Beifall bei der SPD.)
in diesem Punkt war zu beachten: Die FDP war in der Koali-.
tion, und der Klumpp-Pragmatismus kam zum Tragen, der da
lautet: Pldne und Programme sind gefdhrlich, da sie einen
iberprifbar machen! Wir haben diese Meinung bereits vorhin
wieder einmal dber uns ergehen lassen miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn ich dieses leldige Problem des sogenannten Umwelt-
programms anfilhre, dann aus zwel Griinden, Kollege Ganz:
1. um zum wievielten Male die Lige vom vorhandenen dem
Parlameniswillen nicht entsprechenden ,Umweltprogramm
Saarland" anzuprangern; 2. um damit klarzumachen, wie der
heute zu diskutierende .,Umweitbericht® unweigeriich an
Geburtstehlern eines nicht vorhandenen Programmes leidet
und leiden muB. Denn wo Ausgangspunkie, Bestandsaufnah-
men, Analysen, Zielpunkte und Finanzierungsprogramme im
sogenannten Programm fehlen, kann der Bericht diese Liicken
nicht schlieBen. Im Gegenteil, die Leere wird greifbar und
sichtbar.

Mit der Vorlage der Edelpaplerbroschiire — das ist auch wieder
bezeichnend fir das Umsetzen von UmweltbewuBtsein —
.Bericht 1979 zum Umweltprogramm Saarland” meint der
Umweltminister, wie er in seinem Vorwort glauben machen
will, dem sben zitierten Parlamentsauftrag gerecht zu werden.
Und er hegt zudem noch dle Hoffnung, daB ,dieser Bericht
dazu beitrage, das BewuBtsein der Bevdlkerung fir die Be-
lange des Umwseltschutzes zu stérken". Eine triigerische Hoff-
nung, denn trotz Auflistung spezieller Forschungsauftrige
sucht man vergeblich nach Ergebnissen dieser Untersuchun-
gen, wenn es auch nur Zwischenresultate wiren. Besonders
aktuelle Falle von Umweltproblemen, die eine breite Offent-
lichkeit interessieren und beschiftigen, wie etwa zur Zeit die
Problematik der Blei-Akku-Werke Saargemiind und Otzenhau-
sen, die Altélverbrennungsaniage in Bildstock, Immissionen in
Eiweiler, Talsperre Wadrill, Rosselverschmutzung, Carling oder
gar die Bedrohung durch die Kernkraftzentrale Cattenom:
diese Probleme wurden groBziigig aus der Betrachtung aus-
gesparl. Der Bericht ist also sozusagen ein .Nicht-Bericht“!

Auch die Forderung des Landtages, notwendig gewordene
Anderungen des Umweltprogramms unter Beriicksichtigung
des Finanzbedarfs im Bericht mit einzubringen, wird nicht
befolgt. Darilber hinaus ist das Berichtswerk politisch so in-
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haltsteer wie die in ihm enthaltenen Formulierungen. Bezeich-
nend fiir diesen Zustand und damit auch filr die Umweltpolitik
der Regierung erscheint mir eine Passage, in der der Umwelt-
minister recht treuherzig versichert — ich zitiere —, ,er veriolge
diese Entwicklung mit Aufmerksamkeit und unterstitze diese
privatwirtschaftlichen Bemilhungen zundchst beratend“. Ein
sehr bezeichnendes Zitat und eine sehr bezeichnende Formu-
lierung. Eindrucksvoller kann man aus meiner Sicht die jahre-
lange Passivitit der Landesregierung nicht mehr ausdriicken
und die Ideologische Ausrichtung der Regierungsparieien
darstellen.

Was das sogenannte Umweltprogramm 1977 noch hinter Hoch-
glanz zu kaschieren versuchte, némlich die Aufbereitung ver-
alteter Zahlen, das Fehlen von Bestandsaufnahmen und Ziel-
prognosen, fehlende Aufgaben- und Finanzplanung, wird in
diesem Bericht als Mangel offenkundig. Welche Verdnderungen
kann denn ein Umweltbericht schon darstellen, wenn — wie
soeben erwahnt — eine umfassende Bestandsaufnahme,
Kollege Ganz, nie vorgenommen wurde und Ziele nie angege-
ben wurden, wesentliche Beslandteile eines Programmes, wie
es jedenfalls von Fachleuten verstanden wird. Als Ausweg aus
diesem Dilemma sah die Landesregierung dann die Flucht in
Unverbindlichkeiten. Da werden Gesetzespassagen inhalilich
wiedergegeben, so zum Beispiel ein Extrakt des Saarléndi-
schen Natur- und Landschaftspflegegesetzes, da werden Ab-
sichten in den Raum gestellt wie etwa ,die Leitgedanken des
Landesplanungsgesetzes irgendwann sinmal in einem Landes-
entwicklungsprogramm darzustellen® oder ,die Inanspruch-
nahme von Wald beim Bau von Stromtrassen so gering wie
méglich zu halten”.

{Abg. Kopp (SPD): Siehe Pfélzer Waldl)

Was derartige Erklérungen aber wirklich wert sind, veranschau-
licht als Beispiel recht eindrucksvoll die Haltung der Landes-
regierung — oder war es die Klumpp-Haltung? — zur Energie-
trasse von dem Kohlekraftwerk Bexbach nach Daxlanden.
Im Sinne einer .fortschrittlichen Energiepolitik”, so jedenfalls
der Wirtschaftsminister, soll im Pfilzer Wald ohne Ricksicht
auf dkonomische und Okologische Gesichtspunkte sozusagen
eine Holzauktion veranstaltet werden, wobei der springende
Punkt der ist, daB die Fiihrung einer solchen Energietrasse
nicht ohne Zustimmung bzw. nicht ohne Genehmigung der
Landesregierung Rhetnland-Pfaiz maglich ist. Das jedoch hin-
derte Herrn Klumpp nicht daran, diese notwendige Gemein-
schaft durch Alleingange in Richtung Baden-Wirttemberg zu
gefahrden und eine ,unabdingbare”, durch Rheiniand-Pfalz
fiihrende separate Trasse zu proklamiersn —

(Zuruf des Abgeordneten Behles (CDU).)

vielleicht die Trasse, Kollege Behles, die die politische ,Sid-
schiene* einmal vorbereiten soll —, ohne sich mit der Landes-
regierung in Mainz abzustimmen, Kabinettskollege Behles.
Dies jedenfalls hat eine Berichterstattung vor dem Umwelt-
ausschuB im Mainzer Landtag ergeben.

(Zuruf des Abgeordneten Behles (CDU).)

Diese Tatsache war aus den versténdlichen und berechtigten
Reaktionen jenseits der Landesgrenze aus Rheinland-Pfalz

bekannt, vor allen Dingen den Medien, ebenso wie die Tat-
sache, daB die Regierung des Saarlandes eine entsprechende
parlamentarische Anfrage in diesem Punkte nicht ordnungs-
geméB beantwortet. DaB solches &ffentliches Wissen des 6fte-
ren verschwiegen wird, ist fiir uns als Opposition Realitat
saarlandischer Medienpolitik geworden.

Meine Damen und Herren, es ist zeitlich nicht mdglich, alle
Problempunkte des Berichtes anzusprechen. Mit Sicherheit gibt
es auch eine Reihe von Punkten, die als ordnungsgemiB
behandelt und als befriedigend geregelt abgehakt werden kdn-
nen. SchlieBlich ist es ja nicht so, als wiirden die Dienststellen
des Ministeriums fir Umwelt, Raumordnung und Bauwesen
nicht arbeiten oder keine Erfolge oder Fortschritte vorweisen
kénnen, Ich denke insbesondere an die Bereiche der Landes-
planung und die des StraBenbaues, wo, wie schon oft genug
erwahnt, jedenfalls planerische Arbeit hervorragend geleistet
wird. Ich sage dies an dieser Stelle, damit nicht der Eindruck
erwecki wird, als wiirde durch unsere Kritik an der politischen
Arbeit der Landesregierung und hier insbesondere an der des
Resscrtministers gleichzeitig das fachliche Koénnen und das
personliche Engagement der Mitarbeiter im Ministerium in
Frage gestellt und angegriffen werden. Dies sage ich als
Vorgriff zu dem beliebten, inzwischen aber abgewetzten Trick
des Kollegen Schacht, mir beziehungsweise uns Sozialdemo-
kraten eine Desavouierung der Bediensteten unterschieben
zu wolilen.

(Belfall bei der SPD.)

Aufgaba der QOpposition ist es, die Méngel der Regierungs-
arheit aufzuzeigen und Kritik zu Gben. Darum nun zu einigen
der Kritikpunkte. Erstens. Es fehlen fir uns Sozialdemokraten
Aussagen der Landesregierung darOber, welche arbeitspoliti-
schen Moglichkeiten bestehen, den Umweltschutz als sine
humane Wachstumsindustrie einzusetzen, um zu versuchen,
dadurch in die arbeitsmarktpolitischen Probleme des Saar-
landes Entlastung zu bringen.

{Abg. Behles {CDLU): Ach du lieber Gottl}
Lassen Sie den aus dem Splel, Kollege Behles.

{Heiterkeit. — Abg. Silvanus (SPD): Der Behles glaubt doch
an thnt)

Wir haben zwei Punkte vorher in der Tagesordnung die Pro-
bleme erértert. Wenn ich mir die Schwierigkeiten noch einmal
vor Augen filhre, ist die Passivitit der Landesregierung in
Sachen Umweltschutzindustrie als Arbeitsmarktipolitik jeden-
falls, Kollege Behles, unverstindlich. Wer die Chancen dieser
Wachstumsbranche — Investitionshéhen von zur Zeit 22,5 Mil-
liarden DM zum Beispiel zwischen 1978 und 1980, Schaffung
von 145000 Arbeitsplatzen —, wer wie unsere Landesregie-
rung in diesem Zeitraum diese Chancen verschléft, gehért
von der Last der Verantwortung befreit.

{Abg. Schmit (SPD): Sehr richtigh

SMit Aufmerksamkeit" — ich zitiere noch einmal den Umwelt-
minister — ,zu beobachten und zundachst beratend zu unter-
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stitzen™ ist zwar koalitionsideologisch erklirbar, aber gegen-
iiber einer von iibergroBer Arbeitslosigkeit geplagten und be-
drohten saarldndischen Bevdikerung nicht lénger hinzu-
nehmen.

Zweitens. Zum angeblichen Schwerpunkt kinftiger Umwelt-
politik wird nach den Bekundungen des Umweltministers in
der Presse die Abwasserreinigung erklart. Dem Stiefkind frihe-
rer Jahre soll nun mit Hilfe eines besonderen Programms
fir Klaranlagen, gespeist aus Einnahmen des Abwasserabga-
bengesetzes, die ihm gebiihrende Achtung zukommen. Herr
Finanzminister, das geht vor allen Dingen Sie an. Es ist eine
Selbstverstiandlichkeit, daB die Abwasserabgaben der Abwas-
serktdrung wieder zugefihrt werden. Die Landesregierung ver-
sucht unredlicherweise, diese Selbstverstandlichkeit als soge-
nannies Sonderprogramm des Landes zu verkaufen.

(Abg. Klimmt (SPD): Typisch! — Abg. Behles (CDU): Herr
Lindner, Sie haben Gberhaupt keine Ahnung.)

Mit der 1dngst Oberfélligen Aussage der Landesregierung, im
Bundesrat fiir den umgehenden Vollzug des Abwasserabga-
bengesetzes zu stimmen, ist wenigstens die Richtung deutlich
gewesen und deutlich geworden, die man zu gehen beabsich-
tigt, aber lange genug vernebelt hatte. Wenn man freilich dazu
die LandesmaBnahmen genauer untersuchte — —

{Zuruf von der CDU.)

Sie, Herr Schacht, haben sich davor gedriickl zu sagen, wie
Sie sich zu dieser Abstimmung verhallen werden, wohl &ber
Monate hinaus. — Wenn man freilich die LandesmaBnahmen
dazu genauer untersucht, bedarf es schon einer gehdrigen
Portion Optimismus, daran zu glauben, diea Abwasserabgabe
kénne mit dem 1. Januar 1981 ordnungsgeméB erhoben wer-
den. Nachdem seit Jahren von uns auf das Problem aufmerk-
sam gemacht wurde, wies der Umweltminister im Apri! 1879
dann endlich auf die nun notwendigen landesgeselzlichen
Ausfiihrungs- und Erg@nzungsregelungen in Form einer No-
velle des Wassergesetzes hin und kindigte dieses Gesetz noch
fir 1979 an. Inzwischen schreiben wir Mirz 1980. Landes-
regierung und Koalitionspolitiker schitzen die Notwendigkei-
ten heute offensichtlich anders ein. Die Koalition hat sich
darauf versténdigt, die Novelle erst dem neuen Landtag vorzu-
legen, um sie dann einem parlamentarischen Schnelldurch-
gang zu unterwerfen. Kollege Ganz, durchpeitschen nennt man
das, denn was wird angesichts der kurzen ZeH, die zur Ver-
fiigung steht, und der Fillle der Probleme noch iibtig bleiben?

(Abg. Behles (CDU): Wenn Sie als AusschuBvorsilzender
schneller wéren!)

Durch den unnétigen Zeitdruck besteht nun die Gsfahr eines
Gebiihrenchaos im Abwasserbereich, da die ordnungsgemiBe
Fertigstellung der Abwasserbescheide in Frage gestalit sein
muB.

{Zuruf des Abgeordneten Behles (CDU).)

Koliege Behles, wenn man schreit, besteht die Gefahr, daf
man davon selber taub wird.
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{Beifall bei der SPD. — Abg. Behles {CDU): Er kann kein
Kompliment vertragen.)

Schétzungen in diesem Bereich sind nun erforderlich und auch
bereits erfolgt. Die Korrekturen sind unausbleiblich. Die Ver-
anlagungen der Gemeinden nach dem sogenannten Reinigungs-
grad, Herr Umweltminister, werfen hier bereits die ersten Pro-
blteme auf. Die bisherigen Versaumnisse der Landesregierung
beim Ausbau von Kldranlagen werden die Birger nun Gber
héhere Baupreise und wegen der Erhebung der Abwasser-
abgabe durch héhere Geblhren bezahlen miissen.

Neben dem Gebiihrendurcheinander droht also nun auch noch
eine kréftige Erhohung der Abwassergeblhren. Kein Wort
aber von den Maéglichkeiten insgesamt, wie die Abwicklung
des Abwasserbeseitigungsprogramms beschleunigt werden
kénnte, so beispielsweise durch Baualternativen wie Kompakt-
bauweise oder die Anlage von natiirtichen Kliranlagen, wobeij
ietztere Bauart als Alternative und natiirliche Bauweise vor
allem beziglich Investitions- und Betriebskosten zirka — so
jedenfalls die Erfahrung — 50 Prozent Ersparnis bringen soll.
Bemerkenswert auch hier auf einmal die Zusage der Landes-
regierung, die Beseitigungsplanung wirde fortgeschrieben.
Bis dahin hat man jedenfalls ein solches Ansinnen weit und
entriistet von sich gewiesen.

Drittens. Wasserhaushalte, Gewdsserschutz. Im Hinblick auf
die Regierungserkldrung ist zur Sicherung des Trinkwassers
und seiner Qualitit die Frage nach der Quellschutzverordnung
zu stellen. Da fehlen Vorschiige zur besseren Verwendung
des Grundwassers, beispialsweise das Kiihlwasser nicht als
Gebrauchswasser verschwenden. Es wird auch vermiBt das
Eingehen auf das Defizit beim Schutz vor Verunreinigungen
des Grundwassers. Ich nenne hier das Stichwort Oberlinx-
weiler, Letztlich fehlt auch hier der Vollzug bzw. die Beschleu-
nigung der Abwicklung des Planes zur Abwasserreinigung.
Genau das war Obrigens einer der Mange! am vorgelegten
Bericht des Abwasserverbandes Saar.

Viertens. Die Ausfilhrungen zur Abfallbeseitigung sind gerade-
zu entlarvend, und zwar in zweierlei Hinsicht. Erstens. Seit
der Erstellung der Ende November dem AusschuB vorgelegten
~umweltfreundlichen® Fassung des Berichtes war es der Lan-
desregierung offensichtlich nicht maglich, die im Dezember
heschlossene Novelle des Saarkindischen Ausfihrungsgeset-
zes in den Propagandabericht einzuarbeiten. Hier werden
immer noch die Landkrelse als Triger der Abfalibeseitigung
angegeben, und die ganzen sich darauf berufenden Ausfih-
rungen sind somit Makulatur — eine peinliche Darbietung
der Landesregierung zu Lasten der Steuerzahler.

Zum zweiten entlarvend darin: Als es darum ging, die Grund-
lagen eines Abfallwirtschaftsprogramms, die standige Fort-
schreibung der Beseitigungsplanung und die Wiederverwer-
tung von Abfall als Verpflichtung in das Saarldndische Aus-
fithrungsgesetz zur Abfallbeseitigung aufzunehmen, betitigte
sich die Regierungskoszlition als umweltpolitischer Bremser
voem Dienst. Dementsprechend hohl und erschiitternd nackt
klingt auch das, was der Bericht zum Recycling zu sagen hat:
Zitat; ,Alle Bestrebungen werden unterstiitzt,* und als absolute
Krdnung weiB der Minister (iber seine Aktivititen beim Altglas-
recycling zu berichten, daB er Gber die Sammelaktionen einer



Landtag des Saarlandes — 7. Wahlperiode — 77. Sitzung am 19. Mérz 1980

{Abg. Lindner)

Privatfirma informiert war und — ich zitiere — .im Wege befiir-
wortender Pressemitteilung an dieser Aktion Antei! genom-
men hat*. Diese .beispielhafte* Umweltpolitik bedarf keines
Kommentars; sclche Passagen legen ein selbstberedtes Zeug-
nis der Politik der Regierungskoalition ab.

Zum Thema Abfall wire auBer dem sattsam bekannten und
immer noch nicht beendeten Problem .Gebihrenchaos® eini-
ges zu sagen, was den Vollzug sich selbst vorgegebener
Zielpunkte betrifft. So das Stichwort +Kompostierungsanlage
Saarwellingen”, eine der vielen nicht gehaltenen Zusagen
unseres Versprechungs- und Ankindigungsministers.

{Beifall bei der SPD.}

In der Sache Altautosammel- und Verwertungsanlagen ergibt
die Anfihrung einer Antwort auf eine parlamentarische An-
frage von Anfang 1979 im Jahre 1980 offensichilich nach wie
vor einen unbefriedigenden Sachstand; die Uberlegung,
Shredderschrott durch eine eigene Anlage den saarlandischen
Hittenbetrieben zuzufiihren als preiswerte Form der Verwer-
tung und des Recyclings, kommt der passiven Landesregie-
rung auch nicht in den Sinn. Ebensowenig wird die Verpflich-
tung zu der Anlage einer Monodeponie .Altreifen® erfllit, es
kénnte ja der peinliche Effekt erzielt werden, Platz auf den
Zentraldeponien und damit Koslen zu sparen oder mit einer
Rohstoff-Deponie eine wirtschaftliche Wiederverwendungs-
méglichkeit zu schaffen.

Kein Wort zur Frage der Bauschutt- und Erdmassendeponie,
die den Birgern Millionen an normalen Deponiekosten bzw.
Gebiihren ersparen wiirde. Verzeihung, ich vergaB, daB far
den Bericht die Abfalinovelle ja noch gar nicht existien!
Fragen des Sondermiills werden erst gar nicht angesprochen,
diese Probleme haben nicht zu sein, also gibt es sie nicht!
Damit wird erst gar nicht iberlegt, ob beispislsweise Aldl —
anstatt es sinnlos, unter Hervorrufung von Emissicnen, zu
verbrennen — eventuell einer Autbereitung zuzuflihren wire,
sowie Uberhaupt ,becbachtet wird, ob Altélsammelstellen von
den Kommunen betrieben werden oder nicht. Nur ja nicht
per Landesregierung aktiv werden; das 0! muB dahin zurick,
wo es herkommt: in die Erde, schlimmstenfalls ins Wasser!

Wiederverweriung von Altglas, Altpapier, Altreifen, Altdl,
Schrott, um nur einige der Mdglichkeiten zu nennen, ist zwar
ein von der Landesregierung aus der ,Beobachtungsperspek-
tive* angesprochenes Problem, jedoch muB das sich auf frei-
williger, marktwirtschaftlicher Entwicklung regeln, komme was
da wolle. Die Marktwirtschaft verbraucht halt {iberméagig, soll
sia doch sehen, wie sie damit fertig wird — bastal So leicht
macht es sich in diesem Bereich der Umwelipolitik die CDU/
FDP-Koalition im Saarland. Genauso leicht wie mit dem um-
weltrelevanten Problem Energie bzw. Energieeinsparung. Die
Nutzung von Abwirme z.B. als echtes Recyclieren von ver-
lorener Energie scheint der Landesregierung fremd zu sein.
VermiBt habe ich die Erwahnung der IHK-Abfallbdrse, die
immerhin einiges in Richiung Recycling in Gang bringt.

Filnftens. Aussagen zu LarmschutzmaBnahmen oder Program-
men des Landes fehlen ganz, hier verlaBt sich die Landes-
regierung mal wieder voll auf den groBen Bruder in Bonn,

dessen Federn sie sich dann allerdings an den Hut stecken
méchte. Auf den relevantesten, weil belastendsten Teil des
Emissionskatasters warten wir im Saarland immer noch, trotz
mehrfacher Versprechungen unseres dafir zustindigen Mi-
nisters.

{Beifall bei der SPD.)

Da andere Linder diesen Teil ldngst erstelit haben, gilt hier
keine Ausrede mit finanztechnischer oder verwaltungstech-
nischer Begriindung. Das Stichwort .fehlendes Wirkungs-
kataster” tut weh — ich weiB. Wer Jedoch immer nur in will-
kiirlich festgelegten Belastungsraumen und immer nur SOz
und Staubniederschlag miBt, der bleibt haft hinter neuen Er-
kenntnissen zuriick.

{Beifall bei der SPD.) .

Wie in anderen Lindern missen wir Mehrbereichsmessungen
durchfiihren, auch und gerade auBerhalb der verordneten Be-
lastungsraume. Das Umweltglitemode!! der Stadt Saarbriicken
ist hier mal wieder beispielgebend und bietet die Instrumente
Wirkungskataster, Luftimmissionen, Larmkataster und klima-
tische Untersuchungen. Letztere gaben dem Umweltminister
Gelegenheit, sich bei Immissionsaussagen zu Carling mit frem-
den, namlich Saarbriicker Federn zu schmiicken — rote Federn
am schwarzen Hut!

Sechstens. Wiederum fremde Federn an seinen Hut steckte
sich der Umweltminister im Bereich Natur- und Landschafts-
schutz durch die Verdffentlichung eines ,Atlas der Botanik".
Eine umfangreiche und langwierige Arbeit dreier Naturschiitzer
unseres Landes versah der Umweltminister mit dem Saar-
landwappen und gab ihm zusammen mit seinem Bild und
Vorwort den Anschein eines guten ministeriellen Arbeits-
ergebnisses. Ansonsten tut sich in Natur- und Landschafts-
schutz seit dem neuen Gesetz vom 1.4.1979 nicht viel im
Sinne des Gesetzes. Da keine Grundlagen und Bestandsauf-
nahmen &kologischer Art des Landes vorliegen, um den Ge-
meinden Vorgaben fiir thre Landschaftsplanungen zu ma-
chen, wiirde das bedeuten, Planung chne Anhzalt!

Der Anhalt wéren Landschaftsprogramm und Landschafts-
rahmenplidne des Landes; doch hier kommt nichts von der
Landesregierung. Kann auch nicht, denn es gibt keine Skolo-
gischen Bestandsaufnahmen. Der Sinn unseres Gesetzes wird
umgekehrt, es findet wieder konservierender, sprich defen-
siver, Naturschutz statt. Es sei denn, die Gemeinde leistet
die Aufgaben des Landes, so wie Saarbriicken und Neunkir-
chen z. B. fir einige hunderttausend D-Mark. Wieder leistet
Saarbriicken Ober seine Aufgabenstellung hinaus Arbeit der
Landssregierung.

Siebtens. Grenziiberschreitende Umweltpolitik ist ein fir das
Saarland immer wichtiger werdender Teil des politischen All-
tages geworden, vor allem gilt dies fiir die umweltrelevanten
Aktivitaten unseres franzésischen Nachbarlandes. Fiir all die
Aktivitaten der von der Landesregierung bisher hochgelobten
Kommissionen und deren Ergebnisse kann man das Berichts-
fazit der Landesregierung anflihren: ,Die Zusammenarbeit mit
dem Nachbarland Frankreich hat sich gegeniber Situationen
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vor zwei Jahren nicht geédndert”! Das Beispiel Cattenom zeigt
das Hinterherlaufen hinter Entwicklungen, die mit Sicherheit
absehbar waren, genauso wie die Uninformiertheit im Falle
Saargemiind, wo erst Burgerinitiativen den Umweltminister
wachritteln muBten — trotz der Kommissionen! Die wirklich
sattsam bekannten Probleme ,Rosselverschmutzung” wund
.Carling” zeigen einerseits, wle schwierig solche Ober die
Grenzen kommenden Umweltbeeintrachtigungen auf Grund der
jeweiligen nationalen Interessen der Nachbarn zu |6sen sind.
Andererseits wird klar, um wievieles ernsthatter Kontakte durch
die Landesregierung herzustelten und Hinweise jeder Art
sorgféltig zu beachten sind. Beispiele dafir sind wiederum
Saargemind und Cattenom.

Wenn sich fir das Akku-Werk Saargemiind zur Zeit eine relativ
gute Ldsung anzubahnen scheint, dann deswegen, weil wir im
Falle Otzenhausen qua Saarland optimale Grenzwerte fiur
Bleiemigsion zur Auflage machen und damit fOr Frankreich
ein entsprechendes Beispiel geben konnien. DaB diese Auf-
lagen in OMzenhausen so gemacht werden konnten, ist mit ein
Erfolg der dortigen Bilrgerinitiative, und daB Saargemiind von
der Auflage her eine fiir ung positive Entwicklung zu nehmen
scheint, ist sbenfalls mit ein Erfolg der Burgerinitiativen und
des Drucks der Offentlichkeit.

(Beifall bei der SPD, — Président Schnur Gbernimmt den
Vorsitz.)

Gerade deswegen ein Wort zu den offentlichen Ausfiihrungen
des Ministers filr Umwelt, Raumordnung und Bauwesen Gber
Vertreter dieser Initiativen: Fir uns zeugten die Ausfithrungen
des Ministers dort von schlechtem Stil, wo sie das dffentliche
Engagement des Pfarrers Heipp verunglimpfien, indem der
Minister versuchte, diesem Mann den Mantel eines unchrist-
lichen Gebarens umzuhangen. Selbst wenn eine Kritik an dem
Vorgehen des Pfarrers berechtigl sein sollte, der Versuch des
Ministers, ihn zu demiitigen, war keinesfalls der Stil eines
guten Christen!|

(Beifall bei der SPD.)

Und das ist meine Frage: Welche moralische oder sonstige
Legitimation hat den Minister zu solchen Mitteln greifen las-
sen? Was Cattenom betrifft, hierzu wurde in der Vergangen-
heit von meiner Fraktion einiges in aller Deutlichkeit gesagt.
Meine Kollegen werden dies an dieser Stelle noch einmal tun.

{Zuruf des Abgeordneten Ganz {CDU),)

Ich mache deswegen nur noch sine Bemerkung, und zwar in
jhre Richtung, Kollege Ganz. Meine Damen und Herren, wer
wie Sle als Koalitionsfraktion die Atomkraft bejaht und im
eigenen Land eine Option fir solche Kraftwerke offenhilt,
kann nicht das Recht haben, vom Nachbarn zu verlangen,
seine Bauabsichten in punkto Kernkraftwerke einzuschrénken
oder gar aufzugeben; soclches Verhalten ist unredlich und
dient sicherlich nicht dem nachbarschaftlichen Verhéltnis.

(Beitall. — Abg. Ganz (CDU): Dummes Gerede!}
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Aber auch zum Bundesnachbarland hin gibt es grenziiber-
schreitende Probleme; das Beispiel Bexbach-Daxianden zeigt
dies, Ich habe mich schon dazu ge&uBert, deswegen nur noch
soviel. Hier kann es sbenfalls nicht angehen, daB man im
eigenen Lande aus wahltaktischen Grinden auf ,umweltscho-
nende” Trassen macht — der Wirtschaftsminister Klumpp tat
dies belspielsweise in St Ingbert — und das Nachbarland
Rheinland-Pfalz, wie geschehen, mit einer Klumpp-Auktion
Gberfihrt. — Dbrigens gibt es zur Lésung von grenzliberschrel-
tenden Umweltproblemen sin ganz einfaches Rezept — elne
Patentlosung & la Higel: ,Die sollen doch ihr Akkuwerk gefil-
ligst ins Landesinnere verlegen und schauen, wie sie mit
ihrem Dreck zurechtkommen.” Originalton HGgel in Habkirchen
— kein Kommentar.

{Abg. Hagel (FDP): Was haben Sie daran auszuetzen?)

Die Frage war: Was haben Sie daran auszusetzen? — Ich
freue mich, daB diese Frage ins Protokoll und auch in die
Offentlichkeit kommt, Herr Kollege Hige!.

Nun einige Sitze zu dem, was die Forderung des Umwaelt-
bewuBtseins bzw. die Erziehung zum UmweltbewuBtsein be-
trifft, wobel klar ist, daB nur breit gestreute Ansétze in allen
Lebensbereichen zum Erfolg filhren k&nnen. Wichtig ist die
UmweHRerziehung im schulischen Bereich, und ich denke hier:
einschlieBlich der Fachhochschulen und Universititen, Dies
ist die wichtigste ZielmaBnahme. Eine Antwort zur Anfrage
der Abgeordneten Granz, Springer und Lindner zum Umwelt-
erzichungsunterricht brachte das Kultusministerium ganz schén
durcheinander und fihrte zu Antworten, die ganz einfach
unwahr sind und im Ubrigen den oft praktizierten Stil von
Antworten auf parlamentarische Anfragen der Opposition
wiedergeben.

(Beitall bel der SPD.)

So wird zum Beispiel gesagt, es gabe Endergebnisse einer
1974 eingesetzten Kommission fGr Fragen der Umwelterzie-
hung in den Schulen. Teinehmer dieser Kommission erinnern
sich, daB diese Sache ohne Ergebnisse ganz einfach singe-
schlafen ist. Das ist doch wirklich ein elementarer Wider-
spruch. Die Bildung von Unterkommissionen wurde vom Mi-
nister verneint, obwohi es sie gab und obwohl gerade ihre
Arbeiten zu Teilergebnissen flhrten. Um sich kein Bild machen
zu kbénnen bzw. um nicht fragen zu kdnnen, wurden weder
der Name des ehemaligen Kommissionsvorsitzenden be-
kanntgegeben, noch die Sitzungshauligkeit und ihre Daten
genannt. Ich finde, das ist eine alberne Verdummungstaktik,
allerdings mit System.

(Beitall bei der SPD.)

Wenn ich gerade von BewuBtseinsbildung spreche, darf der
von der Landesregierung vernachléssigte Bereich der Var-
braucheraufklirung und der Ausstellung nicht vergessen wer-
den. BewuBtseinsbildung heiBt Gbrigens auch, als Landesregie-
rung in eigenen Angelegenheiten positiv voranzugehen und
nicht, wie zum Beispiel,

(Zuruf
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Herr Kollege Schacht, im Falie von Verbrennungsmafnahmen
auf Landesbausiellen, riesige Verbrennungsaktionen mit Alt-
reifen als Brandtridger nicht nur zvzulassen, sondern offen-
sichilich auch ungeahndet zu lassen. Gleiches gilt gerade fir
den Staatsforst. Unser Superminister ist weg. Bei Rodungs-
arbeiten werden zur Verbrennung des frischen Holzes mit
Vorliebe Alireifen als Brandtrager verwandt, und damit wird
eindeutig gegen rechiliche Vorschriften verstoBen. lch méchie
gern mal wissen, was der zustandige Ressortminister dazu
sagt.

{Zuruf: Nichts.)

Private und kommunale vorbildliche Beispiele von Umwelt-
preisen, von Umweltmuseen und eines Lérmtelefons zeigen,
wo die Landesregierung in Sachen BewuBtseinsbildung ver-
sagt hat und durch soiche Initiativen baschamt wird.

Meine Damen und Herren, es waren von mir mit Sicherheit
noch einige Punkie anzusprechen. lch mbchte aber das Fazit
des saarléndischen Umweltberichtes 1979 aus sozialdemokra-
tischer Sicht nochmals in Stichworten ziehen. Erstens. Der
Bericht weist die gleichen Miéngel wie das sogenannte Pro-
gramm auf und kann daher nicht ausreichen, um die Umwelt-
politik des Saarlandes den Erfordernissen entsprechend aus-
zurichten. Es fehlen die umifassende Bestandsauinahme,
Analysen, Zielwerte sowie eine mittel- und langfristige Um-
setzungsmoglichkeit, besonders durch Finanzlerungspléne.
Der Umweltbericht entspricht somit genausowenig dem ein-
stimmigen ParlamentsbeschluB wie das sogenannte Umwelt-
programm.

Zweitens. Insbesondere bedirfen die nachstehend genannten
Teilbereiche einer gréBeren Beachtung bezlglich der ord-
nungsgemaBen Erledigung ihrer umwslipolitischen Aufgaben:
Einsatz der Umweltschutzindustrie in der Arbeitsmarktpolitik,
Wasser und Abwasser, Luft und Larm, Natur- und Landschafts-
schutz, Abfallbessitigung, Abfallwirtschaft, Sondermiill, Recyc-
ling, grenzilberschreitende MaBnahmen, Umwselibewudisein,
Umweltkatastrophenpléne, Einhalt der Umweltvertriglichkeits-
prafungen.

Drittens. Es kann und soll nicht gesagt werden, daB die saar-
landische Umweltpolitik in den letzten Jahren auf der Stelle
getreten hat. Es ist das 8emihen vieler guter Fachleute des
Umweltministeriums zu spiiren, die Umweltprobleme in den
Griff zu bekommen und neue Wege zu finden. DaB dies nicht
immer gelingt, ist zum Tail schon in der falschen Personal-
sparpolitik des Ministers begriindet. Vor allem fehlen aber
die politischen Vorgaben, und wenn zudem Oberwiegend de-
fensiv reagiert und regiert wird, wird es gerade in der Umwaelt-
politik des Landes kein entscheidendes Vorwéartskommen
geben.

So wie die gesamte Politik des Saarlandes durch die 1deolo-
glen der Koalitionsfraktionen gebremst wird, zeigt sich dieses
politische Hindernis besonders in der Umweltpolitik als Hemm-
nis. Ich nenne lhnen zwei Beispiele. Die Umweltentscheidun-
gen der Koalitionsfraktionen bei der Novelle zur Abfallbesei-
tigung sowlie vor allem bei der Ablehnung der von uns einge-
brachten ,begrenzien Verbandsklage" haben im Gbrigen dazu

beigetragen, Klarheit {iber die Glaubwirdigkeit von CDU und
FDP in Sachen Umweltschutz zu erhalten.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf: Sehr richtig!)

\ch erinnere dabei nur an die unselige Aussage des Rechts-
pflegeministers: ,Durch die von den Sozialdemokraten ge-
wiinschte Verbandsklage besteht die Gefahr, daB die im Natur-
schutz tdtigen Vereine zu Kampfverbanden wumfunktioniert
werden.* — Ohne Kommentar, auBer dem einen: Ich habe
Minister Schacht als Umwaeliminister, der sich immer der guten
Kontakie und Verbindungen zu den Umweltverbidnden rithmt,
zu dieser Aussage — wie iiberhaupt zu dem Thema der Ver-
bandsklage, die er vorher immer so positiv dargestellt hat —
vermiBt. Meine Damen und Herren — —

(Minister Schacht: Das ist eine Lige, Herr Kollege. Sie
haben doch nie — — Glocke des Prasidenten.)

Dann fragen Sie die Verbdnde, bevor Sie mich ungeriigt der
Lige bezichtigen. Meine Damen und Herren, in der Umwelt-
politik fiir das Saarland gibt es noch viel zu tun. Nach dem
27. April packen wir Sozialdemokraten es anl

(Beifail bei der SPD.}

Prisident Schnur:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Mann.

Abg. Mann (FDP):

Herr Présidentl Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
Luft und Wasser kennen keine nationalen Grenzen. Unbesin-
druckt von Schlagbdumen und Grenzmarkierungen transpor-
tieren sie nationaien Schmutz und nationale Schadstoffe in
die Nachbarlénder. Als Anlieger des Warndts kann ich lhnen
davon ein Liedchen singen. Ich weiB nicht, warum Sie das
bezweifeln, Herr Kollege Schmit.

(Abg. Schmit (SPD): Das bezweifele ich nicht, ich wundere
mich nur dber Ihren Sprachgebrauch. — Lachen.)

Daran werden Sie sich in den nichsten finf Jahren noch
gewdhnen missen.

{Heiterkeit.)

lch hoffe dabei, daB wir uns hier wieder begegnen, Herr
Kollege.

(Zuruf von der SPD: Als Besuchergruppe. — Glocke des
Prasidenten.)

Die Bundesrepublik importiet Abgase aus franzésischen
Autos, Gift aus englischen Chemikalien, Larm aus hollandi-
schen Baumaschinen, MOl von italienischen Weinflaschen.
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Doch nicht der Warenaustausch stellt das Problem dar. An-
grenzend an das Saarland sind auf franzdsischem Boden um-
weltbeeintrachtigende Unternehmen in Betrieb oder geplant.
Immissionen aus Carling flthren zu starken Schéden am
Warndtwald, der nur noch den Charakter eines Erholungs-
waldes haben kann. Der Kohleabbau von franzdsischer Seite
unter dem Warndt laBt den Grundwasserspiegel sinken,
flihrt dazu, daB Notbrunnen versiegen, und verursacht neben
Schiden durch Grubenrisse im Wald auch erhebliche Schiden
an vom Kohleabbau betroffenen Orien und Gebauden,

Das Rosselproblem, inzwischen bundesweit bekannt, ist
immer noch ungeidst. Die Chemiefracht dieses Flusses ist
nicht zuriickgegangen. Sie vermindert die Wasserqualitdt der
Saar ab dem EinmGndungsbereich erheblich und schéidigt
selbst Mosel und Rhein. Alle Versicherungen von franzési-
scher Seite sind im Grunde das geblieben, was sie waren,
ndmlich Versprechungen ohne Verpflichtung. Zwar kommt
das Rosselproblem bei der zustdndigen internationalen Kom-
mission zum Schutz von Mosel und Saar immer wieder zur
Sprache; auch gibt es Teilerfolge. So ist die Schlammiracht
der Rossel erhablich zuriickgegangen, doch hat sich hier seit
zwanzig Jahren im Grunde nichts geéndert. Die Rossel stinkt
nach wie vor!

In Carling ist ein weiterer Ausbau der industriellen Kapazi-
titen vorgesehen. in Saargemiind ist der Bau eines Batterie-
werkes mit Blei-Emissionen sicher. In Cattenom entsteht
der groBte Atommeiler Europas. Alles in Grenznahe und alles
deshalb so gefdhrlich, weil durch die vorherrschenden West-
winde gerade saarldndisches Gebiet starken Umweltbeein-
trachtigungen ausgesetzt ist.

Die Einwirkungen auf die Planungen der franzdsischen Seite
sind gering. Hier ist nationales Recht maBgebend. Gleichfalls
148t das Bundesimmissionsschutzgesetz eine Beteiligung Be-
troHener aus anderen Staaten nicht zu. Moglichkeiten, die es
vielleicht gibt, sind juristisch unsgicher ung lassen lange, zeit-
raubende und daher unzweckméaBige juristische Auseinander-
setzungen erwarien. Je enger die Nachbarschaft und je inten-
siver der Warenaustausch, um so weniger kann eine auf sich
gestellte nationale Umweltpolitik ausrichten. Dabei ist natio-
nale Umweltpolitik nicht Uberflissig, sondern ein wesentlicher
Bestandteil, der durch eine europédische Umweltpolitik sinnvoll
zu ergédnzen ist. Bei der Regelung von Fragen mit grenziiber-
schreitenden Dimensionen sollten neue europdische Verfah-
rensweisen Vorrang vor nationalen haben. Noch aber ist es
nicht sowseit. Es ist ndtig, daB hier ein Signal gesetzt wird,
ein Anfang gemacht wird.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion begriiBt ganz nach-
driicklich den VorstoB der Landesregierung, ab dem 1. Januar
1980 Vorhaben in Grenzndhe, die nach § 4 des Bundesimmis-
sionsschulzgesetzes genehmigungsbediritia sind und gemas
den Grundsitzen des Genshmigungsverfahrens in ortlichen
Tageszeitungen im Inland bekannt gemacht werden missen,
auch in franzdsischen bzw. luxemburgischen Tageszeitungen
bekanntzugeben. Damit wird den im Ausland anséssigen Be-
troffenen die Mdglichkeit geboten, bei der jeweiligen saar-
landischen Genehmigungsbehdrde schriftliche Bedenken ge-
gen die geplanten Vorhaben einzubringen, die alsdann unter
sachlichen Gesichtspunkten gepriift und behandelt werden.
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leh wlnschte mir, dies Beispiel wirde bei unseren franzdsi-
schen Nachbarn auch Schule machen.

Meine Damen und Herren, dies ist der richtige Weg. Er hat
auch schon ein positives Echo auf franzosischer Seite gefun-
den. Denn es wurde bekannt, daB man dort bereit ist, Ein-
wendungen deutscher Gemeinden gegen den Bau eines Kchle-
kraftwerkes so zu behandeln, als ob franzdsische Betrofiene
Einwendungen erheben. Die Problematik bei dem Bau um-
weltbeeintrdchtigender Anlagen in Grenznédhe besteht ja darin,
daB durch die jeweiligen innerstaatlichen Gesetze der Kreis
der Betroffenen um so kleiner wird, je naher solche Anlagen
an der Grenze errichltet werden, da eben die Betroffenen
fremder Staaten eine Moglichkeit zur Wahrnehmung ihrer
Interessen nicht haben. Die hier eingreifenden &tfentlich-
rechilichen Vorschriften des Verwaltungs- und Verfahrensrech-
tes sind auf das Staatsgebiet begrenzt. So verstehe ich auch |
die von Herrn Lindner zitierten Ausfihrungen meines Kollegen
Higel.

lch glaube daher, meine sehr verehrten Damen und Herren,
daB wir alle die Landesregierung unterstiitzen werden, wenn
es darum geht, im Bundesrat initiativ zu werden, um zu errei-
chen, daB ausldndischen Betroffenen ein gleiches Recht auf
Zugang zu immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren zusteht wie Betroffenen des eigenen Landes. Ich gehs
davon aus, daB gute Beispiele schlechte Sitten verderben,
und hoffe, daB Regelungen solcher Art sich im europdischen
Raum allseits durchsetzen. Dies hétite dann auch eine abge-
stimmte Standortplanung im deutsch-franzdsisch-luxemburgi-
schen Grenzbereich zur Folge.

Meine Damen und Herren, durch gezielte MaBnahmen konnte
erreicht werden, daf die Umwsltbelastung in unserem Land
verringert wurde. Dies ist maBgeblich etwa auf das Benzin-
bleigesetz oder das Bundesimmissionsschutzgesetz und die
Technischen Anleitung Luft zuriickzufiihren. Ich verweise in die-
sem Zusammenhang auf den Bereich Volklingen. Hier ent-
steht flir alle sichtbar ein modernes Blasstahlwerk, das die
alten Anlagen sbldst. Auch haben die Arbeiten an sinem Mo-
dellkraftwerk begonnen. Diese Anlagen werden bei groBerer
Kapazitdt einen geringeren Verschmutzungsgrad aufweisen.
Dies kann durch die Anwendung moderner Technik und natlir-
lich unter dem Druck der bestehenden Gesetze erralcht
werden.

Wir wissen alle, daB im Zuge der weltweiten Energieverknap-
pung die Kohle erheblich an Attraktivitdt gewonnen hat. Dabei
liegt die Zukunft der Kohle nicht im Verheizen, sondern im
Veredeln. Vergasung oder Verflussigung der Kohle wird kom-
men, und wir werden solche Anfagen auch in unserem Lande
haben; denn die in Ensdorf geférderte Kohle eignet sich ganz
besonders fiir solche Zwecke. Dabei muB man wissen, daB
Anlagen dieser Art umweltbeeintrachtigende Wirkungen haben,
die unvermeidbar sind. Es ist deshalb vbllig in Ordnung, wenn
die Landesregierung mdgliche Standorte solcher Anlagen zu-
n&chst unter Umweltgesichispunkten prift, den die spater
auftretenden Umweltbelastungen sollen fir die Bevdlkerung
so gering wie moglich gehalten werden. Die Standortwahl
muB dies berlicksichtigen und muB auch sicherstellen kénnen,
daB die Emmissionen dieser Anlagen von der Umwelt ver-
kraftet werden kénnen.
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Meine Damen und Herren, daB die Kohle wieder Zukunft hat
und daB im saarl@ndischen Bergbau sichere Arbeitsplatze ge-
schaffen werden, habe ich vorhin kurz angedeutet. Ich méchte
aber darauf hinweisen, daB die Beeintrachtigung der Bevdl-
kerung durch den Kohleabbau dort erheblich ist, wo unter
bebauter Ortslage abgebaut wird, Hier im Vorfeld Schéiden
zu verhindern oder zu mindern, ist auch ein Stick Umwelt-
schutz. Entschadigungen nach dem Berggesetz kdénnan den
betroffenen Biirgern niemals die Angst und die Aufregung,
die Bergschaden verursachen, ausgleichen. Wenigstens die
langfristigen Bauleitplanungen scllten sich am Bergbau orien-
tieren. Es ist unverantworllich, ein Gebiet als Baugebiet aus-
zuwelsen, das in Oberschaubarer Zeit zum Bergschadensgebiet
werden wird. Hier sollte eine stirkere Koppelung zwischen
Planung und Bergbehdérden erfolgen. Dies gilt auch, wenn es
darum geht, in gefdhrdeten Gebieten vorbeugende MaBnah-
men zu treffen, z. B. BergsicherheitsmaBnahmen bei Neubau-
ten. E$ solite Aufgabe aller Politiker in ihrem Bereich sein,
sich um die Sorgen und No&te der geschédigien Menschen
oder der vom Schaden bedrohten Menschen zu kimmern.

Maine Damen und Herren, im Umweltbericht vermisse ich eine
klarends Steliungnahme zur Kompostierungsanlage Saarwel-
lingen. Hier ist inzwischen schon viel Zeit vergangen, und
ich meine, eine Entscheidung ist lange iberfillig. DaB eine
soiche Anlage ganz im Sinne der Wiederaufbereitung ist, sei
noch einmal in Erinnerung gerufen.

Uber die Abfallbeseitigung mochte ich weiter nichts sagen.
Wir haben hier, und das wissen Sie alle, die Gemeinden wie-
der eingebunden und zu Tragern des Abfallbeseitigungsver-
bandes Saar gemacht. Diese Losung hat sich nun zu bewdh-
ren. Ich hofte, daB der Abfallbeseitigungsverband Saar von
sich aus den Birgern, die erst jetzt Bescheide Gber zum Teil
jahrelang anstehende Gebilhren erhalten, ein groBzigiges
Ratenangebot macht, was auch z. T. inzwischen geschehen ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlieBend
sagen, daB ich flir die Zukunfit von der Landesregierung ver-
stirkte Anstrengungen Im Bereich der Abfallbeseitigung fir
erforderlich halte.

{Zuruf des Abgeordneten Lindner (SPD}.)

Das glaube ich nicht, Herr Lindner. Im anderen Falle wirde
ich es von lhnen erhoffen. Ich habe nur gesagt ,die Landes-
regierung”, habe also nicht gesagt, welche. Wenn Sie sie dann
stellen sollten — was ich nicht glaube —, wirde ich es von
fhnen genauso erhoffen.

Da der Bund das Rhein-Bodensee-Programm aufstocken will,
dirfte sich bsispielsweise fiir Fragen der Errichtung von Kléar-
anlagen hier ein Anreiz ergeben. Ich mochte betonen, daB bei
all meinen Bemiihungen in Bundesrichtung um die Reinhaltung
der Rossel mir immer wieder dargelegt wurde, da8 wir Saar-
lander endlich auch einmal selbst dafiir sorgen sollten, daB
unsere Gewasser rein sind.

(Zuruf.)

Das hat mein Kollege Baum mir schriftlich mitgeteilt. — Der
Bau von Talsperren, wie ibn die Landesregierung betreibt,

wird von meiner Fraktion unterstiizt und begriiBl. Dadurch
wird viel getan, um eine Versorgung mit Brauch-, aber auch
mit Trinkwasser zu gewdhrleisten. Wenn man bericksichtigt,
daB die Grundwasservorkommen durch den Kohlebergbau
zwangsldufig abnehmen werden, ist dies eine richtige Alter-
native.

lch méchte damit zum Ende kommen und alle Kollegen auf-
fordern, das Problem des Umweltschutzes verstirkt aufzu-
greifen und es nicht den Grinen zu lberlassen. Die FDP wird
dies jedenfalls wie in der Vergangenheit auch kinftig ver-
starkt tun. Ich darf Sie bitten, dem gemeinsamen Antrag von
FDP und CDU zuzustimmen. — Danke.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Schnur:

Das Wort hat Herr Minister Schacht.

Minister Schacht:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herrenl!
Nicht nur in unserem Land, sondern in ganz Mitteleuropa —
man kann sagen, in weiten Teilen der {brigen Welt — beob-
achten wir zu Ende der siebziger und Anfang der achtziger
Jahre die wachsende Sorge der Menschen dber die UngewiB-
heit der persdnlichen und unserer gemeinsamen Zukunft.

Nun ist es zwar richtig, meine Damen und Herren, daB man
eigentiich zu allen Zeiten mit einer gewissen Besorgnis in
die Zukunft geblickt und von einer mehr oder weniger golde-
nen Vergangenheit geschwarmt hat. Und es ist sicherlich auch
richtig, daB man zu allen Zeiten ,die Jugend von heute" mit
Verwunderung, zum Teil mit Entriistiung und manchmal auch
mit Entsetzen betrachtst hat.

Nichts Neues also, kénnte man sagen und gelassen zur Tages-
ordnung {bergehen, wenn auch heute wieder danach gefragt
wird, wie das alles weitergehen, wo das alles enden soll.
Ich glaube, meine Damen und Herren, wir sollten trotz aller
Hektik, die uns umgibt und die uns vorwirts treibt, nicht
chne weiteras zur Tagesordnung 0Obergehen, wenn solche
Fragen, soiche Zweifel heute — und gerade von jungen
Leuten — geéduBert werden.

Niemand von uns hat uberhéren kénnen, daB die achtziger
Jahre mit welipolitischen Paukenschligen begonnen haben
und daB die GroBméchte dieser Erde eine hértere Sprache
miteinander sprechen. Schon kommt der Gedanke auf, daB
unsere Sorgen und Néte des vergangenen und des vorver-
gangenen Jahrzehnts wohl doch eriréglicher waren, als wir
damals dachten, und daB wir vielleicht schon baid von den
giicklichen sechzigern und vielleicht auch von den reichen
siebziger Jahren sprechen werden.

So sehr dies aber dem Ablauf gleichen mag, den dis Mensch-
heit in vielen Jahrhunderten schon erlebt hat, man sollte im
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Jahre 1980 die Sorgen unserer Zukunft nicht leichtfertig als
den Zweckpessimismus von notorischen Schwarzsehern abtun.
Die Besconderheit, das, was es in anderen Jahrhunderten und
fiir andere Generationen nicht gegeben hat, besteht fir uns
hewtige darin, daB wir erstmals seit Menschengedenken den
Planeten, auf dem wir leben, als unsicher, als gefdhrdet
erieben.

So schrecklich, meine Damen und Herren, und grauenhaft
fir den einzelnen die groBen Kriege, Seuchen und Natur-
katastrophen auch gewesen sein mdgen — denken wir an
den DreiBigjahrigen Krieg, an die Pest in Europa, an das
Erdbeben von Lissabon, an die beiden sogenannten Welt-
kriege —, immer gab es jenseits der Trimmer einen neuen
Anfang, neue Hoffnung, Aussicht auf bessere Zeiten.

Der Mensch im letzten Viertel dieses Jahrhunderts dagegen
wird tagtéglich aufs neue mit katastrophalen Zukunftsaussich-
ten konfrontiert, Nichts scheint mehr sicher, nichts bestédndig.
Die Wissenschaftler, denen wir staunend zuhéren, erkldren
uns zum Beispiel, daB die schiitzende Ozongchicht um die
Erde von den Treibgasen unserer Spraydosen nach und nach
angegriffen wird, daB die Zivilisation sines Tages alles natiir-
liche Leben ausgeroitet haben wird und daB wir schon in
wenigen Jahrzehnten in unseren Héusern werden frieren
miigsen, Mit einem Satz gesagt, meine Damen und Harren:
noch nie wurde die Zukunft der Menschheit so liberzeugend
als beidngstigend, verheerend und hoffnungsios dargestellt
wig heute.

Es ist schon einige Uberlegung wert, meine Damen und Her-
ren, was dies alles fiir junge Menschen bedeutet, die in eine
solche Welt mit einem so geprigten BewuBtsein eintreten und
von denen wir dann Tatkraft, Frische und Lebensmut erwarten.
Lassen Sie mich noch, meine Damen und Herren, das Bindel
von Fragen und Aufgaben, das mit diesem Aspekt der Pro-
blematik verbunden ist, im Augenblick zuriickstellen und firs
erste der heutigen Themenstellung folgend einige Worte aus
der Sicht des Umwellministers dazu sagen, wie wir mit einer
solchen existentiellen Herausforderung fertig werden kénnen,
was zu tun ist, was bereits getan ist.

Die Sorge der Menschen in unserem Land und anderswo
wird — so meine ich — ganz wesentlich von der Angst ge-
nabrt, unsere Umwelt kénnte in absehbarer Zeit nicht mehr
lebenswert — und schlimmer noch —, nicht mehr lebensfdhig
sein. Hierher gehdrt die Frage, um welchen Preis wir eigent-
lich die Energie erzeugen, die wir zum Uberleben brauchen,
und hierher gehdrt ganz generell das Problem, welche Aus-
wirkungen der Zivilisation auf die Natur wir fiir erlaubt halten.
Lassen Sie mich versuchen, in groben Zigen eine Antwort
zu geben, die natlrlich nicht umfassend sein kann, die aber
Ansitze zeigen soll.

Gerade fir uns Christen liegt doch wohl der Gedanke nahe,
daB wir in einer héheren Verantworiung stehen, nicht nur
den Mitmenschen gegeniiber, sondern auch in bezug auf die
uns anvertraute Erde. Hier, meine Damen und Herren, liegt
der Schliissel flir fast alle Probleme, die uns heute belasten.
Unser zwanzigsies Jahrhundert hat eine atemberaubende
VergréBerung und Vermehrung der technischen Fihigkeiten
des Menschen gebracht. Und wie es oft so geht, wenn jemand
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zu schnell wichst, die Reife, die Sittlichkeit ist nicht in glei-
chem MaBe mitgewachsen. Unsere Zukunftschance liegt darin,
in den beiden |etzten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts einen
Nachholbedarf an Verantwortlichkeit zu stillen.

Verantwoertung, meine Damen und Herren, tragen wir aber
nach zwei Seiten hin: zum elnen gegenuber der Natur, die
uns umgibt und die aller Technik zum Trotz die einzige und
unverzichtbare Basis unseres Lebens ist, zum anderen aber
auch gegeniber den Mitmenschen, die in bestimmten sozialen
Formen und Einheiten zusammenleben und die die entspre-
chende Versorgung mit bestimmten Leistungen, zum Beispiel
Energie und Giiter, die die Nahrung ebenso ndtig brauchen
wie sauvberes Wasser und klare Luft.

Diese beiden Verpflichtungen, in denen wir stehen, haben
jeweils Konsequenzen, die sich angesichts der heute erreich-
ten Bevdlkerungsdichte teilweise zwangsldufig zuwiderlaufen.
Deshalb, meine Damen und Herren, ist es ein Irrweg — oder
nennen wir es eine Scheinlésung —, wenn manche heutzutage
for die Rickkehr zum Naturzustand kampfen und alles ver-
teufeln, was Technik heiBt. Ich will das am Beispiel Energie-
versoeraung ganz Kurz erlautern.

Die Bundesrepublik ist eln Land, das nur (ber einen groB-
technisch verwertbaren Rohstoff verfiigt, némlich die Kohle.
Unsere Abhingigkeit von den Lieferanten aller anderen Ener-
gietréger ist uns in den letzten Jahren immer deutlicher vor
Augen gefithrt worden, Das hat unter anderem zur Foige
gehabt, daB uns der Wert unserer Kohla bewuBter wurde als
vorher und wir die Bemilhungen verstdrkt haben, den Aus-
nutzungsgrad dieses Rohstoffes in der GroBtechnik zu optimie-
ren. Kohlekraftwerke — und ich betone, saarldndische Kohle-
kraftwerke — haben heute einen technologischen Standard
erreicht, der seinesgleichen sucht. Die folgerichtige Waeiter-
entwicklung ist einerseits in der Kohleveredelung zu sehen,
andererseits in der teilweisen Verlagerung der Elektrizitits-
erzeugung auf den Rchstoff Uran, mit anderen Worten auf
das Kernkraftwerk.

{(Zuruf des Abgeordneten Lindner (SPD}.)

Ja, ich komme jetzt darauf, Herr Lindner. — Die Verfechter
der angeblichen Alternativen vernachlassigen durchweg die
ganz handfesten praktischen Konsequenzen, die ihre Alter-
natividsungen heraufbeschwdren. Als Beispie! die Windenergie.:
Wer von lhnen, meine Damen und Herren, kann sich im Ernst
das Saarland unter einem Wald von surrenden Windridern
vorstellen, die auf Bergen, in Tdlern und um die Stidte herum
stehen, und wer wagt — die Frage gilt auch I|hnen, Herr
Lindner —, bel solchen Visionen noch von Landschaft zu
sprechen? Oder das Beispiel Sonnenenergie. WuBten Sie,
daB man zwar diejenige Energie, die Biblis B aus Uran ge-
winnt, also 1250 Megawatt, auch aus Sonnenstrahlen erzeugen
kann, daB aber dazu Spiegel auf der Fl&che der GroBe der
Stadt Saarbricken bendtigt werden? Und wer wiirde dagegen
nicht protestieren?

Um nicht miBverstanden zu werden, will ich sofort hinzufiigen,
daB wir selbstverstandlich zlle verninftigen Méglichkeiten der
Energieeinsparung ebenso wie die der alternativen Energie-
arzeugung nutzen miissen und werden, Aber, Herr Kollege
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Lindner, es wére unverantwortlich — das gilt vor allen Dingen
jetzt tiir Sie —, die Menschen in unserem Lande glauben zu
machen, wir waéren als Industriestaat existenzfdhig ohne
Kohlekraftwerke und ohne Kernkraftwerke.

Damit, meine Damen und Herren, ist wieder jenes Wort gefal-
len, von dem ich vorhin gesprochen habe: Verantwortlichkeit.
Um unseren Industiriestaat Oberhaupt am Leben zu erhalten
und Ihn so am Leben zu erhalten, daB er auch weiterhin den
&rmeren Staaten und V&lkern Hilfe leisten kann, brauchen wir
gine leistungsfdhige Infrastruktur, das heiBt, wir brauchen
Straien, Autobahnen, Schienen, schiffbare Flisse

(Abg. Lindner {SPD): Haben wir dochl)

und gleichermaBen eine sichere Energieversorgung, also Kraft-
werke. Sie sagen, Herr Lindner, die hatten wir. So wie Sie
reden, wollen Sie sie morgen gar nicht mehr.

{Zuruf des Abgeordneten Lindner (SPD}.)

Wenn wir, meine Damen und Herren, von diesen Notwendig-
keiten ausgehen — und ich meine, wir soliten das gerade
heute nicht auBer Betracht lassen --, dann ist das Problem
meiner Meinung nach so zu formulieren: Wie lassen sich die
als notwendig anerkannten MaBnahmen verwirklichen, ohne
daB die Natur mehr als absolut unvermeidlich beeintrachtigt
wird? Unter Natur muB in diesem Zusammenhang auBer der
erlebten Umwelt auch all das verstanden werden, was zur
Erhaltung der Lebensgrundlage jetzt und spéter beitragt, ins-
begondere also auch die Rohstoffquellen,

Umweltpolitik, die von einer solchen Aufgabenstellung aus-
geht, darf man als verantwerlliche Politik bezeichnen. Hier
fiegt auch zugleich meine Antwort auf die besorgte Frage,
was uns die Zukunft bringen wird. Wenn AugenmaB, Einsicht
in Notwendigkeiten und engagierter Umweltschutz miteinander
verpflichten, dann haben wir gute Aussichten, die Fehler
wiedergutzumachen, die aus der Sorglosigkeit und Fortachritts-
gldubigkeit vergangener Jahrzehnte entstanden sind. Und hier
kann man sicherlich sagen: Vieles ist bereits geschehen, vor
allem auch im Saarland; manches bleibt noch zu tun.

Industriereviere, an deren graue Eintdnigkeit sich heute kaum
noch jemand erinnern will, sind zu industriegepragten Land-
schaften geworden, in denen man wieder leben kann. Der Mill,
weithin sichibares Produkt unseres Wohistandes, liegt nicht
mehr in abgeschiedenen Winkeln eines Waldes oder einer
Tataue wild umher, sondern ist dem Biirger endgilig aus den
Augen, sobald sich der Deckel Ober der Tonne geschlossen
hat, die hinter seinem Hause steht.

Vieles, meine Damen und Herren, was auf diesem und ahn-
lichem Gebiet in den letzten Jahren geleistet wurde, scheint
als Selbstverstéindlichkeit hingenommen zu werden.

{Zuruf von der CDU: So ist esl)

Wir soliten aber aufmerksam, so meine ich, auch solche
positiven Entwicklungen beobachten und sie zum AnlaB fir

Zyversicht und zugleich auch fiir eigene Mitwirkungsbereit-
schaft nehmen.

Wenn ich in griBerer Ausfiihrlichkeit auf die Grundsatzposi-
tionen eingegangen bin, von denen die umweltschiizende
Arbeit dieser Landesregierung ausgeht, dann habe Ich damit
einen doppelten Zweck verfolgt. Zum einen halte ich es fir
angebracht, dem Biirger dieses Landes bei Gelegenheit der
heutigen Debatte nicht nur Rechenschaft iiber einzelne MaB-
nahmen, sondern auch Ober die Leitlinie und groBe Zielsetzung
unserer Polittk zu geben. Zum anderen muB der groBe Zu-
sammenhang auch deshalb einmal aufgezeigt werden, weil
die Bedeutung der Mitwirkungsbereitschaft, von der ich
sprach, nur so wirklich zu ermessen ist. Und nur im groBen
Zusammenhang, meine Damen und Herren von der Opposition,
1aBt sich auch ermessen, welche Verantwortung derjenige
Gbermimmt, der in lebenswichtigen Fragen dieses Landes und
seiner Menschen parteipolitisch taktiert, um kurzfristig - ich
méchte lleber sagen: kurzsichtig; Sie kdnnen ja mal nach- '
denken, was ich damit meinen kdnnte —, kurzsichtig Gewinn
zu erzielen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Ich werde |hnen einige Beispiele liefern, meine Damen und
Herren. Dia positiven Entwicklungen, die ich erwidhnt habe,
sind das Resultat jahrelanger konsequenter Arbeit, die sich
in vielen kleinen, manchmal mihsamen Schritten vollzieht.
Der Bericht 79 zum Umweltprogramm Saarland, iiber den wir
heute diskutieren, legt Zeugnis dafiir ab, daB die im Gbrigen
Bundesgebiet nach wie vor beklagte Verschlechterung der
Emissionslagen — vor einigen Tagen sprach ja auf einer Ver-
anstaltung der SPD der Umweltminister Bremens, der genau
das gesagt hat, daB wir in der Bundesrepublik immer noch
auf diesem Sektor zunehmen — fir das Saarland nicht zutrifft.
Hier hatte er es im Grunde nicht zu sagen brauchen.

Ich will es ganz deutlich sagen: die@ Emissionen gerade in
unserem Belastungsgebiet an der Ssar konnten vermindert
werden, obwohl wir in einigen Bereichen zumindest unsere
Schwerindustrie intensiver denn je nutzen. Ich kann und will
Ihnen hier nicht Tabellen und Zahlenkoclonnen vorlesen, meine
Damen und Herren, aber lassen Sie mich beiepielhaft die
Eckdaten des Staubniederschleges in den Belastungsgebieten
wiedergeben.

In Dillingen hatten wir, bezogen auf die letzten zehn Jahre,
einen Hdchstwert von 0,62 Gramm pro Quadratmeter je Tag
im MeBjahr 1971/72, heute haben wir 0,23 Gramm; das sind
63 Prozent weniger. For Vdlklingen wurde im MeBjahr 1970/71
der Héchstpegel mit 0,87 Gramm gemessen; heutiger Wert:
0,26 Gramm; das sind 70 Prozent weniger. In Saarbrucken
gab es im MeBjahr 1971/72 die grofte Belastung dieser De-
kade mit 0,61 Gramm, heute haben wir 0,20 Gramm; das sind
68 Prozent weniger. Das gleiche Bild zeigt sich in Neunkirchen,
wo in den MeBjahren 1971/72 und 1974/75 der jewsils gleiche
HachstmeBwert von 0,38 Gramm auftrat, wihrend heute 0,18
Gramm gemessen werden; das sind 50 Prozent weniger. Auch
einer Opposition, meine Damen und Herren, wiirde es, so
meine ich, nicht schlecht anstehen, dies &ls eine entschel-
dende Verbesserung unserer Umwelthedingungen anzuerken-
nen.
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{Abg. Lindner (SPD): Wollen Sie sagen, daB die durch
die Landesregierung erreicht wurde?)

Durch die Opposition natirlich nicht. Was soll das denn! Sie
ist erreicht worden durch Auflagen, die die Landesregierung
den Industrieunternehmen gegeben hat. Was meinen Sie denn!

(Abg. Lindner (SPD}: Auf Grund von was?)

Auf Grund von Bestimmungen, die wir durchgesetzt haben.

{Abg. Lindner (SPD}: Sie waren verpflichtet zu dem, was
Sie gemacht haben!)

Herr Kollege Lindner, ich bhalte es fiir einen ausgemachten
Unsginn, so muB ich sagen, wenn Sie immer so tun, als ob
das, -was im Lande erreicht worden ist, das Verdienst von
Bundesseite ist, wenn wir aber im Vergleich zu anderen Lan-
dern besser dastehen, werfen Sie das einfach unter den Tisch.

{Abg. Lindner (SPD): Sagen Sie doch, was Sie an Eigen-
leistung fir das Land gemacht haben, auBer Bundes-
gesetze anzuwenden.)

Herr Lindner, ich frage mich manchmal, wieso Sie eigentlich
Mitglied dieses Landtages sind,

{Zuruf des Abgeordneten Lindner (SPD).)

In Ordnung! Scll ich das nicht machen?

{Weiterer Zuruf des Abgeordneten Lindner (SPD).)

Ich bin im Parlament. [ch gebe dem Parlament Auskunit.
(Abg. Lindner (SPD): Das Parlament ist Teil der Uffent-

lichkeit!)

Sie tun so, als wiére alles, was auf Bundesebene geschieht,
eigenes Verdienst, und Sie treten nur hierhin, um der Offent-
lichkeit zu sagen, sie konne nach Bonn schauen. Das ist |hre
Arbeit!

(Abg. Lindner (SPD): Nennen Sie mir mal die Haushalts-

position, in der Sie etwas getan haben zur Verminderung
der Emissionen.)

Kollege Lindner, ich will lhnen mal etwas sagen. Wir haben
doch Verordnungen herausgegeben, wir haben ein Gewerbe-
aufsichtsamt, das prift, ob die Auflagen erfiillt sind.

{Zuruf des Abgeordneten Briick (SPD).)

Sie reden doch immer davon, daB die Landesregierung zu-
standig ist. Und die Landesregierung hat dafiir gesorgt, daB
das hier besser wurde.

{Abg. Lindner (SPD): Das Ist doch wohl auch thre Aufgabe!)
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Sie kritisieren doch dauernd, daB die Landesregierung ihre
Aufgabe nicht erfiilie. Wenn wir sie erfillen, sagen Sie: das
ist Ihre Aufgabe.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sprach von
manchmal mihsamen Schritten, wobei ich mir klar bin, daB
ich mit lhnen, Herr Lindner, da nicht Gbereinstimme. Ich sprach
auch von Mitwirkungsbereitschaft. Lassen Sie mich zunéchst
ein positives und — weil ich von jungen Menschen sprach —
ein besonders erfreuliches Beispiel anfGhren. AnlaB war eben
einer der smittiarenden Betriebe im Raum Klarenthal, die Ko-
kerei. Von Zeit zu Zeit werden dort immer wieder Beschwer-
den wegen Staubemissionen laut. Vielfach wurde sogar der
Verdacht geduBert, man schalte an Wochenenden die Filter-
anlagen ganz oder teilweise ab. Es so!ll auch Abgeordnete
geben, die so etwas sagen.

-

Die letzte derartige Beschwerde ging Ende des vergangenen
Jahres bel mir ein. Sle stammte von einer Gruppe junger
Leute, die sich den interessanten — und ich meine auch sehr
nutzbringenden — Gag einfallen lieBen, ihrem Brief ein Beutel-
chen mit aufgesammeltem Staub beizufligen, um so die Be-
lastung augenféllig zu machen. Nach mehreren stichproben-
artigen Kontrollen durch das zustdndige Oberbergamt und
siner Analyse der Gbersandten Staubprobe konnte ich den
Beschwerdefiihrern vor kurzem antworten. Zunfchst lieB sich
sehr leicht der Verdacht ausrdumen, an den Wochenenden
wilrde an den Filteranlagen manipuliert. Allerdings stellle sich
heraus, daB die Fillgasverbrennungswagen auf den alten
Kokséfen, und insbesondere der Wagen des neuen Sechs-
Meter-Versuchsofens, trotz aller bisherigen Anstrengungen
tachnisch noch nicht ausgereift sind, wodurch eine ungleich-
mabBige Staubabscheidung entsteht. An der Behebung dieses
Mangels — dies wurde, wenn man s¢ will, von diesen jungen
Leuten veranlaBt — wird zur Zeit gearbeitet; und man kommt
auch hier, wie ich mir sagen lieB, weiter. Die mikroskopische
Analyse der genannten Staubprobe ergab, daB sich lediglich
ein Dritte! aus Kokskdrnern zusammenseizte. Der iiberwie-
gende Tell bestand aus Kehricht, in dem Insekien, Kunst-
stoffasern, Haare, Zementabrieb sowie StraBenstaub enthalten
waren. Es wird gegenwdrtig noch genauwer geprift, ob die
gefundenen Kokskérner mdglicherweise Petrolkoksteile sind,
denn Petrolkoks wird ja bekanntlich per LKW angefahren.
Sollte sich dies bestidtigen, so miBtan die derzeit mit Planen
abgedeckten LKW wirksamer abgedeckt werden, um einen
Staubaustritt zu verhindern.

Sie kdnnen jetzt fragen: Warum erzéhlt der diesen Fall hier?
Aber Sie werden schon festgestellt haben, daB hinter dieser
kleinen Sache eine enorme Arbeit steckt, weil man — und
ich meine zu Recht — diesen Beschwerden, diesen Anspriichen
der Biirger nachgeht. Auch hier, meine Damen und Herren,
sind wir auf der Grundlage guten Willens von allen Seiten —
ich schlieBe dabei die Biirger mit ein — dem Ziel, den best-
mdéglichen Umweitschutz zu verwirklichen, ein kleines Stiick-
chen nihergekommen.

(Zurut.)

Ja, natiirlich, Umweltschutz ist eine ganz mihsame Arbelt. —
Neben dem Staubniederschlag ist vor allem die Immissions-
lage bei Schwefeldioxyd von besonderer Wichtigkeit. Entgegen
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der weit verbreiteten Meinung wird selbst im industrieilen
Ballungsgebiet des Saarlandes, im GroBraum Saarbricken-
volklingen, der von der TA Luft festgesetzte Immissionswert
fiir Schwefeldioxyd von 0,14 Milligramm je Kubikmeter seit
jeher weit unerschritten. So betragen die ermittelten Jahres-
durchschnittswerte in der Zeit von 1973 bis 1978 im gemesse-
nen Minimum 0,04, im gemessenen Maximum 0,06 Milligramm
pro Kubikmeter. Dazu muB noch angemerkt werden, daB in
weiten Bereichen des Ruhrgebietes und in Berlin der von der
TA Luft festgesetzte Grenzwert von 0,14 Milligramm pro Kublk-
meter oft und relativ lange im Jahr Gberschritten wird. In
Verbindung mit der Schwefeldioxydbelastung muB auch darauf
hingewiesen werden, daB durch die Verordnung {ber den
Schwefelgehalt von leichtem Heizdl und Dieselkrafistoff der
Schwefelgehalt in diesen Brennstoffen von 0,55 im Jahre 1975
auf 0,20 Prozent seit dem 1. Januar 1979 reduziert wurde.

Meine Damen und Herren, ich muB noch ein Wort (ber die
Smog-Gefahr sagen, (ber die sogenannten Inversionswetter-
lagen. Im letzten und im vorletzten Jahr ist in Nordrhein-
Westfalen und in Berlin erstmals die erste Stufe des Smog-
Alarms ausgeldst worden. Die Verordnung, auf der die ent-
sprechende Lagebeurteilung fuBte, ist auch im Saarland erlas-
sen worden. Diese erste Stufe, die noch keine ZwangsmaB-
nahmen ausldst, sondern lediglich situationsgerechte Verhal-
tensweisen der Bevdlkerung empfiehlt — das hat den Charak-
ter eines Appells —, tritt bei einem Schweleldioxydgehalt von
0,8 Milligramm je Kubikmeter in Kraft. Zum Zeitpunkt des
Berlin-Smog-Alarms vor einigen Wochen lag im Saarland die
hdchste Konzentration zwischen 0,1 und 0,2 Milligramm. Wah-
rend der im letzten Jahr in Nordrhein-Westfalen ausgerufenen
ersten Alarmstufe — zu dieser Zeit herrschte Gber dem ge-
samten Bundesgebiet eine relativ starke Inversionswetter-
lage — wurden im Saarland einzelne Spitzenwerte von etwa
0,5 Milligramm pro Kubikmeter ermittelt. Insgesamt kann man
sagen, daB insbesondere wegen der schmalen Form unseres
Industriegebietes — l&ngs der Saar und quer zur vorherrschen-
den Windrichtung — mit Smogsituationen wie in Nordrhein-
Westfalen oder in Berlin kaum zu rechnen ist.

Meine Damen und Herren, eine Betrachtung der wesentlichen
Immissionsprobleme dieses Landes wire unvollstandig, wenn
ich nicht auch iber die derzeit heftig diskutierte Bleibelastung
ein Wort sagen wirde. Zu Anfang dieses Jahres haben der
Wirtschafts- und der Umweltminister einvernehmlich gegeniber
dem saarléandischen Akkumulatorenwerk in Otzenhausen die
strengste Emissionsauflage erteilt, die in Europa gegeniibet
einem solchen Betrieb je ausgesprochen wurde. Der in der
Genshmigungsurkunde fixierte Wert beirigt ein Milligramm
Blei pro Kubikmeter Abluft, d. h. ein zwanzigstel des Wertes,
der nach der heute gililtigen TA-Luft noch 2zulassig ware.
Auch im Vergleich mit der Neufassung der TA-Luft — dort
sind ebenfalls noch 20 Milligramm festgeschrieben, aber 5
Milligramm als Stand der Technik genannt — muB diese saar-
iandische Auflage, das darl man sicher so sagen, als bahn-
brechend anerkannt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun macht uns ebenso wie der Bevdlkerung im Bliesgau der
Bau des Akkumulatorenwerkes in Saargemiind Sorgen. Bis
heute hat die Landesregierung zunéchst einmal eine Anglei-

chung des geplanten Saargemiinder Emissionswertes an ak-
tuelle deutsche Verhdlnisse erreichen konnen. Das sind finf
Milligramm je Kubikmeter. Daritber hinaus haben wir die fran-
zésische Genshmigungsbehdrde zur Vorlage aller einschlagi-
gen Dokumente aufgefordert sowie dazu, sie solle sich an
unserer Otzenhausener Auflage von einem Milligramm pro
Kubikmeter orientieren. lhnen allen, meine Damen und Herren,
ist bestimmt bekannt, da8 ich im standigen Dialog mit den
verschiedenen Biirgerinitiativen stehe, die sich gegen das
Akkuwerk wenden. Zum aktuellen Stand dieser Angelegenheit
ist zu sagen, daB ab heute, 19. Méarz, die Genehmigungsunter-
lagen in Saargemiind offenliegen und daB unsere Bemihun-
gen gegenidber der franzdsischen Seite Insoweit erfolgreich
waren, als wir vor einigen Tagen diese Unterlagen erhalten .
haben und davon schnellstmdglich die wichiigsten Telle Gber-
setzt haben, so daB den Biirgern des Bliesgaues die Moglich-
keit erdffnet werden kann, diese Unterlagen bei uns in deut-
scher Sprache einzusehen.

Wenn die Franzosen die Einspriiche deutscher Birger ent-
gegennehmen, dann sollte auch dies vielleicht einmal als Re-
sultat der Bemiihungen dieser Landesregierung anerkannt
werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier aber komme ich nicht umhin, mit einer gewissen Bitterkeit
festzustellon, daB die meisten Bilrger — einschlieBlich der zu
Initiativen zusammengeschlossenen — sich bel weitem einsich-
tiger und kooperativer verhalten als jene Herren von der Oppo-
sition, die ich wohl einzeln nicht zu nennen brauche — sie
sind ja bekannt —, die es sich nicht nehmen lassen, aus der
Besorgnis der Biirger Kapital zu schlagen. Meine Damen und
Herren, ich wiederhole: politisches Kapital, das mit absolut
unredlichen Mitteln erwirischaftet werden soll. Wie nennen
Sie es denn, meine Damen und Herren von der Opposition,
wenn behauptet wird, daB wir nicht frith genug informiert
hatten, wenn man uns Versdumnisse vorwirft, wir hatten schon
1978 etwas gewuBt — was im Obrigen Immer noch nicht be-
wiesen ist. Ich bestreite das nach wie vor, und keiner beweist
mir das; ich warte darauf, daB jemand bewsist, daB eine
offizielle Dienststelle angeschrieben wurde. Ich frage auch:
was hatten Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
mehr als die Landesregierung gegen dieses Akkuwerk auf
franzdsischem Boden tun kdnnen, oder was hitten Sie getan?

(Abg. Briick (SPD): Wir haben es bel Lauterbach ver-
hindert.)

Es tut mir leid, dies sagen zu miissen: statt dessen halten
Sie sich in AusschuBsitzungen — ich war das letzte Mal selbst
dabel — zuriick, obwoh! Sie dort restlos Auskunft erhalten
kdénnten. Es ist im AusschuB Ja wohl auch so gedacht. Wenn
man dann glaubt, all Ihre Fragen seien beantwortet, gieBen
Sle einige Tage spéter bel der néchsten Demonstrations-
varanstaltung wieder mit Macht Ol ins Feuer. Das, meine
Damen und Herren, ist nicht die praktizierte Mitverantwortung
eines Mandatstrigers.

{Beifall bei der CDU. — Zuruf des Abgeordneten Lindner
{SPD).)
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Wenn Sie so wollen, kann ich lhnen das erklaren, Herr
Lindner, Nach der Sitzung im AusschuB ging Herr Kopp zu
einer Biirgerversammlung und hat dort gesagt, die durchzu-
filhrenden Messungen miften von einem neutralen Institut
durchgefiihrt werden. Damit sagt er genau, daB die Beamten
dies nicht richtig machten und daB sie nicht vertrauenswirdig
seien, Er unterstelll damit den Beamten, daB sie ihre Arbeit
nicht ordentlich machen. Ich finde das verantwortungslos.

{Zurufe von der SPD.)

Nein, er hat es gesagt. Erl Die Beamten k&nnen das aiso
seiner Meinung nach nicht oder machen es nicht richtig. Genau
das ist gesagt worden. — Bitte schon, Herr Kopp.

Abg. Kopp (SPD):

Sie haben sich bisher nicht um den Originalton meiner Rede
bemiht. Sie haben mich noch nicht gefragt, obwohl bisher
mehrfach Gelegenheit bestand, dariiber zu reden, sondern
Sie haben sich nur auf die Saarbriicker Zeitung verlassen.

Minister Schacht:

Sie hitten doch berichtigen kdnnen.

Abg. Kopp (SPD):

Darf ich etwas fragen? Warum ist es bisher — trotz mehrfacher
Riickfragen im AusschuB — nicht gelungen, ganz konkret ein-
mal die Untersuchungsergebnisse des Gutachtens der Univer-
sitdét des Saarlandes, Biogeographisches Institut, zu wider-
legen? Es steht heute immer noch im Raum, ob das, was in
diesem Gutachten festgestellt wurde, richtig ist oder nicht
richtig ist. Sie sagen nur, Sie hitten andere MeBergebnisse.
Konkret ist nichts widerlegt worden.

Minister Schacht:

Ich weiB nicht, von was Sie jetzt reden. Ich spreche gerade
von Saargemiind. Sie sprechen jetzt also sehr wahrscheinlich
von Otzenhausen. Bleiben wir doch einmal bei Saargemiind.
Es war eine gute Taktik, die Sie anwenden. Nur, Herr Kopp,
Sie kdnnen ja jetzt am Mikrophon auch sagen, daB Sie also
nicht der Meinung sind, daB ein neutrales Institut priifen soll
und daB die Beamten des Landes auch fir Sie vertrauens-
wilrdig sind. Das kdnnen Sie doch jetzt sagen! Sagen Sie
es dochl

Ahg. Kopp (SPD):

Ich habe in einer Wahlveranstaltung in Blieskastel gesagt,
auch die Emissionsmessungen In der franzdsischen Firma
missen von unabhéangigen Institutionen vorgenommen wer-
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den, well wir von lhnen informiert wurden, daB die soge-
nannten Null-Pegel-Messungen von den franzbsischen Behdr-
den an die Firma General Motors selbst vergeben wurden.

{Zuruf von der CDU.)

Ich habe gesagt, daB ich Bedenken habe, wenn man Mes-
sungen, die objektiv sein sollen, an den, der die Emission
selber verursacht, vergibt. Da habe ich eine unabhingige
Uberpriifung gefordert.

Minister Schacht:

Herr Kopp, wissen Sie, ich bin an sich ja sehr froh, daB Sie
das jetzt so sagen.

a

(Zuruf des Abgeordneten Kopp (SPD).)

Nein, nein, Sie haben in der Bdrgerversammliung von den
Messungen auf deutscher Seite gesprochen und haben ge-
sagt — —

{Zurufe von der SPD. — Glocke des Préisidenten.)

Dann sagen Sie es doch, dann bin ich ja zufrieden. Wenn Sie
jetzt hier sagen, Sie seien nicht der Meinung, daB ein neu-
trales Institut die Messungen auf deutscher Seite vornehmen
soll, bin ich ja zufrieden. Das missen Sie aber der Biirger-
initiative auch sagen. Sie diirfen nicht dort so und hier so
reden. Sagen Sie es doch.

(Abg. Kopp (SPD): Sie milssen doch Emissions- und
und Immissiongsmessungen unterscheidsn.)

Ich spreche von Immissionsmessungen auf deutscher Seite.
Ich kann nicht in Frankreich messen. Darauf habe Ich keinen
EinfluB, im dbrigen der Abgeordnete Kopp auch nicht. Sie
haben von deutscher Seite gesprochen. Bleiben Sie bei der
deutschen Seite. Warum sagen Sie es denn Jetzt nicht?
Scheinbar sind Sie doch der Meinung, daB es ein neutrales
Institut machen soll. Sie haben hier immer noch nicht wider-
legt. Sagen Sie es doch.

{Zurut des Abgeordneten Kopp (SPD).)

Ich habe doch in Frankreich nichts zu sagen, Herr Kopp.

(Abg. Kopp (SPD): Sie wissen, daB es eine Anregung
verschiedener Gemeinderatsfraktionen gibt, ein deutsch-
franzdsisches Forschungsprojekt zu machen und dies an
ein neutrales Institut zu vergeben. Stellan wir die Tat-
sachen doch nicht auf den Kopf.)

lch warte vergeblich darauf, daB Sie lhre Meinung geindert
hiétten. Sie sind also nach wie vor der Auffassung, daB die
deutschen Beamten nicht ordnungsgem&B messen.

Meine Damen und Herren, ich muB an dieser Stelle den Um-
stand hervorheben, dem auch in der Offentlichkeit Beachtung
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geschenkt werden sollte, denn spirbare und fiir die Bevdlke-
rung wirklich bedriickende Umweltprobleme dieses Landes
sind Probleme von jenseils der Grenzen. Wahrend es in un-
seren Belastungsgebieten echte Verbesserungen der Emissi-
onslagen gibt, wihrend wir in unseren eigenen Betrieben im
Ineresse unserer Menschen harte Auflagen erteilen, haben
wir speziell aus dem franzbsischen Grenzraum Immissionen,
Verunreinigungen und Getdhrdungen hinzunehmen, lber die
sich die Biirger zum Teil zu Recht beschweren. Die damit
aufgerissene Problematik brauche ich lhnen nicht zu erldutern,
well sie sich im Grunde von selbst versteht.

Der saarldndische Umweltministor wird fir Belastungen ver-
antwortlich gemacht, fiir die er von Amts wegen nicht gerade-
stehen und auf deren Ursachen er nur sehr begrenzt EinfluB
nehmen kann. Lassen Sie es mich anders formulleren: Das,
was in unserem Lande politischen Arger auf dem Sektor
Umwelischutz bereitet — Carling, Cattenom, Saargemind,
nicht 2u vergessen die Rossel —, nimmt seinen Ursprung auf
franzdsischem Territorium. Ich melne, ich kdnnte sagen, daB
ich es fir ein Gebot der FairneB halte, die daraus folgenden
bescnderen Schwierigkeiten aut diesem Gebiet dem Umwelt-
minister zugute zu halten und nicht mutwillig die gleichgerich-
teten Interessen der Bevdlkerung und der Regierung ausein-
anderzudividieren, um eine in Wahrheit gar nicht vorhandene
Frontstellung einiger Blirger gegen den Staat, dessen Teil
sie ja auch selber sind, zu provozieren,

Zum Thema Cattenom, meine Damen und Herren, mbchte ich
lhnen zur Kenntnis geben, was ich am 8. Dezember 1879 in
Bonn in der deutsch-franzésischen Regierungskommission
filr Standortfragen von Kraftwerksanlagen im gemeinsamen
Grenzraum ausgefithrt habe. Ich darf hier wortlich wiederho-
len: Bei der vorgesehenen starken Kapazititserhdhung an sich
war friher einmal in Erwdgung gezogen, insgesamt 4 200 Me-
gawatt in Cattenom zu installieren. Dies wére bereits mehr
Leistung, als die Bundesrepublik Deutschiand an irgendeinem
Standort vorsieht. Dies wurde dann auf 2 600 Megawatt redu-
ziert. Hier muB man leider sagen: doch wohl zur Beschwichti-
gung der Nachbarstaaten. So liegen wir nun bei 5200 Mega-
watt, Ich will mich hier nicht der Frage zuwenden, ob diese
Konzentration an Atomkraft und an elektrischer Energie tech-
nisch beherrschbar ist. Es ist aber klar, daB mit dieser gewal-
tigen Infrastruktur elementare Sicherheitsinteressen der saar-
|l&ndischen und auch der — ich darf dies den Vertretern des
Landes Rheinland-Pfalz vorwegnehmen - rheinland-pfalzi-
gschen Bevélkerung betroffen sind.

Ich habe dann weiter gesagt: Das in Cattenom vorgesehene
extreme Projekt von vier GroBblécken ist wegen der damit
verbundenen Ballung kein rein franzbsisches Projekt mehr.
Es berihrt uns ebenfalls unmitielbar. Man kann hierbei nicht
die Staatsgrenze als Wirkeamkeitsgrenze betrachten. Weil dies
so ist — und nicht anders —, wurde auch diese Kommission
iiberhaupt gegriindet. Herr Kollege Kopp, ich darf Sie darauf
aufmerksam machen, das habe ich gesagt; nicht hier, sondern
das habe ich den Franzosen gegeniiber in der Kommission
gesagt. Das ist die Meinung der Landesregierung.

{Abg. Hans Georg Wagner (SPD): Spite Erkenntnis! —
Zuruf des Abgecrdneten Ganz (CDU).}

Meine Damen und Herren, Ich habe in der Regierungskommis-
sion dort weiter gesagt ~ —

{Zurufe von der SPD.)
Das ist nicht heute gesagt worden.
(Zurut des Abgeordneten Kasper (SPD).)

Also Herr Kasper, Iich kenne die Zahlen ein biBchen besser.
Sle kénnen sie mir ruhig glauben. lch mdchte hier unmiB-
verstdndtich den Standpunkt — —

{(Weiterer Zuruf des Abgeordneten Kasper (SPD).}

Das galt natiiriich an dem Tage, als ich das in Bonn ausge-
sprochen habe, Herr Kasper. Ich wiederhole ja das, was ich
in Bonn gesagt habe.

{Abg. Kopp (SPD): Das héatten Sie schon ein Jahr vorher
verlesen kdnnen.)

Herr Kopp, Sie sind ein biichen schlauer als Ich, ich weiB
das wohl. Nur, das hat ja vorher nicht in der Zeitung gestan-
den.

(Weiterer Zuruf des Abgeordneten Kopp (SPD).)

Ja, ja, die Jungsozialisten sind ja die AllergréBten in Deutsch-
land iiberhaupt. Sie wissen alles besser.

(Abg. Kasper (SPD): Hundertmal ausgefiihrt!)

Ich mbchte hier unmiBverstidndlich, so habe ich weiter aus-
gefithrt — —

{Zurufe von der SPD.)

Vielleicht nehmen Sie es doch einmal zur Kenntnis, dann
wissen Sie, was ich in Bonn als Meinung der Regierung vor-
getragen habe, Was soll das denn! — Ich mochte hier unmiB-
verstindlich den Standpunkt der saarlandischen Landesregie-
rung zum Ausdruck bringen. Wir protestieren energisch
gegen die Errichtung von vier Blbcken & 1300 Megawat! in
Cattenom. Die Landesregierung erwartet von der Republik
Frankreich, daB das Geblet der Bundesrepublik Deutschland
— hier spreche ich fiir das saarlfindische Geblet — von jeg-
fichen negativen Einwirkungen des Kernkraftwerkprojektes
Cattenom frelgehalten wird. Dies kann nur durch einen Ver-
zicht auf die Bldcke 3 und 4 erreicht werden.

Zum AbschiuB meiner Rede in Bonn habe ich ferner — ich
zitiere auch hier wdrtlich -~ ausgefiihrt: Ich mbchte hier einmal
klarstellen, daB die von der saarlndischen Landesregierung
erkldrte grundsétzliche Zustimmung 2ur Atomkraft nicht so
ausgelegt werden darf, als sei damit auch ein Placit 2um
Atomgiganten Cattenom verbunden. Wenn wir ja sagen 2zu
Atomanlagen, meinen wir damit Anlagen in wverndnftiger
GréBenordnung. Es sollte also ein bedingtes, kein bedenken-
loses Ja sein. Das sollten unsere franzdsischen Nachbarn zu
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unterscheiden wissen. Die saarléndische Landesregierung
bittet Sie — so weiter —, die vorgetragenen Bedenken und
Anregungen ernstzunehmen. Zu den bisherigen Problemféllen,
die das lothringisch-saarldndische Verhdltnis latent belasten,
ist mit der besorgniserregenden Grundsatzentscheidung zu
den Blocken 3 und 4 in Cattenom ein weiterer Fall hinzuge-
kommen: Arger wegen der Rossel, Arger wegen des Krafi-
werkes GroBblittersdorf, Arger wegen der Luftverschmutzung
in Carling und nun gewaltiger Arger wegen Cattenom.

Dies wird nicht, dies kann nicht ohne Auswirkungen auf die
aligemeine Bewertung der Grenzraumse und der entwickiungs-
politischen Gesichtspunkte bleiben. Verwirklichen Sie Ihr ehr-
geiziges Vorhaben mehr im Landesinnern. lhre Grenzregion
Lothringen bedarf soviel elektrischer Energie nicht. Unsere
Region auch nicht. Wir sind in der Lage, den Strombedart
langfristig aus Kohle zu decken, zum Teil auch den von Luxem-
burg 'und Rheinland-Ffalz. Wenn eine européische Raumord-
nung ernsthaft betrieben werden soll, dann &ndern Sie bitte
lhre Plane, die die rdumliche Crdnung gefahrden, anstatt sie
in Abstimmung mit Ihren Grenzpartnern sinnvoll weiterzuent-
wickeln.

Soviel, meine Damen und Herren, aus meiner Ansprache in
Bonn. Das ist die Chance gewesen, mit den Franzosen selbst
zu sprechen. Dies ist auch heute noch die Position der Landes-
regierung, die sie, wie ich meine, unmiBverstindlich gegen-
iiber den franzésischen und bundesdeutschen Gesprichs-
partnern vertreten hat und auch heute noch vertritt. Und eines
sei ganz deutlich hinzugefiigt: Ich bin nach wie vor der Mei-
nung, daB das Problem Cattenom einzig und allein von Bun-
deskanzler Schmid im direkten Kontakt mit dem franzdsischen
Staatsprasidenten einer Ldsung nahergebracht werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dori, auf Bundesebene, liegt heute die Hauptverantwortung
fir den Fortgang der Dinge. Das ist nun einmal so, meine
Damen und Herren, der Bund ist zustandig.

ich kann allerdings nicht umhin, hier ein eklatantes Beispie!
mangelnder Mitwirkungsbereitschaft zu beklagen. Ich habe
von Anfang an sehr groBen Wert darauf gelegt, von Mitwir-
kungsbereitschatt zu sprechen und zu erkldren, was ich meine.
Hier muB ich ein eklatantes Beispiel solch mangelnder Mit-
wirkungsbereitschaft der Opposition in lebenswichtigen Fragen
dieses Landes erwidhnen, weil es schlagartig erhellt, waiches
Spiel hier getrieben wird. Im Juli 1977 stellte mein Haus die
Broschiire ,Primstalsperren” vor, in der umfassend {ber die
Talsperren Nonnweiler und Wadrill unterrichtet wird, Den da-
maligen Stand der Uberlegungen gibt in etwa folgende Pas-
sage wieder; ich zitiere: ,Das hier vorgestellte Projekt soll in
mehreren Stufen verwirklicht werden. Den Kern bildet die
Telsperre Nonnweiler, Als zweite Stufe soll dann die Talsperre
an der Wadrill gebaut werden, um die Aufgaben an der
Prims zu (bernehmen, wahrend sich die Talsperre Nonnweiler
ganz zur Blies hin orientieren kénnte.*

Meine Damen und Herren, das war im Jahre 1977. In den
folgenden Jahren fanden dann Birgerversammiungen und
Besprechungen mit kommunalen WVertretern statt. Zudem
wurde das Projekt Wadrill bei der Berichterstattung in den
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Medien wiederholt hervorgehoben. Von vornherein war klar,
daB die Talsperre Wadrill ein bedarfsabhéngiges Projekt war
und eine bedarfsabhangige Fortfihrung eines Stufenprojekis
sein sollte; und erstaunlicherweise regte sich zwei Jahre lang
kein Arger, kein Unmut, keine Sorge bei der Bevdlkerung,
obwohl die Absicht des Sperrenbaus bekannt war. Die Sorge
der Bevolkerung, meine Damen und Herren, entstand in der
heute akuten Form erst im zweiten Halbjahr 1979, als der
ortliche Abgecordnete der SPD dber Land zog und behauptete,
man miisse sich wehren. Wogegen?, kénnte man fragen, aber
Sie, Herr Kasper, hatten alle Begrindungen parat. Da war
pléizlich die Rede von eingezdunter Schlammwdiste, von Un-
méglichwerden der Gewerbeansiedlung, von der Speisung
eines Kernreaktors usw. :

Auch die séduberliche Auflistung, wie und weshalb das Nonn-
weiler Talsperrenwasser schon verplant ist — daB weiB Herr,
Kasper ndmlich —, hinderte Sie, Herr Kasper, und einige lhrer
Kollegen nicht daran, in der Zeitung wiederholt zu behaupten,
es gebe keine Auskunft der Landesregierung dber die Not-
wendigkeit der Wadriller Talsperre. Und als dann durch meine
Entgegnhung offenkundig wurde, daB Sie sehr wohl alle Unter-
lagen kannten, also wider besseres Wissen Unruhe in der
Bevdlkerung verursacht hatten, da las man, meine Damen und
Herren, ungldubig staunend in der Saarbriicker Zeitung, die
SPD-Landtagsfraktion habe sich noch nicht eingehend mit der
Notwendigkeit der vorsorglichen Planung der Talsperre Wa-
drill befaBt. Zu diesem Zeitpunkt lagen die detaillierten Unter-
lagen der SPD-Fraktion schon mehr als drei Monate vor. Und
zu diesem Zeitpunkt hatte der stellvertretende Vorsitzende
Kasper in zahlreichen Versammlungen immer wieder betont,
Uber die Notwendigkeit des Wadriller Bauvorhabens sei von
der Landesregierung nichts zu héren gewesen.

Und solite dies als Beleg fur die zwielichtige Verunsicherungs-
taktik nicht geniigen, die einige Mitglieder der Oppositions-
fraktion in dieser Angelegenheit betreiben, dann will ich das
bisher letzte Glied der Kette schildern. In einer Wahlanzeige
der Saarbrilicker Zsitung, Ausgabe Merzig, vom 15./16. Mérz
1080, scheut die SPD Merzig-Wadern, Unterbezirksvorsit-
zender Kasper, nicht davor zuriick, mir die Verbreitung von
Halbwahrheiten vorzuwerfen, weil ich Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, daran erinnert habe, daB Sie am
13, Dezember 1979 dem Haushaltstitel zugestimmt haben, in
dessen Erlduterung es wirtlich heiBt: ,Hieraus kdnnen ins-
besondere die Kosten fiir die baureife Planung der Talsperre :
Wadrill bestritten werden.“ Diesem Titel haben Sie zugestimmt
in diesem Landtag. Und ich habe nie behauptet — —

(Abg. Lindner (SPD): Wir haben dem Haushalt nicht zu-
geastimmt.)

Sie haben diesem Titel hier im Landtag zugestimmt.

(Abg. Lindner (SPD): Wir haben dem Haushalt nicht zu-
gestimmt!)

Ach, wissen Sie, Herr Lindner, das sind doch ausgemachte
Spitzfindigkeiten. Sie haben dem persénlichen Teil des Mini-
sters im Einzelplan 09 des Haushalts nicht zugestimmt. Und
den sachlichen Dingen haben Sie sogar einstimmig zuge-
stimmt.
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{Abg. Lindner {SPD): Das kann doch hier nicht so stehen-
bleiben.)

Doch! Dann kommen Sie doch hierher und sagen Sie etwas
dazu.

{(Abg. Lindner (SPD): Sie werden doch nicht behaupten,
daB wir dem Haushalt zugestimmt hatten.}

Das habe ich doch nie behauptet.

{Abg. Lindner (SPD): Dem Einzelplan 09 haben wir nicht
zugestimmt.)

Meine - Damen und Herren, ich habe nie behauptet, daB Sie
dem ganzen Einzelplan 09 zugestimmt hatten oder dem gan-
zen Haushalt. Ich habe behauptet — und das ist richtig und
nachweisbar —, daB die gesamte SPD-Fraktion dem sachlichen
Teil meines Haushalistitels 09 zugestimmt hat, und der Kol-
lege Kasper auch.

{Weitere Zurufe von der SPD.)

Die Heftigkeit ist ja verstindlich, wenn man erwégt wie
peinlich es dem Haushaltsexperten der SPD-Fraktion sein
muB, monatelang mit der Behauptung, nicht informiert zu sein,
liber Land zu ziehen und dann bewiesen zu bekommen, daB
er selbst, Herr Kasper, hier im Parlament fiir einen einschlagi-
gen Betrag von 800000 DM seine Hand gehoben hat. Bei
allem Verstdndnis mu8 ich ganz eindeutig hier feststellen: das
ist nicht nur schlechter politischer Stil, das ist ein unsauberer
Umgang mit der Wahrheit. — Bitte, Herr Kollege.

Abg. Hans Georg Wagner (SPD):

Meine erste Bemerkung: die SPD-Fraktion hat den Haushalt
abgelehnt.

Minister Schachi:

Nein, sie hat diesem Teil von Einzelplan 09 zugestimmt.

Abg. Hans Georg Wagner {(SPD):

Sie hat den Haushalt in seiner Gesamtheit abgelehnt. Das
konnen Sie jetzt drehen, wie Sie wollen. Zum zweiten. Wenn
Sie jetzt sagen, diese Aussage betreffend Wadrill sei als sine
sehr verbindliche von seiten der Landesregierung anzusehen,
dann muB ich Sie daran erinnern, daB Planungsmittel mit der-
selben Aussage auch fir das Polizeizentrum verwandt werden
kénnen, was aber bisher Ober zehn Jahre hinweg nicht reali-
siert wurde., Wie glaubwiirdig sind Sie in dieser Aussage?

Minister Schacht:

Herr Wagner, ich bin ja auch lange genug Parlamentarier,
ich kenne solche Ablenkungsmandver natiirlich. Bleiben wir
doch bei diesem Thema. Sie haben den Haushalt abgelehnt,
weil Sie einzelne Teile des Haushalts abgelehnt haben. Aber
Sie wollen ja wohl gerade damit erreichen — wenn Sie einzel-
nen Teilen zustimmen —, daB der Bevdlkerung gesagt werden
kann: Wir haben selbstverstédndlich dem zugestimmt, dafir
sind wir. Und bei meinem Teil des Einzelplans 09 im Haushalt
haben Sie auBer dem personlichen Tail zu den Sachfragen ja
gesagt. Und auch zu der Planung Wadrill haben Sie ja gesagt.
Ich wollte damit zum Ausdruck bringen — und das ist ja wohl
einwandfrei erwiesen —, daB lhre Fraktion davon wuBte, daB
im Haushalt 8300000 DM fiir die Planung eingesetzt waren.
Das steht auf jeden Fali fest.

Nun, ich verzichte hier und heute darauf, nochmals iiber die -

Berechnungen zu referieren, die AnlaB zum Planungsbeginn
fiir Wadrill gegeben haben. Die Fakten sind in dem lhnen allen
bekannten vorliegenden Bericht 19789 zum Umweltprogramm
Saarland enthalten, den jeder Bilirger in meinem Hause an-
fordarn kann. Weil wir iiber diesen Bericht zur Zeit diskutieren,
nehme ich wohl zu Recht an, daB Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, ihn nicht nur bei sich haben,
sondern auch die entsprechenden Stellen gelesen haben.

Lassen Sie mich aber, bevor ich zum SchiuB komme, noch
drel wichtige Bereiche der Umweltpolitik und der Vorsorge-
wirtschaft wenigstens streifen. Ich meine die Wasserversor-
gung, die Abfallbeseitigung und die Abwasserreinigung. Wir
alle kdnnen ohne die &riliche zentrale Wasserversorgung
nicht mehr auskommen. Wir betrachten sie als Selbstverstand-
lichkeit und wundern uns nicht einmal Gber die RegelméiBig-
keit, mit der das Wasser aus den Leitungen flieBt. Der Biirger
veriraut fast gedankenlos darauf, daB das immer so bleibt.
Wer weiB schon oder wer kiimmert sich darum, wo das Wasser
herkommt, das er tédglich verbraucht? Wer macht sich Gedan-
ken dariber, was alles erforderlich ist, um Bevélkerung und
Industrie jederzeit ausreichend mit gutem Wasser zu belie-
fern? Kaum jemand denkt daran, daB die Brunnen, Wasser-
werke und Speicherbehdlter alle errichtet und gepflegt werden
missen. Vorausgehen muB aber die ErschlieBung des Wasser-
vorkommens, dessen dauernde Erhaltung ebenfalls viel Arbeit
erfordert. Die qualitative und quantitative Sicherheit der Ver-
sorgung ist nur in dem MaBe mdglich, wie es uns gelingt,
die natiirlichen Vorrite zu schiitzen.

Flahren wir uns kurz vor Augen: Das Wasser, das wir trinken,
stammt aus dem Grund und Boden unter uns. Ich brauche
lhnen angesichts der immer dichter werdenden Besiedlung
die Gefahren nicht aufzuzihlen, denen das Wasser ausgesetzt
ist, wenn wir nicht die Hand auf die Wassergewinnungsgebiste
legen und schédliche Einflisse, die sich vielfach erst in Jahren
auswirken, von ihnen fernhalten.

Wenn ich eine Bilanz der durch das Land, die Gemeinden
und die Gemeindeverbénde erbrachten Leistungen in den letz-
ten dreiBig Jahren ziehe, dann steht die Wasserversorgung
an hervorragender Stelle. Sie hat einen hohen Entwickiungs-
stand erreicht. Wir verfiigen in jedem Teil des Landes Uber
leistungsfdhige Wasserwerke und (Gber gut ausgebaute Lei-
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tungssysteme. Anndhernd hundert Prozent der Einwohner des
Landes werden zentral mit Trink- und Wirtschaftswasser be-
llefert, ein Prozentsatz, wie er in anderen Bundesldndern kaum
erreicht wird. Wir kénnen zudem dank ausreichender eigener
Wasservorkommen zuversichtlich in die Zukunft blicken. Na-
tirlich hat dies alles auch groBer finanzieller Anstrengungen
bedurft. Rund 330 Millicnen DM sind in den Jahren 1950 bis
heute in die &ffentliche zentrale Wasserversorgung investiert
worden. Das Land hat dabei kraftig mitgeholfen.

Der zweite bedeutende Themenkreis, zu dem ich noch ein
Wort sagen mdchte, ist der der Abfallbeseitigung, Bundesweit
kam es zu einer Neuordnung der Abfallbeseitigung, als zu
Anfang der siebziger Jahre die neuen Abfalibeseitigungs-
gesetze in Kraft traten. Der mitdenkende und auch mitverant-
wortende Biirger sieht heute ein, dag8 das Geschéft der Abfall-
beseitigung in geordneten Bahnen verlaufen muB und daB
die kurzsichtige Bequemlichkeit der Millkippe grad um die
Ecke der Vergangenheit angehdért. Die dem Grundeatz folgende
wichtigste Neuregelung bestand darin, die gesetzlichen Vor-
aussetzungen fiir eine Zusammenfassung der Abfallbeseiti-
gung in gréBeren Gebietseinheiten zu schaffen. Erst dadurch
wurden (berhaupt strukiurell und wirtschaftlich sinnvolle L&-
sungen maglich. Nun, der Grund filr die groBriumige Abfall-
beseitigung liegt darin, daB die Anforderungen des Umwelt-
schutzes und nicht 2uletzt auch die Rentabilitéit heute nur
mit dem Betrieb von zentralen Anlagen erfiillt werden kdnnen.
Zoentrale Anlagen setzen aber einen entsprechend weltrdumi-
gen Einzugsbereich voraus.

Fir Verbrennungs- und Kompostierungsanlagen, die sehr
teuer in der Herstellung und sehr kostenintensiv im Betrieb
sind, leuchtet dies unmittelbar ein. Und hier will ich auf das,
was Herr Mann gefragt hat, kurz antworten. Beim augenblick-
lichen Stand der Untersuchung {ber die Einrichtung einer
Kompostierungsanlage milBte ich nein sagen. Die kann nicht
gebaut werden. Es ist nicht sicher genug, daB diese Art Anlage
so gut arbeitet, daB die Birger nicht durch die Kompostie-
rungsaniage belastet werden. Das sage ich so lange, Herr
Lindner, bis ich weiB, daB ich ja dazu sagen kann, daB die
Anlage laufen kann. Im dbrigen werden zur Zeit in Deutsch-
land Kompostierungsantagen geschlossen. Das ist ein Beweis
dafiir, daB wir richtig gehandelt haben, als wir meinten, vor-
sichtig sein zu missen mit dem Bau einer Anlage, die sicher
heute Mittel in einer GréBenordnung von 50 Millionen DM
verschiingen wiirde — und vielleicht ein biBchen mehr. Hier
meine ich, Herr Lindner, man kann nicht einfach entschei-
dungsfreudig sein, ohne sicher zu sein, daB diese Entschei-
dungsfreude auch hinterher noch Freude macht.

{Abg. Lindner (SPD): Ja oder nein sagen, aber nicht immer
vielleichtl)

Nein, die Christdemokraten und diese Landesregierung achten
darauf, daB mit dem Geld der Birger nicht leichtsinnig um-
gegangen wird.

(Beifall bei der CDU.}

Die Aussage, die ich getroffen habe, meine Damen und Herren,
giit auch in gleicher Weise fiir Deponien, wenn man bedenkt,
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daB Richischnur heute nicht mehr der ungeordnete Gemeinde-
mollptatz ist, sondern die geordnete GroBdeponie, die im
Interesse des Umwellschutzes und der Landschaftsgestaltung
eine Vielzahl von Anforderungen zu erfillen hat, Gegenwértig,
meine Damen und Herren, sind 76 Prozent der Einwohner
des Saarlandes an zentrale Anlagen angeschlossen. Dieser
Entsorgungsgrad kann sich auch auf Bundesebene sehen
lassen - die Stadtstaaten haben hdhere Prozeniséitze vorzu-
weisen —, wir kdnnen mit der technischen Seite der Abfall-
beseitigung auBerst zufrieden sein.

Zufriedenstellend, meaine Damen und Herren, ist auch der
Entsorgungsgrad, den wir im Saarfand bei der Abwasser-
reinigung erreicht haben. Hier will ich gern das Wortchen
relativ dazusetzen, Herr Lindner. Ich beziehe mich damit auf
den fast vollstandigen AnschluB unserer Gemeinden an die
offentliche Kanalisation. Der im Saarland erreichte Wert von
nahezu hundert Prozent der Hausanschlisse darf auf Bundes-
ebene einschlieBlich Berlin als Spitzenleistung gelten. Hier
hat das Schwergewicht der Arbeit in den verganganen Jahren
gelegen. Weil wir das Schwergewicht unserer Arbeit bisiang
auf die Schaffung dieser Grundvoraussetzung einer effektiven
Abwasserreinigung gelegt haben, sind wir verstindlicherweise
bei den Kldranlagen noch nicht soweit wie andere Lénder.

{Zuruf von der SPD: Ahal)
Die anderen L&nder sind auf diesem Gebiet noch nicht sowsit.

(Abg. Lindner (SPD): Ein guter Wasserbauer f&ngt bei der
Vorflut immer unten an.)

Der Klérantell betrégt derzeit — Herr Lindner, ich wirde an
fhrer Stells zuhdren — rund 50 Prozent. Und wir sind mit
Hochdruck an der Arbeit. Auch wir haben ja mehr Geld zur
Verfigung gestellt, um diesen Anlagenbau voranzutreiben. In
den letzten zweli Jahren sind sechs neue Kl#ranlagen in Be-
trieb genommen worden. Nun k&nnen Sie gleich wieder
sagen: Sie missen sie bauen. Ich muB sagen: Wir haben einen
Verband, der sie baut,

{Zuruf: Richtig!)

Der hat vorn uns mehr Geld bekommen, als er in den letzten
Jahren verbaut hat. Ich sage auch gfeich noch dazu — —

(Zuruf.)

Habe ich nie gehabt. Ich sage noch dazu: es Ist ein kommu-
naler Verband. Damit Sie nicht gleich wieder kommen — so
viel ich gehdrt habe, hat sich Herr Netzer als néchster gemel-
det —, sage ich es schon vorweg. Und nun verweise ich in
diesem Zusammenhang auch auf unseren MinisterratsbeschluB
vom 4. Mérz, wonach das Saarland die landesrechtlichen Vor-
aussetzungen fir den Vollzug des Abwasserabgabengesetzes
zum 1. Januar 1981 schaffen wird. Und, Herr Lindner, noch
eine Bemerkung.

{Abg. Lindner (SPD}: Wie denn?)
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(Minister Schacht)

Ich habe nie etwas anderes gesagt, als daB das Abwasser-
abgabengesetz ab 1.1.81 in Kraft sein soll. Ich habe auch
von dieser Stelle aus schon sinmal gesagt, daB ich hier im
Gegensatz zu meinen Kollegen aus CDU- und CSU-reglerten
Léndern stehe, Sie sollten das endlich einmal zur Kenntnis
nehman,

{Abg. Lindner (SPD): Dann darf ich Sie an lhre Antwort
auf meine Anfrage erinnern, in der Sie das nicht gesagt
haben.)

Wenn Sie richtig hingehért hétten, dann hétten Sie verstan-
den, was ich gerade gesagt habe.

{Abg. Lindner (SPD): Ja jetzt! Die Anfrage ist drei Jahre
altl)

Zweck des Abwasserabgabengesetzes ist es, meine Damen
und Herren, kiinftig die Reinhaltung der Gewdasser effektiv zu
gewidhrieisten und zugleich die erhebliche Kostenlast, die
durch die Erfillung dieser Autgabe entsteht, gerechter als
bisher zu verteilen. Sie reden natirlich von teurer, Herr Lind-
ner. Gerechter als bisher zu verieilen!

(Zuruf: Aber es wird teurerl)

Trotzdem ist es aber gerechter, Das ist wichtigerl Zum elinen
wird dies dadurch erreicht, daB jeden, der Abwisser in die
dffentlichen Gewasser einleitet, eine Abgabepflicht in Anleh-
nung an die Schadlichkeit seines Abwassers trifft. Zum an-
deren wird das Verursacherprinzip hier konsequent durchge-
fihrt und der bisherige MiBstand, daB Schaden durch Gewis-
serverschmutzung nicht den Verursacher, sondern den Unter-
lieger oder die Allgemeinheit belasten, beseitigt. Die prakti-
schen Vorbereitungen zum Vollzug des Abwasserabgaben-
gesetzes sind in vollem Gange. Die Abgabepflichtigen sind
ermittelt und bereits benachrichtigt worden, mit weicher Ab-
gabeniast sie ab 1. 1. 81 zu rechnen haben.

(Abg. Lindner (SPD): Das wiirden sie gern iiberpriifen.)

Dies bedeutet, daB bereits alle Abgabenpflichtigen im Saarland
die auf sie zukommende Belastung kemnnen und daB vorbe-
haltlich einzelner Korrekturen die vortdufigen Abgabenbeschei-
de termingerecht erlassen werden kbnnen.

Ich hoffes, daB sich der neue Landtag sofort mach Beginn
seiner Legisiaturperiode mit dem Zweiten Gesetz zur Ande-
rung des Saarldndischen Wassergesetzes befaBt und es zligig
zur Verabschiedung bringt. Es ist fertig. Diese Novellierung
des Saarléndischen Wassergesetzes dient sowohl der landes-
rechtlichen Ergénzung und dem Vollzug des Abwasserabga-
bengesetzes als auch der Anpassung an das Wasserhaus-
haltsgesetz des Bundes.

Meine Damen und Herren, in fiinf Tagen, am 24. Marz 1980,
werden wir offiziell den Naturpark Saar-Hunsriick seiner Be-
stimmung dbergeben. Eine umfangreiche und langwierige
Arbeit findet damit ihren erfolgreichen AbschluB, eine Arbeit,
der ich mich in meiner ganzen bisherigen Amtszeit als Umwelt-
minister verpflichtet gefuhlt habe. Auch hier muB man sagen:

mihsam, aber es fihrt zum Ziel. Die Rechtsverordnung, die
in wenigen Tagen in Kraft tritt und die Basis fir den Park
schafft, findet jhre Erméchtigungsgrundiage in § 18 des neuen
Saarldndischen Naturschutzgesetzes, jenes Gesetzes, durch
das die gesamte Naturschutzarbeit im Saarland auf eine breite
und solide rechiliche Grundiage gestellt wurde.

Ahnlich fundamentale und richtungsweisende Funktion wie das
gerade erwahnte Gesetz haben auch die von der Landes-
regierung vorgelegten Landesentwicklungspiane Umwelt und
Siedlung. Aus Zeitgrinden kann ich auch diesen Themankreis
nur ganz kurz beriihren, mbchte aber doch mit wenigen Sétzen
Sinn und Zweck dieser Plane umreiBen.

Mit diesen beiden jingsten Landesentwicklungspldnen hat
die Landesregierung ihre umweltpolitische Konzeption auch
in die einschlagigen Ziele fir Raumordnung und Landespla-
nung integriert. Die umwaeltrelevante Zielsetzung fiir das kinf-
tige Siedlungsgeschehen besteht darin, daB der l|andliche
Raum vom unerwiinschten Siedlungsdruck, der vom Verdich-
tungsraum ausgeht, freigehalten werden soll. Auch im Ver-
dichtungsraum soll die Landschaft fiir den Wohnbau und seine
FolgemaBnahmen nur zuriickhaltend in Anspruch genommen
werden. Der Landesentwicklungsptan Umwelt will mit dem
System einer differenzierten Funktionsteilung die dkonomi-
schen Erfordernisse mit den &kologischen Belangen in grdBt-
mbgliche Harmonie bringen. Die Ausweisung von Freirdumen
und Griinflachen, die nach Skologischen Kriterien geformt das
ganze Land durchziehen, soll zu einer flichenhaften Einschran-
kung der Siedlungstétigkeit fliihren und damit einem weiteren
Fortschritt der oft beklagten Landschaftszersiedlung begegnen.

Meine Damen und Herren, trotz der engen Auswah! meiner
Themen habe ich Ihre Geduld strapazieren miissen, ohne auch
nur anndhernd alle wichtigen Probleme des Umwaltschutzes
anzusprechen oder gar abhandeln zu kdnnen. Ich will auch
nicht, meine Damen und Herren, auf die vielen von Herrn
Lindner angesprochenen Einzelfragen eingehen, die ich nicht
als Kleinigkeiten, aber doch als sehr spezielle Fragen bezeich-
nen mdéchte. Ich frage mich allerdings, Herr Kollege Lindner,
warum im zustdndigen AusschuB dieses Landtages, in dem
Sie Vorsitzender sind, nicht solche Fragen, wie Sie sie hier
angesprochen haben, suf die Tagesordnung kommen, um ein-
mal eingehend erdrtert zu werden. Wenn ich auf diese Fragen
von dieser Stelle aus eingshen wollte, brauchte ich dafir
mindestens eine Stunde. Dabei wéren es im Grunde genom-
men Fragen, die nur bestimmie Teile unserer Bevdlkerung
und bestimmte Damen und Herren dieses Parlamentes inter-
essieren wirden. So klein sind die Fragen.

Ich wirde Ihnen auch empfehlen, meine Damen und Herren
von der Opposition, sich einmal die Umweltberichte anderer
Lénder anzusehen und sich gleichzeitig die Frage zu stellen,
wieviel Lander in der Bundesrepublik Uberhaupt ein Umwelt-
programm haben. Sie kommen mit einer Hand sehr gut aus,
Sie brauchen nicht einmal alie Finger. Sagen Sie mir ein
einziges SPD-regiertes Lend, in dem es ein Umweltprogramm
gibt.

{Zuruf des Abgeordneten Lindner (SPD).)
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{Minister Schacht}

Bremen, das ist das einzige. In Hessen gibt es kein Umwelt-
programm, da gibt es Landesentwicklungsplane. Sie dirfen
es mir glauben: Sie kommen in Deutschland mit einer Hand
aus, Sie brauchen nicht einmal alle Finger. Meine Damen und
Herren, mit diesem Umwelibericht gehe ich in die Umwelt-
ministerkonferenz und lasse mich feiern, Das kénnen Sie mir
so wdrtlich abnehmen.

Meine Damen und Herren, ich muBte auch unerwihnt lassen
die hervorragende Zusammenarbeit meines Hauses mit den
engagierten Vertretern der naturschutztreibenden Vereine
und Verbédnde, die Leistungen auf dem Gebiet des ehren-
amtlichen Natur- und Umweltschutzes, die intensive Arbeit
der Landschaftspflege speziell im Hinblick auf den StraBen-
bau, der im Saarland noch immer — das méchte ich unter-
streichen — MaB und Ziel gekannt hat und so manches Mal
zum aktiven Helfer des bewahrenden und behiitenden Umwelt-
schutzes, Naturschutzes geworden ist. Ich erinnere daran,
daB im Saarland kein Meter StraBe oder Autobahn gebaut
wird, ohne daB zugleich Neupflanzungen angelegt werden.
So kosteten Aussaat, Bepflanzung und Pflegearbeit, z. B. an
der Autobahn Riegelsberg in Richiung Nonnweller 5,5 Millionen
DM. Zusétzlich wurden an dieser Autobahn 120 Banke und
Tische aufgestelit, die bai jeder lingeren Autofahrt zu Ver-
schnaufpausen einladen. In den letzten finf Jahren pflanzte
die StraBenbauverwaltung rund 2,5 Miltionen Strducher und
rund 1,25 Millionen Baume. Es werden im Saarland von der
StraBenbauverwaitung 9 Millionen Quadratmeter Grinfliche
gepflegt. Jahrlich werden aus dem Haushalt der StraBenbau-
verwaitung 5 Millionen DM ausgegeben fiir Natur- und Land-
schaftspflege.

Meine Damen und Herren, Naturschulz, Landschaftsschutz,
Umweltschutz — nirgendwo sonst steht die Verwaltung so sehr
in Kontakt mit dem Birger, nirgendwo sonst wird derart diffi-
zile Arbeit unmittelbar am Lebensnerv des Landes geleistet.
Ich bin froh und gliicklich darilber — und ich sage dies drei
Tage nach einer Wahl, bei der die sogenannten Grinen in
ein Landesparlament eingezogen sind —, daB diese Landes-
regierung den Draht zum Birger nicht verloren hat, da8 dieser
ab und zu so niitzliche ProzeB sich im Saarland innerhalb
einer sogenannten etablierten Partei Gehdr verschafit und daB
Griinsein im Saarland nicht bedeutet, zu einer AuBenseaiter-
gruppe zu gehdren.

lch wiederhole meinen herzlichen Dank, meine Damen und
Herren, an afle jene, die durch Aufgeschlossenheit, konstruk-
tive Kritik, sachliches Engagement in Vereinen und Verbanden
und durch tatkréftige Hilfe dazu beigetragen haben, dag diese
Landesregierung eine, wie ich meine, gute Bilanz in Sachen
Umweltschutz vorweisen kann. — Danke schén.

(Beifall baei den Regierungsparteien.)

Priisident Schnur:

Meine Damen und Herren, darf ich darum bitten, auch den
Rest der Sitzung noch einigermaBen diszipliniert Ober die
Runden zu bringen, Zwiegespriache also méglichst zu vermei-
den und den Redner sprechen zu lassen. Es hat jeder die
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Méglichkeit, seine Meinung am Rednerpult hier darzulegen,
Das Wort hat der Abgeordnete Netzer.

Abg. Netzer (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Landesregierung hat in ihrer Regierungserkl&rung vom 29, 8.
1979 ausgeflihrt: Der Schutz der natlrlichen Umwelt ist eine
der groBen Herausforderungen dieser Zeit. — Der vorliegende
Umwelibericht 1979 zum Umweliprogramm Saarland wird
diesem Anspruch ellerdings in keiner Weise gerecht.

Lassen Sie mich, verehrter Herr Umweltminister, auf einige
Dinge eingehen, die Sie hier so theatralisch vorzutragen ver-
standen haben. Sicherlich bedarf der Umweltschutz in seinem
Gesamtzusammenhang unseres nallrlichen Lebensraumes,
dessen wir Menschen bediirfen, einer singehenden Gesamt-
betrachiung. Nur bei einer Gesamtbetrachtung ist es aber-
haupt méglich, dem Umweltschutz in den einzelnen Bereichen
den notwendigen Stellenwert einzurdumen,

Dies hatten wir Sozialdemokraten vor fast zwanzig Jahren
erkannt. Sie werden sich sicherlich erinnern kénnen, daB 1960
kein Geringerer als Willy Brandt in den Wahlkampf gezogen
ist und den blauen Himmel lber der Ruhr gefordert hat.
Den hat er nicht nur aus reinem Interesse, daB die Schiote
stillgelegt werden sollen, gefordert, sondern weil er eine Ge-
samtbetrachtung des Lebensraumes fiir uns Menschen ange-
stellt hat. Und von daher die Intention der Sozialdemokrati-
schen Partei Deutschlands, fiir die Verbesserung der Lebens-
qualitdt und der Lebensrdume der Menschen zu kdmpfen und
diese sicherzustellen.

Von daher erheben wir mit Fug und Rechi — wir kdnnen dies
mit ruhigem Gewissen tun — immer wieder den Anspruch
darauf, diejenigen zu sein, die den Umweltschutz dorthin ge-
bracht haben, wo er sich heute befindet, ndmlich in einer guten
Position. Sie aber versuchen, falsche Téne hineinzubringen,
indem Sie sagen, betrachten Sie einmal in unserem Lande den
Riickgang der Staubniederschlige, die wir zu verzeichnen
haben. Sie nennen dann in sehr anschaulicher Weise den
Rickgang der Zahlen. Ich kénnte das auch tun, aber es wéaren
nur Wiederholungen. Wir haben die Tatsache nie bestritten,
nein, im Gegenteil. Wir Sozialdemokraten haben aktiv, als
diese Landesregierung von der CDU in absoluter Mehrheit
gefiihrt wurde, dafiir gekdmpft, daB die Konverter bei den
Stahlwerken in diesem unserem Lande eine entsprechende
Entstaubung erfahren.

(Beifall bei der SPD.)

Dies haben wir 1967 schon gstan, und ich darf Sie darauf
hinweisen, daB kein anderer als unser Ministerpriasidenten-
kandidat Oskar Lafontaine diese Demonstration 1967 ange-
fihrt und dieses helBe Eisen in unserem Lande angepackt hat,

Des weiteren darf ich Sie aber auch auf die Erfoige, die wir
zu verzeichnen haben, verweisen. Jetzt kénnen Sie natlrlich
sagen, da hat die Opposition uns unterstitzt. Fehlanzeige.
Haben Sie nicht getan. Die historische Entwicklung und Dar-
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(Abg. Netzer)

stellung wére es wirklich wert gewesen, daB auch die Regie-
rung die Unterstitzung, die sie durch die Opposition erfahren
hat, in einer solch umfassenden siebzigminitigen Rede des
Umweltministers entsprechend erwahnt.

tch will thnen noch ein anderes sagen. Wenn Sie so von den
Erfolgen der Regierung reden, dann darf ich Sie noch auf
folgendes hinweisen, Wir haben heute einige Stunden lang
eine Debatte Ober unseren Arbeitsmarkt und dessen Entwick-
lungen gefiihrt. Es kann lhnen doch wohl nicht entgangen
sein, daB durch die Stillegung der SM-Ofen der Stahlwerke
vieler Kokersien und dergleichen mehr von vornherein natiir-
liche Emissionsquellen einfach veriorengingen, sonst brauch-
ten wir die negativen Zahlen des Arbeitsmarktes und die
hohe Arbeitsiosigkeit nicht zu beklagen. Es ist also nicht alles
auf den Umweltschutz zuriickzufiihren.

(Beifall bei der SPD.)

DaB8 Sie die entsprechenden Umweltschutzvorschriften aus-
fiihren, halte ich wirklich fiir eine Forderung, die man jeder
Regierung — gleichgiiltig von welcher Partei sie gestellt wird —
zumuten bzw. von Thr verlangen muB.

Und nun zu lhrer Aussage, chne Kohlekrafiwerke und ohne
Kernenergie kommen wir nicht aus. Das erstere, néamlich
daB wir ohne Kohlekraftwerke nicht auskommen, wirde ich
ihnen zugestehen. Dabei sind wir uns aber dariiber klar, daB
wir die notwendigen Entstaubungsanlagen bzw. die Veollent-
staubung durchaus technisch beherrschen, daB wir dies also
machen kénnen. Das war jahrelang umstriten. Wenn Sie
sagen, ohne Kernenergie kommen wir nicht aus — im Zusam-
menhang mit Cattenom haben Sie gesagt, in dieser gebaliten
Kraft méchten wir sie nicht haben, weil sie uns da zu gefihr-
lich ist —, da dridngt sich mir ein Vergleich auf, Herr Minister,
Sie mochten also lleber einen Pkw gebaut haben ohne Brem-
sen, Der ist Ihnen nicht so gefdhriich wie der Omnibus, der
keine Bremsen hat. Ich meine, das eine lduft auf das andere
hinaus. Wenn eine Landesregierung sagt, sie ist fur die Kern-
kraft — wir haben diese Diskussion gefiihrt —, dann kann
sie sich nicht damit herausreden, daB sie sagt, aber diese
massierte Kraft ist mir zuviel. Dann hétte sie mit uns Sozial-
demokraten hier in diesem Parlament im voraus entsprechend
differenziert zu der Gesamtproblematik debattieren sollen.
Aber das haben Sie ja nicht getan; deshalb beschweren Sie
sich heute nicht dariiber.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich zu der Frage Abfallbeseitigung noch zwei
Sé&tze verlieren. Wir brauchen uns ja nicht {iber die fast sechzig
Mitlionen DM, die der Abfallbeseitigungsverband an Darlehen
aufnehmen muBte, zu unterhalten. Die Biirger haben die ent-
sprechend hohen Zinsen zu bezahlen aus dem ganz einfachen
Grunde, weil Sie lhrer Aufsichtspflicht nicht so nachgekom-
men sind, wie wir das erwarten kdnnen. Aber wenn Sie sagen
Abfallbeseitigungsplan, Sie moéchten keine Kompostierungs-
anlage — —

(Zurufe.)

Doch, haben Sie gesagt. Nach jetzigen Erkenntnissen mdéchten
Sie sie nicht haben. Aber dann sollten Sie auch hingehen
und soflten dies nicht seit Jahren — ich glaube, es sind schon
fast sechs Jahre — permanent offenhalten und immer wieder
sagen, der Stand der Dinge ist noch nicht soweit. Dann berei-
nigen Sie den Abfallbeseitigungsplan entsprechend, und dann
kdnnen wir zum gegebenen Zeitpunkt wieder dariber disku-
tieren. Aber dann milssen Sie auch den Abfallbeseitigungs-
plan, auf den Sie sich beziehen und auf den Sie sich beai
jeder Gelegenheit berufen, entsprechend bereinigen und
korrigieren.

In der Frage des grenziiberschreitenden Umweltschutzes wid-
men Sie sich im Umweltbericht, den Sie vorgelegt haben,
mit einer einzigen Seite diesem gesamten Problem. Ich habe
zwar vernommen, da8 Sie hier in beredter Sprache sehr viel
Zeit darauf verwendet haben, diese Dinge darzustellen, und
dag Sie sich auf Cattenom, auf Blei, auf Rossel, auf Carling,
auf Chemiekomplex und auf vigle andere Dinge mehr bezogen
haben. Ich aber hatte erwartet, daB eine verantwortungsbe-
wufit handelnde Landesregierung und deren Minister solche
Dinge in einen Umweltbericht hineinschreibt und nicht den
untauglichen Versuch unternimm!, diesen gesamten Komplex
herunterzuspielen, indem er nicht im Bericht erscheint bzw.
nur mit einer knappen Seite abgetan wird. So hat die Landes-
regierung beispielsweise in ihrem Umweltbericht formuliert —
das muB man sich fast auf der Zunge zergehen lassen —:
.Die Landesregierung wird ihre Bemihungen fortsetzen, in
den unter ihrer Beteiligung tagenden grenziiberschreitenden
Beratungsgremien die Belange searlandischer Umweltpolitik
zu verireten und auf die abgestimmte Raumordnung im Grenz-
raum hinzuwirken.* Es sind dies die Saar-Lor-Lux-Regional-
kommission, die Deutsch-Franzdsische Kommission fir Stand-
ortfragen von Kernkraftwerken im gemeinsamen Grenzraum
und die Internationale Kommission zum Schutze der Saar und
der Mosel.

Aber ich meine, verehrter Herr Minister, mit diesen allge-
meinen Formulierungen kann man kseine Umweltpolitik betrei-
ben und schon gar nicht, wenn es sich um eine grenziiber-
schreitende Umweltpolitik handelt. Um diese wenigen dirren
Worte wenigstens etwas mit Gehalt anzureichern, sahen sich
dann die Regierungsfraktionen gendétigt, dem BeschluBantrag
noch ein eigenes Papier nachzuschieben. Vom Umfang her
gesehen (bertrifft er allerdings die rund vierzig Zeilen — Sie
sehen, ich habe ihn also wirklich exakt nachgelesen — der
regierungsamtlichen Verlautbarungen zu diesem Thema um
fast 100 Prozent. Bei der niheren Anaiyse des Inhalts erweist
sich das ganze freilich als reine Vernebelungstaktik. Dort,
wo der Umweltminister noch Fehlanzeige vermelden mu8,
produzierten die Regierungsiraktionen ein wahres Wortgests-
ber in der Absicht, man mdge nicht die rauhe Wirklichkeit
dahinter entdecken.

Da wird ,mit Befriedigung zur Kenntnis genommen” und
~Anerkennung“ gezollt fir stwas, was selbst der sonst mit
allen Mitteln um Publizitit bemiihte Ressortminister nicht als
Erfolg auf seine Fahne geschrieben hat, n8mlich efne Senkung
der Blei-Emissionswerte in Saargemiind, da wird die Landes-
regierung aufgefordert, sich weiterhin sehr intensiv um eine
Abstimmung und gemeinsame ProbiemlSsung im Saar-Lor-
Lux-Raum zu bemiihen, so als habe man in der Vergangenheit
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geschlafen. Denn anders ist es ja wohl kaum zu interpretieren,
meine Damen und Herren, daB die heute fiir so duBerst wich-
tig anerkannte Regionalkommission vor ihrer letzten Sitzung
im November 1979 sich eine eineinhalbjdhrige Pause gegdnnt
hat. Sie haben sich nicht verhdrt: eine eineinhalbjahrige Pause
hat sich diese Kommission gegdnnt trotz der dringenden Pro-
bleme, die wir im gemeinsamen Grenzraum haben.

Ein H&hepunkt dieses BeschluBantrages ist aber auch un-
zwelelhaft die Aufforderung an die Bundesregierung, die
Landesregierung in ihren Bemihungen gegen die Rosselver-
schmutzung tatkraftiger a!s bisher zu unterstiitzen.

{Minister Schacht: Das ist Bundeasachel)

Abgesehen davon hat die FDP damit ihrem zustdndigen Bun-
desinnenminister Baum ein wenig schmeichelhaftes Zeugnis
ausdestellt, wie Sie zugestehen werden. Sie varsucht, die
~wohitatige Koalition* mit diesem Schlenker von ihrem eige-
nen Versagen abzulenken. Zum einen verschweigt sie natlr-
lich den berechtigten Vorwurf der franzosischen Seite, daB
auch im deutachen Saar-Einzugsgebiet erheblicher Nachhol-
bedarf in der Frage der Abwasserbehandiung — das hat der
Minister ja vorhin zugestanden — festzustellen ist. Zum an-
deren wird allerdings dabei unterschlagen, daB es zunéchst
einmal Sache der saarléandischen Vertreter in der Internatio-
nalen Kommission zum Schutze von Saar und Mosel ist, die
dringenden Anliegen der saarldndischen Bevblkerung dort mit
Nachdruck vorzubringen und zu vertreten.

{Minister Schacht: Nein1)

Dariiber hinaus zeugt es nach meinem Dafiirhalten von einem
seltsamen Engagement, von jemand Unterstitzung zu erwar-
ten, ohne zuvor einmal mit ihm Konsultationen aufgenommen
zu haben. Erst neuerdings — und dies im Vorfeld der Land-
tagswah! — sahen sich die Umweltstrategen der FDP bemiiBigt,
mit ihrem Partelireund Baum in dieser Frage einmal Kontakt
aufzunehmen. FiOr seine Gesprachsbereitschaft erhélt er nun
vorab die entsprechende Chrfeige.

Die Reihe grotesker Darbietungen in diesem Antrag wird mit
einem besonders gelungenen Beitrag gedanklicher Akrobatik
forigesetzt. Konnte man bisher immer der Auffassung sein,
die Regierungsfraktionen héatten sich mit der Kernkraftzentrale
Cattenom abgsefunden und es gehe iknen nur noch um még-
lichst strenge Sicherheitsvorkehrungen — das war lhre bisher
dargestelite regierungsamtliche und fraktionsamtliche Auffas-
sung;

{Minister Schacht: Sie haben nicht zugeh&rt, was ich in
Bonn gesagt habel!)

das haben Sie nachtraglich, verehrter Herr Schacht, entspre-
chend artikuliert, 2ls namlich das Kind in den Brunnen gefal-
len war —, so taucht in diesem Papier hier, das die beiden
Regierungsfraktionen vorgeiegt haben, erstmals das Wort —
man tasse sich das sinmal auf der Zunge zergehen — vom
«Verzicht" auf, von Verzicht auf Kernenargie.

Wenn die Bundesregierung aufgefordert wird, wegen der fiir
die saarldndische Bevdlkerung unzumutbaren Ballung von
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Kernkraftwerkskapazititen in unmittelbarer Grenznihe die
Européische Kommission bei ihren Bemihungen um eine ge-
meinsame Standortplanung zu unterstiitzen, $o kann dies doch
nur heiBen, daB Sie den Standort Cattenom noch nicht fir
endgiiltig erachten,

{Zuruf von Minigster Schacht.)

Da muB man sich einfach die Frage stellen, ob es sich hier
um Sinneswandel oder um Wahlkampfiaktik handelt. Auf jeden
Fall ist ihnen — das muB man festhalten — eine Formullerung
dabei gelungen, in die sich wieder einmal alles hineininter-
pretieren |&Bt.

{Abg. Klimmt (SPD): Jawohl, typischl)

Und damit der Birger dann auch versteht, um was es sich
bei soviel frommen Sprichen handelt, wird schlieBlich ein alles
erkldrendes Restimee gezogen, .Ma8stab saarlandischer Um-
weltpolitik sind und bleiben die Belange und Bedurfnisse der
Menschen.“ — Es ist eigentlich groBartig zu wissen, daB der
Mensch hier so im Mittelpunkt Ihrer Politik steht. Man hétte
namlich in der Tat nicht gewu8t, fir was dieses Papier sonst
gut sein sollte.

{Beifall bei der SPD.)

Bel den begriBenswerten Bestrebungen, die verbal unterstitzt
worden, beiderseits der Grenzen bel Genehmigungsverfahren
die volle Gleichberechligung der Barger mit unterschiedlicher
Staatsangehdrigkeit zu erreichen, hatte es nicht der leeren
Worte bedurft. Da verstehen wir uns, und da haben wir eine
gemeinsame Linie. Ich glaube, da ist dieses Parlament sich
einig wie selten. Es hétte dieser groBen, leeren Worte nicht
bedurft. Man hétte hier geeignete Schritts folgen iassen sollen,
um diese Problematik einer Lésung zuzuflihren,

(Vizeprasident Herold {ibernimmt den Vorsitz.)

Es wire auch besser gewesen, wenn die Landesregierung in
der Vergangenheit eher versucht hitte, entsprechende Aktivi-
taten zu entfalten, damit ein européisches Umwaeltschutzrecht
hitte geschaffen werden kénnen, und dies im wohlverstande-
nen Birgerinteresse. Die Rosselanlieger beispiolswelse sind
seit Jahren die Geschadigten von den VerstéBen der franzd-
sischen Industrie; obwohl es eindeutige franzdsische Gesetze
gibt, wonach keine schédlichen Stoffe in die Gewasser einge-
leitet werden dirfen — so steht es expressis verbis in den
franzdsischen Gesetzen —, wird dort permanent dagegen ver-
stoBen, Ich kann mir nicht vorstellen, daB es der Landes-
regierung hier nicht bekannt ist, daB es solche strengen Vor-
schriften nach dem franzdsischen Recht gibt. Ich frage mich,
warum eigentlich die Landesregierung es in der Vergangenheit
nicht als ihre vornehmste Aufgabe angesehen hat, einmal
ein Rechtsgutachten in Auftrag zu geben, das sich dleser
Gesamtproblematik des grenziiberschreitenden Umweltschut-
zes widmet, das einmal dargestelit hétte, wo, an welchen
Gerichten der Birger bel welchen Aniissen und Gegeben-
heiten sein Recht suchen kann, mit welchem Erfolg er dies
Recht suchen kann. Da hatte die Landesregierung nach mei-
nem Dafirhalten im Bilrgerinteresse wirklich mehr getan als
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immer nur wieder mit diesen leeren Versprechungen. Hier
muB ich eindeutig Fehlanzeige feststellen. — Herr Wicklmayr.

Abg. Dr. Wickimayr (CDU):

Ich habe in meinem Hause eine Untersuchung dariiber an-
stellen lassen, ein Gutachten dariber, was in der Vergangen-
heit an Klagen dieser Art moglich war, wo sie gefihrt und
mit welcher Rechtsbegriindung sie versehen worden sind. Ich
habe dies dem Oberbiirgermeister der Stadt V&lklingen auch
zugestelll. Die Rechtsgrundlagen und die internationalen
Vorschriften, die hier eingreifen, sind also zumindest zusam-
mengestelit.

Abg. Netzer {SPD):

Herr Dr. Wicklmayr, es ist mir bekannt, daB Sie das in lhrem
Hause zusammenstellen lieBen. Ohne jemand zu nahe treten
zu wollen: das ist eine ganz kompiizierte Materie, bei der
es nicht nur um deutsches und franzdsisches Recht, sondern
auch um deutsches und luxemburgisches Recht usw. geht;
es ist also internationales Recht. Dabei muB berilcksichtigt
werden, daB es in Einklang mit dem Recht der einzeinen
L&nder und dergleichen steht sowie der Entwicklung des euro-
paischen Rechtes und der Meinungen, die vom Européischen
Gerichitshof dazu entwickelt wurden. Alles dies héite es ge-
rechtfertigt, bel der Gesamtproblematik, die wir 2u verzeichnen
haben, bei den Problemen, die uns noch vor der Haustlr
stehen, einmal eine Kommission zu beauftragen, eine unab-
hingige Kommission, die sich in diesem internationalen Recht
bestens auskennt. Das ist meine Forderung an die landes-
regierung. Und ich wiirde anerkennend hisr sagen, wenn die
Landesregierung dies in Auftrag geben wiirde: es ist eine
positive Tendenz, die die Landesregierung dann wenigstens
in die richtige Richtung hineinbringt. Aber bisher hat sie das
nicht getan. Ich fordere sie auf dieses Versdumnis auszu-
gleichen. Ich ware dankbar dafir, und bestimmt wéren auch
die Menschen dankbar, die von diesen grenziibarschreitenden
Belastungen betroffen sind.

Das Gefahrdungspotential auf Grund der massierten Industrie-
ansfedlungen Im Grenzbereich ist geschildert worden, Wir
haben oft genug dariber gesprochen; wir kennen es alle.
Aber was ich hier ebenfalls bedauern muB, ist, daB im Umwselt-
bericht nicht mit einer einzigen Zeile, meine Damen und Her-
ren, die Frage der Alarmplane ihren Niederschlag gefunden
hat, lch habe dazu vor zweiginhalb Jahren die erste Anfrage
gestellt, vor sinem halben Jahr habe ich die zweite Anfrage
gemacht. Die Landesregierung hat sich darauf zuriickgezogen,
daB man dies in den zustindigen Gremien zwar vorliegen
habe, aber bis heute sei von den LaAnderregierungen noch
nichts genehmigt worden.

Meine Damen und Herren, das ist nicht ausreichend. Die saar-
landische Bevdlkerung hat wenigstens ein Anrecht darauf,
zu wissen, was in den Alarmplénen, die vorgesehen sind,
eigentlich inhaltlich niedergelegt ist, damit man erkennen kann,
ob dise notwendigen Vorsorgen getroffen worden sind. Erst

wenn man dies weiB, kann man sachliche Diskussionen fiih-
ren und Meinungsbildungsprozesse einleiten.

Der Mangel an grenzilberschreitender Verkehrsplanung wird
auch Immer wieder deutlich, wenn wir uns die Auseinander-
setzungen und Beldstigungen der Zollibergangsstelle Lauter-
bach iiber die gesamte Strecke der LIO 165 vom Briickenkopf
Wehrden bis zur Zolliibergangsstelle betrachten. Hier liegen
einfach seit Jahren Vorschlige auf dem Tisch des Hauses,
Entlastungsstrecken zu bauen, beispielsweise die Raffinerie-
strafe bis zur franzosischen Grenze auszubauen und ent-
sprechend mit den franzésischen Partnern zu verhandeln. Das
kann man in der interregionalen Kommission machen, damit
sie entsprechend abgenommen wird. Zu der gesamten Pro-
blematik der grenzliberschreitenden Verkehrsplanung gibt es
kein einziges Wort, damit auch nicht zur Verbesserung der
Wohnqualitat und des Stadtebaues, kein Wort zu einem not-
wendigen Generalverkehrsplan mit der notwendigen Bestands-
aufnahme und den einzelnen Fakloren. Das reicht einfach
nicht aus.

(Abg. Schacht (CDU)}: Das ist doch kein Bericht meines
Hauses!)

Ja gut, es ist kein Bericht Jhres Hauses, es ist ein Bericht
der Umwelt. Aber dann miassen die Fakten dargestellt wer-
den, sie miissen aufigenommen werden, und dann mdssen
Hinweise gegeben werden, wie man sich bemiiht, dies in Zu-
kunft abzustellen.

Auch die Frage des Larms splelt eine entscheidende Rolle
far die Zukunft. Die Larmpegel sind stindig am steigen. Las-
sen Sie mich dazu noch eine Bemerkung anfiigen. Herr Mi-
nister Schacht, Sie haben in der Haushalisdebatte im Dezem-
ber, als wir lhren Haushglt beraten haben — ich hatte darauf
hingewiesen, daB wir an der LIQ 165 Lérmpegel zwischen
74 und 84 db hatten — gesagt, das ist der Lirmpegel eines
Disenjagers. Ich darf Sie darauf hinweisen, daB der 140 db
betragt.

{Zuruf des Abgeordneten Schacht (CDU).)

Verehrter Herr Minister, das sind MeSwerte, die kdnnen Sle
jederzeit nachpriifen — ich habe Sie dazu schon einmal auf-
gefordert —; bei der Stadt Volklingen k&Gnnen Sie diese
Werte jederzeit bekommen.

(Abg. Schacht (CDU); 84 db ist unmdglichl)

Zwischen 72 und 84 db — die MeBstellen liegen ebenfalls
fest — im Tagesmitiel. Nehmen Sie mir das doch bitte ab;
das sind Larmwerte, die exakt festgestellt wurden. Ich fordere
Sie nochmals auf, Herr Minister, auf Grund der immer dring-
licher werdenden Probleme des Umweltschutzes, der Lirm-
bekdmpfung und des vom Deutschen Bundestag verabschie-
deten Verkehrslarmschutzgesetzes — wo in Zukunft immer
stérker diesem Umwelischutzgedanken Rechnung getragen
werden muB — einen Generalverkehrsplan vorzulegen, der in
Zukunft dafiir Sorge trigt, daB die entsprechenden Prioritdten
gesetzt werden, wann, wo, zu welchem Zeitpunkt und mit
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welchem Vorrang welche StraBen, Entlastungsstrecken und
QOrtsumgehungen gebaut werden.

Es kann nicht hingenommen werden, Herr Minister Schacht,
daB Sie mir in einem Schreiben zu dieser LIO 165 antworten,
betreifend den Ausbau des zweiten und dritten Abschnittes,
daB auf Grund verschiedener ErschlieBungsmaBnahmen von
Industriegebieten fiir kreuzungsfreie Anschlisse die Gelder
nicht zur Verfiigung siehen, und die Bevélkerung wird weiter
diesen Belastungen ausgesetzt. Dies kann so nicht hinge-
nommen werden. Dann miissen Sie eben in Ihrem Hause an-
dere Pricrititen setzen.

Lassen Sie mich zum AbschluB noch eine Frage aufgreifen.
Ich komme eigentlich aus dem Staunen nicht heraus, ich habe
nicht die Absicht, in irgendeiner Form Polemik zu betreiben.
ich treffe sachlich niichterne Feststellungen, die jederzeit von
lhnen nachgeprifft werden konnen, denen Sie auch nicht
widersprechen werden. Der Kollege Mann hat ebenfalls die
Frage des Kohleabbaues angesprochen. DaB wir die Kohle
und den Abbau der Kohle haben miissen, dariber brauchen
wir uns nicht zu unterhalten; darin sind wir weitestgehend
einer Auffassung. Ich bin dankbar, da8 der Kollege Mann
jetzt auch der Auffassung ist; er hat ja eine Zeitlang im Wider-
spruch zu seinem Wirtschaftsminister gestanden. Aber Kohle-
abbau darf auch nicht so betrieben werden, da@ er neben der
Stadtebauplanung, der Landschaftsplanung, der Verkehrs-
pianung und der Umweltschutzplanung einfach als selbstan-
diges Krebsgeschwir lauft.

{Zuruf des Abgeordnetan Wilhelm (CDU).}

Aber, verehrter Herr Kollege Wilhelm, wenn ich das in diesem
Zusammenhang betrachte — und ich habe es in einen sach-
lichen Zusammenhang gestellt —, dann kdénnen Sie diesen
Anspruch von mir nicht als Angriff werten. Sie wiren besser
beraten gewesen, in der Landesregierung darauf hinzuwir-
ken, daB diese Gedanken in die Landschaftsplanung oder in
die Landesplanung Eingang gefunden hatten, damit hier eine
koordinierte Abbauplanung neben den Grundsédtzen, die ich
genannl habe, vorgenommen wird. Auch die Frage der Erhal-
tung unseres Grundwassers ist dabei von entscheidender Be-
deutung. Die ietzten Untersuchungen haben dies deutlich be-
statigt, und zwar Untersuchungen von Fachleuten, nicht von
mir.

Kollege Schacht, Sie haben eine Zwischenbemerkung — nein,
Kollege GroB, meine Redezeit ist begrenzt —

(Lachen bei der COU)

mit dem Hinweis auf das Bundesberggesetz gemachi. Ich habe
eigentlich darauf gewariet. Sie weisen auf das Bundesberg-
gesetz hin; das ist mir zu billig. Sie kénnen sich nicht aus der
Verantwortung herausstehlen. Wir haben ein f&deratives
Staatssystem. In diesem fboderativen System tragen Sie als
Regierung Verantwortung; dieser Verantworiung missen Sie
gerecht werden. Wenn das Bundesberggesetz — ich glaube,
es stammi aus dem Jahre 1863 — —

(Zurufe.)
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Ja, ja, Kollege GroB, ich weiB, wovon ich rede, was Sie offen-
bar nicht immer wissen. Wenn wir von diesem PreuBischen
Berggessetz reden, das dieses Alter besitzt, und von den Ver-
anderungen, die nicht geleugnet werden kénnen, dann ist
es |hre Verpflichtung und vornehmste Aufgabe als Landes-
regierung, (iber den Bundesrat aktiv zu werden, damit in dem
von mir genannten Sinne im gemeinsamen Interesse der Men-
schen, der Industrie, der Arbeitspliatze und der Erhaltung der
natGriichen Lebensgrundtage der Menschen die entscheiden-
den Fortschritte getan werden und die Gesetze gedindert
werden.

Vizeprisident Herold:

Herr Abgeordneter Netzer, lhre Redezeit ist beendet,

Abg. Netzer (SPD):

AbschlieBend noch einen Satz, Herr Président, Ich habe ver-
sucht, lhre Berichterstattung mit Aufmerksamkeit zu verfolgen.
Ich habe Ihnen dargelegt, was wir von dem, was Sie vorgelegt
haben, halten. Ich wirde es so formulieren: Man kann nur
hoffen, daB am 27. April diese Verfolgungsjagd endgillig ein
Ende findet. — lch bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

{Beifalt bei der SPD.)

Vizeprasident Herold:

Das Wort hat Herrr Abgeordneter Dr. Budell. Fiir ihn ist
Redezeitverlingerung beantragt.

Abg. Dr. Budell {CDU):

Herrr Prasident! Meine sehr vershrten Damen und Herren!
Ich mochte gleich sagen, ich hoffe, daB ich die Redezeit-
verlangerung nicht beanspruchen muB. Ich werde dies ver-
suchen.

{Zurut des Abgeordneten Triem (SPD).)

Selbstverstindlich, Herr Kollege, bei dieser vorgeschrittenen
Zeit. Leider Gottes ist es immer so, auch bei den Haushalts-
beratungen, Herr Minister Schacht: im Dunkeln wird dann das
Problem Umwelt diskutiert. Es ist selbstverstandlich, daB die
Opposition am Umweltbericht — bis auf einige positive Be-
merkungen des Herrn Lindner — nichts Gutes {4B6t. Wer hatte
auch etwas anderes erwartetl! Wenn Minister Schacht den
Bericht in zwei Jahren nicht auf Glanzpapier, sondern auf
Umweltpapier druckt, ich glaube, dann ist Herr Lindner sowie-
so vdliig mit dem Bericht einverstanden,

{Abg. Lindner (SPD): Sie haben aber eing komische
Meinung von mir; so Ieicht bin ich nicht zufriedenzustellen!)
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und dem Umweltminister kann bescheinigt werden, daB er in
Analyse und Therapie der Umweltsituation in unserem Lande
weithin gerecht geworden ist, Dieser Bericht ist ein guter
Bericht und ein weiterer Schritt zum 6kologischen Denken
und Handeln, was wir mehr denn je brauchen.

(Frau Abg. Granz (SPD): Das glauben Sie selber nichtl)

Meine Damen und Herren, wenn wir schon bei der Okologie,
bei der Umwelt sind, dann mdchte ich doch den einen Hinweis
geben: Einen ganzen Tag hinter Vorhéngen bei diesem Licht —
sicher, wir sind selber daran schuld, denn wir haben uns
ja um eine umfassende Berichterstattung bemiiht, kein Vor-
wurf an die falsche Seite —, das ist schon sehr viel, was wir
da mitmachen missen.

Nun, Umweltpolitik ist ein hervorragendes Thema fiir eine
Oppositionsfraktion. Auf der einen Seite fordert natiirlich diese
Opposition, daB die Regierung dies und jenes mache, daB
sie StraBen baue, Arbeitspldtze und Industrieanlagen schafle,
Infrastruktur bereitstelle und-und-und. Dann kommen Sie na-
tirlich am Abend desselben Tages und sagen, diese Umwelt-
situation in unserem Lande, was sind da fir Versdumnisse
geschehen, wie schlecht ist die Situation. Und damit ist genau
das Problem angesprochen, ndmlich jenen Kompromi8 zu fin-
den, wie wir in dieser technisierten Zivilisation bestehen kén-
nen, Wo sie hinflhrt, mbchte ich jetzt gar nicht ansprechen.
Aber wir miissen in der konkreten Situation bestehen. Auf
der anderen Seite miissen wir die Natur, diese Erde so er-
halten oder ihr wenigstens sowseit helfen, daB sie diese Zivi-
lisation verkraften kann. Dies scheint mir Oberhaupt der
Grundgedanke unserer langfristigen Uberlegungen zu sein.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

All unser Bemihen — und das méchte ich an dieser Stelle
einschieben — verlangt natiirlich wieder staatliche Reglemen-
tierung, verlangt Gesetze, verlangt Verordnungen, verlangt eine
ganze Birokratie. Am SchluB wissen wir natiirlich, daB Gberall
Fehlverhalten eintreten kann, und wir miissen die Frage immer
wieder von neuem stellen: Wie machen wir das, wo wir doch
weniger Blrokratie schaffen wollen, wo wir doch die Selbst-
veraniwortung des einzelnen stdrken wollen? Hier ist natiir-
lich auch die kommunale Selbstverwallung angesprochen,
denn wir haben ja (iber das Landesplanungsgesetz, Uber das
Landesentwicklungsprogramm, {ber die Landesentwicklungs-
pléne bis hin zu den Bauplénen der Gemeinden,

{Abg. Lindner (SPD): Wir haben kein Programmi)

den Flachennutzungsplénen, die darilbergelagert sind, ein
ganzes System geschaffen, wo sehr viel Reibung entstehen
kann, Wenn man zum Beispiel der Zersiedlung der Landschaft
Einhalt gebieten will, muB ibergeordnet geplant werden. Dies
tritt natirlich in Kollision mit dem Selbstverwaltungsrecht der
Gemeinden, mit ihren Bauplanen usw. usf. Das méchte ich
hier nur einmat angedeutet haben.

{Abg. Lindner (SPD}: Eine gute Regierung schafit das!)

Ich habe es sehr begriiBt, daB der Minister in seinem Bericht
die Lebensumwelt des Menschen, und zwar seine direkte Um-
welt, sein Wohnumfeld, den Stédtebau, meine ich, ganz vorn-
angestellt hat. Dies ist filr uns zunichst einmal das ureigenste
Anliegen und eine Herausforderung ohnegleichen. Nur mochte
ich an dieser Stelle vermerken, daB ich es nicht so gerne
lese — wiewohl ich auch, Herr Schacht, Verstindnis datir
habe —, wenn Sie an 2wei Seiten lhren Berichtes von der
Funktionsentflechtung sprechen. Es ist natlirlich richtig, daB
stark emitlierende Betriebe nicht in unmittelbarer Ndhe von
Wohnsiedlungen sein sollten. So sehr dies richtig sein mag,
so sehr halte ich es aber fir falsch, wenn die Funktionen
menschlichen Daseins, menschlichen Lebens entzerrt, ausein-
andergenommen werden, Arbeiten, Wohnen usw. ist im we-
sentlichen, Herr Schacht, auf die Industrie abgestellt. Mir
schwebt bei unserem Stddtebau mehr denn je ein Zusammen-
fihren menschlicher Funktionen vor. Die Funktionsmischung
sollte mehr in den Vordergrund gechoban werden. Dann hat
der Mensch das Umfeld, das er dberblickt, die kleine Einheit,
bei der er sich als Individuum empfindet und wo er auch das
soziale Umfeld findet, in dem er gesund leben kann, als
Mensch leben kann und wo er sich bestéatigt fOhit.

(Beifall bei der SPD.)

An dieser Stelle meine ich, wer die Natur schiitzen will, muB
die Stadt Iebenswerter machen, damit der Drang der
Menschen nach drauBen zurickgestellt werden kann, so daB
wir der freien Landschaft und ihren Problemen mehr gerecht
werden konnen. Die freie Landschaft ist heute mehr denn je
gefahrdet, die belebte Natur ist am meisten gefahrdet. Wir
beklagen den Verlust an freier Landschaft mehr und mehr.

(Beifail bei der SPD.)

Darum habe ich es — und da kdnnen Sie auch Beifall spen-
den — sehr begriBt, als der Ministerpréasident in seiner Regie-
rungserkldrung an ganz hervorragender Stelle gesagt hat:
Wir muissen den Verlust an freier Landschafl, an Grund und
Boden in der Zukunft so klein wie mdéglich hallen. Wenn die
Regierung dles in der nichsten Legislaturperiode — und es
muB ja auch sein — mehr denn je verfolgt — —

{Zuruf des Abgeordneten Lindner (SPD).)

Natiirlich muB sie dann sagen wie, Das ist zum Beispisl, was
Stadtebau anbelangt, das Erfordernis der differenzierten
Verdichtung. Das muB stérker in den Mittelpunkl gestelit wer-
den.

(Zuruf des Abgeordneten Hans Georg Wagner (SPD}.)

Sehen Sie, und dann kommt noch der Bauwich, Herr Kollege
Wagner, dann kommt es dabei gar nicht mehr so sehr darauf
an. Meine Damen und Herren, der Verlust an freier Land-
schaft — —

(Zurufe und Sprechen.)

lch habe Ihnen auch zugehort, das miissen Sie bestitigen.
Sehen Sie, verhalten Sie sich ordentlich, wie sich dies in
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einem Parlament gehdrt. — Meine Damen und Herren, es sind
nicht nur die Wohnsiedlungen, die die freie Landschaft bean-
spruchen, es sind auch die [ndustrieanlagen. Das Opel-Werk,
das nach Homburg kommen sollte, steht in der Niederung,
die sich von Homburg bis nach Kaiserslautern erstreckt, in der
Landstuhier Moorsenke. Dort hat man natirlich sehr viel frele
Landschaft, hervorragends Landschaft. Ich habe in diesem
. Raum meine Jugend veriebt. Ich kenne diese Landschaft, ich
weiB, wie reich gegliedert sle war, was sie geboten hat: eine
Fiille von Pflanzenarten, die sonst nicht vorkommen, und von
Tierarten konnte man dort beobachten. Aber da ist halt jetzt
das Opel-Werk, und das entlastet natiirtich auch den saarlan-
dischen Arbeitsmarkt, das missen wir dann auch sehen. Es
sind des weiteren auch die vielen StraBen in dem Zusammen-
hang zu sehen, die wir gebaut haben. Meine Damen und
Herren, Sie kennen meine Haltung: es sollte der Zeitpunkt
kommen, wo wir SchiuB machen, freie Landschaft in dem
MaBe wie bisher fir StraBen zur Verfiigung zu stellen. ich
weiB, der Bund hat den Anfang gemacht, einige StraBen, die
ohnehin nicht gebaut werden, zu streichen,

(Abg. Lindner {SPD): Das ist schon einmal etwas.)

Es ist wenigstens ein Anfang, wenn auch nur ein verbaler.
Meine Damen und Herren, freie Landschaft vernichten bedeu-
tet natirlich, Tiere und Pflanzen immer mehr zuriickzudréangen.
Aber diese sind wesentlicher Teil unserer eigenen Lebens-
grundlage. Ich habe mich natirlich Gber eines gefreut, Herr
Schacht, das darf ich einmal so sagen; Sie sind ja Bauminiater.

(Minister Schacht: Auch!)

Auf jeden Fall habe ich mich gefreut, daB in dem Bericht
soviel Ukologie enthalten ist. Der Minister hat z. B. geschrie-
ben: ,Die Gesellschalt gefdhrdet selbst ihre eigenen Lebens-
grundlagen, wenn sie duldet, daB durch weitere Inanspruch-
nahme der freien Landschaft das Gleichgewicht der Natur
beeintrachtigt wird.” Wiewohl es natirlich schwer ist, den
Begriff ,Gleichgewicht der Natur® zu definieren. Es ist wirklich
sehr schwer, man kann es eigentlich nur von der negativen
Seite her tun.

Nun, die Foige — ich habe es eben schon angedeutet —
dieses Landschaftsverfustes ist das Verschwinden von Tier-
und Pflanzenarien aus der Landschaft. Lebensgemeinschaf-
ten werden zerstdrt, eine Gefdhrdung oder gar Ausrottung
von Arten ist meist eine Folge — Sie wissen das — von
Eingriffen in Okosysteme und nicht selten ein brauchbarer
Indikator dafiir. Wenn wir feststellen, daB heute eine Pflanzen-
art nicht mehr bei uns vorkommt, wenn eine Tierart nicht mehr
bei une vorkommt, dann wissen wir, daB unsere Umwelt sich
nicht verbessert hat, sondern daB die Umweltsituation sich
verschlechtert hat. Daher die Indikatorwirkung von vielen
Arten. Und im Gefolge und in der Ausfihrung des Natur-
schutzgesetzes erwarten wir nunmehr eine Arten-Schutzver-
ordnung des Bundes und schlieBlich auch des Landes, damit
wir von dort her einiges tun kénnen. Ich mochte hier lhren
Blick auf die Naturlandstiftung lenken. Diese Stiftung kann
sicherlich nicht eine heile Welt schaffen und kann diese Welt
nicht retten, Aber wir haben doch Belspliele dafir gesetzt,
wie man Landschaftsteile in ihrer Urspringlichkeit oder in
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ihrer Entwicklung sich so Gberl&Bt oder so lenkt, daB sie ein
wertvolier Bestandteil unserer Landschait sind.

Nun, meine Damen und Herren, in dem Zusammenhang sind
es naturlich die Chemikalien, dle wir in so enormer Menge in
diese Landschaft bringen, allein die Landwirtschaft und such
wir durch alle mbglichen Téatigkeiten, Man kann sagen —
nicht unbedingt, um jemandem Angst zu machen - daB die
Chemisierung der Landschaft und der Natur, der Biosphdre
eine Zeitbombe ist, die irgendwann einmal explodieren wird.
Wir haben Chemikalien in den Kreislauf der Stoffe hineinge-
bracht, von denen wir nicht wissen, welche Auswirkungen
sie haben werden. Heute — oder war es gestern? — war in
der ,Welt“ ein Artikel Gber Chemikalien, die die Amerikaner
zur Entlaubung der vietnamesischen Wilder angewandt haben.

{Abg. Ganz (CDU): Das machen die nicht allein. — Abg.
Kopp (SPD): Das sind doch nur Unterstellungen. — Das
hére ich zum erstenmal von ihrer Seite, daB die Amerikaner
so etwas gemacht haben.)

Herr Kollege, bitte stéren Sie mich nicht. Ich weiB, wovon
ich rede, glauben Sie es mir. Ich kann lhnen auch einmal ent-
sprechende Literatur geben. Es sind iberall diesslben, in lh-
rem Sinne die Kapitalisten, in meinem Sinne auch die Sozia-
listen, sie wollen immer mehr produzieren, sie wollen immer
mehr auf den Markt bringen, auf den freien oder auf den ande-
ren. Es ist vdllig egal, in ihren Auswirkungen sind beide gleich.
Aber dieses vietnamesische Beispiel zeigt, daB heute Kinder
auf die Welt kommen, die miBgestaltet sind in einar Art und
Weise, wle es Contergan (berhaupt nicht vermocht hat. Und
dies sind doch schon schlimme Beispiele. Das ist dle Chemi-
sierung unseres Lebens. Und dies abzuwenden ist mit eine
Hauptaufgabe fir den Rest dieses Jahrhunderts.

Nun, was tut der Bund? Wir haben ja heute von der Cppo-
sition immer gehort, was das Land tut oder nicht tut, diese
Landesregierung usw. Das ist Ihr gutes Recht, ich wirde es
genauso machen. Aber diese Bundesregierung wolite schon
lange sin Umweltchemikaliengesetz auf den Weg bringen.
Des Schicksal dieses Gesetzes st eine wahre Tragddie.

(Abg. Lindner (SPD): So Ist es!)

Man kinnte gerade meinen, Herr Schmit 1aBt sich von denen,
die Chemikallen produzieren, die Hand halten, wenn er sich
damit beschiftigt und seine Meinung dazu niederiegt. Hier
wiire es elne dankbare Aufgabe fir Sie, meine Herren, etwas
zu tun. Nun, wer macht es? Die Antje Huber macht es. Ich
habe einen Artikel im ,Spiegel" gelesen, wo dariiber méchtig
hergezogen wird. Na ja, diese Bundesreglerung scheint offen-
sichtlich mit ihren Frauen — Marie Schilei, Frau Strobel und
wie sie alle heiBen — nicht soviel Glick zu haben, Aber
schade, daB ein so schwaches Mitglied der Bundesregierung
wie Antje Huber dieses so wichtige Gesetz federfilhrend in
die Hend bekommt. Das kann doch nur heiBen — hier ist die
Absicht ganz klar —, daB dieses Gesetz, zumindest auf Zeit,
verhindert werden soll.

Meine Damen und Herren, wir brauchen in unserem Land
mehr denn je auch dkologische Ausgleichsflachen. Der Natur-
park Saar-Hunsriick wird jetzt eingeweiht, seiner Bestimmung
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libargeben. Gut, damit wird aber nicht zuséiziich Natur ge-
schaffen, es wird sicherlich einiges getan, flankierend mitge-
holten, und sicherlich wird einiges geschitzt. Wir missen in
unserem so dicht besiedelten Raum insbesondere darauf ach-
ten, daB solche Fidchen erhalien bleiben. Hier bieten sich die
Brachflachen an, meine Damen und Herren. Brachflachen wer-
den oft so negativ dargestellt. Ich finde, das ist gar nicht
richtig. Denn die o&kologischen Wirkungen von Brachflachen
stehen den o&kologischen Wirkungen, der Sozialfunktion des
Waldes z. B., gar nicht so sehr nach, Solche Brachflichen
bisten doch geradezu die Mbglichkeit, daB Tiere und Pflanzen
sich erhalen kénnen. Sie werden dort nicht so unmittelbar
beldstigt, wie dies bel bebauten Fldchen der Fall ist.

Nun, ich will auf diese Thematik nicht ndher eingehen, weail ich
in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit auch die Redezeit-
verlangerung, wie ich versprochen habe, nicht allzu sehr in
Anspruch nehmen will. Ich mochte hier nur noch eines sagen.
Feuer in der Landschaft sollte soweit als méglich zuriickge-
dammt werden.

(Beifall bai der SPD.)

Hier Ist gesagt worden, daB im Forst Abfallholz zusammen
mit Benzin, Altdl, Reiten usw. beseitigt worden sel. Soiche
Beispiele gibt es sicherlich, das ist passiert. Und das muB
auch geshndet werden. Ich bin der Meinung, daB {iberhaupt
nichts verbrannt werden soll. Denn die Energle, die dort
veriorengeht, steht ja dann der Bodendynamik nichi mehr zur
Verfilgung.

Ich habe mir hier noch notiert: AB-MaBnahmean. Meine Da-
men und Herren, ich habe gerade in der letzten Zeit dravBen
in der Landschaft wieder einige Beispiele erlebt. Da wird,
sicherlich in guter Absicht und wahrscheinlich in Verkennung
des Begriffes Landschaftspflege, die Landschaft gepflegt, das
heiBt auf gut saaridndisch: ,Das Zeuch muB jetzt emol weg.”
Und dann wird natirlich so richtig alles weggehauen und
verbrann!. Dies ist verspatetes RAD-Denken, dem sollten wir
nicht anh&ngen.

(Beitall bei der SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, die Landwirtschaft spielt na-
tiirlich in diesem Zusammenhang eine ganz besondere Rolle.
Heute diirfen wir doch sagen, daB die Flurbereinigung sicher-
lich die schlimmsten Fehler vermeidet. Herr Minister Klumpp,
es ist gut so, daB in diesem Bereich Gkologisches Denken
eingezogen ist. Heute sind die Flurbereinigungsbehdrden be-
strebt, Flachen fir die Natur, fir Pllanze und Tier, auszuwei-
sen. Wir sollten davon mehr denn je Gebrauch machen. Von
dieser Stelle aus habe ich einmal gesagt: Bei der Flurbereini-
gung wird alles bereinigt — die ganze Natur wird von Baum
und Strauch gereinigt —, und dann tobt sich die Ideologie der
geraden Linfe und des rechten Winkels auf dem frei gewor-
denen Land so richtig aus.

(Abg. Kronenberger (SPD): Jawohl! — Beifall bei der SPD.)

Wir sind heute, Gott sei Dank, davon weggekommen und sind
auch in der Lage, mehr sichtbar machen zu kénnen, welche

Bedeutung Feldgehdlze in der freien Flur haben ~ insbason-
dere fir die Unterstiitzung des Kleinklimas, aber auch, um die
Erosion zu verhindern; denn die Erosion ist insgesamt die
Krankheit auf dieser Erde und etwas ganz Schlimmes, weil
von dort aus sehr viel Hunger in dieser Welt ausgeht, da durch
Abschwemmung fruchtbare Erde verlorengeht,

{Beifall bei der SPD.)

Minister Klumpp:

Herr Dr. Budell, gestatten Sie eine Frage? — Ist lhnen bekannt,
daB ich, seit ich Minister bin, angeordnet habe, gerade die
Flurbereinigung als ain Mittel zu gebrauchen, solche Gehdlze
und solche Flichen zu schaffen, um die Flurbersinigung als
Mittel eines aktiven Landschaftsschutzes einzusetzen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Abbrennen mit Reifen ist unerhért und muB natiirlich unter-
bleiben.

Abg. Dr. Budell {CDU):

Das kann wirklich nicht so bleiben. Nun, meine Damen und
Herren, ich moéchte an dieser Stelle noch auf etwas anderes
hinweisen.

(Abg. Muthweller (SPD): Bei der Talsperre sind Tausende
von Autoreifen mit Benzin (bergossen und verbrannt wor-
den. — Zurufe. — Sprechen. — Glocke des Prasidenten.)

Der Kollege Schwarz und ich werden sehr haufig mit den
nachteiligen Entwicklungen, die jedes Hochwasser im Raum
der Biias mit sich bringt, konfrontiert. Wir kdénnen das Obel
nicht dort abstellen, wo seine Auswirkungen sich am deut-
lichstan zeigen, sondern wir miissen versuchen, die Wasser-
einzugsgebiete der Flisse so zu gesialten, daB das schnelle
AbflieBen von Wasser verhindert wird.

(Beifall bei der SPD.)

Dort ist gesi{indigt worden, weil man meinte, jeder kleine Bach
miiBte gradlinig gezogen werden, mifte noch in Betonschalen
gelegt werden usw. usf. Dort ist die Sinde geschehen, und
man braucht sich dann nicht zu wundern.

(Beifall bei der SPD, — Minister Schacht: Herr Kollege
Budell, ich bitte doch darum, daB Sie in diesem Zusam-
menhang sagen, wo nach lhrer Meinung die Flisse und
Béche begradigt worden sind.)

Das Wassereinzugsgebiet der Blies liegt zu zwei Dritteln auf
rheiniand-pfalzischem Boden, Herr Minister Schacht.

(Minister Schacht: Herr Kcllege Budell, ist Ihnen bekannt,
daB die gleichen Hochwasser, wie sle heule vorkommen,
auch friher vorgekommen sind?)
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Ja, mit Sicherhaeit.

(Minister Schacht: Wissen Sie, daB die Hochwasserbesei-
tigung rund hundert Millionen DM allein in diesem Projekt
kosten wirde?)

Es ist eine andere Frage, wie man die Folgen einer verfehlten
Behandlung der Wassereinzugsgebiete beseitigt und ob man
diese schafft.

{Minister Schacht: Das ist die Frage ilberhaupt. — Abg.
Hans Georg Wagner (SPD): Ja, das ist die Frage. — Beifall.}

Und ich bin der Meinung, wir kdnnien es.
{Minjster Schacht: 100 Millionen, dann mach ich's.)

Aber es ware okologisch richtiger und vernanftiger, wenn man
das Wasser in der Landschaft hielte. Dies sollte Grundsatz
der Wasserpolitik sein, das Wasser in der Landschaft zu hal-
ten. Das ist das richtige.

(Beifali bei der SPD. — Abg. Springer (SPD): Gestatten
Sie eine Zwischenfrage?)

Sie hatten doch heute morgen die Gelegenheit gehabt, eine
groBe staatsménnische Rede zu halten, Herr Springer.

(Abg. Springer (SPD): Stimmen Sie mir zu, da8 die Uber-
schwemmung der Bilies eine Folge der Begradigung des
Schwarzbaches ist?)

Dies ist in ganz geringem MaBe richtig.
(Beifall bei der SPD. — Minister Schacht: Das ist falschl)

Nein, nein, ich habe es positiv formuliert, denn es kemmt auf
das letzte Stickchen begradigten Schwarzbachs bei der Lo-
sung dieses Problems ilberhaupt nicht mehr an. Das ist genau
in threm Sinne, Herr Minister, weil das andere, wenn man es
so sagt, wirklich falsch ist. Nun noch ein Wort zur Land-
wirtschaft.

(Abg. Netzer (SPD): Herr Minister, wie hitten Sie's gern?)

lch habe mit groBem Interesse im Umweltbericht gelesen, daB
neben den herkdmmlichen Landbaumethoden auch alternative
Methoden zu pflegen sind. Dies hat mich gefreut, weil hier
ein Weg aufgezeigt ist, wie wir von der Chemigsierung der
Landschaft alimahlich wagkommen kdnnen.

Nun, meine Damen und Herren, bei einer Umwaeltdebatte, bei
einer Aussprache dariiber darf natlrlich das Thema Wald
nicht fehlen, weil in einem hochtechnisierten Land, wie das
Saarland es ist, der Wald mit seinen Ausgleichswirkungen
von allergroBter Bedeutung ist. Leider ist, und dies ist im
Umweltbericht sehr klar dargestellt, unsere Waldflédchenbilanz
negativ. Dies wire noch nicht so schlimm, wenn der Wald
dort, wo er am meisten gebraucht wird, némlich in den Bal-
lungsrdumen, nicht am meisten in MRleidenschaft gezogen
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wilrde, Herr Minister Klumpp, wir von der CDU-Landtags-
fraktion unterstiitzen selbstverst@ndlich Ihr Wiederaufforstungs-
programm, wobei ich sagen mdchte, daB nicht unbedingt jede
freie Flache, die anderweitig Skologisch von Bedeutung ist,
aufgeforstet werden muB. Sle denken ja auch nicht in dieser
Richtung.

Was ebenfalls aus Gkeologischen Grinden in unserem Lande
ganz ausgezeichnet anlauft, ist das Sonderprogramm far die
Laubholzkulturen. Und ich mochte hinzufigen: auch aus sehr
guten wirtschaftlichen Grinden, weil dieses Holz einmal ganz
hervorragend sein wird. Wir haben in unserem Lande die
Standortkartierung durchgefiihrt. ich glaube, wir sind hier auf
einem vorbildlichen Weg vorwiértsgeschritten und werden dem
Problem des Waldbaves und seiner Okologie einen beson-
deren Akzent verleihen; ich halte dies fur richtig.

Ein Programm zur Erhaltung von Standorten mit alten Baumen
kénnte vielleicht auch einmal ins Auge gefaBt werden, nicht
zuletzt auch, um gerade dort das Studium &kologischer Be-
ziehungen in besonderem MaBe durchfihren zu kénnen.

{Zuruf von Minister Klumpp.)

Das ist ja schon am Laufen, und es ist hervorragend zu sehen,
wie ein solcher Wald sich von selbst weiterentwickelt.

Nun, ich habe zur Wasserwirtschaft schon gesprochen. Im
Bericht steht, die langfristige Sicherstellung der Wasserver-
sorgung sei ein Schwerpunkt der Wasserwirtschaftspolitik
des Landes. Meine Damen und Herren, auf dieser Erde ist
nichts so wichtig wie Wasser, wie Sauerstoff, wie die Nahr-
stoffe. Dies sind die Dinge, die wir im Grunde brauchen,
diese Versorgung muB zuerst sichergestellt werden.

Wir haben in unserem Lande nach Berechnungen jahrlich etwa
185 Millionen Kubikmeter nutzbare Grundwasservorrite. Ich
befiirchte aber, sind wir einmal gezwungen, diese groBe
Menge an Grundwasser in Anspruch zu nehmen, wird dies
nicht ohne EinfluB auf die Landschaft bleiben kdnnen. fch
habe mir unlangst bei uns im Kdnigsbruch und im Teufelsmoor
diese Dinge einmal angeschaul. Es ist natiirlich erschitternd,
wenn man dann sieht, daB eine zwei bis drei Meter dicke
Torfschicht nicht mehr in ihrem urspringlichen Zustand
ist, namtich von Wasser durchtriankt, sondern vbllig trocken.
Dies hat dann natirlich Einwirkungen auf die Landschaft,
und deshalb sollten wir noch vorsichtiger mit Wasser umgehen.
Sie wissen, daB ich einmal gesagt habe, daB Ol wichtig ist,
aber Wasser lebenswichtig. Daher sollte dem Wasser zundchst
unsere besondere Sorgfalt gelten.

Die Grundwasservorrite missen wir natlrlich gegen Beein-
trachtigung schitzen. Sie wissen, was heute alles mdglich ist.
lch erinnere an das Streusalz, an die ganze Chemie, die auf
unsere Acker kommt, guf Unfdlle auf der StraBe, Ule und
dergleichen mehr. Dies kann auf Dauer nicht ohne Folgen
bleiben.

Wir haben — und das hat unseren Biirgern gefallen und den
Burgermeistern noch viel mshr — alle Wohngebiete hervor-
ragend kanalisiert, aber dann war das Interesse meistens am
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Ende, dann ging alles in unsere Gewdsser. Wir sind nun
dabei, dieses enorm teure Programm zu verwirklichen, iiber-
all Kldranlagen zu bauen. Nur mdchte ich hier darauf hin-
weisen, daB damit das Problem noch nicht geldst ist, denn es
wiire vbllig falsch zu meinen, man schicke vorne den Dreck
hinein und hinten kame dann trinkbares Wasser heraus. Dies
so zu sehen, ware vollig falsch.

Meine Damen und Herren, um unsere Grundwasservorriate zu
schonen, um sie fiir Trinkwasser zu reservieren, brauchen wir
natirlich die Talsperren. Ich weiB um die Problematik von
Talsperren. Wer die riesige Landschaftswunde bei Nonnweiler
sieht, ist natirlich erschitiert iber das Werk, das hier in Gang
gesetzt wurde. Auf der anderen Seite miissen wir dies auch
an der Wadrill in Kauf nehmen, um unsere Probleme in Zu-
kunft 6sen zu kdénnen.

Wir haben in diesem Hause schon viel ber Abfallbeseitigung
diskutiert. Es war kein technisches Problem, es war ein Pro-
blem der Biirokratie, das uns so viele Schwierigkeiten bei
der Lésung bereitet hat. Die Probleme sind jedoch dann
erst geldst, wenn die Wiederverwendung, das Recycling soweit
gediehen ist, daB mehr und mehr Stoffe entweder in den
natiirtichen oder den wintschaftlichen Kreislauf wieder einge-
hen. Je mehr eingehen, um so besser die Lésung des Pro-
blems.

In diesem Sinne spielt die Kompostierung eine besondere
Rolle. Ich hére es gar nicht gerne, daB die technischen Mdg-
lichkeiten der Kompostierung so begrenzt sind, und ich habe
Verstindnis fir den Minister Schacht — wiewohl ich gerne
driangen wiirde, die Kompostierungsanlage baldméglichst zu
bauen —, wenn er hier sagt: Wenn das Problem nicht geldst
ist, dann keine Zustimmung fir den Bau. Ich bin der Mei-
nung, lieber noch warten, als hier etwas technisch nicht Per-
fektes hinstellen, das dann die Mdglichkeit des Recyclings
von organischen Abféllen ins Gerede kommen |aBt.

Ich bin auch der Meinung, um das noch einmal zu sagen —,
daB wir, was den Bau von Kldranlagen angeht, nicht unbedingt
jetzt im Hauruck-Verfahren alles hinstellen sollten. Gerade
auch auf dem Gebiel der Abwasserbeseitigung sind neue tech-
nische Mdéglichkeiten in der Erprobung. Mir ware es am lieb-
sten, wenn es auf mdaglichst biologische Weise ging, weil
dann die Probleme fester in den Grif zu bekommen sind,
weil dann vor allen Dingen auch mehr Wasser in der Land-
schaft bleibt. Stellen Sie sich einmal vor, was passiert, wenn
eine ganze Stadt nach einem Regen sich entwéssert, was da
an nicht notwendig zu reinigendem Wasser einfach in die
Klaranlagen geht und dort den Betrieb belastet.

Es ist hier mit etwas lronie und Sarkasmus iiber das Recycling
hergefallen worden im Hinblick auf Glas und Papler. Wir soll-
ten diese Regierung ermuntern, den Birgern noch mehr Hilfen
an die Hand zu geben, insbesondere Informationshilfen, da-
mit das hier weiter geht.

Der Immissionsschutz spielt natiitlich eine ganz besondere
Rolle. Wir haben schon lange die Staubniederschliége gemes-
sen und die SOx-Belastung. Ich wiirde sagen, daB man da
etwas langsamer machen sollte und mit den freiwerdenden
Mitteln noch in andere Bereiche hineingehen solite. Allerdings

mdchte ich nicht sagen, daB man diese MeBprogramme auf-
geben sollte. Sie sind eine gute Grundlage fir die Beurteilung
der dkologischen Situation unserer Ballungsréume. Natirlich
hat sich der Staub aus den verschiedensten Grinden stark
vermindert, das muB man sehen. Und auBerdem ist Staub
nicht gleich Staub; denn er kann sehr verschiedene Zusam-
mensetzungen haben und kann eine Reihe toxischer Sub-
stanzen enthalten, wie z. B. Blei. Wir sind mit dem Blei in
.ganz hervorragender Weise* konfrontiert worden, einmal
mit der Problematik Otzenhausen und zum anderen mit der
Problematik Saargemiind. Ich mdchte hier dem Minister wirk-
fich von ganzem Herzen ein Wort des Dankes sagen, weil er
In einer Weise, wie wir dies Oberhaupt nicht erwarien
kennten — —

(Zurufe von der SPD.)

Wieso denn nicht! Nicht jeder hat doch soviel Zeit, sich diese
Miihe zu geben. Der Minister hat in hervorragender Weise die
Bevélkerung im Bliesgau informiert, nicht an der Nase herum-
gefihrt, Herr Ldpple. Was er gesagt hat, ist schriftlich fixiert,
ist niedergelegt. Bei der Schwere des Problems spielt es
iiberhaupt keine Rolle, wann wer wie wo erstmals informiert
wurde. Wichtig ist, daB die Probleme geldst werden.

Was tut der Bund, meine Damen und Herren? Hier méchte ich
Sie einmal wieder ansprechen. Die Franzosen sind bersit, in
Saargemiind Auflagen zu machen, sich mit deutschem Stan-
dard vergleichen zu lassen. Wir haben gesagt, da8 in der
Bundesrepublik bei den Emissionen 5 Milligramm pro Kubik-
meter Abluft in der Diskussion sind. Wie wir wissen, haben
die Franzosen dies jetzt gefordert. Sie kdnnten allerdings
nur zwanzig Milligramm pro Kubikmeter fordern, weil just
diese zwanzig Milligramm in der TAL immer noch siehen
und, wie man hért, dort auch bleiben sollen. Hier bin ich der
Meinung, Freunde: tut doch einmal etwas bei Euren Kollegen
in der Bundesregierung, daf sie mit den Fesisetzungen in
der ,Technischen Anleitung Luft" heruntergehen.

{Zuruf: Da will jemand etwas.}

Vorhin haben auch Kollegen von mir dort gestanden und muB-
ten wieder gehen, Aber, Herr Kopp, ich bin ja nicht so wie
lhre Kollegen.

Abg. Kopp (SPD):

Haerr Kollege Dr. Budetl, was ist denn maBgebend, die TA
Luft als eine reine Verordnung oder der § 5 des Immissions-
schutzgesetizes, wo drinsteht, daB die Umwelttechnologie an-
gewendet werden muB, die dem heutigen technischen Stan-
dard entspricht?

(Zurufe.)

Das, was Sie in Otzenhausen genehmigt haben, ist doch vbllig
unabhangig von der TA Luft. Oder war das illusionér, was
Sie als Minister da genehmigt haben?

4211



Landtag des Saarlandes — 7. Wahiperiode — 77. Sitzung am 19. Mérz 1980

Abg. Dr. Budell (CDU):

Sehen Sie, die Franzosen stltzen sich natlrlich auf den Wort-
laut der Verordnung oder konnten sich darauf stitzen und
einen héheren Emissionswert vorschreiben. — Herr Minister
Klumpp.

Minister Klumpp:

Herr Kollege Budeli, ist lhnen bekannt, daB wir in Otzen-
hausen bei einem neuen Bleiwerk diesen AussioB von finf Mil-
ligramm verlangt haben, daB dies eingehalten wird

{Zurufe von der SPD)

und daB dieses unser Vorgehen dazu fihrt, da8 wir bei diesen
Auflagen eben vorbildlich sind und die TA Luft — —

{Weitere Zurufe. — Glocke des Présidenten.}

Abg. Dr. Budell (CDU):

Jawoh!, dies wollte Herr Minister Klumpp naturlich sagen,
denn er hat ja den Aufiagenbescheid unterschrieben und dort
steht neben einigen anderen Auflagen ,ein" Milligramm pro
Kubikmeter drin. Natirlich. — Herr Schacht.

Minister Schacht:

Sie haben ja gesehen, daB der Kollege Lindner jetzt funf
Miiligramm sagen wollte, obwoh! er die Unterlagen in Foto-
kopie vorliegen hat, in denen ,ein Milligramm* steht.

(Zurufe.)

Jawohl, genau das. Die Mitglieder des Ausschusses Umwelt,
Raumordnung und Bauwesen haben die Genehmigungs-
urkunde in Fotokopie.

(Abg. Lindner (SPD}: Wir haben doch auch ,eins” gesagt.
Das habe ich doch vorhin in meiner Rede gesagt Der
genehmigende Minister muB doch recht haben, wenn er
tinf sagt. — Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Herold:

Herr Kollege Budell, Herr Minister Schacht und Herr Kollege
Lindner, wenn sich hier jemand zu Wort melden will, hat er
die Mdglichkeit, das beim Présidenten zu tun. Es geht nicht,
daB Herr Schacht beim Redner Anfragen halt, sich gleichzeitig
mit Herrn Lindner unterhdit und Stellungnahmen abgibt. Das
gilt filr den Herrn Abgeordneten Lindner genauso. Wenn Sie
oine kurze Bemerkung machen wollen, dann machen Sie die.
Wenn das nicht reicht, kénnen Sie sich nachher zu Wort
melden.
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{Beifall.)

Minlster Schacht:

Ich brauche nicht den Prasidenten zu fragen, sondern den
Abgeocrdneten, der spricht. So haben wir das woh! In der
Geschéftsordnung.

Vizeprisident Herold:

Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht: Sie k&nnen elne
Bemerkung machen. Anderenfalls entziehe ich IThnen das Wort.

Abg. Dr. Budell {CDU):

Bitte sehr, Herr Minister Schacht.

Minister Schacht:

Herr Kollege Budell, ist es richtig, daB Sie vorhin feststellen
wollten, daB der § 5 Immissionsschutzgesetz im Grunde eine
Verordnung herausfordert und diese Verordnung der Bundes-
regierung eben die zwanzig Milligramm beinhaltet?

Abg. Dr. Budell (CDU):

Genauso ist es, und diese zwanzig Milligramm soliten dort
varschwinden. Da sollten wenigstens finf Milligramm stehen;
technisch moglich wird auch ein Milligramm sein, vielleicht
noch weniger.

{Abg. Kopp (SPD}: Aha! — Beifall. — Zurufe.)

Man wird sehen, und dies ist ja dann auch fir uns die Mdg-
lichkeit, von deutscher Seite auf die Franzosen einzuwirken,
Genau hier liegt der Hebel, und hier hat Minister Schacht
doch in hervorragender Weise fir die Bevilkerung dieses Lan-
das gekdmpft. Das sollten wir hier einmal anerkennen.

(Beifall. — Sprechen.)

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch einmal auf dle
gesundheitlichen Schéden von Blei seingehen. Ea gibt eine
Theorie, die besagt, daB das romische Weltrelch an Blet zu-
grunde gegangen ist. Ich kann dies nicht kontrollieren. Sicher-
lich wird etwas dran sein. Blei belastet das Nervensystem
zweifelsohne und von dort her — —

{Zuruf: Die Altphilologen sind auch heute noch gefdhrdet. —
Heiterkeit.)

Sie viellsicht, Herr Kollege. Passen Sie aufl — Ich mdchte
hier noch auf estwas anderes hinweisen. Es sind sehr frih
schon Untersuchungen gemacht worden, um festzustellen,
welche Einwirkungen Blei auf die Kernteilung bel Mitosis und
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{Abg. Dr. Budell)

Meiosis hat. ich darf sagen, daB ich nicht ganz unbeteiligt
bei diesen Untersuchungen bin, zumindest was die Vorberei-
tungen anlangt. Es hat sich herausgestellt, da8 Blel selbst —
in welcher Form auch immer — keine genetischen Schiden
hervorruft. Aber im Zusammenwirken mit Brom gibt es nach-
waislich genetische Schéden. Und dies ist dann wichtig zu
wissen, wenn man bromhaltige Beruhigungsmitiel oder der-
gleichen zu sich nimmt.

Nun, etwas anderes macht mir bei den Immissionen aber
auch Sorgen. Ich habe zum ersten Male — hochangesiedelt —
aus dem Mund des Bundeskanzlers gehdrt, wie gefidhrlich
COz ist. Er hat die Geféhrlichkeit des CQ2 natirich entdeckt,
als diese als Argumentation dienen sollte, um den Atomkraft-
werken ein biBchen mehr Ansehen in der Bevolkerung zu
verschaffen. Aber in der Tat ist die VergréBerung der CO=>
Konzentration in der Atmosphére ein ernstes Problem, weil
langfristig daraus globale Klimaschwankungen und sicherlich
geféhriiche Entwicklungen hervorgerufen werden konnen,
Dieses COz ist an und fiir sich kein Gift, sondern die Grund-
tage unserer Erndhrung, denn die Pflanze nimmt es zusammen
mit Wasser auf. Unter Einwirkung des Sonnenlichtes wird
daraus unsere Nahrung bereitet, die Kohlenhydrate usw.

Meine Damen und Herren, {iber La&rm Ist heute hie und da
etwas gesprochen worden. Der Lirm ist die GeiBel unserer
Zelt, und es wird immer schlimmer, vor allem dann,

(Bsitall)

wenn man in einer Stadt oder sinem Dorf wohnt, wo viel
Verkehr durchflieBt. Im Bericht des Umweltministers steht, daB
er bepflanzte Erdwélle bevorzugt Dies ist richtig, denn sie
fugen sich besser in die Landschaft ein.

(Beifall.)

Die Larmschutzwiinde sind natiirlich auch ein optisches Pro-
blem. Allerdings muB dazugesagt werden, lieber eine solche
nicht gerade schén aussehende Wand, als daB man davernd
dem Lé&rm ausgesetzt ist, der in einem hohen MaBe gesund-
heitsschadlich ist.

Meine Damen und Herren, im Bericht ist auch das Problem
der Strahlenbelastung angesprochen. Lassen Sie mich nun
etwas zu Cattenom sagen. In einem Rechtsgutachten, das in
diesen Tagen vor dem Kreistag Merzig—Wadern erlautert wur-
de, hat Prof. Klépfer von der Universitat Trier festgestellt,
daB dies politische EinfluBnahme aut die franzosische Regie-
rung auf Grund der verfassungsrechtlichen Zustandigkeit allein
von der Bundesregierung ausgehen kann. Dies ist fGr uns
Grundsatz bei der Beurteilung des Problems Cattenom.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)
Wir kdnnen eben nicht das Notwendige erreichen, um — —
(Zuruf des Abgeordneten Triem (SPD).)

Die Landesregierung kann lediglich die Bundesregierung zum
Handeln bewegen. Sehen Sie, und hier sehen wir ja gut aus!

{Lachen bei der SPD.)

Denn diese Landesregierung hat gehandelt. Ich darf daran
erinnern, daB Ministerprisident Roder dem Bundeskanzler die
Problematik Cattenom bersits am 31. August 1976 dargelegt
hat. Die Antworten seit 1976 sind bis zum heutigen Tag
immer dieselben. Ich zitiere jetzt aus einer Verlautbarung vor
dem Deutschen Bundestag; es ist die Antwort auf eine Anfra-
ge des Bundestagsabgeordneten Franz .Josef Conrad. Darin
steht — ich zitiere —: ,Der Bundeskanzler hat in seinen Ge-
spréchen den franzdsischen Staatsprasidenten auf die Besorg-
nisse der deutschen Bevdlkerung im Grenzgebiet hingewle-
sen.” — Ganz hervorragend! ,Hingewiesen®, das ist doch
was! — ,Besondere Vereinbarungen wurden nicht getroffen,
da Fragen des Umweltschutzes, der Reaktorsicherung und des
Strahlenschutzes zur Zeit in den entsprechenden Fach-
gremien, wie in der Deutsch-Franzosischen Kommission fir
die Sicherheit Kerntechnischer Aniagen und in der Internatio-
nalen Saar-Mosel-Kommission, behandelt werden und deren
Erdrterung noch nicht abgeschlossen ist.” Soweit die Mittei-
lung der Bundesregierung.

Hier missen wir ung doch einmal fragen: Wann handelt denn
der Bundeskanzler endlich in dieser Frage,

(Baifali bei den Regierungsparteien — Zuruf von der SPD:
Jaden Tagl)

der Bundeskanzler, den die Jusos Atomkanzler genannt
haben? Will er Oberhaupt etwas erreichen, mu8 man hier
fragen? Hat er es dberhaupt ernsthaft versucht, oder hat er
bereits sein Einverstédndnis mit dem Atomgiganten in Katten-
hofen erkldrt, oder hat er ein Stillhalten zugesichert? Diese
Fragen muB man doch einmal stellen, well sie sich uns all-
méhlich aufdringen. Oder missen wir feststellen, daB der
Kanzler die saarléndische Bevdlkerung im Stich gelassen hat?
Das soll er hier doch einmal gindeutig sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zurufe von der SPD.)

Ich habe hier wiederholt die SPD gsefragt: Wann erfahren wir
denn etwas? Auch unser frihersr Kollege Wagner, der heute
im Europaparlament ist, ist im November, glaube ich, mit dem
Kanzler zu Giscard d'Estaing zu einem Treffen nach Aachen
gefahren. Da hitte doch der Kollege Wagner uns einmal etwas
sagen kdénnen! Aber Schweigen im Walde! Wer gestern abend
in ,Aeport* den hessischen Ministerprasidenten Bérner gehdrt
hat, der kann die Biirgerinitiativen in Hessen verstehen, die
das Wort vom _Atomiand Hessen“ geprégt haben. Er hat sich
verwahrt gegen die Haltung wvon Albrecht und Spéath, die
nicht genug fir die Atomkraft gekampft hatten. Der Bundes-
kanzler kommt ja jetz{ ein paarmal ins Land, er kommt nach
Saarbriicken; viellelcht gibt er uns da eine Antwort. Vielleicht
erhebt er hier seinen Protest gegen dieses Atomkraftwerk,
gegen die Atomzentraie in Cattenom.

(Zuruf des Abgeordneten Triem (SPD).)
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Abg. Kopp (SPD):

Herr Dr., Budeli, haben Sie denn mit dem gleichen Eifer, mit
dem Sie jetzt hier reden, auch letztes Jahr an Pfingsten gegen
dieses Atomkraftwerk vor lhrer Haustlir demonstriert, wie wir
es getan haben? Und haben Sie dagegen protestiert, als man
uns nicht Ober die Grenze gelassen hat in diesem Europa
kurz vor der Europawahl? Haben Sie da dieselbe Aktivitat
entwickelt wie an diesem Rednerpult?

(Beifail bei der SPD.}

Abg. Dr. Budell (CDU):

Sie haben nur vergessen, lhren Kanzler mitzunghmen. — Nun,
meine Damen und Herren, eines ist ganz klar: der Bundes-
kanzler ist verantwortlich in dieser Frage auch nach dem
Grundgesetz. Und die grundgesetziiche Ordnung soliten wir
hier doch wahren.

Meine Damen und Herren, es ist natirlich enorm, was dont
geschieht. Die zwei Blocke & 1300 MW sollten einmal erganzt
werden durch zwei a 900 MW; jetzt sind es vier Blocke
A 1300 MW. Dies ist natlirlich eine enorme Zusammenballung.
Und wenn kein nukleares Ereignis, wie man das in der Spra-
che der Bundesregierung so schdn sagt, eintritt, dann sind
allein die ansonsten auitretenden Umweltbelastungen groB
genug.

{Zurufe von der SPD.)

Eben hat Minister Schacht ja zitiert, was er in der Regierungs-
kommission gesagt hat.

Meine Damen und Herren, es wére natiirlich interessant, ge-
rade diese Energiefrage in bezug auf die Belastung der
Umwelt hier weiter darzustellen. Wir werden noch Schwierig-
keiten genug bekommen, wenn die Kohlehydrierung einmal
in Gang gesetzt werden muB. Eine Stadt oder eine Stadtrats-
fraktion von der SPD hat sich ja schon geduBert — ich meine
in Saarlouis —, daB so etwas bei ihnen nicht gebaut werden
darf. Das ist das Ubliche — —

{Zurufe und Heiterkeit.)

Schade, daB der Kollege Silvanus heute nicht da ist. — Dort
kdnnen Sie, meine Damen und Herren, |hr Bekenntnis zur
Kohle ablegen. Und genieren Sie sich doch nicht, dann zu
sagen: natirliich hat das groBe Belastungen auf die Umwelt
zur Folge, aber wir miissen irgendwo den Kompromi8 finden.
Sie kennen mich, und ich bin der Meinung, daB dieser Kom-
promiB insgesamt — Okologie — Okonomie ~ dort gesucht
wird, wo das Uberieben des Menschen garantiert und die
Zukunft unserer Kinder sichergestellt ist. — Ich danke lhnen.

(Beitall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Herold:

Das Wort hat der Abgeordnete Kasper.
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Abg. Kasper (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen, meine Herren!
in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit ein paar kurze Be-
merkungen zu zwei Problemen. Zuerst einmal zu den massi-
ven Vorwiirfen, die von Minister Schacht an meine Person
gerichtet wurden und auch an lhre, Herr Kollege Schmit, in
Sachen Talsperre Wadrill.

Sie haben gesagt, daB da ein Orilicher Abgecrdneter Gber
Land zdge und die Birger verunsichere. Ich brauche da oben
nicht iiber Land zu ziehen, um lhnen das einmal zu sagen,
ich wohne dort oben, und die Biirger, die dort wohnen, sind
die Wihler, die mich wahlen; und die habe ich zu verireten,
das ist meine Aufgabe. Und es ist meine Auffassung auch von
Partizipation, von Beteiligung der Biirger an Entscheidungs-
prozessen, daB ich reflektiere, was die Biirger an Sorgen
haben; und es ist meine Aufgabe, die dann auch an die Stelle
zu bringen, zu der ich delegiert worden bin. Das ist unser
persénliches Selbstverstandnis von parlamentarischer Demo-
kratie.

(Beifall bei der SPD. — Minister Schacht: Sie haben mir
bis heute noch keinen Brief geschrieben; Sie nicht!)

Anscheinend ist es so, daB wir in dem Sefbstverstindnis
praktizierter Demokratie unterschiedlicher Auffassung sind,
Herr Kollege Schacht. Das muB auch einmal in diesem Zusam-
menhang gesagt werden.

Ich bleibe dabei: es besteht in dieser Frage immer noch ein
erhebliches Informationsdefizit. Und fir die, die sich in dem
Raum dort oben damit befassen — da schiieBe ich uns mit
ein —, ist dieses Projekt noch nicht ausreichend auf seine
Notwendigkeit hin begriindet. Die paar Séatze, die in Ilhrem
Programm stehen mit schénen Bildchen usw., reichen nicht
aus, um, wie der Kollege Dr. Budell gesagt hat, da eine
Wunde in die Landschaft zu schlagen, ein Hundert-Millionen-
Projekt hinzusetzen, einen Damm von 85 Metern vor eine
Ortschaft zu sefzen, 34 Millionen Kubikmeter Wasser dort
anzustauen. Da muB man — wenn Sie jetzt schon Okologie
gepredigt haben, Herr Dr. Budell — auch in der Praxis die
Dinge angehen und hier nicht nur schdne Sonntagsreden
halten.

{Abg. Ganz (CDU): Das muB man schlieBlich von zwei
Seiten sehen. Sie sehen es nur von einer Seite. — Zurut
des Abgeordneten Dr. Bugell (CDU).)

Ich bleibe dabei, daB dieses Projekt noch nicht ausreichend
tegriindet ist. In der Tat befinden wir uns hier im Spannungs-
verhiltnis zwischen wirtschaftspolitischer Notwendigkeit als
mbgliche Voraussetzung zur Schaffung und Sicherung von
Arbeitspldtzen und Eingriffen in die Okologie. Aber da miissen
wir abwagen, da miissen wir versuchen, einen verninftigen,
nach allen Seiten hin veriretbaren KompromiB zu finden. In
diesem AbwagungsprozeB sind wir. Und im Rahmen dieses
Abwégungsprozesses, auch was die Blrger angeht, fehit es
noch an Informationen., Dies ist unsere Position und nichts
anderes. Was Sie mir hier vorgeworfen haben, geht von daher
ganz an der Sache vorbei.
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(Abg. Kasper)

Wie Sie mit den Birgern und Birgerinitiativen umspringen,
Kollege Schacht, das muB hier auch einmal gesagt werden.
Das, was von uns in Anfragen vorgetragen wurde — der Koi-
lege Meder hat damals auch eine Anfrage an Sie gerichtet —,
ist nicht nur von uns geboren worden, sondern das war Aus-
fluB der Proteste der Biirger, weil sie sich nicht ausreichend
informiert fithlten. In Wadrill gibt es Orisriate und politische
Parteien, und dort haben die Vertreter aller politischen Par-
teien und jeder Couleur erhebliche Proteste deutlich gemacht.
Ihre Antwort dazu war ganz lapidar, dies sei grotesk. Wie
haben Sie sich ausgedrickt? ,Groteske Uberlegungen des
Ortsrates” usw. Wenn man sagt, wenn Verireter von politi-
schen Parteien oder Vertreter von Kommunalparlamenten In-
formationen wollen, dies sei grotesk, dann darf man sich nicht
wundern, wenn der Protest eskaliert. Und so ist es in Wadrill
passiert.

(Beitall bei der SPD.)

Ungere Aulgabe war es, zu versuchen, mehr Licht in dieses
Projekt zu bekommen. Ich konnte jetzt die historische Ent-
wicklung dieses Projektes weiter aufzeigen — ich habe eine
Menge Material dabei —, aber das kann man vielleicht im
Rahmen einer schriftlichen Dokumentation einmal nachholen.
Ich michte das aber auch politisch werten. Sie verteidigen
sich mit éffentlichen Erkliarungen, sogar mit einem offenen
Brief; das ist ganz neu, daB eine Landesregierung mit einem
offenen Brief gegen die Abgeordneten vorgeht, aber wenn
das eine neue Methode ist, gut, akzeptiert. Wenn Sie schon
so vorgehen, dann muB ich lhnen einmal — mit allen Kraft-
ausdriicken, mit denen Sie als Minister in diesem Brief gegen
mich vorgegangen sind — sagen: Wenn Sie glauben, mich
damit eingchiichtern zu kénnen, dann sind Sie bei mir an
der falschen Adresse. Das ist ein ganz billiges und vorder-
grindiges Ablenkungsmandver, das Sie betreiben, um von
lhrem Versagen abzulenken, ein wasserwirtschaftliches GroB-
projekt sach- und fachgerecht auf den Weg zu bringen. Das
ist die Situation.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben mir weiter vorgeworfen, ich hétte gegen elementare
Interessen des Landes verstoBen. Dazu kann ich nur sagen:
Wenn jemand gegen elementare Interessen der Bevélkerung
verstoBen hat, dann Sie selbst und lhre Mitarbeiter. Beim
Vorgehen in der Sache GroBtalsperre Wadrill wurde némlich
in unverantwortlicher Weise gegen elementare Prinzipien einer
offenen und d&ffentlichen Information der Biirger verstoBen.
Das war |hr VerstoB, und der wird auch von mir deutlich
gemacht.

Dazu noch eine Bemerkung. Vor der Kommunalwahl war in
Wadrill eine Biirgerversammiung. Auf dieser Biirgerversamm-
lung wurde von Verantwortlichen lhres Ministeriums die Rea-
lisierung des Talsperrenprojekts in ganz weite Ferne geriicki;
das ist doch der Unmut, der dort besteht. Und unmittetbar
nach der Kommunalwahl, nédmlich am 21. August des vorigen
Jahres, wurde dann, ohne daB man die Birger noch sinmal
kantaktiert hatte, vom Kabinett lapidar beschlossen: die bau-
reife Planung dieses Projektes wird jetzt erstelit, und das
Projekt wird realisiert. Die Biirger fihlen sich betrogen, wenn
man vor der Kommunalwahl sagt, das liegt noch in weiter

Ferne, aber kaum ist die Kommunalwahl| vorbei, wird bereits
definitiv beschlossen; das ist einfach die Bilirger hintergan-
gen; deshalb auch der Protest dort. Auch dies muB man in
dem Zusammenhang einmal hier sagen.

{Beitall bei der SPD.)

Sie werfen mir auch vor, Gedankenverbindungen hergestelit
zu haben zwischen lhrem Phantomprojekt eines Hochtempe-
raturreaktors und der Talsperre als mdégliches Kihlwasser-
reservoir flir diesen Hochtemperaturreaktor. Sie haben doch
bis jetzt noch nicht kenkret dazu Stellung genommen.

(Minister Schacht: Ich habe es als Unsinn bezeichnet!)

Sie haben das als Unsinn bezeichnet, aber Sie haben nicht
dazu Stellung genommen, ob fiir dieses Projekt Kiihlwasser
von der Talsperre genommen werden soll, und auch nicht
dazu, ob dieses Projekt schon eine prophylaktische Infrastruk-
turmaBnahme im Hinbiick auf das von Ihnen vorgesehene
Hochtemperaturreaktorprojekt ist.

{Zuruf von Minister Schacht.)

Aber das ist doch dummes Zeug; das ist doch Unsinn, Kecllege
Schacht. Lesen Sie bitte lhre Dinge einmal genauer durch.
Hier wurde ein Sachzusammenhang hergestellt, nadmlich die
Talsperre Wadrill als mégliches Kuhlwasserreservoir fiir das
von Ihnen propagierte Phantomprojekt eines Hochtemperatur-
reaktors, und dazu haben Sie bisher konkret noch nicht Stel-
lung gencmmen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von Minister Schacht.)

Nun zu dem von lhnen angesprochenen Haushalisansatz.
Es geht hier um einen Haushaltsansatz fiir allgemeine Pla-
nungsmittel im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe. In der Er-
lduterung dazu steht, daB dieses Geld auch fiir die Ersteliung
der baureifen Planung dieses Projektes herangezogen werden
kenn.

(Zuruf von der CDU. — Prisident Schnur Gbernimmt den
Vorsitz.)

Sie wissen ja, wie der Abstimmungsmodus im Rahmen der
Haushaltsdebatte ist; dann miiBten wir tausend Einzelabstim-
mungen machen. Sie haben aber bewuBt verschwiegen, daB
die Landtagsfraktion den Landeshaushalt 1980 insgesamt ab-
gelehnt hat und auch lhren Haushalt, den Haushalt des Um-
weltministers, abgelehnt hat. Wir haben ihn abgelehnt wegen
ihrer erwiesenen Unfdhigkeit in Teilbereichen lhrer Ressori-
zusténdigkeit, zum Beispiel in der Abfallbeseitigung und auch
in Teilbereichen der Wasserwirtschaft. Dazu gehdrt auch die
unzureichende Informationspolitik in Sachen Talsperre Wadrill.
Das muB man doch einmal richtigstellen, daB hier ein massiver
Eingriff in den Naturhaushalt vorliegt; das ist ja auch in
ihrem Umweltbericht aufgenommen, ich modchte das jetzt nicht
hier zitieren. Zu der schon einmal angesprochenen Planung,
daB die Talsperre maglicherweise als Trinkwasserreservoir
vorgehaiten werden sollte, gibt es auch noch keine konkreten
Aussagen.
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(Abg. Kasper)
(Zuruf von Minister Schacht.)

Sicher, da wird gesagt, jetzt noch nicht, aber vielleicht spéater
einmal. Aber das m(Bte man schon konkreter planen und
konkrete Informationen liefern — nicht eventuell oder zirka —
und konkrete Untersuchungen starten. Um aber Gutachten
erstellen zu lassen und weitere Untersuchungen anzustelien,
braucht man natiirlich wiederum Geid.

Ich mdéchte wirklich nicht dazu beitragen, daB diese Sitzung
eine Nachisitzung wird. Die letzte Bemerkung dazu. Es wird
auch von AusgleichsmaBnahmen gesprochen, die dort Im Rah-
men des Skologischen Eingriffs getroffen werden. Auch was
diese &kologischen AusgleichsmaBnahmen angeht, ist dis
Bevdlkerung daran interessiert, daB sie einmal kenkret dariiber
informiert wird, was dies im einzelnen sein soil und wie der
landschaftspilegerische Begleitplan konkret aussehen scll. Ich
meine, wenn s um ein solches Projekt geht, dann muf} man
das doch aus einem GuB planen und nicht ,salamihaft* vor-
gehen. Wenn man die Notwendigkeit erst einmal begrindet
und der Bevédlkerung sagt, dies ist erforderlich, um Arbeits-
plédtze zu schaffen und zu sichern, aber dies wird ausgeglichen
durch diese und jene konkreten MaBnahmen, dann hat man
eine ganz andere Grundlage, um mit den Birgern zu disku-
tieren. Auch hier liegt ein Informaticnsdefizit vor, und auch
hier muB ich |hnen einen enisprechenden Vorwurf machen,
Herr Minister Schacht,

{Beifall bei der SPD.)

Soviel zur Talsperre. Ich habe gesagt, alles, was wir an Ma-
terial haben, wird noch dokumentarisch aufgearbeitet, damit
man einmal die Chronologie dieser Entwicklung nachlesen
kann. Dies jetzt hier vornehmen zu wollen, wiirde den Rahmen
der Zeit sprengen, die ich mir hier gesetzt habe.

Nun noch einige Bemerkungen zu Cattenom. Die Landesregie-
rung — und auch Sie wieder heute abend, Herr Minister
Schacht — zeigte sich pl6tzlich erschreckt auf Grund der star-
ken Kapazititsausweitung der geplanten Kernenerglezentrale
in Cattenom. Wir sind der Auffassung, daB das, was bisher
geplant war, namlich zwei Blocke von 2 x 1300 Megawatt
zu errichten und zwei von 900 Megawatt, auBerdem war die
Schnelle-Briter-Technologie schon im Gesprach, es gab auch
schon Dossiers und Unteriagen, in denen schon von 4 x 1300
Megawatt die Rede war — —

{Zuruf.)

Joetzt plbtzlich, vielleicht auch, weil die polltische Landschaft
verdndert und die Sensibilitit fir diese Dinge gewachsen war,
haben Sie sich erschreckt gezeigt und versucht, hier auf den
fahrenden Zug aufzuspringen. Das ist doch die Situation.

{Zuruf von der CDU.)

Das |aBt sich alles belegen, Wir hatten hier eine Debatte iiber
die Problematik Cattenom. Ich habe die Beitrige dazu einmal
verglichen; Sie haben hier einige Argumente gegen Cattenom
vorgetragen. Na gut, mir kommt es vor, ais hitten Sie das hier
aus unseren Beitrdgen entnommen, denn genau das, was wir
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hier schon vor zwei Jahren gesagt haben, haben Sie jetzt als
ganz neue Erkenntnis zu vermitteln versucht.

{Beifall bei der SPD.)

Das ist doch die Situation. Ich méchte dann noch Bezug neh-
men auf die spezielle Passage in |lhrem BeschiuBantrag, wo
Sie Cattenom ansprechen. Es heiBt hier etwa: Da der grenz-
iberschreitenden Zusammenarbeit im Umweltschutz groBe
Bedeutung zuzumessen ist, scoll die Bundesregierung aufge-
fordert werden, die Landesregierung in ihren Bemihungen
tatkraftiger als bisher zu unterstiitzen. Das Klépfer-Gutachten
haben wir auch gelesen. Wir kennen also die Problematik,
was die volkerrechiliche Vertretung der Bundesrepublik zu
Nachbarstaaten, zu Nationalstaaten angeht, wonach dort eben
der Bund zustandig ist. Das kann aber doch nicht bedeuten,
daB aus den anderen Koérperschaften heraus keine Initiativen
entwickelt werden, Da hat es bisher eben an entsprechenden
Initiativen in diesem Lande und auch von lhnen gemangelt

(Beifall bel der SPD.)

Da sind wir auch, was unsere Forderungen anbetrifft, von
thnen nicht ausreichend unterstitzt worden. Dann steht hier,
daB Sie bedauern, daB es bisher nicht gelungen ist, die fran-
zdsische Regierung zu einem Verzicht — zum ersten Mal er-
scheint also jetzt in einem Antrag von lhnen die Terminclogie
Verzicht" — aut die Ballung von Kernkraftwerken in unmittel-
barer Grenznidhe zu bewegen. Sie wollen also die Bundes-
regierung auffordern, daB diese sich bemiht, daB doch noch
ein Verzicht realisiert werden kann.

lch kann mich noch sehr genau erinnern, als wir hier iiber
zwel BeschluBanirige debattierten. In sinem Antrag stand, dag
an Sicherheitsauflagen herumgedokiert werden solle. In dem
anderen Antrag stand, daB man versuchen soile, daB auf diese
Anlage verzichtet wird. Bei dem einen handelle es sich um
lhren Antrag, wonach also an den Sicherheitsauflagen herum-
gedoktlert werden sclite. Der andere Antrag, mit dem ein
Verzicht angestrebt wurde, war unser Antrag. Also auch hier
versuchen Sie jetzt, auf den fashrenden Zug aufzuspringen.
Unsere damalige Initiative haben Sie nicht unterstiitzen wollen.
Auch hier wird Ihre Doppelziingigkeit deutlich und wie phari-
sierhaft Sie in dieser Angelegenheit vorgehan. Auch das muB
hier ganz klar und deutlich gesagt werden. :

{Zuruf des Abgeordneten Robert Wagner (CDU}.}

Sie werfen uns doch seit Jahren vor, unsere Forderung auf
Verzicht der geplanten Kernenergieanlage im franzdsischen
Cattenom sei unrealistisch. Wir haben Sie hier im Landtag
wiederholt darauf aufmerksam gemacht, daB Sie sich unseren
Vorstellungen doch anschlieBen soflten, Wenn Sie sich jetzt
kurz vor der Landtagswah! hinstellen und sagen, Kernenergie
bei uns ja, Kernenergle im Ausland aber nein, dann haben
Sie sich In dieser Sache total unglaubwilrdig gemacht.

(Beifall bei der SPD.)

Wir fordern hier schon seit Jahren das, was in lhrem BeschluB-
antrag drinsteht, eine europdische Energiepolitik und was wir



Landtag des Saarlandes — 7. Wahlperiode - 77. Sitzung am 19. Marz 1980

(Abg. Kasper)

da alfes an verbindlichen Absprachen und Moglichkeiten fur
die betrofienen BOrger brauchen. Wir haben auch gesagt,
wenn eine sclche europdische Energiepolitik nicht bald Wirk-
lichkeit wird, sehen wir Gefahren fir ein vereintes Europa.
Auch das haben wir hier bereits gesagt. Nicht Sie, sondern
wir haben stindig darauf hingewiesen und verurteilt, daB die
europdischen Nationalstaaten dabei sind, ihre atomaren GroB-
anlagen an der Grenze der [eweiligen Nachbarstaaten zu
arrichten. Wir — und nicht Sie — haben uns gegen die geplan-
te Kernkraftgigantomanie im Obermoselraum zur Wehr gesetzt.
Das muB man hier doch einmal richtigstellen diirfen, Wir sagen
auch nicht nur ein bedingtes Nein zu dem, was in Cattenom
vorgesehen ist. Auch hier sagen wir Sozialdemokraten ganz
kiar: Solange nicht das Problem der Beseiligung des Atom-
mills und des Standories, wo der giftige Atommill hin soll,
geklart ist, solange gibt es bei uns keinen Zubau und keine
Betriebsgenehmigung.

(Beifall bei der SPD.}

Da wir wissen, daB auch in Frankreich die Atommullibeseiti-
gung nicht geldst ist, sind wir also — —

(Abg. Schacht (CDU): Das hat der Herr Kasper bei der
ersten Debatte im Landtag vor zwei Jahren auch schon
gesagt. — Abg. Lapple (SPD): Genau.)

Ja sicher, das haben wir gesagt. Ja sicher!
{Weiterer Zuruf des Abgeordneten Schacht (CDU)}.)

Das steht doch hier drin. — Es ké@me noch einiges dazu,
gerade was Cattenom angeht. Wir haben ja auch verfolgt, was
sich in Fessenheim an den Druckwasserreaktoren abgespielt
hat. Wir wissen, daB das, was in Cattenom vorgesehen ist,
in etwa dem entspricht, was in Fessenheim steht, was das
Kihlsystem angeht, ein nicht auszuschlieBender Kernschmelz-
unfall. Gleiche Sicherheitsméangel in Cattenom kénnten unsera
Region in ein zweites Harrisburg verwandeln. Auch das kann
man in diesem Zusammenhang einmal sagen.

Dann noch eine letzte Bemerkung. Der Ministerprésident, der
uns den Brief, auf den ich jetzt Bexug nehme, schrieb, ist
nicht mehr hler. Da hat sich die Landesregierung, was Cattenom
angeht, wieder erstaunlich unvorbereitet gezeigt. Das bewelst
allein die Tatsache, daB man sich erst Anfang Mai oder Ende
Mai in der Lage sieht, eine parlamentarieche Anfrage der
SPD-Fraktion zu beantworten. In dieser Anfrage wollten wir
Auskunft GOber die Sicherheitsbedenken gegen franz&sische
Druckwasserreaktoren haben. Auch soll die Landesregierung
in diesem Zusammenhang zu den Umweltgefahren durch
Cattenom Stellung nehmen. Seit einigen Monaten liegen ent-
sprechende Gutachten des Freiburger Oko-Institutes hierzu
vor. Stellungnahmen der Bundesregierung liegen hierzu vor.

{Zuruf des Abgeordneten Schacht (CDU).)

Dann liegt das Rechtsgutachten von Dr. Kidpfer aus Trier,
auf das Bezug genommen worden ist, hierzu vor. Wenn Sie,
um diese Fragen zu beantworien, bis Anfang Mai brauchen,
dann muB man lhnen vorwerfen, sich mit diesem fir das

Saarland so wichtigen Problem nur mangelhaft beschéaftigt und
auseinandergesetzt zu haben. Auch das muB man sagen.

{Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie jetzt hier einen BeschluBantrag einbringen, nur weil
wir kurz vor der Landtagswahl stehen, in dem Sie den Ver-
zicht auf Cattenom fordern, dann kann man nur sagen: Welch
unglaubwiirdige Politik wird hier von thnen betrieben!

(Beifall bei der SPD.)

Président Schnur:

Das Wort hat Herr Abgeordneter GroB.

Abg. GroB (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
gesamte Bevdlkerung des Saarlandes kann davon lberzeugt
sein, daB die CDU-Landtagsfraktion alles tun wird, um die
umweltpolitische Situation — Herr Lapple, da kdnnen Sie la-
chen — 50 zu gestalten, daB sie — —

(Zuruf des Abgeordneten Lapple (SPD).)

Ja sicher, Sie haben noch nicht das ndtige Verstandnis fir
die Umweltpolitik,

{Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg. Lapple (SPD):
Ich gehdre auch zur Bevdlkerung, ich glaube das nicht.)

Nun, dieg allerdings war nicht der Grund meiner Wortmeldung.
Der Kollege Netzer hat in seinen nicht sehr geistreichen Aus-
fihrungen die Position der SPD-Landtagsfraktion hier darge-
legt. Nicht zuletzt die Doppelziingigkeit — —

(Zuruf von der SPD.)

ich habe hier ein Flugblatt hrer Partei, in dem Vorrang fir
die Saarkohle angedeutet wird. Unten steht: ,Die Zukunft
menschlicher gestalten”. Herr Netzer, sind Sie der Meinung,
daB die Zukunft menschlicher zu gestalten ist, wenn, wie Sie
den Bergbau bezeichnet haben, das Krebsgeschwir beseitigt
wird?

(Hort, hortl bei den Regierungsparieien. — Widerspruch
bei der SPD. — Abg. Schacht (CDU): Das hat er gesagt!)

Sie haben ihn so bezeichnet. Sie haben nicht nur die Wider-
sprichlichkeit in den Aussagen lhrer eigenen Kollegen offen-
gelegt, sondern Sie haben den 22 000 Beschiftigten im Saar-
bergbau einen Schlag mit der Faust ins Gesicht gegeben,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Sie haben nicht nur den Mitarbeitern der Saarbergwerke ainen
Schlag ins Gesicht gegeben, sondern Sie haben Ober den
groBten Wirtschaftszweig dieses Landes ein ganz beschamen-
des Urteil abgegeben. Aber wir sind a8 ja gewohnt, daB hier
von der Opposition viele sprechen, auch solche, die von der
Problematik keine Ahnung haben.

{Beifall bei den Regierungsparteien.}

Sie haben im Rahmen lhrer Ausfihrungen langfristig Planun-
gen der Saarbergwerke gefordert, Planungen, die in Flachen-
nutzungspléne und Bebauungspléne eingebunden werden sol-
len. Dies wiirde den Tod des Saarbergbaues quasi jetzt schon
bedeuten. Wissen Sie auch warum? Ich will lhnen das in aller
Deutlichkeit sagen: Kohlen kénnen ganz einfach nur dort ab-
gebaut werden, wo sie liegen. Davon missen Sie ausgehen.

{Zurufe von der SPD.}

Nicht Herr Mann, sondern thr Kollege Netzer und lhr Kandiat,
der es einmal werden méchte — —

(Weitere Zurufe von der SPD.)

Diese haben gefordert, daB die Abbauplanung in den Rahmen
der kommunalen Leitplanung kommt. Und dies wirde den
Tod des Saar-Bergbaues bedeuten, lassen Sie sich das gesagt
sein. Nun, im Bundesberggesetz, das ja zur Beratung ansteht
und die Anhérung durchlaufen hat, wird diese Frage von threr
Bundesregierung auch nicht geklért. Ich kann lhnen aber sa-
gen, daB hier im Saarbergbau eine ganz hervorragende LGsung
war, Das Oberbergamt hat friihzeitig die mittelfristige, aber
auch die langfristige Abbauplanung den betroffenen Gemein-
den zur Kenntnls gegeben, zur Anhdrung und Abstimmung.
Herr Kollege Netzer, Kommunalpolitik gehért auch dazu; und
ich glaube, hier fehlt vielen diese praktische Erfahrung in
Kommunalpolitik. Dies konnen Sie sich auch eihmal hinter die
Ohren schreiben.

Nun, das Unternehmen Saarberg hat, was die Umwelt betrifft,
wesentliche Leistungen in der Zeit der Rationalisierung er-
bracht. Davon kénnen Sie ausgehen. Es hat alle Bergehalden
rekultiviert. Es hat zudem, was den Umweltschutz beziiglich
der Kraftwerke betrifft, ein Konzept entwickelt, das eine Um-
weltverbesserung bringt, die bisher noch nicht erreicht war.
Es hat aber gleichzeitig seine gesamte technologische Ent-
wicklung immer in Einklang gebracht mit der Umwelt. Und
wenn Sie hier von Krebsgeschwir sprechen, sc haben Sie
nicht nur die Mitarbeiter, sondern auch deren Familien mit
einbezogen. Das mussen Sie einmal sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun haben Sie, meine Damen und Herren, die Meinung von
Herrn Netzer gehdrt. Wenn er hier den Vorrang fir Planung
gibt, so ist das bereits ein krasser Widerspruch zu dem, was
ihre Partei eigentlich sagt. Das muB ja auch in aller Deutlich-
keit gesagt werden.

Dies war eigentlich der Grund fiir meine Wortmeldung. Ich
konnte sicherlich (ber die technologische Entwicklung und
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den Bereich des Umweltschutzes, was Saarberg hier im Saar-
land alles tut, noch einige Ausfithrungen machen, aber ich
michte wegen der fortgeschrittenen Zeit dieses nicht langer
tun. Ich hoffe, daB die Bevdlkerung unseres Landes lhre
AuBerung, Herr Kollege Netzer, mitbekommen hat,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Schnur:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Netzer.

Abg. Netzer (SPD):

Herr Priasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege GroB, ich hatte heute abend in meinem Beitrag
schon einmal gesagt: Offenbar sind Sie nicht imstande, zuzu-
héren, wovon die Rede ist, oder aber — und das will ich
lhnen nicht unterstellen — Sie sind nicht immer imstande, im
Zusammenhang zu erfassen, wovon geredet wird.

{Lachen bei der CDU.)

Sonst wiirde es sich verbieten, daB Sie als christlich-demo-
kratischer Abgeordneter falsches Zeugnis wider besseres
Wissen geben.

{Jawohl! und Beifall bei der SPD.)

Ich wiederhole noch einmal, was ich gésagt habe, und ich
wirde thnen empfehlen, das im Protokoll nachzulesen, viel-
leicht geht es lhnen dann fiir das nachste Mal wirklich ein.
Man sollte nicht nur schwitzen, sondern auch zuhdren kon-
nen. Ilch habe gesagt, daB das, wie es der Herr Umweliminister
im Zusammenhang dargestellt hat, sehr wohl die Zustimmung
meiner Fraktion findet, daB das ganze im Gesamtzusammen-
hang zu betrachten ist. Ich habe dann im Detail ausgefiihrt,
daB es einfach erforderiich ist und nicht mehr hingenommen
werden kann, im Interesse des Stadtebaus, im Interesse der
Verkehrsplanung, der Wohnqualitat, der Wassersicherung und
der Landesplanung sowie der Landschaftsplanung und nicht zu-
letzt des Umwaeltschutzes schlechthin, daB der Bergbau neben-
her unbeschadet all dieser Vorgdnge und Planungen wie
ein Krebsgeschwir gesondert durch die Gegend hinkt. Das
war meine Darstellung.

(Andauernde Unruhe und Sprechen.}

Das sine ohne das andere ist nicht machbar. Wenn Sie das
gine betrachten, kdnnen Sie das andere nicht leugnen. Wir
haben bis heute noch keine Medaille entwickelt, die nicht
zwei Seiten hatte. Und eine verantwortliche Politik in unserem
Lande fiir dle Bevédlkerung, fir die Menschen, fiir die Wirnt-
schaft, fiir die Verbesserung unserer Arbeitsbedingungen und
Lebensbedingungen kann das eine nicht ausschileBen, wenn
sie das andere will. Diesen Gesamtzusammenhang muf man
sehen; und dies hat die Landesregierung in ihrer Regierungs-
erklarung hier vor diesem Hause deutlich gemacht. Ich habe
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dies zitiert. Und Sie kénnen nicht so tun, als wenn man das
eine ohnea das andere betrachten kénnte,

Ich habe hier erklart, verehrter Herr Kollege GroB8 — Sie sol)-
ten wirklich nicht falsches Zeugnis geben —, daB meine Frak-
tion in diesem saarldndischen Landtag zum wiederholten Male
erklart hat, daB die Kohte in unserem Land Vorrang vor allen
Gbrigen Energiearten hat. Dies ist fiir uns ein Glaubens-
bekenntnis, dahinter stehen wir. Und Sie sind nicht imstande,
mir etwas anderes in meine Aussage hineinzuirterpretieren.
Die Landesregierung hat eine Aufgabe, ihren gesetzlichen
Verpflichtungen nachzukommen, und die gesetzlichen Ver-
pflichtungen bestehen seit 1964 nach dem Bundesbaugeseiz.
Danach ist sie verpflichtet, entsprechende Bauleitplanungen
bzw. Flachennutzungsplanungen zu iberwachen, dafir zu sor-
gen, daB die von den Bauleittrdgern erstellt werden, von den
Gemeinden und Stadten, die dafir zustandig sind. Dieses
Versdumnis hat die Landesregierung begangen, und sie
braucht sich nicht zu wundern, wenn sie dann einige Vorwirfe
in der Richtung bekommt, daB sie die entsprechenden Pla-
nungen in diesem Land nicht aufeinander abstimmt.

Nicht mehr und nicht weniger habe ich gesagt. Das hat abso-
lut gar nichts damit zu tun, daB die Notwendigkeit des Berg-
baus in unserem Land von den Sozialdemokraten nie bestritten
wurde; im Gegenteil, sie wurde immer dort unterstitzt, wo es
nur maglich war. Aber dabel darf man verninftige wirtschaft-
liche, gesellschaftspolitische, umwelpolitische Interessen nicht
vernachlassigen, so wie dies bisher von der Landesregierung
getan wurde. Denn mir ist keine [nitiative bekannt, wie sie im
Bundesrat eingebracht wurde, damit der Deutsche Bundestag
das PreuBische Berggesetz von 1863 éndert,

Dies waren die Aussagen, die ich getitigt habe. lch wiirde
Ihnen empfehlen, Herr Kollege GroB, zukiinftig besser zuzu-
héren.

- {Beifall bei der SPD.)

Priisident Schnur:

Das Wort hat der Abgeordnete Becker.

Abg. Alfred Becker (CDU):

Herr Prisidentl Meine sehr verehrien Damen und Herren!
War ich gestern noch einigermaBen versdhnt hinsichtlich der
Glaubwiirdigkeit von SPD-Politikern, als ich in ,Report" Holger
Bdrner hérte — er hat mir gut gefallen, ein hervorragender
Mann, hervorragend in seiner Ansicht —, muB ich mich heute
schon wieder total revidieren. Aber das ist die Politik der
SPD, sprunghaft von Tag zu Tag, je nach Laune, opportu-
nistisch.

{Abg. Briick (SPD): Wir miissen einspringen, weil lhre
Ministerprésidenten nicht in der Lage sind, die Entsorgung
in Deutschland zu machen.}

Opportunistisch wie immer. 1ch habe mich nur deshalb gemel-
det, weil ich eben den Herrn Kollegen Kasper horte, der von
mangeinder information des Ministeriums im Zusammenhang
mit Wadrill gesprochen hat. Ich habe mich selbstverstand-
lich auch informieren missen dber Wadrill, vor zwei Jahren
schon; ich habe damals schon einmal kurze Ausfihrungen
gemacht. Aber es gibt noch eine andere Art der Information,
ich méchte es lhnen einmal vortragen.

Juso AG Biischfeld informiert“. Da gibt es so ein schénes
Gedichichen: Hoch droben im Hochwald, friedlich und still,
floB dereinst der Bach Wadriil. Doch seit einiger Zeit, oh graus,
ist es mit der Stille aus. Denn der Minister aus Saarbriicken
lieB Maschinen und Bohrtiirme schicken. Die rissen die schéne
Landschaft auf, denn da soll nun ein Staudamm drauf. Fir
den Naturfreund ist es nicht zu begreifen, soll doch hier die
Natur einer Wahnidee weichen. Dem Betrachter stellt sich die
Frage nun: Wie konnte der Schacht nur so was tun? Doch er
hatte, wie es die (bliche Art, die Verwaltung von Wadern um
Erlaubnis gefragt. Der Chef dieser Verwaltung, unser Birger-
meister Klein, willigte natirlich hemmungslos ein.

Frei nach Becker fige ich hinzu: Denn er war nicht allein.
Nun, Juso-Freunde, hért die Kunde, Euer Hansi Kasper war
in gleicher Runde.

(Lachen.)
Auch er hat ja gesagt und Euch nicht gefragt.
{Beiall bei den Regierungsparteien.)

Nun kdnnte man diesem Gedichtchen ein Schmunzeln ab-
gewinnen — —

(Zuruf))
.Frei nach Becker", habe ich hinzugefagt.
(Zurufe von der SPD.}

Die letzten zwei Sétze. Das konnten die Jusos ja nicht wissen,
daB er in gleicher Runde war. Aber das kdénnte man mit einem
Sprung schon itbergehen, Das wére auch nicht so schlimm,
die Grinen freuen sich dariiber, wéire nicht ein Artikel vor
diesem Gedichtchen erschienen, der natiirlich die Sache etwas
ernster macht. Und hier zeichnet verantwortlich der Unter-
bezirksvorsitzende Hans Kasper zur Talsperre Wadrill. Da geht
es naturlich so &hnlich an, mit einem Sound wie Ganghofer.

{Lachen.)

Da wo sich der Bach durch das enge Tal zwischen bewalde-
ten Bergen schléngelt, finden Erholungssuchende eine noch
unversehrte Natur von eigenartigem Reiz, mit einer reichen
Tier- und Pflanzenwelt. — Genau dem wirde ich jederzeit
zustimmen, das paBte mir auch, kdmen dann nicht gleich
hinterher Informationen wie zum Beispiel: Ein riesiger Damm
soll errichtet werden. Wer kann sich nicht leicht in die
Geflhlslage der Blrger, die unterhalb des Dammes wohnen,
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hineinversetzen, auch wenn man fhnen versichert, der Damm
wirde halten? Wer méchte schon dort leben, wo er sténdig
unter einer Bedrohung zu lekden hat? Wie ist das mit dem
Woert der Hauser, der Grundstiicke, der durch das pure Vor-
handensein einer Gefahrenquelle herabgemindert wird? — Das
sind Befirchtungen und Angste, die die Lebensqualitdt der
Mitblrger beaintrichtigen.

{Zuruf.)

Soweit die Information. Hétte man das mit einem Fragezeichen
versehen, wire es noch eine Frage. Aber dann kommt es ganz
schéin. — Darf ich noch einen Satz hinzufiigen: Selbstver-
sténdlich hat man noch davon gesprochen, daB im Sommer die
Wasserflache absinkt und die verschlammten Ufer ein idealer
Nihrboden fir viele lastige Insekien sein kdnnten. Herr
Dr.. Budell wiirde an Feuchtbiotope denken; wo gibt es da
lastige Insekten!

{Lachen.)

Aber die InMormation kommt dann schlagartig, sprunghaft, wie
das immer so geschieht, und mit einem klaren Satz: ,Bohr-
genehmigung war Baugenebmigung®. Und dann kommt das
Schdnste; das gefdllt mir, und dazu eine Frage an den Kol
legen Kasper. Hier steht drin — und er hat selbst mitverant-
wortlich gezeichnet —: Wer dem Einsatz einer solchen Summe
— genannt sind zwei Millionen — fiir die Planung zugestimmt
hat, wird die Baugenehmigung nicht verweigern kénnen! Herr
Kasper, ich frage Sie: Konnen Sie die Baugenshmigung ver-
weigern? Ja oder nein? Sie haben némiich zugestimmt!

{Belfall bei den Regierungsparigien.)

Das unrterstellt man einem Birgermeister. Und es steht noch
hintendran: So kann man natdrlich nicht mit den kommunalen
Vartretern herumspringen — der Blirgermeister angesprochen.
Nun, Herr Kasper, wer filr s0 etwas verantwortlich zeichnet
und genau gewulBt hat, daB er dieser Planung hier im Landtag
mit zugestimmt hat, wer seine Leute im Hochwald falsch infor-
miert, wer mit diesem Ganghofersound und mit diesen absolut
schludrigen Bemerkungen hier information betreibt, der kann
doch als Politiker nicht mehr ernstgenommen werden. War so
hemmungslos mit Gemit, Gefithl, Befiirchtungen, Angsten der
Birger umspringt und dann noch glaubt, von der Regierung
informiert zu werden, und wer selbst so hemmungslos infor-
miert — ,mein Goftt, Hansi,” muB ich da beinahe sagen. —
Vieten Dank.

(Heiterkeit. — Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Schnur:

Das Wort hat Herr Minister Schacht.

Minister Schacht:

Herr Prisident! Meine sehr verghrten Damen und Herren! Ich
will nur ganz kurz etwas sagen. Zuerst zu Cattenom. Herr
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Kasper, Sie kdnnen es darstellen wie Sie wollen. Von dieser
Stelle aus habe ich im Sommer 1978 fir dle Landesregierung
erkldnt, daB wir uns dagegen wenden, daB ein so groBes
Atomzentrum oder Kernenergiezentrum in Cattenom errichtet
wird. Dann war ich In der ersten Hilfte des vorigen Jahres in
Paris und habe dort von dem franzdsischen Vertreter zur
Kenntnis nehmen kdénnen, da8 man zur Zei! nur zwsei Kern-
kraftblcke baut. Auf unsere Fragen — ich selbst habe gefragt
und Staatssekretar Dr. Schmid von der Bundesregierung eben-
falls —: Werden Sie einen weiteren Block bauen?, hat man
ung erklart: Das kénnen wir nicht sagen. Als wir weiter gefragt
haben — das ist im Protokoll nachzulesen, und Sie kdnnen im
(ibrigen ja die Bundesregierung fragen —: Wie stehen denn
die Chancen, daB zwei weitere Blécke gebaut werden?, ist
geantwortet worden: Die Chancen stehen 50:50.

Véllig zu Recht konnte und muBte festgestellt werden, daB
wir von dem BeschluB der franzésischen Staatsregierung Gber-
rascht wurden, daB vier Blécke mit je 1 300 Megawatt gebaut
werden sollen, Darauthin habe ich bei der nachsten Zusam-
menkunft der deutsch-franzdsischen Kommission in Bonn —
da war auch wieder Staatssekretdr Dr. Schmid Leiter der deut-
schen Delegation — das ausgefihrt, was ich lhnen hier vorhin
vorgelesen habe. Ich weiB nicht, was Sie an der Haltung der
saarlandischen Landesregierung in diesem Falle auszusetzen
haben. Es bleibt dabei, und es ist nicht wegzuretuschieren,
ganz allein die Bundesregierung ist flir die Frage Cattenom
zustandig. Die Landesregierung kann nur mahnen, daB die
Bonner etwas tun, und das ist in Oberreichem MaBe - ich
wiederhole: in Oberreichem MaBe — geschehen. Wenn wir von
seiten der Landesregierung eine Dokumentation auflegen wur-
den, wirde die so dick werden wie [hre; so oft ist geschrie-
ben worden, so oft sind Gespriche gsfiihrt und Protokolie
angefertigt worden. Das zu dieser Frage.

Zum zweiten wollte ich noch einmal etwas zu Wadrill sagen.
Aber Herr Becker hat Ihnen das in sehr drastischer Weise und
auch in plastischer Weise, glaube ich, noch einmal dargeiegt.
Sie koénnen nicht daran vorbei. Sie, Abgeordneter Kasper,
haben, wie alle Abgeordneten in diesem Hause, die Informa-
tion gehabt, daB im n&rdlichen Saarland drei Talsperren ge-
baut werden sollten, eine davon in Wadrill. Bei der Planung
ist man dann davon ausgegangen, daB wir nicht zwei
kleine, sondern eine gréBere bauen kdnnten, so daB wir an
der dritten vorbsikommen. Das war der Versuch, die Land-
schaft zu schonen. Und Sie haben den Bericht zum Umwef-
programm Saarland seit dem 26. oder 27. November in der
Hand. Darin steht, daB wir heute schon — denn wir wissen,
daB die Unternehmen, die sich angemeldet haben, diese Was-
sermengen wirklich abnehmen — mit dem, was zusatzlich an
Wasser von Nonnwaeiler kommt, nicht mehr auskommen.

Wir haben immer gesagt, und ich sage es auch heute wieder:
die Planung, die in Wadrill betrieben wird, ist eine vorsorg-
liche Planung. Es ist auch noch nicht beschlossen, eine Tal-
sperre zu bauen. Ich muB aber, ich kann jetzt ,leider” sagen
oder guch nicht, davon ausgehen, wenn das, was im Gesprich
ist — die gemeinsame Filssigphase in Dillingen, das Stahl-
werk in Voiklingen, die GroBkokerei, eine Kohleverilissigungs-
oder -vergasungsanlage —, verwirklicht wird, daB wir erheblich
mehr Wasser bendtigen. Und jetzt sage ich lhnen auch ganz
offen, wir missen auch daran denken, wenn wir technisch
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einen Hochtemperaturreaktor einsetzen kénnen — Jetzt kdnnen
wir streiten: vielleicht 1990, 1995, 2000, das spielt auch keine
Rolle, meinetwegen auch 2005 -, daB dann egine verantwort-
liche Wasserwirtschaft natiirlich auch planen muB, daB Kihi-
wasser fur diesen evil. zu errichtenden Hochtemperaturreaktor
vorhanden ist. Die Wasserwirtschaft kann nicht filr drei Jahre
pianen, die muB schon flr 20, 30 Jahre planen; und das tun
wir. Herr Kasper, das haben Sie alles gewuBt. Und ich wieder-
hole, was ich — —~

(Abg. Kasper (SPD): Ich zweifele Ihre Daten an.)

Das ist doch ganz billig. Aber, Herr Kasper, Sie haben ge-
sagt — andere auch —, ich héite mal ,grotesk® gesagt. Wissen
Sie, wo ich ,grotesk” gesagt habe? — Als ein Bdirger, ich
kann ruhig sagen, ein Mandaltstriger, der eine Birgerversamm-
lung selbst geleitet hat — —

(Zurut.)

Nein, nein, Herr Giebel, der hier anwesend ist, war mit einem
anderen Mitarbeiter meines Hauses in Wadrill, hat dort Infor-
mationen gegeben. Und der Mann, der die Blrgerversammiung
geleitet hat, hat Wochen spéater gesagt, er habe keine Infor-
mationen. Und da habe ich gesagt, das wiére grotesk. [ch
wiirde das Immer wiederholen und sagen, wenn jemand eine
Blrgerversammiung leitet und hinterher erkldrt, er sel nicht
geniigend informiert, dann stimmt was nicht. Herr Kasper,
wenn ich sage, Sie haben in lebenswichtigen Fragen unseres
Landes eine falsche, eine schlechte, eine unmdbgliche Haltung
eingenommen, dann wiederhole ich: Sie waren in Rheinland-
Pfalz — vielleicht wissen Sie es nicht, aber Sie kdnnten und
miBten wissen, daB der griBte Tell der Talsperre auf rhein-
land-pfélzischem Gebiet liegt — und haben dort vor sozial-
demokratischen Kommunalpolitikern erkldrt: Das ist eine Re-
aktortalsperre. Ich glaube, Sie haben wortlich gesagt ., Reaktor-
sperre.* Das war wohl die wértliche Rede, die in der Zeitung
Zu lesen war. Sie haben die Gedanken der Leute, die das
lesen, so gelenkt: da kommt jetzt ein Kernenergiezentrum
oder ein Kernkraftwerk nach Wadrill. Da steht nichts in der
Zeitung vom Hochtemperaturreaktor im Jahre X.

{Zurufe von der SPD.)

Entschuldigung, aber das stand so in der Zeitung. Ilch habe
das Gefilhl, Sie haben sich gefreut, daB das so drinstand und
haben es nicht berichtigt. Sie haben vorhin gesagt, Herr Meder
hat mir einen Briel geschrieben. Ja, das hat er. Harr Meder
hat sich erkundigt und er hat einen sehr ausfihrlichen Brief
erhalten. Ein Blirger, dessen Name mir véllig unbekannt war,
hat mir ebenfalls einen Brief geschrieben, Der hat genau dle
gleiche ausfiihrliche Antwort bekommen wie der Abgeordnete
Meder. Herr Kasper hat bis heute dem Umweltminister und
seinem Hause noch keinen Briel geschrieben, um sich zu
erkundigen, was dort los ist. Aber er gebt hin und spricht
dagegen. Ich habe gesehen, daB Herr Becker ein Mitteilungs-
blatt Ihrer Partei hat, da steht hinten die Argumentationskette
gegen Wadrill drin. Vorne auf der ersten Seite links oben
steht — ich habe mittierwelle festgestelit, daB das offenbar
in allen Mitteilungsblattern der SPD im Lande drinsteht —, daB
eine SPD-regierte Landesregierung alles tun wird, damit bei

Saarberg die Forderung von 9 Millionen Tonnen heute auf
15 Millionen Tonnen in den néchsten Jahren heraufgesetzt
wird. Das steht da drin — verantwortlich fir die Meldung in
dieser Ausgabe: Herr Kasper.

Jetzt sage ich Ihnen, was 6 Millionen Tonnen Kohle zu ver-
edeln im Hinblick auf das dazu erforderliche Wasser bedeutet.
Wir haben zur Zeit rund 6 Millionen Tonnen, die veredelt
werden. Dazu brauchen wir im Lande 400 Millionen Kubik-
meter Wasser. Wir haben elne Firderung an Grundwasser —
als Trinkwasser usw. — von nur 100 Millionen Kubikmetern.
6 Miilionen Tonnen Kohle, die wir heute veredeln, brauchen
400 Millionen Kubikmeter Wasser. Wenn Sie also 6 Millionen
Tonnen mehr férdern wollen, dann frage ich Sie, wo Sie das
Kuhlwasser hernehmen wellen. Ich will damit nur sagen, wie
unehriich das isl. Ich traue thnen némiich nicht zu, daB Sie
die Zusammenhénge nicht kennen. Sie stellen einfach die
berechtigte Angst der Birger, die nicht wissen, worum es
geht, in thr politisches Kalkill. Sie sagen den Biirgern: Wir
sind dagegen, wir helfen lhnen. Und dabei verstoBen Sie
gegen elementare Interessen des Landes.

Wir brauchen, meine Damen und Herren, Kiihlwasser, wenn
wir weiter Industrie ansiedeln wolien, Und dann dieses dumme
Gerade, von wegen der Schacht — Gewerkschaftler — spricht
fir die Unternehmen, fir die Kapitallsten, damit die Wasser
haben — was fir ein Unsinn! Diese Unternehmen — mir ist
das vollig egal, wie der Unternehmer heiBt, solange er die
Léhne zahlt und humane Arbeitsbedingungen hat — schatfen
Arbeitsplétze, und die Unternehmen, die viel Wasser brauchen,
schaffen zufdllig auch noch sehr gut bezahlte Arbeitsplatze,
zumeist noch Arbeitsplitze, die im Arbeitsschutz an erster
Stelie stehen. Und hier, Herr Kollege Kasper, werfe ich lhnen
vor, daB Sie es mit der Wahrheit nicht genau nehmen, aber
gleichzellig die Frechheit besitzen, in bezug auf den Haushalt
zu sagen, daB ich die Unwahrheit spreche.

Ich kann lhnen nur sagen: Wenn das die Politik ist, die wir
in unserem Lande fir unsere Menschen hier betreiben, dann
wird mir angst und bange. Bleibt mir nur, zu hoffen, daB Sie
mdglichst wenig Schaden anrichten k&nnen; in der Opposition
ist der Schaden ja geringer, als wenn Sie an dle Regierung
kommen. Und das schaffen Sie auf jeden Fall nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président Schnur:

Das Wort hat der Abgeordnete Hans Georg Wagner.

Abg. Hans Georg Wagner (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Debatte in den
letzten Minuten war woh! kaum dazu angetan, Zeugnis dafir
abzulegen, daB es der Landtag ernst meint, wenn es um die
Probleme des Bergbaues geht. Wenn ich elnmal von dem
ausgehe, was dem Kollegen Netzer unterstellt worden ist,
nachdem er

{(Zurufe von der CDU}
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in seiner Rede ein klares und kihnes Bekenntnis zum Saar-
berghbau abgelegt hat, und wenn Sie an einem Ausdruck, der
da gebraucht worden ist, etwas aufziehen, was nicht stimmt,
ist das in héchstern MaBe unfair und muB zurickgewiesen
werden.

{Beifall bei der SPD. — Zurufe von der CDU,)

In den letzten fint Jahren, meine Damen und Herren, ist in
diesem Landlag niemand gewesen, der mehr als die SPD-
Landtagsfraktion fiir unsere Bergleute gekdmpft hat, fiir den
Vorrang der heimischen Steinkohle.

{Zurufe von der CDU und Lachen.)

Und hierbei hat der Kollege Hans Netzer ebenso mitgewirkt
wie jedes amders Mitglied der SPD-Landtagsfrakiion auch.

{Anhaltende Zurufe von der CDU. ~ Glocke des Prasi-
denten.)

lch sage 'hnen, wer so vorbehalislos die Kernenergie unter-
stiitzt hat, wie Sie dies im Oktober vergangenen Jahres getan
haben, der hat die Interessen der Saarbergleute mit den FiiBen
getreten. Sie sind doch die letzten, die sich Ober die Entwick-
lung in Cattenom sufregen kénnen, Sie haben doch vorbehalt-
los hier die Kernenergie gefordert in ihrem Antrag im Oktober,
und jetzt regen Sie sich auf und sagen, der Bundeskanzler
ist an allem schuld. Bleiben Sie doch bei der wirklichen Ent-
wicklung.

(Zurufe von der CDU. — Unruhe.}
Wenn wir hier die Saarbergleute unterstiitzen, lassen wir uns
nicht von |hnen zurlickdrdngen. Ich finde es ldcherlich, wenn

der Ministerprasident — —

(Glocke des Prasidentsn.)

Priisident Schnur:

Meine Damen und Herren, bewahren Sie doch noch etwas
Ruhe,

Ahg. Hans Georg Wagner (SPD):

Ich finde es lacherlich, wenn der Ministerprasident, der heute
abend offenbar durch Wahlveranstaltungen daran gehindert
ist, an dieser Sitzung weiter teilzunehmen, im Landtag erklart,
seine Landesregierung habe im Jahre 1979 1 000 Arbeitsplétze
im Saarbergbau geschaffen.

{Zuruf von der CDU: Hat er nie gesagt!)

Natirlich hat er das gesagl. Bei der Wahlkampferéffnung in
Hasborn haben wir es doch auch alle gehdrt. ich finde, das
ist sigentlich mehr ein Verdienst derjenigen, die (ber das
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B! in der Welt verfiigen; denn wenn der Olhahn nicht zuge-
dreht worden ware, wire die Renaissance der einheimischen
Steinkohle auch nicht gekommen. Ich bin sicher, der Minister-
prasident wiirde das, was er hier mit den 1000 Arbeitsplatzen
getan hat, wieder tun, indem er sagt, wenn die Produktion auf
15 Millionen Tonnen pro Jahr ausgedehnt wird, ist das auch
ein Erfolg der Landesregierung.

{Zuruf des Abgeordneten Wilhelm (CDU).)

Es stand immerhin schon im Energieprogramm der Bundes-
regierung drin, daB man den Vorrang der heimischen Stein-
kohle sshen miisse und dadurch natdrlich Produktionssteige-
rungen gintreten kénnen.

Noch ein Satz zu dem, was der Kollege Mann angeschnitten
hat. In der Tat hat die saarlandische Bevblkerung durch dén
Bergbau Vorleistungen erbracht fGr die internationale und
nationale Energieversorgung: denn die Bergschéden sind nun
einmal ein Ergebnis untertdgigen Bergbaus, meine Damen und
Herren.

{Zurufe von der CDU.)

Das ist eine Sache, die man gemeinsam bekampfen mu8,
damit die Schidden mdglichst gering bleiben, Deshalb war ja
unsere Forderung — die Sie abgelehnt haben — die, einen
Raumordnungsteilplan aufzustelien oder einen Landesentwick-
jungsplan Bergbau im Einvernehmen mit den Bergbaubehdr-
den. Sie haben doch zugegeben, Herr Kollege Schacht, daB
das Oberbergamt als Triager Ooffentlicher Belange offenbar
nicht ausreicht, um die Probleme der Bauleitplanung der Kom-
munen — der Kollege Mann hat das ja hier angetihrt — zu
lasen.

Abg. Schacht {CDU):

Eine kurze Zwischenbemerkung. Sie haben gesagt, Sie woll-
ten ein Raumordnungsprogramm haben. Das ist doch etwas
anderes als aein Teilplan. Ein Raumordnungsprogramm kann
man machen; nur, ein solches Programm zu machen, das
keine praktischen Auswirkungen hat, ist ein biichen sozia-
listisch.

Abg. Hans Georg Wagner (SPD):

Herr Kollege Schacht, Sie haben offenbar nicht zugehdrt. Wir
wollten — ich habe mich verbessert — einen Landesentwick-
lungsplan Bergbau haben.

(Abg. Schacht (CDU): Sie haben ein Raumordnungsverfah-
ren verlangt.)

Was wir offiziell verlangt haben, ist ein Landesentwickiungs-
plan Bergbau. Wir wollen doch wohl alle das gleiche. Wenn
Sie hier rumténen und sagen, das Oberbergamt reicht aus,
und der Koliege Mann, der ja |hrer Koalition angehdrt, sagt,
daB das nicht ausreicht, weil die Gemeinden in der kommu-
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nalen Planung keine Ricksicht nehmen, dann muB man hier
eben ein anderes Instrumentarium finden.

{Zurufe von der CDU. — Glocke des Prasidenten.)

Préisident Schnur:

Ich bitte darum, doch endlich die Redner einma! ausreden
Zu lassen.

Abg. Hans Georg Wagner (SPD):

Was wir wollen, ist doch kiar. Wir wollen ginen landesverbind-
lichen Plan — wie auch immer Sie ihn nennen wollen —,
der sicherstell, daB in den Kommunen rechizeitig bekannt
ist, welche Bergbauplanungen bestehen, damit nicht dort Woh-
nungen erstellt warden, wo sp#ter Schiden zu beflirchten
sind. Das ist das groBe Problem, da sind wir ung doch véilig
einig. Also unterstiitzen Sie uns doch in dieser Sache und
seien Sie nicht dagegen! Ich finde, daB wir das mitberiick-
sichtigen miissen.

Ein weiterer Punkt ist der, ob Sie einmal an die Gemeinden in
diesem Land gedacht haben, die hervorragende Vorleistungen
erbracht haben, indem sie Bergschiden hingenommen und
beseitigt haben. Hatte man nicht einmal diese Gemeinden im
Rahmen des kemmunalen Finanzausgleiches besser ausstatien
kénnen? Dazu hat bisher auch kein Mensch von lhrer Seite
etwas gesagt.

Ein letzter Satz zu dem, was hier immer so zum Planungstitei
Wadrili gesagt wird. Sie sind ja l&nger im Parlament als ich,
Herr Kollege Schacht. Tatsache ist, daB ein allgemeiner Pla-
nungstitel des Landeshaushalts besteht. Da wird seit zehn
Jahren ein Polizeizentrum mitgeschleppt, von dem zwar
immer den Polizeibeamten vorgegaukelt wird, daB es irgend-
wann einmal gebaut wird, von dem aber jedermann weiB,
daB das nicht kommt. Das steht aber mit drin.

{Abg. Schacht {CDU): Das hat mit Umwelt nichts zu tun.)

lch will das nur in die Argumentation miteinbeziehen. Da
stehen noch andere Dinge drin. Das Finanzamt Vélklingen
sollte einmal mit hinein. Das ist abgelehnt worden, dafiir
ist man in Saariouis dem Kollegen Hein in einem andsren
Projekt entgegengekommen. Diese Planungsmittel stehen also
zur Verligung; ob die Planung realisiert wird, ist eine ganz
andere Frage. Da gehdrt zunachst einmai ein Raumprogramm
dazu, dann die Kosteniberlegungen, die Haushaltsunterlagen;
alles das muB aufgestelit werden, und dann kann man die
Planungsmittel dafiir in Anspruch nehmen. So ist das. Und
genau dasselbe ist es auch hier in dem Fall. Der Kollege
Kasper wollte ja nicht, daB nicht geplant wird, sondern der
Kellege Kasper wollte doch wohl — soweit ich ihn verstanden
habe —, daB zunéchst einmal eine umfassende Information der
Bevolkerung erfolgl. Aus dieser Information heraus I6sen sich
vielleicht alle Probleme.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben ja gehdrt, vorher Information, bevor Sie drel Tage
nach der Kommunalwahl definitiv sagen, jetzt wird das Ding
verbindlich geplant. Herr Kollege Dr. Budell, damit ist eine
Wunde in die Landschatt geschlagen, Bleiben Sie redlich in
dieser Digskussion.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Schnur:

Das Wort hat der Abgeordnete Kopp.

Abg. Kopp (SPD):

Herr Kollege Schacht, ich habe in dieser Diskussion — —

(Zuruf des Abgeordneten Ganz (CDU).)

Danke schén, Herr Ganz. — Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Schacht, ich hatte hier bei den
verschiedenen Wortmeldungen von Ihnen den Eindruck, dag
Ihre Energie an diesem Pult in einem umgekehrt proportiona-
len Verhdltnis zu der Energie steht, die Sie aufwenden, wenn
vor Ort tatséchlich Umweltprobleme anstehen.

(Beifall bei der SPD. -~ Abg. Schacht (CDU): Das ist eine
Frechheitl}

Sie haben mich ibrigens vorhin auch nicht geschont, und ich
antworte nicht mit der halben Hérte, mit der Sie mich vorhin
aus Presseberichten zitiert habenr, Die Presseberichte hatte ich
weder autorisiert, noch haben Sie vorher die Gelegenheit ge-
nommen, mich Ober den ganz konkreten Berichtsinhalt dieser
Presseerzeugnisse zu befragen.

ich meine erstens einmal, was Cattenom betrifft, kénnen Sie
sich aus der Verantwortung nicht herauswinden. Sie gehbren
als Mitglied der saarlandischen Regierung der Internationalen
Standortkommission an, und Sie haben dort saarlandische
Interessen zu vertraten,

{Zurufe von der CDU — Abg. Kasper (SPD): Hort doch
einmal zul)

auch wenn sie im Gegensatz — ich mochte fast hinzufligen:
gerade dann —, wenn sie im Gegensatz zur Bundesregierung
stehen. Sie haben bisher nicht einmal die saarléndische Be-
volkerung und ~ soweit ich weiB — auch nicht den AusschuB
fur Umwelt im saarl&ndischen Landtag (iber die Entwicklung,
soweit sie das Saarland betrifft, informiert. Inzwischen liegt
ja, wie man Anfragen im Bundestag entnehmen kann, beareits
der zweite Entwurf eines .Internationalen Warmelastplans
Mosel* vor, der ganz enorme Auswirkungen auf das Mikro-
klima im Obermoselraum prognostiziert und der ganz enorme
Auswirkungen auf die Mosel, deren Warmebelastung und Was-
serfihrung aufzeigt.
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(Abg. Schacht (CDU): Klimagutachten der saarl@ndischen
Landesregierung. — Weitere Zurufe.)

Dieses Gutachten ist der Bevdlkerung im Obermoselraum je-
denfalls unter anderem bekanntgeworden durch die Aktivi-
titen des Saarbriicker Bundestagsabgeordneten Hajo Hoff-
mann. Ich habe bisher von lhnen in bezug auf die schwersten
Gefahren, die da prognostiziert werden, noch nichis gehért.
Ilch muB mich wundern, daB Sie uns bisher nicht unterstiitzt
haben, auch nicht die saarlandischen Jungsozialisten bei all
ihren Demonstrationen, Kundgebungen und Veranstaltungen
gegen das Kernkraftwerk in Cattenom.

{Beifall bei der SPD.)

Der zweite Punkt ist die Frage der Akkuwerke. Ich will das
jetzt noch einmal aufgreifen, weil das so nicht stehenbleiben
kann. Sie haben bei verschiedenen Veranstaltungen, insbe-
sondere in Reinheim, iibrigens auch im UmweltausschuB, Spre-
cher von BoOrgerinitiativen angegriffen, ich hétte fast gesagt:
diffamiert.

{Abg. Schacht (CDU): Einen.)

Zwei Leute: Herrn Hesedenz und den Pfarrer Heipp. Und hier
machen Sie es umgekehrt. Das ist auch eine Art von Doppel-
strategie oder Doppelziingigkeit. Hier sagen Sie, die ganzen
Blrgerinitiativen seien mit lhnen einer Meinung.

{Zurwf des Abgeordneten Schacht (CDU).)

lch mache drauBen vor Ort Veranstaliungen mit diesen Bir-
gerinitiativen. Ich fihre sowoh! mit der Hanweiler Biirgerinitia-
tive Gespréche gls auch mit denen in Blieskastel und sonstwo.
Ich kann sagen, die sind &uBerst besorgt — nach wie vor.
Wenn Sie sich gerade die Dokumentation der Hanweiler Bir-
gerinitiative anschauen, die mir dieser Tage zugesandt worden
ist, da ist Gber die groBe Besorgnis, insbescndere iiber die
Antwort der Landesregierung vom 25. Oktober zu lesen, wo
Sie gesagt haben: wenn die Franzosen die deutschen Umwelt-
vorschriften einhalten, dann ist keine Gefahr zu besorgen. Ich
formullere es etwas frei, aber es entspricht dem Sinn lhrer
Antwort. Ich bin der Meinung, daB es nicht gesichert ist, daB
in Frankreich die Auflagen durchgesstzt werden kdnnen, wie
Sie sie jetzt far Otzenhausen durchgesetzt haben. Ich bin
nicht einmal der festen Uberzeugung, ob die in Otzenhausen
durchgesetzien Auflagen dem unmittelbar bevorstehenden
Stand der Technik entsprechen. Es gibt Fachleute — ich bin
kein Fachmann, was Physik oder Technik betrifft —, die sagen,
es sei moglich, einen Wert von 0,2 Milligramm Blei zu erhalten.

{Zuruf des Abgeordneten Schacht (CDU).)

Der Kollege Dr. Budell hat vorhin — wenn ich ihn zitieren darf,
der sicherlich eher Fachmann ist als ich — gesagt, ,ein" Milli-
gramm pro Kubikmeter Abluft oder sogar weniger. Da habe ich
Thm zugestimmt.

{Beifall bei der SPD. — Zurufe.)
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lch habe wirklich das Gefihl, daB es dann auch au! Grund
der Kompetenzzuweisung innerhalb der saarl@ndischen Lan-
desregierung — néamlich Genehmigungsbehdrde im Bereich
des saarlandischen Wirtschafisminisiers und die Behdrde, die
Umweltschutzvorschriften zu beachten hat, in Ihrem Ministe-
rium — eben vorkommt, wie es hier bei der Blei-Akku-Frage
tatsachlich vorgekommen ist, daB Sie in einer Sitzung des
Umweltausschusses durch einen lhrer Beamten sagen lassen,
man halte es nicht fiir opportun, direkte Gespréche mit Dalco
Remy und mit den franzdsischen Behdrden zu fihren und ich
nachher ein Protokoll in die Hand bekomme, das just besagt,
daB !hre Kollegen vom Wirtschaftsministerium schon eine
Woche vorher gerade eben diese Gespriche gefilhrt haben,
die Sie nicht fir opportun halten. Da habe ich das Gefihl,
daB die linke Hand nicht weiB, was die rechte tut.

{Abg. Schacht (CDU}: Nicht meine Beamten. — Beifal. —
Zurufe.}

Und dieses Getfihl liegt offenbar bei den Biirgerinitiativen veor,
die auch jetzt nach lhren Aktivititen von Eigeninitiativen nicht
absehen. Sie haben gerade vor wenigen Wochen die Demon-
stration in Hanweiler, zu der ja auch kein Kollege aus der
CDU-Frakiion gekommen ist, veranstaltet.

{Zuryf.)

Ja, wir waren mit vier Kollagen da, und Herr Wagner vom
Europaparlament war auch da. Ich habe auch keine Stellung-
nahme von thnen dazu gehdrt, daB wir erneut nicht Uber dia
Grenze gekommen sind, obwohl dort in Saargemind eine
Anlage gebaut wird, die auf Grund ihrer Emissionen auch fir
uns in der Bundesrepublik von bestimmter Bedeutung ist.

(Abg. Schacht (CDU): Die Demonstrationen sind Uberflis-
sig. Deshalb mache ich dazu nichts.)

Wen wundert da nicht — um den Krels zu schlieBen — die
Doppelziingigkeit, daB hier keln Kollege aus der FOP-Fraktion
heute die Frage des Verbandsklagerechis angesprochen hat.
fch darf einmal aus der Frankfurter Rundschau von heute
zitieren, wo Frau Dr. Engel, umweltpolitische Sprecherin der
FDP-Landtagstraktion in Hessen, sich noch einmal sehr stark
fir das Verbandsklagerecht ausgesprochen hat und unter
anderem sagt, daB sich eine Fille besonders eindrucksvoller
Beispiele von Landschafis- und Biotopzerstérungen bei be-
stehendem Verbandsklagerecht niemals ereignet hitte. Sie
sagt weiter, daB es gewisse ogoistische Interessen gebe,
durchaus von sehr einfiuBreichen Kréften — vielleicht hat sie
hier Herrn Klumpp gemeint; und ich 2itiere worlich —, .die
nun die neueste Version aufbringen, da Bonn nunmehr den
Entwurf des Bundesnaturschutzgesetzes mit der Verbandsklage
vorgelegt "hat, miBten die Lénder abwarten." Und das be-
zeichnet sie als nichts anderes als Verhinderungsstrategie.
Ich habe das Gefihl, daB das in Umweltfragen insgesamt um
sich gegriffen hat. Und das niitzt, so glaube ich, der ganzen
Sache nichts. — Danke schdn.

{Beifali bei der SPD.)
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Prasident Schnur:

Ich schiieBe die Aussprache., Wir kommen zur Abstimmung
iiber den von der CDU- und der FDP-Landtagsfraktion ein-
gebrachten Antrag Drucksache 7/2157. Wer fiir dle Annahme
der Drucksache 7/2157 ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —~
Danke. Wer ist dagegen? — Danke sehr. Enthédlt sich jemand
der Stimme? — Keine Enthaitung. Ich stelle fest, daB der An-
trag Drucksache 7/2157 mit Stimmenmehrheit angenommen
ist.

tch rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Aussprache Giber die Antwort der Reglerung xu der GroBien
Anfrage der CDU-Landtagsfrakiion betreffend Lage der
Kinder pusiiindischer Arbeitnehmer im Saarland (Druck-
sache 7/1900).

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abgeordnete
Schreiber, Herr Schreiber hat Verldngerung der Redezeit be-
antragt, die hiermit genehmigt wird.

(Beifall. — Zurufe.)

Abg. Schreiber (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe schon
einmal hier von dieser Stelle aus die Aussage gemacht, daB
es die Sozialpolitik ja gewohnt ist, zu einer spiten Stunde —
zu einer Nachistunde — noch zu Wornl zu kommen. Ich darf
hier ganz offen sagen — und diejenigen, die mich kennen,
wissen, daB ich eine offene Sprache liebe —, daB ich mich
heute bemiiht habe, nachdem sich abzeichnet, daB wir in der
Tat bis in die Nachtstunden hinsin tagen werden, diesen wich-
tigen Punkt in den Mittelpunkt einer anderen Debatte zu stel-
len.

(Zurufe und Sprechen.}

Ich bedauere auBerordentlich, daB es nicht méglich war, ein-
vernehmlich zu erreichen, daB wir zu einem anderen Zeitpunkt
diese fir uns wichtige Frage diskutieren.

(Zuruf von der SPD: Wann denn? Morgen?)

lch halte es — das sage ich genauso offen —, Herr Kollege
Lapple, fir unertraglich, wenn um diese Zeit nach einer sehr
langen Debatte dieses Problemfeld behandelt wird.

{Zurule von der SPD. — Andauernd Sprechen und Unruhe.)

lch weiB nicht, Herr Kollege Lépple, was Sie und lhre Frak-
tion damit eigentlich beweisen wollen.

(Abg. Lapple {SPD): Sie wollten sie doch haben. ~ Waiter
Sprechen und Unruhe. — Glocke des Prasidenten.)

Priisident Schnur:

Ich bitte doch nun wirklich die Redner ausreden zu lassen.
Es hat jeder die Mégtichksit, sich hier zu Wort zu melden,
der glaubt, etwas zur Debatte beitragen zu kénnen.

Abg. Schrelber (CDU):

Ich sage lhnen nur eines: der Sache haben Sie damit keinen
Dienst erwiesen. — Herr Kollege Lipple, selbstverstindlich!

Abg. Lapple (SPD):

Herr Kollege Schreiber, wir haben immer deutlich gemacht,
daB dies fir uns eine wichtige und zentrale Debatte ist. Schon
zweimal stand sie auf der Vorlage im Présidium, zweimal
wurde sie von der CDU wieder abgesetzt. Wir haben gesagt,
wenn sie fetzt wleder abgesetzt werden soll, beantragen wir
die Debatte als Sozisldemokraten, weil wir sie fir wichtig
erachten. Wir sind gern mit lhnen bereit, heute und jetzt
aufzuhdren und die Debatte morgen zu fithren, aber nicht
nach der Wahl. Ein solches Thema kann nicht auf die Zeit
nach der Wahl verschoben werden. Es steht in diesem Parla-
ment an auf Grund der Anfrage und muB auch von diesem
Parlament diskutiert werden.

{Beifall bei der SPD. — Zurufe.)

Abg. Schrelber (CDU):

Das war jetzt doch mehr als eine Frage! — Sie wissen ganz
genau, Herr Lépple — und das ist es, was mich drgert —,
ich habe heute mit einer ganzen Reihe von Kollegen von lhnen
gesprochen.

(Anhaltend Unruhe und Sprechen. — Glocke des Prési-
denten.)

Sie waren alle einverstanden, die Debatte zu vertagan. Aber
sinige wenige haben gemeint, sie miiBten sie heute abend,
zu dieser Stunde noch, durchseizen. Das muB auch einmal
ganz deutlich gesagt werden.

{Glocke des Prasidenten.)

Prasidemt Schnur:

lch bitte, die Vorreden zu unterlassen und zur Sache zu
sprechen.

Abg. Schreiber (CDU):

lch kdme sofort zur Sache, Herr Prisident, wenn ich nicht
andauernd gestdrt wirde.
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Préisident Schnur:

Sie haben selber zu vertreten, daB Sie gestért werden.

Abg. Schreiber (CDU):

Meine Damen und Herren, die Lage der auslandischen Arbeit-
nehmer in der Bundesrepublik Deutschiand ist von Zeit zu
Zait sowoh! im Rahmen der politischen Diskussion, aber auch
in Presse, Rundfunk und Fernsehen Gegenstand von Betrach-
tungen. Sie gestatten mir ganz sicher, den vormaligen Prasi-
denten der Bundesrepublik Deutschland zu zitieren, der gesagt
hat: Vorurieile werden selten ausgesprochen. Man gesteht
sie sich ungern ein, aber man praktiziert sie. Die Journalisten
mogen schreiben, was sie wollen, die Politiker mbégen reden,
was sie wollen. Unser Land wird nicht zuletzt danach beurteilt,
wie sich die Deutschen gegeniber den Ausldndern verhalten. —
Dies ein Wort des vormaligen Bundesprisidenten Walter
Schee! in seiner Weihnachtsansprache 1976.

Meine sehr vershrten Damen und Herren, die Frage der
ausldndischen Arbeitnehmer ist ganz sicher unter verschiede-
nen Aspekten zu behandeln. Sie wissen, daB es hier eine
ganze Reihe von Problemlagen gibt sowohl im Bildungsbereich
wie im Arbeitsmarktbereich wie auch im sozialpolitischen Be-
reich. Ich meine aber, daB dies Problem — und wir haben
uns vielleicht zu sehr daran gewdhnt, dies vornehmlich unter
arbeitsmarktpolitischen Aspekten zu sehen — léngst nicht nur
ein arbeitsmarkipolitisches ist, sondern dies ist zutiefst —
das ist meine UOberzeugung — ein humanes Problem. Matir-
lich ist es — lassen Sie mich das ganz offen ansprechen -
manchmal sehr schwer, in unserer Gesellschaft Ober diese
Fragen zu diskutieren, weil man eben auch sehr oft innerhalb
der Gesamidiskussion den Eindruck hat, daB gerade wegen
der Arbeitsmarktsituation die Frage der Auslénder in der
Bundesrepublik Deutschland unter sehr negativen Aspekien
gesehen wird.

ich darf hier eines ganz deutlich sagen: unsere auslindischen
Arbeitnehmer haben durch ihre Mitarbeit nach dem Kriege
in erheblichemn MaBe zu unsearem Wohistand beigetragen. ich
glaube, wir kénnen nicht so einfach tun als Gesellschaft der
Bundesrepublik Deutschland und sagen: der Mohr hat seine
Schuldigkeit getan; der Mohr kann gehen!

Ich darf noch eines sagen, und das scheint mir wichtig zu
sein fur die Gesamtproblematik. Eines der Hauptprobleme bei
der Diskussion um unsere auslandischen Mitblrger ist die
Frage nach der Atmosphire innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland und der Atmosphére in unserer Gesellschaft. Ich
glaube, wir bendtigen eine positive Einstellung der Bevolke-
rung, damit wir auch in der Lage sind als Politiker, das, was
politisch notwendig ist, das, was wir als politisch notwendige
MaBnahmen ansehen, auch entsprechend durchzusetzen und
daB dies auch leichter durchsetzbar ist. Und dazu gehdrt eben
auch eine positive BewuBtseinsbildung und die Schéarfung
eines ProblembewuBtseins.

Ich glaube, es ist auch notwendig — und das ist ein Appell
an alle diejenigen auch, die betroffen sind —: die ausldndi-
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schen Arbeitnehmer missen natirlich die Hilfen, die angeboten
werden, die aulgebaut werden, auch akzeptieren. Und das
ist oft eine Frage der Information und eine Frage der direkten
Ansprache unserer ausladndischen Freunde. Hier ist ein Pro-
blem anzusprechen, das GOber viele Jahre diskutiert worden
ist und das letziendlich nicht zu Ende diskutiert worden ist,
namlich die Frage Integration einerseits und andererseits die
Frage der Rotation, das heiBt also, daB nach einer gewissen
Anzahl von Jahren die ausldndischen Arbeitnehmer in ihre
Heimat zurickkehren.

Hier gibt es ganz sicher zwei unterschiedliche Problemkreise.
Das eine ist der Problemkreis der ausldndischen Arbeitnehmer,
die aus EWG-Landern stammen — auch gesetzlich gesehen
ist diese Personengruppe ganz anders gestellt —, das andere
der Kreis derjenigen, die aus Nicht-EWG-Léndern stammen.
Ich meine, wir missen Gelegenheit zur integration bleten, und
zwar Gelegenheit zur Integration unter Wahrung kultureller
Eigenstandigkeit. Die CDU-Landtagsfraktion hat mit der
GroBen Anfrage zur Lage der Kinder auslandischer Arbeit-
nehmer versucht, einen kleinen Beitrag zur Losung der Ge-
samtproblematik zu leisten. Dabei kam es uns darasuf an,
Hinweise zu erhalten, die in entsprechende Aktionen und Akti-
vitdten einmilngen sollten. Gerade was die Lage unserer aus-
landischen Familien angeht, gibt es oft Grauzonen, und die
Informationen f{lieBen meist nur sehr spéarlich. Von daher ha-
ben wir leider nicht immer die notwendigen Informationen —
ich spreche hier alle Ebenen an, sei es Bund, Land oder
Kommunen —, die uns die Méglichkeit bieten, aut Grund von
Hinweisen dort anzusetzen, wo es notwendig ist.

Einige Worte zur Problemlage insgesamt. In der Bundes-
republik Deutschland leben fast vier Millionen Auslinder. Da-
von sind fast zwei Millionen Beschéftigte, die in den Arbeitis-
prozeB eingegliedert sind. Nur zur Verdeutlichung: davon sind
etwa 1,1 Millionen Turken, 630000 Jugoslawen und 521 000
Itatliener. Allein in Nordrhein-Westfalen leben etwa 1,2 Millio-
nen ausléndische Mitblirger; eine Vergleichszahl: im Saar-
land sind es rund 40000. Dabel ist — wiederum auf die
Bundesebene bezogen — der Uberwiegende Anteil 21 bis
35 Jahre.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der Bundes-
republik Deutschiand leben auch rund eine Million Kinder von
auslindischen Arbeitnehmern. Die Zah! der Auslander, die
iiber finf Jahre in der Bundesrepublik leben, steigt stdndig.
Wir haben mittlerweile rund 877 000, die zehn und mehr Jahre
in der Bundesrepublik Deutschland leben. Ich meine, nachdem
rund 70 Prozent dieser Ausliinder ja sagen zu einem sténdi-
gen Aufenthalt in der Bundesrepublik, ja sagen zu einer Inte-
gration in der Bundesrepublik, haben wir die Verpflichtung,
iber diese Frage nicht nur nachzudenken, sondern ganz kon-
krete Schritte einzuleiten.

Lassen Sie mich noch zwet, drei Zahlen zum Saarland sagen.
Im Saartand leben etwa 17 400 italienische Staatsbiirger, rund
6 000 turkische Staatsbiirger, rund 1800 jugoslawische Staats-
biirger, 400 Spanier, 400 Griechen, 400 Portugiesen und
105 Marokkaner. Im Saarland hat die Auslanderbeschii-
tigung einen etwas giinstigeren Verlauf genommen als
in den (ibrigen Bundeslandern. Seit 1957 bereits hatten
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(Abg. Schrelber)

wir vor allen Dingen aus dem italienischen Sprachgebiet Ein-
wanderungen zu verzeichnen, die — im groBen und ganzen
zumindest — kontinuierlich, das heiBft, ohne die Infrastruktur
des Landes zu stark zu belasten, singegliedert werden konn-
ten.

Vielleicht auch dazu zwei Vergleichszahlen, die das Problem
verdeutlichen. In der Bundesrepublik Deutschland leben auf
1000 deutsche Personen 64 Auslinder, im Saarland sind es
auf 1 000 Parsonen 38 Auslinder. Auch das beweist, daB sich
das Problem im Saarland nicht in der Schirfe stellt wie im
Gesamtgebiet der Bundesrepublik Deutschland.

{Zuruf der Frau Abgeordneten Granz (SPD).)

ich habe gesagt, es zeigt sich nicht in der Schirfe wis im
Schnitt der Bundesrepublik Deutschland; ich habe nicht ge-
sagt, daB wir keine Probleme haben.

Lassen Sie mich einige Problembereiche — in der Kiirze der
Zeit kdnnen es in der Tat nur einige Bereiche sein —, die
keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit haben, herausgreifen. Zu-
néchst eines der Probleme, die unsere ausldndischen Freunde
am meisten bedriicken, namlich das Wohnproblem. Dies ist in
der Tat elnes der groBten Probleme; wer mit diesen Fragen
zu tun hat, kann das bestatigen. Oft werden unsere austéndi-
schen Mitbiirger von Vermietern skrupeflos ausgenutzt und
sind diesen Vermietern oft auch schutzlos ausgeliefert. Sie
wissen, daB aus den verschiedensten Griinden von selten der
ausléndischen Arbeitnehmer nur sehr ungern gerichtliche
Klage srhoben wird. In allen gréBeren Stadien besteht die
Gefahr der Bildung sogenannter Gastarbeitergettos. Ich
meine — und das ist aine Forderung, die man einmal diskutie-
ren mibBte —, wir soliten festlegen, daB ein bestimmter Prozent-
satz freiwerdender Wohnungen fiir Auslander zur Verfilgung ge-
stellt wird. Die Vergabe offentlicher Gelder konnte auch von
der Verpilichtung abhingig gemacht werden, einen bestimmten
Prozentsatz der geférderten Wohnungen Ausl&ndern anzubie-
ten.

Lassen Sie mich einen zweiten Problembereich ansprechen,
den Problembereich der Gesundheit. Hier wird immer wieder —
auch in den Diskussionen und Gesprichen — Klage gefihrt,
weil man der Auffassung ist, die arztliche Versorgung sei oft
unzureichend. Ich sage ,oft", auch dies muB selbstverstind-
lich relativiert werden. Man muB dabei ber(icksichtigen, daB auf
Grund der Sprachschwierigkeiten hiutig von seiten der Arzie
falsche Diagnosen zustande kommen. Man muB auch berick-
sichtigen, daB, ebenfalls auf Grund der Sprachschwierigkeiten,
richtige Medikamente oft falsch eingenommen werden. Alle
diese Dinge, wie Sprachschwierigkaeiten und Kontaktschwierig-
keiten, bedingen bel Gastarbeiterkindern eben sine hdhere
Verwelldauer in Krankenhausern. Eine weitere Ursache, die zu
vermehrter Krankheit fiihrt, ist, daB auch in hygienischer Hin-
sicht die Wohnverhiitnisse oft nur sehr unzureichend sind.

Lassen Sie mich auch noch einige Worte zu den Problemen der
ausléndischen Kinder verlieren, zunachst einmal auf die Bun-
desrepublik bezogen. Ich habe bereits die Zahl von rund einer
Million Ausléindern in der Bundesrepublik Deutschland genannt,
davon rund 400 000 unter sechs Jahren. Im Moment ist es so,
daB rund jedes fiinfte neugeborene Kind Auslander ist, und
jedes siebte Kind hat ausl@ndische Eltern. Im Jahr werden

rund 100 000 auslandische Kinder geboren. In einigen Stidten
der Bundesrepublik sind heute schon die Héilfte der Erstklass-
ler Gastarbeiterkinder. Mir ist ein Beispiel aus Duisburg be-
kannt, wo in einer Schule mit 131 Schulanfangern nur 23 Deut-
sche sind, alle anderen sind auslindische Kinder.

Auch zum Saarland noch zwei, drei Zahlen. Wir hatten Anfang
1979 9 626 auslandische Kinder, davon 5 009 italienische Staats-
angehdrige, 1998 Tiirken, 879 Franzosen und 359 Jugoslawen.
Bei Kindern stellt sich natlrlich sofort die Frage nach der Be-
treuung, und hier muB man sagen, daB gerade der Kindergar-
ten als eine vorschulische Einrichtung eine groBe Rolle spielen
kénnte. Aber — das ist eine Feststellung, die bundesweit zu-
trifft — nur 26 bis 28 Prozent der auslandischen Kinder besu-
chen einen Kindergarten. Im Saarland sind es etwas mehr,
namlich rund 50 Prozent der Kinder zwischen drei bis sechs
Jahren, und damit liegt das Saarland etwas Ober dem Bundes-
durchschnitt. lch glaube — und ich mochte hier zwei, drei For-
derungen anknipfen —, die s&chlichen und personellen Verbes-
serungen fir die Kindergérten in den kommenden Jahren miis-
sen in dieser Frage angestrebt werden, die Zusammenarbeit
mit den Eltern ist zu verbessern — Stichwort Bildungsberatung
—, die Kooperationsbereitschaft der Eltern mu8 verstirkt wer-
den — Stichwort bessere Information — und die Frage der Ko-
sten ist gerade vor dem Hintergrund der auslandischen Arbeit-
nehmer neu zu Gberdenken. Ich meine, gerade die Kindergér-
ten sind ein wichtiges Instrumentarium zur Integration und zur
Eingliederung der Kinder auslandischer Arbeitnehmer, Stich-
wort: Kennenlernen und Einiiben des Zusammeniebens sowie
das Lernen des Miteinander im Kindergarten.

Nun noch einige allgemeine Anmerkungen zur Schulsituation.
1978 haben rund 434 000 austandische Kinder allgemeinbilden-
de Schulen besucht. Von 1978 bis 1979 haben 5337 ausléndi-
sche Schiller allgemeinbildende und berufliche Schulen im
Saarland besucht. Im Saarland bilden — das ist bekannt, ich
habe das eben bereits in den Gesamtzahlen genannt — den
griéBten Anteil der auslandischen Kinder die italienischen Kin-
der.

Lassen Sie mich ein paar Anmerkungen zum Stichwort Schule
und zum HaupischulabschluB machen. Sicher ist es in den letz-
ten Jahren auf diesem Gebiet etwas besser geworden. Wir hat-
ten geringfilgig verbesserte Schulerfolge, aber wir wissen glle,
daB dies nach wie vor einer der groBen Problembereiche ist.
Ich mochte dazu einige Grinde nennen. Dies hangt zundchst
einmal mit der geringen Kenntnis der deutschen Sprache 2u-
sammen, mit der Doppelbelastung durch den Besuch deutscher
Schulen und die Pflege der Sprache und Kultur des Heimatian-
des zu Hause; ganz sicher ist auch ein Grund der mangeinde
Kontakt mit deutschen Kindern — Stichwort: Geftobildung —,
ganz sicher ist auch einer der Grinde, daB die Kinder zu spét
nach Deutschland kommen, d. h., daB sie zunédchst im eigenen
Schulsystem eingeschult werden und dann in ein Land kom-
men, wo eine ganz andere Sprache gesprochen wird. AuBer-
dem kommt noch hinzu, daB aus!éndische Lehrer haufig nicht die
notwendige Qualifikation haben, um helfend eingreifen zu kdn-
nen und die Teiinahme am deutschen Unterricht vorbereiten zu
kdnnen; vielfach sind deutsche Lehrer auch nicht in der Lage,
Deutsch als Fremdsprache zu vermitteln, dies in dem Sinne, daB
Deutsch fir die Kinder austandischer Arbeitnehmer in der Tat
eine Fremdsprache ist.
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(Abg. Schreiber)

Lassen Sie mich dazu noch zwei, drei Satze verlieren. Zunéchst
einmal muB der zusétzliche Deutschunterricht in der Schule und
in Intensivkursen ausgebaut werden. Wir brauchen auch die
Verbesserung des Unterrichts im Bereich Sprache; hier unter
anderem auch den muttersprachlichen Unterricht durch konsu-
larische Vertretungen. Wir missen dazu auch von seiten des
Landes noch zusatzliche Hilfen anbleten. Als dritten Punkt
brauchen wir die organisierte Hausaufgabenhilfe, die es schon
zum Teil gibt; sie wird von freien Verbdnden angeboten. lch
bin der Auffassung, daB wir hier in der Tat in den nachsten Jah-
ren diese Hausaufgabenhilfe verstarkt unterstitzen massen.

Lassen Sie mich zu dem Komplex Schule noch einige Forde-
rungen anfiihren, die tiir die Zukunft Ghitigkeit haben. Wir be-
nétigen verbesserte Methoden zur Unterrichtung in Deutsch als
Fremdsprache; dafir missen Lehrer speziell ausgebildet wer-
den,

{Beifall.)

Wir bendtigen zweitens die Erarbeitung altersgemaBer Verfah-
ren zur Feststellung der sprachlichen Voraussetzungen zur Ein-
schulung in deutschsprachige Klassen, drittens — ich habe es
bereits angesprochen — die Verbesserung der Hausaufgaben-
hilfe, viertens die starkere Beschiftigung von auslandischen
Lehrern an deutschen Schulen unter deutscher Schulaufsicht
und finftens eine bessere Information der Eltern.

Zum Stichwort Berufsbildung mdéchte ich noch einige wenige
Anmerkungen machen, Das grdBte Defizit ist ganz sicher -
dies auch wiedsrum bundesweit —, daB nur etwa 33 Prozent
eine berufliche Ausbildung absolvieren — und da gibt es ganz
sicher noch eine Grauzone, wo man die Zahlen noch nicht ge-
nau festlegen kann — und daB weniger als die Hélfte der Be-
rufsschuipflichtigen am Berufsschulunterricht teilnehmen. Eine
pessimistische Prognose sagt aus, daB wir 1985 etwa 280 000
Gastarbeiterkinder ohne qualifizierte Ausbildung haben werden.
Wir milssen festistellen, daB jedes Jahr etwa 45 000 junge Aus-
lénder auf den Arbeits- und Ausbildungsmarkt dréngen. Die
Arbeitslosenquote bei den jugendlichen Austéindern — und das
ist ein ganz groBes Problem — ist mindestens doppell 80 hoch
wie bei den Deutschen. Ich habe hier eine Vergleichszahl. Da-
nach waren es 1978 etwa 100 000 Arbeitslose im Alter zwischen
15 und 20 Jahren.

Msine sehr verehrten Damen und Herren, wer sich mit Aus-
lédnderproblemen und den Problemen auslZndischer Familien
und ihrer Kinder beschiftigt, hat ganz sicher einen Problem-
bereich vor sich, der weit verzwelgt ist. lch habe es bereits zu
Beginn meiner Ausflhrungen gesagt. Es ist ein Problem, das
uns alle nicht gleichgiiltig sein kann. Es ist ein Problem, das
die Politiker der verschiedensten Sparten — seien es Wirl-
schaftspolitiker, Sozialpolitiker oder Bildungspolitiker — an-
geht. Ich meine, wir sollten vor diesem Hintergrund die Frage
priifen und auch die Frage diskutieren, wie wir unseren aus-
landischen Arbeitnebhmern und ihren Familien ein grbBeres
Mitspracherecht innerhalb unserer Demokratie, innerhalb der
Demokratie, die sie gewahlt haben — die sie gewdhlt haben im
Sinne der Arbeitsplatzsuche —, einrdumen kénnen.

Ich weiB, daB dies eine Diskussion ist, die ssit vielen Jahren
gefilhrt wird. lch mdchte hier auch nicht das Thema Wahlrecht
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und &hnliches ansprechen, das wirde im Augenblick zuweit
fahren. Ich méchte nur eines sagen: Wir sollten versuchen, in
einen standigen Dlalog mit unseren auslindischen Mitbiirgern
zu treten, damit wir auf Grund der Erfahrungswerte, die wir in
dieser Diskussion gewinnen, ein Stiick weit mehr auf sie einge-
hen kénnen, ihre Probleme verstehen lernen und auf Grund
des Verstehens dieser Probleme auch zu Ldsungsansétzen
kommen. Wenn wir das gemeinsam tun kénnten, wére ich per-
sénlich sehr froh. — Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkaeit.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident Schnur:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Klimmt. .

Abg. Klimmt {SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
nicht unbedingt ein schlechtes Datum, heute iiber Probleme
der auslandischen Arbeitnehmer zu reden, da heute im Bun-
deskabinett in Bonn der Kahn-Bericht und die Vorschlage des
Koordinierungskreises zur Integration der zweiten Ausldnder-
generation beraten worden sind. lch weiB nicht, was in Bonn
diskutiert worden und was im einzelnen dabei herausgekom-
men ist, da wir ja etwas vom Nachrichtenflub abgeschlossen
sind bei dem Bemiihan, hier selbst Nachrichten zu produzieren.
Aber ich meine, wir soliten unsere Diskussion hier noch ernst
nehmen,

Ich bedausre auch, Kollege Schreiber, daB das so spit 1auft,
daB wir so spat zu dieser Diskussion kommen. Ich bedauere
noch viel mehr, daB dies schon zweimal abgesetzt wurde.

(Beifall bet der SPD.)

Das ist einer der Hauptgriinde, warum sich das jetzt alles auf
der letzten Sitzung dréngt. Kollege Schreiber, es sind Kroko-
dilstranen, die Sie weinen, wenn Sie sagen, es sei bedauerlich,
dafl dieses Thema zu so spéter Stunde diskutiert werden muB.
Sie wissen ganz genau, daB dieses Thema der Diskontinuitét
zum Opter gefallen wéare, dab diese Vorlage im nichsten Par-
lament natirlich nicht mehr Gegenstand der Beratung gewesen
wire.

(Zuruf des Abgeordneten Schreiber (CDU).)

Nein, Sie sollten sich darin ein biBchen auskennen; die Anfrage
ist in der néchsten Legislaturperiode nicht mehr existent und
nicht mehr Gegenstand der Verhandlungen, sie ist kelne Druck-
sache des nachsten Parlamentes, Dariiber missen Sie sich im
klaren sein. Deswegen waren wir der Auffassung, da8 dieses
Thema in dieser Legislaturperiode vor diesem Parlament disku-
tiert werden soll. Uns hétte es nichis ausgemacht, beispiels-
weise morgen oder zu einem andsren Zeitpunkt noch einmal
zu tagen. Aber wenn dies haute die letzte Sitzung ist, dann
diskutieren wir das Thema auch heute, waell ich nicht der Mei-
nung bin, daB es unter den Tisch fallen kann. Wir sollten uns
Gberlegen, warum wir dazu neigen, einen solchen Punkt etwa
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wieder von der Tagesordnung abzusetzen, oder warum wir
jetzt wieder sagen, wir vereinbaren, das machen wir in zwei Mo-
naten oder spéter. Da steckt ja vielleicht ein biBchen dahinter,
daB es sich hier um eine Gruppe handelt, die bei den anste-
henden Wahlen nicht wahlberechtigt ist. Ich bin absolut sicher,
wenn die auslandischen Arbeitnehmer wahlberechtigt gewesen
wiren, hitten wir uns gar nicht seingekriegt — wechselseitig in
unserem Bemiihen —, dieses Thema noch schnell vor der Land-
tagswahl auf die Tagesordnung zu bekommen.

{Beifall bei der SPD.)

Dieses Thema ist natiirlich — und daraut hat der Kollege
Schreiber in seinen Ausfihrungen hingewiesen — nicht gerade
populdr, weil es eine ganze Reihe von Vorurtellen in der Uffent-
lichkeit und in der Bevdlkerung gibt, so daB man nichl unbe-
dingt Lorbeeren in der politischen Diskussion ernten kann,
wenn man ein derartiges Thema ausfiihrlich zu diesem Zeit-
punkt fihrt. Es war eine erfreuliche Obersinstimmung, Kollege
Schreiber, wie Sie die Bedeutung dieser Frage geschildert ha-
ben. Wir haben es mit einem Thema zu tun, mit der Situation
von Menschen, die hier sind, mit der Situation von Kindern, die
hier sind, manchmal nicht auf ihren eigenen Willen hin, son-
darn weil sie thren Eltern gefolgt sind oder weil sie in einem
fremden Land geboren wurden. Wir haben die Verpflichtung
zur Solidaritét diesen Menschen gegeniiber, die in unserem
Lande leben.

{Beifall bei der SPD.)

Es gibt noch einen weiteren Grund. Es ist nicht nur das Gebot
der Solidaritét, das meine Partei filr wichtig halt, sondern es
geht auch um eine praktische Frage. Was sich dort unter Um-
sténden entwickelt, kann eine soziale Zeitbombe sein, die uns
in der Zukunft groBe Schwierigkeiten bringen wird und auch
sozjale Konflikte hervorrufen kann, von deren AusmaB wir uns
jetzt noch gar keine richtige Vorstellung machen kénnen. Inso-
fern muB man jetzt schon rechizeitig, wo man sieht, daB dieses
Problem auf uns zukommt, die Weichen stellen. Deshalb ist die
Anfrage verdienstvoll.

Die Frau Minister wird mir verzeihen, wenn ich sage, daB die
Antworten bel einigen wichiigen Fragen so diirr sind, daB man
das Problem daran nicht ernsthaft diskutieren kann. Ich denke
etwa an die Frage zum Schulerfolg, die nicht beantwortet wird,
und an die Fragen zur Situation der beruflichen Bildung, was
die Ausbildungspldtze, was den Durchlauf von Ausbildungs-
plitzen und die Absolvierung von Lehren angeht. Nun, wir
kdnnen hier ja auf Vergleichszahlen des Bundes zuriickgreifen
— insofern kann man weiter dariiber reden —, die beim Kiihn-
Bericht genannt sind. Aber wenn wir jetzt nichts Genaues zum
Schulerfolg sagen kénnen, liegt es daran, daB wir auf Vermu-
tungen angewiesen sind. Das Saarland hat im Gegensatz zu
den Léndern Berlin, Baden-Wiirttemberg und Hessen, die elnen
neunprozentigen Antell der ausldandischen Arbeitnehmer an der
Einwohnerschaft haben, ainen Anteil von 3,7 Prozent der Wohn-
bevdlkerung. Das Saarland liegt also noch an neunter Stelle
von gllen Bundeslindern, was den Antell der ausléndischen
Arbeitnehmer angeht. Aber trotzdem glaube ich, daB sich die
Probleme der ausléndischen Arbeitnehmer auch in unserem
Lande wiederfinden lassen, sich in unserem Lande darstellen
und hier siner Lésung bedirfen. Wir milssen sehen, da8 trotz

des Anwerbestopps der Anteil der auslindischen Arbelitneh-
mer auf Grund der hohen Geburtenzahl oder des Nachfolgens
von Familie und Kindern aus den Heimatlandern in der letzten
Zeit wieder angestiegen ist.

Ein weiteres Merkmal ist, daB die Verweildauer, also die An-
wesenheit in unserem Lande, zunimmt, Wir haben Familien,
die schon zehn, flinfzehn oder mehr Jahre in unserem Lande
leben. Auch die Zahl der Kinder, die hier geboren werden oder
die hier hinzukommen, steigt, so daB wir auch in Zukunft ainen
groBen Anteil von Kindern haben werden, um die wir uns kim-
mern massen. Ich glaube, dazu gibt es keine Alternative, Es ist
auch wichtig zu entscheiden, welchen Weg man geht. Ich bin
dankbar, daB wir jetzt nicht mehr (iber Fragen wie Rotations-
und Integrationsprinzip streiten, sondern daB wir uns wohl ge-
meinsam dazu durchgerungen haben, bei Wahrung der Eigen-
art dieser Arbeitnehmer doch die Integration anzustreben.
Auch in Beantwortung der Frage ist das von der Landesregie-
rung so geduBert worden. Nur missen wir wissen, wenn wir
das wollen, wenn wir den auslidndischen Arbeitnehmern, die
hier schon lange leben, wenn wir den Kindern, die hier gebo-
ren sind, wirklich die Integration ermd&glichen woilen, daB das
dann auch Konsequenzen in rechtlichen Fragen hat. Das be-
trifft das Arbeitsrecht, das Aufenthaltsrecht und die Fragen der
Staatsangehdrigkeit. All diese Dinge miissen in der Zukunft dis-
kutiert werden. Ich glaube, daB der Kihn-Bericht eine ganze
Reihe von Vorschldgen gemacht hat, die diskussionswiirdig und
in einigen Féllen diskussionsbedirftig sind.

{Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abgeordneten Robert
Wagner (CDU).)

lch sage, daB der groBte Teil dessen, was vom Kihn-Bericht
gesagt worden ist, begriiBenswert ist und daB ein Teil sicher-
lich diskussionsbediirftig ist. — Herr Kollege Wagner, wenn Sie
mir jedes Mal, sozusagen wie der Char in der griechischen Tra-
gédie, Zustimmung signalisieren wollen durch die zweite Stim-
me, die Sie singen, so bin ich thnen sehr dankbar; viglleicht
kiingt das dann fiir die Kollegen etwas schdner, andere mag es
stéren,

Die Betrachtung der Situation der Kinder halte ich fiir sehr
wichtig. Wenn wir feststellen miissen, daB mehr als die Halfte
chne Schulabschlug die Schule verléBt und 60 Prozent ohne
Berufsausbildung bleiben, dann glaube ich, daB die Erkenntnis
Platz greifen muB, daB wir erheblich gréBere Anstrengungen
unternehmen missen. Ich méchte mich hier berufen auf die
Vorschlage des Koordinierungskreises vom 22. 11. des letzten
Jahres, die die Ansitze zeigen, Dort heiBt es: ,Da die Auslan-
derkinder in der Geseflschaft der Bundesrepublik Deutschland
aufwachsen und ein GroBteil von ihnen auf lange Zeit oder
Dauer in der Bundesrepublik bleiben wird, muB in allen Bil-
dungsbereichen die Integration im Vordergrund stehen, wobei
jedoch auch der Bezug zum Herkunfisland in Sprache und Kul-
tur gepflegt und aufrechterhalten werden sollte. Die Integra-
tionsmaBnahmen miisgen darauf gerichtet sein, die jungen Aus-
lénder zu beféhigen, die Angebote und Méglichkeiten der Ge-
selischaft chancengleich wahrzunehmen, ohne die jungen Aus-
lénder jedoch in eine Assimilation zu dringen.* — Das halte ich
fir einen ganz wichtigen Punkt. ,Drittens. Die Zielsetzung be-
zieht sich auf alle Lebensbereiche der jungen Auslinder und
muB die unierschiedlichen sozialen Lernfelder Familie, Elemen-
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tarerzishung, Schule, berufliche Bildung, Beruf und Freizeit im
Sinne einer ganzheitlichen Férderung einbeziehen. Die Integra-
tionshilfen milssen, um wirksam werden zu kénnen, moglichst
friihzeitig einsetzen, und Integration muB auch im Interesse
eines guien Zusammenlebens zu einem wechselseitigen ProzeB
Zwischen deutscher und ausléndischer Bevilkerung werden.
Wegen der besonderen Bedeutung, die eine berufliche Qualifi-
zierung fiir die Integration hat, missen hierfir die ausléndi-
schen Jugendlichen einen Anspruch auf Arbeitserlaubnis erhal-
ten."

Das sind Punkte, die, so glaube ich, uns zeigen, in welche Rich-
tung der Weg geht. Ich hoffe, daB sie bei uns miitierweile unbe-
stritten sind. Nun muB man eben fragen, was bei uns im Lande
im einzelnen gelaufen ist. lch glaube, daB die vermehrten Hil-
fen notwendig sind — ich beschrinke mich auf den beruflichen
Bereich, die Kollegin Granz wird nachher noch den schulischen
und vorschulischen Bereich genauer untersuchen —, ich glaube
daBl es darum geht, daB wir fiir diejenigen, die abgebrochen
haben, vermehrte Hilfe fir Abschliisse zur Verfhgung stellen,
daB wir die beruflichen Schulen, in denen in starkem MaSe
auslandische Jugendliche lernen, besser ausstatien, sowohl
was die Sachmittel als auch was die Lehrer angeht. Wir wissen
ganz genau, daB hier die Férderung und die Betreuung wichti-
ger ist als in anderen Beraichen. Wir brauchen Frderkurse fur
diejenigen, die in der beruflichen Bildung einfach aufgrund
ihrer Sprach- und Bildungsschwierigkeiten nicht mitkommen.
Wir brauchen spezielle Angebote bei fehlendem Haupischulab-
schiuB, um das beispielsweise mit handwerklichen Tatigkeiten
und vorberuflicher Bildung zu verbinden. Und wir brauchen
auch die Motivierung der Betriebe, ausl&ndische Arbsitnehmer-
kinder einzustellen und sie als Lehrlinge zu beschaftigen; denn
es ist offensichtlich manchmal nicht sehr leicht, das Versténdnis
in der Wirtschaft dafiir zu finden, etwa die Schwierigkeiten mit
einem auslandischen Arbeitnehmerkind in Kauf zu nehmen.

Wir brauchen schlieBlich eins — ich glaube, das ist ganz wich-
tig —: wir milssen erkennen, daB in einigen Bereichen die nor-
male Berufsausbildung nicht in der Lage sein wird, den An-
spriichen zu geniigen, um solche Kinder ausreichend zu fdr-
dern. Deswegen meinen wir, daB auch wir dem néhertreten
missen, solchen Kindern eine auvBerbetriebliche Ausbildung zu
geben und suBerbetriebliche Ausbildungsstiitten zu erstellen,
zu bauen und zu finanzieren, in denen sie dann mit besonderen
pidagogischen Konzepten dis Moglichkeit bekommen, auch
wirkiich einen AbschluB zu erlangen. Wir haben ja ein Signal
von seiten der Bundesregierung, nachdem der Bundesbildungs-
minister erkidart hat, er méchle jetzt ein Programm auflegen,
das dazu dienen soll, ausléndische Jugendliche, wenn sie eine
BerutsvorbereitungsmaBnahme durchlaufen haben — bzw. auch
soichen Jugendlichen, die keinen HauptschulabschluB besitzen
und eine berufsvorbereitende MaBnahme durchlaufen haben,
allerdings gleichwohl Schwierigkeiten haben und keinen Ausbil-
dungsplatz finden —, in eing solche MaBnahme auBerbetrieblich
hineinzunehmsen und dies auch fast voti, némiich mit 90 Pro-
zent, zu finanzieren. Das ist ein vernidnfliger Ansatz. Und ich
hoffe, daB von seiten der Landesregierung dabei Unterstitzung
kommt, so etwas als MaBnahme auch hier ins Saarland zu be-
kommen, weil wir, was die Jugendarbeitslosigkeit angeht,
durchaus ein starkes Bediirfnis haben, ein derartiges Modell
in unser Land zu bekommen. lch méchte das anregen.

(Beifall bei der SPD.)

4230

ich glaube, daB diese Landesregierung hier einiges geantwor-
tet hat, aber daB eine ganze Reihe von Fragen noch offenge-
blieben ist und Forderungen ncch nicht erfullt sind. Es war
vollkommen klar, daB der Kollege Schreiber im Grunde un-
heimlich viele Forderungen hintereinandergehangt hat. Mein
Kompliment daflir — wenn man einer Regierungsfraktion ange-
hort, ist man sonst eigentlich damit beschéftigt, die Forderun-
gen von anderen zuriickzuweisen —, daB Sie jetzt auch einmal
so ehrlich waren, zu sagen, hier sind noch viele Fragen offen,
visle Dinge nicht eingeldst, daB Sie auch Forderungen gestellt
haben. Dafiir bin ich dankbar. Einen gro8en Teil dieser Forde-
rungen kann ich unterstiizen, muB sie in dem Bersich der be-
ruflichen Bildung durch das ergédnzen, was ich bereits vorgetra-
gen habe. Ich hoffe, wenn wir jetzt alle schon so lernbereit und
lernfihig sind — es sieht ja fast so aus —, daB dann auch ein-
mal von der zustandigen Ministerin oder im Vorgriff auf mégli-
che Nachfoiger zumindest schon einmal die Verwaltung in
ihrem Ministerium beauftragt wird, so etwas wie die Bremer
haben in Angriff zu nehmen, némlich eine Konzeption zur Inte-
gration der ausldndischen Arbeitnehmer und ihrer Familienan-
gehdrigen mit vielen guten Einzelvorschldgen. Wer es nachher
ausfuhrt, das ist eine andere Frage.

Aber wenn es uns gelingt, diese Dinge in Gang zu bringen und
gemeinsam weiterzuarbeiten auf der gleichen Ebene, wie Sie,
Herr Schreiber, es vorgeschlagen haben, und wenn es nicht
einfach gesagt wird, weil es gesagt werden muB, sondern wenn
es wirklich so gemeint wird, dann kénnen wir, so glaube ich,
auch wirklich in der Tat den auslandischen Arbeitnehmern ein
wenig Hofinung geben fiir das, was ihr Schicksal in der néch-
sten Zeit in unserem Land sein wird.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Schnur:

Das Wort hat Frau Minister Dr. Scheurlen.

Frau Minister Dr. Scheurlen:

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
begriiBe es als Arbeits- und Familienminister in diesem Lande
sehr, daB diese GroBe Anfrage noch In der letzten Sitzung,
wenn auch zu spaéter Stunde, diskutiert wird, insbesondere zur
Lage der Kinder ausldndischer Arbeitnehmer. Ich halte es fr
eines der dringlichsten Probleme und der dringlichsten politi-
schen Ziele, nicht nur in unserem Lande, sondern in der ge-
samten Bundesrepublik. Wir miissen dle Situation der Kinder
weiter verbessern, denn — so ist es hereits angeklungen — es
besteht die Gefahr, daB eine neue Problemgruppe entstoht.

Die Zahl der auslandischen Arbeitnehmer und ihrer Kinder ist
zwar in unserem Lande seit dem Jahr 1974 praktisch unverén-
dert geblieben. Sie bewegt sich zwischen 40000 und 43 500
Personen, davon sind rund 10 000 Kinder unter sechzehn Jah-
ren. Diese Kinder sind Gberwiegend bereits bei uns geboren
oder aufgewachsen. Nicht nur die ausléndischen Arbeitnehmer,
bei denen im Augenblick die Arbeitslosigkeit bei 8,9 Prozent
steht, insbesondere die Kinder haben oft mit groBen — schuli-
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schen und sonstigen — Schwierigkeiten zu kampfen, weil sie
eben in verschiedenen Lindern, Sprachrdumen und Kulturrau-
men aufgewachsen sind. Und insbesondere sind die Kinder
davon betroffen, die erst im schulpflichtigen Alter zu uns ge-
kommen sind. Sie haben Lern- und Schulprobleme und daher
auch fast zwangslaufig Schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt.
Dennoch miissen sie auch zwangslaufig ihre Situation mit der
der deutschen Mitschiler vergleichen.

Die Landesregierung, dies mochte ich vorab sagen, hat sich
stark bemiiht, gravierende soziale Nachteile der auslidndischen
Kinder und Jugendlichen abzubaven und Integrationshilfen in
verschiedenen Bereichen anzubieien. Dies wird in der Offent-
lichkeit allerdings berwiegend nicht bekannt, und es ist gele-
gentlich auch auBerordentlich schwierig. Sie haben vorhin mit
Recht anklingen lassen, Herr Kiimmt, die Dinge, die man fiir
auslandische Arbeitnehmer und besonders for ihre Kinder tut,
bleiben von der Uffentlichkeit fast unbemerkt, aus den von
ihnen erwogenen Uberlegungen: es sind ja noch keine Wih-
ler.

ich méchte hier nicht zur schulischen Situation Stellung neh-
men, weil dies in den Bereich meines Kollegen Jochem fillt,
und da kann ich mich nicht einmischen.

(Abg. Klimmt (SPD): Das wiirden Sie besser tun, dann wiére
es vielleicht besser.)

Aber was den lbrigen Bareich anbelangt, kann ich |hnen sa-
gen, daB in den vergangenen Jahren vieifiitige Anstrengungen
unternommen worden sind, um den Problemen und Bediirfnis-
sen der ausléndischen Arbeitnehmer und ihrer Familien Rech-
nung zu tragen. Meine Damen und Herren, dann will ich eines
einmal ganz offen ansprechen. ich habe mich, und das muB ich
mit Dank sagen, der Hilfe des italienischen Konsulats bedient.
Denn eines ist auBerordentlich problematisch. Wir alle wissen,
daB das Grondproblem der jugendlichen ausléndischen Arbeit-
nehmer ein Sprachproblem ist und daB wir dafiir sorgen soll-
ten, daB die Kinder méglichst frih in einen deutschen Kinder-
garten gehen, daB aber die auslindische Familie dagegen ist,
die noch so etwas wie ein Stiick Heimat in der Familie sieht
und natirlich lhre Kinder so lange wie moglich in diesem be-
hiiteten Stlick Heimat — ich muB fast sagen — konservieren
méchte. Und nun gehen unsere intensiven Bemihungen dahin,
die Eltern zu bitten, ihre Kinder in den Kindergarien zu geben.

{Abg. Triem (SPD): Haben Sie genug Kindergérten? Das ist
doch nicht der Fall. — Vizeprisident Mann idbernimmt den
Vorsitz.)

Nach Ricksprachen mit dem italienischen Konsulat sind wir
dazu Ubergegangen, im Rahmen von AB-MaBnahmen Hausbe-
suche in Familien zu machen und sie zu bitten, die Kinder in
den Kindergarten zu schicken.

{Abg. Triem (SPD): Haben Sie genug Kindergarten? — Frau
Abg. Granz (SPD): Die Tirken?)

Dazu spricht gleich mein Kollege Jochem, wir haben uns vor-
hin dariiber unterhalten. ich bin der Autfassung, nicht Isola-

tion, sondern integration ist das Gebot der Stunde! Wir wissen
elle, daB es Familien suslandischer Arbeitnehmer gibt, die
Probleme mit Kindergartenbeitrdgen haben, aber Sie wissen,
daB die Mdglichkeit besteht, Giber das Jugendhilfegesetz Ab-
hilfe zu schaffen.

Meine Damen und Herren, bei unseren Uberlegungen, auslin-
dischen Arbeitnehmern zu helfen, haben wir uns stets an den
Empfehlungen der Bund-Linder-Kommission zur Fortentwick-
lung eines umfassenden Konzepts der Auslanderbeschafti-
gungspolitik sowie den Beschliissen der Arbeits- und Sozial
ministerkonferenz orientiert. Kurz gesagt lassen sich die Ziel-
vorsteflungen so zusammenfassen: Verbesserung der schuli-
schen und beruflichen Chancen der Kinder ausldndischer Ar-
beitnehmer und erleichterte Erteilung einer Arbeitserlaubnis an
auslandische Jugendliche, Forderung des Sprachunterrichts,
Verstarkung der Sozial- und Beratungsdienste,

Was die aufenthaltsrechtlichen Regelungen angeht, ist zu sa-
gen, daB nach flinfjihrigem Aufenthalt in der Regel eine unbe-
fristete Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Das Arbeitserfaubnis-
recht wird inzwischen wesentlich flexibler zugunsten der nach-
gereisten Familienangehorigen angewandt. Bei nachgereisten
Kindern ist ein zweijahriger Aufenthalt Voraussetzung zur Ertei-
lung einer Arbeitserlaubnis. Darauf kann jedoch verzichtet wer-
den, wenn die Jugendlichen an berufsvorbereitenden MaBnah-
men von mindestens einem halben Jahr Dauer teilnehmen. Sol-
che berufsvorbereitenden MaBnahmen werden in vielfdltiger
Weise in unserem Land angeboten. ich erwéhne, daB die Bun-
desanslalt fir Arbeit MaBnahmen zum Nachholen des Haupt-
schulabschiusses foérderl. Ich erwahne ferner das Berufsgrund-
bildungsjahr. Sie sprachen vorhin den Koordinierungskreis aus-
tandischer Arbeitnehmer an. Unter der Mitarbeit der Lander
hat er ein umfassendes Konzept verabschiedet, das die schuli-
schen und beruflichen Chancen der Kinder auslandischer Ar-
beitnehmer weiter verbessert. Das Konzept beinhaltet, die aus-
landischen EHern mehr in unsere Arbeit mit einzubeziehen.
Konkret sind bei uns im auBerschulischen Bereich die organi-
sierten Hausaufgabenhilfen mit zusatzlichem Deutschunterricht
Zu nennen.

(Frau Abg. Granz (SPD): Daflir geben Sie doch kaum Geld.)

Aber sicher. Im Laufe der Jahre konnte die Hausaufgabenhilfe
im Saarland unter der Tragerschaft verschiedener Organisatio-
nen, wis zum Beispiel der italienischen Mission, der Arbeiter-
wohlfahrt, dem Diakonischen Werk und der Caritas, ausgebaut
werden, und zwar aufgrund verstarkter finanzieller Hilfen so-
wohl des Landes als auch des Bundes und des EG-Sozialfonds.

(Frav Abg. Granz (SPD}): Eben, da kormmen die Mittel her!)

Wir haben dies erheblich erweitert, und wir haben im Augen-
blick 1500 Kinder in der Hausaufgabenhilfe. — Ich méchte in
diesem Zusammenhang auch die sogenannten MBSE-MaBnah-
men erwéhnen, das heiBt in Langschrift: MaBnahmen zur Be-
rufsvorbereitung und sozialen Eingliederung. Diese MaBnah-
men wurden inzwischen bundesweit eingefilhrt. Im Saarland
sind unter der Trégerschaft der Volkshochschule Saarbricken
im Jahre 1977 die ersten zwei Kurse eingerichtet worden,

{Frau Abg. Granz {SPD): und schiefgegangenl)
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die inzwischen immer starker frequentiert werden. Auf Grund
der bisher in der Praxis gewonnenen Erfahrungen sind Bund
und Lénder zu der Auffassung gelangt, daB neben dem sprach-
lichen das berufsvorbereitende Element in diesem Kurs ver-
starkt werden muB. Daher werden in den jetzt neu anlaufen-
den MBSE-MaBnahmen junge Auslidnder mit ausbildungser-
schwerenden Sprach- und Bildungsdefiziten zur Arbeitsreife
hingefiihrt, und deshalb gliedern sich auch die neuen MaBnah-
men in folgende Lernbereiche: Berufsvorbereitung, Sprachver-
mittlung, Allgemsinbildung, sozialpddagogische Hilfe und Be-
gleitung. Zu Beginn der einjdhrigen MaBnabme werden dem
jungen Ausldander in Zukunft als Vorbereitung auf die Berufs-
wahlentscheidung in hdchstens sechswichigem Wechsel drei
vaerschiedene Berufsfelder vorgefiihrt. Er kann sie durchlaufen,
und danach verbleibt er bis zum Ende der MaBnahme in dem
Berufsfeld, das seinen Neigungen am ehesten entspricht.

(Frau Abg. Granz (SPD): Sagen Sie auch bitte noch stwas
zur Finanzierung!)

Meine sehr geshrten Damen und Herren, es ist keine einfache
Aufgabe, die Lage der Kinder auslandischer Arbeitnehmer im
Saariand zu verbessern. Die Mitwirkung der Eltern und der Kin-
der ist namlich eine der wichtigsten Voraussetzungen, an der
es oft mangelt. Aber ich glaubs, daB wir in den vergangenen
Jahren schon einiges erreicht haben, Ich kann hier jedenfalls
versichern, daB wir unsere Bemihungen fortsetzen und weiter
verstirken werden.

lhre Anregung, Herr Schreiber, die Wohnsituation zu verbes-
sern, ist in der Tat berechtigt. Wir haben, wie Sie wissen, im
Kabinett in der letzten Woche den BeschluB gefaBt, daB wir fr
den Wohnungsbau von Aussiedlern und auslandischen Arbeit-
nehmern verstirkt etwas tun missen, und wir haben den Woh-
nungsbauminister in dieser Hinsicht beauftragt. lch bin der Mei-
nung, daB wir, meine Damen uhd Herren, fir die ausléndischen
Familien in der Bundesrepublik -~ bel denen ich davon aus-
gehe, daB der (berwiegende Teil bei uns bleibt — ebenso ver-
antwortlich sind wie fir alle anderen Familien in diesem Lande
und daB wir alles tun missen, um soziale Benachteiligungen
und Gettobildungen, wo sie schon bestehen, abzubauen. In
diesem Sinne werden wir unsere Bemilhungen in den néchsten
Jahren fortsetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Vizepriisident Mann:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Granz.

Frau Abg. Qranz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Schreiber, in
der Tat hat das Saarland unter der CDU/FDP-Landesregietung
nur einen kleinen Beitrag zur Integration der ausléndischen
Femilien, ihrer Kinder und auch ihrer Jugendlichen geleistet.
Und wenn Sie sagen, wir sollten versuchen, einen Dialog mit
den Bilrgern zu fbhren, kann ich lhnen nur sagen, daB wir das
als SPD-Fraktion und a!s Kommunalpolitiker seit Jahren tun,
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daB wir uns vor Ort aufhalten, daB wir mit den Schillerhilfen
und den Eltern sprechen, da8 dieser Dialog vorhanden ist und
wir die Aufforderung nicht mehr brauchen. Ich frage mich hier,
von welcher Seite Sie wie auch Frau Minister Scheurlen eigent-
lich sprachen.

{Zuruf des Abgeordneten Schreiber (CDU).)

Dann war es nur eine rhetorische Floskel, und dann missen
Sie auf derartige rhetorische Floskeln esben verzichten. Wenn
Sie sagen, Sle stehen im Dialog, dann diirfen Sie nicht noch
einmal betonen, daB wir versuchen wollen, in einen Dialog ein-
zutreten. Wenn es anders gemeint war, dann gut. Sie haben-es
aber wortwdrtlich so gesagt, ich habe es mitgeschrieben. (hr
Rollenverstandnis wundert mich wirklich, fiir meine Begriffe
bringen Sie das einfach durcheinander. Sie wissen nicht mehr,
fir welche Seite Sie reden; denn alle Forderungen — das hat
mein Kollege Klimmt bereits gesagt —, die Sie hier aufgestsilt
haben, die Forderungen der verschiedenen Bundeskommissio-
nen, die Sie hier noch einmal sauber vorgetragen haben, sind
exakt unsere Forderungen.

Wer stellt hier eigentlich die Landesregierung, wer baut hier
eigentlich den l.andeshaushalt auf, wer verabschiedet ihn dann
mehrheitlich? — Doch nicht wir als SPD-Fraktion, sondern Sie.
Sie befinden sich hier doch in einem Rollendilemma, zu dem
ich gerne einmal klare Aussagen héren wirde. Ich nehme
lhnen, Herr Schreiber und Frau Scheurlen, |hr persénliches
Engagement fir die auslindischen Arbeitnehmer und ihre Kin-
der gerne ab. Aber konkret ist hier im Land so gut wie nichts
passiert.

Abg. Schrelber (CDU):

Frau Kollegin, gestatten Sie bitte eine kurze Zwischenfrage, ich
will Sie nicht lange in Ihren Ausfiihrungen unterbrechen. Sind
wir einer Meinung, daB die Probleme, die wir hier diskutieren
und dle auch ich vorgetragen habe, in allen Bundasldndern
sichtbar sind und daB wir gemeinsam daran arbeiten missen,
diese Probleme, wo es sle eben noch gibt, zu bekampfen? Sind
wir uns in dieser Frage einig?

Frau Abg. Granz (SPD):

Wir sind uns in dieser Frage véllig einig. Die Frage ist nur, wie
sich das jewsilige Land engagiert, und ich stelle fest, daB sich
die Landesregierung des Saarlandes fiir ihr Land speziell eben
nicht engagiert, sondern daB die Mittel zum Gberwiegenden
Teil aus Bundesmitteln und aus dem EG-Fonds flieBen und
nicht aus dem Landeshaushalt. Darum ginge es aber in erster
Linie, wenn wir die Situation der Kinder und Jugendlichen hier
an der Saar verbessern wollten. Von daher finde ich es auch
nicht fair, wenn Frau Scheurlen in der rosa Ausgabe der
Saarlandinformationen auf die Presseerklarung meines Kolle-
gen Klimmt mit reiner Wahlkampfpolemik reagiert. Sie hat
selbst noch einmal deutlich gemacht, daB man gerade mit aus-
l&ndischen Arbeitnehmern und ihren Familien keine Wahlkampf-
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polemik betreiben kann. Hier hat sie sich also selbst wider-
sprochen.

{Beitall bei der SPD.)

In diesem rosa Blatt — o3 ist fiir mich im Moment wichtiger als
die Besantwortung der Anfrage, well es jingeren Datums ist
und die Antwort auf die Anfrage nicht ins Detail geht — wird
noch einmal darauf hingewiesen, daB die Verbesserung der
schulischen und beruflichen Chancen der Kinder ausléndischer
Arbeitnehmer Schwerpunktaufgabe der Regierung der nachsten
Jahre ist. Wie wahr! Auch hier bekennen wir uns zu dem Prin-
zip der Integration, wie es mein Kollege Klimmt bereits ver-
deutlicht hat. Ich méchte deshalb direkt auf die Eingliederung
in das saarléndische Bildungswesen eingehen.

Wir haben heute in unseren Schulen vorwiegend mit der zwei-
ten und dritten Ausléindergeneration zu tun, Die Kinder der
ersten Auslindergeneration hier im Saarland, die verstdrkt
Schwierigkeiten mit der Eingliederung in das deutsche Schul-
wesen hatten, weil sie eben nicht hier geboren worden sind,
haben gréBtenteils ihre Schullaufbahn beendet. Sie befinden
sich allerdings noch in der beruflichen Bildung, und dort sieht
es ganz bedenklich aus, weil ein GroBteil die Berufaschulpflicht
nicht mehr wahrnimmt.

Es ist heute rund feder 32. Schiller im Saarland ein ausi&ndi-
sches Kind. Sie mégen sagen, daB das im Vergleich zv ande-
ren Bundesldndern noch eine geringe Zah! ist. Das stimmt rein
statistisch; aber es gibt hier im Saarland ganz erhebliche Ver-
werfungen, auf die Sie nicht eingegangen sind, Herr Schreiber.
Diese Verwerfungen finden wir vor allem in den Ballungsgeble-
ten, dort eben, wo eine Konzentration von Industrieansiediun-
gen vorliegt. Im Stadtverband Saarbriicken leben allein 19 000
Auslénder, im Stadigebiet ist bereits jedes 10. Kind ein auslén-
disches Kind, und die Zahl wird steigen. Auch in den Antwor-
ten dber die Schulregionen wird deutlich, daB {berall dort
erhbhte Auslédnderquoten sind, wo grbBere Industrieandsied-
lungen sind. Da aber 85 Prozent der Eltern bekunden, daB sie
einen Daueraufenthalt in Deutschland bevorzugen, st eben da-
mit zu rechnen, daB diese Kinder nicht nur die volle Schulzeit
durchlaufen — und sie auch einen Anspruch darauf haben; das
mochte ich noch einmal ausdriicklich betonen —, sondern auch
in die Berufsausbildung gehen werden und einen ebenfalls be-
rechtigten Anspruch auf einen Arbeitsplatz geltend machen
werden.

Wenn sich auch die Zahl der ausléndischen Arbeitnehmer ins-
pesamt verringert hat, so trifft das dennoch nicht zu auf die
Zahl der hier lebenden schulpflichligen Kinder. Der Trend in
die achtziger Jahre 1&uft eher in entgegengesetzte Richtung,
denn die Zahl der ausléindisch Lebendgeborenen steigt weiter.
Im Saarland sind es ungefihr sechs Prozent aller Neugebore-
nen. lch finde, daB das interessante Zahlen sind. Der Geburten-
riickgang insgesamt wird sich namtich bis zum Jahr 1975 zwar
noch sehr stark auf die Schulen auswirken, und danach werden
wir eine Beruhigung haben; aber 1990 schlieBlich wird die Zahl
sprunghaft ansteigen, wobei wir 1989 nach Bundesprognosen
einen absoluten Hdhepunkt filr ausl#ndische EntlaBjahrginge
in der Bundesrepubllk erleben werden. Die Schitzungen des
bundesstatistischen Amtes belaufen sich auf 85 000.

Das ist eine Zahl, auf die eben in der Bildungsplanung unbe-
dingt reagiert werden muB, und deshalb, Herr Kultusminister,
auch an Sie noch einmal die Aufforderung, nicht nur fir das
gesamte Bildungswesen endlich wiederum elnen Schulentwick-
lungsplan vorzulegen mit klaren Prognosen und Verwerfungen
auch Im landlichen Bereich, sondern auch gleichzeitig die aus-
ldndischen Kinder mitzuberiicksichtigen, um hier gezielt Leh-
ror einsetzen und FérdermaBnahmen anbieten zu kénnen.

Es hat keinen Zweck, nach dem GieBkannenprinzip Gber das
Land zu gehen, hier und dort auszustreven, wenn im Grunde
die Konzeption fehit, cbwoh! Sie genau wissen, wieviel ausldn-
dische Kinder in den einzelnen Schulregionen In den Schulen
sind; denn das alles hat natirlich RGckwirkungen auf das pad-
agogische Klima in den Schulen, zum einen In quantitativer
Hinsicht und zum anderen in qualitativer Hinsicht. In quantitati-
ver Hinsicht Ist deutlich, daB die Zahl der ausldndischen Kin-
der in den einzelnen Schulklassen steigl. Ich habe fiinf Jahre in
Brebach, einem ausgesprochenen Ballungszentrum von auslédn-
dischen Arbeitnehmern und ihren Familien, gewohnt. Meine
Tochter ist dann auf die Realschule Bruchwiese gegangen, die
auch von ausléndischen Kindern besucht wird. Dort stellt sich
genau die Situation dar. Dort, wo zunachst einmal freiwillig
iber kommunale Einrichtungen, Uber soziale und kirchliche
Einrichtungen Férderunterricht angsboten und versucht worden
ist, die Kinder zu Integrieren, hat in der Schule so gut wie
nichts mehr stattgefunden. Und heute haben wir in der weiter-
fihrenden Schule Oberhaupt keine FdrdermaBnahmen mehr,
wobei noch nicht einmal auf die unterschiedlichen Nationalité-
ten reagiert werden kann.

Die itallenischen Kinder sind ganz sicherlich hier im Saarland
am besten betreut durch die Doposcuola unter Leitung Don
Luigi Petris, der hier in ungserem Zuschauerraum bis nachts um
Viertel vor elf aushilt wegen dieser guten Sache. Schiecht be-
treut hingegen sind die tirkischen Kinder, noch schlechter die
spanischen Kinder. Dlese haben so gut wie keine Chance, im
allgemeinbildenden Schulwesen zu bestehen. Sie werden zum
groBen Tell als Sonderschiler eingestuft, obwoh! nach den Kul-
tusministervereinbarungen kein Kind wegen einer sprachlichen
Behinderung Im Deutschen auf die Sonderschule verwiesen
werden diirfte. Sie werden also von vornherein als dumm ab-
gestempelt, obwohl sie gleich begabt, mdglicherweise sogar
begabter als manche ihrer deutschen Klassenkameraden sind;
sie scheitern aber, weil eben die Férderung fiir den Deutsch-
unterricht nicht da ist. Die differenzierte Sicht gerade nach
diesen Nationalititen hat also den quantitativen und qualitati-
ven Aspekt, den ich erwahnt habe.

Unser aller Anspruch ist, daB die intensive Forderung der aus-
l&ndischen Kinder und Jugendiichen im Vordergrund stehe. Die
schulische Situation ist hingegen folgende: 1. unzureichender
Schulbesuch bel noch zu vielen ausladndischen Kindern, 2. eine
extrem niedrige Erfolgsquote, was den AbschluB betrifft, 3. die
eindeutige Unterreprasentation ausléindischer Schiler an wei-
terfiihrenden Schulen. Aber gerade die Nichtbeherrschung der
deutschen Sprache spielt eben eine wesentliche Rolle, gerade
vom Grad der Sprachkenntnisse hiingt die M3glichkeit ab, wie
die Auslidnder nachher am wirtschaftlichen, geaellschaftiichen,
sozjalen und kufturellen Leben in unserem Land teilnehmen
kénnen.
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Zu 1: unzureichender Schulbesuch. Nur etwa 80 Prozent der
auslidndischen Schiiler besuchen die Schule. Das heiBt also,
daB auch hier bei den Eltern verstirkt Aufkidrung stattfinden
muB, daB sie ihre Kinder eben zur Schule schicken, &hnlich
wie wir das Problem bei den geistig Behinderten hatten, wo
die Bildungswilligkeit und die Bildungsnotwendigkeit aus ihrem
einfachen Kulturverstdndnis heraus noch nicht so mitgetragen
wird. Der Schulbesuch vieler Schiller im Saarland bis zum
SchiuB wird nur bis zu 50 Prozent durchgehalten, was stark auf
die auf Erwerbstitigkeit ausgerichtete Motivation der auslandi-
schen Bevdlkerung beziehbar ist, weil eben in vielen Kulturen
kein berufliches Schulwesen da ist bzw. zum Teil nur vier
Pflichtschuljahre vorhanden sind, wie z. B. bei den Tirken.

Zu 2: eine extrem niedrige Erfolgsquote. Diese Frage konnte
die saarldndische Landesregierung dberhaupt nicht beantwor-
ten. Wir haben uns daraufhin zusammen mit einem Stab ans
Yelefon gesetzt und verschiedene Statistiken bemiiht und
eruiert, und folgendes ergibt sich: Wir kommen zum Ergebnis,
daB rund 44 Prozent die Schule ochne HauptschutabschiuB ver-
lassen. Ganz genau sieht das aber so aus, daB 1978/79 143
Schiller chne HauptschulabschluB die Schule verlassen haben,
174 mit. Jetzt komme ich zu den niedrigen Zahlen fiir die Real-
schulabschliisse: 1978/79 nur 24, Hochschulreife 12 und Fach-
hochschulreife nur 1, dagegen aber 17 Abgange von Sonder-
schulen ohpe HauptschulabschluB. Wir sehen aiso, wo eben
hier die Verwerfungen wirklich im Bildungswesen sind, wo wir
mit FérdermaBnahmen ansetzen miissen.

Zu 3: die Unterreprasentation aus!andischer Kinder an den wei-
terfithrenden Schulen. Hierzu ist zu sagen, daB nur 12,5 Pro-
zent im Saarland den Sprung zu einer weiterflhrenden Schule,
also Realschule oder Gymnasium, schaffen. Wie ich bereits er-
kldrt habe, hingt das damit zusammen, daB keine Sprachfrde-
rung meht in den weiterfhrenden Schulen angeboten wird.
Aber aes wird auch kein muttersprachiicher Unterricht als Wahl
tir die zweite Fremdsprache angeboten. Ebenso ist die regel-
maBRige Teilnahme am Unterricht natilrlich nicht immer gewéhr-
leistet, was ebenfalls von der Bildungswilligkeit und der sozia-
len Stellung der Eltern abhéngt, so daB hier besondere Bil-
dungsmaBnahmen eingeleitet werden missen. Aber: auslindi-
sche Eltern resignleren natdrlich auch sehr leicht — das ist mir
in Gesprichen immer wiedsr nahegebracht worden — wegen
des geringen Einblicks in das Schulsystem und der tatsachli-
chen schulischen Schwierigkeiten threr Kinder. Hier also auch
dieses biirgernahe Ansprechen der Familien durch — weiB ich
— einen Ombudsman oder einen Vermittler, ein Versuch, wie
man es in Berlin mit dem tdrkischen Vermittiungsmann gemacht
hat, cbwohl der auch nicht iberall ankommt. Aber ich meine,
der Phantasie sind keine Grenzen gesetzt, und die Landesre-
gierung mit dem Sozial- und Kultusministerium miBte hier ein
wenig phantasievoller sein, als sie es bisher gezeigt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Selbstverstandlich steht den Kindern auch besonders der Ober-
gangserlaB nach der 4. Klasse entgegen, denn wenn gerade die
deutsche Sprache die schwache Sprache ist und die Kinder
hier nur eine vier haben, dann werden sia eben schon nicht
mehr fiirs Gymnasium bzw. fir die Realschule empfohlen. Ich
habe fur jedes einzelne Kind gek&mpft, wo Immer ich die
Mbglichkeit hatte, da die Kinder auf weiterfihrende Schulen
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gehen konnten. Sie haben es dann nachher ungeheuer schwer
in digser weiterflhrenden Schule. Das kdnnte lhnen recht ge-
ben. Aber ich sage, es gibt lhnen nicht recht, sondern wir mis-
sen alles tun, um diese Barriere mangelnder Deutschkenntnisse
auszurdumen, weil sie eben in den Fremdsprachen und in den
naturwissenschaftlichen Fichern eindeutig Begabungen zeigen
und wir damit im Grunde genommen den Beweis haben, daB
viel mehr Kinder hier im Saarland seinen Realschul- oder Gym-
nasialabschiuB [eisten kénnten.

{Beifall bei der SPD. — Président Schnur {bernimmt den
Vorsitz.)

ihr Anspruch, Herr Schreiber, Elternmitwirkung. Was wurde bis-
her getan? Ich sage: nichts. Ich gebe aber auch 2u, daB gerade
die EMernmitwirkung besonders schwierig ist. Wie gesagt, hier
ist nur die persénliche Ansprache mdglich. Wenn die Sp?adx—
schwierigkeiten uniiberwindlich sind — was wir auch schon er-
lebt haben —, muB sogar noch ein Berater mit, der jeweils dber-
setzen kann. Also unbedingt auch Ausbildung von sozialen Hel-
fern und von Stadtteilarbeitern, die sich eben genau ausken-
nen und die hineingehen kdnnen.

Kindergéirten. Wenn wir uns immer nur darauf berufen, daB es
aine Absichtserkldrung ist, daB mehr Kinder in die Kindergér-
ten gehen miiBten, aber eben doch nicht gehen, dann wird
auch nichis gedndert. Auch hier ist die Aufklarung vor Ort not-
wendig. Ich begriiBe es, wenn jetzt durch Arbeitsbeschaffungs-
maBnahmen mit der italienisch-katholischen Mission solche El-
tern-Gespréache gefiihrt werden. Aber ich sage natiirtich, das
ist zuwenig, wenn ich mir die anderen Natignatititen ansehs,
die davon Gberhaupt nicht erfaBt und damit auch nicht betreut
werden.

Nachster Punkt: Vorschule. Fehlanzeige. Es gibt namlich keine
Vorklassen mehr, und das, was Sie als Vorschule hier im Saar-
land noch proklamieren, ist Kindergarten. Nehmen wir einmal
an, daB dort auch Vorschulprogramme mit enthalten sind, ohne
daB echte Vorschulerziehung gemacht wird — was ich von eini-
gen Kindergérten weiB —, s0 ist doch diese Vorschulerziehung
(berhaupt nicht auf ein auslé@nderspezifisches Angebot susge-
richtet.

Schulkindergarten. Da sind betroffen die Kinder, die sthul-
pflichtig sind, aber nicht schulreif genannt werden. Ganze 25
Kinder der ausléndischen Arbeitnehmer sind im Schulkinder-
garten. Sie kénnen mir nicht weismachen, daB das die ganze
Zahl ist bei den anstehenden Sprachproblemen. Also miBte
hier besonders stark nachgeholfen werden, miBten hier mehr
Schulkindergéartenplatze eingerichtet werden oder Vorberei-
tungsklassen, was ja ebenso eine Bundesforderung ist, wie es
auch im Kihn-Bericht steht. Aber im Saarland gibt es nicht eine
einzige Vorbereitungsklasse fir auslandische Kinder.

In der Grundschule werden Forderkurse, Intensivkurse und
Hausaufgabenhilfe gefordert und angegeben. Bel allen dreien
ist vom Kultusministerium im Saarland Oberhaupt kein System,
keine Konzeption zu erwarten. Die Hausaufgabenhilfe leisten
ausschlieBlich freie Trager. Keine einzige Hausaufgabenhilfe
wird vom Kultusministerium angeboten. Das bedeutet eben, daB
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die Kinder, die nicht freiwillig in diese Hausaufgabenhilfe hin-
gingehen oder von diesen freien Tragern nicht geworben wer-
den konnten, keine Hausaufgabenhilfe erhalten und damit von
vornherein chancenbenachteiligt sind.

(Beifall bei der SPD.}

Aber, Herr Kultusminister, Sie sind nicht nur phantasielos, Sie
verhindern auch die kleinen Schritte. Ein kleiner Schritt, Herr
Minister Withelm, ist gewesen, daB nach Gespridchen mit Be-
treuern der freien Trager vom Kultusministerium zugesagt wor-
den ist, auf den Halbjahreszeugnissen die den Nationalitaten
entsprechenden ausldndischen Erklérungen in einem Beiblatt
dazuzugeben. Nichts ist dazu passiert. Ich frage mich, wenn ich
50 stwas ankiindige, und das kostet ein Geringes, warum ich
das nicht mache. Das wére ein erster Schritt gewesen, um El-
tern iiberhaupt an der Schule zu interessieren.

{Beitall bei der SPD.}

Denn hier wire nicht wieder der Dolmetscher notwendig gewe-
sen. Das hatten Sie beweisen k&nnen.

Lehrersituation. Weder in der Weiterbildung noch in der Leh-
rerausbildung gehen Sie sinen konsequenten Weg. Ein STIL-
Lehrgang ist ausgefallen, ein weiterer ist jetzt angeboten und
wohl auch besucht worden. Aber in der Lehrerausbildung ma-
chen Sie sich weder die Konzeption von Bremen noch von
Rheinland-Pfalz zunutze. Auch die StundenerméBigung, die
Lehrer natirlich fir die besondere Betreuung der auslindi-
schen Kinder haben miissen, ist bisher nirgendwo festge-
schrieben, sondern ist Absichtserkldrung. Aber wir wissen ja,
wie das mit den Absichiserkldrungen des Kultusministeriums
aussieht.

Auch zu den Lehrpianen fir einen differenzierten Unterricht ha-
ben Sie nichts getan. Hier wundert es mich ganz bésonders —
und ich mochte diesen Punkt vorwegnehmen —, daB das Saar-
langd nur einen einzigen Modellversuch von diesen sehr vieMél-
tigen Modellangeboten der Bundesregierung in Anspruch ge-
nommen hat. Ich habe alle Modellvorhaben einmal durchgese-
hen, dig bereits abgelaufenen und die bis 1985 laufenden. Ja
sind Sie denn zu dumm, sciche Modellvorhaben wenigstens ab-
zurufen, sich dafir zu interessieren, Antridge 2y stellen, damit
nicht nur den Gruppen der auslidndischen Kinder Geniige getan
wird, sondern auch in anderen Bereichen Modellvorhaben
durchgefiihrt und natiirlich dann auch verwertet werden?

(Beifa!l bei der SPD.}

Wir haben im Saarland nur eine FérderungsmaBnahme fir die
ausidndischen Kinder; die lduft bis 1981. Bis dahin hat der
Bund 544 969 Mark gegeben. Wir wissen heute noch nicht, wo
jemals das Geld hingegangen ist, wo gezielt geférdert wird.
Bei der Angabe ,Zie! und Durchfiihrung des Vorhabens* wird
gesagt, da8 es fiir Férderunterricht ausgegeben wird. Aber wir
wissen nicht, wohinl Auch das ist der Kultusminister uns schul-
dig.

Lassen Sie mich bitte trotz der fortgeschrittenen Zeit noch
einen Bereich ganz, ganz kurz ansprechen. Wir sprachen von
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den ,klassischen® ausidndischen Kindern. Aber es gibt nun
auch auslandische Kinder im Saarland, die ganz neu hergekom-
men sind; das sind die Kinder der polnischen Aussiedier. Das
Saarland hat ja gesagt zur Aufnahme polnischer Birger im
Saarland, und sie sind untergebracht in Lebach in der Edith-
Stein-Siediung. Ich finde es unverantwortlich sowohl vom Kut-
tusministerium wie vom Sozialministerium, aber auch vom Mini-
sterprasidenten, daB sie die Familien ins Saarland holen, ohne
zugleich eine Frlihsprachenférderung anzubieten, ohne Sprach-
forderung fiir die schulpflichtigen Kinder im Lande anzubieten;
vielmehr sind die Eltern gezwungen, die Kinder auf Internate
in Nordrhein-Westfalen und anderswo zu bringen, so daB direkt
die Trennung von den Familien vorgenommen werden muB, wo
die Familien doch gerade erst die Trennung von ihrer Heimat
hingenommen haben.

(Beifall bei der SPD.)

Auch daB Sie keine polnisch sprechenden Lehrer suchen oder
ausgebildete interessierte Eltern, die hier mit eihgreifen, kann
ich nicht verstehen. Wir waren bereits 1978 das erstemal! in Le-
bach und haben damals schon vorgeschlagen, daB die Sprach-
labore im Kreis Saarlouis, die bisher nur 20 Pidtze hergeben,
doch alle fir die Sprachidrderung zugénglich gemacht werden
soilten, daB die Volkshochschule doch Intensivkurse anbieten
kdnnte und daB das Internat in Lebach zur intensiven Sprach-
forderung for die Kinder und die jugendlichen Aussiedler gedfi-
net werden sollte und kénnte.

{Beifall bei der SPD.)

Sie haben alle unsere Vorschlage nicht aufgenommen. Wir
sehen darin lgnoranz. Wir hoffen, da ich das heute in dieser
spiten Stunde angesprochen habe, da8 Sie tétig werden, nach-
dem es In die Offentlichkeit kommt und nachdem deutlich ge-
macht wird, daB man nicht nur Vertrdge unterschreiben und
Menschen hier ing Land holen kann, dann aber im Sozialpoliti-
schen und im Bildungspolitischen liegenbleibt. — Danke schdn.

{Beifali bai der SPD.)

Prasident Schnur:

Das Wort hat Herr Minister Jochem.

Minister Jochem:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, gréBere Ausfilhrungen iiber die Problematik des gan-
zen Bereiches brauche ich nicht zu machen, denn die sind hin-
reichend gemacht worden, Ich teile weitgehend die Auffassun-
gen, die bereits {iber die Schwierigkeiten bei der Bewiltigung
des Problems geauBert worden sind. Ich bedauere allerdings,
Frau Koliegin Granz, daB Sie es auch in der letzten Sitzung
dieser Legislaturperiode nicht vermocht haben, FairneB walten
zu lassen in lhrer Kritik. Ich bin das zwar gewdhnt, aber ich
hatte doch gedacht, in der letzten halben Stunde der Legisla-
turperiode wire Ihnen das mdglich.
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Ein paar kurze Bemerkungen. Es ist nicht richtig, Frau Granz,
und st auch nicht fair, wenn Sie sagen, im Saarland sel nichts
geschehen. Diese Formulisrung haben Sie gebraucht.

{Frau Abg. Granz {(SPD): Nein, neinl}

Sie haben es vorhin gesagt: im schulischen Bereich ist nichts
geschehen. Wenn Sie sin klein wenig informiert wéren, dann
wiiBten Sie, daB wir gerade in der FOrsorge fir unsere auslén-
dischen Kinder in der Schule von Jahr zu Jahr mehr Angebote,
mehr Férderung und mehr Engagement zeigen. Wir haben als
Intensivkurse im Deutschunterricht augenblicklich an 25 Grund-
schulen, wo die Mehrzahl unserer italienischen bzw. unserer
tirkischen Kinder ist, Férderunterricht mit vier Wochenstunden
eingerichtet. Das schlédgt sich nicht im Haushalisplan nieder,
und zwar einfach deshalb nicht, weil es sich um Lehrer han-
delt, die diese vier Stunden pro Woche auf ihr Deputat ange-
rechnet bekommen, Das kdnnen Sle natirlich im Haushalt nicht
entdecken, es sei denn, bei den Personalkosten. Tatsache ist
aber, daB diese Intensivkurse gehalten werden und daB wir
dort, wo entsprechend viele auslidndische Kinder sind, Férder-
kurse eingerichtet haben; die Mdaglichkeit, die Kurse einzurich-
ten, hat der Schulrat, und es wird vielfach davon Gebrauch ge-
macht.

Lassen Sie mich zur Hausaufgabenhilfe noch eine Bemerkung
machan. Wir haben insgesamt 44 Hausaufgabenhlifen in die-
sem Lande, dle auch vom Lande geférdert werden. Dies sollte
man nicht vaergessen, daB sie, wenn sie sich auch in freler Tra-
gerschaft vollzieshen, doch finanziell aus Offentlichen Mitieln
unterstiitzt werden.

Nun zu einer anderen Sorge. Es wird einfach so dargesielit, als
seien die Sprachprobleme von heute auf morgen zu bewiltigen.
Meine Damen und Herren, Sie alle wissen, daB wir kaum sinen
Lehrer in diesem Lande haben, der tiirkisch sprechen kann,
Wir haben versucht — beispielsweise im Rahmen der Lehrer-
fortbildung —, Sprachkurse anzubieten. Fir italienisch ist das
noch moglich; aber es ist kaum moglich, deutsche Lehrer zu
finden, die in der Lage wéren, tirkische Kinder in deren Mut-
tersprache zu unterrichten, so sehr wir uns auch bemiihen. Ich
selber habe Gelegenheit gehabt, mit einem Vertreter des torki-
schen Generalkonsulates darilber zu sprechen und habe lhn
gefragt, ob es denn nicht méglich sei, uns tlrkische Lehrer zur
Verfiigung zu stellen. Die Pflege des muttersprachlichen Unter-
richtes, die Notwendigkeit, Schiller auch mit der Kultur jhres
Heimatiandes vertraut zu machen, scheitert nicht daran, daB die
Landesregierung nichis tut, sondern sle scheitert daran, daB
die Botschaften, die Generalkonsuln, die verantwortlich
sind, uns die Lehrer nicht zur Verfiigung stellen kdnnen. Wiren
sie da, wiirden wir sie auch finanzieren. Wir haben immerhin
250 000 DM im Haushaltsplan stehen, die zur Férderung dieses
Unterrichls dienen. Wir wiirden auch mehr Mittel einstellen,
wenn sie gebraucht wiirden und wenn die entsprechenden
Lehrer vorhanden waren. Ich frage Sie allen Ernstes, wie Sie
dieses Sprachenproblem bewailtigen wollen, wenn nicht die
ausléndischen Kinder in ihrer Muttersprache angesprochen wer-
den.

Sie sprachen dann von dem Modell, das angemeldet worden
sel bzw, vorhanden sei. Ich wei8 nicht, ob Sie das Modell iiber-
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haupt kennen. Es ist ein sehr umfassendes Model!, das Profes-
sor Sander durchfihren wird, das all die Probleme, die hier
angesprochen worden sind, im einzeinen untersucht. Es wiirde
mich reizen, wenn nicht die Zeit so weit fortgeschritten wire,
einmal vorzulesen, was alles vorgesehen ist. Es wird beispiels-
weise auch im Rahmen der Lehrerfortbildung im Augenblick
angestrebt, Kurse zu veranstalten fiir Lehrer, die bereit sind,
sich in den fremden Sprachen auszubilden, die notwendig sind.
Ich kann lhnen sagen, daB wir alle Maglichkeiten der Modsl!-
anmeldung, soweit sie fiir das Saarland interessant waren, ge-
nutzt haben. Nur wissen Sle eines nicht, némlich daB eine
Reihe Antrédge vom Bund nicht akzeptiert worden sind aus dem
ganz einfachen Grunde, weil die Modellversuche in anderen
Bundesléndsrn notwendiger arschienen. Sie wissen selber, daf
es Bundesldnder gibt, die mehr auslandische Kinder zu be-
treuen haben als wir.

-

Nun darf ich noch eine Bemerkung machen zur Sonderschuie.
Frau Kollegin Granz, Sie haben, wenn ich Sie richlig verstan-
den habe, darauf hingewiesen, daB Kinder wegen ihrer Sprach-
schwierigkeiten in die Sonderschule kommen und dann als
Sonderschiller abgestempelt werden. Ich kann hier jetzt nicht
feststellen, ob es im Einzelfall vielleicht so ist, wie Sie sagen.
Aber wenn Sie die Verfigung vom 10. Oktober 1977 kennen,
die ausdriicklich die Frage der ausldndischen Sonderschutkin-
der regelt, dann werden Sie wissen, daB hier ganz bestimmte
Regelungen vorgesehsn sind, wie zum Beispiel die, daB vor
der Priiffung der Sonderschulbed{irftigkeit das Kind mindestens
zehn Wochen im Unterricht beobachtet werden muB. Dabei hat
der Lehrer die Aufgabe, festzustellen, ob das Kind nun tatséch-
lich nur infolge seiner Sprachschwierigkeiten nicht geférdert
werden kann oder ob es ein Sonderschulkind ist.

Lassen Sie mich noch folgendes sagen. Die Anzahl der auslén-
dischen Sonderschulkinder, gemessen an der Gesamtzahl der
Auslanderkinder, Ist im Prozentsatz geringer als die Zahl der
deutschen Sonderschulkinder, gemessen an der Gesamtzshl
der deutschen Kinder. Insofern kdnnen Sie lhre Behauptung
nicht einfach so aufrechterhalten. Des welteren wissen Sie, daB
bei Sonderschultests, wo immer dies mdglich ist, ein Lehrer
oder ein Betreuer hinzugezogen wird, der die Muttersprache
beherracht und gleichsam mitpriift, ob das Kind sonderschul-
bediirftig ist. Es heiBt dann weiter in der genannten Verfigung:
Ist das Untersuchungsergebnis nicht eindeutig, 8o ist der Be-
such der bisherigen Schule zu empfehlen und bel Bedarf eine
Oberpriifung nach Ablauf eines Jahres vorzunshmen. Sie sehen
also, daB praktisch alle Sicherungen hier eingebaut worden
sind, die gewdhrieisten, ein normal begabtes Kind vor der Son-
derschule zu bewahren, wenn es nur sprachliche Schwierigkei-
ten hat. Kurz und gut, es wirde zu weit fihren, auf alle Einzel-
heiten, die Sie angesprochen haben, zu erwidern.

Ich machie abschlieBend dazu noch folgendes sagen. Wenn Sie
objektiv und gerecht sind, werden Sie feststellen, daB wir in
diesem Jahr weit mehr als noch im vergangenen Jahr — und
auch im Hinblick auf Planungen und Modellversuche in den
kommenden Jahren — eine ganze Reihe von FérderungsmaB-
nahmen in den Grundschulen und in der Betreuung der Schii-
ler in den weiterfiihrenden Schulen nicht nur geplant, sondern
tatsachlich realisiert haben. Beispielsweise werden in solchen
Grundschulkiassen mit austdndischen Kindern dber 125 zusatz-
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liche Wochenstunden gehalten, um diese Kinder einigermaBen
an den Leistungsstand bzw. an die Chancen heranzufiihren, die
unsere deutschen Kinder haben.

fch bin mir im klaren darliber — und das mdchte Ich gar nicht
verschweigen —, daB es nicht mdglich sein wird, von heute auf
morgen all diese Probleme und Forderungen, die hier — auch
vom Kollegen Schreiber — gestelit wurden, zu erfillen. Ich
kann lhnen aber versichern, daB auch in den zustandigen Aus-
schissen der Kultusministerkonferenz die Probleme fir das ge-
samte Bundesgebiet gesehen werden, Ich wiirde Jhnen auBer-
dem empfehlen, daB Sie sich einmal mit Herrn Kihn, dem
Bundesbeauftragten fir Auslanderiragen, unterhalten und ihn
fragen, wo die Hauptursachen der Problieme legen. Es llegt
némlich nicht an der Bersitwllligkeit der Kultusminister oder
der Finanzminister, die Mittel zur Verfiigung zu stellen, sondern
es llegt an den Schwierigkeiten in der Natur der Sache, die
man weder mit Geid noch mit organisatorischen MaBnahmen
bewaltigen kann. Deshalb, s0 meine ich, sollte man bei der
Beurtsilung dieser gesamten Problematik und bei allen Forde-
rungen, die wir stellon miissen — die auch ich stelle —, zumin-
dest objektiv sein und den Versuch unternehmen, dem Sach-
verhalt und den Sachzwéingen gerecht zu werden. Dann wire
die Diskussion sicher ersprieBlicher.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident Schnur:

Ich schlieBe die Aussprache. Ich rufe auf Punkt 10 der Tages-
ordnung:

Zweite Losung des Gesetzes zur Ausfilhrung des Berufsblil-
dungsgeseizes aul dem Geblet der Berufsausblidung Im
Sffentlichen Dienst (Drucksache 7/2122).

Zur Berichterstattung erteile Ich das Wort Herrn Abgeordneten
Robert Wagner.

Abg. Robert Wagner (CDU), Berichterstatisr:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich habe lhnen zu
vorgerlckter Stunde iiber die Behandlung des Gesetzes zur
Ausfilhrung des Berufsbildungsgesetzes auf dem Gebiet der
Beruisausbildung im o&ffentlichen Dienst zu berichten. Den Mit-
glledern des Ausschusses {lr innere Verwaltung war daran ge-
legen, daB ihnen im Verlauf der Beratungen die Sinnhaftigkeit
des Gesetzes, insbesondere aber seine Auswirkungen auf die
Betroffenen, auch von den Verbinden auf dem Wege der An-
hérung einsichtig gemacht wird. Deswegen erbffnete der Aus-
schuB das Anh&rungsvaerfahren.

Lediglich ein Verband, der Deutsche Gewerkschaftsbund, hat
sich zur Anhdrung bereit gefunden und dem AusschuB auch
seine Griinde filr die positive Haltung zu dem Gesetzentwurt
dargestellt. Alle iibrigen Verbinde -~ auch die kommunalen
Spitzenverbénde — verzichteten darauf und erkl&rten schriftlich

ihre Zustimmung zu dem Gesetzentwurf. Der AusschuB hat dar-
authin die Beratungen abgeschlossen. Er empfishlt lhnen,
meine Damen und Herren, das Gesetz heute in Zweiter und
zugleich letzter Lesung anzunehmen. ~ Danke schdn.

{Beitall)

Priisident Schnur:

Ich erdtine die Aussprache, Das Wort hat der Herr Abgeordnete
‘FTriem.

Abg. Trlem (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich habe nicht die
Absicht — wahrscheintich auch nicht die Fahigkeit —, solch tem-
peramentvolle AuBerungen zu machen, wie sie sben zu dem
Wadritler Damm gemacht wurden, obwohl hier in gewisser
Weise ein Dammbruch erfolgt. Wir sind im Augenblick dabei,
folgendes zu tun — wir machen mit, wir stimmen zu, weil wir
missen, weil es nicht anders geht —: Wir nehmen ein Gesetz
zur Ausfiihrung des Berufsbildungsgesetzes auf dem Gebiat
der Berufsausbildung im &ffentlichen Dienst an: das ist ein
hochtrabender Titel. Dahinter steckt folgendes. Eine bundes-
gesetzliche Verordnungsermachtigung zur Ausfiillung des Bun-
desrechts besteht nicht. Die fehlende Erméachtigungsgrundiage
zur Ausfitlung der rahmenrechtlichen Regelung durch Rechts-
verordnung sofl mit vorliegendem Gesetz geschaffen werden.
Darunter steht, Aiternative: Keine, Kosten: Ksine! Also kann
man offenbar ziemlich unbesorgt ein solches Gesetz anneh-
men,

Was geschieht, wenn es angenommen ist? Die Erméchtigung
missen wir ja dem Innenminister geben, er ist auch dazu in
der Lage — das bezweifeln wir nicht —, eine gute Rechisver-
ordnung zu machen, mit der junge Lehrlinge im &ffentlichen
Dienst in Zukunft ausgebildet werden. Das war schon immer
80, es ist noch immer ausgebildet worden. Der Unterschied,
der jetzt zu friiher besteht, ist folgender. Wenn sle fertig sind,
sind sie keing Verwaltungsangestellten, sondern sie sind Ver-
waltungsfachangestelite. Das ist der Sinn.

Ich weiB nicht, was im Moment in Deutschiand vorgeht. Ich
glaube, wir eilen auf dsterreichiache Verhaitnisse zu oder min-
destens auf bayerische; dort deutet sich auch so etwas an.

(Lachen und Beifall.)

Dort gibt es eine Tituliersucht, die ist ungehsuerlich. Wer im-
mer daran schuld ist, meine Vorwiirfe gehen nach allen Rich-
tungen, an alle Kdpfe, die sich so stwas ausdenken. Es wird
in Zukunft so sein, daB der Verwaltungsangestelite, der red-
lich zwei Prifungen bel der Verwaltungsschule abgelegt hat,
neben einem Verwaltungsfachangestellten sitzt. Dieser Verwal-
tungsangestelite also, der vielleicht selt zwanzig Jahren in der
Gruppe Vb BAT eingestuft und ein hochangesehener Mann
ist, oder der Bilanzbuchhalter, den der Birgermeister von
Schmelz — oder wo auch immer — eingestellt hat, weil er ihm
als Bilanzbuchhalter wertvolle Dienste leisten kann, z. B. beim
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Rechnungsprifungsamt, sitzt jetzt bel einem Verwaltungsfach-
angestellten. Natirlich wird es bei der bestehenden Tuchfiih-
lung - wir sind ja blirgernah — so sein: die Leute kommen
und sagen, mit dem Herrn Verwaltungsangesteliten wollen wir
nicht reden, wir wollen den Herrn Verwaltungsfachangesteliten.
Der Verwaltungsangestelite schickt ihn jetzt quasi 2u seinem
Lehrling, und der gibt ihm dann Auskunft. Ich weiB nicht, was
in den K&pfen mancher Leute vorgeht. Das kann mit Bildungs-
euphorie nichts mehr zu tun haben.

(Beifall.)

Das ist eine Salamitaktik zum Abbau von Rechten, die sich
Menschen in lebensianger Arbeit erworben haben, und das
bedeutet einen Abstieg auf der sozialen Stufenleiter fir Hun-
derttausende von Angesteliten im dffentlichen Dienst.

{Beifall und Zuruife.}

Das kénnte jeder gemacht haben, das traue ich im Moment
allen zu.

(Heiterkeit und Beifall.)

Ich habe mich nur deswegen hier zu Wort gemeldet, damit we-
nigstens einer den Mund aufmacht, damit es hier wenigstens
einen gibt — vielleicht gibt es auch mehrere —, der das tut. Wir
denken das gleiche — das darf ich ausdriicklich auch fir den
Vorsitzenden des Innenausschusses betevern —, das muB doch
auch einmal gesagt werden. Die Leute fragen doch, was denn
bei Bund und Land getrieben wird, wenn man solche Verhalt-
nisse schatft. Hier wird sozusagen das Oxford des kleinen
Mannes geschaffen. Ich rede deshalb zu Ihnen, weil ich ein
wenig Betroffenheit ausiésen kann, damit alle die, die auf Kon-
ferenzen der Minister gehsn, alla Referenten im Bund und im
Land einmal anfangen nachzudenken. Wir haben den Inspektor
graduiert; jetzt missen wir die Verwaltungsangestellten , nach-
fachisieren“ oder so &hnlich. Wer dann am Ende im o&ffentli-
chen Dienst die Arbeit macht, das méochte ich gerne wissen.
DaB sie héhere Forderungen erheben werden, prophezeie ich
thnen jotzt schon.

Meine mahnenden Worte sollen fiir alle diejenigen gelten, die
die Macht, die Kraft, die Fahigkeit haben, solchen Blddsinn zu
verhindern. Dem Gesetz missen wir zustimmen. Wir tun es
auch, redlich wie wir sind.

(Beifall.j

Prasident Schnur:

Das Wort hat Herr Minister Withelm,

Minister Wilhelm:

Herr Prisident! Verghrte Damen, meine Herren!
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(Zurut.)

Ich meine, um auf den Zwischenruf einzugehen, so einfach ist
es wirklich nicht. Der Appe!l des Kollegen Ludwig Triem ist
zwar verstandlich, aber ich meine, er ist hier an der falschen
Stelle vorgebracht worden. Er kann uns zwar allen zur Infor-
mation und zur Anregung for Kritik dienen, aber im Grunde
genommen werden diese Dinge an anderer Stelle verbrochen,
namlich dort, wo wir verhilinismésig wenig Einflu@ haben. Wir
haben entweder die Rahmenrechtshestimmungen des Bundes
auszufiillen oder die Entscheidung zu treflen, daB wir daraut
verzichten. Der Verzicht darauf wiirde aber bedeuten, daB wir
in Zukunft in der Qualifikation mit den vom Bund festgestellten
Bedingungen nicht mithalten kdnnen.

Aus diesem Grunde bleibt uns keine Wahl, Ob es uns schmeckt
oder nicht, wir missen dieses Geselz vollziehen, wenn wir for
die Botroffenen keine Nachieile herbeifithren wollen. Ich wdllte
noch einmal ausdriicklich klargestelit haben, daB uns alten bei
dieser Enmtwicklung nicht wohl ist, einer Entwicklung, die nicht
die Lander verursacht haben, sondern die den Léndemn in der
Regel vom Bund vorgegeben wird. Wenn es abschlieBend hier
vielleicht noch eines Wortes bedarf: Wir sollten in Zukunft ge-
meinsam und geschlossen dagegenarbeiten, daB altzu viel
Kompetenzen der Landerparlamente vom Bund Obernommen
werden und Vorgaben geschaffen werden, die wir dann zu voll-
ziehen haben. — Ich danke thnen.

{Beifall bei den Regierungsparieien.)

Président Schnur:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Brick.

Abg. Brilck (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! 1ch kann es einfach
nicht so stehenlassen, wie dies der Innenminister hier immer
tut. Es ist richtig, daB der Bund das macht, aber ich muB hier
mit Nachdruck einmal feststellen, daB es die Lander waren, die
dies dem Bund hingeschoben haben, daB diese Rahmenvor-
schriften — —

(Zurufe von den Regierungsparteien.}

Egal, wer regierl, das wurde dem Bund durch die Anderung
des Grundgesetzes doch hingeschoben. Ich personlich bedaue-
re immer wieder — —

(2uruf von Minister Wilhelm.)

Sie haben aber doch mitgemischt, daB die Besoldung nach
Bonn gegangen ist. Sie haben doch mitgemischt, daB alle
beamtenrechtlichen Vorschriften nach Bonn gegangen sind. Ich
arbeite 31 Jahre ehrenamtiich in der Gewerkschaft mit. Wir ha-
ben es bedauert, daB die Lander die Hoheit nicht mehr haben.
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Ich muB hier einmal mit aller Deutlichkeit sagen, daB die Lin-
der eigentlich froh waren, daB der Bund diese Dinge macht.

{Beifall bei der SPD. — Abg. Ganz (CDU): Aber nicht nur
die CDU-Lander.)

Président Schnur:

Ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf in Zweiter und letzter Lesung. Wer fir
die Annahme des Gesetzentwurles in Zweiter Lesung ist, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr. Wer ist dagegen?
— Eine Gegenstimme. Wer enthélt sich? — Keine Enthaltung.
Ich stelle fest, daB der Gesetzentwurf in Zweiter und letzter
Lesung mit Stimmenmehrheit angenommen ist.

Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren Kollegen! Mit der
Abwicklung der heutigen Tagesordnung ist der saarldndische
Landtag der 7. Wahlperiode voraussichtlich zum letzten Mal
versammelt gewesen. Dies gibt mir Veranlassung, einige Satze
zum Abschied zu sprechen. Ich will mich nicht darauf be-
schrénken, ein wohlkiingendes SchluBworl nach dem Leitsatz
+in vielen Worten wenig Kiarheit* zu artikulieren, sondern will
umgekehrt in wenigen Worlen kritische Wahrheit zu Protokoll
geben.

Sie haben mich am 14. Juli 1975 einstimmig zu Ihrem Prisi-
denten gewdhl!t und mir damit viel Vertrauen entgegengebracht
und hohe Ehre erwiesen. Gleichzeitig haben Sie mir damit auch
die Verpflichtung auferlegt und das Recht gegeben, die Wiirde
des Partaments zu wahren. [ch verhehle nicht, da8 mir dies
nicht immer ganz gelungen ist. Ich rdume dabei ein, daB mir
die Umstellung vom Minister, der die politischen Vorsiellungen
seiner Partei nach bestem Wissen und Gewissen in der Exe-
kutive zu verwirklichen hat, auf den Parlamentsprasidenten, der
sein Amt unparteiisch zu fiihren hat, nicht immer leichigefalien
ist. Ich bitte hierfér um Versténdnis und diejenigen, denen ge-
geniber ich vielleicht ungerecht war, auch um giitige Nachsicht.
Andererseits hat mir aber auch das Hohe Haus meine Aufgabe
nicht immer leichigemacht. Groll haben mir die hier vertretenen
politischen Lager abwechselnd oder Parlament und Regierung
alternierend entgegengebracht. Aber gerade dieses GleichmaB
im Wechsel der Ablehnung, die meine Amtsfilhrung erfahren
hat, scheint mir doch ein Beweis — wenn auch ein nicht Gber-
miBig erfreulicher — datfiir zu sein, daB ich bemiht war, mein
Amt unparteiisch auszuiiben.

Meine Damen und Herren, wir sind doch alle getragen von dem
BewuBtsein, daB es zu unserer demokratisch-parlamentarischen
Staatsorganisationsform keine fiir uns akzeptable Alternative
gibt. Deshalb und wegen unserer Erfahrung in der auslaufen-
den Legislaturperiode — und da nehme ich die heutige Sitzung
nicht aus — muB ich denjenigen unter Ihnen, die auch dem
nachslen Landtag wieder angehéren werden, und den Koliegen,
die neu hinzukommen werden, noch folgendes sagen. Unsere
Parlamente funktionieren ntr zum Wohle unseres Volkes, wenn
in thnen hart gerungen wird. Das muB so bleiben, Aber Harte
und Niveau, Durchsetzungsvermégen und FairneB, parlamen-
tarische Auseinandersetzung und Stil, politische Gegnerschaft
und Taktgefiihl sind doch keine Gegensatze. Sie lassen sich

bei etwas gutem Willen aller Beteiligten leicht miteinander ver-
binden. Ich bitte schon heute die Abgeordneten des néchsten
Landtages, sich ernsthaft zu bemihen, dies Oberzeugend dar-
zustellen. Dann kann es nicht erneut passieren, daB eln junger
Journalist unser Parlament als ,Quasselbude” abqualifiziert
und — wie geschehen — in seinem Entschuldigungsschreiben
dann darauf hinweist, er habe nicht gewuBt, daB dieser Begriff
historisch belastet sei.

Auch Regierungsmitglieder und ihre Beauftragten sollten dem
Parlament und seinen Abgeordneten mit gréBerem Respekt
begegnen, vor allem dann, wenn diese von ihrem eigenen
Initiativiecht Gebrauch macht. Das Parlament und die Abge-
geordneten sind natiirlich ein Hemmnis fiir die freie, uneinge-
schrénkte Entfaltung von Regierungsinitiative und natirlich eine
haufig schwer zu (berwindende und zu Gberzeugende Hemm-
schweile fir den Sachverstand in der Exekutive. Das aber,
meine Damen und Herren, ist gewollt. Dafiir hat unser Volk
seine Parlamente eingerichtet und dafiir wihit es seine Ab-
geordneten. Erfulien Sie, meine Damen und Herren, die Sie als
Abgeordnete dem Landtag der 8. Wahlperiode angshdren wer-
den, Ihr Mandat in erster Linie zum Wohle des Volkes und ge-
ben Sie nicht selbst den Systemiberwindern aus Uberzeugung
oder denen, die diese aus Gleichgiltigkeit begiinstigen, die
Hebel in die Hand, die unsere Staatsform zum Schaden des
Volkes zu verdndern in der Lage waren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie mich ver-
séhnlich schiieBen. Ich danke thnen allen, die Sie mit Tatkraft
und unter vielen persbnlichen Optern hier lange Zeit lhre
Pflicht getan haben. Ganz besonders danke ich den Kollegin-
nen und Kollegen, die wie ich dem neuen Landtag nicht mehr
angehéren werden. Ich danke allen denen, die mich in den
langen Jahren meiner &ffentlichen Tétigkeft unterstiitzt haben.
lch witnsche dem saarldndischen Landiag, seinen Mitgliedern,
ich winsche unserem Land und alien Saarlindern eine glick-
liche Zukunit in Frieden und Freiheit.

{Beifall des Hauses.)

Herr Vizeprasident Herold.

Vizeprisident Herold:

Verehrter Herr Landtagspréasident! Meine Kolleginnen und Kol-
legen! Gestatten Sie mir im Namen der drei Fraktionen ein
kurzes Nachwort. Wir danken thnen, sehr geshrter Herr Prési-
dent, fiir Ihr Bemilhen um den Ausgleich bei Meinungsver-
schiedenheiten und um Ihr Bemithen zur Verstindigung zwi-
schen den Fraktionen, fir lhr Eintreten fiir die Rechte des Par-
lamentes und lhre erfolgreichen Bemihungen um die Verbes-
serung der Arbeitsmoglichkeiten in diesem Hause. Wir alle
kennen Sie als einen Mann, der geradeheraus seine Meinung
zum Ausdruck bringt und es hinnimmi, daB andere das gleiche
tun. Wir kennen und schitzen Sie als einen Politiker, der eine
Sprache spricht, die jedermann versteht, wenn er diese auch
nicht immer gerne hdrt oder mag. Wir wissen, daB Sie ein ei-
genwilliger Prasident waren. Das glaube ich fiir uns alle fest-
stellen zu dirfen, ganz gleich, wo die Fraktionskolleginnen und
-kollegen in den fiinf Jahren standen. Wenn Sie nun mit Ablauf
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dieser Legisiaturperiode aus dem Amt des Landtagsprasiden-
ten ausscheiden, dann mbgen Sie das mit dem BewuBissin tun,
daB Sie sich bel allen Kolleginnen und Kollegen Hochachtung
und groBe Sympathie erworben haben.

Ich wiinsche Ihnen, Herr Prasident — und jetzt muB ich mich
umdrehen — DIr, lieber Ludwig, Deiner verehrten Gattin und
Deiner Familia im Namen aller Mitglieder dieses Hauses Gllick
und Gesundheit fir viele weitere Jahre. Dies sollte man, ob-
wohl wir nicht wissen, ob es die letzte Sitzung sein wird, in
dieser Form zum Ausdruck bringen. ich danke Dir im Namen

aller In diesem Hause, fir alle Kolleginnen und Kollegen, fir
Deine Amtstilhrung. Ludwig, recht herzlichen Dank]

{Beifall des Hauses.)

Prisident Schnur:

lch bedanke mich recht herzlich fiir diese anerkennenden
Worte und 10r die guten Wiinsche.

Ich schlieBe die Sitzung.
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