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Mit dem vorliegenden Bericht der Landesregierung erfolgt im Anschluss an die LT-
Vorlage 18/880 die Beantwortung der mit Themenanmeldung vom 09.03.2023 auf-
geworfenen nachfolgenden Fragen zu dem vorbezeichneten Tagesordnungspunkt:

1. Wie stellt die Justiz in NRW unter Beriicksichtigung der Hinweise der Lan-
desdatenschutzbeauftragten im Bericht von 2022 auf den Seiten 52-55 si-
cher, dass zur Vermeidung von Grundrechtseingriffen Daten von Biirgerin-
nen und Birgern geloscht werden, die zu I6schen sind?

Die Staatsanwaltschaft unterrichtet die Polizei nach § 482 Absatz 2 der Strafpro-
zessordnung (StPO) und Nummer 11 Absatz 2 der Anordnung {ber Mitteilungen
in Strafsachen (MiStra) Giber den Verfahrensausgang. Die Entscheidung lber die
Léschung von Daten obliegt dann der datenfihrenden Stelle in eigener Verant-
wortung, ndmlich der Polizei nach den einschlagigen Vorgaben des nordrhein-
westfélischen Polizeigesetzes. '

2. Welchen Inhalt haben die Erlasse vom 03.08.2022 und vom 18.01.2023 und
wie stellen diese sicher, dass keine GrundrechtsverstéRe eintreten?

Das Ministerium der Justiz hat die in Frage 1 genannten Feststellun n der LDI
zum Anlass genommen, den staatsanwaltschaftlichen Geschéftsbereich emeut
fir die ordnungsgemaRe Verfahrensweise bei Mitteilungen nach Nummer 11 Ab-
satz 2 MiStra im Hinblick auf deren hohe Grundrechtsrelevanz zu sensibilisieren.
Die jeweils an die (seinerzeitige) Generalstaatsanwaltin in Hamm sowie die Ge-
neralstaatsanwélte in Dusseldorf und Kéln gerichtet gewesenen Erlasse haben
folgenden [nhalt:

"Erlass vom 03.08.2022

In dem Erlass wird zundchst ausgefiihri, dass die Landesbeauftragte fiir Daten-
schutz und Informationsfreiheit (LDI) Nordrhein-Westfalen das Ministerium der
Justiz Uber das Ergebnis einer bei einer nordrhein-westfalischen Staatsanwalt-
~ schaft durchgeflihrten Prifung der Rickmeldungen von Verfahrensausgéngen
nach Nummer 11 Absatz 2 MiStra in Kenntnis gesetzt habe. Dabei habe die LDI
unter anderem ausgefiihrt, in ihrer datenschutzrechtlichen Praxis fielen ihr immer
wieder Félle auf, in denen die Ruckmeldung des Verfahrensausgangs an die Po-
lizei nicht, nicht zeitnah oder nicht umfassend genug erfolge oder eine erfolgte
Meldung durch die Polizei nicht zeitnah oder umfassend fiir die Uberpriifung der
Zulassigkeit der Fortspeicherung der polizeilichen Daten herangezogen word
sei. In einigen Féllen (etwa ein Viertel der gepriiften Falie) sei seitens der Staats-
anwaltschaft von Amts wegen (berhaupt keine Rickmeldung Uber den Verfah-

rensausgang erfolgt, in manchen Fallen habe die Kennziffer Uiber die Art des Ver-
fahrensausgangs gefehilt.
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Der Erlass verhalt sich im Ubrigen wie folgt:

LDieser B asst vermuten, dass die datenschutzrechtliche Funktion der
Mitteilung nach Nr. 11 MiStra, die zuletzt Gegenstand der GStA-LOStA Be-
sprechung im Dezember 2017 in Recklinghausen war, nach wie. vor nicht al-
len Dezernentinnen und Dezernenten in der Praxis gleichermalen geldufig
ist:

(--)

Die Speicherung von personenbezogenen Daten fiir Zwecke kinftiger Straf-
verfahren ist in § 484 StPO und in § 22 PolG NRW geregelt. Beide Vorschrif-
ten erlauben die Speicherung eines ,Basisdatensatzes’ (SK-
StPO/MWellau/Deiters Rn. 9). Weitere personenbezogene Daten von Be-
schuldigten und Tatbeteiligten dirfen nur gespeichert werden, wenn wegen
der Art oder Ausfilhrung der Tat, der Persdnlichkeit des Beschuldigten oder
Tatbeteiligten oder sonstiger Erkenntnisse Grund zu der Annahme besteht,
dass weitere Strafverfahren gegen den Beschuldigten zu fiihren sind.

Ergibt sich in Fallen eines rechtskréaftigen Freispruchs, einer unanfechtbaren
Ablehnung der Eréffnung des Hauptverfahrens oder einer nicht nur vorlaufi-
gen Einstellung aus den Grinden der Entscheidung, dass der Betroffene die
Tat nicht oder nicht rechtswidrig begangen hat, ist eine Spelcherung von Da-
ten (iber den Basisdatensatz hinaus nicht erlaubt.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer Mitteilung der Staatsanwaltschaft
nach § 482 Abs~*z 1 StPO lber die Art des Verfahrensausgangs. Fiir die
Frage, ob sich aus den Griinden einer (verfahrenseinstellenden) Entschei-
dung ein Speicherungshindernis ergibt, ‘kommt es entscheidend auf eine
zeitnahe und korrekte Mitteilung der Staatsanwaltschaft an die Polizeibe-
hérde nach Nr. 11 MiStra unter Angabe ¢ er korrekt gewihlten Erledi-

gungskennziffer an (zu vgl dazu auch BVerfG; NJW 2011, 405 Rn. 30,
beck-online).

Konkret bedeutet dies, dass im Formular ACUSTA 170-7 die Kennziffer
4012 (kein Tatnachweis) nur gewihlt werden darf, wenn nach der Einstellung
Verdachtsgrinde fortbestehen, die eine Speicherung zur vorbeugenden
Straftatenbeké@mpfung rechtfertigen (sog. ,Restverdacht’). Ergibt sich hinge-
gen aus der Einstellungsbegriindung, dass der Betroffene die Tat nicht oder
nicht rechtswidrig begangen hat oder dass ein Anfangsverdacht nicht vorge-
legen hat, ist zwingend die Kennziffer 4013 bzw. die Kennziffer 4011 anzu-
kreuzen. Die korrekte Kennziffer ist der Polizei nach Nr. 11 Mistra mitzutei-
len, weil diese im Rahmen des polizeilichen Informationssystems w.e daten-
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- schutzrechtliche Verantwortung fiir die in ihren Datenbanken gespeicherten
Daten tragt.” '

Der Erlass schlief3t mit der Bifte, den jeweils nachgeordneten Geschéftsbereich
in geeignet erscheinender Weise fiir die vorstehende Problematik zu sensibilisie-
ren und diese auch bei etwaigen Geschéftspriifungen in den Blick zu nehmen.

Erlass vom 18.01.2023

Mit dem Erlass vom 18.01.2023 sind die Leitungen der Generalstaatsanwalt-
schaften um erganzende Unterrichtung ihres jeweils nachgeordneten Geschifts-
bereichs in ihnen geeignet erscheinender Weise gebeten worden, soweit die LDI
das Ministerium der Justiz in Bezug auf den Erlass vom 03.08.2022 darauf hin-
gewiesen hatte, dass nicht jeder verbleibende Restverdacht die vorbeugende
Fortspeicherung iiber den sog. Basisdatensatz hinausgehender personenbezoge-
ner Daten in den polizeilichen Datenbanken rechtfertige (zu vgl. § 22 Absatz 3
Satz 2 PolG NRW). Die LDl habe bemerkt, dass auch in den Faillen einer Einstel-
lung mangels Tatnachweises (EKZ: 4012) eine weitere Speicherung {durch die
Polizei) nur zulassig sei, wenn dies nach (deren) Abwagung von Grad und Schwe-
re des Restverdachts mit den widerstreitenden Interessen der betroffenen Person
an der Léschung der Daten erforderlich sei. Im Umkehrschluss kénne die Fort-
speicherung daher auch in diesen Fillen {polizeirechtlich) unzulassig sein. Die in
Jedem Einzelfall erforderliche vorbezeichnete Prifung obliege den Polizeibehér-
den. '

Hierzu wird in dem Erlass vom 18.01.2023 ausgefiihrt:

,Da § 482 Abs. 2 bzw. Nr. 11 Abs. 2 MiStra die regelméRige Ubersendung
der zur Beurteilung eines weiterbestehenden Verdachts relevanten Informa-
tionen an die Polizeibehérden im Ubrigen gerade nicht vorsehen, kann hierzu
ggf. auch eine "Anforderung dieser Informationen durch die Polizei
nach § 474 Abs. 2 StPO, um beispielsweise die Urteilsgriinde oder die mit
Grinden versehene Einstellungsverfligung zu erhalten, erforderlich sein (zu
vgl. BeckOK PolR NRW/Arzt, 23. Ed. 1.9.2022, PolG NRW § 22 Rn. 62). Die
Zuldssigkeit der Fortspeicherung richtet sich grundsatzlich nach den ein-
schlagigen Polizeigesetzen (zu vgl. auch § 484 Abs. 4 StPO)." '

Die Generalstaatsanwilte in Dusseldorf, Hamm und KéIn haben in ihren Berich-
ten vom 13. bzw. 14.03.2023 mitgeteilt, die Erlasse seien den Staatsanwaltschaf-
ten ihres Geschéftsbereichs jeweils mit der Bitte um Kenntnisnahme und Beach-
tung Gibersandt worden.

Die auch der LDI bekannt gemachten Erlasse einschliellich des ..r _zn polize
chen Geschéftsbereich relevanten diesbeziiglichen Schriftverkehrs des Mini  :ri-



_5_

ums der Justiz mit der LDJ sind zudem dem Ministerium des Innern zur Keﬁntnis
gebracht worden.

In der Entscheidung des BVerfG wurde auf die Problematik hingewiesen-
wie stellt das Justizministerium sicher, dass von Seiten der Staatsanwalt-
schaften der Grundrechtschutz vollumfinglich beachtet wird?

Die angesprochene Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
16.02.2023 (1 BvR 1547/19, 1 BvR 2634/20) bezieht sich auf die Vereinbarkeit
von Vorschriften des Hessischen Gesetzes iber die éffentliche Sicherheit und -
Ordnung (HSOG) bzw. des Hamburgischen Gesetzes Uber die Datenverarbei-
tung der Polizei (PoIDVG) mit Verfassungsrecht, mithin auf den Bereich des Poli-
* zei- und Ordnungsrechts.

Das Ministerium der Justiz hat gegenlber den Staatsanwaitschaften des Landes
Nordrhein-Westfalen wiederholt die grundrechtssichernde Funktion der Mitteilun-
gen zum Verfahrensausgang nach'Nummer 11 Absatz 2 MiStra betont. Die Be-
hérdenleitungen haben die Thematik im Rahmen ihrer Dienst- und Fachaufsicht
stets im Blick. Insbesondere bei der Einarbeitung junger Kolleginnen und Kolle-
gen im Rahmen der Gegenzeichnung oder Betreuung, aber auch im Rahmen
von Geschéftspriifungen, wird stets ein besonderes Augenmerk auf die Frage
korrekter Mitteilungen Gber den Ausgang eingesteliter Verfahren an die Polizei-
behérden gelegt.

Anhaltspunkte dafir; dass es bei den Staatsanwaltschaften strukturelle Defizite
im Hinblick auf die Beachtung der verfahrensrechtlichen Vorgaben geben kénnte,
liegen dem Ministerium der Justiz, das auch von den Ergebnissen der bei den
Behdorden durchgefuhrten Geschiftspriiffungen unterrichtet wird, nicht vor.

Dariber hinaus werden Fragen zur Anordnung von Mitteilungen nach der  Stra
auch in den von der Justizakademie angebotenen justizeigenen Fortbild. jen,
insbesondere im Rahmen der zentralen Einfuhrungsveranstaltungen -fiir junge
Staatsanwiltinnen und Staatsanwdlte, an der grundsatzlich simtliche entspre-
chenden Berufsanfdngerinnen und -anfanger teiinehmen, thematisiert.

Die staatsanwaltschaftliche Praxis hat in ihren in der Antwort zu Frage 2 be-

zeichneten Berichten iber das Vorstehende hinaus unter anderem Folgendes
ausgefithrt:

Generalstaatsanwa[t in Disseldorf:

,Die Behordenleitungen meines Geschaftsbere;chs haben berichtet, die Bediens-
teten ihres jeweiligen Hauses auf unterschiedlichen Wegen (z. B. im Rahmen
von Dezernentenbesprechungen) fiir die Problematik zu sensibilisieren.



Den Mitteilungspflichten der Staatsanwaltschaften nach Nr. 11 MiStra wird zu-
de . Rahmen der Dienst- und Fachaufsicht — etwa im Rahmen regelméRig
stattfindender Geschéftsprifungen ~ ein besonderes Augenmerk gewidmet. (...)

Im Ubrigen hat der Leitende Oberstaatsanwalt in Kleve zutreffend darauf hinge-
wiesen, dass die Staatsanwaltschaften nicht iber eine Anordnungskompetenz

hinsichtlich polizeilicher Informationssysteme verfiigen.

Generalstaatsanwalt in Hamm:

,Die Beachtung der Vorschriften priife ich regelméaBig im Rahmen der Ausiibung
der Dienst- und Fachaufsicht iiber die Behérden meines Geschéftsbereichs.

Die Behdrdenleitungen des Bezirks haben in diesem Zusammenhang'berichtet,
dass sie und ihre Abteilungsleitungen ebenfalls ihr Augenmerk auf die korrekte
Auswahl der Erledigungskennziffer.und die Sachbehandlung nach Nummer 11
MiStra richten. Zudem gewahrleiste die Nutzung des Textverarbeitungssystems
ACUSTA, in dem die bei Einstellung eines Verfahrens nach Nummer 11 Absatz 2
MiStra an die Polizeibehérden zu richtende Mitteilung iiber den Verfahrensaus-
gang standardisiert vorgegeben sei, eine zutreffende Erfassung. Unterlassene
oder fehlerhafte Mitteilungen nach Nummer 11 MiStra wirden durch die Dezer-
nentinnen und Dezernenten nachgeholt bzw. korrigiert."

Generalstaatsanwalt in Kéln:

.Die Leitenden Oberstaatsanwalte in Bonn und Kéln haben ausgefiihrt, alle Ab-
teilungsleiter/innen, Staatsanwilt/innen und AmtsanwilVinnen seien anldsslich
der Erlasse des Ministeriums der Justiz des Landes Nordrhein-Westfalen vom
03.08.2022 und 18.01.2023 (1552 - Ill. 6) fiir die datenschutzrechtliche Funktion
der Mitteilung nach Nr. 11 MiStra sensibilisiert und in dem Zusammenhang auf

die Bedeutung der Angabe der korrekten Erledigungskennziffer hingewiesen
worden.

Der Leitende Oberstaatanwalt in Kéin hat ergénzend berichtet, die Fertigung ei-
ner ]VIltte|Iung des Verfahrensausgangs an die Polizei werde zudem durch die
Voreinstellung in der Fachanwendung ACUSTA sichergestellt. Auch im Rahmen
der Ausbildung der Assessor/innen werde die Fertigung von Mitteilungen in
Strafsachen im Rahmen der Gegenzeichnung iiberprift.“
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4 Wie ist es rechtlich zu begriinden, dass es nur Sache der Landesda n-
schutzbeauftragten sein soll, wie sich aus ihrem Bericht von 2022 ergibt, zu
tberprifen und zu iiberwachen, ob die Staatsanwaltschaften die Vorgaben
beachtet und erforderliche Daten Iéschen?

Aus dem in Bezug genommenen Bericht von 2022 ergibt sich nicht, dass es al-
lein in der Zustandigkeit der Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informati-
onsfreiheit (Landesdatenschutzbeauftragte) liegt, zu Uberprifen und zu Uberwa-

chen, ob die Staatsanwaltschaften die Vorgaben beachten und erforderliche Da-
ten l6schen. ‘

Zunéchst obliegt die Verantwortung fiir die Rechtmaligkeit der Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten nach Artikel 4 Nummer 7 Datenschutzgrundverordnung
bzw. § 46 Nummer 7 Bundesdatenschutzgesetz den staatsanwaltschaftlichen
und polizeilichen Behc‘jrdenleitungen; Im Rahmen ihrer Zustandigkeit und ihrer
Verantwortung trdgt die jeweilige Behérdenleitung regelmaRig dafiir Sorge, so-

- wohl anlassbezogen als auch stichprobenartig die RechtmaRigkeit der Datenver-
arbeitung, wie sie sich aus den §§ 483 ff. StPO ergibt, im verantworteten Zustan-
digkeitsbereich zu Uberprifen.

Die Dienst- und Fachaufsicht Uber die Staatsanwaltschaften obliegt zudem

© grundsaétzlich, auch im Bereich der Priifung der RechtmaRigkeit der Verarbeitung
personenbezogener Daten, den Generalstaatsanwiélten und - entsprechend den
zehn Leitlinien - erst in letzter Instanz auch dem Ministerium der Justiz des Lan-
des Nordrhein-Westfalen. '

Davon abgesehen ist die Landesdatenschutzbeauftragte eine von der Landesre-
gierung unabhéngige Landesbehdrde (Artikel 77a Landesverfassung). Sie han-
delt bei der Erfillung ihrer Aufgaben weisungsfrei. Zu ihren Aufgaben gehéren
nach § 60 Datenschutzgesetz NRW Aufsichtsbefugnisse, die die Einhaltung und
Uberwachung datenschutzrechtlicher Vorschriften gewdhrleisten.



