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Aufstellung des Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen
(LEP NRW) — Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel —
Bericht liber das Aufstellungsverfahren und Zusammenfassende
Erkldrung, Planbegriindung und Entwurf einer Verordnung liber
den sachlichen Teilplan groflachiger Einzelhandel zum Landes-
entwicklungsplan Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrte Frau Landtagspréasidentin,

die Landesregierung hat den beiliegenden Bericht Uber das Aufstel-
lungsverfahren und die zusammenfassende Erklarung sowie die beilie-
gende Planbegrindung zum Landesentwicklungsplan Nordrhein-West-
falen (LEP NRW) — Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel -
gebilligt. Sie hat beschlossen, die beiliegende Verordnung tber den
sachlichen Teilplan grof¥flachiger Einzeliiandel zum Landesentwick-
lungsplan Nordrhein-Westfalen vorbehaltlich der Zustimmung des
Landtags auszufertigen.

GemaR § 17 Abs. 1 Landesplanungsgesetz leitet die Landesregierung
nach Durchfihrung des Aufstellungsverfahrens dem Landtag den Plan-
entwurf mit einem Bericht GUber das Aufstellungsverfahren zu. Der Lan-
desentwicklungsplan, hier der LEP NRW — Sachlicher Teilplan Grof3fla-
chiger Einzelhandel —, wird von der Landesregierung gemafi § 17 Abs. 1
Landesplanungsgesetz mit Zustimmung des Landtags als Rechtsver-

ordnung beschlossen.
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Als Anlage Ubersende ich 60 Exemplare

- des Berichtes tber das Aufstellungsverfahren und der
Zusammenfassenden Erklarung einschlie3lich der Anlagen A (ge-
druckt), B (auf CD) und C (gedruckt)

- der Begrindung zur Aufstellung des LEP NRW — Sachlicher Teilplan
GrofRflachiger Einzelhandel —

- des Verordnungsentwurfes tber den sacniichen Teilplan grofsflachi-
ger Einzelhandel zum Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen
mit Begrindung und Teilplan.
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Aufstellung des
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)
— Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel —

Unterlagen fiir den Landtag:

— Bericht Gber das Aufstellungsverfahren gemalf} § 17 Abs. 1
Landesplanungsgesetz und Zusammenfassende Erkla-
rung gemal § 11 Raumordnungsgesetz einschliel3lich der
Anlagen A, B,C

— Begrindung zur Aufstellung des Landesentwicklungsplan
Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) — Sachlicher Teilplan
Grof¥flachiger Einzelhandel — gemaR § 7 Abs. 5 Raumord-
nungsgesetz

— Entwurf einer Verordnung Uber den sachlichen Teilplan
grof¥flachiger Einzelhandel zum Landesentwicklungsplan
Nordrhein-Westfalen einschlielRlich Begriindung der Ver-
ordnung






Bericht iiber das Aufstellungsverfahren

gemiaR § 17 Abs. 1 Landesplanungsgesetz

Anlage A:
Anlage B:

Anlage C:

und
Zusammenfassende Erkldarung
gemal § 11 Raumordnungsgesetz

einschlieBlich
Liste der beteiligten 6ffentlichen Stellen (gedruckt),

Stellungnahmen aus dem Beteiligungsverfahren —
aufgeteilt in Anregungen — (auf CD),

Dokumentation der zu Themenblécken zusammen-
gefassten Anregungen aus dem Beteiligungsver-
fahren (ohne die zustimmenden oder keine Beden-
ken vortragenden Anregungen) sowie der Stellung-
nahmen der Landesregierung dazu (gedruckt)






Bericht tiber das Aufstellungsverfahren gemaR § 17 Abs. 1 LPIG und Zusammenfassende Erkidrung gemaR § 11 Abs. 3 ROG

LEP NRW — Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel (Entwurf, Stand 4. Juni 2013)

Bericht liber das Aufstellungsverfahren gemaR § 17 Abs. 1
LPIG und Zusammenfassende Erkldrung gemaR § 11 Abs. 3
ROG

1) Bericht iiber das bisherige Verfahren
1.1) Anlass

Bis zum 31. Dezember 2011 waren die Ziele und Grundséatze der Landesplanung in
Nordrhein-Westfalen in drei verschiedenen Planwerken, dem Gesetz zur Landesent-
wicklung (Landesentwicklungsprogramm - LEPro), dem Landesentwicklungsplan
Schutz vor Fluglarm (LEP Schutz vor Fluglarm) und dem Landesentwicklungsplan
Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) von 1995 geregelt.

Der derzeit gultige LEP NRW und der LEP Schutz vor Fluglarm enthalten keine
Festlegungen zur Steuerung des gro3flachigen Einzelhandels in Nordrhein-Westfa-
len. Die entsprechenden landesplanerischen Regelungen fanden sich in § 24a
LEPro.

Der Verfassungsgerichtshof fir das Land Nordrhein-Westfalen hatte am 26. August
2009 § 24a Abs. 1 Satz 4 LEPro — die landesplanerische Regelung zur Steuerung
von Factory-Outlet-Centern — fir nichtig erklart (VGH NRW, Urt. v. 26.08.2009, 18/08
= DVBI 2009, 1305). Hinsichtlich der landesplanerischen Regelungen zur Steuerung
des Einzelhandels insgesamt hatte das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nord-
rhein-Westfalen in seiner Entscheidung vom 30. September 2009 festgestellt, dass §
24a LEPro kein Ziel der Raumordnung darstelle (OVG NRW, Urt. v. 30.09.2009, 10 A
1676/08 = BauR 2010, 426). Die eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde wurde vom
Bundesverwaltungsgericht am 14. April 2010 zurtickgewiesen (BVerwG, Beschl. v.
14.04.2010, 4 B 78/09 = BauR 2010, 1169), womit dieses Urteil des OVG NRW
Rechtskraft erlangte.

In der Folge war § 24a LEPro von den Kommunen nicht mehr strikt zu beachten,
sondern nur noch in ihrer Abwégung zu berucksichtigen

Das LEPro und damit auch die verbliebenen landesplanerischen Regelungen zur
Steuerung des grolflachigen Einzelhandels sind am 31. Dezember 2011 ausgelau-
fen. Die Erarbeitung eines Entwurfes fur einen neuen umfassenden Landesentwick-
lungsplan, der auch Regelungen zum grof3flachigen Einzelhandel enthalten sollte,
wurde von der Landesregierung aufgrund der Auflésung des nordrhein-westfalischen
Landtags im Frahjahr 2012 unterbrochen. Stattdessen hat die Landesregierung ent-
schieden, landesplanerische Regelungen zum grof3flaichigen Einzelhandel in einem
sachlichen Teilplan zum LEP NRW vorzuziehen. Hierzu haben verschiedene Exper-
tenworkshops stattgefunden. Zu den erforderlichen empirischen Grundlagen hat das
Planungsbiro Junker und Kruse Stadtforschung im Auftrag der Landesregierung
eine Untersuchung erstellt. Die Umsetzung des sachlichen Teilplans hat Auswirkun-
gen aufdie Umwelt, so dass eine Strategische Umweltprifung durchzufuhren und
ein Umweltbericht zu erstellen waren.
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1.2) Verfahren

Mit Beschluss vom 17. April 2012 hat die Landesregierung den Entwurf des Landes-
entwicklungsplan Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) — Sachlicher Teilplan GroR3flachi-
ger Einzelhandel - einschliel3lich Begriindung und Umweltbericht gebilligt und ent-
schieden, dass zu diesen Unterlagen ab Juni 2012 das Beteiligungsverfahren durch-
gefuhrt wird. Mit diesem Beschluss begann das férmliche Aufstellungsverfahren.

Nach den gesetzlichen Vorgaben sind die Offentlichkeit sowie die in ihren Belangen
berihrten éffentlichen Stellen von der Aufstellung des Raumordnungsplans zu unter-
richten; ihnen ist Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des Raumordnungs-
plans und seiner Begriindung zu geben. Wird bei der Aufstellung des Raumord-
nungsplans eine Umweltpriufung durchgefihrt, sind der Entwurf des Raumordnungs-
plans und die Begrundung, der Umweltbericht sowie weitere zweckdienliche Unterla-
gen fur die Dauer von mindestens einem Monat éffentlich auszulegen.

Angesichts der Bedeutung des LEP NRW — Sachlicher Teilplan GroRflachiger Ein-
zelhandel — haben die Offentlichkeit und die in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen
Stellen vom 4. Juni bis zum 4. Oktober 2012 Zeit zur Abgabe einer Stellungnahme
erhalten. Die damit verbundene Verlangerung der gesetzlich vorgeschriebenen Frist
von einem auf vier Monate unterstitzte eine umfassende Beteiligung und die qualifi-
zierte Einbindung der verschiedenen politischen Gremien.

Den in Anlage A genannten 6ffentlichen Stellen wurden die Unterlagen (Entwurf des
LEP NRW - Sachlicher Teilplan Gro3flachiger Einzelhandel — einschliel3lich Begrin-
dung und Umweltbericht) in ausreichender Anzahl zugeschickt. Dies beinhaltete
auch die grenzuberschreitende Abstimmung gemaR § 7 Abs. 3 ROG mit den an
Nordrhein-Westfalen angrenzenden Staaten und Nachbarldndern. Von den 709 Be-
teiligten haben sich 263 gedulert.

Die Offentlichkeit wurde durch das Ministerialblatt Nordrhein-Westfalen tber den LEP
NRW - Sachlicher Teilplan gro3flachiger Einzelhandel —, den Ort und die Dauer der
offentlichen Auslegung und die Frist zur Abgabe einer Stellungnahme unterrichtet.
Der Entwurf des LEP NRW — Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel — ein-
schlie3lich Begriindung und der Umweltbericht haben in der Beteiligungsfrist bei der
Landesplanungsbehérde und den Regionalplanungsbehérden Nordrhein-Westfalens
offentlich ausgelegen. Zusatzlich wurden der Entwurf des LEP NRW — Sachlicher
Teilplan Gro3flachiger Einzelhandel — einschlieRlich Begrindung und der Umweltbe-
richt per Internet zur Verfigung gestellt (www.nrw.de/landesregierung/einzelhandel).
Aus der Offentlichkeitsbeteiligung sind neun Stellungnahmen eingegangen.

Die Stellungnahmen aus der Beteiligung finden sich — aufgeteilt in Anregungen — in
Anlage B.

An das Beteiligungsverfahren schloss sich die Auswertung der eingegangenen Stel-
lungnahmen an. Von den 272 eingegangenen Stellungnahmen wurde in 127 Stel-
lungnahmen ganzlich auf Anregungen verzichtet, zum Teil bei ausdricklicher Zu-
stimmung zu dem Entwurf. In weiteren 112 Stellungnahmen wurden zu einzelnen
Festlegungen Anregungen vorgetragen, dem Entwurf ansonsten aber grundsétzlich
zugestimmt. Gerade von den Kommunen kamen teilweise sehr detaillierte Anregun-
gen zu einzelnen Fragestellungen. Die Anregungen wurden nach Schlagworten sor-
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tiert, mit Ausnahme der zustimmenden oder keine Bedenken vortragenden Anregun-
gen zu Themenblécken zusammengefasst sowie grundlich und sorgfaltig gepruft.

2) Zusammenfassende Erklarung gemaR § 11 Abs. 3 ROG
2.1) Rechtliche Grundlage

Die Rechtsgrundlagen fur den LEP NRW — Sachlicher Teilplan Grof3flachiger Einzel-
handel — ergeben sich aus dem Raumordnungsgesetz (ROG) des Bundes vom 22.
Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt geandert durch Artikel 9 des Gesetzes
vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), und ergénzend aus dem Landesplanungsgesetz
(LPIG) vom 3. Mai 2005 (GV. NRW. S. 430), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Ge-
setzes vom 29. Januar 2013 (GV. NRW. S. 33).

Nach § 11 Abs. 3 ROG ist einem Raumordnungsplan "eine zusammenfassende Er-

klarung beizufigen: ,

— Uber die Art und Weise, wie die Umweltbelange und die Ergebnisse der
Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung in dem Aufstellungsverfahren bertick-
sichtigt wurden, und

— aus welchen Grunden der Plan nach Abwagung mit den gepruften in Betracht
kommenden anderweitigen Planungsmdéglichkeiten gewahlt wurde, sowie

— Uber die im Rahmen der Uberwachung der Auswirkungen auf die Umwelt nach
§°9 Abs. 4 Satz 1 durchzufiihrenden Ma3nahmen".

2.2) Beriicksichtigung der Umweltbelange

Zu dem Entwurf des LEP NRW — Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel —
wurde gemal § 9 ROG i. V. m. § 12 Abs. 4 LPIG eine Umweltpriufung durchgefuhrt
und ein Umweltbericht erstellt. Mit dem Umweltbericht wurde untersucht, ob voraus-
sichtliche erhebliche Auswirkungen des LEP NRW — Sachlicher Teilplan GrofRflachi-
ger Einzelhandel — auf

— Menschen, einschlielllich der menschlichen Gesundheit sowie Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt,

Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

Kulturguter und sonstige Sachguter sowie

— die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern,

auftreten kénnen.

Als Ergebnis der Umweltprifung einschlieBlich der integrierten Flora-Fauna-Habitat

(FFH)-Vertraglichkeitsprifung wurde zusammenfassend festgestellt, dass

— die Regelungen zum grof3flachigen Einzelhandel dazu beitragen werden, die
unmittelbaren Inanspruchnahmen von Freiraum zu vermeiden und auch mittelbar
Freirauminanspruchnahmen (z. B. fur Verkehrsinfrastrukturen) infolge der Star-
kung von Zentren sowie der Unterstitzung einer kompakten Siedlungsentwick-
lung zu verringern,

— insbesondere die Ziele 1 und 2 des LEP NRW — Sachlicher Teilplan GroR3flachi-
ger Einzelhandel — dazu beitragen kénnen, dass der grof3flachige Einzelhandel in
Allgemeinen Siedlungsbereichen und der gro3flachige Einzelhandel mit zentren-
relevanten Kernsortimenten in zentralen Versorgungsbereichen konzentriert wer-
den, so dass die Ansiedlung des grof¥flachigen Einzelhandels starker in Berei-
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chen mit héherer Bevélkerungskonzentration und besserem éffentlichen Perso-
nennahverkehr erfolgen wird und in der Gesamtbilanz voraussichtlich Verkehrs-
aufkommen vermindert werden,

— es bei einer Konzentration von gro3flachigem Einzelhandel in Allgemeinen Sied-
lungsbereichen bzw. in zentralen Versorgungsbereichen auch lokal zu Konzent-
rationen von Anlieferungs- und Konsumentenverkehren kommen wird, durch die
Anwohner in ihrer Lebensqualitat (insbesondere durch Larmeinwirkung) beein-
trachtigt werden kénnen.

Fur die Umweltprifung war insgesamt von Bedeutung, dass der LEP NRW —Sachli-
cher Teilplan Groliflachiger Einzelhandel — keine zeichnerischen Festlegungen bein-
haltet und selbst keine raumlich konkreten Standorte fur den gro3flachigen Einzel-
handel festlegt, so dass sich keine konkreten Beziige der getroffenen Festlegungen
zu raumlichen Auspragungen von Schutzgitern herstellen lieBen. Aufgrund des
Abstraktionsgrades des LEP NRW — Sachlicher Teilplan Gro3flachiger Einzelhandel
— konnten im Umweltbericht Aussagen zu méglichen Umweltauswirkungen nur durch
verbal-argumentative Bewertungen und als raumunspezifische Trendeinschatzung
erfolgen.

Konkrete raumlich bestimmte Aussagen zu Auswirkungen auf einzelne Schutzgiter
waren nicht méglich, weshalb auch mégliche Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten
und Vogelschutzgebieten infolge des LEP NRW — Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel — nicht zu ermitteln waren; Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten und
Vogelschutzgebieten sind aufgrund der Regelungen jedoch auch nicht zu erwarten.

Auch erhebliche kumulative oder summarische Auswirkungen auf Schutzguter der
Umweltprufung sind nach Einschatzung des Umweltberichts nicht zu erwarten.

Die Umsetzung des LEP NRW - Sachlicher Teilplan Grof3flachiger Einzelhandel —
hat daher auch keine voraussichtlich erheblichen Auswirkungen auf andere Staaten
und Nachbarlénder.

Der Umweltbericht hat als Bestandteil der Planunterlagen an dem Verfahren zur Be-
hérden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 10 ROG i. V. m. § 13 LPIG teilge-
nommen. Aus dem Beteiligungsverfahren haben sich fur die Einschatzung der Um-
weltprufung keine wesentlichen Aspekte ergeben, die im weiteren Verfahren zu be-
racksichtigen waren (vgl. 2.3).

2.3) Beriicksichtigung der Ergebnisse der Offentlichkeits- und Behérdenbetei-
ligung

Im Rahmen der Aufstellung des LEP NRW — Sachlicher Teilplan Gro3flachiger Ein-
zelhandel — wurde gemal § 10 ROG i. V. m. § 13 LPIG ein Beteiligungsverfahren
zum Entwurf vom 17. April 2012 durchgefuhrt. Wahrend der 6ffentlichen Auslegung
vom 4. Juni bis zum 4. Oktober 2012 konnten die Offentlichkeit und die in ihren Be-
langen beruhrten 6ffentlichen Stellen (s. Anlage A) zum Entwurf des sachlichen Teil-
plans, zur Planbegrindung und zum Umweltbericht Stellung nehmen. Die Unterlagen
wurden au3erdem ins Internet eingestellt
(www.nrw.de/landesregierung/einzelhandel).
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Es wurden insgesamt 272 Stellungnahmen abgegeben, darunter 263 von 6ffentli-
chen Stellen und neun von Unternehmen bzw. einzelnen Birgern. Die Stellungnah-
men aus der Beteiligung finden sich — aufgeteilt in Anregungen - in Anlage B.

Anrequngen

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden gepruft und ausgewertet. Insbesondere

folgende Themen wurden in den Stellungnahmen thematisiert:

a. Vereinbarkeit des Teilplans mit sonstigen rechtlichen Vorschriften

b. Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit und abschlieRende Abgewogenheit einzelner
Ziele

c. Klarstellung / Definition einzelner Begriffe

d. Anwendungsfalle einzelner Festlegungen

e. Restriktionsgrad der Festlegungen

zu a. Vereinbarkeit des Teilplans mit sonstigen rechtlichen Vorschriften

In den entsprechenden Anregungen wurden vor allem die Vereinbarkeit des Teil-
plans mit EU-Recht und die raumordnerische Regelungskompetenz des Landes im
Hinblick auf den Eingriff in die kommunale Planungshoheit thematisiert.

Der LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel — steht mit den eu-
roparechtlichen Vorgaben in Einklang. Insbesondere entspricht er den Anforderun-
gen des Artikel 49 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV) und der Richtlinie 2006/123/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 12. Dezember 2006 uber Dienstleistungen im Binnenmarkt (EG-Dienstleis-
tungsrichtlinie). Die Regelungen des LEP NRW — Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel - sind durch zwingende Griinde des Allgemeinwohls gerechtfertigt. Der
LEP NRW - Sachlicher Teilplan Gro3flachiger Einzelhandel — konkretisiert verschie-
dene raumordnungsrechtliche Grundsatze und verfolgt damit raumordnungsrechtli-
che Ziele. Diese hat der Européische Gerichtshof als zwingende Griinde des Allge-
meinwohls anerkannt (EuGH, Urt. v. 24.03.2011, C-400/08 = Slg. 2011, |-41).

Die raumordnerische Regelungskompetenz des Landes fiir die im LEP NRW — Sach-
licher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel — enthaltenen Regelungen ist gegeben. Es
handelt sich bei diesen Regelungen um solche der Raumordnung und nicht des Bo-
denrechtes (Gesetzgebungszustandigkeit des Bundes). Dabei wirft die Inbezug-
nahme auf § 11 Abs. 3 BauNVO keine Zweifel an der Beachtung der Gesetzge-
bungskompetenz der Lander auf, da sich landesplanerische Zielvorgaben grundsatz-
lich an nachgeordnete Planungsebenen, damit auch an die gemeindliche Bauleitpla-
nung, richten und diese landesplanerischen Einschrankungen unterwerfen. Auch die
innerdrtlich wirkende landesplanerische Standortzuweisung in Ziel 2 wirft keine kom-
petenzrechtlichen Zweifel auf, da die Regelung durch einen uberdrtlichen Zweck —
insbesondere den Schutz zentraler Versorgungsbereiche — gerechtfertigt ist. Bei Ziel
8 handelt es sich ebenfalls um eine raumordnerische Regelung und nicht um Boden-
recht. Das BVerwG hat mit Urteil vom 10. November 2011 die RechtméaRigkeit der im
Regionalplan Heilbronn-Franken enthaltenen Agglomerationsregelung bestatigt
(BVerwG, Urt. v. 10.11.2011, 4 CN 9.10 = BVerwGE 141, 144). Das Gericht hat da-
bei auch ausgefihrt, das sich die Agglomerationsregelung nicht als kompetenzwidrig
erweist: "Raumplanerische Vorgaben sind zuldssig, wenn die Regelung der Steue-
rung raumbedeutsamer Auswirkungen von Planungen oder MaRnahmen dient. Das
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Kriterium der Raumbedeutsamkeit eréffnet und begrenzt zugleich die raumplaneri-
sche Regelungsbefugnis: In diesem Rahmen ist der Raum-ordnung auch eine be-
triebstibergreifende funktionale Betrachtungsweise erlaubt. Dass der fir das Boden-
recht zustandige Gesetzgeber in § 11 Abs. 3 BauNVO eine stadtebauliche Reglung
getroffen hat, die auf groRRflachige Einzelhandelsbetriebe beschrankt ist, steht einer
Regelung von Einzelhandelsagglomerationen im Wege der Landesplanung nicht
entgegen."

Der LEP NRW - Sachlicher Teilplan Grof3flachiger Einzelhandel — greift in die kom-
munale Planungshoheit ein. Dieser Eingriff ist aber gerechtfertigt: Nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist es mit der Selbstverwaltungsgarantie
des Art. 28 Abs. 2 GG zu vereinbaren, einer Gemeinde durch landesplanerische
Zielfestlegungen die Ansiedlung grof3flachiger Einzelhandelsbetriebe zu untersagen
bzw. deren Zulassung an das Vorliegen bestimmter Voraussetzungen zu knipfen
(BVerwG, Urt. v. 17.09.2003, 4 CN/91). Solche Eingriffe miissen durch Gberértliche
Interessen von héherem Gewicht zu rechtfertigen sein. In diesem Zusammenhang
muss nachvollziehbar sein, welche Erwagungen den Erlass der Rechtsnorm recht-
fertigen. Stutzt der Gesetzgeber sich dabei auf Einschatzungen und Prognosen, darf
er sich nicht mit einer schematischen und abstrakten Beurteilung begniigen. Die Ein-
schatzungen und Prognosen missen vielmehr unter Heranziehung des jeweils ge-
botenen empirischen Materials plausibel sein (VGH NRW, Urt. v. 26.08.2009, 18/08
= DVBI 2009, 1305). Diesen Anforderungen geniigen die Festlegungen des LEP
NRW - Sachlicher Teilplan Gro3flachiger Einzelhandel —. Die Eingriffe sind durch
uberdrtliche Interessen von héherem Gewicht gerechtfertigt. Schwellenwerte wurden
unter Heranziehung des gebotenen empirischen Materials sowie einschlagiger
Rechtsprechung gebildet und sind plausibel. Die Festlegungen sind rechtmaflig und
mit der gemeindlichen Planungshoheit vereinbar. Soweit erforderlich, gewahrleisten
einzelne Ausnahmeregelungen die VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs.

Erlauterungen, dass der LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
— héherrangiges Recht beachtet, enthielt bereits der urspriingliche Entwurf (vgl. z. B.
Entwurf Stand 17. April 2012, S. 8-10).

zu b. Bestimmtheit bzw. Bestimmbarkeit und abschlieRende Abgewogenheit
einzelner Ziele

In den entsprechenden Anregungen wurde im Zusammenhang mit der Bestimmtheit
bzw. Bestimmbarkeit und abschlieRenden Abgewogenheit der Ziele 2 und 8 ange-
regt, die Erlduterungen zu erganzen.

Viele Anregungen zu Ziel 2 bezogen sich dabei auf gewiinschte Klarstellungen be-
zuglich der zentralen Versorgungsbereiche oder der zu Grunde gelegten zentrenre-
levanten Sortimente. U. a. wurde die Bezugnahme auf geplante zentrale Versor-
gungsbereiche trotz der in der Erlduterung gegebenen Hinweise zu Verfahren und
Beteiligung dahingehend kritisiert, dass diese raumlich nicht hinreichend bestimmt
bzw. landesplanerisch nicht letztabgewogen seien. Die Kritik bei Ziel 8 bezog sich
vor allem auf die Formulierung "als so genanntes Hinwirkungsziel".

Den Anregungen wurde, soweit erforderlich und sachgerecht méglich, durch ent-
sprechende Klarstellungen in den Festlegungen und/oder Erlduterungen Rechnung
getragen. Die im LEP NRW - Sachlicher Teilplan Grof¥flachiger Einzelhandel — ent-
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haltenen Ziele erfilllen spatestens mit diesen Anderungen die Anforderungen an
Ziele der Raumordnung, sie sind sachlich und raumlich bestimmt bzw. bestimmbar
und landesplanerisch letztabgewogen. Dass das Einsetzen der bei Ziel 8 in Gestalt
des "Entgegenwirkens" begriindeten Handlungspflicht zu einem gewissen Grad im
Ermessen der planenden Gemeinde liegt, andert dabei nichts daran, dass Ziel 8 der
Gemeinde hinreichend bestimmte Handlungsanweisungen auferlegt. Der Bestimmt-
heit eines Ziels steht nicht entgegen, dass der Gemeinde ein auf Konkretisierung
angelegter Rahmen gesetzt wird, innerhalb dessen sie ihr planerisches Ermessen
ausiiben kann (stdndige Rechtsprechung, siehe etwa BVerwG, Beschl. v.
14.04.2010, 4 B 78/09 = DVBI. 2010, 839).

zu c. Klarstellung / Definition einzelner Begriffe

In den meisten diesbezuglichen Anregungen ging es um die Klarstellung bzw. Defini-
tion der Begriffe "wesentliche Beeintrachtigung”, "genehmigter Bestand", "geringfu-
gige Erweiterung" im Zusammenhang mit der "funktionsgerechten Weiternutzung"

und "(zentrenschadliche) Einzelhandelsagglomeration".

Auch diesen Anregungen wurde, soweit erforderlich und sachgerecht méglich, durch
entsprechende Klarstellungen in den Festlegungen oder Erlduterungen Rechnung
getragen.

zu d. Anwendungsfille einzelner Festlegungen

In den entsprechenden Anregungen zu der in Ziel 2 enthaltenen Ausnahme fir die
Nahversorgung wurde gefragt, wann eine "integrierte Lage in den zentralen Versor-
gungsbereichen nicht méglich" sei. Bei den Grundsatzen 4 und 6 ging es zum einen
darum, ob die Vorgaben auf ein Vorhaben, ein Sondergebiet oder einen Standort
anzuwenden seien und wie bei Erweiterungsvorhaben vorzugehen sei. Zum anderen
wurde gefragt, ob diese Grundséatze nur aul3erhalb oder auch innerhalb zentraler
Versorgungsbereiche anzuwenden seien. Beziglich Ziel 7 wurde vor allem gebeten,
klarzustellen, ob sich das Ziel 7 nur auf Einkaufszentren au3erhalb zentraler Versor-
gungsbereiche oder z. B. auch auf Fachmarkte in den regionalplanerisch dargestell-
ten Bereichen fur gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) beziehe.

Wo erforderlich und sachgerecht méglich, wurden auch hierzu Klarstellungen vorge-
nommen.

zu e. Restriktionsgrad der Festlegungen

Viele Anregungen bezogen sich auf die jeweiligen Restriktionsgrade der einzelnen
Festlegungen. Dabei reichte das Spektrum der Anregungen bei fast allen Festlegun-
gen von "zu wenig restriktiv' bis zu "zu restriktiv".

Den Anregungen konnte nicht gefolgt werden. Gegen restriktivere Regelungen spra-
chen dabei vor allem die Rechtsprechung, die heterogene Siedlungsstruktur Nord-
rhein-Westfalens und die Kompetenzen der regionalen Planungstrager sowie die
kommunale Planungshoheit. Die Festlegungen weniger restriktiv, z. B. nur als
Grundsatz, zu formulieren, hatte zu einer reduzierten Steuerungswirkung des LEP
NRW - Sachlicher Teilplan Grodflachiger Einzelhandel — gefuhrt, mit allen sich dar-
aus auch ergebenden negativen Folgewirkungen. Dem Anliegen ausreichender
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Handlungs- und Planungsspielraume — auch fur den landlichen Raum bzw. die dort
vorhandenen Grund- und Mittelzentren — ist Giber die Ausnahmemdéglichkeiten der
Ziele 2 und 7 sowie durch die Grundsatze 4, 6 und 9 bereits im Planentwurf Rech-
nung getragen. Da die Festlegungen des LEP NRW - Sachlicher Teilplan GrofRfl&-
chiger Einzelhandel — daruber hinaus wie oben beschrieben mit sonstigen Rechts-
vorschriften vereinbar sind, iberwogen aus Sicht der Landesregierung die Argu-
mente fiir eine Beibehaltung der jeweiligen Restriktionsgrade.

Anrequngen zum Umweltbericht

Zum Umweltbericht haben im Rahmen der Behérden- und Offentlichkeitsbeteiligung
sechs Beteiligte Stellung genommen. Davon haben sich zwei Beteiligte zustimmend
gedulert. Von den weiteren vier Beteiligten haben drei Hinweise auf erforderliche
Prufungen in nachgeordneten Planverfahren gegeben, ein Beteiligter hat Anregun-
gen zum Umweltbericht selbst vorgetragen.

Den Anregungen dieses Beteiligten, sich mit der Abgrenzung und Definition von
Wasserschutzgebieten und anderen Schutzgebieten zum Schutz des Grundwassers
(Heilguellenschutz) bei der Beschreibung der schutzgutbezogenen Beschreibung von
Umweltzielen gemal Anlage 1 Nr. 1b zu § 9 Abs. 1 ROG in Tabelle 3 des Umweltbe-
richtes néher zu befassen, wurde nicht gefolgt. Diese Anregungen wurden als redak-
tioneller Art bewertet, haben keinen Einfluss auf die Umweltprifung der Festlegun-
gen des LEP NRW - Sachlicher Teilplan Groflachiger Einzelhandel — und sind aus
Sicht der Landesplanungsbehdrde insoweit nicht geeignet, das Ergebnis der Um-
weltprifung zu verandern oder zu planerischen Alternativen zu fuhren.

Die ausfuhrliche Dokumentation der zu Themenblécken zusammengefassten Anre-
gungen aus dem Beteiligungsverfahren (ohne die zustimmenden oder keine Beden-
ken vortragenden Anregungen) sowie der Stellungnahmen der Landesregierung
dazu ist Anlage C zu entnehmen.

Anderungen infolge des Beteiliqungsverfahrens

Als Ergebnis des Beteiligungsverfahrens wurden die Festlegungen in einigen Punk-
ten geandert. Bei den Anderungen der Festlegungen geht es im Wesentlichen da-
rum, die Intention des Plangebers — die Unterstiutzung einer nachhaltigen Raument-
wicklung gemaR § 1 Abs. 2 ROG - und die daraus entwickelten Grundziige der Pla-
nung — namlich die Starkung der Zentren, eine kompakte Siedlungsentwicklung und
eine Reduzierung der Freirauminanspruchnahmen — klarer als bisher offensichtlich
geschehen herauszustellen.

Durch die Erganzung in Ziel 2 Satz 1 bezuglich zentraler Versorgungsbereiche bei-
spielsweise erfolgt eine Klarstellung, dass es nicht Intention des Plangebers war und
ist, mit der ursprunglichen Formulierung von Ziel 2 Satz 1 und den dazugehdrenden
Erlauterungen die Moéglichkeit zu eréffnen, nicht integrierte Standorte nur deshalb
formal zu neuen zentralen Versorgungsbereichen zu erklaren, um dort ein bestimm-
tes Einzelhandelsgro3projekt zu ermdglichen. Mit dieser Ergdnzung werden viele der
Anregungen aus dem Beteiligungsverfahren aufgegriffen. Daruber hinaus kénnen so
die in einem Teil der Anregungen geaulierten Zweifel an der Zielqualitat von Ziel 2
ausgeraumt werden. Den Gemeinden verbleiben dabei ihre Entwicklungsmaéglich-
keiten fur neue zentrale Versorgungsbereiche. Zusatzlich ist die Verhaltnismafigkeit
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der Regelung uber die Ausnahmemdglichkeiten gewahrleistet. Daneben haben die
bisherigen Erlauterungen offensichtlich nicht klar genug das beabsichtigte Rege-
lungskonzept des LEP NRW — Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel — for-
muliert: dass namlich mit den Festlegungen neben den fiir das gesamte Landesge-
biet geltenden zentrenrelevanten "Sortimenten gemal Anlage 1" (friher: Leitsorti-
ment, aufgefiihrt in den Erlduterungen) zusatzlich auf die ortstypischen zentrenrele-
vanten Sortimente — und damit auf die Situation vor Ort — abgestellt werden soll. Mit
der entsprechenden klarstellenden Ergdnzung im Ziel selbst erfillt Ziel 2 auch in
puncto "Zentrenrelevanz" die Anforderungen, die an Ziele der Raumordnung gestellt
werden.

Bei der Ausnahme Nahversorgung — nun dritter Satz von Ziel 2 — wurde "Kernge-
biete" gestrichen, da diese ein Spektrum an verschiedenen grof3flachigen Einzelhan-
delsansiedlungen und Gewerbe bzw. Dienstleistungen ermdéglichen, welches mit die-
ser Ausnahme nicht erméglicht werden sollte. Durch die Erganzung im ersten Spie-
gelstrich wird den Anregungen aus dem Beteiligungsverfahren insoweit gefolgt, als
naher ausgefiihrt wird, wann eine Lage in den zentralen Versorgungsbereichen nicht
moglich sein kann; das Wort "integriert" ist dann nicht mehr erforderlich und wird ent-
sprechend gestrichen. Neben der Vereinheitlichung von Begriffen soll mit den Ande-
rungen im zweiten Spiegelstrich klargestellt werden, dass der Beurteilungsmal3stab
hier der Stadtebau ist, die Vereinbarkeit mit EU-Recht also auch hier gegeben ist.
Auch dieses entspricht verschiedenen Anregungen aus dem Beteiligungsverfahren.

Mit der Zusammenfassung von Ziel 3 und Satz 2 von Ziel 5 (Entwurf Stand 17. April
2012) erfolgt eine Vereinfachung der Festlegungstexte, die ebenfalls entsprechende
Anregungen aus dem Beteiligungsverfahren bericksichtigt.

Die Anderung in Grundsatz 4 tragt den Anregungen aus dem Beteiligungsverfahren
Rechnung, die darauf hingewiesen hatten, dass es auch Vorhabeni. S. d. § 11 Abs.
3 BauNVO mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten innerhalb von zentralen Ver-
sorgungsbereichen gebe. Auch wenn die Fallzahl dieser Vorhaben au3erhalb zent-
raler Versorgungsbereiche deutlich groRer sein diirfte, beriicksichtigt diese Ande-
rung, dass die Wirkungen solcher Vorhaben — wie auch in der Untersuchung von
Junker und Kruse exemplarisch dargelegt — in der Regel auf ein gréReres Einzugs-
gebiet ausgerichtet und damit unabhéngig von der kleinrdumigen Standortfindung
sind.

Durch die Anderung in Ziel 5 wird lediglich noch klarer herausgestellt, dass eine
Bauleitplanung fir Vorhaben i. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO aul3erhalb von zentralen
Versorgungsbereichen neben nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten und einer
Begrenzung der zentrenrelevanten Sortimente auf maximal 10 % der Gesamtver-
kaufsflache bedingt, dass es sich bei den zentrenrelevanten Sortimenten um Rand-
sortimente handelt, die u. a. in Beziehung zum Kernsortiment stehen missen.

Mit der Erganzung von "aul3erhalb zentraler Versorgungsbereiche" in Grundsatz 6
wird nur klargestellt, dass eine Bauleitplanung fur Vorhabeni. S. d. § 11 Abs. 3
BauNVO innerhalb von zentralen Versorgungsbereichen nicht der Begrenzung von
2.500 m? Verkaufsflache fir zentrenrelevante Sortimente unterliegt.

Mit der Erganzung des ersten Halbsatzes von Ziel 7 wird klargestellt, dass das Ziel
nicht nur auf z. B. Einkaufszentren au3erhalb der zentralen Versorgungsbereiche
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angewendet werden kann, sondern auch auf andere "Altstandorte" wie z. B. M&ébel-
fachmarkte in Bereichen fur gewerbliche und industrielle Nutzungen. Den Anregun-
gen im Beteiligungsverfahren ist zu entnehmen, dass diesbeziglich Unsicherheit be-
stand. Intention von Ziel 7 war und ist es, den Gemeinden die Méglichkeit zu geben,
stadtebauliche Planung zu betreiben, statt eine ungesteuerte Entwicklung zuzulas-
sen — an Standorten, die nicht den Vorgaben der vorausgehenden Festlegungen
entsprechen. Um nicht nur die zentralen Versorgungsbereiche zu schiitzen, sondern
auch die Bereiche fur gewerbliche und industrielle Nutzungen vor der Inanspruch-
nahme durch Betriebe ohne erhebliche Emissionen und den Freiraum, ist es auch in
den beiden letztgenannten Faéllen erforderlich, die Verkaufsflachen auf die bestands-
geschitzten Verkaufsflachen zu begrenzen. Aufgrund der bestehenden Ausnahme
ist dies daruber hinaus auch verhaltnismafRig. Den Anregungen wird mit dieser Klar-
stellung in weiten Teilen entsprochen. Die in der Regel erforderliche Festschreibung
der Sortimente und deren Verkaufsflachen nimmt die entsprechende Formulierung
aus den bisherigen Erlauterungen in die Festlegungen auf. Durch die ebenfalls er-
ganzte regelméaRige Mdglichkeit, zentrenrelevante durch nicht zentrenrelevante Sor-
timente zu ersetzen, und die Ausnahme erscheint die Anderung insgesamt geringfi-
gig und vor dem Hintergrund des beabsichtigten Zentrenschutzes vertretbar. Mit dem
Ersatz des "genehmigten Bestandes" durch die detaillierteren Ausfuhrungen zu den
Verkaufsflachen, die baurechtlichen Bestandsschutz genieRen, wird zum einen der
Tatsache Rechnung getragen, dass es ja gerade die Intention von Ziel 7 war, etwa-
ige Schadensersatzanspriiche zu vermeiden. Zum anderen werden die auch im Be-
teiligungsverfahren vorgebrachten Félle berlcksichtigt, in denen Baugenehmigungen
Uber keine Festsetzung zu Sortimenten verfigen und insofern anstelle dessen auf
den materiell legalen Bestand zurtckgegriffen werden muss.

Die "funktionsgerechte Weiternutzung" als ein Kriterium, um die M&glichkeiten einer
geringfugigen Erweiterung festzustellen, hat im Beteiligungsverfahren mehr Fragen
ausgeldst als welche zu klaren. Vor diesem Hintergrund wird dieses Kriterium gestri-
chen und die Erlauterungen zu "geringfugiger Erweiterung" werden erganzt.

Der Begriff "zentrenschadlich" — das zeigen viele Anregungen aus dem Beteiligungs-
verfahren — hat im Beteiligungsverfahren ebenfalls Fragen aufgeworfen. Der Begriff
wird daher gestrichen und stattdessen in den Erlduterungen ausgefiihrt, was mit
"zentrenschadlich" gemeint war, ndmlich Agglomerationen, bei denen raumordneri-
sche Wirkungen wie bei einem Vorhaben i. S. d. § 11 Abs. 3 BauNVO zu erwarten
sind. Damit wird auch eventuellen Zweifeln an der Kohérenz von Ziel 8 mit den ande-
ren Festlegungen des LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel —
begegnet.

Mit Hilfe des neuen Ziels 10 erfolgt lediglich eine Klarstellung, dass die in den Fest-
legungen 1 bis 8 enthaltenen Vorgaben fir Kern- und Sondergebiete selbstverstand-
lich auch fir vorhabenbezogene Bebauungsplane fir EinzelhandelsgroRprojekte
gelten.

Auch die Erlauterungen wurden, zum Teil infolge der Anderungen an den Festlegun-
gen, zum Teil als direktes Ergebnis der Anregungen aus dem Beteiligungsverfahren,
in einigen Punkten geandert. Um die Vereinbarkeit des Teilplans mit (héherrangi-
gem) Recht noch deutlicher herauszustellen, wurde den Anregungen dort, wo erfor-
derlich und sinnvoll, durch entsprechende Ergédnzungen der Erlduterungen gefolgt.

10
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Bei den Anderungen handelt es sich neben redaktionellen Anderungen um Klarstel-
lungen und Ergédnzungen, die bereits im bisherigen Planentwurf angelegt sind. Die
Grundzuge der Planung wurden nicht berthrt. Es handelt sich nicht um wesentliche
Anderungen. Eine erneute Auslegung war damit gemafR § 13 Abs. 3 LPIG nicht er-
forderlich.

Auswirkungen der Plandnderungen auf die Umwelt

Aufgrund der Anderungen, die nach Durchfiilhrung des Beteiligungsverfahrens in den
LEP NRW - Sachlicher Teilplan Grof3flachiger Einzelhandel — aufgenommen wur-
den, ergeben sich fur die Umweltprifung keine signifikanten Hinweise in Bezug auf
die voraussichtlichen Auswirkungen auf die Umwelt, da die grundsétzliche Zielaus-
richtung des LEP NRW - Sachlicher Teilplan Grof3flachiger Einzelhandel — und der
Abstraktionsgrad der Planung unverandert bleibt und die Modifikationen der einzel-
nen Festlegungen entweder redaktioneller Art sind oder der Klarstellung der bisher
bereits festgelegten Regelungen dienen. Die Festlegungen zum grof3flachigen Ein-
zelhandel bleiben grundsatzlich umweltvertraglich ausgerichtet, so dass die zusam-
menfassende Bewertung, die bereits im Umweltbericht getroffen wurde, unverandert
erhalten bleibt. Insgesamt sind auch nach Aufnahme der beschriebenen Planande-
rungen konkrete raumlich bestimmte Aussagen zu Auswirkungen auf einzelne
Schutzgiter nicht méglich. Deshalb bleibt auch die Einschatzung unveréndert, dass
Beeintrachtigungen von FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten infolge des LEP
NRW — Sachlicher Teilplan Gro3flachiger Einzelhandel — nicht zu ermitteln, jedoch
auch nicht zu erwarten sind.

Der geénderte LEP NRW — Sachlicher Teilplan Gro3flachiger Einzelhandel — wurde
von der Landesregierung am [...] aufgestellt.

2.4) Begriindung fiir die Wahl des Plans nach Abwagung mit den gepriiften in
Betracht kommenden anderweitigen Planungsmadglichkeiten

Da von den Festlegungen des LEP NRW — Sachlicher Teilplan Grof3flachiger Einzel-
handel — keine voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ausgehen, wurden
im Umweltbericht keine Alternativen zu den einzelnen Festlegungen entwickelt.

Die Modifizierungen der Festlegungen des LEP NRW — Sachlicher Teilplan Grof3fla-
chiger Einzelhandel —, die infolge der Ergebnisse aus dem Behérden- und Offentlich-
keitsbeteiligung erfolgten, beschranken sich auf redaktionelle Anderungen und Klar-
stellungen der urspringlichen Regelungsabsicht. Aus ihnen ergibt sich im Rahmen
der Umweltprifung keine veranderte Einschatzung tber die méglichen Umweltaus-
wirkungen. Auch aus Sicht der Umweltprifung haben sich nach Durchfiihrung des
Beteiligungsverfahrens gemafy § 10 ROG i. V. m. § 13 LPIG keine anderweitigen
Planungsmdéglichkeiten aufgedrangt.

Der Verzicht auf eine Regelung zum grof3flachigen Einzelhandel (Null-Variante) hatte
zur Folge, dass auf der Ebene der Raumordnung in Nordrhein-Westfalen keine Re-
gelungen zur Steuerung des grofRflachigen Einzelhandels greifen wirden und es zu
negativen Auswirkungen auf die Umwelt, u. a. zu weiteren Inanspruchnahmen von
Freiraum, und zu einer Schwachung von Zentren kommen kénnte. Der Verzicht auf
eine Regelung ist insoweit nicht als sinnvolle anderweitige Planungsmdglichkeit i. S.
d. Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 ROG aufzufassen, da die beabsichtigten Ziele, die mit dem

1
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LEP NRW - Sachlicher Teilplan Grof3flachiger Einzelhandel — erreicht werden sollen,
dabei nicht berlcksichtigt wirden.

2.5) Geplante MaRnahmen zur Uberwachung erheblicher Umweltauswirkungen

Gemal § 9 Abs. 4 ROG i. V. m. § 4 Abs. 4 LPIG sind die erheblichen Auswirkungen
der Durchfihrung der Raumordnungsplane in Nordrhein-Westfalen durch die Regio-
nalplanungsbehérden zu uberwachen, um insbesondere unvorhergesehene nachtei-
lige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und um in der Lage zu sein, geeignete
Mafl3nahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Dieses erfolgt auf Grundlage der in der zu-
sammenfassenden Erklarung nach § 11 Abs. 3 ROG genannten Uberwachungs-
maflnahmen.

Da die Umweltprufung fur den LEP NRW — Sachlicher Teilplan GroRR3flachiger Einzel-
handel — zu dem Ergebnis kommt, dass die darin getroffenen Festlegungen nicht zu
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen fuhren werden, werden in der
zusammenfassenden Erklarung keine darauf gerichteten UberwachungsmaBnahmen
festgelegt.

3) Weiteres Verfahren

Gemal § 17 Abs. 1 LPIG leitet die Landesregierung nach Durchfuhrung des Aufstel-
lungsverfahrens dem Landtag den Planentwurf mit einem Bericht Gber das Aufstel-
lungsverfahren zu. Der Landesentwicklungsplan, hier der LEP NRW — Sachlicher
Teilplan gro3flachiger Einzelhandel —, wird von der Landesregierung mit Zustimmung
des Landtags als Rechtsverordnung beschlossen (§ 17 Abs. 2 LPIG).

Danach wird der LEP NRW — Sachlicher Teilplan gro3fiachiger Einzelhandel — im

Gesetz- und Verordnungsblatt fir das Land Nordrhein-Westfalen bekannt gemacht
und damit rechtswirksam.
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Anlage A

Neuaufstellung des LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel —

Beteiligung der 6ffentlichen Stellen gemaR § 10 ROG i. V. m. § 13 LPIG

Kreise, Kreisfreie Stadte, Stadte und Gemeinden

Regierungsbezirk Arnsberg

Hochsauerlandkreis
Stadt Arnsberg
Gemeinde Bestwig
Stadt Brilon
Gemeinde Eslohe
Stadt Hallenberg
Stadt Marsberg
Stadt Medebach
Stadt Meschede
Stadt Olsberg

Stadt Schmallenberg
Stadt Sundern
Stadt Winterberg
Markischer Kreis
Stadt Altena

Stadt Balve

Stadt Halver

Stadt Hemer
Gemeinde Herscheid
Stadt Iserlohn

Stadt Kierspe

Stadt Lidenscheid
Stadt Meinerzhagen
Stadt Menden

Gemeinde Nachrodt-Wiblingwerde

Stadt Neuenrade

Stadt Plettenberg
Gemeinde Schalksmiihle
Stadt Werdohl

Kreis Olpe

Stadt Attendorn

Stadt Drolshagen
Gemeinde Finnentrop
Gemeinde Kirchhundem
Stadt Lennestadt

Stadt Olpe

Gemeinde Wenden
Kreis Siegen-Wittgenstein
Stadt Bad Berleburg
Gemeinde Burbach
Gemeinde Erndtebriick
Stadt Freudenberg
Stadt Hilchenbach
Stadt Kreuztal

Stadt Bad Laasphe
Stadt Netphen
Gemeinde Neunkirchen
Stadt Siegen

Steinstr. 27
Rathausplatz 1
Rathausplatz 1
Am Markt 1
Schultheillstr. 2
Rathausplatz 1
Lillers-Str. 8
Oberstr. 28-30
Franz-Stahimecke-Platz 2
Bigger Platz 6
Unterm Werth 1
Rathausplatz 1
Fichtenweg 10
Heedfelder Str. 45
Ludenscheider Str. 22
Widukindplatz 1
Thomasstr. 18
Hademareplatz 44
Plettenberger Str. 27
Schillerplatz 7
Springerweg 21
Rathausplatz 2
Bahnhofstr. 9-13
Neumarkt 5
Hagener Str. 76
Alte Burg 1
Griinestr. 10
Rathausplatz 1
Goethestr. 51
Danziger Str. 2
Kolner Str. 10
Hagener Str. 9
Am Markt 1
Hundemstr. 35
Helmut-Kumpf-Str. 25
Franziskanerstr. 6
Hauptstr. 75
Koblenzer Str. 73
Poststr. 42

Eicher Weg 13
Talstr. 27
Bahnhofstr. 18-20
Markt 13

Siegener Str. 5
Muhlenstr. 20
Amtsstr. 6
Bahnhofstr. 3
Markt 2
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59872 Meschede
59759 Arnsberg
59909 Bestwig
59929 Brilon

59889 Eslohe

59969 Hallenberg
34431 Marsberg
59964 Medebach
59872 Meschede
59939 Olsberg
57392 Schmallenberg
59846 Sundern
59955 Winterberg
58509 Ludenscheid
58762 Altena

58802 Balve

58553 Halver

58675 Hemer
58849 Herscheid
58636 Iserlohn
58566 Kierspe
58507 Ludenscheid
58540 Meinerzhagen
58406 Menden
58769 Nachrodt-Wiblingwerde
58809 Neuenrade
58840 Plettenberg
58579 Schalksmiihle
58791 Werdohl
57462 Olpe

57439 Attendorn
57489 Drolshagen
57413 Finnentrop
57399 Kirchhundem
57368 Lennestadt
57462 Olpe

57482 Wenden
54072 Siegen
57319 Bad Berleburg
57299 Burbach
57339 Erndtebriick
57258 Freudenberg
57271 Hilchenbach
57223 Kreuztal
57334 Bad Laasphe
57250 Netphen
57290 Neunkirchen
54072 Siegen



Gemeinde Wilnsdorf
Kreis Soest
Gemeinde Anrdchte
Gemeinde Bad Sassendorf
Gemeinde Ense
Stadt Erwitte

Stadt Geseke
Gemeinde Lippetal
Stadt Lippstadt
Gemeinde Mdhnesee
Stadt Ruthen

Stadt Soest

Stadt Warstein
Gemeinde Welver
Stadt Werl

Gemeinde Wickede

Regierungsbezirk Detmold
Stadt Bielefeld

Kreis Gutersloh

Stadt Borgholzhausen
Stadt Gutersloh

Stadt Halle (Westf.)

Stadt Harsewinkel
Gemeinde Herzebrock-Clarholz
Gemeinde Langenberg
Stadt Rheda-Wiedenbriick
Stadt Rietberg

Stadt Schloss Holte-Stukenbrock
Gemeinde Steinhagen
Gemeinde Verl

Stadt Versmold

Stadt Werther (Westf.)
Kreis Herford

Stadt Biinde

Stadt Enger

Stadt Herford

Gemeinde Hiddenhausen
Gemeinde Kirchlengern
Stadt Léhne

Gemeinde Rédinghausen
Stadt Spenge

Stadt Vlotho

Kreis Hoxter

Stadt Bad Driburg

Stadt Beverungen

Stadt Borgentreich

Stadt Brakel

Stadt Hoxter

Stadt Marienminster
Stadt Nieheim

Stadt Steinheim

Stadt Warburg

Stadt Willebadessen
Kreis Lippe

Gemeinde Augustdorf
Stadt Bad Salzuflen

Stadt Barntrup

Stadt Blomberg

Stadt Detmold

Gemeinde Dérentrup
Gemeinde Extertal

Stadt Horn-Bad Meinberg
Gemeinde Kalletal

Marktplatz 1
Hoher Weg 1-3
Hauptstr. 72-74
Eichendorffstr. 1
Am Spring 4
Am Markt 13
Martinsgasse 2
Bahnhofstr. 7
Ostwall 1
Hauptstr. 19
Hochstr. 14

Am Vreithof 6-8
Dieplohstr. 1
Markt 4
Hedwig-Dransfeld-Str. 21-23
Hauptstr. 81

Niederwall 25
Herzebrocker Str. 140
Schulstr. 5

Berliner Str. 40
Ravensberger Str. 1
Minsterstr. 14

Am Rathaus 1
Klutenbrinkstr. 5
Rathausplatz 13
Rugenstr. 1
Rathausstr. 2

Am Pulverbach 25
Paderborner Str. 3-5
Minsterstr. 16
Miuhlenstr. 2
Amtshausstr. 3
Bahnhofstr. 13 — 11
Bahnhofstr. 44
Rathausplatz 1
Rathausstr. 1
Rathausplatz 1
Oeynhauser Str. 41
Heerstr. 2

Lange Str. 52 - 56
Lange Str. 60
Moltkestr. 12

Am Rathausplatz 2
Weserstr. 10-12
Am Rathaus 13

Am Markt
Westerbachstr. 45
Schulstr. 1
Marktstr. 28
Marktstr. 2
Bahnhofstr. 28
Abdinghofweg 1
Felix-Fechenbach-Str. 5
Pivitsheider Str. 16
Rudolph-Brandes-Allee 19
Mittelstr. 38
Marktplatz 1
Marktplatz 5
Hauptstr. 2
Mittelstr. 33
Rathausplatz 4
Rintelner Str. 3
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57234 Wilnsdorf
59494 Soest
59609 Anréchte
59505 Bad Sassendorf
59469 Ense
59597 Erwitte
59590 Geseke
59510 Lippetal
59555 Lippstadt
59519 Moéhnesee
59602 Rithen
59494 Soest
59581 Warstein
59514 Welver
59457 Werl
58739 Wickede

33602 Bielefeld

33334 Gutersloh
33829 Borgholzhausen
33330 Gitersloh
33790 Halle

33428 Harsewinkel
33442 Herzebrock-Clarholz
33449 Langenberg
33378 Rheda-Wiedenbriick
33397 Rietberg

33758 Schloss Holte-Stukenb.
33803 Steinhagen
33411 Verl

33775 Versmold
33824 Werther

32051 Herford

32257 Binde

32130 Enger

32052 Herford

32120 Hiddenhausen
32278 Kirchlengern
32584 Lohne

32289 Rédinghausen
32139 Spenge

32602 Vlotho

37671 Hoxter

33014 Bad Driburg
37688 Beverungen
34434 Borgentreich
33034 Brakel

37671 Hoxter

37696 Marienmiinster
33039 Nieheim

32839 Steinheim
34414 Warburg

34439 Willebadessen
32756 Detmold

32832 Augustdorf
32105 Bad Salzuflen
32683 Barntrup

32825 Blomberg
32756 Detmold

32694 Doérentrup
32699 Extertal

32805 Horn-Bad Meinberg
32689 Kalletal



Stadt Lage

Stadt Lemgo

Gemeinde Leopoldshéhe
Stadt Liigde

Stadt Oerlinghausen

Stadt Schieder-Schwalenberg

Gemeinde Schlangen
Kreis Minden-Libbecke
Stadt Bad Oeynhausen
Stadt Espelkamp
Gemeinde Hille
Gemeinde Hillhorst
Stadt Lubbecke

Stadt Minden

Stadt Petershagen
Stadt Porta Westfalica
Stadt PreuBisch Oldendorf
Stadt Rahden
Gemeinde Stemwede
Kreis Paderborn
Gemeinde Altenbeken
Stadt Bad Lippspringe
Gemeinde Borchen
Stadt Biren

Stadt Delbriick
Gemeinde Hovelhof
Stadt Lichtenau

Stadt Paderborn

Stadt Salzkotten

Stadt Bad Wiinnenberg

Regierungsbezirk Diisseldorf

Stadt Dusseldorf

Stadt Krefeld

Stadt Mdénchengladbach
Stadt Remscheid

Stadt Solingen

Stadt Wuppertal

Kreis Kleve

Gemeinde Bedburg-Hau
Stadt Emmerich am Rhein
Stadt Geldern

Stadt Goch

Gemeinde Issum

Stadt Kalkar

Gemeinde Kerken
Stadt Kevelaer

Stadt Kleve

Gemeinde Kranenburg
Stadt Rees

Gemeinde Rheurdt
Stadt Straelen
Gemeinde Uedem
Gemeinde Wachtendonk
Gemeinde Weeze

Kreis Mettmann

Stadt Erkrath

Stadt Haan

Stadt Heiligenhaus
Stadt Hilden

Stadt Langenfeld

Stadt Mettmann

Stadt Monheim am Rhein
Stadt Ratingen

Lange Str. 72
Marktplatz 1
Kirchweg 1

Am Markt 1
Rathausplatz 1
Doméne 3
Kirchplatz 6
Portastr. 13
Ostkorso 8
Wilhelm-Kern-Platz 1
Am Rathaus 4
Léhner Str. 1
Kreishausstr. 4
Kleiner Domhof 17
Bahnhofstr. 63
Kempstr. 1
Rathausstr. 3
Lange Str. 9

Am Thie 20
Aldegreverstr. 10-14
Bahnhofstr. 5 a
Friedr.-Wilh.-Weber-Platz 1
Unter der Burg 1
Konigstr. 16

Lange Str. 41
SchloRstr. 14
Lange Str. 39

Am Abdingshof 11
Marktstr. 8

Poststr. 11

Marktplatz 1
Von-der-Leyen-Platz
Weiherstr. 21
Theodor-Heuss-Platz 1
Cronenberger Str. 59-61
Johannes-Rau-Platz 1
Nassauer Allee 15-23
Rathausplatz - 1
Geistmarkt 1

Issumer Tor 36

Markt 2

Herrlichkeit 7-9

Markt 20
Dionysiusplatz 4
Peter-Pluimpe-Platz 12
Kavarinerstr. 20-22
Klever Str. 4

Markt 1

Rathausstr. 35
Rathausstr. 1
Mosterstr. 2

Weinstr. 1
Cyriakusplatz 13-14
Dusseldorfer Str. 26
Bahnstr. 16

Kaiserstr. 85

Hauptstr. 157

Am Rathaus 1
Konrad-Adenauer-Platz 1
Neanderstr. 85
Rathausplatz 2
Minoritenstr. 2-6
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32791 Lage

32657 Lemgo

33818 Leopoldshdhe
32676 Lugde

33813 Qerlinghausen

32816 Schieder-Schwalenberg

33189 Schlangen
32423 Minden

32545 Bad Oeynhausen
32339 Espelkamp
32479 Hille

32609 Hiillhorst

32312 Lubbecke

32423 Minden

32469 Petershagen
32457 Porta Westfalica
32361 PreuBisch Oldendorf
32369 Rahden

32351 Stemwede
33102 Paderborn
33184 Altenbeken
33175 Bad Lippspringe
33178 Borchen

33142 Biren

33129 Delbriick

33161 Hovelhof

33165 Lichtenau

33098 Paderborn
33114 Salzkotten
33181 Bad Wiinnenberg

40213 Dusseldorf
47798 Krefeld

41061 Moénchengladbach
42853 Remscheid
42651 Solingen
42275 Wuppertal
47533 Kleve

47551 Bedburg-Hau
46446 Emmerich am Rhein
47608 Geldern
47574 Goch

47661 Issum

47546 Kalkar

47647 Kerken
47623 Kevelaer
47533 Kleve

47559 Kranenburg
46459 Rees

47509 Rheurdt
47638 Straelen
47589 Uedem
47669 Wachtendonk
47652 Weeze
40822 Mettmann
40699 Erkrath
42781 Haan

42579 Heiligenhaus
40721 Hilden

40764 Langenfeld
40822 Mettmann
40789 Monheim am Rhein
40878 Ratingen



Stadt Velbert

Stadt Wilfrath
Rhein-Kreis Neuss
Stadt Dormagen

Stadt Grevenbroich
Gemeinde Jichen
Stadt Kaarst

Stadt Korschenbroich
Stadt Meerbusch
Stadt Neuss
Gemeinde Rommerskirchen
Kreis Viersen
Gemeinde Briggen
Gemeinde Grefrath
Stadt Kempen

Stadt Nettetal
Gemeinde Niederkrichten
Gemeinde Schwalmtal
Stadt To6nisvorst

Stadt Viersen

Stadt Willich

Regierungsbezirk Koln
Stadt Aachen

Stadt Bonn

Stadt KéIn

Stadt Leverkusen
Stadteregion Aachen
Stadt Alsdorf

Stadt Baesweiler
Stadt Eschweiler
Stadt Herzogenrath
Stadt Monschau
Gemeinde Roetgen
Gemeinde Simmerath
Stadt Stolberg

Stadt Wirselen

Kreis Diren
Gemeinde Aldenhoven
Stadt Duren

Stadt Heimbach
Gemeinde Hurtgenwald
Gemeinde Inden

Stadt Jilich

Gemeinde Langerwehe
Gemeinde Kreuzau
Stadt Linnich
Gemeinde Merzenich
Stadt Nideggen
Gemeinde Niederzier
Gemeinde Nérvenich
Gemeinde Titz
Gemeinde Vettweil’
Kreis Euskirchen
Stadt Bad Munstereifel
Gemeinde Blankenheim
Stadt Euskirchen
Gemeinde Dahlem
Gemeinde Hellenthal
Gemeinde Kall

Stadt Mechernich
Gemeinde Nettersheim
Stadt Schleiden
Gemeinde Weilerswist

Thomasstr. 1
Am Rathaus 1
Oberstr. 91
Paul-Wierich-Platz 2
Am Markt 1

Am Rathaus 5
Am Neumarkt 2
Sebastianusstr. 1
Moerser Str. 28
Markt 2

Bahnstr. 51
Rathausmarkt 3
Klosterstr. 38
Rathausplatz 3
Buttermarkt 1
Doerkesplatz 11
Laurentiusstr. 19
Markt 20
Bahnstr. 15
Rathausmarkt 1
Hauptstr. 6

Markt

Berliner Platz 2
Rathausplatz 1
Friedrich-Ebert-Platz 1
Zollernstr. 10
Hubertusstr. 17
Mariastr. 2
Johannes-Rau-Platz 1
Rathausplatz 1
Laufenstr. 84
Hauptstr. 55
Rathaus
Rathausstr. 11-13
Morlaixplatz 1
Bismarckstr. 16
Dietrich-Mulfahrt-Str. 11-13
Wilhelmstr. 34
Hengebachstr. 14
August-Scholl-Str. 5
Rathausstr. 1
GroRe Rurstr. 17
Schoénthaler Str. 4
Bahnhofstr. 7
Rurdorfer Str. 64
Valdersweg 1
Zulpicher Str. 1
Rathausstr. 8
Bahnhofstr. 25
Landstr. 4
Gereonstr. 14
Jilicher Ring 32
Marktstr. 11-15
Rathausplatz 16
Kélner Str. 75
Hauptstr. 23
Rathausstr. 2
Bahnhofstr. 9
Bergstr. 1

Krausstr. 1
Blankenheimer Str. 2-4
Bonner Str. 29
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42551 Velbert

42489 Wiiffrath

41460 Neuss

41539 Dormagen
41515 Grevenbroich
41363 Jiuchen

41564 Kaarst

41352 Korschenbroich
40667 Meerbusch
41460 Neuss

41569 Rommerskirchen
41747 Viersen

41379 Briggen
47929 Grefrath
47906 Kempen
41334 Nettetal
41372 Niederkrichten
41366 Schwalmtal
47918 Tonisvorst
41747 Viersen

47877 Willich

52062 Aachen
53103 Bonn
50679 Kolin

51373 Leverkusen
52040 Aachen
52477 Alsdorf
52499 Baesweiler
52249 Eschweiler
52134 Herzogenrath
52156 Monschau
52159 Roetgen
52152 Simmerath
52222 Stolberg
52146 Waurselen
52351 Duren
52457 Aldenhoven
52349 Diren
52396 Heimbach
52393 Hurtgenwald
52459 Inden
52428 Jilich
52379 Langerwehe
52372 Kreuzau
52441 Linnich
52399 Merzenich
52385 Nideggen
52382 Niederzier
52388 Norvenich
52445 Titz

52391 Vettweill
53861 Euskirchen
53902 Bad Munstereifel
53945 Blankenheim
53879 Euskirchen
53949 Dahlem
53940 Hellenthal
53925 Kall

53894 Mechernich
53947 Nettersheim
53937 Schleiden
53919 Weilerswist



Stadt Zulpich

Kreis Heinsberg

Stadt Erkelenz
Gemeinde Gangelt
Stadt Geilenkirchen
Stadt Heinsberg

Stadt Hiickelhoven
Gemeinde Selfkant
Stadt Ubach-Palenberg
Gemeinde Waldfeucht
Stadt Wassenberg
Stadt Wegberg
Oberbergischer Kreis
Stadt Bergneustadt
Gemeinde Engelskirchen
Stadt Gummersbach
Stadt Hiuckeswagen
Gemeinde Lindlar
Gemeinde Marienheide
Gemeinde Morsbach
Gemeinde Nimbrecht
Stadt Radevormwald
Gemeinde Reichshof
Stadt Waldbrol

Stadt Wiehl

Stadt Wipperfurth
Rheinisch-Bergischer-Kreis
Stadt Bergisch Gladbach
Stadt Burscheid
Gemeinde Kiirten
Stadt Leichlingen
Gemeinde Odenthal
Stadt Overath

Stadt Rosrath

Stadt Wermelskirchen
Rhein-Erft-Kreis

Stadt Bedburg

Stadt Bergheim

Stadt Bruhl

Gemeinde Elsdorf
Stadt Erftstadt

Stadt Frechen

Stadt Hirth

Stadt Kerpen

Stadt Pulheim

Stadt Wesseling
Rhein-Sieg-Kreis
Gemeinde Alfter

Stadt Bad Honnef
Stadt Bornheim
Gemeinde Eitorf

Stadt Hennef

Stadt Kénigswinter
Stadt Lohmar

Stadt Meckenheim
Gemeinde Much
Gemeinde Neunkirchen-Seelscheid
Stadtverwaltung Niederkassel
Stadt Rheinbach
Gemeinde Ruppichteroth
Stadt St. Augustin
Stadt Siegburg
Gemeinde Swisttal
Stadt Troisdorf

Markt 21
Valkenburger Str. 45
Johannismarkt 17
Burgstr. 10

Markt 9

Apfelstr. 60
Parkhofstr. 76
Rathaus 13
Rathausplatz 4
Lambertusstr. 13
Roermonder Str. 25-27
Rathausplatz 25
Moltkestr. 34

Kélner Str. 256
Engels-Platz 4
Rathausplatz 1

Aufm Schloss
Borromé&usstr. 1
Hauptstr. 20
Bahnhofstr. 2
Hauptstr. 16
Hohenfuhrstr. 13
Hauptstr. 12
Numbrechter Str. 18-21
Bahnhofstr. 1
Marktplatz 1
Riibezahlwald 7
Wilhelm-Wagener-Platz
Hohestr. 7-9
Marktfeld 1

Am Schulbusch 16
Altenberger-Dom-Str. 29
Hauptstr. 25
Hauptstr. 229
Telegrafenstr. 29-33
Willy-Brandt-Platz 1
Am Rathaus 1
Bethlehemer Str. 9 - 11
Uhlstr. 3

Gladbacher Str. 111
Holzdamm 10
Johann-Schmitz-Platz 1
Friedrich-Ebert-Str. 40
Jahnplatz 1

Alte Kélner Str. 26
Alfons-Miiller-Platz
Kaiser-Wilhelm-Platz 1
Am Rathaus 7
Rathausplatz 1
Rathausstr. 2

Markt 1

Frankfurter Str. 97
Obere Str. 8

Hauptstr. 29
Bahnhofstr. 22
Hauptstr. 57

Hauptstr. 78
Rathausstr. 19
Schweigelstr. 23
Rathausstr. 18

Markt 1

Nogenter Platz 10
Rathausstr. 115
Kélner Str. 176
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53909 Zilpich

52525 Heinsberg
41812 Erkelenz
52538 Gangelt

52511 Geilenkirchen
52525 Heinsberg
41836 Hickelhoven
52539 Selfkant
52531 Ubach-Palenberg
52525 Waldfeucht
41849 Wassenberg
41844 Wegberg
51643 Gummersbach
51402 Bergneustadt
51766 Engelskirchen
51643 Gummersbach
42499 Huckeswagen
51789 Lindlar

51409 Marienheide
51597 Morsbach
51588 Numbrecht
42477 Radevormwald
51580 Reichshof-Denklingen
51545 Waldbrol
51674 Wiehl

51688 Wipperfirth
51469 Bergisch Gladbach
51429 Bergisch Gladbach
51399 Burscheid
51515 Kirten

42799 Leichlingen
51519 Odenthal
51491 Overath
51503 Rosrath
42929 Wermelskirchen
50126 Bergheim
50181 Bedburg
50126 Bergheim
50321 Brihl

50189 Elsdorf

50374 Erftstadt
50226 Frechen
50354 Hirth

50171 Kerpen

50259 Pulheim
50389 Wesseling
53721 Siegburg
53347 Alfter

53604 Bad Honnef
53332 Bornheim
53783 Eitorf

53773 Hennef

53639 Konigswinter
53797 Lohmar
53340 Meckenheim
53804 Much

53819 Neunkirchen-Seelscheid
53859 Niederkassel
53359 Rheinbach
53809 Ruppichteroth
53757 St. Augustin
53721 Siegburg
53913 Swisttal

53840 Troisdorf



Gemeinde Wachtberg
Gemeinde Windeck

Regierungsbezirk Miinster

Stadt Minster

Kreis Borken

Stadt Ahaus

Stadt Bocholt

Stadt Borken

Stadt Gescher

Stadt Gronau

Stadt Isselburg

Stadt Rhede

Stadt Stadtlohn

Stadt Vreden
Gemeinde Heek
Gemeinde Heiden
Gemeinde Legden
Gemeinde Raesfeld
Gemeinde Reken
Gemeinde Schoppingen
Gemeinde Sidlohn
Gemeinde Velen
Kreis Coesfeld

Stadt Billerbeck

Stadt Coesfeld

Stadt Diulmen

Stadt Liudinghausen
Stadt Olfen
Gemeinde Ascheberg
Gemeinde Havixbeck
Gemeinde Nordkirchen
Gemeinde Nottuin
Gemeinde Rosendahl
Gemeinde Senden
Kreis Steinfurt

Stadt Emsdetten
Stadt Greven

Stadt Horstel

Stadt Horstmar

Stadt Ibbenbiiren
Stadt Lengerich

Stadt Ochtrup

Stadt Rheine

Stadt Steinfurt

Stadt Tecklenburg
Gemeinde Altenberge
Gemeinde Hopsten
Gemeinde Ladbergen
Gemeinde Laer
Gemeinde Lienen
Gemeinde Lotte
Gemeinde Metelen
Gemeinde Mettingen
Gemeinde Neuenkirchen
Gemeinde Nordwalde
Gemeinde Recke
Gemeinde Saerbeck
Gemeinde Westerkappeln
Gemeinde Wettringen
Kreis Warendorf
Stadt Ahlen

Stadt Beckum

Stadt Drensteinfurt

Rathausstr. 34
Rathausstr. 12

Klemensstr. 10
Burloer Str. 93
Rathausplatz 1
Berliner Platz 1

Im Piepershagen 17
Marktplatz 1
Konrad-Adenauer-Str. 1
Minervastr. 12
Rathausplatz 9
Markt 3

Burgstr. 14
Bahnhofstr. 60
Rathausplatz 1
Amtshausstr. 1
Weseler Str. 19
Kirchstr. 1

Amtsstr. 17
Winterswyker Str. 1
Ramsdorfer Str. 19
Friedrich-Ebert-Str. 7
Markt 1

Markt 8

Markt 1-3

Borg 2

Kirchstr. 5
Dieningstr. 7
Willi-Richter-Platz 1
Bohlenstr. 2
Stiftsplatz 7-8
Hauptstr.30
Minsterstr. 30
Tecklenburger Str. 10
Am Markt 1
Rathausstr. 6
Kalixtusstr. 6
Kirchplatz 1-3

Alte Minsterstr. 16
Tecklenburger Str. 2-4
Prof.-Gartner-Str. 10
Klosterstr. 14
Emsdettener Str. 40
Zum Kahlen Berg 2
Kirchstr. 25

Bunte Str. 35
Jahnstr. 5
Mihlenhoek 1
Hauptstr. 14
Westerkappelner Str. 19
Sendplatz 18
Rathausplatz 1
Hauptstr. 16
Bahnhofstr. 2
Hauptstr. 28
Ferrieres-Str. 11
GrofRe Str. 13
Kirchstr. 19
Waldenburger Str. 2
Westenmauer 10
Weststr. 46
Landsbergplatz 7
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53343 Wachtberg
51540 Windeck

48143 Minster
46325 Borken
48683 Ahaus
46395 Bocholt
46325 Borken
48712 Gescher
48599 Gronau
46419 Isselburg
46414 Rhede
48403 Stadtiohn
48691 Vreden
48619 Heek
46359 Heiden
48739 Legden
46348 Raesfeld
48734 Reken
48624 Schoéppingen -
46354 Sudlohn
46342 Velen
48653 Coesfeld
48727 Billerbeck
48653 Coesfeld
48249 Dilmen
59348 Ludinghausen
59399 Offen
59387 Ascheberg
48329 Havixbeck
59394 Nordkirchen
48301 Nottuln
48720 Rosendahi
48308 Senden
48565 Steinfurt
48282 Emsdetten
48268 Greven
48477 Horstel
48612 Horstmar
49477 Ibbenbiren
49525 Lengerich
48607 Ochtrup
48431 Rheine
48565 Steinfurt
49545 Tecklenburg
48341 Altenberge
48496 Hopsten
49549 Ladbergen
48366 Laer

49536 Lienen
49504 Lotte
48629 Metelen
49497 Mettingen
48485 Neuenkirchen
48356 Nordwalde
49509 Recke
48369 Saerbeck
49492 Westerkappeln
48493 Wettringen
48231 Warendorf
59227 Ahlen
59269 Beckum
48317 Drensteinfurt



Stadt Ennigerloh

Stadt Oelde

Stadt Sassenberg
Stadt Sendenhorst
Stadt Telgte

Stadt Warendorf
Gemeinde Beelen
Gemeinde Everswinkel
Gemeinde Ostbevern
Gemeinde Wadersloh

Regionalverband Ruhr
Stadt Bochum

Stadt Bottrop

Stadt Dortmund

Stadt Duisburg

Stadt Essen

Stadt Gelsenkirchen
Stadt Hagen

Stadt Hamm

Stadt Herne

Stadt Miilheim an der Ruhr
Stadt Oberhausen
Ennepe-Ruhr-Kreis
Stadt Breckerfeld
Stadt Ennepetal
Stadt Gevelsberg
Stadt Hattingen

Stadt Herdecke
Stadt Schwelm

Stadt Sprockhovel
Stadt Wetter

Stadt Witten

Kreis Recklinghausen
Stadt Castrop-Rauxel
Stadt Datteln

Stadt Dorsten

Stadt Gladbeck

Stadt Haltern am See
Stadt Herten

Stadt Marl

Stadt Oer-Erkenschwick
Stadt Recklinghausen
Stadt Waltrop

Kreis Unna

Stadt Bergkamen
Gemeinde Bénen
Stadt Frondenberg
Gemeinde Holzwickede
Stadt Kamen

Stadt Linen

Stadt Schwerte

Stadt Selm

Stadt Unna

Stadt Werne

Kreis Wesel
Gemeinde Alpen
Stadt Dinslaken

Stadt Hamminkeln
Gemeinde Hiinxe
Stadt Kamp-Lintfort
Stadt Moers

Stadt Neukirchen-Viuyn
Stadt Rheinberg

Marktplatz 1
Ratsstiege 1
Schirenstr.17
Kirchstr. 1

BaRfeld 4-6

Lange Kesselstr. 4 - 6
Warendorfer Str. 9
Am Magnusplatz 30
Hauptstr. 24
Liesborner Str. 5

Willy-Brandt-Platz 2-6
Ernst-Wilczok-Platz 1
Friedensplatz 1
Burgplatz 19
Porscheplatz 1
Goldbergstr. 12
Friedrich-Ebert-Platz 1
Theodor-Heuss-Platz 16
Friedrich-Ebert-Platz 2
Ruhrstr. 32-34
Schwartzstr. 72
Hauptstr. 92
Frankfurter Str. 38
Bismarckstr. 21
Rathausplatz 1
Rathausplatz 1
Kirchplatz 3

Hauptstr. 14
Rathausplatz 4
Kaiserstr. 140
Marktstr. 16
Kurt-Schumacher-Allee 1
Europaplatz 1
Genthiner Str. 8
Halterner Str. 5
Willy-Brandt-Platz 2
Dr.-Conrads-Str. 1
Kurt-Schumacher-Str. 2
Creiler Platz 1
Rathausplatz 1
Rathausplatz 3
Minsterstr. 1
Friedrich-Ebert-Str. 17
Hubert-Biernat-Str. 15
Am Bahnhof 7
Bahnhofstr. 2

Allee 5

Rathausplatz 1
Willy-Brandt-Platz 1
Rathausstr. 31
Adenauerplatz 2
Rathausplatz 1
Konrad-Adenauer-Platz 1
Reeser Landstr. 31
Rathausstr. 3-5

Platz d' Agen 1
Briiner Str. 9
Dorstener Str. 24

Am Rathaus 2
Meerstr. 2
Hans-Bockler-Str. 26
Kirchplatz 10
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59320 Ennigerloh
59302 Oelde
48336 Sassenberg
48324 Sendenhorst
48291 Telgte
48231 Warendorf
48361 Beelen
48351 Everswinkel
48346 Ostbevern
59329 Wadersloh

44787 Bochum
46236 Bottrop
44135 Dortmund
44051 Duisburg
45121 Essen

45894 Gelsenkirchen
58095 Hagen

59065 Hamm

44623 Herne

45468 Milheim an der Ruhr

460425 Oberhausen
58332 Schwelm
58339 Breckerfeld
58256 Ennepetal
58285 Gevelsberg
45525 Hattingen
58313 Herdecke
58332 Schwelm
45549 Sprockhovel
58300 Wetter

58452 Witten

45657 Recklinghausen
44575 Castrop-Rauxel
45711 Datteln

46284 Dorsten

45964 Gladbeck
45721 Haltern am See
45699 Herten

45768 Marl

45739 Oer-Erkenschwick
45657 Recklinghausen
45731 Waltrop

59425 Unna

59192 Bergkamen
59199 Bonen

58730 Fréondenberg
59439 Holzwickede
59174 Kamen

44532 Linen

58239 Schwerte
59379 Selm

59423 Unna

59368 Werne

46483 Wesel

46519 Alpen

46535 Dinslaken
46499 Hamminkeln
46569 Hiinxe

46475 Kamp-Lintfort
47441 Moers

47506 Neukirchen-Viuyn
47495 Rheinberg



Weseler Str. 2

Herrenstr. 2

Rathausplatz 20

Klever-Tor-Platz 1

Karthaus 2

Lindenallee 10 (Deutschlandhaus)

46514 Schermbeck
47665 Sonsbeck
46562 Voerde
46483 Wesel
46509 Xanten
45121 Essen

Gemeinde Schermbeck

Gemeinde Sonsbeck

Stadt Voerde

Stadt Wesel

Stadt Xanten

Amt fur Stadtplanung und
Bauordnung - Geschéftsstelle
Regionaler Flachennutzungsplan der
Planungsgemeinschaft Stadteregion

Behorden und Einrichtungen

Behérden und Einrichtungen des Landes

Bezirksregierung Arnsberg Seibertzstr. 1 59821 Arnsberg
Bezirksregierung Arnsberg Seibertzstr. 1 59821 Arnsberg
- Regionalrat -

Bezirksregierung Detmold Leopoldstr. 15 32756 Detmold
Bezirksregierung Detmold Leopoldstr. 15 32756 Detmold

- Regionalrat -

Bezirksregierung Disseldorf Cecilienallee 2 40474 Dusseldorf
Bezirksregierung Dusseldorf Cecilienallee 2 40474 Dusseldorf
- Regionalrat -

Bezirksregierung Kéin Zeughausstr. 2-10 50667 Koln
Bezirksregierung Kolin Zeughausstr. 2-10 50667 Koln

- Regionalrat -

Bezirksregierung Miunster Domplatz 1-3 48143 Minster
Bezirksregierung Miinster Domplatz 1-3 48143 Munster

- Regionalrat -

Regionalverband Ruhr Kronprinzenstr. 35 45128 Essen
Regionalverband Ruhr Kronprinzenstr. 35 45128 Essen

-Verbandsversammlung-
Direktor der Landwirtschaftskammer
NRW als Landesbeauftragter

Landesbetrieb Wald und Holz NRW
-Zentrale-

Geologischer Dienst NRW
Landesbetrieb

Landesbetrieb StraBenbau NRW
Betriebssitz Gelsenkirchen
Landesbetrieb Information und
Technik NRW

Landesbetrieb

Mess- und Eichwesen NRW

Bau- und Liegenschaftsbetrieb des
Landes Nordrhein-Westfalen
Landesamt fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW
Landschaftsverband Rheinland
Rheinisches Amt fir

Bodendenkmalpflege
Landschaftsverband Westfalen-

Lippe

Landschaftsverband Rheinland
Oberfinanzdirektion Munster
Oberfinanzdirektion Rheinland

Siebengebirgsstr. 200

Albrecht-Thaer-Str. 34
De-Greiff-Str. 195
Wildenbruchplatz 1
Mauerstrale 51
Hugo-Eckener-Str. 14
Mercedesstrale 12
Leibnizstr. 10

Endenicher Str. 133

Freiherr-vom-Stein-Platz 1

Kennedy-Ufer 2
Andreas-Hofer-Str. 50
Riehler Platz 2

Behorden und Einrichtungen des Bundes

Bundesministerium fir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung
Bundespolizeidirektion St. Augustin

Invalidenstr. 44

Bundesgrenzschutzstr. 100
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53229 Bonn

48147 Minster
47803 Krefeld

45888 Gelsenkirchen
40476 Dusseldorf
50829 Kélin

40440 Dusseldorf
45659 Recklinghausen

53115 Bonn

48133 Munster

50676 Koin
48145 Munster
50668 Koln

10115 Berlin

53757 St. Augustin



Bundesamt fir Bauwesen und
Raumordnung

Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben
Wehrbereichsverwaltung West

Wasser- und Schifffahrtsdirektion

West

Wasser- und Schifffahrtsamt
Duisburg-Rhein

Wasser- und Schifffahrtsamt
Duisburg-Meiderich

Wasser- und Schifffahrtsamt Rheine

Wasser- und Schifffahrtsdirektion

Mitte

Wasser- und Schiffahrtsamt
Deutsche Bahn Netz AG
Niederlassung West
Clearingstelle DB

Services Immobilien GmbH
Niederlassung Koéin

Eisenbahn-Bundesamt AuBenstelle

Essen

Eisenbahn-Bundesamt AuRenstelle

Kéln
Regionaldirektion Nordrhein-

Westfalen der Bundesagentur fir

Arbeit Programmbereich 220

Deichmanns Aue 31-37
Ellerstr. 56

Wilhelm-Raabe-Str. 46
Cheruskerring 11

Koénigstr. 84
Emmericher Str. 201
Munsterstr. 77

Am Waterlooplatz 5

Kasseler Strale 5
Hansastr. 15

Deutz-Milheimer Str. 22-24

Hachestr. 61
Werkstattstr. 102

Josef-Gockeln-Str. 7

Wasser- und Schifffahrtsamt Verden Hohe Leuchte 30

Wasser- und Schifffahrtsamt Minden Am Hohen Ufer 1-3

Behdrden und Einrichtungen von Nachbarldndern

Minister des Innern und fur Sport

Rheinland-Pfalz
Ministerium fir Erndhrung;

Landwirtschaft, Verbraucherschutz
und Landesentwicklung des Landes

Niedersachsen

Hessisches Ministerium fir
Wirtschaft,

Abteilung Landesplanung, -

entwicklung, Bodenmanagement
Nds. Ministerium fir Inneres und

Sport Regierungsvertretung
Oldenburg

Stadt Osnabriick

Landkreis Osnabriick

Stadt Bramsche

Stadt Bad Iburg

Gemeinde Bad Laer
Samtgemeinde Firstenau
Gemeinde Glandorf
Gemeinde Hagen a.T.W.
Gemeinde Hasbergen
Samtgemeinde Neuenkirchen
Gemeinde Wallenhorst
Landkreis Emsland
Samtgemeinde Freren
Gemeinde Salzbergen
Samtgemeinde Spelle
Landkreis Grafschaft Bentheim
Stadt Bad Bentheim

Schillerplatz 3 - 5

Calenberger Str. 2

Kaiser-Friedrich-Ring 75

Theodor-Tantzen-Platz 8

Bierstr. 28

Am Schoélerberg 1
Hasestr. 11

Am Gografenhof 4
Glandorfer Str. 5
Schlossplatz 1
Kattenvenner Str. 1
Schulstr. 7

Martin Luther-Str. 12
Alte Poststr. 5-7
Rathausallee 1
Ordeniederung 1
Markt 1
Franz-Schratz-Str. 12
Hauptstr. 43
van-Delden-Str. 1-7
Schlossstr. 2
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53179 Bonn
53119 Bonn

40470 Dusseldorf
48147 Minster

47198 Duisburg
47138 Duisburg
48431 Rheine

30169 Hannover

34346 Hann.Minden
44058 Duisburg

50679 Kéln

45127 Essen
50733 Kéin

40474 Dusseldorf

27283 Verden

32425 Minden

55116 Mainz

30169 Hannover

65185 Wiesbaden

26122 Oldenburg

49074 Osnabrick
49082 Osnabrick
49565 Bramsche
49186 Bad Iburg
49196 Bad Laer
49584 Furstenau
49219 Glandorf
49170 Hagen a.T.W.
49205 Hasbergen
49586 Neuenkirchen
49134 Wallenhorst
49716 Meppen
49832 Freren

48499 Salzbergen
48480 Spelle

48529 Nordhorn
48455 Bad Bentheim



Samtgemeinde Sch uttorf
Gemeinde Bad Rothenfelde
Stadt Dissen am Teutoburger Wald
Stadt Melle

Gemeinde Bad Essen
Gemeinde Bohmte

Landkreis Diepholz

Gemeinde Altes Amt Lemférde
Gemeinde Wagenfeld
Landkreis Nienburg
Samtgemeinde Uchte
Gemeinde Stolzenau
Samtgemeinde Landesbergen
Stadt Rehburg-Loccum
Landkreis Schaumburg
Samtgemeinde Niedernwéhren
Stadt Buickeburg
Samtgemeinde Eilsen

Stadt Rinteln

Landkreis Hameln-Pyrmont
Gemeinde Flecken Aerzen
Stadt Bad Pyrmont
Samtgemeinde Polle
Landkreis Holzminden
Samtgemeinde Bevern

Stadt Holzminden
Samtgemeinde Boffzen
Landkreis Northeim

Regierungsprasidium GieBen, Obere

Landesplanungsbehérde (Dez. llI
31.2)

Lahn-Dill-Kreis

Gemeindevorstand der Gemeinde
Breitscheid

Gemeindevorstand der Gemeinde
Willingen

Gemeindevorstand der Gemeinde
Dietzhélztal

Magistrat der Stadt Haiger
Landkreis Marburg-Biedenkopf
Magistrat der Stadt Biedenkopf
Gemeindevorstand der Gemeinde
Breidenbach
Regierungsprésidium Kassel
Landkreis Waldeck-Frankenberg
Magistrat der Stadt Bad Arolsen
Magistrat der Stadt Battenberg
Gemeindevorstand der Gemeinde
Bromskirchen

Gemeindevorstand der Gemeinde
Diemelsee

Magistrat der Stadt Diemelstadt
Magistrat der Stadt Frankenberg
Magistrat der Stadt Hatzfeld
Magistrat der Stadt Korbach
Magistrat der Stadt Lichtenfels
Stadt Bad Karlshafen

Stadt Trendelburg

Stadt Liebenau

Gemeinde Breuna-Wettesingen
Stadt Volkmarsen
Planungsgemeinschaft Mittelrhein-
Westerwald

Markt 2
Frankfurter Str. 2
GroRRe Str. 33

Schirenkamp 16
Lindenstr. 41/43
Bremer Str. 4
Niedersachsenstr. 2
Bahnhofstr. 10 a
Hauptstr. 16

Kreishaus am Schlossplatz

Balkenkamp 1

Am Markt 4

Hinter den Hofen 13
Heidtorstr. 2
Jahnstr. 20
Hauptstr. 46
Marktplatz 2-4
Bickeburger Str. 4
Klosterstr. 19
Pferdemarkt 1
Kirchplatz 2
Rathausstr. 1
Heinser Str. 11

Birgermeister-Schrader-Str. 24
Rathaus Angerstr. 13 a

Neue Str. 12
Friedrich-Ohm-Str. 21

Medenheimer Str. 6 — 8
Landgraf-Philipp-Platz 1- 7

KarkKellner-Ring 51
Rathausstr. 14

Waldecker Str. 12
Hauptstr. 92

Marktplatz 7

Im Lichtenholz 60
Hainstr. 63
Bachstr. 4 — 14

Steinweg 6
Sudring 2

Rauchstr. 2
Hauptstr. 58
Hauptstr. 20

Am Kahlenberg 1

Langestr. 6
Obermarkt 11 — 13
Im Hain 1
Stechbahn 1
Aarweg 10
Hafenplatz 8
Marktplatz 1
Kirchplatz 6
Volkmarser Str. 3
Steinweg 29
Stresemannstr. 3-5
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48465 Schittorf.
49214 Bad Rothenfelde
49201 Dissen

49324 Melle
49152 Bad Essen
49163 Bohmte

‘49356 Diepholz

49448 Lemforde
49419 Wagenfeld

31582 Nienburg (Weser)

31600 Uchte
31592 Stolzenau
31628 Landesbergen

31547 Rehburg-Loccum

31655 Stadthagen
31712 Niedernwoéhren
31675 Bickeburg
31707 Bad Eilsen
31737 Rinteln
31785 Hameln
31855 Aerzen
31812 Bad Pyrmont
37647 Polle-Flecken
37603 Holzminden
37639 Bevern
37603 Holzminden
37691 Boffzen
37154 Northeim
35390 GielRen

35576 Wetzlar
35767 Breitscheid

34508 Willingen
35716 Dietzholztal

35708 Haiger
35043 Marburg
35216 Biedenkopf
35236 Breidenbach

34117 Kassel
34497 Korbach
34443 Bad Arolsen
35088 Battenberg
59969 Bromskirchen

34519 Diemelsee

34474 Diemelstadt
35066 Frankenberg
35116 Hatzfeld
34497 Korbach
35104 Lichtenfels
34385 Bad Karlshafen
34388 Trendelburg
34396 Liebenau
34479 Breuna
34471 Volkmarsen
56068 Koblenz



Struktur- und
Genehmigungsdirektion Nord
Kreis Altenkirchen
Verbandsgemeinde Daaden
Stadtverwaltung Herdorf
Verbandsgemeinde Kirchen
Westerwaldkreis
Verbandsgemeinde Rennerod
Verbandsgemeindeverwaltung
Wissen

Verbandsgemeinde Hamm/Sieg
Kreisverwaltung Ahrweiler
Stadt Remagen
Gemeindeverwaltung Grafschaft
Verbandsgemeindeverwaltung
Altenahr
Verbandsgemeindeverwaltung
Adenau

Verbandsgemeinde Altenkirchen
Kreisverwaltung Neuwied
Verbandsgemeindeverwaltung
Asbach

Verbandsgemeindeverwaltung Unkel

Fachbereich 2

Planungsgemeinschaft Region Trier

Eifelkreis Bitburg-Prim

Verbandsgemeindeverwaltung Prim

Kreisverwaltung Vulkaneifel
Verbandsgemeinde Hillesheim
Verbandsgemeinde Obere Kyll
Bauabteilung

Stresemannstr. 3-5

Parkstr. 1
Bahnhofstr. 4

Am Rathaus 1
Lindenstr. 1
Peter-Altmeier-Platz 1
Hauptstr. 55
Rathausstr. 75

Lindenallee 2
Wilhelmstr. 24-30
Bachstr. 2
Ahrtalstr. 5
RoRberg 3

Kirchstr. 15

Rathausstr. 13
Wilhelm-Leuschner-Str. 9
Flammersfelder Str. 1

Linzerstr. 4

Deworastr. 8
Trierer Str. 1
Tiergartenstr. 54
Mainzer Str. 25
Burgstr. 6
Rathausplatz 1

Behérden und Einrichtungen von Nachbarstaaten

ir. F. van Maarseveen
Projectmanger Internationaal,
Ministerie 1&M

DG Ruimte, Directie Gebieden en
projecten

Provincie Gelderland, B&S MERO /

R, mevrouw Rose-Marie Eissen

Provincie Limburg, Afdeling RO &
Volkshuisvesting, de heer drs. T.F.A.

Alsters

Provincie Overijssel, mr Piet Mossel,

Eenheid Ruimte, Wonen en
Bereikbaarheid

Ministere de la Reg. Wallonne
DGATLP

Grenzkommission Ost beider
Benelux-Wirtschaftsunion

z.H. Herrn Hans Mooren

Ministerium der Deutschsprachigen

Gemeinschaft
Vlaamse overheid, Departement

Ruimtelike Ordening, Woonbeleid

en Onroerend Erfgoed

Postbus 30940, IPC 372

Postbus 90 90

Postbus 5700

Postbus 1 00 78

Rue des Brigades d’Irlande 1

Regentschapsstraat/Rue de la
Régence 39

Gospertstr. 1

Koning Albert ll-laan 19 bus 11

Weitere Beteiligte der Regionalplanung

Kammern, Verbiande, Gewerkschaften, Kirchen

Handwerkskammer Diisseldorf

Georg-Schulhoff-Platz 1
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56068 Koblenz

57610 Altenkirchen
57567 Daaden
57562 Herdorf
57548 Kirchen
56410 Montabaur
56477 Rennerod
57532 Wissen

57577 Hamm/Sieg
53474 Bad Neuenahr-Ahrweiler
53424 Remagen

53501 Grafschaft-Ringen
53505 Altenahr

53518 Adenau

57610 Altenkirchen
56564 Neuwied

53567 Asbach

53572 Unkel

54290 Trier

54634 Bitburg

54595 Prim

54550 Daun

54576 Hillesheim
54584 Junkerath

NL-2500 GX Den Haag

NL-6800 GX Arnhem

NL-6202 MA Maastricht

NL-8000 GB Zwolle

B-5100 Namur

B-1000 Brissel

B-4700 Eupen

B-1210 Brussel

40221 Dusseldorf



Landesvereinigung der
Arbeitgeberverbdnde Nordrhein-
Westfalen e.V.
Unternehmerverband Handwerk
NRW Landesvereinigung der
Fachverbadnde des Handwerks
Deutscher Gewerkschaftsbund
Landesbezirk Nordrhein-Westfalen
Ver.di Landesbezirk NRW
Deutscher Beamtenbund
Landesbund Nordrhein-Westfalen

Verband Kommunaler Unternehmen

e.V. Landesgruppe NRW

Bundesverband der Deutschen
Industrie e.V. Landesvertretung
NRW

Verband der Chemischen Industrie
e.V. Landesverband NRW

RWI HAUS

Bundesverband der Deutschen
Kalkindustrie e.V.
Bundesverband der Deutschen
Zementindustrie e.V.
Wirtschaftsverband der
Baustoffindustrie

Haus der Baustoffindustrie
Fachverband Ziegelindustrie
Nordwest e.V.
Wirtschaftsverband Baustoffe -
Naturstein e.V.

Industrie- und Handelskammer
Dusseldorf

Niederrheinische Industrie- und
Handelskammer

Duisburg —Wesel - Kleve
Industrie- und Handelskammer
Mittlerer Niederrhein Krefeld —
Moénchengladbach — Neuss
Industrie- und Handelskammer
Wouppertal — Solingen — Remscheid
Industrie- und Handelskammer
Essen — Milheim an der Ruhr —
Oberhausen

Industrie-u. Handelskammer
Ostwestfalen

Industrie- und Handelskammer
Arnsberg, Hellweg-Sauerland
Industrie- und Handelskammer im
mittleren Ruhrgebiet zu Bochum
Industrie- und Handelskammer zu
Dortmund

Sudwestfélische Industrie- und
Handelskammer zu Hagen
Industrie- und Handelskammer
Siegen

Industrie- und Handelskammer
Aachen

Industrie- u. Handelskammer Kéin
Industrie- und Handelskammer
Bonn/Rhein-Sieg

Industrie- und Handelskammer Lippe

zu Detmold
Handwerkskammer Aachen

Uerdinger Str. 58-62

Georg-Schulhoff-Platz 1

Friedrich-Ebert-Str. 34-38

Karlstrasse 123 - 127
Gartenstr. 22

Brohler Str. 13

Am Bonneshof 5,

Volklinger Str. 4

Annastr. 67-71
Tannenstr. 2

Dusseldorfer Str. 50

Annastr. 67-71
Annastr. 67-71
Ernst-Schneider-Platz 1

Mercatorstr. 22-24

Nordwall 39

Heinrich-Kamp-Platz 2

Am Waldthausenpark 2

Elsa-Bréndstrom-Str. 1 - 3
Konigstr. 18-20

Ostring 30-32

Markische Str. 120
Bahnhofstr. 18

Koblenzer Str. 121
Theaterstr. 6-10

Unter Sachsenhausen 10-26
Bonner Talweg 17

Leonardo-da-Vinci-Weg 2

Sandkaulbach 21
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40474 Dusseldorf

40221 Dusseldorf

40210 Dusseldorf

40210 Dusseldorf
40479 Dusseldorf

50968 Kéin

40474 Du;seldorf

40219 Dusseldorf

50968 Koin
40476 Dusseldorf

47051 Duisburg

50968 Koln
50968 Koln
40212 Dusseldorf

47051 Duisburg

47798 Krefeld

42103 Wuppertal

45127 Essen

33602 Bielefeld
59821 Arnsberg
44787 Bochum
44141 Dortmund
58095 Hagen
54072 Siegen
52062 Aachen

50667 Koéin
53113 Bonn

32760 Detmold

52062 Aachen



Handwerkskammer Kéln
Handwerkskammer Ostwestfalen-
Lippe

Handwerkskammer Arnsberg
Handwerkskammer Dortmund
Gesamtverband Steinkohle e.V.
Deutscher Braunkohlen-
Industrieverein e. V.

AAV Altlastensanierungs- und
Altlastenaufbereitungsverband
Nordrhein-Westfalen

Verband kommunale Abfallwirtschaft
und Stadtreinigung im VKU

Bundesverband der Deutschen
Entsorgungswirtschaft e.V.
Wirtschaftsvereinigung Stahl
Unternehmensverbande Westfalen-
Mitte e.V.

Bundesverband Keramische
Rohstoffe e.V.

Westf. Landwirtschaftliche
Berufsgenossenschaft

Landesbiiro der
Naturschutzverbédnde Nordrhein-
Westfalen

LandesSportBund NRWe.V. Referat
1

Stadtetag Nordrhein-Westfalen
Stadte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

Landkreistag NRW
Architektenkammer NRW

Verband der Elektrizitatswirtschaft
VDEW- eV. Landesgruppe NW
Bundesverband der Energie- und
Wasserwirtschaft e.V.

Euregio Rhein-Waal

Euregio

Euregio rhein-maas-nord
Geschéftsfihrung

Stichting Euregio Maas-Rhein
Einzelhandelsverband Nordrhein e.V.

Einzelhandelsverband OWL e.V.
Landerarbeitsgemeinschaft
kommunaler Frauenbiros und
Gleichstellungsstellen NRW

Hotel- und Gaststattenverband
Nordrhein e.V.

Kreisgruppe Diusseldorf, Neuss,
Krefeld und Mdnchengladbach
Kassenérztliche Vereinigung
Westfalen-Lippe

Heilbaderverband NRW e.V. Saline
Bad Sassendorf GmbH
BKK-Landesverband Nordwest
KK Bundesverband

Deutscher Aero-Club
Landesverband Nordrhein-W estfalen

Deutscher Hubschrauber-Verband
GmbH
Landesverband Lippe

Heumarkt 12
Obernstr. 48

Briickenplatz 1
Reinoldistr. 7 -9
Shamrockring 1
Max-Planck-Str. 37

Werksstr. 15

Brohler Str. 13

Behrenstr. 29

Sohnstr. 65
Marker Allee 90

Bahnhofstr. 6
Hoher Heckenweg 76 - 80

Ripshorster Str. 306

Friedrich-Alfred-Str. 25

Gereonstr. 18-32
Kaiserswerther Str. 199-201

Kavalleriestr. 8
Zollhof 1
Friedrich-Wilhelm-Str. 1

Reinhardtstr. 32
Emmericher Stralle 24
Enscheder Str. 362
Konrad-Zuse-Ring 6

Gospertstr. 42
Kaiserstr. 42 a

GrofRe-Kurfiirsten-Str. 75

Kasernenstr. 6

Am Wehrhahn 69

Robert-Schimrigk-Str. 4-6

Kaiserstr. 14

Kronprinzenstr. 6
Friedrich-Ebert-Str./Technologiepark
Friedrich-Alfred-Str. 25

Sablé-Platz 6

SchloRstr. 18
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50667 Koln
33602 Bielefeld

59821 Arnsberg
44135 Dortmund
44623 Herne
50858 Koln

45527 Hattingen
50968 Koln

10117 Berlin

40237 Dusseldorf
59071 Hamm

56068 Koblenz
48147 Minster

46117 Oberhausen

47055 Duisburg

50670 Koln
40474 Dusseldorf

40213 Dusseldorf
40221 Dusseldorf
53113 Bonn

10117 Berlin

47533 Kleve

48599 Gronau

41179 Moénchengladbach

B 4700 Eupen - Belgien
40479 Dusseldorf

33615 Bielefeld
40213 Dusseldorf

40211 Dusseldorf

44141 Dortmund

»59505 Bad Sassendorf

45128 Essen

51429 Bergisch-Gladbach
47055 Duisburg

31675 Bickeburg

32657 Lemgo



Bergische Entwicklungsagentur
GmbH

Stadt- und Regionalentwicklung
Vereinigung der Industrie- und
Handelskammern

in Nordrhein-Westfalen
Grundbesitzerverband NRW
Kassendarztliche Vereinigung
Nordrhein
Landwirtschaftskammer NRW

Kélner Stralle 8

Goltsteinstrale 31

Oststr.162
Tersteegenstr. 9

Nevinghoff 40

Evangelisches Biiro, Kirchenrat Rolf Rathausufer 23

Krebs
Katholisches Biiro, Prélat Dr. Martin

Hilskamp

Friedrichstr. 80

Wasserverbande / Wasserversorgungsunternehmen

W upperverband

Niersverband

Wasser- und Bodenverband Mittlere
Niers

Schwalmverband

Isselverband Rathaus

Bergische Trinkwasser-Verbund
GmbH

Linksniederrheinische
Entwasserungsgenossenschaft
Emschergenossenschaft und
Lippeverband

Wasserverband Westdeutsche
Kanéle

Ruhrverband

Erftverband
Bergisch-Rheinischer
Wasserverband

Netteverband
Wasserversorgungsverband
Wittenhorst

Wasserverband Hochsauerland
Wasserversorgungsverband
Tecklenburger Land
Wasserverband Aabach-Talsperre
Wasserverband Obere Lippe
Wasserverband Oberes Lahngebiet

Abwasserverband
Siegen-Mudersbach-Brachbach
Abwasserverband Hellertal
Abwasserverband Perfgebiet-Bad
Laasphe

Unterhaltungsverband Funne
Wasserversorgungszweckverband
Perlenbach

Zweckverband Sudlicher Rand-
kanal; c/o Stadt Hiirth
Wasserversorgungsverband
Euskirchen-Swisttal

Bergischer Trinkwasser-Verband
GmbH, Abteilung 021/2
Wasserversorgungsverband Rhein-
Wupper
Wahnbachtalsperrenverband
Siegelsknippen

Wasserverband Rhein-Sieg-Kreis
Wasserbeschaffungsverband

Untere Lichtenplatzer Strasse 100
Am Niersverband 10
Hammer Kirchweg 40
Borner Str. 45a

Brinerstr. 9 -

Bromberger Str. 39
Friedrich-Heinrich-Allee 64
Kronprinzenstr. 24
Kronprinzenstr. 24
Kronprinzenstr. 37

Am Erftverband 6
Dusselberger Str. 2

Hampoel 17
Handwerkerstr. 1

Aufm Brinke 11
Fuggerstr. 1

Bleiwdscher Str. 6
Koénigstr. 16
Im Lichtenholz 60

Goldammerweg 30

Bahnhofstr. 3
Auf der GroRwiese

Adenauerplatz 2
Am Handwerkerzentrum 31

Friedrich-Ebert-Str. 40
Roitzheimer Str. 3-7
Bromberger Str. 39-41
Schuerholz 38
Thomasberg

Kaiser-Wilhelm-Platz 1
Siebengebirgsstr. 150
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42651 Solingen

40211 Dusseldorf

40210 Dusseldorf
40474 Dusseldorf

48147 Minster
40213 Dusseldorf

40217 Dusseldorf

42289 Wuppertal
41747 Viersen
41748 Viersen
41379 Briggen
46499 Hamminkeln
42281 Wuppertal
47475 Kamp-Lintfort
45128 Essen
45128 Essen
45128 Essen

50126 Bergheim
42781 Haan-Gruiten

41334 Nettetal
46499 Hamminkeln

59872 Meschede
49479 {bbenbiren

33181 Wiinnenberg
33142 Biren
35043 Marburg
54080 Siegen

57290 Neunkirchen
35216 Biedenkopf

59379 Selm
52156 Monschau

50354 Hirth

53879 Euskirchen
42281 Wuppertal
42929 Wermelskirchen
53721 Siegburg

53721 Siegburg
53639 Konigswinter



Verbandswasserwerk
Aldenhoven GmbH
Verbandswasserwerk

GmbH Euskirchen
Verbandswasserwerk Gangelt
Wasserleitungszweckverband
der Neffeltalgemeinden
Wasserleitungszweckverband
Godersheim
Wasserbeschaffungsverband
Krs. Herford West
Wasserbeschaffungsverband
Gehlenbeck
Wasserbeschaffungsverband
"Wiehengebirge"
Wasserbeschaffungsverband

Sassenberg-Versmold-Warendorf

Auf der Komm 12
Walramstr. 12

Von-Siemens-Str. 4
Seelenpfad 1

Seelenpfad 1
Osnabricker Str. 205
Gasstrale 1
Lubbecker Strale 211

Minsterstr. 16

Wasserverband Wasserwerk Begatal Werrestr. 103

Wasserverband Am Wiehen

Wasserverband Kreis Herford-West

Abwasserverband Obere Lutter
Werre-Wasserverband
Diemelwasserverband
Deichverband Untere Sieg

c/o Stadtverwaltung Troisdorf
Deichverband Dormagen / Zons
Deichverband Leverkusen
Wasserverband Dickopsbach

Wasserbeschaffungsverband "Am

Wiehen" Zweckverband
Entsorgungsregion West
Stadtwerke Beverungen
Stadtwerke Bielefeld GmbH
Stadtwerke Detmold GmbH
Stadtwerke Minden GmbH
Wasserverband Eifel-Rur

Deichverband Bislich-Landesgrenze

Sonnenbrink 2-6
Heidestr. 119

Niehorster Str. 254
Bugelstr. 2
Bahnhofstr. 28
Koélner Str. 176

Uferstrasse 19b
Rotdornweg 10
Rathausstr. 2

Gosenstralle 86

Zum Hagelkreuz 24
Industriestr. 1
Schildescher Str. 16
Am Gelskamp 10
Hansastr. 29
Eisenbahnstr. 5
Stadtweide 3
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52457 Aldenhoven
53879 Euskirchen

52511 Geilenkirchen
52391 Vettweill

52391 Vettweil®
32257 Biinde
32312 Lubbecke
32429 Minden

33775 Versmold

32049 Herford

32584 Loéhne
32120 Hiddenhausen

33334 Gutersloh
32052 Herford

34414 Warburg
53844 Troisdorf

41541 Dormagen
51379 Leverkusen
53332 Bornheim
32479 Hille

52249 Eschweiler

37688 Beverungen

33611 Bielefeld

32758 Detmold

32423 Minden

52353 Diren

46446 Emmerich am Rhein
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Anlage B
Hochsauerlandkreis, Stellungnahme wird unterstiitzt durch Stadt Winterberg (Nr. 3)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

731 [Mit Schreiben vom 24.5.2012 hat die Staatskanzlei des Landes Kapitelbezug: kA
Nordrhein-Westfalen die Unterlagen fiir das Beteiligungsverfahren zur Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
Aufstellung des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen - Einzelhandel
Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel an die Kommunen und néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Trager offentlicher Belange zugesandt mit der Bitte um Stellungnahme Unterziele: kA
gem. §§ 13,17 Landesplanungsgesetz i. V. m. §10 Raumordnungsgesetz Keine Anregung oder Bedenken: k.A
bis zum 4. Oktober 2012. Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
) . . . . Uberleitungsvorschriften: kA
Die Landesregierung hat sich entschieden, vorgezogene landesplanerische . -
f . . e . . Allgemeine Kritik: k.A
Regelungen zum groBflachigen Einzelhandel in einem sachlichen Teilplan Hinweise: A

zu erarbeiten. Diese Vorgehensweise wird angesichts des derzeit hohen
Ansiedlungs- und Investitionsdrucks, der von Seiten der Investoren aber
auch der ansiedlungswilligen Kommunen aufgebaut wird, um die aktuelle
Regelungsliicke zu nutzen, von den Mitgliedskommunen der REHK
Sudwestfalen ausdriicklich begrifit.

Gleichwohl hat die Dynamik im Einzelhandel und damit auch der Druck
auf die Gemeinden im Land NRW in den vergangen Jahren eher zu- als
abgenommen hat. Derzeit stehen mehrere Projektplanungen in der
Diskussion, die sich, im Falle einer ungesteuerten Entwicklung, auch auf
Funktionalitat und Zukunftsfahigkeit sowohl der gewachsenen Zentren wie
auch der Einzelhandelslandschaft im Kooperationsraums des REHK
Sudwestfalen mittel- oder unmittelbar nachhaltig negativ auswirken
konnen. So zum Beispiel das in Rede stehende Factory Outlet Center Werl.
Aber auch im Mobeleinzelhandel vollzieht sich ein dramatischer
Strukturwandel mit VerkaufsflaichengroBen von 50.000 qm und mehr.
Doch anders als hdufig diskutiert und argumentiert ist nicht nur die
GroBenordnung und branchenméBige Zusammensetzung des
(zentrenrelevanten) Randsortiments von Bedeutung, auch die reine Grofie
der Planvorhaben kann im Falle der Realisierungen zu SchlieBungen
zahlreicher mittelstindischer Unternehmen und damit zum Wegfall dieser
Versorgung in weiten Siedlungsrdumen fithren. Infolgedessen kéme es zu
erheblichen negativen Folgewirkungen u.a. in Form einer deutlichen
Zunahme der Verkehrswege.

Es besteht vor diesem Hintergrund ein breiter Konsens in den
Mitgliedskommunen des Kooperationsraums Nord des REHK
Suidwestfalen, dass landesplanerische Regelungen zur Steuerung des
groBflachigen Einzelhandels zeitnah notwendig sind, um die Zentren
(Innenstadte und Nebenzentren) in den Mitgliedskommunen zu schiitzen
ebenso wie die verbrauchernahe Versorgung auch langfristig zu
gewdhrleisten. Aus diesen Griinden sind diesen Zielen zuwiderlaufende
Einzelhandelsentwicklungen konsequent zu unterbinden.

Dies erfordert nach dem gerichtlichen Scheitern einzelner Regelungen des
alten § 24 a LEPro und dem Auslaufen des LEPro zum 31. Dezember 2011
wieder einen rechtskonformen und praxisgerechten landesplanerischen
Instrumentenkasten.

Der Kooperationsraum Nord des REHK Sudwestfalen mit Ausnahme der
Stiadte Werl und Brilon bestehend aus den Kommunen des
Hochsauerlandkreises und des Kreises Soest, unterstiitzt von der Industrie-
und Handelskammer Arnsberg Hellweg-Sauerland, dem
Einzelhandelsverband Siiddwestfalen der Bezirksregierung Arnsberg, dem
Hochsauerlandkreis und dem Kreis Soest, verfolgt die Diskussion uiber die
Neuregelungen zum GroBfliachigen Einzelhandel intensiv und hat groBes
Interesse an einer funktionierenden landesplanerischen Steuerung.

Das REHK Siidwestfalen, das sich im Jahr 2012 gegriindet hat und im
Spéatsommer 2012 mit den Grundlagenarbeiten durch die Vergabe an ein
externes Biiro begonnen hat, verfolgt u. a. das stadtentwicklungs- und
regionalpolitische Oberziel, die Zentren (Innenstidte und Nebenzentren)
zu starken bzw. weiter zu entwickeln und dazu die
Entwicklungsmoglichkeiten insbesondere des Einzelhandels mit
zentrenrelevanten Kern- und Randsortimenten auBerhalb der zentralen
Versorgungsbereiche soweit wie moglich einzuschrinken. Gleichzeitig soll
damit ein moglichst engmaschiges Netz fiir eine ausgewogene
Nahversorgung erhalten bzw. da wo erforderlich auch ausgebaut werden.
Dazu beabsichtigen die Mitgliedskommunen u.a. "Spielregeln" zur
Ansiedlung von groBflichigen Einzelhandelsbetrieben zu vereinbaren, die
iiber das Regionale Einzelhandelskonzept von den Réten der
Mitgliedskommunen beschlossen werden sollen. Insofern hat das REHK
Siidwestfalen ein vitales Interesse an einer verbindlichen Steuerung des
groBflachigen Einzelhandels und landeseinheitlichen Vorgaben
insbesondere zu den zentrenrelevanten Sortimenten.
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ID: |{Stellungnahme:
735 {Zu Beginn des LEP sollte eine Grundsatzaussage zur Bedeutung von Kapitelbezug: kA
zentralen Versorgungsbereichen und zur wohnungsnahen Versorgung Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
erfolgen, wie sie in den Grundsatzen 10 und 12 des Regionalplans fir den Einzelhandel
Hochsauerlandkreis und den Kreis Soest verankert ist. Die folgende néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Formulierung wird vorgeschlagen: Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
(1) Die Haupt- und Nebenzentren der Stadte und Gemeinden, aber auch die | Grundsatzliche Zustimmung: KA
"Ortsmitten" in kleineren Gemeindeteilen, sollen in ihrer Funktion Uberleitungsvorschriften: KA
geschiitzt sowie in ihrer Unverwechselbarkeit erhalten und gestarkt Allgemeine Kritik: Allgemeine Kritik
werden. Den Einzelhandels- und Dienstleistungsangeboten in diesen o
Zentren und in den zentralen Versorgungsbereichen kommt hierbei eine Hinweise: kA
besondere Bedeutung zu.
(2) Eine wohnungsnahe Versorgung mit Giitern des kurz- und
mittelfristigen Bedarfs und mit entsprechenden Dienstleistungen soll in
allen Kommunen dauerhaft gesichert werden. Eine ausreichende
verbrauchernahe Versorgung soll auch bei langfristigen Bedarfsgiitern
durch entsprechende Angebote zumindest in den Mittelzentren
sichergestellt werden.
Nahere Erlduterungen finden sich in der Begriindung zum Regionalplan
Arnsberg, Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkresis, S. 56 ff.
ID: |Stellungnahme:
738 |Die regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen Siedlungsbereiche sind | Kapitelbezug: 2u1Ziel
nicht das Ergebnis raumordnerischer Zielvorgaben, sondern haben sich Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfl&chiger
mitunter historisch "ergeben"”. Gleiches giit auch fir Gewerbe- und . Einzelhandel
Industrieansiedlungsbereiche. Hieraus lassen sich allein noch keine nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Riickschliisse hinsichtlich der siedlungsrdumlichen Integration eines Unterziele: 1z
Standortes ziehen. Insofern sind diese festgelegten Siedlungsbereiche nicht | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
als alleiniges Steuerungskriterium zur Durchsetzung eines Grundsétzliche Zustimmung: kKA
Integrationsgebote; fir Kern- und Sondergebiete geeigqet. . Uberleitungsvorschriften: KA
GéraQC vor dem Hintergrund dclj Verkehrs&lerzcugung,- die von Betrieben Allgemeine Kriti: KA
mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten wie Moébelhdusern und T
Baumadrkten ausgehen, ist zudem eine Vertréglichkeit mit den iibrigen Hinweise: kA
Nutzungen, die aus einem ASB entwickelt werden sollen, auch nicht
immer gegeben. Aus diesem Grunde sollte groBflichiger Einzelhandel mit
nicht-zentrenrelevanten Sortimenten auch in GIB zugelassen werden und
dieses entsprechend erweitert werden. Dem Ziel kommt auch bei dieser
Erweiterung noch eine Steuerungswirkung zu, da damit groBflachiger
Einzelhandel in Allgemeinen Freiraum und Agrarbereichen (kleinere
(Wohn- und Gewerbegebiete) ausgeschlossen ist.
ID: [Stellungnahme:
739 |Es wird begriiBt, dass zur Sicherung der wohnungsnahen Versorgung der | Kapitelbezug: kA
- Bevolkerung in Quartieren mit den Waren des tiglichen Bedarfs, eine Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfl&chiger
Ausnahmeregelung geschaffen wird. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 22- Auspahme Nahversorgung -
allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsaétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
740 |Das erste Ausnahmekriterium zur Ansiedlung auch groBflachiger Kapitelbezug: kA
Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger

(Nachweispflicht) wird allerdings kritisch gesehen. Es stellt zum einen
eine "leicht zu uberspringende" Hirde dar, die dem Ziel der
Zentrenstarkung zuwiderlaufen kann. Des Weiteren gibt es grofe
Wohngebiete, in denen es nach den tatsdchlichen Verhéltnissen keine ZVB
gibt, in denen aber gleichwohl eine wohnungsnahe Versorgung notwendig
ist. Hier l4sst sich das erste Ausnahmekriterium gar nicht abpriifen. Auch
wird es Gemeinden geben, die aufgrund ihrer GroBe gar keine zentralen
Versorgungsbereiche ausweisen konnen. Da die verbleibenden anderen
beiden Kriterien ausreichend erscheinen, kann der erste Spiegelstrich

ersatzlos entfallen.

néachster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Hochsauerlandkreis, Stellungnahme wird unterstitzt durch Stadt Winterberg (Nr. 3)

Einzelhandel
Vorhabentréager

22 - Ausnahme Nahversorgung -
1.Spiegelstrich

kA
kA
k.A
kA
kA




ID: [Stellungnahme:

741 [Es solite - auch und insbesondere mit Blick auf das derzeitig anh4ngige Kapitelbezug: kA
Verletzungsverfahren bei der EU - eine Klarstellung erfolgen, dass im 2. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Spiegelstrich des Satzes 2 die Gewshrleistung einer wohnortnahen Einzelhandel
Versorgung aus stadtebaulicher Sicht und nicht aus wirtschaftlicher Sicht | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
(Erforderlichkeit) gemeint ist. Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung -

2.Spiegelstiich
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

ID: |Stellungnahme:

742 |Das Beeintréchtigungsverbot zentraler Versorgungsbereiche im 3. Kapitelbezug: kA
Spiegelstrich soll auch fur zu entwickelnde ZVB gelten. Zur Klarstellung [ jnerjage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
sollte dies auch dezidiert erwéhnt werden. Einzelhandel

néchster Bearbeiter: Vorhabentréger

Unterziele: 2Z- Ausnah_me Nahversorgung -

3.Spiegelstrich

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsatzliche Zustimmung: kA

Uberleitungsvorschriften: k.A

Allgemeine Kritik: kA

Hinweise: kA

ID: [Stellungnahme:

743 |Die Leitsortimente befinden sich derzeit nur im Begriindungsteil des LEP ~ | Kapitelbezug: kA
und verfiigen daher nicht iber einen Zielcharakter. Das Vorhandensein Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
einer landesweiten Leitsortimentsliste wird aber ausdriicklich begriit. Zur Einzelhandel
entsprechenden "rechtssicheren” Anwendung ist somit - analog der néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Vorgehensweise im LEPro § 24 a - die Leitsortimentsliste als Anlage zum | Unterziele: 2Z - Zentrenrelevanz
Zielkatalog hinzuzunehmen. Keine Anregung oder Bedenken: kA
Es wird kritisch gesehen, dass Heimtextilien nicht mehr als Leitsortimente | Grundsatzliche Zustimmung: KA
betrachtet werden. Es wird kein Unterschied z.B. zu dem Bereich der Uberleitungsvorschriften: KA
Haushaltswaren, Glas, Porzellan, Keramik gesehen, da auch diese im Allgemeine Kritik: KA
groen Umfang z.B. in Mébelh4usern gefiihrt werden und entsprechend o
ein Verschwinden des Fachhandels in den Innenstadten zu beobachten ist. Hinweise: kA
Im Gegensatz zu Porzellan z.B. lassen sich Heimtextilien aufgrund des
geringeren Gewichts auch ohne PKW bequem einkaufen.

ID: [Stellungnahme:

744 [Die Zielaussage ist zu prazisieren, dass sich die Auswirkungen auf zentrale | Kapitelbezug: kA
Versorgungsbereiche auf die Ansiedlungskommune selbst und alle von Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfiéchiger
dem Vorhaben betroffenen Kommunen bezieht. Einzelhandel

néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 32Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A

Allgemeine Kritik: kA

Hinweise: kA

ID: |Stellungnahme: .

745 *|Es wird begriiBt, dass, u.a. ausgelost durch die Expansionen von Kapitelbezug: kA
Mobelhdusern im Bereich Siidwestfalen und angrenzender Bereiche, Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger

verbindliche Regelungen zum Schutz zentraler Versorgungsbereiche und
der verbrauchernahen Versorgung getroffen werden.

Der Bezugspunkt "der jeweiligen Gemeinde" sollte ersetzt werden durch
"des Versorgungsbereichs abgeleitet aus der zentralortlichen Funktion der
ieweiligen Gemeinde".

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundséatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Einzelhandel
Vorhabentréager
4G - allgemein
k.A

k.A

k.A

k.A

k.A
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ID
746

Stellungnahme:
Es wird begriit, dass die prozentuale Begrenzung der zentrenrelevanten

Randsortimente nach wie vor als Ziel verankert ist.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:

Grundsétzliche Zustimmung:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentréger

52 - 10%-Begrenzung Randsortimente
kA

Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
747 Kapitelbezug: kA
Doch hat sich nicht nur diese Grenze als nachvollzieh- und Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
umsetzbar erwiesen, auch eine maximale quantitative Obergrenze Einzelhandel
(als Ziel) hat dazu beigetragen, dass mégliche negative néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche im Land Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
begrenzt werden konnten. Von daher méchten wir anregen, den Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsatz 6 als Ziel zu definieren. Das dem LEP Sachlicher Grundsétzliche Zustimmung: kA
'I_'eilplan groflflachiger Einzelhandel in diesem Kontext 2u Grunde Uberleitungsvorschriften: KA
liegende Gu@achten von Junker und Kruse kommt verelnf_acht‘ zu Aligemeine Kiitik: KA
dem Ergebnis, dass eine, auf das gesamte Land NRW mit seiner o
heterogenen Siedlungs- und Bevolkerungsstruktur, ibertragbare Hinweise: kA
maximale Verkaufsflachenobergrenze empirisch nicht herleitbar und
damit ein entsprechendes Ziel juristisch .nicht belastbar ist. Kénnen
vor diesem Hintergrund (und damit auch auf Basis der vorliegenden
landesweiten Untersuchung) nicht regional unterschiedliche
maximale Verkaufsflachenobergrenzen (als Ziel) formuliert und
definiert werden? Mit Blick auf das REHK fur Stidwestfalen
Kooperationsraum Nord und die dortigen Siedlungs-, Zentren- und
Einzelhandelsstrukturen (auch ubertragbar auf andere landliche
Raume in NRW) regen wir fur landliche Rédume innerhalb NRW eine
maximale Verkaufsflachengréenordnung von 1.500 gm an. Fur
den Ballungsraum Rhein-Ruhr kann weiterhin eine maximale
Verkaufsflachenobergrenze von 2.500 gm gelten.
ID: |Stellungnahme:
748 |Unstreitig ist der Umgang mit Neuvorhaben Doch wie ist diese Regelung | Kapitelbezug: kA
—anzuwenden auf Erweiterungsvorhaben? Im Begrundungsteil (und / oder in [ yneriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
der spateren erforderlichen Neuauflage des Einzelhandelserlasses) solite Einzelhandel
geklart werden, was bei dieser Regelung zum Ansatz gebracht werden néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
sollte. Ggf. kann auf die einschl4gige Rechtsprechung des BVerwG vom | Unterziele: 6G - allgemein
29.11.2005 zuriickgegriffen werden (Bewertung der neu hinzu tretenden Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Verkaufsflache unter Beriicksichtigung des Gesamtvorhabens). Grundsétzliche Zustimmung: KA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
749 |In der kommunalen Praxis gibt es oft "Einzelhandels-Alt-Besténde" Kapitelbezug: kA
auBerhalb von ZVB, deren Genehmigungen noch keine Aussagen zu Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Verkaufstlachen oder Sortimenten enthalten. Zudem hat sich der Begriff Einzelhandel
der Verkaufsflache durch die Rechtssprechung in der Vergangenheit néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
mehrfach verdndert. Aus diesem Grunde sollte auf den legalen Bestand Unterziele: 72 - aligemein
Bezug genommen werden, der nachder aktuellen Definition der Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Verkaufsflache bzw.-die auf die Verkaufsflache anzurechnenden Flachen | Grundsatzliche Zustimmung: KA
ermittelt wird. Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
750 |Es wird nicht ausgefihrt, wie eine geringfigige Erweiterung zu definieren | Kapitelbezug: kA
ist, sondern diese wird in Abhéngigkeit zur funktionsgerechten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Weiternutzung gesetzt. Der Begriff "funktionsgerechte Weiternutzung" (= |néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
wirtschaftliche Schieflage z.B.?) ist zu unbestimmt und daher weit Unterziele: 7Z - Ausnahme Notwendigk. funtionsgerechter

interpretierbar. Er birgt daher, wie aktuelle Falle in Land NRW (z.B.
Diskussion um die auch flachenmaBige Erweiterung des Ruhrpark in
Bochum) zeigen, ein groBes Gefdhrdungspotenzial fir die Entwicklung der
Zentren. Dieses Kriterium sollte ersatzlos entfallen.

Keine Anregung oder
Bedenken:

Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hochsauerlandkreis, Stellungnahme wird unterstiitzt durch Stadt Winterberg (Nr. 3)

Weitemutzung
k.A

kA
k.A
kA




Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
751 |Es wird nicht ausgefihrt, wie eine geringfiigige Erweiterung zu definieren | Kapitelbezug: kA
ist, sondern diese wird in Abhangigkeit zur funktionsgerechten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
Weiternutzung gesetzt. Der Begriff "funktionsgerechte Weiternutzung" (= Einzelhandel
wirtschaftliche Schieflage z.B.?) ist zu unbestimmt und daher weit néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
interpretierbar. Er birgt daher, wie aktuelle Falle in Land NRW (z.B. Unterziele: 72 - Ausnahme geringfiigige Erweiterung
Diskussion um die auch flichenméaBige Erweiterung des Ruhrpark in Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Bochum) zeigen, ein groBes Gefahrdungspotenzial fiir die Entwicklung der | Grundsatzliche Zustimmung: kKA
Zentren. Dieses Kriterium sollte ersatzlos entfallen. Uberleitungsvorschriften: KA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
752 |Es ist eine ergdnzende Klarstellung erforderlich, dass diese Regelung Kapitelbezug: kA
sowohl fir Klein- als auch groBflachige Einzelhandelsbetriebe gelten soll. [ (jnerjage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
Einzelhandel
nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 8Z - aligemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
753 |Es wird grundsétzlich begriBt, dass Regionale Einzelhandelskonzepte Kapitelbezug: Zu 9 Grundsatz
(REHK) als informelle Steuerungsinstrumente anerkannt werden und im Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger

Rahmen der Abwégung bei der Aufstellung und Anderung von
Regionalplanen beriicksichtigt werden sollen.

Der Grundsatz 9 betont die Bedeutung regionaler Einzelhandelskonzepte,
l4sst aber die konkreten Auswirkungen offen. Die neuen Regelungen
schaffen lediglich eine gesetzliche Grundlage fiir Zusammenschliisse in
einem REHK und indirekt damit die Legitimation fur die Kooperationen.
Auch werden in den Erlduterungen nur formale Anforderungen genannt,
die REHKs im Sinne dieses Grundsatzes erfiillen sollen. Gegeniiber dem
fritheren § 24 a Abs. 6 LEPro, in dem geregelt war, dass in Regionalen
Einzelhandelskonzepten unter gewissen Bedingungen Abweichungen von
bestimmten Zielen vereinbart werden konnten, wird jetzt der inhaltliche
Gestaltungsspielraum offen gelassen. Damit ist nicht klar, ob REHKs fiir
ihren Kooperationsraum z B. bestimmte Ausnahmen im Sinne einer
Lockerung von Zielen und Grundsitzen definieren diirfen oder auch
umgekehrt fur sich verbindlich "schérfere" Kriterien formulieren konnen.
Diese wiren aber nach teilregionalen Gesichtspunkten zu bilden und
sollten - in Abstimmung mit der Regionalplanung - die Moglichkeit
erhalten, die Regelungen des sachlichen Teilplans zu modifizieren (z.B.
Begrenzung der zentrenrelevanten Randsortimente verbindlich auf
maximal 1.500 gqm Verkaufsfliche).

Es bleibt leider auch offen, wie die Aufgabenverteilung von der
Landesplanung iiber die Regionalplanung auf die kommunale Ebene
organisiert werden soll und welche Rolle dabei die regionalen
Kooperationen spielen kénnen.

Zwar wird erstmalig eine Verkniipfung mit der Regionalplanung
hergestellt, da kiinftig REHKs bei der Aufstellung und bei Anderungen
beriicksichtigt werden miissen. Gem. § 3 (1) Nr. 3 Raumordnungsgesetz
(ROG) entsprechen Aussagen in REHKs danach den Grundsétzen und
nicht den Zielen der Raumordnung. Aussagen zur Entwicklung, Ordnung
und Sicherung des Raums sind damit Vorgaben fiir nachfolgende
Abwdagungs- oder Ermessensentscheidungen. Eine abschlieBende
Abwigung findet von den Tragern der Raumordnung (Ziele der
Raumordnung) dagegen nicht statt, so dass die Kommunen, die ja vorher
dem REHK und seinen Zielen durch eine politischen Beschluss
"beigetreten” waren, gebunden wéren. In dem Zusammenhang wére auch
eine Erlduterung wiinschenswert, wie bei der Abwégung innerhalb eines
[Regionalplans zwischen den Bereichen unterschieden wird, die in einem
REHK liegen, gegeniiber denen, die nicht Mitglieder eines REHK sind.

Insgesamt wird daher eine Stiarkung der REHK gegenuber den bisher

geltenden Regelungen im LEP nicht erreicht. Dies wére jedoch wichtig, da

|Einzugsbereiche groBer Einzelhandelsstandorte immer haufiger

kommunalgrenzeniiberschreitend ineinander greifen, so dass - nicht zuletzt
zur Funktionssicherung der verschiedenen Zentralitatsstufen (mit ihren
jeweiligen Versorgungsauftragen) - den regionalen

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiitik:

Hinweise:

Hochsauerlandkreis, Stellungnahme wird unterstitzt durch Stadt Winterberg (Nr. 3)

Einzelhandel
Vorhabentréager
9G
kA
kA
kA
k.A
k.A




Einzelhandelskonzepten eine hohere rechtliche Verbindlichkeit
zugewiesen werden sollte. Es wird seitens des REHK Siidwestfalen auch
angeregt, dass die Landesregierung im neuen LEP die Stidte und
Gemeinden auffordert (Charakter einer Empfehlung), REHKSs aufzustellen
und durch entsprechende Ratsbeschliisse zu legitimieren. Dies kann auch
im neu aufzustellenden Einzelhandelserlass erfolgen.

ID:
754

Stellungnahme:
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die generelle Zielrichtung des

LEP GroBflachiger Einzelhandel ausdriicklich zu begriien ist. Es wird
anerkannt, dass z.T. konkretere Regelungen aus den juristischen
Erfahrungen der letzten Jahre heraus nicht rechtssicher sein wiirden.
Insofern ist es wichtig und positiv, iiberhaupt wieder iiber ein
landesplanerisches Instrument zu verfiigen, das zur Steuerung der
Entwicklung des groBfldchigen Einzelhandels zum Schutz und zur
Entwicklung sowohl unserer Zentren (Innenstéddte und Nebenzentren) als
auch der verbrauchernahen Versorgung beitragt.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager
k.A

k.A

Grundsétzliche Zustimmung
k.A

Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
Stadt Arnsberg (Nr. 4)
D Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
606 Kapitelbezug: kA
Die Landesregierung hat sich entschieden, vorgezogene Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger

landesplanerische Regelungen zum grof3flachigen Einzelhandel in
einem sachlichen Teilplan zu erarbeiten. Diese Vorgehensweise
wird angesichts des derzeit hohen Ansiedlungs- und
Investitionsdrucks, der von Seiten der Investoren aber auch der
ansiedlungswilligen Kommunen aufgebaut wird, um die aktuelle
Regelungsliicke zu nutzen, von den Mitgliedskommunen der
REHK Sudwestfalen ausdricklich begrift.

Gleichwohl die Dynamik im Einzelhandel und damit auch der Druck
auf die Gemeinden im Land NRW in den vergangen Jahren eher
zu- als abgenommen hat, stehen derzeit mehrere
Projektplanungen in der Diskussion, die, im Falle einer
ungesteuerten Entwicklung, sich auch auf Funktionalitat und
Zukunftsfahigkeit sowohl der gewachsenen Zentren wie auch der
Einzelhandelslandschaft im Kooperationsraum des REHK
Sudwestfalen mittel- oder unmittelbar nachhaltig negativ auswirken
kénnen. So zum Beispiel das in Rede stehende Factory Outlet
Center Werl. Aber auch im Mdébeleinzelhandel vollzieht sich ein
dramatischer Strukturwandel mit Verkaufsflachengréen von
50.000 gm und mehr. Doch anders als haufig diskutiert und
argumentiert ist nicht nur die GroRenordnung und branchenmaRige
Zusammensetzung des (zentrenrelevanten) Randsortiments von
Bedeutung, auch die reine Grofie der Planvorhaben kann im Falle
der Realisierungen zu Schliefungen zahlreicher mittelstandischer
Unternehmen und damit zum Wegfall dieser Versorgung in weiten
Siedlungsraumen fuhren. Infolgedessen kdme es zu erheblichen
negativen Folgewirkungen u.a. in Form einer deutlichen Zunahme
der Verkehrswege.

Es besteht vor diesem Hintergrund ein breiter Konsens in den
Mitgliedskommunen des Kooperationsraums Nord des REHK
Sudwestfalen, dass landesplanerische Regelungen zur Steuerung
des grof¥flachigen Einzelhandels zeitnah notwendig sind, um die
Zentren (Innenstadte und Nebenzentren) in den
Mitgliedskommunen zu schitzen ebenso wie die verbrauchernahe
Versorgung auch langfristig zu gewahrleisten. Aus diesen Grinden
sind diesen Zielen zuwiderlaufende Einzelhandelsentwicklungen
konsequent zu unterbinden.

Dies erfordert nach dem gerichtlichen Scheitern einzelner
Regelungen des alten § 24 a LEPro und dem Auslaufen des LEPro
zum 31. Dezember 2011 wieder einen rechtskonformen und
praxisgerechten landesplanerischen Instrumentenkasten.

Die Landesregierung hat sich entschieden, vorgezogene
landesplanerische Regelungen zum grof¥flachigen Einzelhandel in
einem sachlichen Teilplan zu erarbeiten. Diese Vorgehensweise
lwird angesichts des derzeit hohen Ansiedlungs- und
Investitionsdrucks, der von Seiten der Investoren aber auch der
ansiedlungswilligen Kommunen aufgebaut wird, um die aktuelle
Regelungslicke zu nutzen, von den Mitgliedskommunen der
REHK Sudwestfalen ausdricklich begriafdt.

StadtArnsberg (Nr. 4)

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Einzelhandel
Vorhabentrager

k.A

k.A
Grundsatzliche Zustimmung
k.A

k.A

k.A




Gleichwonhl die Dynamik im Einzelhandel und damit auch der Druck
auf die Gemeinden im Land NRW in den vergangen Jahren eher
zu- als abgenommen hat, stehen derzeit mehrere
Projektplanungen in der Diskussion, die, im Falle einer
ungesteuerten Entwicklung, sich auch auf Funktionalitat und
Zukunftsfahigkeit sowohl der gewachsenen Zentren wie auch der
Einzelhandelslandschaft im Kooperationsraum des REHK
Sudwestfalen mittel- oder unmittelbar nachhaltig negativ auswirken
kénnen. So zum Beispiel das in Rede stehende Factory Outlet
Center Werl. Aber auch im Mébeleinzelhandel vollzieht sich ein
dramatischer Strukturwandel mit VerkaufsflachengréRen von
50.000 gm und mehr. Doch anders als haufig diskutiert und
argumentiert ist nicht nur die GroRenordnung und branchenmaRige
Zusammensetzung des (zentrenrelevanten) Randsortiments von
Bedeutung, auch die reine GréRe der Planvorhaben kann im Falle
der Realisierungen zu SchlieBungen zahlreicher mittelstandischer
Unternehmen und damit zum Wegfall dieser Versorgung in weiten
Siedlungsraumen fuhren. Infolgedessen kdme es zu erheblichen
negativen Folgewirkungen u.a. in Form einer deutlichen Zunahme
der Verkehrswege.

Es besteht vor diesem Hintergrund ein breiter Konsens in den
Mitgliedskommunen des Kooperationsraums Nord des REHK
Sudwestfalen, dass landesplanerische Regelungen zur Steuerung
des grof3flachigen Einzelhandels zeitnah notwendig sind, um die
Zentren (Innenstadte und Nebenzentren) in den
Mitgliedskommunen zu schitzen ebenso wie die verbrauchernahe
Versorgung auch langfristig zu gewahrleisten. Aus diesen Grunden
sind diesen Zielen zuwiderlaufende Einzelhandelsentwicklungen
konsequent zu unterbinden.

Dies erfordert nach dem gerichtlichen Scheitern einzelner
Regelungen des alten § 24 a LEPro und dem Auslaufen des LEPro
zum 31. Dezember 2011 wieder einen rechtskonformen und
praxisgerechten landesplanerischen Instrumentenkasten.

Der Kooperationsraum Nord des REHK Sudwestfalen bestehend
aus den Kommunen des Hochsauerlandkreises und des Kreises
Soest, unterstitzt von der Industrie- und Handelskammer Arnsberg
Hellweg-Sauerland, dem Einzelhandelsverband Studwestfalen der
Bezirksregierung Arnsberg, dem Hochsauerlandkreis und dem
Kreis Soest (mit Ausnahme der Stadte Werl und Brilon), verfolgt
die Diskussion Uber die Neuregelungen zum Grof¥flachigen
Einzelhandel intensiv und hat grof3es Interesse an einer
funktionierenden landesplanerischen Steuerung.

Das REHK Sudwestfalen, das sich im Jahr 2012 gegrundet hat
und im Spatsommer 2012 mit den Grundlagenarbeiten durch die
Vergabe an ein externes Buro begonnen hat, verfolgt u. a. das
stadtentwicklungs- und regionalpolitische Oberziel, die Zentren
(Innenstadte und Nebenzentren) zu starken bzw. weiter zu
entwickeln und dazu die Entwicklungsméglichkeiten insbesondere
des Einzelhandels mit zentrenrelevanten Kern- und
Randsortimenten auRerhalb der zentralen Versorgungsbereiche
soweit wie moglich einzuschranken. Gleichzeitig soll damit ein
maoglichst engmaschiges Netz fur eine ausgewogene
Nahversorgung erhalten bzw. da wo erforderlich auch ausgebaut
werden. Dazu beabsichtigen die Mitgliedskommunen u.a.
'Spielregeln' zur Ansiedlung von groRflachigen
Einzelhandelsbetrieben zu vereinbaren, die uber das Regionale
Einzelhandelskonzept von den Raten der Mitgliedskommunen
beschlossen werden sollen. Insofern hat das REHK Suidwestfalen
ein vitales Interesse an einer verbindlichen Steuerung des
grof¥flachigen Einzelhandels und landeseinheitlichen Vorgaben
insbesondere zu den zentrenrelevanten Sortimenten.

ID:
607

Stellungnahme:

Zu Beginn des LEP sollte eine Grundsatzaussage zur Bedeutung von
zentralen Versorgungsbereichen und zur wohnungsnahen Versorgung
erfolgen, wie sie in den Grundsétzen 10 und 12 des Regionalplans fur den
Hochsauerlandkreis und den Kreis Soest verankert ist. Die folgende
Formulierung wird vorgeschlagen:

(1) Die Haupt- und Nebenzentren der Stadte und Gemeinden, aber auch
die "Ortsmitten" in kleineren Gemeindeteilen, sollen in ihrer Funktion
geschiitzt sowie in ihrer Unverwechselbarkeit erhalten und gestérkt
werden. Den Einzelhandels- und Dienstleistungsangeboten in diesen
Zentren und in den zentralen Versorgungsbereichen kommt hierbei eine

besondere Bedeutung zu.

Stadt Arnsberg (Nr. 4)

Kapitelbezug:
Unterlage:

nachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Alligemeine Kritik:

Hinweise:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager
kA
k.A
k.A
k.A
Allgemeine Kiitik
k.A




(2) Eine wohnungsnahe Versorgung mit Gitern des kurz- und
mittelfristigen Bedarfs und mit entsprechenden Dienstleistungen soll in
allen Kommunen dauerhaft gesichert werden. Eine ausreichende
verbrauchernahe Versorgung soll auch bei langfristigen Bedarfsgiitern
durch entsprechende Angebote zumindest in den Mittelzentren
sichergestellt werden.

Néhere Erlauterungen finden sich in der Begriindung zum Regionalplan
Arnsberg, Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkreis, S. 56 ff.

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

ID: [Stellungnahme:
608 |Die regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen Siedlungsbereiche sind | Kapitelbezug: Zu1 Ziel
nicht das Ergebnis raumordnerischer Zielvorgaben, sondern habensich | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
mitunter historisch 'ergeben’. Gleiches gilt auch fiirr Gewerbe- und Einzelhandel
Industrieansiedlungsbereiche. Hieraus lassen sich allein noch keine néchster Bearbeiter: Vothabentréger
Riickschlisse hinsichtlich der siedlungsraumlichen Integration eines Unterziele: 1z
Standortes ziehen. Insofern sind diese festgelegten Siedlungsbereiche Keine Anregung oder Bedenken: k.A
nicht als' alleiniges Steuerungskriterium zur Durchsetzung eines Grundsatzliche Zustimmung: KA
Integrationsgebotes fiir Kern- und Sondergebiete geeignet. Uberleitungsvorschriften: KA
Ggra@e vor dem Hintergrund der' Verkehrsqzeugung, die von Betrieben Allgemeine Kiitik: KA
mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten wie Mobelhdusern und T
Baumarkten ausgehen, ist zudem eine Vertréglichkeit mit den iibrigen Hinweise: kA
Nutzungen, dieaus einem ASB entwickelt werden sollen, auch nicht
immer gegeben. Aus diesem Grunde sollte groBflachiger Einzelhandel mit
nicht-zentrenrelevanten Sortimenten auch in GIB zugelassen werden und
dieses entsprechend erweitert werden. Dem Ziel kommt auch bei dieser
Erweiterung noch eine Steuerungswirkung zu, da damit groBfl4chiger
Einzelhandel in Allgemeinen Freiraum und Agrarbereichen (kleinere
Wohn- und Gewerbegebiete) ausgeschlossen ist.
ID: |Stellungnahme:
609 [Es wird begriBt, dass zur Sicherung der wohnungsnahen Versorgung der | Kapiteloezug: kA
Bevolkerung in Quartieren mit den Waren des taglichen Bedarfs, eine Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
Ausnahmeregelung geschaffen wird. Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein

kA
Grundsétzliche Zustimmung

Spiegelstrich des Satzes 2 die Gewahrleistung einer wohnortnahen
Versorgung aus stidtebaulicher Sicht und nicht aus wirtschaftlicher Sicht
(Erforderlichkeit) gemeint ist.

néchster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Alligemeine Kritik:

Hinweise:

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
610 |Das erste Ausnahmekriterium zur Ansiedlung auch groBflachiger Kapitelbezug: kA
Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
(Nachweispflicht) wird allerdings kritisch gesehen. Es stellt zum einen néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
eine "leicht zu uberspringende" Hiirde dar, die dem Ziel der Unterziele: 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
Zentrenstirkung zuwiderlaufen kann. Des Weiteren gibt es groBe ' 1.Spiegelstrich
Wohngebiete, in denen es nach den tatsidchlichen Verhaltnissen keine Keine Anregung oder Bedenken: k.A
ZVB gibt, in denen aber gleichwohl eine wohnungsnahe Versorgung Grundsatzliche Zustimmung: KA
notwendig ist. Hier lasst sich das erste Ausnahmekriterium gar nicht Uberleitungsvorschriften: KA
abpriifen. Auch wird es Gemeinden geben, die aufgrund ihrer Grofie gar Allgemeine Kritik: KA
keine zentralen Versorgungsbereiche ausweisen konnen. Da die 'g .
verbleibenden anderen beiden Kriterien ausreichend erscheinen, kann der Hinweise: kA
erste Spiegelstrich ersatzlos entfallen.
ID: |Stellungnahme:
611 |Es sollte - auch und insbesondere mit Blick auf das derzeitig anhangige | Kapitelbezug: kA
Verletzungsverfahren bei der EU - eine Klarstellung erfolgen, dass im 2. | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

Vorhabentrager

2Z - Ausnahme Nahversorgung -
2.Spiegelstrich

k.A
kA
kA
kA
kA

Stadt Arnsberg (Nr. 4)




Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiitik:

Hinweise:

ID:|Stellungnahme:
612 |Das Beeintrachtigungsverbot zentraler Versorgungsbereiche im 3. Kapitelbezug: kA
Spiegelstrich soll auch fir zu entwickelnde ZVB gelten. Zur Klarstellung | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléachiger Einzelhandel
sollte dies auch dezidiert erwshnt werden. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
3.Spiegelstrich
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
613 |Die Leitsortimente befinden sich derzeit nur im Begriindungsteil des LEP | Kapitelbezug: kA
und verfiigen daher nicht iber einen Zielcharakter. Das Vorhandensein Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
einer landesweiten Leitsortimentsliste wird aber ausdriicklich begrift. Einzelhandel
Zur entsprechenden "rechtssicheren” Anwendung ist somit - analog der | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Vorgehensweise im LEPro § 24 a - die Leitsortimentsliste als Anlage zum | Unterziele: 2Z - Zentrenrelevanz
Zielkatalog hinzuzunehmen. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Es wird kritisch gesehen, dass Heimtextilien nicht mehr als Leitsortimente Uberleitungsvorschriften: KA
betrachtet werden. Es wird kein Unterschied z.B. zu dem Bereich der Allgemeine Kritik: KA
Haushaltswaren, Glas, Porzellan, Keramik gesehen, da auch diese im _g .
grofBen Umfang zB. in Mobelhdusern gefiuihrt werden und entsprechend Hinweise: kA
ein Verschwinden des Fachhandels in den Innenstédten zu beobachten ist.
Im Gegensatz zu Porzellan z.B. lassen sich Heimtextilien aufgrund des
geringeren Gewichts auch ohne PKW bequem einkaufen.
ID: [Stellungnahme:
614 |DieZielaussage ist zu prézisieren, dass sich die Auswirkungen auf Kapitelbezug: kA
zentrale Versorgungsbereiche auf die Ansiedlungskommune selbst und Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
alle von dem Vorhaben betroffenen Kommunen bezieht. Einzelhandel
nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 3Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
615 |Es wird begriiBit, dass u.a. ausgelost durch die Expansionen von Kapitelbezug: kA
Mobelh4usern im Bereich Siidwestfalen und angrenzender Bereiche - zum Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Schutz negativer Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche und die Einzelhandel
verbrauchernahe Versorgung auch mit langfristigen Giitern und im nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Hinblick auf weitere Folgewirkungen wie z. B. im verkehrlichen Bereich | Unterziele: 4G - allgemein
Regelungen getroffen werden. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
) Grundsétzliche Zustimmung: kA
Der Bezugspunkt 'der jeweiligen Gemeinde' sollte ersetzt werden durch Uberleitungsvorschriften: KA
'des Versorgungsbereichs abgeleitet aus der zentralortlichen Funktion der . .
jeweiligen Gemeinde'. A‘IIgenltelne Kritk: kA
Hinweise: k.A
ID: [Stellungnahme:
616 |Es wird begrifit, dass die prozentuale Begrenzung der zentrenrelevanten | Kapitelbezug: kA
Randsortimente nach wie vor als Ziel verankert ist. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente

k.A
Grundsétzliche Zustimmung
k.A
k.A
k.A
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ID:
617

Stellungnahme:
[Doch hat sich nicht nur diese Grenze als nachvollzieh- und umsetzbar

rwiesen, auch eine maximale quantitative Obergrenze (als Ziel) hat dazu
beigetragen, dass mogliche negative Auswirkungen auf die zentralen

Versorgungsbereiche im Land begrenzt werden konnten. Von daher
mochten wir anregen, den Grundsatz 6 als Ziel zu definieren. Das dem
LEP Sachlicher Teilplan groflachiger Einzelhandel in diesem Kontext zu
Grunde liegende Gutachten von Junker und Kruse kommt vereinfacht zu
dem Ergebnis, dass eine, auf das gesamte Land NRW mit seiner
heterogenen Siedlungs- und Bevolkerungsstruktur, ubertragbare
maximale Verkaufsflichenobergrenze empirisch nicht herleitbar und
damit ein entsprechendes Ziel juristisch nicht belastbar ist. Kénnen vor
diesem Hintergrund (und damit auch auf Basis der vorliegenden
landesweiten Untersuchung) nicht regional unterschiedliche maximale
Verkaufsflichenobergrenzen (als Ziel) formuliert und definiert werden?
Mit Blick auf das REHK fiir Sudwestfalen Kooperationsraum Nord und
die dortigen Siedlungs-, Zentren- und Einzelhandelsstrukturen (auch
iibertragbar auf andere l4ndliche R4ume in NRW) regen wir firr 14ndliche
Réume innerhalb NRW eine maximale VerkaufsflaichengroBenordnung
von 1.500 qm an. Fiir den Ballungsraum Rhein-Ruhr kann weiterhin eine
maximale Verkaufsflichenobergrenze von 2.500 qm gelten.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:

Grundsaétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

kA

Sachlicher Teilplan GrofRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager

6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 gqm
k.A

k.A

k.A

kA

k.A

ID:
620

Stellungnahme:
Es ist eine ergénzende Klarstellung erforderlich, dass diese Regelung

—sowohl fur klein- als auch groBflachige Einzelhandelsbetriebe gelten soll.

Kapitelbezug:
Unterlage:
néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder

kA
Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Vorhabentrager

8Z - zentrenschédliche
Einzelhandelsagglomeration

Grundlage fur Zusammenschlusse in einem REHK und indirekt
damit die Legitimation fir die Kooperationen. Auch werden in den
Erlauterungen nur formale Anforderungen genannt, die REHKs im
Sinne dieses Grundsatzes erfillen sollen. Gegenuber dem
friheren § 24 a Abs. 6 LEPro, in dem geregelt war, dass in
Regionalen Einzelhandelskonzepten unter gewissen Bedingungen
Abweichungen von bestimmten Zielen vereinbartwerden konnten,
wird jetzt der inhaltliche Gestaltungsspielraum offen gelassen.
Damit ist nicht klar, ob REHKSs fur ihren Kooperationsraum z. B.
bestimmte Ausnahmen im Sinne einer Lockerung von Zielen und
Grundsatzen definieren dirfen oder auch umgekehrt fur sich
verbindlich 'scharfere' Kriterien formulieren kénnen. Diese waren
aber nach teilregionalen Gesichtspunkten zu bilden und sollten - in
Abstimmung mit der Regionalplanung - die Méglichkeit erhalten,
die Regelungen des sachlichen Teilplans zu modifizieren (z.B.
Begrenzung der zentrenrelevanten Randsortimente verbindlich auf
maximal 1.500 gm Verkaufsflache).

Es bleibt leider auch offen, wie die Aufgabenverteilung von der
Landesplanung uber die Regionalplanung auf die kommunale
Ebene organisiert werden soll und welche Rolle dabei die
regionalen Kooperationen spielen kénnen.

Zwar wird erstmalig eine VerknUpfung mit der Regionalplanung
hergestellt, da kunftig REHKs bei der Aufstellung und bei
Anderungen bertcksichtigt werden missen. Gem. § 3 (1) Nr. 3
Raumordnungsgesetz (ROG) entsprechen Aussagen in REHKs
danach den Grundsatzen und nicht den Zielen der Raumordnung.
[Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums
sind damit Vorgaben fur nachfolgende Abwagungs- oder

Stadt Arnsberg (Nr. 4)

Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA

ID: [Stellungnahme:

621 Kapitelbezug: Zu 9 Grundsatz
Es wird grundsétzlich begrii3t, dass Regionale Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
Einzelhandelskonzepte (REHK) als informelle Einzelhandel
Steuerungsinstrumente anerkannt werden und im Rahmen der nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Abwégung bei der Aufstellung und Anderung von Regionalplénen | Unterziele: 9G
bericksichtigt werden sollen. Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsatzliche Zustimmung: kA
Der Grundsatz 9 betont die Bedeutung regionaler ' Uberleitungsvorschriften: KA
Emzelhgndelskonzepte, lasst aber die konl'(rgten Auswwkungen Allgemeine Kiitik: KA
offen. Die neuen Regelungen schaffen lediglich eine gesetzliche Hinweise: KA
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Ermessensentscheidungen. Eine abschlieBende Abwagung findet
von den Tragem der Raumordnung (Ziele der Raumordnung)
dagegen nicht statt, so dass die Kommunen, die ja vorher dem
REHK und seinen Zielen durch eine politischen Beschluss
‘beigetreten’ waren, gebunden waren. In dem Zusammenhang
ware auch eine Erlauterung winschenswert, wie bei der
Abwagung innerhalb eines Regionalplans zwischen den Bereichen
unterschieden wird, die in einem REHK liegen, gegeniber denen,
die nicht Mitglieder eines REHK sind.

Insgesamt wird daher eine Starkung der REHK gegenuber den
bisher geltenden Regelungen im LEP nicht erreicht. Dies wére
jedoch wichtig, da Einzugsbereiche grofRer Einzelhandelsstandorte
immer haufiger kommunalgrenzeniberschreitend ineinander
greifen, so dass - nicht zuletzt zur Funktionssicherung der
verschiedenen Zentralitatsstufen (mit ihren jeweiligen
Versorgungsauftragen) - den regionalen Einzelhandelskonzepten
eine héhere rechtliche Verbindlichkeit zugewiesen werden sollte.
Es wird seitens des REHK Sudwestfalen auch angeregt, dass die
Landesregierung im neuen LEP die Stadte und Gemeinden
auffordert (Charakter einer Empfehlung), REHKSs aufzustellen und
durch entsprechende Ratsbeschlisse zu legitimieren. Dies kann
auch im neu aufzustellenden Einzelhandelserlass erfolgen.

ID: [Stellungnahme:
622 |Zusammenfassend ist festzustellen, dass die generelle Zielrichtung des Kapitelbezug: kA
LEP GroBflachiger Einzelhandelausdricklich zu begruBenist. Es wird [ yneriage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
anerkannt, dass z. T. konkretere Regelungen aus den juristischen Einzelhandel
Erfahrungen der letzten Jahre heraus nicht rechtssicher sein wiirden. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Insofern ist es wichtig und positiv, iiberhaupt wieder iiber ein Unterziele: kA
landesplanerisches Instrument zu verfigen, das zur Steuerung der Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Entwicklung des groBflachigen Einzelhandels zum Schutz und zur Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Entwicklung sowohl unserer Zentren (Innepstadte und NeAbenzenAtren) als Uberleitungsvorschriften: KA
auch der vgrbrauchemahen Yersorgung belt{agt: Daher ‘stlmmt die Stadt Allgemeine Kritik: KA
Arnsberg einer neuen rechtlichen Fassung fiir die Entwicklung o
groBflachiger Einzelhandelseinrichtungen durch den neuen LEP Hinweise: kA
Sachlicher Teilplan ausdriicklich zu.
ID: |Stellungnahme:
623 Kapitelbezug: kA
Es wird nicht ausgefuhrt, wie eine geringfugige Erweiterung zu definieren [ yneriage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
ist, sondern diese wird in Abh#ngigkeit zur funktionsgerechten Einzelhandel
Weiternutzung gesetzt. Der Begriff "funktionsgerechte Weiternutzung"(= | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
wirtschaftliche Schieflage z.B.?) ist zu unbestimmt und daher weit Unterziele: 7Z - Ausnahme geringfiigige Erweiterung
interpretierbar. Er birgt daher, wie aktuelle Fille in Land NRW (z.B. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Diskussion um die auch flichenméaBige Erweiterung des Ruhrpark in Grundsatzliche Zustimmung: KA
Bochum) zeiggn, ein grloBc.ss Gefahrdungspotenzial fiir die Entwicklung Uberleitungsvorschriften: KA
der Zentren. Dieses Kriterium sollte ersatzlos entfallen. Aligemeine Kriti: KA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
624 [Unstreitig ist der Umgang mit Neuvorhaben. Doch wie ist diese Regelung | Kapitelbezug: kA
anzuwenden auf Erweiterungsvorhaben? Im Begriindungsteil (und / oder | jnteriage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
in der spateren erforderlichen Neuauflage des Einzelhandelserlasses) Einzelhandel
sollte geklart werden, was bei dieser Regelung zum Ansatz gebracht néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
werden sollte. Ggf. kann auf die einschlagige Rechtsprechung des Unterziele: 5Z - aligemein
BVerwG vom 29.11.2005 zuriickgegriffen werden (Bewertung der neu Keine Anregung oder Bedenken: k.A
hinzu tretenden Verkaufsflache unter Beriicksichtigung des Grundsétzliche Zustimmung: kA
Gesamtvorhabens). Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
625 |Inder kommunalen Praxis gibt es oft "Einzelhandels-Alt-Besténde" Kapitelbezug: kA
auBerhalb von ZVB, deren Genehmigungen noch keine Aussagen zu Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfi4chiger

Verkaufsfldchen oder Sortimenten enthalten. Zudem hat sich der Begriff
der Verkaufsflache durch die Rechtssprechung in der Vergangenheit
mehrfach verandert. Aus diesem Grunde sollte auf den legalen Bestand
Bezug genommen werden, der nach der aktuellen Definition der
Verkaufsflache bzw. die auf die Verkaufsflache anzurechnenden Flachen
ermittelt wird.

Stadt Arnsberg (Nr. 4)

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Einzelhandel
Vorhabentréager
7Z - allgemein
kA

kA

k.A

k.A
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Hinweise: kA

Gemeinde Bestwig (Nr. 5)

ID

Stellungnahme

Verschlagwortung

ID
591

..

Stellungnahme:
Die Landesregierung hat sich entschieden, vorgezogene landesplanerische

Regelungen zum groBflichigen Einzelhandel in einem sachlichen Teilplan
zu erarbeiten. Diese Vorgehensweise wird angesichts des derzeit hohen
Ansiedlungs-und Investitionsdrucks, der von Seiten der Investoren aber
auch der ansiedlungswilligen Kommunen aufgebaut wird, um die aktuelle
Regelungsliicke zu nutzen, von den Mitgliedskommunen der REHK
Sudwestfalen ausdricklich begrift.

Obwohl die Dynamik im Einzelhandel und damitauch der Druck auf die
Gemeinden im Land NRW in den vergangen Jahren eher zu- als
abgenommen hat, stehen derzeit mehrere Projektplanungen in der
Diskussion, die, im Falle einer ungesteuerten Entwicklung, sich auch auf
Funktionalit4t und Zukunftsfahigkeit sowohl der gewachsenen Zentren
wie auch der Einzelhandelslandschaft im Kooperationsraums des REHK
Siidwestfalen mittel- oder unmittelbar nachhaltig negativ auswirken
konnen. So zum Beispiel das in Rede stehende Factory Outlet Center
Werl. Aber auch im Mébeleinzelhandel vollzieht sich ¢in dramatischer
Strukturwandel mit Verkaufsflachengrofien von 50.000 gm und mehr.
Doch anders als h4ufig diskutiert und argumentiert ist nicht nur die
GroBenordnung und branchenmafige Zusammensetzung des
(zentrenrelevanten) Randsortiments von Bedeutung, auch die reine Grofe
der Planvorhaben kann im Falle der Realisierungen zu SchlieBungen
zahlreicher mittelstindischer Unternehmen und damit zum Wegfall dieser
Versorgung in weiten Siedlungsraumen fithren. Infolgedessen kdme es zu
erheblichen negativen Folgewirkungen u.a. in Form einer deutlichen
Zunahme der Verkehrswege. Es besteht vor diesem Hintergrund ein
breiter Konsens in den Mitgliedskommunen des Kooperationsraums Nord
des REHK Sudwestfalen, dass landesplanerische Regelungen zur
Steuerung des grofiflachigen Einzelhandels zeitnah notwendig sind, um
die Zentren (Innenst4dte und Nebenzentren) in den Mitgliedskommunen
zu schiitzen ebenso wie die verbrauchernahe Versorgung auch langfristig
zu gewdhrleisten. Aus diesen Griinden sind diesen Zielen zuwiderlaufende
Einzelhandelsentwicklungen konsequent zu unterbinden. Dies erfordert
nach dem gerichtlichen Scheitern einzelner Regelungen des alten § 24 a
LEPro und dem Auslaufen des LEPro zum 31. Dezember 2011 wieder
einen rechtskonformen und praxisgerechten landesplanerischen
Instrumentenkasten. Der Kooperationsraum Nord des REHK
Sudwestfalen mit Ausnahme der Stadte Werl und Brilon bestehend aus
den Kommunen des Hochsauerlandkreises und des Kreises Soest,
unterstiitzt von der Industrie- und Handelskammer Arnsberg
Hellweg-Sauerland, dem Einzelhandelsverband Siidwestfalen der
Bezirksregierung Arnsberg, dem Hochsauerlandkreis und dem Kreis
Soest, verfolgt die Diskussion iiber die Neuregelungen zum GrofBflachigen
Einzelhandel intensiv und hat groBes Interesse an einer funktionierenden
landesplanerischen Steuerung, Das REHK Siidwestfalen, das sich im Jahr
2012 gegriindet hat und im Spatsommer 2012 mit den Grundlagenarbeiten
durch die Vergabe an ein externes Biiro begonnen hat, verfolgt u. a. das
stadtentwicklungs- und regionalpolitische Oberziel, die Zentren
(Innenstadte und Nebenzentren) zu stirken bzw. weiter zu entwickeln und
dazu die Entwicklungsmoglichkeiten insbesondere des Einzelhandels mit
zentrenrelevanten Kern- und Randsortimenten auBBerhalb der zentralen
Versorgungsbereiche soweit wie méglich einzuschrinken. Gleichzeitig
soll damit ein moglichst engmaschiges Netz fiir eine ausgewogene
Nahversorgungerhalten bzw. da wo erforderlich auch ausgebaut werden.
Dazu beabsichtigen die Mitgliedskommunen u.a. "Spielregeln" zur
Ansiedlung von groBfl4dchigen Einzelhandelsbetrieben zu vereinbaren, die
iiber das Regionale Einzelhandelskonzept von den Réten der
Mitgliedskommunen beschlossen werden sollen. Insofern hat das REHK
Sudwestfalen ein vitales Interesse an einer verbindlichen Steuerung des
groBflachigen Einzelhandels und landeseinheitlichen Vorgaben
insbesondere zu den zentrenrelevanten Sortimenten.

Kapitelbezug: k.A

Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel

néachster Bearbeiter: Vorhabentrager

Unterlage:

Unterziele: k.A
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: Allgemeine Kritik
Hinweise: kA

ID
592

Stellungnahme:
Zu Beginn des LEP sollte eine Grundsatzaussage zur Bedeutung von

zentralen Versorgungsbereichen und zur wohnungsnahen Versorgung
erfolgen, wie sie in den Grundsatzen 10 und 12 des Regionalplans fir den
Hochsauerlandkreis und den Kreis Soest verankert ist. Die folgende
Formulierung wird vorgeschlagen: (1) Die Haupt- und Nebenzentren der
Stiadte und Gemeinden, aber auch die "Ortsmitten" in kleineren
Gemeindeteilen, sollen in ihrer Funktion geschiitzt sowie in ihrer
Unverwechselbarkeit erhalten und gestarkt werden. Den Einzelhandels-

Gemeinde Bestwig (Nr. 5)

Kapitelbezug: kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

néachster Bearbeiter: Vorhabentréager

Unterlage:

Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA

12



und Dienstleistungsangeboten in diesen Zentren und in den zentralen

Allgemeine Kritik:

Aligemeine Kritik

einer landesweiten Leitsortimentsliste wird aber ausdriicklich begriiit. Zur
entsprechenden "rechtssicheren” Anwendung ist somit - analog der
'Vorgehensweise im LEPro § 24 a - die Leitsortimentsliste als Anlage zum
Zielkatalog hinzuzunehmen.

Gemeinde Bestwig (Nr. 5)

nachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsaétzliche Zustimmung:

Versorgungsbereichen kommt hierbei eine besondere Bedeutung zu. (2) Hinweise: kA
Eine wohnungsnahe Versorgung mit Gutern des kurz- und mittelfristigen
Bedarf's und mit entsprechenden Dienstleistungen soll in allen Kommunen
dauerhaft gesichert werden. Eine ausreichende verbrauchernahe
Versorgung soll auch bei langfristigen Bedarfsgiitern durch entsprechende
Angebote zumindest in den Mittelzentren sichergestellt werden. Néhere
Erlduterungen finden sich in der Begriindung zum Regionalplan Arnsberg,
Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkreis, S. 56 ff.
ID: |Stellungnahme:
593 |Es wird begriift, dass zur Sicherung der wohnungsnahen Versorgung der | Kapitelbezug: k.A
Bevolkerung in Quartieren mit den Waren des téglichen Bedarfs, eine Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
Ausnahmeregelung geschaffen wird. Einzelhandel
nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 2Z- Aus.nahme Nahversorgung -
R allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
594 [Das erste Ausnahmekriterium zur Ansiedlung auch groBflachiger Kapitelbezug: kA
Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
(Nachweispflicht) wird allerdings kritisch gesehen. Es stellt zum einen Einzelhandel
eine "leicht zu iiberspringende” Hiirde dar, die dem Ziel der nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Zentrenstarkung zuwiderlaufen kann. Des Weiteren gibt es grofie Unterziele: 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
Wohngebiete, in denen es nach den tatsichlichen Verhaltnissen keine 1.Spiegelstrich
ZVB gibt, in denen aber gleichwohl eine wohnungsnahe Versorgung Keine Anregung oder Bedenken: kA
notwendig ist. Hier lasst sich das erste Ausnahmekriterium gar nicht Grundsétzliche Zustimmung: kA
abpriifen. Auch wird es Gemeinden geben, die aufgrund ihrer Grofe gar Uberleitungsvorschriften: KA
keine zentralen Versorgungsbereiche ausweisen konnen. Da die Aligemeine Kritik: KA
verbleibenden anderen beiden Kriterien ausreichend erscheinen, kann der Hinweise: KA
erste Spiegelstrich ersatzlos entfallen.
ID: |Stellungnahme:
595 |[Es sollte - auch und insbesondere mit Blick aufdas derzeitig anhingige Kapitelbezug: kA
Verletzungsverfahren bei der EU - eineKlarstellung erfolgen, dass im 2. | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
Spiegelstrich des Satzes 2 die Gewshrleistung einer wohnortnahen Einzelhandel
Versorgung aus stadtebaulicher Sicht und nicht aus wirtschaftlicher Sicht |néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
(Erforderlichkeit) gemeint ist. Unterziele: 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
2.Spiegelstrich
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: KA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
596 |Das Beeintrachtigungsverbot zentraler Versorgungsbereiche im 3. Kapitelbezug: kA
Spiegelstrich soll auch fur zu entwickelnde ZVB gelten. Zur Klarstellung | nteriage: Sachlicher Teilplan Groffléchiger
sollte dies auch dezidiert erwahnt werden. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: §Zsp2;:|n:t::': Nahversorgung -
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
597 |Die Leitsortimente befinden sich derzeit nur im Begriindungsteil des LEP | Kapitelbezug: kA
und verfiigen daher nicht iiber einen Zielcharakter. Das Vorhandensein Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger

Einzelhandel
Vorhabentrager

2Z - Zentrenrelevanz
k.A

k.A




Gemeinde Bestwig (Nr. 5)

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
598 |Es wird kritisch gesehen, dass Heimtextilien nicht mehr als Leitsortimente | Kapitelbezug: kA
betrachtet werden. Es wird kein Unterschied zB. zu dem Bereich der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfldchiger
Haushaltswaren, Glas, Porzellan, Keramik gesehen, da auch diese im Einzelhandel
groben Umfang zB. in Mobelhdusern gefiihrt werden und entsprechend | Néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
lein Verschwinden des Fachhandels in den Innenstadten zu beobachten ist. | Unterziete: 2Z - Zentrenrelevanz
Im Gegensatz zu Porzellan z.B. lassen sich Heimtextilien aufgrund des Keine Anregung oder Bedenken: kA
geringeren Gewichtsauch ohne PKW bequem einkaufen. Grundsétzliche Zustimmung: KA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
599 |Die Zielaussage ist zu prézisieren, dass sich die Auswirkungen auf Kapitelbezug: kA
zentrale Versorgungsbereiche auf die Ansiedlungskommune selbst und Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfiéchiger
alle von dem Vorhaben betroffenen Kommunen bezieht. Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 3Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
600 [Es wird begriiBt, dass ua. ausgelost durch die Expansionen von Kapitelbezug: kA
Mobelhausern im Bereich Sudwestfalen und angrenzender Bereiche zum | ypnterjage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Schutz negativer Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche und die Einzelhandel
verbrauchernahe Versorgung auch mit langfristigen Gutern und im néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Hinblick auf weitere Folgewirkungen wie z. B. im verkehrlichen Bereich | Unterziele: 4G - aligemein
Regelungen getroffen werden. Der Bezugspunkt "der jeweiligen Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Gemeinde" sollte ersetzt werden durch "des Versorgungsbereichs Grundsétzliche Zustimmung: KA R
abgeleitet aus der zentraldrtlichen Funktion der jeweiligen Gemeinde". Uberleitungsvorschriften: KA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
,
ID: |Stellungnahme: ‘
601 |Inder kommunalen Praxis gibt es oft "Einzelhandels-Alt-Bestande" Kapitelbezug: kA
-auBerhalb von ZVB, deren Genehmigungen noch keine Aussagen zu Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Verkaufsflichen oder Sortimenten enthalten. Zudem hat sich der Begriff | nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
der Verkaufsflache durch qie Rechtssprechung in der Vergangenheit Unterziele: 72 - Bezug(EKZ auRerhalb ZVB Mbel in GIB,EH
mehrfach verdndert. Aus diesem Grunde sollte aufden legalen Bestand auBerhalb Siedlungsraum)
Bezug genommen werden, der nach der aktuellen Definition der Keine Anregung oder KA
Verkaufsflache bzw. die auf die Verkaufsfliche anzurechnenden Flachen | Bedenken: ’
ermittelt wird. Grundsétzliche Zustimmung:  k.A
Uberleitungsvorschriften: - k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
'[ID: (Stellungnahme: ‘
602 |Es wird nicht ausgefiihrt, wie eine geringfugige Erweiterung zu definieren | Kapitelbezug: kA
ist, sondern diese wird in Abhangigkeit zur funktionsgerechten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
Weiternutzung gesetzt. Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 7Z - Ausnahme geringfiigige Eiweiterung
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
603 |Es ist eine ergénzende Klarstellung erforderlich, dass diese Regelung Kapitelbezug: kA
sowohl fr klein- als auch groBflachige Einzelhandelsbetriebe gelten soll. | neriage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger

Einzelhandel
Vorhabentréager
8Z - aligemein
k.A

k.A
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Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:
Hinweise:

k.A
kA
k.A

ID:
604

Stellungnahme:
Es wird grundsatzlich begriit, dass Regionale Einzelhandelskonzepte

(REHK) als informelle Steuerungsinstrumente anerkannt werden und im
Rahmen der Abwagung bei der Aufstellung und Anderung von
Regionalplinen beriicksichtigt werden sollen. Der Grundsatz 9 betont die
Bedeutung regionaler Einzelhandelskonzepte, lasst aber die konkreten
Auswirkungen offen. Die neuen Regelungen schaffen lediglich eine
gesetzliche Grundlage fiir Zusammenschliisse in einem REHK und
indirekt damit die Legitimation fiir die Kooperationen. Auch werden in
den Erlduterungen nur formale Anforderungen genannt, die REHKSs im
Sinne dieses Grundsatzes erfiillen sollen. Gegeniiber dem fritheren § 24 a
Abs. 6 LEPro, in dem geregelt war, dass in Regionalen
Einzelhandelskonzepten unter gewissen Bedingungen Abweichungen von
bestimmten Zielen vereinbart werden konnten, wird jetzt der inhaltliche
Gestaltungsspielraum offen gelassen. Damit ist nicht klar, ob REHKs fiir
ihren Kooperationsraum z B. bestimmte Ausnahmen im Sinne einer
Lockerung von Zielen und Grundsatzen definieren dirfen oder auch
umgekehrt fir sich verbindlich "scharfere" Kriterien formulieren konnen.
Diese waren aber nach teilregionalen Gesichtspunkten zu bilden und
sollten - in Abstimmung mit der Regionalplanung - die Méglichkeit
erhalten, die Regelungen des sachlichen Teilplans zu modifizieren (z. B.
Begrenzung der zentrenrelevanten Randsortimente verbindlich auf
maximal 1.500 qm Verkaufsflache). Es bleibt leider auch offen, wie die
Aufgabenverteilung von der Landesplanung uber die Regionalplanung auf
die kommunale Ebene organisiert werden soll und welche Rolle dabei die
regionalen Kooperationen spielen konnen. Zwar wird erstmalig eine
Verknipfung mit der Regionalplanung hergestellt, da kiinftig REHKs bei
der Aufstellung und bei Anderungen bericksichtigt werden missen. Gem.
§ 3 (1) Nr. 3 Raumordnungsgesetz(ROG) entsprechen Aussagen in
REHKSs danach den Grundsitzen und nicht den Zielen der Raumordnung.
Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums sind damit
Vorgaben fiir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen.
Eine abschliefende Abwégung findet von den Trigern der Raumordnung
(Ziele der Raumordnung) dagegen nicht statt, so dass die Kommunen, die
ja vorher dem REHK und seinen Zielen durch eine politischen Beschluss
"beigetreten" waren, gebunden wéren. In dem Zusammenhang wére auch
eine Erlauterung wiinschenswert, wie bei der Abwagung innerhalb eines
Regionalplans zwischen den Bereichen unterschieden wird, die in einem
REHK liegen, gegeniiber denen, die nicht Mitglieder eines REHK sind.
Insgesamt wird daher eine Stirkung der REHK gegeniiber den bisher
geltenden Regelungen im LEP nicht erreicht. Dies ware jedoch wichtig, da
Einzugsbereiche grofier Einzelhandelsstandorte immer haufiger
kommunalgrenzeniiberschreitend ineinander greifen, so dass - nicht zuletzt
zur Funktionssicherung der verschiedenen Zentralitétsstufen (mit thren
jeweiligen Versorgungsauftrigen) - den regionalen
Einzelhandelskonzepten eine hohere rechtliche Verbindlichkeit
zugewiesen werden sollte. Es wird seitens des REHK Siidwestfalen auch
angeregt, dass die Landesregierung im neuen LEP die Stadte und
Gemeinden auffordert (Charakter einer Empfehlung), REHKs aufzustellen
und durch entsprechende Ratsbeschliisse zu legitimieren. Dies kann auch
im neu aufzustellenden Einzelhandelserlass erfolgen.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

kA

Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Einzelhandel

Vorhabentréger
9G
kA
kA
kA
k.A
kA

ID:
605

Stellungnahme:
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die generelle Zielrichtung des

LEP GroBflachiger Einzelhandel ausdricklich zu begriiBen ist. Es wird
anerkannt, dass z.T. konkretere Regelungen aus den juristischen
Erfahrungen der letzten Jahre heraus nicht rechtssicher sein wiirden.
Insofern ist es wichtig und positiv, iberhaupt wieder iiber ein
landesplanerisches Instrument zu verfugen, das zur Steuerung der
Entwicklung des groBflachigen Einzelhandels zum Schutz und zur
[Entwicklung sowohl unserer Zentren (Innenst4dte und Nebenzentren) als
auch der verbrauchernahen Versorgung beitragt. Daher stimmt die
Gemeinde Bestwig einer neuen rechtlichen Fassung fur die Entwicklung

roffliachiger Einzelhandelseinrichtungen durch den neuen LEP
Sachlicher Teilplan ausdriicklich zu.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager

k.A

k.A

Grundsatzliche Zustimmung
kA
k.A

kA

Gemeinde Bestwig (Nr. 5)

15



ID: |Stellungnahme:
1360 [Der Begriff "funktionsgerechte Weiternutzung" (= wirtschaftliche Kapitelbezug: kA
Schieflage z. B.) ist zu unbestimmt und daher weit interpretierbar. Er birgt | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfl4chiger Einzelhandel
daher, wie aktuelle Falle in Land NRW (z. B. Diskussion um die auch néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
flachenmaBige Erweiterung des Ruhrpark in Bochum) zeigen, ein groes Unterziele: 7Z - Ausnahme Notwendigk. funtionsgerechter
Gefahrdungspotenzial fiir die Entwicklung der Zentren. Dieses Kriterium ’ Weitemutzung
sollte ersatzlos entfallen. Keine Anregung oder KA
Bedenken: i
Grundsatzliche Zustimmung:  k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Medebach (Nr. 10)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
272 |Gegen den Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen - Sachlicher | Kapitelbezug: kA
Teilplan GroBflachiger Einzelhandel - bestehen aus Sicht der Stadt Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
IMedebach keine Bedenken. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

Stadt Meschede (Nr. 11)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme: )

1058 [Die Landesregierung hat sich entschieden, vorgezogene landesplanerische | Kapitelbezug: kA
Regelungen zum groBflachigen Einzelhandel in einem sachlichen Teilplan [ (jyeriage: Sachlicher Teilplan GroRfi&chiger
zu erarbeiten. Diese Vorgehensweise wird angesichts des derzeithohen Einzelhandel
Ansiedlungs- und Investitionsdrucks, der von Seiten der Investoren aber nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
auch der ansiedlungswilligen Kommunen aufgebaut wird, um die aktuelle | Unterziele: kA
Regelungsliicke zu nutzen, von den Mitgliedskommunen der REHK Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Sudwestfalen ausdriicklichbegraBt Gleichwohl die Dynamik im Grundsatzliche Zustimmung:  Grundsatzliche Zustimmung
Emzelhandel und damit auch der Druck auf die Gemeinden im Lan§ NRW Uberleitungsvorschriften: KA
in den vergangen Jahren eher zu- als abgenommen hat, stehen derzeit . -

. . . . L. i Allgemeine Kritik: kA
mehrere Projektplanungen in der Diskussion, die, im Falle einer T
Hinweise: kA

ungesteuerten Entwicklung, sich auch auf Funktionalit4t und
Zukunftsfahigkeit sowohl der gewachsenen Zentren wie auch der
Einzelhandelslandschaft im Kooperationsraum des REHK Siidwestfalen
mittel- oder unmittelbar nachhaltig negativ auswirken kénnen. So zum
Beispiel das in Rede stehende Factory Outlet Center Werl. Aber auch im
Mobeleinzelhandel vollzieht sich ein dramatischer Strukturwandel mit
Verkaufsflachengrofien von 50.000 m? und mehr. Doch anders als haufig
diskutiert und argumentiert ist nicht nur die GréSenordnung und
branchenmaBige Zusammensetzung des (zentrenrelevanten)
Randsortiments von Bedeutung, auch die reine Grofe der Planvorhaben
kann im Falle der Realisierungen zu SchlieBungen zahlreicher
mittelstandischer Unternehmen und damit zum Wegfall dieser Versorgung
in weiten Siedlungsraumen fithren. Infolgedessen kame es zu erheblichen
negativen Folgewirkungen ua. in Form einer deutlichen Zunahme der
Verkehrswegeldngen. Es besteht vor diesem Hintergrund ein breiter
Konsens in den Mitgliedskommunen des Kooperationsraums Nord des
REHK Siidwestfalen, dass landesplanerische Regelungen zur Steuerung
des groBflachigen Einzelhandels zeitnah notwendig sind, um die Zentren
(Innenstadte und Nebenzentren) in den Mitgliedskommunen zu schiitzen,
ebenso wie die verbrauchernahe Versorgung auch langfristig zu
gewdhrleisten. Aus diesen Griinden sind diesen Zielen zuwiderlaufende
Einzelhandelsentwicklungen konsequent zu unterbinden. Dies erfordert
nach dem gerichtlichen Scheitern einzelner Regelungen des alten § 24 a
LEPro und dem Auslaufen des LEPro zum 31. Dezember 2011 wieder
einen rechtskonformen und praxisgerechten landesplanerisches
Instrumentarium. Der Kooperationsraum Nord des REHK Siidwestfalen
mit Ausnahme der Stadte Werl und Brilon bestehend aus den Kommunen
des Hochsauerlandkreises und des Kreises Soest, unterstiitzt von der
Industrie- und Handelskammer Arnsberg Hellweg-Sauerland, dem
Einzelhandelsverband Sudwestfalen der Bezirksregierung Arnsberg, dem
Hochsauerlandkreis und dem Kreis Soest, verfolgt die Diskussion iiber die
Neuregelungen zum Grofiflachigen Einzelhandel intensiv und hat groBes
Interesse an einer funktionierenden landesplanerischen Steuerung. Das
REHK Sudwestfalen, das sich im Jahr 2012 gegriindet hat und im

Stadt Medebach (Nr. 10)
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Spéatsommer 2012 mit den Grundlagenarbeiten durch die Vergabe an ein
externes Biiro begonnen hat, verfolgt u. a. das stadtentwicklungs- und
regionalpolitische Oberziel, die Zentren (Innenstédte und Nebenzentren) zu
starken bzw. weiter zu entwickeln und dazu die
Entwicklungsmoglichkeiten insbesondere des Einzelhandels mit
zentrenrelevanten Kern- und Randsortimenten auflerhalb der zentralen
Versorgungsbereiche soweit wie moglich einzuschrinken. Gleichzeitig soll
damit ein moglichst engmaschiges Netz fiir eine ausgewogene
Nahversorgung erhalten bzw. da wo erforderlich auch ausgebaut werden.
Dazu beabsichtigen die Mitgliedskommunen u.a. 'Spielregeln' zur
Ansiedlung von grofflachigen Einzelhandelsbetrieben zu vereinbaren, die
iiber das Regionale Einzelhandelskonzept von den Réten der
Mitgliedskommunen beschlossen werden sollen. Insofern hat das REHK
Suidwestfalen ein vitales Interesse an einer verbindlichen Steuerung des
groBflachigen Einzelhandels und landeseinheitlichen Vorgaben
insbesondere zu den zentrenrelevanten Sortimenten.

ID:
1059

Stellungnahme:

Zu Beginn des LEP sollte eine Grundsatzaussage zur Bedeutung
von zentralen Versorgungsbereichen und zur wohnungsnahen
Versorgung erfolgen, wie sie in den Grundsatzen 10 und 12 des
Regionalplans fur den Hochsauerlandkreis und den Kreis Soest
verankert ist. Die folgende Formulierung wird vorgeschlagen:

(1) Die Haupt- und Nebenzentren der Stadte und Gemeinden, aber
auch die "Ortsmitten" in kleineren Gemeindeteilen, sollen in ihrer
Funktion geschutzt sowie in ihrer Unverwechselbarkeit erhalten und
gestarkt werden. Den Einzelhandels- und Dienstleistungsangeboten
in diesen Zentren und in den zentralen Versorgungsbereichen
kommt hierbei eine besondere Bedeutung zu.

(2) Eine wohnungsnahe Versorgung mit Gutern des kurz- und
mittelfristigen Bedarfs und mit entsprechenden Dienstleistungen soll
in allen Kommunen dauerhaft gesichert werden. Eine ausreichende
verbrauchernahe Versorgung soll auch bei langfristigen
Bedarfsgutern durch entsprechende Angebote zumindest in den
Mittelzentren sichergestellt werden.

Nahere Erlauterungen finden sich in der Begrundung zum
Regionalplan Arnsberg, Teilabschnitt Kreis Soest und
Hochsauerlandkreis, S. 56 ff.

Kapitelbezug:
Unterlage:

nécﬁster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

k.A

Sachlichér Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentréager
k.A

k.A

k.A

k.A
Allgemeine Kritik
kA

ID:
1060

Stellungnahme:

Die regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen Siedlungsbereiche
sind nicht das Ergebnis raumordnerischer Zielvorgaben, sondern
haben sich mitunter historisch "ergeben". Gleiches gilt auch fur
Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereiche. Hieraus lassen sich
allein noch keine Ruckschlusse hinsichtlich der siedlungsraumlichen
Integration eines Standortes ziehen. Insofern sind diese
festgelegten Siedlungsbereiche nicht als alleiniges
Steuerungskriterium zur Durchsetzung eines Integrationsgebotes fur
Kern- und Sondergebiete geeignet.

Gerade vor dem Hintergrund der Verkehrserzeugung, die von
Betrieben mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten wie
Mébelhausern und Baumarkten ausgehen, ist zudem eine
Vertraglichkeit mit den Gbrigen Nutzungen, die aus einem ASB
entwickelt werden sollen, auch nicht immer gegeben. Aus diesem
Grunde sollte groRflachiger Einzelhandel mit
nicht-zentrenrelevanten Sortimenten auch in. GIB zugelassen
\werden und dieses entsprechend erweitert werden. Dem Ziel kommt
auch bei dieser Erweiterung noch eine Steuerungswirkung zu, da
damit groRflachiger Einzelhandel in Allgemeinen Freiraum- und
Agrarbereichen (kleinere Wohn- und Gewerbegebiete)
ausgeschlossen ist.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Zu 1 Ziel

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager
1z
k.A
k.A
k.A
kA
k.A

Stadt Meschede (Nr. 11)
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ID
1061

Stellungnahme: ‘
Es wird begriiit, dass zur Sicherung der wohnungsnahen Versorgung der

Bevolkerung in Quartieren mit den Waren des taglichen Bedarfs, eine
Ausnahmeregelung geschaffen wird.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundséatzliche Zustimmung:

kA

Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel

Vorhabentréager

2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein
kA

Grundsatzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1062 [Das erste Ausnahmekriterium zur Ansiedlung auch groBflachiger Kapitelbezug: kA
Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
(Nachweispflicht) wird allerdings kritisch gesehen. Es stellt zum einen eine Einzelhandel
"leicht zu uberspringende" Hiirde dar, die dem Ziel der Zentrenstirkung néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
zuwiderlaufen kann. Des Weiteren gibt es groe Wohngebiete, indenen es | ;10 sicle: 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
nach den tatsichlichen Verhaltnissen keine ZVB gibt, in denen aber 1.Spiegelstrich
gleichwohl eine wohnungsnahe Versorgung notwendig ist. Hier l4sst sich | Keine Anregung oder Bedenken: kA
das erste Ausnahmekriterium gar nicht abpriifen. Auch wird es Gemeinden | Grundsétzliche Zustimmung: kA
geben, die aufgrund ihrer GroBe gar keine zentralen Versorgungsbereiche | Uberleitungsvorschriften: kKA
ausweisen konnen. Da die verbleibenden anderen beiden Kriterien Allgemeine Kritik: KA
ausreichend erscheinen, kann der erste Spiegelstrich ersatzlos entfallen. Hinweise: KA
ID: [Stellungnahme:
1063 Es sollte - auch und insbesondere mitBlick aufdas derzeitig anhngige Kapitelbezug: kA
Verletzungsverfahren bei der EU - eine Klarstellung erfolgen, dass im 2. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Spiegelstrich des Satzes 2 die Gewahrleistung einer wohnortnahen Einzelhandel
Versorgung aus stadtebaulicher Sicht und nicht aus wirtschaftlicher Sicht |néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
(Erforderlichkeit) gemeint ist. Unterziele: gZ - Ausnahme Nahversorgung -
.Splegelsjnch
Keine Anregung oder Bedenken: kA -
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1064 [Das Beeintrachtigungsverbot zentraler Versorgungsbereiche im 3. Kapitelbezug: kA
Spiegelstrich soll auch fiir zu entwickelnde ZVB gelten. Zur Klarstellung Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
sollte dies auch dezidiert erwdhnt werden. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: gZS; ;:;:1;:2: Nahversorgung -
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1065 Kapitelbezug: kA
Die Leitsortimente befinden sich derzeit nur im Begrindungsteil des | jneriage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger

LEP und verfligen daher nicht Uber einen Zielcharakter. Das
Vorhandensein einer landesweiten Leitsortimentsliste wird aber
ausdricklich begralt. Zur entsprechenden ‘rechtssicheren’
Anwendung ist somit - analog der Vorgehensweise im LEPro § 24 a
- die Leitsortimentsliste als Aniage zum Zielkatalog hinzuzunehmen.
Es wird kritisch gesehen, dass Heimtextilien nicht mehr als
Leitsortimente betrachtet werden. Es wird kein Unterschied z.B. zu
dem Bereich der Haushaltswaren, Glas, Porzellan, Keramik
gesehen, da auch diese im groen Umfang z.B. in Mobelhausern
gefuhrt werden und entsprechend ein Verschwinden des
Fachhandels in den Innenstadten zu beobachten ist. Im Gegensatz
zu Porzellan z.B. lassen sich Heimtextilien aufgrund des geringeren
Gewichts auch ohne PKW bequem einkaufen.

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Einzelhandel
Vorhabentréager
2Z - Zentrenrelevanz
kA

kA

k.A

k.A

kA
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ID: [Stellungnahme:
1066 |Die Zielaussage ist zu prazisieren, dass sich die Auswirkungen auf zentrale | Kapitelbezug: kA
Versorgungsbereiche auf die Ansiedlungskommune selbst und alle von Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
dem Vorhaben betroffenen Kommunen bezieht. : Einzelhandel
néachster Bearbeiter: . Vorhabentréger
Unterziele: 3Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise; kA
ID: |Stellungnahme:
1067 [Es wird begrift, dass u.a. ausgelost durch die Expansionen von Kapitelbezug: kA
Mobelhausern im Bereich Siidwestfalen und angrenzender Bereiche - zum | ynteriage: Sachlicher Teilplan Grofflachiger
Schutz negativer Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche und die Einzelhandel
verbrauchernahe Versorgung auch mit langfristigen Giitern und im néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Hinblick auf weitere Folgewirkungen, wie z. B. im verkehrlichen Bereich, |Unterziele: 4G - allgemein
Regelungen getroffen werden. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Der Bezugspunkt 'der jeweiligen Gemeinde' sollte ersetzt werden durch Uberleitungsvorschriften: KA
'des Versorgungsbereichs abgeleitet aus der zentraldrtlichen Funktion der . .
jeweiligen Gemeinde'. A!Igen‘\elne Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1068 |Es wird begriBt, dass die prozentuale Begrenzung der zentrenrelevanten | Kapitelbezug: kA
Randsortimente nach wie vor als Ziel verankert ist. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsoitimente
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsaétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA ’
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1069 Kapitelbezug: kA
Doch hat sich nicht nur diese Grenze als nachvollzieh- und Unterlage: Sachlicher Teilplan Groffidchiger
umsetzbar erwiesen, auch eine maximale quantitative Obergrenze Einzelhandel
(als Ziel) hat dazu beigetragen, dass mégliche negative néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche im Land Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
begrenzt werden konnten. Von daher mdchten wir anregen, den Keine Anregung oder Bedenken: ' k.A
Grundsatz 6 als Ziel zu definieren. Das dem LEP Sachlicher Grundsatzliche Zustimmung: KA
Teilplan grof¥flachiger Einzelhandel in diesem Kontext 2u Grunde Uberleitungsvorschriften: KA
liegende Gut_achten von Junker und Kruse kommt verelnf‘acht‘zu Allgemeine Kritik: KA
dem Ergebnis, dass eine, auf das gesamte Land NRW mit seiner o
heterogenen Siedlungs- und Bevélkerungsstruktur, Ubertragbare Hinweise: kA
maximale Verkaufsflachenobergrenze empirisch nicht herleitbar und
damit ein entsprechendes Ziel juristisch nicht belastbar ist. Kénnen
vor diesem Hintergrund (und damit auch auf Basis der vorliegenden
landesweiten Untersuchung) nicht regional unterschiedliche
maximale Verkaufsflachenobergrenzen (als Ziel) formuliert und
definiert werden? Mit Blick auf das REHK fur Stidwestfalen
Kooperationsraum Nord und die dortigen Siedlungs-, Zentren- und
Einzelhandelsstrukturen (auch Ubertragbar auf andere landliche
Raume in NRW) regen wir fur landliche Raume innerhalb NRW eine
maximale Verkaufsflachengréfenordnung von 1.500 m? an. Fur den
Ballungsraum Rhein-Ruhr kann weiterhin eine maximale
Verkaufsflachenobergrenze von 2.500 m? gelten.
ID: |Stellungnahme:
1070 [Unstreitig ist der Umgang mit Neuvorhaben. Doch wieist diese Regelung | Kapitelbezug: kA
anzuwenden auf Erweiterungsvorhaben? Im Begrundungsteil (und / oder in [ {jnefiage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger

der spateren erforderlichen Neuauflage des Einzelhandelserlasses) sollte
zeklart werden, was bei dieser Regelung zum Ansatz gebracht werden
sollte. Ggf. kann auf die einschldgige Rechtsprechung des BVerwG vom
29.11.2005 zurickgegriffen werden (Bewertung der neu hinzu tretenden
Verkauf'sflache unter Beriicksichtigung des Gesamtvorhabens).

Stadt Meschede (Nr. 11)

nachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Einzelhandel
Vorhabentrager
6G - aligemein
k.A

kA’

k.A

k.A
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Hinweise: k.A
ID: [Stellungnahme:
1071 |In der kommunalen Praxis gibt es oft "Einzelhandels-Alt-Bestiande" Kapitelbezug: kA
auBerhalb von ZVB, deren Genehmigungen noch keine Aussagen zu Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Verkaufsflachen oder Sortimenten enthalten. Zudem hat sich der Begriff Einzelhandel
der Verkaufsflache durch die Rechtsprechung in der Vergangenheit néchster Bearbeiter: Vorhabentrager

mehrfach verandert. Aus diesem Grunde sollte auf den legalen Bestand
Bezug genommen werden, der nach der aktuellen Definition der

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

7Z - aligemein

Verkaufsfliche bzw. die auf die Verkaufsflache anzurechnenden Flachen | Grundsatziiche Zustimmung: KA
ermittelt wird Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme: _
1072 [Es wird nicht ausgefihrt, wie eine geringfiigige Erweiterung zu definieren |Kapitelbezug: kA
ist, sondern diese wird in Abhangigkeit zur funktionsgerechten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel

wirtschaftliche Schieflage z.B.?) ist zu unbestimmt und daher weit
linterpretierbar. Er birgt daher, wie aktuelle Falle in Land NRW (z.B.
Diskussion um die auch flachenméBige Erweiterung des Ruhrpark in

Weiternutzung gesetzt. Der Begriff "funktionsgerechte Weiternutzung" (=

nachster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder

Vorhabentréager

7Z - Ausnahme Notwendigk. funtionsgerechter
Weiternutzung

Bochum) zeigen, ein grofies Gefahrdungspotenzial fiir die Entwicklung der | Bedenken: kA
Zentren. Dieses Kriterium sollte ersatzlos entfallen. Grundsétzliche Zustimmung: kA
- Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
ID: [Stellungnahme:
1073 |[Es wird nicht ausgefihrt, wie eine geringfiigige Erweiterung zu definieren | Kapitelbezug: kA
ist, sondern diese wird in Abh4ngigkeit zur funktionsgerechten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfléchiger
Weiternutzung gesetzt. Der Begriff "funktionsgerechte Weiternutzung” (= Einzelhandel
wirtschaftliche Schieflage z.B.?) ist zu unbestimmt und daher weit nachster Bearbeiter: Vorhabentrager

interpretierbar. Er birgt daher, wie aktuelle Félle in Land NRW (z.B.
Diskussion um die auch flachenmaBige Erweiterung des Ruhrpark in

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

7Z - Ausnahme geringfiigige Erweiterung

Bochum) zeigen, ein groBes Gefahrdungspotenzial fur die Entwicklung der | Grundsatzliche Zustimmung: KA
Zentren. Dieses Kriterium sollte ersatzlos entfallen. Uberleitungsvorschriften: KA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1074 |Es ist eine erganzende Klarstellung erforderlich, dass diese Regelung Kapitelbezug: kA
sowohl fur klein- als auch groBflachige Einzelhandelsbetriebe gelten soll. [ ynteriage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 8Z - allgemein

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

ID: [Stellungnahme:

1075 Kapitelbezug: Zu 9 Grundsatz
Es wird grundsatzlich begrilt, dass Regionale Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandelskonzepte (REHK) als informelle Einzelhandel
Steuerungsinstrumente anerkannt werden und im Rahmen der néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Abwéagung bei der Aufstellung und Anderung von Regionalplanen | Unterziele: 9G
bericksichtigt werden sollen. Keine Anregung oder Bedenken: kA

Grundséatzliche Zustimmung: kA
Dgr Grundsatz 9 betont die Bedeutupg regionaler - Uberleitungsvorschriften: KA
E|nze|h§ndelskonzepte, lasst aber die konlfrgten Auswwkungen Allgemeine Kitk: KA
offen. Die neuen Regelungen schaffen lediglich eine gesetzliche Hinweise: KA

Grundlage fur Zusammenschlisse in einem REHK und indirekt
damit die Legitimation fir die Kooperationen. Auch werden in den

§ 24 a Abs. 6 LEPro, in dem geregelt war, dass in Regionaien
Einzelhandelskonzepten unter gewissen Bedingungen

wird jetzt der inhaltliche Gestaltungsspielraum offen gelassen.
Damit ist nicht klar, ob REHKs fur ihren Kooperationsraum z. B.
bestimmte Ausnahmen im Sinne einer Lockerung von Zielen und
Grundsatzen definieren durfen oder auch umgekehrt fir sich
verbindlich 'scharfere' Kriterien formulieren kénnen. Diese waren

Stadt Meschede (Nr. 11)

Erlauterungen nur formale Anforderungen genannt, die REHKs im
Sinne dieses Grundsatzes erfullen sollen. Gegentuiber dem friheren

Abweichungen von bestimmten Zielen vereinbart werden konnten,

aber nach teilregionalen Gesichtspunkten zu bilden und sollten - in
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Regelungen des sachlichen Teilplans zu modifizieren (z.B.
maximal 1.500 m? Verkaufsflache).

Es bleibt leider auch offen, wie die Aufgabenverteilung von der
Landesplanung Uber die Regionalplanung auf die kommunale
Ebene organisiert werden soll und welche Rolle dabei die
regionalen Kooperationen spielen kénnen.

Zwar wird erstmalig eine Verkniipfung mit der Regionalplanung
hergestellt, da kiinftig REHKs bei der Aufstellung und bei

Anderungen bertcksichtigt werden missen. Gem. § 3 (1) Nr. 3
Raumordnungsgesetz (ROG) entsprechen Aussagen in REHKs

Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums
sind damit Vorgaben fur nachfolgende Abwagungs- oder

von den Tragem der Raumordnung (Ziele der Raumordnung)
dagegen nicht statt, so dass die Kommunen, die ja vorher dem
REHK und seinen Zielen durch eine politischen Beschluss

auch eine Erlauterung winschenswert, wie bei der Abwagung
innerhalb eines Regionalplans zwischen den Bereichen

die nicht Mitglieder eines REHK sind.

Insgesamt wird daher eine Starkung der REHK gegenuber den
bisher geltenden Regelungen im LEP nicht erreicht. Dies ware

immer haufiger kommunalgrenzenuberschreitend ineinander
greifen, so dass - nicht zuletzt zur Funktionssicherung der
verschiedenen Zentralitatsstufen (mit ihren jeweiligen

wird seitens des REHK Sudwestfalen auch angeregt, dass die
Landesregierung im neuen LEP die Stadte und Gemeinden

durch entsprechende Ratsbeschlisse zu legitimieren. Dies kann
lauch im neu aufzustellenden Einzelhandelserlass erfolgen.

Abstimmung mit der Regionalplanung - die Méglichkeit erhalten, die

Begrenzung der zentrenrelevanten Randsortimente verbindlich auf

danach den Grundséatzen und nicht den Zielen der Raumordnung.

Ermessensentscheidungen. Eine abschlie®ende Abwagung findet

'beigetreten’ waren, gebunden waren. In dem Zusammenhang wére

unterschieden wird, die in einem REHK liegen, gegenuber denen,

jiedoch wichtig, da Einzugsbereiche groRer Einzelhandelsstandorte

Versorgungsauftragen) - den regionalen Einzelhandelskonzepten
eine hohere rechtliche Verbindlichkeit zugewiesen werden sollte. Es

auffordert (Charakter einer Empfehlung), REHKs aufzustellen und

ID: |Stellungnahme:

1076 [Zusammenfassend ist festzustellen, dass die generelle Zielrichtung des LEP

ist. Es wird anerkannt, dass z: T. konkretere Regelungen aus den
juristischen Erfahrungen der letzten Jahre heraus nicht rechtssicher sein
wirden. Insofern ist es wichtig und positiv, iiberhaupt wieder uber ein
landesplanerisches Instrument zu verfiigen, das zur Steuerung der
Entwicklung des groBfl4achigen Einzelhandels zum Schutz und zur

Meschede einer neuen rechtlichen Fassung fiir die Entwicklung

Teilplan GroBflachiger Einzelhandel ausdriicklich zu.

Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel ausdricklich zu begruBen

Entwicklung sowohl unserer Zentren (Innenstidte und Nebenzentren) als
auch der verbrauchernahen Versorgung beitragt. Daher stimmt die Stadt

groBflachiger Einzelhandelseinrichtungen durch den neuen LEP Sachlicher

Kapitelbezug:
Unterlage:

nachster Bearbeiter:
Unterziele:
Keine Anregung oder Bedenken:

"] Grundsétzliche Zustimmung:

Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:
Hinweise:

k.A

Sachlicher Teilplan GroBflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager

k.A

k.A

Grundsatzliche Zustimmung
k.A :
kA

k.A

Stadt Olsberg (Nr. 12)

ID Stellungnahme

Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:
415 |Die Stadt Olsberg wird zum Entwurf des Landesentwicklungsplanes

NRW - Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel - keine
Stellungnahme abgeben.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

k.A

k.A

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung
k.A

k.A

k.A

Stadt Olsberg (Nr. 12)
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Stadt Schmallenberg (Nr. 13)

D Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

1409 Kapitelbezug: kA
Die Landesregierung hat sich entschieden, vorgezogene Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
landesplanerische Regelungen zum grof3flachigen Einzelhandel in Einzelhandel
einem sachlichen Teilplan zu erarbeiten. Diese Vorgehensweise nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
wird angesichts des derzeit hohen Ansiedlungs- und Unterziele: kA
Investitionsdrucks, der von Seiten der Investoren aber auch der Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
ansiedlungswilligen Kommunen aufgebaut wird, um die aktuelle Grundsétzliche Zustimmung: KA
Regelungslicke zu nut;en, von Eien Mitgliedskommunen der REHK Uberleitungsvorschriften: KA
Sudwestfalen ausdricklich begruft. Allgemeine Kritik: KA

Hinweise: kA

Gleichwonhl die Dynamik im Einzelhandel und damit auch der Druck
auf die Gemeinden im Land NRW in den vergangen Jahren eher zu-
als abgenommen hat, stehen derzeit mehrere Projektplanungen in
der Diskussion, die, im Falle einer ungesteuerten Entwicklung, sich

auch auf Funktionalitat und Zukunftsfahigkeit sowohl der
gewachsenen Zentren wie auch der Einzelhandelslandschaft im
Kooperationsraums des REHK Sudwestfalen mittel- oder
unmittelbar nachhaltig negativ auswirken kénnen. So zum Beispiel
das in Rede stehende Factory Outlet Center Werl. Aber auch im
Mobeleinzelhandel vollzieht sich ein dramatischer Strukturwandel
mit VerkaufsflachengréRen von 50.000 gm und mehr. Doch anders
als haufig diskutiert und argumentiert ist nicht nur die
GroRenordnung und branchenmaBige Zusammensetzung des
(zentrenrelevanten) Randsortiments von Bedeutung, auch die reine
GroRe der Planvorhaben kann im Falle der Realisierungen zu
SchlieBungen zahlreicher mittelstandischer Unternehmen und damit
zum Wegfall dieser Versorgung in weiten Siedlungsraumen fuhren.
Infolgedessen k&me es zu erheblichen negativen Folgewirkungen
u.a. in Form einer deutlichen Zunahme der Verkehrswege.

Es besteht vor diesem Hintergrund ein breiter Konsens in den
Mitgliedskommunen des Kooperationsraums Nord des REHK
Sudwestfalen, dass landesplanerische Regelungen zur Steuerung
des groRflachigen Einzelhandels zeitnah notwendig sind, um die
Zentren (Innenstadte und Nebenzentren) in den

Mitgliedskommunen zu schitzen ebenso wie die verbrauchernahe
Versorgung auch langfristig zu gewahrleisten. Aus diesen Grinden
sind diesen Zielen zuwiderlaufende Einzelhandelsentwicklungen
konsequent zu unterbinden.

Dies erfordert nach dem gerichtlichen Scheitern einzelner
Regelungen des alten § 24 a LEPro und dem Auslaufen des LEPro
zum 31. Dezember 2011 wieder einen rechtskonformen und
praxisgerechten landesplanerischen Instrumentenkasten.

Der Kooperationsraum Nord des REHK Sudwestfalen mit
Ausnahme der Stadte Werl und Brilon bestehend aus den
Kommunen des Hochsauerlandkreises und des Kreises Soest,
unterstitzt von der Industrie- und Handelskammer Arnsberg
Hellweg-Sauerland, dem Einzelhandelsverband Sudwestfalen der
Bezirksregierung Arnsberg, dem Hochsauerlandkreis und dem Kreis
Soest, verfolgt die Diskussion Uber die Neuregelungen zum
Grof¥flachigen Einzelhandel intensiv und hat groRes Interesse an
einer funktionierenden landesplanerischen Steuerung.

Das REHK Sudwestfalen, das sich im Jahr 2012 gegrundet hat und
im Spatsommer 2012 mit den Grundlagenarbeiten durch die
Vergabe an ein externes Buro begonnen hat, verfolgt u. a. das
stadtentwicklungs- und regionalpolitische Oberziel, die Zentren
(Innenstadte und Nebenzentren) zu starken bzw. weiter zu
entwickeln und dazu die Entwicklungsmaéglichkeiten insbesondere
des Einzelhandels mit zentrenrelevanten Kern- und
Randsortimenten auBerhalb der zentralen Versorgungsbereiche
soweit wie mdglich einzuschranken. Gleichzeitig soll damit ein
moglichst engmaschiges Netz fur eine ausgewogene
Nahversorgung erhalten bzw. da wo erforderlich auch ausgebaut
werden. Dazu beabsichtigen die Mitgliedskommunen u.a.
'Spielregeln’ zur Ansiedlung von groRflachigen
Einzelhandelsbetrieben zu vereinbaren, die uber das Regionale
Einzelhandelskonzept von den Raten der Mitgliedskommunen
beschlossen werden sollen. Insofern hat das REHK Sudwestfalen
ein vitales Interesse an einer verbindlichen Steuerung des
grofflachigen Einzelhandels und landeseinheitlichen Vorgaben

insbesondere zu den zentrenrelevanten Sortimenten.

Stadt Schmallenberg (Nr. 13)
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ID: |Stellungnahme:
1410 Kapitelbezug: kA
Zu Beginn des LEP sollte eine Grundsatzaussage zur Bedeutung | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
von zentralen Versorgungsbereichen und zur wohnungsnahen Einzelhandel
Versorgung erfolgen, wie sie in den Grundséatzen 10 und 12 des néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Regionalplans fur den Hochsauerlandkreis und den Kreis Soest Unterziele: kA
verankert ist. Die folgende Formulierung wird vorgeschlagen: Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsaétzliche Zustimmung: kA
Die Haupt- und Nebenzentren der Stadte und Gemeinden, aber Uberleitungsvorschriften: KA
auch ghe "Ortsmnltten" m_klgm_eren Gemeindeteilen, sql|en inihrer Allgemeine Kit: KA
Funktion geschutzt sowie in ihrer Unverwechselbarkeit erhaltenund |~
gestarkt werden. Den Einzelhandels- und Dienstleistungsangeboten | MWeise: kA
in diesen Zentren und in den zentralen Versorgungsbereichen
kommt hierbei eine besondere Bedeutung zu.
Eine wohnungsnahe Versorgung mit Gutern des kurz- und
mittelfristigen Bedarfs und mit entsprechenden Dienstleistungen soll
in allen Kommunen dauerhaft gesichert werden. Eine ausreichende
verbrauchernahe Versorgung soll auch bei langfristigen
Bedarfsgutern durch entsprechende Angebote zumindest in den
Mittelzentren sichergestellt werden.
Nahere Erlauterungen finden sich in der Begrindung zum
Regionalplan Arnsberg, Teilabschnitt Kreis Soest und
Hochsauerlandkreis, S. 56 ff
ID: [Stellungnahme:
1411 Kapitelbezug: kA
Es wird begrifit, dass zur Sicherung der wohnungsnahen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Versorgung der Bevélkerung in Quartieren mit den Waren des Einzelhandel
taglichen Bedarfs, eine Ausnahmeregelung geschaffen wird. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 2Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1412 Kapitelbezug: kA
Das erste Ausnahmekriterium zur Ansiedlung auch gro3flachiger Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten Einzelhandel
(Nachweispflicht) wird allerdings kritisch gesehen. Es stellt zum néchster Bearbesiter: Vorhabentréger
einen eine 'leicht zu Uberspringende’ Hurde dar, die dem Ziel der Unterziele: 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
Zentrenstarkung zuwiderlaufen kann. Des Weiteren gibt es groRe 1.Spiegelstrich
Wohngebiete, in denen es nach den tatsachlichen Verhaltnissen Keine Anregung oder Bedenken: k.A
keine ZVB gibt, in denen aber gleichwohl eine wohnungsnahe Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Versorgung notwendig ist. Hier lasst sich das erste Uberleitungsvorschriften: kA
/Ausnahmekriterium gar nicht abprifen. Auch wird es Gemeinden Allgemeine Kritik: KA
geben, die aufgrund ihrer GroRe gar keine zentralen Hinweise: KA
Versorgungsbereiche ausweisen kénnen. Da die verbleibenden
anderen beiden Kriterien ausreichend erscheinen, kann der erste
Spiegelstrich ersatzlos entfallen.
ID: |Stellungnahme:
1413 Kapitelbezug: kA
Es sollte - auch und insbesondere mit Blick auf das derzeitig Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger

anhangige Verletzungsverfahren bei der EU - eine Klarstellung
erfolgen, dass im 2. Spiegelstrich des Satzes 2 die Gewahrleistung
einer wohnortnahen Versorgung aus stadtebaulicher Sicht und nicht
aus wirtschaftlicher Sicht (Erforderlichkeit) gemeint ist.

néchster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Einzelhandel

Vorhabentrager

2Z - Ausnahme Nahversorgung -
2.Spiegelstiich

k.A

k.A

k.A

kA

k.A

Stadt Schmallenberg (Nr. 13)
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1414

Stellungnahme:

Das Beeintrachtigungsverbot zentraler Versorgungsbereiche im 3.
Spiegelstrich soll auch fur zu entwickelnde ZVB gelten. Zur
Klarstellung sollte dies auch dezidiert erwahnt werden.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentréager

2Z - Ausnahme Nahversorgung -
3.Spiegelstiich

zentrenrelevanten Randsortimente nach wie vor als Ziel verankert
ist.

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kiitik:

Hinweise:

Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
7 Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1415 Kapitelbezug: kA
Die Leitsortimente befinden sich derzeit nur im Begriundungsteil des Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
LEP und verfugen daher nicht tber einen Zielcharakter. Das Einzelhandel
Vorhandensein einer landesweiten Leitsortimentsliste wird aber néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
ausdrucklich begruflt. Zur entsprechenden rechtssicheren Unterziele: 2Z - Zentrenrelevanz
[Anwendung ist somit - analog der Vorgehensweise im LEPro § 24 a |Keine Anregung oder Bedenken: k.A
- die Leitsortimentsliste als Anlage zum Zielkatalog hinzuzunehmen. | Grundsatzliche Zustimmung: KA
i . i " X Uberleitungsvorschriften: kA
Es_ W|rd‘kr|t|sch gesehen, dass Helmtex‘tlllen _nlcht mehr gls Allgemeine Kiitik: KA
Leitsortimente betrachtet werden. Es wird kein Unterschied z.B. zu o
dem Bereich der Haushaltswaren, Glas, Porzellan, Keramik Hinweise: kA
gesehen, da auch diese im .grolen Umfang z.B. in M&belhausern
gefuhrt werden und entsprechend ein Verschwinden des
Fachhandels in den Innenstadten zu beobachten ist. Im Gegensatz
zu Porzellan z B. lassen sich Heimtextilien aufgrund des geringeren
Gewichts auch ohne PKW bequem einkaufen.
ID: |Stellungnahme:
1416 Kapitelbezug: k.A
Die Zielaussage ist zu prazisieren, dass sich die Auswirkungen auf | ieriage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
zentrale Versorgungsbereiche auf die Ansiedlungskommune selbst Einzelhandel
und alle von dem Vorhaben betroffenen Kommunen bezieht. nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 3Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1417 Kapitelbezug: k.A
Es wird begrift, dass u.a. ausgeldst durch die Expansionen von Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Mabelhausem im Bereich Sudwestfalen und angrenzender Bereiche Einzelhandel
- zum Schutz negativer Auswirkungen auf zentrale néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Versorgungsbereiche und die verbrauchemahe Versorgung auch | Unterziele: 4G - allgemein
mit langfristigen Gutern und im Hinblick auf weitere Folgewirkungen |Keine Anregung oder Bedenken: k.A
wie z. B:-im verkehrlichen Bereich Regelungen getroffen werden. Grundsatzliche Zustimmung: KA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Der Bezugspunkt 'der jeweiligen Gemeinde' sollte ersetzt werden Allgemeine Kritik: KA
durch 'des Versorgungsbereichs abgeleitet aus der zentralértlichen | - 9 : '
Funktion der jeweiligen Gemeinde'. Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1418 Kapitelbezug: kA
Es wird begruft, dass die prozentuale Begrenzung der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger

Einzelhandel

Vorhabentréager

5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
k.A

kA

k.A

kA

k.A

Stadt Schmallenberg (Nr. 13)
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ID: (Stellungnahme:
1419 Kapitelbezug: kA
Doch hat sich nicht nur diese Grenze als nachvollzieh- und Unterlage: Sachlicher Teilplan Groffiachiger
umsetzbar erwiesen, auch eine maximale quantitative Obergrenze Einzelhandel
(als Ziel) hat dazu beigetragen, dass mégliche negative néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche im Land Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
begrenzt werden konnten. Von daher méchten wir anregen, den Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsatz 6 als Ziel zu definieren. Das dem LEP Sachlicher Grundsétzliche Zustimmung: KA
Teilplan groflachiger Einzelhandel in diesem Kontextzu Grunde | jperieitungsvorschritten: KA
liegende Gut_achten von Junker und Kruse kommt veremf-acht‘zu Allgemeine Kriti KA
dem Ergebnis, dass eine, auf das gesamte Land NRW mit seiner T
heterogenen Siediungs- und Bevolkerungsstruktur, tbertragbare | HmWeise: kA
maximale Verkaufsflachenobergrenze empirisch nicht herleitbar und
damit ein entsprechendes Ziel juristisch nicht belastbar ist. Kénnen
vor diesem Hintergrund (und damit auch auf Basis der vorliegenden
landesweiten Untersuchung) nicht regional unterschiedliche
maximale Verkaufsflachenobergrenzen (als Ziel) formuliert und
definiert werden? Mit Blick auf das REHK fir Siidwestfalen
Kooperationsraum Nord und die dortigen Siedlungs-, Zentren- und
Einzelhandelsstrukturen (auch ubertragbar auf andere landliche
Raume in NRW) regen wir fir landliche Raume innerhalb NRW eine
maximale Verkaufsflachengréenordnung von 1.500 gm an. Fir
den Ballungsraum Rhein-Ruhr kann weiterhin eine maximale
Verkaufsflachenobergrenze von 2.500 gm gelten.
ID: [Stellungnahme:
1420 Kapitelbezug: k.A
Unstreitig ist der Umgang mit Neuvorhaben. Doch wie ist diese Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfiéchiger
Regelung anzuwenden auf Erweiterungsvorhaben? Im Einzelhandel
Begriindungsteil (und / oder in der spateren erforderlichen néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Neuauflage des Einzelhandelserlasses) sollte geklart werden, was . | Unterziele: 6G - aligemein
bei dieser Regelung zum Ansatz gebracht werden sollte. Ggf. kann | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
auf die einschlégige Rechtsprechung des BVerwG vom 29.11.2005 | Grundsatzliche Zustimmung: KA
zurickgegriffen werden (Bewertung der neu hinzu tretenden Uberleitungsvorschriften: KA
Verkaufsflache unter Beriicksichtigung des Gesamtvorhabens). Al ine Kritik: KA
igemeine Kritik: .
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1421 Kapitelbezug: kA
In der kommunalen Praxis gibt es oft ‘Einzelhandels-Alt-Bestande’ | nieriage: Sachlicher Teilplan GroRfl&chiger
auBerhalb von ZVB, deren Genehimigungen noch keine Aussagen Einzelhandel
zu Verkaufsflachen oder Sortimenten enthalten. Zudem hat sich der |néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Begriff der Verkaufsflache durch die Rechtsprechung in der Unterziele: 7Z - allgemein
Vergangenheit mehrfach verandert. Aus diesem Grunde sollte auf | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
den legalen Bestand Bezug genommen werden, der nach der Grundsétzliche Zustimmung: KA
aktuellen Definition der Verkaufsflache bzw. die auf die Uberleitungsvorschriften: KA
Verkaufsflache anzurechnenden Flachen ermittelt wird. Al ine Kritik: KA
gemeine Kritik: .
Hinweise: k.A
ID: {Stellungnahme:
1422 Kapitelbezug: kA
Es wird nicht ausgefihrt, wie eine geringfiigige Erweiterung zu Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
definieren ist, sondern diese wird in Abhangigkeit zur néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
funktionsgerechten Weiternutzung gesetzt. Der Begriff
‘funktionsgerechte Weiternutzung' (= wirtschaftliche Schieflage * 7Z - Ausnahme geringfigige
z.B.?) ist zu unbestimmt und daher weit interpretierbar. Er birgt Unterziele: Eiweiterung !
daher, wie aktuelle Fale in Land NRW (z B. Diskussion um die auch | o N anatzung
flachenmaRige Eiweiterung des Ruhrpark in Bochum) zeigen, ein ’
" e Lo Keine Anregung oder
groRes Gefahrdungspotenzial fur die Entwicklung der Zentren. Bedenken: kA
Dieses Kriterium sollte ersatzlos entfallen. Grundsatziiche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1423 Kapitelbezug: k.A
Es ist eine erganzende Klarstellung erforderlich, dass diese Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Regelung sowohl fir klein- als auch grof¥flachige
Einzelhandelsbetriebe gelten soll.

Stadt Schmallenberg (Nr. 13)

néchster Bearbeiter:
Unterziele:

Einzelhandel
Vorhabentréger
8Z - allgemein

Keine Anregung oder Bedenken: k.A
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Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1424 Kapitelbezug: k.A
Es wird grundsétzlich begru3t, dass Regionale Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandelskonzepte (REHK) als informelle
Steuerungsinstrumente anerkannt werden und im Rahmen der
Abwégung bei der Aufstellung und Anderung von Regionalplénen
berucksichtigt werden sollen.

Der Grundsatz 9 betont die Bedeutung regionaler
Einzelhandelskonzepte, lasst aber die konkreten Auswirkungen
offen. Die neuen Regelungen schaffen lediglich eine gesetzliche
Grundlage fur Zusammenschlusse in einem REHK und indirekt
damit die Legitimation fir die Kooperationen. Auch werden in den
Erlauterungen nur formale Anforderungen genannt, die REHKs im
Sinne dieses Grundsatzes erfillen sollen. Gegenuber dem friheren
§ 24 a Abs. 6 LEPro, in dem geregelt war, dass in Regionalen
Einzelhandelskonzepten unter gewissen Bedingungen
Abweichungen von bestimmten Zielen vereinbart werden konnten,
wird jetzt der inhaltliche Gestaltungsspielraum offen gelassen.
Damit ist nicht klar, ob REHKs fir ihren Kooperationsraum z. B.
bestimmte Ausnahmen im Sinne einer Lockerung von Zielen und
Grundsatzen definieren durfen oder auch umgekehrt fur sich
verbindlich 'scharfere' Kriterien formulieren kénnen. Diese waren
aber nach teilregionalen Gesichtspunkten zu bilden und soliten - in
Abstimmung mit der Regionalplanung - die Méglichkeit erhalten, die
Regelungen des sachlichen Teilplans zu modifizieren.

Es bleibt leider auch offen, wie die Aufgabenverteilung von der
Landesplanung Uber die Regionalplanung auf die kommunale
Ebene organisiert werden soll und welche Rolle dabei die
regionalen Kooperationen spielen kénnen.

Zwar wird erstmalig eine Verknipfung mit der Regionalplanung
hergestellt, da kunftig REHKs bei der Aufstellung und bei
Anderungen ber(icksichtigt werden missen. Gem. § 3 (1) Nr. 3
Raumordnungsgesetz (ROG) entsprechen Aussagen in REHKs
danach den Grundséatzen und nicht den Zielen der Raumordnung.
Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums
sind damit Vorgaben fur nachfolgende Abwéagungs- oder
Ermessensentscheidungen. Eine abschlieRende Abwagung findet
von den Tragern der Raumordnung (Ziele der Raumordnung)
dagegen nicht statt, so dass die Kommunen, die ja vorher dem
REHK und seinen Zielen durch eine politischen Beschluss
'beigetreten' waren, gebunden waren. In dem Zusammenhang wére
auch eine Erlauterung winschenswert, wie bei der Abwagung
linnerhalb eines Regionalplans zwischen den Bereichen
unterschieden wird, die in einem REHK liegen, gegeniber denen,
die nicht Mitglieder eines REHK sind.

|Insgesamt wird daher eine Starkung der REHK gegenuber den
bisher geltenden Regelungen im LEP nicht erreicht. Dies wére
jedoch wichtig, da Einzugsbereiche groer Einzelhandelsstandorte
immer haufiger kommunalgrenzeniberschreitend ineinander
greifen, so dass - nicht zuletzt zur Funktionssicherung der
verschiedenen Zentralitatsstufen (mit inren jeweiligen
Versorgungsauftragen) - den regionalen Einzelhandelskonzepten
eine hohere rechtliche Verbindlichkeit zugewiesen werden sollte. Es
wird seitens des REHK Sudwestfalen auch angeregt, dass die
|Landesregierung im neuen LEP die Stadte und Gemeinden
auffordert (Charakter einer Empfehlung), REHKs aufzustellen und
durch entsprechende Ratsbeschlisse zu legitimieren. Dies kann
auch im neu aufzustellenden Einzelhandelserlass erfolgen.

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Einzelhandel
Vorhabentréager
9G
k.A
k.A
kA
k.A
k.A

ID:
1425

Stellungnahme:

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die generelle Zielrichtung
des LEP Grofflachiger Einzelhandel ausdricklich zu begruen ist.
Es wird anerkannt, dass z.T. konkretere Regelungen aus den
juristischen Erfahrungen der letzten Jahre heraus nicht rechtssicher
sein wurden. Insofern ist es wichtig und positiv, Uberhaupt wieder
Uber ein landesplanerisches Instrument zu verfagen, das zur
Steuerung der Entwicklung des groR¥flachigen Einzelhandels zum

Stadt Schmalienberg (Nr. 13)

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Begriindung und Planentwurf

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentréager

kA

kA

Grundsétzliche Zustimmung
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Schutz und zur Entwicklung sowohl unserer Zentren (Innenstadte
und Nebenzentren) als auch der verbrauchernahen Versorgung
beitragt.

Daher stimmt die Stadt Schmallenberg einer neuen rechtlichen
Fassung fir die Entwicklung groRflachiger
Einzelhandelseinrichtungen durch den neuen LEP Sachlicher
Teilplan grundsatzlich zu, bittet jedoch die erst jingst zu diesem
Thema in einem intensiven Abstimmungsprozess erarbeiteten
Regelungen des Regionalplans fir den Hochsauerlandkreis und
den Kreis Soest unterstitzend zu berucksichtigen

Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:
Hinweise:

kA
kA
kA

Stadt Sundern (Nr. 14)

ID

Stellungnahme

Verschlagwortung

ID:
1426

Stellungnahme:
Die Landesregierung hat sich entschieden, vorgezogene landesplanerische

Regelungen zum grofflachigen Einzelhandel in einem sachlichen Teilplan
zu erarbeiten. Diese Vorgehensweise wird angesichts des derzeit hohen
Ansiedlungs- und Investitionsdrucks, der von Seiten der Investoren aber
auch der ansiedlungswilligen Kommunen aufgebaut wird, um die aktuelle
Regelungsliicke zu nutzen, von den Mitgliedskommunen der REHK
Siidwestfalen ausdriicklich begriiit. Gleichwohl die Dynamik im
Einzelhandel und damit auch der Druck auf die Gemeinden im Land
INRW in den vergangen Jahren eher zu- als abgenommen hat, stehen
derzeit mehrere Projektplanungen in der Diskussion, die, im Falle einer
urgesteuerten Entwicklung, sich auch auf Funktionalit4t und
Zukunftsfahigkeit sowohl der gewachsenen Zentren wie auch der
Einzelhandelslandschaft im Kooperationsraums des REHK Sid-Westfalen
mittel- oder unmittelbar nachhaltig negativ auswirken konnen. So zum

“|Beispiel das in Rede stehende Factory Outlet Center Werl. Aber auch im

Mobeleinzelhandel vollzieht sich ein dramatischer Struktur-wandel mit
Verkaufsflachengrofien von 50.000 gm und mehr. Doch anders als hdufig
diskutiert und argumentiert ist nicht nur die GréBenordnung und
branchenmaBige Zusammensetzung des (zentrenrelevanten)
Randsortiments von Bedeutung, auch die reine Gréfle der Planvorhaben
kann im Falle der Realisierungen zu SchlieBungen zahlreicher
mittelstdndischer Unternehmen und damit zum Wegfall dieser Versorgung
in weiten Siedlungsraumen fithren. Infolgedessen kdme es zu erheblichen
negativen Folgewirkungen u.a. in Form einer deutlichen Zunahme der
Verkehrswege. Es besteht vor diesem Hintergrund ein breiter Konsens in
den Mitgliedskommunen des Kooperationsraums Nord des REHK
Siidwestfalen, dass landesplanerische Regelungen zur Steuerung des
grofiflachigen Einzelhandels zeitnah notwendig sind, um die Zentren
(Innenstadte und Nebenzentren) in den Mitgliedskommunen zu schiitzen
ebenso wie die verbrauchernahe Versorgung auch langfristig zu
gewdhrleisten. Aus diesen Griinden sind diesen Zielen zuwiderlaufende
Einzelhandelsentwicklungen konsequent zu unterbinden. Dies erfordert
nach dem gerichtlichen Scheitern einzelner Regelungen des alten § 24 a
LEPro und dem Auslaufen des LEPro zum 31. Dezember 2011 wieder
einen rechtskonformen und praxisgerechten landesplanerischen
Instrumentenkasten. Der Kooperationsraum Nord des REHK
Sudwestfalen mit Ausnahme der Stadte Werl und Brilon bestehend aus
den Kommunen des Hochsauerlandkreises und des Kreises Soest,
unterstiitzt von der Industrie- und Handelskammer Arnsberg
Hellweg-Sauerland, dem Einzelhandelsverband Siidwestfalen der
Bezirksregierung Arnsberg, dem Hochsauerlandkreis und dem Kreis
Soest, verfolgt die Diskussion iiber die Neuregelungen zum Grofiflachigen
Einzelhandel intensiv und hat grofies Interesse an einer funktionierenden
landesplanerischen Steuerung. Das REHK Sudwestfalen, das sich im Jahr
2012 gegrundet hat und im Spatsommer 2012 mit den Grundlagenarbeiten
durch die Vergabe an ein externes Biiro begonnen hat, verfolgt u. a. das
stadtentwicklungs- und regionalpolitische Oberziel, die Zentren
(Innenstadte und Nebenzentren) zu stirken bzw. weiter zu entwickeln und
dazu die Entwicklungsméglichkeiten insbesondere des Einzelhandels mit
zentrenrelevanten Kern- und Randsortimenten auflerhalb der zentralen
Versorgungsbereiche soweit wie moglich einzuschrinken. Gleichzeitig
soll damit ein moglichst engmaschiges Netz fiir eine ausgewogene
Nahversorgungerhalten bzw. da wo erforderlich auch ausgebaut werden.
[Dazu beabsichtigen die Mitgliedskommunen ua. Spielregeln” zur
Ansiedlung von groBflachigen Einzelhandelsbetrieben zu vereinbaren, die
iiber das Regionale Einzelhandelskonzept von den Réten der
Mitgliedskommunen beschlossen werden sollen. Insofern hat das REHK
Siidwestfalen ein vitales Interesse an einer verbindlichen Steuerung des
grofiflachigen Einzelhandels und landeseinheitlichen Vorgaben
insbesondere zu den zentrenrelevanten Sortimenten.

Stadt Sundern (Nr. 14)

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentréger
k.A
k.A
Grundsétzliche Zustimmung
kA
k.A
k.A
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Spiegelstrich des Satzes 2 die Gewdhrleistung einer wohnortnahen
Versorgung aus stadtebaulicher Sicht und nicht aus wirtschaftlicher Sicht
(Erforderlichkeit) gemeint ist

Stadt Sundern (Nr. 14)

néchster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:

ID: |Stellungnahme:
1427 |Im Einzelnen werden die folgenden Anregungen gegeben: Zu Beginn des | Kapitelbezug: kA
LEP sollte eine Grundsatzaussage zur Bedeutung von zentralen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Versorgungsbereichen und zur wohnungsnahen Versorgung erfolgen, wie Einzelhandel
sie in den Grundsatzen 10 und 12 des Regionalplans fir den nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Hochsauerlandkreis und den Kreis Soest verankert ist. Die folgende Unterziele: kA
Formulierung wird vorgeschlagen: (1) Die Haupt- und Nebenzentren der | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Stddte und Gemeinden, aber auch die, 'Ortsmitten’ in kleineren Grundsatzliche Zustimmung: KA
Gemeindeteilen, sollen in ihrer Funktion geschiitzt sowie in ihrer Uberleitungsvorschriften: KA
[Unverwechselbarkeit erhalten und gestérkt werden. Den Einzelhandels- . . . -
und Dienstleistungsangeboten in diesen Zentren und in den zentralen ‘AAIIgem.enne Kritk: Allgemeine Kritik
Versorgungsbereichen kommt hierbei eine besondere Bedeutung zu.(2) Hinweise: kA
Eine wohnungsnahe Versorgung mit Gutern des kurz- und mittelfristigen
Bedarfs und mit entsprechenden Dienstleistungen soll in allen Kommunen
dauerhaft gesichert werden. Eine ausreichende verbrauchernahe
Versorgung soll auch bei langfristigen Bedarfsgitern durch entsprechende
Angebote zumindest in den Mittelzentren sichergestellt werden. Néhere
Erl4uterungen finden sich in der Begriindung zum Regionalplan Arnsberg,
Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkreis, S. 56 ff.
ID: [Stellungnahme:
1428 1Zu 1 Ziel: Kapitelbezug: kA
—Mit dieser Zielfestlegung soll eine Sicherung von Bereichen fiir Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) bei gleichzeitiger Einzelhandel
Konzentration der Einkaufszentren, etc. auf den Allgemeinen néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Siedlungsbereich (ASB) erreicht werden. Eine Ansiedlung von Betrieben | Unterziele: 1z
des groBflachigen Einzelhandels in Gewerbe- und Industriegebieten, Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Stadtrandlagen und an Ortsréndern, einhergehend mit den damit Grundsétzliche Zustimmung: KA
verbundenen Nachteilen, sollte so vermieden werden. Auch wenn die Uberleitungsvorschriften: KA
regionalplanerisch festgesetzten Allgemeinen Siedlungsbereiche nicht das Allgemeine Kiitk: KA
Ergebnis raumordnerischer Zielvorgaben sein mogen, sondern oftmalsnur |~ ) '
aus der Historie zu erkldren sind, kénnen sie aus Sicht der Stadt Sundern Hinweise: kA
durchaus als Kriterium herangezogen werden.
ID: [Stellungnahme:
1429 |Zu 2 Ziel: Kapitelbezug: kA
Es wird begriBt, dass zur Sicherung der wohnungsnahen Versorgungder | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Bevolkerung in Quartieren mit den Waren des téglichen Bedarfs, eine Einzelhandel
Ausnahmeregelung geschaffen wird. néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundséatzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1430 |Das erste Ausnahmekriterium zur Ansiedlung auch groBflachiger Kapitelbezug: kA
Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
(Nachweispflicht) wird allerdings kritisch gesehen. Es stellt zum einen Einzelhandel
eine 'leicht zu iiberspringende” Hiirde dar, die dem Ziel der nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Zentrenstarkung zuwiderlaufen kann. Des Weiteren gibt es groBe Unterziele: 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
Wohngebiete, in denen es nach den tatsachlichen Verhaltnissen keine . 1.Spiegelstrich
ZVB gibt, in denen aber gleichwohl eine wohnungsnahe Versorgung Keine Anregung oder Bedenken: k.A
notwendig ist. Hier lasst sich das erste Ausnahmekriterium gar nicht Grundsatzliche Zustimmung: kA
abpriifen Auch wird es Gemeinden geben, die aufgrund ihrer GroBe gar | Uberleitungsvorschriften: KA
keine zentralen Versorgungsbereiche ausweisen konnen. Da die Aligemeine Kritik: KA
verbleibenden_anderen beiden Kriterien ausreichend erscheinen, kann der Hinweise: KA
erste Spiegelstrich ersatzlos entfallen.
ID: |Stellungnahme:
1431 |E s sollte - auch und insbesondere mit Blick auf das derzeitig anhangige | Kapitelbezug: kA
Verletzungsverfahren bei der EU - eine Klarstellung erfolgen, dass im 2. [ neriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel
Vorhabentréager

2Z - Ausnahme Nahversorgung -
2.Spiegelstrich
k.A
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Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1432 |Das Beeintrachtigungsverbot zentraler Versorgungsbereiche im 3. Kapitelbezug: kA
Spiegelstrich soll auch fiir zu entwickelnde ZVB gelten. Zur Klarstellung Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflzchiger
sollte dies auch dezidiert erwahnt werden. Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 2Z - Ausnah'me Nahversorgung -
3.Spiegelstrich
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
1433 [Die Leitsortimente befinden sich derzeit nur im Begriindungsteil des LEP | Kapitelbezug: kA
und verfiigen daher nicht uiber einen Zielcharakter. Das Vorhandensein Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
“|einer landesweiten Leitsortimentsliste wird aber ausdriicklich begriiBt. Zur Einzelhandel
entsprechenden rechtssicheren Anwendung ist somit - analog der néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Vorgehensweise im LEPro § 24 a - die Leitsortimentsliste als Anlage zum | Unterziele: 2Z - Zentrenrelevanz
Zielkatalog hinzuzunehmen. Es wird kritisch gesehen, dass Heimtextilien | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
nicht mehr als Leitsortimente betrachtet werden. Es wird kein Unterschied | Grundsatzliche Zustimmung: KA
z.B. zu dem Bereich der Haushaltswaren, Glas, Porzellan, Keramik Uberleitungsvorschriften: KA
gesehen, da auch diese im groBen Umfang z B. in Mobelh4usern gefiihrt ’ i
werden und entsprechend ein Verschwinden des Fachhandels in den Aflgerﬁelne Kiitk: kA
Innenstddten zu beobachten ist. Im Gegensatz zu Porzellan z.B. lassen Hinweise: kA
sich Heimtextilien aufgrund des geringeren Gewichts auch ohne PKW
bequem einkaufen.
ID: |Stellungnahme:
1434 |Zu 3 Ziel: Kapitelbezug: k.A
Die Zielaussage ist zu prézisieren, dass sich die Auswirkungen auf Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfléchiger
zentrale Versorgungsbereiche auf die Ansiedlungskommune selbst und Einzelhandel
“lalle von dem Vorhaben betroffenen Kommunen bezieht. nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 3Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundséatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiritik: k.A
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1435 ' Kapitelbezug: kA
Zu 4 Grundsatz: Unterlage: Se_lchlicher Teilplan GroRflachiger
Es wird begriiit, dass u.a. ausgelost durch die Expansionen von Einzelhandel
Mébelhausern im Bereich Siidwestfalen und angrenzender néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Bereiche - zum Schutz negativer Auswirkungen auf zentrale Unterziele: 4G - allgemein
Versorgungsbereiche und die verbrauchernahe Versorgung auch  |Keine Anregung oder Bedenken: k.A
mit langfristigen Gutern und im Hinblick auf weitere Folgewirkungen | Grundsatzliche Zustimmung: KA
wie z. B. im verkehrlichen Bereich Regelungen getroffen werden. Uberleitungsvorschriften: KA
Der Bezugspunkt 'der jeweiligen Gemeinde' sollte ersetzt werden Allgemeine Kritik: KA
durch 'des Versorgungsbereichs abgeleitet aus der zentralértlichen _g ) ' )
Funktion der jeweiligen Gemeinde'. Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme: _
1436 |Zu 5 Zielund 6 Grundsatz Kapitelbezug: kA
Die Stadt Sundern begriit, dass die prozentuale Begrenzung der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger

zentrenrelevanten Randsortimente nach wie vor als Ziel verankert ist.

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Knitik:

Hinweise:

Einzelhandel

Vorhabentrager

5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
kA

kA

k.A

k.A

k.A

Stadt Sundern (Nr. 14)
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ID
1437

oo

Stellungnahme:
Doch hat sich nicht nur diese Grenze als nachvollzieh- und umsetzbar

erwiesen, auch eine maximale quantitative Obergrenze (als Ziel) hat dazu
beigetragen, dass mogliche negative Auswirkungen auf die zentralen
Versorgungsbereiche im Land begrenzt werden konnten. Von daher
mochten wir anregen, den Grundsatz 6 als Ziel zu definieren. Das dem
LEP Sachlicher Teilplan groBflachiger Einzelhandel in diesem Kontext zu

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:

kA

Sachlicher Teilplan GroBfléchiger.
Einzelhandel

Vorhabentrager
6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
k.A

Grunde liegende Gutachten von Junker und Kruse kommt vereinfacht zu | Grundsatzliche Zustimmung: KA
dem Ergebnis,-dass eine, auf das gesamte Land NRW mit seiner - Uberleitungsvorschriften: KA
heterogenep Siedlungs- und Bev{il}(erungsstruktu}', ubertragbare_: m_axnmale Allgemeine Kriti: KA
Verkaufsflaichenobergrenze empirisch nicht herleitbar und damit ein o
entsprechendes Ziel juristisch nicht belastbar ist. Kénnen vor diesem Hinweise: kA
Hintergrund (und damit auch auf Basis der vorliegenden landesweiten
Untersuchung) nicht regional unterschiedliche maximale
Verkaufsflachenobergrenzen (als Ziel) formuliert und definiert werden.
Mit Blick auf das REHK fiir Siildwestfalen Kooperationsraum Nord und
die dortigen Siedlungs-, Zentren- und Einzelhandelsstrukturen (auch
iibertragbar aufandere landliche Réume in NRW) regen wir fiir ldndliche
Raume innerhalb NRW eine maximale VerkaufsflichengroBenordnung
von 1.500 qm an. Fiir den Ballungsraum Rhein-Ruhr kann weiterhin eine
maximale Verkaufsflichenobergrenze von 2.500 qm gelten.
ID: {Stellungnahme:
1438 |Unstrittig ist der Umgang mit Neuvorhaben. Doch wie ist diese Regelung | Kapitelbezug: kA
auf Erweiterungsvorhaben anzuwenden? Im Begriindungsteil (und 1 oder | jyteriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
in der spéteren erforderlichen Neuauflage des Einzelhandelserlasses) Einzelhandel
sollte geklart werden, was bei dieser Regelung zum Ansatz gebracht nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
werden sollte. Ggf. kann auf die einschlagige Rechtsprechung des UnterZiele: 6G - allgemein
BVerwG vom 29.11.2005 zuriickgegriffen werden (Bewertung der neu Keine Anregung oder Bedenken: k.A
hinzu tretenden Verkaufsfldche unter Beriicksichtigung des Grundsétzliche Zustimmung: KA
Gesamtvorhabens). Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
1439 |Zu 7 Ziel: Kapitelbezug: kA
In der kommunalen Praxis gibt es oft, 'Einzelhandels-Alt-Bestinde' Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
auBerhalb von ZVB, deren Genehmigungen noch keine Aussagen zu Einzelhandel
Verkaufsflichen oder Sortimenten enthalten. Zudem hat sich der Begriff | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
der Verkaufsflache durch die Rechtsprechung in der Vergangenheit Unterziele: 7Z - aligemein
mehrfach verandert. Aus diesem Grunde sollte auf den legalen Bestand Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Bezug genommen werden, der nach der aktuellen Definition der Grundsétzliche Zustimmung: KA
Verlfaufsﬂt'iche bzw. die auf die Verkaufsfliche anzurechnenden Fldchen Uberleitungsvorschriften: KA
ermittelt wird. Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1440 |Es wird nicht ausgefiihrt, wie eine geringfugige Erweiterung zu definieren | Kapitelbezug: kA
ist, sondern diese wird in Abhangigkeit zur funktionsgerechten Unterlage: Sachlicher Teilplan Grofléchiger Einzelhandel
Weiternutzung gesetzt. Der Begriff 'funktionsgerechte Weiternutzung" (= [néachster Bearbeiter: Vorhabentréager
wirtschaftliche Schieflage z.B.?) ist zu unbestimmt und daher weit
interpretierbar. Er birgt daher, wie aktuelle Félle in Land NRW (zB.  7Z - Ausnahme geringfiigige
Diskussion um die auch flichenmaBige Erweiterung des Ruhrpark in Unterziele: Erweiterung )
Bochum) zeiggn, ein gr'oﬁgs Gefghrdungspotenzial firr die Entwicklung ) f7uznt| (':1:'::22"': et‘?,tvvz__ﬁg‘:r"%':'zu ng
der Zentren. Dieses Kriterium sollte ersatzlos entfallen. ’
Keine Anregung oder KA
Bedenken:
Grundsaétzliche Zustimmung:  k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1441 Kapitelbezug: kA
Zu 8 Ziel: Es ist eine erganzende Klarstellung erforderlich, dass Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

diese Regelung sowohl fiir klein- als auch groRflachige
Einzelhandelsbetriebe gelten soll.

Stadt Sundern (Nr. 14)

néchster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bederken:

Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Einzelhandel
Vorhabentrager
8Z - allgemein
kA

k.A

k.A

kA
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Hinweise:

kA

ID:
1442

Stellungnahme:
Zu 9 Grundsatz:

Es wird grundsatzlich begriift, dass Regionale Einzelhandelskonzepte
(REHK) als informelle Steuerungsinstrumente anerkannt werden und im
Rahmen der Abwégung bei der Aufstellung und Anderung von
Regionalplanen beriicksichtigt werden sollen. Der Grundsatz 9 betont die
Bedeutung regionaler Einzelhandelskonzepte, l4sst aber die konkreten
Auswirkungen offen. Die neuen Regelungen schaffen lediglich eine
gesetzliche Grundlage fur Zusammenschliisse in einem RENK und
indirekt damit die Legitimation fir die Kooperationen. Auch werden in
den Erlauterungen nur formale Anforderungen genannt, die REHKs im
Sinne dieses Grundsatzes erfillen sollen. Gegeniiber dem fritheren § 24 a
Abs. 6 LEPro, in dem geregelt war, dass in Regionalen
Einzelhandelskonzepten unter gewissen Bedingungen Abweichungen von
bestimmten Zielen vereinbart werdenkonnten, wird jetzt der inhaltliche
Gestaltungsspielraum offen gelassen. Damit ist nicht klar, ob REHKSs fiir
ihren Kooperationsraum z B. bestinmte Ausnahmen im Sinne einer
Lockerung von Zielen und Grundsatzen definieren diirfen oder auch
umgekehrt fir sich verbindlich scharfere Kriterien formulieren kénnen.
Diese wiren aber nach teilregionalen Gesichtspunkten zu bilden und
sollten - in Abstimmung mit der Regionalplanung - die Moglichkeit
erhalten, die Regelungen des sachlichen Teilplans zu modifizieren (z.B.
Begrenzung der zentrenrelevanten Randsortimente verbindlich auf
maximal 1.500 qm Verkaufsflache).Es bleibt leider auch offen, wie die
Aufgabenverteilung von der Landesplanung iiber die Regionalplanung auf
die kommunale Ebene organisiert werden soll und welche Rolle dabei die
regionalen Kooperationen spielen konnen. Zwar wird erstmalig eine
Verkniipfung mit der Regionalplanung hergestellt, da kiinftig REHKs bei
der Aufstellung und bei Anderungen beriicksichtigt werden missen. Gem.
§ 3 (1) Nr. 3 Raumordnungsgesetz (ROG) entsprechen Aussagen in
REHKSs danach den Grundsatzen und nicht den Zielen der Raumordnung.
Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums sind
damit Vorgaben fiir nachfolgende Abwégungs- oder
Ermessensentscheidungen. Eine abschlieBende Abwégung findet von den
Tragern der Raumordnung (Ziele der Raumordnung) dagegen nicht statt,
so dass die Kommunen, die ja vorher dem REHK und seinen Zielen durch
eine politischen Beschluss 'beigetreten” waren, gebunden wéren. In dem
Zusammenhang ware auch eine Erlduterung wiinschenswert, wie bei der
Abwigung innerhalb eines Regionalplans zwischen den Bereichen
unterschieden wird, die in einem RENK liegen, gegeniiber denen, die
nicht Mitglieder eines REHK sind. Insgesamt wird daher eine Starkung
der REHK gegeniiber den bisher geltenden Regelungen im LEP nicht
erreicht. Dies wire jedoch wichtig, da Einzugsbereiche grofer
Einzelhandelsstandorte immer haufiger Kommunalgrenzen uberschreitend
ineinander greifen, so dass - nicht zuletzt zur Funktionssicherung der
verschiedenen Zentralitatsstufen (mit ihren jeweiligen
Versorgungsauftriagen) - den regionalen Einzelhandelskonzepten eine
hohere rechtliche Verbindlichkeit zugewiesen werden sollte. Es wird
seitens des REHK Siidwestfalen auch angeregt, dass die Landesregierung
im neuen LEP die Stddte und Gemeinden auffordert (Charakter einer
Empfehlung), REHKSs aufzustellen und durch entsprechende
Ratsbeschliisse zu legitimieren. Dies kann auch im neu aufzustellenden
Einzelhandelserlass erfolgen.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiitik:

Hinweise:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager
9G
k.A
k.A
kA
k.A
k.A

.

ID:
1443

Stellungnahme:
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die generelle Zielrichtung des

LEP GroBfl4chiger Einzelhandel ausdrucklich zu begriien ist. Es wird
anerkannt, dass z.T. konkretere Regelungen aus den juristischen
Erfahrungen der letzten Jahre heraus nicht rechtssicher sein wiirden.
Insofern ist es wichtig und positiv, iberhaupt wieder iiber ein
landesplanerisches Instrument zu verfugen, das zur Steuerung der
Entwicklung des groBflachigen Einzelhandels zum Schutz und zur
Entwicklung sowohl unserer Zentren (Innenstadte und Nebenzentren) als
auch der verbrauchernahen Versorgung beitrigt. Daher stimmt die Stadt
Sundern einer neuen rechtlichen Fassung fiir die Entwicklung
groBflachiger Einzelhandelseinrichtungen durch den neuen LEP
Sachlicher Teilplan ausdricklich zu.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiitik:

Hinweise:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel
Vorhabentréager

kA

k.A

Grundsétzliche Zus§immung
k.A

kA

k.A

Stadt Winterberg (Nr. 15)

| ID | Stellungnahme

Verschlagwortung

Stadt Winterberg (Nr. 15)
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ID
983

Stellungnahme:
Der bislang verwendete, relativ weit auslegbare Begriff "wohnortnahe

Versorgung" sollte durch den aus § 24 a Landesentwicklungsprogramm
bekannten Begriff "wohnungsnahe Versorgung" (im Sinne der fuBliufigen
Erreichbarkeit) ersetzt werden (Seite 6, Absatz 2).

Kapitelbezug: kA

| Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Unterlage: Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentrager

2Z - Ausnahme Nahversorgung -

Unterziele: 2.Spiegelstrich

Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
984 |Geringfiigige Erweiterungen bestehender und genehmigter Kapitelbezug: kA
Einzelhandelsbetriebe sollten zukiinftig auch in den "Bereichen fiir Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
gewerbliche/industrielle Nutzungen" moglich sein, wenn dieses fiir eine | ndchster Bearbeiter: Vorhabentrager
funktionsgerechte Weiternutzung notwendig ist und keine wesentliche Unterziele: 7Z - Bezug(EKZ auerhalb ZVB,Mébel in GIB,EH

Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche erfolgt.

auBerhalb Siedlungsraum)

Keine Anregung oder

Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme: v
985 |In den Erlauterungen zum LEP sollte eine nihere/klarstellende Definition | Kapitelbezug: kA
der Begriffe "geringfiigige Erweiterung" und "funktionsgerechte Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléachiger
Weiternutzung des Bestandes" erfolgen (Seite 10 Absatz 3). Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 7Z - Ausnahme geringfiigige Erweiterung
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
986 |Des Weiteren fiige ich eine Ausfertigung einer Stellungnahme bei, welche | Kapitelbezug: kA
die Kommunen, die sich zur Erarbeitung eines gemeinsamen Regionalen | nteriage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Einzelhandelskonzeptes firr Siidwestfalen, Kooperationsraum Nord Einzelhandel
(Kommunen des Hochsauerlandkreises sowie des Kreises Soest) néchster Bearbesiter: Vorhabentréger
zusammengeschlossen haben. Unterziele: k.A Keine
Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kritik: k.A
Hinweise: Hinweise
Markischer Kreis (Nr. 16)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
1000 |Der Markische Kreis unterstiitzt ausdriicklich das Vorhaben der Kapitelbezug: kA
Landesregierung zur Steuerung groBflichigen Einzelhandels, nach wie | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfl4chiger Einzelhandel
vor die Instrumente der Raumordnung und Landesplanung anzuwenden | nichster Bearbeiter: Vorhabentrager
und die damit verbundene Zielsetzung, die Innenst4dte und Zentren der | Unterziele: kKA
Stadte und Gemeinden nachhaltig zu stiarken Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1001 |Fir die Stadte und Gemeinden des Mérkischen Kreises ist es wichtig, Kapitelbezug: kA
den lokalen, zentrumsgebundenen Einzelhandel zu schiitzen und zu Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
starken. Gerade hier gibt es einige Bemithungen und Aktivititen zur néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Attraktivitdtssteigerung innerstadtischer Lagen (Iserlohn, Menden, Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 gm
Ludenscheid, Hemer). Diese diirfen nicht durch unkontrollierte weitere [ ieine Anregung oder Bedenken: k.A
Ausweisungen groBflichigen Einzelhandels an zentrumsfernen Grundstzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Standorten unterlaufen werden. N . )
Uberleitungsvorschriften: kA

Markischer Kreis (Nr: 16)
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Dieser Grundsatz definiert sich jedoch nicht allein durch die restriktive
Ausweisung neuer Flachen, sondern auch durch die strikte Beachtung der
Sortimentsgestaltung. So gilt es zu beachten, inwieweit Angebote von
Giitern des langfristigen Bedarfes mit denen des mittelfristigen Bedarfes
oder gar der Grundversorgung ergénzt bzw. durchmischt werden. Die
beiden letztgenannten sind firr den zentrumsgebundenen Einzelhandel
von elementarer Bedeutung. Thre Prasenz in entsprechenden attraktiven
Umfeldern ist fur lebendige, gut frequentierte Kernlagen unabdingbar.
Dabher sind hinsichtlich der Sortimentsgestaltungen besondere
Restriktionen an zentrumsfernen Standorten anzuwenden.

k.A
kA

Allgemeine Kritik:
Hinweise:

ID:
1002

Stellungnahme:
Furdie Stadte und Gemeinden des Markischen Kreises ist es wichtig,

den lokalen, zentrumsgebundenen Einzelhandel zu schiitzen und zu
starken. Gerade hier gibt es einige Bemihungen und Aktivitaten zur

k.A
Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter: Vorhabentrager

Attraktivitatssteigerung innerstidtischer Lagen (Iserlohn, Menden, Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
Ludenscheid, Hemer). Diese diirfen nicht durch unkontrollierte weitere | keine Anregung oder Bedenken: k.A
Ausweisungen groBflachigen Einzelhandels an zentrumsfernen Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Standorten unterlaufen werden. Uberleitungsvorschriften: KA
Dieser Grundsatz definiert sich jedoch nicht allein durch die restriktive ) " ' '
Ausweisung neuer Flachen, sondern auch durch die strikte Beachtung der Allgemeine Kritik: kA
Sortimentsgestaltung, So gilt es zu beachten, inwieweit Angebotevon | Hinweise: kA
Giitern des langfristigen Bedarfes mit denen des mittelfristigen Bedarfes
oder gar der Grundversorgung ergénzt bzw. durchmischt werden. Die
beiden letztgenannten sind fiir den zentrumsgebundenen Einzelhandel
von elementarer Bedeutung. Ihre Préasenz in entsprechenden attraktiven
Umfeldern ist fiir lebendige, gut frequentierte Kernlagen unabdingbar.
Dabher sind hinsichtlich der Sortimentsgestaltungen besondere
Restriktionen an zentrumsfernen Standorten anzuwenden.

Stadt Halver (Nr. 19)

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme: '
242 [Zum Entwurf des sachlichen Teilplanes GroBflachiger Einzelhandel Kapitelbezug: kA
estehen zum jetzigen Planungsstand seitens der Stadt Halver keine Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel

Bedenken. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Anregungen werden nicht gemacht. Unterziele: KA

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Gemeinde Herscheid (Nr. 21)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme: )
52 |Gegen den Entwurf des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen | Kapitelbezug: kA
Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel werden seitens der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
Gemeinde Herscheid keine Anregungen und Bedenken vorgetragen. nachster Bearbeiter: k.A
Unterziele: k.A

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundséatzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiritik: k.A
Hinweise: k.A
Stadt Liidenscheid (Nr. 24)
1D Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
1014 [Der Entwurf des LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroBflachiger Kapitelbezug: kA
Einzelhandel ist als Bekenntnis der Landesregierung zur Grundstruktur | Unterlage: Sachlicher Teilplan Groffiachiger Einzelhandel
der urbanen Stadt mit einer funktionierenden Innenstadt als Zentrum von |néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Stadt, Handel und Dienstleistung im Grundsatz zu begriiSen. Unterziele: KA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA

Stadt Halver (Nr. 19)
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Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA

ID: [Stellungnahme:

1015 |Allerdings bestehen durch die im Entwurf hiufig verwendeten Kapitelbezug: kA
unbestimmten Rechtsbegriffe Unklarheiten, die Spielrdume und Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
anfechtbare Auslegungsmoglichkeiten eroffnen. Hier sollte in nachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Teilbereichen eine Prézisierung und oder ergénzende Erklarungen Unterziele: KA
erfolgen. ) ) Keine Anregung oder Bedenken: kA
Aufgrund der Zielvorgaben den Flidchenverbrauch zu reduzieren, sollten | 5 ndsstziiche Zustimmung: KA
die landesplanerischen Zielvorgaben nicht nur bei . ] .

Flachenneuausweisungen sondern auch bei Uberplanungen der gebauten Uberleltlhmgsvc-:‘rschnften. kA . "
Gebiete umsetzbar sein. Zudem wird das Prinzip des zentralortlichen Allgemeine Kritik: Allgemeine Kritik
Gliederungssystems nicht ausreichend gewiirdigt. Eine Abschwéichung | Hinweise: kA

des Systems ist fir Kommunen wie Liidenscheid als Mittelzentrum mit

Oberzentraler Funktion kritisch zu sehen.

Regionale Einzelhandelskonzepte werden als neuere Methode genannt.

Aus der Sicht der Stadt Ludenscheid wire dies eine Aufgabe fur die

Regionalplanung die verpflichtend einzufiihren ist.

ID: [Stellungnahme:

1016 |Generell ist das Ziel ein nachvollziehbarer Ansatz, auch wenn der Anlass | Kapitelbezug: Zu 1 Ziel
weniger der Einzelhandelsproblematik geschuldet ist als dem Ziel, die | Unterlage: Sachlicher Teilplan Grof3fidchiger Einzelhandel
GIB-Bereiche aus der Konzeption der Trennung der Funktionen der nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Industrie vorzuhalten. Problematisch und die tatsichlichen rdumlichen Unterziele: 1z
Gegebenheiten verkennend ist jedoch, dass die festgelegten GIB im Keine Anregung oder Bedenken: k.A
bereits bebauten Bereich_hauf ig nic_ht nur‘GeweArbeAund Igdustrie Grundsétzliche Zustimmung: KA
beinhalten, sondern bereits durchmischt sind mit Dienstleistungen, Uberleitungsvorschriften: KA
sportlichen und kulturellen Anlagen, Einzelhandel und Wohnen. Bei ) " ’ i
tatsachlich vorhandenen und/oder geplanten zentralen Allgemeine Kritik: kA
Versorgungsbereichen (ZVB) in GIB werden sich Fragen stellen nach Hinweise: kA
der Auslegungsweite der Parzellenunscharfe bis hin zur
Funktionslosigkeit von festgelegten GIBs. Die Hiirde in diesen Fillen ein
Zielabweichungsverfahren durchfihren zu miissen erscheint
unangemessen. Die sich im Anschluss daran stellende Frage wire
allerdings, wie viel Nicht-Gewerbe/Industrienutzung vorhanden sein
muss, um von einer Durchmischung reden zu kénnen.

ID: [Stellungnahme:

1017 |Sofern ein vorhandener ZVB in einem GIB liegt kollidiert dieses Ziel Kapitelbezug: Zu 1 Ziel

irekt mit Ziel 1. Unklar ist auch hier, ob eine Ausweisung im LEP als | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
GIB funktionslos werden kann. Da zentrale Versorgungsbereiche auch | nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
geplant werden konnen, sind auch auBerhalb der alten "klassischen" Unterziele: 2Z - Zentrale Versorgungsbereiche
Ortskerne Ansiedlungen von zentrenrelevanten Sortimenten moglich. Es | keine Anregung oder Bedenken: k.A
besteht die Gefahr der Bedarfsplanung von ZVBs durch Kommunen, die Grundséitzliche Zustimmung: KA
Einzelhandel (EZH) ansiedeln wollen und somit iiber ihre " . e
Bauleitplanung das Ziel der Raumordnung, ndmlich ein schiitzenswertes Uberlem‘mgsvc.)r‘schnften. kA
ZVB, definieren konnen Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Ein weiterer Aspekt ist, dass der Druck des Einzelhandels zunimmt, in
undifferenzierten, von der Versorgungsstruktur eher der Nahversorgung
dienenden ZVB, klassische zentrenrelevante Sortimente wie Schuhe oder
Bekleidung im groBeren Umfang anbieten zu wollen. Der Hinweis auf
eine notwendige Differenzierung der ZVB im Hinblick auf ihre
Versorgungsziele erscheint sinnvoll.

ID: [Stellungnahme:

1018 |Bei den zu beachtenden Leitsortimenten stellt sich die Frage der Kapitelbezug: kA .
Abweichungsmoglichkeit (wenn die spezif Situation in einer Gemeinde | Unterlage: Sachlicher Teilplan Gro@flachiger Einzelhandel
sich so darstellt, dass eines der genannten Sortimente z.B. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
nicht-zentrenrelevant ist). Unterziele: 2Z - Zentrenrelevanz

Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

Stadt Ladenscheid (Nr. 24)
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hinauszugehen-(Kaufkraftabschopfung aus den mit zu versorgenden
Umlandgemeinden). Welche Rolle spielt hier das zentralértliche
Gliederungssystem?

ID: |Stellungnahme:
1019 [Bei der Ausnahmemoglichkeit gibt es aufgrund der unbestimmten Kapitelbezug: kA
Rechtsbegriffe Unsicherheiten in der Anwendung. Wann ist eine Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfl4chiger Einzelhandel
integrierte Lage nicht moglich (kleinteilige Bebauung, Eigentiimer nicht | nachster Bearbeiter: Vorhabentréager
interessiert, EH will fiir die Immobilie nicht das Geld zahlen was Unterziele: 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
verlangt wird, 0.a.) und wie soll der Nachweis aussehen? ’ 1.Spiegelstrich
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: k.A
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
1020 [Wann wird die wohnortnahe Versorgung erforderlich (MaBstab der Kapitelbezug: kA
; Erforderlichkeit)? Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: iZS;J::::T:t?::]: Nahversorgung -
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: k.A
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
1021 |Wesentliche Beeintrachtigung, wie definiert sich diese? Wie ist es zu Kapitelbezug: kA
bewerten, wenn die ersten beiden Bedingungen vorliegen aber eine Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Ansiedlung neben einem ZVB zu einer (wesentlichen) Beeintrachtigung | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
dieses Bereiches oder seiner Entwicklung fithren wiirde. Da die Unterziele: 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
Bedingungen kumulativ vorliegén miissen, wire tatséchlich wohnortnahe ' 3.Spiegelstiich
Versorgung der Bevélkerung zu verzichten? Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
1022 |Was ist konkret eine "wesentliche" Beeintrachtigung? GeméB Kapitelbezug: kA
Erlauterungen soll Spielraum bestehen aber gleichzeitig eine wesentliche | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
Beeintrachtigung ausgeschlossen werden. Bei Kommunen mit nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
uberortlichen Versorgungsfunktionen kann dies bedeuten, dass die Unterziele: Wesentliche Beeintréchtigung
Naf:hbarkomm}men jewei}s mit Ihren Planungen fir sicl} genommen Keine Anregung oder Bedenken: k.A
keine "wesentlichen" Beemtr.achtlgungen vo.mehmen, die Planungen ' Grundsatzliche Zustimmung: KA
zusammengenommen aber die Kommune mit der uiberortlichen Funktion Uberleitungsvorschriften: KA
wesentlich beeintrachtigen und schwichen kann? Zieht eine Kommune ) )
mit iberortlichen Versorgungsfunktionen entsprechend ihre Allgemeine Kritik: kA
Branchenmixes und Angebotsvielfalt der Einzelhandelsangebots (z.B. Hinweise: kA
klassische Innenstadt eines Mittelzentrums) zwangsweise Umsétze iiber
die eigenen Anwohner hinaus an? GemaB Erlauterungen soll das Ziel die
zentralortliche Versorgungsfunktion der jeweiligen Gemeinde schiitzen.
Dies scheint hiermit nicht zu gelingen, eher scheint das zentral6rtliche
Gliederungssystem im Bereich der Einzelhandelssteuerung aufgegeben
worden zu sein.
ID: |Stellungnahme:
1023 |Der Grundsatz soll die vorgefundenen Auswirkungen vonden in den Kapitelbezug: kA
Erlduterungen genannten Beispielen vermeiden. Dennoch bleibt die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
Frage fir Zentren mit uiberortlicher Versorgungsfunktion: Wieviel néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Spielraum bleibt ihr, iiber die Kaufkraft der eigenen Einwohner Unterziele: 4G - allgemein

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

kA
kA
k.A
kA
k.A

Stadt Ludenscheid (Nr. 24)
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1024

Stellungnahme:
Wasistder "absolute Umfang" der zentrenrelevanten Randsortimente?

Unklar ist, ob sich der Begriff nur auf die geplanten Sondergebiete
bezieht, auf den einzelnen oder auf die Gesamtheit der Betriebe oder ob
auch die Bestandsbetriebe einbezogen werden miissen. Auch hier stellt

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:
Unterziele:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Vorhabentréager

Wesentliche Beeintréchtigung

sich die Frage, was eine wesentliche Beeintrichtigung ist. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1025 [Bei der Berechnung ist nicht eindeutig, ob alle Sondergebiete (SO) eines | Kapitelbezug: kA
Gebietes oder Bebauungsplanes zusammen zu rechnen sind, oder es fir | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
ljedes einzeln abgegrenzte SO in einem Bebauungsplan oder nur fir néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
einzelne Vorhaben gilt. Unterziele: 6G - Kumulierung Vorhaben
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1026 |Was ist eine "geringfiigige" Erweiterung (10 %?) wie frither Kapitelbezug: kA
iiberwirkender Bestandsschutz? Wie erkennt man, ob eine Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
Betriebserweiterung notwendig wird, um den Bestand "funktionsgerecht" | nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
weiter nutzen zu kénnen? Wer entscheidet das (Behorde, Antragsteller, | Unterziele: 7Z - Ausnahme geringfiigige Erweiterung
Eigentiimer, Betreiber, Gutachter, 0.a.)? Was ist iiberhaupt unter einer Keine Anregung oder Bedenken: k.A
funktionsgerechten Weiternutzung zu verstehen? Grundsétziiche Zustimmung: KA
Uberleitungsvorschriften: k.-A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: {Stellungnahme:
1027 {Was ist eine "geringfiigige" Erweiterung (10 %?) wie frither Kapitelbezug: kA
iiberwirkender Bestandsschutz? Wie erkennt man, ob eine Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Betriebserweiterung notwendig wird, um den Bestand "f unktionsgerecht" | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
weiter nutzen zu konnen? Wer entscheidet das (Behorde, Antragst@ller, Unterziele: 7Z - Ausnahme Notwendigk. funtionsgerechter
Eigentumer, Betreiber, Gutachter, 0.a.)? Was ist iiberhaupt unter einer . Weiternutzung
funktionsgerechten Weiternutzung zu verstehen? Keine Anregung oder KA
Bedenken: -
Grundséatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahmie:
1028 |Dieses Ziel als Planungsgebot ist hilfreich, um vor Ansiedlungen in Kapitelbezug: kA
Nachbarkommunen geschiitzt zu werden. Welche Moglichkeiten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
bestehen, sofern eine Kommune nicht tatig wird? néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 8Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1029 [Was ist mit dem Bestand? Bezieht sich Satz 3 auf die Sitze 1 und 2, so | Kapitelbezug: kA
dass nur diesen Agglomerationen entgegenzuwirken ist, die eine Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel

wesentliche Beeintréchtigung von ZVB bedeuten?

néachster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder
Bedenken:

Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kritik:

Hinweise:

Vorhabentréager

8Z - zentrenschédliche
Einzelhandelsagglomeration
k.A

kA

k.A

kA
kA

Stadt Ludenscheid (Nr. 24)
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ID: |Stellungnahme:

1030 [Die Stadt Lidenscheid fordert die Landesplanung auf, regionale Kapitelbezug: Zu 9 Grundsatz
Einzelhandelskonzepte als verpflichtende Koordinierungsaufgabe fiir die | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger Einzelhandel
Regionalplanung einzufiihren. Eine regionale Abstimmung, die zu einer | nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
interkommunalen Vereinbarung fithren kann, wird als die geeignete Unterziele: 9G
Methode angesehen um zu einer abgestimmten Ansiedlungsplanung zu | Keine Anregung oder Bedenken: kA
gelangen. Nulj auf dem Weg eines regionalen Englk}andelskonzepts Grundsitzliche Zustimmung: KA
kann uiberortlich bedeutsamer Einzelhandel langfristig gesteuert werden. | . ; -

. . . Uberleitungsvorschriften: k.A
Laut dem vorliegenden Entwurf sind nur regionale EHK zu beachten. ) N
Kommunale EHK wiren damit kein abwégungsfahiger Belang, den die Allgemeine Kritk: kA
Landesplanung zu beriicksichtigen hétte? Hinweise: kA

ID: |Stellungnahme:

1369 [AuBerdem erscheint die strikte Bindung an die Allgemeinen Kapitelbezug: kA
Siedlungsbereiche (ASB) nicht der gebauten Realitat geschuldet, in der | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfiachiger Einzelhandel
viele Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzung (GIB) mit néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
anderen Nutzungen (z.B. Wohnen, Dienstleistungen) durchsetzt sind. Da | Unterziele: 12
Zielvorgaben des LEP nicht durch eine Abwagung in der Bauleitplanung | keine Anregung oder Bedenken: k.A
uberwindbar sind, l.m‘issten' in solchen Fallen zur Umscftzung der Grundsatzliche Zustimmung: KA
Planungen zuvor Zielabweichungsverfahren durchgefiihrt werden. Uberleitungsvorschiften: KA

Allgemeine Kiritik: k.A
Hinweise: kA

Stadt Menden (Nr. 26)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

411 |Bei den Festlegungen wird unter Ziel 5 (Seite 7) angeregt, den Umfang | Kapitelbezug: kA
der zentrenrelevanten Randsortimente von derzeit maximal 10 % auf Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
maximal 5 % zu begrenzen. nachster Bearbeiter: Vorhabentréager

Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente

Begrl’lndung: ] ) ) ) Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Bei groBfldachigen Emzelhgndelsbetneben erreicht auf dgr Grundlage der | gyndsatzliche Zustimmung; KA
Grenze von 10 % der Anteil zentrenrelevanter Randsortimente haufig N ] )

. . L. . Uberleitungsvorschriften: kA
Dimensionen, die einem groBen Fachgeschift in einer Innenstadtlage ) N
entsprechen. Dies gilt insbesondere fiir Mittelstadte, in denen sowohl Allgemeine Kritik: kA
inhabergefithrte Fachgeschafte als auch spezialisierte Filialisten haufig | Hinweise: kA
eine GroBenordnung von 200 bis 400 m? nicht iiberschreiten. Da diese
FlachengroBe durch die Randsortimente groBflachiger Fachmarkte oft
erreicht wird, kann hierdurch das Zentrum nachhaltig geschddigt werden.
Vor diesem Hintergrund ist es zum Schutz der Innenstédte erforderlich,
dass der Anteil des zentrenrelevanten Randsortimentes in Sondergebieten
fur Vorhabeni.S. des § 11 Abs. 3 BauNVO mit nicht zentrenrelevantem
Kernsortiment auBerhalb von zentralen Versorgungsbereichen auf
maximal 5 % der Verkaufsflache begrenzt wird.

Gemeinde Nachrodt-Wiblingwerde (Nr. 27)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

570 |Seitens der Gemeinde Nachrodt-Wiblingwerde sind keine Anregungen | Kapitelbezug: kA
bzw. Bedenken gegen den o. g. Landesentwicklungsplan vorzubringen. | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

néchster Bearbeiter: k.A

Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A

Allgemeine Kritik: kA

Hinweise: kA

Ge

meinde Schalksmiihle (Nr. 30)

I' b

| Stellungnahme

Verschlagwortung

Stad

t Menden (Nr. 26)
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49

..

Stellungnahme:

weder Anregungen noch Bedenken

Kapitelbezug: k.A

Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger

Unterziele: k.A

Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken

Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Attendorn (Nr. 33)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
589 [Die Hansestadt Attendorn begriit die mitder Fortschreibung des Kapitelbezug: kA
Landesentwicklungsplanes (LEP) - Sachlicher Teilplan groBflachiger Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger Einzelhandel
Einzelhandel - verbundene Zielsetzung, die Zentren der Stadte und néchster Bearbeiter: kA
Gemeinden nachhaltig zu stirken und als lebendige Standorte fiir Unterziele: KA
Einzelhandel sowie andere vielfaltige Nutzungen langfristig zu erhalten | eine Anregung oder Bedenken: k.A
und zu sichern. Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
590 |Grundsttzlich erhebt die Hansestadt Attendorn keine Bedenken gegen die | Xapitelbezug: kA
[nhalte des LEP - Sachlicher Teilplan groBfl4chiger Einzelhandel -, regt | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel
aber an, rdumliche und funktionale Kriterien fir die Abgrenzung und nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Darstellung von zentralen Versorgungsbereichen (ZVB) in den Unterziele: 2Z - Zentrale Versorgungsbereiche

sachlichen Teilplan aufzunehmen. Offensichtliche F ehlentwicklungen

e Keine Anregung oder Bedenken: k.A
konnen so beanstandet oder ggf. korrigiert werden. Grundsétziiche Zustimmung: KA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
. Hinweise: kA
Gemeinde Kirchhundem (Nr. 36)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme: ‘
417 |[Zum Entwurf des Landesentwicklungsplanes - Sachlicher Teilplan Kapitelbezug: kA
GroBfliachiger Einzelhandel -werden keine Anregungen vorgebracht. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Zum Umweltbericht werden keine erginzenden Angaben gemacht. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: kA
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken

Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

Stadt Olpe (Nr. 38)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme: . _

198 [Es sollte gepriift werden, ob der vollstandige Ausschluss von Kapitelbezug: Zu1 Ziel
GroBflachigen Einzelhandelsbetrieben mit nicht-zentrenrelevanten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfl&chiger
Kernsortimenten auBerhalb der regionalplanerisch festgesetzten Einzelhandel
Allgemeinen Siedlungsbereiche (ASB) sinnvoll ist (Ziel 1). Im nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Regionalplan sind héufig Bereiche fur gewerbliche und industrielle Unterziele: 1z
Nutzung (GIB) auch in Innenstadtlagen dargestellt. Es ist kein Grund Keine Anregung oder Bedenken: k.A
erkennbar, warum hier M6belh4user oder Baumarkte nicht angesiedelt Grundsétzliche Zustimmung: KA
v}'erden sollten. Eir} anschlieBenfies‘Zie}abweichunggvgrfahren odef eine Uberleitungsvorschriften: KA
Aflderun_g des Regionalplans wiére in dlesgm Fall mit einem erheblichen Allgemeine Kritik: KA
biirokratischen Aufwand verbunden. Es wird deshalb vorgeschlagen, Hinweise KA

inweise: .

Sondergebiete fiir Vorhaben i. S. des § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) mit nicht-zentrenrelevanten Kernsortimenten auch in
regionalplanerisch festgelegten Bereichen fiir gewerbliche und
industrielle Nutzungen in Innenstadtlagen zuzulassen.

Gemeinde Schalksmihle (Nr. 30)
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Kreis Siegen-Wittgenstein (Nr. 40)

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
564 “|Seitens des Kreises Siegen-Wittgenstein werden zu den mit Schreiben Kapitelbezug: kA
vom 24.05.2012 zugesandten Unterlagen keine Anregungen vorgebracht. | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
néchster Bearbeiter: k.A
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundséatzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
Gemeinde Erndtebriick (Nr. 43)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme: ' )
32 [Die Gemeinde Erndtebriick begriiBt die Aufstellung dieses sachlichen Kapitelbezug: Begriindung
Teilplanes. Anderungs- und Ergénzungsvorschlage werden nicht Unterlage: Sachlicher Teilplan Groflachiger Einzelhandel
vorgebracht. Im Ubrigen schlieBt sich die Gemeinde Erndtebriick der néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Stellungnahme desSt4dte- und Gemeindebundes NRW vom 22.05.2012 | unterziele: kA
an. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsaétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Freudenberg (Nr. 44)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme: :
540 |Seitens der Stadt Freudenberg werden keine Anregungen zu den mit Kapitelbezug: kA
Schreiben vom 24.05.2012 iibersandten Unterlagen im Rahmen der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
Aufstellung des Sachlichen Teilplanes -GroBfl4chiger Einzelhandel- zum | ndchster Bearbeiter: kA
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen vorgebracht. Unterziele: kKA

Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken

Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A

Gemeinde Wilnsdorf (Nr. 51)

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
426 Kapitelbezug: kA
Weder Anregungen noch Bedenken Unterlage: Sachiicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

Stadt Olpe (Nr. 38)

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
Kreis Soest (Nr. 52)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme: )
179 |Der Kreis Soest begriit grundsétzlich dieses Steuerungsinstrument mit | Kapitelbezug: kA
der Zielsetzung, groBflachigen Einzelhandel nur an integrierten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Standorten und in stadtvertraglichen GroBenordnungen zu erméglichen. | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
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Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

Gemeinde Anrdchte (Nr. 53)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme: .

64 |Seitens der Gemeinde Anrochte werden zum Entwurf des Kapitelbezug: kA
Landesentwicklungsplanes NR W-Sachlicher Teilplan GroBflachiger Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel- weder Anregungen noch Bedenken vorgebracht. Einzelhandel

néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

Gemeinde Bad Sassendorf (Nr. 54)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme: ‘

300 [Hiermitteileich mit, dass seitens der Gemeinde Bad Sassendorf keine Kapitelbezug: kA
Anregungen oder Bedenken gegen den 0.g Landesentwicklungsplan Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
bestehen. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager

Unterziele: k.A

Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsaétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A

Allgemeine Kritik: kA

Hinweise: kA

Stadt Lippstadt (Nr. 59)
ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

1038 Kapitelbezug: k.A
Diese Vorgehensweise wird angesichts des derzeit hohen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
/Ansiedlungs- und Investitionsdrucks, der von Seiten der Investoren Einzelhandel
aber auch der ansiedlungswilligen Kommunen aufgebaut wird, um | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
die aktuelle Regelungsliicke zu nutzen, von den Unterziele: kA
Mitgliedskommunen der REHK Sudwestfalen ausdriicklich begriidt. | Keine Anregung oder Bedenken: k.A

. _ o . . Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Glelc_hwohl d|¢ Dyngm|k im Elnzelhandel und damit auch der Druck Uberleitungsvorschriften: KA
auf die Gemeinden im Land NRW in den vergangen Jahren eher . .
. . Aligemeine Kritik: kA
zu- als abgenommen hat, stehen derzeit mehrere Projektplanungen Hinweise: KA

in der Diskussion, die, im Falle einer ungesteuerten Entwicklung,
sich auch auf Funktionalitat und Zukunftsfahigkeit sowohl! der
gewachsenen Zentren wie auch der Einzelhandelslandschaft im
Kooperationsraums des REHK Sudwestfalen mittel- oder
unmittelbar nachhaltig negativ auswirken kénnen. So zum Beispiel
das in Rede stehende Factory Outlet Center Werl. Aber auch im
Mobeleinzelhandel vollzieht sich ein dramatischer Strukturwandel
mit Verkaufsflachengréen von 50.000 gm und mehr. Doch anders
als haufig diskutiert und argumentiert ist nicht nur die
GroRenordnung und branchenmagige Zusammensetzung des
(zentrenrelevanten) Randsortiments von Bedeutung, auch die reine
Grole der Planvorhaben kann im Falle der Realisierungen zu

zum Wegfall dieser Versorgung in weiten Siedlungsraumen fuhren.
Infolgedessen kdme es zu erheblichen negativen Folgewirkungen
u.a. in Form einer deutlichen Zunahme der Verkehrswege.

Es besteht vor diesem Hintergrund ein breiter Konsens in den
Mitgliedskommunen des Kooperationsraums Nord des REHK
Sudwestfalen, dass landesplanerische Regelungen zur Steuerung
des Einzelhandels zeitnah notwendig sind, um die Zentren
(Innenstadte und Nebenzentren) in den Mitgliedskommunen zu
schiitzen ebenso wie die verbrauchernahe Versorgung auch
langfristig zu gewahrleisten. Aus diesen Grinden sind diesen Zielen
zuwiderlaufende Einzelhandelsentwicklungen konsequent zu
unterbinden.

Dies erfordert nach dem gerichtlichen Scheitern einzelner

Kreis Soest (Nr. 52)

SchlieBungen zahlreicher mittelstandischer Untemehmen und damit
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Regelungen des alten § 24 a LEPro und dem Auslaufen des LEPro
zum 31. Dezember 2011 wieder einen rechtskonformen und
praxisgerechten landesplanerischen Instrumentenkasten.

Der Kooperationsraum Nord des REHK Siidwestfalen mit
Ausnahme der Stadte Werl und Brilon bestehend aus den
Kommunen des Hochsauerlandkreises und des Kreises Soest,
unterstitzt von der Industrie- und Handelskammer Arnsberg
Hellweg-Sauerland, dem Einzelhandelsverband Sudwestfalen der
Bezirksregierung Arnsberg, dem Hochsauerlandkreis und dem
Kreis Soest, verfolgt die Diskussion uber die Neuregelungen zum
GroRflachigen Einzelhandel intensiv und hat grofRes Interesse an
einer funktionierenden landesplanerischen Steuerung.

Das REHK Sudwestfalen, das sich im Jahr 2012 gegrindet hat und
im Spatsommer 2012 mit den Grundlagenarbeiten durch die
Vergabe an ein externes Burobegonnen hat, verfoigt u. a. das
stadtentwicklungs- und regionalpolitische Oberziel, die Zentren
(Innenstadte und Nebenzentren) zu starken bzw. weiter zu
entwickeln und dazu die Entwicklungsméglichkeiten insbesondere
des Einzelhandels mit zentrenrelevanten Kern- und
Randsortimenten auflerhalb der zentralen Versorgungsberichte
soweit wie moéglich einzuschranken. Gleichzeitig soll damit ein
maoglichst engmaschiges Netz fir eine ausgewogene
Nahversorgung erhalten bzw. da wo erforderich auch ausgebaut
werden. Dazu beabsichtigen die Mitgliedskommunen u.a.
'Spielregeln” zur Ansiedlung von grofflachigen
Einzelhandelsbetrieben zu vereinbaren, die Uber das Regionale
Einzelhandelskonzept von den Raten der Mitgliedskommunen
beschlossen werden sollen. Insofem hat das REHK Sudwestfalen
ein vitales Interesse an einer verbindlichen Steuerung des
groRflachigen Einzelhandels und landeseinheitlichen Vorgaben
insbesondere zu den zentrenrelevanten Sortimenten.

mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten wie Mobelhausern und
Baumarkten ausgehen, ist zudem eine Vertréglichkeit mit denubrigen
Nutzungen, die aus einem ASB entwickelt werden sollen, auch nicht
immer gegeben. Aus diesem Grunde sollte groBflichiger Einzelhandel mit
nicht-zentrenrelevanten Sortimenten auch in GIB zugelassen werden und
dieses entsprechend erweitert werden. Dem Ziel kommt auch bei dieser

Stadt
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ID: |Stellungnahme:
1039 [Zu Beginn des LEP sollte eine Grundsatzaussage zur Bedeutung von Kapitelbezug: kA
zentralen Versorgungsbereichen und zur wohnungsnahen Versorgung Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléachiger
erfolgen, wie sie in den Grundsatzen 10 und 12 des Regionalplans fiir den Einzelhandel
Hochsauerlandkreis und den Kreis Soest verankert ist. Die folgende nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Formulierung wird vorgeschlagen: Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
(1) Die Haupt- und Nebenzentren der Stadte und Gemeinden, aber auch | Grundsatzliche Zustimmung: KA
die "Ortsmitte_n" ‘in‘kleineren Gemeindeteiler}, sollen in ihrer Funktion Uberleitungsvorschriften: KA
geschiitzt sowie in ihrer Unverwecl-lselbar.kelt erhalten und gestfirkt Allgemeine Kitik: Allgemeine Kritik
werden. Den Einzelhandels- und Dienstleistungsangeboten in diesen o
Zentren und in den zentralen Versorgungsbereichen kommt hierbei eine Hinweise: kA
besondere Bedeutung zu.
(2) Eine wohnungsnahe Versorgung mit Giitern des kurz- und
mittelfristigen Bedarfs und mit entsprechenden Dienstleistungen soll in
allen Kommunen dauerhaft gesichert werden. Eine ausreichende
verbrauchernahe Versorgung soll auch bei langfristigen Bedarfsgiitern
durch entsprechende Angebote zumindest in den Mittelzentren
sichergestellt werden.
Nihere Erlauterungen finden sich in der Begrindung zum Regionalplan
Arnsberg, Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkreis, S. 56 ff
ID: [Stellungnahme:
1040 |Die regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen Siedlungsbereiche sind | Kapitelbezug: Zu 1 Ziel
nicht das Ergebnis raumordnerischer Zielvorgaben, sondern haben sich Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
|mitunter historisch "ergeben”. Gleiches gilt auch fir Gewerbe- und Einzelhandel
Industrieansiedlungsbereiche. Hieraus lassen sich allein noch keine nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Rickschliisse hinsichtlich der siedlungsraumlichen Integration eines Unterziele: 1z
Standortes ziehen. Insofern sind diese festgelegten Siedlungsbereiche nicht | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
als alleiniges Steuerungskriterium zur Durchsetzung eines Grundsétzliche Zustimmung: kKA
Integrationsgebotes fiir Kern- und Sondergebiete geeignet. Uberleitungsvorschriften: KA
Gerade vor dem Hintergrund der Verkehrserzeugung, die von Betrieben A.Ilgen?elne Kritk: kA
Hinweise: kA
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[Erweiterung noch eine Steuerungswirkung zu, da damit groffliachiger
Einzelhandel in Allgemeinen Freiraum und Agrarbereichen (kleinere
Wohn- und Gewerbegebiete) ausgeschlossen ist.

(]
<

1041

Stellungnahme:
Es wird begriifit, dass zur Sicherung der wohnungsnahen Versorgung der

Bevolkerung in Quartieren mit den Waren des téglichen Bedarf's, eine
Ausnahmeregelung geschaffen wird.

Kapitelbezug:
Unterlage:

nachster Bearbeiter:

Unterziele:
Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

kA

Sachlicher Teiiplan Grofflachiger
Einzelhandel

Vorhabentréager

2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein

k.A )
Grundsétzliche Zustimmung

(Nachweispflicht) wird allerdings kritisch gesehen. Es stellt zum einen
eine leicht zu iiberspringende Hiirde dar, die dem Ziel der Zentrenstirkung
zuwiderlaufen kann. Des Weiteren gibt es groe Wohngebiete, in denen es
nach den tatsichlichen Verhaltnissen keine ZVB gibt, in denen aber

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: k.A
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1042 [Das erste Ausnahmekriterium zur Ansiedlung auch groBflachiger Kapitelbezug: kA
Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel
Vorhabentréger

2Z - Ausnahme Nahversorgung -
1.Spiegelstrich

einer landesweiten Leitsortimentsliste wird aber ausdriicklich begrufit. Zur
entsprechenden "rechtssicheren" Anwendung ist somit - analog der
Vorgehensweise im LEPro § 24 a - die Leitsortimentsliste als Anlage zum
Zielkatalog hinzuzunehmen.

Es wird kritisch gesehen, dass Heimtextilien nicht mehr als Leitsortimente
betrachtet werden. Es wird kein Unterschied z.B. zu dem Bereich der
Haushaltswaren, Glas, Porzellan, Keramik gesehen, da auch diese im
grofen Umfang z.B. in Mobelh4usern gefiihrt werden und entsprechend
ein Verschwinden des Fachhandels in den Innenstédten zu beobachten ist.
Im Gegensatz zu Porzellan z.B. lassen sich Heimtextilien aufgrund des
geringeren Gewichts auch ohne PKW bequem einkaufen.

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundséatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiitik:

Hinweise:

gleichwohl eine wohnungsnahe Versorgung notwendig ist. Hier l4sst sich | Keine Anregung oder Bedenken: kA
das erste Ausnahmekriterium gar nicht abpriifen. Auch wird es Gemeinden | Grundsétzliche Zustimmung: kA
geben, die aufgrund ihrer GroBe gar keine zentralen Versorgungsbereiche | Uberleitungsvorschriften: kA
ausweisen konnen. Da die verbleibenden anderen beiden Kriterien Aligemeine Kiitik: KA
ausreichend erscheinen, kann der erste Spiegelstrich ersatzlos entfallen. Hinweise: KA
ID: |Stellungnahme:
1043 [Es sollte - auchund insbesondere mit Blick auf das derzeitig anhangige Kapitelbezug: kA
Verletzungsverfahren bei der EU - eine Klarstellung erfolgen, dass im 2. [ ynteriage: Sachiicher Teilplan GroRfiéchiger
Spiegelstrich des Satzes 2 die Gewdhrleistung einer wohnortnahen Einzelhandel
Versorgung aus stidtebaulicher Sicht und nicht aus wirtschaftlicher Sicht | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
(Erforderlichkeit) gemeint ist. Unterziele: §ZS p 2::1;2:\: Nahversorgung -
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1044 |Das Beeintrachtigungsverbot zentraler Versorgungsbereiche im 3. Kapitelbezug: kA
Spiegelstrich soll auch fiir zu entwickelnde ZVB gelten. Zur Klarstellung Unterlage: S§ChliCh6f Teilplan GroRflachiger
sollte dies auch dezidiert erwahnt werden. Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: gzsp./:;:]sa::?: Naversorguna -
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Alligemeine Kiitik: kA
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
1045 |Die Leitsortimente befinden sich derzeit nur im Begriindungsteil des LEP | Kapitelbezug: kA
und verfiigen daher nicht iiber einen Zielcharakter. Das Vorhandensein Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger

Einzelhandel
Vorhabentrager

2Z - Zentrenrelevanz
k.A

k.A

k.A

kA

k.A

Stadt Lippstadt (Nr. 59)
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Stellungnahme:

1046 |Die Ziclaussage ist zu prazisieren, dass sich die Auswirkungen auf zentrale | Kapitelbezug: kA
Versorgungsbereiche auf die Ansiedlungskommune selbst und alle von Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
dem Vorhaben betroffenen Kommunen bezieht. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 3Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1047 |Es wird begruBt, dass u.a. ausgelost durch die Expansionen von Kapitelbezug: kA
Mobelhdusern im Bereich Sidwestfalen und angrenzender Bereiche - zum | jyteriage: Sachlicher Teilplan Grofflachiger

Schutz negativer Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche und die

Einzelhandel

verbrauchernahe Versorgung auch mit langfristigen Giitern und im nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Hinblick auf weitere Folgewirkungen wie z. B. im verkehrlichen Bereich | Unterziele: 4G - allgemein
[Regelungen getroffen werden. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Der Bezugspunkt "der jeweiligeniGemeinde“ sollte ersetzt werden durch Uberleitungsvorschriften: KA
"des Versorgungsbereichs abgeleitet aus der zentralortlichen Funktion der ’ .
jeweiligen Gemeinde". A‘IIgenllelne Kritk: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1048 [Es wird begriiBt, dass die prozentuale Begrenzung der zentrenrelevanten | Kapitelbezug: kA
Randsortimente nach wie vor als Ziel verankert ist. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1049 Kapitelbezug: kA
Doch hat sich nicht nur diese Grenze als nachvolizieh- und Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
umsetzbar erwiesen, auch eine maximale quantitative Obergrenze Einzelhandel
(als Ziel) hat dazu beigetragen, dass mégliche negative néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche im Land Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
begrenzt werden konnten. Von daher méchten wir anregen, den Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatz 6 als Ziel zu definieren. Das dem LEP Sachlicher Grundsatzliche Zustimmung: KA
Teilplan groRflachiger Einzelhandel in diesem Kontext zu Grunde Uberleitungsvorschriften: KA
liegende Gutachten von Junker und Kruse kommt vereinfacht zu Allgemeine Kiitik: KA
dem Ergebnis, dass eine, auf das gesamte Land NRW mit seiner ,g . ' ’
heterogenen Siedlungs- und Bevolkerungsstruktur, Ubertragbare | HiMweise: kA
maximale Verkaufsflachenobergrenze empirisch nicht herleitbar
und damit ein entsprechendes Ziel juristisch nicht belastbar ist.
Kdénnen vor diesem Hintergrund (und damit auch auf Basis der
vorliegenden landesweiten Untersuchung) nicht regional
unterschiedliche maximale Verkaufsflachenobergrenzen (als Ziel)
formuliert und definiert werden? Mit Blick auf das REHK fur
Sudwestfalen Kooperationsraum Nord und die dortigen Siedlungs-,
Zentren- und Einzelhandelsstrukturen (auch tbertragbar auf andere
landliche Raume in NRW) regen wir fur landliche Raume innerhalb
NRW eine maximale VerkaufsflachengréRenordnung von 1.500 m?
an. Fur den Ballungsraum Rhein-Ruhr kann weiterhin eine
maximale Verkaufsflachenobergrenze von 2.500 m? gelten.
ID: [Stellungnahme:
1050 [Unstreitig istder Umgang mit Neuvorhaben. Doch wieistdiese Regelung | Kapitelbezug: kA
anzuwenden auf Erweiterungsvorhaben? Im Begriindungsteil (und / oder Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger

in der spateren erforderlichen Neuauflage des Einzelhandelserlasses) sollte
geklart werden, was bei dieser Regelung zum Ansatz gebracht werden
sollte. Ggf. kann auf die einschligige Rechtsprechung des BVerwG vom
29.11.2005 zuriickgegriffen werden (Bewertung der neu hinzu tretenden
Verkaufsflache unter Beriicksichtigung des Gesamtvorhabens).

Stadt Lippstadt (Nr. 59)

Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Einzelhandel
Vorhabentrager
6G - allgemein
kA

kA

kA

kA
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Rahmen der Abw#gung bei der Aufstellung und Anderung von
Regionalpldnen beriicksichtigt werden sollen.

Der Grundsatz 9 betont die Bedeutung regionaler Einzelhandelskonzepte,
l4sst aber die konkreten Auswirkungen offen. Die neuen Regelungen
schaffen lediglich eine gesetzliche Grundlage fir Zusammenschliisse in
einem REHK und indirekt damit die Legitimation fiir die Kooperationen.
Auch werden in den Erl4duterungen nur formale Anforderungen genannt,
die REHKSs im Sinne dieses Grundsatzes erfiillen sollen. Gegeniiber dem
fritheren § 24 a Abs. 6 LEPro, in dem geregelt war, dass in Regionalen
Einzelhandelskonzepten unter gewissen Bedingungen Abweichungen von
bestimmten Zielen vereinbart werden konnten, wird jetzt der inhaltliche
Gestaltungsspielraum offen gelassen. Damit ist nicht klar, ob REHKs fiir
ihren Kooperationsraum z B. bestimmte Ausnahmen im Sinne einer
Lockerung von Zielen und Grundsétzen definieren diirfen oder auch
umgekehrt fiir sich verbindlich schérfere" Kriterien formulieren kénnen.
Diese wiren aber nach teilregionalen Gesichtspunkten zu bilden und
sollten - in Abstimmung mit der Regionalplanung - die Moglichkeit
erhalten, die Regelungen des sachlichen Teilplans zu modifizieren (z.B.
Begrenzung der zentrenrelevanten Randsortimente verbindlich auf

maximal 1.500 gm Verkauf'sfldche).

Stadt Lippstadt (Nr. 59)

néachster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:

Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kritik:

Hinweise:

Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1051 |In der kommunalen Praxis gibt es oft, "Einzelhandels-Alt-Besténde" Kapitelbezug: kA
auBerhalb von ZVB, deren Genehmigungen noch keine Aussagen zu Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Verkauf'sflachen oder Sortimenten enthalten. Zudem hat sich der Begriff Einzelhandel
der Verkaufsflache durch die Rechtsprechung in der Vergangenheit néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
mehrfach verandert. Aus diesem Grunde sollte auf den legalen Bestand UnterZiele: 7Z - aligemein
Bezug genommen werden, der nach der aktuellen Definition der Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Verkaufsflache bzw. die auf die Verkaufsflache anzurechnenden Flachen | Grundsatzliche Zustimmung: KA
ermittelt wird Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
11052 |Es wird nicht ausgefithrt, wie eine geringfugige Erweiterung zu definieren | Kapitelbezug: kA
ist, sondern diese wird in Abhéngigkeit zur funktionsgerechten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfichiger Einzelhandel
Weiternutzung gesetzt. Der Begriff "funktionsgerechte Weiternutzung" (= |néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
wirtschaftliche Schieflage z.B.?) ist zu unbestimmt und daher weit Unterziele: 7Z - Ausnahme Notwendigk. funtionsgerechter
interpretierbar. Er birgt daher, wie aktuelle Fille in Land NRW (z.B. ’ Weiternutzung
Diskussion um die auch flichenméBige Erweiterung des Ruhrpark in Keine Anregung oder KA
Bochum) zeigen, ein grofes Gefdhrdungspotenzial fiir die Entwicklung der | Bedenken: ’
Zentren. Dieses Kriterium sollte ersatzlos entfallen. Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA -
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1053 |Es wird nicht ausgefiihrt, wie eine geringfiigige Erweiterung zu definieren | Kapitelbezug: kA
—ist, sondern diese wird in Abhéngigkeit zur funktionsgerechten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Weiternutzung gesetzt. Der Begriff "funktionsgerechte Weiternutzung" (= Einzelhandel
wirtschaftliche Schieflage z.B.?) ist zu unbestimmt und daher weit néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
interpretierbar. Er birgt daher, wie aktuelle Falle in Land NRW (z.B. Unterziele: 7Z - Ausnahme geringfiigige Eiweiterung
Diskussion um die auch flaichenméafBige Erweiterung des Ruhrpark in Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Bochum) zeigen, ein groBes Gefahrdungspotenzial fur die Entwicklung der | Grundstzliche Zustimmung: KA
Zentren. Dieses Kriterium sollte ersatzlos entfallen. Uberleitungsvorschriften: KA
Aligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1054 |Es ist eine ergdnzende Klarstellung erforderlich, dass diese Regelung Kapitelbezug: kA
sowohl fir klein- als auch groBflachige Einzelhandelsbetriebe gelten soll. | (pteriage: Sachlicher Teilplan Groffldchiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 8Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1055 |Es wird grundsatzlich begriifit, dass Regionale Einzelhandelskonzepte Kapitelbezug: 2u 9 Grundsatz
(REHK) als informelle Steuerungsinstrumente anerkannt werden und im Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel
Vorhabentréger
9G
k.A
k.A
k.A
kA
k.A
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Es bleibt leider auch offen, wie die Aufgabenverteilung von der
Landesplanung iiber die Regionalplanung auf die kommunale Ebene
organisiert werden soll und welche Rolle dabei die regionalen
Kooperationen spielen kénnen.

Zwar wird erstmalig eine Verkniipfung mit der Regionalplanung
hergestellt, da kiinftig REHKSs bei der Aufstellung und bei Anderungen
beriicksichtigt werden miissen. Gem. § 3 (1) Nr. 3 Raumordnungsgesetz
(ROG) entsprechen Aussagen in REHKs danach den Grundsitzen und
nicht den Zielen der Raumordnung. Aussagen zur Entwicklung, Ordnung
und Sicherung des Raums sind damit Vorgaben fiir nachfolgende
[Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen. Eine abschlieBende
[Abwagung findet von den Trégern der Raumordnung (Ziele der
Raumordnung) dagegen nicht statt, so dass die Kommunen, die ja vorher
dem REHK und seinen Zielen durch eine politischen Beschluss
beigetreten" waren, gebunden waren. In dem Zusammenhang ware auch
eine Erlduterung wiinschenswert, wie bei der Abwégung innerhalb eines
Regionalplans zwischen den Bereichen unterschieden wird, die in einem
REHK liegen, gegeniiber denen, die nicht Mitglieder eines REHK sind.

Insgesamt wird daher eine Starkung der REHK gegeniiber den bisher
geltenden Regelungen im LEP nicht erreicht. Dies wire jedoch wichtig, da
Einzugsbereiche groBer Einzelhandelsstandorte immer haufiger
kommunalgrenzeniiberschreitend ineinander greifen, so dass - nicht zuletzt
zur Funktionssicherung der verschiedenen Zentralitatsstufen (mit ihren
jeweiligen Versorgungsauftragen) - den regionalen
Einzelhandelskonzepten eine hohere rechtliche Verbindlichkeit
zugewiesen werden sollte. Es wird seitens des REHK Siidwestfalen auch
angeregt, dass die Landesregierung im neuen LEP die Stddte und
Gemeinden auffordert (Charakter einer Empfehlung), REHKs aufzustellen
und durch entsprechende Ratsbeschliisse zu legitimieren. Dies kann auch
im neu aufzustellenden Einzelhandelserlass erfolgen.

[l
$

1056

Stellungnahme:
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die generelle Zielrichtung des LEP)

roBflachiger Einzelhandel ausdriicklich zu begriilen ist. Es wird
anerkannt, dass z. T. konkretere Regelungen aus den juristischen
Erfahrungen der letzten Jahre heraus nicht rechtssicher sein wiirden.
Insofern ist es wichtig und positiv, iiberhaupt wieder uber ein
landesplanerisches Instrument zu verfugen, das zur Steuerung der
Entwicklung des groBflachigen Einzelhandels zum Schutz und zur
Entwicklung sowohl unserer Zentren (Innenstiddte und Nebenzentren) als
auch der verbrauchernahen Versorgung beitragt. Daher stimmt die Stadt
Lippstadt einer neuen rechtlichen Fassung fur die Entwicklung
grofflachiger Einzelhandelseinrichtungen durch den neuen LEP Sachlicher
Teilplan ausdricklich zu.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kritik:

Hinweise:

kA

Sachiicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager
kA
k.A
Grundséatzliche Zustimmung
kA
kA
kA

Sta

dt Rathen (Nr. 61)

Stellungnahme

Verschlagwortung

ID:
1444

Stellungnahme: :
Gleichwohl die Dynamik im Einzelhandel und damit auch der Druck auf

die Gemeinden im Land NRW in den vergangen Jahren eher zu- als

abgenommen hat, stehen derzeit mehrere Projektplanungen in der
Diskussion, die, im Falle einer ungesteuerten Entwicklung, sich auch auf
Funktionalitat und Zukunftsf4higkeit sowohl der gewachsenen Zentren
wie auch der Einzelhandelslandschaft im Kooperationsraums des REHK

Sidwestfalen mittel- oder unmittelbar nachhaltig negativ.auswirken
konnen. So zum Beispiel das in Rede stehende Factory Outlet Center
(Werl. Aber auch im Mébeleinzelhandel vollzieht sich ein dramatischer
Strukturwandel mit VerkaufsflichengréBen von 50.000 gm und mehr.
Doch anders als hiufig diskutiert und argumentiert ist nicht nur die
GroBenordnung und branchenméBige Zusammensetzung des
(zentrenrelevanten) Randsortiments von Bedeutung, auch die reine Grofe
der Planvorhaben kann im Falle der Realisierungen zu Schliefungen
zahlreicher mittelstandischer Unternehmen und damit zum Wegfall digser
Versorgung in weiten Siedlungsrdumen fithren.

Infolgedessen kéme es zu erheblichen negativen Folgewirkungen u.a. in
Form einer deutlichen Zunahme der Verkehrswege. Es besteht vor diesem
Hintergrund ein breiter Konsens in den Mitgliedskommunen des
Kooperationsraums Nord des REHK Sidwestfalen, dass landesplanerische
Regelungen zur Steuerung des groBflichigen Einzelhandels zeitnah
notwendig sind, um die Zentren (Innenstidte und Nebenzentren) in den
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Allgemeine Kritik:
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Mitgliedskommunen zu schiitzen ebenso wie die verbrauchernahe
Versorgung auch langfristig zu gewéhrleisten. Aus diesen Griinden sind
diesen Zielen zuwiderlaufende Einzelhandelsentwicklungen konsequent
zu unterbinden. Dies erfordert nach dem gerichtlichen Scheitern einzelner
Regelungen des alten § 24 a LEPro und dem Auslaufen des LEPro zum
31. Dezember 2011 wieder einen rechtskonformen und praxisgerechten
landesplanerischen Instrumentenkasten. Der Kooperationsraum Nord des
REHK Siidwestfalen mit Ausnahme der Stadte Werl und Brilon bestehend
aus den Kommunen des Hochsauerlandkreises und des Kreises Soest,
unterstiitzt von der Industrie- und Handelskammer Arnsberg
Hellweg-Sauerland, dem Einzelhandelsverband Siidwestfalen der
Bezirksregierung Arnsberg, dem Hochsauerlandkreis und dem Kreis
Soest, verfolgt die Diskussion iiber die Neuregelungen zum Grofflachigen
Einzelhandel intensiv und hat grofes Interesse an einer funktionierenden
landesplanerischen Steuerung. Das REHK Siidwestfalen, das sich im Jahr
2012 gegriindet hat und im Spatsommer 2012 mit den Grundlagenarbeiten
durch die Vergabe an ein externes Biiro begonnen hat, verfolgt u. a. das
stadtentwicklungs- und regionalpolitische Oberziel, die Zentren
(Innenstadte und Nebenzentren) zu stirken bzw. weiter zu entwickeln und
dazu die Entwicklungsmoglichkeiten insbesondere des Einzelhandels mit
zentrenrelevanten Kern- und Randsortimenten auf3erhalb der zentralen
Versorgungsbereiche soweit wie moglich einzuschrénken. Gleichzeitig
soll damit ein moglichst engmaschiges Netz fiir eine ausgewogene
Nahversorgung erhalten bzw. da wo erforderlich auch ausgebaut werden.
[Dazu beabsichtigen die Mitgliedskommunen u.a. 'Spielregeln’ zur
Ansiedlung von groBflachigen Einzelhandelsbetrieben zu vereinbaren, die
iiber das Regionale Einzelhandelskonzept von den Réten der
Mitgliedskommunen beschlossen werden sollen. Insofern hat das REHK
Siidwestfalen ein vitales Interesse an einer verbindlichen Steuerung des
lgroBfl4chigen Einzelhandels und landeseinheitlichen Vorgaben
insbesondere zu den zentrenrelevanten Sortimenten.

—
¢
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Stellungnahme:
Im Einzelnen werden die folgenden Anregungen gegeben: Zu Beginn des

LEP sollte eine Grundsatzaussage zur Bedeutung von zentralen
Versorgungsbereichen und zur wohnungsnahen Versorgung erfolgen, wie
sie in den Grundsitzen 10 und 12 des Regionalplans fiir den
Hochsauerlandkreis und den Kreis Soest verankert ist. Die folgende
Formulierung wird vorgeschlagen:

(1) Die Haupt- und Nebenzentren der Stiddte und Gemeinden, aber auch
die 'Ortsmitten’ in kleineren Gemeindeteilen, sollen in ihrer Funktion
geschiitzt sowie in ihrer Unverwechselbarkeit erhalten und gestarkt
werden. Den Einzelhandels- und Dienstleistungsangeboten in diesen
Zentren und in den zentralen Versorgungsbereichen kommt hierbei eine
besondere Bedeutung zu.

(2) Eine wohnungsnahe Versorgung mit Giitern des kurz- und
mittelfristigen Bedarfs und mit entsprechenden Dienstleistungen soll in
allen Kommunen dauerhaft gesichert werden. Eine ausreichende
verbrauchernahe Versorgung soll auch bei langfristigen Bedarfsgiitern
durch entsprechende Angebote zumindest in den Mittelzentren
sichergestellt werden.
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Stellungnahme:
Zu 1 Ziel

Die regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen Siedlungsbereiche sind
nicht das Ergebnis raumordnerischer Zielvorgaben, sondern haben sich
mitunter historisch 'ergeben’. Gleiches gilt auch fiir Gewerbe- und
Industrieansiedlungsbereiche. Hieraus lassen sich allein noch keine
Riickschlisse hinsichtlich der siedlungsrdumlichen Integration eines
Standortes ziehen. Insofern sind diese festgelegten Siedlungsbereiche
nicht als alleiniges Steuerungskriterium zur Durchsetzung eines
Integrationsgebotes fiir Kern- und Sondergebiete geeignet.Gerade vor dem
Hintergrund der Verkehrserzeugung, die von Betrieben mit
nicht-zentrenrelevanten Sortimenten wie Mobelhdusern und Baumarkten
ausgehen, ist zudem eine Vertréglichkeit mit den iibrigen Nutzungen, die
aus einem ASB entwickelt werden sollen, auch nicht immer gegeben. Aus
diesem Grunde sollte groBflichiger Einzelhandel mit
nicht-zentrenrelevanten Sortimenten auch in GIB zugelassen werden und
dieses entsprechend erweitert werden. Dem Ziel kommt auch bei dieser
Erweiterung noch eine Steuerungswirkung zu, da damit groBflachiger
Einzelhandel in Allgemeinen Freiraum und Agrarbereichen (kleinere
Wohn- und Gewerbegebiete) ausgeschlossen ist.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager
1z
kA
kA
k.A
kA
k.A

Stadt Rathen (Nr. 61)

46



Innenstédten zu beobachten ist. Im Gegensatz zu Porzellan z.B. lassen sich
Heimtextilien aufgrund des geringeren Gewichts auch ohne PKW bequem
einkaufenZu 3 Ziel Die Zielaussage ist zu prazisieren, dass sich die
Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche auf die
Ansiedlungskommune selbst und alle von dem Vorhaben betroffenen
Kommunen bezieht.

ID: [Stellungnahme:
1447 |Zu 2 Ziel Kapitelbezug: k.A )
Es wird begriift, dass zur Sicherung der wohnungsnahen Versorgung der | ynterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Bevolkerung in Quartieren mit den Waren des téglichen Bedarfs, eine Einzelhandel
Ausnahmeregelung geschaffen wird. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: iﬁg :muesi:ahme Nahversorgung -
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1448 |Das erste Ausnahmekriterium zur Ansiedlung auch groBflachiger Kapitelbezug: kA
Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
(Nachweispflicht) wird allerdings kritisch gesehen. Es stellt zum einen Einzelhandel
eine 'leicht zu iiberspringende’ Hiirde dar, die dem Ziel der néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Zentrenstdrkung zuwiderlaufen kann. Des Weiteren gibt es grofe Unterziele: 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
Wohngebiete, in denen es nach den tatsachlichen Verhltnissen keine 1.Spiegelstrich
ZVB gibt, in denen aber gleichwohl eine wohnungsnahe Versorgung Keine Anregung oder Bedenken: kA
notwendig ist. Hier lasstsich das erste Ausnahmekriterium gar nicht Grundsatzliche Zustimmung: kA
abpriifen. Auch wird es Gemeinden geben, die aufgrund ihrer Grofe gar Uberleitungsvorschriften: k.A
keine zentralen Versorgungsbereiche ausweisen konnen. Da die Aligemeine Kritik: KA
verbleibenden anderen beiden Kriterien ausreichend erscheinen, kann der Hinweise: KA
erste Spiegelstrich ersatzlos entfallen.
ID: (Stellungnahme:
1449 |Es sollte - auch und insbesondere mit Blick aufdas derzeitig anhéngige Kapitelbezug: kA
Verletzungsverfahren bei der EU - eine Klarstellung erfolgen, dass im 2. | ynterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Spiegelstrich des Satzes 2 die Gewahrleistung einer wohnortnahen Einzelhandel
Versorgung aus stadtebaulicher Sicht und nicht aus wirtschaftlicher Sicht |nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
(Erforderlichkeit) gemeint ist. Unterziele: 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
2.Spiegelstrich
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
1450 |Das Beeintrachtigungsverbot zentraler Versorgungsbereiche im 3. Kapitelbezug: kA
Spiegelstrich soll auch fur zu entwickelnde ZVB gelten. Zur Klarstellung [ jteriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
.Isollte dies auch dezidiert erwahnt werden. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
. 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
Unterziele: 3.Spiegelstrich gune
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1451 |Die Leitsortimente befinden sich derzeit nur im Begriindungsteil des LEP | Kapitelbezug: kA
und verfiigen daher nicht aber einen Zielcharakter. Das Vorhandensein Unterlage: Sachlicher Teilplan GrofRfléchiger
einer landesweiten Leitsortimentsliste wird aber ausdriicklich begriit. Zur Einzelhandel
entsprechenden 'rechtssicheren' Anwendung ist somit - analog der néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Vorgehensweise im LEPro § 24 a - die Leitsortimentsliste als Anlage zum | Unterziele: 2Z - Zentrenrelevanz
Zielkatalog hinzuzunehmen. Es wird kritisch gesehen, dass Heimtextilien | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
nicht mehr als Leitsortimente betrachtet werden. Es wird kein Unterschied | Grundsatzliche Zustimmung: KA
zB. zu dem Bereich der Haushaltswaren, Glas, Porzellan, Keramik Uberleitungsvorschriften: KA
gesehen, da auch diese im grofien Umfang z.B. in Mébelhdusern gefiihrt ! -
. . . Allgemeine Kritik: kA
werden und entsprechend ein Verschwinden des Fachhandels in den Hinweise: KA
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Stellungnahme:
Zu 4 Grundsatz

Es wird begriiBt, dass u.a. ausgelost durch die Expansionen von
Mobelhdusern im Bereich Sidwestfalen und angrenzender Bereiche - zum
Schutz negativer Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche und die

Kapitelbezug:
Unterlage:

nachster Bearbeiter:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager

in der spéteren erforderlichen Neuauflage des Einzelhandelserlasses) sollte
|geklart werden, was bei dieser Regelung zum Ansatz gebracht werden
sollte. Ggf. kann auf die einschldgige Rechtsprechung des BVerwG vom

néchster Bearbeiter:
Unterziele:

verbrauchernahe Versorgung auch mit langfristigen Giitern und im Unterziele: 4G - aligemein
Hinblick auf weitere Folgewirkungen wie z. B. im verkehrlichen Bereich | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Regelungen getroffen werden. Der Bezugspunkt 'der jeweiligen Grundsatzliche Zustimmung: KA
Gemeinde' sollte ersetzt werden durch 'des Versorgungsbereichs abgeleitet Uberleitungsvorschriften: KA
aus der zentralortlichen Funktion der jeweiligen Gemeinde'. Allgemeine Kritik: KA
Hinweise: k.A
ID: [Stellungnahme:
1453 |Zu 5 Ziel und 6 Grundsatz Kapitelbezug: kA
Es wird begriifit, dass die prozentuale Begrenzung der zentrenrelevanten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Randsortimente nach wie vor als Ziel verankert ist. Einzelhandel
: néachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Alilgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1454 [Doch hat sich nicht nur diese Grenze als nachvollzieh- und umsetzbar Kapitelbezug: kA
erwiesen, auch eine maximale quantitative Obergrenze (als Ziel) hat dazu Unterlage: Sachlicher Teilplan Groffiachiger
beigetragen, dass mogliche negative Auswirkungen auf die zentralen Einzelhandel
Versorgungsbereiche im Land begrenzt werden konnten. Von daher néchster Bearbeiter: kA
mochten wir anregen, den Grundsatz 6 als Ziel zu definieren. Das dem Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
LEP Sachlicher Teilplan groBflichiger Einzelhandel in diesem Kontext zu | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grunde liegende Gutachten von Junker und Kruse kommt vereinfacht zu | Grundsétzliche Zustimmung: KA
dem Ergebnis,_ dass eine, auf das gesamte Land NRW mit seiner ' Uberleitungsvorschriften: KA
heterogenep Siedlungs- und Bevf)lkerungsstruktuf, ﬁbertragbarg m?x1male Allgemeine Kritik KA
Verkaufsflichenobergrenze empirisch nicht herleitbar und damit ein o
entsprechendes Ziel juristisch nicht belastbar ist. Konnen vor diesem Hinweise: kA
Hintergrund (und damit auch auf Basis der vorliegenden landesweiten
Untersuchung) nicht regional unterschiedliche maximale
Verkaufsflichenobergrenzen (als Ziel) formuliert und definiert werden?
Mit Blick auf das REHK fiir Sildwestfalen Kooperationsraum Nord und
die dortigen Siedlungs-, Zentren- und Einzelhandelsstrukturen (auch
iibertragbar auf andere ldndliche Rdume in NRW) regen wir fiir landliche
Réaume innerhalb NRW eine maximale Verkaufsflichengréfenordnung
von 1.500 qm an. Fiir den Ballungsraum Rhein-Ruhr kann weiterhin eine
maximale Verkaufsflichenobergrenze von 2.500 qm gelten.
ID: |Stellungnahme:
1455 |Unstreitig ist der Umgang mit Neuvorhaben. Doch wie ist diese Regelung | Kapitelbezug: kA
anzuwenden auf Erweiterungsvorhaben? Im Begriindungsteil (und / oder Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger

Einzelhandel
Vorhabentréger
6G - allgemein

auferhalb von ZVB, deren Genehmigungen noch keine Aussagen zu
Verkaufsflachen oder Sortimenten enthalten. Zudem hat sich der Begriff
der Verkaufsflache durch die Rechtsprechung in der Vergangenheit
mehrfach verandert. Aus diesem Grunde sollte auf den legalen Bestand
Bezug genommen werden, der nach der aktuellen Definition der
Verkaufsfliche bzw. dieauf die Verkaufsfliche anzurechnenden Flachen
ermittelt wird.

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiritik:

Hinweise:

29.11.2005 zuriickgegriffen werden (Bewertung der neu hinzu tretenden | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Verkaufsfliche unter Beriicksichtigung des Gesamtvorhabens). Grundsatzliche Zustimmung: KA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1456 |Zu 7 Ziel Kapitelbezug: kA
In der kommunalen Praxis gibt es oft 'Einzelhandels-Alt-Bestinde' Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel
Vorhabentrager
7Z - allgemein
kA

k.A

k.A

kA

kA
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ID: [Stellungnahme: .
1457 [Es wird nicht ausgefiihrt, wie eine geringfiigige Erweiterung zu definieren | Kapitelbezug: kA
ist, sondern diese wird in Abhéngigkeit zur funktionsgerechten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
Weiternutzung gesetzt. Der Begriff 'funktionsgerechte Weiternutzung' (= [ néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
wirtschaftliche Schieflage z.B.?) ist zu unbestimmt und daher weit
interpretierbar. Er birgt daher, wie aktuelle Falle in Land NRW (z.B. « 7Z - Ausnahme geringfugige
Diskussion um die auch flichenmaBige Erweiterung des Ruhrpark in Unterziele: Erweiterung )
Bochum) zeigep, ein grpfks Gefahrdungspotenzial fur die Entwicklung - f-’uzn;i;]u:gr:z;‘i e’\rkzl‘vméir:rjg:iu ng
der Zentren. Dieses Kriterium sollte ersatzlos entfallen. _
Keine Anregung oder
Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1458 (Zu 8 Ziel Kapitelbezug: k.A
Es ist eine ergdnzende Klarstellung erforderlich, dass diese Regelung Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfl&chiger
sowohl fiir klein- als auch groBflidchige Einzelhandelsbetriebe gelten soll. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 8Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.-A
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1459 (Zu 9 Grundsatz Kapitelbezug: kA
Es wird grundsatzlich begruft, dass Regionale Einzelhandelskonzepte | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
(REHK) als informelle Steuerungsinstrumente anerkannt werden und im Einzelhandel
Rahmen der Abwégung bei der Aufstellung und Anderung von néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Regionalpldnen beriicksichtigt werden sollen. Der Grundsatz 9 betont die | Unterziele: 9G
Bedeutung regionaler Einzelhandelskonzepte, lasst aber die konkreten Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Auswirkungen offen. Die neuen Regelungen schaffen lediglich eine Grundstzliche Zustimmung: KA
gesetzliche Grundlage fir Zusammenschliisse in einem REHK und Uberleitungsvorschriften: KA
indirekt damit die Legitimation fur die Kooperationen. Auch werden in Al ine Kritik: KA
. . . igemeine Kritik: .
den Erlauterungen nur formale Anforderungen genannt, die REHKs im o
Sinne dieses Grundsatzes erfiillen sollen. Gegeniiber dem fritheren § 24 a Hinweise: kA
Abs. 6 LEPro, in dem geregelt war, dass in Regionalen
Einzelhandelskonzepten unter gewissen Bedingungen Abweichungen von
bestimmten Zielen vereinbart werden konnten, wird jetzt der inhaltliche
Gestaltungsspielraum offen gelassen. Damit ist nicht klar, ob REHKs fir
ihren Kooperationsraum z B. bestimmte Ausnahmen im Sinne einer
Lockerung von Zielen und Grundsétzen definieren diirfen oder auch
umgekehrt fiur sich verbindlich 'scharfere’ Kriterien formulieren konnen.
Diese wiren aber nach teilregionalen Gesichtspunkten zu bilden und
sollten - in Abstimmung mit der Regionalplanung - die Moglichkeit
erhalten, die Regelungen des sachlichen Teilplans zu modifizieren (z.B.
Begrenzung der zentrenrelevanten Randsortimente verbindlich auf
maximal 1.500 m2 Verkaufsfliche).
|Es bleibt leider auch offen, wie die Aufgabenverteilung von der
Landesplanung uber die Regionalplanung auf die kommunale Ebene
organisiert werden soll und welche Rolle dabei die regionalen
Kooperationen spielen kénnen.
Zwar wird erstmalig eine Verknupfung mit der Regionalplanung
hergestellt, da kiinftig REHKSs bei der Aufstellung und bei Anderungen
beriicksichtigt werden miissen. Gem. § 3 (1) Nr. 3 Raumordnungsgesetz
(ROG) entsprechen Aussagen in REHKs danach den Grundsatzen und
nicht den Zielen der Raumordnung. Aussagen zur Entwicklung, Ordnung
und Sicherung des Raums sind damit Vorgaben fiir nachfolgende
Abwiagungs- oder Ermessensentscheidungen. Eine abschlieBende
Abwagung findet von den Tragern der Raumordnung (Ziele der
Raumordnung) dagegen nicht statt, so dass die Kommunen, die ja vorher
dem REHK und seinen Zielen durch eine politischen Beschluss
'beigetreten’ waren, gebunden wiren. In dem Zusammenhang wére auch
eine Erlauterung wiinschenswert, wie bei der Abwagung innerhalb eines
Regionalplans zwischen den Bereichen unterschieden wird, die in einem
REHK liegen, gegeniiber denen, die nicht Mitglieder eines REHK sind.
Insgesamt wird daher eine Starkung der REHK gegeniiber den bisher
geltenden Regelungen im LEP nicht erreicht. Dies wire jedoch wichtig, da
Einzugsbereiche groBer Einzelhandelsstandorte immer haufiger
kommunalgrenzeniiberschreitend ineinander greifen, so dass - nicht zuletzt
zur Funktionssicherung der verschiedenen Zentralitatsstufen (mit ihren
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jeweiligen Versorgungsauftriagen) - den regionalen
Einzelhandelskonzepten eine hohere rechtliche Verbindlichkeit
zugewiesen werden sollte. Es wird seitens des REHK Siidwestfalen auch
angeregt, dass die Landesregierung im neuen LEP die Stadte und
Gemeinden auffordert (Charakter einer Empfehlung), REHKSs aufzustellen
und durch entsprechende Ratsbeschliisse zu legitimieren. Dies kann auch
im neu aufzustellenden Einzelhandelserlass erfolgen.

Obwohl die Dynamik im Einzelhandel und damit auch der Druck
auf die Gemeinden im Land NRW in den vergangenen Jahren
eher zu- als abgenommen hat, stehen derzeit mehrere
Projektplanungen in der Diskussion, die, im Falle einer
ungesteuerten Entwicklung, sich auch auf Funktionalitat und
Zukunftsfahigkeit sowohl der gewachsenen Zentren wie auch der
Einzelhandelslandschaft im Kooperationsraum des REHK
Sudwestfalen mittel- oder unmittelbar nachhaltig negativ auswirken
kénnen. So zum Beispiel das in Rede stehende Factory Outlet
Center Werl. Aber auch im Mébeleinzelhandel vollzieht sich ein
dramatischer Strukturwandel mit Verkaufsflachengréen von
50.000 m2 und mehr. Doch anders als haufig diskutiert und
argumentiert ist nicht nur die GréRenordnung und
branchenmafRige Zusammensetzung des (zentrenrelevanten)
Randsortiments von Bedeutung, auch die reine GroéRe der
Planvorhaben kann im Falle der Realisierungen zu Schlieungen
zahlreicher mittelstandischer Unternehmen und damit zum Wegfall
dieser Versorgung in weiten Siedlungsraumen fuhren.
Infolgedessen kdme es zu erheblichen negativen Folgewirkungen
u.a. in Form einer deutlichen Zunahme der Verkehrswege.

Das REHK Sudwestfalen, das sich im Jahr 2012 gegrundet hat
und im Spatsommer 2012 mit den Grundlagenarbeiten durch die
Vergabe an ein externes Biiro begonnen hat, verfolgt u. a. das
stadtentwicklungs- und regionalpolitische Oberziel, die Zentren
(Innenstadte und Nebenzentren zu starken bzw. weiter zu
entwickeln und dazu die Entwicklungsméglichkeiten insbesondere
des Einzelhandels mit zentrenrelevanten Kern- und
Randsortimenten aulerhalb der zentralen Versorgungsbereiche
soweit wie méglich einzuschranken. Gleichzeitig soll damit ein
méglichst engmaschiges Netz fur eine ausgewogene
Nahversorgung erhalten bzw. da wo erforderlich auch ausgebaut
werden. Dazu beabsichtigen die Mitgliedskommunen u.a.
"Spielregeln" zur Ansiedlung von grof3flachigen
Einzelhandelsbetrieben zu vereinbaren, die ber das Regionale
Einzelhandelskonzept von den Raten der Mitgliedskommunen
beschlossen werden sollen. Insofern hat das REHK Sudwestfalen
ein vitales Interesse an einer verbindlichen Steuerung des

Stadt Soest (Nr. 62)

ID: [Stellungnahme: _
1460 |Zusammenfassend ist festzustellen, dass die generelle Zielrichtung des Kapitelbezug: kA
LEP GroBflachiger Einzelhandel ausdriicklich zu begriien ist. Es wird Unterlage: Sachlicher Teilplan GrofRfiachiger
anerkannt, dass z. T. konkretere Regelungen aus den juristischen Einzelhandel
Erfahrungen der letzten Jahre heraus nicht rechtssicher sein wiirden. nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Insofern ist es wichtig und positiv, tiberhaupt wieder uiber ein Unterziele: kA
landesplanerisches Instrument zu verfiigen, das zur Steuerung der Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Entwicklung des groBflachigen Einzelhandels zum Schutz und zur Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Entwicklung sowohl unserer Zentren (Innepstadte und Ne'benzen'tren) als Uberleitungsvorschriften: KA
auch der verbrauchernahen Versorgung beitragt. Daher stimmt die Stadt ’ .
N R . o . . Allgemeine Kritik: kA
Riithen einer neuen rechtlichen Fassung fiir die Entwicklung groBflachiger Hinweise: KA
Einzelhandelseinrichtungen durch den neuen LEP Sachlicher Teilplan inweise: -
ausdriicklich zu.
Stadt Soest (Nr. 62)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
507 Kapitelbezug: kA
Die Landesregierung hat sich entschieden, vorgezogene Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
landesplanerische Regelungen zum grof¥flachigen Einzelhandel in | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
einem sachlichen Teilplan zu erarbeiten. Diese Vorgehensweise | unterziele: KA
wird angesichts des derzeit hohen Ansiedlungs- und Keine Anregung oder Bedenken: kA
Invgshﬂonsdrqus, der von Seiten der Investqren abe( auch der Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
ansiedlungswilligen Kommunen aufgebaut wird, um die aktuelle N ) -
" e Uberleitungsvorschriften: k.A
Regelungsliicke zu nutzen, von den Mitgliedskommunen der Al ine Kritk: KA
REHK Suidwestfalen ausdriicklich begriift. gemeine Kritik: -
Hinweise: kA

50



grof¥flachigen Einzelhandels und landeseinheitlichen Vorgaben
insbesondere zu den zentrenrelevanten Sortimenten.

ID
508

.o

Stellungnahme:
Im Einzelnen werden die folgenden Anregungen gegeben:

Zu Beginn des LEP sollte eine Grundsatzaussage zur Bedeutung
von zentralen Versorgungsbereichen und zur wohnungsnahen
Versorgung erfolgen, wie sie in den Grundsatzen 10 und 12 des
Regionalplans fur den Hochsauerlandkreis und den Kreis Soest
verankert ist. Die folgende Formulierung wird vorgeschlagen:

Die Haupt- und Nebenzentren der Stadte und Gemeinden, aber
auch die 'Ortsmitten’ in kleineren Gemeindeteilen sollen in ihrer
Funktion geschiitzt sowie in ihrer Unverwechselbarkeit erhalten
und gestarkt werden. Den Einzelhandels- und
Dienstleistungsangeboten in diesen Zentren und in den zentralen
Versorgungsbereichen kommt hierbei eine besondere Bedeutung
zu.

(1) eine wohnungsnahe Versorgung mit Gitem des kurz- und
mittelfristigen Bedarfs und mit entsprechenden Dienstleistungen
soll in allen Kommunen dauerhaft gesichert werden. Eine
ausreichende verbrauchernahe Versorgung sollauch bei
langfristigen Bedarfsgutern durch entsprechende Angebote
zumindest in den Mittelzentren sichergestellt werden.

Nahere Erlauterungen finden sich in der Begrindung zum
Regionalplan Arnsberg, Teilabschnitt Kreis Soest und
Hochsauerlandkreis, S. 56 ff.

Kapitelbezug:

Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

k.A
Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel
Vorhabentrager
kA
k.A
kA
k.A
Allgemeine Kiitik
k.A

ID
509

Stellungnahme:

Die regionalplanerisch festgelegten ASB sind nicht das Ergebnis
raumordnerischer Zielvorgaben, sondern haben sich mitunter
'historisch' ergeben. Gleiches gilt auch fur GIB. Hieraus lassen
sich allein noch keine Rickschlisse hinsichtlich der
siedlungsraumlichen Integration eines Standortes ziehen. Insofern
sind diese festgelegten Siedlungsbereiche nicht als alleiniges
Steuerungskriterium zur Durchsetzung eines Integrationsgebotes
fur Kern- und Sondergebiete geeignet.

Gerade vor dem Hintergrund der Verkehrserzeugung, die von
Betrieben mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten wie
Mobelhdusern und Baumarkten ausgeht, ist zudem eine
Vertraglichkeit mit den tbrigen Nutzungen, die aus einem ASB
entwickelt werden sollen, auch nicht immer gegeben. Aus diesem
Grunde sollte gro3flachiger Einzelhandel mit
nicht-zentrenrelevanten Sortimenten auch in GIB zugelassen
werden und dieses entsprechend erweitert werden. Dem Ziel
kommt auch bei dieser Erweiterung noch eine Steuerungswirkung
zu, da damit grof¥flachiger Einzelhandel in Allgemeinen freiraum-
und Agrarbereichen (kleinere Wohn- und Gewerbegebiete)
ausgeschlossen werden kann.

Kapitelbezug:

Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Zu 1 Ziel
Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
Vorhabentrager
1z
k.A
kA
k.A
k.A
k.A

ID
510

oo

Stellungnahme:
Es wird begriiit, dass zur Sicherung der wohnungsnahen Versorgung der

Bevolkerung in Quartieren mit den Waren des tdglichen Bedarf's, eine
Ausnahmeregelung geschaffen wird.

Kapitelbezug:

Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Alligemeine Kritik:

Hinweise:

k.A
Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Vorhabentrager
2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein
k.A
Grundsétzliche Zustimmung
kA
k.A
k.A

Stadt Soest (Nr. 62)
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Stellungnahme:
Das erste Ausnahmekriterium zur Ansiedlung auch groBflachiger

Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten Sortimenten
(Nachweispflicht) wird allerdings kritisch gesehen. Es stellt zum einen
eine "leicht zu uiberspringende" Hiirde dar, die dem Ziel der
[Zentrenstarkung zuwiderlaufen kann. Des Weiteren gibt es grofle
Wohngebiete, in denen es nach den tatsichlichen Verhéltnissen keine

Kapitelbezug:
Unterlage:
néchster Bearbeiter:

Unterziele:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentréager

2Z - Ausnahme Nahversorgung -
1.Spiegelstrich

ZVB gibt, in denen aber gleichwohl eine wohnungsnahe Versorgung Keine Anregung oder Bedenken: kA
notwendig ist. Hier lasst sich das erste Ausnahmekriterium gar nicht Grundsétzliche Zustimmung: kA
abpriifen. Auch wird es Gemeinden geben, die aufgrund ihrer GroBe gar | Uberleitungsvorschriften: kA
keine zentralen Versorgungsbereiche ausweisen kénnen. Da die Aligemeine Kritik: KA
verbleibenden anderen beiden Kriterien ausreichend erscheinen, kann der Hinweise: KA
erste Spiegelstrich ersatzlos entfallen.
ID: |Stellungnahme:
512 |Es sollte - auch und insbesondere mit Blick auf das derzeitig anhéngige | Kapitelbezug: kA
Verletzungsverfahren bei der EU - eine Klarstellung erfolgen, dass im 2. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Spiegelstrich des Satzes 2 die Gewahrleistung einer wohnortnahen Einzelhandel
Versorgung aus stadtebaulicher Sicht und nicht aus wirtschaftlicher Sicht |néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
(Erforderlichkeit) gemeint ist. Unterziele: gz- Ausnahme Nahversorgung -
.Spiegelstrich
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
513 Kapitelbezug: kA
Das Beeintrichtigungsverbot zentraler Versorgungsbereiche im 3. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Spiegelstrich soll auch fiir zu entwickelnde ZVB gelten. Zur Klarstellung Einzelhandel
sollte dies auch dezidiert erwahnt werden. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 2Z- ;_Ausnah_me Nahversorgung -
3.Spiegelstrich
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
514 Kapitelbezug: kA
Die Leitsortimente befinden sich derzeit nur im Begrindungsteil Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
des LEP und verfigen daher nicht Gber einen Zielcharakter. Das | néachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Vorhandensein einer landesweiten Leitsortimentsliste wird aber Unterziele: 2Z - Zentrenrelevanz
ausdricklich begrilt. Zur entsprechenden "rechtssicheren” Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Anwgndupg |st,somvt '-analog derVorgehepswelse im LEPro § 24 | o \dssitzliche Zustimmung: KA
a - die Leitsortimentsliste als Anlage zum Zielkatalog . ) -
hinzuzunehmen. Uberlelttfngsv?utschrlﬂen. kA
Alligemeine Kiitik: kA
Es wird kritisch gesehen, dass Heimtextilien nicht mehr als Hinweise: kA
Leitsortimente betrachtet werden. Es wird kein Unterschied z.B. zu
dem Bereich der Haushaltswaren, Glas, Porzellan, Keramik
gesehen, da auch diese im groBen Umfang z.B. in Mébelhausern
geflhrt werden und entsprechend ein Verschwinden des '
Fachhandels in den Innenstadten zu beobachten ist. Im )
Gegensatz zu Porzellan z.B. lassen sich Heimtextilien aufgrund
des geringeren Gewichts auch ohne PKW bequem einkaufen.
ID: (Stellungnahme:
515 [Zu3 Ziel Kapitelbezug: k.A
Die Zielaussage ist zu prazisieren, dass sich die Auswirkungen auf Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel
zentrale Versorgungsbereiche auf die Ansiedlungskommune selbst und | nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
alle von dem Vorhaben betroffenen Kommunen bezieht. Unterziele: 3Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberieitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
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ID: [Stellungnahme: :
516 Kapitelbezug: k.A
Zu 4 Grundsatz Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Es wird begruRt, dass u.a. ausgelést durch die Expansionen von | nédchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Mobelhausern im Bereich Sudwestfalen und angrenzender Unterziele: 4G - allgemein
Bereiche - zum Schutz negativer Auswirkungen auf zentrale Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Vgrsorgung;berelqhe und du_e ver_bragchemahg Versorgung auch | o et liche Zustimmung: KA
mit langfristigen Gutern und im Hinblick auf weitere “ . e
Folgewirkungen wie z. B. im verkehrlichen Bereich Regelungen Ubeﬂem_mgsvéfscmﬂen' kA
getroffen werden. Aligemeine Kritik: k.A
Der Bezugspunkt der jeweiligen Gemeinde sollte ersetzt werden | Hinweise: kA
durch des Versorgungsbereichs abgeleitet aus der zentralortlichen
Funktion der jeweiligen Gemeinde.
ID: [Stellungnahme:
517 |Zu 5 Ziel und 6 Grundsatz Kapitelbezug: kA
Es wird begriifit, dass die prozentuale Begrenzung der zentrenrelevanten | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
Randsortimente nach wie vor als Ziel verankert ist. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
’ Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
518 Kapitelbezug: kA
Doch hat sich nicht nur diese Grenze als nachvollzieh- und Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
umsetzbar erwiesen, auch eine maximale quantitative Obergrenze |néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
(als Ziel) hat dazu beigetragen, dass mégliche negative Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 gm
Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche im Land Keine Anregung oder Bedenken: k.A
begrenzt werden Ifonnten. \(9n daher méchten wir anreqen, den Grundsétzliche Zustimmung: KA
Grundsatz 6 als Ziel zu definieren. Das dem LEP - Sachlicher N ) I
Teilplan groR¥flachiger Einzelhandel - in diesem Kontext zu Grunde Uberlem,mgsw_"tscmnen' kA
liegende Gutachten von Junker und Kruse kommt vereinfacht zu | Algemeine Kriti: kA
dem Ergebnis, dass eine, auf das gesamte Land NRW mit seiner | Hinweise: kA
heterogenen Siedlungs- und Bevélkerungsstruktur, Ubertragbare
maximale Verkaufsflachenobergrenze empirisch nicht herleitbar
und damit ein entsprechendes Ziel juristisch nicht belastbar ist.
Kénnen vor diesem Hintergrund (und damit auch auf Basis der
vorliegenden landesweiten Untersuchung) nicht regional
unterschiedliche maximale Verkaufsflaichenobergrenzen (als Ziel)
formuliert und definiert werden? Mit Blick auf das REHK fur
Sudwestfalen, Kooperationsraum Nord und die dortigen
Siedlungs-, Zentren- und Einzelhandelsstrukturen (auch
Ubertragbar auf andere landliche Raume in NRW) regen wir fr
landliche Raume innerhalb NRW die Mdglichkeit zur Festlegung
einer maximalen absoluten Zahl der
Verkaufsflachengréenordnung an, die im regionalen Konsens
auch deutlich unterhalb der bisherigen Obergrenze von 2.500 m2
liegen kann. Fir den Ballungsraum Rhein-Ruhr kann weiterhin
eine maximale Verkaufsflachenobergrenze von 2.500 m2 gelten.
ID: |Stellungnahme:
519 [Unstreitig ist der Umgang mit Neuvorhaben. Doch wie ist diese Regelung | Kapitelbezug: kA
——lanzuwenden auf Erweiterungsvorhaben? Im Begriindungsteil (und / oder | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
in der spateren erforderlichen Neuauflage des néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Einzelhandelserlasses) sollte geklart werden, was bei dieser Regelung Unterziele: 6G - allgemein

zum Ansatz gebfacht werden sollte. Ggf. kann auf die einschlagige
Rechtsprechung des BVerwG vom 29.11.2005 zuriickgegriffen werden
(Bewertung der neu hinzu tretenden Verkaufsflache unter
Beriicksichtigung des Gesamtvorhabens).

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

kA
kA
kA
kA
kA
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offen. Die neuen Regelungen schaffen lediglich eine gesetzliche
Grundlage fur Zusammenschlusse in einem REHK und indirekt
damit die Legitimation fir die Kooperationen. Auch werden in den
Erlauterungen nur formale Anforderungen genannt, die REHKs im
Sinne dieses Grundsatzes erfillen sollen. Gegenuber dem
friheren § 24 a Abs. 6 LEPro, in dem geregelt war, dass in
Regionalen Einzelhandelskonzepten unter gewissen Bedingungen
Abweichungen von bestimmten Zielen vereinbart werden konnten,
wird jetzt der inhaltliche Gestaltungsspielraum offen gelassen.
Damit ist nicht klar, ob REHKs fir ihren Kooperationsraum z. B.
bestimmte Ausnahmen im Sinne einer Lockerung von Zielen und
Grundsatzen definieren durfen oder auch umgekehrt fur sich
verbindlich 'scharfere" Kriterien formulieren kénnen. Diese wéaren
aber nach teilregionalen Gesichtspunkten zu bilden und sollten - in

Stadt Soest (Nr. 62)

ID: [Stellungnahme:
520 Kapitelbezug: kA
Zu 7 Ziel Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
In der kommunalen Praxis gibt es oft 'Einzelhandels-Alt-Bestande' [nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
aulerhalb von ZVB, deren Genehmigungen noch keine Aussagen | unterziele: 7Z - aligemein
zu Verkaufsflachen oder Sortimenten enthalten. Zudem hat sich Keine Anregung oder Bedenken: k.A
der Begriff de_r Verkaufsﬂéch? durch die Rechtsprechung in der Grundsatzliche Zustimmung: KA
Vergangenheit mehrfach verandert. Aus diesem Grunde sollte auf Uberleitungsvorschriften: KA
den legalen Bestand Bezug genommen werden, der nach der ] .
aktuellen Definition der Verkaufsflache bzw. die auf die Allgemeine Kritk: kA
Verkaufsflache anzurechnenden Flachen ermittelt wird. Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
521 |Es wird nicht ausgefuhrt, wie eine geringfiigige Erweiterung zu Kapitelbezug: kA
definieren ist, sondern diese wird in Abhangigkeit zur funktionsgerechten | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
Weiternutzung gesetzt. nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 7Z - Ausnahme geringfiigige Erweiterung
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
522 |Der Begriff "funktionsgerechte Weiternutzung" (=wirtschaftliche Kapitelbezug: kA
Schieflagez.B.?) ist zu unbestimmt und daher weit interpretierbar, wie | nteriage: Sachlicher Teilplan GroRfichiger
aktuelle Fille im Land NRW (z.B. Diskussion um die auch Einzelhandel
flachenméBige Erweiterung des Ruhrpark in Bochum) zeigen, ein groBes |nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Gefahrdungspotenzial fir die Entwicklung der Zentren. Dieses Kriterium Unterziele: 7Z - Ausnahme Notwendigk.
sollte ersatzlos entfallen. funtionsgerechter Weiternutzung
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
523 Kapitelbezug: kA
Zu 8 Ziel Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Es ist eine erganzende Klarstellung erforderlich, dass diese Unterziele: 8Z - zentrenschadliche
Regelung sowohl fir klein- als auch gro¥flachige : Einzelhandelsagglomeration
Einzelhandelsbetriebe gelten soll. Keine Anregung oder KA
Bedenken: i
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
524 Kapitelbezug: Zu 9 Grundsatz
Zu 9 Grundsatz Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Es wird grundsatzlich begraifdt, dass Regionale néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Einzelhandelskonzepte (REHK) als informelle Unterziele: 9G
Steuerungsinstrumente anerkannt werden und im Rahmen der Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Abwagung bei der Aufstellung und Anderung von Regionalplanen | . ndsatzliche Zustimmung: KA
beriicksichtigt werden sollen. Uberleitungsvorschriften: kA
Der Grundsatz 9 betont die Bedeutung regionaler . N
Einzelhandelskonzepte, lasst aber die konkreten Auswirkungen | Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
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Abstimmung mit der Regionalplanung - die Méglichkeit erhalten,
die Regelungen des sachlichen Teilplans zu modifizieren (z.B.
Begrenzung der zentrenrelevanten Randsortimente verbindlich auf
maximal 1.500 gm Verkaufsflache)

Es bleibt aber leider auch offen, wie die Aufgabenverteilung von
der Landesplanung (ber die Regionalplanung auf die kommunale
Ebene organisiert werden soll und welche Rolle dabei die
regionalen Kooperationen spielen kénnen.

Zwar wird erstmalig eine Verknipfung mit der Regionalplanung
hergestellt, da kunftig REHKs bei der Aufstellung und bei
Anderungen beriicksichtigt werden miissen. Gem. § 3 (1) Nr. 3
Raumordnungsgesetz (ROG) entsprechen Aussagen in REHKs
danach den Grundsatzen und nicht den Zielen der Raumordnung.
Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums
sind damit Vorgaben fir nachfolgende Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen.

Eine abschlieBende Abwagung findet von den Tragern der
Raumordnung (Ziele der Raumordnung) dagegen nicht statt, so
dass die Kommunen, die ja vorher dem REHK und seinen Zielen
durch einen politischen Beschluss 'beigetreten" waren, gebunden
waren. In dem Zusammenhang ware auch eine Erlauterung
winschenswert, wie bei der Abwagung innerhalb eines
Regionalplans zwischen den Bereichen unterschieden wird, die in
einem REHK liegen, gegeniber denen, die nicht Mitglieder eines
REHK sind.

Insgesamt wird daher eine Starkung der REHK gegeniiber den
bisher geltenden Regelungen im LEP nicht erreicht. Dies ware
jedoch wichtig, da Einzugsbereiche gro3e Einzelhandelsstandorte
immer haufiger Kommunalgrenzen Gberschreitend ineinander
greifen, so dass - nicht zuletzt zur Funktionssicherung der
verschiedenen Zentralitatsstufen (mit ihren jeweiligen
Versorgungsauftragen) - den regionalen Einzelhandelskonzepten
eine hohere rechtliche Verbindlichkeit zugewiesen werden sollte.
Es wird seitens des REHK Siuidwestfalen auch angeregt, dass die
Landesregierung im neuen LEP die Stadte und Gemeinden
auffordert (Charakter einer Empfehlung), REHKs aufzustellen und
durch entsprechende Ratsbeschlusse zu legitimieren. Dies kann
auch im neu aufzustellenden Einzelhandelserlass erfolgen.

Kaufkraft auch an der Einzelhandelszentralitat zu messen. Gerade
die Kennziffer der Einzelhandelszentralitat drickt regionale
Konsumgewohnheiten aus. Im Zuge der sich verandernden
demographischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und
der fortschreitenden Globalisierung ist ein zunehmender
Wettbewerb zwischen Stadten und Regionen zu verzeichnen. Die
Starkung intakter Zentren ware geman der im ROG festgelegten
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ID: |Stellungnahme:
525 Kapitelbezug: kA
Zusammenfassend ist festzustellen, dass die generelle Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Zielrichtung des LEP GroRflachiger Einzelhandel ausdricklich zu  [néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
begruRen ist. Es wird anerkannt, dass z.T. konkretere Regelungen |unterziele: KA
aus den_ juristischen Erfahrungen dgr letztep J;hre herau_s_ nicht Keine Anregung oder Bedenken: k.A
[echtssmher‘seln v_\_/urdeq. Insofern ist es, wichtig und positiv, Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberhaupt wieder Uber ein landesplanerisches Instrument zu N . .
. . 5oL Uberleitungsvorschriften: kA
verfiigen, das zur Steuerung der Entwicklung des grof3flachigen ) "
Einzelhandels zum Schutz und zur Entwicklung sowohl unserer  |/Allgemeine Kiitik: kA
Zentren (Innenstadte und Nebenzentren) als auch der Hinweise: kA
verbrauchernahen Versorgung beitragt. Daher stimmt die Stadt
Soest einer neuen rechtlichen Fassung fir die Entwicklung
groRflachiger Einzelhandelseinrichtungen durch den neuen LEP
Sachlicher Teilplan GroR¥flachiger Einzelhandel ausdricklich zu.
ID: [Stellungnahme:
526 Kapitelbezug: kA
Generell wird darauf hingewiesen, dass eine an der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
einzelhandelsrelevanten Kaufkraft gemessene Orientierung néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
raumordnungsplanerischer Genehmigungsverfahren eine soziale | unterziele: KA
und 6konomische Schwierigkeit darstellt, da dies zu einer Keine Anregung oder Bedenken: kA
Verhinderung zur thaffung"von Arbe|t§platzen an den jeweiligen | o ndstzliche Zustimmung: KA
Standorten und damit Schwachung der intakten Mittel- und Uberleitungsvorschriften: KA
Oberzentren fihren kann. GemaR der Theorie der zentralen Orte ) ’
ware eine Einordnung der Zulassigkeit von Vorhaben neben der ﬁ‘"ge'ﬁei"e Kriik: ’:'Lgemei“e Kritik
inweise: "
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Grundsatze und einer damit einhergehenden Anpassung fur
grof3flachigen Einzelhandel im Sinne der oben genannten
soziodkonomischen Auswirkungen anzupassen. Schlussendlich ist
die Erhaltung der Daseinsvorsorge auch in dinn besiedelten
Raumen mit einer alternden Bevélkerung zu gewahrleisten
(taglicher und periodischer Bedarf).

Da die Nachfrage aber das Angebot und die damit einhergehende
Standortwahl in einer freien Marktwirtschaft bedingt, ist es unserer
Meinung nach problematisch, die 6konomische Komponente bei
der Erstellung eines Landesentwicklungsplanes NRW bezogen auf
den groRflachigen Einzelhandel in einem zu geringen MaR zu
berucksichtigen.

Stadt Warstein (Nr. 63)

Stadt Warstein (Nr. 63)

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
1090 |Die Aufstellung eines sachlichen Teilplans zum groBfldchigen Kapitelbezug: kA
Einzelhandel ist aus Sicht der Stadt Warstein zu begriien. Durch den | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger Einzelhandel
Entwurf werden klare Leitlinien fur die zukiinftige néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Einzelhandelsentwicklung gegeben und somit die Innenstidte sowie die | Unterziele: kKA
ortlichen Zentren in ihrer Funktion als ze_ntrale Versorgungsl?ereiche Keine Anregung oder Bedenken: kA
gestarl-(t. Den Zielen und Grunds#tzen wird daher grundsatzlich Grundséitzliche Zustimmung: Grundsiitzliche Zustimmung
zugestimmt. - . .
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1091 |Zur Ausnahme vom Integrationsgebot sollte eine Klarstellung in den Kapitelbezug: kA
Erlduterungen erfolgen, und zwar dazu, unter welchen engen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Voraussetzungen von der Ausnahmeregelung fur groBflachige néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment Unterziele: 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
Gebrauch gemacht werden kann. Es sollten die Kriterien beschrieben ’ 1.Spiegelstrich
werden, die fur den Nachweis erforderlich sind, dass in integrierter Lage | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
im zentralen Versorgungsbereich eine Ansiedlung nicht moglich ist. Grundsétzliche Zustimmung: KA
Dies hat auch bereits die Bezirksregierung in ihrer Uberleitungsvorschriften: KA
Beschlussempfehlung fiir den Regionalrat gefordert. Allgemeine Kritik: KA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1092 |Die Leitsortimente sind derzeit nur in den Erliuterungen zum LEP- Kapitelbezug: kA
ntwurf aufgefiihrt und verfiigen daher nicht iiber einen Zielcharakter; | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
hier sollte die Leitsortimentsliste analog zur Vorgehensweise zu § 24a | nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
LEPro als Anlage zum Zielkatalog beigefiigt werden. Unterziele: 27 - Zentrenrelevanz
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung:. kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1093 |Gilt die Regelung auch fiir Erweiterungsvorhaben? Hier wire in den Kapitelbezug: kA
Erlduterungen eine Klarstellung angebracht, auch dazu, was bei dieser | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Regelung in Ansatz gebracht werden soll. Ggf. kann auf die néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
einschldgige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Unterziele: 5Z - aligemein
zuriickgegriffen werden (Bewertung der neu hinzu tretenden Keine Anregung oder Bedenken: kA
Verkaufsflache unter Beriicksichtigung des Gesamtvorhabens). Grundsétzliche Zustimmung: KA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1094 |Der Begriff “funktionsgerechte Weiternutzung" ist zu unbestimmt und | Kapitelbezug: kA
sollte daher gestrichen werden. Unterlage: S'achlicher Teilplan GroRfischiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

7Z - Ausnahme Notwendigk.
funtionsgerechter Weiternutzung

kA
k.A
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Uberleitungsvorschriften: kA

Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A

ID: [Stellungnahme:

1095 |Es ist eine ergéinzende Klarstellung erforderlich, dass diese Regelung | Kapitelbezug: kA
sowohl fiir klein- als auch groBflachige Einzelhandelsbetriebe gelten | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
soll. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager

Unterziele: gﬁ-z:lfwr:rfigf::::lgﬁ:]:ration
Keine Anregung oder KA

Bedenken:

Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA

Alligemeine Kiitik: kA

Hinweise: kA

ID: [Stellungnahme:

1096 |Gilt die Regelung auch fur Erweiterungsvorhaben? Hier ware in den Kapitelbezug: kA
Erlauterungen eine Klarstellung angebracht, auch dazu, was bei dieser | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Regelung in Ansatz gebracht werden soll. Ggf. kann auf die néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
einschlagige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Unterziele: 6G - allgemein
zuriickgegriffen werden (Bewertung der neu hinzu tretenden Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Verkaufsfldche unter Beriicksichtigung des Gesamtvorhabens). Grundsétzliche Zustimmung: KA

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

Stadt Werl (Nr. 65)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme:

318 |Die Stadt Werl sieht in dem vorliegenden Entwurf des Kapitelbezug: kA
Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen - Sachlicher Teilplan Unterlage: Sachlicher Teilplan Groffiachiger
GroBflachiger Einzelhandel - eine unzumutbare Einschrédnkung der Einzelhandel
kommunalen Planungshoheit. Erst kiirzlich ist der Allgemeine nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Siedlungsbereich der Stadt Werl durch Anderung des Regionalplans Unterziele: kA
erheblich verkleinert worden. Nun sollen gleich mehrere Ziele der Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Raumordnung darauf bezogen und der Planungsspielraum dér Stadt Werl | Grundsatzliche Zustimmung: KA
lerheblich eingeschrankt werden. Zudem soll der groBflachige Uberleitungsvorschriften: KA
Einzelhandel, wie bereits in dfer Vorgangerregelqng, auf die zentralen Aligemeine Kritik: Allgemeine Kritik
Versqrgungssberelf;he bc?schrankt werden, was die A A Hinweise: KA
Entwicklungsmoglichkeiten der Stadt Werl noch weiter beschneidet. ' ’

Durch die im vorliegenden Entwurf formulierten Ziele der Raumordnung
sehe ich deshalb die Kommunen in ihrer Grundfreiheit, die stidtebauliche
Entwicklung eigenverantwortlich zu gestalten, verletzt.

Kreis Giitersloh (Nr. 68)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

46 [Der Kreis Gitersloh stimmt dem Verfahren ohne Bedenken Kapitelbezug: kA

——Igrundsatzlich zu. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel

néchster Bearbeiter: k.A
Unterziele: kA
Keine Anregung.oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
Stadt Borgholzhausen (Nr. 69)
I ID | Stellungnahme Verschlagwortung

StadtWerl (Nr. 65)
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ID: |Stellungnahme:

574 Kapitelbezug: Zu1 Ziel
Das Ziel, Standorte fir groBflichige Einzelhandelsvorhaben i.8. des § 11 | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Abs. 3 Baunutzungsverordnung ausschlieflich in regionalplanerisch Einzelhandel
festgelegten Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) darzustellen und néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
festzusetzen, schrankt die Einzelhandelsentwicklung in landlichen Unterziele: 1Z
Kommunen erheblich ein. Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundséatzliche Zustimmung: kA
Ausnahmemoglichkeiten sollten daher zumindest fiir kleine Kommunen Uberleitungsvorschriften: KA
im la'ndlichen Raum auch fiir Standorte im gewerblich und industriellen Allgemeine Kitk: KA
Bereich (GIB) vorgesehen werden. Hinweise: KA

Stadt Giitersioh (Nr. 70)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

787 |Aus Sicht der Stadt Gittersloh werden die bisherigen landesplanerischen | Kapitelbezug: kA
Zielsetzungen zur Steuerung des Einzelhandels im Kern beibehalten. Es | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
ergibt sich eine weitgehende Ubereinstimmung mit den Zielen des néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Einzelhandels- und Zentrenkonzeptes der Stadt Gutersloh. Unterziele: kKA

Keine Anregung oder Bedenken: kA

Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A

Allgemeine Kritik: kA

Hinweise: kA

ID: [Stellungnahme:

788 |Inden Erlduterungen zu 3.) werden aufder einen Seite iiberortliche Kapitelbezug: kA
Versorgungsfunktionen (i.d.R. fur Mittel- und Oberzentren) angefuhrt, | jneriage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
die geschiitzt werden sollen. Auf der anderen Seite werden mit der Einzelhandel
Regelvermutung, dass eine Beeintrachtigung zentraler néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Versorgungsbereiche anzunehmen sei, wenn der zu erwartende Umsatz | Unterziele: Wesentliche Beeintrachtigung
der geplanten Einzelhandelsvorhaben die Kaufkraft der Einwohner im Keine Anregung oder Bedenken: k.A
zugeordneten Gemeindebereich iibersteigt, uiberértliche Grundsétzliche Zustimmung: kKA
Versorgungsfunktionen negiert, da nicht auch auf einen zugeordneten Uberleitungsvorschriften: KA
Berf:ich abgestellt wird, der ﬁbgr die Ggmeinde hinausgehen kann. In den Allgemeine Kiitik: KA
Erlduterungen zu 5.) und 7.) wird auf diese Regelung Bezug genommen. Hinweise: KA

ID: [Stellungnahme:

789 |Beider Ansiedlung von Einzelhandelsbetrieben mit Kapitelbezug: kA

——Inicht-zentrenrelevantem Kernsortiment unter 4.) soll ebenfalls lediglich | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

auf die Kaufkraft der Gemeinde abgestellt werden.

néchster Bearbeiter: Vorhabentrager

Unterziele: 4G - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
790 |Diese Widerspriiche zwischen der ausdriicklichen Bestatigung Kapitelbezug: kA
tibergemeindlicher Versorgungsfunktionen einerseits und dem Abstellen [ \yieriage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
auf die gemeindliche Kaufkraft andererseits sollten ausgerdumt werden. Einzelandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: Wesentliche Beeintrachtigung
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
Gemeinde Steinhagen (Nr. 78)
I ID | Stellungnahme Verschlagwortung

Stadt Borgholzhausen (Nr. 69)
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Stellungnahme:

Stellungn’ahme (ohne Anregungen und Bedenken) der Gemeinde

Steinhagen zur Kenntnis.

Kapitelbezug: k.A

Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger

Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundséatzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundséatzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
Stadt Versmold (Nr. 80)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
480 [Die Stadt Versmold hat die im Entwurf des Landesentwicklungsplanes | Kapitelbezug: k.A
NRW - Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel - formulierten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
Grundsatze und Ziele zustimmend zur Kenntnis genommen. Einzelhandel
Durch die seit dem Jahr 2008 durchgefiihrten bauleitplanerischen nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Aktivitaten zur innerstiddtischen Steuerung des Einzelhandels wird Unterziele: kA
bekundet, dass sich die Stadt Versmold mit den formulierten Grundsétzen | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
und Zielen identifiziert und diese auch in den weiteren Entwicklungen Grundsitzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
beriicksichtigen wird. Uberleitungsvorschriften: KA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
481 |Anregungen, Hinweise oder Bedenken werden nicht gedufert. Kapitelbezug: kA
Unterlage: Sgchlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken

Grundsétzliche Zustimmung: Grundsaétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
Stadt Enger (Nr. 84)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme: )
371 |Gegen den Entwurf des Landesentwicklungsplanes NRW-sachlicher Kapitelbezug: kA
Teilplan GroBflachiger Einzelhandel bestehen aus Sicht der Stadt Enger Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
weder Bedenken noch Anregungen. Einzelhandel
- néachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: k.A

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Herford (Nr. 85)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
804 |Grundsitzlich begriien wir eine Regelung zum groBflachigen Kapitelbezug: kA
Einzelhandel auf Ebene der Landesentwicklungsplanung mit dem Ziel, | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRfichiger
die Entwicklung des Einzelhandels firr die Entwicklung der Stadte und Einzelhandel
Gemeinden an sich und untereinander zu steuern. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundséatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

Gemeinde Steinhagen (Nr. 78)
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die Kommiune die Freiheit haben, kleinere Erweiterungen zuzulassen,
wenn z.B. aus einem Discount-Markt ein kleiner Vollsortimenter wird, so

ID: [Stellungnahme:

805 |Grundsitzlich kann fir die Neuansiedlung groBflichiger Kapitelbezug: Zu Ziel
Einzelhandelsbetriebe attestiert werden, dass dies auf Grund der Unterlage: Sachiicher Teilplan GroRflachiger
anzunehmenden Néhe zu der zu versorgenden Bevolkerung nur in Einzelhandel
Flachen des allgemeinen Siedlungsbereiches erfolgen soll. Fiir die nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
planerische Steuerung vorhandener Standorte ist dieses Ziel mithin nicht | Unterziele: 1Z
geeignet, da gerade die planerisch wenig gesteuerten Markte der 1960er | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
bis 1970er Jahre sich haufig in GIB Gebieten befinden, wo sie durch die | Grundsétzliche Zustimmung: KA
Baunutzungsvergrdnungen !962 und 1968 im wesentlichen zulassig Uberleitungsvorschriften: KA
waren. Gerade hier sehen wir als Kommunefl agf G{undlage unseres Allgemeine Kritik: KA
Einzelhandelskonzeptes Handlungsbedarffiir eine Uberplanung durch o

. . . Hinweise: kA
neue Bebauungspldne mit Sortimentsbegrenzung und -festschreibung.
[Dabei ist der Bestand der Mérkte vor Ort festzustellen; einen genehmigten
Bestand mit dezidierter Sortimentsfestsetzung gibt es in diesen Fallen
nicht! Die Planneuaufstellung wird durch die Reg lungen des Ziels 1
behindert oder erschwert, wenn jedes Mal eine Anderung des
Regionalplanes herbeigefiihrt werden muss. Dies ist aus unserer Sicht
nicht praktikabel.

ID: |Stellungnahme:

806 |Eine Bemessung der Verkaufsfliche bei nicht-zentrenrelevanten Kapitelbezug: Zu 4 Grundsatz
Sortimenten auf Grundlage einer Umsatz-Kaufkraft je Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfi&chiger
Einwohner-Relation fiihrt zu weiterer Schwachung der Mittelzentren und Einzelhandel
ausufernden Verkaufsflachen in den Oberzentren. Herford hat als ehemals | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
wichtige historische Stitte der Mobelproduktion seit langem kein Unterziele: 4G - aligemein
relevantes eigenes Angebot mehr an Mobelfachhandel, weil die Keine Anregung oder Bedenken: k.A
angrenzende Stadt Bielefeld nahezu jihrlich Bebauungsplane fiir neue Grundsétzliche Zustimmung: KA
Mobelmarkte oder Erweiterungen grofieren AusmaBes aufden Weg Uberleitungsvorschriften: KA
bringt. Mit gleicher RegelméBigkeit mahnen wir im Rahmen der Al ine Kritik: KA

. L . gemeine Kitik: .
kommunalen Beteiligung an, dass wir eine Aufstellung aller genehmigter | ="
Verkaufsflachen in den verschiedenen Sortimentsbereichen anfordern, um Hinweise: kA
daraus abzuleiten, wie hoch der Anteil der abwandernden Herforder
Kaufkraft fiir diese Sortimente und damit unsere "Betroffenheit" ist. Doch
dieser Nachweis wird durch die Stadt Bielefeld nicht erbracht, da dies
rechtlich nicht erforderlich ist. Soll es hier zu einer gerechteren Verteilung
der Angebote in nicht-zentrenrelevanten Sortimentsbereichen kommen,
sollte in den Vertraglichkeitsgutachten zukiinftig das gesamte
grofiflachige Sortiment einer Stadt dargestellt werden und dieses dann erst
in die Relation mit eigener Kaufkraft sowie dem zuléssigen Zufluss aus
dem Umland gebracht werden. Anzuregen wire hier z.B. ein
Verkaufsflichenkataster ab einer bestimmten Groflenordnung eines
Sondergebietes, das beispielsweise durch die Bezirksregierung im
Rahmen der Realnutzungskartierung gefiihrt werden konnte.

ID: |Stellungnahme:

807 |Zu Ziel 7: Uberplanung vorhandener Standorte Kapitelbezug: kA
Hier gelten die Ausfithrungen zu Ziel 1 analog. Es wire sinnvoll, im Ziel | Unterlage: Sachiicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
7 die Uberplanung vorhandener Einzelhandelsstandorte im GIB nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
zuzulassen. Bei der Frage, welcher Bestand genehmigt werden darf, sollte Unterziele: 7Z - Bezug(EKZ auBerhalb ZVB Mébel in GIB,EH

aulerhalb Siedlungsraum)
Keine Anregung oder

Einzelhandel zu erklaren, ist angesichts der Knappheit dieser Flachen
sicherlich gerechtfertigt.

ist dies h4ufig im Interesse der Gemeinde, um eine verbesserte Bedenken: kA
wohnortnahe Versorgung zuzulassen. Grundsatzliche Zustimmung:  k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Gemeinde Hiddenhausen (Nr. 86)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme: _ .
822 |Die Zulassigkeit von groBflachigen Einzelhandelsvorhaben in Gebieten, | Kapitelbezug: Zu1 Ziel
wo die Regionalplanung einen allgemeinen Siedlungsbereich vorsieht, Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
stellt firr die Gemeinde Hiddenhausen keine wirkliche Neuerung dar. Einzelhandel
Bislang wurden alle Entwicklungen ohnehin mit der Regionalplanung néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
abgestimmt. Gewerbegebiete als Tabu-Bereiche fiir groflachigen Unterziele: 1z

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA

Stadt Herford (Nr. 85)
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ID: |Stellungnahme:
823 [Stellungnahme zu Ziel 2: Kapitelbezug: kA
Die Gemeinde Hiddenhausen hat ein Konzept der zentralen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Versorgungsbereiche. Die Regelung entspricht dem bisherigen § 24a Einzelhandel
LEPro. : néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 2Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme: ,
824 |Stellungnahme zu Ziel 3: Kapitelbezug: kA
Die Nachweispflicht der nicht wesentlichen Beeintrachtigung der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
zentralen Versorgungsbereiche bei der Planung und Festsetzung von Einzelhandel
Kern- oder Sondergebieten fiir groBflachige Einzelhandelsbetriebe mit néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
zentrenrelevantem Kernsortiment ist zu begriifien. Faktisch wurde dies Unterziele; Wesentliche Beeintrachtigung
nach den bisher gultigen Regelungen und Urteilen bereits so gehandhabt. | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Fur jede Ansiedlung eines groBflachigen Einzelhandelsvorhabens mussen | Grundsatzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Gutachten die Vertraglichkeit nachweisen. Uberleitungsvorschriften: KA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
825 |Stellungnahme zu Ziel 5: Kapitelbezug: kA
Die Regelung, dass Sondergebiete fiir groBfldchige Einzelhandelsbetriebe Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
mit nicht-zentrenrelevanteri Kernsortimenten (typisch: Mobelh4user, Einzelhandel
Baumarkte) auch auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche festgesetzt néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
werden diirfen, wenn der Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente | Unterziele: 5Z - allgemein
10% der Verkaufsfldche nicht iibersteigt und dabei die zentralen Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Versorgungsbereiche der Gemeinden durch den absoluten Umfang (hier | Grundsatzliche Zustimmung: KA
wird eine Grenze von 2.500 qm in den Grundsitzen empfohlen) der Uberleitungsvorschriften: KA
zentrenrelevanten Randsortimente nicht wesentlich beeintréchtigt werden . .
diirfen, ist fiir kleine Gemeinden in der Grofenordnung von A.Ilgerr.1e|ne Kritk: kA
Hiddenhausen bereits zu weitgehend. Der Verweis auf den absoluten Hinweise: kA
Umfang ist zu unbestimmt.
ID: [Stellungnahme:
826 |Stellungnahme zu Ziel 7: Kapitelbezug: kA
Die Bestandsschutzregelung, dass vorhandene groBe Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandelsbetriebe auBerhalb von zentralen Versorgungsbereichen Einzelhandel
|zukiinftig in der Regel auf den genehmigten Bestand zu beschranken und | néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Ausnahmen in geringem Umfang moéglich sind, wenn keine wesentlichen | Unterziele: 7Z - allgemein
Beeintrachtigungen zentraler Versorgungsbereiche der Gemeinden Keine Anregung oder Bedenken: k.A
erfolgen, ist unvermeidlich, erzeugen in der Praxis allerdings die groBten | Grundsatzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Probleme, da gerade eingefiihrte Standorte an Wachstum interessiert sind. Uberleitungsvorschriften: KA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
827 |[Stellungnahme zu Ziel 8: Kapitelbezug: kA
Das Ziel der Begrenzung zentrenschadlicher Ansammlungen von Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
kleineren Einzelhandelsvorhaben (Agglomerationen) auBerhalb der ASB Einzelhandel
und auBerhalb von zentralen Versorgungsbereichen und die Verhinderung |néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
der Entstehung an sich ist zu begriiBen. Es fehlt aber auch hier am Unterziele: 8Z - allgemein
Bestimmtheitsgrad. Wer stellt fest, wann es sich um eine Keine Anregung oder Bedenken: k.A
zentrenschédliche Agglomeration handelt? Hier sind die Kommunen Grundsatzliche Zustimmung: KA
moglicherweise uiberfordert. Mit dem Ziel, die Nahversorgung dezentral Uberleitungsvorschriften: KA
vor Ort zu sichern, lduft die Gemeinde permanent Gefahr, eine ) . KA
zentrenschédliche Agglomeration zuzulassen. Alllgen?elne Kritk: ’
Hinweise: kA

Ebenso ist die fehlende Bestimmtheit bei den
Einzelhandelsagglomerationen zu kritisieren. Hier fehlen aus Sicht der
Gemeinde Hiddenhausen Umsetzungshilfen

Gemeinde Hiddenhausen (Nr. 86)
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7 Ziel Uberplanung von vorhandenen Standorten

Bei der Uberplanung vorhandener Standorte groRflachigen
Einzelhandels sind beide Ziele, insbesondere vor dem Hintergrund
geringflgiger Erweiterungen, soweit diese erforderlich sind, um
eine funktionsgerechte Weiternutzung zu gewahrleisten, nicht
kompatibel. In der praktischen Anwendung besteht ein Zielkonflikt.

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

ID: [Stellungnahme:
828 |Aus Sicht der Gemeinde Hiddenhausen werden die neuen Regelungen den | Kapitelbezug: kA
——unterschiedlichen Strukturen in Nordrhein-Westfalen nicht gerechtund | ynterjage: Sachlicher Teilplan GroRfldchiger
fiir kleinere Kommunen wire ein verlésslicher Schutz vor den Einzelhandel
zentrenrelevanten Randsortimenten groBflichiger Einzelhandelsbetriebe | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
mit nicht-zentrenrelevanten Kernsortimenten (z.B. Mobelhauser) Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
wiinschenswert. Der Umfang von 10%, lediglich relativiert durch den Keine Anregung oder Bedenken: k.A
unbestimmten Rechtsbegrif f der "nicht wesentlichen Beeintrachtigung" Grundsétzliche Zustimmung: KA
reicht jedenfalls nicht aus. Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1399 |Die Ausnahme ist vor dem Hintergrund einer immer schwieriger zu Kapitelbezug: kA
——(sichernden Nahversorgung (Guter des taglichen Bedarfs) nachvollziehbar. [ yqteriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: iﬁé :\r::ir:‘ahme Nahversorgung -
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
Stadt Lé6hne (Nr. 88)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
482 Kapitelbezug: kA
4 Grundsatz Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Verkaufsflache [ ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel
Die Bindung der Verkaufsfléchen fur nicht-zentrenrelevanten néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Einzelhandel an die Kaufkraft der jeweiligen Gemeinde fur die Unterziele: 4G - aligemein
geplanten Sortimentsgruppen begunstigt Disparitaten zwischen Keine Anregung oder Bedenken: k.A
kleineren und gréReren Kommunen. Grof3flachige Grundstzliche Zustimmung: KA
Einzelhandelsbetriebe mit nicht-zentrenrelevantem Sortiment wie | (jperieitungsvorschriften: KA
Mobelhauser, Baumarkte, Autohauser etc., kénnen in der Regel Allgemeine Kritik: KA
gerade bei kleineren Kommunen nicht in zentralen ‘g . ' ’
Versorgungsbereichen untergebracht werden. Sie bendtigen aber, | Minweise: kA
um wirtschaftlich betrieben werden zu kénnen, eine
Mindest-Verkaufsflache. Diese wird ggf. in einer kleinen Kommune
unter Berucksichtigung des Grundsatzes 4 nicht erreicht, wahrend
in einer gréReren Stadt aufgrund der Kaufkraftkoppelung erhebliche
Verkaufsflachenkontingente realisiert werden kénnen. Die im
Rahmen eines regionalen Einzelhandelskonzeptes vollzogene
Selbstbindung der Kommunen ware insoweit obsolet. Sinnvoller
ware die Begrenzung der durch Gutachten belegten zu
erwartenden Kaufkraft-Umverteilungen zwischen benachbarten
Kommunen.
ID: |Stellungnahme:
483 Kapitelbezug: kA
1 Ziel Standorte nur in Aligemeinen Siedlungsbereichen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger

Einzelhandel
Vorhabentrager
7Z - aligemein
kA

k.A

k.A

kA

kA

Kreis Hoxter (Nr. 92)

)

| Stellungnahme

Verschlagwortung

Stadt Léhne (Nr. 88)
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ihrer Versorgungsfunktion immer weniger gerecht werden konnen. Bad
Driburg liegt in unmittelbarer Néihe zu Paderborn. Dort befinden sich z. B.
bereits Mobelmarkte erheblicher GroBe und wie in meinem Schreiben vom
18.06.2012 bereits genannt, bestehen derzeit Planungen zu groBflachiger
Erweiterung zweier Mobelmarkte. Sollte weiterhin jedes einzelne
Vorhaben nach dem Gesichtspunkt der Kaufkraft der jeweiligen

Kreis Hoxter (Nr. 92)

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

ID: |Stellungnahme:
766 |DieLage im ASB ist Voraussetzung firr die Darstellung eines Kerngebiets | Kapitelbezug: Zu1Ziel
oder eines Sondergebiets i.S.d. § 11 Abs. 3 BauNVO. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Es bedarf hier der naheren Erliuterung, wie parzellenscharf die . Einzelhandel
Darstellung des Regionalplans im Hinblick auf die Lage im oder nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
auferhalb des ASB auszulegen ist. Unterziele: 1z
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: ‘ kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
767 |In der Anlage zum § 24a LEPro waren Leitsortimente aufgefiihrt, die von | Kapitelbezug: kA
den Gemeinden zu beachten waren. Nunmehr sind die Leitsortimente in Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger
den Erlauterungen zum LEP-E enthalten ("Die zentrenrelevanten Einzelhandel
Leitsortimente sind von der Gemeinde bei der Erstellung ihrer nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
ortstypischen Sortimentsliste zu beachten".) Unterziele: 2Z - Zentrenrelevanz
Hier ist dringend eine ergénzende Klarstellung geboten, welchen Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Rechtscharakter die Leitsortimente haben (Ziel, Grundsatz oder Grundsétzliche Zustimmung: KA
Erlauterung). Im Gegensgtz zum § 24 a LEPro ist die neue Formulierung Uberleitungsvorschriften: KA
unpréziser und der rechtliche Status unklar. Allgemeine Kritik: KA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
768 |Vorhandene Standorte auBerhalb des zentralen Versorgungsbereichs Kapitelbezug: kA
durfen als Sondergebiete gem. § 11 Abs. 3 BauNVO ausgewiesen werden, [ ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
wenn die Verkaufsflachen auf den genehmigten Bestand begrenzt werden. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Der Begriff "genehmigter Bestand" ist weiter zu erldutern. Wie ist die Unterziele: 7Z - allgemein
Rechtslage bei einem genehmigten Verbrauchermarkt ohne Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Verkaufsflachenbegrenzung? Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: k.A
ID: [Stellungnahme:
769 |Die Gemeinden sollendem Entstehen oder der Verfestigung bestimmter | Kapitelbezug: kA
Einzelhandelsagglomerationen entgegenwirken. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel
Wie sollen die Gemeinden dies erreichen (Bauleitplanung, nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Einzelhandelskonzept)? Was ist, wenn eine Gemeinde die Agglomeration |Unterziele: 8Z - aligemein
befiirwortet oder ein Anspruch auf eine Baugenehmigung besteht, weil im | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Bebauungsplan ein Gewerbegebiet festgesetzt ist? Hierzu bedarf es Grundsétzliche Zustimmung: KA
ebenfalls weiterer Ausfithrungen. Uberleitungsvorschriften: KA
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
770 |AbschlieBend wird angeregt, den Einzelhandelserlass NRW so schnell wie | Kapitelbezug: kA
[——|moglich an die neuen landesplanerischen Regelungen anzupassen. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: Allgemeine Kritik
Hinweise: kA
Stadt Bad Driburg (Nr. 93)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
1191 |Durch die Bindung an die Kautkraft der Einwohner der jew. Gemeinde Kapitelbezug: kA
werden Oberzentren bevorzugt, wihrend Mittelzentren wie Bad Driburg Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger

Einzelhandel
Vorhabentrager
4G - allgemein
k.A

k.A
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Einwohner beurteilt werden, wiirde dies dazu fithren, dass eine Stadt der | Uberleitungsvorschriften: k.A
GroBenordnung Bad Driburgs (ca 19.000 Einwohner) auf Dauer Aligemeine Kritik: kA
chancenlos wére. Auf eine beispielhafte Berechnung méchte ich hier Hinweise: KA
verzichten und beziehe mich hier auf die in der o. g Stellungnahme der
Stadt Detmold vorgenommene Beispielrechnung, wobei das Ergebnis fir
die Stadt Bad Driburg aufgrund ihrer geringeren GréBe noch deutlicher
ausfallen wiirde.
Grundsatz 4 bedeutet demnach vereinfacht: Enger (unrealistischer)
[Rahmen fiur die Mittelzentren unterhalb von 100.000 Einwohnern
|zegeniiber der ungebremsten Entwicklung der Oberzentren. Die Folgen fir
eine relativ kleine Stadt wie Bad Driburg in naher Konkurrenz zum
(Oberzentrum Paderborn waren fatal. Auch wenn einem Oberzentrum wie
[Paderborn natiirlich eine weitaus grofere Versorgungsfunktion
zugesprochen werden kann und muss als einem relativ kleinen
Mittelzentrum wie Bad Driburg, so sollte dennoch ein 'Ausbluten’ dieser
kleineren Stadte verhindert werden. Denn gerade im lindlichen Raum mit
seiner schwécheren Infrastruktur sollte eine relativnahe Versorgung der
Biirger gewdbhrleistet sein.
Grundsatz 4 sollte daher in Bezug auf diese Konsequenzen uiberdacht !
werden.
Dieser Grundsatz widerspricht den Leitvorstellungen des
Landesentwicklungsplanes gleichwertiger Lebensbedingungen und einer
nachhaltigen (verkehrsvermeidenden) Raumentwicklung.
ID: [Stellungnahme:
1192 |Da diese Begrenzung inhaltlich nicht differenziert ist, konnte ein groferes |Kapitelbezug: kA
IMobelhaus bis zu dieser Flache ein Sortiment als Randsortiment fiihren. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
Der Verkauf eines Randsortimentes auf einer solch groBen Fliache wiirde Einzelhandel
ebenfalls zu einer volligen Verdrangung der Konkurrenz fithren und hitte |néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
erhebliche Folgen fiir die Innenst4dte oder die umliegenden Gemeinden. Unterziele: 6G - Begrenzung Randsorimente 2.500 gqm
Es wird daher darum gebeten, eine Begrenzung fiir das einzelne Sortiment | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
vorzusehen. Grundsétzliche Zustimmung: k.A
. ) . . Uberleitungsvorschriften: kA
Auch die Begrenzung auf 2.500 qmje Vorhaben wird als zu grof A Aligemeine Kriti: KA
eingeschitzt, denn durch den fast ungebremsten Verkauf dieser Sortimente Hinweise: KA
auferhalb des zentralen Versorgungsbereiches besteht die Gefahr einer ’ ;
Beeintrachtigung des zentralen Versorgungsbereiches.
ID: [Stellungnahme:
1193 |Weiter ware zu prifen, inwieweit der Grundsatz der Begrenzung der Kapitelbezug: kA
Verkaufsfliche in einem Sondergebiet rechtlich sicher zu konkretisieren [ yteriage: ISE?ChliCher Teilplan GroBfléchiger
ist. inzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 6G - Kumulierung Vorhaben
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1194 |Probleme konnen Bestdnde aus frilheren Baugenehmigungen mit sich Kapitelbezug: kA
bringen, die inhaltlich nicht konkret genug gestaltet wurden. Eine Unterlage: Sachlicher Teilpian Groffié&chiger
differenzierte Uberplanung ist damit nicht moglich. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 7Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
1276 |Grundsitzlich werden die Ziele des Planentwurfes seitens der Stadt Bad | Kapitelbezug: kA
Driburg befiirwortet und groBtenteils auch die hierzu getroffenen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Regelungen.

Stadt Bad Driburg (Nr. 93)

néchster Bearbeiter:
Unterziele:
Keine Anregung oder Bedenken:

Einzelhandel
Vorhabentrager
kA

k.A
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Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiitik:

Hinweise:

Grundsétzliche Zustimmung
k.A

k.A

kA

ID
1277

Stellungnahme:
In Bezug aufdasZiel 1 - Gebietsfestsetzungen firr Vorhaben nach § 11

Abs. 3 BauNVO dirfen nur in Allgemeinen Siedlungsbereichen erfolgen -
wird angeregt, diese Formulierung mit einer Ausnahmeregelung zu
versehen: Denn meines Erachtens werden insbesondere relativ kleine
Gemeinden mit sehr begrenztem "Allgemeinen Siedlungsbereich” in ihrem
Planungsspielraum hierdurch zu stark eingeschrénkt.

Als konlaretes Beispiel aus Sicht der Stadt Bad Driburg méchte ich
anfithren, dass diese sich seit geraumer Zeit um die Ansiedlung eines
Baumarktes bemiiht, da ein solcher Markt in Bad Driburg nicht existiert.
Mit dem im Jahr 2010 erstellten Einzelhandelskonzept wurde daher fir
diese Sortimente mit Zentralitdtskennziffern von 0,21 im Bau- und 0,28 im
Gartenmarktsortiment festgestellt, dass hier noch Entwicklungspotential
besteht. Im Allgemeinen Siedlungsbereich der Stadt Bad Driburg kénnte
aber ein solches Vorhaben nicht realisiert werden, so dass auf die
Gewerbegebiete ausgewichen werden miisste. Mit Inkrafttreten des von
Thnen iibersandten Entwurfes wire dieses nicht mehr zuléssig, so dass die
Entwicklungsmoglichkeit der Stadt Bad Driburg in einem Bereich, firr den
ein Bedarf festgestellt wurde und dessen Abdeckung Bad Driburg als
Mittelzentrum durchaus zugesprochen werden kann, praktisch
ausgeschlossen ware.

Sicher ist eine auf Zentren und kurze Wege ausgerichtete Steuerung des
groBflachigen Einzelhandels zu unterstiitzen. Aber diese Regelungen
sollten meines Erachtens fur den landlichen Raum gesondert betrachtet
und formuliert werden: Da der demografische Wandel besonders im Kreis
Hoxter zu einem Bevolkerungsabzug fithren wird, stehen die hiesigen
Gemeinden vor der gro3en Aufgabe, sich hier dennoch zu behaupten und
ihre Positionen moglichst zu starken. Eine fehlende Gestaltungs- bzw.
Entwicklungsmoglichkeit wiirde diese Bemithungen behindern.

So konnte die restriktive Anwendung dieses
Landesentwicklungsplanentwurfs moglicherweise die Fortentwicklung der
Stddtebehindern und so auf Dauer zu einer Verstirkung dieses negativen
Trends fithren.

Die Moglichkeit einer Ausnahme sollte deshalb vorgesehen werden, wobei
mir bewusst ist, dass eine solche Ausnahmeregelung sehr restriktiv
gestaltet werden miisste, um die Ziele des Landesentwicklungsplanes nicht
zu gefihrden. Aber bei festgestelltem Bedarf bzw. praktischer
Unterversorgung in einer Sortimentsgruppe und sollte m. E. die
Ausweisung eines entsprechenden Sondergebietes auch auBerhalb des
"Allgemeinen Siedlungsbereiches" einer Gemeinde ermoglicht werden.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiitik:

Hinweise:

Zu 1 Ziel

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentréager
1z
kA
k.A
kA
kA

kA

o
&

1278

Stellungnahme:
Ergénzend mochte ich darauf hinweisen, dass u. a. die Stadt Bad Driburg

die groBziigige Auslegung des derzeitigen Planungsrechtes im Fall der
Erweiterung eines Mobelhauses um zwei Markte zu einem
Mobelkompetenzzentrum in Paderborn hinnehmen muss: Dort wird
derzeit eine Bauleitplanung zugelassen, die erhebliche Auswirkungen auf
die umliegenden Gemeinden haben wird und die m. E. dem zukiinftigen
Landesentwicklungsplan widersprechen wird: Mit der vorgesehenen
[Ausweisung der entsprechenden Sondergebiete fir die beiden
Mobelmarkte wird im Rahmen einer ganzheitlichen Betrachtungsweise -
die nach den zukiinftigen Zielen 5, 6 und 8 geboten ist - bei einer
Verkaufsfldche von 63.500 gm eine Flidche von knapp 9.000 gm an
zentrenrelevantem Randsortiment ausgewiesen. Begriindet wird diese
erhebliche Uberschreitung der 10%-Schwelle mit einer ansonsten
fehlenden Entwicklungsmoglichkeit des betreffenden Mobelmarktes. Als
regelmaBig angefithrtes Argument der Einzelhandelsbetriebe darf dieses
meines Erachtens nicht dazu fihren, dass Ziele und Zwecke der
Landesentwicklung unterlaufen werden.

Fir die umliegenden Gemeinden ist hiermit ein nicht unerheblicher
Kaufkraftabfluss verbunden. Diese Verlagerung kann fur die betroffenen -
durchweg kleineren Gemeinden - aus den bereits genannten Griinden
erhebliche Folgen haben.

Kapi'telbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiritik:

Hinweise:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager

6G - Begrenzung Randsostimente 2.500 gqm
k.A

k.A

k.A

k.A

k.A

Stadt Bad Driburg (Nr. 93)
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ID
1363

Stellungnahme:

Erganzend mochte ich darauf hinweisen, dass u. a. die Stadt Bad
Driburg die groRzugige Auslegung des derzeitigen Planungsrechtes

Kapitelbezug:

Unterlage:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

und damit Chancengleichheit fir die Steuerung des groBflachigen
Einzelhandels in den einzelnen Kommunen geschaffen werden sollen.

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:

im Fall der Erweiterung eines Mébelhauses um zwei Méarkte zu néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
einem. Mébelkompetenzzentrum in Paderborn hinnehmen muss: Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
Dort wird derzeit eine Bauleitplanung zugelassen, die erhebliche Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Auswirkungen auf die umliegenden Gemeinden haben wird und die | Grundsatzliche Zustimmung: KA

m. E. dem zukinftigen Landesentwicklungsplan widersprechen Uberleitungsvorschriften: KA

wird: Mit der vorgesehenen Ausweisung der entsprechenden Allgemeine Kritik: KA
Sondergebiete fir die beiden Mébelmarkte wird im Rahmen einer e

ganzheitlichen Betrachtungsweise - die nach den zukunftigen Hinweise: kA

Zielen 5, 6 und 8 geboten ist bei einer Verkaufsflache von 63.500

gm eine Flache von knapp 9.000 gm an zentrenrelevantem

Randsortiment ausgewiesen. Begriindet wird diese erhebliche

Uberschreitung der 10%-Schwelle mit einer ansonsten fehlenden

Entwicklungsmaéglichkeit des betreffenden Mébelmarktes. Als

regelmafig angefihrtes Argument der Einzelhandelsbetriebe darf

dieses meines Erachtens nicht dazu fihren, dass Ziele und Zwecke

der Landesentwicklung unterlaufen werden. Fir die umliegenden

Gemeinden ist hiermit ein nicht unerheblicher Kaufkraftabfluss

verbunden. Diese Verlagerung kann fur die betroffenen - durchweg

kleineren Gemeinden - aus den bereits genannten Grinden

erhebliche Folgen haben.

Stadt Brakel (Nr. 96)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

177 |Der o.g. Entwurf zeichnet sich im Gegensatz zum fritheren § 24 a Kapitelbezug: kA
(GroBflachiger Einzelhandel) des Gesetzes zur Landesentwicklung Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
(Landesentwicklungsprogramm - LEPro, 2007) durch eine klare Einzelhandel
Aufteilung seiner Struktur (Einleitung - Rechtsgrundlagen und nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Rechtswirkungen - Festlegungen/ Ziele und Grundsitze sowie Unterziele: k.A
Erlduterungen) aus. Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Hiermit wird eine gute, iiberschaubare Herleitung der Regelungen erreicht, Uberleitungsvorschriften: KA
welche sich auf das Wesentliche reduziert haben; sie sind nunmehr vom Allgemeine Kiitik: KA
erklarenden Teil getrennt. i 9 i
Hinweise: kA
Insgesamt geben sie jedoch den aus meiner Sicht planerisch und
stadtebaulich unverzichtbaren Tenor der frilheren LEPro-Regelung
wieder, sodass der genannte Entwurf begriit wird.

Stadt HOxter (Nr. 97)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

363 |Die Stadt Hoxter begriiBt, dass mit dem sachlichen Teilplan zum Kapitelbezug: kA

——{groBflachigen Einzelhandel landesweit einheitliche Rahmenbedingungen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel
Vorhabentrager
k.A
k.A
Grundsaétzliche Zustimmung
k.A

Kernsortimenten die Darstellung bzw. Festsetzung von Sondergebieten Im
Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise auch in
regionalplanerisch festgelegten Bereichen fiir gewerbliche und industrielle
Nutzungen zuzulassen.

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Aligemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
364 |Zudem Ziel in Regelung 1 wird angeregt, bei bestehenden Sondergebieten | Kapitelbezug: Zu 1 Ziel
fur den groBflichigen Einzelhandel mit nicht zentrenrelevanten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel

Vorhabentrager
1z

k.A

k.A

k.A

k.A

kA

Stadt Brakel (Nr. 96)
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Planungshoheit und damit die Interessen der Stadt auf

ID: [Stellungnahme:
365 |Die in Regelung 6 vorgesehene Begrenzung der zentrenrelevanten Kapitelbezug: kA
Randsortimente auf maximal 2500 m* Verkaufsflache in Sondergebieten | ygteriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten sollte nicht als Einzelhandel
(iiberwindbarer) Grundsalz, sondern verbindlich als Maximalwert ohne néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Uberschreitungsmoglichkeit (Ziel) vorgegeben werden, sie sollte sich Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 gm
ausschlieBlich auf Standorte auBerhalb der zentralen Versorgungsbereiche | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
beziehen. Grundsétzliche Zustimmung: KA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
366 |Die Darstellungs- bzw. Festsetzungserméchtigung von Sondergebieten Kapitelbezug: kA
nach § 11 Abs. 3 BauNVO auBerhalb von zentralen Versorgungsbereichen, | nteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
bei entsprechend vorhandenen Standorten sollte auf nicht zentrenrelevante Einzelhandel
Betriebe eingeschrankt werden. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 7Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
367 |Ferner wird im Hinblick auf die Ungleichgewichte, die bei den Kommunen | Kapitelbezug: kA
rlang der Landesgrenzenaufgrund unterschiedlicherraumordnerischer Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfléchiger
Grundsatze indeneinzelnen Landern auftreten, angeregt, dass sich das Land Einzelhandel
Nordrhein-Westfalen zugleich intensiv um eine Vereinhheitlichung der nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
raumordnerischen Rahmenbedingungen zum groBfldchigen Einzelhandel | Unterziele: kA
auf Bundesebene und auf europiischer Ebene auf der Basis der Keine Anregung oder Bedenken: k.A
nordrhein-westfalischen Regelungen einsetzt. Grundsétzliche Zustimmung: KA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: Aligemeine Kiritik
Hinweise: kA
Stadt Willebadessen (Nr. 102)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
298 |Nach Auffassung des Rates der Stadt Willebadessen beschranken die Kapitelbezug: kA
Festlegungen im Entwurf des Landesentwicklungsplanes die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfidchiger

Einzelhandel

landlichen Raum in Nordrhein-Westfalen eine erhebliche Bedeutung, die
bei Eintreten der weiterhin prognostizierten Bevolkerungsriickgénge noch
zunehmen wird. Die Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung von
wohnortnahen Nahversorgungsstrukturen, setzt jedoch voraus, dass
Sondergebietsfestsetzungen i. S. des § 11 Abs. 3 BauNVO fiir Vor-haben
mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment nicht nur auBerhalb
zentraler Versorgungsbereiche sondern auch auBlerhalb von im
Regionalplan festgelegten Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB)
getroffen werden konnen.

Begriindung:

Die Siedlungsstruktur in groBen Teilen Ostwestfalen-Lippes wird bereits
jetzt von Dorfern (Stadt- bzw. Ortsteile) deutlich unterhalb der
regionalplanrelevanten 2.000er Einwohnergrenze geprégt, die aufgrund
ihrer Lage erhebliche Entfernungen zu den bestehenden
Versorgungsbereichen in ihrem Stadt-/Gemeindegebiet aufweisen. Zur

Stadt Hoxter (Nr. 97)

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsaétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

eigenverantwortliche Gestaltung ihrer weiteren Entwicklung, Der Rat der | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Stadt Willebadessenregt deshalb an, die Eingriffe in die Planungshoheit | Unterziele: kA
der Kommunen zu iiberdenken und auf das unabdingbar Notwendige zu | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
beschrénken. Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: Allgemeine Kritik
Hinweise: kA
Kreis Lippe (Nr. 103)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme: _
301 [Die unter dem Ziel 2, 2. Absatz ("Ausnahmsweise diirfen....."), Kapitelbezug: kA
vorgesehene Regelung hat aus meiner Sicht insbesondere fiir den Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel
Vorhabentréager

2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein

kA
kA
k.A
kA
kA
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Sicherung der Nahversorgung in diesen Bereichen ist es daher
erforderlich, dass in einzelnen dieser Stadt- bzw. Ortsteile, die
grundsdtzlich nicht Aufgaben eines zentrale Versorgungsbereiches
wahrnehmen kénnen und sollen, auch groBflachige Betriebe mit
ausschlieBlicher Nahversorgungsfunktion errichtet werden diirfen. Der fiir
einen derartigen Betrieb zugrunde zu legende Bedarf ergibt sich in der
Regel aus dem jeweiligen Ortsteil und benachbarten weiteren kleinen
Ortsteilen. Die Erfahrungen der letzten Jahre haben gezeigt, dass die
Lebensmittelbranche auch fiir diese Fille nicht von Betriebsgrofen
oberhalb der Schwelle zur GroBflachigkeit abweichen will. Fiir
Nahversorger hat sich daher mittlerweile eine Verkaufsflache von ca.
1.000 m? als MindestgrofBe verfestigt.

Stadt Barntrup (Nr. 106)

vorgebracht.

ID Stellungnahme- Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme: _
57 |Aus meiner Sicht sind die beabsichtigten Ziele und Grundsétze als Kapitelbezug: kA
——ausreichend anzusehen. Deshalb werden auch keine Erganzungswiinsche | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

k.A

k.A

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung

B. Porta mit 27.000 m? Verkaufsflache oder Zurbriiggen mit ca.
36.500 m? Verkaufsflache sich permanent vergroRernden "Moébel-
Giganten" fihren bereits dazu, dass das Mittelzentrum Detmold mit
ca. 74.000 Einwohnern seit Jahren seine Versorgungsfunktion im

|Bereich Maébel nicht mehr erfallen kann. Im Spannungsfeld der

Region zwischen Bielefeld und Paderborn ist es véllig illusorisch,
und dies entspricht auch den Erfahrungen Detmolds in den letzten
10 Jahren, dass ein Mébelhaus in einer Groe von ca. 19.000 m?
Verkaufsflache angesiedelt werden kann, wenn sich Mébelhauser
in benachbarten Oberzentren jeweils bis

auf 75.000 m? Verkaufsflache erweitem kénnen.

Grundsatz 4 bedeutet also vereinfacht:

Enger (unrealistischer) Rahmen fir die Mittelzentren unterhalb von
100.000 Einwohnern; ungebremste Entwicklung der Oberzentren.
Die Folge wird sein, dass Mittelzentren wie Detmold im Bereich der
nicht zentrenrelevanten Kernsortimente immer weiter ausbluten. Die
Versorgungsfunktion der Mittelzentren wird weiter geschwécht, Die
Kaufkraftbindung wird weiter abnehmen.

Die hier beschriebene Folge scheint mir im krassen Gegensatz zu
den anfanglich seitens der gedulerten, richtigen Leitvorstellungen
gleichwertiger Lebensbedingungen und nachhaltiger
(verkehrsvermeidender) Raumentwicklung zu stehen.

Dass Oberzentren eine durchaus weiter zu fassende
Versorgungsfunktion besitzen als Mittel- und Grundzentren ist
unbestritten. Aber der von der Landesplanung gewahlte Grundsatz
4 wird durch seine Undifferenziertheit seiner Bedeutung fir das
Funktionieren von Versorgungsstrukturen nicht gerecht.

Ich méchte mit Nachdruck anregen, diesen Grundsatz 4
nachhaltiger zu differenzieren. Grundsatz 4 muss in seinen

Kreis Lippe (Nr. 103)

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
Stadt Detmold (Nr. 108)
1D Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
671 Kapitelbezug: kA
Die im LEP-gEH gewahite Formulierung hat gravierende Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Auswirkungen fir die Stadt Detmold und alle Umlandgemeinden. Einzelhandel
Sie fiihrt zu einem weiteren schrankenlosen Gigantismus in den néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Oberzentren, wahrend Mittelzentren wie Detmold ihrer Unterziele: 4G - allgemein
Versorgungsfunktion immer weniger gerecht werden kénnen. Gerne | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
mache ich Ihnen dies an einem Beispiel deutlich: Grundsitzliche Zustimmung: KA
. . Uberleitungsvorschriften: k.A
Das Oberzentrum Bielefeld, ca. 20 km von Detmold entfernt, verfugt Allgemeine Kritik: KA
Uber ca. 323.000 Einwohner. Dort befinden sich Mébelgeschéfte z. Hinweise: ' k'A
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Auswirkungen auf das Raumgefuge komplett iberdacht werden.

ID:
672

Stellungnahme:

GroRe von 2500 m? ohne Maximalbegrenzung fir einzelne
Sortimentsgruppen ist aus Sicht des Mittelzentrums Detmold
unzureichend und gefahrdet die Versorgung der Detmolder Birger
mittelfristig auch im Zentrum unserer Stadt.

[Auch hier wahle ich das Beispiel Mébel:

Der undifferenzierte Verkauf von Randsortimenten 'es wéren z. B.
2500 m? Heimtextilien méglich' ist gréRer als jede Geschéftseinheit
im Bereich Heimtextilien in der Detmolder Innenstadt

Auch in den zentrenrelevanten Randsortimenten wird es somit
\weitere Verschiebungen der Sortimente von den Mittelzentren in die
Oberzentren geben, da die Innenstadte nicht in der Lage sind, mit
dem 2500 m? Randsortiment der Mébelhauser mitzuhalten. Zumal
es ja seit einiger Zeit der Trend ist, mehrere (auf unterschiedliche
Zielgruppen ausgerichtet) Mébelhauser nebeneinander
unterzubringen (z. B. Zurbriiggen Haupthaus, Z 2, ...) was die
Vervielfachung des Randsortiments zulasst.

Hier ist aus Sicht der Stadt Detmold zu fordern, dass eine
Begrenzung des zentrenrelevanten Randsortiments mit einer
maximalen Begrenzung pro Sortiment versehen wird.

Des Weiteren rege ich aus den o.g. Grinden an, zentrums- oder
nahversorgungsrelevante Randsortimente auerhalb von
Versorgungsbereichen einer Stadt nicht bis zu einer Grée von
2500 m? je Vorhaben zuzulassen, um die "einmal hin, alles drin"
Konzeption, die man z. B. auch beim Mébeleinzelhandel
beobachten kann, auf der "griinen Wiese" wirksam zu Gunsten der
Innenstadte und der zentralen Versorgungsbereiche umzukehren.

Daruber hinaus scheint es mir rechtlich nicht zielfihrend zu sein,
dass gem. Grundsatz 6 die "Zentrenrelevanten Randsortimente
eines Sondergebietes" begrenzt werden sollen. Diese
Herangehensweise scheint nicht im Einklang mit diversen Urteilen
der letzten Jahre zu stehen (s. Anlage 2).

Die Zulassigkeit von Randsortimenten in einer nicht differenzierten -

Kapitelbezug: .
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Alligemeine Kritik:

Hinweise:

kA

Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Einzelhandel

Vorhabentréger

6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
k.A

k.A

k.A

k.A

kA

ID:
673

Stellungnahme:
Die Begrenzung auf den genehmigten Bestand ist aus der Situation der

Stadt Detmold heraus ein unbrauchbares Instrument der Uberplanung von
Einzelhandels-Problemstandorten. Die groBflachigen
Einzelhandelsnutzungen, die nach heutiger Einsicht das
Einzelhandelsgefiige der Stadt maBgeblich gefidhrden (z. B.
'Verbrauchermérkte in Gewerbe- und Industriegebieten) sind in den 70er
und 80er Jahren entstanden. Der genehmigte Bestand lautet hier: 1
Verbrauchermarkt; Sortimente oder differenzierte GroBenordnungen von
Verkaufsflichen wurden in der Regel nicht in der Baugenehmigung
festgeschrieben. Eine differenzierte Uberplanung in Form eines
Sondergebietes auf der Basis des "genehmigten Bestands" ist nicht
moglich.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kritik:

Hinweise:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentréager
7Z - allgemein
kA

k.A

k.A

k.A

k.A

ID:
674

Stellungnahme:

Ich weise darauf hin, dass Ziel 1 und Ziel 7 nicht kompatibel sind,
bzw. nicht sinnhaft aufeinander abgestimmt sind. Der Sinn von Ziel
7 ist es, schadliche Auswirkungen von groRflachigen
Einzelhandelseinrichtungen auf der "grinen Wiese" durch eine
"Begrenzung des Bestands" zu minimieren. Dies soll durch
Uberplanung und Reglementierung des Bestands-in Form eines
Sondergebietes geschehen.

\Wie schon oben in den Ausfuihrungen zu Ziel 7 beschrieben liegen
zentrenrelevante Verbrauchermaérkte oder ahnliche
Einzelhandelseinrichtungen haufig in Gewerbe- und

Industriegebieten die im Gebietsentwicklungsplan (GEP) als
Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich (GIB) dargestellt sind.
GemaR Ziel 1 ist die steuernde Uberplanung in Form von
[Sondergebieten aber nur in allgemeinen Siedlungsbereich (ASB)

Stadt Detmold (Nr. 108)

Kapitelbezug:
Unterlage:
néachster Bearbeiter:

Unterziele:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Vorhabentrager

7Z - Bezug(EKZ auBerhalb ZVB,Mébel in

GIB,EH auRerhalb Siedlungsraum)

Keine Anregung oder

Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Alligemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
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zulassig.

Durch diese Beschrankung ist die Begrenzung vorhandener
grolflachiger zentrenrelevanter Einzelhandelseinrichtungen somit in
GiB nicht in Form von steuernden Festsetzung durch Sondergebiete
moglich.

Ich rege an, dass die einschrankende Uberplanung bestehender
Markte in Form von Sondergebieten nicht nur in ASB sondern auch
in GiB zulassig ist. Dies bedarf einer Modifikation von Ziel 1 oder
einer Erganzung von Ziel 7.

Stadt Lemgo (Nr. 114)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme:

873 [Positiv nimmt die Alte Hansestadt Lemgo zur Kenntnis, dass mit dem Kapitelbezug: kA
Landesentwicklungsplan Sachlicher Teilplan groBflachiger Einzelhandel | nterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
(LEP-gEH) die Innenentwicklung und die Erhaltung zentraler Einzelhandel
Versorgungsbereiche gestarkt werden soll. : néchster Bearbeiter: Vorhabentréger

Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

ID: [Stellungnahme:

874 |Die absolute Aussage des Ziels 1, dass groBflachiger Einzelhandel Kapitelbezug: Zu1 Ziel
jeglicher Art ausschlieBlich im ASB zulassig ist, stellt die Stadt Lemgo vor | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
die Problematik, keinerlei Standorte fiir nicht zentrenrelevanten Einzelhandel
Einzelhandel z.B. Baumarkte ausweisen zu konnen. Diese Branche ist néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
unterreprésentiert in Lemgo und soll laut abgestimmten Unterziele: 1z
Einzelhandelskonzept Lemgo in einem Bereich ausgewiesen werden, der | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
in dem Altgewerbegebiet Grevenmarsch liegt. Dieses ist ca. 5 FuBminuten | Grundsatzliche Zustimmung: KA
vom historischen Stadtkern gelegen, allseitig von dem regionalplagerisch Uberleitungsvorschriften: KA
fgstgelegten ASB umschlosgen, jedoch selber wegen der baurechtlichen Aligemeine Kriti: KA
Einstufung als Gewerbegebiet aus dem ASB ausgenommen. Im ASB T
Lemgo sind jedoch gerade die Baumarktnutzungen wegen des hohen Hinweise: kA
Verkehrsaufkommens kaum schalltechnisch integrierbar. Im Zuge der
anstehenden Regionalplananderungen, die die Regelungen des LEP
konkretisieren, wire der Zusatz wiinschenswert, dass mit der
Bezirksregierung abgestimmte Einzelhandelskonzepte Beriicksichtigung
finden und daher bei nachgewiesenem Bedarf und bestehendem
Einzelhandelskonzept der regionalplanerische ASB angepasst werden kann
oder ausnahmsweise auch nicht zentrenrelevante Fachmarkte in
Randbereichen des ASB (Thema Parzellenunschérfe im Regionalplan)
zulassig sind.

ID: |Stellungnahme:

875 |DasZiel ' widerspricht dem Ziel 7: GemaB Ziel 1 wird formuliert, dass Kapitelbezug: kA

——|Kerngebiete und Sondergebiete gemaB § 11 Abs. 3 BauNVO nur im ASB | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
dargestellt und festgesetzt werden durfen. In Ziel 7 wird jedoch festgesetzt, | ndchster Bearbeiter: Vorhabentrager

dass Bestandsstandorte auch auBerhalb der zentralen Versorgungsbereiche
gemdf § 11 Abs. 3 BauNVO festgesetzt werden diirfen. Dabei wird offen
gelassen, ob diese Bestandsstandorte nur iiberplanbar sind, wenn sie wie in
Ziel 1 im ASB liegen. Letzteres wiirde die Sicherung bestehender
Nutzungen in Lemgo unméglich machen, da die Bestandsstandorte hiufig
in gewerblichen Lagen vorhanden sind und im derzeit giltigen
Regionalplan auBerhalb des ASB liegen. Hier wiirde eine Klarstellung
hilfreich sein, da im Zweifelsfall sonst eine Versagung bei der
Uberplanung solcher Standorte seitens der Regionalplanungsbehorde zu
befurchten ware.

7Z - Bezug(EKZ auRerhalb ZVBMébel in GIB,EH

Unterziele: auBerhalb Siedlungsraum)
Keine Anregung oder KA

Bedenken:

Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA

Allgemeine Kritik: kA

Hinweise: kA

Stadt Lemgo (Nr. 114)
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geringfugig ist nach gangiger Rechtsprechung jedoch undefiniert und
bedarf der Konkretisierung, um in der Genehmigungspraxis handhabbar zu
sein.

néachster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:

ID: [Stellungnahme:
876 |Weiterhin ist im Ziel 7 festgesetzt, dass beider Uberplanung von Kapitelbezug: kA
[——{bestehenden Sondergebieten die Verkaufsflache auf den genehmigten Unterlage: S{achlicher Teilplan GroRfidchiger
Bestand zu begrenzen ist. Der genehmigte Bestand ist allerdings haufig so Einzelhandel
geregelt, dass er heutiger Rechtsprechung zum Einzelhandel, z.B. zu néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Verkaufsflachenobergrenzen, Festsetzung von Haupt- und Unterziele: 7Z - aligemein
Randsortimenten geméf ortspezifischer Sortimentslisten, nicht entsprlcht Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Um hier wie in Ziel 7 formuliert, den genehmigten Bestand rechtssicher Grundsétzliche Zustimmung: KA
festzusetAzen, wire somit eine Sortfmgntserhel?ung im Bestand inkl. ‘ Uberleitungsvorschriften: KA
gugehérlgem Gutachten regelmaf}lg im Eauleltplanvgrf ahrep angezelgt. Es Allgemeine Kritik: KA
ist daher in Frage zu stellen, ob die gewahlte Formulierung im Sinn der T
heutigen Festsetzungspraxis und Rechtsprechung richtig ist Hier wiére eine Hinweise: kA
klare, eindeutige Formulierung fiir die Genehmigungspraxis
wiinschenswert.
ID: |Stellungnahme:
877 |In Ziel 7 ist die geringfugige Erweiterung als Ausnahmetatbestand fur die | Kapitelbezug: kA
——|Bestanderweiterung be jaht worden. Dieses ist positiv. Das Wort Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel

Vorhabentrager

7Z - Ausnahme geringfiigige Erweiterung
k.A

Mittelstddten wie Lemgo ldsst sich z.B. ein marktgéngiges
Mobelmarktkonzept somit kaum noch realisieren, da durch das
Kaufkraft-Umsatz Verhiltnis zu kleine MarktgréBen entstiinden, die viele
Ansiedlungsinteressenten abschrecken. In Grofstadten wiederum wird
damit ermoglicht, gigantisch groe Fachmarkte zu etablieren.
Beispielrechnung fiir einzelne Vorhaben im Bereich Mobel der Stadt
Bielefeld:

323.00 Einwohner

521,- E Kaufkraft pro Einwohner (Hauptsortiment 335,- E,
Randsortiment 186,- E)1.500,- E Umsatz pro m? Verkaufsfliche (als
durchschnittlicher Wert in der

Mobelbranche zwische_n 1.200.- und 1.800,- E

323.000 x 521 = 112.188 m* mogliche Verkaufsflache fir jedes Vorhaben
in Bielefeld 1500

Wenn man nurdas Hauptsortiment rechnet, bedeutet dies immer noch:

323.000 x 335 = 72.136m* mogliche Verkaufsflache fiir jedes Vorhaben
in Bielefeld 1500

Bezogen auf Lemgo bildet sich die Rechnung wie folgt ab:

40.157 X335 = 8968,40 m*> mogliche Verkaufsfliache pro
Vorhaben
1500

Diese Entwicklung spiirt Lemgo heute schon angesichts der
Entwicklungen in Bielefeld, Paderborn und Gutersloh. Dieses dadurch
entstehende Ungleichgewicht im Standortwettbewerb zwischen dem
landlichen Raum und dortigen Mittelzentren und den Oberzentren und
Ballungsraumen fithrt dazu, dass in diesem Punkt, insbesondere bei
Mobelmarktansiedlungen, nicht mehr von einer geordneten Entwicklung
lgesprochen werden kann, da diese in Mittelzentren praktisch nicht mehr
lanzusiedeln sind. Ich bitte daher darum, auch die 'kleinen und mittleren
Stadte nicht zu vergessen und die Kaufkraft - Umsatzrelation zugunsten
der Mittelstadte zu iiberdenken und zu iiberarbeiten'.

nachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
878 |Der Grundsatz 4 ist zwar nur abwigungsrelevant, jedoch ist das reine Kapitelbezug: kA
——/|Abstellen auf die Kaufkraft- Umsatz-Relation problematisch. In Unterlage: Sachlicher Teilplan Groisﬂacmger

Einzelhandel
Vorhabentrager
4G - allgemein
kA

k.A

k.A

k.A

k.A

Stadt Lemgo (Nr. 114)
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ID
879

Stellungnahme:
Die Zul4ssigkeit zentrenrelevanter Randsortimente in einer pauschalen

GroBe von 2.500 m? ist aus der Sicht des Mittelzentrums Lemgo viel zu
hoch angesetzt. Die ggfls. mehrfache Ausschopfung dieser Obergrenze bei
entsprechenden Vorhaben in benachbarten Mittel- und Oberzentren
gefdhrdet die Versorgung Lemgoer Biirger im Zentralen
Versorgungsbereich der Lemgoer Innenstadt. Aus Sicht der Stadt Lemgo

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager
6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
k.A

Quadratmetervorgabe wird aus Sicht der Stadt Espelkamp abgelehnt. In
diesem Zusammenhang sollte noch einmal uberpriift werden, inwiefern
eine solch pauschale Begrenzung des gesamten Randsortimentes nicht
durch einzelne sortimentsspezifische Vorgaben ergénzt werden kann.

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

sollte die Begrenzung fiir zentrenrelevante Randsortimente mit einer Grundsétzliche Zustimmung: kA
maximalen Begrenzung pro Sortiment und iln d_er Ges_amtg‘n‘)f}g wesentlich | (jperieitungsvorschriften: KA
medngf:r gls 2.. 509 m? angesetzt w;arden, beispielsweise orientiert an der Allgemeine Kiitik: KA
GroBflachigkeitsgrenze auf 800 m?. Hinweise: KA

Stadt Espelkamp (Nr. 122)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme: ,

1181 |Grundstzlich unterstitzt die Stadt Espelkamp die Zielsetzung der Kapitelbezug: kA
Landesregierung, den groBflachigen Einzelhandel rahmengebend auch Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
iber die Ziele der Landesplanung weiterhin zu steuern. Im Entwurf des Einzelhandel
Landesentwicklungsplanes sachlicher Teilplan groBflachiger nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Einzelhandel werden in der Einleitung wichtige und richtige, Unterziele: kA
insbesondere aus Sicht eines Mittelzentrums existenzielle Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Leitvorstellungen genannt, die eine funktionierende Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Einzelhandelsentwicklung in der Stadt und in der Region gew&hrleisten Uberleitungsvorschriften: KA
sollen. Aligemeine Kitik: KA
In diesem Zusammenhang mochte ich darauf hinweisen, dass gerade Hinweise: kA
diese Leitvorstellungen seit Ende der neunziger Jahre konsequent in der .
Stadtentwicklung Espelkamps umgesetzt worden sind.

ID: [Stellungnahme:

1182 |Die in der Entwurfsfassung gewéhlte Formulierung hat weitreichende Kapitelbezug: kA
Auswirkungen nicht nur fur Espelkamp, sondern fur viele Mittelstande. | ynteriage: Sachlicher Teilplan Groffiéchiger
Sie fithrt zu einem weiteren schrankenlosen und ungebremsten Wachstum Einzelhandel
in den Oberzentren, wahrend Mittelzentren wie Espelkamp ihrer nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Versorgungsfunktion immer weniger gerecht werden kénnen. Die Folge | Unterziele: 4G - allgemein
wird sein, dass Mittelzentren wie Espelkamp im Bereich der nicht Keine Anregung oder Bedenken: k.A )
zentrenrelevanten Kernsortimente immer weiter an Bedeutung und Grundsatzliche Zustimmung: KA
Funktion verlieren. Die Versorgungsfunktion dieser Mittelzentren wird Uberleitungsvorschriften: KA
weiter geschwécht und die Kaufkraftbindung in diesen Bereichen weiter Allgemeine Kiitik: KA
abnehmen. Die hier beschriebenen Folgen stehen unserer Meinung nach 'g .

im Gegensatz zu den anfinglich beschriebenen Leitvorstellungen der Hinweise: kA
gleichwertigen Lebensbedingungen und der Entwicklung nachhaltiger’

verkehrsminimierender bzw. vermeidender Siedlungsstrukturen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang anregen, diesen Grundsatz noch

einmal zu iiberdenken mit dem Ziel, ihn weiter auszudifferenzieren und

in seinen Auswirkungen auf das gesamte Raumgefiige zu iiberdenken.

ID: |Stellungnahme:

1183 |Die Zulassigkeit dieser Randsortimente in einer nicht differenzierten Kapitelbezug: kA
GroBenordnung von 2.500 m? ohne eine Maximalbegrenzung fiir einzelne Unterlage: Sachlicher Teilplan Groffiéchiger
Sortimentsgruppen ist aus Sicht des Mittelzentrums Espelkamp der Einzelhandel
auBerste Rahmen, der akzeptabel erscheint. Eine Erweiterung dieser néchster Bearbeiter: Vorhabentrager

6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
k.A
k.A
k.A
kA
k.A

Gemeinde Hiillhorst (Nr. 124)

| D

| Stellungnahme

Verschlagwortung

Stadt Espelkamp (Nr. 122)
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ID: [Stellungnahme:

275 |Zum o.g. Landesentwicklungsplan werden keine Anregungen Kapitelbezug: kA
vorgebracht. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel

néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Alligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA

Stadt Porta Westfalica (Nr. 128)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme:

908 |Ebenfalls wird begriiit, dass auch auBerhalb der zentralen Kapitelbezug: kA
Versorgungsbereiche eine Uberplanung vorhandener Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
Einzelhandelsstandorte in geringem Umfang beriicksichtigt wird, um die Einzelhandel
vorhandenen Betriebe in ihrer Entwicklung nicht zu behindern. néchster Bearbeiter: Vorhabentréager

Unterziele: 7Z - aligemein

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A

Allgemeine Kritik: kA

Hinweise: kA

ID: [Stellungnahme:

911 [Die StadtPorta Westfalica begriiBt den Entwurf des Kapitelbezug: kA
Landesentwicklungsplanes Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel | ypteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
zum Erhalt und zur Starkung der Innenstadte sowie der 6rtlichen Zentren. Einzelhandel
Die durch den Planentwurf beabsichtigte Erhaltung und Stirkung der néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Innenstddte und der zentralen Versorgungsbereiche wird ausdriicklich Unterziele: kA
begriiit. Sie steht im Einklang mit dem durch den Rat der Stadt Porta Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Westfalica beschlossenen Einzelhandels- und Zentrenkonzept, das sich Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
momentan in der Fortschreibung befindet. Uberleitungsvorschriften: KA

Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

ID: [Stellungnahme:

912 [Nicht nachvollziehbar ist aber der Grundsatz 4 zur Beschrankung der Kapitelbezug: kA
Verkaufsflache nicht-zentrenrelevanter Sortimente auBerhalb zentraler Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Versorgungsbereiche. Eine Beschrankung der jeweiligen Verkaufsfliche Einzelhandel
auf Grundlage des zu erwartenden Gesamtumsatzes in Verbindung mit der |néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Kaufkraft der jeweiligen Kommune verhindert insbesondere bei kleineren | UnterZiele: 4G - allgemein
[Kommunen die Ansiedlung groBflachiger Fachmérkte, die in Threr Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Konzeption auf gewisse MindestgroBen angewiesen sind. GroBere Grundsétzliche Zustimmung: kA
Kgm@unen 'erhalten hingegen die theoretische Moglichkeit, fachmarkte Uberleitungsvorschriften: KA
mit blsher‘ nie dagewese.m?n‘ Verkaufsflachen zu errichten. Die Regelung Allgemeine Kitk: KA
sollte dahingehend modifiziert werden, dass der zu erwartende Hinweise: KA
Gesamtumsatz keine erheblichen Kaufkraftabflusse benachbarter ’ -

Kommunen auslosen kann, die durch ein Gutachten nachzuweisen sind.

So ist der Grundsatz 4 nicht nachvollziehbar: Demzufolge sollen
groBflachige Vorhaben mit nicht-zentrenrelevanten Kernsortimenten
auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche (sogenannte Fachmarkte) nur
dann moglich sein, wenn der zu erwartende Gesamtumsatz der
ermoglichten Einzelhandelsnutzungen die Kaufkraft der Einwohner der
jeweiligen Gemeinde fir die geplanten Sortimentsgruppen nicht
iiberschreitet. Damit waren fir die Ansiedlung groBflachige Fachmarkte
(z.B. Bauh#user, Mobelh#user), die aufgrund ihrer GréBen auch nicht in
zentralen Versorgungsbereichen unterzubringen sind, absolute Schranken
fur die Verkaufsflichen gesetzt, die sich an der Einwohnerzahl der Stadt
Porta Westfalica richten. Neugriindungen von Fachmarkten bediirfen aber
lauf grund der Konzeption der Betreiber gewisser MindestgroBen, so dass
die Neuerrichtung solcher Betriebe moglicherweise nur noch auf
GroBstadte beschrinkt wiirde. Es wird vorgeschlagen, die Regelung
dahingehend zu modifizieren, dass der zu erwartende Gesamtumsatz neu zu
errichtender Fachmarkte keine erheblichen Kaufkraftabfliisse benachbarter
Kommunen auslésen kann, die durch ein Gutachten nachzuweisen sind.

Gemeinde Hullhorst (Nr. 124)
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ID: |Stellungnahme:
913 |Desweiteren ist im Ziel 7 zur Uberplanung von vorhandenen Standorten ein | Kapitelbezug: Zu1Ziel
Widerspruch aufzulosen. Eine moderate Uberplanung von bereits Unterlage: Sachiicher Teilplan GroRflédchiger
bestehenden Standorten fiir groBflachigen Einzelhandel wiirde dem Ziel 1 Einzelhandel
entgegenstehen, wenn der Standort nicht innerhalb eines im Regionalplan | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
dargestellten Allgemeinen Siedlungsbereiches liegt. Unterziele: 1z
Daraus folgend sollte das Ziel 1 zur Zul4ssigkeit von Standorten nur in Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Allgemeinen Siedlungsbereichen dahingehend erganzt werden, dass Grundsétzliche Zustimmung: kKA
Sondergebiete au:l:h all(lﬂerhalb von Allg?n}lleine[; Si%i;unglsgebieteg Uberleitungsvorschriften: KA
ausgewiesen werden kénnen, wenn es sich um die Uberplanung oder ! .
Ervfeiterung bereits bestehender Einzelhandelsstandortephandei A_"gen?eme Kritk: kA
AuBlerdem enthalt das Ziel 1, demzufolge Kern- und Sondergebiete nur in Hinweise: kA
regionalplanerisch festgelegten Allgemeinen Siedlungsbereichen
ausgewiesen werden konnen, eine Hiirde, die die Einzelhandelsentwicklung
in Porta Westfalica stark behindern konnte. So wire beispielsweise eine
Entwicklung des im Einzelhandel- und Zentrenkonzept festgeschriebenen
Nahversorgungsbereiches im Dienstleistungszentrum Vennebeck nicht
moglich, da dieser Bereich nicht in einem Allgemeinen Siedlungsbereich
liegt. Das Ziel 1 steht auch Festschreibungen oder Erweiterungen
bestehender Standorte entgegen, wie es das Ziel 7 aber explizit erméglicht
(zB. die geringfiigige Erweiterung des Standortes ALDI an der Platten
Weide). Es wird daher vorgeschlagen, dass Sondergebiete auch aulerhalb
von Allgemeinen Siedlungsgebieten ausgewiesen werden kénnen, wenn es
sich um die Uberplanung oder Erweiterung bereits bestehender
Einzelhandelsstandorte handelt. Fiir einen Neuansatz von
Einzelhandelsstandorten oder auch fiir Kerngebiete ist die Festlegung des
Ziels 1 hingegen geboten.
Kreis Paderborn (Nr. 132)
D Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
537 |Zu dem v.g. Landesentwicklungsplan Sachlicher Teilplan GroBflachiger | Kapitelbezug: kA
Einzelhandel bestehen keine Anregungen und Bedenken. Unterlage: Sachiicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Gemeinde Altenbeken (Nr. 133)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
320 [Zu dem vorgelegten Entwurf des LEP NRW -sachlicher Teilplan Kapitelbezug: k.A
GroBflachiger Einzelhandel- habe ich keine Anregungen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Biiren (Nr. 136)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme: .
270 |Der sachliche Teilplan GroBflichiger Einzelhandel legt das fest, was die | Kapitelbezug: kA
Stadt Biiren mit ihrem Einzelhandels- und Zentrenkonzept schon seit Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
Jahren firrichtig erachtet. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Die Stadt Biiren begriit die Darstellungen des LEP, da er unkontrollierte | unterziele: kA
Entwicklungen "aufder grinen Wiese" zukinftig unwahrscheinlicher Keine Anregung oder Bedenken: k.A
macht. Grundsaétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

Stadt Porta Westfalica (Nr. 128)
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Stadt Paderborn (Nr. 140)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

903 |Die Neuregelung der Steuerung des groBflachigen Einzelhandels im Kapitelbezug: kA
Lande NRW ist aufgrund des Urteils des Oberverwaltungsgerichtes aus | ygteriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
dem Jahr 2009 erforderlich geworden. Eine landesweite rechtlichere Einzelhandel
Steuerung des Einzelhandels ist sowohl fir die Stadte als auch fiir nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Investoren bedeutsam. Daher begruBt die Stadt Paderborn grundsatzlich | UnterZiele: kA
die Absichtder Landesregierung die Planung von Standorten des Keine Anregung oder Bedenken: k.A
groBflachigen Einzelhandels raumordnerisch zu steuern. Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

ID: |Stellungnahme:

904 |In den Erlauterungen zum Ziel 2 (S. 10f) werden die fir NRW Kapitelbezug: kA
zentrenrelevanten Leitsortimente aufgezihlt. Ferner wird erldutert, dass Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
diese von den Gemeinden bei der Erstellung der ortstypischen Einzelhandel
Sortimentslisten zu beachten sind. Da diese Leitsortimente nur in den néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Erliuterungen aufgefiihrt sind, bleibt unklar, ob sie verbindlich von allen |Unterziele: 2Z - Zentrenrelevanz
Kommunen als zentrenrelevante Sortimente zu iibernehmen sind oder es | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
sich lediglich um eine Auflistung von uiblicherweise zentrenrelevanten Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Sortimenten handelt, die bei ortstypischen Besonderheiten auch veréndert Uberleitungsvorschriften: KA
werden konnen. Allgemeine Kritik: KA

Hinweise: kA

ID: [Stellungnahme:

905 |Grundsatz 4 formuliert, dass der Gesamtumsatz eines Kapitelbezug: kA
EinzelhandelsgroBprojektes nicht die Kaufkraft der Einwohner der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
jeweiligen Gemeinde fiir die geplante Sortimentsgruppe iiberschreiten Einzelhandel
darf. Damit ist die Formulierung im Vergleich zum bisherigen § 24 a néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
LePro verscharft worden. Bei Oberzentren wie der Stadt Paderborn kann | Unterziele: 4G - allgemein
der Versorgungsauftrag durchaus auch iiber die Gemeindegrenzen Keine Anregung oder Bedenken: k.A
hinausgehen. Als Mafstab der Beurteilung sollte hier noch einmal die Grundsétzliche Zustimmung: KA
Nicht-Beeintrach}igung von benachbarten zentralen Uberleitungsvorschriften: KA
Versorgungsbereichen oder der wohnungsnahen Versorgung geprift Aligemeine Kitik: KA
werden. o

Hinweise: kA

ID: [Stellungnahme:

906 [Das Verhaltnis vom Ziel 7 Uberplanung vorhandener Standorte zu den Kapitelbezug: kA
vorher aufgefiihrten Zielen und Grundstzen sollte klarstellend erlautert [ jieriage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
werden. Gelten bei der Uberplanung vorhandener uber Jahre gewachsener Einzelhandel
Standorte neben dem Ziel 7 auch die Ziele/Grundsétze 1 bis 6 parallel nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
oder werden sie relativiert und vorhandene Standorte mit groBflachigem | Unterziele: 7Z - allgemein
Einzelhandel kénnten zB. auch in GIB-Bereichen dargestellt werden? Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsatzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA

Stadt Salzkotten (Nr. 141)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

68 [Durch den Beschluss des Einzelhandelskonzeptes fiir die Stadt Salzkotten | Kapitelbezug: kA
hat sich die Stadt mit der Steuerung des Einzelhandels beschaftigt und Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
entsprechende Regelungen fiir ihr Stadtgebiet getroffen. Die Ziele und nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Grundsitze des LEP-Teilplanentwurfes sind prinzipiell nachvollziehbar. | Unterziele: KA

Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA

Allgemeine Kritik: kA

Hinweise: k.A

Stadt Paderborn (Nr. 140)
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Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO mit nicht zentrenrelevanten
Kernsortimenten auch in Bereichen fur gewerbliche und industrielle
Nutzung (GIB) dargestellt und festgesetzt werden, wenn eine Lage im
allgemeinen Siedlungsbereich (ASB) nicht méglich oder sinnvoll ist und
von ihnen Emissionen ausgehen, die mit denen von Gewerbe- und
Industriebetrieben vergleichbar sind.

ID: |Stellungnahme:

69 [Die Stadt Salzkotten sieht jedoch Probleme mit dem Ziel 1 "Standorte nur| Kapitelbezug: Zu1Ziel
in allgemeinen Siedlungsbereichen”. Dieses Ziel bedeutet, dass eine Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
planungsrechtliche Absicherung (MK/SO) groBflachiger néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Einzelhandelsvorhaben i. S. des § 11 Abs. 3 BauNVO nur in den Unterziele: 12
Bereichen des Regionalplans moglich ware, die als "Allgemeiner Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Siedlupgsbereich“ (ASB) dargestellt sind. In den ErlauFerungen wirld 2U | Grundsétzliche Zustimmung: KA
dem Ziel folgendes ausgefiihrt: "Gewerbe- und Industriebetriebe, die - . .
erhebliche Emissionen erzeugen, unterliegen Einschréankungen bei der Uberlem‘mgsv<')r'schnften. oA
Standortwahl u.a., weil sie Abstandserfordernisse beachten miissen. Allgemeine Krifik: kA
Dabher sind die von der Regionalplanung insbesondere fiir diese Betriebe | Hinweise: kA
zu sichernden Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen
(GIB) von anderen Nutzungen - wie z. B. der Einzelhandelsnutzung -
freizuhalten, die diesen Einschrankungen der Standortwahl nicht
unterliegen."

ID:|Stellungnahme:

70 |Am Beispiel eines Sondergebietes fir einen Baumarkt lasst sich Kapitelbezug: Zu2 Ziel
verdeutlichen, dass die Erlauterungen nicht auf alle Falle zutreffen. So Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
unterliegt ein Baumarkt vergleichbaren Abstandserfordernissen und néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Einschrankungen beziiglich der Standortwahl wie gewerbliche oder Unterziele: 12
industrielle Nutzungen und kann im ASB zu erheblichen Problemen Keine Anregung oder Bedenken: k.A
ﬁ]'hrenA Es wird daher vorgeschlagen, Al}snahmeregelungen,.ww sie im | G ndsatzliche Zustimmung: KA
Ziel 2 fur nahversorgungsrelevante Sortimente vorgesehen sind, auch Uberleitungsvorschriften: KA
beim Ziel 1 aufzunehmen. Eine entsprechende Ausnahme kénnte wie ) - ) ’
folgt lauten: 'Ausnahmsweise diirfen Kern- und Sondergebiete fiir Allgemeine Kritik: kA

Hinweise: kA

Stadt Dusseldorf (Nr. 143)

Stellungnahme

Ausparzellierung der Einzelhandelsfliachen fir eine ASB-Darstellung
(Allgemeiner Siedlungsbereich) im Regionalplan macht vor dem
Hintergrund des Darstellungsmafstabes keinen Sinn. AuBlerdem sind
diese Flichen bei Nichtinanspruchnahme durch den Einzelhandel nicht
fir das Wohnen geeignet sondern lieBen sich eher durch (auch
storendes) Gewerbe nutzen.

ID Verschlagwortung

ID: (Stellungnahme:

95  [Die Stadt Dusseldorf begriiit die Regelungen des Kapitelbezug: kA
Landesplanungsgesetzes zur Steuerung des groBflachigen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Einzelhandels und stimmt diesen in weiten Teilen zu. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger

Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

ID: (Stellungnahme:

96 |Allerdings wird um die Formulierung einer Ausnahmeregelung fiir das | Kapitelbezug: Zu1 Ziel
Ziel Nr. 1 -Standorte nur in allgemeinen Siedlungsbereichen - (S. 6) Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
gebeten. Die Ausnahme sollte fur groBflachigen Einzelhandel mit nicht | ndchster Bearbeiter: Vorhabentrager
zentrenrelevanten Sortimenten in besonderen Lagen geschaffen Unterziele: 1z
werden. Es gibt in Dusseldorf und sicherlich auch in anderen Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Kommunen vorhandene groBflachige Einzelhandelsbetriebe mit nicht | o ot v Zustimmung; KA
zentrenrelevanten Sortimenten und Potenzialflachen fir solche Uberleitungsvorschriften: KA
Betriebe, die in einem Gebiet liegen, das partiell noch gewerblich ] N
/industriell gepragt ist und das auch so erhalten werden soll. Eine Allgemeine Kritik: kA

Hinweise: k.A

Stadt Salzkotten (Nr. 141)
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ID: [Stellungnahme:
97 |Des Weiteren isteine Klarstellung in Ziel 2 - Zentrenrelevante Kapitelbezug: kA
Kernsortimente: Standorte nur in zentralen Versorgungsbereichen - fiir |Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfi4chiger Einzelhandel
die Ausnahmeregelung im ersten Spiegelstrich "Ausnahmsweise néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
diirfen Kernsortimente und Sondergebiete fiir Vorhaben i. S. des § 11 | Unterziele: 2Z - Ausnahme Nahversorgung - 1.Spiegelstrich
Abs. 3 Baunutzungsverordnung mit nahversorgungsrelevanten Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Kernsortimenten auch auBerhalb z'er'ltrale'r Vgrsorgungsberelghe Grundsétzliche Zussimmung; KA
festgesetzt werden, wenn nachweislich eine integrierte Lage in den o ) .
zentralen Versorgungsbereichen nicht moglich ist" - erforderlich, da Uberlelttfngsvc?r‘schrlften. kA
auch die Moglichkeit besteht, dass der nichste zentrale Allgemeine Kritik: kA
Versorgungsbereich zu weit entfernt ist, um eine z.B. fuBlaufige Hinweise: kA
Nahversorgung sicherzustellen.
Ob dieser Ausnahmetatbestand hierdurch auch abgedeckt wird, bleibt
bisher unklar. Hier sollte der Text erganzt oder genauer formuliert
werden.
ID: [Stellungnahme:
98 |AuBerdem stellt sich die Frage nach Uberleitungsvorschriften. Was gilt | Kapitelbezug: kA
f ir Sondergebietsausweisungen in einem laufenden Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Bauleitplanverfahren? Auch hierzu sollte eine Regelung getroffen néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
werden. Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: Uberleitungsvorschriften
Allgemeine Kritik: Aligemeine Kritik
Hinweise: k.A
Stadt Ménchengladbach (Nr. 145)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
1077 |Die Stadt Monchengladbach begriit grundsatzlich den nunmehr Kapitelbezug: kA
vorgelegten Entwurf des Sachlichen Teilplans "GroBflachiger Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfi&chiger Einzethandel
Einzelhandel" im LEP NRW und sieht hierin einen wichtigen Baustein | ndchster Bearbeiter: Vorhabentrager
zur Erhaltung und Stiarkung der Innenstidte und der gewachsenen Unterziele: kA
Nahversorgungsstandorte, ferner zur Erhaltung eines Keine Anregung oder Bedenken: k.A
diskriminierungsfreien Zugangs zur Lebensmlttelversorgung fur alle Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Bevolkerungsgrqppen und zum Erhalt von fairen Uberleitungsvorschriften: KA
Wettbewerbsbedingungen zwischen verschiedenen Vertriebsformen des ) ’
Einzelhandels. Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1078 Kapitelbezug: k.A
Es musste in den einfihrenden Bemerkungen jedoch noch Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
pointierter herausgearbeitet werden, dass die Rolle des Internet | nichster Bearbeiter: Vorhabentrager
als Einzelhandelsplattform stetig wachst. Mit der wachsenden Unterziele: kKA
Durchdringung aller Alltagsbereiche durch das Internet und Keine Anregung oder Bedenken: k.A
dessep ubiquitarer Verngb.ark"elt ist f'absehbar, dass Grundsétzliche Zustimmung: KA
Auswirkungen auf den stationaren Einzelhandel zunehmen - . .
werden. Zwar ist mit den Instrumenten der raumlichen Planung Ubeﬂemfngsvérscmmen' kA ) "
dieser Entwicklung bis auf weiteres wenig entgegenzusetzen. :f'ge"fe'"e Kritik: :'Lgeme'"e Kritik
inweise: "

Gleichwohl unterstreicht dieser Wandel die Notwendigkeit, die in
den Leitvorstellungen beschriebenen Funktionen der Innenstadte
und Stadtteilzentren zukiinftig noch starker zu schitzen.

Als grundsatzlich problematisch im Sachlichen Teilplan
"GroR¥flachiger Einzelhandel" im LEP NRW wird gewertet, dass
damit durch den Landesgesetzgeber in die Regelungssystematik
eine Sachbereichs eingegriffen wird, der bundesgesetzlich
geregelt ist, indem er den Anwendungsbereich der BauNVO
faktisch eingrenzt. Insoweit bedarf es naherer Darlegung der
Regelungskompetenz des Landes.

Die volle rechtliche Wirkungstiefe wird bei den nach dem
Kabinettsbeschluss geltenden 'in Aufstellung befindlichen Zielen'
lohnehin erst dann erreicht werden, wenn die Regelung nach
einem Beschluss des Landtages NRW Rechtskraft erlangt. Aus
diesem Grunde fordert die Stadt Ménchengladbach die
Landesregierung und den Landtag NRW auf, das Verfahren zur
Aufstellung des neuen LEP - Sachlicher Teilplan groR¥flachiger
Einzelhandel - schnellstméglich abzuschlieBen. Die umfanglichen

Beteiligungsmadglichkeiten werden gleichwohl ausdricklich
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begruft und sind zum einen ein Ausdruck von Planungskultur und
zum anderen schon wegen der vorrangigen kommunalen
Planungshoheit geboten. Im rechtlichen Ansatz kénnte vertieft
\werden, dass durch die hochgezonte Planung eine antizipierte
gemeindliche Abstimmung erfolgt.

ID: [Stellungnahme:
1079 |DenZielen 1 (Standorte nur in Allgemeinen Siedlungsbereichen) und 3 | Kapitelbezug: kA
Zentrenrelevante Kernsortimente: Beeintrachtigungsverbot) wird Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
zugestimmt. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 3Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1080 [Den Zielen 1 (Standorte nur in Allgemeinen Siedlungsbereichen) und 3 | Kapitelbezug: Zu1Ziel
(Zentrenrelevante Kernsortimente: Beeintrachtigungsverbot) wird Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
zugestimmt. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 1Z
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1081 [Bei zentrenrelevanten Kernsortimenten lasst das Ziel 2 Standorte nur in | Kapitelbezug: kA
zentralen Versorgungsbereichen (ZVB) zu - dies wird uneingeschrankt | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger Einzelhandel
begriifit. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 2Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1082 Kapitelbezug: kA
Es werden jedoch drei Ausnahmetatbestande genannt, bei deren Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfichiger
kumulativer Erfilllung Kerngebiete und Sondergebiete filr Einzelhandel
grofiflachige Vorhaben mit nahversorgungsrelevantem nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Kernsortiment auch auRerhalb von ZVB dargestellt und Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung -
festgesetzt werden kdénnen. . allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Wahrend bei diesen Ausnahmen die Aussagen des zweiten wie | Grundsatzliche Zustimmung: kA
auch des dritten Spiegelstrichs grundsétzlich zwar durchaus Uberleitungsvorschriften: KA
naghvollzqgen werdgn kc")nnep, solite ip Bezug auf die im ersten Allgemeine Kiitik: KA
Spiegelstrich formulierte Bedingung mindestens eine Klarstellung Hinweise: KA

eifolgen oder besser noch auf diese Bedingung verzichtet
werden. In der Anwendung durch die Kommunen ist es nach
hiesiger Auffassung nicht leistbar, den hier notwendigen
Nachweis in hinreichender Rechtssicherheit fihren zu kénnen.
/Auch der Nachweis der Unterversorgung durfte in der Praxis
haufig zu langwierigen juristischen Auseinandersetzungen
zwischen Investoren und Kommunen fihren.

Es ist zweifelhaft, ob die seit Jahren zu beobachtende faktische
Tendenz der ErschlieBung auto-orientierter Standorte durch die
Systemanbieter des Lebensmittel-Einzelhandels durch diese
Ausnahmeregelungen nicht noch weiter und unnétigerweise
beférdert wird.

Es wird angeregt, die Ausnahmetatbestande im Sinne der
Regelungsklarheit vollstéandig wie ersatzlos zu streichen.

Stadt Ménchengladbach (Nr. 145)
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ID: |Stellungnahme:
1083 |Die GroBe der Verkaufsflache von Betrieben mit Kapitelbezug: kA
nicht-zentrenrelevantem Kernsortiment soll sich an der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléachiger Einzelhandel
Versorgungsfunktion der Standortgemeinden orientieren. Ferner wird néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
durch Grundsatz 4 die Regelung eingefihrt, dass der Umsatz des Unterziele: 4G - allgemein
avisierten Sortiments nicht die Kaufkraft der Standortgemeinde Keine Anregung oder Bedenken: k.A
iiberschreiten soll. Fraglichist, ob du;se Regel zu kleineren o Grundsitzliche Zustimmung: KA
Verkaufsfldchenkonzepten der Betreiber fithren kann oder sie nicht o . -
. . . Uberleitungsvorschriften: k.A
vielmehr den Konzentrationsprozess auf Oberzentren beschleunigen und ) N
befordern wird. Unabhéngig davon wird angeregt nochmals zu priifen, Allgemeine Kiitik: kA
ob der interkommunale Verdrangungswettbewerb nicht dadurch gelenkt | Hinweise: kA
werden kann, dass die Regelung im Grundsatz 4 dahingehend erweitert
wird, dass die in den relevanten Sortimenten bestehende o6rtliche
"Restkaufkraft” (also die faktische lokale Kaufkraft abziiglich der bereits
durch die existierenden Anbieter vor Ort abgeschopfte Kaufkraft) zum
RegelungsmaBstab erhoben werden kann.
ID: |Stellungnahme:
1084 [Der Anteil an zentrenrelevanten Randsortimenten soll 10 % nicht Kapitelbezug: kA
iiberschreiten;, diese nicht abwagbare Obergrenze fuBit auf einer Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfiachiger Einzelhandel
gutachterlichen empirischen Uberpriifung. Die Einbeziehung dieser néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Empirie wird grundsétzlich begrufit, der Vollzug in der bauaufsichtlichen | Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsoitimente
Praxis diirfte jedoch ohne weitere Instrumente erfolglos bleiben. Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsatzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
1085 Mit Grundsatz 6 wird zudem landesplanerisch empfohlen, dass der Kapitelbezug: kA
Anteil von zentrenrelevanten Sortimenten 2.500 m2 nicht iberschreiten | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
soll. Ungeachtet der Frage, ob die verwendete Empirie - bei allem nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
unzweifelhaften Sachverstand des Gutachters - hinreichend und damit Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
unter Beachtung der grundsatzlichen durch Art. 14 GG garantierten Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Bauf reiheiF rechtssicher ist. Ob diesg kopkreten Richtwerte bei der Grundsétzliche Zustimmung: KA
Heterogenitit der Kommunen auch in diesem Sachlichen Teilplan zum | . . I
LEP im Rahmen juristischer Uberpriifungen durchsetzbar ist, wird Uberlelttfngsvc')fschr|ften. kA
bezweifelt. Daneben stellt dieses Ziel fur die Kommunen wie auch fur | Al9emeine Kt kA
Investoren ein intolerantes MaB an Rechtsunsicherheit dar. Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme: .
1086 [Die Forderung, ein "Unterlaufen” der Obergrenze durch kumulierende | Kapitelbezug: kA
Vorhaben zu verhindern, ist zu begraBen, wird in der Praxis schwierig | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfldchiger Einzelhandel
umzusetzen sein. Zumindest bei Vorliegen der Voraussetzungen gem. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
der Rechtsprechung des BVerwG, Urt. V. 24.11.2005/ 4 C 14.04, liegen | Unterziele: ) 6G - Kumulierung Vorhaben
ieweils selbstdndige Genehmigungsvoraussetzungen vor. Eine Keine Anregung oder Bedenken: kA
Kontingentierung von Nutzungsoptionen ungbhanglg vom Vorhab.en ist | srundstzliche Zustimmun g KA
der Baunutzungsverordnung aber grundsatzlich fremd. Dort, wo die - ’ .
Verordnung die Festlegung von Nutzungsanteilen und die Uberlem‘mgsvt':sr'schnﬂen. kA
Quantifizierung einer Nutzungsart zuldsst (§§ 4a Abs. 4 Nr. 2, 7 Abs. 4 Allgemeine Kritik: kA
Satz 1 Nr. 2, 13 BauNVO), wird dies ausdriicklich geregelt. Hinweise: kA
Eine Kontingentierung etwa der Verkaufsflache, die auf das (Sonder-)
Gebiet insgesamt bezogen ist, offnet das Tor fur die so genannten
"W indhundrennen" potenzieller Investoren und Bauantragsteller und
-|schlieft die Moglichkeit ein, dass Grundeigentiimer im Fall der
Erschopfung des Kontingents von der kontingentierten Nutzung
ausgeschlossen sind. (vgl. OVG NRW, Urt. v. 07.07.2011, 2 D39/09.NE
mit weiteren Verweisen). Entsprechende Festsetzungen in Bauleitplidnen
haben daher bei Uberpriifung regelmaBig zur deren Nichtigkeit gefiihrt.
ID: {Stellungnahme:
1087 Kapitelbezug: kA
Um die Entwicklung bereits bestehender Einzelhandelsstandorte | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
auflerhalb von zentralen Versorgungsbereichen im Einklang mit  |nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
den Zielen der Raumordnung steuern zu kénnen und einem Unterziele: 7Z - aligemein
unkontrollierten Wachstum Einhalt zu gebieten, kann eine Keine Anregung oder Bedenken: k.A
L!berplanung mltdl_fferenmerendgn Sondergebletsfestsgtzungen Grundsétziiche Zustimmung: KA
sinnvoll sein, die diesen genehmigten Bestand an Sortimenten - ; I
Uberleitungsvorschriften: kA

und deren Verkaufsflache festschreibt und einen Zuwachs
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ausschlielt. Dariber hinaus sollte bei diesen Standorten aber
auch die Méglichkeit bestehen, die zentrenrelevanten Sortimente
auf die unter dem Ziel 5 (10% der Gesamtverkaufsflache bei den
Randsortimenten) und dem Grundsatz 6 (2.500 gm
Verkaufsflache bei den zentrenrelevanten Randsortimenten)
genannten Grenzen zuriickzufiihren. Es stellt sich in der Praxis
als grofRe Herausforderung fir die Kommunen dar, einmal
genehmigte Einzelhandelsstandorte nachtraglich wieder mit
planerischem Instrumentarium zu verkleinem oder gar vollstandig
zu tilgen.

Die Stadt Ménchengladbach regt daher an, Ziel 7 durch diesen
Aspekt zu erganzen. Im Falle einer Nutzungsaufgabe sollen mit
den Instrumenten der Bauleitplanung die Regelungen von Ziel 5
und Grundsatz 6 beachtet werden und damit bei einem neuen
grof¥flachigen Einzelhandelsvorhaben eine Begrenzung der
Verkaufsflache bei den'Randsortimenten auf 10 % der gesamten
Verkaufsflache bzw. héchstens 2500 gm vorgenommen werden.
Bei der Ausnahmeregelung sollte aufdie Zielsetzungen und
Regelungen, die fur zentrenrelevante Randsortimente in Ziel 5
und Grundsatz 6 formuliert sind (10 % der Verkaufsflache und
max. 2.500 gm) , mit einem Hinweis Bezug genommen werden.
IAuch hier regt die Stadt Monchengladbach an, auf eine
Ausnahmeregelungen im Sinne der Regelungsklarheit zu
verzichten.

Ferner wird darauf hingewiesen, dass insbesondere kleinere
Verwaltungseinheiten kaum Gber das notwendige Personal
verfigen, um diese Herausforderungen ordnungsgeman zu
vollziehen. Im Rahmen der notwendigen Kohéarenz sind vom Land
den Kommunen die Mehraufwendungen zu ersetzen.

Allgemeine Kritik:
Hinweise:

k.A
kA

ID:
1088

Stellungnahme:

Es stellt sichhierdie Frage, was "zentrenschadliche" Agglomerationen
sind. Die Bewertung von Agglomerationen, den qualitativen wie
quantitativen Mindestanforderungen an diese und ihren Auswirkungen
ist bereits seit geraumer Zeit in diversen gerichtlichen Entscheidungen
vergleichsweise uneinheitlich gewiirdigt worden und wird nunmehr
erstmals von der Landesplanung aufgegriffen. Es ist fraglich, ob
Agglomerationen nunmehr ganzlich als "schidlich" gewirdigt werden
missen und wie dieses Ziel im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung
umgesetzt werden kann. Auch ist fraglich, ob und inwieweit diese
Formulierung mit den Ausnahmetatbestinden im Ziel 2 - so sie bestehen
bleiben sollen - konfligiert.

Kapitelbezug:

Unterlage:

néachster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder
Bedenken:

Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRfldchiger Einzelhandel
Vorhabentrager

8Z - zentrenschédliche
Einzelhandelsagglomeration

k.A

kA

kA

kA
kA

ID:
1089

Stellungnahme:

Der Sachliche Teilplan hat im Grundsatz 9 die konkreten
Definitionen des friheren § 24 a Abs. 6 LEPro, wonach Regionale
Einzelhandelskonzepte (REHK) Abweichungen in Bezug auf §
24a Abs. 1, Satze 2 und 4, Abs. 2, Satz 2 und Abs. 3 Satz 1
vereinbaren kénnen, aufgegeben. Dies gilt auch fur in § 24 a Abs.
6 LEPro genannte, konkrete Mindestanforderungen, wie u. a.
dass die Gebiete mindestens drei kommunale, benachbarte
Partner umfassen mussen. Dagegen beschrankt sich der
Grundsatz 9 REHK nur auf die Aussage, dass REHK bei der
Aufstellung und Anderung von Regionalplanen in die Abwégung
einzustellen sind.

Mithin sind also Regelungen die besagen, bei welchen
Teilaspekten zum grofRflachigen Einzelhandel REHK vom LEP,
Sachlicher Teilplan, abweichen kénnen oder dirfen, nicht mehr
gegeben. Die neu gewahlten Formulierungen schaffen lediglich
eine gesetzliche Grundlage fur Zusammenschliisse in einem
REHK und indirekt damit eine Legitimation fir die Kooperation.

Eine Starkung freiwilliger interkommunaler Kooperation im
Rahmen der Erarbeitung und Umsetzung von REHK wird
gegenuber den bisher geltenden Regelungen im LEP auf diese
Weise nicht erreicht. Dies nimmt die Stadt Ménchengladbach
ohne Wertung zur Kenntnis. Nach hiesiger Einschatzung haben
sich die bestehenden freiwiligen Kooperationen nicht durchgangig
im Sinne einer Eindammung stadtebaulicher Fehlentwicklungen
bewahrt. Das Instrumentarium bedarf mithin einer kritischen
Hinterfragung.

Stadt Ménchengladbach (Nr. 145)

Kapitelbezug:

Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Alligemeine Kritik:

Hinweise:

Zu 9 Grundsatz
Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Vorhabentrager
9G
kA
k.A
k.A
kA
k.A
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Zu begrufen ist demgegeniber aus unserer Sicht, dass erstmalig
eine Verknupfung mit der Regionalplanung hergestelit wird, da
kiinftig REHK bei der Aufstellung und bei Anderungen
berucksichtigt werden miissen, auch wenn sie dabei jedoch der
[Abwagung unterliegen. Gem. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG entsprechen
Aussagen in REHK danach den Grundséatzen und nicht den Zielen
der Raumordnung. Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und
Sicherung des Raums sind damit Vorgaben fir nachfolgende
Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen.

Vor einer nachrichtlichen Ubernahme der REHK in die
Regionalplane ware allerdings nach Auffassung der Stadt
Ménchengladbach die w.o. erwahnte kritische Bestandsaufnahme
nétig, ebenso wie eine verbindliche Festlegung qualitativer
Mindeststandards fur REHK. Da dies kurzfristig nicht zu leisten ist,
wird die jetzt vorgeschlagene Regelung als Zwischenschritt
begruflt.

bestehenden Einzelhandelsbetrieben, welche sich in GIB befinden, eine
'Begrenzung auf den Bestand mit allenfalls einer geringfiigigen
Erweiterungsmoglichkeit uber eine flankierende textliche Festsetzung
erforderlich [ist], damit emittierende Betriebe in ihren
Erweiterungsmoglichkeiten nicht weiter beeintrichtigt werden'
(Zielsetzung 1.3.1 Leitlinien Regionalplanfortschreibung Diisseldorf).
Dieser landes- und regionalplanerische Ansatz setzt allerdings voraus,
dass die siedlungsbereichsbezogenen Lagen innerhalb einer Gemeinde mit
dem Sachbestand oder dem Potenzial einer integrierten Lage auch
regionalplanerisch als ASB ausgewiesen sind.

Mit Einbezug des Umkehrschlusses der GIB-Definition gemaB Ziel 1.4.1
der Leitlinien Regionalplanfortschreibung Diisseldorf ist anzunehmen,
dass wohnsiedlungsnahe und regionalplanerisch fur bauliche Zwecke
vorgesehene Lagen, und damit z. B. in Remscheid je nach
ausschlaggebenden Definitionskriterien die meisten oder sogar alle GIB,
kiinftig als ASB ausgewiesen werden. Die Stadt Remscheid geht aufgrund
dessen davon aus, dass Ziel 1 des Sachlichen Teilplans GroBflachiger
Einzelhandel i. d. R. keine Einschrankung fur einzelhandelsbezogene
Entwicklungsperspektiven darstellt.

Hierzu wird darauf hingewiesen, dass neben den folgerichtigen
Konvertierungen von GIB in ASB im Regionalplanverfahren zugleich,
losgelost von der hier behandelten Materie, diese neuen ASB den partiell
bereits ansédssigen Gewerbe- und Industriebetrieben
genehmigungsrechtlich weiterhin Entwicklungsperspektiven einriumen
miissen. Anders formuliert, eine Einschrankung der
genehmigungsrechtlichen Perspektiven an den vorhandenen betrieblichen
Standorten ware nicht standortvertriglich und auch nicht nachhaltig. Im
Bergischen Land sind zum Teil hochspezialisierte Betriebsstandorte und
Hidden Champions anséssig, welche auch landesplanerisch Unterstiitzung
finden sollten. Die definierte Einzelhandelsproblematik und die
Beriicksichtigung von erhaltenswerten Gemengelagen sollte daher

landesplanerisch dialektisch bzw. wechselseitig befruchtend

Stadt Remscheid (Nr. 146)

ID: [Stellungnahme:
1370 |Auf der anderen Seite ist auch fraglich, ob die Vorfestlegung der Kapitelbezug: kA
Zentrenrelevanz einzelner Sortimentsgruppen gegeniiber der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
kommunalen Ebene als hinreichend abgewogene Letztentscheidung néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
einer gerichtlichen Uberpriifung Stand halten wird. Auch insoweit ist Unterziele: 27 - Zentrenrelevanz
eine Abwagung hinsichtlich des Kernbereiches kommunaler Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Planungshoheit erforderlich. Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Remscheid (Nr. 146)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
914 |Die Bindung der Ausweisung von Gebieten fiir EinzelhandelsgroBbetriebe | Kapitelbezug: Zu 1 Ziel
——gemif § 11 Abs. 3BauNVO an allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfl&chiger
entspricht bereits der bisherigen Vorgabe im GEP 99 fiir den Einzelhandel
Regierungsbezirk Diisseldorf und ist als Ausdruck des Integrationsgebots | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
grundsitzlich sinnvoll. Der Regionalrat der Bezirksregierung Diisseldorf | Unterziele: 1z
hatam 28.06.2012 mit den Leitlinien Regionalplanfortschreibung diese Keine Anregung oder Bedenken: k.A i
Zielvorstellung fiir die Neuaufstellung des Regionalplans als Auftrag an | Grundsatzliche Zustimmung: KA
die Regionalplanungspehorde ausformulier‘tA Konkret solll dies nicht nur Uberleitungsvorschriften: KA
bedeuten, dass neue EinzelhandelsgroBbetriebe nur noch in ASB : -
X . . . Aligemeine Kritik: kA
landesplanerisch abstimmungsfihig sind, sondern auch dass bei Hinweise: KA
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Bericksichtigung finden. Ausgehend von den spezifischen
Flichenzusammensetzungen im Bergischen Land muss davon
ausgegangen werden, dass hierfir im Regionalplanverfahren vorhandene
Losungsansitze weiterentwickelt werden miissen.

Die GIB sollen von anderen Nutzungen freigehalten werden, die diesen
Einschridnkungen der Standortwahl nicht unterliegen. Angenommen
werden kann damit, dass die GIB den Charakter eines Vorranggebietes i.
S. v. § 8 Abs. 7 Nr. 1 ROG einnehmen. Im Ergebnis bedeutet dies, dass
entweder alle, den Anforderungen fiir dieses Vorranggebiet nicht
geniigenden Anspriichen wegen zu geringer Abstinde zu
schutzbedurftigen Nutzungen dargestellten GIB in ASB umgewandelt
werden oder aber die diesen Anspriichen nicht geniigenden GIB faktisch
wie ASB behandelt werden bzw. eine Zielabweichung zugelassen wird.

ID: |Stellungnahme:
915 |Zu diesem Grundsatz wird erganzend angeregt, unmittelbar angrenzende | Kapitelbezug: kA
Siedlungen bzw. in mehr als einer Stadt gelegene, ineinander ubergehende Unterlage: Sachlicher Teilplan Grofflachiger
Siedlungsbereiche angemessen zu wiirdigen. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 4G - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundséatzliche Zustimmung: k.A
Uberieitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
Stadt Solingen (Nr. 147)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
1121 [Mit dem vorgenannten Sachlichen Teilplan ist aus Sicht der Stadt Kapitelbezug: kA
Solingen eine Regelung auf den Verfahrensweg gebracht worden, die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
einen wesentlichen Beitrag zu einer Starkung der gewachsenen Zentren Einzelhandel
sowie zu einer Ressourcen schonenden Siedlungsentwicklung leisten nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
kann. Die Stadt Solingen begriit demnach ausdriicklich den Beschluss Unterziele: kA
der Landesregierung NRW vom 17.04.2012 zur Aufstellung des Keine Anregung oder Bedenken: k.A
"Sachlichen Teilplans GrofBflachiger Einzelhandel” im Rahmen des LEP | Grundsatziiche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
NRW. Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kiitik: k.A
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1122 |Dariiber hinaustragt die Stadt Solingen die Stellungnahme des Kapitelbezug: kA
Stadtetages NRW zum besagten Teilplanentwurf inhaltlich mit. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: k.A Keine
Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: Hinweise
ID: |Stellungnahme:
1123 [Nach Auffassung der Stadt Solingen bleibt die Darstellung des Kapitelbezug: kA
Ausnahmetatbestandes in Absatz 2 erster Spiegelstrich (" Ausnahmsweise | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
diirfen ... Sondergebiete ... auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche ... néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
festgesetzt werden, wenn ... eine integrierte Lage in den zentralen Unterziele: 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
Versorgungsbereichen nicht moglich ist ... ") zu unprazse. So ergibt sich ' 1.Spiegelstrich
aus Sicht der Stadt Solingen diesbezuglich die Frage, welche konkreten | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Kriterien dariber entscheiden sollen, wann eine alternative Ansiedlung in | Grundsatzliche Zustimmung: KA
einer .intggrierteq Lage in den zennralen Yeljsorgupgsbereichen nicht Uberleitungsvorschriften: KA
moglich ist. In diesem Kontext bleibt beispielsweise unklar, ob Allgemeine Kritik: KA
diesbeziiglich ausnahmslos auf einen tatsichlichen stadtebaulich o
begriindeten Flachenmangel abgestellt wird oder ob schon eine Hinweise: kA
Nicht-Verfugbarkeit unter rein 6konomischen Gesichtspunkten fir ein
Eingreifen des Ausnahmetatbestandes geniigen wiirde. Eine iiber die
beigefiigten Erlauterungen hinausgehende Prazisierung der
abwigungsrelevanten Tatbestandsmerkmale wire in diesem Punkt nach
Ansicht der Stadt Solingen sehr hilfreich.
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ID: [Stellungnahme:
1124 |[Dem Wortlaut nach bezieht sich Ziel 7 des Teilplans sowohl auf Kapitelbezug: kA
zentrenrelevante als auch auf nicht-zentrenrelevante Sortimente. Nach Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Auffassung der Stadt Solingen steht diese Regelung nicht im Einklang Einzelhandel
mit dem Ziel 5 des Teilplanes, welches eine klare verkaufsflachenseitige | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Begrenzung der zentrenrelevanten Sortimente an Standorten auBerhalb Unterziele: 7Z - aligemein
der zentralen Versorgungsbereiche vorsieht. Es wird daher vorgeschlagen | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
den Wortlaut entsprechend anzupassen und die Regelung in Ziel 7 auf Grundsatzliche Zustimmung: KA
nicht-zentrenrelevante Sortimente zu begrenzen. Uberleitungsvorschriften: KA
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1125 |Aufgrund der anhaltenden und landesweit raumbedeutsamen Nachfrage | Kapitelbezug: kA
nach nicht integrierten Standorten fiir groflachige Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Einzelhandelsansiedlungen (z.B. in Rede stehende DOC-Vorhaben in Einzelhandel
NRW) sowie der Tatsache, dass der sachliche Teilplan seine volle nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
rechtliche Wirkurigstiefe erst durch einen Beschluss des Landtages NRW | Unterziele: kA
erhalt, bittet die StadtSolingen die Landesregierung und den Landtag Keine Anregung oder Bedenken: k.A
NRW abschlieBend, das jeweilige Aufstellungsverfahren fir den Grundsatzliche Zustimmung: KA
Sgchlichen Teilplan so schnell wie moglich abzuschliefien, um so zeitnah Uberleitungsvorschriften: KA
eine rechtskraftige Steuerungsgrundlage zu erhalten. Allgemeine Kritik: Allgemeine Kritik
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1371 |Zusammenfassend wird der Sachliche Teilplan seitens der Stadt Solingen |Kapitelbezug: kA
—als ein wichtiges landesplanerisches Instrument fir die Ressourcen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
schonende und zukunftsorientierte Steuerung des groBflachigen Einzelhandel
Einzelhandels bewertet. néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Wuppertal (Nr. 148)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
987 |Die mit dem 'Sachlichen Teilplan GroBflachiger Einzelhandel” verfolgten| Kapitelbezug: kA
Ziele und Grundsatze der Raumordnung und Landesplanung entsprechen| Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
den allgemein anerkannten Leitbildern einer zentrenbezogenen Raum- néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
und Siedlungsentwicklung und werden somit aus Sicht der Stadt Unterziele: KA
Wuppertal grundsétzlich begrift Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsaétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
988 |In diesem Zusammenhang mochte ich vor allem aufdie in der Region Kapitelbezug: kA
und dariiber hinaus im Verlauf der letzten Jahre - aber auch aktuell - Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
feststellbare Entwicklung von Standorten fir den groBflachigen nachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Einzelhandel, vielfach mit einem erheblichen Anteil von Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
zentrenrelevanten Sortimenten auBerhalb der Zentralen Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Vgrsorgungsbergiche, ver.weisen . Grundsatzliche Zustimmung: kA
Diese Problematik stellt insbesondere fir strukturschwache Stddte wie Uberleitungsvorschriften: KA
Wuppertal im interkommunalen Wettbewerb mit den Oberzentren der o ' '
Rhein-Ruhr-Schiene eine besondere Herausforderung dar. Allgemeine Kiiik: kA
Deshalb miissen auch Stidte und Gemeinden in strukturschwachen Hinweise: kA
Regionen zukiinftig die Moglichkeit haben, Entwicklungsriickstdnde im
Einzelhandelsbereich aufzuholen.
Als besonderes Investitions- und Entwicklungshemmnis erweist sich in
diesem Zusammenhang die im Ziel 5 festgelegte 10 %-Regel fir
zentrenrelevante Sortimente auflerhalb der zentralen
Versorgungsbereiche.
In zahlreichen Diskussionen mit Investoren, Projektentwicklern und
Betreibern wurde deutlich, dass diese Regelung an der
Handelswirklichkeit vorbeigeht.
In der aktuellen fachlichen Diskussion wird vor allem die Herleitung der
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10 %-Grenze aus einer NRW-weiten Studie in Frage gestellt.

Notwendig erscheint mindestens die Einfiigung einer Ausnahmeregelung
fir den Fall einer nachgewiesenen mangelhaften Kaufkraftbindung im
eigenen Gemeindegebiet, wie sie z. B. in Wuppertal im
Sortimentsbereich Mobel vorliegt und damit zu einer deutlichen
Einschrankung der auch landesplanerisch gewollten Wahrnehmung
zentralortlicher (Versorgungs-) Funktionen fiihrt.

Vor diesem Hintergrund wird aus Sicht der Stadt Wuppertal angeregt,
nochmals die raumordnerische und landesplanerische Zielqualitat der 10
%-Regel sowie ihre rechtssichere Umsetzbarkeit zu uberpriifen.

Stadt Kevelaer (Nr. 157)

negativ beriihrt.

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme: )
157 |Grundsitzlich erhebt die StadtKevelaer keine Bedenken gegen die Inhalte | Kapitelbezug: kA
des sachlichen Teilplans. Die Planungsziele der Stadt werden nicht Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger

Einzelhandel

Fortschreibung des Regionalplans fir den Regierungsbezirk Diisseldorf

néachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA

ID: |Stellungnahme: v

158 [Das Ziel, dass groBflachige Einzelhandelsbetriebe nur in ASB angesiedelt |Kapitelbezug: Zu1Ziel

werden dirrfen, wird grundsétzlich als richtig betrachtet. Im Rahmen der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel

Voraussetzung der wohnortnahen Versorgung nicht auch unabhéngig von
der Moglichkeit einer Ansiedlung im ZVB gewahrt werden sollte.
GroBflachige nahversorgungsrelevante Einzelhandelsbetriebe zeichnen
sich durch einen hohen Anteil an Kunden aus, die ihre Einkdufe mit dem
PKW erledigen und diese nicht mit anderen fiir die Innenstadt relevanten
Aktivitaten koppeln. Durch eine wohnortnahe Ansiedlung solcher
Betriebe wird dieser Verkehr aus den Innenstadten herausgehalten ohne

Stadt Kevelaer (Nr. 157)

néachster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

werden die derzeitigen Flichendarstellungen von ASB und GIB bereits | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
entsprechend dieser Zielsetzung iiberpriift und iiberarbeitet. Wichtig ist Unterziele: 1z
jedoch, dass fiir bestehende Betriebe angemessene Keine Anregung oder Bedenken: kA
Erweiterungsmoglichkeiten im Sinne einer zeitgemédBen Nutzung und Grundsétzliche Zustimmung: KA
Erhaltung der Wirtschaftlichkeit gewshrleistet werden. Dies sollte in die Uberleitungsvorschriften: KA
Erlduterungen aufgenommen werden. Allgemeine Kiitik: KA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
159 |Das Ziel, dass groBflachige Einzelhandelsbetriebe mit zentrenrelevantem | Kapitelbezug: kA
——IKernsortiment nur in zentralen Siedlungsbereichen angesiedelt werden Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
diirfen, wird grundsitzlich als richtig betrachtet. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Voihabentréger
Unterziele: 2Z - aligemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétziiche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
.| Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
ID: [Stellungnahme:
160 |Zu begriiBen ist die vorgesehene Ausnahmeregelung, da sie auch kleinen, | Kapitelbezug: kA
l4ndlich gepragten Stadten und Gemeinden die Ansiedlung groBflachiger Unterlage: Sachlicher Teilplan GrofRfidchiger
Einzelhandelsbetriebe ermoglicht, die hierzu aufgrund ihrer kleinteiligen Einzelhandel
Struktur ansonsten keine Moglichkeiten hatten. néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein .
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
161 |Jedoch stellt sich die Frage, ob eine Ausnahme fir Kapitelbezug: kA
nahversorgungsrelevante Sortimente in Verbindung mit der Unteriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel

'Vorhabentréiger

2Z - Ausnahme Nahversorgung -
1.Spiegelstrich

kA
kA
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Auflistung kann jedoch keine konkrete Bindungswirkung entfalten, da

deren Funktion maBgeblich zu beeintrachtigen. Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
162 |Die genannten zentrenrelevanten Leitsortimente sollen von der Kommune | Kapitelbezug: kA
bei der Erstellung ihrer ortstypischen Sortimentsliste beachtet werden. Die | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger

Einzelhandel

vorhandenen Anteilen von Randsortimenten in entsprechenden
Einzelhandelsbetrieben, bezieht sich aber nicht auf die
angenommene Schwelle, von der an Auswirkungen zu erwarten
sind. Wie erlautert kann kein absoluter Schwellenwert angegeben
werden und auch bei Anteilen unter 10 % kénnen
Beeintrachtigungen entstehen. Daher ist die Vorgabe dieses
Wertes nicht realistisch und zielfiihrend, eine Beurteilung ist nur
durch eine Einzelfallprifung der voraussichtlichen Beeintrachtigung
méglich.

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

lgema B Einzelhandelserlass und stindiger Rechtssprechung die Festlegung | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
der ortstypischen Sortimentsliste anhand einer individuellen Betrachtung | Unterziele: 27 - Zentrenrelevanz
der jeweiligen ortlichen Situation erfolgen muss. Den genannten Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Sortimenten kanndaher nur der Charakter eines Grundsatzes zukommen. | Grundsatzliche Zustimmung: KA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
163 |Grundsitzlich wird das Ziel fiir richtig erachtet. Allerdings zeigen sich in | Kapitelbezug: kA
der Praxis Schwierigkeiten in der Umsetzung, da oftmals unterschiedliche Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Gutachten bzw. Einzelhandelskonzepte vorliegen oder erstellt werden, die Einzelhandel
"|gegensatzliche Annahmen hinsichtlich der zu erwartenden néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Beeintrachtigungen enthalten. Solche sich widersprechende Gutachten Unterziele: Wesentiiche Beeintrachtigung
erfordern daher h4ufig eine gerichtliche Klarung. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundséatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
164 [Die Begrenzung der Verkaufsflache in Bezug auf das Kapitelbezug: kA
einzelhandelsrelevante Kaufkraftpotential der Kommune wird Unterlage: . Sachlicher Teilplan Grofflachiger
grundsitzlich als sinnvoll erachtet. Jedoch sollte deutlich gemacht werden, . Einzelhandel
dass sich der Grundsatz nicht nur auf einzelne Vorhaben sondern auch auf | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
die Summe bereits vorhandener und neuer Vorhaben bezieht, da eine Unterziele: 4G - allgemein
Einzelbetrachtung nicht zielf ihrend ist. Dies geht aus der Erlauterung Keine Anregung oder Bedenken: k.A
nicht eindeutig hervor. Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
165 |Die Begrenzung zentrenrelevanter Randsortimente wird grundsitzlich als | Kapitelbezug: kA
sinnvoll und erforderlich erachtet. Unterlage: Sfachlicher Teilplan GroRfiichiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 5Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
166 |Allerdings stellt sich die Frage, ob Beeintrachtigungen zentraler Kapitelbezug: kA
Versorgungsbereiche durch die Festlegung des Anteils auf 10 % effektiv | jyteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
verhindert werden konnen. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
- |Die Begrindung dieses Wertes beruht auf den derzeit Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente

kA
kA
k.A
k.A
kA
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ID: (Stellungnahme:
167 |Eine Begrenzung der absoluten Verkaufsflache mit zentrenrelevanten Kapitelbezug: kA
—Randsortimenten ist grundsatzlich sinnvoll und erforderlich. Unterlage: S::achlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 6G - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundséatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
168 Kapitelbezug: kA
Die Obergrenze von 2.500 m? wird jedoch nur aufgrund langjahriger Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger
Verwaltungspraxis festgelegt und bezieht sich nicht auf eine Grenze, von Einzelhandel
der an Beeintréchtigungen auf zentrale Versorgungsbereiche zu erwarten | Néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
sind. Wie auch bei Ziel 5 ist die Vorgabe eines solchen pauschalen Wertes | Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 gm
nicht zielfihrend. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
169 |Es ist zu beachten, dass vorhandene Betriebe nicht unzulassig in ihrer Kapitelbezug: kA
Entwicklungsmoglichkeit eingeschrankt werden dirfen. Eine ledigliche [ ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Festschreibung des genehmigten Bestandes wird von daher kritisch Einzelhandel
gesehen, eine angemessene Erweiterungsmoglichkeit muss gegeben sein. | n@chster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 7Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
170 |Das Ziel, die Entstehung, Verfestigung und Erweiterung Kapitelbezug: kA
zentrenschadlicher Einzelhandelsagglomerationen zu verhindern ist Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
grundstzlich sinnvoll, allerdings in der Praxis schwierig umzusetzen. Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Besonders der Ausschluss von kleinflachigem Einzelhandel, der oftmals | Unterziele: 8Z - allgemein
knapp unterhalb der Grenze zur GroBflachigkeit liegt, bereitet Probleme | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
und ist mit einem hohen Arbeitsaufwand fiir die Kommunen verbunden. Grundsétzliche Zustimmung: KA
E; istein schliissiges, den heutigen Anf ordergngen entsprechendes ' Uberleitungsvorschriften: KA
Einzelhandelskonzept erf (irderllch, um dep Emzelhandelsaus‘schluss in Allgemeine Kritik: KA
Bebauungsplianen zu begriinden. Zudem sind Festsetzungen in Hinweise: A
Bebauungsplinen durch stindig neue Rechtssprechung schnell veraltet ’ ’
und somit gerichtlich angreifbar.
ID: |Stellungnahme:
171 [Nicht auBer Acht gelassen werden diirfen die Auswirkungen von Kapitelbezug: Zu 9 Grundsatz
Vorhaben innerhalb des Geltungsbereiches eines REHK auf auBerhalb Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

gelegene Gemeinden. Auch diirfen die REHK nicht uiber die kommunalen

Einzelhandel

Planungsvorstellungen von Kommunen ohne Beteiligung an einem REHK | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
gestellt werden. ' Unterziele: 9G
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Rees (Nr. 160)
l ID | Stellungnahme Verschlagwortung

Stadt Rees (Nr. 160)




ID
89

Stellungnahme:
Die Stadt Rees unterstiitzt inhaltlich dieZiele des

Landesentwicklungsplanes. Nur eine geordnete und gesteuerte
Entwicklung des Einzelhandels mit Konzentration auf die Innenstédte und
die Neben- bzw. Nahversorgungsbereiche bringt die Qualitat. Die
GroBprojekte in Gewerbegebieten und auf der "griilnen Wiese" miissen
unterbunden werden. Die Stadt Rees hat die Instrumente zur Steuerung
des Einzelhandels bisher in allen Facetten angewendet und die
Festsetzungen in der Bauleitplanung verankert. Es ist wichtig und von
Bedeutung bei dem Thema "Steuerung von Einzelhandel" auch weiterhin

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager

kA

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung

k.A

bzw. auf eine entsprechende Anhebung hinzuwirken.

die Konsequenz zu bewahren und den Fokus fiir die weitere Entwicklung Alllgen?elne Kritk: kA
von Einzelhandel auf den Stadtkern (zentraler Versorgungsbereich) und Hinweise: kA
die Nebenzentren Millingen und Haldern zu lenken.
Gemeinde Wachtendonk (Nr. 164)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
236 |Zu dem Entwurf des Landesentwicklungsplanes Nordrhein-Westfalen Kapitelbezug: kA
Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel - werden keine Unterlage: Sachilicher Teilplan GroRfiachiger
Anderungs- oder Erganzungsvorschlige vorgetragen. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
237 |In diesem Zusammenhang wird aber angeregt, die Grenze zum Kapitelbezug: kA
groBflachigen Einzelhandel von derzeit 800 m? auf 1200 m? anzuheben Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger

Einzelhandel

sich aber heutzutage zahlreiche groBflichige Einzelhandelsnutzungen mit
primér nicht-zentrenrelevantem Sortiment (Mobelméarkte, Bau- und
Gartenmdrkte) im Bereich von oder angrenzend an gréBere
Gewerbeansiedlungen und somit auBerhalb dieser Bereiche. Aufgrund
ihres Flachenbedarfs und ihrer verkehrlichen und
immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen, lassen sich diese Nutzungen

Gemeinde Wachtendonk (Nr. 164)

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

néachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Die Gestaltung der Verkaufsfldchen hat sich in den letzten Jahren Unterziele: kA
dahingehend gedndert, dass die Regale niedriger geworden sind und die | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Gange zwischen den Regalen breiter. Im Bereich des Grundsétzliche Zustimmung: KA
Liben;mi}teleinzelhandglg(}aenzd\t/igekn Vfoil]veilsorger inzwischen ca. 1.200 Uberleitungsvorschriften: KA
m* und Discounter ca. 1000 m? Verkaufsflache. Aligemeine Kritik: Allgemeine Kritik
Aus diesem Grund wire eine Anhebung der Grenze zum groBflachigen Hinweise: kA
Einzelhandel auf 1200 m? Verkaufsfliche wiinschenswert.
Stadt Haan (Nr. 168)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
791 |Die Stadt Haan begriiit grundsatzlich die Aufstellung des sachlichen Kapitelbezug: kA
Teilplans groBflachiger Einzelhandel und die damit einhergehenden Unterlage: Sachlicher Teilplan GrofRtfiachiger
Steuerungsinstrumente des groBflachigen Einzelhandels. Einzelhandel
nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
792 |Grundsatzlich wird das Ziel, dass groBflachige Einzelhandelsnutzungen | Kapitelbezug: Zu1Ziel
nur im ASB angesiedelt werden sollten befiirwortet. Tatséchlich befinden Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel
Vorhabentrager

1z

k.A

Grundsétzliche Zustimmung
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auch nicht immer stadtebaulich sinnvoll im ASB integrieren. Aufgrund Uberleitungsvorschriften: k.A
dessen sollte fur den nicht-zentrenrelvanten groBflachigen Einzelhandel | Allgemeine Kritik: kKA
eine Ausnahmemoglichkeit vorgesehen werden, die eine Betrachtung des | jinweise: KA
Einzelfalls und der stddtebaulichen Gegebenheiten ermoglicht. Wichtig ist
zudem, dass den bestehenden Markten auBerhalb des ASB angemessene
Erweiterungsmoglichkeiten gegeben werden, um diese den heutigen
Nutzungsanforderungen anzupassen und deren Wirtschaftlichkeit zu
gewdbhrleisten.
ID: |Stellungnahme:
793 |Grundsatzlich wirddem Ziel, zentrenrelevante Kernsortimente nur in Kapitelbezug: kA
[——zentralen Versorgungsbereichen anzusiedeln, zugestimmt. Unterlage: Sachlicher Teilplan Grofflachiger
Einzelhandel
nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 2Z - aligemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
794 [Bei den nahversorgungsrelevanten Sortimenten reichen zur Sicherung Kapitelbezug: kA
einer wohnungsnahen Grundversorgung die Standorte in den Unterlage: Sachlicher Teilplan Grofflachiger
Versorgungsbereichen hufig jedoch nicht aus. Zudem befinden sich in Einzelhandet
den zentralen Versorgungsbereichen vieler Stadte aufgrund des fehlenden |néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Platzes und der verdnderten Standortbedingungen der Unternehmen kaum Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung -
noch Lebensmittelvollsortimenter oder Discounter. Des Weiteren ist durch ' allgemein
die starke raumliche Funktionstrennung der Nutzungsarten haufig die Keine Anregung oder Bedenken: k.A
fuBlaufige Erreichbarkeit von Nahversorgungseinrichtungen nicht mehr Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
gegeben. Um dem entgegen zu wirken, miissen zumindest im Uberleitungsvorschriften: KA
Lebensmittelbere}'ch verstirkt Geschéfte auch auBerhfilb zentraler Allgemeine Kritik: KA
Versorgungsbereiche zugelassen werden kénnen. Es ist sonst zu Hinweise: KA
befiirchten, dass vor allem im Lebensmittelbereich in vielen Fillen die ’
hier angedachte Ausnahme zum Regelfall wird.
ID: (Stellungnahme:
795 |GemaBden Ausfithrungen in Grundsatz 4 soll der zu erwartende Kapitelbezug: kA
——Gesamtumsatz von grofiflachigen, nicht-zentrenrelevanten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRféchiger
Einzelhandelsnutzungen auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche die Einzelhandel
[Kaufkraft der Einwohner in dem Gemeindegebiet fiir die geplanten nachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Sortimentsgruppen nicht iiberschreiten. Bei strikter Anwendung dieses Unterziele: 4G - aligemein
Kriteriums wiirde dies dazu fithren, dass grofiflichige Keine Anregung oder Bedenken: kA
Einzelhandelsnutzungen wie z.B. M¢belmarkte sich aufgrund ihrer Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
erfqrderlichen markti?blichf:n Fla(?hengr()ﬁe nur noch in Qberzentren Uberleitungsvorschriften: KA
Jansiedeln kf‘jnnten. Dles w1der'spncht zum einen den heutigen Aligemeine Kriti: KA
Gegebenheiten, da ein GroBteil der Mobelanbieter auflerhalb der Hinweise: KA
[Oberzentren liegt. Zum anderen kénnen hierdurch entgegen der ) ’
Erliuterungen auf Seite 13 auch negative stadtebauliche Auswirkungen
hervorgerufen werden. Aufgrund der regionalen Orientierung solcher
Anbieter ist die beste Lage im Raum nicht allein an der funktionalen
Einordnung einer Kommune auszumachen, sondern es muss jeweils im
Einzelfall gepriift und entschieden werden, ob stiddtebauliche
Auswirkungen durch das entsprechende Projekt und angebotene Sortiment
entstehen oder nicht. Nur so kann auf die spezielle stadtebauliche
Situation (wie z. B. Lage im Ballungsraum, ldndliche Region) umfassend
eingegangen werden und eine Wertung erfolgen.
ID: |Stellungnahme:
796 |Eine generelle maximale Begrenzung der Verkaufsflache von Kapitelbezug: kA
zentrenrelevanten Randsortimenten auf 2.500 qm wird nicht fur Unterlage: Sachlicher Teilplan Groffiachiger

zielf ihrend gehalten. Vielmehr sollte jeweils im Einzelfall geprift
werden, welche maximale Flache fir Randsortimente bis zum Erreichen
von 10 % der Verkaufsflache unter Wahrung des
Beeintrachtigungsverbots zulissig ist und welche ggf. erforderliche
Untergliederung von einzelnen Sortimenten hierfiir erforderlich ist.

Stadt Haan (Nr. 168)

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Einzelhandel

Vorhabentrager

6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
k.A

Grundsatzliche Zustimmung

k.A

k.A
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Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
797 Kapitelbezug: k.A
. i o Unterlage: gfachlicher Teilplan GroRflachiger
Bei der Uberplanung von vorhandenen Standorten mit nicht inzelhande!
zentrenrelevantem Kernsortiment sollte beriicksichtigt werden, dass den | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Betrieben unter Wahrung des Beeintrachtigungsverbots, angemessene Unterziele: 7Z - aligemein
Entwicklungsmoglichkeiten gegeben werden. Eine ausschlieBliche Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Festschrei})l{ng d‘es Vf)rhaqdenen Bestandes ohne stadtebauliches Grundsatzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Erfordernis ist hier nicht sinnvoll. Uberleitungsvorschriften: KA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Hilden (Nr. 170)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
24 |DieZiele dieses Teilplans werden vonder Stadt Hilden unterstiitzt und | Kapitelbezug: kA
entsprechen grundsitzlich unserem Einzelhandels- und Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhande!
Nahversorgungskonzept, das der Ratder Stadt Hilden im Jahr 2006 als [ nachster Bearbeiter: k.A
stddtebauliche Leitplanke fir die Steuerung der Ansiedlung von Unterziele: KA

Einzelhandelsvorhaben beschlossen hat.
Durch die Inhalte des Sachlichen Teilplans sind keine besonderen
Auswirkungen fir die Stadt Hilden zu erwarten, so dass keine

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundséatzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Anregungen vorgebracht werden.
Die Stadt Hilden hofft, dass durch eine gerichtsfeste Umsetzung eines Allgemeine Kritik: kA
NRW-einheitlichen Rahmens fir die Ansiedlung von groBflachigen Hinweise: kA
Einzelhandelsvorhaben unverstindliche und insgesamt den vorhandenen
stadtebaulichen Strukturen schadliche Begehren - z.B. die Ansiedlung des
von McArthurGlen beabsichtigten Designer Outlet Center in Remscheid -
verhindert werden.
Stadt Velbert (Nr. 175)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
451 |Die Stadt Velbert begriiBt den Entwurf des Landesentwicklungsplanes Kapitelbezug: kA
Nordrhein-Westfalen -Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel-. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Es wird vor allem begriiBt, dass die landesplanerischen Zielvorgaben Einzelhandel
gegeniiber der Vorgangerregelung etwas gelockert worden und den nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Kommunen dadurch mehr Gestaltungsspielraum eroffnet wird (zB. Ziel 3 |Unterziele: ) kA
. |- Ausnahmeregelung fiir Nahversorger oder Ziel 7 - angemessene Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Erweiterungsmoglichkeiten von Bestandsbetrieben). Grundstzliche Zustimmung:  Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
452 |Kritisch betrachtet wirdjedochdas vorgesehene Ziel 8. Grundsatzlich ist | Kapitelbezug: kA
die hier verfolgte Zielsetzung zu begriiBen und dadurch wiirde den Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Kommunen ein landesplanerisches Ziel an die Hand gegeben, durch das in Einzethandel
den Bebauungspldnen rechtssichere Festsetzungen zur Verhinderung von | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Agglomerationen getroffen werden konnten. Andererseits ist aus Sicht der | Unterziele: 8Z - allgemein
Stadt Velbert noch nicht ersichtlich, wie dieses Ziel, das eine Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Beachtenspflicht der kommunalen Planungen auslost, in der Grundsatzliche Zustimmung: KA
Planungspraxis umgesetzt werden soll. Durch dieses Ziel wiirde sich in Uberleitungsvorschriften: KA
vielen Kommunen ein Planerfordernis fur bestehende Agglomerationen ’ .
. . . . ; . Allgemeine Kritik: k.A
bzw. Gebiete in denen Agglomerationen rechtlich méglich sind (z.B. Hinweise: KA

bestehende Gewerbegebiete) ergeben. Zudem miissten alle neu

auf gestellten Bebauungsplane dieses Ziel durch entsprechende
Festsetzungen umsetzen. Es miisste dazu in jedem Fall gepriift werden, ob
ein Entstehen, eine Verfestigung oder Erweiterung einer Agglomeration
moglich ist und ob dadurch eine wesentliche Beeintrachtigung zentraler
Versorgungsbereiche zu erwarten ist. Diese Priifung miisste sich auch auf
alle Bestandsgebiete beziehen. Eine konsequente Umsetzung dieses
Zieles, wiirde daher auch eine erhebliche zusatzliche Arbeitsbelastung der
kommunalen Planungsabteilungen bedeuten, die aus Sicht der Stadt
Velbert mit dem derzeitigen Personalbestand nicht leistbar ware.Aufgrund
der in diesem Ziel sehr umfassend formulierten Anforderungen stellt sich
die Frage, ob es fiir die Umsetzung nicht sinnvoller wire hier nicht ein
Ziel, sondern einen Grundsatz aufzustellen. Dieser wire durch die
Kommunen dann in die Abwagung bei der Aufstellung von Bauleitpldnen

Stadt Hilden (Nr. 170)
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einzustellen, miisse aber nicht zwingend beachtet werden. Der
Rechtscharakter eines Grundsatzes scheint zur Verfolgung des

ewiinschten Effektes und der Umsetzbarkeit in der Planungspraxis hier
Engemessener.

ID:
453

Stellungnahme:

Aus Sicht der Stadt Velbert stellt sich zudem die Frage, wie
zukUnftig mit dem im damaligen §24a Abs.4 LEPro geregelten
Sachverhalt umzugehen ist. Der ehemalige §24a Abs. 4 LEPro
lautete:

'Einzelhandel darf in raumbedeutsamen Grof3einrichtungen fur
Freizeit, Sport, Erholung Kultur oder sonstigen Dienstleistungen,
die eine Flache von mindestens 50ha in Anspruch nehmen,
auRerhalb von zentralen Versorgungsbereichen ausgewiesen
werden, wenn: der Standort innerhalb eines im Regionalplan
dargestellten Allgemeinen Siedlungsbereiches mit einer
entsprechenden Zweckbestimmung liegt und der Umfang der
zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimente insgesamt
nicht mehr als 2500 m2 Verkaufsflache betragt und diese
Sortimente auf die Hauptnutzung bezogen sind.’

In den Erlauterungen zum Entwuif des LEP - Sachlicher Teilplan
Grofflachiger Einzelhandel -wird keine Aussage zu diesem damals
geregelten Zulassigkeiten getroffen.

/Aufgrund dieser damals gultigen landesplanerischen Regelung trifft
der gultige Regionalplan fur die Planungsregion Diusseldorf im
Textteil in Kapitel 2.6 die Aussage, dass im Allgemeinen
Siedlungsbereich fur Ferieneinrichtungen und Freizeitanlagen
(ASB-E) in Velbert "Rébbeck" ausnahmsweise einzelne
Einzelhandelsbetriebe mit bis zu 800 m2 Verkaufsflache
ausgewiesen werden kénnen, wenn sie in der Addition insgesamt
2.500 m2 nicht uberschreiten und sowohl vom Standort wie auch
hinsichtlich ihres Sortimentes auf die jeweilige Sport- und
Freizeitanlage bezogen sind.

Zunachst entzieht sich dieser Sonderfall den beabsichtigten
landesplanerischen Regelungen, da sich diese auf grof¥flachige
Betriebe geman § 11 Abs.3 BauNVO beziehen, die im ASB-E
"Robbeck" zulassige Verkaufsflache je Betrieb durch den
Regionalplan jedoch auf 800 m2 beschrankt ist und damit die
Grenze zur GrofRflachigkeit nicht uberschreitet. Durch das
vorgesehene Ziel 8 werden aber auch nicht grol3flachige
Einzelhandelsbetriebe von der landesplanerischen Regelung
erfasst, wenn durch deren Agglomeration an einem Standort
wesentliche Beeintrachtigungen zentraler Versorgungsbereiche zu
erwarten sind.

Aufgrund fehlender Erlauterungen zu dem ehemaligen §24a Abs.4
LEPro und unter der Annahme, dass es sich bei der Ansiedlung im
Bereich "Rébbeck" um keine Einzelhandelsagglomeration handeln
wird, die eine wesentliche Beeintrachtigung zentraler
Versorgungsbereiche bedeuten wurde, wird die bisher im LEPro
formulierte Zulassigkeit fur diesen Standort weiterhin als méglich
angesehen. Diese Auffassung wird auch dadurch gestutzt, dass der
gultige Regionalplan zu diesem Standort die Zulassigkeiten
weiterhin eindeutig formuliert.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentréager
kA

kA

k.A

k.A

Allgemeine Kritik
k.A

Stadt Wilfrath (Nr. 176)

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme: A
12 |Die Stadt Walfrath (Kreis Mettmann) hat keine Einwande gegen den Kapitelbezug: kA
Planentwurf des Landesentwicklungsplanes. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfl4chiger

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Einzelhandel

Vorhabentrager

k.A

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

k.A

k.A

kA

Stadt Velbert (Nr. 175)
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Stadt Grevenbroich (Nr. 179)

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
322 Kapitelbezug: k.A
Von Seiten der Stadt Grevenbroich bestehen in 0.g. Verfahren Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
keine Anregungen oder Bedenken. nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: k.A

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundséatzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA

Stadt Kaarst (Nr. 181)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme:

62 |Die Stadt Kaarst hat keine Bedenken zum Entwurf des LEP. Kapitelbezug: kA
Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung

beriihrt. Verwaltungsseitig werden keine Bedenken angefiihrt.

Uberleitungsvorschriften: k.A
Alligemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA

Stadt Meerbusch (Nr. 183)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: (Stellungnahme: ]

238 |Die Zieleund Grundsitze des Teilplans GroBflachiger Einzelhandel zum | Kapitelbezug: kA
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen werden begriifit. Die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Inhalte des Teilplans stimmen mit den Zielsetzungen des ) Einzelhandel
gesamtstadtischen MeerbuscherEinzelhandels- und Zentrenkonzeptes nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
iiberein. Aktuell sind dariiber hinaus keine Belange der Stadt Meerbusch | Unterziele: k.A

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung

zentraler Bedeutung, um eine nachhaltige Raum- und
Einzelhandelsentwicklung gewahrleisten zu konnen. Insofern wird ist es
positiv gesehen, dass dem Entwurf eine umfangreiche Bestandanalyse der
Einzelhandelslandschaft vorausgegangen ist, um moglicheF estsetzungen
von Schwellenwerten empirisch fundiert herleiten zu konnen.

Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
Kreis Viersen (Nr. 186)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
109 |DerKreis Viersen nimmt zu dem Entwurf des Landesentwicklungsplans | Kapitelbezug: kA
[Nordrhein-Westfalen - Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel - Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
wie folgt Stellung;: Einzelhandel
Aligemeine Anmerkungen néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Der Kreis Viersen begriifit die Initiative, einen Sachlichen Teilplan Unterziele: kA
GroBflachiger Einzelhandel zum Landesentwicklungsplan aufzustellen, Keine Anregung oder Bedenken: k.A
um die aktuellen Steuerungsdefizite in Folge der Urteile zum § 24a LEPro | Grundsatzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
INRW und dem Auslaufen de§ 'LEPro'NRW zum 31.12.2011 moglichst Uberleitungsvorschriften: KA
rasch und umfassend zu beseitigen.Die rechtssichere Ausgestaltung der . -
- R X Aligemeine Kritik: kA
verbindlichen Ziele und abwagungsrelevanten Grundsétze ist von Hinweise KA
inweise: "

Stadt Grevenbroich (Nr. 179)
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ID
110

Stellungnahme:

Es wird bedauert, dass keine steuernden Regelungen zu
Factory-Outlet-Centern (FOC) in den Entwurf aufgenommen wurden, da
FOC'’s aufgrund ihrer iiberregionalen Kaufkraftbindung bei starker

Kapitelbezug:

Unterlage:

kA

Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel

auf die starken Auswirkungen und Beeintrachtigungen besonders grofer
Einzelhandelsbetriebe (zB. Mobelhduser) fir benachbarte Stiadte und
Gemeindenhingewiesen wurde.

Kreis Viersen (Nr. 186)

néachster Bearbeiter:
Unterziele:
Keine Anregung oder Bedenken:

MIV-Orientierung in erheblichem Umfang einer nachhaltigen nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Raumentwicklung zuwider laufen. Die grole Anzahl aktueller Unterziele: kA
FOC-Projekte (z.B. Duisburg, Remscheid) zeigt, dass in diesem Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Marktsegment starke Verdrangungsseffekte drohen, die summarisch stark | Grundsétzliche Zustimmung: KA
negative Auswirkungen auf die innerstadtischen Einkaufslagen ganzer Uberleitungsvorschriften: KA
Regionen hapenA Es wird angeregt zu priifen, ob diesbezuglich ' Allgemeine Kritik: Allgemeine Kritik
Regelungen im weiteren Verfahren ergénzt werden konnen. Ich bitte, e
klarstellend in den einzelnen Zielen und Grundsétzen zu erginzen, dass Hinweise: kA
nicht nur "Gemeinden" sondern "Stidte und Gemeinden" von den
Regelungen betroffen sind.
ID: [Stellungnahme:
111 |1 Ziel Kapitelbezug: KA
Dem Ziel wird zugestimmt. Unterlage: Sfachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 1Z
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
112 |2 Ziel Kapitelbezug: kA
Dem Ziel wird zugestimmt. Die Regelungen, dass Kerngebiete und Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Sondergebiete fur Vorhaben i. S. des § 11 Abs. 3 BauNVO mit Einzelhandel
nahversorgungsrelevantem Kernsortiment im Ausnahmefall auch nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche dargestellt und festgesetzt Unterziele: 2Z - aligemein
werden, ist insbesondere fur Stddte und Gemeinden zu begriilen, die Keine Anregung oder Bedenken: k.A
aufgrund einer kleinteiligen Gebaudestruktur und nur geringen Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
ﬂﬁchenmaﬁllgeln Ausdehn}mg ihrer zentralfen Versgrgungsberelchc? Uberleitungsvorschriften: KA
andernfalls in ihrer Entwicklung stark beeintrachtigt waren. Es wird Allgemeine Kiitik: KA
angeregt, den aktuellen Einzelhandelserlass NRW um einen Abschnitt zu i 9 i
erganzen, der ein Prifschema mit eindeutigen, priiffahigen Kriterien Hinweise: kA
vorgibt, in welcher Form die geforderten Nachweise des
Ausnahmetatbestands (Satz 2 des Ziels) zu fiihren sind. Es wird angeregt,
wie seinerzeit in der Anlage 1 des LEPro NRW auch im
SachlichenTeilplan Grof}flichiger Einzelhandel Leitsortimente zu
definieren. Es wird angeregt, in einer zugehorigen Erlauterung (oder einer
Erginzung des Einzelhandelserlasses NR W) klarstellend darzulegen,
welche Sortimentsliste bei der Priifung des Beeintréchtigungsverbots
benachbarter Zentraler Versorgungsbereiche anzusetzen ist,wenn die
kommunalen Sortimentslisten von benachbarten Kommunen sich in der
Zuordnung von Sortimenten (zentrenrelevant/nicht zentrenrelevant) zu
unterscheiden.
ID: |Stellungnahme:
113 |3 Ziel Kapitelbezug: kA,
Dem Ziel wird zugestimmt. Unterlage: S'achlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: ’ 3Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundséatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
114 |Grundsatz 4 - Es wird angeregt zu priifen, ob diese Regelung mit Kapitelbezug: kA
Zielcharakter versehen werden kann, dazutreffend in den Erlauterungen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger

Einzelhandel
Vorhabentréager
4G - allgemein
k.A
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Grundsétzliche Zustimmung:

Grundsatzliche Zustimmung

positiv zu einer raumvertriglichen Einzelhandelsentwicklung in der
Region bei. i

néachster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:

Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiitik:

Hinweise:

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
115 |5 Ziel Kapitelbezug: kA
Dem Ziel wird zugestimmt. Unterlage: Sgchlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 5Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
116 |6 Grundsatz Kapitelbezug: kA
Es wird angeregt, diese Regelung mit Zielcharakter zu versehen, da Unterlage: Sachiicher Teilplan GroRfiachiger
insbesondere bei kleineren Kommunen der vorgesehene Schwellenwert Einzelhandel
von 2.500 qm Verkaufsflache fiir zentrenrelevante Randsortimente bereits | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
die Gesamtverkaufsflache benachbarter Zentraler Versorgungsbereiche in | Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
Nachbarkommunen erreichen oder gar ubersteigen kann. Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
117 |7 Ziel Uberplanung von vorhandenen Standorten Kapitelbezug: kA
Das Ziel wird im Grundsatz befurwortet. Schwierig durften sich allerdings | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
die Auslegungender unbestimmten Rechtsbegriffe "geringfugige Einzelhandel
Erweiterungen" sowie "Notwendigkeit fiirdie funktionsgerechte nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Weiternutzung des Bestands" in der Praxis ausgestalten. Hier sind Unterziele: 7Z - aligemein
Klarstellungen in den Erlduterungen oder im Rahmen einer Ergédnzung des | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Einzelhandelserlasses NRW erforderlich. Ohne eine entsprechende Grundsétzliche Zustimmung: KA
Konkretisierung sind Falle denkbar, in denen der Begriff der Uberleitungsvorschriften: KA
Geringf i’lgigkeit. interpretiert wel.'den muss. Ein Vorhabentriger diirfte die Aligemeine Kitk: KA
dauerhaft funktlonsgere(;hte WeltemutZl-mg des Bestan(-is durch den Hinweise: KA
Vorhabentrager auch bei groBeren Erweiterungen als nicht darstellbar ’
darlegen; ein Gegennachweis seitens der Bauaufsichtsbehorden diirfte
schwierig sein und regelméBig Gegenstand von Klageverfahren werden.
Es wird daher angeregt, Hinweise auf mogliche Schwellenwerte in die
Regelungen zu integrieren (z.B. Erweiterung um max. 10 % der
Verkaufsflache), um Klagerisiken zu reduzieren.
ID: |Stellungnahme:
"|118 |8 Ziel Einzelhandelsagglomerationen Kapitelbezug: kA
Das Ziel wird ausdriicklich begriiBt. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 8Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundséatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
119 |Der Grundsatz wird ausdriicklich begriit. Das Regionale Kapitelbezug: kA
Einzelhandelskonzept des Kreises Viersen tragt seit seiner Aufstellung Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel
Vorhabentrager
9G
kA
Grundsatzliche Zustimmung
kA
k.A
k.A

Kreis Viersen (Nr. 186)
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Gemeinde Briiggen (Nr. 187)

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
200 |In vorbezeichneter Angelegenheit teile ich mit, dass seitens der Gemeinde | Kapitelbezug: kA
Briiggen keine Bedenken zum vorliegenden Planentwurf gesuBert Unterlage: kA
werden. Anderungs- oder Erganzungsvorschlage bestehen nicht. nachster Bearbeiter: kA
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

Absatz) wird unsererseits ausdriicklich begriift.

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundséatzliche Zustimmung:

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: . kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
201 [Die Ausnahme vonder Bindung andie zentralen Versorgungsbereiche fiir | Kapitelbezug: kA
[Vorhaben mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment (Ziel 2, 3. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel

Vorhabentréager

2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein
kA

Grundsétzliche Zustimmung

Es soll der zu erwartende Gesamtumsatz der durch die jeweilige
Festsetzung ermoglichten Einzelhandelsnutzungen die Kaufkraft der
Einwohner der jeweiligen Gemeinde fiir die geplanten Sortimentsgruppen
nicht iberschreiten. Also ist die Relation Gesamtumsatz /
Kaufkraftpotential die entscheidende Grofe, bei der eventuell schddliche

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Gemeinde Bruggen (Nr. 187)

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
Stadt Kempen (Nr. 189)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
74 |Aus Sicht der Stadt Kempen wird den Zielen und Grundsétzen zum Kapitelbezug: kA
groBflachigen Einzelhandel grundsitzlich zugestimmt. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
75 |Das Beeintrachtigungsverbot von zentralen Versorgungsbereichen durch | Kapitelbezug: kA
——|die Darstellung und Festsetzung von Kern- und Sondergebieten fiir Unterlage: Sachlicher Teilplan Grofflachiger
groBflachige Einzelhandelsbetriebe im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO Einzelhandel
mit zentrenrelevanten Kernsortimenten kann sich nur auf die Ansiedlung | néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
von derartigen Vorhaben auBierhalb von zentralen Versorgungsbereichen | Unterziele: 3Z - alligemein
beziehen. Mit dem Ziel 2 wird grundsatzlich festgelegt, dass Betriebe mit | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
zentrenrelevanten Kernsortimenten nur innerhalb von zentralen Grundsétzliche Zustimmung: KA
Versorgungsbereichen zulassig sind. qut sind sig auch une@ngeschrankt Uberleitungsvorschriften: KA
zulassig und haben demzufolge auch keine negativen Auswirkungen auf . —
zentrale Versorgungsbereiche in der Standortgemeinde oder zu A_IIQEHTEIHQ Kritk: kA
Nachbargemeinden Das Beeintrachtigungsverbot kann lediglich bei Hinweise: kA
ausnahmsweise zuldssigen Vorhaben mit zentrenrelevanten Sortimenten
auBerhalb von zentralen Versorgungsbereichen gemdB dem Ziel 2 zum
Tragen kommen. Nur in diesem Fall kénnen negative Auswirkungen auf
die Zentren plausibel sein.
Im Ziel 3 sollte deshalb eindeutig formuliert sein, dass es sich dabei um
lentsprechende Vorhaben "auBBerhalb zentraler Versorgungsbereiche" und
damit um Betriebe mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment handelt.
ID: [Stellungnahme:
76  |Beim Grundsatz 4 ist das Wort "Verkaufsflache" in der Uberschrift Kapitelbezug: kA
irrefuh_rend. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel
Vorhabentréager
4G - allgemein
kA

kA
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Darstellung und Festsetzung als Sondergebiet von groBflachigen
Vorhaben im Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO auferhalb von zentralen
Versorgungsbereichen ermoglicht immer eine entsprechende

nichster Bearbeiter:
Unterziele:

[Auswirkungen zu erwarten sind. Die Uberschrift sollte diesem Uberleitungsvorschriften: kA
Sachverhalt entsprechend angepasst werden. Allgemeine Kitik: KA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme: _
77 |Bei diesem Ziel handelt es sich nicht um die Uberplanung von Kapitelbezug: kA
vorhandenen Standorten, sondern um eine Bestandssicherung. Die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger

Einzelhandel
Vorhabentrager
7Z - allgemein

Bedeutung der landesplanerischen Steuerung fur den Schutz der
gewachsenen Zentren deutlich. Mit dem nun vorliegenden
sachlichen Teilplan soll die durch das Urteil entstandene rechtliche
Licke geschlossen werden.

Damit fur die nachsten Jahre ein konstanter rechtlicher Rahmen
geschaffen werden kann, der fir alle Stadte und Gemeinden
gleiche und somit gerechte Ausgangsbedingungen schafft, ist eine
hinreichend konkrete und rechtlich einwandfreie Regelung auf
landesplanerischer Ebene erforderlich. Bei der Durchsicht des
Sachlichen Teilplanes wurde diesem Aspekt daher eine groe
Bedeutung beigemessen

\Wichtig erscheint aufgrund des Ochtrup-Urteils dabei, dass die
landesplanerische Regelung so eigenstandig ist, dass sie ohne
andere Planwerke in der Lage ist, den Sachverhalt rahmensetzend
zu regeln. Nur dann ist die fur ein landesplanerisches Ziel
erforderliche Konkretheit gegeben und somit den nachfolgenden
Planungsebenen ein eindeutiger Rahmen vorgegeben.

Der vorliegende Entwurf des sachlichen Teilplanes groRflachiger
Einzelhandel erfullt diese Anforderungen gréRtenteils, jedoch
besteht beim Verweis auf die regionalplanerischen
Flachenkategorien ASB / GIB eine grofe inhaltliche Abhangigkeit
zur nachgelagerten Planungsebene. Die landesplanerischen
Regelungen erscheinen hier nicht selbststandig genug zu sein,
denn die Festlegung - was und wo GIB- und ASB-Flachen sind -
wird erst auf der regionalen Ebene getroffen. Erst dadurch wird die
vorgeschlagene landesplanerische Regelungen funktionsfahig.
Abhilfe kénnte darin bestehen, innerhalb des Sachlichen Teilplanes
Grof¥flachiger Einzelhandel - analog zu den Leitsortimenten -
grundsatzlich zu definieren, was GIB- und ASB-Flachen sind. Dann
\ware die Abhangigkeit zur regionalen Ebene beseitigt und eine
selbststandige, rahmensetzende landesplanerische Regelung

Stadt Kempen (Nr. 189)

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundséatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Nachfolgenutzung bzw. in den meisten Féllen auch eine Neubebauung Keine Anregung oder Bedenken: k.A
auf den festgesetzten Flachen. Mit der Moglichkeit der ausnahmsweise Grundsétzliche Zustimmung: KA
zuldssigen geringfugigen Erweiterﬂung des Bestandes werden Standorte Uberleitungsvorschriften: KA
zusatzlich weiter verfestigt. Eine Uberplanung eines vorhandenen Al ine Kritik: KA
. igemeine Kritk: .
Standortes wiirde die Darstellung und Festsetzung von Bauflichen bzw. Hinweise: KA
Baugebieten bedeuten, welche den stiddtebaulichen Zielsetzungen der ’ ’
Gemeinde entsprechen, wie sie etwa in Zentren- und EH- Konzepten
dargelegt sind.
Damit wire zwar eine Nachfolgenutzung (keine Nutzungsinderung)
moglich, aber die Neubebauung mit einem groBflachigen
Einzelhandelsbetrieb -wire ausgeschlossen. Auch bei einer derartigen
Festsetzung waren geringfiigige bestandsbezogene Erweiterungen uber
die Regelungen der Baunutzungsverordnung méglich.
Stadt Willich (Nr. 195)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
979 |Die Stadt Willich begriiBt ausdriicklich die landesplanerische Initiative, | Kapitelbezug: kA
as Themenfeld "groBflachiger Einzelhandel" zu Gunsten der Unterlage: Sachlicher Teilplan Grofldchiger
gewachsenen Zentren regeln zu wollen. Einzelhandel
nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
980 Kapitelbezug: Zu 1 Ziel
Durch das zum §24a LEPro ergangene Ochtrup-Urteil wurde die | jyteriage: Sachlicher Teilplan GroRfié&chiger

Einzelhandel

Vorhabentréager
1Z

k.A

k.A

kA

kA
k.A
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gegeben. Zugleich bestinde fur die nachfolgende Planungsebene
noch hinreichend Konkretisierungsspielraum.

Mit einer landesplanerische Definition von GIB-und ASB-Flachen
ware dann auch geklart, welche GIB-Flachen nicht in ASB-Flachen
umgewandelt werden kénnen. So kann verhindert werden, dass
die landesplanerischen Regelungen durch GIB-Umwandlungen
entkraftet werden konnten. In diesem Zusammenhang wird
vollstandigkeitshalber auf die neue - durch die Stadt Willich kritisch
gesehene - dritte regionalplanerische Flachenkategorie
IASB-Gewerbe hingewiesen, mit der das entstehen weiterer
zentrenschadigender Fachmarktzentren erwartet wird.

Stadt Willich (Nr. 195)

ID: [Stellungnahme:
981 Kapitelbezug: k.A
Das Ziel kniipft an die bewahrte Definition von Leitsortimenten an. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Hierzu wird vorgeschlagen, die Leitsortimente auch im Festlegungsteil Einzelhandel
zu erwihnen, damit sie eindeutig als Ziel der Raumordnung erkennbar nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
sind. Formulierungsvorschlag: "Dabei diirfen Kerngebiete [...] mit Unterziele: 2Z - Zentrenrelevanz
zentrenrelevantem Kernsortiment gemaB den festgelegten Leitsortimenten | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
(Anlage 1) nur in [...] festgesetzt werden. Die Leitsortimente sind in der | Grundsatzliche Zustimmung: KA
Regionalplanung und bei der Bauleitplanung zu beachten." Uberleitungsvorschriften: KA
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
982 |Das Beeintrachtigungsverbot bezieht sich gemaB Erlauterung sowohl auf | Kapitelbezug: kA
die eigenen als auch auf die zentralen Versorgungsbereiche anderer Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Gemeinden. Daher wird anstelle des Begriffes "zentrale Einzelhandel
Versorgungsbereiche von Gemeinden" folgende klarstellende néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Formulierung vorgeschlagen: "...weder die eigenen zentralen Unterziele: 3Z - aligemein
Versorgungsbereiche noch zentrale Versorgungsbereiche anderer Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Gemeinden ..." Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
1386 |Insbesondere der Versuch, die Agglomerationsproblematik neu regein zu | Kapitelbezug: kA
wollen, wird sehr positiv gesehen. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 8Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Bonn (Nr. 197)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: ([Stellungnahme:
626 |Die Bundesstadt Bonn begriiBt, dass der Landesgesetzgeber beabsichtigt, | Kapitelbezug: kA
eine dem Aufstellungsverfahren zum Landesentwicklungsplan (LEP) Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzethandel
vorgezogene Regelung zur landesplanerischen Steuerung des néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
groBfliachigen Einzelhandels in Nordrhein-Westfalen im Rahmen des Unterziele: KA
Sachlichen Teilplans GroBflachiger Einzelhandel zutreffen. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
627 |Die Bundesstadt Bonn begriiBt ebenfalls, dass sichder beabsichtigte Kapitelbezug: Zu1Ziel
[———Sachliche Teilplan deutlich an bewahrten Regelungen des § 24a Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
Landesentwicklungsprogramm NRW (LEPro) orientiert. Hier seien néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
insbesondere genannt: Unterziele: 12
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
- die Verweisung von Festsetzungen in Bebauulngsplénen fur Vorhaben Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
i.S. des § 11 Abs. 3 BauNVO aufden Aligemeinen Siedlungsbereich N ) ) .
(ASB) -Ziel 1 Uberleltlrlngsv?‘rschnﬂen: kA
Allgemeine Kritik: k.A
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Reihe von unbestimmten Rechtsbegriffen, deren Auslegung in der Praxis
zu zahlreichen Diskussionen und Konflikten fithren wird.

Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
628 |Die Bundesstadt Bonn begriBit ebenfalls, dass sich der beabsichtigte Kapitelbezug: kA
Sachliche Teilplan deutlich an bewahrten Regelungen des § 24a Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfi4chiger Einzelhandel
Landesentwicklungsprogramm NRW (LEPro) orientiert. Hier seien néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
insbesondere genannt: Unterziele: 2Z - aligemein
) ) . Keine Anregung oder Bedenken: k.A
- auf zentrale Versorgungsbereiche -Ziel 2 Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
629 |Die Bundesstadt Bonn begriiBt ebenfalls, dass sichder beabsichtigte Kapitelbezug: kA
Sachliche Teilplan deutlich an bew#hrten Regelungen des § 24a Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel
Landesentwicklungsprogramm NRW (LEPro) orientiert. Hier seien nachster Bearbeiter: Vorhabentréager
insbesondere genannt: Unterziele: 3Z - aligemein
() . . ) Keine Anregung oder Bedenken: kA
- das Beeintrachtigungsverbot -Ziel 3 Grundsatzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
630 |Die Bundesstadt Bonn begriiBt ebenfalls, dass sich der beabsichtigte Kapitelbezug: kA
Sachliche Teilplan deutlich an bewzhrten Regelungen des § 24a Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Landesentwicklungsprogramm NRW (LEPro) orientiert. Hier seien néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
insbesondere genannt: Unterziele: 5Z - allgemein
() Keine Anregung oder Bedenken: k.A
- die Begrepzung der zentrenr elzlevanten Randsortimente bei Grundsétzliche Zustimmung: Grundséatzliche Zustimmung
Sondergebieten fiirr Vorhaben i.S. des § 11 Abs. 3 BauNVO auf 10 % der Uberleitungsvorschriften: KA
Verkaufsfliache - Ziel 5. Ausdriicklich begriit die Bundesstadt Bonn, . ' ’
dass die bisherige Regelung des § 24a LEPro Abs. 3, die von einer Aligemeine Kritik: kA
Regelvermutung zur Vertraglichkeit ausging, sofern der zu erwartende | Hinweise: kA
[Umsatz des Vorhabens nicht die entsprechende Kautkraft der Einwohner
im Gemeindegebiet ubersteigt, nun durch das Beeintrachtigungsverbot
ersetzt werden soll, was eine konkrete Priifung im Einzelfall erfordert
und die im Satz 1 des Ziel 5 formulierte Obergrenze von 10 % im
Einzelfall relativiert und damit auf die tatsichlich vorhandene Situation
konkretisiert. Ob die Herleitung der Obergrenzen von 10 % der
Verkaufsfliache einer gerichtlichen Priifung standhalt, kann hier nicht
beurteilt werden. In ersten Diskussionen in Fachkreisen wurde daran
allerdings bereits deutliche Kritik getibt.
ID: [Stellungnahme:
631 |Die neu einzuftihrende Unterscheidung zwischen Zielen und Kapitelbezug: kA
Grundsatzen wird begriBt, sofern sie der Rechtssicherheit der zu Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
treffenden Regelungen dient. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
- Unterziele: k.A
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
632 |Die aufgelisteten und kumulativ anzuwendenden Kriterien enthalten eine| Kapitelbezug: kA

Unterlage:
néachster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:

Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Sachlicher Teilplan Grofflachiger Einzelhandel
Vorhabentrager

2Z- Ausnahme Néhversorgung - allgemein

kA

Grundsatzliche Zustimmung

kA

kA

k.A
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633

Stellungnahme:
So wird bereits heute sehr kontrar dariiber diskutiert, ob bzw. wann eine

[Ansiedlung in einer integrierten Lage in zentralen Versorgungsbereichen
nicht moglich ist. Die kontinuierlich steigenden Vorstellungen vieler
Lebensmittelanbieter hinsichtlich der Verkaufs- und Anlieferungsflichen
lassen sich nur in den seltensten Fillen innerhalb von gewachsenen

Kapitelbezug:
Unterlage:
nachster Bearbeiter:

Unterziele:

k.A
Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Vorhabentréager

2Z - Ausnahme Nahversorgung -
1.Spiegelstrich

vorgesehene Ausnahmeregelung u.U. wieder abgeschwicht.

néachster Bearbeiter:
Unterziele:
Keine Anregung oder Bedenken:

Stadtteil- oder Ortsteilzentren abbilden. Auch Discounter agieren heute | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
in der Regel mit groBflachigen Vorhaben. Hinzu kommen die oftmals Grundsétzliche Zustimmung: KA
aus stiadtebaulicher, haufig aber agch aus funhiongl@r Sicht iiberzogenen Uberleitungsvorschriften: KA
St}ellplatzan}fordgrun‘gen‘der Betreiber. Die kleinteilige ' Allgemeine Kritik: KA
Eigentumssituation in vielen gewachsenen Zentren erschwert die o
Einschdtzung der Kommune, inwieweit geeignete Grundstiicke zur Hinweise: kA
Verfugung stehen oder durch Grundstiicksiibertragungen /
-zusammenlegungen geschaffen werden konnen. Inzwischen
experimentieren zwar einzelne Betreiber auch mit kleineren
Vertriebsformen, die zunachst formulierten Standortanforderungen
liegen jedoch in der Regel nach wie vor weit dariiber.

ID: [Stellungnahme:

634 |Die Notwendigkeit fir die Betreiber, auch kleinfldchigere Kapitelbezug: kA
Vertriebsformen neu zu entwickeln und zu realisieren, wird durch die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel

Vorhabentrager
2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein
k.A

Hier bleibt unklar, welcheKriterien an dieses Erfordernis anzulegen
sind. Ist hiermit ein rdumliche Dimension gemeint, also die "Abdeckung"
des Gemeindegebietes durch die Einzugsbereiche (700m Radius) der

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
635 |Dariiber hinaus muss die Gewahrleistung einer wohnortnahen Kapitelbezug: kA
Versorgung mit Giitern des tiglichen Bedarf's die Planung erfordern. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

Vorhabentréger

22 - Ausnahme Nahversorgung -
2.Spiegelstrich

wie bereits in der Vorgangerregelung den Bestand an vorhandenen

néchster Bearbeiter:

Lebensmittelbetriebe? Oder ist auch ein quantitatives Erfordernis Keine Anregung oder Bedenken: k.A
gemeint, wenn also die vorhandenen Nahversorger eine Verkaufsflache | Grundsatzliche Zustimmung: KA
aufweisen, die nif:ht der im Eir}zugsgebiet vorhagdenen Kaufkraft zu Uberleitungsvorschriften: KA
entsprechen scheinen (so 'hauf ig die Argumentatlon von Allgemeine Kritik: KA
Standortsuchenden Betreibern)? Daneben ist noch eine qualitative Hinweise: KA
Dimension denkbar: dass namlich Vertriebsformen oder angebotene nweise: ’
Waren nicht ein vollstindig denkbares Angebot abdecken (bspw.
Vollsortimenter Discounter).
Hier wire eine klarere Formulierung wiinschenswert.

ID: [Stellungnahme: _

636 |Der hier zugrunde gelegte Zusammenhang zwischen der im Kapitelbezug: kA
Gemeindegebiet vorhandenen Kaufkraft und dem Einzelvorhaben lasst | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel

Vorhabentrager

Landesplanung sinnvoll, da ergénzend in Ziel 5 das
Beeintrachtigungsverbot als Ziel der Landesplanung fiir zentrenrelevante
Randsortimente bei nicht-zentrenrelevanten Kernsortimenten definiert
wurde (vgl. oben).

nachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Betrieben auBier Betracht. Damit wird unterstellt, dass sich die Betriebe | Unterziele: 4G - aligemein
innerhalb eines Ggmeind;gebietesldurch marktwirtschaftlichc ] Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Konkurrenz auf eine der im Gemeindegebiet vorhandepen Kaufkraft | Grundsataiiche zustimmung: KA
entsprechende (Gesamt-)GroBe (an Verkaufsfliache) "einpendeln". Dabei | . ’ .
. S . Uberleitungsvorschriften: kA

bleibt jedoch unberiicksichtigt, dass gerade die Ballung mehrerer, ) "
gleichartiger oder sich erginzender Betriebe auch erhebliche A.Ilgen?elne Kritik: kA
Auswirkungen auf die benachbarten Gemeinden haben kann Hinweise: kA
(insbesondere bei voneinander abweichenden Sortimentslisten).

ID: [Stellungnahme:

637 |Die "Herabstufung" zu einem Grundsatz erscheint vor dem Hintergrund | Kapitelbezug: kA
der drohenden Rechtsunsicherheit bei Formulierung als Ziel der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel

Vorhabentréager

6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
k.A

Grundséatzliche Zustimmung

kA

kA

kA
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ID: |Stellungnahme:

638 [Die Bundesstadt Bonn begriiBt die Anderung in Absatz 1 des Ziels 7 Kapitelbezug: kA
——|gegeniiber der bisherigen Regelung des § 24a LEPro, wonach die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
Verkaufsfliche nicht mehr auf den vorhandenen, sondern auf den néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
genehmigten Bestand begrenzt werden soll. Da der tatsachlich Unterziele: 72 - aligemein
vorhandene Bestand an Verkaufsflache in der Praxis haufig vom Keine Anregung oder Bedenken: k.A
genehmigten BgstandAabweicht, was in qer Yergangenheit oﬂmal§ zu Grundsatzliche Zustimmung: Grundséatzliche Zustimmung
langwierigen Diskussionen gefiihrt hat, ist die Riickfihrung auf diese o . e
K R . . L Uberleitungsvorschriften: kA
eindeutige, amtliche BezugsgroBe eine wichtige Klarstellung. ] N
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
639 |Ebenso wird die Formulierung einer Ausnahmeregelung fiir geringfugige | Kapitelbezug: kA
Erweiterungen begriiBt, da eine zu starre Festschreibung des Bestandes | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
in der Vergangenheit zu Rechtsunsicherheiten bzw. zur gerichtlich néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
festgestellten Unwirksamkeit von Festsetzungen in Bebauungspldnen Unterziele: 7Z - Ausnahme allgemein
fithren konnte. Insofern erleichtert diese im Einzelfall Keine Anregung oder Bedenken: k.A
auslegqusbediirﬂige Ausnahmerggelgng zwar nichtdie Disku;sion und | o ndsatziiche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Entscheidungsfindung in der Praxis, sie wird jedoch den rechtlichen N . o
Anforderungen eines (erweiterten) Bestandsschutzes gerecht. Uberleitungsvorschrifien: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
640 |Die Bundesstadt Bonn begriiBt ausdriicklich die Absicht, eine Regelung | Kapitelbezug: kA
zur Steuerung und Begrenzung von Einzelhandelsagglomerationen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
auBerhalb von zentralen Versorgungsbereichen einzufithren. Dariber nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
hinaus weist sie darauf hin, dass es nicht nur bei einer Konzentration Unterziele: 8Z - zentrenschadliche
von nicht-groBflachigen Einzelbetrieben zu schiddlichen Auswirkungen ’ Einzelhandelsagglomeration
auf zentrale Versorgungsbereiche kommen kann, sondern auch durch die | Keine Anregung oder KA
Konzentration von mehreren, teilweise auch groBfliachigen Betrieben, die | Bedenken: ’
bislang nur isoliert auf ihre Vertraglichkeit gepriift wurden. So kann Grundsatzliche Zustimmung: kA
beispielsweise die Konzentration durch einen groBflachigen Uberleitungsvorschriften: k.A
Lebensmittelbetrieb, der isoliert betrachtet nicht zu Unvertraglichkeiten | oigemeine Kritik: KA
fithrt, und einen ergénzenden kleinflachigen, funktional aber Hinweise: KA
unabhangigen Getrankemarkt sowie weiterer kleinflachiger Angebote
durchaus auch zu schidlichen Auswirkungen fithren.
ID: [Stellungnahme: )
641 [Die beabsichtigte Regelung zu regionalen Einzelhandelskonzepten Kapitelbezug: Zu9 Grundsatz
beinhaltet einerseits eine Offnung, andererseits aber auch eine Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Aufwertung gegeniiber dem bisherigen Abs. 6 des § 24a LEPro. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Zunachst wird auf die exakte Definition verzichtet, welche Kriterien ein | Unterziele: 9G

regionales Einzelhandelskonzept zu erfiillen hat, um als solches

; : ! > Keine Anregung oder Bedenken: k.A

anerkannt zu werden. Dies eqtsprlcht der Vlelfalt der regionalen Grundsitziiche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Konzepte und Absprachen, die sich unabhéngig von der Regelung des § Uberleitungsvorschriften: KA
24a LEPro auf freiwilliger Basis entwickelt haben und die den ) N ' ’
Diskussionsstand in den verschiedenen Regionen widerspiegeln. Der Allgemeine Kritik: kA
Bezug zu den Regionalplanen, in die die regionalen Hinweise: kA
Einzelhandelskonzepte im Rahmen der Abwégung eingestellt werden
sollen, gibe diesen einen hoheren Stellenwert als dies bislang der Fall
war. Dies ist aus Sicht der Bundesstadt Bonn, die mit dem
Rhein-Sieg-Kreis und dem Kreis Ahrweiler (Rheinland-Pfalz) bereits seit
Jahren iiber ein regionales Einzelhandelskonzept verfiigt, dieses umsetzt
und aktuell uberarbeitet, zu begriien.

Stadt Leverkusen (Nr. 199)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme:

890 [Dem Entwurf der Landesregierung NRW mitder Zielsetzung, die Kapitelbezug: kA
Innenstadte und Zentren der Stadte und Gemeinde und damit das dortige | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroBfiéchiger
Einzelhandels-, Dienstleistungs- und Gastronomieangebot gegeniiber Einzelhandel
peripheren, nicht-integrierten Standorten im Stadtgebiet zu starken, wird | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
im Wesentlichen zugestimmt. Unterziele: kA
Dabei wird die landesgesetzliche Regelung fiir alle Stadte und Gemeinden | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
in Nordrhein-Westfalen begriifit, aus der Leverkusen mit einer Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
restriktiveren Ansiedlungspolitik keine Standortnachteile gegeniiber Uberleitungsvorschriften: KA
anderen Kommunen entstehen. Allgemeine Kritik: KA

Hinweise: kA
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ID: [Stellungnahme:
891 - |Dass GIB zukiinftig als Standort ausschlieBlich fir emittierendes Gewerbe | Kapitelbezug: Zu1Ziel
dienen sollen, wird sehr begriiBt. Fiir eine Industriestadt wie Leverkusen Unterlage: Sgchlicher Teilplan GroRflachiger
ist dies ein wichtiger Faktor, um ausreichend Flachenreserven und Einzelhandel
Entwicklungsmoglichkeiten firr emittierendes Gewerbe vorhalten zu néchster Bearbeiter: Vorhaberitrager
konnen. Gleichzeitig liegt hierdurch eine Argumentationshilfe vor, um Unterziele: 1z
andere Nutzungen - wie Einzelhandel oder nicht-stérendes Gewerbe - aus | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
solchen Bereichen fernhalten zu kénnen. Insbesondere vor dem Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Hintergrund der aufflammenden Diskussion beziiglich der Uberleitungsvorschriften: KA
Seveso-II-Richtlinie und der Achtungsabstinde zwischen Industrie und Allgemeine Kritik: KA
schutzbedirftigen Nutzungen ist dieses Ziel nicht uninteressant fir eine ) 9 ,
. Hinweise: kA
ausgewogene Stadtentwicklung,
ID: [Stellungnahme:
892 |Die Aussagen des Ziels 2 - insbesondere die neu aufgenommene Kapitelbezug: kA
IAusnahme (S. 12, 1. Absatz)-, werden ausdriicklich unterstiitzt. Danach Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
ergeben sich in unterversorgten Gebieten Moglichkeiten zur Ansiedlung Einzelhandel
von groBflachigen Lebensmittelnahversorgern auBerhalb von zentralen néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Versorgungsbereichen und Kerngebieten. Diese Regelung gewéhrt den Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung -
Kommunen einen groBeren Spielraum, in ihrem Gemeindegebiet die ' allgemein
Grundversorgung der Bevolkerung zu sichern. Insbesondere fiir Keine Anregung oder Bedenken: kA
Gemeinden in lindlichen Regionen durfte dieser Aspekt von Bedeutung | Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
sein. Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
893 [Beziiglich der zu Ziel 2 formulierten Voraussetzungen ist anzumerken, Kapitelbezug: kA
ass der auf Seite 6 im ersten Spiegelstrich genannte Aspekt weiter Unterlage: Sachlicher Teilplan Grofflachiger
ausgefithrt und klargestellt werden sollte, wann "eine integrierte Lage in Einzelhandel
den zentralen Versorgungsbereich nicht moglich ist." néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 22 - 'Ausnah.me Nahversorgung -
1.Spiegelstrich
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
894 [GemaB Ziel 2 (Erlauterung, S. 11, vorletzter und letzter Abschnitt) haben | Kapitelbezug: kA
ie Gemeinden nunmehr die Méglichkeit, zentrale Versorgungsbereiche Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
neu auszuweisen. Es ist jedoch nicht erlautert, welche Voraussetzungen Einzelhandel
erfullt sein missen, damit ein Standort als zentraler Versorgungsbereich | néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
ausgewiesen werden kann und darf. Dies wire jedoch sinnvoll vor dem Unterziele: 2Z - Zentrale Versorgungsbereiche
Hintergrund, dass theoretisch ohne Riicksicht auf die gewachsene Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Zentrenstruktur auf der griinen Wiese (zwischen zwei Siedlungsbereichen) | Grundsétzliche Zustimmung: KA
willkurlich ein neuer zentraler Versorgungsbereich ohne Obergrenze Uberleitungsvorschriften: KA
ausgewiesen werden kann, nur um Standortkriterien zu schaffen, die ) o KA
flicheninténsive Betriebskonzepte grofiflachiger Einzelhandelsanfrager AlllgenTeme Kriti:
mit ausschlieBlich zentrenrelevanten Sortimenten und iiberregionalem Hinweise: kA
|[Einzugsbereich voraussetzen, aber in gewachsene Zentren selten und nur
ansatzweise angeboten werden kénnen. Daher wird vorgeschlagen -
dhnlich wie in § 24a (2) LEPro - zu definieren, durch welche Kriterien
sich ein Haupt-, Neben- und Nahversorgungszentrum auszeichnen und
welche "Mindestanforderungen” an einen zentralen Versorgungsbereich
bestehen, d. h. konkretere / verbindlichere Zielvorgaben zu formulieren.
ID: [Stellungnahme:
895 |Dem Ziel 3 wird zugestimmt. Hier bestehen keine Anderungs- oder Kapitelbezug: kA
E; i Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Erginzungswiinsche. Unterlage: Sachliher T+ p g
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 32 - allgemein

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

k.A

Grundsétzliche Zustimmung
k.A
k.A

k.A
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ID: [Stellungnahme:
896 [Dem Grundsatz 4 wird zugestimmt. Kapitelbezug: kA
| Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Unterlage: Einzeihandel ?
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 4G - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsaétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kKA
ID: |Stellungnahme:
897 |Die in Ziel 5 aus dem § 24a (3) LEPro iibernommene Regelung, dass bei | Kapitelbezug: kA
——|groBflachigem Einzelhandel mit nicht-zentrenrelevantem Kernsortiment | {jeriage: Sachiicher Teilplan GroRfiachiger
der Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente maximal 10 % der Einzelhandel
Gesamtverkaufsflache betragen darf, wird auch weiterhin fiir gut néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
befunden. Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
898 |Allerdings kann nicht nachvollzogen werden, warum die bisherige Kapitelbezug: kA
bergrenze aus § 24a (3) LEPro mit "10 %, jedoch nicht mehr als 2.500 Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
m2" im Grundsatz 6 nur noch als Empfehlung ausgesprochen wird. Die Einzelhandel
Inunmehr empfohlene Begrenzung zentrenrelevanter Randsortimente auf | Néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
2.500 m? erscheint zu vage, eine verbindliche absolute Obergrenze der Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
VerkaufsflichengroBe schafft Eindeutigkeit und sollte bestehen bleiben. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Im Ansiedlungsfall kénnte diese Regelung sonst zu langfristigen Grundsatzliche Zustimmung; KA
Auseinandersetzungen fithren. Alternativ wire als Bezugsgrofe die Uberleitungsvorschriften: KA
gesamtstadtische Angebotsflache im jeweiligen Sortiment sinnvoller als Allgemeine Kritik: KA
die Gesamtverkaufsflachengréfe des neuen Einzelbetriebes. ‘g )
Hinweise: kA
Im Hinblick auf zukunftige Entwicklungen wird diese Begrenzung daher
als ausschlaggebend angesehen, um negative Auswirkungen auf
bestehende zentrale Versorgungsbereiche der Standort-, aber auch der
[Umlandgemeinden zu verhindern. Denn 10 % der Gesamtverkaufsflache
im zentrenrelevanten Randsortiment eines neuen Vorhabens sind oftmals
mehr als die Verkaufsflichensumme aller in zentralen
Versorgungsbereichen bereits bestehenden Einzelhandelsflachen dieser
Sortimentsgruppen.
Im LEP-Entwurf auf S. 14, letzter Absatz, heiit es: "Auch wenn die
maximale Grenze von 10 % der Verkaufsflache fiir zentrenrelevante
Randsortimente unterschritten wird, kann insbesondere in kleineren
Mittelzentren das zentrenrelevante Randsortiment eines groBfldchigen
[Fachmarktes vom absoluten Angebotsvolumen schnell das vergleichbare
[Fachangebot der zentralen Versorgungsbereiche der entsprechenden
Gemeinde iibersteigen." Diesbeziiglich wird vorgeschlagen, den Aspekt
der Dimensionierung von Mobelhdusern und anderen groBflachigen
Einzelhandelseinrichtungen konkreter auszufithren, um diese
Einzelhandelsvorhaben und insbesondere die Grofe ihrer Verkaufsflachen
besser steuern zu koénnen. Die Groe der Mobelhéuser sollte sich an der
Versorgungsfunktion der Standortgemeinden orientieren. Dies ist derzeit
jedoch leider haufig nicht der Fall. Als Beispiel sei eine Kommune im
Rheinland (Mittelzentrum) erwéhnt, in der 53.692 Einwohner (Stand:
30.04.2012) leben. Diese Kommune plant die Errichtung eines
Mobelhauses mit einer Gesamtverkaufsfliche von 45.000 m?, davon bis zu
10 % - also 4.500 m? - zentrenrelevante Randsortimente. Dass dieses
Mobelhaus der Stiarkung der mittelzentralen Funktion dieser Stadt und in
erster Linie der Versorgung der eigenen Wohnbevélkerung und ggf. des
mittelzentralen Verflechtungsbereich dient, wird angezweifelt.
ID: [Stellungnahme:
899 |Die Regelungen des Ziels 7 werden befirwortet. Kapitelbezug: kA
| Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Unterlage:

Stadt Leverkusen (Nr. 199)

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Einzelhandel
Vorhabentrager

72 - allgemein

kA

Grundsétzliche Zustimmung
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Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
900 Kapitelbezug: k.A
Die in Ziel 8 aufgefuhrten planungsrechtlichen Unterlage: Sachiicher Teilplan GroRflachiger
Steuerungsmoglichkeiten von Einzelhandelsagglomerationen an Einzelhandel
nicht-integrierten Standorten werden begriit. Dennoch missen nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
solche Einzelhandelsagglomerationen, d. h. Fachmarkte oder Unterziele: 8Z - aligemein
Fachmarktzentren in Kerngebieten und allgemeinen Keine Anregung oder Bedenken: kA
Versorgungsbereichen maglich sein, wenn sie in baulich-raumlicher | Grundsatzliche Zustimmung: KA
Verbindung zu den Haupthandelszonen der Kerngebiete stehen Uberleitungsvorschriften: KA
_und dort eptsprechende Flachenpotenziale vqulegen. 'Hlntergrur?d Allgemeine Kritik: KA
ist, dass sich manche zentrenrelevanten Sortimente nicht mehr in Hinweise: A
den kleinteiligen Innenstadtstrukturen ansiedeln lassen, die ’ ’
ieweiligen Betriebstypen zunehmend vom Markt verschwinden und
Fachmarkte sehr stark modernen Kundenanforderungen
entsprechen. Eine Folge ware ein Sortiments- und Angebotsverlust
und damit eine Schwachung der Handelsfunktion in der Kommune.
ID: [Stellungnahme:
901 [Dem Grundsatz 9 wird zugestimmt. Kapitelbezug: Zu 9 Grundsatz
Unterlage: Sfachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 9G
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: Grundséatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
902 |Der Umweltbericht zu den Zielen des Landesentwicklungsplans NRW - | Kapitelbezug: Umweltbericht
Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel - ist nur sehr grob gefasst. | jnteriage: Sachlicher Teilplan Groffléchiger

Zutreffend wird darauf hingewiesen, dass erst bei rdumlicher
Konkretisierung auf nachgeordneten Planungsebenen konkrete
Beurteilungen zu den einzelnen Schutzgitern erfolgen kénnen.

Auf der Grundlage der iibersandten Verfahrensunterlagen wird wie folgt
Stellung bezogen:

Natur- und Landschaft/Artenschutz
Zum jetzigen Zeitpunkt bestehen keine Anderungswiinsche.

Klima/Luft

Es bestehen keine Bedenken.

Die Ziele des LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel
-, darunter vor allem die Unterstiitzung des Freiraumschutzes und der
kompakten Siedlungsentwicklung, sind zu begriien.

Immissionsschutz

Im Hinblick auf das Schutzgut Mensch wird auch auf die Larmbelastung
durch die Konzentration von Anlieferungs- und Konsumentenverkehren
auf die Anwohner eingegangen und damit auch auf die
Beeintrachtigungen der Lebensqualitat abgehoben. Konkrete
Beldstigungsszenarien, insbesondere durch Anlieferverkehre, ergeben sich
erst im Einzelfall der Planung und Nutzung von Einzelhandel im
Verhéltnis zur Wohnbebauung. Diese Problematik muss bei der
Einzelfallplanung gelost werden.

Wasser

Da die im LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel -
aufgefithrten Ziele und Grundsitze keine Vorgaben enthalten, die eine
Ausweisung von groBflachigen Einzelhandelsstandorten in
wasserwirtschaftlich wichtigen Gebieten prijudizieren, wird dem
Umweltbericht im Wesentlichen zugestimmt.

Es werden keine Anderungswiinsche vorgetragen.

Boden/Altlasten
Es bestehen keine Anderungs- oder Erganzungswiinsche.

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Einzelhandel
Vorhabentréager
k.A
k.A
k.A
kA
k.A
k.A

Stadt Leverkusen (Nr. 199)
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ID
1377

Stellungnahme:
Es mussjedoch darauf hingewiesen werden, dass neben der reinen

Reduzierung auf FlichengroBen und Betriebstypen auch die
wirtschaftliche Handlungsfahigkeit eines Unternehmens und
Veranderungen im Nutzungs- und Kaufverhalten der Bevélkerung
Beriicksichtigung finden miissen, die sich nicht allein durch planerische
Vorgaben steuern lassen.

Kapitelbezug: kA

Unterlage: :Ia::zheh;gi:j l’lellplan GroRflachiger
néachster Bearbeiter: Vorhabentréager

Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsétzliche Zustimmung: kA

Uberleitungsvorschriften: kA

Allgemeine Kritik: Allgemeine Kritik

Hinweise: kA

Stadteregion Aachen, Stellungnahme wird unterstiitzt durch die Stadt Stolberg (Nr.
200)

ID

Stellungnahme

Verschlagwortung

ID
576

’_

..

Stellungnahme:

Im Hinblick auf die Kernsortimente sind in dem Erlduterungsbericht die
gutachterlich ermittelten, zentrenrelevanten Leitsortimente in
Nordrhein-Westfalen aufgelistet. Hierzu wird ausgefiihrt, dass diese
Leitsortimente im Rahmen der Erstellung ortstypischer Sortimentslisten
von den Kommunen zu beachten sind.

In der Vergangenheit wurden unterschiedliche Versuche unternommen,
zentren- und nahversorgungsrelevante Sortimente raumiibergreifend zu
definieren und eine allgemeingiiltige Aufstellung zu ermoéglichen. Die
Rechtsprechung hat aber gezeigt, dass es keine Legaldefinition fur die
Einordnung eines zentrenrelevanten Sortimentes gibt und es einer
individuellen Betrachtung der jeweiligen ortlichen Situation bedarf.
Insofern sollte sichergestellt sein, dass die aufgelisteten Leitsortimente
als Orientierungsrahmen zu verstehen sind und die konkrete Definition
nahversorgungsrelevanter und zentrenrelevanter Sortimente weiterhin
den Kommunen obliegt.

Zumindest sollte die Begrifflichkeit der Leitsortimente an die
Definitionen des Statistischen Bundesamtes in der Klassifikation der
Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008) angeglichen werden. Die
WZ 2008 baut rechtsverbindlich auf der statistischen Systematik der
Wirtschaftszweige in der Europaischen Gemeinschaft (NACE Rev. 2)
auf, die mit der Verordnung (EG) Nr. 1893/2006 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 20.12.2006 verdffentlicht wurde und
ihrerseits auf der internationalen Systematik der Wirtschaftszweige
(ISEC Rev. 4) der Vereinten Nationen basiert.

Zudem sollten die Kommunen auch weiterhin in der Lage sein, aufgrund
der Besonderheiten in ihrem Gebiet soweit notwendig von dem
zentrenrelevanten Leitsortimenten in NRW abzuweichen. Dies gilt
insbesondere fiir Sortimente, die nicht oder nur untergeordnete in Zentren
vertreten sind, nur geringe Frequenzwirkung hervorrufen und aufgrund
ihrer GroBe, Gewicht oder sperrigen Form kaum in innerstadtischen
Bereichen integriert werden konnen.

k.A
Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Vorhabentrager
2Z - Zentrenrelevanz
k.A
k.A
kA
kA
kA

Kapitelbezug:

Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiitik:

Hinweise:

ID
577

..

Stellungnahme:
Zentrale Versorgungsbereiche werden im Grundsatz im

Einzelhandelserlass definiert. Dariiber hinaus wurde in den vergangenen
Jahren die Auslegung zentraler Versorgungsbereiche durch zahlreiche
Urteile uberprift und die Definition zunehmend untermauert. Dies
bezieht sich sowohl auf tatsichlich vorhandene, als auch auf zentrale
Versorgungsbereiche, die von den Kommunen festgelegt wurden.

Die Rechtssprechungen zeigen, dass es im Hinblick auf die Definition
bzw. die Abgrenzung der zentralen Versorgungsbereiche noch immer
Klarungsbedarf gibt. Im Rahmen der Neuauf'stellung des Sachlichen
Teilplans GroBflachiger Einzelhandel sollte aus Griinden der
Rechtssicherheit auf Grundlage der bestehenden Rechtssprechung der
Begriff des zentralen Versorgungsbereiches hinreichend konkretisiert
werden. Damit wird fir die Kommunen eine groéfere Planungssicherheit
erzielt.

Im Erlauterungsbericht wird auf die Rechtswirkung festgelegter zentraler
Versorgungsbereiche im Rahmen von beschlossenen
Einzelhandelskonzepten und Darstellungen im Flichennutzungsplan
verwiesen. In diesem Kontext stellt sich fiir die Kommen die Frage, ob
zur verfahrensméBigen Absicherung und der damit verbundene

Stadteregion Aachen, Stellungnahme wird unterstutzt durch die Stadt Stolberg (Nr. 200)

kA
Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhande!
Vorhabentréager
2Z - Zentrale Versorgungsbereiche
k.A
k.A
k.A
k.A
k.A

Kapitelbezug:

Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kritik:

Hinweise:
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Rechtswirkung eine Darstellung im Flachennutzungsplan zwingend
erforderlich ist?

Da eine Darstellung im Flichennutzungsplan nicht parzellenscharf ist,
erscheint die flichenhafte Darstellung nicht zielfithrend. In diesem
Kontext wire ein Hinweis auf den zentralen Versorgungsbereich in Form
eines Symbols im Fldchennutzungsplan sinnvoll. Die parzellenscharfe
Abgrenzung bzw. Definition des zentralen Versorgungsbereiches sollte
im Einzelhandelskonzept erfolgen.

ID
578

Stellungnahme:
Bezogen aufden Ausnahmefall wird in dem Erlduterungsbericht auf ein

Beispiel im landlichen Raum verwiesen. Da die Regelabweichung
gleichermalen fiir stadtische bzw. verdichtete Raume von Belang ist und
die Ausnahmeregelung grundsétzlich auf alle unterversorgten
Versorgungsraume ausgerichtet ist, sollte sich das Beispiel nicht explizit
auf den landlichen Raum beziehen.

In der langjahrigen Zusammenarbeit und Abstimmung im Rahmen des
stiadteregionalen Einzelhandelskonzeptes - STRIKT Aachen, hat sich
gezeigt, dass die zentralen Versorgungsbereiche in der Regel zu weit
gestreut sind, als dass diese eine flaichendeckende Nahversorgung
sicherstellen kénnen. Dies betrifft insbesondere landliche Gebiete, aber
auch Stadtrandlagen oder periphere Agglomerationsrraume.

In diesem Kontext gab es in der Vergangenheit Initiativen diese
"Nahversorgungsliicke"? u.a. durch alternative Einzelhandelsangebote
wie beispielsweise DORV-Laden, die in vielen Fallen durch
birgerschaftliches Engagement getragen werden, zu schlieBen. Mit Blick
auf die Versorgungsqualitit sind diese Einzelhandelsbetriebe, aber auch
andere handeltypischen Nahversorgungsbetriebe, die die Schwelle der
GroBflachigkeit heute regelmaBig uiberschreiten, schitzenswerte
[Erganzungsstandorte zur Abdeckung ansonsten unterversorgter Gebiete.

Allerdings fehlt es diesen Standorten in der Regel an einer zentralen
Funktion, da sie ihre Versorgungsfunktion nur im unmittelbaren
Nahbereich wahrnehmen und ihnen damit das fur einen faktischen
zentralen Versorgungsbereich notwendige stidtebauliche Gewicht fehlt.

Kapitelbezug:

Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

k.A
Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhande!
Vorhabentréager
2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein
k.A
kA
k.A
k.A
k.A

ID
579

Stellungnahme:
Vor diesem Hintergrund sollte die formulierte Ausnahmebedingung im

Hinblick auf den Schutz vor wesentlichen Beeintrachtigungen in Ziel 2,
dritter Spiegelstrich, nicht nur auf die zentralen Versorgungsbereiche,
sondern auch auf die oben genannten Ergénzungsstandorte abzielen.
Gleichzeitig sollten die Regelungen unter Ziel 2 keine Hindernisse sein,

Kapitelbezug:
Unterlage:
néachster Bearbeiter:

Unterziele:

kA
Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Vorhabentrager

2Z - Ausnahme Nahversorgung -
3.Spiegelstrich

die planungsrechtliche Entwicklung solcher Ergénzungsstandorte Keine Anregung oder Bedenken: k.A
weiterhin zu ermoglichen. Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
580 |Im Erlduterungsbericht wird dargestellt, dass der Nachweis fiir die Kapitelbezug: kA
Voraussetzung einer Ausnahme durch die Gemeinde zu fithren ist. In der |Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

Anwendung scheint die Nachweisfithrung zu dem zweiten und dritten
Spielstrich realisierbar. Im Hinblick auf den ersten Spiegelstrich zur
integrierten Lage stellt sich die Frage, ob der Nachweis sich auf den

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Vorhabentrager

2Z - Ausnahme Nahversorgung -
1.Spiegelstrich

nichstgelegenen zentralen Versorgungsbereich bezieht, ob ein faktisch Keine Anregung oder Bedenken: k.A
nicht vorhandener Versorgungsbereich im mittelbaren Umfeld als Grundsatzliche Zustimmung: KA
Begrindung aqsreicht uqd inwieweit die "Nicht-Verfugbarkeit" belegt Uberleitungsvorschriften: KA
werden soll. Hier wire eine entsprechende Klarstellung notwendig. Allgemeine Kriti: KA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
581 [Im Hinblick auf das Beeintrachtigungsverbot werden die Nachweise Kapitelbezug: kA
vielfach durch umfangreiche Gutachten, die in Auftrag gegeben werden | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel

und holie Kosten verursachen, erbracht. ErfahrungsgemaB sind solche
Gutachten in ihren Inhalten und ihren Schlussfolgerungen sehr
unterschiedlich und insbesondere fur die Entscheidungstrager vor Ort
kaum nachvollziehbar.

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:

Stadteregion Aachen, Stellungnahme wird unterstutzt durch die Stadt Stolberg (Nr. 200)

Vorhabentréager

Wesentliche Beeintrachtigung
k.A
k.A

k.A
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insbesondere in den Gewerbegebieten stattgefunden. Es ist unstrittig,
dass die Stadtkerne und Ortsteilzentren heute unter dieser Entwicklung
leiden und den Kommunen hierdurch Flichen fir eine gewerbliche und
industrielle Nutzung verloren gingen.

In diesem Kontext wird der Ausschluss von Neuansiedlungen
groBflachiger Einzelhandelsbetriebe in gewerblich und industriell
genutzten Bereichen (GIB) grundsétzlich begriifit.

In den letzten Jahren haben die regionsangehorigen Kommunen der
StadteRegion Aachen den oben genannten negativen Entwicklungen aus
der Vergangenheit bauleitplanerisch entgegen gewirkt, indem sie
Einzelhandelsbetriebe in Gewerbegebieten ausgeschlossen und die
vorhandenen Einzelhandelstandorte durch die Ausweisung von
Sondergebieten auf den vorhandenen Bestand begrenzt haben. Diese
positive Entwicklung, die Bebauungspldne im Sinne einer gewiinschten
Stadtentwicklung anzupassen, ist in der StddteRegion Aachen
weitgehend abgeschlossen.

Allerdings gibt es vereinzelte Ausnahmen (Planungsliicken) und ergibt
sich auf grund fortlaufender Nutzungsianderungen die Notwendigkeit einer
sukzessiven planerischen Anpassung.

[Um Konflikten vorzubeugen sollte daher klargestellt werden, dass das

Zudem kommt es vor, dass zu einem Vorhaben ein Gutachten und ein Aligemeine Kritik: kA
entsprechendes Gegengutachten erstellt werden, die zu unterschiedlichen | Hinweise: KA
Ergebnissen fithren. Aufgrund der Tatsache, dass es keine festgelegten

Standards gibt, sind solche Gutachten kaum vergleichbar und fithren

damit letztlich zu erheblichen Konfliktsituationen in und unter den

Kommunen. Solche Konflikte kénnten vermieden werden, wenn man

Standards festschreiben wiirde. Eine hohere Transparenz und

Vergleichbarkeit wiirde dazu beitragen, das vorhandene Konfliktpotential

zu entscharfen und die Entscheidungen in'den Kommunen zu erleichtern.

Im Rahmen der verfahrensmiBigen Abwicklung von neuen Vorhaben

stellt sich fiir die Kommunen dariiber hinaus die Frage der

Entscheidungskompetenz. Unterliegt die Prifung der Gutachten den

Kommunen oder der Bezirksregierung K6ln? Zudem sollte erliutert

werden, ob ein entsprechendes Gutachten bereits im Rahmen der Anfrage

nach § 34 Landesplanungsgesetz vorgelegt werden muss.

ID: |Stellungnahme:

582 [Der Erlauterungsbericht stellt dar, dass die Priifung des Kapitelbezug: kA
Beeintrachtigungsgebotes auf den absoluten Umfang der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
zentrenrelevanten Randsortimente abzustellen ist. Im Rahmen der nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Begrenzung auf 10 % bezieht sich der Text auf "in einem Sondergebiet". |unterziele: Wesentliche Beeintrachtigung
In der fortlaufenden Entwicklung innerhalb der StadteRegion Aachen Keine Anregung oder Bedenken: k.A
haben 51chAEmz.elhandAelberelche gebildet, in fignen mehrere . Grundsétzliche Zustimmung: KA
Sondergebiete in unmittelbarer Nachbarschaft liegen und stédtebaulich N . o
im rdumlichen Zusammenhang zu sehen sind. Fiir diese Fille sollte Ubeﬂem_mgsv?rscmmen' kA
erlautert werden, worauf sich der absolute Umfang bezieht. Allgemeine Kritik: kA

Hinweise: kA

ID: |Stellungnahme:

583 |Der Erlauterungsbericht fihrt beziiglich der Begrenzung der Kapitelbezug: kA
Verkaufsfliache aus, dass dieser Grundsatz im Rahmen der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
Bauleitplanung durch die Kommunen sicherzustellen ist. nachster Bearbeiter: Vorhabentréger

Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
DiAe Erf ahrungen zeigen abc:j, dass es in der plaperischen Praxis Aschvxfierig Keine Anregung oder Bedenken: k.A
§em wird, das Untgrlaufen d{eser Obergrlenze swherzustelleq. Dies trifft Grundsatzliche Zustimmung: KA
insbesondere auf die unter Ziel 5 beschriebenen Agglomerationsstandorte Uberleitungsvorschriften: KA
zu, die zwar stidtebaulich im Zusammenhang zu sehen, rechtlich aber ) N ) i
selbststiandig beurteilt werden. Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kKA
Dariiber hinaus kann die vorhabenunabhingige Begrenzung von
Verkaufsflichen dazu fithren, dass Erstansiedler die festgesetzten
Verkaufsflichen weitgehend ausschopfen und nachfolgende
Unternehmen von der Nutzung kontingentierter Verkaufsflichen
ausgeschlossen werden. Diese Regelung steht im Widerspruch zu der
bestehenden Rechtssprechung (Windhundprinzip).

ID: [Stellungnahme:

584 [Der Zuwachs neuer Einzelhandelsflachen hat in den vergangenen Kapitelbezug: kA
Jahrzehnten insbesondere an den Randern der Kommunen und dort Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

néchster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder
Bedenken:

Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kiritik:

Hinweise:

Stadteregion Aachen, Stellungnahme wird unterstitzt durch die Stadt Stolberg (Nr. 200)

Vorhabentrager

7Z - Bezug(EKZ auRerhalb ZVB,Mébel in GIB,EH
auBerhalb Siedlungsraum)

kA

kA

kA

kA
kA
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Ziel 1 fur die stadteregionsangehorigen Kommunen kein Hindernis
darstellt, diese vorhandenen Standorte, die im GIB oder im Freiraum
liegen, gemaB Ziel 7 weiterhin planungsrechtlich anzupassen.

ID: |Stellungnahme:

585 |Zudem hat sich im Rahmen der Rechtsprechung die Definition der Kapitelbezug: kA
Verkaufsfliche gedndert. In diesem Kontextkann es in der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Planungspraxis vorkommen, dass die tatséchlich vorhandenen néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Verkaufsflachen nicht mit den genehmigten Verkaufsflichen Unterziele: 72 - aligemein
ubereinstimmen (z. B. Aufstellflachen Einkaufswagen). Im schlimmsten | keine Anregung oder Bedenken: k.A
Fall konnte dies dazu fithren, dass lim Rahmen einer bauleitplgnerischen Grundsétzliche Zustimmung; KA
Anpassung Verkaufsflachen reduziert werden miissten. Vor diesem Uberleitungsvorschriften: KA
Hintergrund sollte das Zie! 7 auf den rechtméBig vorhandenen Bestand ) " ) ’
ausgerichtet sein. Allgemeine Kiritik: kA

Hinweise: kA

ID: [Stellungnahme:

586 |Dariiber hinaus sollte es in den Planungshoheiten der Gemeinden liegen, |Kapitelbezug: kA
Erweiterungsmoglichkeiten auch iiber 10 % in Betracht zu ziehen, wenn | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
durch die Festlegung keine wesentlichen Beeintrachtigungen zentraler nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Versorgungsbereiche zu erwarten sind und der Standort der Unterziele: 7Z - Ausnahme allgemein
Nahversorgung dient. Keine Anregung oder Bedenken: kA

Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

Stadt Stolberg (Nr. 208)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme: (

563 [Die Stadt Stolberg schlieBt sich dieser gemeinsamen Stellungnahme der | Kapitelbezug: kA

—Kommunen der Stadteregion Aachen in allen Punkten an. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

néchster Bearbeiter: k.A
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: Hinweise

Gemeinde Hiirtgenwald (Nr. 214)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

848 [Die Gemeinde Hiirtgenwald begriiit grundsitzlich den Versuch, Kapitelbezug: kA
landesweite Regelungen zur raumlichen Entwicklung bzw. Verteilung | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
groBflachiger Einzelhandelsbetriebe zu normieren. Der schon mit § 24 a |néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
LEPro verfolgte Schutz der urbanen Zentren vor Attraktivitatsverlust Unterziele: kKA
durch schrumpfende Angebotsvielfalt und sinkende Keine Anregung oder Bedenken: k.A
V'erso'rgunglssmherhen wird auch von der Gemelnde'Hﬂrtgeqwald als Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
wichtiges Ziel angesehen. Aus diesem Grunde hat die Gemeinde Uberleitungsvorschriften: KA
Hurtgenwald 2009 das Einzelhandels- und Zentrenkonzept erarbeitet . " ' ’

(testiert durch die Bezirksregierung Kéln), das Grundlage zur Steuerung Allgemeine Kritk: kA
der Einzelhandelsnutzung im Gemeindegebiet ist. Aufgrund der Hinweise: kA
dezentralen Siedlungsstruktur der Gemeindegebiets (13 Ortschaften)

konnte der faktische "Zentrale Versorgungsbereich (ZVB)" in der

geografischen Mitte der Gemeinde auch planerisch weiter entwickelt

werden.

ID: |Stellungnahme:

849 |GroBflachige Einzelhandelsbetriebe grundsitzlich nur in festgelegten Kapitelbezug: Zu 1 Ziel

——1allgemeinen Siedlungsbereichen zuzulassen ist richtig. Gebiete fiir Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

Eewerbliche und industrielle Ansiedlungen (GIB), die besonderen néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Standortanforderungen unterliegen, sollten von verbraucherorientierten | unterziele: 12
Infrastrukturen freigehalten werden. Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsaétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung

" Stadt Stolberg (Nr. 208)
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Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
850 |GrofBflachige Einzelhandelsanbieter mit zentrenrelevantem Kapitelbezug: kA
Kernsortiment sind zwecks Schutz und Entwicklurig der Ortslagen in die | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
zentralen Versorgungsbereiche zu lenken. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 2Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
851 |Ausnahmen fir Betriebe, die der Nahversorgung dienen, werden Kapitelbezug: kA
begriit, da wohnungsnahe Versorgung der Bevolkerung nicht nur von = | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
zentralen Standorten gewahrleistet werden kann. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsaétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
852 |Insoweit die Ausnahmetatbestinde kumulativ vorliegen miissen, Kapitelbezug: kA
bestehen Bedenken, da Fallgestaltungen moglich sind, bei denen trotz Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
vorhandener Potenzialflachen im zentralen Versorgungsbereich die Einzelhandel
zentrenferne Ansiedlung eines Nahversorgers zur Behebung eines néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Defizits geboten sein kann. Unterziele: 2Z - Ausnah_me Nahversorgung -
1.Spiegelstrich
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
853 |Die in Ziel 2 und 3 formulierte Bedingung, dass zentrale Kapitelbezug: kA
Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht wesentlich beeintrachtigt Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfl4chiger Einzelhandel
werden diirfen, erscheint trotz der zugehorigen Erlauterungen zu néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
unbestimmt. Unterziele: Wesentliche Beeintrachtigung
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
854 |Die Regelungistaus Sicht der Gemeinde Hiirtgenwald als Kapitelbezug: kA
Grundzentrum sinnvoll. Die Regelung ist allerdings geeignet fir Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfléchiger Einzelhandel
mittelzentrale Gemeinden die Ansiedlung grofflachiger néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Einzelhandelsbetriebe mit hoher Flachenproduktivitiat (z.B. Mobelhaus) | unterziete: 4G - allgemein
“unplanbar” zu machen. Insofern ist die Qualifizierung als Grundsatz zu | eine Anregung oder Bedenken: k.A
b‘?g”‘“e“* da so mittels Abwagung begrindete Abweichungen im Grundséatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Einzelfall zul4ssig gemacht werden kénnen. N ) )
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
855 |Die Begrenzung der Verkaufsfliche fir das zentrenrelevante Kapitelbezug: kA
Randsortiment in Betrieben mit nicht-zentrenrelevantem Hauptsortiment | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
wird wegen der moglichen Auswirkungen solcher nicht integrierter nachster Bearbeiter: Vorhabentréger

Angebotsstandorte auf die Zentren befiirwortet. Dabei erscheint die
empirisch begriindete prozentuale Obergrenze (10 %) vertretbar,

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:

Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
kA

Grundsétzliche Zustimmung

k.A

kA

k.A
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ID: |Stellungnahme:
856 |Dabei erscheint (...) die absolute Begrenzung auf maximal 2.500 qm nur | Kapitelbezug: kA
akzeptabel, weil als Grundsatz 6 formuliert. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhande!
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 gm
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
857 |Die Ziele 7 und 8 begegnen keinen Bedenken der Gemeinde Kapitelbezug: kA
Hiirtgenwald, sondetn werden als sinnvolle landesplanerische Vorgaben |Unterlage: Sachlicher Teilplan Groflachiger Einzelhandel
zum Schutz der Zentren vor schadlichen Entwicklungen angesehen. nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 8Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: {Stellungnahme:
858 IDie Ziele 7 und 8 begegnen keinen Bedenken der Gemeinde Kapitelbezug: kA
Hiirtgenwald, sondern werden als sinnvolle landesplanerische Vorgaben |Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel
zum Schutz der Zentren vor schadlichen Entwicklungen angesehen. nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 72 - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
859 |Allerdings werden in der praktischen Anwendung Auslegungsprobleme | Kapitelbezug: kA
unbestimmter Begriffe wie "geringfiigige Erweiterung" oder Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
"funktionsgerechte Weiternutzung" auftreten. nachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 7Z - Ausnahme Notwendigk. funtionsgerechter
Weiternutzung
Keine Anregung oder KA
Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
860 lAllerdings werden in der praktischen Anwendung Auslegungsprobleme | Kapitelbezug: kA
—unbestimmter Begriffe wie "geringfiigige Erweiterung" oder Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

"funktionsgerechte Weiternutzung" auftreten.

néachster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:

Vorhabentrager
7Z - Ausnahme geringfiigige Erweiterung
k.A

Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
861 |Auch die Frage, wann von einer "zentrenschédlichen Agglomeration” Kapitelbezug: kA
auszugehen ist, wird Meinungsverschiedenheiten provozieren, die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger Einzelhandel
bestenfalls gutachterlich geklart werden konnen. Hier wiren néchster Bearbeiter: Vorhabentrager

"Handhabungshilfen" wiinschenswert.

Unterziele:

Keine Anregung oder
Bedenken:

Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

8Z - zentrenschadliche
Einzelhandelsagglomeration

kA

kA

kA

kA
kA
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Stadt Linnich (Nr. 219)

Belange vorzunehmen.
Der vom Biiro CIMA, Koln, erstellte Entwurf hat die im Entwurf des
Landesentwicklungsplans NRW Sachlicher Teilplan GroBflachiger

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
63 |DerRatder Stadt Linnich hat in seiner Sitzung am 06.09.2012 den Kapitelbezug: kA
Entwurf eines Einzelhandelskonzeptes fir die Stadt Linnich beschlossen | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfiachiger Einzelhandel
und die Verwaltung beauftragt, vor einer Inkraftsetzung die Beteiligung | néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
der Offentlichkeit sowie der Behorden und sonstigen Tréger offentlicher | unterziele: KA

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

Einzelhandel enthaltenen Vorgaben beriicksichtigt. Das hiesige Uberleitlfngsv?r'thriﬂen: kA
Einzelhandelskonzept durfte.sich damit in den Rahmen einfugen, den der A!Igem.elne Kritik: kA
Sachliche Teilplan Grofflachiger Einzelhandel vorgibt, einfigen. Hinweise: kA -

Gemeinde Niederzier (Nr. 222)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme: '

571 |Da der Rat der Gemeinde am 24.06.2010 die "Festlegung eines zentralen | Kapitelbezug: kA
Versorgungsbereiches in der Gemeinde Niederzier" vom 20.05.2010 Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger Einzelhandel
beschlossen hat, werden keine Anderungs- oder Erganzungsvorschlage | nachster Bearbeiter: kA
zum sachlichen Teilplan "groBflachiger Einzelhandel" vorgetragen. Unterziele: KA

Keine Anregung oder Bedenken:
Giundsétzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung

Daher wird das Ziel acht "Einzelhandelsagglomerationen" aus Sicht der
Gemeinde kritisch gesehen, da dieses dem Entstehen neuer und der
Erweiterung bestehender Einzelhandelsvorhaben ggfls. hinderlich sein
konnte. Die Gemeinde Titz geht daher davon aus, dass durch die
Aufstellung des Landesentwicklungsplanes Nordrhein-Westfalen

der Erweiterung bestehender Betriebe, soweit es sich nicht um einen
groBflachigen Einzelhandel handelt, die Festlegungen im v. g
Landesentwicklungsplan nicht entgegenstehen und eine weitere

seitens der Landesplanung mitgetragen werde.

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
Gemeinde Titz (Nr. 224)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
42 Kapitelbezug: Zu 8 Ziel
Fiir die Gemeinde Titz hat die wohnortnahe Versorgung eine wichtige Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Bedeutung. Am siidlichen Ortseingang von Titz befindet sich bereits ein Einzelhandel
Standort, an dem vor einigen Jahren Einzelhandelsvorhaben verwirklicht | néchster Bearbesiter: Vorhabentrager
wurden. Auch befinden sich an diesem Standort eine iberortliche Unterziele: 8Z - aligemein
verkehrliche Anbindung sowie das Rathaus, Bildungseinrichtungen, Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Schulen, ein Kindergarten, eine Schwimmbhalle und Sportplitze in Grundsatzliche Zustimmung: KA
upmlttelbarer Néhe. AAuf grund dlesgr Bi‘mdglung von Elnrlchtquen und Uberleitungsvorschriften: KA
Einzelhandel stellt sich dieser Bereich sudlich von Titz als einzig ' L
. . . . Allgemeine Kritik: kA
sinnvoller Standort heraus, den es gilt, weiter zu entwickeln. e
Hinweise: k.A

Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel der Ansiedlung neuer und

Entwicklung des zuvor beschriebenen Bereiches sidlich der Ortschaft Titz

Kreis Euskirchen, Gemeinsame Stellungnahme mit den kreisangehérigen

Kommunen (Nr. 226)

- Teilplan GroBflichiger Einzelhandel (Stand 17.04.2012) ausgetauscht

Stadt Linnich (Nr. 219)

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
755 |Grundsitzlich begriBen der Kreis Euskirchen und die kreisangehorigen | Kapitelbezug: kA
Kommunen das landesplanerische Ziel einer Steuerung des groBflachigen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandels in Nordrhein-Westfalen zur Starkung und Erhaltung Einzelhandel
lebendiger Innenstédte. In einem gemeinsamen Termin haben sich néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Kommunen und Kreis in Euskirchen zum Landesentwicklungsplan NRW | Unterziele: kA

und auf dieser Grundlage die Abgabe einer gemeinsamen Stellungnahme

Keine Anregung oder Bedenken: k.A
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vereinbart.

Grundsétzliche Zustimmung:

Grundséatzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: kA
Im Folgenden ist die gemeinsame Stellungnahme der kreisangehorigen Aligemeine Kritik: KA
Kommunen und des Kreises Euskirchen zu den Zielen und Grundsatzen Hinweise: KA
aufgefiihrt. Aufgrund des Abstimmungsprozesses mit den Kommunen,
konnte bisher keine Beratung mit der Politik erfolgen. Falls die
Kreistagsfraktionen noch Anmerkungen haben, werden diese so
kurzfristig wie moglich nachgetragen. Aus kommunaler Sicht ist die
landesplanerische Steuerung des groBflachigen Einzelhandel
grundsétzlich zweckmaBig und zielfiihrend. Eine flexible Handhabung im
Einzelfall wird jedoch als erforderlich angesehen.

ID: (Stellungnahme: ] ]

756 |Ziel 1 wird grundsatzlich befirwortet. Es wird darauf hingewiesen, dass | Kapitelbezug: Zu1 Ziel
Ziel 1 in verschiedenen Kommunen die Umwandlung von GIB-Flichen in [ ygteriage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
ASB-Flachen erforderlich macht. Fir diese Umwandlung ist nach Einzelhandel
Erfahrung der Kommunen des Kreises Euskirchen, ein schliissiges néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Konzept bei der Bezirksregierung vorzulegen und es sind Flachen zum Unterziele: 1z
Tausch anzubieten. Die Umwandlung von GIB- in ASB-Flichen macht Keine Anregung oder Bedenken: kA
jeweils ein Anderungsverfahren des Regionalplans unter Beteiligung des | Grundsatzliche Zustimmung: KA
Regionalrates erforderlich. Es ist davoq auszugeh.en, dass auf die Uberleitungsvorschriften: KA
Kommunen sovyohl kosten- als auch ;eltaufwendlge Verfahren Aligemeine Kritik: KA
zukommen. Bei der Umsetzung des Ziels miissen Wege gefunden werden, | =~

. . . Hinweise: kA
die den Zeit- und Kostenauf wand reduzieren.

ID: |Stellungnahme:

757 Kapitelbezug: kA
Ziel 2 wird begruft, insbesondere die aufgenommene Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Ausnahmeregelung. Diese ist insbesondere fir die landlichen Einzelhandel
Raume von Bedeutung, da in kleinen Ortschaften mit alten und néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
historischen Ortskernen, die kein Flachenpotenzial fur die Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein
wirtschaftliche Ansiedlung von groR3flachigem Einzelhandel (EZH) | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
haben, die Ansiedlung am Ortsrand die einzige Méglichkeit ist, die | Grundsatzliche Zustimmung: KA
Nahversorgung der Bevolkerung zu sichern und attraktiv zu Uberleitungsvorschriften: KA
gestalten. Es wird jedoch dafauf hmgewgsen, dass die Allgemeine Kritik: KA
Ausnahmevoraussetzungen in der kumulierten Betrachtung als -

. . . Hinweise: kA
praxisfern angesehen werden. Das Nichtvorhandensein von
wesentlichen Beeintrachtigungen der zentralen
Versorgungsbereiche vorausgesetzt, sollte ein gréRerer Spielraum
zur Schaffung einer flachendeckenden wohnungsnahen
Versorgung eingeraumt werden.
ID: |Stellungnahme: ]
758 |Ziel 3 wird grundsatzlich zugestimmt. Kapitelbezug: kA
. Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Unterlage
9€: Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 3Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kiitik: KA
Hinweise: kA

ID: |Stellungnahme:

759 Kapitelbezug: kA
Stellungnahme zu 4 Grundsatz - Nichtzentrenrelevante Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfiéchiger
Kernsortimente: Verkaufsflache Einzelhandel

néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Es wird die Ansicht vertreten, dass der Grundsatz um die Unterziele: 4G - allgemein
Ausnahme erweitert werden sollte, dass eine Kommune fur ein Keine Anregung oder Bedenken: k.A
bestimmtes Sortiment einen gréReren Einzugsbereich abdecken Grundsétzliche Zustimmung: KA
kann. Hierfur ist ein anseps mit dep Kommyngn im raum]lchen Uberleitungsvorschriften: KA
Zusammenhang herbeizufuhren. Die zentralértliche Funktion soll ' .
. . . . - s Allgemeine Kritik: kA
im Einzelfall jeweils berucksichtigt werden. U

Hinweise: kA

Kreis Euskirchen, Gemeinsame Stellungnahme mit den kreisangehérigenKommunen (Nr. 226)
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ID: [Stellungnahme:
760 [Stellungnahme zu 5 Ziel - Nichtzentrenrelevante Kernsortimente: Kapitelbezug: kA
Standort, Beeintrachtigungsverbot, relativer Anteil zentralrelevanter Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Randsortimente Einzelhandel
Der Kreis Euskirchen und die kreisangehorigen Kommunen stimmen Ziel [néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
5 grundsatzlich zu. Unterziele: 5Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
761 |Stellungnahme zu 6 Grundsatz - Nichtzentrenrelevante Kernsortimente; | Kapitelbezug: kA
Verkauf'sflache zentralrelevanter Randsortimente Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflédchiger
Einzelhandel
Der Kreis Euskirchen und die kreisangehorigen Kommunen sprechen sich | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
dafiir aus, die Formulierung des Grundsatzes so zu dndern, dass deutlich | Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
wird, dass sich die Begrenzung der Verkaufsflache auf ein Keine Anregung oder Bedenken: kA
Einzelvorhaben bezieht. Die Formulierung ist in der Erlauterung Grundsétzliche Zustimmung: KA
entsprechend anzupassen. Uberleitungsvorschriften: KA
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
ID: (Stellungnahme: :
762 |Es wird darauf hingewiesen, dass Ziel 7 in seiner aktuellen Formulierung | Kapitelbezug: kA
(Stand April 2012) eine Ausnahme zu Ziel 2 darstellt. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Die Formulierung sollte so gedndert werden, dass Ziel 7 ebenfalls eine Unterziele: 7Z - Bezug(EKZ auBerhalb ZVB,Mébel in GIB,EH
Ausnahme zu Ziel 1 darstellt: " Vorhandene Standorte von Vorhaben : auRerhalb Siedlungsraum)
auflerhalb von zentralen Versorgungsbereichen und ASB diirfen als Keine Anregung oder KA
Sondergebiete dargestellt und festgesetzt werden". Bedenken: ’
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
763 |Es wird darauf hingewiesen, dass die in der Ausnahme gewahlten Kapitelbezug: kA
Formulierungen "geringfugigen Erweiterungen” und "keine wesentliche [ {jyteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Beeintrachtigung" begrifflich unbestimmt sind. Diese Begrifflichkeiten Einzelhandel
sollten entsprechend klargestellt und erliutert werden, damit landesweit | Néchster Bearbesiter: Vorhabentrager
eine einheitliche Verfahrenspraxis umgesetzt wird. Stellungnahme zu 8
Ziel - Einzelhandelsagglomerationen * 7Z - Ausnahme geringfligige
Unterziele: Erweiterung .
« 7Z - Ausnahme Notwendigk.
funtionsgerechter
Weiternutzung
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
764 |Ziel 8 wird ausdriicklich begriifit, da hierin eine Stirkung der Position der | Kapitelbezug: kA
Kommune gegeniiber Investoren gesehen wird. Unterlage: SEgchIicher Teilplan GroRfiachiger
inzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 8Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
765 [AbschlieBend weisen der Kreis Euskirchen und die kreisangehorigen Kapitelbezug: kA
Kommunen darauf hin, dass der Begriff "nicht wesentliche Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Beeintrachtigung bzw. wesentliche Beeintrachtigung" (Ziel 3, 5, 7, 8) ein Einzelhande!
neuer, unbestimmter Rechtsbegriff ist. Auch hierzu sollte eine néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
klarstellende Erlauterung erfolgen. Unterziele: Wesentliche Beeintrachtigung
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung:
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Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

ID: (Stellungnahme:

1374 [Aus kommunaler Sicht ist die landesplanerische Steuerung des Kapitelbezug: kA
groBflachigen Einzelhandel grundsatzlich zweckmaBig und zielfiihrend. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfi&chiger
Eine flexible Handhabung im Einzelfall wird jedoch als erforderlich Einzelhandel
angesehen néchster Bearbeiter: Vorhabentrager

Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: Allgemeine Kritik
Hinweise: kA

Gemeinde Blankenheim (Nr. 228)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme:

239 [ZumLEP NRW - Sachlicher Teilplan "GroBflachiger Einzelhandel" wird | Kapitelbezug: kA
der Kreis Euskirchen eine gemeinsam mit den kreisangehorigen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
Kommunen abgestimmte Gesamtstellungnahme fristgerecht zum nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
04.10.2012 ubersenden. Dieser Stellungnahme schlieBt sich die Unterziele: kA
Gemeinde Blankenheim qulinhaltlich an. I}:h bitte, dies inAIhren Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Unterlagen betr. der Beteiligung der Gemeinde Blankenheim zu Grundsétzliche Zustimmung: KA
vermerken. Uberleitungsvorschriften: kA

Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: Hinweise

Gemeinde Kall (Nr. 232)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

862 |Die Zuordnung des groBflachigen Einzelhandels auf die im Regionalplan | Kapitelbezug: Zu1Ziel
dargestellten Allgemeinen Siedlungsbereichen ist als Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
Steuerungsinstrument bereits im Landesentwicklungsprogramm (§ 24a Einzelhandel
LEPro) verankert gewesen. Es verfolgt das Ziel, Gewerbeflichen nachster Bearbeiter: Vorhabentréager
insbesondere fiir die Unterbringung von Betrieben mit besonderen Unterziele: 1z
Standortanforderungen (u.a. groBer Flachenbedarf, Emissionen) bereit zu | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
stellen und von groBflachigen Einzelhandelsnutzungen freizuhalten Grundsétzliche Zustimmung: KA
Das Gewerbegebiet Kall 1 ist im Regionalplan als Bereich fur Uberleitungsvorschriften: KA
gewerblichen und industrielle Nutzungen (GIB) dargestellt. Aufgrund der ’ o
faktischen Pragung des Gebietes HiittenstraBe / Siemensring ist jedoch zu A.Ilgen?elne Kriti: kA
priifen, ob es die Anforderungen eines GIB noch erfiillt und ob ein Hinweise: kA
Anderungsverfahren des Regionalplanes unter Beteiligung des
Regionalrates in diesem Bereich moglich ist.

ID: |Stellungnahme:

863 |Die in Ziel 2 aufgenommene Ausnahmeregelung fir die Nahversorgung | Kapitelbezug: kA
ist zu begriiBen, um eine flachenhafte wohnungsnahe Versorgung Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
insbesondere mit Lebensmittelmarkten sicherstellen zu kénnen. Dies ist Einzelhandel
insbesondere fiir den landlichen Raum von Bedeutung, da in vielen néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Ortskernen kein Flachenpotential fur die wirtschaftliche Ansiedlung von | Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein
groBflachigem Einzelhandel besteht, so dass die Ansiedlung am Ortsrand | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
bzw. auflerhalb der zentralen Versorgungsbereichen die einzige Grundsétzliche Zustimmung: KA
Mﬁgll(ighkeit ist, dlie Nahversorgung der Bevolkerung zu sichern und Uberleitungsvorschriften: KA
attraktiv zu gestalten. . -

Die formuliegrten Ausnahmevoraussetzungen sind jedoch in der A‘IIgentlelne Kritik: kA
kumulierten Betrachtung praxisfern. Das Nichtvorhandensein von Hinweise: kA
wesentlichen Beeintrachtigungen der zentralen Versorgungsbereiche

vorausgesetzt, sollte ein groBerer Spielraum zur Schaffung einer

flachendeckenden wohnungsnahen Versorgung eingerdumt werden.
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Stellungnahme:

864 (Dem Ziel wird grundsatzlich zugestimmt. Das Beeintrachtigungsverbot | Kapitelbezug: kA
beschrankt sich auf wesentliche Beeintrachtigungen. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 32Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kKA
Allgemeine Kritik: kKA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
865 [Der Grundsatz 4 einer Orientierung der GréBe eines Planvorhabens mit Kapitelbezug: kA
nicht- zentrenrelevanten Kernsortimenten an der gemeindlichen Kaufkraft | yteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
stellt fur kleinere Kommunen wie die Gemeinde Kall eine Einzelhandel
Benachteiligung dar, wahrend tendenziell eine Konzentration in néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Grofstadten gefordert wird. Ob groBflachige Betriebe stadtebaulich Unterziele: 4G - allgemein
sinnvoll sind, hangt von der Lage im Gemeindegebiet und der Keine Anregung oder Bedenken: k.A
zentralortlichen Bedeutung der Gemeinde und vor allem von der Grundsétzliche Zustimmung: KA
Vertraglichkeit der Randsortimente ab, jedochnicht vom Verhaltnis Uberleitungsvorschriften: KA
zwischen Gesamtumsatz und Kaufkraft in einer Gemeinde: . -
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
866 ‘|Die Beschrankung zentrenrelevanter Randsortimente auf max. 10 % der | Kapitelbezug: kA
Gesamtverkaufsflache stellt vor dem Hintergrund der Forderung, dass sich Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfldchiger
Randsortimente im Hinblick auf Umfang und Gewicht dem Kernsortiment Einzelhandel
unterordnen sollen, als sinnvolle Steuerungsvorschrift dar néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
867 Kapitelbezug: k.A
(...), der absolute Schwellenwert von max. 2.500 gm Verkaufsflache Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
erscheint jedoch nicht hinreichend abgeleitet. Dariiber hinaus sollte Einzelhandel
die Formulierung des Grundsatzes so geéndert werden, dass nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
deutlich wird, dass sich die Begrenzung der Verkaufsflache auf ein | Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
Einzelvorhaben geman § 29 BauGB Keine Anregung oder Bedenken: k.A
bezieht. Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kKA
ID: ([Stellungnahme:
868 |Es wird darauf hingewiesen, dass Ziel 7 in seiner aktuellen Formulierung | Kapitelbezug: kA
(Stand: April 2012) eine Ausnahme zu Ziel 2 darstellt. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Die Formulierung ist so zu &dndern, dass Ziel 7 ebenfalls eine Ausnahme néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
zu Ziel 1 darstellt: Unterziele: 72 - Bezug(EKZ auRerhalb ZVB,Mébel in GIB,EH
"Vorhandene Standorte von Vorhaben ... auBerhalb von zentralen ’ auBerhalb Siedlungsraum)
Versorgungsbereichen und ASB diirfen als Sondergebiete . . dargestelit Keine Anregung oder KA
und festgesetzt werden". Bedenken: )
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
869 |Im Ubrigen istdie Uberplanung von vorhandenen Standorten des Kapitelbezug: kA
—|groBflachigen Einzelhandels auBerhalb von zentralen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger

Versorgungsbereichen vor dem Hintergrund des Bestandsschutzes
genehmigter Nutzungen folgerichtig.

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Einzelhandel

Vorhabentrager

7Z - allgemein

kA

Grundsétzliche Zustimmung
kA
kA

kA

Gemeinde Kall (Nr. 232)
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ID: [Stellungnahme:
870 [Die formulierten Ausnahmen zu geringfiigigen Erweiterungen, die einer | Kapitelbezug: kA
funktionsfithigen Weiterentwicklung des Bestandes dienen, sind jedoch | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfléchiger Einzelhandel
begrifflich unbestimmt. nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: \7,5 TAusnahme Notwendigk. funtionsgerechter
eiternutzung
Keine Anregung oder KA
Bedenken: i
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
871 [Die formulierten Ausnahmen zu geringfiigigen Erweiterungen, die einer | Kapitelbezug: kA
funktionsfahigen Weiterentwicklung des Bestandes dienen, sind jedoch Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfldchiger
begrifflich unbestimmt. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 7Z - Ausnahme geringfiigige Erweiterung
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
872 [Hinsichtlich Ziel 8 werden aus Sicht der Gemeinde K all insoweit Kapitelbezug: kA
Bedenken vorgetragen, als hierbei nicht beriicksichtigt werde, dass auch Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
die dort beschriebenen Einzelhandelsansiedlungen durchaus bedeutsame Einzelhandel
(zB. mangels ausreichender Flache in einem zentralen néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Versorgungsbereich) Versorgungsfunktionen fir eine Standortgemeinde | Unterziele: 8Z - allgemein
wahrnehmen konnen und alleine eine rdumliche Konzentration von Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Einzelhandelsbetrieben noch nicht dazu fithrt, dass diese Betriebe Grundsétzliche Zustimmung: KA
aufgrund ihrer Synergieeffekte mehr Auswirkungen (im Sinne von Uberleitungsvorschriften: KA
Fernwirkung) haben, als kleinflachige Einzelhandelsbetriebe, die in einem . .
grofBeren Radius verteilt errichtet werden. Aflgenfelne Kritk: kA
Hinweise: kA
Stadt Schleiden (Nr. 235)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
448 Kapitelbezug: kA
Zu Ziel 2: | Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Unterlage: .
Die Stadt Schleiden begrit und bekraftigt die Einzelhandel
Ausnahmeméglichkeit, die in Ziel 2 aufgenommen wurde. nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Begrindung: Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein
Hierdurch wird es Kommunen mit kleinteiligen und/oder Keine Anregung oder Bedenken: k.A
historischen Ortszentren mdglich, auch auerhalb dieser Grundsétzliche Zustimmung; Grundsétzliche Zustimmung
Kernlagen zentrenrelevanten Einzelhandel zuzulassen. Dies ist fir | yjperieitungsvorschriften: KA
Kommunen mit historischen Ortskernen wie z.B. Monschau oder Allgemeine Kiitik: KA
Bad Munstereifel wichtig fur eine weitere Entwicklung des _g ) ' ’
Einzelhandels. Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
449 Kapitelbezug: k.A
Zu Grundsatz 4: | Sachlicher Teilplan GroRflachiger
" Unterlage: 3
Es wird angeregt, folgende Anderung in den Grundsatz 4 Einzelhandel
aufzunehmen: , Bei der Darstellung und Festsetzung von nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Sondergebieten fur Vorhaben i.S. des S 11 Abs. 3 Unterziele: 4G - allgemein
Baunutzungsverordnung mit nicht zentrenrelevantem Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Kernsortiment auberhalb von zentralen Versorgungsbereichen soll | Grundsitzliche Zustimmung: KA
der zu eiwartende Qesamtu_msatz der durch die jeweil{ge Uberleitungsvorschriften: KA
Festsetzung erméglichten Einzelhandelsnutzungern bei Allgemeine Kitik: KA
Grundzentren die Kaufkraft der Einwohner der jeweiligen U ' ’
Gemeinde fur die geplanten Sortimentsgruppen nicht Hinweise: kA
Uberschreiten. Bei Mittel- und Oberzentren darf der
sortimentsbezogene Gesamtumsatz die Kaufkraft der jeweiligen
Gemeinde entsprechend ihrem Versorgungsbereich und der
zentralortlichen Hierarchie Uberschritten werden.”
Begrindung:
Bei dem Grundsatz 4 - Verkaufsflachen nicht zentrenrelevanter ‘
|
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Sortimente - sollte die zentralortliche Bedeutung der Gemeinde mit
berucksichtigt werden. So mag es fur Grundzentren durchaus
seine Berechtigung haben, dass die Verkaufsflache so
dimensioniert wird, dass der zu erwartende Gesamtumsatz die
Kaufkraft der jeweiligen Kommune nicht tbersteigt, um einen
Kaufkraftabzug aus den umliegenden Kommunen zu unterbinden.
Dies musste jedoch bei Ober- und Mittelzentren anders gewichtet
werden. Ober- und Mittelzentren nehmen fur ihr Umland eine
Versorgungsfunktion wahr. Dies gilt nicht nur fur Verwaltung und
Dienstleistung, sondern auch fur den Einzelhandel. Es ist z.B. nicht
lersichtlich, warum das Mittelzentrum Schleiden (Kategorie 50.000 -
100.000 Einwohner im Mittelbereich) nicht im nicht
zentrenrelevanten Sortimentsbereichen auch auerhalb der
zentralen Versorgungsbereiche ein Angebot haben kénnte,
welches Uber die sortimentsbezogene Kaufkraft von Schieiden
hinausgeht und somit den Mittelbereich mit versorgt.

ID:
450

Stellungnahme:

Zu Grundsatz 6:

Bei dem formulierten Grundsatz 6 wird hinterfragt, ob sich die
Flachenbegrenzung auf ein einzelnes Vorhaben, sowie im Ziel
formuliert, oder auch kumulativ bei mehreren Sondergebieten
nebeneinander, wie in den Erlduterungen angefihrt, zu verstehen
ist. Daher regt die Stadt Schleiden an, die Flachenbegrenzung fir
Randsortimente rechtlich klar zu definieren.

Begrindung:

Grundsatzlich ist fur die meisten Kommunen der Eifel diese Frage
eher theoretischer Natur, da grof3flachiger Einzelhandel mit nicht
zentrenrelevantem Kernsortiment in dieser Dimension nicht
bestehen und auch nicht zu erwarten sind. Dennoch gibt es auch
im Landlichen Bereich vereinzelt Entwicklungen, die zu einer
Uberschreitung der zentrenrelevanten Randsortimente in einem
gro¥flachigen Einzelhandel mit nicht zentrenrelevantem Sortiment
fuhren kénnen (z. B. Mébel Briicker in Kall). Hier ist aus Sicht der
Stadt Schleiden darauf wertzulegen, dass gegebenenfalls neu
hinzukommende Sondergebiete nicht isoliert, sondern kumulativ -
mit den bereits bestehenden Sondergebieten betrachtet werden,
um schadliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche
benachbarter Kommunen auszuschlieBen. In den Erlauterungen ist
dies auch so ausgefiihrt, in der Formulierung zu Grundsatz 6 wird
jedoch lediglich auf ein Vorhaben gemaR § 11, Abs. 3 BauNVO
abgehoben.

Kapitelbezug: kA

. Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Unterlage: Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager

Unterziele: 6G - Kumulierung Vorhaben
k.A
k.A
kA
kA

kA

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften;
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Kreis Heinsberg (Nr. 238)

ID

Stellungnahme

Verschlagwortung

ID:
35

Stellungnahme:

Aus den vom Kreis Heinsberg zu vertretenden Belangen werden
zu der 0. g. Landesplanung keine Anregungen oder Bedenken
vorgetragen.

-| Grundsétzliche Zustimmung:

kA

Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
kA ’

k.A

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

Kapitelbezug: '

Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA

Stadt Geilenkirchen (Nr. 241)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme:

419 [Weder Anregungen noch Bedenken Kapitelbezug: kA
Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
néachster Bearbeiter: k.A
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA

Kreis Heinsberg (Nr. 238)

115



Stadt Hiickelhoven (Nr. 243)

ID

Stellungnahme

Verschlagwortung

ID
832

Stellungnahme:
Die Bindung der Ausweisung von Gebieten fir

EinzelhandelsgroBbetriebe i.S.d. § 11 Abs. 3 BauNVO an allgemeine
Siedlungsbereiche (ASB) entspricht bereits der bisherigen Vorgabe im
GEP 99 fiir den Regierungsbezirk Diisseldorf und ist als Ausdruck des
Integrationsgebots grundsitzlich sinnvoll.

Allerdings setzt dies voraus, dass alle integrierten Lagen innerhalb einer
Gemeinde, die nichtder Ansiedlung von emittierenden
Industriebetrieben dienen sollen, auch als ASB dargestellt werden. Die
Erlauterung zu Ziel 1 verweist darauf, dass Gewerbe- oder
Industriebetriebe, die erhebliche Emissionen erzeugen und daher
Einschrankungen bei der Standortwahl unterliegen, nur in Bereichen fiir
gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) zugelassen werden sollen.
Die GIB sollen von anderen Nutzungen freigehalten werden, die diesen
Einschrankungen der Standortwahl nicht unterliegen. Die GIB erhalten
in der Diktion des LEP somit den Charakter eines Vorranggebietes i.S.v.
§ 8 Abs. 7 Ziff. 1 ROG Vorranggebiete sind Gebiete, die fiir bestimmte
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen vorgesehen sind und
andere raumbedeutsame Nutzungen in diesem Gebiet ausschlieBen,
soweit diese mit den vorrangigen Funktionen der Nutzungen nicht
vereinbar sind. Im Ergebnis bedeutet dies, dass entweder alle, den
Anforderungen fiir dieses Vorranggebiet nicht geniigenden Anspriichen
wegen zu geringer Abstande zu schutzbediirftigen Nutzungen
dargestellten GIB in ASB umgewandelt werden oder aber die diesen
Anspriichen nicht geniigenden GIB faktisch wie ASB behandelt werden
bzw. eine Zielabweichung zugelassen wird.

Zu 1 Ziel
Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Vorhabentréager
1z
kA
k.A
k.A
kA
kA

Kapitelbezug:

Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsaétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

ID
833

oe

Stellungnahme:

Die Zielvorgabe, dass Einzelhandelsgrofvorhaben mit zentrenrelevantem
Kernsortiment nur in zentralen Versorgungsbereichen zugelassen werden
diirfen, schrankt die Gestaltungsmoglichkeiten der Gemeinde bei der
Standortauswahl innerhalb ihres Gemeindegebietes ein. Es stellt sich
unter diesem Gesichtspunkt die Frage, ob es sich bei dieser Zielvorgabe
noch um eine Regelung der Raumordnung oder bereits des Bodenrechtes
handelt, fir die dein Land die Gesetzgebungszustandigkeit fehlt. Ziel 2
richtet sich auf das stéddtebauliche Integrationsgebot, das anders als das
in Ziel 1 enthaltene siedlungsstrukturelle Integrationsgebot keinen
priméren iiberortlichen raumlichen Bezug hat, sondern auf eine
Standortzuweisung innerhalb des Gemeindegebietes gerichtet ist. Damit
betreibt das Land Stadtebaupolitik, fiir das es ihr an der
bundesrechtlichen Kompetenz mangelt. Das Bodenrecht unterliegt dem
Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG, wéhrend die
Rechtsmaterie der Raumordnung dem Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1
Nr. 31 GG unterfallt.

k.A

Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Vorhabentréger

2Z - allgemein

kA '

k.A

k.A

k.A

kA

Kapitelbezug:

Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

ID
834

Stellungnahme:
Des Weiteren ist bei der Zielbestimmung die Frage der abschlieBenden

[Abgewogenheit fraglich. Wenn in dem Entwurf des LEP auf den
lunbestimmten Begrif f des "zentralen Versorgungsbereichs" abgehoben
wird, ist damit zunéchst fraglich, ob nur die tatsichlich vorhandenen
zentralen Versorgungsbereiche angesprochen sind, fiir die mittlerweile
eine hinreichende Definition im Zusammenhang mit der Rechtsprechung
zu § 34 Abs. 3 BauGB vorliegt oder, worauf die Erlduterungen hinweist,
auch die von der Gemeinde neu zu schaffenden zentralen
Versorgungsbereiche. Nur wenn letztere auch erfasst werden, greift Ziel
2 nicht iibergebiihr in die kommunale Selbstverwaltungshoheit ein. in
diesem Falle stellt sich allerdings landesplanerisch die Frage, ob ein
noch nicht vorhandener, vonder Gemeinde aber geplanter zentraler
Versorgungsbereich damit auch den Zielvorgaben entspricht, ndmlich
Ansiedlungsstandort fiir EinzelhandelsgroBbetriebe mit
zentrenrelevanten Sortimenten zu sein. Das LEP miisste diesen
Gesichtspunkt noch deutlicher herausstellen, anderenfalls droht die
Gefahr, dass die Rechtsprechung in der begrifflichen Konsistenz davon
ausgeht, dass sich die Zielvorgabe nur auf die tatsichlich vorhandenen
zentralen Versorgungsbereiche bezieht und die gemeindliche
Planungshoheit damit erheblich eingeschrankt wird.

kA
Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Vorhabentréager
2Z - Zentrale Versorgungsbereiche
kA
kA
kA
kA
k.A

Kapitelbezug:

Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kritik:

Hinweise:

Stadt Huckelhoven (Nr. 243)
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ID: [Stellungnahme:
835 |Zwar verweist die Erlauterung zu diesem Ziel darauf, dass das LEP Kapitelbezug: kA
avonausgeht, dass die in der Erlduterung genannten Sortimente auch | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
zentrenrelevante Leitsortimente sind. Es ist allerdings fraglich, welche | nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Verbindlichkeit eine Erlauterung enthalt, so dass in Ubereinstimmung Unterziele: 227 - Zentrenrelevanz
mit der Gerichtssprache davon auszugehen ist, dass sich die Keine Anregung oder Bedenken: kA
Beantwortung dgr Frage, ob Sortimentg zentrenrelevant sﬁnd oder nicht, Grundsétzliche Zustimmung: KA
nachden ortsiiblichen Gegebenheiten richtet. Dies sollte in der - . I
Erlauterung klargestellt werden. Uberleitungsvorschriften kA
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
836 |BegriiBenswert istdie Ausnahmeregelung im Entwurf des LEP fiir Kapitelbezug: kA
groBflachige Nahversorgungsbetriebe. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: ﬁé :\nt‘l:ir;ahme Nahversorgung -
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
837 |Allerdings sind die Voraussetzungen, unter denen diese auferhalb Kapitelbezug: kA
zentraler Versorgungsbereiche angesiedelt werden diirfen, zu eng gefasst | Unterlage: Sachiicher Teilplan GroRfl4chiger Einzelhandel
und gefihrden das eigentlich mit der Ausnahmeregelung bezweckte Ziel, [ nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
die verbrauchernahe Versorgung sicherzustellen. Es sollte von der U . 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
Voraussetzung abgesehen werden, dass eine Ansiedlung innerhalb eines nterziele: 1.Spiegelstrich
zentralen Versorgungsbereichs nicht moglich ist, sondernauch in den Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Fallen, auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche umsetzbar sein, in Grundsétzliche Zustmmung: KA
denen in zentralen Versorgungsbereichen Flachen zur Verfugung stehen. | jperieitungsvorschriten: KA
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
838 |Ziel 3 geht nicht iber das stadtebauliche Beeintrachtigungsverbot hinaus, | Kaitelbezug: kA
as bereits in § 2 Abs. 2 BauGB enthalten ist und somit eine Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
stadtebauliche Regelung darstelit. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 3Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
839 |Grundsatz 4 kann eine geeignete Vorschrift sein, um eine Kapitelbezug: kA
——|uberdimensionierte Ansiedlung von Einzelhandelsgrofibetrieben in Unterlage: Sachlicher Teilplan Groffidchiger Einzelhandel
kleineren Gemeinden zu beschranken. Er ist als Grundsatz ausgestaltet | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
und daher der Abwégung zugénglich. Unterziele: 4G - aligemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
840 |Begriifenswert ist die Ansiedlungsmoglichkeit fiir Kapitelbezug: kA
EinzelhandelsgroBbetriebe mit nicht-zentrenrelevantem Kernsortiment | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

auch auflerhalb zentraler Versorgungsbereiche.

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiitik:

Hinweise:

Vorhabentréager

5Z - allgemein

k.A

Grundsétzliche Zustimmung
k.A
k.A

kA

Stadt Hickelhoven (Nr. 243)
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ID: |Stellungnahme:
841 [Allerdings gibt es keine Rechtfertigung fiir die Beschrankung des Kapitelbezug: kA
zentrenrelevanten Randsortiments auf maximal 10 % der Verkaufsfliche. | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
Die in der Erlauterung zu Grunde gelegte Ableitung aus dein Gutachten | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
von Junker und Kruse zeigt ein "schiefes Bild". Junker und Kruse Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
ermittelt iibliche Spannbreiten von 8 % bis 15 % und schlieBt daraus auf | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
ein ubliches Durchschnitts-RfindsortimentA von .1 0% derA A Grundséitzliche Zustimmung: KA
Gesamtverkaufsfliche. Dabei handelt es sich nicht um eine solide - ] e
Ableitung, Uberleltt.mgsvt‘njschnften, kA
Allgemeine Kiitik: kA
AuBerdem wird der Aussagegehalt dadurch verschoben, dass Junker und | Hinweise: kA
Kruse Sortimente aus dem Randsortimentbegriff ausklammert, die in
zahlreichen Gemeinden als zentrenrelevante Randsortimente gefiihrt
werden (Lampen und Leuchten und Heimtextilien). Wiirden diese in der
Untersuchung von Junker und Kruse mit in die Verkaufsflache der
zentrenrelevante Randsortimente eingestellt, gibe es im Durchschnitt
einen sehr viel hoheren Anteil zentrenrelevanter Randsortimente an der
Gesamtverkaufsflache. Die Basis fiir die Beschrankung auf 10% ist
daher nicht abgeleitet und beeintrichtigt die kommunale
Selbstverwaltungshoheit.
ID: (Stellungnahme:
842 [Die Beschrankung auf maximal 2.500 m? Verkauf'sflache des Kapitelbezug: kA
zentrenrelevanten Randsortimentes ist als Grundsatz ausformuliert, kann | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
eine sinnvolle Begrenzung darstellen und ist der Abwégung zuganglich. |néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
843 [Im LEP sollte klargestellt werden, dass sich Ziel 7 nur auf vorhandene | Kapitelbezug: kA
Bestandsstandorte bezieht, firr die Ziele 1 bis 5 nicht gelten. Die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
Ankniipfung an den "genehmigten Bestand" ist kritisch, da sich ein nachster Bearbeiter: Vorhabentréager
materieller Bestandsschutz auch aus einem nicht genehmigten Bestand Unterziele: 7Z - aligemein
ergeben kann. Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
844 [Kritisch ist die Erweiterungsmoglichkeit zu sehen, die nur Kapitelbezug: kA
—{ausnahmsweise in Betracht kommt, wenn dies fiir eine funktionsgerechte | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
Weiternutzung des Bestandes notwendig ist. Hier ist die Frage néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
aufzuwerfen, wer die Frage, ob die Erweiterung fiir eine Unterziele: 7Z - Ausnahme allgemein
funktionsgerechte Weiternutzung des Bestandes notwenig zu Keine Anregung oder Bedenken: k.A
beantyvorten hat. Qie Vgrschrift sollte grundsatzlich angemessene Grundsétzliche Zustimmung: KA
Erweiterungsmoglichkeiten zulassen. Uberleitungsvorschriften: KA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
845 [MitZiel 8 lenkt das Land seinen Steuerungsanspruch im Einzelhandel | Kapitelbezug: kA
rstmals auch auf die nicht-groBflachigen Einzelhandelsbetriebe, die in | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

Form von Einzelhandelsagglomerationen Wirkungen wie
Einkaufszentren bzw. EinzelhandelsgroBbetriebe entfalten. Auch hier
stellt sich die Frage, ob das Land hierfiir die Gesetzgebungszustindigkeit
hatoder es sich nicht vielmehr um eine Materie des Bodenrechts handelt.

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Vorhabentréger
82 - allgemein
k.A

kA

k.A

k.A

k.A
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ID: [Stellungnahme:
846 - [Die Anwendungsvoraussetzungen fir Ziel 8 sind unscharf Es sollte Kapitelbezug: kA
jedenfalls klargestellt werden. dass das Adjektiv "zentrenschadlicher" im | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Zusammenhang mit Einzethandelsagglomerationen nicht zum nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Tatbestand des Zieles gehort, sondern Anwendungsvoraussetzung ist. Unterziele: 8Z - zentrenschadiiche
Das Agglomerationsverbot greift also - und dies sollte in der Erlauterung ' Einzelhandelsagglomeration
noch deutlicher gemacht werden - nur ein, wenn es sich um Keine Anregung oder
. X X kA
zentrenschddliche Agglomerationen handelt. Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
847 |BegriiBenswert ist an dem vorliegenden Entwurf des LEP, dass er den | Kapitelbezug: kA
Gemeinden, anders als die Vorgangerfassung mehr Handlungsspielraum | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
uberlasst. Dieser sollte in der Erlduterung noch deutlicher zum Ausdruck |néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
kommen. Der Steuerungsanspruch des Landes ist indes ungebrochen und | Unterziele: KA
seitens der Gemeinden als kritisch zu bewerten. Das Raumordnungsrecht | keine Anregung oder Bedenken: k.A
sollte sich agf seine Kernmaterie, namlich die iiberértlichen Grundsétzliche Zustimmung: KA
fachiibergreifenden raumbedeutsamen Belange zu regeln beschranken - . —
und den Gemeinden innerhalb ihrer Siedlungsraume die Uberleltlfngsv?fschrlften. kA . »
Entwicklungsmoglichkeiten ungeschmalert belassen. Es gentgt daher | Allgemeine Kritik Allgemeine Kritik
aus raumordnungsrechtlicher Sicht, das Konzentrationsgebot Hinweise: kA
(Zentrale-Orte-Prinzip) sowie das siedlungsstrukturelle Integrationsgebot
zu regeln. Die Einhaltung des Beeintrachtigungsverbotes ergibt sich
bereits aus den stddtebaulichen Regelungen und bedarfkeiner Regelung
im Raumordnungsrecht.
Stadt Wegberg (Nr. 248)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
269 |[Zum Entwurf des Landesentwicklungsplanes Nordrhein-Westfalen - Kapitelbezug: kA
Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel werden von Seiten der | nteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Stadt Wegberg keine Anregungen vorgebracht. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: k.A

Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken

Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Oberbergischer Kreis (Nr. 249)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme: ‘
427 [Die Inhalte des Entwurfes des Landesentwicklungsplanes NW - Kapitelbezug: kA
Sachlicher Teilplan GroBflichiger Einzelhandel - werden seitens des Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Oberbergischen Kreises unterstiitzt. Es bestehen somit keine Anregungen Einzelhandel
oder Bedenken gegen den vorgelegten Entwurf. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken

Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
: Hinweise: kA
Stadt Gummersbach (Nr. 252)
ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme: )

588 |Es bestehen somit keine Anregungen oder Bedenken gegen den Kapitelbezug: kA
vorgelegten Entwurf. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

néchster Bearbeiter: k.A
Unterziele: kA

StadtWegberg (Nr. 248)

Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

k.A

Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
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Allgemeine Kritik: kA

Hinweise: kA
Gemeinde Lindlar (Nr. 254)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
10 |Der Entwurf des Landesentwicklungsplans Nordrhein-Westfalen - Kapitelbezug: kA
Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel - wird zustimmend zur | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Kenntnis genommen. néchster Bearbeiter: kA
Unterziele: k.A
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsaétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Gemeinde Marienheide (Nr. 255)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
533 |Die Ziele und Grundsitze des Landesentwicklungsplanes Kapitelbezug: kA
Nordrhein-Westfalen - Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel - | ynteriage: Sachiicher Teilplan GroRfiéchiger
werden zustimmend zur Kenntnis genommen. Sie sind uibereinstimmend Einzelhandel
mit den Absichten der Gemeinde Marienheide, welche in das derzeit in | nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Arbeit befindliche Einzelhandelskonzept einflieBen werden. Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kKA
Hinweise: kA
Stadt Radevormwald (Nr. 258)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: (Stellungnahme:
567 Kapitelbezug: k.A
Ich begrite sehr, dass die nach der jungeren Rechtsprechung zum| ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
§24a des LEPro und dessen Auslaufen zum Ende des Einzelhandel
vergangenen Jahres entstandene Regelungsliicke zur néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Einzelhandelsentwicklung zeitnah durch die Erarbeitung eines Unterziele: kA
sachlichen Teilplans GroRflachiger Einzelhandel als Bestandteil Keine Anregung oder Bedenken: k.A
des Landesentwicklungsplanes beseitigt werden soll. Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
. . . . Uberleitungsvorschriften: kA
In der Zwischenzeit wurden jedoch, untgr anderem mit den Allgemeine Kitik: KA
geplanten Factory-Outlet-Centern in Duisburg und Werl und den o
geplanten Ansiedlungen eines Designer-Outlet-Centers in Hinweise: kA
Remscheid sowie eines IKEA-Homeparks in Wuppertal, zahireiche
Projekte in die Wege geleitet, die die landesplanerischen
Bemiihungen um eine geordnete und regional vertragliche
Einzelhandelsentwicklung ad absurdum fuhren.
Diese Projekte dienen nicht der nachhaltigen Daseinsvorsorge,
sondern einzig den wirtschaftlichen Interessen der jeweiligen
Investoren und Stadte. Diese geplanten Ansiedlungen werden zu
Lasten der betroffenen Nachbargemeinden gehen. Sie werden die
Angebotsvielfalt und damit die Attraktivitat vieler Innenstadte
beeintrachtigen. Insbesondere kleinere, landlich gelegene Stadte
wie auch Radevormwald werden ihrer Versorgungsfunktion als
Mittelzentrum zunehmend nicht mehr gerecht werden kénnen.
Ganz abgesehen von ihren negativen Auswirkungen auf die
Entwicklung der jeweiligen Nachbargemeinden, widersprechen
Projekte dieser Art zudem samtlichen Grundsatzen einer
nachhaltigen Raumentwicklung. Es werden, wie z.B. in Remscheid,
trotz enormer Leerstande in der Innenstadt, unnétigerweise neue
Flachen fur Siedlungszwecke in Anspruch genommen. An diesen
Ublicherweise peripheren, autokundenorientierten Standorten wird
ein unnoétig hohes Verkehrsaufkommen erzeugt, es werden
insbesondere Personen, die in ihrer Mobilitat eingeschrankt sind,
von einer aktiven gesellschaftlichen Teilhabe ausgeschlossen und
es werden - von ihrer urspringlichen Zweckbestimmung her -
offentliche Raume privatisiert, mit all den daraus erwachsenden
negativen Folgeerscheinungen. Hier werden 6kologische und
Stadt Gummersbach (Nr. 252) 120



soziale Belange den wirtschaftlichen Eigeninteressen
unverhaltnismaRig deutlich untergeordnet.

Wir vertrauen darauf, dass der LEP-Teilplan GrofRflachiger
Einzelhandel in seiner aktuellen Ausgestaltung derartige
Entwicklungen zukunftig verhindern kann. Bis zu dessen
Inkrafttreten sind seine Ziele jedoch lediglich als "in Aufstellung
befindliche Ziele der Raumordnung" bei Abwéagungs-oder
Ermessensentscheidungen zu bericksichtigen. Was dies in der
Praxis, insbesondere fur die zurzeit laufenden Projekten bedeuten
wird, ist noch nicht absehbar.

Ich wirrde es deshalb begrifen wenn die Landesregierung den
vorliegenden Entwurf méglichst schnell der Rechtskraft zufuhren
wirde, damit Vorhaben wie die oben aufgefiihrten unterbunden
werden kénnen.

Stadt Bergisch Gladbach (Nr. 264)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme:

488 Kapitelbezug: k.A
Der im Rahmen der Novellierung des Landesentwicklungsplans Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
vorgelegte vorgezogene Entwurf des Teilplans GroBflachiger Einzelhandel
Einzelhandel - LEP (E) bezieht sich auf Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. |néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
3 der Baunutzungsverordnung - das heif3t er bezieht sich mafigeblich auf | Unterziele: k.A Keine
Einzelhandelsvorhaben, die oberhalb der Regelvermutungsgrenze von Anregung oder Bedenken: k.A
1.200 Quadratmeter Geschossfliche liegen bzw. mehr als 800 Grundsétzliche Zustimmung: KA
Quac!ratmetgr Verkagf sflache umf’ assen (GroBﬂachigke?tsschwglle)l und Uberleitungsvorschriften: KA
die su;h somit durch ihre Lage oder ihren Umfang aufldle Verwirklichung Allgemeine Kritik: KA
der Ziele der Raumordnung und Landesplanung auswirken kénnen. Hinweise: Hinweise
Derartige groBflichige Einzelhandelsvorhaben sind nach § 11 Abs. 3 ’
BauNVO ausschlieBlich in Kerngebieten oder in fiir sie festgesetzten
Sondergebieten zulissig.
Der Entwurf des LEP (E) formuliert Ziele und Grundsatze. Ziele der
Raumordnung und Landesplanung sind nach § 3 Abs. | Nr. 2ROG
verbindlich zu beachten. Grundsitze sind hingegen Vorgaben fiir die
Abwiagung und sind nach § 4 Abs. 1 Satz 1 ROG zu beriicksichtigen. Das
heift sie konnen prinzipiell bei der Abwéagung mit anderen relevanten
Belangen iiberwunden werden.

ID: |Stellungnahme: .

489 [Die Absicht, dass Kern- und Sondergebiete fiir groBflachigen Einzelhandel | Kapitelbezug: Zu1Ziel
weiterhin ausschlieBlich im Allgemeinen Siedlungsbereich der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger

Regionalplidne (ASB) verwirklicht werden kénnen und somit die

Einzelhandel

regionalplanerischen Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen |néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
(GIB) tatséchlich fir Gewerbe vorgehalten werden, ist positiv zu werten. | Unterziele: 1z
Im Hinblick auf den Schutz kommunaler Gewerbeflachen greift dies Keine Anregung oder Bedenken: k.A
allerdings zu kurz. Vielfach sind aufgrund der stidtebaulichen Grundsatzliche Zustimmung: KA
Rahmenbedingungen augh innerhalb von ASB-Flichen Gewerbegebiete Uberleitungsvorschriften: KA
vqrhandep und erforderlich. ' ' ‘ Allgemeine Kitk: KA
Die Begriindung zum Ausschluss von (groBflachigem) Einzelhandel in T
GE- und GI-Flachen ist fiir die Kommunen regelméBig mit erheblichem Hinweise: kA
[Aufwand verbunden, um zum Beispiel den Gewerbefldchenbedarf
rechtswirksam nachzuweisen. Hier wire eine Stirkung der
Regelungskompetenz durch die Landes- bzw. Regionalplanung zugunsten
des Schutzes von Gewerbefl4dchen, die auch innerhalb des ASB
ausgewiesen werden, sinnvoll. Sofern dies im Rahmen des LEP (E) nicht
geregelt werden kann, sollte eine klarere Steuerungsmoglichkeit im Zuge
der weiteren LEP-Novellierung erfolgen.
ID: [Stellungnahme:
490 Kapitelbezug: kA
Zu 2 Zentrenrelevante Kernsortimente: Standorte nur in zentralen | yeriage: Sachlicher Teilplan Grofflachiger
Versorgungsbereichen (Ziel) Einzelhande!
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
GroRflachige Einzelhandelsvorhaben mit zentrenrelevanten Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung -
Kernsortimenten durfen nur in (ausgewiesenen) zentralen ’ allgemein
Versorgungsbereichen realisiert werden. Ausnahmen bilden Keine Anregung oder Bedenken: kA

Vorhaben mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten, sofern

Stadt Radevormwald (Nr. 258)
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(nachweislich!)

@) eine integrierte Lage innerhalb des zentralen
Versorgungsbereichs nicht méglich ist und

b) die Gewahrleistung einer wohnortnahen Versorgung mit Giatern
des taglichen Bedarfs dies erfordert und

c) zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht wesentlich
beeintrachtigt werden.

Laut mundlicher Aussage der Verfasserinnen des Entwurfs zum
LEP (E) sind diese Kriterien kumulativ zu verstehen[1], das heil}t es
missen alle Kriterien gleichermaBen zutreffen. Da sich diese
[Aussage in der Erlauterung nicht in dieser Eindeutigkeit wieder
findet, wird angeregt, sie textlich zu konkretisieren.

Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kiitik:

Hinweise:

kA

k.A

kA
kA

ID:
491

Stellungnahme:

Sofern innerhalb eines zentralen Versorgungsbereichs (ZVB) ein
ausreichend dimensionierter Nahversorger besteht und/oder dort
mobilisierbare Flachen vorhanden sind, sind die Ausnahmekriterien
a) und b) aus kommunaler Sicht unkritisch. In diesem Fall kann
zugunsten des ZVB nachgewiesen werden, dass im fuBRlaufigen
Einzugsbereich des ZVB kein (zusatzlicher) Nahversorger
erforderlich ist bzw. dieser innerhalb des ZVB angesiedelt werden
kann. Kritisch wird es allerdings dann, wenn im ZVB zum
gegebenen Zeitpunkt kein Nahversorger vorhanden ist und
nachgewiesen werden kann, dass die Ansiedlung eines
Nahversorgers innerhalb des ZVB mangels kurzfristig
mobilisierbarer Flachen nicht realisierbar ist. In diesem Fall besteht
die Gefahr, dass ein Standort im fuRlaufigen Einzugsbereich des
ZVB gewahlt wird. In der Konsequenz wirde zwar die
Versorgungssituation vor Ort gewahrleistet, jedoch die
Funktionsvielfalt des bestehenden ZVB mit seiner kleinteiligen
Betriebsstruktur beeintrachtigt.

Die Kriterien a) und b) sollten daher so ausgestaltet werden, dass
im fuRlaufigen Einzugsbereich eines ZVB nur dann groR3flachige
Nahversorger angesiedelt werden kénnen, wenn sie im
unmittelbaren raumlichen Zusammenhang mit dem vorhandenen
ZVB liegen und durch eine stadtebauliche Planung eine Integration
in den ZVB gewahrleistet wird. Zudem sollte definiert werden, durch
wen (Kommune oder Antragsteller) die Beweislast zu erbringen ist.

Es muss sichergestellt werden, dass Nahversorgungsstandoite in
den Wohngebieten - analog zum bisherigen § 24 a LEPro -
ausschlieBlich in 'nachhaltigen’, also stadtebaulich integrierten,
wohngebietsbezogenen Lagen realisiert werden durfen. Die Praxis
zeigt, dass bei einer klaren rechtlichen Haltung auch seitens der
Betreiber stadtebaulich angepasste und innovative Lésungen
forciert werden. Hinsichtlich des demografischen Wandels
einerseits und der Konzentrationstendenzen des Handels
andererseits ist eine klare Positionierung der Landesplanung
zugunsten einer wohnungsnahen Versorgung der Bevélkerung
winschenswert.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiitik:

Hinweise:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager

2Z - Ausnahme Nahversorgung -
2.Spiegelstrich

k.A

k.A

k.A

kA

kA

ID:
493

Stellungnahme:

Hinsichtlich der unter dem Ziel 2 aufgefithrten Leitsortimente ist die Frage
zu stellen, ob eine Auflistung im Rahmen der Erlduterung des LEP-(E)
ausreichend rechtsverbindlichen Charakter haben kann.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentréger
22 - Zentrenrelevanz
kA
k.A
k.A
k.A
k.A

Stadt Bergisch Gladbach (Nr. 264)
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ID: |Stellungnahme:
494 Kapitelbezug: k.A
Zu 3 Zentrenrelevante Kernsortimente: Beeintrachtigungsverbot (Ziel) Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel
Kritisch ist die in den Erlauterungen auf gefiihrte Forderung, dass der nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
entsprechende Nachweis grundsétzlich von der planenden Gemeinde zu Unterziele: 3Z - allgemein
erbringen ist. Im Sinne des Verursacherprinzips sollten derartige Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Nachweise fur groBflachige Vorhaben auch zulasten der Vorhabentrager | Grundsatzliche Zustimmung: KA
zu erbringen sein. Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
495 Kapitelbezug: k.A
Zu 4 Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Verkaufsflache (Grundsatz) | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger
Einzelhandel
Diese Regelung erschwert die Ansiedlung von Fachmérkten insbesondere |néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
in kleinen Kommunen. Die Kommunen miissen hiernach einerseits Unterziele: 4G - allgemein
detaillierte Kenntnisse iiber ortliche sortimentsspezifische Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Kaufkraftkennzahlen vorhalten (einkaufen), andererseits sehr kleinteilige | Grundsatzliche Zustimmung: KA
Festsetzungen im Rahmen der Bauleitplanung treff en. Damit ist_ein_hoher Uberleitungsvorschriften: KA
Aufwand verbunden. Eine zuverldssige Kontrolle im Alltagsbetrieb ist ' o
aufgrund der personellen Situation in den Kommunen, aber auch der Alllgen?elne Kritk: kA
saisonabhdngigen Sortimente kaum moglich. Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
496 |Zu 6 Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Verkaufsfliche Kapitelbezug: kA
zentrenrelevanter Kernsortimente (Grundsatz) Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Hier soll das zentrenrelevante Randsortiment von groBflachigen Vorhaben Einzelhandel
eine GroBe von 2.500 Quadratmeter Verkaufsflache innerhalb eines nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Sondergebiets nicht iiberschreiten. Einerseits unterliegt diese Regelung Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
der Abwiagung, kann also iiberwunden werden. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
497 |Andererseits l4sst sie ein Nebeneinander von mehreren Sondergebieten fiir | Kapitelbezug: kA
derartige Vorhaben zu, was in der Summe zu sehr nachteiligen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
[Auswirkungen in den Standort- bzw. Nachbargemeinden fiihren kann. Einzelhandel
nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 6G - Kumulierung Vorhaben
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
498 [Zu 7 Uberplanung von vorhandenen Standorten (Ziel) Kapitelbezug: kA
. Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Unterlage: .
Die Regelung kann die Erwartungshaltung von Eigentiimern oder Einzelhandel
Betreibern entsprechender Immobilien gegeniiber den Kommunen néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
auslosen, mindestens den genehmigten Bestand planerisch zu sichern. Es | Unterziele: 72 - aligemein
sind aber stidtebauliche Situationen denkbar, in denen durch eine Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Uberplanung eine sukzessive Riickentwicklung von dezentral gelegenen | Grundsatzliche Zustimmung: KA
Einkaufszentren forciert werden sollte. Uberleitungsvorschriften: KA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
499 Kapitelbezug: k.A
Zudem erscheint die Regelung als verbindliches landesplanerisches Ziel | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfl4chiger Einzelhandel
lproblematisch, da hier insbesondere in der Ausnahmeregelung zahlreiche |nachster Bearbeiter: Vorhabentrager

unbestimmte Rechtsbegriffe auftauchen.

Stadt Bergisch Gladbach (Nr. 264)

Unterziele:

Keine Anregung oder
Bedenken:

Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:

72 - Ausnahme Notwendigk. funtionsgerechter
Weiternutzung

k.A

k.A
k.A
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Aligemeine Kritik: kA

Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
500 [Zudem erscheint die Regelung als verbindliches landesplanerisches Ziel | Kapitelbezug: kA
problematisch, da hier insbesondere in der Ausnahmeregelung zahlreiche Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
unbestimmte Rechtsbegriffe auftauchen. Einzelhande!
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 72 - Ausnahme geringftigige Erweiterung
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
501 Kapitelbezug: Zu 9 Grundsatz
Es wird angeregt, im Sinne des bisherigen § 24 a (6) LEPro, Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Abweichungen von den Zielen und Grundsatzen des LEP (E) zuzulassen,

Einzelhandel

sofern sie im kommunalen Einvernehmen sowie mit Zustimmung der néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Regionalrate verfasst werden. Unterziele: 9G
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
502 Kapitelbezug: kA
Der § (2) LEPro differenzierte die ZVBs nach ihrer Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Versorgungsfunktion. Demnach legen Gemeinden ZVB als Haupt-,
Neben oder Nahversorgungszentrum in einem abgestuften
Zentrensystem fest. Fur die Beurteilung von Vorhaben ist eine
Zentrenhierarchie von elementarer Bedeutung, da die
Kaufkraftbindung nach der Funktion des zentralen
Versorgungsbereichs bewertet und somit in Relation zum zu
versorgenden Teilraum gesetzt werden muss. Diese
Differenzierung findet sich im Entwurf des LEP (E) jedoch weder in
einem der Ziele noch in den Erlauterungen wieder. Es ist
anzuregen, die Abstufung des § (2) LEPro explizit beizubehalten
und textlich aufzunehmen.

Bislang waren durch den § LEPro eindeutige Kriterien fur die
Abgrenzung von zentralen Versorgungsbereichen (Haupt- und
Nebenzentren) definiert. Demnach zeichnen sich Haupt- und
Nebenzentren unter anderem aus durch: ein vielfaltiges und dichtes
Angebot an 6ffentlichen und privaten Versorgungs- und
Dienstleistungseinrichtungen der Verwaltung, der Bildung, der
Kultur, der Gesundheit, der Freizeit und des Einzelhandels und
eine stadtebaulich integrierte Lage sowie gute verkehrliche
OPNV-Einbindung.

Dies sind sinnvolle Kriterien, da sie Zentren nicht nur als reine
Einkaufsstandorte sondern Zentren im Sinne von
Kristallisationsorten zur allgemeinen Versorgung der Bevélkerung
verstehen - und somit reine Einzelhandelsagglomerationen
ausgeschlossen werden. Da sich diese Kriterien weder in den
Zielen noch in den Erlauterungen des LEP (E) wieder finden, ist zu
befurchten, dass auch die Rechtsprechung von diesen Kriterien
abweicht und nach freien Kriterien formal ausgewiesene ZVBs als
besonders schutzwirdig anerkennt. Dies stinde der kulturellen
Bedeutung der multifunktionalen Zentren der europaisch gepragten
Stadt entgegen. Der Verweis auf den Einzelhandelserlass, der sich
wiederum auf den nicht mehr guitigen § 24a LEPro bezieht, reicht
hier nicht aus. Hier bedarf es einer klaren Positionierung des
Gesetzgebers. Eine klare Definition von Nahversorgungszentren ist
ebenso notwendig.

Unklar ist, ob zentrale Versorgungsbereiche formal von den
Gemeinden ausgewiesen sein missen, um den Schutzstatus als
zentraler Versorgungsbereich sicherzustellen.

Umgekehrt ist offen, ob faktisch bestehende zentrale
Versorgungsbereiche, die nicht oder nur unzureichend formal
ausgewiesen sind, ausreichend geschutzt sind. Die bisherige
Rechtsprechung war hier eindeutig, bezog sich allerdings auf den §
24a LEPro, der nunmehr keine gultige Rechtsgrundlage mehr

Stadt Bergisch Gladbach (Nr. 264)

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Alligemeine Kritik:

Hinweise:

Einzelhandel

Vorhabentrager

2Z - Zentrale Versorgungsbereiche
k.A

kA

k.A

kA

k.A
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bietet.

Aus kommunaler Sicht ist zu empfehlen, die Regelungen des LEP
(E) deutlich konkreter zu verfassen und Klarstellungen nicht der
Rechtsprechung zu Uberlassen bzw. sich auf die aktuelle
Rechtsprechung zu berufen. Seitens der Rechtsprechung kénnte
es etwa missverstanden werden, dass bislang im § LEPro klar
geregelte Sachverhalte bewusst im LEP (E) vom Gesetzgeber
herausgenommen wurden, um den rechtlichen Rahmen zu
liberalisieren. Sofern es sich um in der Praxis bewahrte bzw. der
einheitlichen Handhabung dienende Regelungen handelt, wie etwa
klare Kriterien zur Abgrenzung von ZVBs, wirde das dem Ansinnen
des vorgelegten Entwurfs entgegenstehen.

ID: |Stellungnahme:
503 Kapitelbezug: k.A
Kritisch erscheint die durchgangige Verwendung des unbestimmten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfiachiger
Rechtsbegriffs der ‘wesentlichen Beeintrachtigung'. Im Gegensatz Einzelhandel
zur Begrifflichkeit der 'Auswirkungen auf zentrale néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Versorgungsbereiche' kann er im Sinne des § 34 (3) BauGB als Unterziele: Wesentliche Beeintréchtigung
‘'schadliche Auswirkung' interpretiert werden. Eine derartig deutliche | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Funktionsstérung setzt den Nachweis von Grundsatzliche Zustimmung: KA
warengruppenspezifischen Verlagerungseffekten von uber zehn Uberleitungsvorschriften: KA
Prozent voraus. Es |§t dahgr zu befurchterj, dass aufgrund dgr SO Allgemeine Kritik: KA
hoch angesetzten Hirde die landesplanerische Steuerungswirkung | ~ "
nicht zum Tragen kommt. Hinweise: kA
Es wird daher insgesamt angeregt, die im Entwuif vorliegenden
Formulierungen zu Uberprifen. Unbestimmte Rechtsbegriffe, wie
z.B. 'wesentliche Beeintrachtigung', 'geringfugige Erweiterung’,
'funktionsgerecht' oder ‘tatsachliche ZVBs' sollten durch richterlich
anerkannte Begriffe ersetzt werden.
ID: |Stellungnahme:
504 |AbschlieBend wird angeregt, den Einzelhandelserlass NRW, der Kapitelbezug: kA
ahlreiche Beziige zu Regelungen des § 24a LEPro herstellt, die nicht Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
|mehr rechtskraftig sind, zeitnah zu aktualisieren und den Regelungen des Einzelhandel
LEP (E) anzupassen. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: Allgemeine Kritik
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
505 |[Keine Bedenken Kapitelbezug: Umweltbericht
Unterlage: S{achlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken

Grundsétzliche Zustimmung: Grundséatzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Leichlingen (Nr. 267)
D Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme: )
370 |Die Stadt Leichlingen hat keine Bedenken zu den Verfahrensunterlagen | Kapitelbezug: kA
zum Entwurf des LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroBflachiger Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
Einzelhandel - vorzubringen. nachster Bearbeiter: k.A
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken

Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: k.A

Stadt Leichlingen (Nr. 267)
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Stadt Bergheim (Nr. 274)

1D Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
473 [Die Kreisstadt Bergheim begriiBt die Zielrichtung des Landes Kapitelbezug: kA
[Nordrhein-Westfalen, Ziele und Grundsitze zum groBflachigen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
Einzelhandel nach Auslaufen des Landesentwicklungsprogramms Ende Einzelhandel
vergangenen Jahres in den Landesentwicklungsplan einzubringen. nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
474 |Deutlich zunehmende GesamtflachengroBen insbesondere im Kapitelbezug: kA
nicht-zentrenrelevanten Einzelhandel (Mobelhduser u4.) erlauben trotz Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
des landesplanerischen Ziels der Begrenzung der Randsortimente auf 10% Einzelhandel
erhebliche FlachengroBen fur Randsortimente, die weit iiber die als nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Grundsatz formulierte Obergrenze von 2.500 m? hinausgehen. Aktuelle Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 gm
Erfahrungen zeigen, dass die Obergrenze von 2.500 m? im Rahmen der Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Abwédgung zumeist iiberschritten wird, womit der Anteil zentrenrelevanter | Grundsétzliche Zustimmung: KA
Ranfisortimente eipe erhebliche Grofenordnung eiqnimm} (im - | Uberleitungsvorschriften: KA
vorliegenden F all mlder Nachbarsta@t 4.509 m?). Die K(elsstadt Bergheim Allgemeine Kritik: KA
regt daher an, im Teilplan GroBflachiger Einzelhandel eine absolute T
GrofBe der Randsortimente (z.B. 2.000 m?) als Ziel festzusetzen oder aber Hinweise: kA
eine moglichst eindeutige Berechnung aufzunehmen, die als MafBstab
nicht die GesamtgroBe des Vorhabens, sondern die der zu schiitzenden
zentralen Versorgungsbereiche in der Region zu Grunde legt.
ID: [Stellungnahme:
475 |Die Zielvorgabe, zentrale Versorgungsbereiche diirfen durch den Kapitelbezug: kA
——fabsoluten Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente nicht wesentlich | nterjage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
beeintrachtigt werden, erscheint aufgrund groBer Prognosespielraume Einzelhandel
hinsichtlich zu erwartendem Umsatz, prognostiziertem Einzugsbereich néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
und K4uferverhalten nicht ausreichend zu sein. Unterziele: 5Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
476 [Unabhingig vom Verfahren zur Aufstellung des Landesentwicklungsplans | Kapitelbezug: kA
NRW sollten verbindliche Regelungen gefunden werden, wie Unterlage: Sachlicher Teilplan Groffléchiger
Randsortimente so gekennzeichnet werden konnen, dass eine Uberprifung Einzelhandel
durch die Bauaufsichtsbehorden mit einem vertretbaren Aufwand moglich | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
ist. Aufgrund einer weitgehend gemeinsamen Présentation der zentren- Unterziele: kA
und nicht-zentrenrelevanten Sortimente ist eine Uberpriifung der Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Einhaltung von Verkaufsflachen-Obergrenzen nur mit erheblichem Grundsétzliche Zustimmung: KA
personellen Aufwand moglich. Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: Aligemeine Kritik
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
|1364 |Zudem erscheint es sinnvoll bereits in den Landesentwicklungsplan Kapitelbezug: kA
aufzunehmen, dass zu Beginn der Planungen entsprechender groBflachiger | nteriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Vorhaben an nicht-integrierten Standorten eine interkommunale Einzelhandel
Abstimmung stehen sollte. ’ néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 9G
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA

Stadt Bergheim (Nr. 274)
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Gemeinde Elsdorf (Nr. 276)

ID Stellungnahme

Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme:

223 |Da die Ausarbeitung erkennbar keine Auswirkungen auf den

Einzelhandel der Stadt Elsdorfhat, werden keine Bedenken geduBert.

Kapitelbezug: k.A

Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager

Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken

Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
Stadt Frechen (Nr. 278)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme: _
771 |Ich begriBe ausdriicklich, dass die Landesregierung mit der Aufstellung | Kapitelbezug: kA
des 0.a. Landesentwicklungsplans die landesplanerische Liicke zu Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
schlieBen beabsichtigt, die durch die Rechtsprechung des i _ Einzelhandel
Verfassungsgerichtshofs NRW und des Oberverwaltungsgerichts NRW | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
sowie dem Auslaufen der landesplanerischen Regelung zur Steuerung des | Unterziele: k.A

grofflachigen Einzelhandels am 31.12.2011 entstanden ist.

Grundsitzlich stelle ich fest, dass die vorgesehenen Grundsétze und Ziele

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung

8 - Uberleitungsvorschriften: k.A
des LEP's mitdem vom Ratder Stadt Frechen in 2010 beschlossenen . "
X N .. . . Aligemeine Kritik: kA
Einzelhandels- und Zentrenkonzept iibereinstimmen. Dies bestatigt Rat .
und Verwaltung in ihrer bisherigen Handlungsweise. Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme: _
772 |DasZiel bezieht sichauf Vorhaben i.S.d. § 11 Abs. 3 BauNVO, also Kapitelbezug: Zu 1 Ziel
Einzelhandelsbetriebe, die groBflachig sind und von denen Unterlage: S?chlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel

"Auswirkungen" ausgehen kénnen. Entsprechend der Zielformulierung

sind somit groBflachige Einzelhandelsbetriebe ohne entsprechende néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
"Auswirkungen" auch auBerhalb eines ASB, also in einem GIB zulissig. | Unterziele: 12
Die Verwendung der Definition des § 11 Abs. 3 BauNVO widerspricht Keine Anregung oder Bedenken: k.A
somit bereits der Uberschrift des Ziels als auch den Erlauterungen, Grundsétzliche Zustimmung: KA
wonach GIB von andgren als emittierenden Gewerbe- und Uberleitungsvorschriften: KA
Industriebetrieben frei gehalten werden sollen. Allgemeine Kritik: KA
In diesem Fall sollte deshalb auf den Bezug auf Bundesrecht verzichtet o
und nur der eindeutige Begriff der "groBflachigen Einzelhandelsbetriebe" Hinweise: kA
verwendet werden.
ID: |Stellungnahme:
773 |2 Ziel Zentrenrelevante Kernsortimente: Standorte nur in zentralen Kapitelbezug: kA
Versorgungsbereichen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Der Bezug auf die Definition des-§ 11 Abs. 3BauNVO in Satz 1 des Ziels Einzelhandel
wird ausdriicklich begriiBt, da somit eine einheitliche Definition in néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Bundes- und Landesrecht geschaffen wird. UnterZiele: 2Z - Kern- und Sondergebiete
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
774 |Die Ausnahmeregelung in Absatz 2 steht jedoch durch die erneute Kapitelbezug: kA
Bezugnahme auf § 11 Abs. 3 BauNVO (GroBflachigkeit und Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Auswirkungen) in Widerspruch zu Absatz 1, begriindet aber auch einen Einzelhandel
Widerspruch in sich selbst (3. Spiegelstrich) und l4uft dem Sinn der néchster Bearbeiter: Vorhabentréger

Vorschrift zuwider. Die Regelung ist insgesamt nicht praxisgerecht.
Mit der Ausnahmeregelung kénnen somit groBflichige Betriebe der
Nahversorgung, von denen Auswirkungeni.S.d. § 11 Abs. 3 BauNVO
ausgehen (!) auBerhalb der zentralen Versorgungsbereiche zugelassen
werden. Gleichzeitig diirfen diese Betriebe "zentrale

entspricht weder § 11 Abs. 3 BauNVO noch § 34 Abs. 3 u.3a BauGB

Gemeinde Elsdorf (Nr. 276)

Versorgungsbereiche" nicht "wesentlich" beeintrachtigen. Dieser Begriff

Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung -

allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundséatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: k.A
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(schadliche Auswirkungen). Hier wird in einer landesgesetzlichen Hinweise: kA
Regelung ein neuer Begriff eingefiihrt.
Der ausschlieliche Bezug auf Vorhaben i.S.d. § 11 Abs. 3 BauNVO lasst
die weiterhin gegebene Moglichkeit der Zuldssigkeitnach § 34 Abs. 3
BauGB aufler Betracht.
Auflerhalb zentraler Versorgungsbereiche halte ich die Festsetzung von
"Kerngebieten" fiir nicht (mehr) geboten. Gleichzeitig weicht der
verwendete Begriff "wohnortnahe Versorgung" von den Begriffen der
verbrauchernahen Versorgung im Einzelhandelserlass NRW und in § 1
Abs. 6 Nr. 8 BauGB ab, schafft somit einen weiteren Begriff in
gesetzlichen Regelungen.
Der Regelungsabsicht dieses Ausnahmetatbestandes entsprechend schlage
ich folgende Formulierung vor:
"Ausnahmsweise sind auch grofiflachige Einzelhandelsbetriebe, die der
verbrauchernahen Versorgung mit Giitern des téglichen Bedarfs
(nahversorgungsrelevantem Kernsortiment) dienen und von denen keine
Auswirkungen i.S.d. § 11 Abs. 3 BauNVO ausgehen, auflerhalb von
zentralen Versorgungsbereichen nur in fir sie festgesetzten
Sondergebieten zulassig."
ID: |Stellungnahme:
775 |3 Ziel Zentrenrelevante Kernsortimente: Beeintrachtigungsverbot Auch | Kapitelbezug: kA
——1hier wird auf Vorhaben i.S.d. § 11 Abs. 3 BauNVO Bezug unter Unterlage: Sachlicher Teiplan GroRflachiger
Verwendung des Begriffs "wesentliche Beeintrachtigung" Bezug Einzelhandel
genommen. Der ausschlieBliche Bezug auf Vorhabeni.S.d. § 11 Abs. 3 | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
BauNVO lasst die weiterhin gegebene Moglichkeit der Zuldssigkeit nach | Unterziele: 3Z - aligemein
§ 34 Abs. 3 BauGB aufler Betracht. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Es wird angeregt, auch hier einheitliche Begriffe im Landesrecht zu Grundsétzliche Zustimmung: KA
verwenden, die bereits im Bundesrecht eingefihrt und sich in der Praxis Uberleitungsvorschriften: KA
bewshrt haben. Insbesondere die Vermengung bundesrechtlicher Begriffe Al ine Kritik: KA
. . . . . igemeine Kritik: .
auf Landesebene ist zu vermeiden. Die Zulassigkeit von e
Einzelhandelsbetrieben gemaB § 34 BauGB sollte beriicksichtigt werden. Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
776 |4 Grundsatz Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Verkaufsflache Kapitelbezug: kA
Keine Anregungen Unterlage: SE?::(:&?]L ;ellplan GroRfiachiger
nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 4G - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsaétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
777 |5 Ziel Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Standort, Kapitelbezug: kA
Beeintrachtigungsverbot, relativer Anteil zentrenrelevanter Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Randsortimente

Im Hinblick auf Vorhaben i.S.d. § 11 Abs. 3 BauNVO sollte hinsichtlich
der stadtebaulichen Auswirkungen auch die Begrifflichkeit "auswirken"
in dieser Vorschrift verwendet werden. Auf den Begriff "nicht wesentlich
beeintrichtigen" sollte verzichtet werden.

néachster Bearbeiter:
Unterziele:
Keine Anregung oder Bedenken:

Einzelhandel

Vorhabentrager

Wesentliche Beeintrachtigung
k.A

spezifischen Sortimentslisten in raumlicher N&he zu den jeweiligen
Stadtgrenzen. Dies gilt speziell fur Klein- und Mittelstadte im
Einzugsbereich von Grofstadten/Metropolen, da sich die Zul4ssigkeit des
nicht zentrenrelevanten Kernsortiments (s.a. 4 Grundsatz) nach der
Kaufkraft der Einwohner der jeweiligen Gemeinde richten kann. Somit
sind zentrenrelevante Randsortimente (selbst unter Beriicksichtigung der
"nur" abzuwégenden Grundsitze 4 und 6) in deutlich groerem Umfang
als 2.500 m? zulassig.

nachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
778 |Problematisch gestaltet sichdie Zulassung eines zentrenrelevanten Kapitelbezug: kA
Randsortiments auf Grundlage der unterschiedlichen, kommunal Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger

Einzelhandel

Vorhabentréager

5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
kA

kA

kA

kA

k.A

Stadt Frechen (Nr. 278)




ID: [Stellungnahme:
779 |Deshalb rege ich an, 6 Grundsatz entfallen zu lassen, und die Kapitelbezug: kA
Verkaufsflichenobergrenze der Randsortimente in 5 Ziel zu integrieren. Unterlage: S::ach!icher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel
6 Grundsatz Nicht zentrenrelevante Kernsortimente: Verkaufsflache nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
zentrenrelevanter Randsortimente Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 gm
Soll entsprechend der Anregung zu 5 entfallen und-dort als Ziel eingefiigt | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
werden. ' Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
780 |7 Ziel Uberplanung von vorhandenen Standorten Kapitelbezug: kA
——|Keine Anregungen Unterlage: S’flchlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 72 - aligemein
Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kKA
ID: |Stellungnahme:
781 |8 Ziel Einzelhandelsagglomeration Kapitelbezug: kA
Die Regelung wird ausdriicklich begrufit. Da jedoch auch von einer Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Agglomeration von Einzelhandelsbetrieben mit nicht zentrenrelevanter Einzelhandel
Kernsortimente auf Grund ihrer zentrenrelevanten Randsortimente néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche ausgehen kénnen, sollte | Unterziele: 8Z - aligemein
in Satz 2 der Begriff "mit zentrenrelevanten Kernsortimenten" entfallen. | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiritik: k.A
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
782 [Im Ubrigen wird auf die wiederholte Verwendung des Begriffes Kapitelbezug: kA
"wesertliche Beeintrachtigung" verwiesen, die nicht mit den bisherigen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfiachiger
Begriffen konform geht. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: Wesentliche Beeintrachtigung
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
783 |9 Grundsatz Regionale Einzelhandelskonzepte Kapitelbezug: Zu9 Grundsatz
Keine Anregung Unterlage: S‘:achlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel
néachster Bearbeiter: . Vorhabentréager
Unterziele: 9G
Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: - kA
. Hinweise: kA
Stadt Pulheim (Nr. 281)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
224 |Die Stadt Pulheim begriiit grundsétzlich den Versuch, landesweite Kapitelbezug: kA
Regelungen zur raumlichen Entwicklung bzw. Verteilung groBflachiger | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
Einzelhandelsbetriebe zu normieren. Der schon mit § 24 a LEPro néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
verfolgte Schutz der urbanen Zentren vor Attraktivititsverlust durch Unterziele: KA
schrumpfende Angebotsvielfalt und sinkende Versorgungssicherheit Keine Anregung oder Bedenken: k.A
wird auch von der Stadt Pulheim als wichtiges Ziel angesehen. Grundstzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
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Allgemeine Kritik:

kA

Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
225 |GroBflachige Einzelhandelsbetriebe grundsitzlich nurin festgelegten Kapitelbezug: Zu1 Ziel
allgemeinen Siedlungsbereichen zuzulassen ist richtig. Gebiete fiir Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfl4chiger Einzelhandel
gewerbliche und industrielle Ansiedlungen, die besonderen néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Standortanforderungen unterliegen, sellten von verbraucherorientierten | Unterziele: 1z
Infrastrukturen freigehalten werden. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
226 |GroBflachige Einzelhandelsanbieter mit zentrenrelevantem Kapitelbezug: kA
——IKernsortiment sind zwecks Schutz und Entwicklung der Zentren in die | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
zentralen Versorgungsbereiche zu lenken. néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 2Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
227 |Ausnahmen fir Betriebe, die der Nahversorgung dienen, werden Kapitelbezug: kA
begriBt, da wohnungsnahe Versorgung der Bevolkerung nicht nur von | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
zentralen Standorten gewshrleistet werden kann. nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziete: 2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
228 |Insoweit die Ausnahmetatbestande kumulativ vorliegen miissen bestehen | Kapitelbezug: kA
——{Bedenken, da Fallgestaltungen moglich sind, bei denen trotz Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger Einzelhandel
vorhandener Potenzialfldchen im zentralen Versorgungsbereich die néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
zentrenferne Ansiedlung eines Nahversorgei’s zur Behebung eines . 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
Defizits geboten sein kann. Unterziele: 1.Spiegelstrich
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Alligemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
229 [Die in Ziel 2 und 3 formulierte Bedingung, dass zentrale Kapitelbezug: kA
——1{ Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht wesentlich beeintrachtigt Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
werden diirfen, erscheint - trotz der zugehorigen Erlduterungen - zu Einzelhandel
unbestimmt. Gegeniiber der Vorgangervorschrift wird die Anforderung | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
hinsichtlich des Beeintrachtigungstatbestandes erhoht. Es stellt sich die | Unterziele: Wesentliche Beeintréchtigung
Frage, ob diese reduzierte Steuerungswirkung beabsichtigt ist. Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsatzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
230 [Die Regelung geméB Grundsatz 4 ist geeignet, auch fur mittelzentrale | Kapitelbezug: kA
Gemeinden die Ansiedlung groBflachiger Einzelhandelsbetriebe mit Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
hoher Flachenproduktivitit "unplanbar” zu machen. Insofern ist die néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Qualifizierung als Grundsatz zu begriilen, da so mittels Abwégung Unterziele: 4G - aligemein
begriindete Abweichungen im Einzelfall zulassig gemacht werden Keine Anregung oder Bedenken: kA
konnen. Aus absatzwirtschfiﬂlﬁcher Sicht erscheintallerdlings die Grundsétzliche Zustimmung: KA
Annahme, GroBbetriebe mit nicht-zentrenrelevanten Sortimenten wiirden | . j S
mitder angestrebten zentralortlichen Gliederung uibereinstimmen, sofern Uberlelttfngsv?rscmften. kA
ihr Umsatz nicht hoher wird als die Kaufkraft im Gemeindegebiet, nicht |Agemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

haltbar. Nach diesseitiger Auffassung wird die angestrebte
Steuerungswirkung mit den Zielen 1, 2, 3 und 5 bereits erreicht, so dass
der Grundsatz 4 auch ersatzlos entfallen konnte.
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ID

Stellungnahme:

231 [Die Begrenzung der Verkaufsflache fiir das zentrenrelevante Kapitelbezug: kA
Randsortiment in Betrieben mit nicht.zentrenrelevantem Hauptsortiment | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
wird wegen der moglichen Auswirkungen solcher nicht integrierter nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Angebotsstandorte auf die Zentren prinzipiell befiirwortet. Dabei
erscheint die empirisch begriindete prozentua le Obergrenze (10%) = 5Z - 10%-Begrenzung
vertretbar, die absolute Begrenzung auf maximal 2.500 qm jedoch nur | Unterziele: Randsortimente )
akzeptabel, weil sie als Grundsatz formuliert und dadurch in begriindeten : g%éoagglrenzu"g Randsortimente
konkreten Einzelféllen der bauleitplanerischen Abwégung "zuganglich” ! ’
st Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsaétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
232 |DieZiele 7 und 8 begegnen keinen Bedenken der Stadt Pulheim, sondern | Kapitelbezug: kA
werden als sinnvolle landesplanerische Vorgaben zum Schutz der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
Zentren vor schidlichen Entwicklungen angesehen. nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: * 7Z - aligemein
* 8Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
233 |Allerdings werden in der praktischen Anwendung Auslegungsprobleme | Kapiteloezug: kA
unbestimmter Begriffe wie "geringfugige Erweiterung" oder Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfichiger Einzelhandel
"funktionsgerechte Weiternutzung" auftreten néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
» 7Z - Ausnahme geringfiigige
Unterziele: Eiweiterung
* 7Z - Ausnahme Notwendigk.
funtionsgerechter Weiternutzung
Keine Anregung oder KA
Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme: ,
234 |Auch die Frage, wann von einer "zentrenschadlichen Agglomeration” Kapitelbezug: kA
auszugehen ist, wird Meinungsverschiedenheiten provozieren, die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
bestenfalls gutachterlich geklart werden kénnen. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: giz:ﬁ?;iﬁ:::;:;ﬂ:ration
Keine Anregung oder KA
Bedenken:
Grundsaétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
235 [Hier waren "Handhabungshilfen" wiinschenswert Kapitelbezug: kA
Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: = 7Z - allgemein
* 8Z - aligemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
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Stadt Wesseling (Nr. 282)

sind mit der Beeintrachtigung gem. des formulierten Ziels und die
[Ermittlung dieser analog vorgenommen werden kann.

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundséatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
066 |Grundsatzlich begrifit die Stadt Wesseling eine Neuregelung zur Kapitelbezug: kA
Steuerung des groBflachigen Einzelhandels und die SchlieBung der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
"Rechtsliicke" nach AuBerkrafttreten der Vorgangerregelung in § 24a Einzelhandel
LEPro NRW: Insbesondere die Zusammenfiihrung der beiden néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
landesplanerischen Steuerungsinstrumente LEPro und Unterziele: kA
Landesentwicklungsplan wird positiv aufgenommen. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Die formulierten Ziele und Grundsatze sind in ihrer Abfolge und Aussage | Grundstzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
verstiandlich und nachvollziehbar und auch in ihrer Begriindung schliissig. Uberieitungsvorschriften: KA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
967 |Inhaltlich istdas Ziel nachvollziehbar, klar formuliert und in der Kapitelbezug: Zu1Ziel
praktischen Anwendung unkritisch zu bewerten. Allerdings ist Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
insbesondere bei der Aufstellung der Regionalplanung der Flachenbedarf Einzelhandel
von Einzelhandelsbetrieben mit zu beriicksichtigen und in die néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Ausweisung zu integrieren, sodass geeignete Standorte fiir eine Unterziele: 1Z
Einzelhandelsansiedlung auch von nicht-zentrenrelevanten Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Einzelhandelsbetrieben im Stadtgebiet verbleiben. Grundsétzliche Zustimmung: kKA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
968 |Die Stadt Wesseling begriit insbesondere die Ausnahmeregelung fiir Kapitelbezug: kA
[—groBflachige Einzelhandelsbetriebe mit nahversorgungsrelevantem Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Hauptsortiment. Einzelhandel
nachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: iﬁg :ﬂ:::ir:]ahme Nahversorgung -
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
969 |Allerdings istéine Konkretisierung der Ausnahmetatbestande Kapitelbezug: kA -
insbesondere zur "Gewahrleistung einer wohnortnahen Versorgung" und | jteriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
der "nicht wesentlichen Beeintrachtigung" aus Sicht der Stadt Wesseling Einzelhandel
wiinschenswert, um eine praktische Anwendung zu erleichtern. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Es stellt sich die Frage, ob die wohnortnahe Versorgung gleichzusetzen ist ° ﬁgr;v/;:’::;’::;_
mit der Begrifflichkeit der "verbrauchernahen Versorgung" im o Unterziele: 2.Spiegelstrich
Einzelhandelserlasses NRW 2008 S. 21 und ob entsprechend bei einer « 2Z - Ausnahme
Kaufkraftabschépfung im Nahbereich von < 35% von einer Nahversorgung -
Nahversorgungsfunktion des Betriebes auszugehen ist? 3.Spiegelstrich
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
970 |Grundsitzlich wird das Ziel begriift, allerdings sollte spezifiziert werden, | Kapitelbezug: kA
ob die Auswirkungen gem. § 11 Abs. 3 Nr, 2 BauNVO gleichzusetzen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger

Einzelhandel

Vorhabentréager

Wesentliche Beeintrachtigung
kA

kA

kA

kA

k.A
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ID: |Stellungnahme:
971 |Fir Kommunen mit einer Einwohnerzahl wie Wesseling kann der Kapitelbezug: kA
Grundsatz zu einem Ansiedlungshemmnis fiir flichenintensive Unterlage: Sgchlicher Teilplan GroRfléchiger
Einzelhandelsbetriebe mit hoher Flichenproduktivitat fithren. Einzelhandel
Dementsprechend wird es von der Stadt Wesseling begruft, dass die néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Regelung als Grundsatz formuliert ist und der kommunalen Abwigung Unterziele: 4G - allgemein
zuganglich ist. So kann je nach Einzelfall eine begriindete Abweichung Keine Anregung oder Bedenken: k.A
vom genannten Grundsatz sinnvoll sein. Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
972 |Die Moglichkeit, Einzelhandelsbetriebe mit nicht zentrenrelevantem Kapitelbezug: kA
Hauptsortiment auch auBerhalb der zentralen Versorgungsbereiche Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
zuzulassen, wird in Hinblick auf Ansiedlungsvoraussetzungen Einzelhandel
entsprechender Betriebe (zB. Baumarkte, Mobelmarkte usw.) néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
befiirwortet. Eine Beschrankung der zentrenrelevanten Randsortimente Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
wird grundsitzlich positiv aufgefasst, da von diesen durchaus Keine Anregung oder Bedenken: k.A
absatzwirtschaftliche und stadtebauliche Auswirkungen auf die zentralen | Grundsatzliche Zustimmung: KA
Versorgungsbereiche ausgehen kénnen. Inwieweit die Grenze von 10 % Uberleitungsvorschriften: KA
als pauschaler Wert geeignet ist, kann nicht abschlieBend beurteilt ’ -
werden. Aus Sicht der Stadt Wesseling erscheint die folgende, im Entwurf A,"genTeme Kritkc KA
beinhaltete, Formulierung ausreichend und hinreichend konkret, um Hinweise: kA
schidliche Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche von
zentrenrelevanten Randsortimenten zu vermeiden: "Dabei diirfen zentrale
Versorgungsbereiche von Gemeinden durch den absoluten Umfang der
zentrenrelevanten Randsortimente nicht wesentlich beeintrichtigt
werden". Auf die 10 %-Regelung kann aus Sicht der Stadt Wesseling
verzichtet werden.
ID: [Stellungnahme:
973 |Die Begrenzung der Verkaufsflache fir zentrenrelevante Sortimente in Kapitelbezug: kA
Einzelhandelsbetrieben, die ein nicht zentrenrelevantes Hauptsortiment Unterlage: S?ChliChEF Teilplan GroRfidchiger
fithren, auf 2.500 m? ist fiir die Stadt Wesseling und vergleichbare Stadte Einzelhandel
ein theoretisches Konstrukt. So wiirde unter die Regel lediglich bspw. ein |néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Mobelmarkt fallen, der 25.000 m? Verkaufsflache iiberschreitet und damit | Unterziele: 6G - Begrenzung Randsoitimente 2.500 gm
gem. der 10%-Regelung (siehe 5 Ziel) mehr als 2.500 m? Keine Anregung oder Bedenken: kA
zentrenrelevantes Randsortiment anbieten dirfte. Der Umsatz eines Grundsatzliche Zustimmung: KA
solcheq Mqutes dﬁrfte allerdings die einzelhandelsrelevante Kaufkraft in Uberleitungsvorschriften: KA
Wesseling in den meisten Fillen so stark uberschreiten, dass der Allgemeine Kritik: KA
Grundsatz 4 anzuwenden wire. o
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
974 [Die Regelung zur Uberplanung vorhandener Standorte wird grundsatzlich |Kapitelbezug: kA
begrufit. Unterlage: Sgchlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 72 - aligemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
975 |In der Praxis wird sich die Frage stellen, was unter einer "geringfugigen | Kapitelbezug: kA
rweiterung” bzw. einer "funktionsgerechten Weiternutzung des Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

Bestandes" i. S. der Erhaltung und zeitgeméBen Nutzung verstanden
werdenkann. Eine Handreichung von Seiten des Gesetzgebers wire als
Orientierungshilfe wiinschenswert und kann in einem uberarbeiteten
Einzelhandelserlass erfolgen.

Stadt Wesseling (Nr. 282)

nachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder
Bedenken:

Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Vorhabentrager

« 7Z - Ausnahme geringfigige
Eiweiterung

» 7Z - Ausnahme Notwendigk.
funtionsgerechter Weiternutzung

kA

k.A
kA
kA
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Unterziele:

Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
976 |Die Regelung zur Einzelhandelsagglomeration stellt eine wesentliche Kapitelbezug: kA
Neuregelung in der Steuerung von groBflichigen Einzelhandelsbetrieben | jteriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
dar. In der praktischen Umsetzung stellen sich allerdings folgende Fragen, Einzelhandel
die vom Gesetzgeber beantwortet werden sollten: néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Wann ist in der Bauleitplanung und Genehmigungspraxis von Unterziele: 8Z - aligemein
Einzelhandelsagglomerationen auszugehen? Fiir welche Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Fallkonstellationen ist das Agglomerationsverbot anzuwenden? Grundsétzliche Zustimmung: KA
XVie ils’tdai)s lggglomerlationsver‘bot in- die Aufstellung von Uberleitungsvorschriften: KA
ngebotsbebauungsplinen zu integrieren. . ”
Fl’lrg eine Handhabﬁnl; des “Agglon%erationsverbotes" in der Praxis wire A.Ilgerrrelne Kritk: kA
eine einheitliche Merkmalsbeschreibung fiir das Vorliegen einer Hinweise: kA
Einzelhandelsagglomeration wiinschenswert.
ID: |Stellungnahme:
977 |Die Regelungen zu regionalen Einzelhandelskonzepten werden von der . | Kapitelbezug: Zu 9 Grundsatz
Stadt Wesseling begriifit. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 9G
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsaétzliche Zustimmung: Grundséatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
978 |Die im Entwurf zum Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen - Kapitelbezug: kA
Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel beinhalteten Regelungen [ (jyteriage; Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger .
zur Steuerung von groBflachigen Einzelhandelsansiedlungen werden Einzelhandel
grundsatzlich begrift. Insgesamt erscheinen die formulierten Grundsatze | néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
und Ziele "anwenderfreudlicher” als die Vorgéngerregelung. Einige Unterziele: kA
Aspekte bediirfen, wie in der Stellungnahme zu den Zielen und Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzen erlautert, aus Sicht der Stadt Wesseling kleiner Anderungen | Grundsatziiche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
bzw. Erlaqteruggen zur praktischeq Anwendung. Diese konnen ggf. im Uberleitungsvorschriften: KA
Rahmen einer Uberarbeitung des Einzelhandelserlasses NRW 2008 Allgemeine Kriti KA
vorgenommen werden. Hinweise: KA
ID: [Stellungnahme:
1403 [Entspricht der Ausnahmetatbestand der "wesentlichen Beeintrichtigung" | Kapitelbezug: kA
IV\Iorn ;t;lﬁ;z;}leca{)ersorgungsbereichen den Auswirkungen nach § 11 Abs. 3 Unterlage: g;z’:ilﬁgia;e“lﬂaﬂ GroRflachiger
’ . néachster Bearbeiter: Vorhabentréger

2Z - Ausnahme Nahversorgung -
3.Spiegelstiich

Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
Rhein-Sieg-Kreis (Nr. 283)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
923 |Der Rhein-Sieg-Kreis begriift ausdriicklich das landesplanerische Ziel, | Kapitelbezug: kA
den groBflachigen Einzelhandel in Nordrhein-Westfalen zu steuern. Den | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
Zielen und Grundsitzen wird somit grundsitzlich zugestimmt. nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
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Versorgungsbereich ausgewiesen werden kann und darf. In Anlehnung
an § 24a (2) LEPro NRW wird vorgeschlagen, die Definition der
zentralen Versorgungsbereiche (in Haupt-, Neben- und
Nahversorgungszentren) in geeigneter Form in den
Landesentwicklungsplan zu iibernehmen. Auch sollte in den
Erlauterungen aus Griinden der Rechtssicherheit die Definition der
Rechtsprechung zu den zentralen Versorgungsbereichen wiedergegeben
werden. Dabei sollte auch deutlich werden, dass dies auch fiir
Erweiterungen oder Neuentwicklungen gilt.

néchster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:

Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kritik:

Hinweise:

ID: [Stellungnahme:
924 |Zu Ziel 1 (einschl. der dazugehorenden Erlauterungen): Mit Blick auf Kapitelbezug: kA
das Erfordernis, auch zukinftig die Versorgung im landlichen Raum zu | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
sichern, regeltdas Ziel 2, dass die fir die wohnungsnahe Versorgung néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
erforderlichen Lebensmittelbetriebe ausnahmsweise auch auflerhalb Unterziele: 7Z - Bezug(EKZ auRerhalb ZVB,Mdbel in GIB,EH
zentraler Versorgungsbereiche zuldssig sind. Mit Riickbezug auf die ’ auRerhalb Siedlungsraum)
Aussagen des Ziels 1 wird die Regelung so verstanden, dass diese Keine Anregung oder KA
hierfir erforderlichen Sondergebiete fir Vorhaben i.S.d. § 11 (3) Bedenken: )
BauNVO nur in Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) dargestellt und | Grundsétzliche Zustimmung:  k.A
festgesetzt werden diirfen. In vielen Teilen des Rhein-Sieg-Kreises ist Uberleitungsvorschriften: KA
dieses nicht gegeben und damit diirften die vorhandenen Betriebe nur Allgemeine Kritik: KA
noch dem Bestandsschutz unterliegen. Dieser Sachverhalt sollte im LEP Hinweise: KA
NRW - Sachlicher Teilplan groBflachiger Einzelhandel - in geeigneter
Form beriicksichtigt werden (s. auch Anregungen zu Ziel 7)
Das Ziel 7 regelt den Umgang mit vorhandenen Standorten auBlerhalb
der zentralen Versorgungsbereiche. Nicht eindeutig sind dabei die
Anforderungen an die regionalplanerische Darstellung der Altstandorte.
Wie bereits in den Ausfithrungen zu Ziel 1 erlautert, gibt es im
Rhein-Sieg-Kreis Fille, in denen die bestehenden Betriebe auBierhalb der
zentralen Versorgungsbereiche und auBerhalb eines im Regionalplan
ausgewiesenen Allgemeinen Siedlungsbereichs liegen. Es wird angeregt,
unter dem Ziel 7 bestehende Betriebe nicht nur in ASB sondern auch in
GIB sowie auch im Freiraum zu fassen und dies in den Erlduterungen
klarzustellen.
ID: |Stellungnahme: )
925 |Wie auch der § 24a (2) LEPro NRW legt das Ziel 2 fest, dass Kern- und | Kapitelbezug: kA
Sondergebiete firr Vorhaben i.S.d. § 11 (3) BauNVO mit Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfldchiger Einzelhandel
zentrenrelevantem Kernsortiment nur in zentralen Versorgungsbereichen | nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
dargestellt und festgesetzt werden diirfen. Neu mit aufgenommen wurde | unterziele: 2Z - allgemein
die ausnahmsweise Zulassigkeit von'Kern- und Sondergebieten mit Keine Anregung oder Bedenken: k.A
nahversorgungsrglevantem Keltngortlrr'lent auBel_‘halb der zentralen Grundsatzliche Zustimmung: Grundsatziiche Zustimmung
Versorgungsbereiche, sofern die im Ziel abschlieBend aufgefiihrten N ] )
. . . Uberleitungsvorschriften: k.A
Voraussetzungen durch Nachweis erfiillt werden. Die Aussagen des ) "
Ziels 2, insbesondere die neu hinzugenommene Regelung, werden Allgemeine Kiitik: kA
ausdriicklich begriiBt. Sie ermoglichen, insbesondere in Stadten und Hinweise: kA
Gemeinden im landlichen Raum eine Sicherung der wohnungsnahen
Grundversorgung mit Gitern des tdglichen Bedarfs.
ID: [Stellungnahme:
926 |[Es wird jedoch angeregt, analog zur Anlage des § 24a LEPro NRW eine |Kapitelbezug: kA
Liste der von den Kommunen zu beachtenden Leitsortimente als Anlage | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
zum Ziel in den LEP NRW - Sachlicher Teilplan GroBflachiger néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Einzelhandel - aufzunehmen. Dariiber hinaus sollte in den Erlduterungen | Unterziele: 27 - Zentrenrelevanz
noch starker herausge‘arbeite_t werden, dass es sich bei den Keine Anregung oder Bedenken: kA
leeltsortlmenten um einen Mmdeststandard. handelt, der von den Grundsétzliche Zustimmung: KA
ommunen iberpriift und sofern erforderlich, erginzt werden muss. N . .
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
927 [Ebenso wird eine weitergehende Erlauterung angeregt, welche Kapitelbezug: kA
Voraussetzungen erfiillt sein missen, damit ein Standort als zentraler Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel

Vorhabentrager
2Z - Zentrale Versorgungsbereiche
k.A
k.A
k.A
k.A
k.A
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ID: [Stellungnahme:
928 |Hinsichtlich der Ausnahmeregelung fir die wohnortnahe Versorgung Kapitelbezug: kA
sollte in Anlehnung an den § 24a LEPro NRW sowie an den Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Einzelhandelserlass NRW die Begrifflichkeit "wohnortnahe néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Versorgung" durch "wohnungsnahe Versorgung" ersetzt werden. Unterziele: 2Z - Ausnahme Nahversorgung -
Ergénzend sollte firr die Erlduterungen formuliert werden, was eine ’ 2.Spiegelstrich
"wohnungsnahe Versorgung" ausmacht (zB. die fuBlaufige Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Erreichbarkeit). Da die Ausnahmeregelung des Ziels 2 insbesondere auf | Grundsatzliche Zustimmung: KA
die Sicherung einer vgrbrauchemahen Grundve(sorgung mit Gutern des Uberleitungsvorschriften: KA
tagll'chen Bedarfg abzlelt (s. Erlaullerungen zu Ziel 2, S. 12), sollte der Aligemeine Kritik: KA
zweite Spiegelstrich in der abschlieBenden Aufzdhlung an erster Stelle o
stehen. Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
929 |Im Gegensatz zu den Zielen 1 und 2 hat das Beeintrachtigungsverbot Kapitelbezug: kA
—keine aktive raumliche Steuerungswirkung, sondern dientder Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger Einzelhandel
Beurteilung von Auswirkungen eines neuen Vorhabens auf die néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
vorhandenen, ausgeglichenen Versorgungsstrukturen. Neben dem Ziel 3 | unterziele: 3Z - Kernsortiment
findet sich das Beeintrachtigungsverbot auch in Ziel 5. Beide Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Regelungen erfassen jedoch nicht die Ansiedlung von Vorhaben mit Grundsétziiche Zustimmung: KA
zentrenrelevantem Nebensortiment innerhalb der zentralen Uberleitungsvorschriften: KA
Versorgungsbereiche. Vor diesem Hintergrund wird angeregt, das . N ' ’
Beeintrachtigungsverbot nicht nur auf die zentrenrelevanten Allgemeine Krifik: kA
Kernsortimente zu beziehen. Es wird vorgeschlagen, den Begriff "mit Hinweise: kA
zentrenrelevantem Kernsortiment" durch den Begriff "mit
zentrenrelevantem Softiment" zu ersetzen.
ID: |Stellungnahme:
930 [DasZiel 5 regelt, wie auch § 24a (3) LEPro, dass Sondergebiete fiir Kapitelbezug: kA
Vorhabeni.S.d. § 11 (3)BauNVO mit nicht-zentrenrelevantem Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel
Kernsortiment auferhalb der zentralen Versorgungsbereiche moglich néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
sind, wenn der Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente maximal | Unterziele: 5Z - 10%-Begrenzung Randsortimente
10% der Verkaufsflache betragt. Diese Regelung wird auch weiterhin fir | keine Anregung oder Bedenken: k.A
gut befunden. Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
932 [Somitistein Teil des § 24a (3) LEPro als Ziel in den neuen LEP NRW - | Kapitelbezug: kA
Sachlicher Teilplan groBflachiger Einzelhandel - eingeflossen. Das Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
lehemalige Ziel einer verbindlichen Obergrenze von 2.500 m? nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
VerkaufsflachengroBe fur zentrenrelevante Randsortimente ist, Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 gm
insbesondere vor dem Hintergrund der Anforderungen an die Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Begriindung strikt wirkender Schwellenwerte (Urteil Grundsiitzliche Zustimmung: KA
Verfassungsgerichtshof NRW; Urteil v. 26.08.2009), jedoch nur noch als Uberleitungsvorschriften: KA
Grundsatz enthalten. Um das ehemalige Ziel nicht zu stark aufzuweichen ) " ) ’
wird angeregt, die Obergrenzenregelung aus Grundsatz 6 zumindest als Allgemeine Kiitk: kA
Regelvermutung mit in das Ziel 5 aufzunehmen. Hierdurch ergibt sich | Hinweise: kA
zumindest eine Verscharfung der Nachweispflicht zur Vertriglichkeit
von Vorhaben mit einer Verkaufsflache fir zentrenrelevante
Randsortimente von iiber 2.500 m? fiir die zentralen
Versorgungsbereiche der eigenen bzw. der Nachbarkommunen.
Zum grundsitzlichen Regelungsinhalt wird auf die oben stehenden
Ausfithrungen verwiesen.
ID: [Stellungnahme:
933 [Dariiber hinaus wird angeregt, in den Erlauterungen zu Grundsatz 6 Kapitelbezug: kA
nicht nur die Mittelzentren zu thematisieren, sondern hervorzuheben, Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
dass sich der Inhalt auf alle Zentren bezieht. Zur Klarstellung sollte des | nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Weiteren erldutert werden, ob sich der Grundsatz nur auf Sondergebiete | unterziele: 6G - allgemein
fiir Vorhaben i.S.y. §11(3) BauNVO auBerhalb der zentralen ' Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Ver_sorgungsberelche oder auch innerhalb zentraler Versorgungsbereiche Grundsitzliche Zustimmung: KA
bezieht Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA

Rhein-Sieg-Kreis (Nr. 283)

136



auBerhalb der zentralen Versorgungsbereiche Anwendung finden soll.
Die Ansiedlung eines oben genannten Vorhabens innerhalb eines
Nebenzentrums wiirde somit nicht unter den Regelungsinhalt des
Grundsatzes 4 fallen. Daher wird vorgeschlagen, den Zusatz "auBierhalb
zentraler Versorgungsbereiche" zu streichen. .

Rhein-Sieg-Kreis (Nr. 283)

Keine Anregung oder Bedenken:

Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

ID: [Stellungnahme:
934 [Daruber hinaus wird zur Klarstellung, dass es sich bei den Inhalten des | Kapitelbezug: kA
Ziels 7 nicht um Neuplanungen sondern um bereits vorhandene Betriebe | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
handelt, vorgeschlagen, den Begriff "Vorhaben" durch den Begriff néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
"Betriebe" zu ersetzen. Unterziele: 72 - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
935 [Hinsichtlich der verwendeten Begriffe "geringfiugige Erweiterungen” Kapitelbezug: kA
und "funktionsgerechte Weiternutzung" wird mit Blick auf die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
Rechtssicherheit angeregt, diese in den Erlauterungen nsher zu néchster Bearbeiter; Vorhabentrager
definieren.
* 7Z - Ausnahme geringfiigige
Unterziele: Erweiterung
* 7Z - Ausnahme Notwendigk.
funtionsgerechter Weiternutzung
Keine Anregung oder KA
Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
936 [Die Inhalte des Ziels 8 zur Steuerung von Einzelhandelsagglomerationen | Kapitelbezug: kA
werden ausdriicklich begrift. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 8Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundséatzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
937 |Zur Klarstellung sollte jedoch in den Erlauterungen darauf eingegangen | Kapitelbezug: kA
werden, dass sich der Regelungsgehalt des Ziels 8 nicht nur auf die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
[Agglomeration mehrerer groBfliachiger Einzelhandelsbetriebe bezieht, néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
sondern auch die Kpmbingtion aus‘mehreren klein- gnd groBflachigen Unterziele: 8Z - zentrenschadliche
bzw. mehreren kleinflichigen Betrieben ebenfalls hierunter fallt. ’ Einzelhandelsagglomeration
Keine Anregung oder KA
Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
938 [Dem Grundsatz 9 wird zugestimmt. Es werden keine weitergehenden Kapitelbezug: Zu 9 Grundsatz
Anregungen vorgetragen. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: 9G
Keine.Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
939 [Das Kongruenzgebot fur groBflachige Einzelhandelsbetriebe mit nicht | Kapitelbezug: kA
zentrenrelevantem Kernsortiment wird grundsétzlich begriiBt. Es ist Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
jedoch nicht nachvollziehbar, dass es nur fiir grofflachige néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Einzelhandelsbetriebe mit nicht zentrenrelevantem Kernsortiment Unterziele: 4G - allgemein

kA
kA
kA
kA
kA

137




ID: |Stellungnahme:
1400 [Neu mit aufgenommen wurde die ausnahmsweise Zulassigkeit von Kapitelbezug: kA
Kern- und Sondergebieten mit nahversorgungsrelevantem Kernsortiment | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
auflerhalb der zentralen Versorgungsbereiche, sofern die im Ziel nachster Bearbeiter: Vorhabentréger
abschliefend aufgefiihrten Voraussetzungen durch Nachweis erfiillt Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein
vw{erden. Die Aussagen des Ziels 2, insbesonderg die neu Keine Anregung oder Bedenken: k.A
hinzugenommene Regelung, werden ausdricklich begraft. Grundsétzliche Zustimmung: Grundséatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Bad Honnef (Nr. 285)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
172 |Aus Sicht der Stadt Bad Honnef begriiBen wir, daB mit der Aufstellung | Kapitelbezug: kA
cines neuen LEP-Teilplans adaquate landesplanerische Instrumente Zur | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Steuerung des groBflachigen Einzelhandels eingesetzt werden sollen. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsaétzliche Zustimmung: Grundsaétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
173 |Hierbei bitten wir zum Einen zu beriicksichtigen, daB insbesondere fiir Kapitelbezug: kA
kleinere Stadte wie Bad Honnef mit kompakten historischen Ortszentren | nteriage: Sachlicher Teilplan Groffichiger
und tlw. schwieriger Topographie spezielle Anforderungen bestehen, Einzelhandel
lauch groBflachige Angebotsformen firr eine attraktive nachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Einzelhandelslandschaft zu etablieren oder zu sichern. Zum Anderen Unterziele: kA
sehen wir generell den Bedarf, iibergeordnete Planungsziele sachlich und | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
redaktionell so klar zu fassen, da ihr Einsatz effektiv und zielfuhrend ist. | Grundsatzliche Zustimmung: KA
Fur Bad Honnef wire aulerdem noch die unmittelbare Grenzlage zu Uberleitungsvorschriften: KA
Rheinland-Pfalz zu nennen, wo mitunter eine andere landesplanerische . - . -
. . . " Allgemeine Kritik: Allgemeine Kritik
Ausrichtung verfolgt wird bzw. andere Regularien eingesetzt werden. o
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
174 [ZuZiel1, Seite 6: Kapitelbezug: kA
——[Mit dem Ziel 1 soll die Planung groBflachiger Einzelhandelsvorhaben auf | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel
die Allgemeinen Siedlungsbereiche beschrinkt werden. Dies ist fiir néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
[Neuplanungsfille nachvollziehbar begriindet. Unterziele: 7Z - Bezug(EKZ auRerhalb ZVBMébel in GIB,EH
Ein Zielkonflikt wird sich dann ergeben, wenn bereits bestehende ’ auBerhalb Siedlungsraum)
Nutzungen entsprechend iiberplant werden. Gerade die Uberplanung Keine Anregung oder KA
lalterer Gebiete bzw. Standorte, die sich auf Basis fritheren Planungs- bzw. | Bedenken: -
Baurechts entwickelt haben, erfordern besondere Festsetzungen. Dies gilt | Grundséatziiche Zustimmung:  k.A
um so mehr z. B. zur Vermeidung von Planungsschédden oder im Interesse | Uberleitungsvorschriften: KA
der wirtschaftlichen Standortsicherung, wenn solche Gebiete oder Allgemeine Kiitik: KA
Standorte im Sinne aktueller Einzelhandelskonzepte fiir weiteren Hinweise: KA
Einzelhandel beschrankt werden sollen.
Im Stadtgebiet Bad Honnef bestehen zwei Zonen (siidliche Tallage/
Rheinschiene sowie Bereiche an der A3) mit regionalplanerischen
GIB-Ausweisungen. In diesen Zonen ist jeweils ein bestehender,
groBfliachiger Einzelhandelsstandort (Fabrikverkauf bzw. Baumarkt)
angesiedelt.
Mit dem Ziel 7 wird bereits eine Ausnahmeregel fir die Uberplanung von
bestehenden Standorten auflerhalb von zentralen Versorgungsbereichen
eingefiihrt. Wir regen an, eine solche Auffangregelung auch analog fiir
die Uberplanung von bestehenden Standorten in festgelegten Bereichen
fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB) vorzusehen.
[Entsprechende Festsetzungsmoglichkeiten als Sondergebiete wiirden
ermoglichen, in derartigen Fillen auf Zielabweichungsverfahren
verzichten und eine "Bestandsdeckelung" umsetzen zu kénnen.

Stadt Bad Honnef (Nr. 285)
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ID
175

Stellungnahme:
Zu Ziel 3, Seite 6, sowie Erliduterung zu Ziel 3, Seite 12:

Mit dem Ziel 3 wird ein Beeintrachtigungsverbot begriindet, ohne jedoch
dieses Ziel unmittelbar im Wortlaut mit klaren Kriterien in der Praxis
handhabbar zu machen. Die Erlduterungen zum Ziel 3 sind aus unserer
Sicht jedenfalls nicht als verbindliche Kriterien zu werten und beinhalten
dariber hinaus folgende Unklarheiten:

Abgezielt wird auf den Planungsfall, d. h. Bauleitplanung mit Anpassung
an die Ziele des LEP, da im Baugenehmigungsverfahren eine
Zielanpassung nicht (mehr) zur Diskussion steht. Die Festsetzung von
Kerngebieten in den Stadtzentren ist regelméBig auch eine allgemeine,
langfristige Angebotsplanung fiur die zentralen Versorgungsbereiche, und
zwar ohne konkreten Vorhabenbezug und auch fiir groBflachige
Einzelhandelsnutzungen. Der zum Ziel 3 in den Erlduterungen
vorgesehene Priifmodus (Nachweis im Planverfahren) lauft fir diese Félle
einer Angebotsplanung ins Leere, da keine Sortimente, Verkaufsfliachen
o. 4. konkret in Rede stehen.

Sofern der Prifmodus etwa bei einem neuen Sondergebiets-Standort auch
konkret auf einen Einzelfall abzielen kann, ergibt sich aber bei mehreren
gleichartigen Féllen ggf. ein erheblicher Summeneffekt. Dieser wird
durch das Ziel 3 und seine Erlduterung aber nicht erfaft. Der
Steuerungseffekt des LEP ist damit bei wiederholter Anwendung der
formulierten Regelvermutung fraglich. Denkbar ist ein solcher Fall bspw.
bei nachfolgender Ansiedlung von mehreren Lebensmittelgeschéften in
einem Nachbarort, die nach dem LEP-Entwurf jeweils nur im Einzelfall
(positiv) beurteilt wiirden, in der Summe aber Auswirkungen auf
benachbarte zentrale Versorgungsbereiche haben kénnen.

Insgesamt halten wir es daher fir angebracht, die Zielrichtung und
Modalitdten fir ein "Beeintrachtigungsverbot” insgesamt zu aberpriifen,
im Interesse klarer Anwendungsregeln zu konkretisieren oder alternativ
fur die Falle einer Angebots-Bauleitplanung aufzugeben.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsaétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kritik:

Hinweise:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentréager

3Z - Kern- und Sondergebiete
kA

kA

k.A

kA

kA

ID:
176

Stellungnahme:
Mit diesem Grundsatz wird eine absolute Verkaufsflichenobergrenze

"eines Sondergebietes" benannt. Gleichzeitig stellen die Erlauterungen
aber auch auf eine kumulierende Betrachtung mehrerer Vorhaben oder
Gebiete und den Einbezug, also quasi die "Verrechnung" bestehender
Betriebe ab. Hieraus ergeben sich unseres Erachtens
Anwendungsprobleme bis hin zu rechtlichen Bedenken. Die Festsetzung

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:
Unterziele:
Keine Anregung oder Bedenken:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager
6G - Kumulierung Vorhaben
k.A

Der Begriff der wesentlichen Beeintrachtigung ist sehr unbestimmt.
Unter den Erlauterungen wird dabei Bezug auf die értliche
Kaufkraft genommen. Es wird empfohlen, diese Erlauterung auch
als Grundsatz in die Textfassung aufzunehmen und mit Ziel 3 zu
verknupfen.

neu: Grundsatz 3.1 (oder 4 neu)

"Eine wesentliche Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche
ist in der Regel anzunehmen, wenn der zu erwartende Umsatz der
geplanten Einzelhandelsvorhaben in allen oder in einzelnen der
vorgesehenen Sortimentsgruppen die Kaufkraft der Einwohner in
dem zentralen Versorgungsbereich zugeordneten
Gemeindebereich Ubersteigt. Bei Ubersteigen dieser
Regelvermutungsgrenze ist der Nachweis, dass keine solche
wesentliche Beeintrachtigung vorliegt, von der die jeweilige
Festsetzung planenden Gemeinde zu erbringen."

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

einer absoluten Verkaufsfldchengrenze fiir ein aus mehreren Grundsétzliche Zustimmung: KA
Grundstiicken bestehendes Gebiet ist, soweit uns bekannt, rechtlich nicht Uberleitungsvorschriften: KA
zulissig. Die ersten Ansiedlungen wiirden den Rahmen nach dem ; "

. S . Aligemeine Kritik: kA
"Windhundprinzip" ausschopfen, weitere Vorhaben htten trotz des i 9 o KA
planungsrechtlichen Rahmens eine (unzulissige) Beschrénkung. inweise: -

Stadt Bornheim (Nr. 286)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
469 Kapitelbezug: kA
zu Ziel 3 (Seite 6) Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger

Einzelhandel

Vorhabentréger

Wesentliche Beeintrachtigung
kA

kA

kA

kA

kA

Stadt Bornheim (Nr. 286)
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Einzelhandelseinrichtungen gleichzeitig geplant. Die Auswirkungen jedes

ID: [Stellungnahme:
470 |zu Grundsatz 6 (Seite 7) Kapitelbezug: kA
——|Die Begrenzung auf die 2.500 m? VK erscheint sinnvoll. Es gibt unter den Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfichiger
Erlauterungen auch einige Hinweise hierzu. Begriindet wird die Zahl Einzelhandel
allerdings lediglich mit dem Hinweis auf die gangige Praxis, die nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
allerdings unterschiedlich gehandhabt wird. Aus dem Gutachten von Unterziele: 6G - Begrenzung Randsoitimente
Junker und Kruse heraus lassen sich zwar Tendenzen ablesen, eine genaue 2.500qm
Zahl aber nicht konkret ableiten. Keine Anregung oder Bedenken: kA
Es wire hilfreich, wenn aus den Ergebnissen von Junker und Kruse die Grundsétzliche Zustimmung: kA
Zahl 2.500 VK nochmals uiberpriift und soweit moglich starker begriindet | Uberleitungsvorschriften: KA
wird, ' Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
471 |Eine Begrenzung aufein gesamtes Sondergebiet erscheint dann auch Kapitelbezug: kA
relativschwierig, solange es sich um mehrere Betriebe handelt. Hier kame [ yneriage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
voraussichtlich wieder das sog. "W indhundrennen" zum tragen. Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 6G - Kumulierung Vorhaben
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
ID: (Stellungnahme:
472 |Erlauterungen zu Ziel 3 (Seiten 12, 13) Kapitelbezug: kA
[——|In einigen Fallen werden im Umfeld einer Kommune mehrere Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel

zentrenrelevanten Einzelhandels nicht geschddigt werden kénnen und

Einzelvorhabens sind nicht gravierend, stellen sich aber in der Summe nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
und auf bestimmte Sortimente bezogen ggf. doch als wesentlichen Unterziele: 3Z - allgemein
Eingriff dar. Hier sollte eine Gesamtbewertung vorgesehen werden. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Ergaqzungsvorschlag zu Erlduterungen zu Ziel 3 o Uberleitungsvorschriften: KA
Sowellt mehrere Einzelhandelsvorhaben in einem engen geltllchen qnd Aligemeine Kritik: KA
raumlichen Zusammenhang geplant werden, sind auch die kumulativen T
Hinweise: kA
Folgen zu bewerten.
Stadt Kénigswinter (Nr. 289)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
484 |Ziel 8 (Seite 7 der Verfahrensunterlagen, Absatz 5, Zeile 3) Kapitelbezug: kA
1.  die zentralen Versorgungsbereiche durch die Ansiedlung nicht Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger

Einzelhandel

Stadt Kénigswinter (Nr. 289)

2. garnicht abzuschatzen ist, ob und inwiefern die Attraktivitat von néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Einzelhandels-Agglomerationen durch die Ansiedlung von Unterziele: 8Z - aligemein
Einzelhandelsbetrieben mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten Keine Anregung oder Bedenken: k.A
zunehmen konnte. Grundsétzliche Zustimmung: kA
Die Stadt Konigswinter regt daher zu dem geplanten Zilel 8 folgende Uberleitungsvorschriften: KA
Erganzung desSatz 1 an (Ergangung unterstnf:hen): "Die Gemvemden Allgemeine Kritik: KA
haben dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung T
bestehender zentrenschadlicher Einzelhandelsagglomerationen durch Hinweise: kA
zentrenrelevante Kernsortimente auerhalb Allgemeiner
Siedlungsbereiche entgegenzuwirken."

Stadt Meckenheim (Nr. 291)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

1005 |Die auf gefihrten und kumulativ anzuwendenden Kriterien enthalten eine | Kapitelbezug: kA
Reihe von unbestimmten Rechtsbegriffen, deren Auslegung Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
moglicherweise zu einer Vielzahl von Diskussionen und Konflikten Einzelhandel
filhren wird. Es ware witnschenswert, wenn der Gesetzgeber deutlicher | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
formulieren wiirde. Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung -

. allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
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Verkaufsfliche nicht mehr auf den vorhandenen, sondern auf den

genehmigten Bestand begrenzt werden soll. Da der tatsachlich
vorhandene Bestand an Verkaufsflidche in der Praxis hdufig vom
genehmigten Bestand abweichen kann, was dann in der Praxis sicherlich
zu Diskussionen fithren wiirde, ist die Ruckfihrung auf diese eindeutige
"amtliche" Bezugsgrofe eine bedeutende Klarstellung. Genauso wird die
Formulierung einer Ausnahmeregelung fir geringfiigige Erweiterungen
begriifit, da eine zu starre Festschreibung des Bestand zu
Rechtsunsicherheit bzw. zur gerichtlich festgestellten Unwirksamkeit von
Festsetziingen in Bebauungsplanen fithren konnte. Insofern erleichtert
diese im Einzelfall auslegungsbediirftige Ausnahmeregelung zwar nicht
die Diskussionen und Entscheidungsfindung in der Praxis, sie wird
jedoch den rechtlichen Anforderungen eines erweiterten
Bestandsschutzes gerecht.

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kritik:

Hinweise:

Einzelhandel

Vorhabentréager

7Z - allgemein

k.A

Grundsatzliche Zustimmung
kA
kA

k.A

Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
'|1006 |In den Erl:uterungen zum Ziel 2 wird empfohlen, bei der Aufstellung Kapitelbezug: kA
eines Kommunalen Einzelhandelskonzeptes Beteiligungen entsprechend Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
den §§ 3 ff. BauGB (Offentlichkeits- und Tragerbeteiligung) Einzelhandel
durchzufiihren. Diese Empfehlung fand sich in dieser Form nicht im § nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
24a LEPro (alt) oder im Einzelhandelserlass. Unterziele: 2Z - Zentrale Versorgungsbereiche
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsaétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
1007 |Der hierzu zugrunde gelegte Zusammenhang zwischen der im Kapitelbezug: kA
emeindegebiet vorhandenen Kaufkraft und dem Einzelvorhaben, lasst Unterlage: S{achlicher Teilplan GroRfi&chiger
wie auch in der alten Regelung, den bestehenden Bestand an vorhandenen Einzelhandel
Betrieben auBler acht. Dadurch wird angenommen, dass die bestehenden ~ | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Betriebe innerhalb der Gemeinde durch Konkurrenz, sich auf eine im Unterziele: 4G - allgemein
Gemeindegebiet vorhandene Kaufkraft angleichen. Dadurch wird zum Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Beispiel aufler acht gelassen, dass sich durch die Agglomeration mehrerer | Grundsatzliche Zustimmung: KA
gleicher oder sich erganzender Einzelhandelsbetriebe auch Auswirkungen Uberleitungsvorschriften: KA
auf die benachbarten Gemeinden haben konnen. : .
X Allgemeine Kiitik: kA
Dieser Sachverhalt sollte konkreter geregelt werden. L
Hinweise: kA
ID: (Stellungnahme:
1008 |Hierbei wird die alte Reglung aus § 24a LEPro Abs. 3, welche von einer | Kapitelbezug: kA
Regelvermutung zur Vertraglichkeit ausging, sofern der zu erwartende Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Umsatz des Vorhabens nicht die entsprechende Kauflaraft der Einwohner Einzelhandel
iibersteigt, nun durch das Beeintrichtigungsverbot ersetzt. Dies erfordert | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
im Einzelfall eine konkrete Priifung und auch die im Satz 1 des Ziel 5 Unterziele: 5Z - aligemein
formulierte Obergrenze von 10 % der Verkaufsflache relativiert und Keine Anregung oder Bedenken: k.A
somit auf die tatsachlich vorhandene Situation konkretisiert. Ob die Grundsétzliche Zustimmung: KA
Herleitung der Qbergrenzen von 10 % der Ve(kauf sﬂaphe einer ‘ Uberleitungsvorschriften: KA
verwaltungsgenchtllchen Priifung standhélt wird sich in der Praxis Allgemeine Kritik: KA
zeigen. U
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1009 |Die Herabstufung zu einem Grundsatz erscheint vor dem Hintergrund Kapitelbezug: kA
einer zu erwartenden Rechtsunsicherheit bei einer Formulierung als Ziel Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfléchiger
der Landesplanung sinnvoll. Dies auch deshalb, da erginzend unter "Ziel Einzelhandel
5" das Beeintrachtigungsverbot als Ziel der Landesplanung fiir néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
zentrenrelevante Randsortimente bei nicht-zentrenrelevanten Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente.2.500 qm
Kernsortimenten definiert wurde. ) Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
- {ID: [Stellungnahme:
1010 [Die Stadt Meckenheim befiirwortet die Anderung in Absatz 1 des Ziels 7 | Kapitelbezug: kA
gegeniiber der bisherigen Regelung des § 24a LEPro, wonach die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Stadt Meckenheim (Nr. 291)
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ID: |Stellungnahme:

1011 |Die Stadt Meckenheim begriift die Absicht, eine Regelung zur Steuerung | Kapitelbezug: kA
und Begrenzung von Einzelhandelsagglomerationen auerhalb von Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfldchiger
zentralen Versorgungsbereichen einzufithren. Dariiber hinaus wird darauf Einzelhandel
hingewiesen, dass es nicht nur bei einer Konzentration von nicht néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
groBflachigen Einzelhandelsbetrieben zu schadlichen Auswirkungen auf | Unterziele: 8Z - aligemein
zentrale Versorgungsbereiche kommen kann, sondern auch durch die Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Konzentration von mehreren, teilweise auch grofflachigen Grundsétzliche Zustimmung: KA
Einzelhandelsbetrieben welche bisher nur isoliert auf ihre Vertréglichkeit Uberleitungsvorschriften: KA
geprift wurden. So kann beispielsweise die Konzentration durch einen Allgemeine Kitik: KA
groBflachigen Lebensmittelbetrieb der isoliert betrachtet wurde, nicht zur | 9 ) '
einer Unvertréglichkeit fithren und einen ergénzenden kleinflachigen Hinweise: kA
funktional aber unabhéngigen Getrankemarkt sowie weiterer
kleinflachiger Angebote durchaus auch zu schidlichen Auswirkungen
fithren.

ID: [Stellungnahme:

1012 |Die geplante Regelung zu regionalen Einzelhandelskonzepten beinhaltet | Kapitelbezug: Zu 9 Grundsatz

inerseits eine Offnung, andererseits aber auch eine Aufwertung Unterlage: Sachiicher Teilplan GroRflachiger
gegeniiber dem bisherigen Abs. 6 von § 24a LEPro. Zunéchst wird auf Einzelhandel
die genaue Definition verzichtet, welche Beurteilungskriterien ein néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
regionales Einzelhandelskonzept zu erfiillen hat, um als solches anerkannt | Unterziele: 9G
zu werden. Dies entspricht der Vielfalt der regionalen Konzepte und Keine Anregung oder Bedenken: kA
Absprachen, die sich unabhangig von der Regelung des § 24a LEPro auf | Grundsitzliche Zustimmung: KA
freiwilliger Basis entwickelt haben und die den Diskussionsstand in den Uberleitungsvorschriften: KA
verschiedenen Regionen widerspiegeln. Der Bezug zu den ) -
Regionalpldnen, in die die regionalen Einzelhandelskonzepte im Rahmen Alllgerrreme Kriti: kA
der Abwiagung eingestellt werden sollen, wiirde diesen einen héheren Hinweise: kA
Stellenwert geben als dies bislang der Fall war. Dies wére aus Sicht der
Stadt Meckenheim, die mit durch den Regionalen Arbeitskreis
Bonn/Rhein-Sieg/Kreis Ahrweiler (:rak) bereits seit Jahren iiber ein
regionales Einzelhandelskonzept verfiigt, zu begriilen.

ID: [Stellungnahme:

1013 |[Zusammenfassend ist festzustellen, dass der vorgelegte Entwurf des Kapitelbezug: kA
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen - Sachlicher Teilplan Unterlage: Sachiicher Teilplan GroRflachiger
GroBflachiger Einzelhandel - ein sowohl rechtliches wie auch in der Einzelhandel
praktischen Arbeit in den Stddten und Gemeinden interessantes néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Betatigungsfeld bietet. Aus Sicht der Stadt Meckenheim werden sich aus | Unterziele: kA
dem vorgelegten Entwurf vor dem Hintergrund des bestehenden Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Einzelhandelskonzeptes keine Veranderung der ortlichen Planungspraxis | Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
(insbesondere fiir die Sicherung der Nahversorgung) ergeben. Uberleitungsvorschriften: KA

Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
Gemeinde Swisttal (Nr. 299)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
261 |Anregungen von Seiten der Gemeinde Swisttal bestehen nicht. Kapitelbezug: kA
Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: k.A

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Gemeinde Windeck (Nr. 302)
D Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
408 |Der Rat der Gemeinde Windeck hat in seiner Sitzung am 17.09.2012 iber | Kapitelbezug: kA
den Entwurf des Landesentwicklungsplans - Sachlicher Teilplan Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfi&chiger
GroBflachiger Einzelhandel beraten. Bedenken beziiglich der vorgelegten Einzelhandel
Verfahrensunterlagen bestehen nicht. Anderungswiinsche oder néchster Bearbeiter: kA
Anregungen werden nicht geltend gemacht. Unterziele: k.A

Keine Anregung oder Bedenken:

Gemeinde Swisttal (Nr. 299)

Keine Anregung oder Bedenken
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hier im deutsch-niederldndischen Grenzraum eine sehr beachtliche
Nachfrage aus den Niederlanden in einer MindestgréBenordnung von 30
bis 40% nicht beriicksichtigt wird und dadurch
Entwicklungsmoglichkeiten fiir besonders aktive Anbieter unter
Umstanden verhindert werden (s. Erlduterung zu Ziel 3, Seite 12). Dabei
ist auch zu beachten, dass das Beeintrachtigungsverbot sogar vollig
passiven Anbietern aus anderen Versorgungsbereichen Abwehrrechte
gegeniiber engagierten Anbietern aus Nachbarversorgungsbereichen
gewaihrt.

Es besteht die Gefahr, dass ein derartiges Ziel als Entwicklungsbremse
wirkt. Die Notwendigkeit, ortliche Versorgungsstrukturen zu sichern und
sie nicht vollstindig dem Wettbewerb zu iiberlassen, wird anerkannt, es
empfiehlt sich aber im Interesse der Biirgerinnen und Biirger sowie der
Attraktivitat der ortlichen Versorgung und des ¢rtlichen Angebotes, das
individuelle Bestreben um Marktanteile nicht ganzlich auszuschalten.

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kritik:

Hinweise:

Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
Kreis Borken (Nr. 304)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
642 |Der Kreis Borken begriiBt die kurzfristige Schaffung einer Kapitelbezug: kA
Steuerungsregelung fur den GroBflachigen Einzelhandel in der Unterlage: Sachlicher Teilplan Gro@fiachiger
Landesplanung, um die mit dem AuBerkrafttreten des LEPro NRW zum Einzelhandel
31.12.2011 entstandene Regelungsliicke zu schlieBen. Der Teilplan néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
unterstiitzt die Intentionen der kreisangehorigen Kommunen, die Zentren | Unterziele: kA
zu starken und in Anbetracht der demographischen Entwicklung eine Keine Anregung oder Bedenken: k.A
wohnortnahe Versorgung sicherzustellen. ) Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Fch un_terstﬂtze die Absicht, den groBflachigen Elnzelhqndel nur an Uberleitungsvorschriften: KA
integrierten Standorten und Factory-Outlet-Center nur in . "
stadtvertraglichen GroBenordnungen anzusiedeln und eine effektive APIgenTenne Kaitk: kA
Steuerung des GroBflachigen Einzelhandels durch die Kommunen zu Hinweise: kA
ermoglichen.
ID: |Stellungnahme:
643 |Jedoch weise ich darauf hin, dass eine ausschlieBliche und restriktive Kapitelbezug: kA
Bindung der Verkaufsflache an das ortliche Kaufkraftpotenzial von mir [ {jyteriage; Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
kritisch gesehen wird. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Die in diesem Teilplan angestrebte Regelung beriicksichtigt nicht, dass Unterziele: Wesentliche Beeintrachtigung

kA
kA
kA
kA
kA

Stadt Bocholt (Nr. 306)

ID

Stellungnahme

Verschlagwortung

ID
644

..

Stellungnahme:
Die Stadt Bocholt begriifit das Vorgehen der Landesregierung, die

landesplanerische Regelung zur Steuerung des groBflachigen
Einzelhandels weiterhin in die Landesplanung aufzunehmen, da das
Oberverwaltungsgericht die bisherigen landesplanerischen Regelungen
zur Steuerung des groBflachigen Einzelhandels - § 24 a LEPro -
hinsichtlich der Zielqualitat hinterfragt hat.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentréger

kA

kA

Grundsétzliche Zustimmung
k.A

unterteilen. Positiv ist dabei, dass die regionalplanerische Ausweisung als
Siedlungsraum Voraussetzung dafur ist, Einzelhandelsvorhaben
vorzusehen. Der Grundsatz, gewerbliche und industrielle Flichen
zukunftig nicht fir groBe Einzelhandelsvorhaben zu nutzen, ist ebenfalls
positiv zu sehen.

Gemeinde Windeck (Nr. 302)

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:

Allgemeine Kiitik: k.A
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
645 |Die landesplanerischen Regelungen im sachlichen Teilplan Kapitelbezug: Zu 1 Ziel
"GroBflachiger Einzelhandel" sind grob vereinfacht in 6 Unterpunkte zu Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger

Einzelhandel
Vorhabentréger

1z

kA

Grundsatzliche Zustimmung
k.A
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|zentrenre1evanten Kernsortimenten sollte nach Moglichkeitauch in

Stadt Bocholt (Nr. 306)

Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
646 |Kommunen sollen dabei Einzelhandelsvorhaben in der Regel nur noch in | Kapitelbezug: kA
den zentralen Versorgungsbereichen vorsehen. Beispielhaft sind hier Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
Innenstadt bzw. Stadt- oder Ortsteilzentren benannt. Der Hinweis auf die Einzelhandel
Auswirkungen von EinzelhandelsgroBprojekten ist ebenfalls richtigund | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
weist darauf hin, dass Einzelhandelskonzepte bzw. Unterziele: 2Z - allgemein
Tragfahigkeitsgutachten fiir die zu entwickelnde Bauleitplanung fur die Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Kommunen erforderlich sind. Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
647 |Zur Sicherung der Nahversorgung und fiir Einzelhandelsgrovorhaben mit | Kapitelbezug: kA
nicht zentrenrelevanten Sortimenten konnen Ausnahmen vorgesehen Unterlage: S_achlicher Teilplan GroRfidchiger
werden. Dabei ist die GroBe der zentrenrelevanten Randsortimente jedoch Einzelhandel
beschrankt. Im Prinzip ist es notwendig, wo moglich fiir atypische néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Einzelhandelsgrovorhaben Ausnahmen zuzulassen, jedoch sollten die Unterziele: 2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein
Ausnahmen genau beschrieben werden. Deutlich wird hier auch nicht, Keine Anregung oder Bedenken: kA
warum gerade zur Sicherung der Nahversorgung Ausnahmen von den Grundsatzliche Zustimmung: KA
beiden o. g. Regelungen zulassig sein konnten. Uberleitungsvorschriften: KA
Alligemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
648 |Vorhandene EinzelhandelsgroBvorhaben auBerhalb von zentralen Kapitelbezug: kA
Versorgungsbereichen sind kiinftig nur auf den genehmigten Stand zu Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfichiger Einzelhandel
beschranken. Hier stellt sich die Frage, ob das fiir groe nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Einzelhandelsvorhaben auch gelten sollte, wenn sie nicht zentrenrelevante Unterziele: 7Z - Bezug(EKZ auBerhalb ZVB Mébel in GIB,EH
Sortimente verkaufen - wie z. B. Baumérkte. Zu hinterfragen ist hier : auRerhalb Siedlungsraum)
ferner, ob Standorte in allgemeinen Siedlungsbereichen oder Gewerbe- Keine Anregung oder KA
und Industrieansiedlungsbereichen gemeint sind. Bedenken: ’
Grundsatzliche Zusimmung:  k.A
Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
649 |Es wird positiv gesehen, dass sogenannte Einzelhandelsagglomerationen | Kapitelbezug: kA
verhindert werden sollen, die sich aus einer Ansammlung von mehreren Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
kleinflachigen Einzelhandelsgeschaften bilden konnen. Einzelhandel
d néachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 8Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsaétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
650 |Die Regionalplanung wird aufgefordert, regionale Einzelhandelskonzepte |Kapitelbezug: Zu9 Grundsatz
—-|in ihrer Planung zu beriicksichtigen. Hier stellt sich die Frage, warum Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfi&chiger
nicht auch lokale Einzelhandelskonzepte in der Planung zu Einzelhandel
beriicksichtigen sind, denn diese lokalen Einzelhandelskonzepte machen | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
sehr wohl auch Aussagen dariiber, wie regionale Bedeutsamkeiten von Unterziele: 9G
verschiedenen Zentren zu sehen sind. Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
651 |Zunichst einmal wird als positiv festgehalten, dass Kerngebiete und Kapitelbezug: kA
Sondergebiete fir Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 BauNVO nur in Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
zentralen Versorgungsbereichen dargestellt und festgesetzt werden. Dieser Einzelhandel
Satz lasst aber, da auf zentrenrelevantes Kernsortiment hingewiesen wird, | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
den Schluss zu, dass Kerngebiete und Sondergebiete mit nicht Unterziele: 2Z - aligemein
zentrenrelevanten Kernsortimenten auch in nicht zentralen Keine Anregung oder Bedenken: kA
Versorgungsbereichen moglich wiren. Wir sehen hier das Ziel 2 als Grundsétzliche Zustimmung: KA
grofes Leitziel, denn auch groBflachiger Einzelhandel mit nicht Uberleitungsvorschriften: KA
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|zentralen Versorgungsbereichen untergebracht werden konnen. Es ist
unbedingt klarzustellen, dass nicht im Umkehrschluss ausschlieflich
Sondergebiete mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten auch nicht im
zentralen Versorgungsgebiet liegen sollen. U.E. ist es auch
wilnschenswert Sondergebiete mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten
auch in den zentralen Versorgungsbereichen anzusiedeln. Erst wenn dies
nicht moglich ist, sollten sie auch auBerhalb der zentralen
Versorgungsbereiche zuldssig sein, wie in Punkt 3 und 4 geregelt.

In Bocholt wird ein vorhandenes M¢belhaus umstrukturiert. Es liegt in
einem zentralen Versorgungsbereich, der als Orts- bzw.
Nahversorgungszentrum festgelegt ist. Durch die Umstrukturierung ist es
notwendig ein Sondergebiet fur Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVO vorzusehen. Es ist u. E. auch gerade wichtig, dass in diesem
Versorgungsbereichen auch groBflichiger Einzelhandel mit nicht
zentrenrelevanten Kernsortimenten festgelegt werden darf, auch wenn das
Sortiment ggfs. die Funktion eines Orts- und Nahversorgungszentrum
ubersteigt.

Allgemeine Kritik:
Hinweise:

k.A
kA

ID:
652

Stellungnahme:
Ausnahmen fiir Kerngebiete und Sondergebiete sind nach dem Entwurf

——|moglich. Die Stadt Bocholt sieht keinen Bedarf, Kerngebiete anhand einer

Ausnahmeregelung vorzusehen. Kerngebiete erméglichen ein Spektrum
an verschiedenen groBfliachigen Einzelhandelsansiedlungen und Gewerbe-
bzw. Dienstleistungen. AuSerdem kann die nihere Ausformung des
Kerngebietes nicht im Detail festgesetzt werden, so wie beim
Sondergebiet. Die Ausnahmen firKerngebiete sind u. E. viel zu

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:
Unterziele:
Keine Anregung oder Bedenken:

k.A

Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel

Vorhabentréager
2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein
kA

eines zentralen Versorgungsbereichs und der jeweiligen Kaufkraft einer
Gemeinde gebildet. Der Grundsatz lautet, dass die Kaufkraft einer
geplanten Sortimentsgruppe der Gemeinde nicht uiberschritten werden darf
Diese Uberlegung ist hinsichtlich einer landesplanerischen Steuerung und
der gemeindlichen Uberpriifung bzw. Beurteilung als sehr schwierig
einzuschatzen.

Fiir eine Kommune wie Bocholt wiirde dies bedeuten, dass hinsichtlich
der Sortimentsgruppe Baumarktartikel beispielsweise gar keine
Ansiedlung mehr notwendig sein kénnte bzw. auch bauleitplanerisch
Standorte zuriickgefahren werden miissten. Bei dieser Sortimentsgruppe
wird die Kaufkraft der Einwohner Bocholts bei weitem iiberschritten. Dies
ist auch darauf zuriickzufithren, dass Bocholt als Mittelzentrum mit

Stadt Bochoit (Nr. 306)

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Grundsétzliche Zustimmung: kA
weitgelllend. Diese Festsetzung gem. Baunutzgngsverordnung ist. fur Uberleitungsvorschriften: KA
SFadttqlzentren Odel.' Innenstad?e gedacht, Es ist auch stadtebaulicher Aligemeine Kritik: KA
Sicht nicht notwendig Kerngebiet fiir die benannten Ausnahmetatbestande [~

Hinweise: kA
zu schaffen.

Es stellt sich weiterhin die Frage, warum es nicht ausreichend ist, wenn
schon zentrale Versorgungsbereiche nicht in der Lage sind, einen Bereich
zu versorgen und deswegen auch Nahversorgungseinrichtungen in nicht
zentralen Versorgungsbereichen untergebracht werden sollen, dass diese
dann auch gerade Kerngebiete oder Sondergebiete im Sinne § 11 Abs. 3
BauNVO benotigen. Kleinflachiger Einzelhandel kann immerhin noch die
Grofienordnung bis 800 m? Verkaufsfldche beinhalten und wére somit in
einem Gewerbegebiet oder Mischgebiet zuldssig und konntedann auch
eine Nahversorgung gewahrleisten. Die Steuerungsmoglichkeit der
Landesplanung gibt mit dieser Regelung zu groe Handelungsspielraume
bzw. sind die Kriterien nicht streng genug. Die Stadt Bocholt gewinnt hier
den Eindruck, als sollten gerade grofiflachige Discounter die Moglichkeit
haben, nicht integrierte Standorte zu besetzen.

ID: |Stellungnahme:

653 |Das Beeintrachtigungsverbot in diesem Ziel arbeitet mit dem Kapitelbezug: kA
unbestimmten Rechtsbegrif f ‘nicht wesentlich beeintrichtigt". Es stellt Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
sich bei dieser Formulierung die Frage, ob hier lediglich die Einzelhandel
Nachbargemeinden gemeint sind oder ob hier auch tatsachlich die néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Entscheidung der Beeintrachtigung innerhalb des eigenen Stadtgebietes Unterziele: 3Z - allgemein
vorgenommen werden muss. Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsétzliche Zustimmung: kA

Uberleitungsvorschriften: k.A

Allgemeine Kritik: kA

Hinweise: kA

ID: |Stellungnahme:

654 |[In diesem Grundsatz wird ein Verhaltnis zwischen dem Gesamtumsatz Kapitelbezug: kA
einer Ansiedlung mit nicht zentrenrelevantem Kernsortiment auBerhalb Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger

Einzelhandel
Vorhabentrager
4G - allgemein
k.A

k.A

k.A

k.A

k.A
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oberzentraler Teilfunktion groe Bedeutung auch fir den Einkauf in der
Region hat. Es gibt in den umgebenden Landgemeinden zwar Landhandel
mit baumarkttypischen Artikeln, jedoch keine bzw. wenig Baumarkte.
Dieser Bedarf wird hauptsichlich in Bocholt fiir die Region insgesamt
abgedeckt.

Hier ware also zu uiberlegen, ob diese Fragestellung der regionalen
Bedeutung einer Kommune fiir die gesamte Region nicht auch einflieen
miisste. Eine solche Steuerung konnte ja bedeuten, dass zukiinftig ein
anzusiedelnder Mobelmarkt in Bocholt gar nicht in Frage kommen kénnte,
weil die Kaufkraft in der Gemeinde, diesen Mobelmarkt gar nicht
ermoglicht, wihrend die vorhandene Kaufkraft in der Region das sehr
wohl hergeben wirde.

P
&

655

Stellungnahme:
Dieses Ziel wird von Seiten der Stadt Bocholt als zu schwach eingestuft.

Hier wird lediglich die Aussage getatigt, dass Sondergebiete fur nicht
zentrenrelevante Kernsortimente auch auflerhalb von zentralen
Versorgungsbereichen dargestellt und festgesetzt werden konnen, wenn
der Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente maximal 10 % der
Verkaufsflache betragt.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

k.A

Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel

Vorhabentréger
5Z - allgemein

Grundsatzliche Zustimmung: kA
Gleichzeitig wird nicht beriicksichtigt, welche Stellung eine Gemeinde in Uberleitungsvorschriften: KA
der Region hat und es wird lediglich auf die Beeintrachtigung innerhalb ' .
. . . . . X . Allgemeine Kritik: k.A
der Gemeinde hingewiesen. Es stellt sich hier die Frage, warum nicht auch| =
Auswirkungsberechnungen in Bezug auf die Auswirkungen auf das Hinweise: kA
zentrenrelevante Randsortiment in der Gemeinde ein Kriterium fir die
Beurteilung sein kénnte.
ID: [Stellungnahme:
656 |Es wird begriiBt, dass der Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente | Kapitelbezug: kA
ines Sondergebietes mit nicht zentrenrelevanten Kernsortimenten 2500 Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
m? Verkaufsflache nicht iibersteigen sollten. Eine Obergrenze ist da mit Einzelhandel
Sicherheit ein gutes Instrument zur Steuerung. nachster Bearbeiter: Vorhabentréager

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsétzliche Zustimmung:

6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm

Grundsétzliche Zustimmung

Dieses Ziel ist ein Ziel, was sich auf die Ansammlung von kleinflachigen
Einzelhandelsgeschéften und Laden bezieht. Dies ist unbedingt zu
befiirworten, da gerade auch die Ansammlung der kleinfldchigen
Einzelhandelsvorhaben eine grofie Wirkung fiir die Stadtstruktur entfalten
kann.

Stadt Bocholt (Nr. 306)

Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
657 |Dieses Ziel ist unklar formuliert, da nicht deutlich wird, wie die Kapitelbezug: kA
Abgrenzung in Bezug auf Ziel 5 zu sehen ist. Hier muss insbesondere Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
auch die Fragestellung der landesplanerischen Ausweisung nach.verfolgt | néachster Bearbeiter: Vorhabentrager
werden. Es ist mit Sicherheit gemeint, dass vorhandene Standorte im Unterziete: 7Z - Bezug(EKZ auBerhalb ZVBMébel in GIB,EH
GIB-Bereich auch auf den genehmigten Bestand zu begrenzen sind, denn ' auBerhalb Siedlungsraum) ’
Sondergebiete im Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO mit nicht Keine Anregung oder
. . . X kA
zentrenrelevanten Kerngebieten konnen ja letztendlich auch nach dem 5. | Bedenken:
Unterpunkt auflerhalb von zentralen Versorgungsbereichen liegen, Grundsétzliche Zustimmung:  k.A
allerdings - so hates die Stadt Bocholt verstanden - natiirlich im Uberleitungsvorschriften: KA
allgemeinen Siedlungsbereich. Im diesem Ziel ist es daher nicht klar, auf | Aygemeine Kritik: KA
welchen Bereich sich die vorhandenen Standorte beziehen. Sie miissten Hinweise: KA
sich ja eigentlich von der Formulierung her zunéchst einmal auf den
Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich beziehen und dann auferhalb
natiirlich von zentralen Versorgungsbereichen. Es ist auch nicht klar, auf
welchen Sortimentsbereich es sich bezieht, ndmlich auf die
zentrenrelevanten Sortimente und/oder auf die nicht zentrenrelevanten
grofiflachigen Einzelhandelsansiedlungen.
ID: [Stellungnahme:
658 |Demnach haben die Gemeinden dem Entstehen sowie der Verfestigung | Kapitelbezug: kA
und Erweiterung von bestehenden zentrenschadlichen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger
Einzelhandelsagglomerationen auBerhalb allgemeiner Siedlungsbereiche Einzethandel
und auBerhalb von zentralen Versorgungsbereichen entgegenzuwirken. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

8Z - allgemein

Grundsétzliche Zustimmung
k.A
k.A
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Hinweise:

Stadt Borken (Nr. 307)

D Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme:

467 |Die Stadt Borken unternimmt seit einiger Zeit groBe Anstrengungen, die | Kapitelbezug: kA
planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Ansiedlung eines Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
grofBiflachigen Einzelhandels-Nahversorgungsvorhabens im Ortsteil néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Borken-Weseke zu schaffen. Unterziele: KA

. . . . Keine' Anregung oder Bedenken: k.A
Die Stadt Borken ist belAden genannten Planungen aktuell bei dgr Grundsatzliche Zustimmung: KA
Bauleitplanung zur Ansiedlung des Nahversorgungsvorhabens in Weseke Uberleitungsvorschriften: Uberleitungsvorschriften
unmittelbar von den Inhalten des Entwurfes betroffen. Entsprechend der ) - ’
Vorgabe finden die Ziele und Grundsétze Beachtung bei der Planung. Allgemeine Krifik: kA
Folgender Sachverhalt veranlasst uns allerdings zu der Forderung, Hinweise: kA
Uberleitungsvorschriften in den Teilplan des LEP aufzunehmen.
Der geplante Nahversorgungsstandort in Weseke liegt im derzeitigen

. |Gebietsentwicklungsplan Teilabschnitt Miinsterland (1999) in einem
'‘Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereich’ (GIB). Der aktuelle Entwurf
des Regionalplanes sieht hier 'Allgemeine Siedlungsbereiche' (ASB) vor.

[Aufgrund aktuell fehlender verbindlicher landesplanerischer Regelungen
(s. 0.) ist das Nahversorgungsvorhaben demnach derzeit auf
regionalplanerischer Ebene moglich. Tritt nun der Teilplan des LEP in
Kraft, sind groBflachige Einzelhandelsvorhaben nur noch in ASB
zulassig. Da der Regionalplan aber hochstwahrscheinlich deutlich nach
dem LEP in Kraft tritt, besteht dann eine Diskrepanz und das Vorhaben
wire demnach nicht mehr zuldssig, da gemaf des dann giltigen LEP in
GIB keine groBflachigen Einzelhandelsvorhaben mehr angesiedelt
werden dirfen.

Aufgrund dieser komplexen Zusammenhénge und der daraus
resultierenden fehlenden Planungssicherheit auf kommunaler Ebene
fordern wir, dass entsprechende Uberleitungsvorschriften in den Entwurf
des LEP aufgenommen werden. Dieser Zustand kann zu einer nicht
hinnehmbaren Verzogerung und ggf Verhinderung dhnlich gelagerter
Planungen fithren.

ID: [Stellungnahme:

468 |[Auch wenn die Vorgaben derzeit insbesondere in Borken-Weseke einen | Kapitelbezug: kA
entsprechenden Handlungsdruck auslésen, werden die auf gefithrten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfl4chiger Einzelhandel
Inhalte zum Schutz der Innenstédte bzw. Ortskerne von der Stadt Borken | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
im Grundsatz mitgetragen. Unterziele: KA

Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsaétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

Stadt Gescher (Nr. 308)

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
347 |Fur die Stadt Gescher nehme ich zum Entwurf des LEP NRW - Kapitelbezug: kA
Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel- wie folgt Stellung: Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréager

- Anregung zur Aufnahme einer Uberleitungsvorschrift Unterziele: KA

. . o . Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Wenn der 0.b. Teilplan des LEP in Kraft tmt,‘smd gl'oﬂflachlge ‘ Grundsitzliche Zustimmung: KA

Einzelhandelsvorhaben nur noch in "Allgemeinen Siedlungsbereichen" | .. : —— - ’ ]

(ASB) zulassig. Uberleitungsvorschriften: Uberleitungsvorschriften
Aligemeine Kritik: kA

Geplante Vorhaben, die nach dem Entwurf des Regionalplanes Hinweise: kA

Miinsterland innerhalb von ASB-Flichen liegen (und damit zulassig

wiren), wo der derzeitige Gebietsentwicklungsplan allerdings noch die

Darstellung GIB trifft, konnten damit verzégert oder u.U. verhindert

werden.

Da der Regionalplan Miinsterland nach dem Stand der Dinge wohl

deutlich nach dem LEP in Kraft tritt, rege ich die Aufnahme

entsprechender Regelungen (z. B. Uberleitungsvorschrift) an, um

groBflachige Einzelhandelsvorhaben in diesen Fillen ansiedeln zu

konnen.

Stadt Borken (Nr. 307)
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Stadt Gronau (Nr. 309)

ansatzweise die Lebenswirklichkeit abbilden kann.

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
375 |Die generelle Zielrichtung des LEP - Sachlicher Teilplan GroBflachiger | Kapitelezug: kA
Einzelhandel zur Starkung und Erhaltung der Innenstadte wird von der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Stadt Gronau (Westf.) begriiBit. Einzelhandel
: néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
376 Kapitelbezug: kA
Was ist unter ‘wesentlicher Beeintréchtigung' zentraler Unterlage: .Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Versorgungsbereiche gemeint (siehe Ziele 02, 03, 07 und 08). Soll Einzelhandel
damit neben dem Erhalt auch die Entwicklung zentraler néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Versorgungsbereiche vor Auswirkungen geschutzt werden? Unterziele: Wesentliche Beeintrachtigung
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsatzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
ID: [Stellungnahme:
377 Kapitelbezug: k.A
Eine Definition von "zentralen Versorgungsbereichen" und Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Kriterien/Mindestanforderungen fiir deren Abgrenzung waren Einzelhandel
auferdem in diesem Zusammenhang hilfreich. néchster Bearbeiter:, Vorhabentréager
Unterziele: 2Z - Zentrale Versorgungsbereiche
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
378 Kapitelbezug: kA
Was ist beim Ziel 07 unter 'geringfuigige Erweiterungen' und Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
‘funktionsgerechte Weiternutzung des Bestandes' zu verstehen? néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
* 7Z - Ausnahme geringfuigige
Unterziele: Erweiterung
* 7Z - Ausnahme Notwendigk.
funtionsgerechter Weiternutzung
Keine Anregung oder KA
Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
379 |Das Kongruenzgebot (Verhltnis erwarteter Gesamtumsatz/Kaufkraft Kapitelbezug: kA
Einwohner im Einzugsbereich) ist in den Zielen 03 und 05 sowie Unterlage: Sachlicher Teilplan Grofflachiger
Grundsatz 04 verankert. Derartige aufwendige Kongruenzuntersuchungen Einzelhandel
firr jedes einzelne mogliche Sortiment macht eine Angebotsplanung zur | néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Einzelhandessteuerung quasi unméglich. Angebotsplane sind aber als Unterziele: 4G - aligemein
Instrument der Wirtschaftsférderung z.B. in bereits bebauten Gebieten mit | Keine Anregung oder Bedenken: kA
alten Bebauungsplanen nicht ungewshnlich, um die Nutzungsoptionen firr | Grundsatzliche Zustimmung: KA
qie Grundstiickseigentiimer modeljat zu erhohen. Es wirq hie'rmit ernsthaft Uberleitungsvorschriften: KA
in Frage gestellt,. ob dergrt theoret?sche Unters.uchungen.m einem Allgemeine Kritik: KA
Angebotsplan mitder Vielzahl moglicher Sortimentsvarianten auch nur Hinweise: KA

Stadt Gescher (Nr. 308)
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ID: |Stellungnahme:
380 Kapitelbezug: kA
GemaR Grundsatz 06 soll der Umfang der zentrenrelevanten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
Randsortimente eines Sondergebietes fiir Vorhaben i. S. des § 11 Einzelhandel
Abs. 3 Baunutzungsverordnung mit nicht zentrenrelevantem néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Kernsortiment 2.500 m? Verkaufsflache nicht Gberschreiten. Hierzu | Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
ist kritisch anzumerken, dass weder nach Gemeindegréf3e noch Keine Anregung oder Bedenken: k.A
nach der GroRe des jeweiligen Sondergebiets unterschieden wird. | Grundsatzliche Zustimmung: KA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Isselburg (Nr. 310)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
140 |Seitens der Stadt Isselburg werden die landesplanerischen Regelungen zur | Kapitelbezug: kA
Steuerung des groBflachigen Einzelhandels durch einen sachlichen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
Teilplan zum LEP NRW begruft. Der Teilplan unterstiitzt die Interessen Einzelhandel
der Kommunen, die Zentren zu stirken und in Anbetracht der néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
demographischen Entwicklung die wohnortnahe Versorgung Unterziele: kA
sicherzustellen. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Die Ziele dieses Teilplanes werdendurch das Einzelhandelskonzept der | Grundsitzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Stadt Isselburg von Noverpber 2010 ortlich konkretisierF in dem dort Uberleitungsvorschriften: KA
zentrale Versorgungsbereiche und zentrenrelevante Sortimente festgelegt Allgemeine Kriti: KA
werden. o
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
141 [Kritisch wird dagegen die restriktive Bindung der Verkaufsfliche an das | Kapitelbezug: kA
ortliche Kaufkraftpotential gesehen, das hier im deutsch-niederlandischen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Grenzraum die sehr beachtliche Nachfrage aus den Niederlanden (> 30 %) Einzelhandel
nicht beriicksichtigt und die Entwicklungsmoglichkeiten fiir besonders nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
engagierte Anbieter unter Umstdnden verhindert (s. Ziel 3, Seite 12). Das | Unterziele: Wesentliche Beeintrachtigung
Beeintriachtigungsverbot gewshrt sogar vollig passiven Anbietern aus Keine Anregung oder Bedenken: k.A
anderen Versorgungsbereichen Abwehrrechte gegeniiber engagierten Grundsétzliche Zustimmung: KA
Anbietern aus Nachbarversorgungsbereichen. Uberleitungsvorschriften: KA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Gemeinde Heiden (Nr. 315)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
312 |Zuden vorliegenden Verfahrensunterlagen (Planbegriindung, Kapitelbezug: kA
Planentwurf, Umweltbericht, Beteiligtenliste) werden von der Gemeinde | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
Heiden keine Anregungen vorgebracht. néchster Bearbeiter: kA
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
Gemeinde Reken (Nr. 318)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
214 [In den Gemeinden zeigt sich, dass die Versorgung mit Lebensmitteln und | Kapitelbezug: kA
den weiteren Dingen des taglichen Bedarfs fast nur durch die Ansiedlung | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
in Sondergebieten, also oberhalb der GroBflachigkeitsschwelle, Einzelhandel
sichergestellt werden kann. Daher halt es die Gemeinde Reken fiir néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
zwingend erforderlich, dass fiir diese Sortimente, die in der Regel Unterziele: 2Z - aligemein
zentrenrelevant sind, auch eine Ansiedlung in abgestimmten Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Einzelhandelskonzepten ausgewiesenen Nahversorgungsbereichen Grundsétzliche Zustimmung: KA
allgemein uqd nicht ausnahmsvyeise moglich ist'. Ansonsten ist c!ie Uberleitungsvorschriften: KA
Versorgung in kleineren Ortsteilen auf Dauer nicht zu gew#hrleisten. Aligemeine Kitk: KA
Ziel 2 ist daher wie folgt zu formulieren: Hinweise: kA
Zentrenrelevante Kernsortimente: Standorte nur in zentralen
Versorgungsbereichen und Nahversorgungsbereichen

Stadt Gronau (Nr. 309)
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Dabei diirfen Kerngebiete und Sondergebiete fiir Vorhaben i. S. des § 11
Abs. 3 Baunutzungsverordnung mit zentrenrelevantem Kernsortiment nur
in zentralen Versorgungsbereichen und Nahversorgungsbereichen
dargestellt und festgesetzt werden.

ID: |Stellungnahme:
215 [Die in Grundsatz 4 enthaltene Regelung, dass bei nicht zentrenrelevanten | Kapitelbezug: kA
Kernsortimenten (z.B. Mébelmarkt, Baumarkt, Haus- und Gartenmarkt) Unterlage: Sachlicher Teilplan Groffiachiger
auBerhalb der zentralen Versorgungsbereiche die Kaufkraft der Einwohner Einzelhandel
der jeweiligen Gemeinde fur die jeweilige Sortimentsgruppe als Grundlage | Néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
fiir den zu erwartenden Gesamtumsatz und damit fiir die mogliche Unterziele: 4G - allgemein
Betriebsgrofie zu Grunde gelegt werden soll, wird von der Gemeinde Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Reken abgelehnt. Der Nachweis kann nur durch langwierige und teure Grundsétzliche Zustimmung: KA
Untersuchungen und Gutachten erbracht werden und Aufgabenteilungen Uberleitungsvorschriften: KA
bei 0.g. Mérkten mit Standorten in mehreren Gemeinden (hier im Allgemeine Kritik: KA
Minsterland z B. die Raiffeisenmérkte) wéren dann kaum noch méglich. ) 9 ! ’
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme: . :
216 [Der Grundsatz 6 (Beschrankung der Verkaufsfliche zentrenrelevanter Kapitelbezug: kA
Kernsortimente auf max. 2.500 m?) ist in das Ziel 5 (max. 10 % der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Verkauf'sflache) zu integrieren und somit verbindlich als absolute Einzelhandel
Obergrenze festzulegen. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 gm
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
217 |Auf Seite 12, 1. Absatz, ist die allgemeine Zulassigkeit von Kapitelbezug: kA
zentrenrelevanten Kernsortimenten auch in festgelegten Unterlage: Sachiicher Teilplan GroRflachiger
Nahversorgungsbereichen analog dem Formulierungsvorschlag zu Ziel 2 Einzelhandel
aufzunehmen. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: 2Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsaétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
218 |Die Auffassung im letzten Absatz der Seite 12, dass die Kaufkraft der Kapitelbezug: kA
Einwohner der jeweiligen Gemeinde als Kriterium fiir das Unterlage: Sachlicher Teilplan Groffiachiger
Beeintrachtigungsverbot herangezogen werden soll, wird seitens der Einzelhandel
Gemeinde Reken abgelehnt. Er beriicksichtigt in keiner Weise die Lage néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
von Ortsteilen an Gemeindegrenzen, deren Einzugsbereich fiirden Unterziele: Wesentliche Beeintrachtigung
Einzelhandel regelméBig iiber die Gemeindegrenzen hinausgeht. Vielmehr | Keine Anregung oder Bedenken: k.A
sind hier die tatsachlichen oder zu erwartenden Einzugsbereiche, die haufig | Grundsatzliche Zustimmung: KA
uber Gemeindegrenzen hinausgehen, zu beriicksichtigen. Uberleitungsvorschriften: KA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme: ‘
219 |Dieim vorletzten Absatz auf Seite 15 erliuterte Empfehlung, Kapitelbezug: kA
—|zentrenrelevante Randsortimente auf max. 2.500m? zu begrenzen, ist wie | ynterjage: Sachlicher Teilptan Grofflachiger
bereits oben aufgefiihrt, nicht als Grundsatz festzulegen sondern als Ziel Einzelhandel
aufzunehmen. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

4G - allgemein
kA
k.A
k.A
kA
k.A

Gemeinde Reken (Nr. 318)
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ID
220

Stellungnahme:
Die gewdhlte Form der Darstellung von Zielen und Grundsétzen

(fortlaufende Zahlen vor dem Ziel bzw. Grundsatz) tragt nicht zu einer
strukturierten Festlegung bei. Hier sollte es zu eindeutigen
Kennzeichnungen von Zielen und Grundsitzen kommen, die die Lesbarkeit
und damit auch die klare Zuordnung von Vorgaben dieses sachlichen
Teilbereichs der LEP ermoglicht. Auch sollte bereits jetzt versucht werden,
die Struktur dieses Teilplans mit der geplanten Struktur des neuen LEP
abzugleichen.

Neben den vorgenannten Anderungs-/Erganzungsvorschldgen regt die
Gemeinde Reken an, dass die Landes- und Bundesebene in allen Gesetzen,
Verordnungen und technischen Regelwerken dafir Rechnung trigt, dass in
den Ortskernen ein vertrigliches Miteinander von Handel,
Dienstleistungen, Kleingewerbe und Wohnen, also eine echte
Mischnutzung ermoglicht wird. Bereits heute ist festzustellen, dass in
zentralen Versorgungsbereichen Handelsaktivitaten aufgrund von rechtlich
vorgeschriebenen Einschréankungen (z.B. TA Larm) oft nur eingeschrankt
moglich sind. Beispiele in der naheren Umgebung zeigen, dass
Anliegerproteste zu Einschrankungen bei Offnungszeiten abseits der
gesetzlichen Vorgaben gefiihrt haben und wenig ansehnliche
SchallschutzmaBnahmen unsere Ortskerne "verschandeln".

Des Weiteren sind Bund und Land gefordert, wirksame
Steuerungsinstrumente fiir die Nachnutzung von (ehemaligen)
Handelseinrichtungen in Innenstidten zu schaffen, damit nicht ganze
Straflenziige stadtebaulich veroéden. Vor diesem Hintergrund ware auch ein
adaquates Instrumentarium zu schaffen, welches die Flut von
Vergniigungsstétten in den Kernbereichen wirksam einddmmen kann. So
konnte eine Losung sein, diese Kategorie in der Zuléssigkeitsliste in
Kerngebieten (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO) deutlich einzuschrianken oder
sogar ganz heraus zu nehmen und dafiir in § 11 BauNVO eine neue
Kategorie von Sondergebieten einzufiigen

Des Weiteren sollte der Bund dafiir Sorge tragen, dass in einer novellierten
Baunutzungsverordnung, neben der Grundflachen-, der Geschossflachen-
und der Baumassenzahl, als vierte Kategorie eine Verkaufsfldchenzahl fiir
Einzelhandelsvorhaben (auch unterhalb der Schwelle der GroBflachigkeit)
eingefithrt wird. Nur diese ermoglicht es den Kommunen rechtssichere
Festsetzungen zu treffen, da die Festsetzung absoluter Verkaufsflachen
dem durch Rechtsprechung verbotenen "Windhundprinzip" Tiir und Tor
6ffnet.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:
Unterziele:

Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiritik:

Hinweise:

Keine Anregung oder Bedenken:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager
k.A

k.A

kA

k.A
Allgemeine Kritik
k.A

Ge

meinde Siidlohn (Nr. 320)

Stellungnahme

Verschlagwortung

ID
565

Stellungnahme:

Das im Entwurf des o0.g. LEP enthaltene Ziel des Beitrags zur
[Daseinsvorsorge und zur Erhaltung der Innenstadte / Ortskerne als
Zentrale Versorgungsbereiche wird durch die Gemeinde Siidlohn auf der
Ebene der Kommunalentwicklung bereits umgesetzt.

Das Einzelhandels- und Zentrenkonzept der Gemeinde Siidlohn wurde im
Jahr 2009 durch den Gemeinderat als Leitlinie und Bewertungsgrundlage

Kapitelbezug:
Unterlage:

néachster Bearbeiter:
Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

kA

Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel

kA

k.A
Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

) 1 aen cinderat e > Uberleitungsvorschriften: kA
der Gemeinde fir die z.ukunftlge Elnzelhandelsentwwklung, Allgemeine Kritik: KA
Bewertungsgrundlage im Genehmigungsverfahren fiir Hinweise: KA
Einzelhandelsvorhaben und stadtebauliches Konzept im Sinne des § 1 (6) nwelse: )
Nr. 11 BauGB als Vorgabe firkiinftige Planungen beschlossen.
Daher werden durch die Gemeinde Siidlohn keine Anregungen
vorgetragen.
Gemeinde Velen (Nr. 321)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme: )
940 |Die Stadt Velen begriiBt grundsatzlich die Bestrebungen des Landes, die | Kapitelbezug: kA
Ansiedlung des groBflachigen Einzelhandels raumordnerisch zu steuern, Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
um die Innenstadte als zentrale Versorgungsbereiche zu stérken und eine | Einzelhandel
verbrauchernahe Versorgung der Bevolkerung auch in Zukunft zu néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
gewihrleisten. Unterziele: k.A
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Gemeinde Sudlohn (Nr. 320) 151



Ansiedlung in einem GIB keine nennenswerten Beeintrichtigungen der
zentralen Versorgungsbereiche verbunden sind.

Begrindung;

Die ASB in der Stadt Velen sind ganz uberwiegend durch Wohnbebauung
geprigt. Selbstverstindlich gehoren in die ASB auch alle dieser
Wohnnutzung dienenden Gemeinbedarfsfldchen fur Schulen,
Kindergarten, Sportanlagen etc. und Flachen firr wohnvertragliches
Gewerbe. GroBflichige Einzelhandelsbetriebe 16sen in der Regel jedoch
ein Verkehrsaufkommen aus, dass nicht mehr ohne weiteres als
wohngebietsvertraglich eingestuft werden kann. Demzufolge kann deren
Ansiedlung in vorrangig durch Wohngebiete geprigte ASB erheblich zu
Lasten der Wohnqualitat einzelner Wohnquartiere gehen. Vor diesem
Hintergrund sind solche groBflachigen und nicht zentrenrelevanten
Einzelhandelsbetriebe unter bestimmten stadtebaulichen
Rahmenbedingungen besser in den GIB aufgehoben.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass diese groBflachigen
Einzelhandelsbetriebe einen enormen Flachenbedarf haben, der bei der
Ausweisung der ASB Im Regionalplan nicht entsprechend beriicksichtigt
wurde. Die wesentliche Grundlage fiir die Bemessung der ASB ist die
prognostizierte Bevolkerungsentwicklung einer Kommune fiir einen
bestimmten Planungshorizont und der damit einhergehende
Flachenbedarf fiir die angemessene Versorgung mit Wohnraum. GroBerer
Flachenbedarf fiir groBflachige Einzelhandelsbetriebe ist darin nicht
beriicksichtigt.

Aufgrund der uiber die letzten Jahrzehnte gewachsenen rdumlichen
Trennung von Wohnnutzung und gewerblicher Nutzung gibt es kaum
noch die Moglichkeit, stadtebaulich vertraglich groBflachigen
Einzelhandel in den ASB unterzubringen. Dies wiirde zu unerwiinschten
Gemengelagen fithren, die man in der Vergangenheit tunlichst versucht
hat zu vermelden. Deshalb sind nach Auffassung der Stadt Velen die
groBflichigen Einzelhandelsbetriebe mit nicht zentrenrelevantem
Kernsortiment bei den ¢rtlichen Gegebenheiten in der Stadt Velen
stadtebaulich besser und konfliktirmer in den im Regionalplan
ausgewiesenen Gewerbe- und Industriebereichen verortet.

Der in dem sachlichen Teilplan 'GroBflachiger Einzelhandel' mit dem
Integrationsgebot deutlich werdende und grundsitzlich richtige Gedanke
der raumlichen Konzentration der Einzelhandelsnutzungen spricht nicht
gegen die Ansiedlung der groBflachigen und nicht zentrenrelevanten
Einzelhandelsbetriebe in den GIB der Stadt Velen. Die rdumliche
Entfernung zu den jeweiligen zentralen Versorgungsbereichen der beiden
Stadtteile Velen und Ramsdorf sind, gemessen vom dufleren Rand der im
Regionalplanentwurt ausgewiesenen ASB und GIB, Inetwa gleich und
liegen zwischen 1 bis 1,5 km Luftlinie. Von daher ist die Verortung der
Einzelhandelsbetriebe In den ASB im Vergleich zu den GIB unter dem
Aspekt des Integrationsgebotes in der Stadt Velen nicht giinstiger zu
beurteilen.

Im Ergebnis ist deshalb festzuhalten, dass die Ansiedlung von
groBfliachigen Einzelhandelsbetrieben mit nicht zentrenrelevantem
Kernsortiment in den GIB der Stadt Velen stadtebaulich vertréglicher ist
und damit zudem keine Schwichung der zentralen Versorgungsbereiche
zu besorgen ist.

Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
941 [Nach dieser Zielvorgabe dirfen Kerngebiete und Sondergebiete fiir Kapitelbezug: Zu 1 Ziel
——{groBflichige Einzelhandelsvorhaben nur in den regionalplanerisch Unterlage: Sachlicher Teilptan GroRflachiger
festgelegten Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) dargestellt und Einzelhandel
festgesetzt werden. Es wird nicht danach differenziert, ob es sich dabei | néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
um Vorhaben mit oder ohne zentrenrelevante Kernsortimente handelt. Unterziele: 1z
In Bezug auf die Vorhaben mit nicht zentrenrelevantem Kemsortiment Keine Anregung oder Bedenken. k.A
wird deshalb angeregt, diese ausnahmsweise auch in den Gewerbe- und | Grundsatzliche Zustimmung: KA
Industriebereichen (GIB) zuzulz.assen, wenn sie si.ch wegen der Uberleitungsvorschriften: KA
besonderf:n Sledlung§str}1ktur einer Kommulne m(;ht A Aligemeine Krit: KA
wohngebietsvertréglich innerhalb der ASB integrieren lassen und mit der Hinweise: KA

Gemeinde Velen (Nr. 321)
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ID:
942

Stellungnahme:
Die Ansiedlung von Vorhaben mit nahversorgungsrelevantem

Kernsortiment auch auflerhalb der zentralen Versorgungsbereiche darf zur
Gewahrleistung einer wohnortnahen Versorgung der Bevélkerung mit
Giitern des taglichen Bedarfs nicht daran scheitern, dass das Vorhaben
auch in einem zentralen Versorgungsbereich realisiert werden kénnte
(siehe erster Spiegelstrich der Ausnahmeregelung).

Kapitelbezug:
Unterlage:
néchster Bearbeiter:

Unterziele:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger

Einzelhandel
Vorhabentrager

2Z - Ausnahme Nahversorgung -

1.Spiegelstrich

aufregionalplanerisch festgelegte allgemeine Siedlungsbereich ist
nachvollziehbar. Zu betrachten ist aber auch der Fall bereits bestehender
Sondergebiete. Zu betrachten ist insbesondere der Fall, in dem
Sondergebiete mit ausdriicklicher landesplanerischer Zustimmung
auferhalb der allgemeinen Siedlungsbereiche festgesetzt worden sind.
Dies gilt insbesondere fiir Vorhaben i. S des § 11 Abs. 3
Baunutzungsverordnung mit nicht zentrenrelevantem Sortiment. Zwar
diirfen gem. Ziel 5 diese Sondergebiete auch auBerhalb von zentralen
Versorgungsbereichen dargestellt und festgesetzt werden. Jedoch diirfen
sie gem. Ziel 1 nur in aligemeinen Siedlungsbereichen dargestellt und
festgesetzt werden. Dass diese Zielformulierungen im Einzelfall zu nicht
sachgerechten Ergebnissen fithren, sei an folgendem Beispiel verdeutlicht.

Mitte der 90er Jahre erfolgte in landesplanerischer Abstimmung mit der
Bezirksregierung Miinster die Ausweisung eines SO-Gebietes fiir die
Umsiedlung eines Mobelhauses. Der Standort wurde damals ausfihrlich
auch nach landesplanerischen Gesichtspunkten diskutiert. Es wurde
zunichst versucht, eine Zuordnung zum zentralen Versorgungsbereich
oder den daran anschliefenden allgemeinen Siedlungsbereich zu finden.
Aus stadtebaulichen Griinden und wegen mangelnder
Grundstiicksverfiigbarkeit war dies nicht moglich. Gemeinsam mit der
Bezirksregierung wurde dann eine Fliche am Rande eines Gewerbe- und
Industriegebietes als Sonderbaufliche im Flachennutzungsplan dargestellt
und ein entsprechender Bebauungsplan aufgestellt. Die Bezirksregierung
konnte dieser Flachennutzungsplanausweisung damals mit der
Begriindung ihre landesplanerische Zustimmung geben, dass "eine
Zuordnung zum zentralen Siedlungsbereich des Mittelzentrums" gegeben
ist.

Eine Festlegung, dass Sondergebiete nur im allgemeinen Siedlungsbereich
festgesetzt werden durfen, erscheint vor den damals wie heute

sachgerechten Uberlegungen der Stadt und der Bezirksregierung zu weit

Stadt Coesfeld (Nr. 324)

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Aus Sicht der Stadt Velen ist deshalb lediglich zu fordern, dass solche Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Nahversorgungsstandorte aulerhalb der zentralen Versorgungsbereiche | Grundsétzliche Zustimmung: kA
wohnsiedlungsraumig integriert sind und die zentralen Uberleitungsvorschriften: kA
Versorgungsbereiche einer Kommune nicht wesentlich beeintrichtigt Aligemeine Kritik: KA
werden. . . Hinweise: kA
Zu den raumordnerischen Leitvorstellungen gehort neben dem Schutz der

Zentren auch die Sicherung einer verbrauchernahen Versorgung. Beide

Ziele mussen gleichrangig verfolgt werden.

Insbesondere dltere Menschen sind dabei auf einen fuBl4ufig erreichbaren

Nahversorger in Wohnungsnéhe angewiesen. Lebensmittelsupermérkte

mit Vollsortiment iibernehmen zunehmend die Aufgabe der

wohnortnahen Versorgung mit Giitern des tdglichen Bedarf's. Die

Realisierung eines solchen Angebotes darf nicht daran scheitern, dass es

in entfernter liegenden zentralen Versorgungsbereichen ebenfalls

geschaffen werden konnte bzw. der vorgesehene Standort in

Wohnungsnéhe nicht die Voraussetzungen eines zentralen

Versorgungsbereiches erfiillt.

Stadt Coesfeld (Nr. 324)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme: ’

666 |Grundsatzlich ist dem formulierten Ziel 1 und dem formulierten Ziel 7 Kapitelbezug: Zu 1 Ziel
zuzustimmen. Die Regelung fithrt jedoch nicht in allen Fallen zu einem Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger
sachgerechten Ergebnis. Einzelhandel

nachster Bearbeiter: Vorhabentrager

Unterziele: 72 - allgemein

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsatzliche Zustimmung: Grundséatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA

Aligemeine Kritik: kA

Hinweise: kA

ID: [Stellungnahme:

667 |Die Beschriankung der Neufestsetzung von Kerngebieten als Kapitelbezug: 2u 1 Ziel
Sondergebiete fir Vorhaben i. S. des § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung | ynteriage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger

Einzelhandel
Vorhabentrager
1Z

kA

kA

k.A

kA
kA
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Ifehend. Es kommt letztlich nicht auf die formale Darstellung als
ligemeiner Siedlungsbereich oder Gewerbe- und Industriebereich an,
sondern auf die konkreten stadtraumlichen Zusammenhénge. Auch eine
Sondergebietsfliche in einem GIB kann stadtraumlich sinnvoll und
vertraglich sein.

ID
668

Stellungnahme:
Zwar ist mit dem Ziel 7 eine Ausnahmeregelung fiir vorhandene Standorte

von Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung
lauBerhalb von zentralen Versorgungsbereichen vorgesehen worden. Diese
Ausnahmeregelung ist aber zu einengend. Verstandlich ist die
lAusnahmeregelung, soweit sie sich auf vorhandene Standorte bezieht, die
heute noch nicht planungsrechtlich als Sondergebiet ausgewiesen sind. In
diesen Fillen ist eine Beschrankung der Verkaufsfldchen in der Regel auf
den genehmigten Bestand nachvollziehbar. Ist aber die Festlegung eines
Sondergebietes auflerhalb des zentralen Versorgungsbereiches mit
ausdriicklicher Zustimmung der Landesplanung unter dem Hinweis auf
eine Zuordnung dieses Standortes zum "zentralen Siedlungsbereich”
erfolgt, ist nicht nachvollziehbar, dass auch fiir diese Standorte eine
Begrenzung der Verkaufsflache auf den genehmigten Bestand Ziel der
Landesplanung sein soll. Ein in einem ordnungsgeméfen Planungsprozess
abgestimmter Standort auflerhalb des zentralen Versorgungsbereichs darf
in seiner weiteren Entwicklung nicht derart eingeschrankt werden, dass
eine normale betriebliche Entwicklung an diesem Standort nicht mehr
moglich ist. Es ist ein Unterschied, ob sich der Vertrauensschutz aus einer
Zulassungsentscheidung ohne vorheriges Planverfahren herleitet (§34
BauGB oder GE- Gebiet) oder aus einer Zulassungsentscheidung auf der
Basis eines Planverfahrens, zu dem ein landesplanerischer Konsens
vorlag,

Zu fordern, dass vor einer Erweiterung an diesem Standort keine
wesentliche Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche von
Gemeinden zu befiirchten sind, ist das einzig sachgerechte und auch
ausreichende Kriterium.

Es wird daher angeregt, das Wort geringfiigige Erweiterung zu streichen
oder das Ziel 7 um folgenden Satz zu ergénzen: "In rechtskriftig
festgelegten Sondergebieten kommen ausnahmsweise Erweiterungen in
Betracht, wenn hierdurch keine wesentliche Beeintréchtigung von
zenwralen Versorgungsbereichen von Gemeinden erfolgt."

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager
72 - allgemein
kA

kA

k.A

kA

k.A

ID
669

Stad

Stellungnahme:

Im Grundsatz 4 wird die Darstellung und Festsetzung von Sondergebieten
mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten begrenzt dadurch, dass der zu
erwartende Gesamtumsatz, der durch die Festsetzung ermoglichten
Einzelhandelsnutzungen, die Kaufkraft der Einwohner der jeweiligen
Gemeinde fir die geplanten Sortimentsgruppen nicht itberschreitet. Dieser
Grundsatz ist nicht sachgerecht, da er die unterschiedlichen
Versorgungsfunktionen der Kommunen in den unterschiedlichen
Zentralitatsstufen nicht beriicksichtigt. Es ist gerade Aufgabe der
Oberzentren und Mittelzentren, Versorgungsfunktion auch fir ein
regionales Umfeld vorzuhalten. Das bedeutet, dass die zu erwartenden
Gesamtumsitze auch oberhalb der Kaufkraft der Einwohner der jeweiligen
Gemeinde liegen, sonst st eine regionale Versorgungsfunktion ja gar nicht
anzunehmen.

Bei zentrenrelevanten Sortimenten ist auf eine Realisierung der Vorhaben
in Kerngebieten und damit im zentralen Versorgungsbereich der Mittel-
und Oberzentren zu achten. Festsetzung und Darstellung von
Sondergebieten sind daher bei zentrenrelevanten Sortimenten ebenfalls
dem zentralen Versorgungsbereich zuzuordnen. Fir eine Beschriankung
der Verkaufsflachen fiir nicht zentrenrelevante Sortimente gibt es
hingegen keine hinreichende stadtebauliche Begriindung. Stadtebaulich zu
schiitzen sind die zentralen Versorgungsbereiche der Kommunen. Nicht
zentrenrelevante Sortimente wirken sich regelmaBig nicht auf die zentralen
Versorgungsbereiche der Kommunen aus. Dies ergibt sich aus der
Definition der nicht zentrenrelevanten Sortimente.

Es ist nicht Aufgabe der Landesplanung, allgemeine Regelungen zur
Umsatzumverteilungen zwischen verschiedenen Mittelzentren
untereinander oder zwischen Oberzentren und Mittelzentrum zu treffen.
Da nicht die zentralen Versorgungsbereiche der Kommunen betroffen
sind, sind Umsatzumverteilungen Bestandteil eines normalen
Standortwettbewerbes und damit hinzunehmen. Auch die angefiihrte
verkehrs induzierende Wirkung ist kein hinreichendes stadtebauliches

t Coesfeld (Nr. 324)

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kritik:

Hinweise:

kA

Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Einzelhandel

Vorhabentréger
4G - allgemein
kA

kA

kA

k.A

kA
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[Argument firr eine landesplanerische Steuerung. Legt man diesen MaBstab
zugrunde, diirften auch grofere Gewerbegebiete nur noch in dem Umfang
zugelassen werden, wie es nicht zu einer Induzierung zusétzlicher
Verkehrsstrome kommt. Die Ausweitung von Gewerbegebieten mit der
Induzierung von zusétzlichen Verkehrsstromen durch zusatzliche
Einpendler ware damit genauso zu behandeln wie die Ausweisung von
Sondergebieten fir Vorhaben mit nicht relevanten Kernsortimenten.

In der Begrindung wird nicht erklart, welche schadlichen Auswirkungen
denn nun konkret durch die Ansiedlung nicht zentrenrelevanter
Kernsortimente auferhalb von zentralen Versorgungsbereichen
hervorgerufen werden. Es ist vollig ausreichend, nichtzentrenrelevante
Sortimente iiber das in Ziel 5 festgelegte Beeintriachtigungsverbot bezogen
auf den Umfang der zentrenrelevanten Randsortimente zu steuern. Eine
Beschrankung auf den zu erwartenden Gesamtumsatz in Relation zur
Kaufkraft der Einwohner der jeweiligen Gemeinden fithrt zu paradoxen
Ergebnissen. Unabhéngig von der Zentralitdtsfunktion einer Kommune
werden in einer einwohnerstarkeren Kommune mehr Verkaufsflachen mit
nichtzentrenrelevanten Sortimenten zuldssig wie in einer
einwohnerschwicheren Kommune. Jedoch korreliert die Zahl
derEinwohner nicht direkt mit der Zentralititsfunktion einer Kommune.
Die Kaufkraft der Einwohner einer Kommune ist daher als Kriterium fiir
die zentralortliche Bedeutung véllig ungeeignet.

Es wird angeregt, auf den Grundsatz 4 ersatzlos zu verzichten.

Stadt Dilmen (Nr. 325)

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
535 |Zum Entwurf des Landesentwicklungsplanes Nordrhein-Westfalen - Kapitelbezug: kA
Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel werden seitens der Stadt Unterlage: Sachlicher Teilplan Groffigchiger
Diilmen keine Anregungen oder Bedenken vorgetragen. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken
Grundséatzliche Zustimmung

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:

Uberleitungsvorschriften: k.A
Alligemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
Stadt Liidinghausen (Nr. 326)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme: )
550 |Die Stadt Ludinghausen auBert zu dem Entwurf weder Anregungen noch | Kapitelbezug: kA
Bedenken. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
néchster Bearbeiter: kA
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung
k.A

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
Gemeinde Havixbeck (Nr. 329)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme: _
291 [Der Gemeinderat beschlieBt nach Beratung, zum vorliegenden Entwurf | Kapitelbezug: kA
des Landesentwicklungsplanes Nordrhein-Westfalen - sachlicher Teilplan Unterlage: S:_achlicher Teilplan GroRflachiger
"GroBfliachiger Einzelhandel” weder Anregungen noch Bedenken Einzelhandel
vorzubringen, néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: k.A

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung

k.A

kA

kA

Stadt Dulmen (Nr. 325)
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Gemeinde Senden (Nr. 333)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme:

245 |Eine Festschreibung der Verkaufsflichen aufden genehmigten Bestand | Kapitelbezug: kA
wird seitens der Gemeinde Senden sehr lritisch gesehen. Die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfléchiger Einzelhandel
Erlauterungen zu diesem Ziel sollten so angepasst werden, dass fiir nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
vorhandene groBflachige Einzelhandelsbetriebe auBerhalb der zentralen | unterziele: 72 - allgemein
Versorgungsbereiche auch zukinftig angemessene Entwicklungen bzw. | keine Anregung oder Bedenken: k.A
Erwgiterungeln moglich blleiben. Dies bezieht sif:h auf - Grundsatzliche Zustimmung: KA
Betriebserweiterungen, die fir den Erhalt und eine funktionsgerechte, - ’ I
zeitgeméBe Nutzung sowie fiir ein marktgerechtes Angebot notwendig Ubel’leltl:mgSV(:JI.'SChrlften, kA
sind. Ich bitte Sie dringend, dies zu beriicksichtigen und insoweit der Allgemeine Kritik: kA
gemeindlichen Bauleitplanung entsprechende Steuerungs- und Hinweise: kA
Planungshoheit zu belassen.

Stadt Emsdetten (Nr. 335)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

048 [Ziele und Grundsitze des vorliegenden Entwurfes zum Kapitelbezug: kA
Landesentwicklungsplan NRW - Sachlicher Teilplan GroBflachiger Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Einzelhandel - entsprechen grundsitzlich den Zielen der nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Stadtentwicklung der Stadt Emsdetten hinsichtlich der Themenfelder Unterziele: KA
Innenstadt und Einzelhandel. Die vorhandenen Einzelhandelsbetriebe Keine Anregung oder Bedenken: k.A
si_nd - mit wenigen Ausnahmen - stadtebgulich ) gngeordnet, dass die Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétziiche Zustimmung
Ziele und Grundsétze des neuen LEP-Teilplanes eingehalten werden und | . , )
standort- bzw. sortimentsspezifische Ansiedlungs- und/oder Uberlem-mgsvc-JTschrlﬂen' kA
Erweiterungspotenziale bestehen. Allgemeine Kritik: kA
Die Stadt Emsdetten befurwortet daher den Entwurf zum LEP und teilt | Hinweise: kA
die Beurteilung des Stadte- und Gemeindebundes NRW in folgenden
Aspekten:

- Unterstitzung und Befiirwortung des Entwurfes zur Starkung der
Zentren und Sicherung der Nahversorgung.

ID: |Stellungnahme:

949 |Lenkung groBflachiger EH- Betriebe in zentrale Versorgungsbereiche Kapitelbezug: kA
(Ziel 2). Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

néachster Bearbeiter: Vorhabentréager

Unterziele: 2Z - aligemein

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA

Allgemeine Kritik: kA

Hinweise: kA

ID: [Stellungnahme:

950 |Begrenzung der Verkaufsflache sowie zentrenrelevanter Sortimente zur | Kapitelbezug: kA
Starkung der stidtischen Zentren (Grundsatz 4, Ziel 5, Grundsatz 6). Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel

néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: : g?__ :I:Igg:‘:]";r
* 6G - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA

ID: |Stellungnahme:

951 [Notwendigkeit der Priifung des Gesetzentwurfes hinsichtlich Rechts- und | Kapitelbezug: kA
Planungssicherheit fiir die Kommunen. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A

Gemeinde Senden (Nr. 333)
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Allgemeine Kiitik:

Allgemeine Kritik

ausdriicklich unterstiitzt.

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsétzliche Zustimmung:

Hinweise: kA
Stadt Lengerich (Nr. 340)
ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme: .

880 |Ziel der Aufstellung des sachlichen Teilplans GroBflichiger Kapitelbezug: kA
Einzelhandel ist der Schutz und Starkung der stddtischen und Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
gemeindlichen Zentren als Kerne der sozialen und wirtschaftlichen néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
[Urbanitit bzw. Vitalitdt. Dieses Ansinnen wird von der Stadt Lengerich | unterziele: KA

Grundsétzliche Zustimmung

wird seitens der Stadt Lengerich, vor dem Hintergrund eine
flichendeckende wohnortnahe Versorgung zu gewéhrleisten, begriifit.

Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
881 |Die unter Ziel Nr. 2 festgesetzte Ausnahmeregelung, Kapitelbezug: kA
[—nahversorgungsrelevante Sortimente unter den beschriebenen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
Bedingungen auch auBerhalb zentraler Versorgungsbereiche zuzulassen, | néchster Bearbeiter: Vorhabentréger

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken: kA

Grundsaétzliche Zustimmung:

2Z- Ausnahme Nahversorgung - allgemein

Grundsétzliche Zustimmung

Zentralortliche Gliederung des Landes Nordrhein- Westfalen beziehen
und entsprechend gewichtet werden.

Des Weiteren ergibt sich erst aus einem Gutachten, das die Beachtung
des Beeintrachtigungsverbots belegt, die maximale GroBe der
Verkaufsflache der jeweiligen Einzelhandelsnutzung
(Sortimentsgruppe), die festgesetzt werden kann. Aufgrund der
unterschiedlichen Kaufkraftumsatze innerhalb der
Einzelhandelsnutzungen (Sortimentsgruppen) ist nach dem Grundsatz:
Nr. 4 die Festsetzung eines Sondergebiets, in dem Einzelhandelnutzung
mit nicht zentrenrelevanten Kernsortiment festgesetzt werden soll,
immer einzelfallabhingig, damitdurchweg gutachterpflichtig und
verfahrensméBig unflexibel.

Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
882 [Allerdings sollten die in den Erléuterungen aufgefiihrten Kapitelbezug: kA
zentrenrelevanten Leitsortimente Nordrhein-Westfalens (vgl. S. 10f der | Unterlage: Sachlicher Teilplari GroRfléchiger Einzelhandel
Anlage), mit als Unterpunkt in die Zielf ormulierung erganzt werden. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
- Unterziele: 2Z - Zentrenrelevanz
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: k.A
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
883 |Zudem sollten die Merkmale einer Beeintréchtigung in der Erlauterung | Kapitelbezug: kA
prazisiert werden und entsprechend gewichtet werden. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfi&chiger Einzelhandel
. néachster Bearbeiter: Vorhabentréager
Mit dem Ziel Nr. 3 sollen Vorhaben mit zentrenrelevantem Unterziele: Wesentliche Beeintréchtigung
Kernsortiment so begrenzt werden, dass zentrale Versorgungsbereiche | eine Anregung oder Bedenken: k.A ’
n?cht wesentlifzh beeinFrachtigt wgrden. Das Wort we;entlich stellt iq Grundsétzliche Zustimmung: KA
dieser Formulierung einen unbestimmten Rechtsbegriff dar. Zwar wird | .. . o
in der Erlduterung dahingehend eine Regelvermutung aufgestellt und auf Uberlemfngsv?fschnﬂen. kA
die Beweislast der Kommunen hingewiesen, jedoch sollten in der Allgemeine Kritik: kA
Erlauterung weitergehende Hinweise fiir eine einheitliche und Hinweise: kA
rechtsichere Interpretation erfolgen.
ID: [Stellungnahme:
884 |Das unter Grundsatz Nr. 4 formulierte Kongruenzgebot fiir Vorhaben Kapitelbezug: kA
mit nicht zentrenrelevanten Kernsortiment bezogen auf die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
sortimentsspezifische Kaufkraft sollte sich aus Sicht der Stadt néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Lengerich, nicht auf das Gemeindegebiet, sondern auf die Unterziele: 4G - allgemein

Keine Anregung oder Bedenken: k.A

Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

kA
k.A
kA
kA

Stadt Emsdetten (Nr. 335)
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ID

Dieser sollte in der Erlduterung hinreichend definiert werden, damit er
inhaltlich und planerisch einheitlich und rechtsicher interpretiert werden
kann.

Unterziele:

Keine Anregung oder

: |Stellungnahme:
885 |ImZiel Nr. 5 wird wie im Ziel Nr. 2 u. 3 der unbestimmte Rechtsbegriff | Kapitelbezug: kA
der nicht wesentlichen Beeintrachtigung verwendet Eine Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
konkretisierende Erlduterung ist daher ebenfalls gewiinscht. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: Wesentliche Beeintrachtigung
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
886 |Die Regelung, den relativen Anteil der zentrenrelevanten Kapitelbezug: kA
Randsortimente auf 10 % der Verkaufsflache zu beschranken, welches | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléachiger Einzelhande!
im Ziel Nr. 5 formuliert ist, wird erganzt mit dem als Grundsatz Nr. 6 néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
beschriebenen Umfang des zentrenrelevanten Randsortiments, der nicht | Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 qm
die VerkaufsflachengréfBe von 2.500 m? uiberschreiten soll. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Die Aqsf uhrung zur Grthc". der Verkauf sflache ist nur als Grundsatz Grundsétzliche Zustimmung: KA
formuliert. Deshalb unterliegt er, wie der Grundsatz Nr. 4, der N ] o
sachgerechten Abwagung. Um Bindungswirkung und zu gleich Uberleltltlngsv?ltschnften. kA
‘|Steuerungsfunktion zu entfalten, sollte eine Zielf ormulierung gewahlt Allgemeine Kritik: kA
werden, in der auch ein Kumulationsverbot fiir zentrenrelevante Hinweise: kA
Randsortimente enthalten ist.
ID: |Stellungnahme:
887 [Im Ziel Nr. 7 sollte die Zielformulierung entsprechend dem Kapitelbezug: kA
Erlauterungstext um die Angabe der Sortimente und deren Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Verkaufsflache erganzt werden. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 7Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
888 [Zudem sollte neben der geringfiigigen Erweiterung auch die Kapitelbezug: kA
[Umstrukturierung mit aufgenommen werden. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhande!
néachster Bearbeiter: Vorhabentréger
Die Stadt Lengerich weist in Anlehnung an das Ziel Nr. 3 daraufhin, Unterziele: 7Z - Ausnahme allgemein
dass- durch eine Andgrung/ Umstruktuxjierung innerhalb der Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Sprtlmentsgruppen die Aplanende Gemeinde neben dem Gutachten, das Grundsitzliche Zustimmung: KA
die Beachtung des Beeintrichtigungsverbots belegt eine Uberleitungsvorschriften: KA
Neu-Festsetzung der Verkaufsfliche innerhalb des Bebauungsplan ) N ' ’
vorzunehmen hat. Aus Sicht der Stadt sollte der Nachweis der Allgemeine Kiik: kA
Beachtung des Beeintréichtigungsverbots bereits mit in die Erlduterung | Hinweise: kA
aufgenommen werden.
ID: [Stellungnahme:
889 ‘[Der im Ziel Nr. 8 verwendete Begriff zentrenschadliche Kapitelbezug: kA
Einzelhandelsagglomeration ist wie der Begriff wesentliche Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
Beeintrachtigung des zentralen Versorgungsbereiches unbestimmt. nachster Bearbeiter: Vorhabentréger

8Z - zentrenschédliche
Einzelhandelsagglomeration

Bedenken: kA
Grundséatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Ochtrup (Nr. 341)
fiD | Stellungnahme Verschlagwortung

Stadt Lengerich (Nr. 340)
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Stellungnahme:

Hauptsortimenten in die zentralen Versorgungsbereiche zu lenken.

nachster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

477 |Vom Grundsatz her begriifit es die Stadt Ochtrup, dass mit dem Entwurf | Kapitelbezug: kA
ein erster Schritt getan ist, um die Regelungen zum groBflachigen Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
Einzelhandel in der Landesplanung auf eine neue Grundlage zu stellen. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
ID: |Stellungnahme:
478 |Allerdings sieht die Stadt Ochtrup durch die entworfenen Ziele der Kapitelbezug: kA
Raumordnung die kommunale Planungshoheit iiber Gebiihr Unterlage: Sachlictier Teilplan GroRfléchiger
eingeschrankt. Im Hinblick auf die Parallelen zu dem alten § 24 a LEPro Einzelhandel
verweisen wir auf das Urteil in Sachen FOC Ochtrup (OVG Miinster, nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
30.09.2009.- 10 A 1676/08; Bundesverwaltungsgericht, 14.04.2010- 4 B | Unterziele: kA
78/09). Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: Allgemeine Kritik
Hinweise: kA
ID: |Stellungnahme:
479 |Auch die Beschrankung auf die allgemeinen Siedlungsbereiche und deren | Kapitelbezug: Zu1 Ziel
K ontingentierung im Regionalplan schrénkt die Stadt Ochtrup bei der Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiéchiger
Beplanung ihres eigenen Gemeindegebiets iiberbordend ein. Einzelhandel -
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: k.A
Stadt Rheine (Nr. 342)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
921 ’ Kapitelbezug: k.A
Der Stadtentwicklungsausschuss "Planung und Umwelt" nimmt die Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Ausfithrungen bzw. Erlauterungen zum Entwurf des Einzelhandel
Landesentwicklungsplans NRW - Sachlicher Teilplan GroBflachiger néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Einzelhandel zur Kenntnis. Er unterstiitzt die mit dem Entwurf verfolgte | Unterziele: k.A
Zielsetzung der Starkung der stadtischen und gemeindlichen Zentren und | Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
der Sicherung der Nahversorgung; dies im Rahmen der Leitvorstellung Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
einer nachhaltigen Stadt- und Raumentwicklung. ' Uberleitungsvorschriften: KA
Nach Auswertung der Verfahrensunterlagen ist der vorliegende Entwurf ' .
. . X o X Allgemeine Kritik: kA
ein geeignetes raumordnungsrechtliches Instrument um hinsichtlich der Hinweise: KA
Einzelhandelsansiedlung einen Interessenausgleich zwischen den Stddten ’ "
und Gemeinden zu bewerkstelligen und dabei auch Besonderheiten in den
einzelnen Gemeinden zu beriicksichtigen. Er greift die Erkenntnisse aus
der Diskussion in Fachkreisen und aus dem eigens zur Vorbereitung des
LEP-Teilplans in Auftrag gegebenen Gutachtens auf und setzt sie auf
sachgerechte Weise um.
ID: [Stellungnahme:
922 |Der Ausschuss begriiit insbesondere die Absicht, die Ansiedlung von Kapitelbezug: kA
—1lgroBflachigen Einzelhandelsbetrieben mit zentrenrelevanten Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger

Einzelhandel

Vorhabentréger

2Z - allgemein

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung
k.A

k.A

k.A

Stadt Ochtrup (Nr. 341)
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Stadt Steinfurt (Nr. 343)

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
19 [NachDurchsicht der iibersandten Unterlagen ist festzustellen, dass Kapitelbezug: kA
seitens der Stadt Steinfurt keine Anregungen zum vorgelegten Entwurf | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
vorzutragen sind. Umweltbezogene Informationen liegen nicht vor. néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Tecklenburg (Nr. 344)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: (Stellungnahme:
546 Kapitelbezug: kA
Zum LEP - Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel - Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
werden von der Stadt Tecklenburg weder Bedenken noch nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Anregungen vorgetragen. Unterziele: k.A

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Gemeinde Altenberge (Nr. 345)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme: )
527 |Anregungen zum Entwurf des Landesentwicklungsplanes NRW Kapitelbezug: kA
-Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel werden nicht Unterlage: Sachlicher Teilplan Grof$fiachiger
vorgetragen. Einzelhandel
néchster Bearbeiter: kA
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: k A
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
Gemeinde Hopsten (Nr. 346)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme: _
267 |Die Gemeinde Hopsten stimmt dem am 17.04.2012 von der Kapitelbezug: kA
Landesregierung gebilligten Entwurf des Landesentwicklungsplans Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger Einzelhandel
Nordrhein-Westfalen - Sachlicher Teilplan GroBfldchiger Einzelhandel - | nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
vollinhaltlich zu. Unterziele: KA

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: k.A
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

Gemeinde Ladbergen (Nr. 347)

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
544 |Von Seiten der Gemeinde Ladbergen werden keine Anregungen Kapitelbezug: kA
vorgetragen. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

néchster Bearbeiter: kA
Unterziele: kA

Stadt Steinfurt (Nr. 343)

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Aligemeine Kritik:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung
k.A

k.A
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Hinweise:

Gemeinde Laer (Nr. 348)

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
243 '|Zum o.g. Teilplan des LEP NRW werden seitens der Gemeinde Laer Kapitelbezug: kA :
weder Anregungen noch Bedenken vorgetragen. Unterlage: Sachlicher Teilptan GroRflachiger Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Gemeinde Lienen (Nr. 349)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
1318 [Der Rat folgt den geplanten Festlegungen i m Landesentwicklungsplan | Kapitelbezug: kA
NRW "Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel". Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1319 |Der Rat(...) weist darauf hin, dass die spezifischen raumlichen und damit | Kapitelbezug: kA
einhergehenden einzelhandelsrelevanten Strukturen vor Ort starker in Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfidchiger Einzelhandel
ihren jeweiligen Besonderheiten zu beriicksichtigen sind. Die néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Schutzfunktion eines Zentralen Versorgungsbereichs fir Mittel- und Unterziele: kA
Oberzentren lasst sich nicht ohne weiteres aufdie Rahmenbedingungen | keine Anregung oder Bedenken: k.A
in einem Grun@zentrum wie Lienen apwenden. Daher bedarf es flexibler Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Instrumente bei der Gestaltung der Einzelhandelsstruktur vor Ort. N ] )
Uberleitungsvorschriften: k.A
Aligemeine Kritik: Aligemeine Kritik
Hinweise: kA
Gemeinde Lotte (Nr. 350)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
418 |Weder Anregungen noch Bedenken Kapitelbezug: kA
Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:

kA

k.A

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

Gemeinde Metelen (Nr. 351)

ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme: ]
572 [Nach Sichtung der Unterlagen werden keine Bedenken oder Anregungen | Kapitelbezug: kA
zum 0. a. Entwurf gemacht. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel

néchster Bearbeiter: kA
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundséatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kiitik:

Hinweise:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung
k.A

kA

k.A

Gemeinde Ladbergen (Nr. 347)
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Gemeinde Recke (Nr. 355)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

1320 |Die Gemeinde Recke stimmt dem von der Landesregierung NRW am Kapitelbezug: kA
—igebilligten Entwurf des LEP -Sachlicher Teilplan GroBflachiger Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Einzelhandel- und der damit verfolgten landesplanerischen Zielsetzung | nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
der starkungstidtischer und gemeindlicher Zentren und der Sicherung der | Unterziele: KA
[Nahversorgung in den Kommunen zu. Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1321 |Die Gemeinde Recke begriifit die landesplanerische Steuerungsabsicht, | Kapitelbezug: kA
die Ansiedlung groBflachiger Einzelhandelbetriebe mit zentrenrelevanten | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
Hauptsortimenten in die zentralen Versorgungsbereiche zu lenken. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 2Z - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
1322 |Aus Sicht der Gemeinde Recke leistet die Begrenzung der Kapitelbezug: kA
Verkaufsflachen fir zentrenrelevante Neben- und Randsortimente in Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
Betrieben mit nicht-zentrenrelevanten Hauptsortimenten einen nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
nachhaltigen Beitrag zur Starkung kommunaler Zentren. Unterziele: 6G - Begrenzung Randsortimente 2.500 gm
Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
Grundsatzliche Zustimmung: Grundsatzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
Gemeinde Saerbeck (Nr. 356)
ID Stellungnahme : Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
575 |Hierzu teile ich IThnen mit, dass sichder Ratder Gemeinde Saerbeck in | Kapitelbezug: kA
———seiner Sitzung am 27.09.2012 mit dem Entwurfdes Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
Landesentwicklungsplanes Nordrhein-Westfalen - Sachlicher Teilplan Einzelhandel
GroBflachiger Einzelhandel - eingehend befasst und einstimmig nachster Bearbeiter: kA
beschlossen hat, dass seitens der Gemeinde Saerbeck zum Entwurf des Unterziele: kA
Landesentwicklungsplanes Nordrhein-Westfalen - Sachlicher Teilplan Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken
GroBflachiger Einzelhandel - weder Anregungen noch Bedenken Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
vorgetragen werden. Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Kreis Warendorf (Nr. 359)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: [Stellungnahme:
1003 |Zum vorgelegten Entwurf des Landesentwicklungsplanes Kapitelbezug: kA
Nordrhein-Westfalen - Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel | nteriage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
habe ich keine Anregungen oder Bedenken. Einzelhandel
néachster Bearbeiter: kA
Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken: Keine Anregung oder Bedenken

Grundsatzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Beckum (Nr. 361)
| ID | Stellungnahme Verschlagwortung
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ID: [Stellungnahme:

268 [Der Entwurf zum LEP - Teilabschnitt groBflachiger Einzelhandel - wird | Kapitelbezug: kA
begriifit. Er starkt die im Einzelhandelskonzept der Stadt Beckum Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
vereinbarten Zielsetzungen zum Erhalt und zur Starkung der nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Einzelhandels- und Zentrenstruktur. Unterziele: KA
Weitere Anregungen sind aus Sicht der Stadt Beckum nicht erforderlich | keine Anregung oder Bedenken: k.A
und werden nicht gegeben. Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung

Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA

Stadt Drensteinfurt (Nr. 362)

ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: [Stellungnahme:

121 |Das gemeindliche Einvernehmen zum Entwurf des Kapitelbezug: kA
Landesentwicklungsplans NRW, hier zum Sachlichen Teilplan Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
GroBfliachiger Einzelhandel, wird erteilt. néchster Bearbeiter: Vorhabentrager

Unterziele: kA
Keine Anregung oder Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Ennigerloh (Nr. 363)
ID Stellungnahme Verschlagwortung

ID: |Stellungnahme:

93 [Die Stadt Ennigerloh begrifit die Absicht der Landesregierung, die Kapitelbezug: kA
landesplanerischen Regelungen zur Steuerung des Einzelhandels neu zu Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
regeln. Einzelhandel
Nach der Entscheidung des OVG Miinster vom 30.09.2009 und der néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
Zuriickweisung der Nichtzulassungsbeschwerde durch das BVerwG am | Unterziele: kA
14.04.2010 war eine Situation entstanden, die dringend eine Losung Keine Anregung oder Bedenken: k.A
bedurfte. Grundsaétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Viele Kommunen haben Einzelhandelskonzepte aufgestellt, die sich - wie Uberleitungsvorschriften: KA
das Einzelhandelskonzept der Stadt Ennigerlohaus dem Jahr 2009 - an ) -
den Vorgaben und Regelungen des § 24a LEPro orientierten. Alllgemlelne Kriti: kA
Als Konzept im Sinne des § 1 (6) Nr. 6 BauGB sind die Konzepte in der Hinweise: kA
Abwigung zwar zu beriicksichtigen, bindende Wirkung kommt ihnen
aber nicht zu.

Sofern die Kommunen allerdings die Aussagen ihrer Konzepte bereits in
die verbindliche Bauleitplanung iibernommen hatten, haben diese als
Festsetzungen zumeist entsprechende Rechtskraft erhalten.Nach Ansicht
der Stadt Ennigerloh war und ist es im Sinne der Gleichbehandlung und
der Chancengleichheit geboten, dass fiir alle Kommunen in
Nordrhein-Westfalen die gleichen rechtlichen Vorgaben gelten. Insofern
unterstiitzt die Stadt Ennigerloh den Entwurf zum
Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen - Sachlicher Teilabschnitt
GroBflachiger Einzelhandel.

ID: [Stellungnahme:

94  |Ergénzend rege ich an, eine absolute Begrenzung der Randsortimente Kapitelbezug: kA
(maximal 2.500 m2) als Ziel zu formulieren. Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger

Einzelhandel

nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
Unterziele: 6G - allgemein
Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: k.A
Allgemeine Kritik: kA
Hinweise: kA

Stadt Sassenberg (Nr. 365)

| ID | Stellungnahme Verschlagwortung
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ID
13

oe

Stellungnahme:

keine Bedenken

Kapitelbezug: k.A

Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRflachiger Einzelhandel
néachster Bearbeiter: Vorhabentréager

Unterziele: kA

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:

Keine Anregung oder Bedenken
Grundsétzliche Zustimmung

Bestand zu begrenzen sei und "geringfiigige Erweiterungen"”
ausnahmsweise in Betracht kommen, wenn diese fiir eine
"funktionsgerechte Weiternutzung des Bestandes" notwendig sind. Die
Stadt Sendenhorst bittet darum, konkreter und damit rechtssicher zu
definieren, was unter einer "geringfiigigen Erweiterung" und einer

Uberleitungsvorschriften: k.A
Alligemeine Kritik: kA
Hinweise: kA
Stadt Sendenhorst (Nr. 366)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
99  |Grundsitzlich begriiBt die Stadt Sendenhorst die Aufstellung des LEP Kapitelbezug: kA
NRW - Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel. Dem Entwurf | Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel
der Landesregierung mit der Zielseweung, die Innenstédte und Zentren néchster Bearbeiter: Vorhabentréager
der Stiadte und Gemeinden und damit das dortige Einzelhandels-, Unterziele: KA
Dienstleistungs- und Gastronomieangebot gegeniiber nichtintegrierten Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Standorten zu starken wird zugestimmt. Grundsatzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
Uberleitungsvorschriften: kA
Allgemeine Kiritik: kA
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
100 |In den Zielen 2, 3, 5, 7 und 8 des LEP-Entwurf's ist formuliert, dass Kapitelbezug: kA
zentrale Versorgungsbereiche von Gemeinden nicht wesentlich Unterlage: Sachlicher Teilplan GroBfl4chiger Einzelhandel
beeintrachtigt werden dirfen. Die Stadt Sendenhorst bittet darum, néchster Bearbeiter: Vorhabentréger
konkreter und damit rechtssicher zu definieren, wann eine "wesentliche | Unterziele: Wesentliche Beeintrachtigung
Beeintrachtigung” zentraler Versorgungsbereiche gegeben ist. Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Grundsétzliche Zustimmung: kA
Uberleitungsvorschriften: kA
Aligemeine Kritik: k.A
Hinweise: kA
ID: [Stellungnahme:
101 |In dem Ziel 7 des LEP-Entwurfs ist formuliert, dass die Verkaufsflache | Kapitelbezug: kA
vorhandener Standorte im Sinne des § 11 (3) BauNVO auBerhalb von Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfléchiger Einzelhandel
zentralen Versorgungsbereiche in der Regel auf den genehmigten néchster Bearbeiter: Vorhabentréger

Unterziele:

Keine Anregung oder

« 7Z - Ausnahme geringfiigige
Eiweiterung

» 7Z - Ausnahme Notwendigk.
funtionsgerechter Weiternutzung

"funktionsgerechten Weiternutzung des Bestandes" zu verstehen ist. Bedenken: kA
Grundsétzliche Zustimmung:  k.A
Uberteitungsvorschriften: kA
Alligemeine Kiitik: kA
Hinweise: kA
Stadt Warendorf (Nr. 368)
ID Stellungnahme Verschlagwortung
ID: |Stellungnahme:
102 |Angesichts der vielerorts erkennbaren negativen Auswirkungen Kapitelbezug: kA
groBflachigen Einzelhandels in nicht integrierten Lagen kann die Stadt Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiédchiger
Warendorf den Zielen im Entwurf des Landesentwicklungsplans - Einzelhandel
Sachlicher Teilplan plan GroBflachiger Einzelhandel grundsatzlichen nachster Bearbeiter: Vorhabentrager
zustimmen. GroBfl4chiger Einzelhandel muss selbstverstandlich im Unterziele: k.A
Siedlungsbereich stattfinden und sollte in oder unmittelbar an zentralen Keine Anregung oder Bedenken: k.A
Versorgungsbereichen angesiedelt werden. Auch eine regionale Grundsétzliche Zustimmung: Grundsétzliche Zustimmung
A‘bstimmung er§cheint angesichts der Wirkungen groBflachigen Uberleitungsvorschriften: KA
Einzelhandels sinnvoll. Allgemeine Kritik: KA
Hinweise: kA

Stadt Sassenberg (Nr. 365)
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ID
103

Stellungnahme:
Wie Sie schon aus der Formulierung "sollte" erkennen kénnen, erscheinen

die Ziele zwel, fiinf und sieben sowie der Grundsatz vier zu stark auf die
Situationen in GroBstadten und Oberzentren gerichtet zu sein. Es ist zu
befiirchten, dass die 6rtlichen und vor allem landlichen Verhiltnisse sich
trotz bester Anstrengung nicht mit dem Entwurf des
Landesentwicklungsplans - Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel
in Einklang bringen lassen. Die im Entwurf sehr swreng formulierten Ziele
und Grundsitze kénnen u.U. die Planungshoheit der Stadte stirker beriihren
als es rechtlich zulassig und sinnvoll ist und werden ferner nicht denin § 2
Abs. 2 ROG genannten Grundsétzen gerecht.Insbesondere der in den
Erlauterungen (Kap!. 3, S.8) Landesentwicklungsplans - Sachlicher
Teilplan GroBfl4chiger Einzelhandel auf gefithrte Grundsatz des
Raumordnungsgesetzes, "Landliche Rdume sind unter Berucksichtigung
ihrer unterschiedlichen wirtschaftlichen und natiirlichen
Entwicklungspotenziale als Lebens- und Wirtschaftsriume mit
eigenstandiger Bedeutung zu erhalten und zu entwickeln (§ 2 Abs2 Nr. 4
Satz 6)", l4uft Gefahr, mit dem im Entwurf des Landesentwicklungsplans
"Sachlicher Teilplan GroBflachiger Einzelhandel genannten Zielen zwei,
fiinf und sieben sowie dem Grundsatz vier nicht verwirklicht werden zu
konnen. Im landlichen Raum bieten die Kernstidte, und insbesondere
historische Altstadte nicht den Raum, um konkurrenzfshigen Einzelhandel
bestimmter Sortimente (Lebensmittel- Vollsortimenter, Elektrowaren,
Unterhaltungselektronik, Haushaltswaren) unterzubringen. Insofern wirken
die Ziele und Grundsatze wie Verhinderungskriterien, so dass Mittelzentren
nicht ihren Versorgungsauftrag gerecht werden konnen und in ihrer
Planungshoheit zu stark beschrankt werden. Insofern miisste der im
Entwurf des Landesentwicklungsplans gesetzte Rahmen differenziert
werden, um in Abstimmung mit den ¢rtlichen Landsplanungsbehérden
(Bezirksregierungen) besser auf die ortlichen Gegebenheiten einzugehen.
Diese Differenzierung der Ziele und Grundsitze fiir Oberzentren,
Mittelzentren, Grundzentren miisste dazu fithren, dass Mittelzentren nicht
weiter gegeniiber Oberzentren in der Bevolkerungsgunst verlieren. So
wiirden unnétige Verkehre vermieden. Auch die inzwischen erkennbare
Wohnraumknappheit in Oberzentren im Vergleich zu den starker vom
Bevolkerungsschwund betroffenen Mittelzentren kénnte dadurch
entgegengewirkt werden. Ebenso ist festzustellen, dass der
Individualverkehr im landlichen Raum eine deutlich hohere Bedeutung hat
als der OPNV oder der FuBgéngerverkehr in einer GroBstadt, so dass das
Kriterium der "FuBlaufigkeit" weniger stark beriicksichtigt werden muss.
Vielmehr ist zu erwarten, dass die Alterung der Bevolkerung im landlichen
Raum in den nachsten Jahren den Bedarf an anfahrbaren
Einkaufsstandorten starken wird. Wenn dieser Bedarf nicht befriedigt wird,
Werden unnétige Verkehre ausgelost, der Zuzug in Oberzentren gestarkt
und die Schwachung des landlichen Raumes bewirkt, also das Gegenteil
einer VergleichmaBigung der, Lebensverhéltnisse geschaffen. Insofern
sprechen die 4uBeren Umstdnde, ebenso wie das verfassungsmaBige Gebot,
die Lebensverhaltnisse moglichst gleichwertig zu gestalten, fiir eine
starkere Differenzierung zwischen Oberzentren und Mittelzentren
(Lockerung) als es der Landesentwicklungsplans - Sachlicher Teilplan
GroBfl4chiger Einzelhandel im Entwurf erwarten lassen SchlieBlich zeigen
die Erfahrungen, dass die (nur) als Ziel definierten Formulierungen
abweichend von der Intention des Gesetzgebers in der Verwaltungspraxis
zur Landesplanung h4ufig in Quadratmeter genaue
Verkaufsflachenvorgaben miinden. Auch aus diesem Grunde bedarf es
zumindest fur Mittelzentren eines groBeren Rahmens als es der Entwurf
enthalt.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsatzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

Ziele und Grundsatze

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentrager
k.A
k.A
k.A
k.A
Allgemeine Kritik
kA

S

104

Stellungnahme:

Alternativ dazu konnte die Liste der Leitsortimente aufgegeben werden, um
ggf's bestimmte Sortimente als nicht zentrenrelevant zu definieren. Oder
den Stadten werden Instrumente zur Verfigung gestellt, um Eigentiimer
geeigneter Flachen zu stadtebaulich gewollten Entwicklungen starker
auffordern zu konnen, was allerdings schnell an die Grenzen der
Eigentumsrechte stoien wiirde.

Kapitelbezug:
Unterlage:

néchster Bearbeiter:

Unterziele:

Keine Anregung oder Bedenken:
Grundsétzliche Zustimmung:
Uberleitungsvorschriften:
Allgemeine Kritik:

Hinweise:

kA

Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel

Vorhabentréager
2Z - Zentrenrelevanz
k.A
kA
kA
k.A
k.A

Stadt Warendorf (Nr. 368)
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ID:
1352

Stellungnahme:

Wie Sie schon aus der Formulierung "sollte" erkennen kénnen,
erscheinen die Ziele zwei, funf und sieben sowie der Grundsatz vier
zu stark auf die Situationen in GroRstadten und Oberzentren
gerichtet zu sein. Es ist zu befurchten, dass die 6rtlichen und vor
allem landlichen Verhaltnisse sich trotz bester Anstrengung nicht mit
dem Entwurf des Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan
GroRflachiger Einzelhandel in Einklang bringen lasst. Die im Entwurf
sehr streng formulierten Ziele und Grundséatze kénnen u.U. die
Planungshoheit der Stadte starker beruhren als es rechtlich zulassig
und sinnvoll ist und werden ferner nicht den in § 2 Abs. 2 ROG
genannten Grundséatzen gerecht.

Insbesondere der in den Erlauterungen (Kap. 3, S.8)
Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel aufgefihrte Grundsatz des Raumordnungsgesetzes,
Landliche Raume sind unter Berucksichtigung ihrer
unterschiedlichen wirtschaftlichen und naturlichen
Entwicklungspotentialen als Lebens- und Wirtschaftsraume mit
eigenstandiger Bedeutung zu erhalten und zu entwickeln (§ 2 Abs.2
Nr. 4 Satz 6), lauft Gefahr, mit dem im Entwurf des
Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan GroR¥flachiger
Einzelhandel genannten Zielen zwei, funf und sieben sowie dem
Grundsatz vier nicht verwirklicht werden zu kénnen.

Im landlichen Raum bieten die Kernstadte, und insbesondere
historische Altstadte nicht den Raum, um konkurrenzfahigen
Einzelhandel bestimmter Sortimente (Lebensmittel-Vollsortimenter,
Elektrowaren, Unterhaltungselektronik, Haushaltswaren)
unterzubringen. Insofern wirken die Ziele und Grundsatze wie
Verhinderungskriterien, so dass Mittelzentren nicht ihren
Versorgungsauftrag gerecht werden kénnen und in ihrer
Planungshoheit zu stark beschrankt werden. Insofern musste der im
Entwurf des Landesentwicklungsplans gesetzte Rahmen
differenziert werden, um in Abstimmung mit den értlichen
Landesplanungsbehérden (Bezirksregierungen) besser auf die
ortlichen Gegebenheiten einzugehen.

Diese Differenzierung der Ziele und Grundsétze fur Oberzentren,
Mittelzentren, Grundzentren musste dazu fuhren, dass Mittelzentren
nicht weiter gegenuber Oberzentren in der Bevélkerungsgunst
verlieren. So wurden unnétige Verkehre vermieden. Auch die
inzwischen erkennbare Wohnraumknappheit in Oberzentren im
Vergleich zu den starker vom Bevélkerungsschwund betroffenen
Mittelzentren kénnte dadurch entgegengewirkt werden. Ebenso ist
festzustellen, dass der Individualverkehr im landlichen Raum eine
deutlich héhere Bedeutung hat als der OPNV oder der
FuBgangerverkehr in einer Grolstadt, so dass das Kriterium der
"FuBlaufigkeit' weniger stark bertcksichtigt werden muss. Vielmehr
ist zu erwarten, dass die Alterung der Bevélkerung im landlichen
Raum in den nachsten Jahren den Bedarf an anfahrbaren
Einkaufsstandorten starken wird. Wenn dieser Bedarf nicht befriedigt
wird, werden unnétige Verkehre ausgeldst, der Zuzug in
Oberzentren gestarkt und die Schwachung des landlichen Raumes
bewirkt, also das Gegenteil einer Vergleichsmagigung der,
Lebensverhéltnisse geschaffen.

Insofern sprechen die aueren Umstande ebenso wie das
verfassungsmanige Gebot, die Lebensverhaltnisse moglichst
gleichwertig zu gestalten, fir eine starkere Differenzierung zwischen
Oberzentren und Mittelzentren (Lockerung) als es der
Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan Grof¥flachiger
Einzelhandel im Entwurf erwarten lassen. Schliefllich zeigen die
Erfahrungen, dass die (nur) als Ziel definierten Formulierungen
abweichend von der Intention des Gesetzgebers in der
Verwaltungspraxis zur Landesplanung haufig in Quadratmeter
genaue Verkaufsflachenvorgaben munden. Auch aus diesem
Grunde bedarf es zumindest fur Mittelzentren eines gréReren
Rahmens als es der Entwurf enthait.
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Stellungnahme:

Wie Sie schon aus der Formulierung "sollte" erkennen kénnen,
erscheinen die Ziele zwei, funf und sieben sowie der Grundsatz vier
zu stark auf die Situationen in GroRlstadten und Oberzentren
gerichtet zu sein. Es ist zu befurchten, dass die értlichen und vor
allem landlichen Verhéaltnisse sich trotz bester Anstrengung nicht mit
dem Entwurf des Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan
GroRflachiger Einzelhandel in Einklang bringen lasst. Die im Entwurf
sehr streng formulierten Ziele und Grundsatze kénnen u.U. die
Planungshoheit der Stadte starker beruhren als es rechtlich zulassig
und sinnvoll ist und werden femer nicht den in § 2 Abs. 2 ROG
genannten Grundséatzen gerecht.

Insbesondere der in den Erlauterungen (Kap. 3, S.8)
Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan GroR¥flachiger
Einzelhandel aufgefiihrte Grundsatz des Raumordnungsgesetzes,
Landliche Raume sind unter Berucksichtigung ihrer
unterschiedlichen wirtschaftlichen und naturlichen
Entwicklungspotentialen als Lebens- und Wirtschaftsraume mit
eigenstandiger Bedeutung zu erhalten und zu entwickeln (§ 2 Abs.2
Nr. 4 Satz 6), lauft Gefahr, mit dem im Entwurf des
Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan Groflachiger
Einzelhandel genannten Zielen zwei, funf und sieben sowie dem
Grundsatz vier nicht verwirklicht werden zu kénnen.

Im landlichen Raum bieten die Kernstadte, und insbesondere
historische Altstadte nicht den Raum, um konkurrenzfahigen
Einzelhandel bestimmter Sortimente (Lebensmittel-Vollsortimenter,
Elektrowaren, Unterhaltungselektronik, Haushaltswaren)
unterzubringen. Insofern wirken die Ziele und Grundsatze wie
Verhinderungskriterien, so dass Mittelzentren nicht ihren
Versorgungsauftrag gerecht werden kénnen und in ihrer
Planungshoheit zu stark beschrankt werden. Insofern musste der im
Entwurf des Landesentwicklungsplans gesetzte Rahmen
differenziert werden, um in Abstimmung mit den 6rtlichen
Landesplanungsbehérden (Bezirksregierungen) besser auf die
ortlichen Gegebenheiten einzugehen.

Diese Differenzierung der Ziele und Grundséatze fir Oberzentren,
Mittelzentren, Grundzentren musste dazu fuhren, dass Mittelzentren
nicht weiter gegeniuiber Oberzentren in der Bevélkerungsgunst
verlieren. So wirden unnétige Verkehre vermieden. Auch die
inzwischen erkennbare Wohnraumknappheit in Oberzentren im
I\/ergleich zu den starker vom Bevélkerungsschwund betroffenen
Mittelzentren kénnte dadurch entgegengewirkt werden. Ebenso ist
festzustellen, dass der Individualverkehr im landlichen Raum eine
deutlich héhere Bedeutung hat als der OPNV oder der
FuRgangerverkehr in einer Gro3stadt, so dass das Kriterium der
"FuBlaufigkeit" weniger stark bericksichtigt werden muss. Vielmehr
ist zu erwarten, dass die Alterung der Bevolkerung im landlichen
Raum in den nachsten Jahren den Bedarf an anfahrbaren
Einkaufsstandorten starken wird. Wenn dieser Bedarf nicht befriedigt
wird, werden unnétige Verkehre ausgelést, der Zuzug in
Oberzentren gestéarkt und die Schwachung des landlichen Raumes
bewirkt, also das Gegenteil einer VergleichsmaRigung der,
Lebensverhaltnisse geschaffen.

Insofern sprechen die dueren Umsténde ebenso wie das
verfassungsmanige Gebot, die Lebensverhaltnisse moglichst
gleichwertig zu gestalten, fur eine stérkere Differenzierung zwischen
Oberzentren und Mittelzentren (Lockerung) als es der
Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel im Entwurf erwarten lasst. Schliefllich zeigen die
Erfahrungen, dass die (nur) als Ziel definierten Formulierungen
abweichend von der Intention des Gesetzgebers in der
Verwaltungspraxis zur Landesplanung haufig in Quadratmeter
genaue Verkaufsflachenvorgaben munden. Auch aus diesem
Grunde bedarf es zumindest fur Mittelzentren eines gréReren
Rahmens als es der Entwurf enthalt.
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1354 Kapitelbezug: kA
Wie Sie schon aus der Formulierung "sollte" erkennen kénnen, Unterlage: Sachlicher Teilplan GroRfiachiger
erscheinen die Ziele zwei, funf und sieben sowie der Grundsatz vier Einzethandel
zu stark auf die Situationen in GroRstadten und Oberzentren néchster Bearbeiter: Vorhabentrager
gerichtet zu sein. Es ist zu befurchten, dass die értlichen und vor Unterziele: 5Z - aligemein
allem landlichen Verhéltnisse sich trotz bester Anstrengung nicht mit |Keine Anregung oder Bedenken: k.A
dem Entwurf des Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan Grundsétzliche Zustimmung: KA
GrofRflachiger Ein;elhandgl in Einklang bripgen I?sst, Die im Entwurf Uberleitungsvorschriften: KA
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und sinnvoll ist und werden femer nicht den in § 2 Abs. 2 ROG
genannten Grundsatzen gerecht.

Insbesondere der in den Erlauterungen (Kap. 3, S.8)
Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan GrofRflachiger
Einzelhandel aufgefiihrte Grundsatz des Raumordnungsgesetzes,
Landliche Raume sind unter Berucksichtigung ihrer
unterschiedlichen wirtschaftlichen und naturlichen
Entwicklungspotentialen als Lebens- und Wirtschaftsraume mit
eigenstandiger Bedeutung zu erhalten und zu entwickeln (§ 2 Abs.2
Nr. 4 Satz 6), lauft Gefahr, mit dem im Entwurf des
Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan GrofRflachiger
Einzelhandel genannten Zielen zwei, funf und sieben sowie dem
Grundsatz vier nicht verwirklicht werden zu kénnen.

Im landlichen Raum bieten die Kernstadte, und insbesondere
historische Altstadte nicht den Raum, um konkurrenzfahigen
Einzelhandel bestimmter Sortimente (Lebensmittel-Vollsortimenter,
Elektrowaren, Unterhaltungselektronik, Haushaltswaren)
unterzubringen. Insofern wirken die Ziele und Grundsatze wie
Verhinderungskriterien, so dass Mittelzentren nicht ihren
Versorgungsauftrag gerecht werden kénnen und in ihrer
Planungshoheit zu stark beschrankt werden. Insofern misste der im
Entwurf des Landesentwicklungsplans gesetzte Rahmen
differenziert werden, um in Abstimmung mit den értlichen
Landesplanungsbehérden (Bezirksregierungen) besser auf die
ortlichen Gegebenheiten einzugehen.

Diese Differenzierung der Ziele und Grundsatze fur Oberzentren,
Mittelzentren, Grundzentren musste dazu fihren, dass Mittelzentren
nicht weiter gegenuber Oberzentren in der Bevélkerungsgunst
verlieren. So wurden unnétige Verkehre vermieden. Auch die
inzwischen erkennbare Wohnraumknappheit in Oberzentren im
Vergleich zu den starker vom Bevélkerungsschwund betroffenen
Mittelzentren kénnte dadurch entgegengewirkt werden. Ebenso ist
festzustellen, dass der Individualverkehr im landlichen Raum eine
deutlich héhere Bedeutung hat als der OPNV oder der
FuBgangerverkehr in einer GroRstadt, so dass das Kriterium der
'FuBlaufigkeit" weniger stark bericksichtigt werden muss. Vielmehr
ist zu erwarten, dass die Alterung der Bevélkerung im landlichen
Raum in den nachsten Jahren den Bedarf an anfahrbaren
Einkaufsstandorten starken wird. Wenn dieser Bedarf nicht befriedigt
wird, werden unnétige Verkehre ausgelést, der Zuzug in
Oberzentren gestarkt und die Schwachung des landlichen Raumes
bewirkt, also das Gegenteil einer Vergleichsmafigung der,
Lebensverhaltnisse geschaffen.

|Insofern sprechen die dueren Umstande ebenso wie das
verfassungsmanige Gebot, die Lebensverhaltnisse moglichst
gleichwertig zu gestalten, fur eine starkere Differenzierung zwischen
Oberzentren und Mittelzentren (Lockerung) als es der
Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan Grof¥flachiger -
Einzelhandel im Entwurf erwarten lasst. Schliefilich zeigen die
Erfahrungen, dass die (nur) als Ziel definierten Formulierungen
abweichend von der Intention des Gesetzgebers in der
Verwaltungspraxis zur Landesplanung haufig in Quadratmeter
genaue Verkaufsflachenvorgaben minden. Auch aus diesem
Grunde bedarf es zumindest fur Mittelzentren eines gréReren
Rahmens als es der Entwurf enthalt.
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Stellungnahme:

Wie Sie schon aus der Formulierung "sollte" erkennen kénnen,
erscheinen die Ziele zwei, funf und sieben sowie der Grundsatz vier
zu stark auf die Situationen in GroRstadten und Oberzentren
gerichtet zu sein. Es ist zu befurchten, dass die értlichen und vor
allem landlichen Verhaltnisse sich trotz bester Anstrengung nicht mit
dem Entwurf des Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan
GroRflachiger Einzelhandel in Einklang bringen lasst. Die im Entwurf
sehr streng formulierten Ziele und Grundsatze kénnen u.U. die
Planungshoheit der Stadte starker berthren als es rechtlich zulassig
und sinnvoll ist und werden ferner nicht den in § 2 Abs. 2 ROG
genannten Grundsatzen gerecht.

Insbesondere der in den Erlauterungen (Kap. 3, S.8)
Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel aufgefiihrte Grundsatz des Raumordnungsgesetzes,
Landliche Raume sind unter Bericksichtigung ihrer
unterschiedlichen wirtschaftlichen und naturlichen
Entwicklungspotentialen als Lebens- und Wirtschaftsraume mit
eigenstandiger Bedeutung zu erhalten und zu entwickeln (§ 2 Abs.2
Nr. 4 Satz 6), lauft Gefahr, mit dem im Entwurf des
Landesentwicklungsplans Sachlicher Teilplan GroRflachiger
Einzelhandel genannten Zielen zwei, funf und sieben sowie dem
Grundsatz vier nicht verwirklicht werden zu kénnen.

Im landlichen Raum bieten die Kernstadte, und insbesondere
historische Altstadte nicht den Raum, um konkurrenzfahigen
Einzelhandel bestimmter Sortimente (Lebensmittel-Vollsortimenter,
Elektrowaren, Unterhaltungselektronik, Haushaltswaren)
unterzubringen. Insofern wirken die Ziele und Grundsatze wie
Verhinderungskriterien, so dass Mittelzentren nicht ihren
Versorgungsauftrag gerecht werden kénnen und in ihrer :
Planungshoheit zu stark beschrankt werden. Insofern musste der im
Entwurf des Landesentwicklungsplans gesetzte Rahmen
differenziert werden, um in Abstimmung mit den 6rtlichen
Landesplanungsbehérden (Bezirksregierungen) besser auf die
ortlichen Gegebenheiten einzugehen.

Diese Differenzierung der Ziele und Grundsatze fur Oberzentren,
Mittelzentren, Grundzentren musste dazu fuhren, dass Mittelzentren
nicht weiter gegenuber Oberzentren in der Bevélkerungsgunst
verlieren. So wirden unnétige Verkehre vermieden. Auch die
inzwischen erkennbare Wohnraumknappheit in Oberzentren im
Vergleich zu den starker vom Bevélkerungsschwund betroffenen
Mittelzentren kénnte dadurch entgegengewirkt werden. Ebenso ist
festzustellen, dass der Individualverkehr im landlichen Raum eine
deutlich héhere Bedeutung hat als der OPNV oder der
FuBgangerverkehr in einer Grof3stadt, so dass das Kriterium der
"FuBlaufigkeit" weniger stark bericksichtigt werden muss. Vielmehr
ist zu erwarten, dass die Alterung der Bevélkerung im landlichen
Raum in den nachsten Jahren den Bedarf an anfahrbaren
Einkaufsstandorten starken wird. Wenn dieser Bedaif nicht befriedigt
wird, werden unnétige Verkehre ausgeltst, der Zuzug in
Oberzentren gestérkt und die Schwachung des landlichen Raumes
bewirkt, also das Gegenteil einer Vergleichsmagigung der,
Lebensverhéltnisse geschaffen.

Insofern sprechen die daueren Umstande ebenso wie das
verfassungsmaRige Gebot, die Lebensverhaltnisse méglichst
gleichwertig zu gestalten, fur eine stéarkere Differenzierung zwisc