
Der Präsident des Verfassungsgericht,~ofs 
für das Land Nordrhein-Westfalen 

Veliassungsgerichtshof NRW· Postfach 6309·48033 Münster 

An den 
Landtag Nordrhein-Westfalen 
Platz des Landtags 1 
40221 Düsseldorf 

In dem verfassungsgerichtlichen Verfahren 

Hausanschrift 
Aegidiikirchplatz 5 
48143 Münster 
Telefon 
(0251) 505-0 
Durchwahl 
(0251 ) 505-250 
Telefax 
(0251 ) 505-253 
e-mail: verfgh@ovg.nrw.de 

Datum: 9. Oktober 2012 

Geschäfts-Nr.: VerfGH 15/12 
(Bitte bei allen Schreiben angeben) 

wegen der Beschwerde des Herrn Tenter gegen die Wahlprüfungsentschei

dung des Landtags Nordrhein-Westfalen vom 13. September 2012 

- VerfGH 15/12-

übersende ich beigefügt Abdruck der Beschwerdeschrift vom 8. Oktober 2012 nebst 

Anlage, die am 8. Oktober 2012 beim Verfassungsgerichtshof eingegangen ist, mit 

der Bitte um Kenntnisnahme. 

Gelegenheit zur Stellungnahme wird nach Eingang der angekündigten Beschwerde

begründung gegeben werden. 

Dr. Bertrams 





für das Land NRVl 

1.1 - Herr Schröder -siehe Anlage 1 - 3 

JE Li" 
Ortsverl::umd 

Recs, Emmerich, Kalkßr 
Parteisprecher 
Jürge9 Teiltet' 
Groiner AH<:e 1 
46459 REES 

tel.: 02851 - 589761/2 
fax: 02851 -- 589763 

mob.: [) 151 - 256697081 

8.10.2012 

gegen die Gültigkeit der Landtagswahl vom 13.Mai 2012 

ich gegen die Entscheidung des Landtags vom13.Sept. 2012 das 
der Beschwerde ein, mit der Bitte, um Mitteilung eines .'ikten-

der ich die Beschwerdebegründung fristgemäß nachreichen kann. 

Tent~ 
DIE 

,.,,-. 
0" ,,::. ~,. I:-. 





des Landtags NordrheinJ/Jestialen 

Auskunft erteilt: 

"!"etefon: 
Fax: 
E-Mail: 

Geschäftr.zeichen: 

Düsse:dorf. 

die Landtagswahl vom 1 Mai 2012 

Tenter, 

Herr Schroder 

(0211) 884-2487 
{02i 1) 884-3C02 
hans-georg.schroeder 
@!andtag.:mv,de 

hat In seiner Sitzung am 'I. 3. September 2012 Ihren Wahleinspruch 
Mai 2012 zurückgewiesen. 

u für die ZurOckvielsung ergibt sich aus dem gemäß § 9 

h!i),üfungsgesetz beigefügten Bericht des Wahlprüfungsausschusses 

8, 
16/828). Ebenfalls beigefügt ist der stenografische Bericht über die 
Landtags Nordrhein-vVestfaien vom 13. September 2012. 

Entscheidung des Landtags kann gemäß § 10 Wahlprüfungsgesetz 

Monats seit der bJstellüng dieser Entscheidung Beschwerde be,rn 

\Ie:ia:"isungsgetichtshof für das Land Nordrhein-Westfalen. Aegjdiikirchpiatz 5, 

" .~ ,~ ~:' -\ ,., 
C~, ':. ~. ~ 

(Postfach 6309, 48033 Münster) eingelegt werden. Die Beschwerde 

eines weiteren Monats schriftlich zu begründen. 

GrOßen 

.... enr.:nan NRVV ~ Pia~ 00$ i..t?;:C1;;;g:; ~ '" 4022,1 Oc.-~ek::cl"f ~ ielS'lonZen!rah:r :02"1} e'5**O 
5a.~kvsrO'!'H:1LlnQ: Hei6i:.'e w Nie~ef;9.'Sfii.ire :'D::::otcc1' 90:. 30:C 500 CJ " :<'lO ... Nr, 4 054 ü~ 1 

i,it9:"1Sr. 'f,fvI'N ;gra~t;j;,i"\rv.r.de 

98% 

.\ 

/ 



: .. iHWTAG NORDRHEIN-WESTFALEN -1(;. Wahlperiooe Drucksachl3 15/828 

----------------------------
und deutliCh vor dem E'lde der Briefwahl durcil entsprecnende Presse~ und 

darüber informiert wL;rde, 'Nie der Stimmzettel u.a. im Wahlkreis 58 
au:ssieht und wo die einzelnen Kandidaten und Wahlvorschläge zu finde:; si:1d. 

::)aÖi2i \fvur'J'2 teiiweise auch auf die "besondere" Faltung und die Position des 
am E'lde des Stimmzettels ausdrücklld'"' hingewiesen. 

hätten sich darüber hinaus cllihand der in den Wahllokalen 
iJiuste"stimmzettel ausreichend darüber informieren können, an weicher 

Sü"i:", :.JE,," gev;ijnschte Kandidat ZIJ finder: ist. 

O. VIJJnleil1spruch des Herrn J. 

Seschlussvorschlag des Ausschusses 

. wird zurückgewiesen. 

hat für sich ais 'v'\iahiberecn1i;ter mit Schreiben vom 16. Jun; 1 2 
Qegen die GÜltigkeit der Landtagswah\1n Nordrhein-VVestfalen am 1 3. 'Vi ai 2C12 

.='~'f führt Z:.Jf Begrün::J'Jng an, dass das Bundesministerium für vustiz cen 
,".ir~":\ve:t3usschliS$ des )eutschen Bundestages vertretenen Parteien durch strafbare 

rr Bereich der Abfa!:win:scha'r, ungerechtfertigte Vermögensvorteile bei dei 
vor 'Nahikampfkosten verschaffl1Me. Daran häHer. u.a. auch Richter bis zum 

des Bundesverfassungsgerichts, Here Prof. Dr hans~JOrgen Papier, 

::S ,st ob der fristgerecht eingeiegte Einsprucr formgerecht eingelegt und damit 
1St. f)er Emspruchsführer hat als Wahlberechtigter zwar die nach § 3 Satz 2 des 

I\i(:,hiprür'ungsgese:zes notwendige schrifUiche Zustimmung von 50 weiteren 
rechtzeitig beigebracht. 

:jen Zustlm.mungsunterschriften ist allerdings auffällig, dass sie ursprü'iglich verrnu~lich 
3;:1 Oi\iA 4 Sögen geleistet wurden, deren oberes Dri:te l ;edoch spätestens bei Vorlage an 
':h,? des '_andtags NRW abgeschniHen war . .Außerdem hat die Stadt Rees der 

mitgeteilt dass die Unterzeichner der laufenden Nummern 17, 19 une! 27 
Ilätten, n;cht gewusst zu haben, dass si!? r.;it ihrer Unterschrift den 

:ch des Einspruchsführers geger die GDltigKeit der Landtagswanl am • 3. Mai 20~ 2 

nicht ausgeschiosser: werden, dass ein Teil der schriftlichen Zustimmunger 
cJern Erfordernis der Nummer 1 Abs. ~ der DtJrchführungsverordnung zum 

nicht in Kenntnis, dass sie sich auf einen Einspruch gegen die 
20'2 ceziehen, geieistet worder :5Ina. 

ist auf die Art urd Weise der Beibringung der Zus~immiJng von ce'" 50 
VVc::tt: C E7n /I!;:'lh1berecnt:gten ausd'ückiich von der Präsidentin des Landtags NR'vV mit 

vorn 2. Juli 2012 hingewiesen vvorden. 

at!~:r dahinstehen, ob der Einspruch zuiässig ist, da er unbegründet ist. 

2i 

5.23 



•. cl,IWH.,G NORDRJiEIN-WESTFALEN -16. Wahlperiode Dr1..!cksache 161828 

führ: keine konkreten Wahlfehier im speziellen Zusammenhang mit aer 
13, Mai 20~ 2 im Sinne von § 5 Wahlprufungsgesetz an, die sich 

auf die Mandatsverteiiljng irn Landtag ClLisgewirkt haben könnten, sondern 
\:;J,ligemeir. auf die Entstehung und Anwendung von Bundesrecht auf dem Gebiet 

Voraussetzung für einen Wahleinspruch gegen die LanCtagswah! ist 
auf sie bezogener konkreter Sachvortrag (Tatsachenvortrag) aus dem sich 

e;jV'ehne'1 worin der Eirsoruchsführereinen Verstoß gegen Wahirecntsvorschriften 
der die Nachorüfung rechtserheblicher Tatsachen zulässt 
(Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Auf!. 2009, § 49 Kdnr. 24), 

~i 1" pruch des Herrn Dr, V" L4 

E':;, Besc,hlussvorschiag des Aüssc!1usses 

I::;E~r V\:ahieirspruch wird zurückgewiesen. 

22 

hat mit Schreiben vom 22, Juni 2012 als Einzeibewerber im Wahlkreis 
geger die GÜltigkeit dei Landtagswahl in Nordrhein~\Nest'aien dm 

"?iiigeiegt und gegen die Gültigkeit der Wahl der Direktkandidatin dieses 
erhoben, 

'I\iird auf foigende GrDnde gest0tzt: 

'\ und Weise der Wahl der Abgeordneter nach § 14 Landeswaf-Jigesetz 
verstoße gegen f\rtikel 30 Grundgesetz (GG), da die relative 

die richtungspoiitische Kennzeichnung der Kandidaten und die 
.oder ,mmögliche Anrechnung des Ergebnisses eines erfolgreichen 

auf oie Verhältniswahl der Zweitstimme zu einer faktische Setzung eines 
~(a0didatei1 der CDLJ oder der SPD führe. Jiese faktische Setzung bedeute eine 

Vorauswahl durch § 14 LWahlG und sei nicht mit dem Gr Jndsatz der 
\J!'1;"i"',itteibarkeit der VVahl vereinbar, 

,~, Regelung des § 32 Abs, 2 Satz 2 ~WahIG, wonach die Zweitstimmen im 
eIne,' erfolgreichen Wahl des Einspruchsführers nicht gezählt worder") und sOfTlit 

\;,er!oren" gewesen wären, hätte er einen Wettbewerbsnachteil gegenüber 
parteigebundenen Bewerbern gehabt. Dies verletze seiT' Recht auf Gleichheit vor 
CE:rr Gesetz nach Artikel 3 GG, 

3. [}iev'vahler im \,tVahlkreis 30 Bonn :1 seier in ünzulässiger Weise dLrch die 
des Stimmzetleis beeinflusst worden. \Nährend die Namen von sechs 

Direk:kandidaten lückenlos auf den Plätzen 1 ~ 6 angeführt gewese'1 seien, sei sein 
Na!T':':;~ in großem Abstand auf Platz 18 geführt worden. Oieser Urlstand, verbunden 

Faizung des Stimmze:tels, hätte dazu geführt, aass bei vielen Wählern 
Namen als Kanoidat auf dem Stimmzettel nicht zu finden gewesen sei 

unbestimmte Zahl von VVählern. die ihn hätten wählen wollen, ihn subjektiv 
:'lalten wählen. können, Dies verletzte sein Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz 

:':acv;l\rtikel 3 GG und verletzte seine Würde und diejenige seiner Wähler nach 
f~.r1ike! - G G, 

f<'reiswahl!eiter für die Wahlkreise 29 und 30 Bonn und:j hat der 
i.'Jf1:0eSW8i"1ileitenn zu diesem Aspekt mitgeHeiit, dass der Einspruchsführer als 

:;,\24 


