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Stellungnahme zu Anhérung am 03.04.2014 des Innen- und des Sportausschusses des
Landtags Nordrhein-Westfalen

»Reform der Datenerfassung der ZIS“

1. ZIS-Jahresberichte

a. Der Bericht ist aus Sicht der in der Arbeitsgemeinschaft Fananwalte zusam-

mengeschlossenen Rechtsanwalte zu undifferenziert

So enthalten die dort aufgefuhrten Angaben Uber Verletztenzahlen bei Fullball-
veranstaltungen keine Unterscheidung hinsichtlich der Art und Schwere von
Verletzungen sowie zum Entstehungshintergrund. So kann der Empféanger des
Berichtes beispielsweise nicht erkennen, ob Verletzungen auf vorsatzlicher
Handlung beruhen oder ob im Rahmen von Einsatz von Reizstoffen durch die

Polizei zu Verletzungen eigener Beamter geflhrt hat.

b. Die Einleitung von Ermittlungsverfahren haben keine Aussagekraft

Der Bericht stiitzt sich wesentlich auch hinsichtlich seiner Bewertung von Ge-
walttaten im Rahmen von FulRballspielen auf die Einleitung von Ermittlungsver-

fahren.

Die Anzahl der Einleitung von Ermittlungsverfahren hat flr sich genommen kei-
ne Aussagekraft. Zumal der ZIS-Bericht von eingeleiteten ,Strafverfahren”
spricht, was suggeriert, dass auch Anklage erhoben wurde. Dies ist bereits

rechtstechnisch falsch.

Aus dem Bericht des Statistischen Bundesamtes ,Rechtspflege” des Jahres
2011’ folgt, dass von bundesweit 4.609.786 eingeleiteten Ermittlungsverfahren
(ohne Vorermittlungsverfahren) bei den Staatsanwaltschaften im Berichtsjahr
1.289.063 Verfahren (27 %) nach § 170 Il StPO eingestellt wurden und ca. 1.5
Mio (32 %) angeklagt oder mit Strafbefehl verfolgt wurden.

'https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Rechtspflege/GerichtePersonal/Staatsanwaltsc
haften2100260117004.pdf?__blob=publicationFile
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Dies zeigt, dass aus der Einleitung von Verfahren keine Riickschliisse Uiber ei-

ne Steigerung oder ein Absinken von Straftaten gefolgert werden kénnen.

c. Keine Aussage uber zuriickgenommene Stadionverbote bzw. Verkirzungen

aufgrund von Einstellungen

Der Bericht benennt die Zahlen der neu ausgesprochenen Stadionverbote. Er
weist jedoch nicht die zurlickgenommenen Stadionverbote aus. Dadurch wird
ein falscher Eindruck bei dem Leser des Berichts erweckt.

d. Fehlende Rechtsgrundlage

Es fehlt an einer Rechtsgrundlage des Berichtes insgesamt. Dieser kann, wie in
sich in dem Verfahren OVG Minster z. 5 B 417/13 gezeigt hat, Grundrechts-
eingriffe beinhalten. Im dortigen Verfahren hat sich die ZIS lediglich auf die all-
gemeine Abwehrbefugnis von akuten Gefahren berufen. Dazu dient der Jah-
resbericht jedoch keinesfalls. Insbesondere ist die ZIS nicht befugt, Daten aus
der Datei ,Gewalttater Sport” in dem Jahresbericht zu verwerten.

Die Darstellung der Landesregierung in der Antwort vom 07.03.2014% ist daher
unzutreffend, denn die ZIS berief sich bei ihrer Darstellung des Beschwerdefiih-
rers als ,Gewalttater” gerade auf die Eintragungen in der Datei ,Gewalttater
Sport”. Das OVG machte deutlich, dass eine Rechtsgrundlage fir eine Verof-
fentlichung von Daten aus der Datei ,Gewalttater Sport®, die ja faktisch erfolgte,

nicht erkennbar sei.*

? Dort Frage 3.

® Es unterliegt bereits erheblichen Zweifeln, ob die Rechtsgrundlagen der sogenannten Gewalttéter-
dateien zur Verdffentlichung darin verzeichneter Eintragungen erméchtigen. Jedenfalls enthalten sie
keine Erméachtigung, darin aufgefiihrte Personen in individualisierbarer Weise dffentlich als Gewalt-

tater zu bezeichnen, wenn sich keine Gewalttat nachweisen lasst. Die dafiir erforderliche Erméchti-

gungsgrundlage ergibt sich im Streitfall auch nicht aus § 8 PolG NRW (OVG NRW, 5 B 417/13, Abs.
43).
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2. Datei Gewalttiter Sport

Zu den Aufgaben der ZIS* gehéren nach ihrer Selbstbeschreibung: ,Anfragen, Daten-
pflege, Qualitatssicherung und rechtlicher Rahmen der "Datei Gewalttater Sport'.

a. Datei "Gewalttater Sport" ist stigmatisierend

Die Eintragung in der Datei ,Gewalttater Sport* verlangt nach der derzeitigen
Eintragungspraxis nicht, eine Gewalttat begangen zu haben. Als Gewalttat dir-
fen nur Taten bezeichnet werden, die auch tatséchlich mit Gewalt verbunden
sind.’

Oft reicht es schon, zur falschen Zeit am falschen Ort zu sein. Dartiber hinaus
ist die Eintragungspraxis willkUrlich. Personen, deren Personalien festgestellt

wurden, werden teilweise in der Datei eingetragen, teilweise nicht.

Eine ausreichende rechtliche Grundlage flr eine Aufnahme von Fans der Kate-
gorie A besteht nicht. Insbesondere ist auch die Ldschungsfrist unverhaltnis-
mafig.

§ 9 BKAG® erlaubt die Datenspeicherung (nur), soweit diese erforderlich ist zur
Fahndung und polizeilichen Beobachtung, wenn das Bundeskriminalamt oder
die die Ausschreibung veranlassende Stelle nach dem fiir sie geltenden Recht
befugt ist, die mit der Ausschreibung flir Zwecke der Strafverfolgung, des Straf-
vollzugs, der Strafvollstreckung oder der Abwehr erheblicher Gefahren vorge-
sehenen MaRnahmen vorzunehmen oder durch eine Polizeibehérde vorneh-

men zu lassen.

Die Abwehr erheblicher Gefahren kann durch die Speicherung von Personen,
die ohne eigene Veranlassung einer Personenkontrolle unterzogen wurden,

nicht erreicht werden, da von ihr keine erhebliche Gefahr ausgeht. Die Tatbe-

* http:/iwww. polizei-nrw.de/artikel__68.htm|
5 Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 09.09.2013, 5 B 417/13, Abs. 42
® Hinsichtlich Personen, gegen die kein Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde.
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standsvoraussetzungen fir eine polizeirechtlich zulassige Identitatsfeststellung
sind niedriger als die Tatbestandsvoraussetzungen fur eine Datenerhebung
nach § 9 BKAG, da eine erhebliche Gefahr polizeirechtlich nicht Voraussetzung
ist (val. § 12 Abs. 1 PolG NRW, Art. 13 Abs. 1 BayPAG u.v.a.).

Eine Eintragung ohne Einleitung eines Ermittlungsverfahrens ist mit dem BKAG
daher im Bereich von FuRballveranstaltungen in der Regel nicht ein Einklang zu
bringen, da die Erheblichkeitsschwelle nicht Uberschritten ist.

b. Mitteilungspflicht erforderlich

Eine Mitteilungspflicht an die Betroffenen Uiber die Eintragung ist erforderlich, da
fur die Eintragung nicht einmal ein Ermittlungsverfahren eingeleitet sei muss.
Dartiber hinaus wird nicht jedes Ermittlungsverfahren dem Betroffenen bekannt
gemacht, auch die Einstellung nicht, § 170 Abs. 2 StPO. Es handelt sich auch
nicht etwa nur um ein reines Polizeiinternum, da die GDS-Eintragung eine Aus-
schreibung mit sich fuhrt mit erheblichen Nachteilen fir die Eingetragenen ver-
bunden. Die Speicherung als solche stellt einen Grundrechtseingriff dar (infor-

mationelle Selbstbestimmung).

Die Mitteilungspflicht ist in besonderem Malle wegen der schwierigen Rechts-
und Praxisfragen im Zusammenhang mit der Léschung der Daten zwingend er-

forderlich (vgl. hierzu sogleich).

c. Fehlende Léschung und Berichtigung der Daten

Gem. § 8 Abs. 3 BKAG sind Daten von Beschuldigten zu I6schen bei einer
endglltigen Einstellung bzw. einem rechtskraftigen Freispruch, soweit sich aus
den Entscheidungsgriinden ergibt, dass der Betroffene die Tat nicht oder nicht
rechtswidrig begangen hat. Die Regelung ist schon deshalb nicht ausreichend,
da sie die — in der Praxis regelmaRig praktizierte — Abkiirzung der Urteilsgriinde
nicht berticksichtigt, § 267 Abs. 5 S. 2 StPO. Einstellungen nach § 153 StPO
werden regelmalig gar nicht begriindet und bedurfen im Ermittlungsverfahren

auch keiner Zustimmung des Beschuldigten, so dass auch hier der Betroffene
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gar keine Mdéglichkeit hat, eine positive Feststellung fehlender Rechtswidrigkeit
zu erlangen. Auch fehlt in Einstellungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft nach
§ 170 Abs. 2 StPO, soweit sie dem Beschuldigten Uberhaupt mitgeteilt werden,
regelmaRig der Hinweis gem. Ziff. 88 RiStBV.’

Die Daten des Laien, der von derartigen Regelungen keine Kenntnis hat und
noch nicht einmal weil3, ob er in der Datei eingetragen ist, werden daher regel-

mafig nicht geléscht, obwohl die Voraussetzungen vorliegen.

Soweit Daten nach § 9 BKAG eingetragen werden, gilt die L&schungspflicht
gem. § 8 Abs. 3 BKAG nicht, da hier keine Beschuldigteneigenschaft erforder-
lich ist.

Ob es sich beispielsweise bei aus IdentitatsfestsetzungsmalRnahmen gewon-
nen Daten im Einzelfall um speicherungsfahige Daten nach § 9 BKAG handelt,
ist schon grundlegen zu bezweifeln (vgl. lit. b). Insbesondere dirfen die Daten
nur bis zur Beendigung der Ausschreibung gespeichert bleiben (Abs. 3). Einem
Fulballfan, von dem einmal Personalien aufgenommen wurde, kann nicht un-
terstellt werden, dass von ihm erhebliche Gefahren ausgehen, so dass die Da-
ten spéatestens dann zu léschen sind, wenn nach Abschluss der Ermittlungen

kein Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde.

Es ist auch nicht verhaltnismaRig, dass Daten nach § 9 BKAG ungeprift bis
zum Ablauf der Léschungsfrist gespeichert bleiben, obwohl die Eintragungsvo-
raussetzungen wesentlich niedriger sind als die, die zu einer Eintragung nach §
8 BKAG erforderlich sind.

Anders als das in der Antwort der Bundesregierung vom 16.03.2012 anklingt®,
ist jedenfalls die Léschung zwingend vorzunehmen, wenn die Kenntnis der Da-

ten fur die Aufgabenerfillung nicht mehr erforderlich ist, auch wenn die Aus-

sonderungspruffrist noch nicht abgelaufen ist, § 32 Abs. 2 BKAG. Es ist im

" Hat sich herausgestellt, dass der Beschuldigte unschuldig ist oder dass gegen ihn kein begrindeter
Verdacht besteht, so ist dies in der Mitteilung auszusprechen.”
® BT-Drs. 17/9003, S. 3



Schreiben vom 27.03.2014 ~ Seite 7 Rechtsanwadlte

Rahmen der Einzelfallbearbeitung und nach festgesetzten Priiffristen zu unter-
suchen, ob die Loschung noch zulassig ist, § 32 Abs. 4 BKAG.

Gem. MiStrA Nr. 11 teilt die Staatsanwaltschaft den befassten Polizeistellen
den Ausgang des Verfahrens mit. Der Polizei ist daher von Gesetzes wegen
der Ausgang des Verfahrens bekannt. Sie ist datenschutzrechtlich verpflichtet,
unrichtig gewordene Daten, die sie weiter gegeben hat, zu berichtigen. Das um-
fasst auch die ZIS/LIS bei Datenweitergabe an den DFB bzw. Vereine.

3. Datenweitergabe durch die ZIS bzw. Polizeibehdrden

Auch wenn die ZIS die Weitergabe von Daten nicht in ihrer Aufgabendarstellung auf-

genommen hat’

leitet sie Daten an Dritte weiter. So meldet die ZIS Sachverhalte unter Angabe persén-
licher Daten u.a. an den Deutschen FuBballbund zur Verhadngung von Stadionverboten.

Auch andere Polizeibehdrden melden Daten an den DFB bzw. an Vereine und damit
Dritte. Dabei darf die Polizei Daten aber ausschlieBlich dann weiterleiten, wenn hierfir

? http://www. polizei-nrw.de/artikel__68.html
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eine gesetzliche Erméchtigungsgrundlage besteht. Personenbezogene Daten sind
Dienstgeheimnisse. Die Weiterleitung von Daten an Dritte ohne ausreichende Ermach-
tigung stellt eine Straftat dar, §§ 203, 353 b StGB.

Anders als die Bundesregierung in ihrer Antwort vom 16.03.2012'° suggeriert, stellen
die einheitlichen Richtlinien zur Vergabe von Stadionverboten des DFB (SV-RL) keine
gesetzliche Ermachtigungsnorm dar. Vielmehr handelt es sich dabei um eine vereinsin-
terne Absprache auf dem Gebiet des privaten Vereinsrechts. Die Polizeibehérden kén-
nen sich daher auch nicht auf die Stadionverbotsrichtlinien berufen, wenn sie Daten

weiterleiten.

a. Weitergabe personenbezogener Daten an Dritte durch Polizeibehérden

Unbeschadet der grundsatzlichen Erwagungen zur Problematik der Datenwei-
tergabe (hierzu sogleich), ist eine schematische Datenweitergabe zur Verhan-
gung von Stadionverboten durch polizeirechtliche Normen nicht gedeckt. Eine
Einzelfallprifung ist schon deshalb erforderlich, da polizeiliche MalRnahmen als
Verwaltungshandlung stets erforderlich, geboten und verhdltnismalRig sein
missen. Dies betrifft nicht nur die Weiterleitung von Daten durch die ZIS, son-

dern jegliche Weitergabe von Daten an Dritte durch Polizeibehérden.

(1) Eine Weitergabe von Daten nach den Polizeigesetzen ist nach dem Sinn
und Zweck des § 29 Abs. 1 PolG nur im Ausnahmefall Uberhaupt zuldssig.
An der polizeirechtlichen geforderten Erforderlichkeit der Datenweitergabe
fehlt es jedoch deshalb, weil seitens der Polizei eigene individuelle polizeili-
che Befugnisse (wie z.B. die Verhdangung von Aufenthalts-
/Betretensverboten) bestehen und somit kein Bedirfnis besteht, die Erfill-

lung polizeilicher Aufgaben an private Dritte zu delegieren.

(2) Polizeirechtliche Praventivmalnahmen setzen regelméfig eine konkrete
Gefahrenprognose voraus. Die blofRe Einleitung eines Ermittlungsverfahrens

genugt hierfur nicht. Die Praxis der Datenweitergabe an die Vereine umgeht

' BR-Drs. 17/9003, S. 6. ,Der Informationsaustausch erfolgt — neben den gesetzlichen Grundlagen fur
Datentibermittlungen durch die Polizeibehérden — insbesondere gem. § 9 Absatz 4 der DFB Richtli-
nien zur einheitlichen Behandlung von Stadionverboten."



Schreiben vom 27.03.2014 — Seite 9 hTSO nwdlte

diese Voraussetzungen des Polizeirechts und die gerichtliche Kontrolle der

Verwaltungsgerichte.

Es ist systemwidrig, die Anforderungen an die Datenweitergabe an Dritte
niedriger anzusetzen als die Anforderungen an polizeiliche MaRnahmen.
Das Tatbestandsmerkmal der ,Abwehr erheblicher Nachteile“, § 29 Abs. 1

Nr. 2 PolG, wird ansonsten nicht beachtet.

(3) Die im Ermittlungsverfahren erhobenen Daten durfen grds. nur zu repressi-
ven Zwecken verwendet werden. Nach den Datenschutzgesetzen darf grds.
keine Datenweitergabe ohne Einwilligung erfolgen, sonst nur wenn sie er-
forderlich und gesetzlich geregelt ist und nur zu dem Zweck, zu dem sie er-
hoben wurden (datenschutzrechtlicher Zweckbindungsgrundsatz). Der
Zweckbindungsgrundsatz ware verletzt, wenn urspriinglich repressiv erho-
bene Daten praventiv Verwendung finden, da die Datenerhebung
(Personalienfeststellung und Einleitung Ermittlungsverfahren) urspringlich
rein zur Strafverfolgung, also repressiv, erfolgte. Die Weitergabe an die ZIS
durfte daher nur zu diesem Zweck erfolgen. Die in der Praxis gepflegte ,Ket-
tenibermittlung® (ermitteinde Polizeibehérde-LIS/ZIS-DFB) umgeht den
Zweckbindungsgrundsatz, wenn die Datenweitergabe nicht zu repressiven,

sondern gefahrenabwehrrechtlichen oder privaten Zwecken erfolgt.

Die Datenweitergabe im Ermittlungsverfahren zu repressiven Zwecken ist
auch nur im Ausnahmefall und unter strengen Voraussetzungen nach der

Strafprozessordnung zuléssig, z.B. bei der Offentlichkeitsfahndung, § 131 b
stopp.

(4) Eine ,Umwidmung“ des Zweckes (von repressiv auf praventiv) und Weiter-
gabe personenbezogener Daten an Personen auflerhalb der offentlichen
Verwaltung ist nur nach der Mallgabe des (eng auszulegenden) § 481 StPO
und nur durch die Staatsanwaltschaft méglich. Der Anwendungsbereich ist
auf extreme Einzelfalle beschrankt (z.B. Vermisstensuche, Warnung vor
entwichenem Gewalttater). Und fur eine solche ,Umwidmung" ist in jedem
Fall eine Einzelfallprifung durchzufiihren, wenn diese nicht erfolgt, liegt ein

Ermessenfehler vor. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass es sich bei den
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Ubermittelten Daten um datenschutzrechtlich besonders sensible Daten
handelt. Aber auch wenn eine solche ,umgewidmete” Datenweitergabe an
Private Uberhaupt zuldssig ware musste sich diese gemal § 481 StPO nach
MaRgabe der Polizeigesetze richten, und wie bereits ausgefiihrt, fehlt es in-
sofern an der ,Erforderlichkeit” der Datenweitergabe, weil der Polizei eigene

Instrumente (Aufenthalts-/Betretensverbote) zur Verfugung stehen.

(5) Ausgeschlossen ist nach dem Wortlaut des § 481 StPO die Dateniibermitt-
lung fur rein private Zwecke. Hierzu ist anzumerken, dass das privatrechtli-
che Stadionverbot einen Unterfall des Hausverbots darstellt und sich aus
der Verkehrssicherungspflicht ableitet, mithin also einem privaten Zweck.
Soweit die Polizeibehérden sich darauf berufen, dass das Stadionverbot
,rein privatrechtlich® sei, lage eine Ubertragung aus einem rein privaten
Zweck vor und wéare schon aus diesem Grund ausgeschlossen. Selbst wenn
man aber unterstellt, dass die Datenubertragung der Polizei auch gefahren-
abwehrrechtliche Zwecke verfolgt, so ware dennoch nicht die Polizei, son-

dern die Staatsanwaltschaft fir diese Entscheidung zustandig.

(6) Der Polizeivollzugsdienst ist wahrend laufender Strafverfahren nicht berech-
tigt, "von Amts wegen" Informationen an die Vereine herauszugeben. Wah-
rend laufender Strafverfahren beurteilt sich die Datentibermittlung nicht
nach polizeirechtlichen Vorschriften, sondern nach der Strafprozessordnung
(§ 474 ff. StPO). Eine Informationsweitergabe durch den Polizeivollzugs-
dienst ist demnach allenfalls auf entsprechenden Antrag und unter Darle-
gung eines berechtigten Interesses méglich (§ 475 StPO). Hierliber hat die

Staatsanwaltschaft zu entscheiden und nicht der Polizeivollzugsdienst (§

478 StPO). VerstolRe hiergegen verletzen das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung - und sind unter Beriuicksichtigung des § 203 Abs. 2 StGB
i.V.m. § 353b StGB unter Strafe gestellt. Ferner ist zu bedenken, dass der
Staat im Fall unberechtigter Datenlibermittlung mit Amtshaftungsanspri-
chen der Betroffenen rechnen muss.

b. Weitergabe personenbezogener Daten durch die ZIS ohne Landesbhezug



Schreiben vom 27.03.2014 — Seite 11 ReChTSOanlTe

4

Diese Datenweitergabe durch ZIS ist hinsichtlich der Sachverhalte, die sich
nicht in Nordrhein-Westfalen zugetragen haben, dartber hinaus unzuldssig, da
keine landesrechtliche Aufgabenerdffnung vorliegt. Es fehlt somit erkennbar an
einer Erméchtigungsgrundlage. Interessanterweise zahlt die ZIS auch selbst die

Datenweitergabe offenkundig nicht zu ihren Aufgaben.

Die ZIS ist eine Landesbehodrde, die Eingrifishandlungen — dazu gehort die
Wiedergabe persénlicher Daten — nur vornehmen darf, wenn hierzu eine
Rechtsgrundlage besteht. Das PolG-NRW bietet keine ausreichende Rechts-
grundlage, um in anderen Bundesléandern gewonnene personenbezogene Da-
ten an Dritte weiterzuleiten, da es bereits an der Aufgabeneréffnung fehit."
Dass die Polizeibehorden eine ,Zustandigkeit” von Vereinen fir die Verhangung
von Stadionverboten prifen und danach den Weg der Datenweitergabe festle-
gen konnten, wie der Hamburger Senat meint, ist unzutreffend. Dies folgt schon
daraus, dass es sich — wie ausgefiihrt — bei den SV-RL nicht um ein Gesetz
handelt. Zudem aus der Tatsache, dass es allein den Vereinen obliegt, ob

tiberhaupt Stadionverbote ausgesprochen werden. '
c. Nachberichtspflicht

Soweit Polizeibehdrden Daten Ubermitteln, ist die mitteilende Behérde zur un-
verzlglichen Datenberichtigung verpflichtet, § 32 Abs. 4 PolG NRW.

Soweit die Behorde Mitteilung hinsichtlich der Einleitung von Ermittlungsverfah-
ren an Dritte gemacht hat, ist sie zur unverzlglichen Mitteilung einer ergange-

nen Einstellungsverfiigung von Amts wegen verpflichtet. Denn Daten sind un-

richtig, wenn Sie den tatséchlichen Gegebenheiten nicht entsprechen. Dies gilt
auch, wenn sich die Gegebenheiten andern und daher die Daten unrichtig wer-

den.™ So verhalt es sich bei der Einstellung eines Ermittlungsverfahrens.

" Antwort der Bundesregierung, BT-Drs. 17/9003, S. 6 (Es handelt sich um Landeraufgaben); Antwort
des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg, Brgst.-DRs. 20/6428, 15.01.2013, S. 3. ,Die Daten
werden grundsatzlich Uber die Zentrale Informationsstelle Sporteinsatze (ZIS) dem DFB tbermittelt,
soweit der DFB fur die Erteilung des Stadionverbots zustandig ist.”

"2 LT-NRW-Drs. 16/5199, Antwort vom 07.03.2014, S. 2

" Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Auflage, G, Rn 409



