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Beginn: 10:05 Uhr

Prasidentin Carina Godecke: Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich heiRe Sie alle ganz herzlich willkommen
Zu unserer heutigen, der 18. Sitzung des Landtags
von Nordrhein-Westfalen. Mein morgendlicher Gruf3
gilt insbesondere unseren Gasten auf der Zuschau-
ertribline sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Medien.

Fir die heutige Sitzung haben sich acht Abgeord-
nete entschuldigt; ihre Namen werden — wie im-
mer — in das Protokoll aufgenommen.

Wir treten nun in die Beratung der heutigen Tages-
ordnung ein.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt

1 Betriebsbedingte Kundigungen bei Opel in
Bochum verhindern!

Aktuelle Stunde

auf Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/1667

Die Fraktion der SPD und die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen haben mit Schreiben vom 10. De-
zember 2012 gemaR § 90 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung zu der genannten aktuellen Frage der Lan-
despolitik eine Aussprache beantragt.

Ich eroffne die Aussprache und erteile als erstem
Redner vonseiten einer der antragstellenden Frakti-
onen Herrn Kollegen Eiskirch fiir die SPD-Fraktion
das Wort.

Thomas Eiskirch (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Obwohl die Zukunft
der Endmontage schon seit Langerem in der Dis-
kussion war, so war der Montag doch ein bitterer
Tag fur Bochum, fiir die Region und fir ganz Nord-
rhein-Westfalen. Es ist auch ein bitterer Tag fir die
Bundesrepublik Deutschland gewesen. Erstmals —
solange ich mich erinnern kann — wird in West-
deutschland das Aus fur die Endmontage im ge-
samten Werk eines Massenherstellers von Automo-
bilen verkindet.

Das angekundigte Aus fur Opel in Bochum macht
viele der direkt und mittelbar Betroffenen fassungs-
los und witend: in Bochum, in Herne, in Dortmund,
in Witten, in Hattingen und in anderen Stadten des
Ruhrgebietes, in denen die Beschaftigen und ihre
Familien wohnen. Sie sind fassungslos, weil sie sich
nach all den zermirbenden Jahren, in denen der
Standort immer wieder zur Diskussion gestellt wur-
de, nicht vorstellen konnten, dass die Endmontage

von Fahrzeugen am Standort Bochum im Jahr 2016
beendet sein soll. Sie sind witend lber die Art und
Weise, wie die Geschéftsfihrung dber ihre Ent-
scheidung zur Beendigung der Fahrzeugmontage
nach dem Jahr 2016 informierte. Erst verkindet die
Geschéftsfuhrung ihre Entscheidung, und dann ver-
schwindet sie fluchtartig durch die Hintertiir aus
dem Saal, bevor sie auch nur eine einzige Frage
beantwortet hat. Die Angste zu ignorieren ist un-
wirdig. Die Betroffenen haben einen Anspruch da-
rauf, mehr zu erfahren als ein Ankindigungsstakka-
to im Uberschriftenstil. So geht man mit den Be-
schéftigten und den anderen, die betroffen sind,
nicht um!

(Beifall von der SPD, der CDU, den
GRUNEN, der FDP und den PIRATEN)

Da wir beim Thema ,Umgang“ sind: Opel hat das
Jubilaumsfest fir Samstag abgesagt — indem man
sich nicht darauf einliel3, zu prufen, wie man die ge-
gebenenfalls entstehende Sicherheitssituation be-
werkstelligen kann, sondern mit der klaren Absicht,
das umzusetzen, was man schon immer tun wollte,
namlich nicht mehr zu feiern.

Ich sage lhnen sowie den Opelanerinnen und
Opelanern: Das, was GM dort macht, ist unwur-
dig, weil es ein weiterer Versuch ist, den Stolz
der Menschen auf das, was sie in all den Jahren
geleistet haben, zu untergraben. So geht man
mit Menschen nicht um!

(Beifall von der SPD, der CDU, den
GRUNEN, der FDP und den PIRATEN)

Kolleginnen und Kollegen, niemand aus Bochum,
aus dem Ruhrgebiet, aus Nordrhein-Westfalen igno-
riert die schwierige Marktsituation der Automobilin-
dustrie, insbesondere die der Hersteller kleinerer
und mittlerer Fahrzeuge in Europa. Wir wissen um
die Probleme der Branche, wir wissen um die Uber-
kapazitaten.

Bei der Inszenierung des Opel-Ausstiegs aus der
Fahrzeugproduktion in Bochum wird jedoch deut-
lich, woran es bei Opel in den letzten Jahren eben
auch gekrankt hat: an einem fairen Umgang mitei-
nander, an einem Dialog zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmern auf Augenhohe bei dem — trotz aller
Interessensgegenséatze — gemeinsamen Ringen um
eine gute Losung fir die Zukunft.

Dies ist der schwerwiegendste Fehler in einer gan-
zen Reihe von Managementfehlern, die sich Opel in
den vergangenen Jahren glaubte leisten zu kénnen.
Da waren der standige Austausch von Personen in
der Geschéftsfihrung und im Spitzenmanagement,
die dauerhafte Abschottung von Exportmarkten, be-
sonders der Markte mit grofen Nachholbedarfen
auRerhalb Europas, die dauerhafte Abschottung der
Werke in Deutschland fir die Produktion anderer
Marken des Konzerns fir den europaischen Markt
und das sténdige Infragestellen der Zukunft der
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Marke Opel und ihrer Standorte durch das Unter-
nehmen selbst.

So plant man keine Zukunft, so plant man das Ende
eines Unternehmens! Das tut man nicht, und das ist
unverantwortlich!

(Beifall von der SPD, den GRUNEN, den
PIRATEN, Regina van Dinther [CDU] und
Dietmar Brockes [FDP])

Zuletzt hat die Konzernmutter GM die Adam Opel
AG nur deshalb halten kénnen, weil US-Prasident
Barack Obama umfassende Sicherheiten und Ga-
rantien fur GM gegeben hat; wir erinnern uns alle.

Die Folgen der Fehlentscheidungen des Manage-
ments treffen zuerst die Beschéftigten. Die Beschéf-
tigten bei Opel in Bochum haben sich aber die Wiir-
de — ich habe das gerade schon einmal gesagt —
nicht nehmen lassen. Bei aller Wut und Fassungs-
losigkeit: Sie werden miteinander und mit ihrer Ge-
werkschaft, der IG Metall, weitere Schritte und
MaRnahmen diskutieren.

Das Management von Opel wird in den nachsten
Tagen und Wochen, Monaten und Jahren nicht vor
seiner Verantwortung wegrennen kénnen. Das wer-
den die Beschaftigten, die Menschen in der Region
nicht zulassen. Auch wir in der Politik durfen dies
nicht zulassen, Kolleginnen und Kollegen!

(Beifall von der SPD, den GRUNEN, den
PIRATEN und Dietmar Brockes [FDP])

Opel muss sich der Verantwortung fur die Beschéaf-
tigten und die Region stellen. Ich sage dem Opel-
Management gerne auch noch einmal, was Verant-
wortung in dieser Situation bedeutet.

Verantwortung bedeutet erstens: Keine Beschéftigte
und kein Beschéftigter wird in die Arbeitslosigkeit
entlassen, heute nicht und auch nicht nach 2016.
Unsere Solidaritat gilt den Opel-Beschéftigten. Be-
triebsbedingte Kindigungen finden bei Opel nicht
statt. Das ist Verantwortung, Kolleginnen und Kolle-
gen!

(Beifall von der SPD)

Verantwortung bedeutet zweitens: Bochum braucht
auch nach dem angekundigten Aus fir die Automo-
bilproduktion eine Perspektive als starker Industrie-
standort. Dazu gehort vor allem die Verantwortung
von Opel fir ein Konzept, in dem alternative Ent-
wicklungen am Bochumer Standort konkret be-
schrieben und geplant werden. Wer eine Kompo-
nentenfertigung in Aussicht stellt, der darf nicht
gleichzeitig daran festhalten, zum Ende des bevor-
stehenden Jahres die Getriebefertigung am Stand-
ort Bochum dichtmachen zu wollen, Kolleginnen
und Kollegen!

(Beifall von der SPD)

Komponentenfertigung muss heil3en — um das hier
deutlich zu sagen — ,Antriebe, Motoren und Syste-

me“ und nicht ,Blinker und AuRenspiegel”. Das ist
Verantwortung fur den Standort!

(Beifall von der SPD)

Verantwortung bedeutet drittens: Das Unternehmen
Opel beteiligt sich ernsthaft, serids und verbindlich
an der Erarbeitung einer Zukunftsperspektive fir
den Standort Bochum. Das ist Verantwortung, Kol-
leginnen und Kollegen!

Kommen wir aber zur Realitdt! Betriebsbedingte
Kiindigungen méchten sie vermeiden — sichern es
aber nicht zu. Komponentenfertigung beschreiben
sie als eine Option fur mdgliche Verhandlungen —
sichern es aber nicht zu. Vor drei Wochen haben sie
erklart, sich mit der gemeinsamen Arbeitsgruppe
.Bochum Perspektive 2022“ aus GM, Stadt Bochum
und Land NRW aktiv in die Entwicklung des Stan-
dortes einzubringen. Die Geschaftsgrundlagen da-
fur sind Vertrauen und Verantwortung! Diese Ge-
schaftsgrundlage haben sie am Montag verlassen!

Dabei ware ,Bochum Perspektive 2022“ doch ein
sinnvoller Weg, um die Flachenentwicklung, innova-
tive Technologien, aber vor allem auch die Siche-
rung von Arbeitsplatzen und die Schaffung neuer
Arbeitsplatze in Bochum und im Ruhrgebiet voran-
zutreiben.

Dazu gehort, dass Opel sich aktiv inhaltlich einbringt
und mit Geld und Flachen dazu beitragt, dass die
Arbeitsgruppe ,Bochum Perspektive 2022“ zu einer
Entwicklungsgesellschaft fur den Standort wird —
und nicht zu einer Grundstucksverwertungsgesell-
schaft verkommt, Kolleginnen und Kollegen.

Die Verantwortung von Opel und GM besteht darin,
endlich mit dem Konjunktiv aufzuhtren. Wir wollen
kein ,hatte“, kein ,konnte“, kein ,wenn“ und kein
Laber® mehr horen! Wir wollen endlich verbindliches
und konkretes Einstehen fiir den Automobilstandort
Bochum und fir die automobile Wertschopfungsket-
te in Nordrhein-Westfalen! — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Eiskirch. — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen spricht Frau Kollegin Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Ankiindigung von GM, die Autoproduktion
am Standort Bochum 2016 einzustellen, ist ein her-
ber Schlag. Das gilt fiir die Beschéftigten — es sind
immer noch 3.000 in Bochum. Das gilt fur die Stadt
Bochum und ganz genauso fiur die angrenzenden
Stadte. Das gilt auch fur die Region Ruhrgebiet und
fur die angrenzenden Regionen. Das ist die weitere
Dramatik darin. Viele Tausend Menschen héngen
mittelbar und unmittelbar vom Opel-Standort ab. Es
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sind bis zu 20.000 Menschen, die bei der Zulieferin-
dustrie beschéftigt sind und die mittelbar vom Opel-
Produktionsstandort abhangen. Das sind alles Men-
schen, die in dieser Region jetzt um ihren Arbeits-
platz, um ihre Existenz und um ihre Zukunft bangen.

Das Groteske ist im Ubrigen auch, dass wir ausge-
rechnet jetzt in der Woche sind, in der Opel 50 Jah-
re Opel-Produktion am Standort Bochum und 150
Jahre Bestehen von Opel feiern wollte. Das groRRe
Jubilaumsfest war geplant fir kommenden Sams-
tag. Und in dieser Woche verkiundet GM das Aus.
Das ist eine Instinktlosigkeit gegenliber dem Unter-
nehmen und den Menschen, die sich vor Ort jahre-
lang fur diesen Standort eingesetzt haben.

Es hat eine gewisse Konsequenz, diese Feier jetzt
abzusagen, in der Tat. Aber es zeigt auch, welche
Art Dankbarkeit GM gegenliber den Menschen und
der Stadt Bochum verspurt, die ihnen Ubrigens in
der Krise der Automobilindustrie 2008/2009, die ei-
ne schwere Krise fiir GM, eine existenzbedrohende
Krise fur den Mutterkonzern war, Cash in die Kasse
brachten. Es war ndmlich Opel, das am Ende GM in
den USA gerettet hat. Und das ist jetzt der Dank
dieses Konzerns dafr!

Es ist unwirdig, das zu sehen. Es ist unwirdig, das
in dieser Situation in der Weise zu machen, wie GM
es macht. Mit der Ankiindigung beendet der Mutter-
konzern im Grunde genommen eine Hangepartie,
die schon seit Jahren Uber diesem Standort
schwebt. Seit 2008 schwebt das Damoklesschwert
der SchlieBung Uber Bochum, tUber den Beschéftig-
ten aus der Stadt und aus der Region.

Richtig ist ja, dass Opel rote Zahlen schreibt. Richtig
ist auch, dass der Absatz an Opel-Fahrzeugen riick-
laufig ist. Richtig ist aber auch — und das muss man
noch mal in aller Deutlichkeit sagen —, dass der
Mutterkonzern GM in der Finanzkrise und davor ei-
ne verfehlte Produktpolitik hatte. Die haben in den
USA immer noch diese grofden Schlitten produziert,
die keiner mehr fahren wollte und keiner mehr fah-
ren kann, weil erkennbar ist, dass der Olpreis in die
Hohe geht und dass diese groRen Schlitten mit ih-
rem hohen Benzinverbrauch Uberhaupt nicht mehr
bezahlbar sind. Das war die Politik in den USA, die
GM an den Rand des Ruins gebracht hat.

(Beifall von den GRUNEN)

Das hat der Konzern letztlich ausgetragen auf dem
Rucken der européischen Opel-Standorte, insbeson-
dere jetzt auf dem Ricken Bochums, wobei Opel
selbst eine andere Produktpolitk gemacht hat und
auch Innovationen betrieben hat.

Bezeichnend war dabei Ubrigens, dass GM die Opel-
Produktion in Europa, in Deutschland als GmbH ge-
fihrt hat. Das zeigt, wie unselbststandig diese Auto-
mobilproduktion hier gehalten wurde und dass es vor
allen Dingen darum ging, Liquiditét fir das eigene
Uberleben herauszuziehen.

Es war also wesentlich die Politik des Mutterkon-
zerns GM, die dazu geflhrt hat, dass der Standort
seit Jahren um sein Uberleben kampfen musste. Es
war nicht die verfehlte Produktpolitik vor Ort. Ubri-
gens ist das Werk bis heute noch gut ausgelastet.

GM hat Opel keine Chance zur Selbststandigkeit
gegeben, hat stattdessen 2009 einen Verkauf in
letzter Minute verhindert. Das hatte eine Lésung
auch fir die Opel-Produktion in Deutschland sein
kénnen, ist aber verhindert worden. GM hat gleich-
zeitig auch noch die asiatischen Absatzmarkte dicht
gemacht und die Marke auf den europaischen Markt
beschrankt.

Das, meine Damen und Herren, ist verantwortungs-
lose Politik gegentber den Menschen in der Bun-
desrepublik, in Europa, insbesondere in Bochum.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wenn es jetzt so kommen sollte, wie von GM ange-
kiindigt, dann muss man auch sehen, dass die
Menschen im Ruhrgebiet viel Erfahrung haben mit
Strukturbriichen, mit den Schwierigkeiten des Struk-
turwandels, mit Ruckschlagen, aber auch mit dem
Aufstehen und mit dem Neuanfang und mit dem
Weitermachen. Das gilt fur die Menschen in Bo-
chum — Nokia war ein Beispiel dafir, wie die Stadt
mit diesem herben Rickschlag umgegangen ist —,
das qilt fir die Menschen im Ruhrgebiet insgesamt.
Es gibt ein Motto, das sich die Ruhrgebietskommu-
nen zusammen gegeben haben: Wandel als Chan-
ce. — Das ist das Motto, mit dem die Region sich
selbst verbinden will.

Darum ist es nattrlich auch gut, dass die Landesre-
gierung schon sehr frihzeitig den Dialog aufge-
nommen hat mit dem mittleren Ruhrgebiet, mit Opel
und mit GM, um auszuloten, welche Entwicklungs-
maoglichkeiten es in die Zukunft hinein gibt fir die
Flachen — aber naturlich auch fur das, was GM an-
gekindigt hat, namlich: Wir bleiben da, wir bleiben
mit einer Komponentenfertigung da. — Das ist Ubri-
gens eine etwas merkwirdige Geschichte. Auch da
wei3 man nicht, ob man GM Glauben schenken
darf; denn gleichzeitig lassen sie ja die Getriebefer-
tigung 2014 auslaufen. Aber sie haben gesagt: Wir
bleiben mit einer Komponentenfertigung da. — Dann
muss GM das jetzt auch zeigen, Butter bei die Fi-
sche geben und deutlich machen, dass das diesmal
wirklich eine ernstgemeinte Ankiindigung ist und
keine Ankundigung von der Sorte, wie es sie in der
Vergangenheit gab.

GM muss daflrr geradestehen, dass die Produktion
bis 2016 weiterlaufen kann und das Fenster zumin-
dest ein Stiick weit offen bleibt. GM muss auch da-
fur sorgen, dass bei der Entwicklung und Verwer-
tung von Flachen eine Kooperation mit der Stadt in
verlasslicher Weise stattfindet, damit Infrastruktur-
fragen geklart werden koénnen und damit geklart
werden kann, wie sich GM auch finanziell an einem
Nachfolgekonzept beteiligt.
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So viel Verantwortung, sehr geehrte Damen und
Herren, muss fur diesen Standort schon sein. Das
ist unsere Forderung an GM. Wir fordern Verlass-
lichkeit. Wir fordern stabile Zusagen von einem
Konzern, der sich selbst gerettet hat auf Kosten der
Opelaner und Opelanerinnen. — Danke schoén.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schneckenburger. — Fir die Fraktion der
CDU hat Herr Kollege Haardt das Wort.

Christian Haardt (CDU): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Der Landtag beschatftigt sich
heute — ich sage das ausdriicklich — leider nicht zum
ersten Mal mit dem Thema ,Opel” bzw. mit Bochum
als Standort der Automobilindustrie. Die Entschei-
dung, die Automobilproduktion am Standort Bo-
chum einzustellen, kommt zwar nicht ganzlich un-
erwartet, sie ist aber trotzdem ein harter Schlag fir
Bochum und fur die ganze Region.

Unsere Solidaritat gilt den betroffenen Mitarbeitern
und ihren Familien bei Opel selbst und bei den von
der SchlieBung indirekt betroffenen Unternehmen.

(Beifall von der CDU, der SPD, den GRUNEN
und der FDP)

Warme Worte der Solidaritatsbekundung sind zwar
wichtig, allerdings meines Erachtens nicht ausrei-
chend. Sie mégen zwar das Herz erwarmen, ma-
chen aber niemanden satt. Stattdessen, meine Da-
men und Herren, ist hier praktische Hilfe erforder-
lich.

Praktische Hilfe bedeutet dabei zunachst, alle M&g-
lichkeiten der Einflussnahme auszuschdpfen, um zu
versuchen, Bochum auch als Standort fur die Auto-
mobilindustrie, genauer: fir die Automobilprodukti-
on, zu erhalten.

Hier, Herr Kollege Eiskirch, haben Sie ein klares
Bekenntnis vermissen lassen. Eine Teileproduktion
jedenfalls wiirde uns als Forderung zunéchst einmal
nicht ausreichen.

(Beifall von der CDU)

Ich will das allerdings mit einer wichtigen Ein-
schrankung verbinden. Was fir uns nicht in Betracht
kommt, ist, den Eigentiimern von Opel in Detroit
den Verbleib in Bochum jenseits der Nutzung be-
reits bestehender Foérdermdglichkeiten mit Steuer-
geldern zu versiRen. Das Aufhiibschen der Bilan-
zen von General Motors, einem Konzern, der die
Schwierigkeiten bei seiner deutschen Konzerntoch-
ter zu wesentlichen Teilen selbst verschuldet hat auf
Kosten des Steuerzahlers, kommt fir uns definitiv
nicht in Betracht.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Meine Damen und Herren, mir ist durchaus klar,
dass die Mdoglichkeiten der Einflussnahme auf
Standortentscheidungen von Unternehmen be-
grenzt sind. Klar ist das spéatestens seit Nokia, wo-
von Bochum ebenfalls betroffen war. Klar ist seit-
dem auch, dass solche Entscheidungen nicht immer
nachvollziehbar sind.

Das bedeutet allerdings nicht, dass man unter Hin-
weis auf eine getroffene Standortentscheidung von
vornherein den Wegfall der Automobilproduktion als
quasi gottgegeben hinnehmen und auf Rettungs-
versuche verzichten darf. Hier misste stattdessen
schnell und entschlossen gehandelt werden.

Mir, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist im Zusam-
menhang mit der Standortentscheidung die Rolle
der Landesregierung — hdoflich formuliert — nicht
ganz Klar. Sie, Frau Ministerprasidentin, haben als
Abgeordnete — nachzulesen im Plenarprotokoll
14/81 vom 23. Januar 2008 — der damaligen Wirt-
schaftsministerin Thoben im Zusammenhang mit
Nokia vorgeworfen, dass diese offensichtlich keinen
wirtschaftspolitischen Seismografen habe, der Vor-
beben erkennen lasse, dass Frau Thoben — so wohl
der Kern des Vorwurfs — hatte erkennen missen,
dass das profitable Nokia-Werk in Bochum von der
SchlieBung bedroht war.

Wo waren denn — das frage ich mich — die wirt-
schaftspolitischen Seismografen dieser Landesre-
gierung, wenn lhr Wirtschaftsminister in einem In-
terview mit ,waz-online* am 10. Dezember 2012 im
Kern einrdumen muss, dass die Landesregierung
von der Opel-Standortentscheidung kalt erwischt
worden ist?

(Beifall von der CDU)

Dass die wirtschaftspolitischen Seismografen hier
versagt haben, ist allerdings erstaunlich; denn bei
Opel bebt — bildlich gesprochen — die Erde spéates-
tens seit Ende 2008 regelmafig, und zwar so heftig,
dass in der Staatskanzlei und im Wirtschaftsministe-
rium eigentlich die Tische hipfen missten.

Das hat Ubrigens den damaligen Ministerprasiden-
ten Ruttgers veranlasst, im Februar 2009 nach
Detroit zu reisen, von wo er zumindest mit der Zu-
sage zuriickgekommen ist, dass kurzfristig keine
Standorte geschlossen werden.

(Lebhafter Beifall von der CDU)

Noch interessanter ware es natirlich, wenn die wirt-
schaftspolitische Seismologie hier funktioniert hatte
und die Landesregierung das beabsichtigte Aus der
Automobilproduktion tatséchlich schon léanger ge-
kannt hatte. Dann allerdings wirde dies mehr Fra-
gen aufwerfen, als ich hier in der verbleibenden Re-
dezeit stellen kann.

Aber lassen Sie uns zuriickkommen zur aktuellen
Problematik! Wie eingangs schon erwéhnt, missen
zunachst alle Mdglichkeiten ausgeschépft werden,
um Bochum auch als Standort von Automobilpro-
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duktion zu erhalten. Gleichzeitig muss man aber
auch dartiber nachdenken, wie man dem Standort
Bochum helfen kann, wenn dieses Maximalziel nicht
erreicht werden kann.

Dazu gehort eine intensive Unterstiitzung der Stadt
Bochum wie etwa damals in der Nokia-Krise durch
Ministerprasident Rittgers und Wirtschaftsministerin
Thoben. Ich erinnere an das Programm ,Wachstum
fir Bochum® aber auch an die Unterstitzung der
damaligen Wirtschaftsministerin bei der Ansiedlung
der Firma RIM, die zumindest die hochqualifizierten
Mitarbeiter von Nokia aufnehmen konnte.

Hier darf man es nicht bei wohlténenden Erklarun-
gen und herzerwdrmenden Solidaritatsbekundun-
gen belassen. Man darf auch nicht nur auf General
Motors schimpfen. Vielmehr ist hier jetzt konkretes
Handeln gefordert.

Wir durfen selbstversténdlich — daran kann kein
Zweifel bestehen — die Hauptverantwortlichen, also
Opel und die amerikanische Konzernmutter, nicht
aus der Verantwortung entlassen. Bochum hat sei-
nerzeit rund 6 Millionen DM investiert — zuztglich
umfangreicher Infrastrukturmaf3nahmen — und Opel
die Flache letztendlich fur 1,2 Millionen DM, also
sehr stark subventioniert, Uberlassen. Opel ist jetzt
gefordert, der Stadt Bochum die freiwerdenden Fla-
chen maoglichst kostenlos, mindestens aber zu ei-
nem entsprechend ginstigen Preis zu Uberlassen,
um dort die Neuansiedlung von Arbeitsplatzen zu
ermdglichen.

Hier muss von allen Seiten Druck ausgeubt und da-
rauf geachtet werden, dass Opel und die Konzern-
mutter sich ihrer Verantwortung fur Mitarbeiter und
Standort nicht entziehen. Die Landesregierung ist
gefordert, sich mit allen verfigbaren Mitteln dafur
einzusetzen. — Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Haardt. — Fur die FDP spricht der Kollege
Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Es ist eine bittere Debatte, die
wir hier heute Uber die Einstellung der Endmontage
bei Opel in Bochum 2016 filhren missen. Aber ich
glaube, dass diese Entscheidung politisch unver-
meidbar ist.

Sicherlich ist der Automarkt im Moment in einer ins-
gesamt schwierigen Situation; gerade in Europa gibt
es eine Uberproduktion von 20 %. Aber ich glaube,
dass dies nicht die entscheidenden Argumente sind,
die zu dieser SchlieBung gefiihrt haben. General
Motors hat viele Fehler gemacht und dem Ge-
schéaftsmodell von Opel erheblich geschadet. Sie
haben mit einer regelrechten Angststrategie andere

Konzernmarken vor Opel geschitzt, indem sie das
Premiumsegment herausgenommen und gerade
attraktive neue Markte in den Schwellenlandern ge-
schitzt und Opel diesen Markt nicht zuganglich
gemacht haben.

In diese Angststrategie passt es auch, wenn man
nun die 50-Jahr-Feier bei Opel absagt. Dies ist um-
so bitterer, als gerade die Beschaftigten von Opel
einen grof3en Beitrag zum Erhalt des Unternehmens
und ihrer Arbeitsplatze geleistet haben. Deshalb
muss es jetzt darum gehen, die kommenden vier
Jahre zu nutzen, um am Standort Bochum neue Un-
ternehmen anzusiedeln und das Potenzial der gut
ausgebildeten Fachkrafte dort zu nutzen. Deshalb
sollten wir meines Erachtens den Blick nach vorne
richten, so wie es auch Dietrich Gronemeyer, im
Gegensatz zu seinem Bruder Herbert Gronemeyer,
gesagt hat — ich zitiere —:

~Wir sollten uns nicht so sehr um die Vergan-
genheit, stattdessen mehr um die Zukunft des
Reviers kimmern.”

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, was kann die Politik tun?
Ich sage Ihnen ganz klar: Staatshilfen fur Grof3kon-
zerne kommen fiur uns, fur die FDP, nicht infrage.
Sie kosten nur Geld und sie bringen keine Ldsun-
gen, sondern Probleme. Ich bin sehr froh, dass der
Schrei nach neuen Subventionen bisher ausgeblie-
ben ist.

Frau Ministerpréasidentin, ich hoffe, dass Sie inso-
fern auch die Lehren aus den Jahren 2009 und
2010 gezogen haben, als die Bundesregierung —
Gott sei Dank — mit Bundeswirtschaftsminister Rai-
ner Briderle klar gesagt hat,

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Bruderle und klare
Aussagen — na klar!)

dass fur uns keine Birgschaften infrage kommen.
Da haben Sie noch 6ffentlich dartber diskutiert, ob
Nordrhein-Westfalen dies entsprechend mit Lan-
desburgschaften Ubernehmen sollte. Am néchsten
Tag hat GM, hat Opel Sie regelrecht echauffiert, als
das Unternehmen samtliche Blrgschaftsantrage zu-
rickgezogen haben und gesagt hat, dass sie dies
aus eigener Kraft machen kénnen.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, daran sieht man, dass
es der falsche Weg ware, hier wieder mit Geld der
Steuerzahler entsprechend einzugreifen. Nein, Auf-
gabe der Politik ist es, GM nicht aus der Verantwor-
tung zu lassen. Das haben auch meine Kolleginnen
und Kollegen bereits betont. Flr uns ist es ganz
wichtig, dass General Motors zu seinem Wort steht
und es nicht zu betriebsbedingten Kundigungen
kommt und man alles dafir tut, um dem Standort
Bochum eine neue, erfolgreiche Perspektive zu ge-
ben.
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Es ist auch die Aufgabe der Landesregierung, dies
zu unterstitzen. Und da, Herr Minister Duin, bin ich
enttiduscht. Wenn ich den Medien entnehmen darf,
dass Sie Uber die Medien von der Standortschlie-
Bung erfahren haben und sich nicht in einem direk-
ten Austausch mit dem Unternehmen befunden ha-
ben, dann erwarte ich aber von lhnen, dass Sie sich
zukunftig engagierter in die Diskussion um den
Standort einbringen.

(Beifall von der FDP)

Und, um dies auch zu betonen: Wir missen in
Nordrhein-Westfalen schauen, dass wir unsere
Standortbedingungen insgesamt verbessern und
nicht verschlechtern. Deshalb, meine Damen und
Herren, ist es gerade bei diesem Thema so wichtig,
dass wir eben nicht den Weg, den diese Landesre-
gierung einschlagt, weiterverfolgen und den Stand-
ort durch neue unnétige Gesetze schlechtmachen —
wie mit dem Klimaschutzgesetz, dem Wasserent-
nahmegesetz

(Dietmar Bell [SPD]: Zum Thema, Herr Bro-
ckes!)

und anderen Themen. Mit einer solchen Politik wer-
den Sie nicht dafiir sorgen, dass sich neue, attrakti-
ve, innovative Unternehmen in Nordrhein-Westfalen
ansiedeln.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Horen Sie endlich auf, den Standort schlechtzuma-
chen — im Interesse der Birgerinnen und Burger,
nicht nur in Bochum, sondern in ganz Nordrhein-
Westfalen! — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Brockes. — Fur die Piraten spricht Frau Kollegin
Pieper.

Monika Pieper (PIRATEN): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer und Zuschauerinnen! Ich stehe
hier heute in erster Linie als Bochumerin. Plétzlich
und unerwartet steht Opel Bochum vor dem Aus.
Wie konnte das passieren? Wer hétte das erwartet?
Pressekonferenzen vor Ort, Krisensitzungen und
jetzt hier die Aktuelle Stunde.

Als sich mein Sohn im Jahre 2005, im Jahr des Zu-
kunftsplans, der die Existenz des Bochumer Werkes
sichern sollte, im Rahmen seines Studiums um ei-
nen Ausbildungsplatz bei Opel bewarb, glaubte ei-
gentlich schon niemand mehr daran, dass er diese
Ausbildung dort noch beenden wuirde. Erst recht
glaubte niemand mehr an eine Zukunftsperspektive
des Bochumer Werkes.

Das Thema SchlieBung geistert jetzt seit mehr als
zehn Jahren durch Bochum. Aber wir alle wissen:
Die Hoffnung stirbt zuletzt. Mit Parolen wie ,Totge-

sagte leben langer hat man sich Mut gemacht und
die Augen vor der Realitat verschlossen. Heute se-
hen wir das Ergebnis des langen Zermirbungspro-
zesses.

Der US-amerikanische Mutterkonzern hat kontinuier-
lich aufgrund betriebswirtschaftlicher Berechnungen
die Werke in Europa gegeneinander ausgespielt. Um
das Ausmald dieser Entwicklung zu verstehen, muss
man verstehen, welche Bedeutung Opel fir Bochum
hat. Opel bedeutet fir Bochumer Familien Tradition
und Lebensphilosophie. Ein Opelaner zu sein, war
und ist auch heute noch gleichbedeutend mit der Zu-
gehorigkeit zu einer groRen Familie. Auch deshalb
war die Belegschaft immer wieder bereit, Einbuf3en
hinzunehmen.

Mit dem Standort in Bochum sterben aber auch
Stadtteile. Langendreer und auch Altenbochum ha-
ben von den Opelanern gelebt. Lebensmittelge-
schéafte, Kneipen, Pommesbuden, der gesamte
Handel basiert auf dem Opel-Werk. Jetzt stehen
Belegschaft, Zulieferer und die Infrastruktur mehre-
rer Stadtteile vor dem Aus.

Fir eine belastbare Zukunft des Standortes Bo-
chum nach Opel, dessen absehbarer Tod auf Raten
die Mitarbeiter nun umso harter trifft, hat sich keine
der handeinden Parteien stark gemacht. Man hat
zwar immer wieder mit GM verhandelt, aber nie-
mand hat gleichzeitig einen Plan B entworfen. Hier
wurde versaumt, spéatestens nach der SchlieRung
des Nokia-Werkes vor vier Jahren in eine zukunfts-
orientierte Arbeitsmarkt- und Weiterbildungspolitik
Zu investieren.

(Beifall von den PIRATEN)

So wurden die Chancen auf Schaffung eines fort-
schrittlichen Wirtschaftsstandortes vertan. Da nutzt
auch der Gesundheitscampus nichts. Genauso we-
nig wie man die so genannten Schlecker-Frauen zu
Erzieherinnen umschulen kann, wird man aus Opel-
Facharbeitern Hebammen, Logopaden oder Physio-
therapeuten machen.

(Beifall von den PIRATEN)

Den betroffenen Arbeitnehmern wurde eine Sicher-
heit vorgegaukelt, die es zu keiner Zeit gab. Die von
den Arbeitnehmern gebrachten Opfer wie der Ver-
zicht auf Lohn, Lohnerhéhung, Weihnachts- und Ur-
laubsgeld wurden mit falschen Versprechungen er-
kauft. Den Mitarbeitern kann man somit keinerlei
Fehlerverhalten zur Last legen.

Vielmehr muss sich die Konzernleitung von GM hier
in die Pflicht nehmen lassen, die weder ehrlich mit
den Mitarbeitern umgegangen ist noch den Standort
Bochum jemals als zukunftsfahigen Standort aus-
bauen wollte. Es war deutlich einfacher, auf Kosten
der Arbeitnehmer amerikanische Managementazu-
bis der Konzernmutter GM durch die deutschen
Opel-Vorstande zu schleusen. Deren durchschnittli-
che Verweildauer von drei Jahren in den Unterneh-
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men der Opel-Gruppe Uberzeugen nicht von einer
nachhaltigen und verantwortungsvollen Konzernpo-
litik.

(Beifall von den PIRATEN)

Fast jeder Bochumer hat Verwandte, Freunde oder
Bekannte, die bei Opel arbeiten. Das ist bei mir
ganz genauso. Ich habe in den letzten Tagen viele
Gesprache und Telefonate gefihrt. Was erwarten
die Mitarbeiter jetzt eigentlich von der Politik? — Ne-
ben der Forderung nach einer Ubernahme der Ver-
antwortung mit den entsprechenden Konsequenzen
von GM wurde immer wieder die Forderung laut, die
Arbeitsagentur in Bochum mdge mit gentigend Mit-
teln ausgestattet werden, um wirklich qualitativ
hochwertige zukunftsfahige Umschulungen zu ga-
rantieren.

50 Jahre Opel Bochum — eigentlich wéare dieses Ju-
bilaum ein Grund zum Feiern, wenn es nicht auch
gleichzeitig die Todesanzeige fur den Standort wéa-
re. Samstag sollte der Tag der offenen Tur auch ein
Tag der Solidaritat mit den Opelanern sein. Aber der
Tag der offenen Tiur im Bochumer Opel-Werk ist
abgesagt worden, und, Herr Eiskirch, der Rat der
Stadt Bochum — namentlich die SPD — hat das so
mit entschieden.

(Beifall von den PIRATEN)

Dies ist bereits das zweite Mal, dass eine fertigge-
plante Feier zum 50-jahrigen Jubilaum abgesagt
wurde. Bereits im Oktober war der Tag der offenen
Tar geplant. Dieser wurde von der Geschéftsleitung
aber kurzfristig zugunsten einer von mehreren Son-
derschichten abgesagt. Es ist umso bemerkenswer-
ter, dass Feiern wegen Sonderschichten abgesagt
wurden, GM aber offensichtlich ab Januar 2013
Kurzarbeitergeld beantragen will. Das passt nicht
zusammen. Kurzarbeitergeld ist fir Firmen gedacht,
die eine schwierige wirtschaftliche Lage uberbri-
cken missen und Mitarbeiter wieder in die Vollzeit-
beschéftigung fihren. Kurzarbeit dient nicht der
Uberfiihrung in die Massenentlassung.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Werksleitung wollte auch als Zeichen gegen-
Uber den Beschéftigten an der Veranstaltung fest-
halten. Opel ist und bleibt dem Standort Bochum
verbunden. Doch die Voraussetzungen haben sich
geandert. Die Veranstaltung wirde einen ganzlich
anderen Charakter bekommen und wurde abge-
sagt. Wovor hat man eigentlich Angst? Ist es wirk-
lich die Sicherheit, die solche Sorgen macht, oder
ist es nicht vielmehr die Sorge vor einer Solidari-
tatsbekundung, die auch GM nicht einfach ignorie-
ren kann?

Wir sollten jetzt aber auch in die Zukunft schauen.
Vor 50 Jahren gelang es, den Bergbaustandort in
einen Industriestandort zu verwandeln. Warum soll-
te es jetzt nicht auch mdglich sein, den Industrie-
standort in einen innovativen und zukunftsfahigen

Technologiestandort umzubauen? Viel Zeit dazu
bleibt allerdings nicht mehr, und es gelingt auch nur,
wenn jetzt alle nach vorne schauen und nicht die
Fehler der Vergangenheit beweinen. Denn Kklar ist
auch: Alleine wird Bochum das nicht schaffen. In
diesem Sinne: Gluck auf, Bochum!

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Frau
Pieper. — Fur die Landesregierung hat Herr Minister
Duin das Wort.

Garrelt Duin, Minister fUr Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe wahrend der bisherigen Debatte — ich sitze
vorne rechts — automatisch nach oben links geguckt
und mir die Frage gestellt: Was werden die Kolle-
ginnen und Kollegen von der Presse uber diese
Debatte wohl berichten?

(Zurufe von der CDU)

— Nein, ich befurchte, dass sie mdglicherweise fol-
gende Uberschrift wahlen werden: Landtag streitet
Uber die Situation in Bochum und streitet tber das,
was in Bochum passiert.

(Beifall von der SPD)

Das finde ich nicht angemessen. Denn in den inhalt-
lichen Forderungen, die wir haben, die ich auch von
den bisherigen Rednern gehort habe, sind wir nah
beieinander.

(Armin Laschet [CDU]: Lesen Sie mal die
Plenardebatte von 2009!)

Leider haben einige Redner den Eindruck erweckt,
als ob sie die Verantwortung von den eigentlich
Verantwortlichen ablenken wollten und als ob sie ...

(Armin Laschet [CDU]: Wer denn? Unglaubli-
cher Unsinn! — Karl-Josef Laumann [CDUI:
Lesen Sie mal die Rede von Frau Kraft aus
dem Jahr 2009! — Weitere Zurufe von der
CDU)

— Meine Damen und Herren, ich finde, dass Frau
Pieper

(Anhaltend Zurufe von der CDU)

gerade vollig zu Recht auf die eigentlich Betroffenen
hingewiesen hat

(Armin Laschet [CDU]: Damals hat noch Frau
Thoben gesprochen! Frau Thoben hat sich
gekimmert! — Lachen von der SPD und den
GRUNEN)

und dass sie, wie wir in diesen Tagen auch in man-
chen Berichten ...

(Unruhe)
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Frau Prasidentin, es ist schwer, hier zu sprechen.
(Zuruf von der CDU)

Sie hat darauf hingewiesen, wie es zum Beispiel der
Familie Wehmeyer oder der Familie Scherphausen
geht, die in der dritten Generation in diesem Werk
arbeiten, und dass es friher eine Selbstverstand-
lichkeit gewesen ist — schlief3lich ist das Opel-Werk
dort aufgrund des Strukturwandelns angesiedelt
worden —, wenn man den Kindern eine Perspektive
geben wollte, zu sagen: Geh du auch zu Opel. Dort
lasst sich relativ gutes Geld verdienen. — Das hat zu
einer sehr groRen Identifikation mit der Marke und
mit dem Produkt gefuhrt. Und dass diese Produkte
gut sind, ist auf vielfache Art und Weise unter Be-
weis gestellt worden, nicht zuletzt durch das ,Gol-
dene Lenkrad® fir den in Bochum produzierten
Zafira.

Wir haben es mit einer Entscheidung zu tun, die of-
fensichtlich in erster Linie in Detroit getroffen wurde
und die aul3er Acht lasst, dass Bochum das Werk
mit der besten Auslastung gewesen ist und dass
Bochum das Werk ist, in der hervorragende Produk-
te von hervorragenden Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern auf den Markt gebracht wurden. Es ist schon
vielfach auf die Situation auf dem europaischen Au-
tomobilmarkt und auf andere Zusammenhénge hin-
gewiesen worden. Dass es jetzt ausgerechnet Bo-
chum treffen soll, ist fir uns und fir die Landesre-
gierung nach wie vor nicht nachvollziehbar.

Da nachgefragt wurde, wer wann was wo gehort
hat, will ich Folgendes ganz klar in Erinnerung ru-
fen: Das Unternehmen hat im Sommer dieses Jah-
res angekindigt, dass es Uber den Zafira hinaus
keine Produktion von Automobilen in Bochum ge-
ben wird. Seitdem sind wir in intensiven Gespra-
chen mit dem Betriebsrat in Bochum, mit dem Ge-
samtbetriebsrat, mit der IG Metall und mit dem Un-
ternehmen — nicht nur mit den Unternehmensvertre-
tern in Risselsheim, sondern auch mit den Unter-
nehmensvertretern in Detroit.

Im Herbst hat es eine Pressekonferenz von Herrn
Girsky gegeben, die er in Deutschland abgehalten
hat, bei der die Absicht, nach 2016 keine weiteren
Automobile in Bochum herzustellen, bestéatigt wor-
den ist. Einige Agenturen haben daraus eine Neuig-
keit gemacht, die es aber eigentlich nicht gewesen
ist, sondern es ist die Bestatigung einer Absicht ge-
wesen.

Wir sind nicht von der Ankiindigung uberrascht ge-
wesen, aber wir sind in der Tat davon Uberrascht
gewesen, dass sich der Vorstand — nachdem er
sich am Freitag nach der Einladung zu einer kurz-
fristig anberaumten Betriebsversammlung am Mon-
tag entschlief3t, dort hinzugehen —, obwohl das Un-
ternehmen, der Betriebsrat und wir mitten in Ge-
sprachen dariiber sind, wie man eine vernunftige
Perspektive fur Bochum entwickeln kann, in der Be-
triebsversammlung sagt: Wir reden zwar noch tber

alles, aber das schichten wir schon einmal ab: Wir
werden die Produktion von Automobilen in Bochum
definitiv nach 2016 einstellen. — Das ist kein guter
Stil, wenn man sich in Verhandlungen Uber eine
Gesamtkonzeption befindet.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Wir wollen jetzt Folgendes tun, und das machen wir
seit Monaten: Wir wollen deutlich machen, dass das
kein Bochumer Problem ist und dass wir die Wirt-
schaftsforderung und die politisch Verantwortlichen
in der Stadt Bochum damit nicht alleine lassen,
sondern unserer Verantwortung als Land gerecht
werden. Wir werden das machen, was ich lhnen
auch im Wirtschaftsausschuss als vorausschauen-
de Politik beschrieben habe. Deswegen sind wir in
eine gemeinsame Arbeitsgruppe ,Perspektive 2022¢
hineingegangen, um mit dem Unternehmen, mit den
Beschéftigten und mit der Stadt dartiber zu reden,
was wir tun kénnen.

Unsere Forderungen sind unverandert:

Erstens. Es darf keine Entlassung in die Arbeitslo-
sigkeit geben. Wir wollen den Ausschluss von be-
triebsbedingten Kindigungen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zweitens. Wir wollen in Bochum eine hochwertige
Komponentenférderung. Es kann nicht sein, dass
wir hier nur Gber 500 Arbeitspléatze im Warenverteil-
zentrum reden. Wir wollen einen wesentlich héhe-
ren Anteil, und wir wollen einen Anteil fiir hochwerti-
ge Produktion, die dann in Bochum kunftig weiter
stattfinden wird.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Drittens. Wir wollen, dass sich die Arbeitsgruppe
.Perspektive 2022“ zu einer Entwicklungsgesell-
schaft weiterentwickelt. Diese Entwicklungsgesell-
schaft kann dann vom Unternehmen und von der
Stadt getragen werden. Aber bevor wir zu einer sol-
chen Vereinbarung kommen, muss es eine feste
und klar nachvollziehe Zusage des Unternehmens
geben, mit welchem deutlich spirbaren Beitrag eine
solche Entwicklungsgesellschaft unterstitzt wird.
Ich bin bei all denen, die sagen: Hier ist nicht der
Staat gefordert, mit dem Portemonnaie und dem
Geld von Steuerzahlern zu winken, sondern das
Unternehmen ist in der Verantwortung, dieses zu
leisten.

(Allgemeiner Beifall)

Deswegen geht es mir darum, dass wir da auch zu-
sammenbleiben. Wir dirfen das Unternehmen nicht
aus der Verantwortung lassen. Wenn das geleistet
ist, dann wird es eine solche Entwicklungsgesell-
schaft geben.

Ich selbst bin seit langerer Zeit in vielen Gespré-
chen mit Vertretern aus der Automobilbranche, den
Zulieferern, die — das haben sie selbst gesagt — ein
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hohes Interesse an einer Perspektive haben, und
mit der Bundesagentur fur Arbeit, mit Menschen, die
viel Erfahrung in diesem Bereich haben und die
auch entsprechendes Herzblut fir Bochum mitbrin-
gen, um das auf den Weg zu bringen. Aber wir kén-
nen das erst dann zusammenfiihren, wenn dieser
spurbare Beitrag von GM wirklich feststeht.

Ein letztes Wort erlauben Sie mir zu dem kommen-
den Samstag: Wir alle haben kein Verstandnis da-
fur, dass das Unternehmen es den Menschen ver-
sagt, die zum Beispiel Uber drei Generationen dort
in der Produktion tétig waren, dieses Fest zu bege-
hen.

Ich méchte mich aber an dieser Stelle ganz aus-
dricklich bei Rainer Einenkel bedanken, der heute
Nacht, nachdem diese Entscheidung getroffen wur-
de, gesagt hat: Wir machen etwas Neues, etwas
Eigenes, und wir machen es nicht am Samstag, weil
das mdglicherweise auch von Leuten oder von
Gruppierungen, die mit dem Betriebsrat oder mit
Opel selber tberhaupt nichts zu tun haben, miss-
braucht werden konnte. Wir machen vielmehr in
sehr geordneten Bahnen Anfang des Jahres eine
eigene Veranstaltung mit der Stadt, den Kultur-
schaffenden und mit sehr vielen Prominenten, die
an der Seite der Opelaner stehen. Diese Beson-
nenheit des Betriebsratsvorsitzenden verdient unser
aller Respekt. — Herzlichen Dank.

(Allgemeiner Beifall)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Der Minister hat die Redezeit um 1:30
Minuten Uberzogen. Wir werden in der zweiten
Runde der Fraktionsrednerinnen und -redner bei
der Redezeit entsprechend grof3zligig sein. — FUr
die Fraktion der CDU hat der Kollege Laschet das
Wort.

Weil gestern und heute mehrfach, statt das Rede-
pult herauf- oder herunterzufahren, die Mikrofone
verstellt wurden, méchte ich auf Folgendes hinwei-
sen: Das verandert die Raumakustik. Bericksichti-
gen Sie das bitte, und fahren Sie nur das Redepult
herauf und herunter! Dafur wéaren wir lhnen sehr
dankbar.

Armin Laschet (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Es gibt einen Konsens in
diesem Hause, Herr Minister. Aber der gestaltet sich
nicht so, dass man nicht auch kritische Fragen stel-
len kann. In der Kommentierung der Haushaltsde-
batte haben viele Kolleginnen und Kollegen der
Medien, zu denen Sie dort gut hinaufschauen kon-
nen, geschrieben: Die Regierung verwaltet nur
noch. — Das gilt fur die generelle Landespolitik; das
haben wir gestern festgestelit.

(Achim Tuttenberg [SPD]: Sie!)

— Nein, nicht wir, sondern Journalisten: Johannes
Nitschmann und andere. Das sind ja in der Regel
keine CDU-Mitglieder, sondern Leute, die diese De-
batten beobachten und sagen: Diese Regierung
verwaltet nur noch. — Das ist eine Kritik an lhnen,
die Sie einmal ernst nehmen sollten!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Und, Herr Wirtschaftsminister, ein paar kritische
Fragen sind schon erlaubt. Wenn némlich Frau
Kraft mit groRem Pathos im Jahre 2009 der Frau
Thoben, die Bochum kennt und die sich dort ge-
kimmert hat, sagt, ihr fehle ein politischer Seismo-
graf, dann darf man hier doch einmal die Frage stel-
len, welche seismografischen Féahigkeiten Sie ei-
gentlich haben, wenn Sie mit den Leuten zusam-
mensitzen und dann aber Uberrascht sind, dass die
am Montag anders entscheiden als am Freitag!

(Beifall von der CDU)

Da ist doch bei Ihnen etwas falsch gelaufen. Da ha-
ben Sie doch irgendetwas nicht mitgekriegt, oder
Sie haben den Leuten zu leichtfertig geglaubt. Ir-
gendetwas ist doch schiefgelaufen, wenn man am
Freitag redet und am Montag sagt, ich bin vollig
Uberrascht, was dort passiert. Deshalb: Abriisten in
der Sprache.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE] —
Zurufe von der SPD)

Die zweite Frage ist, welche Eindricke man er-
weckt. Noch im Mai sagte die Ministerprasidentin:
~Wir, die Ministerprasidenten von Hessen, Rhein-
land-Pfalz, Thiringen und Nordrhein-Westfalen, fah-
ren ... nach Detroit.“ — Und Herr Beck sagt: Frau
Kraft koordiniert flir uns diese Reise.

Sie war bis heute nicht in Detroit. Warum hat man
diese Gesprache, die man fir Juni angekindigt hat,
denn nicht gefihrt?

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore
Kraft)

— Das ist aus der ,Wirtschaftswoche®.

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Das ist
kein Zitat von mir! — Gegenruf von der CDU:
Aber von Beck!)

— Frau Ministerprasidentin, ...

(Karl-Josef Laumann [CDU]J: Sie haben nichts
gemacht!)

Frau Ministerprasidentin, ich unterstelle mal, ...
(Zurufe von der SPD)

Ich unterstelle mal, dass der Kollege Beck ein Sozi-
aldemokrat ist, dem man glauben kann.

(Zuruf von der SPD: Bei uns gibt es solche
Leute!)

Ich zitiere wortlich:
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.Die Reise sei ,ein Vorschlag von Hannelore
Kraft, Uber den wir Anfang der Woche weiter re-
den wollen’, sagt der rheinland-pfalzische Minis-
terprasident Beck. Kraft koordiniere die Angele-
genheit, ,weil das Werk in Bochum auch am
starksten betroffen® sei.”

Wenn sich vier Ministerprasidenten koordinieren —
das ist das, was der Kollege Laumann gestern ge-
sagt hat —, muss man im Ergebnis feststellen: Diese
Koordinierungsleistung hat dazu gefiihrt, dass unter
den vier Landern das Werk in Nordrhein-Westfalen
geschlossen wird. Das ist ein Faktum. Das ist lhre
Koordinierungsleistung!

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)
Jetzt kbnnen Sie sagen:

(Zuruf von der SPD: Was ist denn mit No-
kia?)

Das liegt an der Produktpalette; das liegt an dem,
was in Bochum produziert wird; das liegt an GM. —
Frau Kraft, ich wirde sagen, in diesem Teil haben
Sie Recht. Das war auch der schwéchste Standort,
der am wenigsten zu halten war. Das Problem ist
aber: Man darf als Politiker nicht das Gefuhl vermit-
teln, ich 16se das alles fir euch. Wenn das alles so
klar war, hétten Sie diese Koordinierungsrolle gar
nicht tbernehmen dirfen. Wenn Sie koordiniert ha-
ben, sind Sie gescheitert. Das ist das Ergebnis,
welches wir in diesen Tagen bekommen haben.

(Beifall von der CDU)

Der Kollege Wirtschaftsminister hat gerade noch
einmal gesagt, wir wollen keine Steuergelder hin-
eingeben. Das ist richtig. Frau Kraft hat aber im Jahr
2009 mit Schaum vor dem Mund an dieser Stelle zu
Herrn Papke gesagt:

.Ich habe Volkswirtschaft studiert im Gegensatz
zu lhnen.*

Zuvor hatte Frau Kraft erklart, dass es fur

.die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler und fir
den Staat erheblich gilnstiger ist, Arbeitsplatze
zu erhalten statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren.”

Sie hat der damaligen Landesregierung vorgeworfen,
dass sie kein Geld fur Opel in die Hand nimmt. —
Deshalb ist es gut, dass Sie diese Klarstellung ge-
macht haben. Das ist etwas anderes als das, was
Frau Kraft 2009 in diesem Landtag verkindet hat.
Insofern haben wir auch da wieder einen Konsens.

(Beifall von der CDU)

Kommen wir zuriick zu den Punkten, in denen es
Konsens gibt. Das Unternehmen hat eine Strategie
verfolgt, die volkswirtschaftlich wirklich einzigartig
ist. Man hat ein gutes Produkt, ein gutes Werk, gute
Fachkrafte und gute Anbindung und verbietet dem
Werk, auf den boomenden Markten der Welt in Asi-
en sein Produkt zu verkaufen. Das ist gegen alle
marktwirtschaftliche Logik. Daran kann man auch

als Landtag von Nordrhein-Westfalen Kritik tben.
Das ist kein Umgang mit Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern, die qualitative Arbeit leisten.

(Beifall von der CDU)
Da sind wir ganz nah bei lhnen.

Wir sind auch nah bei lhnen, wenn Sie sagen: Wir
wollen Unternehmen, Verbande, Gewerkschaften,
Kommunen und Hochschulen in vielfaltigster Form
jetzt zusammenfihren, um zu sehen, welche indust-
rielle Produktion wir erhalten kénnen. Da sind wir
auch bei Ihnen.

Vonseiten der FDP fiel eben die Bemerkung, dass
das ein breiterer Blick ist und man nicht dauernd
neue gesetzliche Verscharfungen vornehmen darf,
wenn man in diesem scharfen Wettbewerb ein In-
dustrieland bleiben will. Auch in diesem Punkt wa-
ren wir bei lhnen, wenn Sie den Kampf mit lhrem
grinen Umweltminister aufnehmen. Dann haben
Sie die Unterstitzung der CDU-Fraktion und eine
breite Mehrheit in diesem Landtag, um Industriear-
beitsplatze in Nordrhein-Westfalen zu erhalten.

(Beifall von der CDU)

Deshalb sollten wir es uns angewoéhnen, dariber
Konsens zu haben und den auch zu pflegen. Wir
sollten das an diesem Standort gemeinsam tun. Ei-
ne Opposition wird sich aber auch in Zukunft das
Recht nehmen, die Reden von Frau Kraft von vor
zwei Jahren nachzulesen. Es ist keine Majestatsbe-
leidigung, auch kritische Fragen zu stellen und zu
fragen: Wann waren Sie in Detroit? Wann waren
Sie in Bochum? Und wann haben Sie mit den Leu-
ten geredet? — Diese Fragen werden wir weiterhin
stellen, so wie Sie es von einer Opposition in die-
sem Landtag erwarten kdnnen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Laschet. — Die Ministerprasidentin hat um
das Wort gebeten.

Hannelore Kraft, Ministerprasidentin: Ich mache
selten von der Moglichkeit Gebrauch, dass die Lan-
desregierung jederzeit reden kann. Ich wirde gern
erlautern, warum ich das tue. Ich habe gleich zu-
sammen mit der Landtagsprasidentin einen presse-
offentlichen Termin zum Parlamentsinformations-
recht. Deshalb kann ich der Debatte nicht langer
folgen, mdchte aber in aller Sachlichkeit zu den von
Ihnen genannten Punkten kurz Stellung beziehen.

Zur Koordinierung der vier Ministerprasidenten: Das
habe ich in der Tat getan. — Wie Sie versuchen, die
Standorte gegeneinander auszuspielen, ist der Sa-
che unwirdig, lieber Herr Kollege Laschet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN — Zurufe
von der CDU)
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Eine Reise in die USA war nicht notwendig, weil die
Vertreter von GM nach Frankfurt gekommen sind
und wir uns in Frankfurt mit ihnen zusammenge-
setzt haben. So weit dazu.

(Zurufe)

Wenn Sie den Eindruck vermitteln, ich hatte zu Opel
jemals den Eindruck erweckt, wir kdnnten das von
landespolitischer Seite I6sen, bitte ich Sie, mir dazu
irgendein Zitat von mir vorzulegen. Ich war bei den
Belegschaftsversammlungen und habe dort sehr
deutlich gesagt, wo die Grenzen politischen Han-
delns liegen.

Zum Stichwort Blrgschaft: Bitte halten Sie das fir
diejenigen auseinander, die solche Debatten nicht
immer im Detail verfolgen kdnnen! Was Sie tun, ist
unredlich. Die Buirgschaft war damals fir einen
neuen Investor — Magna — im Gesprach. Eine neue
Perspektive mit einer solchen Birgschaft zu entwi-
ckeln, halte ich heute immer noch fir richtig. —
Schénen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Vereinzelt Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerprasidentin. — Wir sind jetzt wieder im nor-
malen Ablauf. — Herr Kollege Bischoff hat fur die
SPD das Wort.

Rainer Bischoff (SPD): Sehr geehrte Frau Préasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen in Bochum! Ich hat-
te mir von der Debatte heute Morgen erhofft — in der
zweiten Runde macht es ja Sinn, auch einmal auf
die Debatte einzugehen —, konstruktive Vorschlage
zu bekommen, Herr Laschet, meinetwegen auch
kritische Fragen zu hdren, aber dass wir hier ein
Bild der Solidaritat fur die Kolleginnen und Kollegen
in Bochum, fiir ihre Familien, fur die Region und flr
die Stadt bieten kdnnten.

(Beifall von der SPD — Zuruf von Armin La-
schet [CDU])

—|Ihr Zwischenruf zeigt, dass das nicht gelingt. —
Herr Brockes hatte die Hurde fast geschafft. Er
meinte aber, am Schluss noch die sich in Vorberei-
tung befindende Klimaschutzgesetzgebung in Nord-
rhein-Westfalen fur die SchlieBung in Bochum ver-
antwortlich machen zu missen. Da ist er noch ein-
mal ins parteipolitische Gezénk zurtickgefallen.
Aber eigentlich soll es ein Lob sein: Sie hatten die
Hurde fast geschafft. Ich hatte mir schon notiert:
Schafft die Hurde!

(Zuruf von der FDP: Sie haben nicht zuge-
hort!)

— Doch, ich habe genau zugehort. — Bei der CDU
hatte ich das Gefuhl, sie wollte die Hirde gar nicht
nehmen. Herr Haardt ist in meinen Augen hier par-

teipolitisch kleinkariert aufgetreten und meinte of-
fensichtlich, hier eine Bochumer Auseinanderset-
zung fuihren zu missen.

(Unruhe bei der CDU)

— Es gibt in der Psychologie eine Selffulfilling Pro-
phecy. Sie bestétigen mit Ihrer Schreierei gerade
das, was ich sage.

Und Herr Laschet — die Ministerprasidentin hat ja
sachliche Punkte schon klargestellt —

(Armin Laschet [CDU]: Gar nichts hat sie
klargestellt!)

steht hier und verkiindet, er sei fir das Abristen in
der Wortwahl, tragt das aber im Stil eines Rumpel-
stilzchens, eines Giftzwerges vor.

(Beifall von der SPD)

Das fuhrt nicht dazu, dass wir in Bochum ein ge-
schlossenes Bild abgeben und dass die Kolleginnen
und Kollegen in Bochum das Gefiihl haben kénnen,
wir stinden geschlossen an ihrer Seite. Dieses Ge-
fuhl benétigen sie aber.

Besonders misslich ist mir aufgefallen — verzeihen
Sie mir das als Gewerkschafter —, Herr Haardt, wie
Sie mit der Frage der Solidaritdt umgegangen sind.
Das betrifft zwei Bemerkungen, und zwar einmal die
mit Ironie versehene ,die herzerwarmenden Solida-
ritatsbekundungen®, zum anderen die Bemerkung
.die warmen Worte der Solidaritat®, die sie gar nicht
horen wollen.

Da bin ich empfindlich, und zwar nicht nur als Ge-
werkschafter, sondern auch als Rheinhauser. Ich
habe Samstag in der Kalte gestanden, als wir
25 Jahre Arbeitskampf in Rheinhausen gedachten.
Seinerzeit hat es dort eine beispiellose Solidaritat
gegeben, Ubrigens auch des Landes Nordrhein-
Westfalen. Diese Solidaritat war die Grundlage da-
fur, dass in Folge der SchlieBung des Kruppwerkes
eine ganze Menge bewegt werden konnte. Bei die-
ser Veranstaltung waren Uubrigens auch CDU-
Kollegen. Bei denen sollten Sie einmal anrufen,
Herr Haardt. Sie konnten etwa Frau Vogt fragen.
Sie ist Duisburger Abgeordnete. Sie war zwar nicht
selber dabei, aber Rheinhauser CDU-Mitglieder.

Insofern kann ich das Uberhaupt nicht verstehen.
Die Solidaritat ist die Grundlage daflr, konstruktiv
arbeiten zu konnen. Dieses Bild geben Sie aber,
was mehr als bedauerlich ist, nicht ab. Das war aber
unser Ziel. Herr Wirtschaftsminister Duin hat es an-
gesprochen. Ich will das noch einmal betonen.

Naturlich mussen Veranderungen geschehen. In
Rheinhausen, um das Beispiel noch einmal zu
nehmen, hat es zehn Jahre zu lange gedauert. Wir
horen ja haufig, dass Rheinhausen eine Erfolgsge-
schichte ist. Ja, wir haben dort Logport, wir haben
dort nach 25 Jahren arbeitsmarktpolitische Rah-
menbedingungen, wir haben dort Strukturdaten ge-
nereller Art, die alle besser als in Duisburg und im
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Ruhrgebiet sind. Aber es hat zehn Jahre zu lange
gedauert, bis die Voraussetzungen geschaffen wor-
den sind.

In Bochum haben wir die Chance, es schneller zu
machen, friiher da zu sein. Die Bochumer Perspek-
tive 2022 ist doch von Wirtschaftsminister Duin
schon Wochen vor dem SchlieBungsbeschluss von
GM verkiindet worden. Insofern geht doch lhr Vor-
wurf, das Ministerium sei auf dem linken Fuf3 oder
kalt erwischt worden, vollig an der Sache vorbei.
Drei bis vier Wochen vorher hatte man bereits die
Perspektiven entwickelt, indem man dieses Gremi-
um gebildet hat. Wie kénnen Sie dann sagen, wir
hétten das gar nicht gemerkt?

Herr Haardt, es wére ganz schon, wenn Sie mir zu-
héren wirden. Ich habe das bei Ihnen geduldig ge-
tan. Es ist eigentlich Sitte in diesem Haus, dass
man sich zuhdrt. Aber das passt auch zu dem, was
ich anfangs gesagt habe: Sie horen gar nicht zu.

Dartber hinaus weil3 natirlich jede Zeitungsleserin,
jeder Zeitungsleser, dass in Bochum die Dinge auf
der Kippe standen. Da kann man also Uberhaupt
nicht kalt erwischt werden. Das weil ich seit Jahren,
da brauche ich gar nicht informiert zu sein. Ich muss
eigentlich nur das Radio anmachen. Wie kénnen
Sie dann den Vorwurf erheben, das Wirtschaftsmi-
nisterium sei kalt erwischt worden?

Herr Laschet verbindet das Kleinkarierte damit,
dass 2009 einmal irgendwer die damalige Wirt-
schaftsministerin kritisiert habe. — Herr Laschet, ich
habe mir bei lhrem Beitrag aufgeschrieben: Was
hilft das von lhnen hier Vorgetragene eigentlich den
Kolleginnen und Kollegen in Bochum? Diese Frage
stelle ich mir auch noch einmal bei lhren Zwischen-
rufen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Un-
ruhe und Zurufe von der CDU)

Was hilft das? — Gar nichts hilft das!

Wir brauchen konstruktive Maflinahmen. Ich will
nicht wiederholen, was der Wirtschaftsminister vor-
getragen hat. Wir brauchen jetzt Opel und GM in
der Verantwortung. Und natirlich werden wir eine
Transfergesellschaft benétigen. Bei der gegebenen
Realitét, die wir sehen muissen, brauchen wir die.
Wir brauchen dariiber hinaus eine Anschubfinanzie-
rung von Opel und GM in nennenswertem Umfang,
um eben auch die Perspektive 2022 verwirklichen
zu kénnen. Allein mit der Transfergesellschaft ist es
also nicht getan.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Naturlich ist es wichtig, dass wir solidarisch sind,
dass es keine betriebsbedingten Kiindigungen gibt,
dass niemand, der auf dem Geléande gearbeitet hat,
in die Arbeitslosigkeit fallt. Mdglicherweise kénnen
wir uns darauf einigen. Wir brauchen dafur in der
Tat Druck, der auf Opel ausgetibt wird, und Solidari-
tat fur die Menschen in der Region.

Lassen Sie mich damit schlieBen — vielleicht kénnen
wir uns darauf einigen — Gemeinsam sind wir stark!
Wenn wir das gemeinsam den Kolleginnen und Kol-
legen in Bochum Ubermitteln kdnnten — sprich:
Wenn Sie vonseiten der CDU ihre nachsten Rede-
beitrdge noch dahin gehend korrigieren kénnten —,
dann ware ich ausgesprochen dankbar — nicht fir
mich personlich, sondern fir die Menschen vor Ort
in Bochum, die wirklich Angste und Sorgen haben
und die unsere gemeinsame Solidaritat bendtigen.

Gemeinsam sind wir stark! — Das ist unsere Bot-
schaft nach Bochum.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bischoff. — Fiur die FDP-Fraktion
spricht der Kollege Lindner.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte
Damen! Meine Herren! Ich will zum Ende dieser
Debatte drei Punkte festhalten:

Erstens. Die Beschéftigten bei Opel in Bochum ha-
ben Uber Jahre und Jahrzehnte eine ordentliche Ar-
beit als qualifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer geleistet.

(Beifall von der FDP)

Dieses Unternehmen hat sich in Deutschland Kom-
petenzen beispielsweise im Bereich der Elektromo-
bilitat erarbeitet, die auf den Weltmarkten aufgrund
in Detroit gefallener Entscheidungen nicht genutzt
werden dirfen. Das missen wir in einer Marktwirt-
schaft akzeptieren. Wenn ein Unternehmen seine
eigenen Chancen nicht nutzen will, kann es die Poli-
tik zu seinem Glick nicht zwingen.

Aber dann mussen wir dem Management von Ge-
neral Motors in Detroit auch klar sagen: Wenn es
nicht ordentlich mit den Beschaftigten hier umgeht,
wird das ein ganz teurer Sozialplan. Dann muss die
Landesregierung darauf achten, dass diesem Un-
ternehmen flr sein Missmanagement nicht ein ein-
ziger Euro geschenkt wird. Es muss die Verantwor-
tung fir die Beschéftigten und fur den Standort
Ubernehmen.

(Beifall von der FDP und der CDU — Verein-
zelt Beifall von den GRUNEN und den
PIRATEN — Zustimmung von Minister Garrelt
Duin)

Zweiter Punkt. Damit es hier nicht zu einer Ge-
schichtsklitterung kommt, merke ich an: Das Unter-
nehmen General Motors insgesamt verfiigte auch
vor ein, zwei oder drei Jahren Uber erhebliche Kapi-
talmittel. Ich erinnere mich an 16 Milliarden € cash
in der Kasse von General Motors. Trotzdem hat das
Unternehmen nach Staatshilfe gerufen. Wir wollen,
auch wenn eben der Marktwirtschaftler Armin La-
schet gesprochen hat,
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(Armin Laschet [CDU]: Sehr witzig!)

nicht vergessen, dass die nordrhein-westfalische
CDU damals Steuergelder fiir dieses Unternehmen
in die Hand nehmen wollte.

(Minister Guntram Schneider: Hort, hort!)

Jirgen Rittgers war doch schon dabei, General
Motors in Detroit die Birgschaften des Landes an-
zudienen, obwohl das Unternehmen Geld in der
Kasse hatte. Insofern: Macht euch da keinen
schlanken FuR, Ihr wart namlich auch auf dem fal-
schen Kurs, Armin.

(Beifall von der FDP — Armin Laschet [CDU]
schttelt mit dem Kopf.)

Dritte Bemerkung. Damit diese Debatte nicht so
sehr in Moll gefuhrt wird, darf ich mir den Hinweis
erlauben, dass wir gegenwartig den robustesten Ar-
beitsmarkt seit der Deutschen Einheit haben. Fach-
krafte werden in Deutschland gesucht. Also soll bitte
nicht von dieser Debatte das Signal nach Bochum
in die Belegschaft von Opel ausgehen, dass fir sie
das Berufsleben mit einer Entscheidung endet, die
das Management von General Motors trifft.

Im Gegenteil: Diese qualifizierten Beschéftigten
werden gebraucht. Wir werden alles dafur tun, dass
sie eine vernunftige Beschaftigung mit ihren Fahig-
keiten in einem anderen Unternehmen bekommen.
Dafur gibt es Instrumente, die man nutzen kann.
Daran muss sich Opel beteiligen.

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]))

Aber machen wir den Menschen heute Mut, dass
sie eine neue Chance finden und verdient haben.
Versuchen wir nicht, hier den Eindruck zu erwe-
cken, mit der jetzigen Entscheidung aus Detroit gin-
gen in Bochum die Lichter aus. Das werden sie
namlich nicht.

(Beifall von der FDP und Henning Rehbaum
[CDU]))

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — Fir die Fraktion BUnd-
nis 90/Die Griinen spricht Frau Abgeordnete
Maal3en.

Martina MaaRen (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
SchlieBung des Opel-Werkes ist fir Bochum eine
Katastrophe. Dies ist sicherlich schon sehr deutlich
geworden. Die Belegschaft muss nun ausbaden,
was das Management von GM versaumt hat.

Aber, Herr Laschet, ich frage Sie: Schdmen Sie sich
eigentlich nicht?

(Zurufe von der CDU: Och!)

Anstatt sich hier um lhre eigene Profilierung zu
kimmern, kiimmern Sie sich bitte gemeinsam mit

uns um die Menschen, die von Arbeitslosigkeit be-
droht sind.

(Beifall von den GRUNEN — Armin Laschet
[CDU]: Ihr kimmert euch ja nicht!)

Davon habe ich noch nichts gemerkt!

(Armin Laschet [CDUJ: Ihr kimmert euch ja
nicht!)

—Wir kimmern uns. Das haben wir schon getan
und tun es weiterhin. Das werden Sie sehen.

(Armin Laschet [CDU]: Nein! — Lothar Hege-
mann [CDU]: lhr wollt eine Fahrradfabrik dar-
aus machen!)

Wichtig sind eine geschlossene politische Position
und ein geschlossenes Auftreten.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])

— Herr Laschet, was Sie hier geliefert haben, spielt
dem Konzern in die Hande und schwécht die Positi-
on der Belegschatt.

(Beifall von den GRUNEN und Norbert Ro-
mer [SPD] — Thomas Kufen [CDU]. Das
glauben Sie doch selbst nicht!)

Wenn ich lhnen nahestehen wirde, misste ich
mich eigentlich fremdschdmen. Das tue ich nicht.
Sie sind daflr verantwortlich.

(Vereinzelt Beifall von den GRUNEN und der
SPD - Zurufe von der CDU: Oh!)

Fur uns in der Politik stellt sich die Frage, was wir
nun gemeinsam tun koénnen. Diese Frage, liebe
CDU, sollten auch Sie sich stellen. Es ist keine Zeit
fur politische Auseinandersetzungen und fir
Schuldzuweisungen. Es geht darum, gemeinsam zu
agieren, um der Belegschaft zu helfen.

(Armin Laschet [CDU]: Griune als Kéampfer fur
Autos?)

Das steht an.

(Beifall von den GRUNEN — Armin Laschet
[CDU]: Kampft ihr flr Autos, oder was?)

Meine Damen und Herren, es darf keine betriebs-
bedingten Kiindigungen geben. Es gibt erschlosse-
ne Industrieflachen am Opel-Standort. GM ist gefor-
dert, sich aktiv fir die Gewinnung von neuen Nut-
zern und neuen Arbeitsplatzen einzusetzen.

Im Rahmen eines Sozialplanes miissen leistungs-
gerechte Abfindungen angeboten werden, die dem
Verlust des Arbeitsplatzes Rechnung tragen.

Eben ist es auch schon von Herrn Bischoff ange-
sprochen worden: Auch eine frih einzusetzende
Transfergesellschaft muss ein Mittel sein, Arbeitslo-
sigkeit abzuwenden. Qualifizierung und Vermittlung
in neue Beschaftigungsverhaltnisse stehen hierbei
an erster Stelle.
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Es darf hier kein Desaster wie bei den Schlecker-
Frauen geben. Mit der Méar, es seien genligend Ar-
beitsplatze im Einzelhandel vorhanden, liel3 die FDP
die Frauen im Regen stehen und verweigerte auf
Bundesebene ihre Unterstlitzung. Noch immer ha-
ben mehr als die Halfte der betroffenen Frauen kei-
ne Beschaftigung. Dies darf uns bei der Opel-
Belegschaft nicht passieren. Leiharbeit, Niedriglohn
und Minijobs sind keine Alternativen.

Wir stehen als rote und griine Regierungsfraktionen
gemeinsam mit der Landesregierung solidarisch an
der Seite der Beschaftigten und setzen uns ge-
meinsam mit der Landesregierung fur eine zu-
kunftssichernde Perspektive fur die Belegschaft und
die Stadt Bochum ein.

Liebe CDU, Sie sind herzlich eingeladen, daran mit-
zuarbeiten. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin MaafRen. — Fir die Piratenfraktion
spricht der Abgeordnete Schwerd.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Prasident! Sehr
geehrte Zuschauerinnen und Zuschauer! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Vielleicht atmen wir alle mal
ein bisschen durch und kommen ein wenig runter.
Dieses Thema eignet sich nicht fir Wahlkampfrhe-
torik. Mir wére es lieb, wenn wir damit ein bisschen
besonnener umgingen. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN und der SPD —
Dr. Joachim Stamp [FDP]: Das ist doch un-
fassbart)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich frage Sie: Was
trennt einen Menschen im burgerlichen Mittelstand
von jemandem, der von Hartz IV lebt? — Ein Jahr
Arbeitslosengeld.

(Zuruf von Christian Lindner [FDPY))

Das soziale Netz hat riesige Locher. Schnell fallt
man sehr tief, wenn man aus der Arbeitswelt aus-
geschlossen ist. Man féllt auf ein Niveau, bei dem
eine Partizipation an gesellschaftlichem Leben, eine
Teilnahme an Kultur und Bildung, eine wirdige
Existenz nicht mehr mdglich ist. Auch eine Abfin-
dungszahlung andert an diesem Schicksal nichts.

Das ist der Grund, warum uns das drohende
Schicksal der Arbeitsplatzverluste der Opelaner so
bedriickt. Wir bangen mit den Arbeiterinnen und Ar-
beitern, die sich Sorgen um ihre Existenz und um
die Zukunft ihrer Familien machen. Genauso be-
sorgt sind wir um das Schicksal der vielen Beschéf-
tigten von Zulieferbetrieben, die nicht so sehr im
Fokus stehen.

Aber wie sehen die Konsequenzen aus diesem
Wissen aus? — Es macht unseres Erachtens keinen
Sinn, Arbeitsplatze durch direkte Subventionen in

ein Unternehmen erhalten zu wollen, das Produkte
herstellt, die offensichtlich nicht mehr genug nach-
gefragt wurden, und welches sich auf einem durch
dramatische Uberkapazititen gepragten Markt be-
wegt. Das wirde zu Wettbewerbsverzerrungen fiih-
ren, und die Arbeitspléatze in anderen Betrieben wa-
ren gefahrdet. Zudem waren die geretteten Stellen
auf Dauer von solchen Subventionen abhéngig.

Wenn wir Uberhaupt Gber Subventionen nachden-
ken, sollten diese Subventionen in die Schaffung
nachhaltiger und zukunftsfahiger Arbeit sowie
selbstverstandlich und vor allen Dingen in Bildung
und Weiterbildung flieRen, um die Menschen best-
moglich zu qualifizieren.

Doch machen wir uns nichts vor: Es wird Menschen
geben, die zu den Verlierern gehtéren werden, die
nicht qualifiziert werden kdnnen, fir die keine ada-
quaten Arbeitsplatze zur Verfligung gestellt werden
kdénnen. Bekanntlich haben wir jetzt schon eine Dis-
krepanz zwischen der vorhandenen Arbeitslosigkeit
einerseits und dem gleichzeitigen Arbeitskrafteman-
gel andererseits.

Damit soll General Motors aber nicht aus seiner
Verantwortung entlassen werden, die es fir seine
Beschéftigten hat. GM ist dafir verantwortlich, sich
um seine Arbeiterinnen und Arbeiter zu kiimmern,
ihnen eine Anschlussbeschéftigung anzubieten, wo
immer das maglich ist.

General Motors hat Opel so aufgestellt, dass die Er-
schlieBung neuer Markte — zum Beispiel in China
und Sludamerika — versagt war. An den wirtschaftli-
chen Problemen tragt GM die Hauptschuld, nicht
die Beschéftigten. Wir erwarten, dass sich ein multi-
nationaler Konzern seiner gesellschaftlichen Ver-
antwortung nicht entzieht. Abfindungen alleine sind
daflr keine Lésungen.

Ein Punkt ist mir bei aller Wahlkampfrhetorik, die wir
heute gehdrt haben, in den bisherigen Reden deut-
lich zu kurz gekommen: Warum ist denn das
Schicksal, das viele Opelaner erwartet, so bitter? —
Ich darf daran erinnern, dass die Koalition aus SPD
und Griinen die als Hartz IV bekannten Regelungen
in der Agenda 2010 so beschlossen hat. Die derzei-
tige Bundesregierung aus CDU und FDP hat die
Sanktionen sogar noch verschéarft. Die Zahl der
ALG-II-Sanktionen ist auf einem Hoéchststand. Wir
haben in Deutschland eine soziale Sicherung, die
diesen Namen nicht verdient. Das ist der eigentliche
Skandal:

(Widerspruch von Christian Lindner [FDP])

Dass vielen Opelanern das bevorsteht, was viele
Millionen Menschen heutzutage in Deutschland
schon erleben,

(Christian Lindner [FDP]: Sie machen denen
ja Mut!)

dass das System dazu da ist, Menschen notfalls in
prekdre Arbeitsverhéltnisse zu bringen, statt ihnen
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gesellschaftliche Teilhabe und eine wirdige Exis-
tenz zu ermdglichen,

(Beifall von den PIRATEN)

dass nach wie vor nur jemand, der eine Erwerbsar-
beit hat, etwas zahlt, das ist der eigentliche Skan-
dal!

Es ist Aufgabe der Politik und im Grunde unser aller
Aufgabe, das zu andern. — Vielen herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schwerd. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Schneider.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Zunachst eine Bemerkung zu meinem Vor-
redner: Es bedarf schon einer gewissen politischen
Kreativitat, die Diskussion Uber das Sozialgesetz-
buch Il auf die aktuellen Vorgange bei Opel in Bo-
chum herunterzubrechen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Aus meiner Sicht ist bei den Regelungen der soge-
nannten Hartz-IV-Reform einiges zu veréndern.
Aber ich sage lhnen auch: Die Grundsubstanz die-
ser Reform war und ist richtig.

Ich bin aber Giberhaupt noch nicht bei Hartz IV, son-
dern wir missen daflr sorgen, dass maoglichst kein
Opelaner in eine solche Situation hineingerét. Das
ist unser Ansatz.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dieser Ansatz ist offensiv, nicht zuriickhaltend, nicht
rackwartsgewandt.

Meine Damen und Herren, es ist schon darauf hin-
gewiesen worden: Natlrlich hat der Stillegungsbe-
schluss fir die Opelaner in Bochum, aber auch an-
derswo, in allen Stadten des Reviers — alle sind be-
teiligt — weitreichende, negative Konsequenzen, und
zwar nicht nur fur die Beschéftigten, sondern auch
fur deren Familien, die Stadt, die Region und das
ganze Land. Wir miussen beflrchten, dass die Ar-
beitslosenquote, die im Revier im Moment bei etwa
11 % liegt — in Bochum sind es 9,5 % — ansteigt.

Und ich méchte darauf hinweisen, dass es nicht nur
um die unmittelbar Betroffenen geht. Es geht um
Wertschdpfungsketten in der Automobilindustrie, in
der Metall- und der Elektroindustrie schlechthin, es
geht um den Dienstleistungssektor. Es geht darum,
dass von den in Aussicht gestellten und angekin-
digten Mafnahmen zwischen 25.000 bis 40.000
Menschen betroffen sind. — So eine Studie der
RWTH Aachen!

Arbeitsmarktpolitisch ist das naturlich eine grof3e
Herausforderung. Im Ubrigen zeigt sich am Fall Bo-

chum und Opel, dass Einkommensverzicht und Zu-
gestandnisse bei der Arbeitszeit nicht automatisch
in Beschaftigungssicherung umschlagen. Dies ken-
nen wir zwar auch, aber es gibt an der Stelle keinen
Automatismus.

Worum geht es? — Es muss — das ist schon erwdhnt
worden — sichergestellt werden: Einen Fall ,Schle-
cker |I“ darf es nicht geben.

(Beifall von der SPD und Reiner Priggen
[GRUNE])

Fir mich bedeutet dies, dass es — dafir sind die fi-
nanziellen Ressourcen im GM-Konzern vorhan-
den — den Ausschluss betriebsbedingter Kiindigun-
gen geben muss. Das ist arbeitsmarktpolitisch die
zentrale Botschaft, die aus diesem Plenum in Rich-
tung Bochum gesendet werden muss.

Im Ubrigen rede ich jetzt noch gar nicht iiber Sozi-
alplane. Das ist zudem Angelegenheit der Betriebs-
parteien und der zustandigen Gewerkschaft, die in
solchen Fallen sehr professionell handelt. Wir wol-
len einmal abwarten, was aus den Versprechungen
von Opel wird. Die Komponentenfertigung kann ja
mit einer nennenswerten Anzahl qualifizierter Ar-
beitsplatze verbunden sein.

Also: Nicht jetzt schon die Flinte ins Korn werfen!
Der Sozialplan ist Endpunkt einer Entwicklung. Jetzt
geht es darum, zu retten, was zu retten ist. In die-
sem Zusammenhang will ich ausdriicklich Herrn
Lindner loben.

(Zurufe: Oh! — Christian Lindner [FDP]: Hof-
fentlich schadet mir das nicht!)

— Sehen Sie, es geht eben nicht nur um Kundge-
bungen zum 1. Mai, sondern um realistische Be-
trachtungen.

Natlrlich miussen wir Kritik Gben. Naturlich miissen
wir Ross und Reiter nennen, wenn es um die Ver-
antwortlichen dieser Problematik in Bochum geht.
Aber genauso wichtig ist es, Mut in die Zukunft zu
entwickeln. Das sollten wir alle miteinander tun.

In diesem Zusammenhang spielt ,Bochum Perspek-
tive 2022 eine sehr wichtige Rolle. Wir haben sol-
che Beispiele schon jetzt im Revier, etwa in Dort-
mund, wo sich der ThyssenKrupp-Konzern seiner
Verantwortung gestellt hat. Ich sage sehr deutlich
auch bezogen auf Bochum: Wer abholzt, muss
auch wieder pflanzen und aufforsten. Das verlangen
wir vom GM-Konzern!

Das geht nicht so billig, indem man sagt: Verzichten
wir doch auf das Klimaschutzgesetz. Dann kommen
viele kleine Mittelsténdler und siedeln sich in Bo-
chum an. — Das ist Wirtschaftsfoérderung vor Adam
Smith. Da hat man die Mechanismen in einer
Marktwirtschaft Uberhaupt nicht begriffen.

Wir werden naturlich die notwendigen Planungen
fur Qualifizierungsmallnahmen bereitstellen. Wir
werden uns auf eine mdgliche Transfergesellschaft
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einrichten. All dies gehdrt zum Arsenal, wenn es da-
rum geht, Beschaftigungseinbriiche zu verhindern.
Mit Schimpfen allein geht das nicht.

Ich war nahe dran an den Aktivitdten der schwarz-
gelben Landesregierung, als es um Nokia ging.
Fruchtbare Gesprache stehen nicht in einem Zu-
sammenhang mit langen Reisen, zumal wenn man
noch Wartezeiten zu Uberwinden hat, bevor man
zum mittleren Management vorstof3t. Ich kann mich
sehr genau an diese Dinge erinnern. Ich kann lhnen
nur sagen: Abristen!

Ein gutes Signal ware es, wenn heute in Bochum
ankame: Der Landtag ist sich weitgehend einig in
der Kritik der Dinge und auch in der Entwicklung
von Perspektiven. Ich stelle nach dem bisherigen
Stand der Diskussion fest: Der Landtag ist sich ei-
nig — bis auf die CDU.

(Widerspruch von der CDU)

Ich denke, hier missen wir noch Lernprozesse und
Prozesse der Einschatzung von wirtschaftlichen Zu-
sammenhéngen fordern. Es bestehen Mdglichkeiten
in diesem Hause, die weitgehend ungenutzt sind, so
glaube ich.

Die Situation ist schlimm. Die Situation ist schwer.
Unsere Solidaritdt gehért den Opelanern. Eine an-
dere Frage ist, wer aus diesem Hause Opel fahrt.
Das ware sehr interessant zu ergriinden, damit die
Dinge praktisch werden.

(Zuruf von der CDU: Fahren Sie denn keinen
Opel? — Zuruf von Lothar Hegemann [CDU] —
Zuruf von Armin Laschet [CDU] — Weitere Zu-
rufe)

Meine Bitte: Wir sollten hier nicht in der parteipoliti-
schen Auseinandersetzung vermeintliche Vorteile
nutzen wollen. Das ist der Sache nicht angemes-
sen. Daflr ist sie zu ernst. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister Schneider. — Fur die CDU-Fraktion
spricht Herr Abgeordneter Wist.

(Zurufe — Armin Laschet [CDU]: Ein Schau-
spieler ist das! Ein echter!)

Hendrik Wist (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Mei-
ne Damen und Herren! Herr Schneider, wenn Sie
sich um den Automobilpark in der Landtagsgarage
Sorgen machen, fangen Sie erst einmal innerhalb
Ihrer Landesregierung an zu Uberlegen, warum
nicht einmal mehr die nordrhein-westfalische Polizei
Opel fahrt.

(Beifall von der CDU)

Es ist schon erstaunlich, wie Sie sich mit dem abge-
funden haben, was jetzt in Bochum bei Opel pas-
siert.

(Minister Guntram Schneider: Ich habe mich
Uberhaupt nicht abgefunden!)

Sie tun so, als sei ein Komponentenwerk zugesagt
worden. — Nicht einmal das ist passiert. Opel hat
gesagt, man wolle prifen.

(Zuruf von der CDU: Hort, hort!)

Womit lassen Sie sich eigentlich in dieser Frage ab-
speisen? — Ich habe — auch durch viele Gesprache
in den letzten Tagen — den begriindeten Verdacht,
dass Sie sicherlich versucht haben, die Interessen
von Nordrhein-Westfalen zu vertreten, Herr Minister
Duin und Frau Ministerprasidentin Kraft. Daran habe
ich keinen Zweifel.

Als man lhnen dann irgendwann im Spatsommer
bedeutet hat, dass das so nicht geht, dass das so
nicht funktionieren wird, kam ganz schnell die Per-
spektive 2022. In der Stadt Bochum war man bei
der Verkindung noch einigermal3en Uberrascht.
Das wird jetzt hier als eine Mdglichkeit erértert, das
Schlimmste zu verhindern.

Opel hat nach dem, was ich hére, ganze 200.000 €
angeboten. Alle anderen Beteiligten haben dartber
herzhaft gelacht. Wie lassen Sie sich hier eigentlich
abspeisen?

(Minister Garrelt Duin: Das stimmt doch
Uberhaupt nicht! Das ist unglaublich!)

— Sie kdnnen gleich noch einmal sprechen.
(Widerspruch von der SPD)

Wie tief legen Sie eigentlich die Latte, Herr Duin?
Damals waren Sie noch nicht hier, sondern noch
woanders auf anderen Karrierepfaden.

(Minister Garrelt Duin macht eine Geste mit
der Hand.)

—Was war das denn fir ein Zeichen, bitte? Herr
Prasident, der macht hier solche Zeichen. Wo sind
wir denn hier?

Was haben wir hier fir Debatten bei Opel und bei
Nokia gefiihrt? Das ist der Mal3stab, an dem Sie die
Vorgéangerregierung gemessen haben. Wie niedrig
legen Sie heute hier die Latte?

(Beifall von der CDU)

Die beiden ersten Damen des Landes unterzeich-
nen gerade eine Parlamentsinformationsvereinba-
rung.

(Armin Laschet [CDU]: Die ist ja auch sehr
wichtig! Das ist eine Unverschamtheit!)

Mein lieber Schollii Was ware hier losgewesen,
wenn Eckhard Uhlenberg als Landtagsprasident
und Jirgen Ruttgers bei einer solchen Debatte im
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Nebenraum eine Landtagsinformationserklarung un-
terschrieben héatten?

(Beifall von der CDU)

Das ist der Maf3stab. Genau deshalb, lieber Herr
Duin, messe ich Sie an den von Ihnen aufgestellten
Mafstaben.

(Armin Laschet [CDU]: Das ist unglaublich! —
Zuruf von Regina van Dinther [CDU])

Unsere Solidaritat ist nicht in Zweifel zu ziehen. Herr
Bischoff, Sie werden sich wundern: Als Uberzeugter
Marktwirtschaftler, der an anderer Stelle, bei Tarif-
verhandlungen, auf der anderen Seite des Tisches
sitzt, stimme ich Ihnen zu: Mir kommt bei dem Be-
nehmen des Opel-Managements das kalte Grau-
sen. Daran bitte ich, keinen Zweifel zu haben.

Jeder von uns kennt Handwerker und Mittelstéandler,
die auch schon einmal in schwierigen Zeiten waren.
Die kneifen vor Weihnachten die Pobacken zu-
sammen, gehen notfalls noch einmal selbst in die
Haftung, um das zu vermeiden, was jetzt in Bochum
passiert. Dieses Kkaltschnduzige und in Wahrheit
schwache Vorgehen legt die Axt an die Zustimmung
zur sozialen Marktwirtschaft in Deutschland. Das
sollte uns gemeinsam Sorgen machen.

(Beifall von der CDU)

Neben allen Solidaritatsbekundungen und wenn
auch noch frihen Bemuhungen, das Schlimmste zu
verhindern, kann ich lhnen allerdings nicht erspa-
ren, lhnen lhre politische Verantwortung fur den In-
dustriestandort Nordrhein-Westfalen vor Augen zu
fuhren.

Vor 50 Jahren wurde das Opel-Werk in Bochum
gegriindet. Das war damals mehr eine politische
Entscheidung, eine Investition in den freien Wes-
ten — so wurde damals gesagt —, als das, was man
heute Standort-Benchmarking nennt. Aber glauben
Sie, dass heute noch im internationalen Standort-
wettbewerb Nordrhein-Westfalen ein Opel-Werk be-
kdme? Wir wollen ja nach vorne denken. Herr Mi-
nister Schneider sagt Ja. Ich sage: Ich mache mir
grolRe Sorgen. Das Klimaschutzgesetz ist sicherlich
kein Anreiz, fir wen auch immer, hier in Industrie zu
investieren.

(Beifall von der CDU)

Da, wo Stahl, Aluminium verbaut wird, ist ein Klima-
schutzgesetz, wie Sie es gerade durchwinken, Herr
Schneider, sicherlich kein Investitionsanreiz, die fla-
chendeckende Gewerbesteuer durch das GFG, das
Wasserentnahmeentgeltgesetz, das Tariftreue- und
Vergabegesetz mit einer 60-seitigen Verordnung
und angekindigten zwei Handbichern, die wir
demnéchst bekommen, sicherlich auch nicht. Diese
Frage missen Sie sich stellen: Schaffen Sie die Vo-
raussetzungen dafir, dass sich hier solche grof3en
Industrieprojekte wieder ansiedeln, oder wollen wir
in ndchster Zeit nur noch Uber Abwicklung reden

und solche traurigen Anlasse wie heute haben? Ich
glaube, das ist nicht Ihr Anspruch. Da bin ich ziem-
lich sicher, wenn ich lhre Reden hére. Ich kann
Ihnen fir uns als CDU versichern:

Erstens. Unsere Solidaritat gilt den Mitarbeitern von
Opel und ihren Familien.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das haben Sie
heute nicht unter Beweis gestellt!)

Zweitens. Die CDU steht an der Seite all derer bei
Rot-Griin, die zum Industriestandort stehen und be-
reit sind, im Zweifel fir Industrie zu handeln und
nicht nur schéne Reden zu halten. — Vielen herzli-
chen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU — Armin Laschet [CDU]:
Die ganze Regierungsbank leer bei einem
solchen Thema!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wust. — Fur die SPD-Fraktion spricht
der Abgeordnete R6mer.

Norbert Romer (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben diese Aktuelle Stunde
beantragt, um an diesem wichtigen Tag fir viele
tausend Menschen in Bochum, in der Umgebung
von Bochum, in ganzen Teilen des Landes Nord-
rhein-Westfalen drei klare Botschaften zu senden.

Die erste Botschaft, die wir hoffentlich von diesem
Hohen Hause gemeinsam geben wollen, heift: Ja,
wir stehen in dieser schwierigen und fir viele Men-
schen beklemmenden Situation zu den Kolleginnen
und Kollegen von Opel und zu den vielen tausend
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die direkt
und mittelbar von Opel abhéngig sind.

Zweitens. Herr Kollege Laschet, wir lassen GM nicht
aus der Verantwortung, auch nicht aus der finanziel-
len Verantwortung fur eine Zukunftsperspektive in
Bochum und um Bochum herum.

(Armin Laschet [CDU]: Sehr gut!)

Drittens. Wir wollen alles tun, um dann, wenn GM in
die Verantwortung genommen worden ist, dafir zu
sorgen, dass es in Bochum eine Perspektive gibt.
Und darlber, Herr Kollege Laschet, lohnt dann auch
der politische Wettbewerb, auch die politische Dis-
kussion und der Streit dartiber, wie eine solche Per-
spektive entstehen kann. Das, was Sie hier abgelie-
fert haben, Profilierungsversuche auf dem Ricken
von Kolleginnen und Kollegen,

(Armin Laschet [CDU]: Die Kolleginnen und
Kollegen wirden sich freuen, wenn die Re-
gierungsbank besetzt wére!)

so werden Sie lhre wirtschaftspolitische Kompetenz
nicht steigern kénnen, Herr Kollege Laschet.
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(Beifall von der SPD — Armin Laschet [CDU]:
Euch interessiert das doch gar nicht! — Weite-
re Zurufe — Unruhe)

Ich bin dem Kollegen Lindner — jetzt wird er noch
einmal gelobt; nachdem das bereits der Herr
Schneider gemacht hat, will ich nicht nachstehen —
dankbar dafur, dass er fur die FDP-Fraktion deutlich
gemacht hat, dass sie den heutigen Tag mit uns
gemeinsam nutzen will, um diese klaren Botschaf-
ten zu senden.

(Zurufe von der CDU)

Herr Kollege Laschet, das ist ja lhr Problem. Sie
konnen nicht zuhoéren. Sie schreien herum. So wer-
den Sie doch die 26 % nicht los. Was soll das
denn?

(Beifall von der SPD — Fortgesetzt Zurufe von
der CDU)

Wer sich Uber lhren Auftritt und den Auftritt der CDU
in diesem Hohen Hause die Hande reiben kann,
das ist klar, das ist GM. Die wollen sich gerne aus
der Verantwortung stehlen. Deshalb, Herr Kollege
Wist, will ich Sie darauf aufmerksam machen, dass
Wirtschaftsminister Duin bereits vor drei Wochen
offentlich klar gemacht hat, dass GM nur dann eine
finanziell vernunftige Verpflichtung eingehen kann
und wird, wenn es sich mindestens um einen sie-
benstelligen Betrag handelt. Also lassen Sie das
sein, was Sie hier gerade versucht haben! Der Wirt-
schaftsminister ist auch in dieser Frage eindeutig.

Jetzt kann es eine Chance geben, wenn sich die
CDU durchraffen kdnnte, auf das einzugehen, was
der Kollege Lindner fiir die FDP gerade verdeutlicht
hat: Ja, lassen Sie uns doch an dem Punkt zusam-
menstehen und von diesem Hohen Hause klar ma-
chen, dass wir uns von diesem amerikanischen Un-
ternehmen nicht auf der Nase herumtanzen lassen.
Die werden ihrer Verpflichtung in Bochum nach-
kommen mussen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Herr Kollege Laschet, dann sollten wir — das ist
doch eine Einladung auch an Sie; da kénnen Sie
Ihre wirtschaftspolitische Kompetenz doch einbrin-
gen —

(Armin Laschet [CDU]: Frau Kraft sollte hier-
her kommen!)

die Gelegenheit nutzen, wenn es gelungen ist, GM
in diese Verpflichtung hineinzunehmen, auch in die-
sem Hause dariiber reden, wie wir weitere Perspek-
tiven fur die Menschen in Bochum, fur die Arbeits-
platze und fir diejenigen, die daran hangen, entwi-
ckeln kdnnen. Dazu kdnnten Sie Beitrédge leisten.
Das, was Sie hier heute abgeliefert haben, war nicht
verniinftig und vor allen Dingen den Kolleginnen
und Kollegen in Bochum gegeniber nicht solida-
risch.

(Armin Laschet [CDU]: Dass die Regierungs-
bank leer ist, ist nicht solidarisch!)

Sie sollten sich an dem Punkt ein Beispiel an der
FDP nehmen. Ich habe mich gefreut, dass vier
Fraktionen hier im Landtag diese klare Botschaft
senden. Die CDU ist nicht dabei. Das haben Sie
sich mit lhrem Auftritt selbst zuzuschreiben, Herr
Kollege Laschet. Das war keine gute Leistung.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Romer. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit schliel3e ich die Aktuel-
le Stunde.

Ich rufe auf:

2 Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
gemal Artikel 41 der Landesverfassung Nord-
rhein-Westfalen zu Bauvorhaben unter Leitung
des Bau- und Liegenschaftsbetriebes NRW
(BLB-Untersuchungsausschuss)

Antrag

der Fraktion der SPD,

der Fraktion der CDU,

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der Fraktion der FDP und

der Fraktion der PIRATEN

Drucksache 16/1619 — zweiter Neudruck

Ich mochte noch einen Hinweis geben. Es gibt mit
Zustimmung aller antragstellenden Fraktionen einen
zweiten Neudruck des Antrags, der sich von dem
Neudruck nur in der Weise unterscheidet, dass un-
ter Abschnitt A Punkt VIl 2 b der Satz: ,Es handelt
sich um keine Vollzeitstellen® ersatzlos wegfallt.

Ich eroffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion Herrn Abgeordneten Ganzke das Wort.

Hartmut Ganzke (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
,Hatte*, ,Wenn“ und ,Aber”, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sind Floskeln, die auch wir Politiker haufig
nutzen, um Sachverhalte einzuleiten. Wenn — ja,
wenn — sich der Landtag im Marz nicht aufgelost
héatte, ware der im Mai 2011 eingesetzte Parlamen-
tarische Untersuchungsausschuss rund um den
BLB noch tatig. Aber wo wirde dieser Ausschuss
stehen? Hatten — ja, hatten — sich die Ausschuss-
mitglieder einvernehmlich (ber Zeugenladungen
oder uber die Reihenfolge der Beweisfihrung geei-
nigt, ware — ja, ware — der gemeinsame Wille er-
sichtlich, dass allen Fraktionen daran gelegen ist,
an der Aufklarung der im Antrag aufgeworfenen
Fragen interessiert zu sein.
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All das, meine liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
zum jetzigen Zeitpunkt reine Spekulation, zu einem
Zeitpunkt namlich, zu dem wieder — ebenso wie im
Mai 2011 — ein gemeinsamer Antrag aller im Parla-
ment vertretenen Fraktionen zur Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zu Bauvorhaben unter
der Leitung des Bau- und Liegenschaftsbetriebs
NRW beraten wird.

Die sozialdemokratische Fraktion nimmt positiv zur
Kenntnis, dass es auch in dieser Wahlperiode ge-
lungen ist, einen gemeinsamen Antrag aller funf
Fraktionen ins Parlament einzubringen. Dieser An-
trag wird einstimmig beschlossen werden, wie es
auch im Mai 2011 der Fall war.

Der Untersuchungsauftrag ist klar gefasst. Wir sind
aufgefordert, die Sachverhaltskomplexe ,Neubau
Landesarchiv Duisburg®, ,Erweiterungsbau fir das
Polizeiprasidium Koln-Kalk®, ,Bauvorhaben Fach-
hochschule KéIn“, ,Ankauf des Schlosses Kellen-
berg“ und die ,Ankdufe des Vodafone-Hochhauses
in Dusseldorf und Landesbehérdenhaus Bonn® auf
Misssténde zu untersuchen.

Hierbei sind auch die strukturellen Ausgestaltungen
des BLB NRW genauer zu Uberprifen. Dabei wird
auch zu klaren sein, wie gegebenenfalls aufgedeck-
te Missstande entstehen konnten und worauf sie
zurtickzufiihren sind.

Diesem Untersuchungsauftrag wird sich die SPD-
Fraktion stellen und ihn Sttick fur Stick abarbeiten,
auch und gerade in der Erwartung, dass wir fir un-
sere politische Betrachtung und Bewertung klaren-
de Erkenntnisse erhalten werden. Wir als SPD-
Fraktion werden — so erwartet es die Offentlichkeit
von allen Fraktionen — die Aufklarung der im Antrag
aufgeworfenen Fragen vorantreiben, nicht aus Akti-
onismus, sondern um die nétige Sachaufklarung zu
betreiben. Bei dieser Sachaufklarung darf es je-
doch— so hat es auch Kollegin Freimuth im
Mai 2011 wahrend der damaligen Landtagsdebatte
zur Einsetzung des Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses formuliert — nicht darum gehen,
Scheuklappen aufzusetzen und eine Hexenjagd zu
veranstalten.

Durch die Einsetzung eines Parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses haben in unserer parla-
mentarischen Demokratie Parlamente, also wir, die
Mdoglichkeit, unabh&angig und selbststandig die
Sachverhalte zu prifen, die sie in Erfullung ihres
Verfassungsauftrags als Vertretung des Volkes fir
aufklarungsbedurftig halten — so eine juristische De-
finition des Begriffs ,Parlamentarischer Untersu-
chungsausschuss®.

Die Einsetzung eines Parlamentarischen Untersu-
chungsausschusses dient damit der Wahrung der
parlamentarischen Kontrolle. Dieses demokratische
Privileg sollten wir, die Fraktionen des Landtags,
ernst nehmen, wenn wir uns mit den Tiefen und
Widrigkeiten der Untersuchungsausschussgegen-

stande auseinandersetzen werden. Sonst wurde
uns die Offentlichkeit zu Recht fragen, ob wir unse-
ren Verfassungsauftrag wirklich ernsthaft wahrneh-
men.

Die SPD-Fraktion wird in diesem Parlamentarischen
Untersuchungsausschuss an der Sache arbeiten,
Sachverhalte hinterfragen, hieraus Schlussfolge-
rungen ziehen und dem Parlament hiertiber ab-
schlieend berichten. Arbeiten wir also gemeinsam
den Untersuchungsauftrag ab — ohne Scheuklappen
und mit so wenig ,Hatte*, ,Wenn“ und ,Aber* wie
mdglich!

Die SPD-Fraktion wird der Einsetzung des Parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses zustim-
men. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Ganzke. — Fir die CDU-
Landtagsfraktion spricht Herr Abgeordneter Vous-
sem.

Klaus Voussem (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Als
Ministerprasident Wolfgang Clement im Juni 1998 in
seiner Regierungserklérung das Ziel der Landesre-
gierung bekannt gab, ein zentrales, betriebswirt-
schaftlich orientiertes Immobilienmanagement auf-
zubauen, hat vermutlich niemand geahnt, dass sich
14 Jahre spater ein Untersuchungsausschuss ge-
nau mit diesem Immobilienmanagement beschafti-
gen wird.

Ziel der damaligen rot-griinen Landesregierung war
es, die Voraussetzungen dafir zu schaffen, die
Bauverwaltung und das Liegenschaftsvermogen
des Landes zu einer flexiblen, am Markt orientierten
Organisation zusammenzufassen.

Der heutige SPD-Kanzlerkandidat Peer Steinbriick
hat im Jahre 2000 als damaliger Finanzminister das
BLB-Gesetz konzipiert. Bereits im Gesetzgebungs-
verfahren hatte das Justizministerium auf fehlende
Kontrollmechanismen hingewiesen. Gleichwohl er-
folgte damals keine Anpassung in dieser Richtung.
Zum 1. Januar 2001 trat das BLB-Gesetz in Kraft,
und der Bau- und Liegenschaftsbetrieb wurde als
teilrechtsfahiges Sondervermégen errichtet.

Stolz flhrte Steinbriick damals aus — ich zitiere mit
Genehmigung des Prasidenten —:

,Die Verwaltung des Immobilienvermbgens des
Landes erfolgt nunmehr zentral durch eine wirt-
schaftlich weitestgehend unabhangige Stelle.
Dies ermdglicht eine professionellere und wirt-
schaftlichere Verwaltung sowie eine kostengiins-
tigere Bewirtschaftung der Immobilienbestande.
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Ein erstes Ergebnis dieser Reform ist, dass dem
Landeshaushaushalt zusétzlich zu den anteili-
gen Zinsen rund 25 Millionen € aus dem BLB
NRW zuflieRen.”

Meine Damen und Herren, bereits die Erstellung der
Eroffnungsbilanz des BLB zum 1. Januar 2001 war
mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. So
wurden fir Altlasten und BrandschutzmalRnahmen
gebildete Rickstellungen von tber 614 Millionen €
nicht mit den erforderlichen Mitteln unterlegt. Erst
die CDU-gefilhrte Landesregierung hat mit dem
zweiten Nachtragshaushalt 2005 die entsprechende
Kapitalzufuhrung aus dem Landeshaushalt nachge-
holt. Trotz einer dann fundierten Kapitalausstattung
kam es im weiteren Verlauf zu erheblichem Vermo-
gensverzehr, Kostenlberschreitungen und Sonder-
abschreibungen bei grolReren Projekten.

Das Organisationsgutachten aus dem Jahr 2006
hatte erste strukturelle Verbesserungen zur Folge.
Die Zahl der Niederlassungen wurde von zwolf auf
acht reduziert. Der Personalabbau wurde fortge-
setzt. Die Organisationsstruktur wurde gestrafft. IT-
Organisation und IT-Technik wurden umstrukturiert
und angepasst.

Trotzdem sind wir heute mit den im Untersuchungs-
auftrag beschriebenen erheblichen Kostenlber-
schreitungen in Millionenhthe bei Bauprojekten des
BLB konfrontiert. Damit haben sich letztlich die Ein-
sparversprechungen von Kanzlerkandidat Stein-
briick in Millionengréber verwandelt.

Gemeinsam mit allen Fraktionen im Disseldorfer
Landtag haben wir uns daher darauf verstandigt,
den Untersuchungsausschuss zum BLB erneut ein-
zusetzen. Er soll die verschiedenen Baukomplexe
auf Missstande untersuchen. Er soll klaren, inwie-
weit rechtswidriges Verhalten Einzelner, fehlerhaf-
tes Management, fehlende politische oder ander-
weitige Kontrolle oder strukturelle Defizite die Ursa-
che sind. Dabei ist unsere Aufgabe als Parlamenta-
rier wahrlich nicht einfach; denn die Ermittlungen
der Staatsanwaltschaft dauern an.

Im Fokus der Ermittlungen wegen Bestechung, Vor-
teilsnahme und Untreue steht immer noch der ehe-
malige Geschéftsfiihrer des BLB, Ferdinand Tigge-
mann, SPD. Er wurde am 2. Mai 2001 kurz nach
der Grundung des BLB NRW vom damaligen Fi-
nanzminister, Peer Steinbriick, und vom damaligen
Minister fir Stadtebau und Wohnen, Kultur und
Sport, Dr. Michael Vesper, berufen.

Bei unseren Untersuchungen sollten wir unseren
Blick aber auch auf die Rolle des zweiten Ge-
schéftsfuhrers des BLB richten, Sozialdemokrat Rolf
Kramer, ehemals personlicher Referent von Fi-
nanzminister Schleuf3er, dann fur die Grindung des
BLB zustandiger Abteilungsleiter im Finanzministe-
rium und seit 2004/2005 selbst Geschéftsfihrer
beim BLB. Damit schlief3t sich der Kreis um den so-
zialdemokratisch gepragten BLB.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Hat die Union nichts
damit zu tun?)

Meine Damen und Herren, die vor uns liegende
Aufgabe wird nicht einfach werden — insbesondere,
wenn wir Sachverhaltsaufklarung leisten wollen. Ich
darf mich daher bei allen Fraktionen herzlich dafir
bedanken, dass es uns gelungen ist, einen gemein-
samen Antrag zu formulieren, der uns hoffentlich
besser durch die Beratungen filhren wird, als es
beim ersten Untersuchungsausschuss der Fall war.

AbschlieRend winsche ich uns eine gute Zusam-
menarbeit im Untersuchungsausschuss. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD —
Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Herr Stein-
brick hat magischen Einfluss auf Herrn Lins-
sen gehabt! — Reiner Priggen [GRUNE]: Fiinf
Jahre hypnotisiert!)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter Voussem. — Fir die Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen spricht der Abgeordnete
Engstfeld.

Stefan Engstfeld (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
gut, dass wir heute gemeinsam erneut einen Unter-
suchungsausschuss beantragen. Die Vorgange
rund um den BLB missen untersucht werden. Den
gemeinsamen Antrag werte ich als Beleg dafr,
dass alle Fraktionen an der Aufklarung interessiert
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Anknip-
fungspunkte fur unsere Untersuchungen, mit denen
wir gleich beauftragt werden, waren und sind:

1. die traurige Erkenntnis, dass durch die zu unter-
suchenden Vorkommnisse den Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahlern in Nordrhein-Westfalen
ein schwerer Schaden entstanden ist

2. die traurige Erkenntnis, dass offensichtlich Im-
mobilienwinsche durch die schwarz-gelbe Lan-
desregierung an den Bau- und Liegenschaftsbe-
trieb herangetragen worden sind, um sie sich
sodann durch den BLB verwirklichen zu lassen —
koste es, was es wolle

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

3. die traurige Erkenntnis, dass diese von der Poli-
tik auf den Weg gebrachten baulichen Wunsch-
traume gegen jegliche 6konomische und kauf-
mannische Vernunft vom BLB anscheinend eins
zu eins durchgezogen wurden

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn an-
fanglich veranschlagte Baukosten fur Landesvorha-
ben im Laufe der Zeit um nahezu 400 % ansteigen,
wenn die Staatsanwaltschaft in diesen Zusammen-
héangen wegen Korruption ermittelt und wenn sich
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der Landesrechnungshof veranlasst sieht, mit er-
schiitternd klarer Wortwahl vernichtende Prifberich-
te zu verfassen, muss die Politik auch die Kraft ha-
ben, lickenlos aufzuklaren.

(Beifall von den GRUNEN)

Das ist die Politik, das sind wir den Biirgerinnen und
Burgern in diesem Land schlichtweg schuldig.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Es gehort jedoch nicht zu unseren Aufgaben, straf-
rechtliche Ermittlungen gegen Privatpersonen im
Untersuchungsausschuss nachzuvollziehen. Das ist
die Aufgabe der Staatsanwaltschaft.

Es kann auch nicht um Motivforschung gehen, wa-
rum die damalige rot-grine Landesregierung fur die
Bau- und Liegenschaftsverwaltung in Nordrhein-
Westfalen die aktuelle Organisationsstruktur ge-
wahlt und als Sondervermdgen ausgestaltet hat —

(Beifall von Hans Christian Markert [GRUNE]))

wozu sich Ubrigens die Regierung RuUttgers 2008
ausdricklich bekannt hat, nachdem der damalige
Finanzminister Linssen den BLB durch einen unab-
héngigen Gutachter umfassend untersuchen lief3.

Nein, es geht in allererster Linie um die Feststellung
der politischen Verantwortung fur einzelne Bauvor-
haben — oder lassen Sie uns einfach von Millionen-
grabern reden. Das ist unsere Aufgabe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wollen
herausfinden, ob sich jemand aus den politischen
Reihen in Planungsphasen bei seinen Entscheidun-
gen Uber haushélterische Grundséatze hinwegge-
setzt hat — in der Hoffnung, durch Verkiindung von
Leuchtturmprojekten und entsprechende o6ffentlich-
keitswirksame Spatenstiche sein politisches Re-
nommee aufzupolieren.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir wollen die Frage beantworten, warum teilweise
gunstigere Handlungsoptionen zur Realisierung von
Vorhaben nicht zum Zuge kamen und stattdessen in
Einzelfallen unkalkulierbare Kostenrisiken einge-
gangen wurden.

Wir wollen herausfinden, warum an bestimmten po-
litischen Entscheidungen festgehalten wurde, ob-
wohl es auf der Hand lag, dass alte Kalkulationen
nicht mehr zu halten waren.

(Beifall von den GRUNEN)

Wir wollen versuchen, zu verstehen, wie es im Ein-
zelfall zu Kostenexplosionen kommen konnte und
warum keinerlei Mechanismen gegriffen haben, um
dies zu verhindern.

Wir wollen wissen, welche externen Anwaltskanz-
leien und Notariate mit der Vorbereitung bzw. Beur-
kundung der jeweiligen Geschéfte beauftragt wur-
den.

Und wir wollen wissen, warum Immobilien gekauft
wurden, ohne dass ein Nutzungskonzept vorgele-
gen hat,

(Beifall von Hans Christian Markert [GRUNE])

wie es dazu kommen konnte, dass dem BLB
Grundstiicke praktisch vor der Nase wegge-
schnappt wurden, die dann (berteuert angekauft
werden mussten, und welcher Schaden dem Steu-
erzahler dadurch entstanden ist.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die im An-
trag genannten Sachverhalte haben dem Gemein-
wohl geschadet. Das gilt es zu untersuchen.

Der Einsetzungsantrag gibt vor, im Anschluss an
diese Untersuchungen zu priufen, ob und inwieweit
die Struktur des BLB einen Beitrag zu den gegebe-
nenfalls festgestellten Missstanden geleistet hat.

Um dieser Aufgabe gerecht zu werden, brauchen
wir aber zunéchst Anhaltspunkte in Form von kon-
kreten Ermittlungsergebnissen. Hierzu missen wir
belastbare Belege in den Akten finden und sind auf
entsprechende Zeugenaussagen angewiesen. Von
den Aussagen der Zeugen verspreche ich mir ins-
besondere auch in denjenigen Bereichen Aufkla-
rung, in denen der Landesrechnungshof, wie er in
einem Prufbericht feststellen musste, mangels ent-
sprechender Dokumentation in den Akten keine
Klarheit erlangen konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hoffe,
dass alle Kolleginnen und Kollegen im Ausschuss
tatsachlich an der lickenlosen Aufarbeitung der im
Untersuchungsauftrag aufgeworfenen Fragen inte-
ressiert sind. Uneingeschrankt und fair. Wir sind da-
zu bereit. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Engstfeld. — Fir die FDP-Fraktion
spricht der Abgeordnete Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Erneut ist es gelungen, einvernehmlich
mit allen Fraktionen einen gemeinsamen Einset-
zungsantrag fir den Parlamentarischen Untersu-
chungsausschuss rund um den BLB einzubringen.

Ministerprasident Clement gab im Juni 1998 be-
kannt, man wolle ein zentrales betriebswirtschaftlich
orientiertes Immobilienmanagement aufbauen. Auf
Vorlage des Finanzministeriums hat die Landesre-
gierung daraufhin beschlossen, zum 1. Januar 2001
den Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW als teil-
rechtsfahiges Sondervermdgen zu errichten.

Hiermit sollte die Liegenschaftsverwaltung des Lan-
des grundlegend reformiert und ein zentrales be-
triebswirtschaftlich orientiertes Immobilienmanage-
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ment eingefuhrt werden. Mit dem BLB-Gesetz vom
12. Dezember 2000 wurden die rechtlichen Voraus-
setzungen geschaffen. Kostentransparenz sollte er-
reicht sowie die Unterbringungskosten fur die
Dienststellen und Einrichtungen des Landes NRW
den Marktverhaltnissen angepasst und reduziert
werden.

Meine Damen und Herren, zwolf Jahre spéater reibe
ich mir wahrend der Haushaltsberatungen im
Rechtsausschuss die Augen dariiber, dass die Mie-
ten und Pachten an den BLB fiir jede einzelne Jus-
tizvollzugsanstalt des Landes jahrlich spirbar stei-
gen, egal, welches Baujahr, egal, welcher Zustand.
Wir reden allein hier von einem jahrlichen Mietvolu-
men von 141 Millionen €.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeord-
neter, wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Mostofizadeh zulassen?

Dirk Wedel (FDP): Gerne.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schon,
Herr Abgeordneter.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Vielen Dank,
dass ich die Zwischenfrage stellen darf. — Herr Kol-
lege, ist lhnen bekannt, dass die Landesregierung
unter Federflhrung von Finanzminister Dr. Linssen
2008 eine Evaluierung des BLB und des BLB-
Gesetzes vorgenommen hat und fir die gesamte
Landesregierung erklart hat, dass die Konstruktion
des BLB gut und richtig ist, nur noch zwei Dienst-
stellen geschlossen wirden und dann auch die
schwarz-gelbe Landesregierung unter Federfiihrung
von Herrn Finanzminister Dr. Linssen ausdriicklich
diese Konstruktion fur richtig und zukunftsweisend
halt?

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Abgeord-
neter, bitte schon.

Dirk Wedel (FDP): Sehr geehrter Herr Mostofiza-
deh, ich denke, wenn das alles so vollig klar auf der
Hand liegen wirde, hatten wir nicht schon zweimal
jetzt einvernehmlich einen Untersuchungsaus-
schuss beantragt, der sich mit diesen Dingen be-
schéaftigen soll. Das @ndert aber nichts daran, dass
die Konstruktion letztlich aus der rot-griinen Regie-
rungszeit stammt

(Beifall von der FDP und der CDU)
und insofern die Verantwortung voéllig klar verteilt ist.

Das Zauberwort durfte ,Indexmiete lauten und
schnell klar machen: Der BLB hat noch einen weite-
ren Weg vor sich, um die damals formulierten Ziele
und den Zweck seiner Errichtung zu erreichen.

Wir schauen insoweit auch ansonsten auf eine
nichterne Bilanz zuriick. Der BLB steht wegen Kor-
ruptionsvorwiirfen gegen fllhrende Mitarbeiter seit
geraumer Zeit im Zentrum staatsanwaltschaftlicher
Ermittlungen. Auch gegen private Bauprojektent-
wickler wird in diesem Zusammenhang ermittelt.
Zwei Sonderprifungen kamen zum Teil zu verhee-
renden Ergebnissen. Dort ist die Rede von Missach-
tung gesetzlicher Vorschriften, einer stark llicken-
haften Dokumentation der Vorgénge, wirtschaftlich
nicht nachvollziehbaren Entscheidungen zum Nach-
teil des Landes und von einem Kauf ohne vorherige
Durchfiihrung zum Beispiel von Wertermittiungen.

Weiter ist dem BLB in Berichten des Landesrech-
nungshofs attestiert worden, dass er bei den Uber-
priften Bauvorhaben seiner Rolle als landeseigener
Immobilienentwickler und Baufinanzierer, der letzt-
lich durch unternehmerisches Handeln Ertrage er-
wirtschaften und dadurch den Landeshaushalt ent-
lasten soll, in gravierender Weise nicht gerecht ge-
worden ist.

Meine Damen und Herren, im Fokus stehen unter
anderem der Neubau des NRW-Landesarchivs in
Duisburg, die Erweiterung des Polizeiprasidiums in
KoéIn-Kalk, die geplante Umsiedlung der Fachhoch-
schule Koéln, der Ankauf der Liegenschaft Schloss
Kellenberg, der Erwerb des Vodafone-Hochhauses
in Dusseldorf sowie der Veraul3erungsprozess des
Landesbehérdenhauses in Bonn.

Diese Sachverhaltskomplexe gilt es auf Missstande
zu untersuchen und dabei zu klaren, inwieweit sol-
che auf rechtswidriges Verhalten Einzelner, fehler-
haftes Management, fehlende Kontrolle oder struk-
turelle Defizite zurtickzufuihren sind.

Es geht darum, zu untersuchen, inwieweit vonseiten
des BLB wiederholt Entscheidungen getroffen und
Vertrage geschlossen wurden, die mit mdoglicher-
weise erkennbaren Risiken und Nachteilen fir das
Land Nordrhein-Westfalen verbunden waren und
etwaige wirtschaftliche Schaden fur das Land erst
ermaglicht haben.

Es ist uns als FDP dabei ein gro3es Anliegen, ne-
ben der Klarung der Vorgadnge und Verantwortlich-
keiten rund um die einzelnen Projekte im Rahmen
der Untersuchung nachzuschauen, ob und inwie-
weit die strukturelle Ausgestaltung der Bau- und
Liegenschaftsverwaltung des Landes in der Form
des BLB etwa durch die Wahl der Rechtsform und
die Ausgestaltung der Organisations- und Verant-
wortungsstrukturen vermutete Missstdnde ermog-
licht bzw. beginstigt hat und

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

wie das zukinftig noch besser zu organisieren und
zu regeln ist, auch wenn Veranderungen ja bereits
stattgefunden haben.

Der Untersuchungsausschuss ist mit seinen weitrei-
chenden Befugnissen ein scharfes Schwert des
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Parlaments, solche Vorgange zu erforschen und,
wenn mdoglich, Wege zur Vorsorge fur die Zukunft
aufzuzeigen.

Es gilt, Antworten zu finden auf Fragen, die uns alle
bewegen, das budgetverantwortliche Parlament und
den kopfschittelnden Biirger als Steuerzahler, um
dessen Geld es am Ende geht.

Ein Parlamentarischer Untersuchungsausschuss
ermdglicht und bedingt zugleich auch immer einen
politischen Schlagabtausch. Ich denke, diese De-
batte ist dafir Beweis genug. In welchem Mal3e
dies erfolgt, liegt immer auch an uns als Handeln-
den. Ich hoffe hier auf eine ertragreiche sachliche
Arbeit. Der Untersuchungsausschuss hat viel vor.
Packen wir‘s an. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wedel. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht der Abgeordnete Schulz.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauer auf der Tribine und zu Hause! Ich
kann mich hinsichtlich der Historie und hinsichtlich
des Untersuchungsgegenstands bezliglich des ein-
zusetzenden Untersuchungsausschusses im We-
sentlichen auf meine Vorredner zuriickziehen —
mdchte ich fast sagen — bzw. denen anschliel3en.

In letztlich erfreulicher Einmiitigkeit haben sich die
im Landtag vertretenen Parteien und ihre Fraktionen
auf den nun vorliegenden Antrag auf erneute Ein-
setzung des BLB-Untersuchungsausschusses ver-
standigt, dies — auf diese Feststellung muss ich im
Namen meiner Fraktion schon Wert legen —, nach-
dem wir, die Piratenfraktion, initiativ mit Antrag vom
30. Oktober 2012 Drucksache 16/1259 die Wieder-
einsetzung des BLB-Untersuchungsausschusses
beantragt hatten.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir hatten dabei den der Einsetzung des BLB-
Untersuchungsausschusses zugrundeliegenden An-
trag der im Landtag NRW in der 15. Legislaturperio-
de vertretenen Fraktionen mehr oder weniger tber-
nommen, adaptiert und zur erneuten Entscheidung
gestellt. Damit haben wir dasjenige Prozedere in
Gang gesetzt, welches uns — erfreulicherweise —
heute wenn auch wegen vieler weniger erfreulicher
Umsténde zum vorliegenden Tagesordnungspunkt
zusammengefiihrt hat.

Heute finden wir einen Fragenkatalog uber zu un-
tersuchende Gegenstéande und Grundlagen im Zu-
sammenhang mit Projekten des Sondervermdgens
des Landes NRW, namlich des Bau- und Liegen-
schaftsbetriebs, und im Zusammenhang mit den
Strukturen desselben Betriebs vor, der es uns er-
moglichen wird, politische Verantwortlichkeiten auf-

zuklaren und am Ende auch darzustellen. Dies ge-
hért nun einmal zu den wesentlichen Aufgaben ei-
nes solchen Untersuchungsausschusses, gegebe-
nenfalls auch Uber bereits identifizierte Gegenstan-
de hinaus. Das wird und muss sich im Verlauf noch
herausstellen, das wissen wir heute noch nicht.
Letzteres gewahrleistet die im Antrag enthaltene
Offnungsklausel, eine Klausel, welche es diesem
Hohen Haus ermdglicht, auch nachtraglich eine Er-
weiterung des Umfangs des BLB-Untersuchungs-
ausschussauftrags zu beschlieRen, wenn dies fir
geboten erachtet wird. Ich gehe davon aus, dass
alle hier im Hause vertretenen Parteien dies mittra-
gen werden, wenn sie diese Notwendigkeit erken-
nen.

Aufklarungen im Sinne von Transparenz und letzt-
lich Namhaftmachung derjenigen Verantwortlichen
und Verantwortlichkeiten in Bezug auf Vermogen
der offentlichen Hand und damit letztendlich der
Burgerinnen und Blrger dieses Landes, auf welche
gerade diese als Steuerzahler einen Anspruch ha-
ben, sind das Gebot der Stunde und der nachsten
Zeit.

So ist es im anderweitigen Dunstkreis der Aufkla-
rung und Verfolgung von Taten — nennen wir sie
durchaus auch Straftaten, beispielsweise im Zu-
sammenhang mit Steuern und Steuer-CDs — nur
legitim, ohne Wenn und Aber auch geboten, fiska-
lisch relevantes Handeln der Verantwortlichen, der
Sachwalter und solcher Personen, insbesondere
Funktionstrager, die gegeniber den Blrgern eine
Vermogensbetreuungspflicht haben, zu hinterfragen
und der Erkenntnis von Juristen, des Parlaments
und schlieRlich der Offentlichkeit selbst in politischer
Aufklarung jener Verantwortlichkeiten zuzufiihren.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Dabei machen es sich die Mitglieder dieses dann
bestellten Ausschusses und auch die Mitglieder die-
ses Hauses keineswegs leicht. Denn solche wie die
anstehenden Untersuchungen und Ermittlungen
bergen ein hohes Potenzial an Arbeitsaufwand und
Aufwand an Mitteln — Mittel, die im Interesse offe-
ner, transparenter Staatskunst notwendigerweise
immer einzusetzen sind, Arbeitsaufwand, der darauf
gerichtet ist, Verantwortung nicht blof3 zu tragen,
sondern auch aufzuzeigen und nicht zuletzt zu le-
ben — im Sinne von mdglichst lickenloser Aufkla-
rung dann auch vorbildhatft.

Nicht zu vergessen bleibt ferner, dass das Land
NRW mit diesem Untersuchungsausschuss seinem
verfassungsgemafRen Auftrag nachkommt, den zu
erfillen wir als unerlassliche und vor allem unver-
tretbare Pflichtaufgabe sehen muissen. Dabei ver-
kennen wir als Piratenfraktion nicht, dass wir die
einzige in diesem Parlament vertretene Kraft sein
dirften, welche véllig unvoreingenommen hinsicht-
lich der parlamentarischen und sonstigen Betéti-
gungen im Vorfeld und mit der hdchstméglichen
Neutralitdt zur Aufklarung wird beitragen kdnnen.
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Diesen Auftrag werden wir selbstverstandlich auch
wahrnehmen.

(Beifall von den PIRATEN)

Das ist im Ubrigen ein Umstand, der aus Sicht mei-
ner Fraktion — aus meiner Sicht insbesondere —
auch hinsichtlich der weiteren Uberlegungen beziig-
lich Verfahrensfragen des Untersuchungsausschus-
ses vielleicht noch ein Uberdenken erfordert. Darauf
werden wir dann bei der Konstituierung und im Un-
tersuchungsausschuss selbst zurtickkommen.

Wie auch immer: Wir, das heil3t die Piratenfraktion,
wiinschen den kinftigen Mitgliedern und Mitarbei-
tern des BLB-Untersuchungsausschusses und der
im Umfeld Beteiligten schon heute eine ruhige und
von Weitsicht gefiihrte Hand hinsichtlich der Inte-
ressen der Blrgerinnen und Blrger des Landes.
Mobge also weitestmdgliche rickhaltlose Aufklarung
im Sinne von rickblickender Herstellung von Trans-
parenz bezuglich politischer Entscheidungsprozes-
se die Maxime bilden.

Deswegen kann man nur sagen: Glick auf dem Un-
tersuchungsausschuss! Moge er die Erkenntnisse
finden, die erforderlich sind, um die entsprechenden
Ruckschlisse zu treffen. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Schulz. — Damit sind wir am Ende der Bera-
tung.

Ich komme zur Abstimmung. Die funf im Landtag
vertretenen Fraktionen haben direkte Abstimmung
beantragt. Wer stimmt dem Antrag Drucksache
16/1619 — zweiter Neudruck — zu? — Stimmt je-
mand dagegen? — Gibt es Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. War irgendwie auch nicht zu erwar-
ten.

(Allgemeine Heiterkeit)
Damit ist so entschieden und beschlossen.

Tagesordnungspunkt

3 Wiedereinfihrung der bewahrten Kurzarbei-
terregelung schafft Planungssicherheit fir
Unternehmen und sichert Arbeitsplatze

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/1629

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/1673

Ich eréffne die Beratung. — Fir die SPD-Fraktion
spricht als Erster Herr Kollege Scheffler.

Michael Scheffler (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Lassen Sie mich vorab feststel-
len: Bei diesem Thema geht es nicht darum, dass
wir eine neue Krise herbeireden wollen. Wir kénnen
festhalten, dass die deutsche Wirtschaft die letzte
Wirtschafts- und Finanzkrise relativ gut tiberstanden
hat, ohne dass allzu viele Arbeitsplatze verloren ge-
gangen sind. Die Grinde hierfiir liegen auf der
Hand und zeigen die wohltuende sozialdemokrati-
sche Handschrift in der damaligen Grof3en Koalition,
namlich: Durch die Instrumente der Kurzarbeiterre-
gelung und die Konjunkturpakete | und Il konnte in
unserem Land Schlimmeres verhindert werden.

Trotzdem darf man die Augen nicht verschliel3en,
meine Damen und Herren. Die Konjunktur kuhlt ab.
Die aktuelle Krise in Europa wird auch an Deutsch-
land nicht spurlos voribergehen. Wenn die Men-
schen — um ein Beispiel zu nennen — in Europa we-
niger Geld in ihren Portemonnaie haben, wird sich
das auch auf den Kauf von Autos und damit auf die
Produktion in Deutschland auswirken.

Auch wenn Deutschland besser dasteht als viele
seiner Nachbarn, wird sich eine verschlechternde
wirtschaftliche Entwicklung mit zeitlicher Verzoge-
rung auf dem Arbeitsmarkt bei uns durchschlagen —
wenn keine Vorsorge getroffen wird. Ich habe ge-
sagt: Wir bemerken das bereits bei der Automobil-
industrie und den Zulieferern. Allein ThyssenKrupp
beschaftigt derzeit rund 3.000 Arbeiter hauptsach-
lich in Duisburg in Kurzarbeit.

Meine Damen und Herren, im Mai 2009 haben in
Nordrhein-Westfalen auf dem Hoéhepunkt der Krise
330.750 Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer in
12.797 Betrieben von der Kurzarbeit profitiert. In
meiner Heimatregion, im Markischen Kreis, mit ei-
ner grof3en Zuliefererindustrie im Sektor Automotive
hat es in der letzten Krise bundesweit die groi3te
Zahl an Kurzarbeiterinnen und Kurzarbeitern in ei-
nem Kreis oder einer kreisfreien Stadt gegeben. Im
Mai 2009 haben dort 919 Betriebe mit 25.425 Be-
schéftigten Kurzarbeit gemacht.

Auch dort ist bereits jetzt eine Zunahme von Kurz-
arbeit und deren Ankindigung zu verzeichnen.
Zwar sind wir heute noch von den Zahlen von 2009
entfernt, aber wir splren, dass die Probleme und
auch die Beben ndherkommen. Deshalb ist es wich-
tig, bei weiteren Einschnitten handlungsfahig zu
sein.

Die Kurzarbeiterregelung hat sich in der Krise mehr
als bewéhrt. Sie ist ein geniales arbeitsmarktpoliti-
sches Instrument, wenn man es richtig einsetzt. Die
Unternehmen koénnen im Rahmen der Kurzarbeit
ihre Fachkrafte halten und bei anziehender Kon-
junktur sofort wieder einsetzen. Ohne diese Mdg-
lichkeit hatten wir eine grofRe Entlassungswelle zu
befiirchten. Wir wollen lieber Arbeit und Qualifizie-
rung bezahlen als Arbeitslosigkeit, meine Damen
und Herren. Kurzarbeit spart auf lange Sicht auch
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Geld. Es werden unter anderem die Ausgaben fur
Arbeitslosengeld und die volkswirtschaftlichen Kos-
ten von Dequalifizierung wahrend der Zeiten der Ar-
beitslosigkeit vermieden. Auch verbessern sich die
steuerlichen Einnahmen des Staates, wenn Unter-
nehmen am Ende der Krise nicht erst langwierig
nach Fachkréften suchen missen, sondern bei sta-
bilisierter oder guter Auftragslage sofort wieder
durchstarten kénnen.

Arbeitgeber und Gewerkschaften haben gleichsam
eine Verlangerung der Kurzarbeiterregelung von der
Bundesregierung eingefordert. Zwar hat die Bun-
desregierung diese Regelung nun auf zwolf Monate
verlangert; dieser Schritt — da sind sich alle Beteilig-
ten einig — greift aber viel zu kurz. Wir missen die
Bezugsdauer fir Kurzarbeitergeld auf mindestens
18 Monate verlangern, bei auergewodhnlichen Ver-
héltnissen auch auf 24 Monate. Die Unternehmen
brauchen Planungssicherheit sowie die Moglichkeit
und die notwendige Zeit, damit sich die Auftragsbu-
cher wieder fillen kbnnen.

Es ist bei dieser Regelung zudem ein sozialpoliti-
scher Skandal, dass Leiharbeiter nicht von der
Kurzarbeiterregelung profitieren kénnen. Da sagen
wir als Koalitionsfraktionen, als SPD ganz klar: Das
muss sich &ndern. Deshalb ist unsere Forderung
ganz eindeutig: Auch die Leiharbeiter missen wie-
der in die Kurzarbeiterregelung einbezogen werden.
Das sind namlich in der Regel die ersten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die ihren Arbeits-
platz verlieren. Und wir wollen keine Arbeitnehmer
erster und zweiter Klasse. Auch der Chef der Bun-
desagentur fur Arbeit, Frank Jurgen Weise, stitzt
diese Forderung.

Meine Damen und Herren, die Bundesagentur muss
aulerdem mit ausreichenden finanziellen Mitteln
ausgestattet werden. Im Haushalt 2013 der Bundes-
regierung gibt es nur noch 600 Millionen € fir Kurz-
arbeitergeld. 180.000 Menschen in Kurzarbeit kénn-
ten davon finanziert werden. Wéahrend der Krise wa-
ren es bundesweit aber 1.530.000 Menschen, die
Kurzarbeit machten.

Wir wissen schon heute, dass die Bundesagentur
fur Arbeit bereits weitgehend ohne Mittel dasteht.
Und die dauernden Kirzungen in der — man muss
schon sagen — sogenannten Arbeitsmarktpolitik der
Bundesregierung verscharfen die Diskussion noch.
Wir brauchen in Deutschland endlich wieder eine
Arbeitsmarktpolitik, die kraftvoll ist und nicht nur mit
andauernden Abstrichen befrachtet wird.

Meine Damen und Herren, unsere Forderungen lie-
gen klar auf dem Tisch. Ich bitte Sie und rufe Sie
dazu auf, uns zu unterstiitzen. Das sind Sie den Un-
ternehmen und vor allen Dingen den Arbeithehme-
rinnen und Arbeithehmern in Nordrhein-Westfalen
schuldig. Der Wirtschaftsstandort Nordrhein-
Westfalen muss auch auf diese Weise unterstlitzt
werden. — Herzlichen Dank fiur Ihre Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Scheffler. — Fur die griine Fraktion spricht nun Frau
Maal3en.

Martina MaaRen (GRUNE): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Kurzar-
beitergeld ist unbestritten ein erfolgreiches Instru-
ment, um wirtschaftlichen Krisen zu begegnen. Es
ist ein Instrument, Unternehmen Uber Auftrags-
schwachen hinwegzuhelfen, Fachkrafte weiterhin
an die Betriebe zu binden, EinkommenseinbulRen
bei den Arbeithehmerinnen und Arbeithehmern zu
mildern und Arbeitsplatzverluste méglichst zu ver-
meiden.

Kurzarbeitergeld bedeutet Sicherheit in der Pla-
nung, bedeutet groRtmogliche Sicherheit beim Be-
stand von Arbeitsplatzen. Kurzarbeitergeld bedeutet
nicht die Aufforderung zu Dauersubventionen und
Missbrauch.

Die Unterstellung aus dem FDP-Antrag muss hier
entschieden zuriickgewiesen werden. 65.000 Un-
ternehmen haben in 2009 kurzgearbeitet, wenige
Hundert Missbrauchsverdachtsfélle stehen dem ge-
gentber. Hier kann auch nicht von Mitnahmeeffek-
ten die Rede sein. Das Kurzarbeitergeld den Unter-
nehmen als missbrauchlich verwendete feste Kalku-
lationsgrof3e anzudichten ist angesichts der Not der
Unternehmen und der Sorge um Arbeitsplatze nicht
redlich.

Die Bundesregierung plant eine Bezugsdauer von
zwolf Monaten. Dies, meine Damen und Herren, ist
uns eindeutig zu wenig. Dies ist nicht unsere Vor-
stellung von Sicherheit, Verlasslichkeit, Unterstit-
zung und Verantwortung.

Wir als rot-griine Regierungskoalition wollen mehr.
Wir stehen hier an der Seite der Unternehmerver-
bande und auch der Gewerkschaften. Wir wollen,
dass sich die Landesregierung auf Bundesebene fir
eine Anhebung des Kurzarbeitergeldes auf 18 Mo-
nate einsetzt. Wir wollen eine unbefristete Wieder-
einflhrung der Sonderregelungen zum Kurzarbei-
tergeld.

Eine Rechtsverordnung reicht hier nicht aus. Es be-
darf einer Anderung des SGB IIl. Wir wollen die
schrittweise Ubernahme der Sozialversicherungs-
beitrage. Dies, liebe FDP, ist nicht unverhaltnisma-
RBig. Dies ist vielmehr vorausschauend und verant-
wortungsvoll.

(Beifall von den GRUNEN)

Was uns Grinen ganz besonders wichtig ist: Wir
wollen auch den Schutz von Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmern. Menschen in diesen zu-
meist prekéren Beschaftigungsverhaltnissen mit ge-
ringen Léhnen und mit Befristungen dirfen nicht als
Erste die Leidtragenden bei konjunkturellen Krisen
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sein. Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeithehmer
haben es auf dem Arbeitsmarkt schon ohne Krise
schwer genug. Eine Férderung der Kurzarbeit in
Verleihfirmen ist, sofern es im Einsatzbetrieb Kurz-
arbeit gibt, unabdingbar und verlangt unsere Unter-
stitzung. Diese Gruppe der Erwerbstatigen hat
Schwarz-Gelb nicht im Blick; sie hat sie schlichtweg
vergessen.

(Christof Rasche [FDP]: Ja, ja!)

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine ver-
lassliche Kurzarbeiterregelung. Hierzu haben wir auf
rot-griiner Seite gute und umfassende Vorschlage
formuliert. Hierfir werden wir Mitstreiter auf Bun-
desebene haben. Geben wir den Unternehmen und
Beschaftigten Sicherheit und Vertrauen! — Vielen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Kollegin MaaRRen. — Fir die CDU-Fraktion spricht
Herr Preul.

Peter Preul3 (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Instrument der
Kurzarbeit hat sich sehr bewahrt. Es hat die Nagel-
probe in Deutschland vor allem wahrend der grof3en
Wirtschafts- und Finanzkrise 2008/2009 mit ,sehr
gut® bestanden. Die damalige Verlangerung der
Kurzarbeiterregelung zeigt auch, wie gut Politik sein
kann — ein Verdienst der damaligen Bundesregie-
rung, die in der Krise mit den offensichtlich richtigen
arbeitsmarktpolitischen Instrumenten, Konjunktur-
paketen und eben auch mit der Verlangerung der
Kurzarbeiterregelung schnell und angemessen rea-
giert hat.

(Beifall von der CDU)

Die Verlangerung der Kurzarbeit auf bis zu 24 Mo-
nate und MaRnahmen wie die Ubernahme der So-
zialversicherungsbeitrage haben nicht nur Arbeitslo-
sigkeit vermieden, sondern auch die benétigten Mit-
arbeiter in den Unternehmen gehalten. Das war
auch dringend notwendig. Aufgrund der vorange-
gangenen Um- und Restrukturierungen und des er-
folgten Personalabbaus war dies umso wichtiger,
um bei verbesserter Auftragslage umgehend qualifi-
zierte Arbeitskrafte zur Verfigung zu haben. Das
hat in der Aufschwungphase die Wettbewerbsfahig-
keit deutscher Unternehmen klar gestart, wovon
heute ja alle profitieren.

Fur genau diesen Fall, namlich fir eine voriberge-
hende konjunkturelle Schwéache mit der Perspekti-
ve, dass es mit den im Kern gesunden Unterneh-
men wieder aufwarts geht, ist die Kurzarbeiterrege-
lung sinnvoll. Es steht aul3er Frage, dass eine sol-
che MaRnahme im Falle einer voribergehenden
konjunkturellen Krise wieder in Betracht kommt.

Die Bundesregierung hat ja bereits beschlossen, die
Zahlung von Kurzarbeitergeld von sechs auf zwolf
Monate zu verlangern. Das ist unter dem Gesichts-
punkt der Vorsorge und der Planungssicherheit gut
und zum jetzigen Zeitpunkt vollkommen ausrei-
chend.

Der vorliegende Antrag ist jedoch abzulehnen. Frau
MaalRen hat eben selber erklart, dass er weit tber
das Notwendige hinausgeht und auch etwas ande-
res gewollt ist. Es werden hier falsche Anreize ge-
setzt. Vor allen Dingen werden falsche wirtschafts-
politische Signale ausgesendet.

Es ist leider so, Herr Kollege Scheffler — unglaub-
lich, aber wahr! —: Sie reden eine Krise, wie die
deutsche Wirtschaft sie mit Unternehmen, Gewerk-
schaften und Arbeithehmern in einer gemeinsamen
Aktion Uberwunden hat, herbei, auch wenn Sie hier
in der Debatte etwas anderes sagen.

Meine Damen und Herren, fur das Jahr 2013 wird
derzeit ein Wirtschaftswachstum von 1 % prognosti-
ziert. 2009 lag das Wirtschaftswachstum im Durch-
schnitt bei minus 5,1 %. Von einer Krise kann nun
also wabhrlich nicht ausgegangen werden.

Die Arbeitslosenzahlen werden nach allen Progno-
sen auch im Jahre 2013 im Jahresdurchschnitt un-
ter 3 Millionen bleiben. Die Arbeitslosenquote in
Nordrhein-Westfalen lag im Juli 2009 bei 9,2 % und
aktuell bei 7,8 %.

Das ,Handelsblatt* meldete am 11. Dezember 2012,
also vor wenigen Tagen, dass 9 % der Unterneh-
men im ersten Quartal 2013 Neueinstellungen pla-
nen und nur wenige einen Personalabbau. Was die
Kurzarbeit im Juli 2009 angeht, so lag die Zahl der
Leistungsempfanger bei 1,4 Millionen. Aktuell liegt
sie bei 46.000. Dementsprechend wurden im No-
vember 2012 fur die Finanzierung der Kurzarbeit
rund 12,4 Millionen € ausgegeben. Das sind 2 %
der Summe, die im Juli 2009 aufwendet werden
musste.

Die Arbeitsmarktberichterstattung kommt im Hin-
blick auf die konjunkturelle Kurzarbeit fir Dezember
2012 zu dem Fazit, dass die Entwicklung der letzten
Monate auf keinen schlagartigen Anstieg der Kurz-
arbeiterzahlen hindeute. Die weitere Entwicklung
bleibe abzuwarten. — Genau so handelt die derzeiti-
ge Bundesregierung. Und dem schlieBen wir uns
an.

Frau Maal3en hat eben zu Recht darauf hingewie-
sen, dass Kurzarbeitergeld keine Dauersubvention
ist, dass Kurzarbeitergeld nicht etwa fir Manage-
mentfehler einzusetzen ist und dass Unternehmen
ihrer Verantwortung nicht enthoben werden dirfen,
auch fur schlechtere Zeiten Vorsorge zu treffen.

Der vorliegende Antrag geht weit aber Uber das
notwendige Mald hinaus. Er ist ohne Sinn und
Zweck — wenn ich das mal so sagen darf — und
kommt zum falschen Zeitpunkt. Die Bundesregie-
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rung handelt bereits und muss dazu nicht von der
rot-griinen Landesregierung oder vom Parlament
aufgefordert werden. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Preul3. — Fir die FDP spricht nun Herr Kollege Alda.

Ulrich Alda (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zundchst zur Ausgangslage: Wie die
.Rheinische Post* am 11. Dezember 2012 berichtet
hat, schwécht sich die deutsche Wirtschaft auch im
dritten Quartal des laufenden Jahres weiter ab. Als
Grund ist offenbar das schwierige internationale und
vor allem europdische Umfeld zu nennen; ein Bei-
spiel dafiir haben wir heute Morgen schon diskutiert.
Dies geht aus einem bis dato noch unveréffentlich-
ten Monatsbericht des Ministeriums hervor.

Die Arbeitslosenzahlen sind im November zwar nur
leicht gestiegen, dennoch rechnet die Bundesbank
fir das kommende Jahr nur noch mit einem minima-
len Wachstum.

In einem Interview mit der ,Westdeutschen Zeitung*
hat der Okonom Gustav Horn vorgestern erklart,
dass das Konjunkturklima rauer werde und die ge-
samte Exportindustrie in einer schwierigen Situation
stecke, auch wenn das Ausmal3 unterschiedlich sei.

Meine Damen und Herren, in Nordrhein-Westfalen
ist die Lage auf dem Arbeitsmarkt nach wie vor als
stabil zu bezeichnen. Dennoch sieht die Auftragsla-
ge fur die Unternehmen im Mittelstand wie auch in
der Industrie keineswegs mehr so rosig aus wie in
den Monaten zuvor. Das haben auch die drei Vor-
rednerinnen bzw. Vorredner erwéahnt.

Angesichts dieser Entwicklung haben sich Gewerk-
schaften und Arbeitnehmer gleichermal3en daflr
ausgesprochen, das Kurzarbeitergeld zu verlan-
gern.

Auch die FDP-Landtagsfraktion hat sich dafir stark-
gemacht, zum jetzigen Zeitpunkt Vorkehrungen fir
Kurzarbeit zu treffen. Ja, meine Damen und Herren,
wir und, ja, auch ich haben standig mit Arbeitsagen-
turen Arbeitsmarktgespréache gefuhrt, vor allen Din-
gen mit unserer ortlichen Agentur, Kollege Scheffler,
die auch fur lhren Bereich zustandig ist. Wir haben
auch entsprechende Vorschlage in Richtung Berlin
gemacht. Den Ldsungsvorschlag der Bundesregie-
rung begrufRen wir daher sehr.

Meine Damen und Herren, die vorsorgliche Verlan-
gerung des Kurzarbeitergeldes von sechs auf zwolf
Monate bringt fur die Unternehmen und somit auch
fur die Beschaftigten die nétige Planungssicherheit.
Es ist eine MalRnahme mit Augenmal3, die sich an
den gegenwartigen Anforderungen orientiert.

Bekanntlich wird der Beschluss der Bundesregie-
rung auch von der Bundesagentur fir Arbeit aus-
drucklich befurwortet. Bundesweit haben im Sep-
tember 58.400 Arbeitnehmer Kurzarbeit in Anspruch
genommen. Auch die neuen Anzeigen fir 46.400
Arbeitnehmer im November liegen offenbar nach
wie vor — das sagen zumindest die Experten — im
normalen Rahmen. Wie die Bundesagentur klar-
stellt, seien die Werte noch weit von denen in der
Krise 2009/10 entfernt und bisher auch regional be-
grenzt. Jedoch berichteten immer mehr Ar-
beitsagenturen Uber einen erhdhten Beratungsbe-
darf zur Kurzarbeit bei den Firmen. Daher werde die
Situation sorgféltig beobachtet.

Bedauerlicherweise zeigen SPD und Bundnis 90/Die
Grunen hier im Hause mit diesem Antrag allerdings
erneut, dass Ubertreibung und Alarmismus ein fester
Bestandteil ihrer Politik sind. Meine Damen und Her-
ren, genau davor hatte ich in meiner Rede zum
Haushalt 2012 noch gewarnt, aber, wie man sieht,
ohne Wirkung.

Daher noch einmal: Die Sonderregelung des Kurz-
arbeitergeldes, die im Jahre 2009, also wahrend der
groRen Finanz- und Wirtschaftskrise, als zeitlich be-
grenzte MalRhahme eingefihrt wurde, hat dazu bei-
getragen, dass Massenentlassungen vermieden
werden konnten. Ja! Es gibt allerdings keinen
Grund, diese Sonderregelung durch eine Anderung
des SGB Il als unbefristete Mafinahme festzu-
schreiben. Kurzarbeitergeld ist sehr teuer. Auch
deshalb missen Mitnahmeeffekte vermieden wer-
den. Kurzarbeit ist aulRerdem kein Allheilmittel, das
auf Dauer funktioniert. Wirtschaftliche Probleme
missen letztendlich mit wirtschaftlichen Maf3nah-
men in den Betrieben selbst geldst werden.

AulRerdem, meine lieben Kolleginnen und Kollegen
von Rot-Grin: Falls es das Kurzarbeitergeld wie
beantragt als Dauersubventionspille kommen wur-
de, wirde spatestens nach den ersten Anzeichen
von vermeintlichen Mithahmeeffekten bei Ihnen der
gleiche Reflex wie bei anderen guten Instrumenten,
die Sie in der Vergangenheit ja geschaffen haben,
ausgeldst und das Instrument mit riesigem Getbse
abgeschafft.

Meine Damen und Herren, wir empfehlen daher,
den Antrag von SPD und Bindnis 90/Die Griinen
abzulehnen und unserem EntschlieBungsantrag zu-
zustimmen. — Danke sehr.

(Beifall von der FDP)

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Alda. — Nun spricht fur die Piratenfraktion Herr Kol-
lege Sommer.

Torsten Sommer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Mitbirger auf den Triblnen und am Li-
vestream! Die globale Wirtschaftskrise brachte fir
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viele deutsche Unternehmen einen Nachfrageriick-
gang, der zu einem massiven Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit hatte fiihren kénnen. Die Ausweitung beste-
hender bzw. die Einfuhrung neuer Formen der Ar-
beitszeitverkiirzung, teilweise durch o&ffentliche
MaRnahmen flankiert, fuhrte aber dazu, dass viele
Arbeitnehmer ihren Arbeitsplatz behalten konnten
und Unternehmen keinen Verlust an Know-how hin-
nehmen mussten. Somit kann Kurzarbeit als ein
wichtiges Instrument zum Erhalt von Arbeitspléatzen
angesehen werden.

Natdrlich ist kaum abzuschétzen, ob der in der Krise
erfolgreiche Bestandsschutz der Arbeitsplatze durch
Kurzarbeit auch nachhaltig, also von langerer Dauer
war. Der kurzfristige Effekt ist jedoch unstrittig. Die
Beschaftigten profitieren unmittelbar davon, dass ihr
in der Krise bedrohter Arbeitsplatz erhalten bleibt.
Dies bedeutet Arbeitsplatz- und Einkommenssi-
cherheit.

Die Vermeidung von Arbeitslosigkeit hat aber auch
positive Auswirkungen auf ihre langfristige Beschaf-
tigungsfahigkeit, zum Beispiel den Erhalt der Er-
werbsbiografie. Die Arbeitgeber wiederum profitie-
ren von internen Flexibilitdten, kdnnen qualifizierte
Arbeitskrafte im Unternehmen halten und damit
auch negative Auswirkungen von Kundigungen,
zum Beispiel Abfindungszahlungen, Rechtsstreitig-
keiten, Imageverlust oder Know-how-Verlust, ver-
meiden.

Fur die offentliche Hand ist Kurzarbeit kostengunsti-
ger als Arbeitslosigkeit, da die Arbeitszeitreduktion
in den meisten Fallen nicht 100 % betragt, sondern
sich meist um die 30 % bewegt. Somit entfallen Zu-
satzleistungen wie Vermittlung und Beratung.

Gleichzeitig jedoch muss darauf hingewiesen wer-
den, dass es sich bei der Kurzarbeit um ein tempo-
rares Mittel zur Uberbriickung wirtschaftlich schwie-
riger Situationen handeln soll. Kurzarbeit darf nicht
dazu fuhren, notwendigen strukturellen Wandel zu
behindern. Wesentlich ist dabei jedoch, dass o6ffent-
liche Unterstlitzungsinstrumente so ausgestattet
sind, dass Mitnahmeeffekte vermieden werden und
lediglich grundsatzlich nachhaltigen Unternehmen
aus vorUbergehenden Schwierigkeiten geholfen
wird.

Um dies zu gewabhrleisten, sind die folgenden Ele-
mente denkbar:

Eines ist die zeitliche Befristung der 6ffentlichen Un-
terstitzung — in unseren Augen auf maximal zwolf
Monate.

Ein anderes Element ist das Erfordernis, dass der
Arbeitgeber einen Teil der Kosten tragt — Beispiel:
einen Teil der Arbeitskompensation oder noch et-
was mehr an Versicherungsbeitrdgen, als es heute
schon geplant ist —, sodass das Instrument fiir den
Arbeitgeber nicht allzu attraktiv ist und nur dann
eingesetzt wird, wenn das Unternehmen davon
ausgeht, langfristig keine Arbeitsplatze abzubauen.

Ein weiteres Element ist das Erfordernis, dass der
Arbeitgeber eine Neuorientierung der Unterneh-
mensstrategie und damit verbundene Veranderun-
gen in der Arbeits- und der Unternehmensorganisa-
tion erarbeitet, damit in Zukunft keine Notwendigkeit
fur Kurzarbeit mehr besteht. Kleineren Unterneh-
men sollten die 6ffentliche Hand und die Sozialpart-
ner hierbei unterstiitzend unter die Arme greifen.

Einer in meinen Augen unmoralischen und miss-
brauchlichen Nutzung zum Ubergang in die Arbeits-
losigkeit, wie offenbar bei Opel in Bochum ab Janu-
ar 2013 geplant, muss eine deutliche Absage erteilt
werden.

(Beifall von den PIRATEN)

Kurzarbeit ist kein endgultiges Abstellgleis fur nicht
mehr bendétigte Beschaftigte und keine Uberbri-
ckungstechnologie hin zur Arbeitslosigkeit.

Die Betrachtung von Kurzarbeit nach der Dauer der
Inanspruchnahme ist nicht unproblematisch. Die
geltende Rechtslage lasst zurzeit eine Bezugsdauer
von maximal sechs Monaten zu. Eine Verordnung
auf zwolf Monate fiur das Jahr 2013 wurde vom
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales auf den
Weg gebracht — wenn auch leider erst auf Interven-
tion des Schattenvorsitzenden der Bundes-FDP,
Herrn Christian Lindner, der leider nicht mehr im
Raum ist, zusammen mit den restlichen Fernseh-
kameras.

Im November 2012 gingen nach vorlaufigen Daten
bundesweit 2.300 Anzeigen fir 46.400 Personen
ein. Das sind knapp 430 Anzeigen fur 15.400 Per-
sonen mehr als im Vorjahr. Trotz dieses Anstiegs
liegen die Anzeigen fur Kurzarbeit im langjahrigen
Vergleich auf einem normalen Niveau und sind von
den Zahlen aus 2009 mit ca. 1,4 Millionen Féllen
weit entfernt. Insgesamt deutet die Entwicklung der
letzten Monate auf keinen explosiven Anstieg der
Kurzarbeiterzahlen hin. Die weitere Entwicklung
bleibt abzuwarten.

Wir wirden einer Initiative zur Ausweitung auf zwolf
Monate per Verordnung zustimmen. Der Wiederein-
fuhrung der Regelanspriche fur Leiharbeiter sowie
den Hilfen fir Betriebe des Geriistbaugewerbes
kénnen wir ebenfalls zustimmen. Eine Ausweitung
auf 24 Monate ist jedoch erheblich zu lang fur uns.

Daher kann ich meiner Fraktion nur empfehlen, so-
wohl dem Antrag von Bindnis 90/Die Griinen und
SPD als auch dem Entschliefungsantrag der FDP
nicht zu folgen und sich bei beiden Antrdgen zu
enthalten. Der eine Antrag geht nicht weit genug
und der andere geht viel zu weit. Das bendtigte Au-
genmal’ ist zurzeit weder hier noch im Bundestag
gegeben. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)
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Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Sommer. — Nun spricht fur die Landesregierung der
Arbeitsminister, Herr Schneider.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In allen Diskussionsbeitrégen ist darauf hin-
gewiesen worden, dass die Sonderregelungen zur
Kurzarbeit segensreich waren, um die letzte Krise
der Realwirtschaft beschaftigungspolitisch zu bewal-
tigen. Es handelte sich um Sonderregelungen, die
von der Grof3en Koalition verabschiedet worden wa-
ren. Sie wurden allerdings durch die Tarifvertrags-
parteien angestof3en. Dieser Hinweis sei mir gestat-
tet.

Es geht jetzt darum, aus diesen Sonderregelungen
Regelungen zu machen, die im Ernstfall immer vor-
handen sind, um Arbeitslosigkeit zu verhindern. Es
ist in der Tat richtig, wir haben auch in Nordrhein-
Westfalen einen sehr stabilen Arbeitsmarkt. In der
einen oder anderen Branche fehlen schon jetzt
Fachkréfte. Allerdings kann man mit der Qualitat der
neu entstandenen Arbeitsplatze nicht immer zufrie-
den sein. Ich denke an die um sich greifende preka-
re Beschaftigung. Ich denke an Arbeitsplatze, die im
Niedriglohnsektor angesiedelt sind.

Herr Preul3, bei einem prognostizierten Wachstum
von 1% und einer Produktivitatsentwicklung, die
gesamtwirtschaftlich Gber 1 % liegen wird, missen
wir mit einem Anstieg der Arbeitslosigkeit rechnen.

Die sogenannte Instrumentenreform der Bundesre-
gierung hat dazu gefihrt, dass die angesprochenen
Sonderregelungen schon Ende 2011 ausgelaufen
sind. Die Landesregierung pladiert deshalb nach-
druicklich dafur, die Sonderregelungen im Sozialge-
setzbuch Il zu verankern. Die Bundesregierung hat
einen ersten Schritt getan. Sie will die Bezugsdauer
von Kurzarbeitergeld auf maximal zwolf Monate an-
heben. Wir pladieren fir 18 Monate und, wenn es
gar nicht anders geht, fir 24 Monate.

Wir befinden uns damit in groRer Ubereinstimmung
mit den Sozialpartnern, sowohl mit den Gewerk-
schaften als auch mit den nordrhein-westfélischen
Arbeitgebervereinigungen. Erst in der letzten Woche
hat ihr Prasident Maier-Hunke in Ubereinstimmung
mit den Zielen der Landesregierung darauf hinge-
wiesen, dass die ehemaligen Sonderregelungen
jetzt zeitlich unbefristet geltendes Recht werden sol-
len.

Dass wir die Bewaltigung der Krise der Realwirt-
schaft hinbekommen haben, hangt im Ubrigen mit
den in Nordrhein-Westfalen gepflegten Aktivitaten
der Sozialpartner zusammen. Wir haben eine aus-
gepragte Sozialpartnerschaft. Manche reden auch
vom rheinischen Kapitalismus. Dies sei dahinge-
stellt.

Meine Damen und Herren, zur Missbrauchsdiskus-
sion: Wir haben einige Mechanismen, die den Miss-

brauch von Kurzarbeit verhindern. Das geschieht
zum einen im Betrieb Uber die Mitbestimmungsrech-
te der Betriebsrate und zum anderen Uber die zum
Teil sehr rigiden Kontrollen der Bundesagentur fur
Arbeit.

Kurzarbeit ist auch Arbeitszeitverkiirzung. Die teu-
erste Form der Arbeitszeitverkiirzung ist jedoch die
Arbeitslosigkeit. Deshalb sind Kurzarbeiterregelun-
gen immer Entlassungen vorzuziehen. Ich glaube,
zu diesem Punkt gibt es auch in diesem Hause eine
groRRe Ubereinstimmung.

Natirlich pladiert die Landesregierung dafur, die
Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer in
vollem Umfang in den Kurzarbeiterregelungen zu
belassen. Es kann nicht sein, dass wir schon ge-
setzlich Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer un-
terschiedlicher Kategorien schaffen. Dies ist wahr-
lich nicht angemessen.

Aus den dargelegten Griinden begruf3t die Landes-
regierung den Antrag der SPD und der Grinen. Wir
wollen eine dauerhafte Einfiihrung von Kurzarbeit in
Krisenzeiten bis maximal 24 Monate. Wir werden in
diesem Zusammenhang Anfang 2013 Uber eine
entsprechende Bundesratsinitiative in Berlin tétig
werden. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Schneider. — Damit sind wir am Ende der
Beratung. Wir kommen zur Abstimmung.

Die antragstellenden Fraktionen SPD und Bindnis
90/Die Griunen haben direkte Abstimmung bean-
tragt. Wir stimmen zunéchst Uber den Antrag und
dann uber den EntschlieBungsantrag der FDP-
Fraktion ab.

Wer stimmt dem Antrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion Bundnis 90/Die Grunen Drucksache
16/1629 zu? — SPD und Griine. Wer stimmt dage-
gen? — CDU und FDP. Wer enthalt sich? — Die
Fraktion der Piraten. Damit ist der Antrag mit Mehr-
heit angenommen.

Zweitens stimmen wir jetzt Uber den Entschlie-
Bungsantrag der FDP-Fraktion Drucksache
16/1673 ab. Wer stimmt dieser EntschlieRung zu? —
FDP und CDU. Wer stimmt dagegen? — SPD und
Griine. Wer enthalt sich? — Es enthélt sich die Frak-
tion der Piraten. Damit ist dieser Antrag mit Mehr-
heit im Hohen Hause abgelehnt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

4 Sparkassengesetz ideologiefrei anpassen —
Sparkassen vor Ort entlasten!

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/1628
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EntschlieBungsantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/1685

EntschlieBungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/1687

Es nahert sich dem Pult der finanzpolitische Spre-
cher der SPD-Fraktion. Herr Borschel, Sie haben
das Wort. Bitte schon.

Martin Borschel (SPD): Sehr reizend. — Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehr-
te Damen und Herren! SPD und Biindnis 90/Die
Grunen bringen heute einen Antrag mit diversen Bit-
ten an die Regierung ein, das Sparkassengesetz
Nordrhein-Westfalen zu novellieren.

Warum ist das so? Wir missen in einem entschei-
denden Punkt die geltende Rechtslage korrigieren,
die wir haben, weil die damalige schwarz-gelbe
Landesregierung im Jahre 2008 ein Sparkassenge-
setz gegen die Opposition des Landtags verab-
schiedet hat, das in einigen Punkten nicht mehr den
heutigen Anforderungen entspricht.

Ich erinnere daran, dass Sie damals eine Menge
Schlimmes mit den Sparkassen vorhatten. Der Ge-
setzentwurf von CDU und FDP triefte nur so vor
Ideologie. Finanzminister Linssen und der finanzpo-
litische Sprecher der CDU, Herr Weisbrich, konnten
offenkundig die Sparkassen auf den Tod nicht lei-
den und hatten ein kréaftiges Hihnchen mit ihnen zu
rupfen. Ich darf daran erinnern — auch wenn Ihnen
das nicht geféllt —, dass nur ein parteilbergreifen-
des Bundnis aus Sparkassen, Sparkassenverban-
den, aus Kommunen als Trager der Sparkassen —
Ubrigens mit vielen Christdemokratinnen und
Christdemokraten an unserer Seite — aus lhrem
damaligen Gesetzentwurf die schlimmsten Giftzah-
ne hat ziehen kénnen.

Ubrig geblieben ist an Substanz im Wesentlichen
eine Zwangsfusion der beiden Sparkassen- und Gi-
roverbande Rheinland und Westfalen-Lippe. Wir
mussen heute feststellen, dass selbst die damals
von lhnen vorgebrachten Griinde, gegen die wir
seinerzeit schon opponiert hatten, nicht mehr tragen
und jedenfalls nicht mehr ohne eine sorgféltige Ab-
wagung zu dieser zwangslaufigen Fusion fihren
dirfen, die ja folgen musste, wenn jetzt die Regie-
rung auf unsere Bitte hin nicht das Gesetz andern
wirde.

Ich erinnere an die Vertikalisierung der Sparkassen
mit der WestLB. Das war damals Ihr tragendes Mo-
tiv bei der Novelle des Sparkassengesetzes, und
das konnten wir damals verhindern. Es macht Sinn,
das immer wieder anzusprechen, weil der Geist
dieser Vertikalisierung auch heute noch durch den
Landtag weht. Noch vor einigen Monaten hat der
Fraktionsvorsitzende der FDP, Lindner, dieses auch

heute noch als probates Ziel ausgegeben, namlich
Sparkassen und Landesbanken zu vertikalisieren.
Wie man heute noch dieser Meinung sein kann, den
Sparkassen praktisch den Mihlstein Landesbanken
um den Hals zu hangen, ist mir vollkommen schlei-
erhaft. Allein deswegen war es richtig, dass wir das
damals verhindern konnten.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Eller-
brock?

Martin Borschel (SPD): Bitte.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Kollege, Sie spra-
chen eben sehr kritisch von der Zielrichtung, die
Sparkassenverbdnde zusammenzulegen. Koénnen
Sie mir das bitte im Zusammenhang mit der Forde-
rung der Ministerprasidentin erklaren, die Provinzial
zusammenzufassen?

Martin Bdrschel (SPD): Auf den Punkt wére ich
noch gekommen, Herr Kollege Ellerbrock. Das Ent-
scheidende ist doch, dass man immer Uberlegen
muss: Warum macht man etwas und was ist die Al-
ternative?

Die Alternative bei der Provinzial ware eine Privati-
sierung gewesen. Wenn schon Sparkassenverban-
de der Meinung sind, dass Sie als Miteigentimer
dieser Versicherung eine Stand-alone-Ldsung nicht
mehr haben wollen oder kénnen, die Alternative al-
so lautet, Verkauf an einen globalen Versicherungs-
konzern, dann sind wir in der Tat der Meinung: Vor
dem Hintergrund, dass Stand-alone nicht mehr
mdglich sein soll — das ist ja die Entscheidung der
Eigentimer —, dann ist allemal eine Losung inner-
halb des Verbundes besser.

Das ist aber gerade der entscheidende Unterschied
zu dem, was Sie damals gemacht haben und heute
wollten. Sie haben ja hier Sparkassenverbande in
einem gemeinsamen Verbundsystem und zusam-
men, wollten aber eine zwangsweise Fusion, ob-
wohl damit fundamentale Nachteile verbunden sind.

Das bringt mich zuriick zu dem eigentlichen Punkt
des heutigen Antrages. Sie haben schlicht und ein-
fach ignoriert, obwohl lhnen alle Expertinnen und
Experten das widerlegen konnten und Ihnen davon
dringend abgeraten haben, dass eine Zwangsfusion
der beiden Verbédnde mit zwei substanziellen Nach-
teilen verbunden sein wirde. Einerseits ist das der
Bedeutungsverlust der nordrhein-westfalischen
Sparkassen auf Bundesebene, wo man nur noch
ein Stimmrecht hat statt zwei. Da beif3t die Maus
keinen Faden ab. Der vielleicht entscheidendere
Punkt ist aber eine substanzielle Verschlechterung
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in der Haftungskaskade des deutschen Sparkas-
sensystems.

(Beifall von der SPD)

Wenn wir zwangsfusionieren, haben wir folgenden
Effekt: Kommt eine Sparkasse, wie es beispielswei-
se in Schleswig-Holstein der Fall war, in eine
Schieflage, greift nach dem Haftungssystem der
Sparkassen zunachst der lokale Haftungsverbund,
also im nordrhein-westfalischen Fall entweder der
westfalisch-lippische oder der rheinische. Wenn die
Haftungsmittel nicht ausreichen, greift der Haf-
tungsverbund des Deutschen Sparkassen- und Gi-
roverbandes.

Was wirde bei einer Fusion passieren? Sie wirde
zur Entlastung von 15 Bundeslandern die Haf-
tungsmasse Nordrhein-Westfalens vergrof3ern. Das
heil3t, zum Nachteil des jeweils anderen Landesteils
entlastet sie 15 andere Bundeslander und deren
Sparkassen. Das sehen wir nicht ein, das ist gro-
tesk.

(Beifall von der SPD)

Deswegen sind wir offen dafur, das Sparkassenge-
setz an dieser Stelle zu andern.

Wir wollen aus diesem Grunde der Regierung ein
paar Punkte mit auf den Weg geben, die sie mit den
Sparkassenverbanden bitte verhandeln mdge. Wir
glauben, das Ziel, mehr Synergien, mehr Effizienz,
mehr Zusammenarbeit mit Kooperationen zu errei-
chen, ist richtig. Das teilen SPD und Griine unbe-
dingt. Deswegen kdnnen wir uns sehr gut vorstellen,
dass man beispielsweise die Sparkassenakademien
fusionieren sollte, das die Prufungsstellen weitest-
gehend kooperieren oder sogar fusionieren. Ich will
ausdricklich sagen: Sollten sich die Verbande ge-
meinsam mit der Regierung und am Ende mit dem
Parlament ,nur” fir eine Kooperation entscheiden,
haben wir schon sehr klare Anforderungen daran,
was das bedeuten kann: Uber-Kreuz-Priifungen, die
Ubrigens die BaFin sehr beflrworten wirde, dass
also die Prifungsstelle des einen Verbandes auch
punktuell Sparkassen des anderen Verbandes priift,
halten wir fur ein sehr probates Mittel. Wir kdnnten
uns vorstellen, dass Rechtsberatung und Personal-
beratung enger zusammenarbeiten oder fusionieren
und dass natirlich die Geschéftsstellen aufs engste
zusammenarbeiten.

Bei der Gelegenheit geben wir der Regierung mit
auf den Weg, einige andere Aspekte in dieser Spar-
kassengesetznovelle zu bertucksichtigen.

Wir mochten erreichen, dass der Anteil von Frauen
in Leitungsfunktionen der Sparkassen signifikant er-
hoht wird. Das ist Ubrigens gar nicht so leicht. Das
kann namlich eine Sparkasse oder ein Verband
nicht mal eben so beschliel3en, weil, zumindest was
die Leitungsfunktionen in Sparkassen angeht, im-
mer die kreditwirtschaftlichen Voraussetzungen ge-
schaffen sein mussen.

Das heif3t: Wir missen ein wirkliches Férdermodell
entwickeln, damit die Qualifikationskaskade ent-
sprechend aufgebaut werden kann. Ich kann aus
meiner lokalen Praxis Folgendes berichten: Frauen
in Vorstande von Sparkassen zu bekommen, ist oft
unmoglich — allein deswegen, weil die KWG-
Voraussetzungen nicht in allen Fallen vorliegen. Da
sind Frauen echten Hemmnissen ausgesetzt, die
sehr zielgerichtet abgebaut werden miissen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir wollen drittens die Regierung bitten, auch die
Altersgrenzen in den Leitungsgremien der Sparkas-
sen — sprich: der Vorstdnde — an das gesetzliche
Regelungskonzept anzupassen, also: Rente nicht
mehr mit 65, sondern in entsprechend héheren Le-
bensaltersstufen.

Wir méchten ferner erreichen, dass die Transpa-
renzkriterien, die bei den Sparkassen schon gesetz-
lich normiert sind, ernster genommen werden, und
stellen aus gegebenem Anlass fest, dass § 22 des
Sparkassengesetzes selbstverstandlich nicht daran
hindert, dass einzelne Kolleginnen und Kollegen,
die in Sparkassengremien tétig sind, ihre Vergutung
individuell offenlegen. Dartiber gab es in den letzten
Wochen und Monaten einen Streit. Der Landtag
wird mit diesem Entwurf heute festhalten, dass dem
nichts entgegensteht. Herr Kollege Hegemann, das
wird auch lhre Problematik am Ende entscheidend
erleichtern.

(Lothar Hegemann [CDU]: Die habe ich nicht!)

Erlauben Sie, dass ich einige letzte kurze Hinweise
auf den EntschlieBungsantrag der CDU gebe. Er ist
nun wirklich Realsatire pur. Ich kann das gar nicht
anders sagen. Sie erkennen mit lhrem Antrag end-
lich an, dass lhre Zwangsfusion damals ein Fehler
war. Sie machen viele Worte darum. Sie tun so, als
gabe es heute vom Himmel gefallene Griinde, die
Ihr damaliges Tun als Fehler erweisen. Sei‘s drum —
dass Sie heute erkennen, das war falsch, das ist in
Ordnung so. Das erkennen wir an. Insofern schei-
nen wir hier eine ganz breite Mehrheit dahin gehend
zu haben, dass die Zwangsfusion zum 31.12. die-
ses Jahres nicht kommen soll. Dazu geben wir der
Regierung heute die Ruckendeckung.

Zu lhrer unséaglichen Schroder-Flexi-Quote muss
man gar nicht mehr sagen.

(Heiterkeit von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

So etwas Lacherliches habe ich selten gesehen.
Leider fehlt mir die Zeit, sonst hétte ich dazu noch
Ausfuhrungen gemacht. — Vielen Dank.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Es ist nur der vor-
weihnachtlichen Stimmung des Prasidiums ge-
schuldet, dass wir so grof3ziigig die Uberziehung
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der Redezeit geduldet haben, Herr Kollege Bor-
schel: eine Minute! — Wir kommen zum nachsten
Redner, dem Kollegen Mostofizadeh von der Frakti-
on Bundnis 90/Die Griinen. Bitte schon.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich fange von hin-
ten mit dem Punkt an, mit dem Herr Kollege Bor-
schel aufgehort hat, namlich mit der Flexi-Quote. Ich
glaube, von der jeweiligen Referentin — ich weil}
nicht, ob Herr Kollege Optendrenk noch selbst Hand
angelegt hat — ist da wahrscheinlich der Textbau-
stein hineingespielt worden, damit man zur Quote
nichts anderes sagt als die Bundeskanzlerin vor ei-
nigen Tagen. Ernst meinen Sie es, glaube ich, an
dieser Stelle nicht.

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Ich sage nur:
Doppelspitze und Weihnachtsbaume! -
Hans-Willi Kérfges [SPD]: Das wird das Un-
wort des Jahres! — Karl-Josef Laumann
[CDU]: Das ist ein naturbelassener Baum! —
Weitere Zurufe)

— Die CDU ist die einzige Fraktion, die ihre Doppel-
spitze mit dem Weihnachtsbaum auch noch illus-
triert.

(Heiterkeit — Vereinzelt Beifall)

Aber eines muss klar sein — das meinen durchaus
mehr Christdemokraten vor Ort, vielleicht nicht hier
im Landtag —, was hier im Antrag dokumentiert wird:
Wir sind jahrlich auf Veranstaltungen der Sparkas-
sen- und Giroverbénde. Solche Veranstaltungen,
bei denen die einzigen weiblichen Personen dieje-
nigen sind, die wissen, wie die Technik funktioniert,
sind einer modernen Zeitrechnung nicht mehr wir-
dig. Deshalb muss das verandert werden.

Daher sind die Ausfihrungen des Kollegen Bor-
schel auch so wichtig. Wenn wir diesen Auftrag
ernst nehmen, mehr Frauen in Fihrungsfunktionen
und auch in Vorstande der Sparkassen und nicht
nur in Verwaltungsrate zu bringen — da kann man
sicherlich schneller Druck machen oder Uber Quo-
ten Handlungsbedarf erzeugen —, muissen wir das
sehr konsequent von der Pike auf bis oben ins Un-
ternehmen hinein organisieren. Dann missen wir
die Vorstande beim Wort nehmen und nétigenfalls
auch korrigierend eingreifen, wenn das nicht zum
Erfolg fuhrt.

Wir haben das in vielen 6ffentlichen Verwaltungen
positiv vorgemacht. Wenn das da nicht funktioniert,
muss man eben nachhelfen. Ich will unmissver-
sténdlich fir meine Fraktion an dieser Stelle sagen,
dass das nicht nur geschriebenes Wort ist, sondern
dass wir es mit dieser Forderung ausgesprochen
ernst meinen.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Ein zweiter Punkt, den Herr Kollege Borschel zutref-
fend angesprochen hat, ist die Frage der Transpa-
renz. Ich sage es mit meinen Worten sehr deutlich:
Lieber Kollege Hegemann, wir glauben, dass die
Offentlichkeit sehr wohl und sehr genau bis auf Hel-
ler und Pfennig Anspruch darauf hat zu wissen, was
Sie im Verwaltungsrat der vestischen Sparkasse
bekommen. Das gilt fur alle anderen Sparkassen
des Landes auch.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Das Gleiche gilt auch fir die Vorsténde, die dort ta-
tig sind. Denn es gibt keinen anderen Grund, warum
die Versicherungen ihrerseits in den Vorstanden
ausweisen oder andere Trager, die o6ffentliches
Geld bekommen, nachweisen missen, was sie be-
ziehen.

Ich flge noch hinzu: Sie mussen sich doch gar nicht
verstecken. Warum sollten sie sich vor anderen
Verwaltungsraten mit ihren Bezigen verstecken?
Sollen sie doch 6ffentlich und transparent dokumen-
tieren, was sie bekommen! Sie haben sich nach
meinem Dafirhalten Gberhaupt nicht fir die Gelder
zu schamen, die sie bekommen. Sie machen gute
Arbeit und dirfen auch gutes Geld daftr bekom-
men. Aber die Offentlichkeit hat ein Anrecht zu wis-
sen, was mit 6ffentlichem Geld passiert. Und was
dort verhandelt wird, ist aus meiner Sicht immer
noch offentliches Geld.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen He-
gemann?

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Selbstverstand-
lich, daich ihn ja auch angesprochen habe.

Vizeprasident Oliver Keymis: Bitte schon, Herr
Hegemann.

Lothar Hegemann (CDU): Herr Kollege, ist Ihnen
bewusst, dass nach geltendem Recht, das Sie jetzt
andern wollen, ein Verwaltungsratsbeschluss fur die
Veroffentlichung vorliegen muss? Der liegt bei uns
mittlerweile vor, der lag auch bei Herrn Bdrschel
vor, aber er liegt nicht Uberall vor. Oder sagen Sie:
Jeder darf alles individuell jetzt schon der Offent-
lichkeit preisgeben?

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Kollege
Hegemann, ich kann lhnen an dieser Stelle eines
sehr deutlich ins Stammbuch schreiben: Meine
Fraktion und auch diese Landesregierung —im Ub-
rigen hat auch die vorherige Landesregierung das
zumindest in Gestalt von Herrn Dr. Linssen deutlich
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gemacht — sind der Auffassung, dass es nicht nur
mdglich, sondern nach dem Sparkassengesetz so-
gar erforderlich ist, das aufzulisten.

(Zustimmung von Martin Bérschel [SPD])

Herr Kollege Hegemann, Sie haben doch ein Pos-
senspiel gemacht:

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Sich jetzt als Vorreiter von Transparenz darstellen
und vorher dem Kollegen Becker Strafandrohungen
nach Hause zu schicken — das macht doch lhre
personliche Haltung ganz deutlich!

Das ist nicht meine Haltung; das sage ich ganz Klar.
Ich gehe davon aus, dass andere Rednerinnen und
Redner sich dazu ebenfalls aufRern werden und
dass das gesamte Haus der Auffassung ist, dass
wir hierbei nicht nur fir Klarheit sorgen missen —
denn Klarheit besteht eigentlich —, sondern dass wir
diese notigenfalls auch mit zuséatzlichen Maf3nah-
men durchsetzen missen, wenn das nicht fruchtet.
Das will ich auch an dieser Stelle sehr klar sagen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Nun zur Fusion als dem letzten Punkt. Herr Kollege
Borschel hat dazu sehr detailreich dargelegt, worum
es geht und was als Kernstlick des damaligen
Sparkassengesetzes aus dem Jahre 2008 (brig ge-
blieben ist, namlich sozusagen in diesem Jahr diese
Fusion anzudrohen.

Sie schreiben sehr ausfiihrlich, warum diese Fusion
aus lhrer Sicht Unsinn ist, um es einmal sehr deut-
lich zu sagen. Trotzdem haben Sie die Chuzpe,
nicht zu sagen, dass Sie der Meinung von SPD und
Grinen sind, sondern Sie verweisen darauf, dass
der Finanzminister sechs Wochen zu spat kommen
kann, weil das Gesetzgebungsverfahren bis in den
Februar hinein andauert. Das ist doch auch unwiir-
dig.

Sprechen Sie doch sehr deutlich aus, was Sie mei-
nen! SchlieRen Sie sich dem Gesetzgebungsverfah-
ren an! Geben Sie Anregungen, was normales par-
lamentarisches Verfahren ware! Dann werden wir
im Landtag sehr einig diese Fusion bewerten und
den Sparkassenverbénden sehr deutlich sagen, in
welche Richtung es unserer Ansicht nach gehen
soll. Dazu dient ja auch der Antrag.

Wir werden nicht nur sagen, dass es die Fusion
nicht gibt, sondern auch, dass es Bedingungen gibt,
die einzuhalten sind, weil wir Geld einsparen und
die Prozesse verbessern wollen. Gleichzeitig wollen
wir darauf achten, dass unsere Sparkassenverban-
de im bundesweiten Verbund die Rolle spielen kén-
nen, die sie zu spielen haben, und dass sie vor Ort
die Moglichkeiten bekommen, die sie bekommen
missen. Das ist mit diesem Antrag sehr deutlich
dargelegt worden.

Das Thema ,Altersgrenze® wird selbstverstandlich in
dem Zusammenhang ordnungsgemanR aufgegriffen.

Auch dort muss es Gleichheit in der gesamten Lan-
desverwaltung aufgrund der von uns zu verantwor-
tenden Prozesse geben. Das ist nur folgerichtig.

Zusammenfassend: Es ist gut, dass wir diesen An-
trag gemacht haben. Es ist gut, dass wir in Richtung
der Sparkassenverbande deutlich machen, in wel-
che Richtung es aus unserer Sicht gehen soll. Gut
ist auch, dass klargestellt ist, dass der Versuch der
FDP, in der meldungsarmen Zeit in den Oktoberfe-
rien den Anschein zu erwecken, Rot-Grin wolle
nicht sparen, Unsinn ist. Das ist sehr wichtig, und
zwar insbesondere dann, wenn es um kommunales
Geld geht.

Wir haben uns mit diesem Sachverhalt sehr sach-
lich auseinandergesetzt und deutlich gemacht, in
welche Richtung es gehen soll: Es geht um mehr
Transparenz, klare Bedingungen fir die Zukunft der
Sparkassenverbande, eine Frauenforderung, die
ihren Namen verdient, und eine gute Zukunft fur die
Sparkassen und Sparkassenverbande in diesem
Land.

Deswegen bin ich sehr froh, dass wir diesen Antrag
heute so eingebracht haben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Mostofizadeh. — Nun spricht fir die CDU-Fraktion
Herr Dr. Optendrenk.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Préasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Bevor ich
auf den Antrag der Koalitionsfraktionen und den
Entschlieungsantrag der CDU zu sprechen kom-
me, mochte ich von dieser Stelle aus eine Bemer-
kung zu einer aktuellen Entwicklung machen: Fir
die Sparkassen in unserem Land, aber auch die
Genossenschaftsbanken und die kleinen Privatban-
ken, ist heute ein sehr wichtiger Tag. Die in dieser
Nacht in BriUssel erzielte Einigung zur Zukunft der
Bankenaufsicht ist gut und richtig. Sie sorgt dafr,
dass es bald einheitliche Standards bei der Aufsicht
gibt.

Im Zusammenhang mit allen Beratungen zum The-
ma Sparkassen ist wichtig: Gerade die kleineren
Banken in Deutschland, die heute schon durch
Bundesbank und BaFin ausreichend und qualifiziert
kontrolliert werden, werden auch in Zukunft nicht
Uberreguliert.

(Beifall von Lothar Hegemann [CDUYJ)

Nur Banken mit einer Bilanzsumme von mehr als
30 Milliarden € werden zukinftig direkt von der EZB
Uberwacht. Da wir heute viele personliche Anmer-
kungen machen, darf ich den Kollegen Bérschel da-
rauf hinweisen, dass die Sparkasse Kéln/Bonn mit
29,6 Milliarden € Bilanzsumme im Jahr 2011 gerade
unter dieser Marge liegt und sie nattrlich auch in
der Bilanzgestaltung 2012 alles wird tun kdnnen, um



Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.12.2012
Plenarprotokoll 16/18

in Zukunft unter 30 Milliarden € zu liegen. Das ist
ein wunderschoner Zufall, fir den Sie Herrn
Schauble doch einmal sehr dankbar sein dirften.

(Beifall von der CDU)

Ich erinnere daran, dass dieser Landtag erst im No-
vember — mit den Stimmen aller finf Fraktionen und
auf deren gemeinsamen Antrag hin — ein Papier
verabschiedet hat, das im Kern diese Losung einge-
fordert hat.

Was unser Sparkassenrecht angeht, so stelle ich
hier fur die CDU-Fraktion fest: Das geltende Spar-
kassengesetz ist ein gutes Gesetz.

(Beifall von der CDU — Zuruf von der SPD:
Hort, hort!)

Es hat wichtige Impulse fur eine Modernisierung des
Sparkassenwesens gegeben. Das damalige Be-
kenntnis zum Drei-Saulen-System der deutschen
Bankenlandschaft, das seinerzeit durchaus umstrit-
ten war, war richtig. Dazu stehen wir auch heute.

(Beifall von der CDU)

Das geltende Gesetz sieht vor, dass sich die Spar-
kassenverbande Rheinland und Westfalen-Lippe
zusammenschlieRen. Entweder sollte der entspre-
chende Antrag der Verbande zu einer freiwilligen
Fusion bis zum 31.05.2012 geschehen oder danach
durch Anordnung der Aufsichtsbehorde, also des
Ministers. Wir stellen fest: Der Antrag ist nicht ge-
stellt worden. Aber der Minister ist auch nicht als
Aufsichtsbehorde tatig geworden.

Das Ergebnis ist klar: Die in § 36 des Sparkassen-
gesetzes vorgesehene Fusion kommt zum
31.12.2012 nicht.

(Martin Borschel [SPD]: Finden Sie das jetzt
gut oder schlecht?)

Denn der Minister hat das Gesetz nicht vollzogen. —
Herr Prasident, ich zitiere:

Die Exekutive ist nicht befugt, gesetzliche Vorgaben
Uberhaupt nicht zu vollziehen. Das kann nur durch
eine Anderung des Gesetzes passieren. Die Legis-
lative selbst kann auch nicht tber den Nichtvollzug
des Gesetzes entscheiden und sie kann einer Lan-
desregierung per einfachem Landtagsbeschluss die
Aussetzung des Gesetzes auch nicht verordnen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP und den PIRATEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage? — Sind Sie mit dem
Zitat fertig?

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Ich wollte gerade
noch sagen, woher es stammt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Dann sagen Sie das
noch, genau. Dann kommt die Zwischenfrage.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): So hat es Minister
Remmel in einem anderen Fall im Umweltaus-
schuss in der letzten Wahlperiode einmal sehr
pragnant formuliert. — Jetzt gerne die Zwischenfra-

gel!

Vizeprasident Oliver Keymis: Ich danke lhnen
sehr dafiir. — Bitte schon, Herr Kérfges.

Hans-Willi Kérfges (SPD): Wirden Sie mir denn —
Ihre eigentliche Haltung ist bisher nicht richtig klar
geworden — zustimmen, dass es vom amtierenden
Finanzminister sehr weise war, von den gesetzli-
chen Maoglichkeiten bis jetzt keinen Gebrauch zu
machen?

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Herr Abgeordneter
Korfges, ich danke lhnen fur diese Frage. Denn dies
ware der nachste Satz gewesen, den ich gesagt
hatte: Wir sind der Auffassung, dass diese Wei-
chenstellung falsch war. Denn jeder Minister — egal
welches Ressort er vertritt und welcher Couleur er
angehort — hat dafur zu sorgen, dass Recht und
Gesetz vollzogen werden.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
den PIRATEN)

Ich vermute, dass der Finanzminister gemeint hat,
er konnte sich irgendwie anders durchmogeln, denn
jetzt gibt es dann doch eine Anderung in der Ver-
bandebeteiligung.

Herr Borschel, ich finde es bezeichnend, dass Sie
einen Antrag stellen, nachdem die Verbéandebeteili-
gung zu einem Gesetzentwurf bereits begonnen
hat, mit dem Inhalt, den Sie kennen, den wir auch
kennen, aber jetzt die Landesregierung auffor-
dern. — Das ist ein bisschen schwierig zu verstehen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen
Borschel?

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Aber natirlich.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist nett. — Bitte
schon, Herr Borschel.

Martin Borschel (SPD): Vielen Dank, Herr Kollege
Dr. Optendrenk. — Wenn es so ist, wie Sie sagen,
was ich kaum glauben mag, frage ich Sie: Warum
haben Sie erst heute, aber immerhin heute einen
Antrag mit dem Inhalt eingebracht, dass die Regie-
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rung bei der Novellierung des Sparkassengesetzes
die Frist zur Fusion bis zum 31.12.2015 verlangern
mdoge? Erkennen Sie darin keinen Widerspruch?

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Nein, ich erkenne
keinen Widerspruch, weil wir heute einen Antrag
von lhnen beraten.

(Martin Borschel [SPD]: Heute! Sie haben
doch gerade gesagt: Das ist viel zu spat, wir
hétten ihn viel friiher einbringen sollen!)

— Wir sind bisher davon ausgegangen, Herr Kollege
Borschel, dass sich die Regierung wie alle anderen
Regierungen in Deutschland an Recht und Gesetz
halt.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir fragen uns, warum das diesem Finanzminister
haufig so schwerfallt.

(Martin Borschel [SPD]: Aber Sie fordern uns
ja auf, es nicht zu tun! — Lutz Lienenkamper
[CDU]: Es ist bei Herrn Walter-Borjans
schwierig, davon auszugehen, dass er von
Recht und Gesetz ausgeht!)

Die notwendige Effizienzsteigerung, lieber Herr Kol-
lege Borschel, ist durch eine freiwillige Kooperation
nach allen Erfahrungen der letzten Jahre und Jahr-
zehnte nicht zu erwarten.

(Beifall von der FDP)

Dafur sind die Beharrungskréafte in den Verbanden —
das wissen Sie doch genau — viel zu stark. Damit
wird die Gesetzesanderung, die Sie jetzt vorhaben,
auf jeden Fall eine Mogelpackung, jedenfalls keine
substanzielle Effizienzsteigerung.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Wir haben aber auch Verstandnis dafur, dass sich
die aktuelle Entwicklung auf dem internationalen
Kapitalmarkt derzeit so auswirkt, dass die Akteure
sehr stark gebunden sind. Wir sind deshalb, wie Sie
schon zitiert haben, bereit, Gber die Frist des § 36
zu reden.

(Martin Borschel [SPD]: Das ist wirklich Sati-
re!)

Wir schlagen vor, sie um drei Jahre zu verlangern.
Das ist ein tragfahiger und ein interessengerechter
Kompromiss.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter, entschuldigen Sie. Es gibt den Wunsch,
Ihnen eine weitere Zwischenfrage zu stellen, und
zwar vom Kollegen Mostofizadeh.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Gerne.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Vielen Dank,
Herr Kollege Optendrenk. — Fasse ich lhre Position
richtig zusammen, wenn ich sage, dass Sie zuerst
wollen, dass das Gesetz vollzogen und die Fusion
durchgefiihrt wird, um dann die Fusion wieder auf-
zuheben, um die Fusionsoption bis 2015 zu verlan-
gern?

(Martin Borschel [SPD]: Genau so ist es!)

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Das ist nicht das,
was wir wollen.

(Lachen von der SPD und den GRUNEN -
Martin Borschel [SPD]: Sie haben es doch
beantragt!)

— Konnten Sie vielleicht erst einmal zuhoren, bevor
Sie die néchste Zwischenfrage stellen?

(Martin Borschel [SPD]: Wir kénnen doch le-
sen! Das ist lhr eigener Antrag!)

Es ist doch tatsachlich unmdoglich — heute ist der
13.12. —, dass ein Gesetz noch vor dem 31.12. in
Kraft tritt. Der Minister hat schlicht und ergreifend
den Anderungsantrag fiir das Gesetz oder die Ge-
setzesanderung nicht eingebracht; Sie auch nicht.
Daher gibt es keine andere Mdglichkeit ...

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Sie auch
nicht, Herr Kollege!)

—Wir halten das Gesetz auch fiir sachgerecht und
richtig.

(Beifall von Lutz Lienenkdmper [CDU] und
Theo Kruse [CDU])

Aber wenn man es denn jetzt nicht vollziehen kann,
stellt sich die Frage, ob man die Frist entsprechend
verlangern und den Sparkassenverbanden entge-
genkommen kann.

(Lachen von Martin Borschel [SPD])
Aber der Grundgedanke der Fusion bleibt richtig.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Obwoh! er
Unsinn ist? — Martin Borschel [SPD]: Das ist
aber ein Eiertanz!)

Lassen Sie mich zum Abschluss Folgendes anspre-
chen. In lhrem Antrag heifl3t es:

,Der Landtag geht davon aus, dass die individu-
elle Offenlegung eigener Beziige nicht als ver-
trauliche Angelegenheit gemafl § 22 SpkG zu
werten ist.”

Damit betreten Sie Neuland.
(Martin Borschel [SPD]: Nein!)

Bisher war fur eine solche Verdffentlichung immer
ein Beschluss erforderlich. Wenn die Regierung
aufgefordert wird, das bestehende Gesetz hinsicht-
lich der Transparenz konsequent anzuwenden,
kann ich nur festhalten:
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Erstens. Das schwarz-gelbe Sparkassengesetz
kann dann nicht schlecht sein.

(Martin Boérschel [SPD]: Wegen einer Vor-
schrift? Die haben wir euch noch hineinge-
schrieben!)

Zweitens. Die rot-griine Regierung hat auch an die-
ser Stelle die konsequente Anwendung des Geset-
zes bisher versaumt. Das wirde dann zur Nichtan-
wendung des § 36 bei der Fusion auch gut passen.
Damit schlief3t sich der Kreis. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fur die FDP-Fraktion spricht
als nachster Redner Herr Kollege Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Alle flnf Fraktionen im
Hause haben zu Recht vor erst wenigen Wochen
einen gemeinsamen Antrag auf den Weg gebracht,
der sich zum Drei-Saulen-System bekennt und
deutlich macht, dass die Sparkassen auch in Nord-
rhein-Westfalen eine wichtige Saule neben Volks-
und Raiffeisenbanken sowie Privatbanken bei-
spielsweise fur die Mittelstandsfinanzierung oder fur
die Kundenbindung vor Ort sind, Herr Kollege.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Schon, dass das jetzt
auch die FDP gemerkt hat!)

Deshalb wollen wir ein leistungsféhiges Sparkas-
sensystem und gerade die Starkung der wirtschaftli-
chen Basis der Einzelinstitute vor Ort durch még-
lichst geringe Umlagen fur Uberregional arbeitende
Verbande. Das ist zum Vorteil der kommunalen
Trager und natdrlich auch gut fir die Konditionen
der Kunden.

Der Finanzminister hat in einer der letzten Aus-
schusssitzungen erklart, dass er die Ziele von Ein-
sparungen und Synergien auf Ebene der Verbande
ausdricklich teile. Deshalb sagen wir auch: Wir
missen die umfangreich vorhandenen Synergiepo-
tenziale heben. Hier sind Millioneneinsparungen
mdglich. Daher missen Doppelarbeiten vermieden
und Parallelstrukturen zuriickgefahren werden.

Herr Finanzminister, gerade wenn man lhre media-
len Auftritte beachtet, bei denen Sie als roter Sheriff
gegen Steuerversttle immer wieder o6ffentlich-
keitswirksam auftreten, missen Sie sich schon fra-
gen lassen, warum Sie im Umgang mit dem guiltigen
Sparkassenrecht einen so — wie soll ich es formulie-
ren? — entspannten Umgang mit der Rechtsstaat-
lichkeit praktizieren. — Sie haben ein vorhandenes
Gesetz zu vollziehen!

(Beifall von der FDP und der CDU — Wider-
spruch von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
kann unter Demokraten immer Uber den richtigen

Weg streiten. Es gibt gute und legitime Griinde fur
jeden, etwas Unterschiedliches zu wollen. Dass sich
bei neukolorierten Regierungen auch Ansichten an-
dern kdnnen, kennen wir aus dem Geschéaft. Aber
eins ist fur einen Rechtsstaat selbstverstandlich:
Wenn Rot-Griin ein Gesetz andern will — wir wollen
das nicht —, missen Sie rechtzeitig tatig werden.

(Martin Borschel [SPD]: Sie waren immer
schon dagegen!)

Sie kdnnen aber nicht ein von diesem Parlament
beschlossenes Gesetz bestehen lassen und einfach
auf seine Anwendung verzichten. Das ist nicht in
Ordnung.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Herr Finanzminister, Sie sind seit zweieinhalb Jah-
ren im Amt und sammeln seitdem eine Serie von
Niederlagen vor Gericht, mehrfach vor dem Verfas-
sungsgericht.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Das sagt der Rich-
tige!)

Ihre Bettensteuer ist auch gescheitert. Deshalb
mussen Sie sich schon die Frage gefallen lassen,
warum Sie es auch an dieser Stelle auf einen Punkt
zulaufen lassen, an dem wir heute stehen.

Ein Blick auf die Chronologie ist da ganz hilfreich.
Eigentlich — das ist hier zu Recht gesagt worden —
war von Schwarz-Gelb eine Fusion der Verbénde
fur das Jahr 2009 vorgesehen. Dann haben die
Sparkassenverbadnde gesagt: Bitte, gebt uns drei
Jahre Zeit. Wir machen ja eine Verbandsfusion.
Aber wir brauchen dafiir einen Zeitkorridor bis zum
31. Dezember 2012, um das in der richtigen Qualitat
zu machen.

(Martin Borschel [SPD]: Belegen Sie das mal!)

— Es steht in den Geschéftsberichten, Herr Kollege
Borschel. Da steht, dass das, was Schwarz-Gelb,
die Mehrheit seinerzeit, hier beschlossen hat, prak-
tikabel und handhabbar ist.

(Martin Borschel [SPD]: Quatsch!)

Beide Sparkassenverbande, Herr Kollege Borschel,
haben unwiderrufliche o6ffentlich-rechtliche Verein-
barungen abgeschlossen, dass es zu dieser Fusion
kommt.

(Martin Borschel [SPD]: Weil Sie sie gezwun-
gen haben!)

Das sind deren Beschlisse, unwiderrufliche — ach-
ten Sie auf das Adjektiv — offentlich-rechtliche Ver-
einbarungen. Deshalb ist allen in der Szene Klar:
Die Entwicklung wird weiter in diese Richtung ge-
hen. Es ist ja gerade auf die Provinzial hingewiesen
worden.

Zwei andere Aspekte sind noch angeschnitten wor-
den. Das eine ist die Zwangsquote, die Sie flr die
Sparkassen einfiihren wollen. Die lehnen wir nattr-
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lich in enger Ubereinstimmung mit dem 69. Juristen-
tag ab, der deutlich erklart hat: Es kann nicht wahr
sein, dass fir die Privilegien weniger, die hier ge-
schaffen werden, insgesamt Nachteile fur viele an-
dere entstehen und die Flexibilitat der Organisation
leidet.

Und nun ein Letztes, und da schlie3t sich der Kreis:
Ihr Hinweis auf das Vergutungsoffenlegungsgesetz.
Es ist alles richtig, was hier vorgetragen worden ist,
dass wir die Transparenz dieser Vergutungen wol-
len. Das haben wir auch in der 14. Legislaturperiode
verabschiedet. Deswegen war auch dieser Streit in
Recklinghausen unsinnig, weil klar ist, was der Ge-
setzgeber will und erwartet.

Aber in der Tat weist nicht jeder Geschaftsbericht
jedes einzelnen Instituts die Zahlen entsprechend
aus, weil es hier ein Vollzugsdefizit gibt. Und genau
da schlief3t sich der Kreis der Argumentation.

Wenn dieses Parlament Gesetze verabschiedet wie
damals das Vergutungsoffenlegungsgesetz auch fir
den Bereich der Sparkassen und dann einige Ak-
teure vor Ort der Ansicht sind, sie mussten sich
nicht daran halten, weil es wohl nicht so ernst ge-
meint ist, wenn ein Parlament Gesetze beschlielt,
dann ist eine Aufsicht gefordert, dann ist auch der
Finanzminister gefordert, daflir zu sorgen, dass Ge-
setze vollzogen werden.

Mit der gleichen Haltung wird an der Baustelle ,Ver-
bandsfusion“ operiert. — Ich habe es selten erlebt,
dass eine offentlich-rechtliche Anstalt, die sich in
einem offentlich-rechtlichen Rechtsrahmen befindet,
so freimitig offentlich mitteilt, dass sie der Vollzug
eines bestehenden Gesetzes nicht interessiert.

Deshalb ist es wichtig, die Dinge auf den richtigen
Boden zu stellen. Wir erwarten von einer Regierung,
dass sie sich an Recht und Gesetz hélt. Das ist un-
sere Mindesterwartung an eine rechtsstaatliche
Demokratie. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Witzel. — Fir die Piratenfraktion erteile
ich nun Herrn Kollegen Schulz das Wort.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lie-
be Zuschauer auf den Triblnen und zu Hause am
Stream! Im Prinzip reicht die Redezeit nicht aus. Wir
haben jeweils finf Minuten Zeit fur eine Debatte
Uber eine Gesetzesanderung. Nicht anders kann
man das verstehen, was SPD und Bindnis 90/Die
Griinen mit dem Antrag verfolgen. Es ist bereits ei-
ne Gesetzeséanderung, die letztendlich nur noch mal
eben abgenickt werden soll. Denn darauf lauft es
hinaus.

(Stefan Zimkeit [SPD]: Blodsinn!)

Das, was heute hier durch den Antrag festgeschrie-
ben wird, sind die Bedingungen, die Sie im Koaliti-
onsvertrag von den Sparkassenverbanden fordern.
Und was sollen denn die Sparkassenverbénde an-
deres machen, als genau dem beizupflichten, was
Sie hier vorschreiben? Oder aber es kdnnte natiir-
lich auch sein, dass die Sparkassenverbédnde be-
reits die Bedingungen mit geschrieben haben, mit
aufgesetzt haben.

Wie man es auch dreht und wendet: Das, was von
Ihnen im Koalitionsvertrag als Bedingung gefordert
wird, soll heute beschlossen werden. Und das ge-
schieht definitiv — das muss man ganz klar sagen —
unter Verletzung gewisser parlamentarischer und
demokratischer Gepflogenheiten in diesem Hause.

(Zurufe von der SPD)

— Dariiber kann man sich jetzt aufregen. — Natdrlich
gibt es noch ein Gesetzesanderungsverfahren. Na-
tarlich ist eine solche Gesetzesanderung im Raum.
Aber sie ist nicht heute und hier im Raum. Ent-
scheidend ist, Herr Kollege Bérschel, dass bereits
mit lhrem Antrag all die Punkte, die durch das Ge-
setz normiert werden sollen, hier und heute festge-
schrieben werden sollen. Denn das, was hier und
heute mit diesem Punkteplan beschlossen wird, ist
quasi Gesetz.

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

— Aber selbstverstandlich! — Dieses hat bereits
Normcharakter, Herr Kollege Borschel. Das ist defi-
nitiv so.

(Zurufe von der SPD)

Nicht anders ist es zu verstehen, wenn der Landtag
eine Woche vor Weihnachten offenbar sich selbst
oder aber auch den Sparkassenverbanden ein
Weihnachtsgeschenk machen soll, wahrend hier
durch das Haus bereits der Gluhweinduft wabert.

(Martin Borschel [SPD]: Sie missen uns
einmal einladen! Bei uns gibt es das nicht!)

Alles wunderschén. Das kennen wir auch aus ande-
ren Zusammenhangen, zum Beispiel im Zusam-
menhang mit den Gesundheitsreformen. Damals
war die Ful3ballweltmeisterschaft, und jetzt haben
wir Weihnachten.

Da staunt man wirklich nicht schlecht Uber einen
Katalog von MalRnahmen oder Vorhaben, der als —
das mdchte ich anmerken — Fusion light zu be-
zeichnen ist. Sie sagen auf der einen Seite: Nein,
wir wollen die Fusion nicht. — Was schreiben Sie je-
doch auf der anderen Seite in den Katalog? — Ab-
gesehen davon, dass es an mehreren Stellen dort
wortwortlich steht, zeigt dieser MaRnahmenkatalog
fast alle Kriterien einer Fusion auf. Es ist also
durchaus eine Fusion gewollt, zumindest Augenwi-
scherei ist gewollt. Irgendwie wollen Sie doch eine
Fusion. Dann wollen Sie es aber nicht. Das heif3t,
der rechtliche Rahmen fir eine Fusion, wie er in
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§ 36 Sparkassengesetz normiert ist, soll nicht ein-
gehalten werden. Das wollen Sie nicht.

Das kann man ja zunachst insofern hinnehmen, als
die Mehrheitsverhaltnisse hier im Hause das aus-
weisen. Aber man muss es nicht hinnehmen ohne
eine Debatte Uber das Gesetz. Es ist nur die Frage:
Wird nicht die Debatte Uber die Gesetzesanderung
beziiglich § 36 Sparkassengesetz zur Farce, wenn
heute diesem Antrag gefolgt wird? — Ich sage lhnen:
Jal

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU)

Dies, meine Damen und Herren, ist schlicht und er-
greifend ein Schlag ins Gesicht eines jeden Demo-
kraten.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU und der FDP)

Denn wir sollen hier mit diesem Antrag von der Re-
gierungskoalition tbertdlpelt werden.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Bdrschel zu?

Dietmar Schulz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Kollege Borschel, das wirde ich gerne tun, wenn
dieser Antrag im Rahmen einer ordnungsgemafen
Gesetzesanderungsdebatte gestellt wirde. Das ist
nicht der Fall. Deshalb moéchte ich Sie bitten, mir
diese Frage im Ausschuss im Zusammenhang mit
der Anderung von § 36 Sparkassengesetz erneut zu
stellen.

(Martin Borschel [SPD]: Es gibt kein Verfah-
ren!)

— Danke, Herr Kollege Borschel: Es gibt kein Ver-
fahren. Das bestatigt im Prinzip das, was ich gerade
gesagt habe.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU und der FDP)

Hier soll das Haus, hier soll das Parlament mit ei-
nem Malnahmenkatalog Ubertdlpelt werden, der
letztendlich darauf hindeutet, dass es im Prinzip nur
noch rein formal eines Verfahrens zur Anderung
des Gesetzes bedarf. Aber inhaltlich wird heute al-
les abgesegnet, was demnéchst nur noch in den
Ausschiissen durchgewunken werden soll.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der CDU und der FDP)

Was hier ansteht, ist eine Fusion light. Das werden
Ihnen Juristen, das werden lhnen Bank- und auch
Wirtschaftsfachleute definitiv bestéatigen.

Noch etwas: Der Risiken, die 2008 durch die
Lehman-Pleite und die Bankenkrise aufgelaufen
sind, konnten sich die Sparkassen entledigen. Sie

sind in der EAA gelandet, und die Helaba hat die
Rosinen bekommen. Die Beteiligung der Sparkas-
senverbdnde an der Helaba ist auch aufgesetzt.
Samtliche Risiken sind weg.

Sie fordern hier im MalRhahmenkatalog auch eine
Intensivierung des Verbundgeschafts. Letztendlich
war die WestLB, wie bekannt ist, eine Verbundbank.
Die WestLB ist weg; sie ist zerschlagen. Das ist ja
wunderbar gelaufen. Und jetzt streben die Sparkas-
sen, die Sparkassenverbande das Geschéaft in neu-
er Form, ndmlich mit der Helaba, an. Hier soll — so
kdnnte man es auch nennen — eine WestLB light
normiert werden.

Also: Fusion light und WestLB light. Das heif3t, wir
missen erleben, dass die Sparkassen auf dem RU-
cken der Sparer, die die Einlagen erbringen, um das
Konstrukt Uberhaupt aufrechtzuerhalten, und auf
dem Ricken der Kommunen weiterhin Geschéfte
betreiben, wie sie Ublicherweise denen einer Voll-
bank entsprechen. Warum sollen dann bitte schén
Sparkassen — das ist meine personliche Meinung —
nicht auch ordnungsgemafR fusionieren und im
Rahmen von konzernrechtlichen Strukturen auch
denjenigen ...

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Kommen Sie
bitte zum Ende, Herr Abgeordneter.

(Zuruf von der SPD: Redezeit!)

Dietmar Schulz (PIRATEN): Ist die Uberziehungs-
minute schon vorbei? — Gut. Das ist in der Tat trau-
rig und ein Problem, dass man bei einem so um-
fangreichen Katalog von Anderungen nicht ausrei-
chend Zeit hat; auch das habe ich moniert.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Abgeord-
neter, Sie missen jetzt bitte zum Schluss kommen.
Wir waren sehr grof3ziigig.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Ich komme zum
Schluss.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Bei allem Res-
pekt, Sie missen direkt zum Schluss kommen.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Ich komme jetzt direkt
zum Schluss. — Dementsprechend lasst sich diesem
Antrag nicht zustimmen. Unserem Anderungsantrag
kann man durchaus zustimmen. Denn er gewdahrt
die Mdglichkeit, dass hier nicht Pflocke in den Bo-
den gerammt werden missen, die hinterher nicht
mehr ausgeglichen werden kénnen. — Danke schon.

(Beifall von den PIRATEN)



Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.12.2012
Plenarprotokoll 16/18

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Abgeordneter. — Fiur die Landesregierung hat
Herr Finanzminister Dr. Walter-Borjans das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Was soll man
zu einem solchen Sammelsurium unterschiedlichs-
ter Meinungen sagen, die nur eines gemeinsam ha-
ben: Man sucht danach, was die Landesregierung
falsch gemacht haben kénnte, obwohl sie das tut,
was man eigentlich selber von ihr erwartet.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Finanzmi-
nister, entschuldigen Sie die Unterbrechung. Herr
Kollege Bdrschel méchte Ihnen schon eine Frage
stellen, bevor Sie angefangen haben, zu reden.

(Zuruf von der CDU: Das tut er doch sonst
nicht!)

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Da die
Zeitmessung schon ausgesetzt hat, bin ich gerne
bereit, diese Frage entgegenzunehmen.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Dann sind wir
gespannt. — Herr Kollege Borschel, bitte.

Martin Borschel (SPD): Ganz herzlichen Dank,
Herr Finanzminister. — Vor dem Hintergrund, dass
Kollege Schulz mir meine Zwischenfrage gerade
nicht erméglicht hat — mit dem Verweis auf ein Ver-
fahren, das es nach seinem Vortrag eigentlich nicht
geben soll —, wirde ich Sie gerne fragen: Sind Sie
nicht mit mir der Meinung, dass es das vornehmste
Recht eines Parlaments ist und auch dem Selbst-
verstandnis eines Parlamentariers entsprechen
musste — gesetzt den Fall, Sie wéaren einer —, dass
das Parlament auf der Grundlage von Koalitionsver-
tragen der Regierung sagt, was das Parlament von
ihr erwartet?

(Zuruf von Dr. Robert Orth [FDP])

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Gera-
de weil ich kein Parlamentarier bin und mir einen
unverstellten Blick von drauf3en leisten kann, finde
ich es naturlich richtig, auf solchen Grundlagen Initi-
ativen zu ergreifen.

Ich will noch mehr dazu sagen: Es geht ja auch da-
rum, dass hier eine Initiative ergriffen wird bzw. zu-
nachst Erwartungen formuliert werden, wie die Lan-
desregierung auf Anderungen am Sparkassenge-
setz hinwirken sollte, die im Prinzip das abbilden,
was gemeinsam als Grundlage der Regierungsbil-
dung besprochen worden ist. Das ist véllig in Ord-
nung.

Man koénnte dieses Thema heute viel schneller ab-
wickeln, wenn man einfach gemeinsam zu der Er-
kenntnis kommen konnte, dass es zwar gute Griin-
de gegeben hat, seinerzeit dariber nachzudenken:
~Was muss sich bei den Sparkassenverbanden an-
dern?“, und dass man eigentlich gemeinsam der
Auffassung war: Wenn man Synergieeffekte nutzen
kann, soll man das tun. Wenn man zu Kosten- oder
Risikoreduktionen fir die ¢ffentlichen Kassen kom-
men kann, soll man das tun. — Heute misste man
nur feststellen, dass aber der Weg der Umsetzung,
den man damals — Ubrigens gegen die damalige
Opposition — beschritten hat, falsch gewesen ist.

Jetzt kommt das grofRe Problem, das neue Kapitel
in dem Buch zu schreiben: Wie gibt man zu, dass
die Landesregierung recht hat, ohne zuzugeben,
dass die Landesregierung recht hat? — Das ist der
Punkt.

(Beifall von der SPD)

Wie schafft man es, von der Landesregierung zu
fordern, nicht auf die Fusion zu drangen, um sie
gleichzeitig zu tadeln, dass sie nicht auf die Fusion
drangt? — Das sind Dinge, die sich irgendwann nicht
mehr der verninftigen Betrachtung erschlie3en.

Wenn man sich dann noch anschaut, dass mittler-
weile ein ehemaliges Mitglied des Kabinetts Rutt-
gers Sparkassenverbandspréasident im Rheinland ist
und im Ubrigen gute Griinde dafiir anbringt, dass
das, was damals beschlossen worden ist, nicht der
richtige Weg war, ist man ein bisschen in der Bre-
douille. Man musste als CDU sonst behaupten, da
sal3e jetzt jemand auf der anderen Seite, der repra-
sentiere und ein hohes Gehalt bekomme und nur
deswegen nun anderer Meinung sei.

Wenn ich mich mit dem Préasidenten unterhalte,
sagt er, gerade bezogen auf das von Herrn Bor-
schel Vorgetragene, dass wir verriickt wéaren, nah-
men wir als Land einen vergré3erten Haftungsver-
bund auf uns, der bis jetzt auf zwei Teile des Lan-
des aufgeteilt ist, und ansonsten, wenn etwas pas-
siert, die gesamte Sparkassenfamilie in Anspruch
nahme. Nicht aus mangelnder Solidaritat — die bei-
den Sparkassenverbande haben schon fir andere
mitgeblutet —, sondern nur, um nicht noch grof3ere
Lasten auf das Land Nordrhein-Westfalens zu tber-
tragen. Das ist ein ganz wichtiges Argument.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Minister,
es gibt vonseiten des Herrn Kollegen Optendrenk
den Wunsch, lhnen eine weitere Frage zu stellen.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Es
ware ungerecht, wenn ich die jetzt nicht akzeptieren
wirde.
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Da haben Sie
wohl recht. — Herr Kollege Optendrenk.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Ich méchte gerne
an die Frage des Kollegen Bérschel anschlieRen,
der den Koalitionsvertrag und die Umsetzung durch
die Landesregierung angesprochen hat. Wie erkla-
ren Sie denn dem Parlament, dass trotz der Tatsa-
che, dass dieser Koalitionsvertrag vor der Sommer-
pause geschlossen worden ist, nicht zeitgerecht ein
Gesetzentwurf lhres Hauses in dieses Parlament
eingebracht worden ist, sodass wir vor dem
31. Dezember 2012 Uber eine Gesetzesanderung
hatten beraten kénnen, sondern dass Sie erst jetzt
im Dezember dieses Jahres durch einen Antrag der
Koalitionsfraktionen aufgefordert werden, etwas zu
tun?

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Wer
den Diskussionen im Haushalts- und Finanzaus-
schuss gefolgt ist, hat mitbekommen, dass wir nicht
jetzt plétzlich anfangen, nachzudenken, sondern
dass es schon eine ganze Zeit lang Gespréache gibt.

Herr Optendrenk, ehrlich gesagt, habe ich gedacht,
dass lhr gestern vorgelegter EntschlieRungsantrag
eine Hilfestellung fur mich sein soll. Sie haben ja
doch festgestellt, dass man ein bisschen mehr Zeit
braucht. Das haben Sie im Prinzip mit diesem An-
trag deutlich gemacht; denn er entspricht dem, was
wir wollen und was wir angesprochen haben und
beinhaltet die Feststellung, dass man daftr aber
noch ein bisschen mehr Zeit haben muss. Sie hal-
ten es fur ausreichend, das jetzt bis 2015 auszu-
dehnen. Wir sagen: Wir sind schnell genug, um das
zu tun, was wir tun missen und tun sollten, um es
dann aber nicht wieder mit einer neuen Befristung
belegt weiter zu machen.

(Beifall von der SPD)

Vielleicht sollte man auch hin und wieder in das Ge-
setz gucken. Nachdem die einzelnen Kautelen der
Fusion beschrieben worden sind, heil3t es in § 36
Abs. 3 des Sparkassengesetzes:

~Wird der Antrag auf Genehmigung der Verein-
barung nach Absatz 2 nicht bis zum 31. Mai
2012 vorgelegt, ist die Aufsichtsbehérde erméch-
tigt, die fur eine Vereinigung erforderlichen An-
ordnungen nach Anhdrung der Verbé&nde durch
Rechtsverordnung zu treffen.*

Das ist eine Erméachtigung. Es besteht kein Zwang,
es zu tun.

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Auf dieser Grundlage sind wir mit den Verbanden
seit Langem im Gespréach und stellen zum Beispiel
fest, dass die Last, die durch einen gemeinsamen
Haftungsverbund auf uns zukéame, bei der Novellie-

rung des Sparkassengesetzes nicht ausreichend
bedacht worden ist. AuRerdem ist nicht ausreichend
bedacht worden, dass die beiden Verbande sehr
unterschiedliche Strukturen haben. Sie lassen es
zwar angezeigt erscheinen, Kooperationen zu su-
chen. Solche Kooperationen miissen auch deutlich
vereinbart werden. Uberall dort, wo am Ende das
Allgemeinwohl berlhrt wird, braucht man fir adéa-
guate Anderungen aber eine gewisse Zeit.

Wenn am Ende des Jahres 2012 erkennbar ist,
dass diese Anderung kommen wird, und auch noch
einmal beschrieben wird, welche Bedingungen da-
fur eingehalten werden sollen, ist das alles andere
als eine Verzdgerung. Dann wird hier zeitgerecht
das entschieden, was zu entscheiden ist.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Herr Minister,
es gibt einen dritten Wunsch, eine Frage zu stellen.
Diesmal kommt er aus den Reihen der FDP, und
zwar von Herrn Kollegen Wedel.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ja.

Dirk Wedel (FDP): Vielen Dank, Herr Minister. —
Meine Frage lautet: Beurteilen Sie den Zustand, der
ab dem 1. Januar 2013 eintreten wird, dass namlich
eine Fusion nicht stattgefunden hat, als mit der gel-
tenden Rechtsordnung in Ubereinstimmung stehend
oder als rechtswidrig?

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Ich
habe gerade gesagt, dass die Aufsichtsbehérde
ermachtigt ist, Schritte zu unternehmen. Ich wirde
es sogar so interpretieren, dass man auch dann,
wenn es keine Veranlassung gabe, am Inhalt des
Sparkassengesetzes zu zweifeln, Schritte unter-
nehmen musste.

Hier gilt aber auch das Prinzip der Verhaltnismafig-
keit der Mittel. Wenn am Ende des Jahres 2012 er-
kennbar ist, dass es eine andere Regelung geben
muss und aller Voraussicht nach auch eine andere
Regelung geben wird, gilt genau das, was Herr
Koérfges eben beschrieben hat. Dann kann man in
der Tat nicht fordern, dass wir etwas gesetzlich ein-
leiten, was wir anschlieRend wieder aufheben. Das
ware vdlliger Unsinn. Wir gehen hier einen vollig
normalen Weg.

Ich will abschlieBend nur noch einen Punkt anspre-
chen. Meines Erachtens wird das ganze Thema
dadurch belastet, dass Sie die ganze Zeit mit einem
klaren Jein argumentieren und immer ,rein in die
Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln* gehen.

(Beifall von der SPD)

Sie wollen die Fusion in Wirklichkeit gar nicht mehr,
brauchen aber noch irgendeinen Ansatzpunkt fir
Kritik. Die FDP will normalerweise doch nie, dass
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der Staat unternehmerische Regeln bestimmt. Hier
haben Sie allerdings ein Problem mit den &ffentlich-
rechtlichen Sparkassen. Deswegen wollen Sie sie
anders behandeln, als Sie das in anderen Fallen
tun.

(Dietmar Brockes [FDP]: So ein Blodsinn!)

Nun komme ich zum allerletzten Punkt. Lieber Herr
Optendrenk, auch ich finde, dass die europaweite
Bankenaufsicht gut geregelt ist, wenn die kleinen
und mittleren Banken davon ausgenommen sind.
Sie sollten aber auch einmal Zeuge der Diskussion
in der Finanzministerkonferenz gewesen sein. Bay-
ern und Niedersachsen wollten eine Subsidiaritats-
riige aussprechen, weil die Europaische Kommissi-
on die Bankenaufsicht anders regeln wollte und die
Bundesregierung nicht gerade den Anschein er-
weckt hat, etwas dagegen unternehmen zu wollen.
Die Gemeinschaft der Finanzminister der Lander
hat noch einmal deutlich an die Bundesregierung
appelliert, genau so zu verfahren, wie sie dann auch
verfahren ist — mit dem Ergebnis, das dann erzielt
worden ist.

Ich will es nicht als Ergebnis darstellen, das nur wir
erreicht hatten. Dieses Ergebnis haben wir gemein-
sam erreicht — auch parteilbergreifend unter den
Finanzministern. Aber auch hier bitte ich darum,
dem nicht wieder ein Etikett anzukleben, das am
Ende nicht stimmt. Wir sollten bei diesem Thema
einmal insgesamt feststellen: Wir sind gemeinsam
zu der Erkenntnis gekommen, dass wir hier etwas
anders machen sollten als bisher.

Wenn wir das jetzt umsetzen, mussen wir den gan-
zen Rest, den wir heute hier besprechen, gar nicht
weiter gegeneinander austragen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Minister. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Im Ubrigen wéren sie aufgrund kollektiv
Uberzogener Redezeiten auch nicht zulassig. Damit
sind wir am Ende der Beratung angekommen.

Die antragstellenden Fraktionen von SPD und
Biindnis 90/Die Grunen haben direkte Abstimmung
beantragt.

Wir kommen erstens zur Abstimmung Uber den In-
halt des Antrags Drucksache 16/1628. Ich darf
fragen, wer diesem Antrag seine Zustimmung ge-
ben mdochte. — Das sind die Fraktionen von SPD
und Bundnis 90/Die Griinen. Wer ist gegen diesen
Antrag? — Das sind CDU, FDP und Piraten. Gibt es
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist der
vorliegende Antrag mit den Stimmen von SPD und
Bindnis 90/Die Griinen gegen die Stimmen von
CDU, FDP und Piraten angenommen.

Wir stimmen zweitens tUber den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU Drucksache 16/1685

ab. Wer dem Entschliefungsantrag der CDU seine
Zustimmung geben mdchte, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Wer ist gegen diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Gibt es Enthaltungen? -
Dann ist der EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die
Griinen, FDP und Piraten gegen die Stimmen der
CDU bei zwei Enthaltungen aus den Reihen der Pi-
ratenfraktion abgelehnt.

Wir kommen drittens zur Abstimmung Uber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der Piraten
Drucksache 16/1687. Wer diesem EntschlieBungs-
antrag zustimmen mochte, den darf ich um das
Handzeichen bitten. — Wer stimmt dagegen? — Gibt
es Enthaltungen? — Damit ist der EntschlieBungsan-
trag der Piraten mit den Stimmen von SPD, Bind-
nis 90/Die Grunen und FDP gegen die Stimmen der
Piratenfraktion bei Enthaltung der CDU-Fraktion
abgelehnt.

Wir sind am Ende dieses Tagesordnungspunktes
angelangt und treten ein in Tagesordnungspunkt

5 Bildungsrepublik Deutschland realisieren —
Kooperationsverbot aufheben

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/1622

Ich ertffne die Beratung und erteile fur die antrag-
stellende Fraktion Frau Kollegin Pieper das Wort,
verbunden mit der Bitte, meine Damen und Herren,
dass Sie bitte, wenn Sie den Plenarsaal verlassen
mussen, das mdoglichst gerduscharm erledigen. —
Bitte, Frau Kollegin Pieper, Sie haben das Wort.

Monika Pieper (PIRATEN): Danke sehr. — Sehr
geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, Kolle-
gen und Zuschauer! In unserem Antrag geht es mal
wieder um das liebe Geld und um ein schwieriges
Erbe aus der Vergangenheit, die Foderalismusre-
form.

Mit dem Kooperationsverbot wollte man den Wett-
bewerb unter den Landern entfachen. Bei der Bil-
dung geht es allerdings nicht um Gter, die man be-
liebig in der Gegend herumschieben kann, sondern
um junge Menschen, Kinder und ihre Eltern. Die
wenigsten kdnnen mal eben von Mecklenburg-
Vorpommern nach Bayern ziehen, weil dort gerade
die Schulen besser sind.

Argerlicherweise wurde ein grundlegendes Problem
Ubergangen, als man diesen Pseudowettbewerb
angezettelt hat. Die LAnder und Kommunen haben
kaum Einfluss auf ihre Einnahmen. Die meisten
Steuern werden bekanntlich bundeseinheitlich ge-
regelt.

Schon vor der Besiegelung der Fdderalismusreform
2006 haben zum Beispiel der Politikwissenschaftler
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Fritz Scharpf und der ehemalige Bundesprésident
Roman Herzog auf die absehbaren Schwierigkeiten
hingewiesen. So schrieb Prof. Scharpf damals, man
habe die Kompetenzen fur das Bildungswesen so
geregelt, wie es — ich zitiere mit Erlaubnis — bei ver-
nunftiger Betrachtung weder die finanzschwachen
Lander noch der Bund hatten akzeptieren dirfen.

Frau Merkel hat schon vor Jahren die Bildungsre-
publik Deutschland ausgerufen. 10 % des Bruttoin-
landsproduktes sollten in Zukunft fir Bildung bereit-
gestellt werden. So war das Versprechen. Doch au-
genscheinlich ist sie nicht bereit, dafiir zu sorgen,
dass der Bund einen angemessenen Beitrag dazu
leistet.

Nun will Forschungsministerin Schavan das Koope-
rationsverbot lockern, allerdings nur im Bereich der
Hochschulen und dort zur Forderung von Spitzen-
forschung an mutmallichen Eliteuniversitaten. Der
breite Bildungsbereich, fir den Frau Schavan ja
auch zustandig ist, bleibt dabei auRen vor. Das
reicht bei Weitem nicht aus.

(Beifall von den PIRATEN)

Die gemeinsame Finanzierung von Bund und Lan-
dern muss nach Aufhebung des Kooperationsverbo-
tes alle bildungsrelevanten Aspekte einbeziehen.
Vor dem Hintergrund des Wandels von einer Indust-
rie- und Dienstleistungsgesellschaft zu einer global
vernetzten Informations- und Wissensgesellschaft
ist Bildung die wichtigste Ressource unserer Volks-
wirtschatft.

(Beifall von den PIRATEN)

Die frihkindliche Bildung muss deutlich gestarkt
werden. Der frihkindliche Lebensabschnitt wird
noch immer viel zu wenig in seiner bildungspoliti-
schen Bedeutung wahrgenommen. In den Schulen
mussen die Lerngruppen verkleinert werden. Das
Ganztagsangebot muss ausgebaut werden. Die
Veranderungen in den Schulen machen einen mas-
siven Ausbau der Lehrerfortbildung notwendig.
Auch die durchaus richtige Entscheidung hin zu ei-
nem inklusiven Bildungssystem wird ohne gemein-
same Anstrengungen von Bund, Landern und
Kommunen nicht gelingen. Schulen mussen barrie-
refrei umgebaut werden. Ausreichende personelle
und sachliche Veranderungen missen gewahrleis-
tet sein.

Die Hochschulen mussen auskémmlich finanziert
und soziale Infrastruktur gestarkt werden. Die seit
Jahren chronische Unterfinanzierung des nordrhein-
westfalischen Hochschulsektors und der Sanie-
rungsstau sind nur zu beenden, wenn der Bund und
das Land zusétzliche Mittel einsetzen.

Der Bildungsprozess geht neben und nach der
Hochschule aber auch weiter. Angebote in der Er-
wachsenenbildung miissen ausgebaut und fir jeden
zuganglich gemacht werden.

Das war ein knapper Uberblick tiber die Herausfor-
derungen. Doch wo stehen wir in der Realitat? Die
Lander und Kommunen sind verantwortlich fur die
Bereitstellung und den Betrieb der Bildungseinrich-
tungen. Aber sie haben nur wenig Spielraum bei
den Mitteln, die dabei benétigt werden. Wir kénnen
die erforderlichen Mittel nicht durch die Verschie-
bung in den Haushalten erbringen. Wenn der Ku-
chen nicht insgesamt gréRBer wird, kann man sich
beim Aufschneiden so viel Muhe geben, wie man
will, es wird einfach nicht mehr Kuchen. Der Bil-
dungsbereich ist chronisch unterfinanziert.

Deshalb brauchen wir eine Bildungsoffensive und
fordern: Weg mit dem Kooperationsverbot!

(Beifall von den PIRATEN)

Es muss gemeinsam mit dem Bund ein neues Fi-
nanzierungsmodell vereinbart werden. Bildung ist
ein gesamtgesellschaftlicher Auftrag. Die Finanzie-
rung kann nur unter Beteiligung aller Ebenen gelin-
gen.

Sigmar Gabriel hat beim Parteitag unter grol3em
Applaus angekindigt, dass die SPD das Kooperati-
onsverbot wieder abschaffen will. Ich hoffe, dass
dabei alle Bildungsbereiche gemeint sind, und gehe
davon aus, dass die Landesregierung und die Re-
gierungsfraktionen hinter dieser Aussage stehen.

Deshalb fordern wir die Landesregierung auf, sich in
den Verhandlungen mit dem Bund fir eine Aufhe-
bung des Kooperationsverbotes einzusetzen und
weiter auf einer Beteiligung des Bundes an der Fi-
nanzierung der Bildungsaufgaben in frihkindlicher
Bildung, Schulen, Inklusion und Hochschulen zu
bestehen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Kollegin Pieper. — Fir die SPD-Fraktion erteile
ich Frau Kollegin Stotz das Wort.

Marlies Stotz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Der Wert und
die Bedeutung von Bildung fir unsere Gesellschaft
und furr jeden einzelnen Menschen kénnen gar nicht
hoch genug eingeschéatzt werden. Bildung ist und
bleibt der Schlissel fur die Zukunftsfahigkeit unse-
res Landes.

Rot-Grin hier im Haus handelt genau nach diesem
Ansatz. Bildung ist unser zentrales Handlungsfeld.
Daran lassen wir hier keinen Zweifel. Das ist unter
anderem ja auch an den stetig steigenden Mitteln im
gesamten Bildungsetat hier im Haushalt ablesbar.

Damit wir uns gleich zu Anfang richtig verstehen:
Nicht erst, seit die Piratenfraktion in ihrem Antrag
die Aufhebung des Kooperationsverbots einfordert,
steht fir uns fest, dass wir unabhangig von dieser
deutlichen Prioritdtensetzung fur Bildung dringend
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darauf angewiesen sind, dass sich der Bund stérker
als bisher an dieser wichtigen Zukunftsaufgabe be-
teiligt.

(Beifall von der SPD)

Der Bund verfligt Uber deutlich héhere finanzielle
Spielrdume, und es ist auch der Bund, der am Ende
von einer hoéheren Bildungsbeteiligung und von
besseren Bildungsabschliussen insgesamt profitiert.
Der konsequente Ausbau beispielsweise von Ganz-
tagsschulen wirde es mehr Frauen ermdglichen,
wieder berufstatig zu werden, was automatisch in
steigenden Steuereinnahmen Niederschlag finden
wirde. Allein die Verfassung lasst derzeit keine
dauerhafte Finanzierungsbeteiligung in diesem Feld
zu.

Deshalb heif3t es auch in unserem Koalitionsvertrag
deutlich:

Wir streben gemeinsam eine Aufhebung des
Kooperationsverbots an. Dabei wollen wir den
gesamten Bildungsbereich einbeziehen.”

Nicht erst seitdem dieser Koalitionsvertrag Giiltigkeit
hat, stehen die Aufhebung des Kooperationsver-
trags und die dazu notwendige Verfassungsande-
rung im Raum und waren auch bereits mehrfach
Gegenstand von Beratungen auf allen politischen
Ebenen. Seit diesem Fruhjahr — Sie haben schon
davon gesprochen — liegt auch ein Gesetzentwurf
der Bundesregierung vor. Ich will dazu sagen: Das,
was da vorliegt, reicht uns naturlich nicht aus.

Lassen Sie mich noch einen Moment bei der Bun-
desebene bleiben. Es stimmt mich wenig optimis-
tisch, dass Bundesbildungsministerin Schavan im
Vorfeld der Gesetzeseinbringung in keiner Weise
das Gesprach mit den Landern gesucht hat. Des-
halb habe ich Zweifel, dass es die Bundesregierung
an dieser Stelle wirklich ernst meint, hier zu einer
gerechten Lastenverteilung kommen zu wollen.
Mein Eindruck ist eher, dass die Bundesregierung
auf Zeit spielen will, gerade im Vorfeld der aufzie-
henden Bundestagswabhl.

(Beifall von der SPD)

Das, was vonseiten des Bundes mit dem Gesetz
ermoglicht werden soll, ist aus unserer Sicht viel zu
kurz gesprungen und wirde uns hier wirklich nicht
helfen. Denn wenn es nach Ministerin Schavan ge-
hen wirde, wirden lediglich einige wenige exzellen-
te Hochschulen in den Genuss von Bundesmitteln
kommen. Das reicht keinesfalls aus.

Wir halten es fur dringend notwendig, dass sich der
Bund entlang der gesamten Bildungskette finanziell
engagiert, um die groRen Herausforderungen — Sie
haben es auch schon gesagt — etwa im Bereich der
Inklusion, bei der U3-Betreuung oder beim Ausbau
von Ganztagsschulen tberhaupt stemmen zu kén-
nen.

(Zuruf von Karl Schultheis [SPD])

Deshalb hat der Bundesrat bereits im September
dieses Jahres, natlrlich auch mit den Stimmen
Nordrhein-Westfalens, einen Beschluss gefasst. Ich
zitiere den Beschluss:

,Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf,
mit den Landen in Gesprache einzutreten, um
gemeinsam eine Grundgesetzanderung und eine
angemessene Finanzausstattung zu beraten mit
dem Ziel, nachhaltige und dauerhafte Verbesse-
rungen im Wissenschafts- und Bildungsbereich
zu erreichen.”

Soweit mir bekannt ist, laufen diese Gesprache be-
reits.

Nun zu Ihrem Antrag und zu lhnen, verehrte Kolle-
gin von den Piraten. Sie konnen sicher sein, dass
wir uns von der SPD in diesen Beratungen auf kei-
ne faulen Kompromisse einlassen werden. Wir wer-
den die Finanzierungsbeteiligung des Bundes ent-
lang der gesamten Bildungskette dauerhaft einfor-
dern. Dazu bedarf es keinesfalls lhrer Aufforderung.
Die Landesregierung ist langst auf dem Weg, der
Zug langst aus dem Bahnhof — auch ohne Ihre Hilfe.

Was Sie, werte Kolleginnen und Kollegen der Pira-
ten, uns heute vorlegen, ist meines Erachtens nicht
mehr als ein Schaufensterantrag. Wenn Sie sich
ernsthaft mit der Thematik befasst héatten, so hatte
man doch zumindest erwarten dirfen, dass Sie in
Ihrem Antrag auf den aktuellen Stand des Gesetz-
gebungsverfahrens und auch auf die Haltung Nord-
rhein-Westfalens eingegangen waren. Das ist natir-
lich mit Arbeit verbunden. Man hétte recherchieren
und Zeit investieren mussen.

(Zurufe von den PIRATEN: Oh!)

Das war lhnen ganz offensichtlich zu mihselig.
Stattdessen bringen Sie hier Ihr Wahlprogramm
eins zu eins als Antrag in den Landtag ein

(Zuruf von den PIRATEN: Das ist der Plan!)

und ignorieren den aktuellen Verfahrensstand kom-
plett.

(Beifall von der SPD)

Erwarten Sie jetzt wirklich von uns, dass wir hier im
Parlament das Programm der Piraten diskutieren
und beschlieRen sollen? Das kann nicht Ihr Ernst
sein. Das ist peinlich und auch ein Stiick weit dreist.

(Zuruf von den PIRATEN)

Ich weil3, das mit der Politik ist nicht immer ganz
einfach. Aber auch lhnen musste klar sein, dass wir
hier im nordrhein-westfélischen Landtag sind und
nicht auf einem Parteitag der Piraten.

(Zuruf von den PIRATEN)

Wenn das die Qualitat lhrer Arbeit im Parlament ist,
dann haben Sie noch viel zu lernen. Wir werden
diesem Antrag nicht zustimmen. — Vielen Dank.
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(Beifall von der SPD - Zurufe von den
PIRATEN: Hey!)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fir die CDU-Fraktion erteile
ich nun Herrn Kollegen Kaiser das Wort.

Klaus Kaiser (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Gute an diesem
Antrag ist: Er passt sehr gut in die Weihnachtszeit.
Er erinnert mich sehr stark an die Briefe an den
Weihnachtsmann, die man als Kind geschrieben
hat. In diesen Briefen wurden bekanntlich alle Wiin-
sche, von denen man so traumt, formuliert.

(Beifall von der CDU)

Genauso erscheint mir dieser Antrag. Die Bundes-
ebene soll zum Weihnachtsmann werden und alle
Wiinsche erflllen, die uns noch so einfallen. Die
Wunschliste ist ein Zig-Milliarden-Programm, das
selbst Rot-Grin in Berlin nicht erflillen kénnte, nicht
einmal dann, wenn Sie gestern das Steuerabkom-
men mit der Schweiz und die dadurch erzielbaren
10 Milliarden € Einnahmen nicht blockiert hatten.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Die verteilen alle!)

—Ja, wir verteilen es Uber die Ebenen. — Denn bei-
tragsfreier Kindergarten bei freier Verpflegung und
neue Personalschlissel bei Kitas und Betreuungs-
einrichtungen, vollstdndige Lernmittelfreiheit, eine
beinahe Halbierung der Klassen- und Kursgréf3en in
allen Schulen und Schulformen sind Forderungen,
von denen jeder weil3, dass sie beim besten Willen
nicht alle und gleichzeitig finanzierbar sind.

Natirlich ist es das Ansinnen von Opposition und
damit auch der Partei der Piraten, die Regierung zu
stellen und durch weitergehende Forderungen vor
sich her zu treiben. Es ist jedoch unpolitisch, hier
einen maximalen Forderungskatalog aufzustellen,
der von anderer Seite zu bezahlen ist. Das ist Popu-
lismus pur und erschwert die seriése Beratung ei-
nes solchen Antrags.

Kehren wir noch einmal zuriick zum Bild des Briefes
an den Weihnachtsmann: Aus eigener Erfahrung
weild ich, dass die Wiinsche an den Weihnachts-
mann dann am besten erfillt wurden, wenn man zu
Hause ein Geflhl fir einen realisierbaren finanziel-
len Spielraum oder Rahmen hatte. Das hatte die
Partei der Piraten hier offensichtlich ganz falsch
eingeschatzt.

Was gilt? — Die Frage des Kooperationsverbots
steht auf der Tagesordnung. Sie ist glinstigerweise
wahlkampffrei und sachlich anzugehen. Denn hier
in Dusseldorf erleben wir Rot-Griin in der Weise,
dass alle finanziellen Fragen des Landes durch den
Bund geldst werden sollen.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE]))

Das war gestern eine Lehrstunde in dieser Frage-
stellung, das war Wahlkampf pur,

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

und ich bin sicher, das wird bis September des
nachsten Jahres auch so bleiben.

Es gilt zun&chst einmal festzustellen: Die CDU will
dauerhaft die Fragen der Bildung in Landerzustan-
digkeit halten und steht uneingeschrénkt zum Fdde-
ralismus. Deshalb kdnnen wir von der Bundesebene
nur Ergdnzungen und Unterstitzungen fur neue
Aufgabenstellungen entgegennehmen. Es gibt auch
einige gute Beispiele trotz der Diskussion um die
Aufhebung des Kooperationsverbotes, in denen die
Bundesebene der Landesebene auch im Bildungs-
bereich hilft.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Aber bei der Frage der Uberarbeitung des Koopera-
tionsverbotes mussen wir sehr wohl aufpassen,
dass wir nicht schleichend die Bildungskompetenz
an die Bundesebene abtreten. Die Umsetzung des
Antrags der Piraten wirde keinen Grund mehr lie-
fern, die Bildungspolitik weiter als Landersache zu
betreiben. Es ware das Ende des Bildungsfodera-
lismus, der meines Erachtens durch Wettbewerb
gerade auch zu Qualitatssteigerungen beitragt.

Ohne den féderalen Wettbewerb hatten wir nicht die
Bemihungen um Qualitatsverbesserungen bun-
desweit zu registrieren. Deshalb ist der Antrag so-
wohl von der darin formulierten Zielsetzung her als
auch von der finanziellen Unseriositat her abzu-
lehnen. Wir lernen: Mit dem Weihnachtsmann
macht man besser keine Politik. In diesem Sinne:
Frohe Weihnachten!

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Kaiser. — Fur die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht nun Frau Kollegin Zentis.

Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
,Bildungsrepublik Deutschland realisieren — Koope-
rationsverbot aufheben” — so haben Sie, die Piraten,
Ihren Antrag genannt.

Als ich neulich mit dem Zug nach Hause fuhr, be-
kam ich eine Unterhaltung zweier Herren mit. Der
eine schrieb Mails, der andere genoss die Fahrt,
denn sein Hobby war Bahnfahren, wie er lautstark
mitteilte. Dies konnte er auch ohne standigen Aufruf
der Verbindungen via Internet.

Seine Frage, was der Herr denn gegeniber alles so
schreibe, wurde folgendermalRen beantwortet: Ich
arbeite, ich schreibe Mails, und ich versende sie. —
Erstaunt kam die Frage: Wer ist denn jetzt da, wer
liest es, und wer arbeitet dann? — Dem Herrn ge-
gentuber fiel die Erklarung sichtlich schwer, und bei
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dem anderen Herrn war nur Verwunderung festzu-
stellen. Also: Total global vernetzte Wissensgesell-
schaft dauert noch. Wir sollten erfolgreich im Hier
und Jetzt realistisch beginnen.

Sie beziehen sich in lhrem Antrag, der das ganze
Sortiment von Klein bis Grof3 und quer und rechts
und links enthalt, beginnend mit der friihkindlichen
Bildung bis hin zu einem Hochschulangebot. Fuir
uns Grlne ist es richtig und wichtig, dass man die
Bildung umfassend von Klein bis ganz Grof3 fur ein
lebenslanges Lernen einbezieht. Frihkindliche Bil-
dung ist ein Thema mit hoher Prioritat fir uns.

Deshalb hat Rot-Griin seit 2010 erhebliche zuséatzli-
che finanzielle Foérdermittel fir den qualitativen und
guantitativen Ausbau der Betreuungsplétze in der
Kindertagesbetreuung zur Verfligung gestellt. Mehr-
fach hat NRW wie auch andere Bundeslander ge-
fordert, dass sich der Bund stéarker an dem nétigen
Ausbau, insbesondere der U3-Betreuung beteiligt.
Mittlerweile ist schwach erkennbar, dass sich der
Bund an Verabredungen des Krippengipfels 2007
und an die daraus resultierenden Verwaltungsver-
einbarungen erinnert. Finanzielle Mdoglichkeiten
hierzu hat der Bund.

300 Millionen € sind 2013 im Bundeshaushalt ent-
halten, im Jahre 2014 sogar 1,4 Milliarden € — aller-
dings fir das Betreuungsgeld, fir Familien, die Bil-
dungseinrichtungen nicht nutzen und ihre Kinder zu
Hause lassen. Das sind finanzielle Moglichkeiten,
vertan mit einer Herdpramie, die sinnvoll und effek-
tiv im Bildungswesen auch fur fruhkindliche Erzie-
hung genutzt werden konnte.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie erwdhnen in lhrem Antrag auch die Ganztags-
betreuung. Wir sehen die offene wie auch die ge-
bundene Ganztagsbeschulung gleichermal3en als
Angebot fur Bildung und die individuelle Forderung
von Kindern und Jugendlichen an, selbstverstand-
lich mit einer guten Mittagsverpflegung — allerdings
ist die Schulministerin nicht fir den Speiseplan zu-
standig —, mit differenzierten Lerngruppen, mit der
Integration von Hausaufgaben in Lernzeiten.

Sie wollen Lerngruppen verkleinern — ein hehres
Ziel. Doch auch lhnen durfte klar sein, dass Klas-
sengréfRen von maximal 15 Kindern nicht realistisch
sind. Selbst wenn es finanzierbar ware, so sind die
Lehrkréfte nicht vorhanden, um dies in der Verweil-
dauer dieses Landtages zu beschliel3en.

Ihr Dauerbrenner in den Antragen, die IT-Initiative,
darf natirlich nicht fehlen. Selbstverstandlich gehort
die IT als Querschnittsaufgabe in das Lehrangebot.
Das Ministerium unterstltzt dies auch nachweislich
mit der Medienberatung NRW. Schulen werden
durch die Entwicklung zeitgeméaRer Medienkonzep-
te unterstitzt, und Hilfe wird auch den Schultrégern
bei der kommunalen Medienentwicklungsplanung
angeboten.

Mit ,learn:line NRW* steht ein Online-Angebot von
25.000 Lernmaterialien sowie kostenfreie Zu-
gangsmoglichkeiten zu Online-Medien zur Verfi-
gung — mit den dazugehérigen Lizenzen.

Ebenfalls verlangen Sie die vollstandige Lernmittel-
freiheit. Dies ist wie auch die IT-Ausstattung in
Schulen Aufgabe des Schultragers. Ich nehme nicht
an, dass Sie unseren armen Kommunen noch mehr
zumuten wollen. Somit misste das Land die Kosten
Ubernehmen. Einen Finanzierungsvorschlag haben
Sie nicht unterbreitet, um lhre Forderung als wirklich
ernsthaft gemeint ansehen zu kdnnen. Aber viel-
leicht kann Ihnen derjenige, der sich mit Fragen
zum Haushalt bei Ihnen meldet, hierzu noch die
Antwort geben.

Auch die Hochschulpolitik ist in lhrem Antrag inbe-
griffen. Es bleibt sicherlich noch viel zu tun; das ist
unstreitig. Unstreitig ist ebenfalls, dass die finanziel-
len Mdglichkeiten im Bund wie auch im Land be-
grenzt sind.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Kommen Sie
bitte zum Ende, Frau Abgeordnete.

Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE): Ja, ich komme
zum Ende. — Dann miussen Sie sich auch ehrlich
machen. Wenn Sie glaubhaft Politik machen wollen,
dann zeigen Sie auf, was Sie besser kénnen zum
Wohl der Allgemeinheit, wo die Mittel sind, mit de-
nen lhre teilweise auch winschenswerten Forde-
rungen finanziert werden koénnen.

Ich frage mich: Wie konnte lhnen bei Ihrer Nutzung
des Netzes entgehen — Frau Stotz hat es auch ge-
sagt; oder vielleicht ist es Ihnen nicht entgangen —, ...

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Sie mussen
jetzt bitte zum Ende kommen, Frau Abgeordnete.

Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE): Zwei Satze!

... dass NRW mit anderen Bundeslandern bereits
am 21.09.2012 einen erneuten Versuch im Bundes-
rat gestartet hat, das Kooperationsverbot aufzuhe-
ben? Wir sehen Ihren Antrag als die Willensbekun-
dung an, die gute rot-griine Bildungspolitik und
Schulpolitik fortzusetzen, und sehen es als unter-
stlitzendes Zeichen der bereits erfolgten ...

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Abgeord-
nete, bitte!

Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE): ... Bundes-
ratsinitiative an.

(Andrea Asch [GRUNE]: Das ist ihre erste
Rede!)

Ihr Antrag ist somit richtig ...
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Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Das waren jetzt
zwei Satze. Frau Abgeordnete!

Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE): ... und wich-
tig ...

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Abgeord-
nete!

Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE): ... im eigentli-
chen Sinne.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Frau Abgeord-
neter, darf ich kurz?

Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE): Ja.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Jetzt darf ich
kurz ums Wort bitten. Ich habe Sie zweimal gebe-
ten — lhre Redezeit ist gewaltig Uberzogen —, lang-
sam zum Ende zu kommen. Seien Sie doch so nett,
das zu tun.

Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE): Das war der
letzte Satz.

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Dann bin ich
froh. Danke.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Hans Christian Markert [GRUNE]: Das war
ihre Jungfernrede!)

Fir die FDP-Fraktion erteile ich nun Frau Kollegin
Gebauer das Wort. Bitte sehr.

(Zuruf von den PIRATEN: Das war ihre erste
Rede! — Andrea Asch [GRUNE]: Gehen Sie
auch mit lhrer eigenen Fraktion so um?)

Ich hore gerade, das war Ihre erste Rede. Entschul-
digung, aber das ist uns hier nicht mitgeteilt worden.

Frau Kollegin, das war lhre erste Rede im Plenum
des Landtags. Dann darf ich Ihnen im Namen des
gesamten Hauses sehr herzlich dazu gratulieren.

(Allgemeiner Beifall)

Jetzt hat Frau Abgeordnete Gebauer das Wort.

Yvonne Gebauer (FDP): Danke schon. — Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
nehme eines vorweg, weil vieles schon von meinen
Vorrednerinnen und von Herrn Kaiser gesagt wor-
den ist: Auch die FDP-Fraktion wird diesem Antrag
hier und heute nicht zustimmen.

Die Bildung stellt auch fiir uns zweifellos einen zent-
ralen Baustein fur eine chancengerechte Gesell-

schaft dar. Daher ist die kontinuierliche Starkung
der Qualitéat der Bildung aus FDP-Sicht unverzicht-
bar. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, mis-
sen wir Uber die Verantwortung der unterschiedli-
chen Ebenen diskutieren.

Die schwarz-gelbe Bundesregierung hat einen Ge-
setzentwurf zur Anderung des Grundgesetzes vor-
gelegt — daruber ist bereits gesprochen worden —,
der dem Bund eine erweiterte finanzielle Unterstit-
zung im Hochschulbereich ermdglichen soll. Wir
begriRen diese Aktivitat ausdricklich.

In Berlin — auch das ist schon gesagt worden — fin-
den gegenwartig intensive Verhandlungen statt, wie
Bund und Lander bestmdgliche Ergebnisse in der
Bildungsfinanzierung erzielen kénnen. All diese Ge-
sprache beobachten wir mit grof3em Interesse. Bei
allen weiteren notwendigen Diskussionen muss al-
lerdings Kklar sein — das sage ich hier auch ganz
deutlich —: Eine Blockade zusatzlicher Unterstit-
zung durch den Bund darf es nicht geben.

Deshalb — auch Frau Stotz hat dies schon ange-
sprochen — stellt sich uns die Frage, warum uns
trotz der intensiven Gesprache, die gefuhrt werden,
nun dieser Antrag der Piraten vorgelegt wird. Herr
Kaiser hat es schon vorweggenommen: Weihnach-
ten steht vor der Tur, und die Piraten wollten uns
ihren Wunschzettel prasentieren. Ganz gleich, ob
sinnvoll oder unsinnig, ob realitatsnah oder realitats-
fern: All das wurde bei diesem Wunschzettel nicht
beachtet, und auch die wichtigste Frage schlecht-
hin, ndmlich die Frage der Finanzierbarkeit, wurde
nicht beachtet.

Ich méchte es lhnen anhand von Beispielen einmal
darlegen. Wir alle — zumindest die Bildungspoliti-
ker — teilen hier das Ziel kleinerer Klassen. Dass Sie
aber allen Ernstes — dies haben Sie schon auf Ih-
rem Parteitag getan — auch hier im Plenum fordern,
dass an allen Schulformen Klassengrof3en von ma-
ximal 15 Kindern erreicht werden sollen, ist zum ei-
nen schlicht und ergreifend nicht finanzierbar und
zum anderen — das wurde auch schon gesagt — po-
pulistisch. Ich bin Gott dankbar, dass Sie hier nicht
eine weitere Forderung aufgestellt haben, die da
lautet: Wir fordern einen Studiengang zur Erfor-
schung von Zeitreisen. — Dieser Antrag ist abge-
lehnt worden. Insofern bin ich dankbar, dass es
nicht dazu gekommen ist.

(Zurufe von den PIRATEN: Das kommt im
Januar! Aber wir machen es trotzdem!)

Meine Damen und Herren, zu dieser Forderung
nach maximal 15 Kindern in einer Klasse hat sich
Frau Ministerin L6hrmann bereits in der Presse ge-
aullert. Es ist berechnet worden, dass die Kosten
daftir allein in Nordrhein-Westfalen 5 Milliarden €
betragen wirden. Meine Damen und Herren, 5 Mil-
liarden €! Und Uber die massiven infrastrukturellen
Folgekosten fur die Schultrager — auch das ist hier
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bereits angesprochen worden — scheinen Sie erst
gar nicht nachzudenken.

Sie fordern weiter, dass der Besuch von und die
Verpflegung in Kindertagesstatten und in der Kin-
dertagespflege beitragsfrei sein sollen. Alleine die
Beitragsfreiheit des letzten Kindergartenjahres kos-
tet 150 Millionen €, meine Damen und Herren.

All das sind Wiinsche, die sicherlich erstrebenswert
sind. Allerdings muss man sich gleichzeitig immer
die Frage nach den Kosten stellen. Ich sage ganz
offen an die Damen und Herren der Piraten gerich-
tet: Wir reden hier nicht von Spielgeld in einer virtu-
ellen Scheinwelt, und wir sind hier auch nicht in der
Sendung ,Winsch Dir was*“, sondern wir sitzen hier
im nordrhein-westfalischen Parlament.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Sagen Sie das
den Menschen, die die Finanzkrise verur-
sacht haben! Virtuelles Spielgeld!)

— Wir reden hier Uber Ihren Antrag.

Das macht letztendlich deutlich, dass dieser Forde-
rungskatalog von einer erschreckenden Realitats-
ferne zeugt.

Wir als FDP — das mochte ich an dieser Stelle zum
Schluss noch sagen — sind fir sinnvolle — die Beto-
nung liegt auf ,sinnvolle* —, zielfihrende und zu-
kunftsweise Gesprache zur gesamtstaatlichen Ver-
antwortung der Bildungsfinanzierung offen, aber
dieser Antrag wird den wichtigen Zukunftsfragen
unserer Kinder in keiner Weise gerecht, und des-
wegen werden wir ihn, wie angekindigt, ableh-
nen. — Danke schon.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Frau Abgeordnete. — Fir die Landesregierung ertei-
le ich nun Frau Ministerin Lohrmann das Wort.

Sylvia Léhrmann, Ministerin fir Schule und Wei-
terbildung: Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Fir die Landesregierung
sind zwei wichtige Dokumente bei diesem Thema,
das die Piraten auf die Tagesordnung gesetzt ha-
ben, maflRgebend.

(Vorsitz: Prasidentin Carina Godecke)

Das eine ist der Koalitionsvertrag — Frau Stotz hat
schon vorgelesen, was da drinsteht —, und das an-
dere ist die Bildungskonferenz Nordrhein-Westfalen,
die Frau Ministerprasidentin Kraft und ich einberu-
fen haben und in der sich viele Verbande aus Nord-
rhein-Westfalen auch hinter die Forderung nach der
Aufhebung des Kooperationsvertrages gestellt ha-
ben, die die Landesregierung von Beginn an inten-
sivst verfolgt.

Bereits in der letzten Legislaturperiode haben wir
Bundesratsinitiativen zur Aufhebung des Kooperati-

onsverbotes unterstutzt. Ich selbst habe im Marz
2012 in der Landesvertretung Berlin ein Symposion
veranstaltet und im Mai im Deutschen Bundestag
dazu Stellung bezogen.

Auch in dieser Legislaturperiode verfolgen wir die-
ses Ziel konsequent weiter, inshesondere im Ver-
bund mit den Kommunen, mit vielen Verbanden,
aber auch zum Beispiel mit Einzelpersénlichkeiten
wie Dr. Klaus Kinkel.

Um eine Frage, verehrte Frau Kollegin Gebauer,
haben Sie sich bei lhren Ausfihrungen allerdings
herumgedruckt: Wie steht denn die FDP zur Forde-
rung der Aufhebung des Kooperationsverbotes, um
den Bund starker in die Verantwortung zu nehmen?

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich erinnere mich daran, dass lhr jetziger Fraktions-
vorsitzender eine Initiative diesbezlglich unter-
nommen hatte, aber auf einem Bundesparteitag der
FDP keine Mehrheit dazu erreicht hat. In den Ge-
sprachen mit dem Bund hat auch die FDP-
Schulministerin aus Hessen sich unserer Forderung
nicht angeschlossen. Darauf mdchte ich bei dieser
Gelegenheit hinweisen. Wir werden das nur durch-
setzen, wenn sich mdglichst viele dieser Forderung
anschlief3en.

Das von Bundesbildungsministerin Schavan und
der Bundesregierung verfolgte Ziel, das Kooperati-
onsverbot nur mit Blick auf den Hochschulbereich
aufzuheben, hat im Bundesrat keine Mehrheit ge-
funden.

Anders war es bei wesentlichen Teilen eines An-
trags, den wir maf3geblich mit vorbereitet haben —
Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen. Daraufhin fand am 25. Oktober ein
erstes Gesprach von Bund und Landern statt, an
der auch Kollegin Schulze und ich teilgenommen
haben. Dabei haben wir festgehalten: Es ist sinnvoll,
in zentralen Handlungsfeldern zusammenzuarbei-
ten — Bund, Lander und Gemeinden —: im Hoch-
schulbau, bei der Hochschulfinanzierung, im Schul-
bereich, insbesondere bei der Inklusion und bei dem
Ganztagsausbau.

Es geht Uberhaupt nicht darum, die Schulgesetzge-
bung der Landesseite wegzunehmen, sondern es
geht darum, die sozial-, integrations- und wirt-
schaftspolitische Dimension von Bildung, die bei
Schule heute eben auch eine Rolle spielt, vom
Bund mit flankieren zu lassen.

Frau Schavan fallt hinter etwas zuriick, was sie
schon mal anders gesagt hat. Sie hat ndmlich am
8. August 2010 mein Vorhaben, das Kooperations-
verbot zwischen Bund und Landern in der Bildung
abzuschaffen, wortlich in der ,Welt“ wie folgt kom-
mentiert: ,Ich halte das Verbot fur falsch.*

Insbesondere aufgrund der immensen sozial-, integ-
rations- und wirtschaftspolitischen Bedeutung von
Ganztag und Inklusion fur Kommunen, Land und
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Republik brauchen wir eine Verantwortungsgemein-
schaft, die auch eine Finanzierungsgemeinschaft
ist.

Ich méchte auf den gestern vorgestellten Bundes-
bildungsfinanzbericht verweisen, der Folgendes
vermeldet hat: Von 100 Milliarden € Bildungsausga-
ben im Jahr 2009 tragen die Lander den Léwenan-
teil von rund 72 %. Dagegen stellt der Bund nur 6 %
der Mittel. Die Gemeinden stellen immerhin 22 %.
Diese Dimensionen muss man sich noch mal klar-
machen, wenn man sieht, dass die Kanzlerin durch
die Republik reist und von der ,Bildungsrepublik
Deutschland“ spricht, selber aber nur 6 % dazu bei-
tragt.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Meine Damen und Herren, die Zukunft des Stand-
orts Deutschland und die Zukunft unserer Demokra-
tie hangen von Bildung ab — Bildung von allen Kin-
dern und Jugendlichen, unabhéngig von Herkunft
und Handicap. Bildungspolitik ist Sozial-, Integrati-
ons- und Wirtschaftspolitik.

Den Landern und den Kommunen féllt die Finanzie-
rung zunehmend schwer. Zurzeit ist nicht absehbar,
ob es zu einer Verfassungsanderung kommt, die im
Bund und in den L&andern immerhin Zweidrittel-
mehrheiten braucht. Wir werden aber die Gespra-
che unter den Landern und mit dem Bund fortfih-
ren. Nordrhein-Westfalen ist hier von Anfang an die
treibende Kraft.

Meine Damen und Herren von den Piraten, Sie ha-
ben in Threm Antrag viele bildungspolitische Einzel-
ziele genannt. Allein aus Zeitgriinden kann ich da-
rauf nicht eingehen, aber die Kollegen haben schon
kommentiert, dass das unter die Rubrik ,WWinsch Dir
was” fallt und dass das ein bisschen weit gesprun-
gen ist. Trotz der Finanznot des Landes nehmen wir
viele Dinge in Angriff und finanzieren sie aus Lan-
desmitteln.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
setzt sich weiterhin fiir die Lockerung des Koopera-
tionsverbotes ein, um noch bessere Bildung flr
Nordrhein-Westfalen méglich zu machen. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Dann kann ich die Beratung zu diesem Tages-
ordnungspunkt schlieRen.

Die antragstellende Fraktion der Piraten hat direkte
Abstimmung beantragt. Die fihren wir jetzt durch.
Wir stimmen somit Uber den Inhalt des Antrags
Drucksache 16/1622 ab. Wer dem seine Zustim-
mung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der Piraten. Wer stimmt

dagegen? — Das sind die Fraktionen von SPD,
Bundnis 90/Die Grunen, CDU und FDP. Méchte
sich jemand enthalten? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist der Antrag mit dem festgestellten Abstim-
mungsergebnis abgelehnt worden.

Ich schlieBe den Tagesordnungspunkt 5 und rufe
auf den Tagesordnungspunkt

6 Gesetz zur Forderung des Mittelstandes in
Nordrhein-Westfalen (Mittelstandsférderungs-
gesetz)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/126 — Neudruck

Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/1672

Anderungsantrag

der Fraktion der CDU und
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/1678

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk
Drucksache 16/1643

zweite Lesung

Ich eroffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion Frau Kollegin Muller-Witt das Wort.

Elisabeth Mduller-Witt (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das jetzt vorliegende Mittelstandsfoérde-
rungsgesetz ist das Ergebnis eines partizipativen
Prozesses von Politik und Vertretern des Mittelstan-
des. Nordrhein-Westfalen bekommt heute ein Mit-
telstandsférderungsgesetz, das diesen Namen wirk-
lich verdient.

Das heute zur Verabschiedung stehende Gesetz ist
das Ergebnis eines langwierigen Diskussionspro-
zesses. Er begann, als die damalige CDU/FDP-
Landesregierung 2008 das zuvor von Rot-Grin ge-
schaffene Mittelstandsgesetz abschaffen wollte. Bei
der seinerzeitigen Anhdrung sagten viele Sachver-
stdndige aus Mittelstand, Handwerk und Gewerk-
schaften, dass das damals geltende Gesetz unzu-
reichend wére. Aber man wollte die Chance nutzen,
ein verbessertes Gesetz zu erarbeiten. Die damali-
ge Wirtschaftsministerin Thoben schlug diese
Chance jedoch aus. Fir ein vom Mittelstand breit
unterstiitztes neues Gesetz bedurfte es erst des
Regierungswechsels zu Rot-Griin.

Bereits Minister Harry Voigtsberger und Staatssek-
retar Horzetzky griffen das Thema auf und erarbei-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.12.2012
Plenarprotokoll 16/18

teten im engen Dialog mit der mittelsténdischen
Wirtschaft einen Gesetzentwurf. Manche Idee, die in
den heute zur Abstimmung stehenden Gesetzent-
wurf Eingang gefunden hat, entstammt diesem Dis-
kussionsprozess.

Im Rahmen einer kirzlich stattgefundenen Anho-
rung haben Vertreter mittelsténdischer Verbande
und Organisationen erneut Gelegenheit gehabt, ihre
Stellungnahmen abzugeben. Diese haben im Ande-
rungsantrag von SPD und Grinen Beriicksichtigung
gefunden.

Bei uns hat die mittelstindische Wirtschaft einen
hohen Stellenwert. Wir sind uns dessen bewusst
und wissen es zu schatzen, welch wichtigen Beitrag
diese zur Wirtschaftskraft unseres Landes leistet.
Der Mittelstand ist fir uns nicht eine gut sortierte
Adressdatei, die im Falle von anstehenden Wahlen
zur Akquise von Wahlkampfspenden dient. Auch
sind wir davon Uberzeugt, dass der Mittelstand nicht
guasi ein Ableger einer politischen Partei sein kann.

Anders die CDU: Sie meint, den Mittelstand als ih-
ren politischen Erbhof missbrauchen zu kénnen.
Dies kann man zum Beispiel in ihrer Pressemitte-
lung zum Vorsitz des CDU-Parlamentskreises Mit-
telstand nachlesen. Wértlich — mit Ihrer Genehmi-
gung, Frau Prasidentin — ,Der PKM ist traditionell
das Sprachrohr der Wirtschaft, des Mittelstandes
und des Handwerks.*

Wir sind uns bewusst, dass der Mittelstand das
Fundament unserer Wirtschaftskraft ist. Er schafft
Arbeitsplatze und bietet in grof3em Stil Ausbildungs-
platze fur junge Menschen in unserem Lande. Er ist
standortverhaftet und eine verlassliche GrofRe in un-
serem Land, also eine starke Saule unserer Wirt-
schaft, die selbstbewusst und eigenstandig ihre In-
teressen vertritt.

Mit dem jetzt im Entwurf vorliegenden Mittelstands-
forderungsgesetz und dem Anderungsantrag wer-
den neue Wege beschritten. Insbesondere die Clea-
ringstelle, welche als Kernelement des Gesetzes
bezeichnet werden kann, stof3t auf grol3e Zustim-
mung vonseiten der angehorten Verbande.

Zur besseren Klarstellung haben SPD und Griinen
einen Anderungsantrag vorgelegt, der deutlich ma-
chen soll, dass die Clearingstelle verbindlich auR3er-
halb der Landesverwaltung eingerichtet werden soll.
Gleiches qilt fur die Einbettung von Stellungnahmen
der Clearingstelle bei der Erarbeitung von Geset-
zes- und Verordnungsvorhaben. Diese klaren und
eindeutigen Formulierungen sind das Ergebnis des
Anhorungsverfahrens, das kurzlich durchgefiihrt
wurde. Die Voten der Clearingstelle werden feste
Bestandteile der Stellungnahmen zur Anhérung.
Ansprechpartner des Landtags ist allerdings der Mit-
telstandsbeirat.

Dass die Opposition gerne den gebetsmuihlenartig
vorgetragenen Begriff der weil3en Salbe als Attribut
des Mittelstandsgesetzes verwendet, zeigt nur, dass

die Gesetzessystematik der von ihr angeprangerten
bestehenden Gesetze — wie das Tariftreuegesetz —
nicht verstanden wird oder werden soll. Das Mittel-
standsférderungsgesetz entbindet uns eben nicht
von der Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass wirtschaftli-
ches Handeln keine externen Kosten verursachen
darf, die ansonsten auf Dritte Uberwalzt wirden.
Aus diesem Grunde gibt es auch keinen Wider-
spruch zwischen den von der Opposition angepran-
gerten Gesetzen und dem heute zu verabschieden-
den Mittelstandsférderungsgesetz.

Einem Anderungsantrag der Piraten kénnen wir da-
gegen folgen. So ist der Verzicht auf die Nennung
eines konkreten Gutezeichenanbieters durchaus
sinnvoll und deshalb auch zustimmungsfahig.

Fazit: Das jetzt im Entwurf vorliegende Mittelstands-
férderungsgesetz mit seinen von uns getragenen
Anderungsantragen ist nicht nur ein gutes Signal an
den Mittelstand. Es macht das Land Nordrhein-
Westfalen auch zum Pionier bei der Beteiligung des
Mittelstandes an der Bearbeitung von Gesetzes-
und Verordnungsverfahren. — Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Fir die CDU-Fraktion spricht Kollege
Wiist.

Hendrik Wist (CDU): Die Prasidentin hat sich ge-
rade verbeten, dass ich sie als ,liebe Prasidentin®
anrede. Ich weil3 gar nicht, warum. Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ver-
ehrte Frau Kollegin Miller-Witt, ich bin voll adventli-
cher Freude: Sie lesen die Pressemitteilungen, die
ich als PKM-Vorsitzender herausgebe, und Sie ho-
ren meine Reden. Dann ist ja eigentlich alles klar.

(Zuruf von Rainer Schmeltzer [SPD] — Weite-
re Zurufe von der SPD)

Wir als Mitglieder des Parlamentskreises Mittelstand
der CDU-Landtagsfraktion haben offensichtlich
mehr direkten Kontakt zu Mittelstéandlern als Sie. Al-
le Funktionadre sagen, der Prozess sei toll gewesen,
sehr angenehm und von freundlicher Atmosphéare
gepragt. Ich habe noch keinen einzigen Mittelstand-
ler gefunden, der mir gesagt hat: Junge, stimme
diesem Gesetz zu, das hilft mir. — Kein Handwerker,
kein mittelstandischer Industriebetrieb erwartet
durch dieses Gesetz wirklich Hilfe.

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Das zeigt, dass
Sie nicht lesen!)

In Wahrheit ist dieses Gesetz, glaube ich, ein ent-
larvendes Zeichen fur eine abgehobene Fehlein-
schéatzung der eigenen politischen Wirkméachtigkeit.
Sie glauben, weil wir ein Gesetz machen, passiert
irgendetwas in der Sache, was dem Mittelstand hilft.
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Das passiert aber nicht. Stattdessen wird eine Clea-
ringstelle eingesetzt.

Bei groRtmdglicher vorweihnachtlicher, liebevoller
Betrachtung dessen, was Sie hier tun, ist das der
einzige Punkt, bei dem ich sagen wirde, aus der
Clearingstelle kdnnte etwas werden oder — besser
gesagt — hatte etwas werden kénnen. Aber die
Clearingstelle bleibt in Ihrem Gesetzentwurf leider
viel zu schwach.

Sie haben ein wirtschaftsfeindliches Gesetz nach
dem anderen abgeschossen. Das Mittelstandsge-
setz soll am Ende dieser Kaskade kommen, nach-
dem vorher zum Beispiel das Klimaschutzgesetz
und das Tariftreue- und Vergabegesetz beschlos-
sen wurden. Deswegen freue ich mich, dass Sie
mein Wort von der weil3en Salbe verinnerlicht ha-
ben. Wenn man namlich zuerst eine Wunde schlagt
und dann etwas Wirkungsloses drauflegt, ist das
eben nichts anderes als wei3e Salbe. Das wird
nichts nitzen.

Wenn Sie glauben, der Mittelstand misse die M6g-
lichkeit haben, Gesetze in der Clearingstelle auf den
Prifstand zu stellen, dann stellt sich die Frage, wa-
rum das nicht auch fur schon beschlossene Geset-
ze gilt. Warum wird zuerst diese ganze wirtschafts-
feindliche Kaskade abgefeuert und dann die Clea-
ringstelle gefordert? Dann seien Sie auch so mutig
und sagen: Das, was der Wiist zum Klimaschutzge-
setz und zum Tariftreuegesetz- und Vergabegesetz
erzahlt, ist alles Tinnef. Alle anderen finden das toll.
Die Clearingstelle solle sich dessen annehmen
kénnen. Die werden schon feststellen, dass das al-
les eine tolle Politik ist. — Aber nein! Das machen
Sie ganz bewusst nicht. Man soll Gesetze und Vor-
haben nur fur die Zukunft infrage stellen kénnen und
nicht fur die Vergangenheit. Das ist verraterisch und
wirft ein bestimmtes Licht auf Ihre Politik.

Sie werden es erahnt haben: Schon deshalb, weil
Sie alle unsere Antrage, die geholfen hatten, aus
der Clearingstelle ein wirklich scharfes Schwert zu
machen, abgelehnt haben, werden wir diesem Ge-
setzentwurf nicht zustimmen kénnen. — Vielen herz-
lichen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Présidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Wust. — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen spricht Frau Kollegin Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
te Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Wst, das war ein Beitrag, den man von
Ihrer Seite erwarten konnte. Wenn man |lhre Reden
hort, ist klar: Sie suchen das Haar in der Suppe.
Aber nicht mal der Mittelstand hat Ihnen dabei ge-
holfen, das Haar zu finden.

Die Anhorung, Herr Wist, hat offensichtlich zum
Leidwesen der CDU und der FDP anderes gezeigt,
als Sie hier beschrieben haben. Die mittelstandi-
schen Unternehmen, die geladenen Gaste der An-
hérung haben unter dem Strich sogar gesagt: Das
ist ein gutes Gesetz. Die Clearingstelle ist ein wich-
tiges Instrument fir uns. Der Mittelstandsbeirat ist
ein gutes Instrument fur uns. Und das zeigt uns,
dass die Landesregierung die Anliegen des Mittel-
standes ernst nimmt. — Das ist die Realitdt gewe-
sen. Ich kann mir vorstellen, dass lhnen das nicht
geféllt. Das kann man aus lhrer Sicht verstehen.
Aber nichtsdestotrotz sind die Ablaufe so gewesen.
Der Sturm der Kritik, den Sie da hdren wollten, ist
ausgeblieben.

Ubrigens: Zu den Anhérungen zu den von lhnen
genannten Gesetzen wie dem Tariftreuegesetz —
das Klimaschutzgesetz ist noch gar nicht beschlos-
sen, sondern dazu haben wir gerade das zweite
Anhorungsverfahren hinter uns — haben wir selbst-
verstandlich auch die Stimmen aus der Wirtschaft
geladen und gehort. Das ist doch das normale Pro-
zedere: dass man miteinander ins Gesprach
kommt, Meinungen einfangt und miteinander guckt,
was an diesen Gesetzentwirfen vielleicht noch op-
timiert werden kann. Ich verstehe insofern Ihre Kritik
an dieser Stelle nicht.

Es ist vielmehr so: Das Mittelstandsgesetz ist ein
Beleg dafiir, dass die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen eine klare wirtschaftspolitische Prio-
ritatensetzung hat, namlich kleine und mittelstandi-
sche Unternehmen an die Nummer eins zu setzen.
Das sind sie ja de facto auch. Sie sind die Nummer
eins in diesem Land: weil der Mittelstand die wirt-
schaftspolitische Starke dieses Landes ausmacht.
Er ist ein enormer Wertschopfungsfaktor.

Darum steht auch die Mittelstandspolitik bei uns an
Nummer eins. Darauf haben Sie kein Patent, Herr
Wist, weder die CDU noch die FDP - die FDP
schon gar nicht, weil bei ihr die Mittelstandspolitik im
Wesentlichen zu Rhetorik verkimmert und sie sich
ansonsten um grof3e Unternehmen und grofl3e Ho-
telketten kimmert.

(Beifall von den GRUNEN)

Der Kern des Mittelstandsgesetzes besteht darin,
dass schon bei der Erarbeitung von Initiativen der
Regierung die Mittelstandsvertraglichkeit eine ent-
scheidende Rolle spielt. Dazu wird eben diese Clea-
ringstelle eingerichtet, von der hier schon ver-
schiedentlich die Rede war, in der die Verbande und
Organisationen des Mittelstandes vertreten sein sol-
len — das ist auch gut so — und in der die Regie-
rungsinitiativen auf ihre Mittelstandsvertraglichkeit
hin Uberprift werden sollen. Die Ergebnisse dieser
Clearingstelle werden ganz normal, das haben wir
mit einem Anderungsantrag beantragt, zum Gegen-
stand des Anhorungsverfahrens, sie werden eine
der Stimmen im Anhdrungsverfahren. Wir bewegen
uns also in einem geordneten und gelibten Prozess
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und Verfahren und sorgen dafir, dass die Stimme
des Mittelstandes geordnet vorkommt. — Das ist der
eine Punkt.

Der andere Punkt — auch das haben wir in einem
Anderungsantrag festgehalten — ist die Beseitigung
der sprachlichen Unklarheit im Gesetz. Wir wollen
die Clearingstelle zu einem festen und verpflichten-
den Bestandteil machen. Das ist ein wesentlicher
Kern des Mittelstandsgesetzes.

Unter dem Strich hei3t das fiir uns: Transparenz,
Beteiligung und Dialog sind die entscheidenden
Stichworte fur die Wirtschaftspolitik, fur die Mittel-
standspolitik des Landes. Auch der ganze Prozess,
in dem dieses Gesetz erarbeitet worden ist, macht
dies deutlich. Das war von Anfang an ein kommuni-
kativer Prozess. Insofern gebtihrt an dieser Stelle
der Dank dem Wirtschaftsministerium und dem
Staatssekretér, die das in einer dialogorientierten
Weise gemacht und damit daflr gesorgt haben,
dass die Unternehmen mitgenommen werden.

Auch der Mittelstandsbeirat wird ein wichtiges Gre-
mium sein. Die mittelstdndischen Unternehmen
werden sich darauf verstandigen missen, wer fir
sie spricht und wie sie auch die Interessen kleiner
Unternehmen in geordneter und geblindelter Weise
vortragen.

Mit diesen beiden Punkten ist ein dialogorientiertes
Verfahren eingeleitet worden, das im Ergebnis die
notwendige Transparenz herstellt. Das ist der be-
sondere Geist, den dieses Gesetz atmet und mit
dem wir in Nordrhein-Westfalen dann arbeiten kon-
nen.

Ich glaube, die Landesregierung hat an dieser Stelle
einen guten Weg beschritten. Es wirde mich freuen,
wenn Sie trotz der aus lhrer Sicht verstandlichen
Vorbehalte — es ist immer schwer, wenn man sieht,
dass die Regierung auf einem Feld, wo man sich be-
sonders stark wahnt, einen kraftigen Punkt setzt —
zustimmen kénnten. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr Kolle-
ge Bombis.

Ralph Bombis (FDP): Verehrte Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen! Geehrte Herren! Es
ist wirklich schade, wie dieses Gesetzgebungsver-
fahren gelaufen ist. Sie kénnen mir abnehmen, dass
gerade ich aufgrund meiner personlichen berufli-
chen Historie einem Mittelstandsgesetz aul3eror-
dentlich gerne zugestimmt hétte. Das gilt noch mehr
fur die gesamte FDP-Fraktion; denn das Thema
.Mittelstandspolitik“ begreifen wir — das haben Sie
richtig beschrieben — als Kernstuck unseres libera-
len Gedankengutes.

Deswegen waren wir folgerichtig auch bereit, uns
konstruktiv in den Prozess einzubringen. Wir waren
bereit dazu, obwohl wir wussten oder vielleicht ge-
rade weil wir wussten, dass ein solches Mittel-
standsgesetz auch einige Schwierigkeiten fir den
Gesetzgeber mit sich bringt. Es ist ja gar nicht so
einfach, ein wirksames, ein wirklich schlagkraftiges
Mittelstandsgesetz auf den Weg zu bringen.

Das war auch der wesentliche Kritikpunkt, der am
ehemaligen Mittelstandsgesetz geauf3ert worden ist.
Das ist ja auch der Grund, warum es nicht mehr in
Kraft ist. Es ist eben nicht einfach, dafiir zu sorgen,
dass ein solches Gesetz mehr als nur deklaratori-
schen Charakter behalt, dass es wirklich Wirksam-
keit entfalten kann.

Weil wir das also wissen, haben wir unsere Verbes-
serungsvorschldge gemacht. Wir haben uns auch
nicht von unserer Befilirchtung leiten lassen, dass
insbesondere der griine Teil dieser Regierungskoa-
lition dieses Gesetz als ein wirtschaftspolitisches
Feigenblatt betrachtet, mit dem die mittelstandspoli-
tischen Grausamkeiten ungeniigend Uberdeckt
werden sollen.

Deswegen haben wir uns in den Gesetzgebungs-
prozess eingebracht. Wir haben auch — das wissen
Sie, meine Damen und Herren, Herr Minister — den
Anderungsvorschlagen von SPD und Griinen zuge-
stimmt. Wir haben uns auch konstruktiv mit den
Vorschlagen der Piraten auseinandergesetzt. Nur:
Diese Anderungen alleine sind aus unserer Sicht
nicht weitgehend genug, um dem Gesetz eine wirk-
liche Wirksamkeit zu verleihen.

(Beifall von der FDP)

Das Problem dabei ist, dass der Gesetzentwurf mit
dem Mittelstandsbeirat und vor allen Dingen mit der
Clearingstelle durchaus verninftige Ansatze hat.
Aber dann héatten Sie eben auch unserem Ande-
rungsantrag folgen und die Prifung bestehender
Gesetzesvorhaben in das Gesetz aufnehmen mis-
sen. Erst dann wére eine glaubhafte Wirksamkeit zu
vermitteln gewesen.

(Beifall von der FDP)

Da Sie das nicht aufgenommen haben, haben Sie
eine Chance, die mit der Clearingstelle verbunden
ist, gleich wieder vergeben. Meine Damen und Her-
ren, das zeigt leider nur eines: Sie wollen gar keine
weitergehende Wirksamkeit dieses Gesetzes errei-
chen. Sie wollen — und das ist die Wahrheit — doch
gerade nicht, dass bestehende Gesetzesvorhaben
wie das Tariftreue- und Vergabegesetz oder dass
laufende Gesetzesvorhaben wie das Klimaschutz-
gesetz oder dass lhre Reform des Gemeindewirt-
schaftsrechts und lhre Beschliisse zu Abgabener-
hohungen auf Mittelstandsvertraglichkeit Uberpruft
werden, weil Sie ganz genau wissen, was dabei
herauskommen wirde. Das wollten Sie sich in die-
ser Regierungskoalition verdammt noch mal nicht
antun.
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(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, es wéare ein Leichtes
gewesen, am Anfang des Prozesses ein solches
erweitertes Clearingverfahren aufzunehmen. Wir
hatten dafir eine Kann-Bestimmung vorgesehen.
Sie hétte keinen Vorgang uberfrachtet. Aber um das
jetzt im Nachhinein hineinzubringen, mussten Sie
das Gesetz wieder anfassen. Das werden Sie nicht
tun.

Wir sagen lhnen ganz klar; Unsere Beflirchtung, die
ich eingangs geé&ullert habe, dass es sich eben
doch nur um ein Feigenblatt handelt, hat sich in die-
sem Gesetzgebungsverfahren bestatigt. Ich muss
leider — das sage ich ehrlich — auch sagen, Herr Mi-
nister — und Christian Lindner hat es gestern bereits
angesprochen —:

(Rainer Schmeltzer [SPD]: Da missen Sie
Jleider® sagen?)

Sie haben von uns — dazu stehen wir — bei lhren
wohlgesetzten Worten fur Wirtschaftsfreundlichkeit,
fur Mittelstandsfreundlichkeit Unterstitzung erfah-
ren. Das wird auch weiterhin der Fall sein. Aber wir
fordern schon ein, dass Sie Ihren Worten dann auch
Taten folgen lassen.

(Beifall von der FDP)

Herr Minister, aus unserer Sicht, wéare es hier leicht
gewesen, diesen Worten Taten folgen zu lassen.
Sie hatten ein schlagkréftiges Instrument auch fir
bestehende Gesetzesvorhaben im Sinne des Mittel-
stands schaffen kénnen. Wir werden uns weiterhin
konstruktiv ins Verfahren einbringen. Wir werden
diese Clearingstelle weiterhin konstruktiv begleiten.
Aber, Herr Minister und meine Damen und Herren
von Rot-Griin, Sie haben hier eine echte Chance
verpasst. So besteht die Gefahr, dass das Mittel-
standsgesetz ebenso wie das alte Gesetz ein
stumpfes Schwert bleibt, das keinerlei Wirksamkeit
entfaltet und doch wieder bloRe Mittelstandslyrik
bleibt.

(Das Ende der Redezeit wird angezeigt.)
Da sage ich abschliel3end nur: Schade drum!
(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fir die Piraten spricht Herr Kollege
Schwerd.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Vorhersagen sind bekanntlich
schwierig, vor allem wenn sie sich auf die Zukunft
beziehen.

Wenn wir gleich im Plenum iber unseren Ande-
rungsantrag abstimmen, dann — befiirchte ich —
werden Sie Zeuge, wie die Fraktionen der Oppositi-

on fur Transparenz und Nachhaltigkeit stimmen
werden, die Regierungsfraktionen von SPD und
Griinen jedoch dagegen. Das wird jedenfalls dann
so passieren, wenn die Fraktionen im Plenum ge-
nauso abstimmen, wie sie es bereits in der Sitzung
des Wirtschaftsausschusses am 5. Dezember die-
ses Jahres taten.

Wir Piraten haben bereits im Wirtschaftsausschuss
einen Anderungsantrag eingebracht. Auch bei unse-
rem heute vorliegenden Anderungsantrag lauten
unsere drei Hauptforderungen: erstens die Transpa-
renz des geplanten Clearingverfahrens erhohen,
zweitens die Mitspracherechte des Landtags ge-
wahrleisten und drittens die Nachhaltigkeit als Ziel
einer mittelstandsorientierten Wirtschaftspolitik stér-
ken.

Erfreulicherweise konnten wir SPD und Grine
tiberzeugen, einen unserer Anderungsantrage an-
zunehmen. Bei diesem geht es um die Zertifizierung
mittelstandsfreundlicher Kommunen. Hierfir méchte
ich mich herzlich bedanken.

Es freut mich besonders, dass dieser Vorschlag von
unserer Basis kam. An dieser Stelle ein besonderer
Dank an den Arbeitskreis Wirtschaft und Finanzen
der Piratenpartei NRW! Dieses Beispiel beweist,
dass Birgerbeteiligung keine leere Floskel sein
muss, sondern auch in der taglichen Politik funktio-
nieren kann.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Freude Uber diesen kleinen Erfolg wurde aber
getribt, als SPD und Grine alle anderen unserer
Vorschlage im Ausschuss abgelehnt haben. Die
Fraktionen von CDU und FDP hingegen konnten wir
fur viele unserer Forderungen gewinnen.

Dass die SPD kein besonderes Interesse daran hat,
fur eine groRere Transparenz in der Gesetzgebung
zu stimmen, das hatte ich befurchtet. Auch dass die
SPD, die einen Teil der Regierung stellt, nicht das
lastige Mitspracherecht des Landtags erhthen will,
Uberrascht mich nicht. Aber dass die Grinen allen
Ernstes gegen bessere Transparenzvorschriften
und gegen die Starkung des Nachhaltigkeitsprinzips
im Gesetz stimmten, das hat mich wirklich ent-
tauscht.

(Beifall von den PIRATEN — Vereinzelt Beifall
von der FDP)

Bundnis 90/Die Grinen haben sich offensichtlich
einem Koalitionszwang gebeugt, statt fur ihre eige-
nen Ideale zu stimmen. Offenbar gibt es in der Koa-
lition die Vereinbarung, dass die Grinen sich nicht
in die Wirtschaftspolitik der SPD einmischen. Daflr
unterstutzt die SPD womdglich die Vorhaben der
Grunen in der Gesundheitspolitik.

(Beifall von den PIRATEN)
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Daher werden wir voraussichtlich ein Mittelstands-
forderungsgesetz bekommen, welches gréf3tenteils
aus Worthtilsen und Absichtserklarungen besteht.

Der Teil, bei dem das Gesetz konkret wird, ist aus
Sicht der Piraten keine Verbesserung, sondern eine
deutliche Verschlechterung. Die sogenannte Clea-
ringstelle Mittelstand soll laut Gesetz aus Verbands-
vertretern bestehen und Gesetzesvorhaben der
Landesregierung lesen und bewerten dirfen, noch
ehe das Kabinett, noch ehe die Abgeordneten im
Landtag diese zu Gesicht bekommen haben.

Das Gesetz schreibt den Beamten in den Ministe-
rien vor, bei einer geplanten Regelung zuerst be-
zahlte Lobbyisten zu befragen, und dies hinter ver-
schlossenen Tiren. Erst danach stimmt die Regie-
rung Uber den Gesetzentwurf ab. Ganz am Schluss
durfen die gewahlten Abgeordneten im Parlament
die fertigen Entwirfe quasi nur noch abnicken. Da-
mit stellen Sie den demokratischen Gesetzge-
bungsprozess, wie er einmal gedacht war, auf den
Kopf.

(Beifall von den PIRATEN)

Die demokratisch legitimierten Abgeordneten haben
in diesem Prozess am allerwenigsten zu sagen.

Wir fordern in unserem Anderungsantrag, die Clea-
ringstelle Mittelstand, die unmittelbar in den Ge-
setzgebungsprozess eingreift, zu maximaler Trans-
parenz zu verpflichten. Dartber hinaus wollen wir,
dass der Landtag bei der Besetzung der Clearing-
stelle mitreden darf. Dariiber hinaus wollen wir die
Nachhaltigkeit als Gbergeordnetes Prinzip der Wirt-
schaftspolitik starken.

Prasidentin Carina Goddecke: Herr Kollege
Schwerd, Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche.
Herr Kollege Schmeltzer wirde Ihnen gerne eine
Zwischenfrage stellen.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Ja, sehr gerne.

Rainer Schmeltzer (SPD): Herr Schwerd, Sie ha-
ben gerade die Reihenfolge dargelegt, in der nach
dem Gesetz verfahren werden soll, und sich dar-
Uber beschwert, dass das Parlament erst zum
Schluss an der Reihe ist.

Wirden Sie mir recht geben, dass das Parlament
der Gesetzgeber ist und es eigentlich nur folgerich-
tig ist, dass wir zum Schluss — nachdem wir alles
abgewogen haben — ein Gesetz beschlieRen?

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Erst be-
schliel3en, dann nachfragen!)

Daniel Schwerd (PIRATEN): Das ware der richtige
Vorgang, wenn Sie es so sehen wollen. Aber in

dem Fall kommen die Gesetze ja aus den Ministe-
rien und so was,

(Rainer Schmeltzer [SPD]: ,Und so was“?)

bevor die Uberhaupt jemand im Parlament zu Ge-
sicht bekommt. Und zu der entsprechenden Clea-
ringstelle: Indem Sie zum Beispiel unseren Ande-
rungsantrag abgelehnt haben, haben Sie dafir ge-
sorgt, dass Minderheitsmeinungen nicht dargelegt
werden kénnen. Wir erfahren davon im Prinzip
nichts, sondern wir erfahren erst die fertige Stel-
lungnahme der Clearingstelle, aber nicht die Zwi-
schenpunkte.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Wie geht Parla-
ment? — Rainer Schmeltzer [SPD]: Es gibt ei-
ne Broschiire zum Gesetzgebungsverfahren!)

Ich fahre fort: Wir wollen die Nachhaltigkeit als
Ubergeordnetes Prinzip der Wirtschaftspolitik star-
ken. Das sind die Punkte, die wir Piraten fordern
und denen sich auch die CDU und FDP zu grof3en
Teilen anschliel3en konnten.

Wir beantragen fir unseren Anderungsantrag Ein-
zelabstimmung, um allen Fraktionen die Gelegen-
heit zu geben, mit unseren Anderungen konstruktiv
umzugehen und wirklich nur die jeweils konsensfa-
higen Punkte anzunehmen. Ich appelliere an alle
Abgeordneten hier im Hause, zustimmungsfahigen
Punkten auch zuzustimmen.

Wenn SPD und Griine die Vorschlage zu Transpa-
renz und Nachhaltigkeit erneut ablehnten, féande ich
das aulerst bedrickend. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fir die Landesregierung spricht Herr Mi-
nister Duin.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Debatte bisher hat bisher gezeigt: Trotz der unter-
schiedlichen Abstimmungsweisen am Ende ist das
heute, finde ich, schon ein sehr guter Tag fur den
Mittelstand in Nordrhein-Westfalen. Das hat nicht
nur dieses Beratungsverfahren gezeigt, sondern
zeigt auch das, was wir gleich als Mittelstandsférde-
rungsgesetz auf den Weg bringen werden.

Ich finde, dass — anders als das gerade zum Aus-
druck gekommen ist — gerade dieses Beratungsver-
fahren hier im Landtag durchaus positiv gewesen
ist, weil namlich zum Beispiel die FDP dem Ande-
rungsantrag der SPD und der Griinen im Ausschuss
zugestimmt hat, weil zum Beispiel mit Ausnahme
der CDU, die sich, glaube ich, enthalten hat, ein
Anderungsantrag der Piraten von allen anderen
Ubernommen wurde. Das zeigt, dass alle Fraktionen
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an diesem Thema sehr ernsthaft gearbeitet und
sehr ernsthaft dafur gerungen haben, etwas Gutes
auf den Weg zu bringen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass dieses Gesetz zur
Forderung des Mittelstandes in  Nordrhein-
Westfalen wirklich Positives auf den Weg bringen
will. Dazu gehort die Clearingstelle Mittelstand. Wir
haben einen Anderungsantrag gehabt, der noch
deutlicher als in der urspriinglichen Version klar-
stellt, dass es sich um eine neutrale, unabhangige
Einrichtung aul3erhalb der Landesverwaltung han-
deln soll und handeln wird, die bei den entspre-
chenden Organisationen angesiedelt wird.

Ich finde auch das Clearingverfahren, das uns als
Landesregierung bei der entsprechenden Erarbei-
tung von Gesetzen hilft, absolut positiv. Nattrlich ist
auch dieses Mittelstandsgesetz, sehr geehrter Herr
Kollege Schwerd, genau auf diese Art und Weise
zustande gekommen. Ich kann es aber nicht als ne-
gativ empfinden, dass man sich sehr friihzeitig mit
den beteiligten Organisationen auseinandersetzt,
um eine gute Gesetzgebung auf den Weg zu brin-
gen.

Am Ende ist es immer der Gesetzgeber selbst, der
Landtag, der sagt, was gemacht wird und was nicht,
und der — wie in diesem Verfahren zum Ausdruck
gebracht wurde — entsprechende Anderungen vor-
nehmen kann.

Ich will noch einmal hervorheben, dass wir die
Gleichwertigkeit akademischer und beruflicher Bil-
dung in diesem Gesetz betonen, dass wir ein klares
Bekenntnis zur Selbstverwaltung der Wirtschaft ab-
geben, dass wir eine dauerhafte Pflege der Kultur
der Selbststandigkeit betonen und dass wir uns zum
Thema Burokratieabbau verpflichten.

Da jetzt gefordert wird, das Clearingverfahren mis-
se sich auf sehr viel mehr als nur auf neue Gesetze
beziehen, will ich in Erinnerung rufen: Schauen Sie
sich die Historie des Normenkontrollrates an, der
ganz hervorragende Arbeit leistet, werden Sie fest-
stellen, dass dessen Aufgabenkatalog nach und
nach erweitert worden ist. Zunachst hat man sich
auf neue Gesetze bezogen. Das ist darauf erweitert
worden, dass auch die Vorlagen, die aus dem Par-
lament kommen, hinsichtlich ihrer Auswirkung auf
Birokratiekosten untersucht werden kdnnen. Jetzt
wird diskutiert, inwieweit man auch in die bestehen-
de Gesetzgebung kommt.

Wenn man aber ein Verfahren beginnt und eine sol-
che Stelle neu einrichtet, sollte man sie nicht Uber-
frachten. Das hat nichts damit zu tun, dass man bei
bestimmten Gesetzgebungen keine Prufung haben
will. Aus der Vergangenheit werden wir wahrschein-
lich viele Beispiele finden, wo man die mag oder
nicht. Es geht einfach darum, das ganze Verfahren
arbeitsfahig zu halten und deswegen so auf den
Weg zu bringen.

Ich denke, dass wir beim Thema Burokratieabbau
auch als Land mit Blick auf unsere eigene Gesetz-
gebung noch sehr viel besser werden koénnen.
Deswegen habe ich auf der letzten Wirtschaftsmi-
nisterkonferenz vor einer Woche in Kiel mit Herrn
Ludewig, Herrn Catenhusen und vielen anderen
vom Normenkontrollrat gesprochen und sie zu uns
ins Land eingeladen. Die sollen nicht nur auf Bun-
desebene etwas machen, sondern gemeinsam mit
der Clearingstelle und den am Clearingverfahren
Beteiligten hier in Nordrhein-Westfalen prifen, was
wir beim Burokratieabbau in den nachsten Jahren
leisten kénnen.

Natirlich, Herr Bombis, werden wir uns dann
auch das angucken muissen — ob gesetzlich
normiert oder nicht —, was uns besonders viel
Burokratie aufbirdet und aus den bereits existie-
renden Gesetzen heraus resultiert. Aber als ge-
setzliche Aufgabe sollte das dieser Clearingstel-
le noch nicht aufgebirdet werden.

Herr Bombis, Sie sagen, Taten seien gefordert. Die-
ses Gesetz ist eine solche Tat. Wir erfahren dafir
bundesweite Anerkennung. Dass Sie im Ergebnis
diesen Weg nicht mitgehen kénnen, finde ich scha-
de. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister. — Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit schlie3e
ich die Beratung zum Tagesordnungspunkt 6.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Ich bitte Sie
zum einen darum, lhr Einverstandnis zu erklaren,
dass wir die Anderungsantrage in der Reihenfolge
der Drucksachennummern abstimmen, da zwei An-
derungsantrage vorliegen. Damit ware der Ande-
rungsantrag der Fraktion der Piraten, zu dem dar-
Uber hinaus Einzelabstimmung beantragt worden
ist, der erste. Der gemeinsame Antrag von CDU
und FDP wére der zweite Anderungsantrag, tber
den wir abstimmen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann verfahren wir
so.

Der Anderungsantrag der Fraktion der Piraten liegt
in der Drucksache 16/1672 vor. GemaR §41
Abs. 2 unserer Geschéftsordnung wurde gerade
eben die Einzelabstimmung Uber die Ziffer 1 bis 8
des Anderungsantrags beantragt. Diese filhren wir
jetzt durch.

Ich beginne mit der Abstimmung zu Ziffer 1. Wer Zif-
fer 1 des Forderungskataloges der Fraktion der Pi-
raten zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Piraten und die CDU.
Wer stimmt dagegen? — Das sind SPD, Bundnis
90/Die Griinen und die FDP. Mdchte sich jemand
enthalten? — Das ist nicht der Fall. Damit ist Ziffer 1
abgelehnt.
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Ich komme zur Abstimmung Uber die Ziffer 2 aus
dem Antrag der Piraten. Wer Ziffer 2 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Piraten und die CDU. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
die FDP. Mochte sich jemand enthalten? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist Ziffer 2 ebenfalls abge-
lehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber Ziffer 3 des For-
derungskataloges des Antrags der Piraten. Wer
mdchte Ziffer 3 zustimmen? — Das sind die Piraten,
die CDU und die FDP. Wer stimmt dagegen? — Das
sind SPD und Bindnis 90/Die Griinen. Mdchte sich
jemand enthalten? — Das ist nicht der Fall. Damit ist
Ziffer 3 ebenfalls abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber Ziffer 4 des For-
derungskataloges. Wer mdéchte ihr zustimmen? —
Das sind die Piraten, die CDU und die FDP. Wer
stimmt dagegen? — Das sind SPD und Bindnis
90/Die Grunen. Stimmenthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist Ziffer 4 ebenfalls abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber Ziffer 5 des For-
derungskataloges aus dem Antrag der Piraten.
Auch hier frage ich, wer Ziffer 5 zustimmt. — Das
sind die Piraten. Wer stimmt dagegen? — Das sind
SPD, CDU, Biindnis 90/Die Griinen und die FDP.
Méchte sich jemand enthalten? — Das ist nicht der
Fall. Damit ist Ziffer 5 ebenfalls abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber Ziffer 6 des An-
trags der Piraten. Wer stimmt zu? — Das sind die
Piraten, die CDU und die FDP. Wer stimmt dage-
gen? — Das sind SPD und Bindnis 90/Die Griinen.
Méchte sich jemand enthalten? — Niemand. Damit
ist Ziffer 6 ebenfalls abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber Ziffer 7 des For-
derungskataloges aus dem Antrag der Piraten. Wer
stimmt ihr zu? — Das sind die Piraten. Wer stimmt
dagegen? — Das sind SPD, CDU, Biindnis 90/Die
Grinen und FDP. Mdchte sich jemand enthalten? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist Ziffer 7 ebenfalls
abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber Ziffer 8 des An-
trags der Piraten. Wer stimmt hier zu? — Das sind
die Piraten. Wer stimmt dagegen? — Das sind SPD,
CDU, Biindnis 90/Die Grinen und FDP. Stimment-
haltungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist Ziffer 8
ebenfalls abgelehnt.

Wenn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, den An-
trag zur Hand haben, werden Sie festgestellt haben,
dass wir damit am Ende der Einzelabstimmungen
sind. Da es sich um einen reinen Anderungsantrag
handelt und in Einzelabstimmung alle Ziffern abge-
lehnt wurden, halte ich die abschlieBende Gesamt-
abstimmung in diesem Fall fir verzichtbar. Sieht
das jemand anders? — Das ist nicht der Fall. Damit
ist der Anderungsantrag der Piraten in Ganze abge-
lehnt.

Ich komme zum Anderungsantrag der Fraktionen
von CDU und FDP Drucksache 16/1678. Wer
mdchte diesem Antrag seine Zustimmung geben? —
Das sind die Fraktionen von CDU und FDP. Wer
stimmt dagegen? — Das sind SPD, Biindnis 90/Die
Grunen und die Piraten. Stimmenthaltungen? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist der Anderungsantrag von
CDU und FDP ebenfalls abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Ge-
setzentwurf in der Drucksache 16/126 in der Fas-
sung des Neudrucks. Der Ausschuss fiir Wirtschaft,
Energie, Industrie, Mittelstand und Handwerk emp-
fiehlt uns in der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 16/1643, den Gesetzentwurf in der Fassung
seiner Beschlisse anzunehmen. Wer mdchte dem
zustimmen? — Das sind SPD und Biindnis 90/Die
Grunen. Wer stimmt dagegen? — Das sind CDU,
FDP und die Piraten. Stimmenthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit ist der Gesetzentwurf in der
Fassung der uns vorliegenden Empfehlung aus
dem Ausschuss in zweiter Lesung angenommen.

Wir sind am Ende des Tagesordnungspunkts 6.

Ich rufe auf:

7 Generellen Ausschluss homosexueller Man-
ner von der Blutspende aufheben — Homose-
xuelle Manner nicht unter Generalverdacht
stellen

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/1627

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Frau Kollegin Spanier-Opper-
mann das Wort.

Ina Spanier-Oppermann (SPD): Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Gaste auf
der Besuchertribiine!

(Zuruf von den PIRATEN: Und zu Hause!)

Warum werden homosexuelle Manner grundsétzlich
von der Blutspende ausgeschlossen? Damit be-
schaftigt sich unser Antrag. Ich werde lhnen einmal
kurz erlautern, warum dieser Dauerausschluss grob
diskriminierend, nicht mehr auf dem heutigen Stand
der Wissenschaft und nicht mehr zeitgemalr ist.

In den Richtlinien der Bundesarztekammer werden
folgende Personengruppen fur einen Daueraus-
schluss aufgefuhrt:

1. heterosexuelle Personen mit sexuellem Risiko-
verhalten, zum Beispiel Geschlechtsverkehr mit
haufig wechselnden Partnern

2. Manner, die Sexualverkehr mit Mannern haben,
in Kurzform ,MSM* genannt
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3. mannliche und weibliche Prostituierte.

Wie nun findet man heraus, ob ein potenzieller
Spender zu dieser Personengruppe gehdrt? — Dies
wird anhand eines vor der Spende auszufilllenden
Fragenbogens erfasst. Wer also auf diesem Frage-
bogen offen zu seiner sexuellen Orientierung steht,
wird von einer Blutspende ausgeschlossen. Das
heil3t, es darf ihm kein Blut entnommen werden.

Auf der Internetseite des Paul-Ehrlich-Instituts findet
sich ein Erlauterungstext dazu. Warum bi- und ho-
mosexuelle Manner generell ausgeschlossen wer-
den, wird dort damit erklart, dass trotz Testverfahren
der Ausschluss von der Blutspende die einzige L6-
sung sei. Denn kein Arzt sei aufgrund der einge-
henden Befragung und des Fragebogens in der La-
ge, eine frische Infektion eines solchen Spenders
auszuschlieBRen. Auch sei nicht zu beurteilen, ob
Safer Sex tatsachlich und wirksam praktiziert wird.
Zudem kann es vorkommen, dass ein Spender in
der Uberzeugung, in einer stabilen und treuen Be-
ziehung mit einem Mann zu leben, sich nicht als
MSM zu erkennen gibt, aber doch von seinem nicht
treuen Partner infiziert wurde.

Meine Damen und Herren, jetzt frage ich mich, was
diese Erlauterung mit dem generellen Ausschluss
von homosexuellen Mannern von der Blutspende zu
tun hat. Die dargestellten Griinde namlich kénnen
doch genauso auf jede heterosexuelle Person zu-
treffen, die verschweigt, dass sie oder er haufig
wechselnde Partner oder ungeschutzten Verkehr
hat.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN und den PIRATEN)

Der demografische Wandel fiihrt uns in eine immer
alter werdende Gesellschaft. Und es zeigt sich be-
reits jetzt, dass die Anzahl der blutspendenden Per-
sonen nicht ausreichen wird, um die Anzahl der
Empfanger zu versorgen. Blutspenden von gesun-
den Menschen werden dringend bendétigt. Und es ist
selbstverstandlich, dass es der grof3tmdglichen Si-
cherheit fur Blutspenden bedarf. Aber in Zeiten mo-
dernster Testverfahren und einer aufgeklarten Ge-
sellschaft kénnen wir es nicht zulassen, dass eine
spendenwillige Gruppe von Personen allein wegen
ihrer sexuellen Orientierung von vornherein ausge-
schlossen wird.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vielmehr bedarf es hier der generellen Unterteilung
nach dem sexuellen Risikoverhalten. Einen Men-
schen allein wegen seiner sexuellen Orientierung
unter einen Generalverdacht zu stellen, ist diskrimi-
nierend und entspricht nicht unseren Vorstellungen
von Gleichberechtigung.

In der Richtlinie der Europaischen Kommission ist
der diskriminierende Teil daher auch nicht zu finden.
Hier qilt als dauerhafter Ausschlussgrund fir

Fremdblutspender ohne Geschlechtsbezug Folgen-
des —ich zitiere —:

,Personen, deren Sexualverhalten ein hohes
Ubertragungsrisiko fir durch Blut Ubertragbare
schwere Infektionskrankheiten birgt.*

Dies waren also alle Personen, die haufig wech-
selnde Partner und ungeschitzten Geschlechtsver-
kehr haben. Eine solche von der sexuellen Orientie-
rung unabhangige und allein auf das sexuelle Ver-
halten ausgerichtete Richtlinie wirde den Sicher-
heitsaspekten entsprechen und die Diskriminierung
homo- und bisexueller Manner bei der Blutspende
durch generellen Ausschluss beenden. Mal3stab fir
die Spendereignung ist somit das individuelle Risi-
koverhalten und nicht die sexuelle Orientierung.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Die diskriminierende Passage, die homosexuelle
Manner unter Generalverdacht stellt und von der
Blutspende ausschlie3t, muss endlich der Vergan-
genheit angehdren. Denn Blutspenden retten Le-
ben, und jeder gesunde Liter Blut kann einem Men-
schen helfen, egal, welche sexuelle Orientierung
der Spender dabei hatte.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Darum bitte ich Sie, meine Damen und Herren, un-
seren Antrag zu unterstiitzen und an die anderen
Fraktionen gemeinsam ein Zeichen zu setzen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Fur die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
spricht jetzt Frau Kollegin Paul.

Josefine Paul (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Blut bedeutet Leben. Vie-
le Menschen sind auf eine Blutspende angewiesen,
um ihr Leben zu retten. Doch leider herrscht in
Deutschland immer wieder Mangel an Blutkonser-
ven, weshalb Vereine und Verbande immer wieder
die Menschen darauf aufmerksam machen und sie
darum bitten, Blut zu spenden und so mdéglicher-
weise Menschen zu helfen und Leben zu retten.

Menschen unterschiedlichster Herkunft, unter-
schiedlichsten Alters, Geschlechts oder sozialer
Schicht kommen bei den Blutspendediensten zu-
sammen, um Blut zu spenden und Menschen zu
helfen. Allerdings ist die Gruppe, um die es in unse-
rem Antrag geht, pauschal von der Blutspende aus-
geschlossen. Das Transfusionsgesetz ermdglicht
es, Personen von der Spendeenthahme auszu-
schlieen, wenn die Personen nach den Richtlinien
der Bundesérztekammer von der Spendeentnahme
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auszuschlieBen oder zurlickzustellen sind. So weit
das Transfusionsgesetz.

Generell ausgeschlossen werden durch diese Richt-
linie homosexuelle Méanner bzw. Méanner, die Sex
mit Mannern haben. Aber auf welcher Grundlage?
Diese Richtlinie atmet immer noch den Geist einer
Zeit, in der HIV und Aids als ,Schwulenseuche® gal-
ten. Denn diese Begrundung der Arztekammer ver-
weist auf das erhdhte HIV-Risiko von Mannern, die
Sex mit Mannern haben, und erklart sie deswegen
per se zur ,Risikogruppe®. Aber ist dies heute noch
gerechtfertigt? — Bundnis 90/Die Grinen und SPD
sind der Meinung: Nein, das ist heute nicht mehr ge-
rechtfertigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, selbstverstandlich
steht die Minimierung von Infektions- und Gesund-
heitsrisiken bei Bluttransfusionen im Mittelpunkt al-
ler Uberlegungen. Unstrittig ist, dass individuelles
Risikoverhalten, im Ubrigen unabhéngig von der
sexuellen Orientierung, Auswirkungen auf die Virus-
sicherheit von Blutprodukten haben kann. Und auch
wenn die Anfang des Monats vertffentlichten Zah-
len der Aids-Hilfen in der Tat zeigen, dass Manner,
die Sex mit Mannern haben, eine héhere Infektions-
rate haben als heterosexuelle Manner, und auch
wenn sie nach wie vor den gréf3ten Anteil an HIV-
Positiven stellen, so stellen die derzeitigen Richtli-
nien dennoch eine diskriminierende Unterstellung
und eine Pauschalverurteilung von homosexuellen
Ménnern dar.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Homosexuellen Mannern wird hier namlich unter-
stellt, sie hatten haufig wechselnde Sexualpartner
und generell ein stark risikobehaftetes Sexualver-
halten. Abgeleitet wird dies einzig und allein aus ih-
rer sexuellen Orientierung, nicht etwa einer person-
lichen Erklarung oder individuellen Betrachtungen.
Dies beférdert nicht nur Diskriminierung, sondern
zusatzlich auch noch Vorurteile gegen homosexuel-
le Menschen.

Ohne Zweifel geht es uns allen gemeinsam um die
groRtmagliche Sicherheit bei Blutspenden; aber dis-
kriminierende Vorstellungen dirfen dafir mit Si-
cherheit nicht die Grundlage bilden.

Meine Damen und Herren, die wissenschaftlichen
Testverfahren sind heute sehr viel zuverldssiger.
Naturlich ist jede Infektion — da sind wir uns wohl
alle einig —, die durch eine Bluttransfusion entsteht,
eine zu viel. Aber in den Jahren von 2000 bis 2010
sind nur funf Féalle nachgewiesen worden, in denen
eine HIV-Infektion durch Blutprodukte hervorgerufen
wurde. Die neuen Testverfahren schlief3en also In-
fektionen unterschiedlichster Krankheiten nahezu
aus.

Selbstverstandlich maften wir uns nicht an, als Poli-
tik schlauer zu sein als die Expertinnen und Exper-
ten. Nichtsdestotrotz wollen wir sehr wohl ein Zei-

chen setzen und ein Votum abgeben, dass diese
pauschalisierende und diskriminierende Praxis
Uberarbeitet werden muss.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Generalver-
dacht gegeniiber homosexuellen M&nnern muss
von einer diskriminierungsfreien Regelung abgeldst
werden, die statt der sexuellen Orientierung das in-
dividuelle Risikoverhalten in den Blick nimmt. Denn
ist es unserer Gesellschaft wirklich wirdig, homose-
xuelle Ménner, die spenden wollen und dazu auch
geeignet sind, zur Verleugnung ihrer sexuellen Iden-
titdt zu zwingen, damit sie anderen Menschen hel-
fen kbénnen? Ich denke nicht.

(Beifall von den GRUNEN und den PIRA-
TEN — Vereinzelt Beifall von der SPD)

Kdnnen wir es uns leisten, auf irgendjemanden zu
verzichten, der Blut spenden will und damit unter
Umstanden Leben retten kann? Auch hier denke
ich, dass wir das nicht kénnen. Nicht nur deshalb
missen wir Regelungen finden, die den hohen Si-
cherheitsanforderungen Rechnung tragen, ohne
dabei eine Gruppe pauschal auszuschlieRen und zu
diskriminieren. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und den
PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Kollegin. — Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Kolle-
ge Kern.

Walter Kern (CDU): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Wir brauchen jede Blutspende.
Aber eines vorab: Es geht nicht darum, homosexu-
elle Manner unter Generalverdacht zu stellen, son-
dern es geht in dem derzeit giltigen Verfahren aus-
schlie3lich um den Schutz der Empfénger von Blut-
produkten.

(Beifall von der CDU)

Neben landesspezifischen gesetzlichen Kriterien, in
Deutschland festgelegt von den Landesarztekam-
mern, kénnen einzelne Blutspendedienste individu-
elle Grinde benennen, warum fur eine Person die
dauerhafte Blutspende nicht mdglich ist. Aufgrund
der medizinischen Daten halt es das Redaktions-
komitee ,Richtlinien Hamotherapie®“ derzeit fachlich
weiterhin  fir notwendig, am dauerhaften Aus-
schluss von Mannern, die Sexualverkehr mit Man-
nern haben — MSM —, festzuhalten.

Aus den Daten des Robert-Koch-Instituts lasst sich
ableiten, dass HIV-Neuinfektionen bei MSM im Ver-
gleich zu heterosexuellen Mannern ca. 100-fach
haufiger sind. Diese Risikoeinschatzung wird durch
die Analyse der tatsdchlich stattgefundenen HIV-
Ubertragungen durch Blutprodukte bestatigt. Der
Ausschluss von MSM von der Blutspende ist eine
seit Langem in den Richtlinien der Bundeséarzte-
kammer und des Paul-Ehrlich-Instituts festgelegte
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VorsichtsmaRnahme zum Schutz der Empfanger
von Blutprodukten, also ein Maf3stab von ausgewie-
senen Fachleuten. Diese haben ihre Auffassung
bisher nicht verandert.

Den Diskriminierungsvorwurf, der leicht gesagt ist,
kénnen wir nicht gelten lassen. Der Ausschluss ist
eine medizinisch nachvollziehbare Vorsichtsmal3-
nahme mit fachlich begrindeten Ausschlusskrite-
rien. Im WHO-Report 2002 sind ethische Prinzipien
zur Risikominimierung ver6ffentlicht. Insbesondere
in der Resolution des Europarats wird auf das Recht
der Empfanger zum Schutz ihrer Gesundheit hin-
gewiesen, das andere Betrachtungen — wie insbe-
sondere den Wunsch einzelner Personen zur Blut-
spende — Uberragt. Diese Veroffentlichungen unter-
streichen die RechtmaRigkeit des Ziels, durch den
Ausschluss von Risikogruppen gesundheitliche Ri-
siken der Empfanger von Blutprodukten zu minimie-
ren.

Der Bundesgerichtshof hat in einem Urteil wortlich
ausgefuhrt:

Lvorkehrungen fir einen moglichst sicheren
Ausschluss von Risikogruppen standen auch
nicht etwa Personlichkeitsrechte der Blutspender
entgegen. ... Im Spannungsverhaltnis mit den
ebenfalls grundrechtlich geschitzten Lebensgi-
tern der Empfanger von Blutkonserven sowie de-
ren Kontaktpersonen kommt jedoch angesichts
des erheblichen Gefahrenpotenzials und des
Uberragenden Schutzes menschlichen Lebens
deren existenziellen Belangen grundsatzlich der
Vorrang vor einer Belastung der Intimsphare der
Blutspender und der Mdoglichkeit einer offentli-
chen Diskriminierung als Angehoriger der Risi-
kogruppe zu.*

Hinzu kommt: § 1 des Transfusionsgesetzes hat
das Ziel und den Auftrag, fir eine sichere Versor-
gung der Bevélkerung mit Blutprodukten zu sorgen.

Wie gehen eigentlich andere Lander vor? Dazu ein
Blick in andere Lander. Weltweit erfolgt der dauer-
hafte Ausschluss von der Blutspende nach einmali-
gem Sexualkontakt unter Mannern unter anderem in
den USA, in Kanada, in Osterreich, in der Schweiz
und in den Niederlanden. Neuseeland, Australien
und Sidafrika haben eine ein- bis zehnjahrige
Ruckstellung fir MSM nach letztem Sexualkontakt
unter Mannern eingefihrt. Spanien hat eine zeitlich
begrenzte Rickstellung nach letztem Sexualkontakt
fur MSM eingefuhrt.

Wir sehen, die Arztekammern sind mit ihrer Auffas-
sung keinesfalls allein. Besonders zu bemerken ist:
Der Ausschluss von MSM von der Blutspende wird
auch von der Deutschen AIDS-Hilfe unterstitzt. Hier
hilft leider auch die Sichtweise ,Das mag zwar alles
stimmen, aber ich sehe das anders” nicht weiter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, notwendig
ist eine wissenschaftliche Bewertung, ob homose-
xuelle Manner ausgeschlossen oder im noch festzu-

legenden medizinisch begrindeten Umfang zur
Blutspende leichter zugelassen werden kdnnen und
damit eine neue Sichtweise mdglich ist. Einer sol-
chen Entscheidung muss eine sorgféltige Bewer-
tung der verfiigbaren Daten vorgeschaltet werden.

Von daher ist Ihr Antrag meines Erachtens heute zu
friih und springt zu kurz. Ich wiederhole: Das Trans-
fusionsgesetz und die Rechtsprechung stellen je-
denfalls in diesem Zusammenhang das grundrecht-
lich geschitzte Lebensgut des Empféangers vor die
Interessen des Blutspenders. Aids ist noch nicht aus
der Welt. Nun ist einsehbar, dass wir die Gesamtsi-
tuation einmal gemeinsam untersuchen sollten.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege.

Walter Kern (CDU): Deswegen mdchte ich [hnen
heute vorschlagen: Ein Expertengesprach zum
Thema bringt uns vielleicht weiter. Wir fordern Sie
daher auf, heute nicht abzustimmen, sondern den
Antrag noch einmal in den Ausschuss zu Uberwei-
sen. Wenn wir heute abstimmen, missen wir als
CDU-Fraktion ablehnen, weil wir die Risikolage, die
medizinisch offensichtlich besteht, nicht durch par-
lamentarische Entscheidungen ausschlieRen kon-
nen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von der CDU)

Présidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Kern. — Fur die FDP-Fraktion spricht Frau
Kollegin Schneider.

Susanne Schneider (FDP): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! 15.000 Blutspenden
werden hier bei uns in Deutschland tagtaglich beno-
tigt — Tendenz steigend.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Dingel)

Gegenuber stehen dem aber nur 3 bis 4 % der
Deutschen, die regelmafig zur Blutspende bereit
sind. Das ist knapp.

Nicht nur deshalb ist es erstaunlich, dass eine gan-
ze Gruppe unserer Mitmenschen von einem zutiefst
menschlichen, hilfsbereiten Verhalten ausgeschlos-
sen ist; denn in den von der Bundeséarztekammer
und dem Paul-Ehrlich-Institut gemeinsam formulier-
ten Richtlinien zur Gewinnung von Blut und Blutbe-
standteilen und zur Anwendung von Blutprodukten
steht, dass Méanner, die Sexualverkehr mit Mannern
haben, generell keine Blutspenden abgeben dirfen.

Es ist sicherlich richtig und wichtig, bei dem ge-
sundheitlich sensiblen Thema der Blutspende von
vornherein mdglichst viele Risikofaktoren auszu-
schlieBen. Der gerade erwahnte Ausschluss besagt
allerdings nichts anderes, als dass ein homosexuel-
ler Mann — Gleiches gilt in diesem Zusammenhang
auch fur bisexuelle Manner — allein aufgrund seiner
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sexuellen Orientierung ein gesellschaftliches Risiko
darstellt. Bei heterosexuellen Personen wird ein Ri-
sikoverhalten jedoch eindeutig als Geschlechtsver-
kehr mit haufig wechselnden Partnern definiert. Bei
den einen ist das Kriterium also die Quantitat, bei
den anderen — Stichwort: sexuelle Orientierung —
die Qualitat.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
das war und ist, mit Verlaub, eine blrokratische Un-
verschamtheit.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Diese Richtlinien gehen davon aus, dass Homose-
xualitét grundsatzlich ein hdheres Risiko darstellt.
Das ist jedoch das beriihmte Vergleichen von Ap-
feln mit Birnen. Was hier z&hlen muss, sind die Le-
bensumstande.

Weil die Bundeséarztekammer den Ausschluss im-
mer noch mit dem héheren Infektionsrisiko dieser
Gruppe begrindet, seien an dieser Stelle zwei ent-
scheidende Gegenargumente vorgebracht.

Erstens. Einen absoluten Schutz, der durch Abfra-
gen der sexuellen Praferenz erreicht werden soll,
kann es niemals geben. Die Verantwortung fur eine
wahrheitsgeméale Angabe obliegt dem Spender —
und nur ihm. Eine tatsachliche Sicherheit erreichen
wir nicht durch burokratisches Abfragen sexueller
Praferenzen, sondern durch umfangreiche, wirksa-
me Kontrollen der Blutspenden. Das gilt fir jede
Spende, egal, von wem sie kommt.

Zweitens. Die schwule Gemeinde ist wohl die mit
am besten aufgeklarte Bevolkerungsgruppe in die-
sem Land. Mit solchen Unterstellungen konterkariert
man die langjahrige Arbeit vieler Selbsthilfe- und
Community-Gruppen. Ich moéchte hier nur beispiel-
haft die ,ICH WEISS WAS ICH TU"“-Kampagne der
AIDS-Hilfe und die langjéhrige Arbeit des Schwulen
Netzwerks NRW erwahnen.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
die Vorstellung, dass man verantwortungsbewuss-
tes Handeln einem schwulen Mann nicht zutrauen
kann, gehort vor allem heute im Jahr 2012 ins Regal
der dreisten Unterstellungen der Menschheitsge-
schichte. Dieses verstaubte Relikt sollten wir ab-
schaffen — wobei hier eigentlich gar nicht von einem
Relikt gesprochen werden kann; schlief3lich sind die
Richtlinien der Arztekammer tatsachlich auf dem
Stand von 2010. Hier scheint aber der Staub der
50er-Jahre eine neue Ablagerungsflache gefunden
zu haben.

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren,
lassen Sie uns heute die Gelegenheit nutzen, die-
sen Staub gemeinsam wegzuwischen. Die FDP-
Fraktion sieht sich in diesem Haus als konstruktive
Oppositionsfraktion.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Die FDP-Fraktion unterstiitzt deshalb diesen An-
trag. — Ich danke lhnen fir lhre Aufmerksamkeit,
und: Gehen Sie mal wieder Blut spenden! — Danke
schon.

(Beifall von der FDP, der SPD, den GRUNEN
und den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Schneider — auch fir den wichtigen Aufruf
am Ende. — Fur die Piratenfraktion spricht nun der
Kollege Lamla.

Lukas Lamla (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Zuschauer zu Hause! Unsere moderne medi-
zinische Versorgung ist auf Blutspenden angewie-
sen — Punkt.

Leider kann man Blut nicht kiinstlich herstellen. Da-
her ist man tagtaglich auf das Engagement Tau-
sender freiwilliger Blutspender angewiesen.

Die Blutspendedienste, aber auch viele Kliniken
selbst werben mihevoll um Blutspender. Trotzdem
kommt es haufig zu Engpassen in der Versorgung
mit Spenderblut. Im schlimmsten Fall missen le-
bensrettende Operationen und Therapien hinaus-
gezdgert werden.

Vor der Blutspende durchlauft jeder, aber auch wirk-
lich jeder potenzielle Spender eine arztliche Vor-
untersuchung, bei der neben einer Vielzahl von
messbaren Vitalparametern auch Risikofaktoren
festgestellt werden. Dazu gehéren infektiose Vorer-
krankungen, Auslandsaufenthalte in Regionen mit
erhéhtem Infektionsrisiko und im Rahmen einer
HIV-Risikobewertung eben auch die Fragen nach
haufig wechselnden Sexualpartnern, Tatigkeiten als
mannliche oder weibliche Prostituierte sowie bei
mannlichen Spendern die Frage nach mannlichen
Sexualpartnern.

Diese sehr intimen Fragen werden wie beantwor-
tet? — Richtig: mit einem Ja- oder Nein-Kreuzchen.
Damit, liebe CDU, fallt Inre Argumentation eigentlich
in sich zusammen; denn das ist einfach nicht tber-
prufbar.

Um zu verstehen, was dieser Quatsch eigentlich
soll, missen wir einmal in die Vergangenheit
schauen. Noch in den 80er-Jahren war ein zuver-
lassiger Test einer Blutspende auf HI-Viren nahezu
unbezahlbar bzw. héatte das Spenderblut fiur die
Blutspendedienste unrentabel gemacht. Seit Anfang
der 90er-Jahre wurden aber nicht nur die ersten
HIV-Tests marktfahig; sie wurden auch immer giins-
tiger. Heute bekommt man diese Tests schon fir 3
bis 4 €. Inzwischen gehoren gleich mehrere extrem
zuverlassige HIV-Testverfahren zu einer Standard-
untersuchung jeder einzelnen abgegebenen Blut-
spende.
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Es gibt wirklich keinen Grund, homosexuelle Man-
ner von der Blutspende auszuschlie3en.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Denn die Fragen nach dem Sexualverhalten bei ei-
ner Blutspende sind einfach in der heutigen Zeit nur
diskriminierend und bringen Utberhaupt gar nichts.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Daher wird auch die Piratenfraktion diesem Antrag
zustimmen bzw. freut sich (iber die Uberweisung an
den Ausschuss und die dortige Anhérung. Denn wir
mdchten auch homosexuellen Mannern in Zukunft
den Zugang zur Blutspende ermdglichen. — Vielen
Dank, meine sehr geehrten Damen und Herren, fiir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Herzlichen Dank,
Herr Abgeordneter Lamla. — Flr die Landesregie-
rung spricht Ministerin Steffens. Bitte schon.

Barbara Steffens, Ministerin fir Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Viel ist schon gesagt.
Deswegen kann ich es relativ kurz machen.

Ich bin froh Uber die Uberweisung in den Aus-
schuss, auch wenn aus meiner Sicht inhaltlich der
Abstimmung heute nichts im Wege gestanden hat-
te. Aber vielleicht macht es Sinn, auch die CDU-
Fraktion noch Uberzeugen zu wollen und mit dem
einen oder anderen Experten noch einmal Uber das
Thema zu reden.

Denn, Herr Kern, klar ist: An allererster Stelle muss
stehen, dass der Gesundheitsschutz flr die Men-
schen eine ganz zentrale Rolle spielt. Das heif3t, es
muss die gréRtmoglichen Sicherheitssysteme ge-
ben, damit Blut nicht infiziert flir Transfusionen zur
Verfugung gestellt werden kann. Das ist klar. Das
steht dber allem.

Aber es ist auch klar, dass wir vor dem Hintergrund
der demografischen Entwicklung einen massiven
Bedarf an Spenderblut haben. Auch das ist heute in
der Diskussion schon mehrfach gesagt worden. Das
Potenzial an Spendebereitschaft wird vor dem Hin-
tergrund der demografischen Entwicklung derzeit
nicht mehr, sondern leider weniger. Deswegen kann
man nur alle Menschen ermuntern und ermutigen,
Blut zu spenden.

Aber deswegen muss auch klar sein, dass wir alle
spendebereiten Menschen, die ihr Blut zur Verfi-
gung stellen wollen, auch in die Lage versetzen wol-
len, das tun zu kénnen — ohne eine Erhéhung des
Risikos.

Auch das ist eben gesagt worden: Es ist klar, dass
nicht die sexuelle Orientierung das Risiko einer In-
fektion birgt, dass aber das Risiko bei Promiskuitat
im Gegensatz zu einem monogamen Leben erhoht
ist. Das heif3t, haufig wechselnde Sexualpartner er-
hohen das Risiko einer Infektion, aber nicht alleine
die Tatsache, wer denn der oder die Sexualpartner
sind.

Von daher ist es auch ersichtlich, dass — wie auch
auf EU-Ebene vom ehemaligen EU-Kommissar Dalli
kritisiert — die Rechtslage eindeutig nicht mit EU-
Recht kompatibel ist, weil die Regelung einen Men-
schen wegen seiner Orientierung diskriminiert — und
nicht wegen seiner Praxis. Deswegen missen wir
dafir eintreten, dass diese Kriterien nicht zum Aus-
schluss fiihren kdnnen.

Herr Kern, Sie haben aus anderen Landern Beispie-
le angefuhrt, wo die Sicherheit Uber andere LO-
sungswege erhoht wird, namlich mit Rickstellun-
gen. Auch dies ist durchaus mdglich und durchaus
denkbar.

Klar ist — auch das ist in der Diskussion heute schon
gesagt worden —, dass die Sicherheit heute hoher
ist als noch zu der Zeit, als diese Regelung einge-
fuhrt worden ist, namlich eine hoéhere Sicherheit
dadurch, dass es andere Testverfahren gibt und wir
auch schneller zu Ergebnissen kommen.

Die einzige Zeit, in der wir ein Problem haben, ist
die sogenannte Fensterphase. Problematisch ist
auch das Risiko durch Testversagen, aber dies
kann bei allen Personen eintreten. Von daher miis-
sen wir die Verfahren weiter optimieren und mussen
natlrlich Losungen fur diese Fensterphase finden.
Ich denke, dass die Diskussion im Ausschuss hier
mit Sicherheit zu Losungen fuhren wird.

Mein letzter Hinweis gilt dem Aktionsplan fur
Gleichstellung und Akzeptanz in Nordrhein-
Westfalen: Diejenigen, die in Nordrhein-Westfalen
dazu diskutiert haben, haben sich auch mit solchen
Themen auseinandergesetzt. Klar ist, dass sich
Menschen mit einer anderen gleichgeschlechtlichen
sexuellen Orientierung, aber einem monogamen
Sexualverhalten zu Recht als Spender diskriminiert
fuhlen.

Ich denke, dass wir vielleicht in der Diskussion zu
einem gemeinsam getragenen Ergebnis kommen
kdnnen, um uns dann auch auf Bundesebene fir
die entsprechenden notwendigen Anderungen ein-
zusetzen. Wir in Nordrhein-Westfalen allein werden
das nicht andern kénnen. Es wird sicherlich aber
eine breite Unterstiitzung daftir geben, dieses auch
im Bund versuchen umzusetzen. In diesem Sinne
werden wir bei der Diskussion im Ausschuss dem
Ergebnis und dem Ziel hoffentlich doch néaherkom-
men.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)
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Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Frau
Ministerin Steffens. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Wir sind am Schluss der
Beratung zu diesem Tagesordnungspunkt.

Wir kommen zur Abstimmung. Entgegen der lhnen
vorliegenden Tagesordnung wollen wir den Antrag
nicht direkt abstimmen. Sie haben es in den Rede-
beitrdgen schon gehort. Die Fraktionen haben sich
untereinander verstandigt, den Antrag Drucksache
16/1627 federfuhrend an den Ausschuss flr Ar-
beit, Gesundheit und Soziales und mitberatend an
den Ausschuss fir Frauen, Gleichstellung und
Emanzipation zu Gberweisen. Ich darf in die Run-
de fragen, wer dieser Uberweisungsempfehlung fol-
gen kann. — Ist jemand dagegen oder enthélt sich
seiner Stimme? — Das ist nicht der Fall. Damit ist die
Uberweisungsempfehlung angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

8 Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1183

Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses
Drucksache 16/1582

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile fur die SPD-
Fraktion dem Kollegen Bialas das Wort.

Andreas Bialas (SPD): Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir werden heute das Polizeigesetz &ndern,
und zwar mit dem Ziel der Bekédmpfung des Rechts-
terrorismus, und das gerade im Lichte der Taten ei-
ner NSU und das auch im Lichte eines aktuell ver-
suchten Bombenanschlags, bei dem wir noch gar
nicht wissen, welcher Gruppierung wir dieses zuzu-
ordnen haben.

Daher werden wir § 33 des Polizeigesetzes &ndern,
um an einer Verbunddatei zur Bekdmpfung des ge-
waltbezogenen Rechtsextremismus teilzunehmen.
Die Mdglichkeit eines Datenabgleichs, eines Aus-
tausches sieht § 33 des Polizeigesetzes bereits vor,
nur bisher nicht bezogen auf das vom Bund am
20. August 2012 beschlossene Rechtsextremismus-
Datei-Gesetz. Das Landesparlament hat das Recht,
Uber die Teilnahme zu entscheiden. Wir werden mit
einem Uberzeugten Ja zustimmen.

Wir wollen an der bundesweiten Rechtsextremisten-
Datei teilnehmen, da Terrorismus nicht an Lander-
grenzen haltmacht. Wir sind der Uberzeugung, dass
das wichtige System des Foéderalismus nicht als

Schutzraum fiir Rechtsterroristen, Morder, Verbre-
cher missbraucht werden darf.

Wir wollen und werden der Polizei dieses Arbeitsin-
strumentarium geben. Denn eine Seite ist immer die
Forderung nach der Qualitéat der Arbeit, die andere
Seite immer die Frage, was wir der Polizei zur Erfil-
lung ihrer Aufgaben zur Verfugung stellen. Das sind
neben Geld und Personal selbstverstandlich auch
Erméchtigungsgrundlagen.

Ja, die Erweiterung des Gesetzes ist ein Eingriff in
das Grundrecht der informationellen Selbstbestim-
mung, und wenn es ein derartiger Eingriff ist, muss
er auch gut begriindet sein und einer Glterabwa-
gung standhalten.

Doch kein individuell aus der Verfassung abgeleite-
tes Recht ist schrankenlos. Sartre sagte einmal zur
Begrenzung der Freiheit: Die Grenze des Ich ist die
Nase des Du.

Um welche Nase geht es hier? Wie sieht diese Na-
se aus? — Die Nase ist das Recht des Menschen
auf Leben und auf Unversehrtheit. Es ist das Recht
eines jeden Menschen, egal welcher Religion, wel-
cher Staatszugehorigkeit, welcher Ethnie, egal, ob
von vermeintlichen Verbrechern aufoktroyierten
Stigmata, das Recht jedes Menschen jenseits von
Verbrechern, die Menschen in lebenswert und le-
bensunwert einteilen, ein Leben in korperlicher und
seelischer Integritat zu gestalten.

Es ist auch das Recht des Staates, wenn es ihm
schon nicht gelingt, die Straftaten zu verhindern, so
doch die Straftaten aufzuklaren — auch als eine
Warnung an die Tater, dass sie nicht weiterhin im
Verborgenen unentdeckt ihre Taten begehen koén-
nen.

Wir wenden uns gegen Verfolgung, gegen Drangsa-
lierung, Verletzung und Ermordung von unseren
MitbUrgern, von uns selbst, begangen durch Tater,
die ihre Taten durch rassistische Ideologien, durch
Differenzierung in Lebenswertigkeiten begriinden
wollen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Wir haben gedacht, wir haben gemeint und wir ha-
ben gehofft, dass diese Zeiten vorbei sind. Wir ste-
hen mit Scham vor den Taten der Rechtsextremis-
ten. Wir stehen mit Scham vor Verbrechen, von de-
nen wir meinten, sie in Deutschland nie wieder erle-
ben zu missen.

Wir wenden uns gegen eine zukinftige Horrorvor-
stellung, dass wir nicht alle rechtlich vertraglichen
Mdglichkeiten ergriffen und nichts aus den schreck-
lichen Taten gelernt hatten. Daher: Mit zahlreichen
Mitteln gegen Rechtsterrorismus. Dieses Gesetz ist
ein Baustein davon. Es geht um Bekampfen, um
Schitzen, um Aufklaren. Wir senden als Gesetzge-
ber hier auch ein ganz klares Zeichen. Wir sagen
dieser widerlichen verbrecherischen braunen Mor-
derbande den Kampf an: Ihr seid Vergangenheit, ihr
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habt in unserer Gesellschaft nichts zu suchen. Un-
sere Demokratie wehrt sich. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Bialas. — Fir die CDU-Fraktion spricht nun
Herr Kollege Kruse.

Theo Kruse (CDU): Herr Prasident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Verbesserung der Zu-
sammenarbeit der Sicherheitsbehérden im fodera-
len Aufbau der Bundesrepublik Deutschland ist eine
klassische hoheitliche Daueraufgabe in der Zustan-
digkeit der Lander und des Bundes.

Ich bin aus der Sicht von heute sicher, dass die Si-
cherheitsarchitektur in Deutschland auch in den
nachsten Jahren auf der Tagesordnung bleiben
wird, weil wir schon vor ca. zehn Jahren eine ahnli-
che Debatte hatten. Es ist in der Tat eine Dauerauf-
gabe.

Die Rechtsextremismus-Datei bzw. das Rechtsext-
remismus-Datei-Gesetz unter Beteiligung von 36
Behoérden des Bundes und der Lander ist eine Re-
aktion auf die haarstrdubenden Ermittlungspannen
in der Mordserie der rechtsextremistischen Terror-
zelle NSU.

Mit dem Gesetzentwurf der Landesregierung soll
die Teilnahme des Landes Nordrhein-Westfalen an
einer neu errichteten Verbunddatei ermdglicht wer-
den. Anlass hierfir ist das am 20. August 2012 aus-
gefertigte Bundesgesetz zur Verbesserung der Be-
kéampfung des Rechtsextremismus, mit dem eine
bundesgesetzliche Grundlage fiir eine entspre-
chende Verbunddatei nach dem Vorbild der Anti-
Terror-Datei fir den Bereich des Islamismus ge-
schaffen wurde.

Die Teilnahme der nordrhein-westfalischen Polizei
an dieser Verbunddatei ist aus Sicht der CDU-
Fraktion ein richtiger und auch wichtiger Schritt, um
den Kampf gegen den Rechtsextremismus bun-
desweit besser zu vernetzen.

Dass diese Vernetzung dringend geboten ist, dass
sie in der Tat verbessert werden muss, belegten
nicht zuletzt die kirzlich bekannt gewordenen Ver-
saumnisse des friheren Innenministers Fritz Beh-
rens im Zusammenhang mit dem NSU-Nagel-
bombenanschlag 2004 in Kéln. Minister Behrens
hatte nur eineinhalb Stunden nach der Tat einen
rechtsextremistischen Anschlag ausgeschlossen
und auch spétere Hinweise von LKA und BKA auf
einen fremdenfeindlichen Hintergrund vernachlas-
sigt.

Damit solche Fehler mit den verheerenden Folge-
wirkungen zukinftig nach Mdglichkeit ausgeschlos-
sen werden, unterstitzen wir als CDU-Fraktion vor-
liegenden Gesetzentwurf.

Die Polizisten und die Verfassungsschitzer in ei-
nem Bundesland sollen wissen, was bei den Kolle-
gen im anderen Bundesland in den Akten steht.
Pflichtgemall und geordnet sollen alle Informatio-
nen, die in den Landern vorhanden sind, in diese
Verbunddatei eingebracht werden, die Ermessens-
spielrdume und subjektive Entscheidungen von Be-
horden ausschaltet und eine systematische Aufar-
beitung durch das ZusammenschlieRen von Infor-
mationen ermaglicht.

Bundesinnenminister Hans-Peter Friedrich hat in
der zweiten und dritten Lesung des RED-Gesetzes
am 28. Juni 2012 im Deutschen Bundestag von ei-
nem Meilenstein im Kampf gegen den Rechtsext-
remismus gesprochen. Dieser Bewertung schliel3e
ich mich ausdriicklich an. Die CDU-Fraktion stimmt
vorliegendem Gesetzentwurf zu. — Herzlichen Dank
fur Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Daniel Dungel: Danke schon, Herr
Kollege Kruse. — Fur die Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen spricht nun die Kollegin Schaffer.

Verena Schaffer (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Das Bekanntwerden des
rechtsterroristischen NSU hat schonungslos offen-
gelegt, wie katastrophal fehlerhaft die Sicherheits-
behdrden hier gearbeitet haben, welche Auswirkun-
gen mangelnde Sensibilitdt im Bereich Rechtsext-
remismus und das Gerangel um Zustandigkeiten,
das Sitzenbleiben auf Informationen, ganz konkret
auf Menschenleben hatten.

Herr Kruse, die Frage der WE-Meldung haben wir
im Ausschuss ausreichend diskutiert und meines
Erachtens geklart. Nichtsdestotrotz werden wir uns
die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses in
Berlin in Bezug auf Nordrhein-Westfalen, wenn der
Abschlussbericht vorliegt, genau angucken. Des-
halb — das méchte ich hier noch einmal betonen —
ist es gut, dass die grine Bundestagsfraktion da-
mals daflr gesorgt hat, dass es diesen Untersu-
chungsausschuss in Berlin Uberhaupt gibt.

(Beifall von den GRUNEN)

In unserer ersten Diskussion tUber den NSU, die wir
vor etwas Uber einem Jahr gefuhrt haben, habe ich
den norwegischen Ministerprasidenten Jens Stol-
tenberg zitiert, der nach den Anschlagen in Oslo
und Utoya gesagt hatte: ,Unsere Antwort wird mehr
Demokratie und Offenheit sein.“ Ich habe das da-
mals sehr bewusst zitiert, weil nach dem Aufdecken
des NSU sehr schnell der Ruf nach mehr Sicher-
heit, mehr Kontrolle, mehr Eingriffsbefugnissen laut
geworden ist.

Fir uns Grine gilt der Grundsatz: Fir ein vermeint-
liches Mehr an Sicherheit — das ist es haufig, wenn
wir Uber bestimmte MaRhahmen diskutieren — wer-
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den wir die Freiheitsrechte der Birgerinnen und
Birger nicht aufgeben. Die Balance zwischen Si-
cherheit und Freiheit muss immer gewahrt bleiben.

Alle Sicherheitsmafnahmen, die mit Eingriffen in die
Birgerrechte verbunden sind, missen sich an zwei
verfassungsrechtlichen Bedingungen messen las-
sen: Erstens mussen sie erforderlich und zweitens
verhaltnismaRig sein.

Birgerrechte gelten nun einmal auch fir Verfas-
sungsfeinde. Das ist in einem Rechtsstaat so, und
das ist auch gut so. Deshalb schauen wir als Griine
auf die Verbunddatei Rechtsextremismus unter den
Gesichtspunkten der Burgerrechte und der Verhalt-
nismaRigkeit, aber auch der Wahrung des Tren-
nungsgebotes von Polizei und Verfassungsschutz.
Das sind Grenzen, die fir uns unbedingt auch ge-
wahrt bleiben missen.

Die Errichtung der Verbunddatei macht deutlich, wo-
rin ein Fehler der Sicherheitsbehdrden im Falle NSU
lag. Die Verfassungsschutzamter und Polizeibehor-
den der Lander und des Bundes haben mangelhaft
miteinander kooperiert und schlichtweg Informatio-
nen nicht weitergegeben. Es ist richtig, wenn dieser
Informationsaustausch im Bereich Rechtsextremis-
mus nun geférdert wird, wie das auch beim Ge-
meinsamen Abwehrzentrum Rechtsextremismus
bereits der Fall ist. Auch die Verbunddatei kann hier
aus unserer Sicht Sinn machen, solange das Tren-
nungsgebot und die VerhaltnismaRigkeit gewahrt
bleiben.

Ich hatte mir aber vom Bundesgesetzgeber ge-
winscht, dass er das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts sowie die Evaluation der Antiterrorda-
tei abwartet. Denn die Rechtsextremismus-Datei —
das hat Herr Kruse bereits gesagt — ist nach dem
Vorbild der Antiterrordatei im Bereich Islamismus
aufgebaut worden.

Beim Bundesverfassungsgericht — Sie werden die
Debatte verfolgt haben — liegt gerade eine Verfas-
sungsbeschwerde gegen die Antiterrordatei, insbe-
sondere bezogen auf das Trennungsgebot sowie
die Bestimmtheit und die VerhaltnismaRigkeit hin-
sichtlich der Daten von Kontaktpersonen.

Die Evaluation der Antiterrordatei hatte es schon
langst geben missen. Die Frist ist bereits abgelau-
fen.

Aber auch hier sieht man, dass die schwarz-gelbe
Regierung in Berlin anscheinend die Birgerrechte
nicht so hoch bewertet — so viel zum Thema FDP
und liberale Partei.

(Beifall von den GRUNEN - Dr. Joachim
Stamp [FDP]: Das ist ja wohl ein Treppen-
witz!)

— Es ist so. Die Frist ist abgelaufen. Sie kdnnen ins
Gesetz gucken.

Ich finde, man héatte auf die Evaluation und das Ur-
teil warten mussen, denn bei den Fragen, die wich-
tige Grundsatze unseres Rechtsstaates beriihren,
sollte der Gesetzgeber immer grundlich prifen und
vorgehen.

Der Fehler der Sicherheitsbehérden liegt aber nicht
nur in der mangelnden Kooperation begrindet —
auch das wissen wir im Prinzip seit einem Jahr —,
sondern auch in der fehlenden Sensibilitat hinsicht-
lich der Gefahr von Rechtsextremismus. Deshalb ist
es mit einer Verbunddatei alleine nicht getan. Denn
eine Verbunddatei wird immer von Menschen mit
Informationen gefuttert. Das sind Personen, die ge-
schult sein missen, die sensibilisiert sein missen,
damit sie auf der einen Seite die Verbunddatei auch
wirklich mit relevanten Informationen versorgen und
auf der anderen Seite nicht so viele unwichtige Da-
ten eingeben, dass man einen undurchsichtigen Da-
tensumpf schafft, durch den nachher niemand mehr
durchblicken kann.

Betreffend die Sensibilisierung — das vielleicht noch
als Anmerkung — sehe ich den vielleicht grofiten
Handlungsbedarf — nicht nur in Bezug auf die Be-
hérden, sondern auch was Gesellschaft, was uns,
die Politik, angeht, aber auch beispielsweise die
Medien. Denn nur dann, wenn wir fur dieses Thema
Sensibilitat schaffen, werden wir Rassismus, Men-
schenfeindlichkeit und Rechtsextremismus effektiv
bekampfen kdnnen.

(Beifall von den GRUNEN und der FDP)

Nichtsdestotrotz werden wir als griine Fraktion der
Anderung des Polizeigesetzes zustimmen, damit
die nordrhein-westfélische Polizei an der Rechtsext-
remismus-Datei teilnehmen kann.

Die entsprechende rechtliche Grundlage fir die
Rechtsextremismus-Datei ist auf Bundesebene ge-
schaffen worden. Wir hatten uns da noch striktere
Regelungen in Bezug auf den Eilfall oder die Kon-
taktpersonen gewtinscht.

Vizeprasident Daniel Dungel: Frau Kollegin, Sie
kommen zum Ende?

Verena Schaffer (GRUNE): Ja, ich komme zum
Ende. — Aber natirlich werden wir es der Polizei in
Nordrhein-Westfalen ermdglichen, an dem Verbund
von 35 anderen Behorden auf Bundes- und auf
Landerebene teilzunehmen. Deshalb werden wir
dem Gesetzentwurf zustimmen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Frau
Schéffer. — Fir die FDP-Fraktion spricht nun der
Abgeordnete Dr. Orth.
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Dr. Robert Orth (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn man
gerade zugehort hat, dann muss man schon Uber-
legen, ob hier eine Koalition redet oder ob einzelne
Fraktionen reden. Das Gesagte war nicht so ganz
deckungsgleich.

Wir haben von der SPD eine Rede gegen den
Rechtsextremismus gehdrt, obwohl es hier ganz
konkret um die Verankerung einer Mdoglichkeit im
Polizeigesetz geht. Wir haben von der Kollegin
Schaffer gehort, dass sie eigentlich gegen das Gan-
ze ist, aber trotzdem zustimmt.

(Verena Schéffer [GRUNE]: Das ist Bundes-
gesetz!)

Das alles hat sich mir nicht erschlossen. Sie haben
sehr viel Zeit darauf verwandt, das Ganze zu Kriti-
sieren — was man auch tun kann. Da bin ich in vie-
len Punkten bei lhnen. Nur dann seien Sie doch so
konsequent und heben Sie nicht das Handchen aus
Koalitionsrason, meine Damen und Herren.

(Beifall von der FDP — Verena Schaffer
[GRUNE]: Nein, das ist Bundesgesetz!)

Und wenn Sie dann mal eben so in den Raum wer-
fen, das sei doch alles die bose Bundesregierung
mit der Antiterrordatei: Rot-Grin hat Schily I, hat
Schily Il verantwortet.

(Beifall von der FDP)

CDU und SPD haben die Vorratsdatenspeicherung
auf den Weg gebracht. Viele Leute haben vieles
gemacht, was wir als Liberale alles nicht mitgetra-
gen haben.

Sie sollten nicht einfach immer nach hinten zeigen,
sondern Sie muissen sich an dem messen lassen,
was Sie hier tun. Und Sie erklaren heute hier vor
wenigen Minuten, Sie fanden das alles nicht richtig,
aber Sie stimmten zu.

(Verena Schéffer [GRUNE]: Nein!)
Das ist inkonsequent.
(Beifall von der FDP und den PIRATEN)

Auch wir sind dafir, dass man eine Anpassung im
Polizeigesetz vornimmt. Wir haben allerdings auch
in der Debatte im Ausschuss nachgefragt, wie das
der Landesdatenschutzer sieht. Der wurde anschei-
nend gar nicht gefragt; das war jedenfalls die Aus-
sage im Ausschuss.

Wir haben uns gefragt: Was passiert eigentlich mit
den Daten, wenn sie in der Verbunddatei drin sind?
Wie kommen die da wieder heraus? NRW stellt et-
was ein, aber Sachsen léscht das, was es einmal
herausgezogen hat, nicht.

Also, es gibt jede Menge ungeklarte Fragen, sodass
wir fir uns entschieden haben, dass wir diesem
Gesetzentwurf heute nicht zustimmen kénnen und
dass wir uns enthalten werden.

(Verena Schéffer [GRUNE]: Aber auf Bun-
desebene stimmen Sie zul!)

Das héatte man nach Ihrer Rede eigentlich auch von
Ihnen erwarten dirfen.

(Beifall von der FDP)

Insofern gilt: Wer die FDP im Auge hat, der sieht
Konsequenz. Bei den Grinen ist das leider nicht der
Fall. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der FDP — Zuruf von Sigrid Beer
[GRUNE] — Gegenruf von Dr. Joachim Stamp
[FDP])

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Die Zwischengesprache kdnnen vielleicht
nachher auf3erhalb des Plenums stattfinden. — FUr
die Piratenfraktion spricht nun der Kollege Schatz.

(Fortgesetzt Unruhe)

Dirk Schatz (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrte Zuschauer auf der Triblne und zu Hause!
Ich moéchte zu Beginn meiner Rede zunachst einmal
etwas Grundséatzliches zu diesem Thema sagen.
Selbstverstandlich — und ich behaupte, jetzt spreche
ich im Namen aller Abgeordneten dieses Landtags —
muss Rechtsextremismus — und dies gilt insbesonde-
re fur den gewaltbezogenen Rechtsextremismus —
intensiv bekampft werden.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Landesregierung moéchte mit diesem Gesetz-
entwurf den Kampf gegen Rechtsterrorismus ver-
bessern. Das Gesetz sei notwendig, weil die Polizei
ansonsten in der effektiven Bekampfung des
Rechtsterrorismus beschrankt ware. Um dies zu
verhindern, soll den Polizeibehdrden erlaubt wer-
den, an der neuen Verbunddatei teilzunehmen, die
durch das Rechtsextremismus-Datei-Gesetz ermog-
licht wurde. Rechtsextremismus bekampfen und
Fehler vermeiden — das hort sich super an. Wer
mdchte das nicht?

Was bei dieser Diskussion allerdings immer verges-
sen wird: Die Datei war wieder einmal eine Schnell-
schussreaktion, und zwar auf die NSU-Affare. Sie
soll angeblich dazu beitragen, Fehler, wie sie im
NSU-Fall passiert sind, zukinftig zu vermeiden, al-
lerdings — und das mochte ich hier betonen — wieder
einmal auf Kosten der Grundrechte, und zwar in un-
verhéltnisméaRiger Weise.

Ich fasse es einmal so zusammen, wie ich das se-
he: Die Behtrden bauen riesigen Bockmist, und als
Folge daraus geben Sie ihnen noch mehr Befugnis-
se und nehmen den Birgern noch mehr Grundrech-
te weg.

(Beifall von den PIRATEN)
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Das ist natirlich super. Das ist genau der richtige
Weg. Bei dem Vorgehen kdnnte man als Behorde
fast auf die Idee kommen, extra Fehler zu machen.

Dabei ist es noch nicht einmal so, dass die gemach-
ten Fehler mit der Datei verhindert worden waren.
Diese Datei soll den Informationsaustausch zwi-
schen den Behorden verbessern, aber das grofite
Problem bei der NSU-Geschichte war nicht einmal
das Informationsdefizit, wie wir seit der letzten In-
nenausschusssitzung wissen. Es mangelte nicht an
Hinweisen, die auch zu anderen Tatern hatten fiih-
ren kdnnen. Vielmehr wurden die zahlreich vorhan-
denen Spuren und Hinweise von den Behérden
falsch bewertet. Insofern frage ich mich, was diese
Datei daran geandert hatte. Gar nichts!

(Beifall von den PIRATEN)

AuRRerdem ist klar — eigentlich schon zum jetzigen
Zeitpunkt —, dass das Rechtsextremismus-Datei-
Gesetz zumindest in der vorliegenden Fassung
weitgehend verfassungswidrig ist. Aber Sie, liebe
Landesregierung, wollen den Polizeibehdrden nun
erlauben, dieses sehr wahrscheinlich verfassungs-
widrige Instrument zu nutzen. Ich mdchte das hier
noch einmal betonen: Zur Verteidigung der freiheit-
lich-demokratischen Grundordnung missachten Sie
wieder einmal die Grundrechte. Das Paradoxon ha-
be ich noch nie verstanden.

(Beifall von den PIRATEN — Zuruf von Stefan
Zimkeit [SPD])

Sie wissen, dass das RED-Gesetz hach dem Vorbild
des Antiterrordateigesetzes verfasst wurde. Man
kann bis auf sehr wenige thematische Anpassungen
im Prinzip von einer Kopie reden. Doch genau dieses
Vorbild steht zurzeit auf dem Prifstand des Bundes-
verfassungsgerichts. Bereits im Vorfeld der mindli-
chen Verhandlung — und danach Ubrigens erst
recht — hat das Gericht deutlich erkennen lassen,
dass das Gesetz in dieser Form keinen Bestand ha-
ben wird, und das gilt — ich wiederhole mich — in logi-
scher Konsequenz — schlief3lich ist es eine Kopie —
auch fiur das Rechtsextremismus-Datei-Gesetz, das
hier die Grundlage Ihres Antrages ist. Es ist verfas-
sungswidrig, und ich fasse es einfach nicht, dass
Karlsruhe wieder einmal herhalten muss, um dieser
Ubertriebenen Paranoia unter Ihnen und lhren Si-
cherheitsfanatikern Einhalt zu gebieten.

Das gesamte Rechtsextremismus-Datei-Gesetz ist
schwammig formuliert; das ist einfach unglaublich.
Ich greife den Gewalt-Begriff heraus. Was ist Ge-
walt im Sinne dieses Gesetzes: die Sitzblockade
oder einfach nur ein gro3es Mundwerk, ohne dass
jemals Gewalt ausgetibt wurde?

Von fehlenden L&schfristen will ich hier erst gar
nicht reden. Auch diesbeziglich kdnnen Sie fast
willkirlich entscheiden, wer wie lange gespeichert
bleibt.

Ich mdchte hier klarstellen, dass wir nicht grund-
séatzlich gegen jedwede Form zentraler Dateien
sind. Die Frage ist nur; Wer kann von wem unter
welchen Umstanden und wie lange dort gespeichert
werden? Und wie kommt man aus diesen Dateien
wieder raus, wenn man erst einmal gespeichert ist?

Ich habe mit Sicherheit nichts dagegen, wenn eine
Person unter eindeutig definierten Voraussetzungen
nach einer rechtskraftigen Verurteilung durch ein
Strafgereicht wegen einer entsprechenden Straftat,
die zu diesem Eintrag passt, in dieser Datei gespei-
chert wird. Ich ware auch damit einverstanden,
wenn man diese Speicherung als Teil der Strafe
ansahe. Aber unter den gegebenen Umstanden
kann ich meiner Fraktion leider nur empfehlen, die-
sen Entwurf abzulehnen.

Sie waren noch nicht einmal bereit, diese zwei Mo-
nate bis zur Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts abzuwarten, bevor Sie dieses Gesetz be-
schlieRen. So geht das nicht. Man héatte wenigstens
warten kénnen. Das ware wirklich keine grof3e Sa-
che gewesen. — Ich bedanke mich.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Herr Kollege
Schatz, herzlichen Dank. — Fir die Landesregierung
spricht nun der Innenminister. Herr Minister Jager,
Sie haben das Wort.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine lieben
Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, wir kénnen
mit Stolz sagen, dass wir in Nordrhein-Westfalen,
was den Kampf gegen Rechtsextremismus angeht,
auch mit einem Achtpunkteprogramm, das unter
anderem Verbotsverfahren gegen rechtsextremisti-
sche Kameradschaften durchgefiihrt hat, klare Zei-
chen gesetzt haben. Ich glaube, dass wir in Teilen
bereits jetzt von einem Erfolg dieses Achtpunk-
teprogramms sprechen kdénnen, weil die Reaktionen
der rechtsextremistischen Szene in Nordrhein-
Westfalen mehr als deutlich sind.

Es ist meiner Meinung nach richtig, dass das Ver-
botsverfahren gegen die NPD vom Land Nordrhein-
Westfalen morgen im Bundesrat unterstiitzt wird.
Und es ist auch richtig, dieses Polizeigesetz, das
nur einen Teilbereich des Kampfes gegen Rechts-
extremismus beinhaltet, heute zu beschlie3en. Dies
mochte ich begrinden.

Ich glaube an das, was ich jetzt vorgetragen habe:
Wenn Sicherheitsbehtrden, wenn ein Parlament
den Kampf gegen Rechtsextremismus wirklich ernst
nimmt, dann muss man in der Tat MaRnahmen auf-
legen, die natirlich unter Beachtung der Birger-
rechte und der Rechtsstaatlichkeit zu betrachten
sind. Aber, Herr Schatz, die Sicherheitsbehtrden
nur mit Wattebauschchen auszustatten, hilft nicht im
Kampf gegen Rechts.
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Ich glaube auch, dass Sie véllig falsch liegen, was
die Notwendigkeit dieser Datei angeht. Ein Defizit,
das uns mit der Entdeckung der NSU-Zelle wirklich
vor Augen gefiihrt worden ist, ist, dass es zu wenig
Kommunikation und zu wenig Informationsaus-
tausch Uber alle Sicherheitsbehdrden in Deutsch-
land hinweg gegeben hat, und das auch vor dem
Hintergrund der Erkenntnis, dass der Rechtsextre-
mismus bei Weitem kein Uberwiegend regionales
Phanomen mehr ist, sondern sich zunehmend nati-
onal und international vernetzt.

Deshalb ist es wichtig, die Erkenntnisse Uber
Rechtsextremisten in den jeweiligen Bundeslandern
in einer Datei zusammenzutragen, damit ein voll-
standiger Uberblick (iber diese Szene existiert. Herr
Schatz, ich sage es lhnen ganz deutlich; Das hat
nichts mit einer Paranoia der Sicherheitsbehérden
zu tun. Ich finde, es gehort zum Respekt gegeniiber
den Angehorigen der Opfer der NSU, dass wir aus
den Fehlern lernen und sie konsequent beseitigen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und
Theo Kruse [CDU])

Ich finde die Wortwahl ,Paranoia“ vollig Gbertrieben
und unangemessen.

Sehr verehrte Damen und Herren, im August ist
dieses Gesetz als ein Baustein im Kampf gegen
Rechtsextremismus auf Bundesebene verabschie-
det worden. Nur Nordrhein-Westfalen hat keine aus-
reichende gesetzliche Grundlage, diese Datei tat-
sachlich zu beliefern. Deshalb ist es jetzt erforder-
lich, diese Gesetzesanderung vorzunehmen, auch
wenn das Bundesverfassungsgericht gegentber
dieser Datei — ich sage es deutlich — kritische Tone
an den Tag gelegt hat. Wenn es in diesem Extre-
mismus-Datei-Gesetz Anderungsbedarf gibt, ist es
zuallererst Aufgabe des Bundes, dem zu begegnen.
Das stellt nicht infrage — egal, wie die Datei in Zu-
kunft aussehen wird —, dass Nordrhein-Westfalen
sie beliefern wird.

Ich fand die Diskussion im Innenausschuss sehr
sachlich. Ich hoffe, dass auch hier im Parlament ei-
ne breite Zustimmung zu diesem Gesetz erfolgt. Die
Piratenpartei mag ihre eigene Position dazu haben,
aber, Herr Dr. Orth: Wenn die fehlende Beteiligung
des Datenschutzbeauftragten Sie bisher an der Zu-
stimmung gehindert hat, dann darf ich lhnen sagen,
dass lhre Darstellung falsch ist. Der Datenschutz-
beauftragte ist an diesem Gesetzgebungsverfahren
beteiligt worden und hat keinerlei Bedenken dage-
gen niedergelegt. Ich hoffe, dass dieser erganzende
Hinweis, diese Aufklarung Sie dazu bewegt, diesem
wichtigen Gesetz auch tatsachlich beizutreten.

Als Letztes, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, mochte ich noch einen Satz an Herrn Kruse
richten. Sie haben behauptet, dass mein Vorvor-
ganger, Herr Dr. Behrens, nach diesem firchterli-
chen Anschlag auf der Keupstral3e einen rechtster-
roristischen Anschlag ausgeschlossen héatte. So war

Ihre Wortwahl, Herr Kruse. Ich schatze Sie sehr,
Herr Kruse, als einen sachlichen Kollegen in der In-
nenpolitik, bei der wir nicht immer einer Meinung
sind, aber uns bisher sachlich ausgetauscht haben.

Wenn man sich nur einmal in Erinnerung ruft, was
Fritz Behrens im Bereich des Rechtsextremismus
bis zum Jahre 2005 in Nordrhein-Westfalen auf den
Weg gebracht hat, und wenn man ihn kennt, weil3
man um seine Haltung, was Rechtsextremismus
angeht. lhm zu unterstellen, er hatte Ermittlungen in
diese Richtung ausgeschlossen, ist, wie ich finde,
Herr Kruse, ehrenrihrig. Ich fordere Sie auf, eine
solche Unterstellung erstens zu unterlassen und
zweitens zurlickzunehmen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Minister Jager. — Wir sind am Schluss der Beratun-
gen. Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Innenausschuss
empfiehlt in der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 16/1582, den Gesetzentwurf Drucksache
16/1183 unverandert anzunehmen. Wer ist fir diese
Abstimmungsempfehlung? — Das sind die Fraktio-
nen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Teile der
CDU. Wer ist dagegen? — Das sind die Piraten. Wer
enthalt sich der Stimme? — Das ist die FDP. Damit
ist diese Empfehlung mit den Stimmen von SPD,
Bindnis 90/Die Griinen und Teilen der CDU ange-
nommen und damit der Gesetzentwurf in zweiter
Lesung verabschiedet.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

9 Rot-grine Landesregierung darf Weihnachts-
baumtradition in Nordrhein-Westfalen nicht
gefahrden

Antrag
der Fraktion der FDP
Drucksache 16/1621

Ich ertffne die Beratung. — Fir die antragstellende
Fraktion héren wir nun Herrn Kollegen Busen. Bitte
schon.

Karlheinz Busen (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Weihnachts-
b&dume sind keine normale Ware. Weihnachtsbau-
me sind das gesellschaftsiibergreifende Symbol fiir
unser Weihnachtsfest.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Auch die Menschen, fur die Weihnachten nicht
mehr ein religidses Fest im klassischen Sinne ist,
legen zumeist Wert auf einen Weihnachtsbaum.

(Reiner Priggen [GRUNE]: Oder auf die
Weihnachtsgans!)
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Der mit Kerzen geschmickte Christbaum ist und
bleibt das zentrale Element der familiaren christli-
chen Weihnachtsfeier.

In vielen Regionen Nordrhein-Westfalens ist es bis
heute Ublich, als Vorbereitung auf das Weihnachts-
fest mit der ganzen Familie zu einem nahe gelege-
nen Weihnachtsbaumforst zu ziehen, gemeinsam
einen Baum auszuwahlen und gegebenenfalls zu
schlagen. Gerade fiir die Kinder ist dies ein wichti-
ger und sehr schéner Auftakt zum Fest der Freude.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Der von Rot-Grun geplante Eingriff ins Forstgesetz
wird diese Tradition beenden. Weihnachtsbdume
kinftig einer Waldumwandlungsgenehmigung zu
unterwerfen mit dem Ziel, diese auf die ohnehin
knappen landwirtschaftlichen Flachen zu verdran-
gen, wird den Weihnachtsbaum beim Bauern um
die Ecke verschwinden lassen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Wegen der vorweihnachtlichen Medienberichterstat-
tung Uber Pestizide bei Weihnachtsbaumen im letz-
ten Jahr zeigen Sie seit geraumer Zeit einen vollig
Uberflissigen Aktionismus und erwecken den Ein-
druck, die in Waldflachenkulturen angepflanzten
Tannen seien Parasiten, die den Ubrigen Wald
schadigen. Alle Baume sind Baume und gehoren in
den Wald.

(Beifall von der FDP - Zuruf von den
PIRATEN: Alle Ba&ume sind Baume, ja!)

Die kleinen Weihnachtsbaumanpflanzungen, die in
ganz Nordrhein-Westfalen typisch sind, stéren we-
der das Landschaftsbild, noch stellen sie ein Prob-
lem flr die Umwelt dar.

(Zuruf von den PIRATEN: Doch!)

Selbstverstandlich liegen Weihnachtsbaumkulturen
in Waldern auch nach gegenwartiger Gesetzeslage
nicht in einem rechtsfreien Raum.

(Beifall von der FDP - Zuruf von den
PIRATEN)

Waldflachen sind nach dem Landesforstgesetz stets
nachhaltig und ordnungsgeman zu bewirtschaften.
Den Waldbesitzern in Nordrhein-Westfalen liegt der
Wald ebenso am Herzen wie dem Parlament.

(Beifall von der FDP)

Ihr Aktionismus soll nun ein Problem l6sen, das es —
abgesehen von regionalen Auswiichsen im Sauer-
land — gar nicht gibt. Aber auch dort findet inzwi-
schen ein Umdenken statt. Sie bringen wegen eini-
ger schwarzer Schafe die ganze Branche in Miss-
kredit.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Die Folge des unnétigen Eingriffs wird sein, dass
Weihnachtsbaume zukinftig in groBem Stil aus

Osteuropa oder Skandinavien importiert werden,
statt dass traditionell beim Bauern um die Ecke re-
gional ein Baum gekauft wird.

(Beifall von der FDP)

Wo und unter welchen Bedingungen diese Baume
angebaut werden, entzieht sich dann im Regelfall
der Kenntnis der Verbraucher, genauso wie es bei
der Herstellung der Biokartoffeln in der agyptischen
Woiiste ist, von der ich an dieser Stelle schon vor ei-
nigen Wochen berichtet habe.

Lassen Sie mich noch etwas sagen. Herr Minister
Remmel, Sie lassen immer mehr den gesunden
Menschenverstand fur naturnahes Handeln vermis-
sen.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Die einzigen B&aume, bei denen alle im Wald leben-
den Vogelarten im Winter Schutz suchen kdnnen,
sind die Nadelgeholze, sprich: unsere Weihnachts-
baume. Ich fordere Sie daher auf, die Plane zur fla-
chendeckenden Verdrangung des Weihnachtsbau-
mes aus dem heimischen Forst fallen zu lassen. Ein
solcher Eingriff ware das traurige Ende einer Tradi-
tion in Nordrhein-Westfalen. Er wére Gift fur das
Klima und die Umwelt und wirde die Forstwirtschaft
in Nordrhein-Westfalen benachteiligen, die seit Ge-
nerationen fur Nachhaltigkeit und Naturschutz steht.
Legen Sie konkrete Plane vor, die die Probleme
wirklich an der Wurzel packen. — Danke schon.

(Beifall von der FDP und der CDU - Verein-
zelt Beifall von der SPD)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Busen. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich darf Sie um etwas mehr Ruhe bitten. Es ist rela-
tiv laut. Anscheinend erhitzt das Thema die Gemu-
ter. — Fir die SPD-Fraktion spricht nun die Kollegin
Frau Watermann-Krass. Bitte schon.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Annette Watermann-Krass (SPD): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe
Zuhorerinnen und Zuhorer! Man muss an dieser
Stelle zundchst einmal sagen, um was es geht.
Weihnachten steht vor der Tir. Ein Baum muss her.
Der Antrag der FDP geht davon aus: Das ist Traditi-
on, das ist Brauchtum, wie Herr Busen gerade aus-
gefuhrt hat. Das ist schén und gut, Herr Busen.

(Zurufe von der FDP)

Ich glaube aber nicht, dass die Mehrzahl der Men-
schen ihren Baum beim Bauern um die Ecke kauft,
in den Wald geht und den Baum schlagt. Die Bau-
me werden vor allen Dingen im Baumarkt oder im
Gartencenter zum Schndppchenpreis erworben.
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(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU] — Zu-
rufe von der FDP)

—Ja, ich weiR, es ist hochemotional.

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU] — Wei-
tere Zurufe von der CDU und der FDP)

— Herr Laumann, auch fur Sie nenne ich jetzt einmal
Zahlen.

26 Millionen Weihnachtsbdume werden jahrlich in
Deutschland verkauft. Jeder zweite Baum kommt
dabei aus dem Sauerland, aus Nordrhein-West-
falen. Nordrhein-Westfalen hat 18.000 Hektar land-
und forstwirtschaftliche Flache, um diese Baume
anzubauen. Nach dem Sturm Kyrill haben sich ge-
rade die Anbauflachen im Wald mehr als verdop-
pelt. Das sind jetzt immerhin 4.000 Hektar. Wer
durchs Sauerland féhrt, sieht diese riesigen Fla-
chen, auf denen unsere Weihnachtsbaume fir die
nachsten Jahre wachsen und geerntet werden sol-
len.

(Zuruf von der FDP: Wovon sollen die denn
sonst leben?)

In Threm Antrag gehen Sie in einem kleinen Neben-
satz darauf ein, es gabe ein lokales Problem. Die-
ses Problem und dieser Ort heil3t Bestwig. Wir kdn-
nen das beim Namen nennen. Dort haben sich nach
dem Sturm Kuyrill im Jahr 2007 Menschen in der
Birgerinitiative ,Giftfreies Sauerland” zusammenge-
tan. Dort ist ndmlich nicht die romantische Waldidyl-
le mit Weihnachtsbaumen zu finden, wie Sie es ge-
rade geschildert haben. Dort ist eine Plantagenwirt-
schaft entstanden, um mdoglichst kostenginstig
Baume zu produzieren.

(Zuruf von der FDP: Was ist daran giftig?)

— Herr Busen, das bedeutet einen enormen Einsatz
von Dinger, von Bodenverbesserern und von
Pflanzenschutzmitteln.

(Zuruf von Karlheinz Busen [FDP] — Weitere
lebhafte Zurufe)

Ich erinnere an den ersten PFT-Skandal in Nord-
rhein-Westfalen, eingetragen in eine Weihnachts-
baumkultur. Damals waren Sie noch nicht im Land-
tag.

(Zuruf von Karlheinz Busen [FDP])

Ehrlich gesagt, stelle ich mir das Sauerland etwas
anders vor als nur in Form einer reinen Plantagen-
wirtschaft. Wenn ich ins Sauerland fahre, mdchte
ich auch etwas anderes sehen, meine Damen und
Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich sage es noch einmal: Monokulturanbau beein-
trachtigt ganz wesentlich den Naturhaushalt. Da ist
der Einsatz von Diinger und von Pflanzenschutzmit-
teln zu nennen. Es kommt wirklich zu einer deutli-
chen Belastung. Wenn Weihnachtsbaume zum Bei-

spiel mit Ballen ausgetragen werden, wird der gan-
ze Boden mit abgetragen. Das hat einen ganz dras-
tischen Einfluss auf Flora und Fauna.

Rein rechtlich sind auch diese Plantagen als Wald
im Sinne unseres Landesforstgesetzes zu sehen,
wenn sie auf Waldflachen liegen. Sie kénnen dort
ohne Genehmigung angebaut werden. Jede andere
Anlage auf3erhalb der Waldflachen bedarf einer
Umwandlungsgenehmigung. Das ist der Grund, wa-
rum diese Plantagen immer mehr in die Waldgebie-
te gelegt werden.

Aus unserer Sicht besteht daher Handlungsbedarf,
weil es bisher keinerlei Instrumente gibt, das kon-
trolliert im Wachstum von Weihnachtsbaumkulturen
auf den Weg zu bringen. Deshalb gibt es auch eine
ganz klare Aussage im Koalitionsvertrag. Wann und
wie dies geschehen soll, werden wir in aller Ruhe
Anfang des Jahres fur uns klaren: Gibt es ein Lan-
desforstgesetz, gibt es einen Antrag, in welcher
Form werden wir es andern?

Ich kann lhnen nur sagen: Es wird eine praktikable
Losung gerade fur kleine, aus der Tradition entstan-
dene Weihnachtsbaumgebiete geben. Wir werden
dafur ganz bestimmt eine Losung finden.

(Zuruf von der CDU: Ach, wie gnadig!)

In Nordrhein-Westfalen sollten wir, wie auch in an-
deren Bundeslandern tblich, den Anbau von Weih-
nachtsbaumkulturen im Wald im groRen Stil tber-
denken. Ich hoffe, dass wir im Ausschuss davon
auch die FDP Uberzeugen kénnen.

Dass die Vielfalt an Baumen, Herr Busen, auch in
diesem Jahr zur Verfiigung steht, kann man bei der
CDU sehen. Die CDU hat ja sogar einen Weih-
nachtsbaum mit Doppelspitze erworben. Ich finde,
das soll auch in den nachsten Jahren so bleiben. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Frau
Kollegin Watermann-Krass. — Fur die CDU-Fraktion
spricht nun der Kollege Schick.

Thorsten Schick (CDU): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Frei nach Heinz Erhardt heifdt es ja: Am Sauerlan-
der Weihnachtsbaum die Kerzen, die erwdrmen un-
sere Herzen, und des Kindes Auge lacht.

In Anbetracht der 8 Millionen Baume, die aus dieser
Region kommen, ist es wahrscheinlich, dass es
wirklich Sauerlander Weihnachtsbaume sind, die fiir
strahlende Gesichter in den nordrhein-westfalischen
Wohnzimmern sorgen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wie ich gerade festgestellt habe, sorgt dieser Um-
stand bei den Koalitionsfraktionen und sicherlich
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auch bei der Landesregierung weniger fur funkelnde
Augen, sondern vielmehr fur tiefe Sorgenfalten, die
mit der Anderung des Landesforstgesetzes wegge-
buigelt werden sollen.

Richtig ist, dass die Art und Weise, wie Weih-
nachtsbaume gepflanzt und gezuchtet werden, uns
nicht egal sein darf. Richtig ist, dass es an einer lo-
kalen Stelle — um genau zu sein: in Bestwig — Pro-
teste gegeben hat. Richtig ist, dass nicht sachge-
rechter Einsatz von Herbiziden und die damit zu-
sammenhangende Belastung fur die Anwohner und
die Umwelt nicht toleriert werden darf. Richtig ist
aber auch, dass dieses Thema in der Region sehr
tiefgehend diskutiert wurde, Ldsungen erarbeitet
und zum Teil auch schon umgesetzt worden sind.
Von daher ist die Frage berechtigt, ob die im Raum
stehende Gesetzesanderung nicht uberfliissig ist.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir haben im Sauerland doch nicht nur die grofRen
Tannenbaumschonungen. Es gibt viele Waldbewirt-
schafter, die Tannenbdume als Nebenerwerb ver-
kaufen. Diese sind Uber das ganze Sauerland und
auch Uber Strecken des Bergischen Landes verteilt.
Das, was Sie, Frau Watermann-Krass, erleben,
wenn Sie durchs Sauerland fahren, ist eine sehr se-
lektive Wahrnehmung. Ich selbst lebe da, und ich
bin auf der Suche nach diesen ganz grof3en Scho-
nungen, die Sie hier benennen, nicht findig gewor-
den.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Es lohnt sich, diese Diskussion auch einmal aus
Sicht der Weihnachtsbaumkaufer zu fuhren. Fur vie-
le Familie ist das eigenstéandige Tannenbaumschla-
gen langst eine Tradition geworden. Viele Familien
fahren ins Sauerland, wo die Kinder mit Wald in Be-
rihrung kommen. Viele Betriebe haben diese Fla-
chen namlich direkt am Wald angelegt. Das belegen
auch die Fakten.

Ungefahr 18.000 Hektar stehen fir den Anbau von
Weihnachtsbdumen im Sauerland zur Verfigung.
Davon liegen gerade einmal 4.000 Hektar direkt im
Wald. Zu dieser Ausweitung ist es doch nur ge-
kommen — auch das gehdort zur Wahrheit —, weil ge-
rade einmal 2.200 Hektar nach Kyrill neu mit Weih-
nachtsbaumen aufgeforstet worden sind. Es handelt
sich dabei doch nicht um eine Strategie, sondern
um eine Notlage, die nach einer Naturkatastrophe
entstanden ist. Auch das gehért zur Wahrheit dazu.

(Beifall von der CDU und der FDP)

AulBerdem muss bei der Beurteilung einbezogen
werden, dass im Sauerland geféllte Weihnachts-
baume sicherlich eine bessere Okobilanz haben als
Tannen, die von Polen und Tschechien angeliefert
werden.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Rund ein Drittel der deutschen Weihnachtsbdume
wird im Sauerland geféllt. Beziehe ich die angren-
zenden Bundeslander wie Niedersachsen, Rhein-
land Pfalz und Hessen mit ein, dann ist das auch
der Bevolkerungsanteil, den wir in Deutschland ha-
ben. Von daher decken wir den Bedarf auf dem
heimischen Markt.

Angesichts der knappen Redezeit mdchte ich nicht
weiter auf die birokratischen Hirden eingehen, die
Sie mit lhrer geplanten Gesetzesénderung aufstel-
len wollen.

Ich habe mit einem Gedichtsauszug von Heinz Er-
hardt begonnen, deshalb sei mir gestattet, dieses
ernste Thema mit einem Augenzwinkern zu been-
den. Wenn Heinz Erhardt heute noch leben wirde
und das Wirken unseres Umweltministers erleben
koénnte, wirde er sicherlich etwas anders texten:

Johannes Remmel, der Minister,

ist besorgt und blickt ganz finster,
wachsen doch im fernen Sauerland
Tannen frei von seiner Hand.

Trotz der tiefen griinen Farbe

haben sie die schéne Gabe,

zu begeistern Jung und Alt.

Das ist auch des Ministers Traum.
Warum schafft das dieser blode Baum?

Die Antwort liegt auf der Hand, Herr Minister Rem-
mel. Deshalb schnell an Sie gewandt:

Die Tanne ist weitgehend stumm
und eiert nicht fortlaufend mit neuen Gesetzen
rum.

(Anhaltender lebhafter Beifall von der CDU
und der FDP)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Schick, auch fur die lyrischen Ausflhrun-
gen. Hervorragend. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht nun der Kollege RiiRRe.

Norwich RiiRe (GRUNE): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei dem
vorliegenden Antrag und gerade auch bei dem Ge-
dicht, dass Sie zum Schluss vorgetragen haben,
hatte ich schon das Gefluhl, dass wir nicht mehr in
der Weihnachtszeit sind, sondern schon ein Stick
weiter, namlich in der Zeit des Karnevals.

(Beifall von den GRUNEN — Widerspruch und
Unruhe von der CDU)

Wirklich ernst nehmen kann man den Antrag, den
Sie hier heute vorgestellt haben — gerade auch den
Titel und die ersten Zeilen —, Gberhaupt nicht. Man
hat den Eindruck, es gibt nur zwei Méglichkeiten:
Die eine besteht darin, dass Sie sich mit dem The-
ma bislang Uberhaupt nicht ernsthaft beschéftigt
haben, dass Sie gar nicht wissen, worum es geht.
Das ware schade, wirde aber den Antrag erklaren.
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Die zweite Moglichkeit ware, liebe FDP — lhre Ideolo-
ge von Freiheit und Markt geht Ihnen ja tber alles —,
dass lhnen freies Unternehmertum eben auch tber
Natur, Uber Umwelt und Uber die Sorgen von An-
wohnern geht.

(Beifall von den GRUNEN — Widerspruch von
der FDP)

Ich finde es schade, dass Herr Lindner jetzt nicht da
ist. Ich habe namlich am Wochenende eine interes-
sante Debatte zwischen unserem Landesvorsitzen-
den, Herrn Lehmann, und Herrn Lindner mitbe-
kommen. Da ging es um Gartenzwerge. Das fand
ich spannend.

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Das war ich!)

— Genau, Sie waren auch dabei. — In dieser Debatte
hat man festgestellt: Ihnnen scheinen Gartenzwerge
wichtig zu sein. — Uns sind sie nicht wichtig. Ande-
rerseits ist uns ein Fairtrade-Logo auf dem Garten-
zwerg wichtig, Ihnen aber Uberhaupt nicht. Span-
nend ist die Frage: Warum Fairtrade? Jetzt denken
Sie: Warum kommt er mit Fairtrade?

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Jetzt reiten Sie
sich immer tiefer rein! — Weitere Zurufe)

— Hoéren Sie doch mal einen Moment zu, dann wis-
sen Sie auch, worum es hier geht! — Fairtrade-
Siegel sind ideal, um einen Ausgleich zwischen
o6konomischen, sozialen und 6kologischen Interes-
sen zu schaffen. Dadurch kdnnen wir alles mitei-
nander verbinden.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Wenn die Sauerlander Weihnachtsbaumanbauer
das beherzigt hatten, dann waren wir ein ganzes
Stuck weiter. Es hat ja Gesprache gegeben. Wir
haben grol3e Veranstaltungen gehabt — ich war da,
weild aber nicht, ob Sie da waren —, wo es die Ver-
sprechen der Weihnachtsbaumanbauer gab: Ja-
wohl, wir haben verstanden. Wir andern. Wir haben
verstanden, dass die Anwohner nicht mehr ertra-
gen, was dort passiert. — Haben Sie sich das Fair-
Forest-Siegel denn mal angeguckt?

(Zuruf von Dietmar Brockes [FDP])

— Herr Brockes, Sie sind doch ahnungslos wie im-
mer.

(Heiterkeit und Beifall von den GRUNEN, der
SPD und den PIRATEN)

Das ist doch das Problem. Gucken Sie sich doch
mal die Kriterien firs Fair-Forest-Siegel an. Das
sind Allgemeinplatze, das sind Punkte, die sowieso
schon in Gesetzen festgelegt sind. Das muss man
nicht bei einem Siegel vorschreiben.

Vor wenigen Tagen gab es einen Brief der Verbrau-
cherzentrale zum Thema ,Fair Forest’. Darin
schreibt die Verbraucherzentrale an Herrn Mithe-
rich, einen der ganz groRen Weihnachtsbauman-
bauer, das sei wenig ambitioniert, und — das ist das

Wichtigste — das Siegel sei sogar ein wenig irrefih-
rend.

Dann kommt man mit einem solchen Siegel eben
auch nicht mehr weiter. Kein Wunder, dass die Pro-
teste der Menschen weitergehen. — So viel zum
Siegel und zur Aussage, da habe vor Ort irgendein
Ausgleich stattgefunden. Das alles hat nicht ge-
reicht. Das Fair-Forest-Siegel ist ein Witz!

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Sie entscheiden
wieder?)

— Stellen Sie doch eine Frage, Herr Stamp, und ru-
fen Sie nicht immer dazwischen!

(Zuruf von Dr. Joachim Stamp [FDP])

Wenn Selbstregulierung so versagt, wie sie hier
versagt hat, dann ist am Ende eben der Staat ge-
fordert, eine gewisse Regelung einzuziehen.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD und den PIRATEN)

Sie sollten bei einem solchen Antrag auch nicht im-
mer Worte wie ,Kinderfreuden“ und ,Weihnachts-
baumtradition“ benutzen.

(Heiterkeit von den PIRATEN — Zurufe von
der CDU und der FDP)

Warum tun Sie das? Warum sagen Sie im Antrag
nicht ehrlich, worum es Ihnen geht?

(Zurufe von der CDU und von der FDP)

Sie wollen freie Fahrt fur freie Weihnachtsbauman-
bauer! Das ist Ihr Interesse! Darum geht es im Kern!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD — Zu-
rufe von der CDU und von der FDP)

In der Realitat vor Ort wurde die Gesetzesliicke
schamlos ausgenutzt. Das ist die Realitat!

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Nicht, dass Sie
einen Herzinfarkt bekomment)

Ich sage lhnen eines, liebe Kollegen der CDU-
Fraktion: Im Hochsauerlandkreis haben wir Griinen
noch — ich sage: noch — keine Mehrheit.

(Heiterkeit und Zurufe)

Aber der Hochsauerlandkreis — da sind Sie von der
CDU dabei gewesen — hat uns eine Resolution ge-
schickt: Bitte &ndert das! Kiimmert euch! Andert die
Zustande rund um Bestwig! Macht, dass das so
nicht mehr weitergeht! — Dann missen Sie doch mit
uns dafiir kampfen, dass wir eine Anderung hinkrie-
gen.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Ich sage lhnen noch etwas, weil hier so viel rumge-
flunkert worden ist, die Weihnachtsbdume k&men
aus Osteuropa. So ein Unfug! Es ist genau anders-
herum: Wir exportieren ein Drittel der Baume aus
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dem Sauerland nach Polen, nach Tschechien, nach
Frankreich. Deshalb ist es voélliger Quatsch, dass
Sie davon ausgehen, wir hatten demnéachst irgend-
welche Baumimporte. In Polen kann man nicht mal
Weihnachtsbdume anbauen. So sind die Tatsa-
chen.

Zum Schluss sage ich Ihnen: Wir werden dafilr sor-
gen, dass die kleinen traditionellen Weihnachts-
baumanbauer weiterhin ihre Kulturen betreiben
kénnen. Aber klein heifl3t dann auch klein. Das heif3t
nicht 50 Hektar, 100 Hektar, 500 Hektar. Das ware
bei Ihnen ja auch alles klein. Das werden wir nicht
machen. Wir werden mit unseren Regelungen, die
wir einflihren werden,

(Dr. Joachim Stamp [FDP]: Sie fihren es
wieder ein!)

dafiir sorgen, dass die Uberflutung des Marktes mit
Weihnachtsbaumen aufhort und die kleineren Be-
triebe eine Chance haben.

(Beifall von den GRUNEN — Zurufe von der
FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege.

Norwich RiRe (GRUNE): Eine Sache zum
Schluss: Die Uberweisung lehnen wir natirlich nicht
ab.

Ich wiinsche Ihnen — das darf ich bei diesem Thema
machen — schon jetzt ein frohes Fest und hoffe,
dass Sie alle vielleicht unter einem Weihnachts-
baum feiern, der nicht die Umwelt, nicht die Natur
und schon gar nicht die Anwohner geargert oder
geschadigt hat.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Wenn Sie solch ein Exemplar mal sehen wollen:
Gehen Sie vor unseren Fraktionssaal, da kénnen
Sie sich das mal angucken. Ich glaube, das ist in
diesem Jahr der schonste Baum, der im Landtag
steht. — Vielen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall von den
GRUNEN - Vereinzelt Beifall von der SPD
und den PIRATEN)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Ich habe den
Eindruck, dass man sich bei diesem wichtigen
Thema so in Rage reden kann, dass man die Bitte
des Prasidenten, die Redezeit in etwa einzuhalten,
vollig tberhort.

(Norwich RiiRe [GRUNE]: Das war bei dem
Thema schwierig, Herr Uhlenberg! — Gegen-
ruf von der FDP: Peinlich war das!)

Als Nachste hat fir die Fraktion der Piraten Frau
Brand das Wort.

Simone Brand (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Landtagspréasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Zuschauer! O weh, was waren das fur
schreckliche dunkle Zeiten vor 2007, als traurige
Kinder in grauen Stuben ohne Weihnachtsbaum
das Weihnachtsfest begehen mussten!

(Heiterkeit von den PIRATEN und den
GRUNEN)

Doch dann kam Kyrill und brachte die Wende.

(Heiterkeit und Beifall von den PIRATEN, der
SPD, den GRUNEN und Karl-Josef Laumann
[CDU))

Denn von 2007 bis 2011 hatten wir einen Zuwachs
an Weihnachtsbaumplantagen von 625 % zu ver-
zeichnen. Als die Landesregierung bekanntgab,
dass sie das Landesforstgesetz andern will, wurden
schnell alle noch vorhandenen Windwurfflachen mit
Weihnachtsbaumplantagen zugepropft — teilweise
wurden sogar Baumbestande gerodet —, sodass wir
jetzt geschatzt 800 % mehr haben als vor Kyrill. Das
reicht doch wohl langsam. Oder?

Daher stimmen wir der Landesregierung voll und
ganz zu, diesem ganzen Treiben langsam mal Ein-
halt zu gebieten.

Ihr Antrag ist nicht nur Gberflissig, er geht auch in die
komplett falsche Richtung. Denn was bedeuten denn
800 % mehr? Schauen wir doch mal, was im Landes-
forstgesetz zum Wald steht. § 1 b: ... bedarfsgerechte
Walderschlieung unter gré3tmaoglicher Schonung
von Landschaft, Boden und Bestand, ... weitgehender
Verzicht auf Pflanzenschutzmittel, ... pflegliches Vor-
gehen, inshesondere bei... Holznutzung und
Holztransport.

Weihnachtshaumplantagen sind davon allerdings
reichlich weit entfernt. Hier werden Intensivstkultu-
ren mit einem massiven Einsatz von Herbiziden,
Fungiziden, Insektiziden, Bodendiingern und vielem
mehr betrieben.

Ach ja, stimmt! Es gibt ja jetzt das tolle neue Label
mit einem Zehn-Punkte-Plan. Super! Das Beste ist,
wie dieses Label heiltt, namlich ,Fair Forest‘. Un-
passender kann ein Name nicht gewahlt werden;
denn Weihnachtsbaumplantagen sind kein Wald.

(Beifall von den PIRATEN und den GRUNEN)

Dieses Feigenblatt der Anbauer, das Naturnéhe
vorgaukelt, wurde leider auch ganzlich ohne die
notwendigen Ergéanzungen der Blrgerinitiativen vor
Ort zusammengestellt. Was fehlt, das sind massive
Einschrankungen des Einsatzes von Pflanzen-
schutzmitteln, der Verzicht auf Pflanzenschutzmittel
in Trinkwasserschutzgebieten und der Erosions-
schutz.

Ganz super an dem Zehn-Punkte-Plan ist, worauf
verzichtet werden soll: tallowaminhaltige Glyphosa-
te. — Nee, toll, hat die EU leider schon langst verbo-
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ten. Also ist das Ganze eine Nullnummer und blofRe
Augenwischerei.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
wirden Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Simone Brand (PIRATEN): Nein, ich lasse zu die-
sem Thema keine Zwischenfrage zu. Danke.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Der nachste Punkt im Zehn-Punkte-Plan ist auch
ganz toll: 50 cm Pufferstreifen zu Wildschutzzau-
nen! — Haben Sie sich mal Uberlegt, dass Pestizide
nicht mit kleinen Spritzen in die Baumchen injiziert,
sondern als Aerosol verabreicht werden? Was niit-
zen denn dann 50 cm? Das ist nix!

Dementsprechend ist die geplante Gesetzesande-
rung gut und wichtig. Es wird hdchste Zeit, dass die
Ausdehnung des Anbaus verhindert wird.

Es werden ja sogar Wélder gerodet, um schon die
Subventionen zu kassieren. Ach, Subventionen gibt
es auch noch? Ja, wenn die Flachen ein Jahr lang
brachliegen und man anschlieRend aufforstet, kann
man noch richtig schén abkassieren.

Wenn Sie richtig verfolgt, was die Landesregierung
will, hatten Sie feststellen kénnen: Es geht nicht um
ein Verbot. Es geht nur darum, dass eine behordli-
che Genehmigung erforderlich ist. Ich habe auch
gehort, dass von Bestandsschutz die Rede ist. Das
hei3t: So schlimm, wie Sie sich das vorstellen und
schildern, wird es gar nicht.

Je mehr flachwurzelige, erosionsempfindliche Be-
pflanzung wir haben, desto mehr Schaden gibt es
bei dem néchsten groRen Sturm. Und ich finde: Ky-
rill war schon schlimm genug!

Wir missen die Megaausbreitung verhindern. Wir
Piraten unterstitzen deshalb die Plane der Landes-
regierung.

Ihren Antrag, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der FDP, braucht kein Kind. Apropos Kind: Ich habe
wie wahrscheinlich die meisten von lhnen als Kind
unter einem Weihnachtsbaum gesessen. Auch in
zehn und in 20 Jahren werden Kinder das Weih-
nachtsfest unter Weihnachtsbaumen feiern. Das
Abendland wird nicht untergehen, weil Sie lhre
Weihnachtsbaumplantagen nicht mehr ,Wald“ nen-
nen dirfen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Brand. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Remmel.

Johannes Remmel, Minister fur Klimaschutz, Um-
welt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Frau Brand, ich bin Ihnen dankbar: Wenn
Sie heute an einem Wettbewerb um den sachlichs-
ten Beitrag der Opposition teilgenommen hatten,
hatten Sie heute den ersten Preis gewonnen. Herz-
lichen Dank fur lhren Beitrag.

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN und den
PIRATEN)

Auch Ihnen, Herr Schick, bin ich dankbar fur lhre
Ode, die Sie mit einer gewissen Eleganz vorgetra-
gen haben. Sie werden von mir nicht erwarten, dass
ich Ihnen in der Kiirze der Zeit ebenso antworte. Ich
verspreche lhnen aber, bei der Debatte, die hier
wahrscheinlich um das Landesforstgesetz gefiihrt
wird, wenn uns der konkrete Entwurf dazu vorliegt,
in irgendeiner Weise auf der gleichen Ebene ant-
worten. Bei lhnen war im Wortbeitrag zumindest
spurbar, dass Sie sich mit der Problematik ausei-
nandergesetzt haben. Das war beim Antragsteller
und der Antragsbegrindung uberhaupt nicht der
Fall.

(Widerspruch von Dr. Robert Orth [FDP])

In der Tradition, in der Sie heute den Antrag gestellt
haben, erwarte ich dann auch einen Antrag zur Os-
terzeit: ,Rot-griine Landesregierung gefahrdet das
Ostereil® In dieser Dimension muss man das ein-
ordnen. Der Problemlage, um die es geht, werden
Sie in keiner Weise gerecht.

Um es nachdriicklich zu unterstreichen: Auch wir
haben ein Interesse daran, dass der Weihnachts-
baum aus Nordrhein-Westfalen, dem Sauer- und
Siegerland eine Marke wird, zu der man auch in Zu-
kunft noch mit allem Nachdruck stehen kann.

Es ist schon, dass Sie sich mit dem deutschen Kul-
turgut ,Weihnachtsbaum® beschaftigen. Wenn Sie
sich ahnliche Gedanken auch zur Nachhaltigkeit
machen wiirden, dann waren wir ein ganzes Stiick
weiter.

Um was geht es denn konkret? Wir haben es mit
zwei Problemlagen zu tun, die in der Diskussion
schon genannt worden sind:

Die erste Problemlage — und darauf haben Sie kei-
ne Antwort gegeben — Missen Weihnachtsbaume
mit Pestiziden, mit Totalherbiziden hergestellt wer-
den? Auf diese Frage muissen Sie eine Antwort ge-
ben. Ich finde, dass das nicht notwendig ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich bin den Weihnachtsbaumbauern und -b&u-
erinnen dankbar, die sich gemeinsam mit der Lan-
desregierung auf den Weg gemacht haben, im
Rahmen von Musterbetrieben entsprechende An-
baumethoden als eine Entwicklung in die richtige
Richtung nach vorne zu bringen. Insofern schatze
ich auch das, was mit dem Siegel als erstem Schritt
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in eine weitere notwendige Richtung auf den Weg
gebracht worden ist: Wir brauchen eine Weih-
nachtsbaumkultur. Ich glaube, dass es mdéglich ist,
dass die ohne diese Anbaumethoden auskommt.

Und das geht noch weiter. Wenn Sie mal in die be-
troffenen Gegenden gingen, wirden Sie sehen:
Ganze Hange sind abgerutscht, weil es aufgrund
der Anbaumethoden zu riesigen Erosionen gekom-
men ist. Auch das hat mit der Art und Weise der
Bewirtschaftung zu tun, ist nicht nachhaltig und soll-
te von uns entsprechend bewertet werden.

Als zweites Problem mussen wir das I6sen, was mit
+4.000 ha“ umschrieben ist. 4.000 Hektar sind dem
Wald nach Kyrill verloren gegangen, weil dort grof3-
flachig Weihnachtsbaumkulturen angebaut worden
sind.

Und die Frage haben Sie nicht beantwortet: Geho-
ren Weihnachtsbaumkulturen zum Wald? Die von
Ihnen getragene Bundesregierung hat das mit Blick
auf die Kurzumtriebsplantagen anders gesehen. Sie
hat klar gesagt, dass Kurzumtriebsplantagen nicht
zum Wald gehdren. Was aber sind Weihnachts-
baumkulturen und -plantagen anderes als Kurzum-
triebsplantagen?

Es geht hier nicht um Wald, sondern um Planta-
genwirtschaft im Wald. Sie wissen alle: Mit 26 %
Anteil an der Landesflache haben wir zu wenig
Wald in Nordrhein-Westfalen. Unser gemeinsamer
Waunsch ist es, mehr Wald zu haben, weil die Res-
source Holz insgesamt in Zukunft immer wichtiger
wird. Deshalb brauchen wir den Wald fir die Res-
source Holz, fir nachhaltige Waldwirtschaft insge-
samt. Wir brauchen sie nicht fur Weihnachtsbaum-
kulturen, weil wir genug Flache auRerhalb haben,
die daflr zur Verfligung steht.

Deshalb wirde ich mir winschen, Sie wirden mit
uns gemeinsam an diesem Problem arbeiten und
auf solche Antrage, die an das Herz und an die
Emotionen appellieren, aber die reale Frage nicht
beantworten, zukinftig verzichten. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Wir sind damit am Schluss der
Beratung.

(Karl Schultheis [SPD]: Das ist aber schade!)

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrages Drucksache
16/1621 an den Ausschuss fir Klimaschutz,
Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz — federfuhrend — sowie an den
Ausschuss fur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk. Die abschlieBende Be-
ratung und Abstimmung soll im federfiihrenden
Ausschuss in 6ffentlicher Sitzung erfolgen. Wer der

Uberweisungsempfehlung seine Zustimmung geben
kann, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
kann dem nicht seine Zustimmung geben? — Wer
enthalt sich? — Damit ist die Uberweisung einstim-
mig erfolgt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

10 Reform des Bundesberggesetzes: Bergbau
sichern, Anwohner schiitzen

Antrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/1618

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Abgeordneten Wirtz das
Wort.

Josef Wirtz (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im internationalen Ver-
gleich belegt die deutsche Wirtschaft Spitzenplatze.
Die Wirtschafts- und Finanzmarktkrise hat uns zwar
hart getroffen, allerdings waren die Auswirkungen
weitaus weniger dramatisch als in anderen Landern.
Durch eine Vielzahl von MalRhahmen ist es insbe-
sondere der Bundesregierung gelungen, die Krise
abzufedern. Vor allem die verhaltnismaRig sehr ge-
ringe Zahl der Arbeitslosen ist ein eindeutiger Indi-
kator dafr.

Klar ist aber auch: Wirden wir nicht lber eine so
starke Industrie verfligen, wirden wir heute nicht da
stehen, wo wir sind. Unsere Industrie war und ist
der Garant fir wirtschaftliche Soliditat in Deutsch-
land. Deswegen mussen wir auch weiterhin vehe-
ment fUr die Starkung des Industriestandorts Nord-
rhein-Westfalen und Deutschland eintreten.

Zu den Faktoren, die fur die Zukunft der deutschen
Industrie ausschlaggebend sind, z&hlt eine zuver-
lassige und kostengunstige Energieversorgung ge-
nauso wie eine sichere Rohstoffversorgung. Neben
dem Ausbau der erneuerbaren Energien setzen wir
deswegen insbesondere auf die heimischen Ener-
gietrager. Unsere Braunkohle ist im Energiemix ein
unverzichtbarer Bestandteil.

Meine Damen und Herren, neben zahlreichen Vor-
teilen fuhrt der Abbau von Rohstoffen aber auch
immer wieder zu Konflikten mit Anwohnern und
Umwelt. Daraus resultieren immer wieder Akzep-
tanzprobleme, die die Zukunft des Bergbaus zu be-
eintrachtigen drohen. Unser gemeinsames Ziel
muss es daher sein, die Akzeptanz des Bergbaus
und damit unserer heimischen Energietrager wieder
zu erhéhen.

Ich mochte ausdriicklich betonen: Es muss unser
gemeinsames Ziel sein. Bei diesem wichtigen The-
ma — davon bin ich fest Gberzeugt — brauchen wir
eine breite Unterstlitzung im Parlament — sowohl
hier als auch im Bundestag.
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(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Es geht darum, im Bergrecht starker als bisher den
Gedanken des Betroffenen- und Umweltschutzes zu
verankern. Dabei muss mit viel Augenmal3 vorge-
gangen werden. Schnellschiisse darf es nicht ge-
ben. Fir unseren Standort Deutschland ist es von
fundamentaler Bedeutung, dass eine nétige Weiter-
entwicklung des Bergrechts nicht zu einem Berg-
bauverhinderungsrecht mutiert.

(Beifall von der CDU)

Wir wollen weder Forderabgaben auf den Umsatz
der bergbautreibenden Unternehmen noch Tagebau
grundséatzlich verhindern. Kurz gesagt: Reformen,
die Bergbau in Deutschland unmdéglich machen,
lehnen wir ab.

Wir brauchen aber dringend eine stéarkere Offent-
lichkeitsbeteiligung bei bergbaulichen Vorhaben.
Wir missen die Menschen mitnehmen, wenn wir die
Akzeptanzprobleme l6sen wollen.

Ein weiterer Punkt ist, dass die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zur Selbstverstand-
lichkeit wird. Nur so kénnen wir auch etwas fiir den
Umweltschutz tun.

(Beifall von der CDU)

As wichtigsten Bestandteil einer Reform des Berg-
rechts sehen wir von der CDU-Fraktion aber die
Umkehr der Beweislast bei Bergschadensvermu-
tungen an.

(Beifall von der CDU und den GRUNEN)

Als Mitglied im Unterausschuss ,Bergbausicherheit"
erfahre ich oft genug, dass von Bergschaden Be-
troffene ihre berechtigten Anspriche nicht durchset-
zen kdnnen. Fir sie ist es mit einem erheblichen fi-
nanziellen Risiko verbunden — es gibt dafur Ubri-
gens keine Rechtsschutzversicherung —, Schéaden
als Bergschaden nachweisen zu missen. Das wol-
len wir &ndern.

Die bergbautreibenden Unternehmen muissen an
dieser Stelle ihrer Verantwortung gerecht werden.
Die in den betroffenen Regionen lebenden Mitblr-
ger fordern keine Sonderbehandlung ein, meine
Damen und Herren. Sie fordern nur, dass sie ge-
nauso gestellt werden wie Mitbirger, die dort leben,
wo es keine Bergbautéatigkeiten gibt.

In meinen Augen darf es auch nicht sein, dass
Markscheider, die den Energieunternehmen nahe-
stehen, beispielsweise gutachterlich tatig werden.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, ich darf beispielhaft er-
wahnen: Wenn Sie mit Inrem Auto zum TUV fahren,
dirfen Sie auch nicht selbst die Untersuchung
durchfiihren. An diesem Beispiel wird deutlich, dass
da etwas im Argen liegt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie ab-
schlieBend bitten, diesen Antrag aufzugreifen, damit
wir die betroffenen Menschen endlich besserstellen.

(Beifall von der CDU, den GRUNEN, der FDP
und den PIRATEN)

Denn eine hohe Akzeptanz in der Bevdlkerung ist
der Schlissel zum Erfolg fir die Industrie in unse-
rem Land.

Wir sollten diesen Antrag im Wirtschaftsausschuss
zeitnah weiterberaten.

(Beifall von der CDU und der FDP — Verein-
zelt Beifall von den GRUNEN und den
PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wirtz. — Fur die SPD-Fraktion spricht
Herr Kollege Sundermann.

Frank Sundermann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das heute geltende Bundes-
berggesetz gibt es seit 1982. Vorher gab es schon
Landesgesetzgebungen. 1990 ist das Bundesberg-
gesetz im Zuge der deutschen Wiedervereinigung
Uberarbeitet worden. Es basiert allerdings auf dem
Allgemeinen Bergrecht fir die PreuRBischen Staaten
von 1865. — Josef Hovenjlrgen, wenn Sie mir zu-
stimmen, dann wird es stimmen, was ich recher-
chiert habe. Vielen Dank!

Es basiert also auf einem Gesetz von vor 147 Jah-
ren. Wenn es so alt ist, dann kdnnte man sagen,
dass es generalliberholt werden muss. Man kénnte
natlrlich auch sagen: Was sich Uber Jahrhunderte
bewdahrt hat, das wollen wir so lassen. — Beides
stimmt im Prinzip.

Ich méchte kurz ausfuhren, was das Bergrecht will.
Das Bergrecht will und muss ...

(Ein Zuschauer auf der Triblne halt ein
Transparent hoch und ruft in den Saal.)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
ich bitte um einen Moment Geduld.

Es ist nicht erlaubt, dass wahrend der Plenarsitzung
Transparente entfaltet werden. Ich bitte die Ordner,
diese Transparente jetzt einzusammeln.

(Weitere Rufe des Zuschauers auf der Tribi-
ne in den Saal hinein.)

— Ich bitte Sie, die Zuschauertribiine zu verlassen.

Herr Kollege Sundermann, Sie haben das Wort.

Frank Sundermann (SPD): Meine Wahrnehmung
war bisher — und das wird sicherlich die Meinung
aller sein —, dass das hier der Hort der Demokratie
in Nordrhein-Westfalen ist.
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(Beifall von der SPD, der CDU, den
GRUNEN, der FDP und den PIRATEN)

Meine Damen und Herren, was will das Bergrecht
Uberhaupt? Das Bergrecht will Interessenausgleich.
Auf der einen Seite haben wir eine Rohstoffbranche,
die fur die ErschlieRung und Ausbeutung der Roh-
stoffe Investitionssicherheit haben will. Auf der an-
deren Seite haben wir Kunden, die Versorgungssi-
cherheit und niedrige Rohstoffpreise wollen. Wir ha-
ben natirlich auch den Staat. Der Staat will Rechts-
frieden schaffen. Er will wirtschaftliche Prosperitat.
Er will Steuereinnahmen. Und er will Arbeitsplatze
schaffen. Daruber hinaus haben wir die Betroffenen,
die Bevolkerung. Sie will die Durch- und die Umset-
zung hoher Umweltstandards, und das durch einen
geringen Eingriff ins Wohn- und Lebensumfeld.

Und genau hier setzt die Kritik an. Die Kiritik ist ja
durch die Frackingdiskussion ausgeltst worden.
Durch die Frackingdiskussion ist das Bergrecht wie-
der in den Fokus der Offentlichkeit gekommen. Was
ist eine der Kernforderungen in der Frackingdiskus-
sion? Es ist die Einfuhrung der UVP-Pflicht im
Bergbau. Und genau das steht morgen im Bundes-
rat zur Abstimmung. Vor diesem Hintergrund bitte
ich die CDU-Kollegen, Herrn Hovenjiurgen und
Herrn Wirtz, ihren Kollegen mal den Antrag zuzu-
schicken, damit die wissen, was Sie hier gefordert
haben. Dann kdnnen die morgen dementsprechend
abstimmen. Das ist zumindest unser Wunsch.

(Beifall von der SPD)

Ich bin mir jedoch nicht sicher, dass Sie das tun.
Denn die Kommunikation scheint nicht zu funktio-
nieren. Viele Formulierungen in Ihrem Antrag sind
namlich im Prinzip wortgleich mit Formulierungen in
einem SPD-Antrag, der im Mai 2012 von CDU und
FDP im Wirtschaftsausschuss des Bundes abge-
lehnt worden ist. Das ist schon etwas ungewdohnlich
und sicherlich auch bedenkenswert. Im Land spre-
chen Sie also diese Sprache, und im Bund pfeifen
Sie vielleicht eine andere Melodie.

Auch nicht neu ist die Forderung in lhrem Antrag
nach einer Umkehr der Beweislast bei Bergschaden
im Braunkohlentagebau. Das steht im Koalitionsver-
trag. Sie haben gut abgeschrieben oder Ubernom-
men; das ist in Ordnung. Das stand Ubrigens auch
im Antrag der SPD-Fraktion im Bundestag. Das ist
von lhnen ebenfalls abgelehnt worden. Wir kénnen
ehrlich sagen: Wir sind daftr. Und wir werden hier
auch die entsprechenden Initiativen ergreifen.

(Vereinzelt Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, was ist denn der Schlis-
sel fur die Zukunft des Bergbaus? Der Schlussel
ist — das haben Sie gesagt, Herr Wirtz; es gibt da ja
auch keine grol3en Gegensatze — der Erhalt und
auch die Steigerung der Akzeptanz bergbaulicher
Aktivitaten.

Die Landesregierung geht hier mit dem Staatssek-
retér voran. Er hat schon erste Vorstellungen im Un-
terausschuss ,Bergbausicherheit® gemacht. Er hat
angeklndigt, einen Katalog vorzulegen, wie die Ak-
zeptanz gesteigert werden kann. Die ersten Ergeb-
nisse werden wir im Februar erfahren. Dann wollen
wir gucken, wie wir weiter vorankommen.

Was ist wichtig? Wichtig ist, dass wir vor der Ge-
nehmigung eine bessere Beteiligung und eine bes-
sere Information der Bevdlkerung und auch der
Kommunen haben.

Das andere ist die Akzeptanz im Betrieb. Die Ak-
zeptanz im Betrieb wird vor allen Dingen dadurch
erreicht, dass wir eine Schadensregulierung errei-
chen, die Vertrauen schafft. Das ist ganz wichtig.

Wir alle kénnen stolz darauf sein, dass der Unter-
ausschuss ,Bergbausicherheit® des Landtags in den
letzten Jahren viel hierfiir getan hat. An dieser Stelle
mdchte ich — weil ich das bisher nicht konnte — dem
langjahrigen Vorsitzenden dieses Unterausschus-
ses, Herrn Josef Hovenjlrgen, fir seine Arbeit dan-
ken. Josef Hovenjurgen hat auch fir die Akzeptanz
im Bergbau sehr viel getan. Dafiir méchte ich an
dieser Stelle herzlich danken.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Was haben wir in den letzten sieben Jahren unter
dem Vorsitz von Herrn Hovenjirgen getan? Wichti-
ge Punkte: 2010 haben wir die Anrufungsstelle im
Braunkohlenbereich eingerichtet. Aktuell kiimmern
wir uns zusammen mit dem Braunkohlenausschuss
um ein Bergschadensmonitoring in der Braunkohle.
2009 haben wir eine Schlichtungsstelle im Steinkoh-
lenbereich eingerichtet. Hier sind bisher ungefahr
100 Félle verhandelt worden.

Ein weiterer Bereich, den auch Sie angesprochen
haben, Herr Wirtz, sind die Markscheider. Das ist
ein sehr komplexer Bereich. Wir missen allerdings
auch da im Wording ehrlich bleiben: Die Markschei-
der sind nicht direkt fur die Schadensregulierung
verantwortlich. Die Markscheider — es sind bei der
RAG nur noch funf — kiimmern sich um die Riss-
werke. Die Problematiken, die sich daraus ergeben,
sind doch erkannt. Vom Unterausschuss ist gefor-
dert worden, eine Arbeitsgemeinschaft ,Risswerke*
einzurichten. Die sitzt zusammen. Auch da werden
wir im Februar Ergebnisse haben. Wir wissen doch
auch: Risswerk ist nur ein Teil der Aufgabe der
Markscheider. Es gibt verschiedene andere Dinge.
Da miissen wir sicherlich ehrlich bleiben.

Meine Damen und Herren, das Bergrecht ist ein
sehr komplexes Thema. Hierin muss man sich ein-
arbeiten. Auch mir fiel das am Anfang recht schwer.
Ich glaube, dass solch ein — ich will mal sagen —
gehuschter Antrag von lhnen keine Ldsung sein
kann. Aber er ist ein kleiner Beitrag dazu, was wir
vorhaben. Der erste Schritt, den Sie tun kénnen —
ich habe es eben schon mal gesagt — ist: Unterstit-
zen Sie morgen im Bundesrat unsere Forderung.
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Sprechen Sie mit lhren Leuten, die das vor Ort ma-
chen.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Ihre Redezeit ist
abgelaufen.

Frank Sundermann (SPD): Ja, ich habe es gese-
hen, aber ich hatte ja nun auch ein kleines Problem.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Das haben wir
schon bericksichtigt.

(Heiterkeit)

Frank Sundermann (SPD): Okay. Ich bin auch auf
der letzten Seite.

Liebe Kollegen von der CDU und von der FDP, wir
laden Sie naturlich ein, weiterhin an der Akzeptanz-
initiative mitzumachen, in der Tradition des Ge-
meinsamen im Unterausschuss ,Bergbausicher-
heit‘. Ich bin der Vorsitzende dieses wunderbaren
Ausschusses. Es macht unheimlich Spaf3, auch mit
Ihnen zusammenzuarbeiten. Lasst uns also hier das
Gemeinsame in einer intensiven Debatte vorfiihren.
Ich mochte im Unterausschuss gerne aus Vorschla-
gen aller Fraktionen einen gemeinsamen Vorschlag
erarbeiten — das hatten wir schon einmal diskutiert —,
um das Bergrecht zu verandern. In diesem Sinne:
Glick auf!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Sundermann. — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen spricht Frau Kollegin Zentis.

Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE): Sehr geehrter
Herr Préasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Im Januar hat Herr Lammel, Mitglied der CDU-
Fraktion im Bundestag, zu einem Antrag der Gri-
nen zum Bundesberggesetz wie folgt Stellung be-
zogen — ich zitiere —:

,Das geltende Bergrecht erfillt also seinen
Zweck: Es schafft Ausgleich zwischen den Inte-
ressen der Menschen, der Natur und der Roh-
stoffgewinnung.*

Danach ist der heute vorliegende Antrag der CDU
ein Quantensprung, auch wenn es fiir uns vielleicht
nur ein kleiner Schritt ist.

(Zurufe von der CDU)

Fir Sie wie fur uns ist NRW ein wichtiger Standort
fur die Industrie. Dies soll auch so bleiben, Herr
Wirtz, jedenfalls nach unserem Willen. Nicht um-
sonst haben wir gestern zur Starkung des Chemie-
standortes NRW gemeinsam eine Enquetekommis-
sion beschlossen.

Sie fordern einen hoheren Stellenwert der Offent-
lichkeitsbeteiligung im Bergrecht als bisher. Das un-
terstiitzen wir gerne. Denn die Beteiligungsmaoglich-
keiten im Bergrecht missen dringend den Anforde-
rungen des 21. Jahrhunderts angepasst werden.

Die Forderung nach einer Beweislastumkehr fir die
vom Braunkohletagebau betroffenen Menschen,
insbesondere im rheinischen Revier, steht auch in
unserem Koalitionsvertrag; das wissen Sie. Denn
die aktuelle Rechtslage stellt auch nach unserer
Meinung eine eklatante Ungleichbehandlung von
Bergschadenbetroffenen dar.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Es freut mich, dass auch Sie das so wahrnehmen.

Recht haben Sie auch mit Ihrer Forderung nach ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung, insbesondere fir
die Forderung von Erdél, Erdgas und fur Fracking.
Dies deckt sich mit unseren Initiativen auf anderen
Ebenen. Der Vorredner hat es eben auch schon er-
wahnt. Ich bin also hoffnungsfroh, dass wir da die
Wende schaffen.

Sehr geehrte Damen und Herren der CDU, mich
verwundert allerdings Punkt 3 Ihres Antrags. Selbst
wenn bei Ihnen die Vernetzung zum Braunkohlen-
ausschuss nicht gelebt wird und lhre Informations-
kanale vielleicht nicht so funktionieren, wie sie funk-
tionieren sollten, haben wir doch in der letzten Sit-
zung des Unterausschusses gehdrt, dass das Mi-
nisterium auf der Grundlage eines gemeinsamen
Antrags von CDU und Grinen im Braunkohlenaus-
schuss bereits einen guten Vorschlag fir ein Berg-
schadensmonitoring in der Braunkohle unterbreitet
hat.

Sie wollen doch nicht ernsthaft diesen fir die be-
troffenen Menschen sinnvollen Prozess aufhalten,
bis das Bundesbergrecht reformiert ist. Da sind wir
uns sicherlich einig.

Das Ziel Ihrer letzten Forderung ist sicherlich gut
gemeint, aber trifft es nicht so ganz. Sie fordern,
Bergbaubehorden sollten  kinftig sicherstellen,
dass die zur Begutachtung von Bergschaden sowie
im Genehmigungsverfahren bei der Erstellung der
Betriebsplane hinzugezogenen Markscheider wirt-
schaftlich unabhéngig ... sind"“.

Sehr geehrte Damen und Herren der CDU, wollen
Sie den bergbautreibenden Unternehmen vor-
schreiben, wie es seine angestellten Markscheider
zu entlohnen hat?

(Zuruf von Josef Wirtz [CDU])
— Warten Sie es doch mal ab!
(Beifall von Hans Christian Markert [GRUNE])

Oder nehmen Sie an, dass die im Bergbau tatigen
Markscheider, die an Prifungs- und Genehmi-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.12.2012
Plenarprotokoll 16/18

gungsverfahren beteiligt sind, nicht wirtschaftlich
unabhéngig sind

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

und noch von einem Nebenjob leben miussen? Sie
missen doch selber zugeben, dass das keinen Sinn
ergibt. Wenn Sie jedoch daran denken, dass wir
Uber Risswerkfuhrung und freie Markscheider flr
Gutachten diskutieren sollen, kénnen wir uns gerne
austauschen. Vielleicht denken Sie dartber noch
einmal nach.

(Beifall von den GRUNEN)

So drangt sich mir der Eindruck auf, dass Sie in al-
ler Eile versucht haben, neue Positionen zu finden.
Denn in lhrem Wahlprogramm habe ich nur eine
einzige Aussage zur Braunkohle gefunden, die Herr
Wirtz eben auch angefiihrt hat: Braunkohle ist der
einzige heimische fossile Energietrager, der wirt-
schaftlich eingesetzt werden kann.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Hovenjirgen zulassen?

Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE): Ja, aber ich
rede erst zu Ende, Herr Hovenjlurgen.

Zu lhrem Antrag ist deshalb festzustellen: Schon,
dass Sie den Koalitionsvertrag 2012 von Rot-Griln
gelesen haben. Schén, dass Sie den rot-griinen
Koalitionsvertrag 2012 fur so gut halten, dass Sie
unsere Forderungen Ubernehmen und sie mit uns
abarbeiten wollen.

(Beifall von Hans Christian Markert [GRUNE])

Gerne kommen wir mit Ihnen zu diesen Punkten ins
Gesprach und werden Ihren Antrag im zustandigen
Ausschuss gemeinsam richtungweisend und kon-
struktiv beraten. Ich freue mich auf die Zusammen-
arbeit mit lhnen und danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege
Hovenjurgen, bitte schon.

Josef Hovenjurgen (CDU): Herzlichen Dank, Herr
Prasident. — Frau Kollegin, der CDU geht es darum,
deutlich zu machen, dass die Markscheider zwar
vereidigt, aber wirtschaftlich nicht unabhangig sind,
da sie vom Bergbautreibenden bezahlt werden. In-
sofern sind die Grundlagen ihrer Arbeit wichtig fur
mogliche Entschadigungsfragen, obwohl sie letzt-
endlich davon geleitet sind, Beschéftigte des Unter-
nehmens zu sein, wie Herr Wirtz es ausfihrte. Im
tibertragenen Sinne veranlassen sie selbst die TUV-
Prufung fur die Verkehrsféahigkeit des Pkw.

Noch einmal mein Hinweis und meine Frage, ob es
von lhnen genauso gesehen wird, dass es sinnvoll
ist, dass die Markscheider ihre Tatigkeit wirklich un-
abhangig durchfuhren kénnen.

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Frau Abgeord-
nete, bitte schon.

Gudrun Elisabeth Zentis (GRUNE): Herr Hoven-
jurgen, herzlichen Dank fir die Frage. — Ich glaube,
wir haben uns da angenahert. Habe ich einen an-
gestellten Markscheider bei einem Unternehmen
wie RWE Power, ist dieser natlrlich weisungsge-
bunden und muss fur RWE die entsprechenden
Plane machen. Die Prufung hat aber unabhé&ngig
stattzufinden. Ich glaube, das war der eigentliche
Sinn lhrer Formulierung. Da werden wir uns sicher-
lich treffen kdnnen.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank.
Die Redezeit ist auch beendet. — Fur die FDP-
Fraktion spricht Herr Kollege Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Frau Kollegin Zentis, da ich eben nicht reden
konnte, mdchte ich lhnen an dieser Stelle noch zu
Ihren beiden Jungfernreden ganz herzlich gratulie-
ren.

(Allgemeiner Beifall)
Das hat sich ja heute fir Sie richtig gelohnt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Kollege Sund-
ermann hat eben schon angesprochen, welches gu-
te, positive Arbeitsklima wir im Unterausschuss
Bergbausicherheit haben, der sich in der Tat von
vielen anderen Ausschissen unterscheidet. Er ist
ahnlich gelagert wie der Petitionsausschuss. Hier
nehmen wir uns ganz konkret gerade der Anliegen
der einzelnen Birgerinnen und Burger, der vom
Bergbau Betroffenen, sehr intensiv an und versu-
chen, deren Interessen zu starken.

Meine Damen und Herren, so sehe ich auch den
Antrag der CDU, den wir von der Grundrichtung her
begriRen. Zum einen bringt er zum Ausdruck, dass
wir zur Rohstoffversorgung in Deutschland auch
weiterhin Bergbau benétigen und dass gerade die
heimische Gewinnung wichtig ist, um die Rohstoff-
abhéangigkeit durch Importe weiterhin so niedrig wie
mdglich zu halten. Das, denke ich, ist ein wichtiges
Anliegen, das wir alle teilen sollten.

Dafiir brauchen wir aber auch die gesellschaftliche
Akzeptanz des Bergbaus. Da gibt es in der Tat eini-
gen Nachholbedarf. Hier ist es in einigen Bereichen
leider dazu gekommen, dass vonseiten der Berg-
bautreibenden in einer Art und Weise vorgegangen
wird, die aus unserer Sicht nicht akzeptabel ist.
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(Beifall von der FDP)

Deshalb finden wir den Antrag der Union von der
Zielrichtung her richtig, Herr Kollege Wirtz. Aller-
dings sollten wir Uber die einzelnen im Antrag ent-
haltenen Punkte noch reden.

Zum einen fordern Sie darin eine bessere Offent-
lichkeitsbeteiligung. Das sehen wir genauso. Das
muss besser werden. Allerdings mussen wir — ge-
rade in Bezug auf Risswerkfiilhrung, Grubenbilder
etc. — auch datenschutzrechtliche Bestimmungen
beachten. Deshalb muss man sich das genauer an-
schauen.

In einem Passus lhres Antrags gehen Sie auch kurz
auf die unkonventionelle Gewinnung von Gasen ein.
Dabei kommt die Debatte zum Thema ,Fracking,
die wir hier schon haufiger gefuihrt haben, meines
Erachtens etwas zu kurz. Daher stellt sich wirklich
die Frage, ob wir uns in diesem Antrag nicht besser
ausschlieBlich auf den Bergbau — Braunkohle,
Steinkohle etc. — beschrénken, um dann auch, was
mein Ziel wére, zu einer gemeinsamen Position zu
kommen.

Ein wichtiger Punkt — das ist schon von allen Vor-
rednern gesagt worden — ist die Umkehr der Be-
weislast. Aber auch hier haben wir gerade durch die
Vorfélle der letzten Monate erkannt, dass wir die
Frage stellen missen, auf welcher Grundlage das
geschehen soll. Wir hatten jetzt namlich Féalle, die
aulBerhalb des prognostizierten Einwirkungsbe-
reichs lagen. Sie missten naturlich mit in die Um-
kehr der Beweislast einflieRen. Das muss man in
dem Antrag meines Erachtens auch bertcksichti-
gen.

Im vierten Punkt sprechen Sie das Thema ,Mark-
scheider” an. Auch das ist ein wirklich sehr argerli-
cher Sachverhalt, Uber den wir schon haufiger im
Unterausschuss gesprochen haben. Hier brauchen
wir eine andere Regelung. Es kann nicht sein, dass
der Bergbautreibende seine Mitarbeiter, die angeb-
lich unabhéngig entscheiden sollen, zu den Be-
troffenen schickt und dann die Schadensbeurteilung
vornimmt. Das ist kein faires, sauberes Verfahren.
Dafirr brauchen wir aber, glaube ich, nicht unbedingt
das Bergrecht zu &ndern; denn das wird in anderen
Bundeslandern, zum Beispiel in Bayern, schon an-
ders praktiziert.

Meine Damen und Herren, insofern sehe ich in die-
sem Antrag eine gute Diskussionsgrundlage — erst
recht, weil er fast deckungsgleich mit der Position
Ihrer Bundestagsfraktion ist, Herr Kollege Sunder-
mann. Wenn ich richtig informiert bin, hat der Bun-
destagsabgeordnete Garrelt Duin den entsprechen-
den Antrag noch mit unterschrieben. Insofern hoffe
ich, dass wir in dem gemeinsamen Interesse, die
Bergbaubetroffenen zu stéarken, auf Grundlage die-
ses Antrags eine gemeinsame Position finden, um
den Interessen der Betroffenen gerecht zu werden.
Das wiirde mich sehr freuen.

In diese Sinne stimmen wir natiirlich der Uberwei-
sung zu. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Brockes. — Fir die Fraktion der Piraten
spricht der Abgeordnete Schmalenbach.

Kai Schmalenbach (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kollegen! Herr Brockes, es freut
mich, dass der Ausschuss A18/1 anscheinend deut-
lich konstruktiver ist als zum Beispiel die Ausschiis-
se A17 und A18. Ich freue mich darauf, weil ich in
diesen Ausschuss wechseln und demnéchst auch
an seinen Sitzungen teilnehmen werde.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

Ich habe ja angeregt, dass man das in den Aus-
schissen A17 und A18 auch konstruktiver machen
konnte. Na ja; schauen wir mal. Ich Uberzeuge mich
gerne davon.

Gerade wurde gesagt, dass das Bergrecht aus dem
19. Jahrhundert stammt. Nach unseren Informatio-
nen ist es noch deutlich alter. Es geht also sehr viel
weiter zurtick und ist somit tatséchlich ...

(Josef Hovenjiurgen [CDU]: Keine Schop-
fungsgeschichte!)

— Nein. Das ist mehr euer Part, nicht unserer. Mit
der Schopfung habe ich nichts am Hut; Entschuldi-

gung.
(Heiterkeit und Beifall von den PIRATEN)

However; das Bergrecht ist aus mittelalterlichem
Gewohnheitsrecht entstanden, habe ich hier stehen.
Der Kollege Rohwedder sagt, dass es also noch
deutlich alter ist. Nicht nur deswegen wollen die
Bundespiraten das Bergrecht sogar tatsachlich ab-
schaffen und durch die Einfliihrung eines Umweltge-
setzbuchs grundlegend neu aufbauen.

Dennoch begriiRen wir diesen Antrag der CDU auf
eine Reform des Bundesberggesetzes, da er Dinge
aufgreift, die wir auch mit unseren Forderungen re-
geln wollen. Sie werden dazu bei uns vermutlich
uneinheitliche Aussagen vorfinden. Ich selber glau-
be aber auch, dass man jeden Schritt in die richtige
Richtung begruf3en sollte. Dieser Antrag ist ein sol-
cher richtiger Schritt; auch wenn das eigentliche Ziel
der CDU — so klingt es zumindest aus dem Antrag
heraus — kontrér zu unseren Zielen ist, und auch
dann, wenn die CDU zur Begriindung ihres Antrags
darin selber Forderungen ausschlief3t, die wir aus-
drtcklich begrifen.

Akzeptanz beruht auf Freiwilligkeit und Zustimmung.
Werden die Voraussetzungen fir Freiwilligkeit und
Zustimmung durch die Gesetzgebung nicht ge-
schaffen, so kann bestenfalls von Toleranz, aber
nicht von Akzeptanz die Rede sein.
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Das Bundesberggesetz lasst Betroffenen derzeit
keinerlei GestaltungsspielrAume, weshalb wir Pira-
ten Schritte in die richtige Richtung der Starkung der
Rechte von Betroffenen, der Datentransparenz und
der Starkung der Offentlichkeit unterstiitzen. Ob
sich durch die Schaffung der Voraussetzungen fur
Akzeptanz dann wirklich eine Akzeptanz von Berg-
bau in unserer Gesellschaft ergibt, muss der Blrger
selbst entscheiden.

Wir stimmen mit dem CDU-Antrag darin Uberein,
dass die Offentlichkeitsbeteiligung einen hoéheren
Stellenwert erhalten muss. Allerdings fordern wir,
dass Betroffene nicht erst von der Entscheidung
Uber den Antrag auf Erteilung einer Bergbauberech-
tigung unterrichtet werden, sondern dariber hin-
ausgehend die Offentlichkeitsbeteiligung schon bei
Planungen und Antrdgen einsetzt. Behodrden und
Betreiber miussen durch die Reform des Bundes-
berggesetzes verpflichtet werden, Kommunen und
Gemeinden unverziglich zu informieren und alle
relevanten Daten vollstandig zu verdffentlichen. Zu-
satzlich muss es fiir Birger die Mdglichkeit der Mit-
bestimmung — wie Anhoérungen, runde Tische und
Einspruchsverfahren — geben.

Auch wir fordern eine generelle Bergschadensver-
mutung mit Umkehr der Beweislast in Bergbauregi-
onen. Dies filhrt zu einer deutlichen Entlastung der
Betroffenen.

Wir schlie3en uns aulerdem der Forderung an, alle
relevanten Geo-, Umwelt- und Monitoringdaten zu
veroffentlichen. Allerdings geht uns eine Aktualisie-
rung der Daten alle drei Jahre nicht weit genug.
Stattdessen fordern wir eine permanente Aktualisie-
rung der genannten Daten.

Zudem verlangen wir eine Veroffentlichung der Da-
ten zu privaten Grundsticken. Hier kénnen sich
Wertminderungen von privatem Eigentum durch
Schaden im Untergrund ergeben, die unserer Mei-
nung nach von den Bergbauunternehmen zu erstat-
ten sind.

Erganzend zu Forderungen, die Umweltvertraglich-
keitsprifung in bergbaurechtliche Planfeststellungen
zu integrieren, fordern wir auch, dass Vorgaben des
geltenden Wasserrechts, des Planungsrechts und
des EU-Rechts in das Bundesberggesetz einflie-
Ren.

Die anfanglich genannten Forderungen, die von der
CDU laut Antrag nicht unterstitzt werden, halten
wir, wie gesagt, fur berechtigt. Dazu gehort, dass
wir es fir angemessen halten, eine Sicherheitsleis-
tung fur Bergbauvorhaben einzufihren, beispiels-
weise, dass ausreichende Rduckstellungen zur
Schadensregulierung gebildet werden.

(Zuruf: Die gibt es! Die ricken die nur nicht
raus!)

Aul3erdem ist die Moglichkeit einer Klage von Be-
troffenen derzeit zu stark eingeschrénkt. Hier for-

dern wir eine Ausweitung der Klageberechtigung,
zum Beispiel durch die Ermdglichung einer Ver-
bandsklage.

Last but not least Férderabgaben: Das Bundes-
berggesetz schreibt vor, dass Unternehmen jéhrlich
10 % des Marktwertes der Bodenschéatze an das
Land zahlen. Braunkohle ist von dieser Regelung
ausgenommen. Diese Ausnahme ist eine unge-
rechtfertigte Schattensubvention der Braunkohle,
die zu einer Verzerrung des Preises fir Braunkoh-
lestrom fuhrt.

(Beifall von den PIRATEN)

Ganz kurz: Das geht in die richtige Richtung. Las-
sen Sie uns daruber reden. Wir finden das ganz
nett, aber da ist noch Nachholbedarf. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmalenbach. — Fir die Landesregie-
rung spricht Herr Minister Duin.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im
Grunde kann man sich den letzten Worten nur an-
schlieRen: richtige Richtung. Wir freuen uns auf die
weitere Debatte.

Insofern will ich auch den Antragstellern sagen —
insbesondere Herrn Wirtz, weil Sie es gerade noch
einmal einleitend betont haben —, dass wir hier auch
Uber die Zukunft des Industriestandortes reden. Das
ist der inhaltliche Zusammenhang. Dazu gehort es,
dass die heimische Gewinnung fossiler und minera-
lischer Rohstoffe eine Zukunft haben muss, einen
hohen Stellenwert haben muss. Dazu gehdrt dann
eben auch, die notwendigen bergbaulichen Schritte
rechtlich abzusichern.

Die Betroffenen vor Ort sind diejenigen, die tatsach-
lich die Auswirkungen sptren. Haufig resultiert die-
se Kritik, die dann vor Ort geéul3ert wird, ganz of-
fensichtlich auch aus einem Mangel an Transparenz
und aus einem Mangel an Mitsprachemdglichkeit
der Betroffenen. Daher ist nachvollziehbar, dass die
Bereitschaft abnimmt, die Auswirkungen bergbauli-
cher Vorhaben unwidersprochen hinzunehmen.

Akzeptanz ist aber eine der wichtigen Vorausset-
zungen, eine der wichtigen Rahmenbedingungen.
Deswegen missen wir dafiir sorgen, dass diese
Akzeptanz auch in Zukunft noch vorhanden ist. Der
im Antrag verfolgte Ansatz zur Verbesserung der
Akzeptanz auch durch Veradnderungen der Rege-
lungen des Bergrechts ist deswegen aus Sicht der
Landesregierung richtig.

Auf einige der einzelnen Forderungen eingehend
will ich Folgendes sagen: Im Antrag ist die Unter-
richtung von Gemeinden Uber die Erteilung von
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Bergbauberechtigungen gefordert. Diese Forderung
ist notwendig, geht aber aus unserer Sicht noch
nicht einmal weit genug.

(Zuruf von der CDU: Was?)

Denn die Bergbehorde unterrichtet die Gemeinden
bereits seit 2011 lber das Vorliegen und nicht erst
Uber die Entscheidung Uber den Antrag auf Ertei-
lung einer Bergbauberechtigung. Daher liegt es na-
he, dies auch im Gesetz zu verankern.

Deswegen sieht die Koalitionsvereinbarung, die der
Arbeit dieser Landesregierung zugrunde liegt, auch
vor, sich im Bundesrat fir die Verbesserung von
Transparenz und Offentlichkeitsbeteiligung einzu-
setzen.

Herr Kollege Brockes hat gerade schon darauf hin-
gewiesen, dass ich in friherer Funktion einen sol-
chen Antrag auch schon mit unterstutzt habe. Der
ist von den Regierungsfraktionen im Deutschen
Bundestag damals abgelehnt worden. Aber es
scheint ja so zu sein, dass wir uns in diesen Fragen
aufeinander zubewegen. Wir werden eine solche
Initiative jedenfalls noch einmal starten.

Dann wird im CDU-Antrag gefordert, dass Unter-
nehmen zu verpflichten seien, alle relevanten Um-
welt- und Monitoringdaten regelmafig zu aktualisie-
ren und zu veréffentlichen.

Auch hier sieht die Koalitionsvereinbarung vor, die
Position der Kommunen als Planungstrager und der
Schadensbetroffenen im Braunkohlerevier zu stér-
ken. Dazu sollen zum Beispiel alle bergschadensre-
levanten Informationen, die den Unternehmen und
den Behorden vorliegen, offentlich zuganglich ge-
macht werden. Sie wissen — das haben wir im Aus-
schuss auch schon entsprechend angekindigt —,
dass wir dazu im Bundesrat die notwendigen An-
passungen einfordern werden und schon jetzt mit
dem Monitoring beginnen, um die Daten zusam-
menzufihren und auch 6ffentlich zugénglich zu ma-
chen.

Der dritte Punkt ist die Forderung, bereits fur die Er-
teilung von Bergbauberechtigungen eine UVP, eine
Umweltvertraglichkeitspriifung, durchzufhren. Da
wissen Sie auch, dass wir einen entsprechenden
Antrag schon 2011 zur Ausweitung der UVP-Pflicht
fur Vorhaben zum Thema ,Fracking®, also fir die
unkonventionelle Erdgasgewinnung, eingebracht
haben.

Wir sind sehr gespannt, wie morgen in der Sitzung
des Bundesrats dazu das Abstimmungsverhalten
insgesamt sein wird. Aber hier kann ich feststellen,
dass wir in die gleiche Richtung gehen, und begri-
[3e das ausdruicklich.

(Thomas Kufen [CDU]: Sie dirfen von uns
gruRen!)

— Ich werde selbst nicht da sein, da hier eine Aktuel-
le Stunde zu einem anderen Thema beantragt wor-

den ist, wo ich, glaube ich, anwesend sein sollte.
Insofern werde ich an der Bundesratssitzung nicht
teilnehmen kénnen.

(Josef Hovenjirgen [CDU]J: Sie kdnnen Gri-
[3e ausrichten lassen!)

SchlieRRlich — das ist der letzte Punkt, auf den ich
gern noch eingehen will, um es auch den Zuhorern
noch einmal deutlich zu machen — wird in lhrem An-
trag noch gefordert, die wirtschaftliche Unabh&ngig-
keit der zur Begutachtung von Bergschaden und zur
Erarbeitung von Betriebsplanen hinzugezogenen
Markscheider sicherzustellen.

Erst einmal will ich feststellen, dass der Landesre-
gierung bisher kein einziger Hinweis vorliegt, dass
behdrdlich anerkannte Markscheider Weisungen
oder sonstige Einflussnahmen durch Unternehmen
bei der Erflllung der ihnen per Gesetz vorbehalte-
nen Aufgaben unterliegen. Auch da noch einmal fir
den Zusammenhang: Die sind zum Beispiel daflr
zustandig, fur ihren Betrieb ein sogenanntes Riss-
werk vorzulegen, also Karten mit Darstellung der
bergbaulichen Situation. Im Bundesberggesetz ist
fur diesen Geschéftskreis ganz klar geregelt, dass
der Markscheider bei der Anwendung seiner Fach-
kunde weisungsfrei ist. So weit die juristische Be-
wertung. Man kann dann eine Vermutung anstellen,
dass das, wenn man Angestellter ist, so nicht sei.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister
Duin, wirden Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Hovenjurgen zulassen?

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Gerne.

Josef Hovenjurgen (CDU): Herr Minister Duin, erst
einmal herzlichen Dank fir die Méglichkeit, die Zwi-
schenfrage zu stellen.

Ist Thnen bekannt, dass es zum Beispiel im Salz-
bergbau ein Unternehmen gibt, wo der Markschei-
der gleichzeitig der Geschéftsfuhrer der Schadens-
regulierung ist? Und ist Ihnen bekannt, dass es
auch Markscheider bei Unternehmen im Steinkoh-
lebergbau gibt, die Rahmenbetriebsplane in Bulr-
geranhérungen fur das Bergwerk erlautern, ob-
wohl — ich sage das jetzt noch einmal — im Unter-
ausschuss Bergbausicherheit die Bergaufsicht wie-
derum zur Kenntnis gegeben hat, dass sie die Fest-
stellungen der Bergwerke bei Rahmenbetriebspla-
nen nicht Uberpruft, da sie sie als korrekt ansieht?

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte schon.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Deswegen woll-
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te ich jetzt noch ausfuhren, dass die Begutachtung
von Bergschaden oder die Anfertigung von Be-
triebsplanen nicht zum gesetzlich festgelegten Ge-
schéftskreis der behdrdlich anerkannten Markschei-
der gehort.

Wir missen in der Diskussion sauber voneinander
trennen, dass es einen festgelegten Geschaftskreis
gibt, in dem sie weisungsfrei sind. Uber die Einhal-
tung der gesetzlichen Vorschriften haben wir vom
Ministerium aus zu wachen. Dann gibt es einen an-
deren Kreis, in dem diese Regelung fir sie als An-
gestellte, je nachdem, wofiir sie dort zustéandig oder
an welcher Stelle sie tatig sind, jedoch nicht gilt. Ich
wollte nur noch einmal darstellen, auch fur die Zu-
hérerinnen und Zuhérer, dass wir diesen Unter-
schied machen missen und sozusagen nicht in ei-
ne Debatte hineinkommen sollten, wo ein General-
verdacht gedufert wird.

Alles in allem: Zu den gesamten Punkten lhres An-
trags haben auch meine Vorredner aus Reihen der
Koalition sehr deutlich gemacht, Herr Wirtz, meine
lieben Kolleginnen und Kollegen, dass wir da sehr
nah beieinander sind und versuchen mussen, hier
und auf der Bundesebene diese Dinge gemeinsam
voranzubringen. Dann sind wir auf einem guten
Weg.

Wir werden lhren Antrag zu weiteren Debatten und
fur die Weiterentwicklung der genannten Ideen im
Ausschuss nutzen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Wir sind damit am Schluss der Be-
ratung. Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/1618 an den Ausschuss fur Wirtschaft, Ener-
gie, Industrie, Mittelstand und Handwerk — feder-
fihrend — sowie an den Unterausschuss ,Bergbau-
sicherheit”. Die abschliefende Beratung und Ab-
stimmung soll im federfiihrenden Ausschuss in 6f-
fentlicher Sitzung erfolgen. Wer dem seine Zustim-
mung geben kann, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer kann dem nicht seine Zustimmung ge-
ben? — Wer enthélt sich? — Damit ist die Uberwei-
sung des Tagesordnungspunkts 10 einstimmig er-
folgt.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt

11 Gesetz zur Anderung des Ladenéffnungsge-
setzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1572 — Neudruck

erste Lesung

Ich eréffne die Beratung und erteile Herrn Minister
Duin fir die Landesregierung das Wort.

Garrelt Duin, Minister fur Wirtschaft, Energie, In-
dustrie, Mittelstand und Handwerk: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Anlass fiir die LOG-Novellierung sind vier
Punkte.

Erstens sind es die Ergebnisse der Evaluierung, die
das Wirtschaftsministerium dem Landtag im Sep-
tember des letzten Jahres vorgelegt hatte, zweitens
die darauf folgenden parlamentarischen Beratun-
gen — wir haben in der letzten Sitzungswoche schon
eine intensive Debatte zu diesem Thema gehabt —,
drittens naturlich die Vereinbarungen im Koalitions-
vertrag, und viertens berlcksichtigen wir das, was
das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom
Dezember 2009 — nicht zu unserem, sondern zum
Berliner Ladenéffnungsgesetz — geurteilt hat.

Die Eckpunkte sind kurz genannt:

Wir nehmen wieder einen Anlassbezug fir die Off-
nung der Geschéfte an Sonn- und Feiertagen auf,
um damit den Auswiichsen, die wir in vielen Berei-
chen erlebt haben, ein Ende zu machen.

Wir legen eine jahrliche Obergrenze fir verkaufsof-
fene Sonn- und Feiertage in einer Kommune fest,
und zwar zwolf Sonn- und Feiertage plus einen Ad-
ventssonntag.

Wir reduzieren die Ladenéffnungszeiten am Sams-
tag von 24 Uhr auf 22 Uhr, erlauben jedoch gleich-
zeitig, an vier Samstagen bei besonderen Gelegen-
heiten bis 24 Uhr zu 6ffnen, das sogenannte Late-
Night-Shopping, zu machen — im Ubrigen in einem
sehr unburokratischen Verfahren fir die Ladeninha-
ber, die dieses lediglich anzuzeigen haben, womit
sofort eine Genehmigungsfiktion eintritt.

Daruber hinaus nehmen wir Klarstellungen und Kor-
rekturen vor, unter anderem zu den zulassigen Wa-
rensortimenten fir den Verkauf von Waren an
Sonn- und Feiertagen. Das gilt insbesondere fir
diejenigen, die Blumen, Pflanzen und Ahnliches
verkaufen. Zu diesem Bedarf, der eben an typi-
schen Sonn- und Feiertagen zu befriedigen ist, ge-
héren unserer Meinung nach keine Gartengeréate
und Gartenmébel. Wenn es ein Blumenstraul3 sein
soll, dann soll auch lediglich der oder diesem sehr
nahestehende Produkte wie eine Karte oder eine
Vase dort verkauft werden. Aber die Gartenmdbel
mussen es dann nicht mehr sein. Das wollen wir
klarstellen.

Wir andern die Offnungsmaglichkeiten in den Ver-
kaufsstellen, die ich gerade schon nannte, an Os-
tern, Pfingsten und Weihnachten, wo bislang der
zweite Feiertag geoffnet sein konnte. Kinftig ist es
der erste Feiertag. Dieses basiert auf ausdrickli-
chem Wunsch aus den jeweiligen Branchen.
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Und wir machen deutlich, dass wir einen Verstol3
gegen diese Regelung nicht fir eine Lappalie hal-
ten. Deswegen wollen wir die Héchstgrenze einer
GeldbuRe bei VerstéBen gegen das Laden6ff-
nungsgesetz von 500 € auf 5.000 € erhéhen. Insbhe-
sondere bei sehr groRen Unternehmen, zum Bei-
spiel Mobelhausern, haben wir erlebt, dass das
sonst seine Wirkung verfehlt.

Wir sind der Meinung, unser Anderungsgesetz zum
Ladendffnungsgesetz ist eine ausgewogene LO-
sung, die den Bedirfnissen der Verbraucherinnen
und Verbraucher gerecht wird, aber auch fur das
Verkaufspersonal und die Einzelhandler verninftige
Bedingungen gewabhrleistet, auf die man sich in Ru-
he einstellen kann.

Das Wochenende wird wieder starker geschutzt.
Besonders die Auswuchse bei der Sonntagsoffnung
gehdren damit bald der Vergangenheit an. Und wir
nehmen Art. 25 unserer Landesverfassung wieder
ernst. Dort ist der Schutz der Sonn- und Feiertage
verankert. Und diese sollen der seelischen Erhe-
bung, der korperlichen Erholung und der Arbeitsru-
he dienen. Durch dieses Gesetz, durch die Ande-
rung des Ladenoffnungsgesetzes in Nordrhein-
Westfalen, werden wir diesem Anspruch aus der
Landesverfassung endlich wieder gerecht. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Fur die SPD-Fraktion spricht der
Kollege Eiskirch.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Seit der Ubertragung der Gesetz-
gebungskompetenz fur die Ladenéffnung vom Bund
auf die Lander aufgrund der Foderalismusreform im
Jahr 2006 ist die Ladendffnung ein Thema, das
nicht nur in der Gesellschaft, sondern auch in den
Landtagen uberall in Deutschland kontrovers disku-
tiert wird.

Die Landeregierung bringt heute einen Gesetzent-
wurf zur Anderung des Ladenéffnungsgesetzes ein.
Dieser Gesetzentwurf hat eine lange Geschichte,
die in die vergangene Wabhlperiode bis zur damali-
gen Diskussion des Evaluierungsberichtes fir das
derzeit geltende Gesetz zurtickreicht.

Die im derzeit geltenden Ladendéffnungsgesetz vor-
geschriebene Evaluierung wurde im September
2011 vom Wirtschaftsministerium abgeschlossen
und dem Parlament vorgelegt.

Durch Befragung und Gespréache haben Verbande,
Gewerkschaften, Kommunen, Kirchen, Handelsun-
ternehmen, alle Beteiligten die Gelegenheit erhal-
ten, ihre Sichtweise darzulegen. Auch eine Konsu-
mentenbefragung hat stattgefunden. Das Bestreben

des Ministeriums war es, die Perspektiven zum La-
dendffnungsgesetz entsprechend in die Analyse
einzubeziehen. Die Evaluierung verdeutlichte die
groRe Spreizung, die es bei diesem Thema gibt,
und zwar eine Spreizung in den Positionen in der
Bevolkerung.

So waren zum Beispiel 35 % der befragten Konsu-
menten mit den bestehenden Offnungszeiten zu-
frieden, 23 % sprachen sich fir Ausweitung aus —
wobei einem kaum noch einféllt, wie das bei dem
jetzigen Gesetz gehen soll —, rund 42 % fir eine
Reduzierung. Man sieht in der Bevélkerung sehr un-
terschiedliche Wahrnehmungen.

Auch die Regelungsvorschlage zu den verschiede-
nen Punkten sind kontrovers und zum Teil gegen-
satzlich. Man erkennt Unterschiede zwischen Stadt
und Land, und man erkennt Unterschiede zwischen
den Generationen und in ihrer Sicht auf die dort an-
gesprochenen Fragestellungen.

Zum Evaluierungsbericht fand eine Landtagsanho-
rung statt. Ich bin Gberzeugt: Eine Novelle des La-
dendffnungsgesetzes muss zum Ziel haben, einen
besseren Ausgleich als bisher zwischen den unter-
schiedlichen Interessen von Arbeithehmern, Kun-
den und Unternehmen herbeizufiihren. Die politisch
Verantwortlichen haben sorgsam zu entscheiden,
wie der Interessensausgleich unter sich standig
verandernden Bedingungen aktualisiert werden
kann.

Wir wollen, dass der Sonntag — der Minister hat es
gerade gesagt — ein Tag der Ruhe und der Erbau-
ung ist, und wir wollen nicht, dass er ein x-beliebiger
Wochentag wird, Kolleginnen und Kollegen. Verfas-
sungsrechtlich abgesicherte Werte wie der Schutz
der Sonntagsruhe sind schlicht und ergreifend zu
berticksichtigen. Es ist, glaube ich, vollig unstrittig,
dass man dies tun muss.

Aber wir Sozialdemokraten nehmen selbstverstand-
lich auch gesellschaftliche Ver&nderungen wabhr.
Veranderte Arbeits- und Lebensrhythmen der Men-
schen in unserem Land, neue Einkaufsmdoglichkei-
ten zum Beispiel im Internet und das entsprechend
gewandelte Kaufverhalten von Menschen — all das
ist uns natirlich nicht fremd. Und der heute vorge-
legte Gesetzentwurf setzt die Ergebnisse genau
dieser Evaluierung und der damaligen Anhdrung
und die Vereinbarung von SPD und Griinen im Koa-
litionsvertrag entsprechend um.

Die Landesregierung hat diesen Gesetzentwurf mit
groRBer Sorgfalt erarbeitet. Sie hat den Dialog mit
allen betroffenen gesellschaftlichen Gruppen geftihrt
und, wie ich finde, nach sehr tragfahigen Lésungen
gesucht und sie auch gefunden. Ich méchte mich,
Herr Minister Duin, ganz ausdrticklich beim zustéan-
digen Ministerium — das Ministerium meint naturlich
immer die Hausspitze, meint aber auch diejenigen,
die das umgesetzt haben und gute Lésungen ge-
funden haben, die rechtssicher und praktikabel zu-
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gleich sind — fur die Art und Weise bedanken, wie
dieser Gesetzentwurf erarbeitet wurde.

(Beifall von der SPD)

Mit ihrem Gesetzentwurf korrigiert die Landesregie-
rung die Aushoéhlung des Sonn- und Feiertags-
schutzes. Es bleibt dabei, dass auch zukinftig aus-
nahmsweise Sonntagsoéffnungen lediglich maximal
viermal pro Jahr mdglich sind. Zusétzlich wird je-
doch die Zahl der Sonntage, die zur Offnung in ei-
ner Kommune freigegeben sind, auf maximal zwolf
plus einen Adventssonntag gedeckelt werden. Ein
Anlassbezug wird wieder eingefihrt.

Mit der Deckelung wird verhindert, dass — wie in vie-
len groRen Stadten wie in Dortmund, Essen und
Koéln derzeit noch Ublich — fur rund jeden zweiten
Sonntag Ladenéffnungen beantragt und genehmigt
werden. Die neue Regelung wird dafiir sorgen, dass
die Sonntagsruhe zukiinftig an mindestens 39 oder
40 Sonntagen im Jahr sichergestellt ist. Das ist ein
deutlicher Qualitétssprung.

Der Sonntagsschutz beginnt zudem bereits am
Samstag um 22 Uhr. Fir eine begrenzte Anzahl von
Samstagen wird jedoch Late-Night-Shopping bis
24 Uhr moglich sein, in der Woche besteht diese
Mdglichkeit sowieso weiter.

Der Gesetzentwurf nimmt dartiber hinaus Klarstel-
lung und Korrekturen bezlglich der zulassigen Wa-
rensortimente fur den Verkauf von bestimmten Wa-
ren an Sonn- und Feiertagen vor. Hier geht es um
die sogenannte regelmafige Sonntagsoffnung. Wir
nutzen die aus anderen Gesetzen bekannten Be-
grifflichkeiten der Kern- und Randsortimente, um
diesen Wildwuchs zu beenden, dass am Sonntag
statt Blumen Aufsitzrasenmaher verkauft werden,
Kolleginnen und Kollegen. Das kann nicht sein.
Dem schieben wir einen Riegel vor und organisie-
ren diesen Bereich neu.

(Beifall von der SPD — Das Ende der Rede-
zeit wird angezeigt.)

Noch ein — Herr Prasident ich komme zum Ende —
Schmankerl firr die Experten: Wir moéchten die Off-
nungsmaoglichkeiten fur Verkaufsstellen, deren
Kernsortiment aus Blumen, Pflanzen, Zeitungen
oder Backwaren bestehen, verandern. Sie werden
kinftig, wie von Ihnen gewunscht, Ostern, Pfingsten
und Weihnachten wieder am ersten Feiertag ver-
kaufen kdnnen, wenn die Blumen noch frisch sind,
und nicht am zweiten Feiertag, wie von CDU und
FDP gegen den Willen vieler kleiner Geschéafte da-
mals durchgesetzt.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Uberhaupt keine Frage: Dies ist kein Gesetz, bei
dem man davon ausgehen kann, Beifall von allen
Seiten zu bekommen. Das kann man bei einem Ge-
setz, bei dem so kontrére Interessen gegeneinander
abgewogen werden miussen, schlicht nicht erwar-
ten. Die bisherigen Reaktionen zeigen jedoch, dass

augenscheinlich eine praxisnahe Abwagung mit ei-
ner fir alle Beteiligten vertraglichen Verande-
rungstiefe gefunden worden ist.

Deswegen will ich mich noch einmal ausdricklich
bei allen Verbéanden und Institutionen bedanken, die
sich in die Erarbeitung der heute vorliegenden Re-
gelungssystematik so aktiv eingebracht haben.
Danke auch an das Ministerium. Ich glaube, es ist
ein guter Gesetzentwurf, und ich freue mich auf die
Diskussion.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Eiskirch, und vielen Dank auch an das Pra-
sidium, das mich auf diese herrliche Uberziehung
von anderthalb Minuten aufmerksam gemacht hat. —
Damit sind wir beim nachsten Redner. Es spricht
jetzt Herr Kollege Nettelstroth fur die CDU-Fraktion.

Ralf Nettelstroth (CDU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben der-
zeit ein gutes, flexibles und ausgewogenes Laden-
offnungsgesetz,

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDU])

welches in den nordrhein-westfélischen Kommunen
verantwortungsvoll umgesetzt worden ist und daher
kaum einer Anderung bedurft hatte.

Mit dem nun vorliegenden Gesetzentwurf der Lan-
desregierung werden Korrekturen vorgeschlagen,
die weniger restriktiv sind, als es manche AuRerun-
gen von Rot-Grin in der Vergangenheit beflrchten
lieRen. Einige angedachte Anderungen sollten je-
doch nicht weiter verfolgt werden.

In 8 6 Abs. 1 ist bisher schon geregelt, dass jahrlich
an hochstens vier Sonn- oder Feiertagen Verkaufs-
stellen bis zur Dauer von finf Stunden gedffnet
werden durfen.

An dieser Stelle soll nun unter Beachtung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
vom 1. Dezember 2009 zum Berliner Ladenoff-
nungsgesetz ein Anlassbezug aufgenommen wer-
den, wonach nun aus Anlass von ortlichen Festen,
Markten, Messen und &hnlichen Veranstaltungen
die Ladendoffnung zulassig sein soll.

Ein solcher Anlassbezug scheint vor dem Hinter-
grund des Regel-Ausnahme-Gebots sinnvoll. Denn
auch wir teilen die Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts, dass ein blof3 wirtschaftliches Um-
satzinteresse der Verkaufsstelleninhaber und ein
alltdgliches Erwerbsinteresse potenzieller Kaufer
grundsatzlich nicht geniigen, um Ausnahmen von
dem in der Verfassung unmittelbar verankerten
Schutz der Arbeitsruhe und der Mdglichkeit zur see-
lischen Erhebung an Sonn- und Feiertagen zu
rechtfertigen.

(Beifall von Josef Hovenjurgen [CDUJ)
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Wir halten es auch fir richtig, dass in § 6 Abs. 4 die
bisher schon bestehende Mdbglichkeit der Be-
schrankung der Freigabe auf bestimmte Bezirke,
Ortsteile und Handelszweige beibehalten wird und
damit den Unterschieden der Kommunen des Lan-
des in GroRRe und Struktur weiterhin Rechnung ge-
tragen wird.

Allerdings bleibt vollig unverstandlich, warum an
dieser Stelle im Gesetz nunmehr eine Beschran-
kung auf nicht mehr als zwdlf Sonn- und Feiertage
je Kalenderjahr sowie zusatzlich einen Advents-
sonntag eingefiihrt werden soll.

(Dietmar Bell [SPD]: Weil die Sonntagsoff-
nung die Ausnahme ist!)

Einzig und allein entscheidend ist doch, dass an je-
dem Ort gemalR § 6 Abs. 1 jahrlich an hdchstens
vier Sonn- und Feiertagen die Verkaufsstellen ge-
offnet werden. Mit ,,Ort” ist auch hier der Stadtbezirk
oder Ortsteil und eben nicht die Gemeinde insge-
samt gemeint.

(Josef Hovenjirgen [CDU]: Richtig!)

Auf Basis der bisherigen Rechtslage wurde in den
groReren Kommunen mit mehreren Stadtbezirken
unter Einbeziehung der Verwaltung, ortlicher Kauf-
mannschaften und Vereinigungen sowie der Ge-
werkschaften und Kirchen ein Konsens gefunden,
der sich nachhaltig bewahrt hat und nunmehr nicht
der Korrektur bedarf.

So haben wir zum Beispiel in meiner Heimatstadt
Bielefeld, einer Stadt mit zehn Stadtbezirken, eine
allseits getragene Regelung gefunden, an welchen
Sonn- und Feiertagen in den Stadtbezirken gedffnet
werden darf.

(Dietmar Bell [SPD]: 31! Der Regelfall!)

Dabei wurde insbesondere auf Stadtteilfeste Rick-
sicht genommen, die eine langjahrige Tradition ha-
ben und von der Bevdlkerung gerne angenommen
werden.

(Beifall von der CDU)

Gerade auch zur Starkung des ortlichen Profils hat
Politik derartige Veranstaltungen parteitibergreifend
beflrwortet und geférdert. Dabei war es insbeson-
dere den Stadtbezirken ein besonderes Anliegen,
an unterschiedlichen Sonn- und Feiertagen anlass-
bezogen die ortlichen Geschéfte zu 6ffnen. Insoweit
ist und war dies ein Instrument der Stadtbezirke, um
sich gegenuber den Innenstadten profilieren zu
kénnen. Dies gilt insbesondere und in der besonde-
ren Weise fiir den verkaufsoffenen Adventssonntag.

Ein einziger verkaufsoffener Adventssonntag in ei-
ner Grof3stadt fuhrt dazu, dass ausschlieBlich die
Innenstadt vom Weihnachtsgeschéft profitiert und
das Alleinstellungsmerkmal der Stadtbezirke weg-
fallt. In der Folge werden die Stadtbezirke auf eige-
ne Veranstaltungen verzichten, da die nicht uner-
heblichen Kosten fir Veranstaltungen nicht mehr

eingespielt werden und die Kosten von Schaustel-
lern steigen werden, da diese bekanntlich an einem
Tag nicht an mehreren Orten gleichzeitig sein kdn-
nen.

(Beifall von der CDU)

Die sinnvolle Aufteilung der verkaufsoffenen Ad-
ventssonntage auf die Ortsteile, um allen die Parti-
zipation am Weihnachtsgeschaft zu ermdglichen
und die gegenseitige Konkurrenz auszuschlief3en,
ware dann nicht mehr mdglich. Dabei ist es auch
von politischem Interesse, die Stadtteile und -be-
zirke zu starken und die dort vorhandene Einzel-
handelslandschaft zu erhalten.

In diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken,
dass einige Einzelhandler an diesen funf Stunden
verkaufsoffenen Sonn- und Feiertagen mehr als
10 % ihres Jahresumsatzes machen, was in Zeiten
des zunehmenden Internethandels und der Anzie-
hungskraft grof3er, attraktiver Einzelhandelsagglo-
merationen von grofRer Bedeutung ist, ja gar einen
groRen Beitrag zum geschaftlichen Uberleben die-
ser Einzelhandelsgeschéfte darstellt.

Einer gesetzlich normierten Hochstzahl verkaufsof-
fener Sonn- und Feiertage bedarf es daher unserer
Ansicht nach nicht.

Ferner wird im weiteren Verfahren zu klaren sein,
ob Backereien und Blumengeschéfte am Oster-
bzw. Pfingstsonntag und ersten Weihnachtsfeiertag
offnen sollen oder besser die jetzige Regelung bei-
behalten wird. Denn nicht nur vor dem Hintergrund,
dass die wichtigeren Feiertage geschitzt werden,
sondern auch vor dem Hintergrund einer besseren
Versorgungsmaoglichkeit mit dem vorgelagerten ver-
kaufsoffenen Samstag scheint diese Regelung vor-
zugswiirdig.

(Beifall von der CDU)

Fragwirdig sind auch die Beschrankung der Off-
nungszeit am Samstag auf 22 Uhr und damit ein-
hergehende Ausnahmeregelungen, wurde doch be-
reits bisher verantwortungsvoll mit den bisherigen
Offnungszeiten umgegangen und nur an wenigen
Tagen ein Mitternachtsshopping durchgefuhrt, um
das Alleinstellungsmerkmal solcher Aktionen zu er-
halten.

Meine Damen und Herren, wir sehen daher der leb-
haften Debatte im Ausschuss mit gro3em Interesse
entgegen. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Nettelstroth. — Nun spricht fur die Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen Frau Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Lieber Herr Nettelstroth, Sie setzen sich in ge-
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wisser Weise wohltuend von dem Sound ab, den
man von lhren Kollegen zum Teil schon im Vorgriff
auf diesen Gesetzentwurf horte. Dafir muss man
ausgesprochen dankbar sein.

Sie stellen namlich zu Recht fest, dass es sich um
moderate und mafivolle Korrekturen am Ladenoff-
nungsgesetz handelt und dass der Sonntagsschutz
eine wichtige Bedeutung hat. Da hatte man andere
Tone in der Debatte gehort.

Insbesondere im Wirtschaftsausschuss gab es von-
seiten der Kolleginnen und Kollegen, insbesondere
von den Kollegen von der FDP, AuRerungen, die
den Eindruck erweckten, als ob der Untergang des
Einzelhandelsabendlandes unmittelbar bevorstiinde
und als ob eine Regulierungswut bei der Landesre-
gierung eingesetzt hatte, die ihresgleichen suchte. —
Das ist nicht der Fall.

Tatsache ist, dass die Landesregierung einen Ge-
setzentwurf vorgelegt hat, der in seinen Korrekturen
mafvoll ist und in dessen Zentrum der Schutz der
Sonntagsruhe steht — der Wirtschaftsminister hat es
eben noch einmal erlautert — und der insofern die
richtige Antwort auf Fragen und auch auf Problem-
stellungen gibt, die durch das schwarz-gelbe La-
dendffnungsgesetz und der darin enthaltenen Dere-
gulierung aufgeworfen wurden.

Im Gegensatz zu lhnen sind wir auch der Auffas-
sung, dass durch die hier getroffene Regelung eine
Profilierung der Stadtteile gegentber den Innen-
stadten maoglich, sinnvoll und richtig ist. Das ist mit
dem Gesetz auch intendiert. Die Profilierung ge-
genlber den Innenstadten kann durch Absprache in
den Kommunen beziglich der Aufteilung der Sonn-
tage erreicht werden. Das ist genau das, was wir
wollen.

Im Grunde genommen ist es auch genau das, was
in den Stadten bereits jetzt schon passiert; denn es
gibt derzeit schon Absprachen, wie mit den Sonn-
tags6ffnungen umgegangen werden soll; die Ein-
zelhandler sind dazu durchaus auch in der Lage.
Wenn die Kommunen mafvoll damit umgehen,
werden sie, wie es im Moment auch schon der Fall
ist, zu einer Regelung beitragen, bei der eben nicht
die Innenstadte die alleinigen Profiteure der Sonn-
tagso6ffnungen sind.

Der vorliegende Gesetzentwurf gibt also die richti-
gen Antworten auf die Mangel des alten Gesetzes.
Wir schaffen damit auch einen angemessenen Aus-
gleich zwischen den unterschiedlichen Interessen.
Das sind zum einen die Interessen des Einzelhan-
dels, zum anderen die der Verbraucherinnen und
Verbraucher, deren Lebensumstande sich mit Blick
auf die Arbeitszeit geandert haben, und drittens die
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Dazu ist — das haben Sie eben kritisch angemerkt —
der Samstagabend wichtig. Der Samstagabend hat
auch noch eine schéne andere Bezeichnung. Er
heilt auch ,Sonnabend®, weil er in den Sonntag ein-

fuhrt. Mit der Begrenzung der Offnungszeiten am
Samstagabend ist demgemanR fir Arbeitnehmerin-
nen und Arbeithehmer die Méglichkeit gegeben,
vom Sonntag zu profitieren.

Wir lassen die bisherige Offnungsregelung fiir Mon-
tag bis Freitag unangetastet, geben den Einzel-
héndlern die Freiheit zur eigenverantwortlichen Ent-
scheidung, die weitgehend mafvoll genutzt wird.
Wir sorgen dafur, dass mit dem Late-Night-
Shopping, einer malvollen Regelung, der
Eventcharakter des Samstagabends in den Stadttei-
len gestarkt wird.

Aber ganz entscheidend ist, dass wir wieder einen
Anlassbezug herstellen. Das ist auch der entschei-
dende Fehler lhres Gesetzes gewesen. Sie haben
den Anlassbezug herausgenommen und damit den
Sonntag de facto komplett zur Offnung freigegeben.

Wir wollen den Anlassbezug wiederherstellen, das
heil3t, dass die Sonntagsoffnung die anlassbezoge-
ne Ausnahme bleibt. Es ist nicht so, wie Sie, Herr
Nettelstroth, eben sagten, dass die Profilierung und
die Rucksichthahme auf Stadtfeste im Vordergrund
steht, sondern sie ist notwendig und zwingend. Es
geht genau darum, einen Anlass zu haben, um eine
Sonntagso6ffnung zu rechtfertigen.

Das alles sind auch keine rot-griinen Erfindungen,
sondern konkrete Ergebnisse aus der Anhérung, die
wir bereits in der letzten Legislaturperiode durchge-
fuhrt hatten. Im Rahmen der Auswertung des La-
dendffnungsgesetzes hatten wir auch eine intensive
Debatte um die Frage, wie eine zukiinftige Gestal-
tung des Ladendffnungsgesetzes aussehen soll.

Wir haben diese Anregungen aufgenommen und
die verschiedenen Interessen gegeneinander ab-
gewogen. Die Landesregierung hat daflir gesorgt,
dass eine Regelung auf den Weg kommt, die wir im
weiteren Beratungsverfahren intensiv diskutieren
kénnen. Ich bin aber ganz sicher, dass wir auf ei-
nem guten Weg sind.

Ein wichtiger Punkt ist Ubrigens auch die Umdre-
hung der Offnungszeiten-Regelung fiir die ersten
und zweiten Feiertage. Die Unternehmen haben
uns darauf hingewiesen, dass die Regelung, die Sie
seinerzeit getroffen hatten, weder wirtschaftsfreund-
lich noch sachlich gerechtfertigt ist. Insofern liegt,
glaube ich, ein guter Entwurf auf dem Tisch.

Ich freue mich auf die gemeinsame Debatte mit
lhnen. Und wenn Sie in diesem Tonfall verlauft, Herr
Nettelstroth, dann haben wir in der Tat eine gute
Debatte im Ausschuss. — Danke schon.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Frau Schneckenburger. — Fir die FDP-Fraktion
spricht nun Herr Kollege Bombis.
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Ralph Bombis (FDP): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen! Geehrte Her-
ren! Seit dem Jahr 2006 kénnen die Bundeslander
selber entscheiden, wie sie die Offnungszeiten im
Einzelhandel regeln. Die schwarz-gelbe Koalition in
Nordrhein-Westfalen hat daraufhin einen Paradig-
menwechsel eingeleitet. Aus dem Ladenschlussge-
setz von 1956 wurden ab 2006 freie Offnungszei-
ten. Aus gesetzlicher Beschrankung wurde wirt-
schaftliche Freiheit.

Meine Damen und Herren von SPD und Griinen, bis
zur letzten Sekunde haben Sie uns dabei angegrif-
fen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Ja, zu Recht!)

Sie haben gesagt, das Gesetz sei ein Angriff auf
Arbeitnehmerrechte, es sei eine Attacke gegen die
Familienfreundlichkeit, ja, es sei mittelstandsfeind-
lich.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Was ist von dieser Kritik Ubrig geblieben? — Nichts
ist davon ubrig geblieben.

Und es kommt uns darauf an, Freiheit durchzuset-
zen gegen die Beharrungskrafte staatlicher Regulie-
rung. Und diese Freiheit wollen wir dann auch ver-
teidigen.

Unser Ladenoffnungsgesetz hat eine klare Wachs-
tumsdynamik entfaltet. Die Beschéftigtenzahl im
Einzelhandel ist seitdem deutlich gestiegen — um
Uber 20.000 Arbeitsplatze zwischen 2007 und 2011.

Wir haben also mit diesem Ladendéffnungsgesetz
eine wirkliche Erfolgsgeschichte geschrieben. Und
das ganz Entscheidende ist: Es wird von der Uber-
waltigenden Zahl der Menschen hier in Nordrhein-
Westfalen akzeptiert.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die verkaufsoffenen Sonntage haben sich in unse-
ren Stadten doch als besondere Attraktionen etab-
liert. Sie werden von den Menschen geschatzt. Sie
beleben die Stadte. Sie werden von vielen Familien
auch immer wieder als Anlass zu Ausfliigen auch in
andere Gemeinden genutzt.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Frau Schne-
ckenburger?

Ralph Bombis (FDP): Bitte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Das ist sehr nett. —
Bitte schon, Frau Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Bombis, vielen Dank fir die Gelegenheit,
eine Zwischenfrage zu stellen. — Sie haben eben

auf die wirtschaftlichen Auswirkungen des von CDU
und FDP geschaffenen Ladenéffnungsgesetzes
hingewiesen. Alle statistischen Erhebungen weisen
darauf hin, dass es in den Jahren zwischen 2006
und 2010 keine Umsatzsteigerungen im Einzelhan-
del gab und die Ausweitung der Beschéftigung im
Einzelhandel im Wesentlichen auf geringfiigige Be-
schéaftigungen beschréankt ist. Wie bewerten Sie die-
se Tatsache im Verhaltnis zu der von lhnen ge-
troffenen Aussage?

(Beifall von den GRUNEN)

Ralph Bombis (FDP): Liebe Kollegin Schnecken-
burger, auf den zweiten Punkt antworte ich zuerst.
Das ist unrichtig. Bei den Fachverkaufern und
Fachverkauferinnen gibt es durchaus auch eine
signifikante Steigerung der Zahl.

(Beifall von der FDP)

Es gibt zusatzlich die sogenannten geringfugigen
Beschéftigungsverhdltnisse, die fir Studenten, fir
altere Menschen, unter Umstanden fiir Alleinerzie-
hende genau passen kdnnen. Von daher ist es doch
negativ von lhnen, diese Dinge immer abzuqualifi-
zieren.

(Beifall von der FDP)

Zu den Umsatzzahlen: Das Ladendéffnungsgesetz
enthalt keinen Zwang zur Ladendffnung. Die Ge-
schafte, die ihren Umsatz als steigerungsfahig an-
sehen, kdnnen in der Zeit 6ffnen. Sie miussen es
aber nicht tun. Von daher ist das nicht die Frage. Es
ist eine individuelle Entscheidung. Wir sollten das
den Leuten Uberlassen. Sonst wiirden Sie fordern,
dass wir wieder auf den Zustand von vor 2006 zu-
rickfahren.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, ich sprach von den ver-
kaufsoffenen Sonntagen. Kaufleute und Einzelhan-
delsverbédnde warnen uns davor, die bestehende
wirtschaftliche Freiheit wieder einzuschréanken.
Auch das gehort letztendlich noch zur Antwort auf
lhre Frage. Der Handelsverband Nordrhein-
Westfalen kritisiert in seiner Stellungnahme vom
8. November 2012, dass diese angestrebte Geset-
zesanderung vor allem die Interessen der kleinen
Stadtteile- und -bezirke missachtet. Wir als FDP-
Fraktion teilen diese Kritik.

(Vereinzelt Beifall von der FDP)

Auch an dieser Stelle hatten wir uns das Wort des
Mittelstandsministers gewinscht.

(Beifall von der FDP)

Stattdessen versuchen Sie, die Anderungen als
Lappalie abzutun. Tatsache ist aber doch: Sie fiih-
ren einen Ladenschluss an Samstagen ein. Aus-
nahmen muissen vorab angemeldet werden. Die
Kommunen erhalten ein Widerspruchsrecht. Sie
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werden als Landesregierung sogar ermdchtigt, fur
spezielle Waren eine Rechtsverordnung zu erlas-
sen. Daflr gibt es im Endergebnis nur ein Wort: Bi-
rokratie.

Wenn Sie daflir sorgen wollen, dass die verkaufsof-
fenen Sonntage in den Verkaufsstellen auf 13
Sonn- und Feiertage begrenzt werden, dann ist es
doch kein Gewinn fur die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, wie Sie uns glauben machen wollen. Sie
konnten bisher hochstens viermal pro Jahr an ihren
Verkaufsstellen eingesetzt werden. Es wird zukinf-
tig auch so sein. Das ist doch Sonn- und Feiertags-
schutz, wie er richtig ist und wie wir ihn hochgehal-
ten haben.

(Zuruf: Oh, oh, oh, oh!)

Es bedeutet im Ergebnis lediglich eine Einschran-
kung der kommunalen Handlungsfreiheit.

(Beifall von der FDP)

Die ortlichen Interessensgemeinschaften der Hand-
ler werden gezwungen, ihre Aktionen auf wenige
Sonntage zu konzentrieren. Jetzt missen die Leute
in Dortmund, in Bochum, in Disseldorf und anders-
wo von den Stadtteilen aus mit den Stadtzentren
und untereinander in Konkurrenz treten. Bei allem
Respekt: Das ist doch einfach widersinnig. Gleiches
gilt verstarkt im Advent.

Wenn Sie ab 2014 nur noch die Innenstadte von
den verkaufsoffenen Sonntagen profitieren lassen
werden, wird den etablierten und haufig mit birger-
schaftichem Engagement organisierten Weih-
nachtsmarkten in den Stadtteilen die Grundlage
entzogen. Sie konnten haufig nur auf Grundlage der
verkaufsoffenen Sonntage verntinftig existieren.

Vizeprasident Oliver Keymis: Herr Kollege, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage?

Ralph Bombis (FDP): Bitte.

Vizeprasident Oliver Keymis: Vom Platz von
Herrn Kramer spricht Herr Eiskirch. Sehe ich das
richtig? — Bitte schén, Herr Eiskirch. Ich muss die
Brille einmal wechseln.

Thomas Eiskirch (SPD): Herr Prasident! Ganz
herzlichen Dank. — Herr Bombis, als CDU und FDP
die Regierung stellten, wurde Burokratieabbau ger-
ne damit beschrieben, dass man sagte, weg von
den Genehmigungen, hin zu Anzeigen. Es gab also
keine Genehmigungspflicht, sondern eine Anzeige-
pflicht. Es ist Ihnen nicht gelungen, dies erfolgreich
umzusetzen.

Bei der Frage des Late-Night-Shoppings sagen wir
burokratiefrei wie nie zuvor, eine simple Anzeige

reicht und dann kann es laufen. Gehe ich recht in
der Annahme, dass Ihnen das aufgefallen ist?

Ralph Bombis (FDP): Lieber Herr Kollege Eiskirch,
bei allem Respekt: Blrokratiefrei ware, es einfach
zu lassen, wie es ist.

(Beifall von der FDP)

Liebe Frau Schneckenburger, ich will abschlieRend
auf einen Punkt hinweisen, den Sie aufgegriffen ha-
ben. Sie haben gesagt, von uns wirden Unter-
gangsszenarien beschrieben. — Nein, das ist durch-
aus nicht der Fall. Ich will kein Untergangsszenario
fur den Einzelhandel aufzeigen. Aber eines will ich
schon deutlich sagen: Dieses Gesetz, wie es die
Landesregierung jetzt vorgelegt hat, ist ein Ruck-
schritt. Es produziert eben doch neue Burokratie. Es
schrankt die Entscheidungsfreiheit der Kaufleute
und der Kommunen ein. Es wendet sich gegen den
Mittelstand und gegen die Lebensgewohnheiten der
Menschen.

AbschlieRend sei mir die Bemerkung erlaubt: Die
allergrof3te Schwachstelle fur die Begriindung des
Gesetzentwurfs befindet sich direkt im Deckblatt der
Drucksache. Da schreibt die Landesregierung zu
Punkt C: Alternativen: Keine.

Jeder hier im Hause weil3, dass das nicht wahr ist.
Dieses Gesetz hat eine Alternative. Es ist nicht al-
ternativios. Diese Alternative ist glasklar, das beste-
hende Ladenotffnungsgesetz zu lassen wie es ist.
Das ware das Unbirokratischste, was Sie Uber-
haupt nur tun kénnen. Dazu fordern wir Sie auf. —
Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bombis. — Nun spricht fir die Piratenfraktion Herr
Kollege Schwerd.

Daniel Schwerd (PIRATEN): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist erst zwei Wochen her, dass wir uns
hier im Plenum mit den Ladendffnungszeiten be-
schaftigt haben. Damals geschah dies auf Antrag
der FDP. Zu diesem Zeitpunkt konnten sich bereits
alle Parteien Uber ihre grundlegenden Positionen
austauschen. Es gibt also keinen Grund, sich an
dieser Stelle zu wiederholen, nur um die Zeit zu fll-
len.

Deshalb nur kurz: Jetzt liegt der neue Gesetzent-
wurf der Regierung vor. Wir Piraten freuen uns, in
eine maglichst unaufgeregte und sachorientierte Po-
litik mit den anderen Fraktionen im Fachausschuss
einzusteigen. Ich habe das Wort ,unaufgeregt® nicht
ganz ohne Grund benutzt. Zumindest beim letzten
Mal fiel ndmlich auf, dass einige Kollegen ange-
sichts einer angestrebten Anderung der Ladenoff-
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nungszeiten quasi das Ende des Abendlandes her-
aufziehen sahen.

Wenn man sich die Vorschlage der Regierung aber
einmal genauer anschaut, dann fallt auf, dass sich
an den meisten Tagen im Jahr nur sehr wenig an-
dern wirde. Eine Verkirzung der Ladend6ffnungs-
zeiten an einem Samstag von 24 auf 22 Uhr wiirden
vermutlich nur die wenigsten merken.

Eine Klarstellung der zuldssigen Warensortimente
fur einige Geschafte an Sonn- und Feiertagen war
offenbar noétig, ebenso wie die Aufnahme des An-
lassbezuges bei verkaufsoffenen Sonn- und Feier-
tagen, bedingt durch das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes.

Nach wie vor durfen Laden viermal im Jahr an
Sonn- und Feiertagen 6ffnen. Ob diese Ausnahmen
nun exakt 13mal pro Kommune gelten sollen oder
nicht, wie das die Regierung vorgeschlagen hat,
dartber kann man geteilter Meinung sein.

Zudem gibt es einige Anderungen beziiglich einiger
Feiertage. Diese und weitere Punkte gilt es im Wirt-
schaftsausschuss auf ihre ZweckméaRigkeit fur die
Blrger des Landes zu prufen, um zu einer ausge-
wogenen Entscheidung zu kommen, die sowohl die
Belange der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
ausreichend berlcksichtigt als auch dem Wunsch
der Menschen nach standortnaher Versorgung
nachkommt, anstatt dass immer langere Wege zu
immer groReren Geschéften notwendig werden.

Als Pirat darf ich IThnen sagen, dass wir uns gern an
einer sach- und dialogorientierten Arbeit im Aus-
schuss beteiligen. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Schwerd. — Wir sind am Ende der Beratung
und kommen zur Abstimmung.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des
Gesetzentwurfs Drucksache 16/1572 - Neu-
druck — an den Ausschuss fir Wirtschaft, Ener-
gie, Industrie, Mittelstand und Handwerk — feder-
fuhrend —, an den Ausschuss fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales, an den Hauptausschuss sowie
an den Ausschuss fur Kommunalpolitik. Wer
stimmt dieser Uberweisungsempfehlung zu? — Gibt
es Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig
entsprechend Uberwiesen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt

12 Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1624

erste Lesung

Es fuhrt ein fir die Landesregierung der zustandige
Minister, Herr Kollege Groschek.

Michael Groschek, Minister fiir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordneten! Rauchmelder retten Leben. Rauch-
melder sollten in keiner Wohnung fehlen. Die Reali-
tat sieht leider anders aus. Ganz offensichtlich reicht
der gesunde Menschenverstand nicht dazu aus, die
Installation von Rauchmeldern flachendeckend hin-
zubekommen.

Allein im Jahr 2012 sind bis November 52 Men-
schen in Nordrhein-Westfalen bei Wohnungsbran-
den ums Leben gekommen. Zumindest ein Teil von
ihnen hatte gerettet werden kdnnen, wéren Rauch-
melder installiert gewesen, hatten Rauchmelder ihre
Funktion als Lebensretter erflllen kdnnen.

Heute schlagt Ihnen die Landesregierung im Ge-
setzentwurf ein anderes Verfahren vor, als es im
Koalitionsvertrag beschrieben ist. Wir reagieren
damit auch auf die Anregungen unter anderem aus
der Verbandeanhérung und haben praktikabel das
aufgegriffen, was wir als Mischmodell jetzt praxisge-
recht umsetzen wollen. Das Mischmodell orientiert
sich auch an Modellen anderer Bundeslénder. Es
bedeutet eine unbirokratische Regelung, weil auch
die Lasten und Pflichten sinnvoll und gerecht verteilt
werden. Der Vermieter soll fir die Erstausstattung
zustandig und pflichtig sein. Die Wartung der Geréate
ist einfach, leicht handhabbar. Deshalb soll die Ei-
genverantwortung der Mieter dafur im Vordergrund
stehen.

Im Rahmen der Verbandeanhdrung gab es viel zu
Zustimmung und einige Anderungswinsche. Die
haben wir weitestgehend aufgenommen.

Vor der Einbringung dieses Gesetzentwurfes haben
wir Uberpruft, wie denn Rauchwarnmelder freiwillig
installiert und gewartet werden kdénnen. Wir haben
Hinweise bekommen, dass im Grunde viele Woh-
nungsbauunternehmen freiwillige Installationen vor-
genommen und Wartungsvertrdge abgeschlossen
haben. Wir wollen die Moglichkeit ertffnen, beste-
hende Wartungsvertrage fortfiihren zu kénnen, und
wollen die Wohnungsunternehmen nicht in zuséatzli-
chen Kostendruck bringen.

Die Rauchwarnmelderpflicht erstreckt sich unmittel-
bar sofort nur auf Wohnungsneubauten. Fur die
Wohnungen im Bestand haben wir eine Ubergangs-
regelung bis zum 31. Dezember des Jahres 2016
vorgesehen. Wir glauben, dass das praxisgerecht
ist, weil es natirlich in vielen Bundeslandern eine
groBe Nachfrage nach Rauchwarnmeldern geben
wird. Angesichts der Hinweise auch aus der Indust-
rie glauben wir, dass das kurz genug ist, um eine
Pflichtigkeit darzustellen, und lang genug, um der
Praktikabilitst Rechnung zu tragen. Die Rauch-
warnmelderpflicht in Nordrhein-Westfalen soll in un-
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serem Land beidem dienen: einerseits lebensge-
fahrlichen Rauch in Wohnungen schnellstmdglich
anzuzeigen, andererseits bezahlbares und gutes
Wohnen mdéglich zu machen. Dass Schlafzimmer,
Kinderzimmer und Flure auszustatten sind, halten
wir fur ein Gebot der Vernunft.

Wir bitten um mdoglichst breite Zustimmung; denn,
wie gesagt, Rauchmelder retten in der Tat Leben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister Groschek. — Fir die SPD-Fraktion nahert
sich schon der Kollege Breuer. Bitte schon.

Reiner Breuer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nach den flammen-
den Reden bei den Diskussionen tiber Weihnachts-
badume und Weihnachtsmérkte und eben noch zum
Ladendffnungsgesetz ist es richtig, dass endlich
auch das Thema ,Brandschutz® zur Diskussion
kommt. Es ist gut, dass die Landesregierung ihren
Gesetzentwurf zur Rauchmelderpflicht vorgelegt
hat, die von uns unterstitzt wird. Sie wird von uns
unterstitzt, weil die verpflichtende Installation von
Rauchmeldern Leben retten kann — leider gibt es zu
wenige Rauchmelder — und Rauchmelder Uberall
mit vertretbarem Aufwand installiert werden kdnnen.

Tatsache ist, dass etwa 70 % der Brandopfer
nachts in der eigenen Wohnung verungliicken. Der
Grof3teil der fast 500 Brandtoten, die es jahrlich in
Deutschland zu beklagen gibt, sterben an den Fol-
gen einer Rauchvergiftung. Noch viel mehr Men-
schen Uberleben einen Wohnungsbrand nur schwer
verletzt. Wéhrend tagsiber ein Wohnungsbrand re-
lativ schnell entdeckt und geléscht werden kann,
schlaft nachts auch unser Geruchssinn. Das Opfer
wird im Schlaf von einem Feuer Uberrascht, ohne
die gefahrlichen Brandgase zu bemerken. In der
Regel bleiben nur wenige Minuten.

Der laute Alarm eines Rauchmelders kann deshalb
rechtzeitig im Schlaf vor Brandgefahren warnen. Er
kann Zeit verschaffen, um sich, seine Familie und
seine Nachbarn zu warnen und in Sicherheit zu
bringen. Rauchmelder kénnen in der Tat Leben ret-
ten.

Dennoch: Nach einer forsa-Umfrage aus dem Jahr
2010 sind nur etwa ein Drittel der Wohnungen in
Nordrhein-Westfalen mit einem Rauchwarnmelder
ausgestattet. Auch die von der Landesregierung un-
terstitzte Kampagne zur freiwilligen Ausstattung
von Wohnungen mit Rauchmeldern hat keine nen-
nenswerten Erfolge gebracht. Das wiinschenswerte
Prinzip der Freiwilligkeit hat leider nicht geholfen.

Seit einigen Jahren appellieren deswegen die Kam-
pagne ,Rauchmelder retten Leben“ und der Deut-
sche Feuerwehrverband an die Lander, die noch
keine gesetzliche Rauchmelderpflicht haben, das

SchlieBen dieser wichtigen Sicherheitsliicke nicht
den Burgerinnen und Birgern zu Uberlassen, son-
dern Verantwortung als Landesgesetzgeber zu
Ubernehmen.

Dieser Verantwortung wollen wir uns stellen und
nach grundlicher Prufung aller Méglichkeiten zum
1. April diese Rauchmelderpflicht in der Landesbau-
ordnung etablieren. Wir wollen dabei die Lasten der
Rauchmelderpflicht mit Augenmalfd verteilen und die
Wohnungswirtschaft nicht Giberfordern.

Es bedurfte einer intensiven, detaillierten und sorg-
faltigen Prifung. Herr Groschek hat dies eben
schon fur die Landesregierung dargestellt. Das Er-
gebnis mit dem Mischmodell bzw. dem Eigentiimer-
Nutzer-Modell kann sich sehen lassen, denn es hat
schon ein grof3es positives Echo hervorgerufen.

In der Tat wollen wir die Kosten bzw. Lasten zur In-
stallation und zum Betrieb der Rauchwarnmelder
sachgerecht auf die Eigentimer und die Nutzer der
Wohnungen verteilen. Nach unserer Uberzeugung
wird man niemanden damit Uberfordern. Sowohl Ei-
gentimer als auch Nutzer der Wohnungen haben
ein eigenes Interesse daran, dass die Sicherheit der
Wohnungen gewadbhrleistet ist und dass sie, wenn
maoglich, erhéht wird.

Rauchwarnmelder werden daher in naher Zukunft
zum Standard einer jeden Wohnung in Nordrhein-
Westfalen gehoren. In einigen Jahren wird man die
Diskussion, die wir heute und in naher Zukunft fuh-
ren werden, nicht mehr verstehen. Denn auch dort,
wo die Eigentiimer, zum Beispiel kommunale Woh-
nungsbauunternehmen, eine Vielzahl von Wohnun-
gen auszustatten haben, sorgen wir mit einer sehr
langen Ubergangsfrist von uber drei Jahren fiir die
Erstinstallation der Rauchwarnmelder dafur, dass
mit vertretbarem Aufwand die Pflicht erfllt werden
kann. Die Wohnungswirtschaft kann ihren Bestand
Stick fur Stick sicher ausgestalten. Wir sagen aber
auch ausdricklich: Es soll niemandem verwehrt
sein, schon friher als Ende des Jahres 2016 seine
Wohnung als Nutzer oder als Eigentimer auszu-
statten.

Meine Damen und Herren, wir hoffen, dass schon
mit dem Gesetzesvorhaben und der Diskussion das
Bewusstsein um den Brandschutz starker ins Licht
der Offentlichkeit geriickt wird. Wir wiirden dazu
gern beitragen.

Wir hoffen, dass die Opposition bei diesem Thema
nichts anbrennen lasst. Wir sind bei Herrn Lamla
sicher, dass er als Feuerwehrmann dieses Vorha-
ben mittragen wird.

(Heiterkeit von Lukas Lamla [PIRATEN])

Wir werden sehen, wie es die anderen Fraktionen
halten. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und Lukas Lamla
[PIRATEN])
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Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Breuer. — Fur die CDU-Fraktion spricht nun
Herr Kollege Voussem.

Klaus Voussem (CDU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Breuer, ich
wollte lhnen eigentlich zurufen: ,Verbrennen Sie
sich an der Opposition nicht die Finger®, aber das
regeln wir an einem anderen Tag.

(Lachen von Reiner Breuer [SPD] — Jochen
Ott [SPD]: Ach du lieber Gaott!)

Da die fachlich-inhaltliche Beratung zur Anderung
der Landesbauordnung ausfuhrlich im zustandigen
Fachausschuss gefuhrt werden wird, beschrénke
ich mich heute im Rahmen dieser Einbringungsde-
batte auf ein paar kurze Bemerkungen.

Wir begrifen zunachst einmal ausdriicklich jede
Initiative, die dem Schutz von Leib und Leben dient.
In diesem Sinne kann man fir alle in diesem Hause
feststellen, dass gegen diese Zielsetzung niemand
etwas hat.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Wir sind uns darlber einig, dass schreckliche Unfal-
le durch Bréande so gut wie mdglich verhindert wer-
den muissen. Wir wissen auch um die breite Unter-
stitzung der Feuerwehren in Nordrhein-Westfalen,
die sich wiinschen, zu weniger Einsatzen ausricken
Zu mussen, bei denen Brande Menschenleben ge-
fahrden und Sachguter zerstéren.

Fur die weiteren parlamentarischen Beratungen ist
es aus unserer Sicht daher vor allem wichtig, wie
die gesetzliche Vorschrift weiter verbessert werden
kann. Denn einige Aspekte sind in der Tat diskussi-
onswirdig.

Nennen mochte ich an dieser Stelle die Ausgabe 46
der ,Wirtschaftswoche® vom 12. November 2012.
Darin sind alle Bundeslander mit und ohne Installa-
tionspflicht sowie die Entwicklung der Anzahl der
Todesfalle aufgelistet. Ergebnis: Fast tberall sind
die Zahlen ricklaufig. Das ist erfreulich. Weiteres
Ergebnis: Die Zahlen sind unabhéngig davon rick-
laufig, ob Rauchmelderpflicht besteht oder nicht. Es
gibt also die eindeutige Tendenz der Verbesserung
sowohl in Landern mit einer gesetzlichen Vorschrift
als auch in Landern ohne Vorschrift. Welche Grin-
de dafur verantwortlich sind und ob daraus Konse-
quenzen fir eine Anderung oder vielleicht sogar Ab-
lehnung des Gesetzentwurfs erwachsen, muss im
Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens geklart
werden.

Als weiterer noch zu klarender und zu verbessern-
der Punkt ist die Kontrolle zu nennen. Denn ein Ge-
setz kann seine Wirkung nur entfalten, wenn ent-
sprechend kontrolliert wird. Also stellt sich die Fra-
ge: Wer kontrolliert die Einhaltung des Gesetzes?
Beim Neubau ist das in der Tat kein Problem. Das
kann man durch die Bauabnahme regeln. Das Prob-

lem liegt unserer Auffassung nach eher im Bestand.
Wer stellt sicher, dass die Rauchmelder tatsachlich
installiert werden? Wer stellt sicher, dass installierte
Gerate funktionsféhig gehalten werden?

Hierbei muss nach Auffassung der CDU im Rahmen
des Gesetzgebungsverfahrens Uber Verbesserun-
gen beraten werden. Vor diesem Hintergrund kin-
dige ich schon heute an, dass wir eine Anhdrung
beantragen werden, die diese Fragen hoffentlich
kléaren wird.

Ich freue mich also auf die Beratungen im Aus-
schuss. Meine Damen und Herren, der Uberwei-
sung stimmen wir natirlich zu. — Schénen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Voussem. — Fir die griine Fraktion hat das
Wort Frau Schneckenburger.

Daniela Schneckenburger (GRUNE): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Laut dem Jahresbericht 2010 zur Gefahrenab-
wehr in Nordrhein-Westfalen sind hier zwischen
2005 und 2010 jahrlich mehr als 50 Personen ver-
storben, die moglicherweise durch eingebaute
Rauchmelder frihzeitig héatten gewarnt werden
kénnen.

(Zustimmung von Klaus Voussem [CDU])

Herr Voussem, in lhre Richtung sage ich: Sie haben
eine Statistik angefuhrt, deren Herkunft und Validitét
ich jetzt nicht Uberprifen kann. Aber wir sind uns
vermutlich einig, dass jedes einzelne Menschenle-
ben nattrlich alle Anstrengungen wert ist.

(Klaus Voussem [CDUJ: Nichts anderes habe
ich gesagt!)

Insofern ist es sehr sinnvoll, angesichts der Ausstat-
tungsrate von Wohnungen mit Rauchmeldern auf
eine gesetzliche Rauchmelderpflicht zuzugehen.
Auf diese Idee ist die Landesregierung nicht ge-
kommen, weil sie gern gesetzliche Regelungen
macht, sondern weil die Rickmeldungen und Hin-
weise der Feuerwehren entsprechend sind.

In Hamburg gab es eine etwas andere Entwicklung
als die, die Sie eben beschrieben haben. Dort ist
aufgrund einer gesetzlichen Rauchmelderpflicht ei-
ne Halbierung der Todesopfer bei Branden von 20
auf zehn innerhalb von zwei Jahren eingetreten.
Das ist eine gute Entwicklung.

Wenn es moglich ist, diese Entwicklung durch eine
gesetzliche Rauchmelderpflicht zu beschleunigen,
muss man das tun, aber dennoch alle Fragen, die
Sie angesprochen, Herr Voussem, im Verfahren
klaren.
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Ein Gesetzentwurf liegt auf dem Tisch, der fir sich
in Anspruch nimmt, eine pragmatische Losung ge-
funden zu haben. Das Verbandeverfahren hat be-
reits stattgefunden. Der Bauminister hat eben da-
rauf verwiesen, dass die Wohnungsunternehmen
schon in die Debatte einbezogen worden sind. Die-
se Debatte werden wir im Ausschuss entlang dieser
Fragen noch einmal fiihren.

Nichtsdestotrotz glaube ich, dass der beschrittene
Weg im Grundsatz sinnvoll ist und die Regelung,
wie sie auf dem Tisch liegt, prinzipiell maRvoll und
die von Ihnen angesprochenen Fragen eigentlich
auch zufriedenstellend klart.

Wenn ein Mieter/eine Mieterin einen, zwei oder drei
Rauchmelder in der Wohnung hat — vermutlich im
Flur, im Kinderzimmer und im Schlafzimmer —, ist es
nicht nur zumutbar, die Wartung mit einer Batterie
selbst zu betreiben, sondern ich glaube, dass die
Menschen das auch gerne und freiwillig tun werden,
und zwar nicht, weil man lhnen eine unsinnige ge-
setzliche Regelung aufoktroyiert, sondern well
Rauchmelder in der Tat Leben retten konnen. Diese
Einsicht ist ausgesprochen weit verbreitet.

Es gibt Ubrigens zehn Bundeslander, namlich Bre-
men, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Rheinland-Pfalz, das Saarland, Sachsen,
Schleswig-Holstein, Thiringen und Niedersachen,
wo es schon eine gesetzliche Pflicht gibt. Wir als
Nordrhein-Westfalen stehen damit nicht alleine.

Mein Vorschlag ist, dass wir uns im Ausschuss
noch einmal in aller Sachlichkeit, Ausfuhrlichkeit
und Detailgenauigkeit mit den entsprechenden Er-
lAuterungen durch die Verbande beraten. Ich erhof-
fe mir, dass wir zu einer einvernehmlichen Lésung
kommen. Rauchmelder kénnen Leben retten. Jedes
einzelne Leben in Nordrhein-Westfalen hat diesen
Einsatz und diese Debatte verdient.

Insofern freue ich mich auf die Diskussion im Aus-
schuss. — Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Schneckenburger. — Fur die FDP spricht Herr Eller-
brock.

Holger Ellerbrock (FDP): Herr Minister Groschek,
Ihrer Situationsdarstellung stimmen wir voll zu: Je-
der Tote ist ein Toter zu viel! — Rauchmelder kon-
nen zwar nicht alles verhindern, kdnnen aber schon
eine Menge verhindern. Deswegen sollten wir das
tun, was hier zu tun ist, und begleiten das ausge-
sprochen positiv.

Die vorherige Landesregierung hat schon den ers-
ten Aufschlag gemacht, indem versucht wurde, ge-
meinsam mit den Feuerwehren, der Provinzial-
Versicherung und anderen Institutionen, den
Schornsteinfegern als beliehenen Unternehmern

des Staates, unter dem Motto ,Rauchmelder sind
Lebensretter. Fir lhr sicheres Zuhause® eine ver-
ninftige Sache zu veranstalten. Ergebnis: Die An-
zahl der Rauchwarnmelder ist gestiegen, aber noch
nicht hinreichend. Deshalb muss man etwas ma-
chen.

Wir sprechen immer von der Eigenverantwortung,
die allerdings dort ihre Grenze findet, wo Dritte be-
troffen sind. Wie schnell kann in einem Mietshaus
oder im Geschosswohnungsbau durch Unachtsam-
keit eines Einzigen eine Katastrophe geschehen.
Deswegen tragen wir die Zielrichtung mit und be-
gruRen, dass die Wohnungswirtschaft selber schon
aktiv geworden ist.

Der Kollege hat mir eine Zahl herausgeschrieben:
Der VdW Rheinland Westfalen mit 1 Million Woh-
nungen hatte schon 50 % Rauchwarnmelder instal-
liert. Heute sind es 70 %. Das ist der richtige Weg.

Der Kollege der SPD sagte eben, dass nur 30 %
Rauchwarnmelder im gesamten Wohnungsbaube-
stand sind. Das ist zu wenig. Dort muss etwas ge-
schehen. Lassen Sie uns Uber die Detailfragen, wer
zum Beispiel fir den Batteriewechsel verantwortlich
ist, im Ausschuss sprechen. Wir bekommen sicher-
lich eine verninftige Losung hin.

Wir begriiBen, dass die Aktion von Wolf und Wittke
jetzt fortgesetzt wird. Das ist eine verninftige Sa-
che. Das machen wir jetzt zusammen. — Danke
schon.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Ellerbrock. — Fur die Piratenfraktion spricht Herr
Lamla.

Lukas Lamla (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Zuschauer! Ich glaube, dass meine Vorredner
zum Sachverhalt schon ausreichend etwas gesagt
und aus den Rauchmelderkampagnen der Feuer-
wehrverbande zitiert haben. Das ist gut und richtig
Sso.

Ein solcher oder ein dhnlicher Gesetzentwurf wére —
unabhangig von der farblichen Zusammensetzung
der Regierung — irgendwann auf dem Tisch gelan-
det. Man sieht: Die Rauchmelderpflicht ist inzwi-
schen in den meisten anderen Bundeslandern um-
gesetzt. Das sollte uns alle nachdenklich machen,
verdeutlicht es doch, dass NRW etwas hinterher-
hinkt.

Als Berufsfeuerwehrmann mdochte ich Ihnen aber
noch etwas anderes sagen: Ich erinnere mich noch
ziemlich genau an meinen ersten Einsatz mit direk-
ter Todesfolge durch einen Zimmerbrand. Ich erin-
nere mich auch noch ziemlich genau daran, wie be-
droppelt ich danach war. Und ich erinnere mich
ebenso, wie mir dieser unangenehme Gedanke in



Landtag
Nordrhein-Westfalen

13.12.2012
Plenarprotokoll 16/18

den Kopf kam, ob dieser Mensch eine Chance ge-
habt hatte, ware in diesem Raum ein Rauchmelder
im Wert von 10 € angebracht gewesen.

War dieser Tod unnétig? — Ich weil3 es nicht. Ich
vermute schon. Diese unangenehmen Fragen im
Kopf wiirde ich ganz gerne den vielen Feuerwehr-
kameradinnen und -kameraden, den Kolleginnen
und Kollegen, in Zukunft ersparen. Von daher wird
sich die Piratenfraktion fiir eine Rauchmelderpflicht
aussprechen und sich in die folgenden Beratungen
entsprechend einbringen. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von den PIRATEN, der SPD und den
GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Lamla. — Damit sind wir am Ende der Beratungen
und kommen zur Abstimmung.

Empfohlen wird die Uberweisung des Gesetzent-
wurfs Drucksache 16/1624 federfihrend an den
Ausschuss fur Bauen, Wohnen, Stadtentwick-
lung und Verkehr und mitberatend an den Aus-
schuss fiir Kommunalpolitik. Wer stimmt der
Uberweisung so zu? — Gibt es Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Einstimmig
so Uberwiesen.

Wir kommen zum letzten Tagesordnungspunkt fur
heute. Wir sind etwas im Zeitverzug. Herr Lennertz,
stimmt's?

(Zuruf: Etwas viel!)

— Daflir kann aber Herr Lennertz nichts, damit wir
uns an der Stelle nicht vertun!

(Heiterkeit)

Wir kommen also zum Tagesordnungspunkt

13 Dienstrechtsanpassungsgesetz fur das Land
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1625 — Neudruck

erste Lesung

Ich darf die Beratung ertffnen und erteile fur die
Landesregierung Herrn Minister Dr. Walter-Borjans
das Wort.

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wir wollen die
Funktionsfahigkeit des Offentlichen Dienstes in
Nordrhein-Westfalen stetig weiterentwickeln. Des-
wegen wollen wir auch das Dienstrecht so optimie-
ren, dass die Leistungs- und die Zukunftsfahigkeit
des offentlichen Dienstes gewahrleistet ist, dass

seine Attraktivitat als Arbeitgeber gesteigert und die
Interessen der Beschéftigten gesichert werden.

Heute steht zur ersten Beratung das Dienstrechts-
anpassungsgesetz an. Das halten wir flr einen
wichtigen ersten Schritt. Wir haben entschieden,
das Dienstrecht in zwei Schritten zu novellieren.
Zunachst einmal konzentrieren wir uns mit einem
Anpassungsgesetz auf die gesetzlich notwendigen
Aktualisierungen, die schnell zu erfolgen haben, um
dann bei den Dingen in die Tiefe gehen zu kénnen,
die in der Zukunft noch verbessert werden missen
und kdnnen.

Es ist ein dringend notwendiger Schritt, weil es
rechtlich zwingende und kurzfristig notwendige An-
passungen im Besoldungs-, im Versorgungs- und
im Dienstrecht gibt. Dazu wird das fortgeltende
Bundesbesoldungs- und -versorgungsrecht in Lan-
desrecht Ubergeleitet und anschlieend den not-
wendigen Veranderungen unterzogen. Wir schaffen
damit ein nordrhein-westfélisches Besoldungs- und
Versorgungsrecht.

Um ein paar MalRhahmen hervorzuheben, die in
diesem Anpassungsgesetz stehen, nenne ich etwa,
dass das Bundesverfassungsgericht in seinem Ur-
teil vom 14. Februar dieses Jahres die Besoldung
der Professorinnen und Professoren teilweise fir
verfassungswidrig erklart hat. Auch wenn das Urtell
einen Fall aus Hessen zum Gegenstand hatte, ha-
ben wir uns nach sorgfaltiger Analyse der Urteilsbe-
grindung dazu entschlossen, die Grundgehélter in
den Besoldungsgruppen W2 und W3 anzuheben.
Dabei werden die Anhebungsbetrage auf die Leis-
tungsbeziige teilweise angerechnet.

Ich sage dazu ganz deutlich: Es war nicht die Ab-
sicht, aus Leistungsbeziigen Grundgehélter zu ma-
chen, aber es war eine Vorgabe, die Grundgehalter
anzuheben. Meine Absicht ist es allerdings, das
Ganze auch kostenneutral zu gestalten. Hier ist
auch der Zwang von auf3en ausgelibt worden, eine
Verschiebung vorzunehmen. Wir honorieren aber
weiter die guten Leistungen der Professorinnen und
Professoren, weil auch Leistungsbeziige erhalten
bleiben. Wir werden der Forderung des Bundesver-
fassungsgerichts nach einer amtsangemessenen
Besoldung gerecht.

Eine weitere Anderung sind die Umstellungen der
Besoldungstabellen fur die Beamtinnen und Beam-
ten. Dabei geht es um die Umstellung von Dienstal-
ters- und Lebensaltersstufen auf Erfahrungsstufen.
Durch diese Neuregelung sorgt die Landesregie-
rung nicht nur fir eine bessere Umsetzung der EU-
Richtlinie. Wir tragen damit auch dem innovativen
Gedanken Rechnung, dass die Besoldung unserer
Beamtinnen und Beamten sowie unserer Richterin-
nen und Richter stéarker als bisher an ihren berufli-
chen Erfahrungszeiten orientiert wird. Wir stellen
dabei die gegenwartigen Beamten nicht schlechter,
aber wir machen einen Paradigmenwechsel hin zu
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einer Besoldung, die an Erfahrungen und nicht an
Dienst- oder Lebensalter orientiert wird.

Es gibt eine weitere wichtige Regelung im Besol-
dungsrecht, die die Ausbringung von Amtern an der
Sekundarschule betrifft. Dabei geht es insbesonde-
re um die Schulleitungsstruktur. Es handelt sich um
die besoldungsrechtliche Folge aus dem Sechsten
Schulrechtsénderungsgesetz, mit dem die Sekun-
darschule als eine neue weitere Schulform der Se-
kundarstufe | eingefiihrt worden ist.

Wir schlagen auch Anderungen vor, die die Versor-
gung betreffen. Dabei geht es darum, die Rechtsla-
ge an die im Jahr 2009 beschlossene Anhebung der
Altersgrenzen flr den Eintritt in den Ruhestand an-
zupassen. Die Altersgrenzen gelten ab 2012. Wer
also vor Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze in
den Ruhestand tritt, muss kinftig entsprechende
Versorgungsabschlage hinnehmen. Wir vollziehen
damit den Gleichklang mit den Regelungen der ge-
setzlichen Rentenversicherung.

Es geht auch um die Gleichstellung der eingetrage-
nen Lebenspartnerschaft. Wir hatten gestern gera-
de interessante Diskussionen im Vermittlungsaus-
schuss, die insofern etwas Uberraschend waren, als
man von politischen Vertretern, von denen man
dachte, dass sie das unterstiitzen, erleben musste,
dass sie sich an die Parteitagsbeschliisse anderer
angehangt und damit ein Jahressteuergesetz zum
Scheitern gebracht haben.

Wir setzen uns nachdricklich fiir die Gleichstellung
der eingetragenen Lebenspartnerschaften auch im
Besoldungs- und Versorgungsrecht ein. Aufgrund
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 19. Juni dieses Jahres wollen wir eine riickwir-
kende Gleichstellung der eingetragenen Partner-
schaften zum 1. August 2001 vornehmen.

(Beifall von den GRUNEN)

Es gibt noch weitere Punkte, die das Dienstrecht
betreffen. Ich will aber meine Redezeit nicht tber-
ziehen, sondern nur sagen: Wir empfehlen die Ein-
bringung in die Beratung. Ich glaube, dass wir damit
einen ersten wichtigen Schritt in diesem zweistufi-
gen Verfahren gehen. Ich freue mich tber eine in-
tensive Beratung. — Danke.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Minister. — Fur die SPD-Fraktion hat nun Frau Kol-
legin Gebhard das Wort.

Heike Gebhard (SPD): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kolle-
gen! Seit dem 01.09.2006 liegt die Zustandigkeit fur
die Besoldung und die Versorgung der Beamten
und Beamtinnen des Landes und der Kommunen
aufgrund der Foderalismusreform nunmehr bei den
Landern.

Gestaltungsmaglichkeiten gibt es aber erst dann,
wenn das fortgeltende Bundesrecht in Landesrecht
Uberfihrt wurde. Das haben — leider Gottes — CDU
und FDP in der Zeit bis 2010 versdumt, sodass wir
jetzt bei null anfangen missen. Wir waren natirlich
schon ein Stiickchen weiter, wenn es nicht im Frih-
jahr zu den Neuwahlen gekommen ware. So kon-
nen wir erst jetzt mit der Dienstrechtsreform starten.
Wir als Land sind gewillt, es zu gestalten.

Aufgrund dessen muissen wir heute den ersten
Schritt tun, dieses Recht in Landesrecht zu Uberfiih-
ren. Es wird aber nicht blo3 Uberfiihrt, sondern, wie
der Minister gerade ausgefuhrt hat, wir packen be-
reits wesentliche Stellen an, und zwar die, die ge-
setzlich zwingend sind, und die, die wir aufgrund
von entsprechenden Urteilen zumindest moralisch
als zwingend empfinden, auch wenn sich die Urteile
nicht an uns gerichtet haben.

Geboten ist auf jeden Fall, das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts vom 14. Februar aufzunehmen.
Es betrifft die Anpassung der Grundgehélter fir die
Professuren in den Besoldungsstufen W2 und W3.
Der Minister hat vorhin dazu entsprechend ausge-
fuhrt. Wir wollen dabei zum Ausdruck bringen — das
ist eine wichtige Botschaft an die Hochschulen —,
dass dieses Problem der Anpassung nicht nur ein
Problem der Hochschulen ist, sondern dass das
Land an ihrer Seite ist. Gegenwartig wissen wir al-
lerdings nicht genau — dies ist dem Hochschulfrei-
heitsgesetz geschuldet —, welche Zulagen in der
Vergangenheit im Einzelnen welcher Person ge-
zahlt worden sind, sodass nicht abschatzbar ist, wie
die Gegenrechnung exakt ausfallt. Wir werden dies
mit den Hochschulen erértern missen. Ich nehme
an, dass die Hochschulen ein Interesse daran ha-
ben, dies sauber darzustellen, damit sie das Land
wirklich an ihrer Seite haben.

Wir — das ist insbesondere an unsere Kollegen von
der CDU-Fraktion gerichtet — haben gemeinsam ei-
nen Schulkonsens beschlossen. Mit diesem Schul-
konsens haben wir eine neue Schulform eingefihrt.
Infolgedessen ist es rechtlich zwingend, dass wir fiir
diese Schulform ein Amt einfiihren. Es gibt kein Ver-
tun, dass wir dies anpacken mussen.

Genauso fuhlen wir uns in der Pflicht, die Gleichstel-
lung eingetragener Lebenspartnerschaften — wie
vom Bundesverfassungsgericht am 19. Juni festge-
stellt — nicht nur auf Transparenten vor uns herzu-
tragen, sondern auch tatséchlich in Recht zu gie-
Ren, und zwar dort, wo es geboten ist, also auch im
Besoldungs- und Versorgungsrecht. Wir als SPD-
Fraktion sind der Landesregierung auf3erordentlich
dankbar fur den Vorschlag, dieses rickwirkend zum
1. August 2001 zu leisten.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, wir
wissen, Beamte haben den Ruf, im o&ffentlichen
Dienst besonders begtinstigt zu sein. Darum ist es
besonders wichtig, auf der einen Seite fur die Tarif-
beschéaftigten und auf der anderen Seite fiir die Be-
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amten einen Gleichklang in der Gesetzgebung her-
zustellen. Dies gilt auch fur die Altersgrenzen beim
Eintritt in den Ruhestand. Diese Anpassung findet
jetzt statt. Die Anpassung findet aber auch insofern
statt, als dass nach 45 berlcksichtigungsfahigen
Jahren mit 65 Jahren ein abschlagsfreier Eintritt in
den Ruhestand méglich ist.

Ganz wichtig ist uns auch der Bereich der Pflege.
Wir wissen, wir haben schon jetzt einen Mangel an
Pflegekraften, und mussen fur jeden, der bereit ist,
seinen Familienangehorigen zu pflegen, dankbar
sein. Seit fast einem Jahr haben wir ein Familien-
pflegegesetz, das fur alle gilt, nur nicht fiir Beamtin-
nen und Beamte. Das wird jetzt korrigiert.

Ich méchte noch einen letzten Punkt ansprechen,
der auch mit der Wahrnehmung von Beamtinnen
und Beamten zu tun hat: Sie bekommen namlich
immer den Stempel, dass sie nicht flr ihre Leistung,
sondern nach Alter bezahlt werden. Dadurch, dass
wir jetzt die Dienstaltersstufen durch Erfahrungsstu-
fen ersetzen, die sowohl innerhalb des o6ffentlichen
Dienstes als auch auf3erhalb erworben werden
kann, wird mit diesem ,Handicap“ in der Wahrneh-
mung der Beamtinnen und Beamten aufgerdumt.

Ich halte dies fUr einen guten Eintritt in eine Dienst-
rechtsreform. Die weiteren Schritte werden wir unter
dem Motto ,Betroffene zu Beteiligten machen® mit
den entsprechenden Beteiligten erdrtern und in die-
ser Legislaturperiode auf einen vernunftigen Weg
bringen. — Danke schon.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Frau
Gebhard. — Nun spricht fir die CDU Herr Kollege
Jung.

Volker Jung (CDU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister,
Sie haben recht: Der Gesetzentwurf ist dringend
notwendig.

Wir beraten heute einen Gesetzentwurf der Landes-
regierung zur Anpassung des Dienstrechtes. Es
handelt sich hierbei nach Aussage der Landesregie-
rung und der Regierungsfraktionen um die erste
Stufe der anstehenden Dienstrechtsreform. Dabei
warten wir bereits seit zwei Jahren darauf, dass die
Landesregierung endlich tatig wird. Nun werden le-
diglich rechtlich zwingende MalRRnahmen ergriffen
sowie Bundes- in Landesrecht umgesetzt. Als gro-
Ren Wurf kann man das wabhrlich nicht bezeichnen.

Ich frage mich: Ist mit dieser Landesregierung Uber-
haupt ein groRer Wurf mdglich? Oder hat sich diese
Landesregierung darauf verstandigt, die wirklich
wichtigen Dinge auf die lange Bank zu schieben?

(Beifall von der CDU)

Oder ist vielleicht sogar das Wahrzeichen dieser
Landesregierung eine rot-griine Schnecke?

(Verena Schéaffer [GRUNE]: Wer hat denn
nichts gemacht?)

Die von der damaligen CDU-gefiihrten Landesregie-
rung eingesetzte Kommission hatte bereits Ende
2009 erste Vorschlage fir eine grof3e Dienstrechts-
reform aufgezeigt. Ich sage Ihnen: Es war ein Feh-
ler, die von hochrangigen Experten und Vertretern
der Interessenverbénde bzw. Gewerkschaften be-
setzte Kommission unmittelbar nach der Regie-
rungsiibernahme 2010 aufzulésen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Beamtinnen
und Beamten des Landes und der Kommunen ha-
ben in den vergangenen Jahren durch Kirzungen
der Beziige, Arbeitszeitverlangerung und Verzicht
auf Anpassungen in erheblichem Mal3e zur Konso-
lidierung des Landeshaushaltes beigetragen. Ich
darf uns allen ein paar Beispiele rot-griner Streich-
politik unter Ministerprasident Steinbriick in Erinne-
rung rufen: die Streichung des Urlaubsgeldes, die
Kirzung des Weihnachtsgeldes, die Verpflichtung
zur Zahlung einer Kostendampfungspauschale bei
Krankheitskosten, die Verlangerung der Arbeitszeit
auf 41 Stunden pro Woche — alles in 2003.

Meine Damen und Herren, an einer grundlegenden,
tiefgreifenden und gleichzeitig innovativen Reform
fuhrt sicherlich — da sind wir uns vollkommen einig —
kein Weg vorbei. Unser Ziel ist allerdings ein mo-
dernes, gerechtes und zukunftsorientiertes 6ffentli-
ches Dienstrecht, das den Beschéftigten im offentli-
chen Dienst sowohl Sicherheit als auch eine klare
Perspektive gibt und gleichzeitig die Attraktivitat der
Arbeit im o6ffentlichen Dienst dauerhaft sichert. Die-
sen Grundgedanken konnen wir im vorliegenden
Gesetzentwurf nicht erkennen.

(Karl Schultheis [SPD]: Das muss aber nicht
am Gesetzentwurf liegen!)

Ich méchte Ihnen zwei Beispiele nennen.

Der Entwurf der Landesregierung sieht die Erho-
hung des Grundgehalts der W-Besoldung vor. Die
Erh6hungsbetrage sollen auf Berufungs- und Leis-
tungsbeziige angerechnet werden. Vor dem Hinter-
grund einer leistungsorientierten Besoldung wirkt
sich dieser Weg jedoch stark demotivierend aus,

(Beifall von der CDU)

da bisher erreichte Leistungszulagen einfach mit der
Erhdhung des Grundgehalts verrechnet werden.
Aber es muss doch auch weiterhin fir junge leis-
tungsstarke Berufseinsteiger ein Ziel sein, eine ver-
antwortungsvolle Laufbahn als Beamtin oder als
Beamter einzuschlagen.

Zweites Beispiel. Die CDU-Fraktion hatte bereits
Ende 2009 beschlossen, im Zuge der anstehenden
Dienstrechtsreform die bestehenden jahrlichen
Sonderzuwendungen fur aktive Beamtinnen und
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Beamte sowie fur Versorgungsempfangerinnen
und -empfanger in die Grundbesoldungstabelle zu
integrieren. Der Einbau der Sonderzahlungen in die
Grundtabelle — so hat es auch der Bund gemacht —
ist leicht umsetzbar. Sie verzichten darauf und ha-
ben sogar das Sonderzahlungsgesetz entfristet. Ich
verweise auf den Beschluss des Landtags wahrend
des letztens Plenums am 28. November, der mit
den Stimmen der Fraktionen von SPD, Griinen und
Piraten gegen die Stimmen der Fraktionen von CDU
und FDP erfolgt ist.

Ich kann Ihnen zusichern: Wir, die CDU-Fraktion,
werden uns an den nunmehr anstehenden Beratun-
gen im Sinne einer attraktiven und leistungsfahigen
Anderung des offentlichen Dienstrechts konstruktiv
beteiligen. — Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Jung. — Fur die Grinen im Landtag Nordrhein-
Westfalen spricht nun Frau Schaffer.

Verena Schéaffer (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die Dienstrechtsreform
stellt einen der grofen thematischen Schwerpunkte
der Innenpolitik in dieser Legislaturperiode dar —
vielleicht sogar eine der groten Herausforderun-
gen, die wir uns fir diese Legislaturperiode vorge-
nommen haben, und zwar auch deshalb, Herr Jung,
weil Schwarz-Gelb es von 2005 bis 2010 verpennt
hat, sich die Dienstrechtsreform vorzunehmen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Sie hétten eigentlich schon mit der Fdderalismusre-
form 2006 handeln missen. Das haben Sie aber
nicht getan. Insofern finde ich es ein bhisschen
schwierig, uns verantwortlich zu machen, wenn man
die Chance als Landesregierung selber verschlafen
hat.

Jetzt davon zu reden: ,Ja, wir brauchen mehr fir
den offentlichen Dienst®, und gleichzeitig im Innen-
ausschuss und im Haushaltsausschuss immer wie-
der den Tanz hinzulegen, nie wirklich Vorschlage zu
machen, wie wir auf der einen Seite die Schulden-
bremse einhalten sollen, und auf der anderen Seite
mehr Stellen fordern, passt nicht so richtig zusam-
men. Daran zeigt sich auch, dass Sie eigentlich
Uberhaupt kein Konzept haben, wie es mit dem o6f-
fentlichen Dienst weitergehen soll.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Wir haben uns eine umfassende Dienstrechtsreform
vorgenommen, um den 6&ffentlichen Dienst weiterhin
leistungsfahig und effizient zu machen und seine
Attraktivitat insbesondere fir Fachkréafte zu steigern.
Wir haben uns dabei in der Tat viel vorgenommen.
Ich kann lhnen nur empfehlen, mal einen Blick in
den Koalitionsvertrag zu werfen.

Wir haben uns die Veranderung des Laufbahn-
rechts, aber auch die Durchlassigkeit zwischen 6f-
fentlichem Dienst und Privatwirtschaft vorgenom-
men. Wir wollen altersgerechte Arbeitsbedingun-
gen. Wir wollen die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf gewahrleisten. Wir wollen gleiche Karriere-
chancen fir Frauen. Auch das Gesundheitsma-
nagement wird ein gro3es Thema sein.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich habe es gerade schon angesprochen: Die
Schuldenbremse 2020 haben wir alle miteinander
als Herausforderung vor uns. Wir haben hier ges-
tern ausfuhrlich Uber den Haushaltsentwurf 2013
diskutiert. Wir haben deshalb immer klar gemacht:
Es darf mit der Dienstrechtsreform keine neuen
Kosten geben. Genau das ist die grof3e Herausfor-
derung, die wir vor uns haben. Wir missen das
Ganze auf der einen Seite fachpolitisch, auf der an-
deren Seite aber aus Sicht des Haushalts diskutie-
ren.

Unser Ziel dabei ist klar: Wir missen die unter-
schiedlichen Interessen miteinander in Einklang
bringen. Wir brauchen einen gerechten, einen leis-
tungsfahigen und einen effizienten Staatsdienst.
Man kdnnte auch schlicht sagen: Wir brauchen ei-
nen modernen Offentlichen Dienst in Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Die Dienstrechtsreform werden wir — insofern, Herr
Jung, kdnnen Sie nicht heute schon den grof3en
Wurf von uns verlangen — in zwei Stufen vorneh-
men. Das haben wir immer so angekiindigt, und das
werden wir auch machen. Wir diskutieren heute
Uber die erste Stufe, und zwar Uber das Dienst-
rechtsanpassungsgesetz, bei dem es um die An-
passung — deshalb der Titel des Gesetzes — an ak-
tuelle Rechtsprechung und geanderte Gesetzge-
bung geht. Ich will jetzt nur einige Punkte nennen,
die in diesem Gesetzentwurf enthalten sind und
zum Teil auch schon genannt wurden.

Zum einen geht es um die Neuordnung der Profes-
sorenbesoldung. Sie haben alle mitbekommen,
dass es Anfang des Jahres ein Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts gegeben hat: Zukiinftig soll das
Grundgehalt fur eine W2-Professur um 690 € und
das Grundgehalt fur eine W3-Professur um 300 €
angehoben werden. Das bedeutet in der Konse-
guenz, dass in NRW das Durchschnittsgehalt einer
W2-Professur mit Zulagen zukiinftig dem Gehalt ei-
ner Richterin bzw. eines Richters am Landgericht
entspricht. Wir setzen damit nicht nur das Urteil aus
Karlsruhe um, sondern erkennen auch die Leistun-
gen der Professorinnen und Professoren hier in
NRW an.

(Beifall von den GRUNEN)

Das Sechste Schulrechtsédnderungsgesetz, also die
Einfihrung der Sekundarschule, das CDU, SPD
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und Griine hier gemeinsam beschlossen haben,
zieht nattrlich auch beamtenrechtliche Konsequen-
zen nach sich. Wir werden den gesetzlichen Ande-
rungsbedarf mit diesem Gesetzentwurf vollziehen.
Ich gehe davon aus, dass uns die CDU auch hierbei
unterstutzen wird.

Noch ein Punkt, der uns Griinen sehr wichtig ist: die
Gleichstellung von Lesben und Schwulen. Wir neh-
men anders als die Bundesregierung die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts aus diesem
Sommer ernst und werden deshalb die eingetrage-
nen Lebenspartnerschaften rickwirkend bis 2001
gleichstellen. Wir stehen damit zu unserem Wort,
Lesben und Schwulen gleichzustellen, weil wir wis-
sen, dass die eingetragene Lebenspartnerschaft
eben keine Bedrohung unserer Gesellschaft ist,
sondern eine bereichernde Realitat. Wir wiirden uns
freuen, wenn die CDU mit Herrn Laschet ihre ideo-
logische Politik ablegen und mit uns an einem
Strang ziehen wiirde.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Insgesamt sollte dieses Anpassungsgesetz eigent-
lich unstrittig sein, weil wir, wie gesagt, Anderungen
aufgrund von aktueller Rechtsprechung und Ge-
setzgebung vollziehen. Die eigentliche Diskussion
Uber die groRe Dienstrechtsreform — das ist dann
die zweite Stufe — werden wir zukinftig noch fuhren.
Das wird die gro3e Herausforderung sein, die wir
hier innen- und haushaltspolitisch miteinander zu
diskutieren und zu klaren haben. Da freue ich mich
auf die gemeinsame Diskussion auch mit den Op-
positionsfraktionen. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Schéaffer. — Fur die FDP-Fraktion spricht Herr Kolle-
ge Witzel.

Ralf Witzel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Auch fur die FDP-
Landtagsfraktion gilt ausdriicklich: Wir brauchen ei-
ne grol3e Dienstrechtsreform. Es gibt vieles, was
sich im Laufe der Zeit gedndert hat. Ganz offenkun-
dig besteht Modernisierungsbedarf fur den offentli-
chen Dienst. Deshalb brauchen wir einen grof3en
Wurf vieler Reformvorhaben. Wir wollen den 6ffent-
lichen Dienst starken und weiterentwickeln.

Wenn der Finanzminister uns bei seiner Gesetzes-
einbringung zu einer intensiven Debatte Uber die
Vorschlage, die auf dem Tisch liegen, einladt, dann
kommen wir diesem Wunsch selbstverstandlich
nach.

Zunéchst mal ist festzustellen: Hier liegt nicht der
groRe Wurf vor; denn viele entscheidende Reform-
projekte werden erst in einem zweiten Schritt debat-
tiert, ndmlich interessante Fragen zum Laufbahn-
recht, zu Arbeitszeitmodellen und zur Durchlassig-

keit zwischen o6ffentlichem Dienst und privaten Ta-
tigkeiten. Das ist hier leider anders als in anderen
Bundeslandern. So liegt zum Beispiel in Hessen di-
rekt ein Gesamtkompendium vor, das alle Forde-
rungen und Modernisierungspunkte miteinander
verbindet.

Im ersten Durchlauf geht es abgeschichtet um ein-
zelne Fragen, um kleinere Themen, die wir als kon-
struktive Opposition auch im Einzelnen bewerten.
Einige Dinge sind fiir uns zustimmungsfahig, andere
sind es nicht.

Wenn Gerichtsurteile gegen Altersdiskriminierung
bei Urlaubstagen vorliegen, sind die selbstverstand-
lich entsprechend zu vollziehen. Genauso sieht es
bei der Gleichberechtigung aller Lebensweisen und
sexuellen Orientierungen aus.

Kritischer muss man sich die Details der Regelun-
gen anschauen, die Sie vorschlagen, zum Beispiel
wenn es um Regelaltersgrenzen und Verlange-
rungsoptionen sowie um die von meinen Vorred-
nern bereits angesprochenen Aspekte der wissen-
schaftlichen Besoldungen geht. Lassen Sie mich
anhand dieser beiden Punkte einmal deutlich ma-
chen, warum der Teufel oftmals im Detail stecken
kann und warum sich vertiefende Debatten auch fir
den Landtag Nordrhein-Westfalen noch lohnen.

Erster Aspekt: Was das Thema ,Altersgrenze” an-
geht, sehen wir die groRe Gefahr, dass es im Rah-
men lhrer Reformvorstellungen kiinftig zu einer ge-
ringeren Flexibilitdt kommen wird. Bislang — das war
auch ein wichtiger Grundsatz, den wir in schwarz-
gelber Regierungszeit vorangebracht haben — gibt
es ein hohes Maf? an Eigenentscheidung durch die
Bediensteten selber, die je nach personlicher Inte-
ressenlage selber festlegen kénnen, ob sie eine
Weiterbeschaftigung im Alter wollen und die Téatig-
keit im O6ffentlichen Dienst bis zu einer Dauer von
drei Jahren verlangern mochten, weil sie das — aus
ganz unterschiedlichen Grinden — fur die individuel-
le Lebensplanung fir richtig halten. Nun droht die
Beweislastumkehr. Wéhrend friher klar war, dass
der Bedienstete langer in seiner Stelle und Funktion
verbleiben durfte, wenn Bedarf fir diese Tatigkeit
bestanden hat, wird zukinftig das dienstliche Inte-
resse sehr eng ausgelegt werden, sodass fir die
Behordenleitungen weitgehende Maoglichkeiten be-
stehen, den Antragstellern selbst dann, wenn die
Tatigkeit und Funktion auch zuklnftig benétigt wird,
diese Mdglichkeit nicht mehr zu eréffnen.

Das ist schade fur die Betroffenen, die damit Frei-
heiten bei ihrer Lebensgestaltung verlieren. Es ist
auch nicht gut fir den offentlichen Haushalt; denn
derjenige, der fur 100 % seiner Bezige auch zu
100 % weiter arbeiten und zur Verfiigung stehen
wirde, bekame ansonsten 70 % seiner Bezlige als
Ruhegehalt. Das schrankt, wie gesagt, die personli-
che Lebensplanung ein. Insofern ist die Regel, die
wir auf den Weg gebracht haben, aus unserer Sicht
fur alle Beteiligten das Beste.
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Zweiter Aspekt: Uber wissenschaftliche Besoldun-
gen ist bereits gesprochen worden. Auch da gilt es,
neue rechtliche Leitplanken zu beachten und Ur-
teilsspriiche des Bundesverfassungsgerichts umzu-
setzen. Die Frage ist aber natirlich, wie.

Wir haben nichts dagegen, wenn mit der hier ein-
schlagigen Begrindung, dass man Professoren
nicht schlechter bezahlen kann als Lehrer im Schul-
dienst, eine Aufstockung des Grundgehalts um
690 € in der Besoldungsgruppe W2 und um 300 € in
der Besoldungsgruppe W3 vorgenommen wird. Es
ist grundsatzlich vernlinftig und auch angemessen,
diesen Urteilsspruch in Nordrhein-Westfalen recht-
lich umzusetzen.

Allerdings — darauf haben auch einige meiner Vor-
redner hingewiesen — handelt es sich bei den unbe-
fristeten Leistungsbeziigen um eine zugleich vorge-
nommene Anrechnung Uber den Freibetrag von
150 € hinaus. Anders verhélt es sich bei den befris-
teten Leistungsbeziigen, bei denen keine Anrech-
nung auf die Erh6hung stattfindet. Diese Andersbe-
handlung, diese — je nach Perspektive — Schlech-
terbehandlung fiir bestimmte Teile der Professoren-
schaft, wird ganz ausdricklich als nicht positiv emp-
funden. Sie wird auch nicht als Leistungsanreiz ge-
sehen. Die ,Siiddeutsche Zeitung* titelte daher am
8. Dezember 2012: ,Tragheit lohnt sich®.

Damit habe ich beispielhaft Punkte genannt, zu de-
nen sich in den néchsten Wochen und Monaten
noch Diskussionen Ilohnen. Fur die FDP-
Landtagsfraktion ist klar: Wir wollen einen attrakti-
ven offentlichen Dienst. Dafiir brauchen wir Moder-
nisierungen. Da konnen wir offen miteinander ins
Gesprach kommen. Wir missen aber auch bei den
Details der Regelungen darauf achten, dass sie
wirklich zu einer Verbesserung fiir die Beteiligten
fuhren. In diesem Sinne werden wir uns einset-
zen. — Ich danke lhnen flr lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schoén, Herr
Witzel. — Nun spricht fir die Piratenfraktion Kollege
Schatz.

Dirk Schatz (PIRATEN): Sehr geehrter Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Zu-
schauer! Die Landesregierung hat sich mit der Re-
form des Dienstrechts die Aufgabe auferlegt, eine
ganze Reihe von Veranderungen im offentlichen
Dienst des Landes vorzunehmen, um damit die
Méglichkeiten, die ihr durch die Féderalismusreform
gegeben wurden, auszunutzen.

Damit hat sie gleichzeitig aber auch die schwierige
Aufgabe Ubernommen, den Forderungen vieler un-
terschiedlicher Berufsgruppen innerhalb des 6ffentli-
chen Dienstes gerecht werden zu mussen. Sie wird —
so viel kann schon jetzt verraten werden — nicht in

der Lage sein, alle Forderungen zu erflllen. Manches
ist schlicht zu teuer.

Dennoch wird die Landesregierung nicht umbhin-
kommen, auch auf die eine oder andere finanzielle
Forderung einzugehen, wenn sie die Konkurrenzfa-
higkeit des offentlichen Dienstes beibehalten und
weiterhin  hochqualifizierte Bewerber anlocken
mdchte. Gerade der 6ffentliche Dienst mit seinen
hoheitlichen Rechten und zum Teil massiven Ein-
griffsbefugnissen kann es sich nicht erlauben, zu-
kunftig nur noch auf Mittelmal3 zu setzen. Ich denke,
wir wollen auch in Zukunft Beschéaftigte im &ffentli-
chen Dienst, die ihren Job hochmotiviert und vor al-
lem qualifiziert austben. Das wird allerdings nicht
gelingen, wenn wir die Menschen, die jeden Tag
zum Funktionieren dieses Staates beitragen, immer
weiter schropfen.

Ich bin sehr gespannt, wie und vor allem welche der
vielen Forderungen die Landesregierung letztlich
umsetzen moéchte. Aufgrund der Zweistufenlésung
ist zum jetzigen Zeitpunkt jedenfalls keine klare Li-
nie zu erkennen.

Uns ist bewusst, dass es sich in dieser ersten Stufe
ausdricklich um ein Reparaturgesetz handeln soll,
das zunachst nur die absolut notwendigen Ande-
rungen herbeifiihrt. Naturlich kdnnte ich jetzt viel kri-
tisieren, was alles nicht berticksichtigt wurde, ob-
wohl es hétte beriicksichtigt werden kénnen oder
sollen. Zu nennen wére da eine ganze Reihe an
Forderungen etlicher Gewerkschaften aus allen Be-
rufsgruppen. Das mache ich an dieser Stelle jetzt
jedoch ausdrticklich nicht, da es zum jetzigen Zeit-
punkt eben nicht darum gehen soll. Es geht nur um
das Notigste. Der Inhalt — ich sage mal: der richtige
Inhalt — soll spater kommen. Uber diesen Weg kann
man sicherlich streiten. Ich zumindest kann damit
leben.

Ein Inhalt jedoch — das begriRen wir sehr — ist be-
reits jetzt zu erkennen. Das ist das deutlichere Be-
kenntnis zum Leistungsprinzip, was sich zum Bei-
spiel durch die Umstellung von Alters- auf Erfah-
rungsstufen innerhalb einer Besoldungsgruppe und
den in diesem Punkt ebenfalls befindlichen Detail-
regelungen zeigt.

Ich bin auch sehr gespannt, wie sich das in der Pra-
xis entwickeln wird. Denn gerade beim Leistungs-
prinzip steht der Dienstherr seinen Beschéaftigten
gegenlber in einer besonderen Verantwortung. Er
ist namlich malgeblich dafir verantwortlich, dass
diese dann auch tatséchlich entsprechend ihrer
Leistung beurteilt werden. Doch genau das ist in der
Praxis leider nicht immer der Fall. Es soll beispiels-
weise manch einen Vorgesetzten geben, der nicht
in der Lage ist, zwischen Qualitdt und Quantitat der
Arbeit zu unterscheiden.

Deshalb sollten wir uns in der zweiten Reformstufe
auch die Frage nach neuen Mdglichkeiten im Beur-
teilungsprozess stellen. Eine 360-Grad-Beurteilung,
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wie sie in der freien Wirtschaft immer héufiger ein-
gesetzt wird, steckt im offentlichen Dienst noch in
den Kinderschuhen, kann aber unter Umsténden
eine gute Ergénzung zum jetzigen System darstel-
len.

Auch wenn es aufgrund mangelnden Inhalts inhalt-
lich eigentlich nicht viel zu kritisieren gibt: In struktu-
reller Hinsicht ist dieser Entwurf eher nicht so pri-
ckelnd. Sie arbeiten an vielen Stellen im Gesetz mit
Verweisen. Das ist sicherlich nicht uniblich, tritt hier
jedoch besonders hervor. Ich moéchte ein kleines
Beispiel nennen, um das zu verdeutlichen.

Anstatt dass Sie das Landesbesoldungsgesetz di-
rekt komplett neu fassen und neu strukturieren,
verweisen Sie im Landesbesoldungsgesetz zu-
nachst auf das Bundesbesoldungsgesetz, holen das
dann im Folgenden — in Art. 2 des Antrages — auf
Landesebene herunter, machen daraus also eben-
falls ein Landesgesetz mit der Folge, dass Sie nun
guasi zwei Landesbesoldungsgesetze nebeneinan-
der stehen haben, von denen eines, namlich das
alte, weiterhin Landesbesoldungsgesetz heil3t, wah-
rend das andere, das neue, Ubergeleitetes Besol-
dungsgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen
heiRt. Und dann &ndern Sie das Ubergeleitete Be-
soldungsgesetz in Art. 2 lhres Antrages direkt wie-
der um.

Bemerkenswert ist auch, dass Sie im neu geschaf-
fenen 8§ 1 Abs. 2 Nr. 2 des alten Landesbesol-
dungsgesetzes auf zahlreiche bundesrechtliche
Rechtsverordnungen verweisen, die sich auf das
Bundesbesoldungsgesetz beziehen, das Sie ja ge-
rade erst geandert haben. Das gehort meiner Mei-
nung nach eigentlich viel eher da hinein.

Es ist kompliziert. Das hatte man anders machen
kénnen. Zu dieser Konstruktion sage ich mal Fol-
gendes: Sehr geehrte Landesregierung, die Entlas-
tung der Justiz, die wir ja brauchen, beginnt bereits
bei einem verninftigen Gesetzentwurf. Davon ist
hier allerdings nicht viel zu erkennen. Andere Bun-
deslander haben das nach der Fdderalismusreform
definitiv viel besser hinbekommen. Ich kann wirklich
nur hoffen, dass Sie in der zweiten und vermutlich
auch letzten Stufe lhrer Reform ein Reparaturgesetz

zum Reparaturgesetz in der Hinterhand haben. An-
sonsten wird das eher nichts.

Ich fasse zusammen und komme damit auch zum
Schluss. Inhaltlich steckt in dem hier behandelten
Antrag aul3er dem absolut Notigen nicht viel drin.
Deshalb habe ich zum jetzigen Zeitpunkt auch ganz
bewusst auf inhaltliche Kritik verzichtet. Strukturell
ist der Entwurf eher schlecht. Sie kénnen mir glau-
ben, dass wir spatestens zur zweiten Stufe ganz
genau hinschauen werden, was Sie da eigentlich
fabrizieren wollen. Bisher jedenfalls ist nicht viel zu
erkennen. — Vielen lieben Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Kollege Schatz. — Damit sind wir am Ende der
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehit die Uberweisung des Gesetzentwurfs
Drucksache 16/1625 — Neudruck —, der inzwi-
schen vorliegt, an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss — federfuhrend —, an den Innenausschuss,
an den Ausschuss fir Schule und Weiterbildung
sowie an den Ausschuss fur Innovation, Wissen-
schaft und Forschung. Wer stimmt dagegen? —
Gibt es Enthaltungen? — Dann ist einstimmig so
entschieden und Uberwiesen.

Ich bedanke mich sehr herzlich fir die Aufmerk-
samkeit und wiinsche einen angenehmen Abend.

Morgen machen wir die dritte Sitzung in dieser Wo-
che. Die beginnt um 10 Uhr hier im Hohen Haus.

Damit ist die Sitzung fur heute geschlossen. Auf
Wiedersehen!

Schluss: 18:28 Uhr
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