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Beginn: 10:05 Uhr

Prasidentin Carina Gédecke: Guten Morgen, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich begrifRe Sie ganz herzlich
zu unserer heutigen, 17. Sitzung des Landtags von
Nordrhein-Westfalen. Mein Gruf3 gilt den Besuche-
rinnen und Besuchern auf der Zuschauertribiine
sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Medien.

Dass die Reihen noch etwas gelichtet sind, mag da-
ran liegen, dass die StraRenverhéltnisse heute nicht
ganz einfach sind. Wer eine langere Anreise zu be-
werkstelligen hat, kommt vielleicht etwas muhseliger
hierher. Trotzdem wollen wir mit unserer Plenarsit-
zung beginnen.

Fur die heutige Sitzung haben sich sechs Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden wie
immer in das Protokoll aufgenommen.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, mochte
ich noch auf eine Anderung hinweisen: Die Tages-
ordnung fir die heutige Sitzung sieht noch den Ta-
gesordnungspunkt 15 mit einer Unterrichtung
durch die Préasidentin des Landtags von Nordrhein-
Westfalen zur Kenntnisnahme Drucksache 16/1642
vor. Der Ausschuss fir Europa und Eine Welt hat in
seiner Sitzung am 7. Dezember 2012 keinen Be-
schluss in einem dringenden Fall — es handelt sich
hierbei um das Thema ,Friihwarndokumente nach
8§ 50 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung“ — gefasst,
sodass entsprechend auch keine Unterrichtung
durch die Prasidentin vorgenommen werden kann.
Der Tagesordnungspunkt ist deshalb abzusetzen. —
Ich sehe dagegen keinen Widerspruch.

Damit verfahren wir entsprechend und treten in die
Beratung der heutigen Tagesordnung ein.

Ich rufe auf:

1 Gesetz Uber die Feststellung des Haushalts-
plans des Landes Nordrhein-Westfalen fir
das Haushaltsjahr 2013 (Haushaltsgesetz
2013)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1400

erste Lesung

und:

Finanzplanung 2012 bis 2016 mit Finanzbe-
richt 2013 des Landes Nordrhein-Westfalen

Drucksache 16/1401

In Verbindung mit:

Gesetz zur Regelung der Zuweisungen des
Landes Nordrhein-Westfalen an die Gemein-
den und Gemeindeverbénde im Haushaltsjahr
2013 (Gemeindefinanzierungsgesetz 2013 -
GFG 2013)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1402

erste Lesung

In Verbindung mit:

Gesetz zur Anderung des Wasserentnahme-
entgeltgesetzes des Landes Nordrhein-West-
falen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1286

erste Lesung

Zur Vorstellung des Haushaltsgesetzes und der mit-
telfristigen Finanzplanung erteile ich fir die Landes-
regierung Herrn Finanzminister Dr. Walter-Borjans
das Wort. Herr Finanzminister, das Redepult gehort
Ihnen.

(Heiterkeit — Zurufe von der CDU)

— Nicht zum Mitnehmen, nur fir die nachsten Minu-
ten!

Dr. Norbert Walter-Borjans, Finanzminister: Das
muss mit Weihnachten zusammenhéangen!

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mit
dem Haushaltsentwurf fur das Jahr 2013 lege ich
Ihnen heute erneut ein Zahlenwerk vor, das unse-
ren Willen unterstreicht, die Finanzen des Landes
nachhaltig zu konsolidieren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN - La-
chen von der CDU)

,=Nachhaltig“ bedeutet, Einnahmen und Ausgaben
dauerhaft in Ubereinstimmung zu bringen, und zwar
ohne unsere Verantwortung fur die Aufgabenerfil-
lung im Land zu vernachlassigen. Zu unseren Auf-
gaben gehdren vor allem Investitionen in Bildung, in
Betreuung und in die Wiedergewinnung der Hand-
lungsfahigkeit unserer Kommunen.

Eines der wichtigsten Ergebnisse in diesem Haus-
haltsentwurf ist die weitere Reduzierung der Net-
toneuverschuldung auf 3,5 Milliarden € nach ,3,6
plus 1° fUr die WestLB im Entwurf 2012, nach 4,8 im
Entwurf 2011 und nach 6,6 Milliarden bei der Uber-
nahme der Regierungsverantwortung im Jahr 2010.

In den abgeschlossenen Haushalten der Jahre
2010 und 2011 ist es uns auf3erdem gelungen, am
Ende deutlich unter den jeweiligen Plandaten zu
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bleiben. Das werden wir auch 2012 schaffen, und
das bleibt unser Ziel, bis wir 2020 mit Plan- und Ist-
Wert bei der Null angekommen sein werden.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich will mancher versuchten Legendenbildung in
diesem Zusammenhang zum Trotz gleich vorweg-
schicken, unter welchen Mal3gaben dieser Haus-
haltsentwurf aufgestellt wurde.

Erstens. Die Schuldenbremse, die im Grundgesetz
verankert ist, gilt, und zwar allen Legenden, wie sie
die Opposition verbreitet, zum Trotz — hin oder her.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Christian Lindner [FDP]: Die Nachricht des
Tages! dpa-Eilmeldung!)

—Wenn das nicht die Nachricht des Tages ist, frage
ich mich, warum Sie das die ganze Zeit infrage stel-
len. Denn das wird seit knapp drei Jahren standig
gesagt.

Zweitens. Wir werden die Schuldenbremse — das ist
auch eine Nachricht des Tages —, wie vom Grund-
gesetz verlangt, bis 2020 schaffen. Das zeigt der
Weg, den wir schon gegangen sind, und das zeigt
die mittelfristige Finanzplanung, wie wir sie jetzt vor-
legen — Legendenbildung hin oder her.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Drittens. Die Schuldenbremse zu schaffen, ist das
eine. Wenn wir das erreichen wollen, ohne das
Land kaputtzusparen, dann missen starke Schul-
tern einen groReren Beitrag leisten, und auch das
gegen die Legende vom alleinigen Konsolidieren
durch Kirzen und Streichen — hin oder her.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Viertens. Die Weigerung des Bundes, Weichen fir
zuséatzliche Einnahmen zu stellen, bedroht die Funk-
tionsfahigkeit von Bund, Landern und Gemeinden.
Sie ist trotzdem kein Freibrief fur die Verletzung der
grundgesetzlichen Schuldenregel, aber sie wirde
ohne einen Kurswechsel in Berlin auch bei uns zu
empfindlichen Einschnitten flhren, deren Verursa-
cher wir dann aber auch klar beim Namen nennen.

Und zuletzt erwdhne ich die Vereinbarung von
grundgesetzlichem Auftrag zum Stopp der Neuver-
schuldung einerseits und grundgesetzlichem Auf-
trag des Staates, seine Aufgaben zum Wohl der
Menschen zu erledigen. Das geht nach allem, was
wir in den letzten Jahren gesehen haben, nur mit
einer anderen Bundesregierung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir stellen uns offen und
ehrlich der Herausforderung, Ausgaben und Ein-
nahmen dauerhaft in Ubereinstimmung zu bringen,
ohne Lasten einfach nur auf andere zu verschieben
und ohne die Menschen mit dem alleinzulassen,
was sie zu Recht von ihrem Gemeinwesen, vom
Staat, erwarten: Bildung, Infrastruktur, 6ffentliche

Sicherheit, sozialer Zusammenhalt. Das sind
Grundlagen, ohne die die wenigsten derer, die heu-
te in Wohlstand leben, diesen Wohlstand erreicht
hatten, und das sind Grundlagen, die alle brauchen,
damit sie einen bescheidenen Wohlstand auch er-
reichen kénnen.

Die Krokodilstranen der Opposition gegen die For-
derung nach Mehreinnahmen sind erstaunlich. For-
dern Sie nicht selber die Wiedereinflihrung von Stu-
diengebuhren? Ist das lhrer Auffassung nach eine
Ausgabenkirzung? Oder ist das nicht vielmehr eine
Einnahmensteigerung auf andere Art? Wir sollten
es einfach beim Namen nennen: Wir wollen die
starken Schultern starker an der Finanzierung der
Aufgaben des Staates beteiligen. Sie wollen die
Studierenden und ihre Eltern bezahlen lassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dieser Haushalt, den wir jetzt vorlegen, hat nach
dem Entwurf der Landesregierung ein Volumen von
60 Milliarden €. Das sind rund 2,1 Milliarden € oder
3,7 % mehr als im Vorjahr, die WestLB-Milliarde
herausgerechnet. Darin sind alleine 4,2 Milliarden €
vollstéandig durch den Landeshaushalt laufende Mit-
tel, die vom Bund auf der einen Seite hineinkom-
men und auf der anderen Seite wieder hinausge-
hen. Und es sind noch einmal 5,1 Milliarden € vom
Bund und 0,5 Milliarden € von der Europaischen
Union, die hineinkommen und dann zusammen mit
Kofinanzierungsmitteln des Landes wieder hinaus-
gehen. Das heifdt, ein auf diese Weise festgelegter
Betrag von rund 10 Milliarden € befindet sich in die-
sem Haushalt, der sich eigentlich jeder Einfluss-
nahme entzieht.

Der Aufwuchs bei den Ausgaben ist zu einem ganz
Uberwiegenden Teil durch gesetzliche Vorgaben
begrindet. Wir haben die Personalausgaben. Vor
allem bei Versorgung und Beihilfe stehen wir auch
bei einem gleichen Personalbestand einem wach-
senden Kostenblock gegentiber. Dabei ist allerdings
auch Vorsorge fir laufende Tarif- und Besoldungs-
erhbhungen getroffen worden. Dieser Ansatz
wachst im Haushaltsentwurf fir 2013 um 860 Millio-
nen €. Der Personalblock ist mit 22,9 Millionen €
oder 38,4 % der gesamten Haushaltsmittel insge-
samt der grofdte Ausgabenblock. Die Mittel fir das
Personal der Hochschulen sind darin nicht einmal
enthalten.

Es gibt im Haushaltsentwurf 2013 im Saldo gegen-
Uber dem Vorjahr keinen Zuwachs an Stellen. Was
die Kommunen angeht — dazu wird der Kollege Ralf
Jager nachher mehr sagen —, ist zu sagen, dass je-
der dritte Euro der Gesamtausgaben des Landes in
die Kommunen geht, 8,6 Milliarden € Uber das Fi-
nanzierungsgesetz und noch einmal 8,75 Milliar-
den€ an Zuweisungen aus dem Landeshaushalt
mit einer Reihe von Zuwéchsen in diesem Haushalt
2013.
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Dann sind wir bei den Bildungsausgaben: Die Zu-
kunftsinvestitionen in Bildung und Ausbildung der
Kinder und Jugendlichen in unserem Land behalten
ihren groRen Stellenwert. Deshalb stellen wir fir die
frihkindliche Bildung 112 Millionen € an zusatzli-
chen Mitteln zur Verfugung. Wir stellen insgesamt
1,9 Milliarden € mehr als 2012 zur Verfiigung. Darin
sind Mittel fur 144.000 U3-Platze enthalten, um den
ab dem 1. August 2013 geltenden Rechtsanspruch
abzusichern. Wir tragen auch Sorge dafur, dass im
Kindergartenjahr 2013/2014 noch 100 zusatzliche
Familienzentren in sozialen Brennpunkten geschaf-
fen werden. Damit setzen wir ein klares Signal.

Die schulische Bildung bindet auch im Jahr 2013 die
meisten Ressourcen im Landeshaushalt. Mit
15,1 Milliarden € ist das der ausgabenintensivste
Block im Bereich der Bildung. Die Zusicherung, dass
Demografiegewinne bis 2015 im Bildungssystem
bleiben, gilt naturlich auch fir das, was wir in diesen
Haushalt 2013 hineingeschrieben haben.

Durch gesetzliche Verpflichtungen steigen darlber
hinaus die Zuschisse an die Hochschulen um
109 Millionen € und die Aufwendungen im Rahmen
des BAf6G. Insgesamt sind es 175 Millionen €. Au-
Rerdem erhalten die Hochschulen zur Schaffung
zusatzlicher Studienplatze 530 Millionen € mehr als
im Jahr 2012. Von diesem Betrag bezahlt der Bund
die Halfte.

Das ehrgeizige Ziel einer schrittweisen und nachhal-
tigen Konsolidierung der Landesfinanzen lasst sich
vor dem Hintergrund vieler unbeeinflussbarer Aus-
gabenpositionen nur erreichen, wenn die Ressorts
ihre Expertise und ihre Erfahrungen aus dem Haus-
haltsvollzug jedes Jahres mit in die Entwicklung
einbringen. Das stellt der Entwurf wie in den ver-
gangenen Jahren dadurch sicher, dass die Ministe-
rien eine globale Minderausgabe von 270 Millio-
nen € zu erwirtschaften haben. Wir haben weiter ei-
ne globale Minderausgabe von 550 Millionen € im
Einzelplan 20, die wir wie in den vergangenen Jah-
ren auch im Haushaltsvollzug des laufenden Jahres
2013 erwirtschaften wollen.

Auch wenn wir alle Mdglichkeiten nutzen, die Wirt-
schaftlichkeit der Aufgabenerledigung zu steigern,
und auch dann, wenn wir eine maf3volle Mehrbelas-
tung starker Schultern auf den Weg bringen, wird
trotzdem — das muss ich an dieser Stelle allen sa-
gen — nicht alles, was von Fachkreisen fur unab-
dingbar und unbedingt notwendig gehalten wird,
von den verfigbaren Einnahmen gedeckt werden
kénnen. Das heifdt im Klartext: Wir werden nicht nur
auf vieles Winschenswerte in den kommenden
Jahren verzichten missen, wenn wir den Haushalt
ausgeglichen gestalten wollen. Wir kdnnen uns
nicht einmal alles Notwendige leisten, und das um-
so weniger, als uns auf der Bundesebene Einnah-
meverbesserungen verweigert werden.

Die Steuereinnahmen, die das Land aus den gege-
benen Steuergesetzen uns aus der Gestaltung der

Steuergesetze erhdlt, sind im Oktober erneut ge-
schéatzt worden. Auf dieser Grundlage planen wir fur
2013 Steuereinnahmen von 44,8 Milliarden €. Das
ist gemessen an den konjunkturellen Erwartungen
ein vorsichtiger Ansatz. Wenn das Jahr 2012 plan-
gemal mit Steuereinnahmen von 43,1 Milliarden €
abschlieRt — nichts deutet darauf hin, dass wir da-
runter bleiben —, dann ist das eine Steigerung von
4,9 % gegeniuber dem Jahr 2011. Vor dem Hinter-
grund dieser Folie zeigt sich, dass die Planung fir
das Jahr 2013 mit einem Plus von 4 % natlrlich da-
runter bleibt, weil wir damit rechnen missen, dass
sich die Konjunktur ein wenig abkuhlt.

Auch wenn diese Abschwachung zur erwarten ist,
sind wir doch zuversichtlich, diesen Ansatz erwirt-
schaften zu kénnen, weil der private Konsum und
vor allem ein stabiler Arbeitsmarkt die Steuerein-
nahmenbasis stabil halten. Wenn auch gebremst,
so wird es einen Zuwachs geben. Man muss hinzu-
fugen: Das ist im Sprachgebrauch der Opposition
und mancher, die dariiber berichten, dann wieder
einmal eine Rekordsteuereinnahme, mit der wir
rechnen. Das ist richtig. Aber man muss auch sa-
gen, dass das normal ist. In einer wachsenden Wirt-
schaft bei einem wachsenden Bruttoinlandsprodukt
sind wachsende Steuereinnahmen normal, und es
muss auch wegen der ebenfalls steigenden Preise
und Kosten wachsende Steuereinnahmen geben.
Alles andere wirde namlich zu einer Erweiterung
des Abstandes zwischen Ausgaben und Einnahmen
fuhren. Das ist in einem Staat nicht anders als in
den Haushalten kleiner oder groRer Unternehmen.
Auch die missen bei steigenden Preisen mehr Um-
satz erwirtschaften, wenn Sie ihre Rentabilitat hal-
ten wollen.

(Christian Lindner [FDP]: Beste Argumente
fur die Abschaffung der kalten Progression!)

— Dazu komme ich noch.

Meine Damen und Herren, unsere mittelfristige Fi-
nanzplanung fur die Jahre 2014 bis 2016 macht
deutlich, dass sowohl der aktuelle Haushaltsentwurf
als auch die verabredeten Einsparungen zusammen
mit den geplanten Investitionen Bausteine zu einem
strukturell ausgeglichenen Haushalts im Jahre 2020
sind. Ich verschweige dabei nicht, dass in dieser
Planung noch erhebliche Globalpositionen stecken,
die wir aufldsen missen. Dass sie aufzulésen sind,
ist eine gesetzte Entscheidung. So vorzugehen, hal-
te ich jedenfalls fiir einen viel ehrlicheren Weg als
das, was die Bundesregierung macht, die das, was
eigentlich Globalpositionen sind, mit schénen Titeln
belegt, zum Beispiel mit Einnahmen aus der Finanz-
transaktionssteuer, die schon seit Jahren darin ent-
halten sind, als es noch nicht einmal eine Gruppe
von Staaten in der EU gegeben hat, die sich tber-
haupt darauf verstandigt hatte, sie einzufiihren.

Ein solches Vorgehen wéhle ich nicht. Ich sage
vielmehr ganz klar, welcher Teil im Haushalt in den
néachsten Jahren noch zu erwirtschaften ist, um die
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Schuldenbremse einzuhalten, und der nach und
nach mit realistischen Ansatzen und realistischen
Entscheidungen zu belegen ist.

Wir haben mit der mittelfristigen Finanzplanung von
2014 bis 2016 beschlossen, die strukturelle Neuver-
schuldung weiter schrittweise abzubauen. Wenn ich
es mache wie der Bund und von der strukturellen
Neuverschuldung rede, gehort dazu, dass ich das,
was ich an Altlasten von der WestLB bei Phoenix
und bei der EAA Ubernommen habe — dazu kann
ich auch noch eine Kleinigkeit sagen —, erst einmal
herauslasse.

Dann wird erst deutlich, dass wir im Jahr 2014 auf
eine Neuverschuldung von 2,4 Milliarden € kommen
werden. Wir werden im Jahr 2015 1,9 Milliarden €
erreichen und im Jahr 2016 auf 1,6 Milliarden €
kommen. Das ist ein Abbaupfad, der den konse-
quenten Weg zur Null im Jahr 2020 deutlich erken-
nen lasst —

(Lachen von Lutz Lienenkamper [CDU])

auch wenn der Haushalt zwischen den Jahren 2014
und 2016 eben noch mit drei Tranchen aus der Ab-
deckung der Phoenix-Garantie belastet werden
muss, namlich mit 900 Millionen € im Jahr 2014,
705 Millionen € im Jahr 2015 und noch einmal
850 Millionen € im Jahr 2016.

Das ist keine Uberraschung, wie von der Opposition
gerne vorgespielt wird, sondern die Folge der Ver-
einbarungen, die die schwarz-gelbe Vorgangerre-
gierung mit den Sparkassen getroffen hat — und
zwar mit einer gewollt deutlich htéheren Mehrbelas-
tung des Landes gegeniiber den Sparkassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Gegenuber der mittelfristigen Finanzplanung des
Vorjahres gibt es auf diese Art, wenn man sich die
Zahlen anschaut, noch einmal erhebliche Fortschrit-
te. Dazu tragen Ideen und Beitrage bei, die das Effi-
zienzteam erarbeitet hat. Deshalb wird das Effi-
zienzteam die Landesregierung weiterhin mit kon-
kreten Optimierungs- und Einsparvorschlagen un-
terstitzen. Wir wollen nicht mit dem Rasenméaher
sparen. Wir werden Effizienzgewinne durch Aufga-
benkritik und durch Aufgabenanalyse erschlieRen.

Dazu gehort auch die kritische Uberpriifung von
Forderprogrammen. Sie werden unter Beteiligung
der NRW.BANK daraufhin tberprift, ob Umstellung
auf Darlehensvergabe mdglich und sinnvoll ist und
wo man auf diese Art Zuschiisse im Landeshaus-
halt einsparen und damit einen anderen Reiz zum
O6konomischeren Umgang mit diesen Fordermitteln
geben kann, der gleichzeitig den Landeshaushalt
entlastet, die Ziele aber trotzdem erreichbar sein
lasst.

Auf Basis von Empfehlungen des Effizienzteams
sieht der Haushaltsentwurf 2013 schon vor, dass in
diesem Bereich Einsparungen

(Ministerprasidentin Hannelore Kraft: Strukturell!)

— strukturelle Einsparungen — von 152 Millionen €
realisiert werden, die sich durchtragen und dann
Jahr fur Jahr schon eine Entlastung der kommen-
den Haushalte sind. Zwei Drittel dieser Einsparun-
gen werden durch eine Kirzung des Ausgabenvo-
lumens von Zuschissen realisiert, ein Drittel wird
durch die Umstellung auf die Darlehensgewé&hrung
im Rahmen der Foérderprogramme der NRW.BANK
realisiert.

Diese Prifung, die das Effizienzteam unternimmt,
erfasst auch den gesamten Bereich der EU-
Forderung. Auch hier haben wir das Ziel, dass die
zuschussbasierte Forderung auf eine Darlehensge-
wahrung umgestellt wird. Soweit es zweckmafig
und mdglich ist, sollen revolvierende Finanzierungs-
instrumente daflr eingesetzt werden.

Bei der sozialen Wohnraumférderung unter Bertick-
sichtigung auch der Auswirkungen, die sich durch
den demografischen Wandel ergeben, wird die
Zweckbestimmung erweitert und die Férderung un-
ter Einbindung institutioneller und privater Eigentu-
mer starker auf der Basis der kommunalen Hand-
lungskonzepte erfolgen.

Die Aufgabenkritik wird alle Aufgabenbereiche der
Landesverwaltung erfassen. Wir werden samtliche
MalRnahmen und alle vorhandenen Strukturen der
Landesverwaltung, aber auch bei den Sonderver-
mdgen und bei den Landesbetrieben auf Effizienz-
reserven Uberprifen. Wir haben das Ziel, Personal-
und Sachkosten sowie Mietkosten fiir Nutzflachen
zu senken und Effizienzpotenzial zu heben, wo es
gegeben ist. Einen ersten Schritt in diese Richtung
werden wir zum Beispiel mit der Zusammenlegung
der Oberfinanzdirektionen vollziehen.

Mit diesem Haushalt, meine Damen und Herren,
setzen wir weiter auf die richtigen Schwerpunkte.
Wir sparen,

(Henning Rehbaum [CDU]: Wo denn?)

aber wir sparen nicht kaputt. Das geht auch, wenn
Sie sich anhdéren, was der Bundesfinanzminister bei
der Einbringung zu seinen Haushalten gesagt hat,
in die Richtung, dass man mit dem, was man an
Einsparungen vornimmt, auch darauf zu achten hat,
wie weit das in einer labilen Konjunktursituation
Probleme verscharft oder Probleme zu I6sen hilft.

Wir erdrosseln auch nicht die stabile wirtschaftliche
Grundlage unseres Landes. Sie ist Voraussetzung
fur einen leistungsféhigen Staat, wie auch ein leis-
tungsfahiger Staat Voraussetzung dafir ist, dass die
Menschen selbstbestimmt zu einer guten Bildung,
aber auch zu Wohlstand kommen kdnnen. Die Auf-
gabe des Staates ist es, Chancen fir alle zu produ-
zieren. Das macht man nicht, indem man Mittel
kurzt, die den Aufstieg ermdglichen, sondern man
muss effizient investieren und daflir sorgen, dass
Menschen, die sonst in die Transferempféanger-
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gruppe gedriickt zu werden drohen, zu Steuerzah-
lern werden. Das hilft selbst denen, die sich Uber
den Landerfinanzausgleich beklagen und dagegen
klagen wollen.

Diese Investitionen unternehmen wir. Aber das alles
geht eben nicht gegen eine Bundesregierung, die
offenbar ganz andere Zielgruppen im Auge hat. Da-
zu kann ich nur sagen: Ich werde heute Nachmittag
an der Sitzung des Vermittlungsausschusses teil-
nehmen. Je mehr ich mich im Bundesrat und im
Vermittlungsausschuss mit den Details der Arbeit
dieser Bundesregierung beschaftige, desto mehr
stolRe ich auf zahllose Félle von glattem Etiketten-
schwindel.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Widerspruch von Christian Mébius [CDU])

Hier geil3elt eine schwarz-gelbe Opposition fehlende
Einschnitte fur die einfachen Burgerinnen und Bur-
ger, driickt sich aber ein ums andere Mal um kon-
krete Vorschlage.

(Christian Lindner [FDP]: Das ist doch Wahl-
kampfrhetorik!)

Da heif3t es: lhr misst wieder 1,5 % beim Personal
kirzen. — Sie verschweigen dabei, dass Sie in lhrer
Regierungszeit 90 % des Personals ausgenommen
und die 1,5 % nur noch auf 10 % angewendet und
dort Spuren hinterlassen haben, an denen wir heute
an allen Ecken und Enden kranken.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

In Berlin dagegen bedienen Sie klammheimlich eine
wohlhabende Wabhlerklientel und nennen das
Wachstumsbeschleunigung,

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Burokratieabbau oder — jetzt kommt's — Minderung
der kalten Progression. Bezahlen miissen am Ende
immer auch der nordrhein-westfalische Steuerzah-
ler und die nordrhein-westfalische Steuerzahlerin
mit ihren Anteilen am Bundeshaushalt, aber eben
auch an diesem Landeshaushalt und vor allen Din-
gen an den Haushalten der Kommunen.

Statt ihnen zu sagen, dass es die ganz normalen
Steuerzahler sind, die Ihre konsequente Umvertei-
lung von unten nach oben bezahlen mussen, gau-
keln Sie immer wieder vor, Sie wirden Politik fir die
kleinen Leute machen. Sie entlasten Hoteliers — das
ist ein alter Hut, aber es ist einer, der jedes Jahr
wieder auftaucht,

(Widerspruch von der CDU)

weil er jedes Jahr alleine 100 Millionen € Steueraus-
fall allein im nordrhein-westfalischen Landeshaus-
halt verursacht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Sie wollen heute im Vermittlungsausschuss Aufbe-
wahrungsfristen fur Steuerunterlagen verkirzen. Da

sagt selbst die Bundesregierung: Das macht Min-
dereinnahmen von 1 Milliarde € — 100 Millionen €
fur den nordrhein-westfalischen Landeshaushalt —
aus, weil Beweismittel vernichtet werden konnen,
die zur Einholung der Steuern filhren wirden, die
nach Gesetz zu zahlen waren.

Sie haben im Rahmen des Jahressteuergesetzes
vor, dass Verluste in zwei EU-Staaten doppelt in
Anspruch genommen werden kénnen. Niemandem
leuchtet ein, dass es eine Regelung gibt, bei der im
Ausland jenseits der EU eine doppelte Verlustnut-
zung nicht moglich ist, wahrend wir im EU-
Binnenmarkt die Mdglichkeit schaffen, an mehreren
Stellen gleichzeitig denselben Verlust geltend zu
machen und von der Steuer abzusetzen. Das nen-
nen Sie Blrokratieabbau.

Was Sie Abbau der kalten Progression nennen —
das ist schon angesprochen worden —, fuhrt zu Ein-
nahmeausféallen im Landeshaushalt von mindestens
100 Millionen € im Jahr, wenn ich die verfassungs-
rechtlich gebotene Erhéhung des Grundfreibetrages
schon herausrechne und selbst wenn ich heraus-
rechne, dass der Bund 2 Milliarden € an diesem
Geschaft selber tragen will. Es sind noch einmal
2 Milliarden €, an denen auch nordrhein-westfali-
sche Steuerzahler beteiligt sind. Das wird durch
Einsparungen und durch Kirzungen erwirtschaftet,
die am Ende diese Gruppe von Steuerzahlern auch
treffen werden.

Selbst wenn der Bund 2 Milliarden € Steuerausfall
selbst Ubernimmt, dann muss man sich einmal an-
gucken, wie das mit dem Grundfreibetrag ist. Der
kostet 2 Milliarden € Steuermindereinnahmen. Da-
von kommen gerade 10 % denen zugute, fir die der
Grundfreibetrag erhéht worden ist. 20 % — 400 bis
500 Millionen € — werden denen zugutekommen,
die ein zu versteuerndes Einkommen von mehr als
50.000 € haben.

Hier so zu tun, als ob die 2 Milliarden € Minderein-
nahmen etwas fiir die kleinen Leute seien und dass
man jetzt noch weiter vorgehen musse, um im Mit-
telbereich Steuern abzubauen, das ist wirklich ein
Etikettenschwindel sondergleichen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wenn man sich dann noch anguckt, dass sich der
Finanzminister in Berlin auch an Einnahmensteige-
rungen bedient — aber nicht dadurch, dass starke
Schultern in Anspruch genommen werden, sondern
mit einem Griff in die Kassen von Sozialversiche-
rungen und KfW, was am Ende wiederum auch
Programme und Menschen in Nordrhein-Westfalen
trifft —, dass er nicht bereit ist, zu sagen, dass er den
Beitrag von Grolieinkommensbeziehern und Grol3-
vermdgenden braucht, und er dazu auch noch for-
dert, dass wir im Land auf die Versdumnisse alleine
mit Ausgabensenkungen reagieren, dann raten Sie
mal, wen das trifft! Es trifft immer wieder die Klei-
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nen, fur die dann die Ausgaben gekirzt werden,
und es trifft nicht die Grof3en.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Besonders perfide finde ich, dass Sie die oberen
Einkommen immer wieder mit diesen kaum spiirba-
ren kleinen Elementen in Jahressteuergesetzen, in
Formulierungen von Gesetzen entlasten — immer
mit der Begriindung, es gehe um Burokratieabbau,
man misse es vereinfachen, und immer mit der
Begriindung, man tue etwas fir das Wachstum.
Und dann lasst man sich von denen feiern, denen
man dabei in die Tasche greift.

Es ist kein Wunder, dass Sie bei so viel versuchter
Verdummung glauben, eine weitere Legende nach-
schieben zu missen. Das ist die von den Steuermil-
liarden — sie wird gleich wieder kommen —, mit der
man den Haushalt von einem auf den anderen Tag
sanieren kann, wenn man das Abkommen mit der
Schweiz unterschreibt, ihm zustimmt. Dazu ist im
Prinzip alles gesagt. Es ist ein unmoralisches Ange-
bot an Steuerhinterzieher.

(Zuruf von Armin Laschet [CDU])
Das werden wir ablehnen.
(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir sind nicht der Meinung, dass man Steuerhinter-
zieher, die das Uber Jahrzehnte betrieben haben,
mit Sonderrabatten davonkommen lasst. Wir sind
auch nicht der Meinung, dass ein solches Gesetz in
einen Deal gepackt werden kann, bei dem uns der
Bundesfinanzminister Geld von ehrlichen Steuer-
zahlern daflr anbietet, dass wir die unehrlichen
Steuerzahler laufen lassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deswegen werden wir das heute als A-Lander, als
Lander, die rot-grine oder grin-rote Landesregie-
rungen haben, geschlossen ablehnen.

Ich will mir noch einen Hinweis erlauben, damit nicht
immer die alte Geschichte von der Taube auf dem
Dach und dem Spatz in der Hand Ubrig bleibt. Ich
erlaube mir den Hinweis, dass dem von Ihnen be-
haupteten Milliardenverzicht auf Steuernachzahlun-
gen im Ergebnis nicht nur mehr Steuergerechtigkeit
gegenibersteht, sondern ihm steht auch ein satter
Gewinn fur das Gemeinwesen gegenuber, weil wir
nicht die Hand dafir heben, dass kinftig wieder un-
versteuerte Millionen-Einnahmen sorglos in die
Schweiz gebracht werden kdénnen und an dieser
Stelle viel mehr Ausfall entsteht

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

als das, was vorher mit tberhéhten Zahlen angebo-
ten wird.

Unser Weg ist ein ganzlich anderer. Wir werden in
diesem Punkt der Bek&mpfung von Steuerhinterzie-
hungen, européisch und international abgestimmt,
fur eine wirksame Durchsetzung einer angemesse-

nen Steuerpflicht fur alle sorgen, die die Leistungen
unseres Allgemeinwesens in Anspruch nehmen.
Und wir werden im Bundesrat und spatestens mit
einer anderen Bundesregierung die Grundlagen da-
fur schaffen, dass Konsolidierung, dass Sparen,
dass Investieren und Einnahmenerzielung in ein
anstandiges Gleichgewicht kommen.

Wenn Sie sich einfach einmal ansehen, dass nach
Schétzungen unterschiedlichster Institutionen Jahr fur
Jahr rund 30 Milliarden € durch Steuerhinterziehungen
am Fiskus vorbeigehen, dann kénnen Sie sich aus-
rechnen — die Halfte davon ist fir den Bund —, dass
das die Kreditaufnahme des Bundes erheblich decken
wirde. Wenn ein Zehntel, wie es Ublich ist, fir das
Land Nordrhein-Westfalen ware, dann waren es
3 Milliarden €, die unsere Finanzplanung erheblich
verandern wirden. Dass das nicht erreicht wird, dafir
zahlen die Ehrlichen. Deswegen geht es darum, dass
wir an dieser Stelle alles unternehmen, um diese LU-
cken zu schlieen.

Wenn man das Land Nordrhein-Westfalen in die-
sem Zusammenhang immer wieder als ein Land
hinstellt, das im Landerfinanzausgleich zu den Bitt-
stellern gehort, dann bin ich einmal gespannt, wie
auf dem Weg zur Erreichung der Schuldenbremse
im Jahre 2020 die Diskussion vonstattengeht, was
wirklich von einem in ein anderes Land flief3t.

Wenn am Ende des Jahrzehnts die Rechnungen
aufgemacht werden missen, nachdem alle Vertra-
ge, die wir eingegangen sind, auch einzuhalten
sind, wird sich deutlich zeigen, an wie vielen Stellen
das Land jetzt mit seiner Wirtschaftskraft dazu bei-
tragt, dass sich andere entwickeln kénnen — andere,
die sich zum Teil heute hinstellen und sagen: Guckt
mal, wie viel wir schon in der Haushaltskonsolidie-
rung erreicht haben! Das haben sie mit Mitteln er-
reicht, zu denen auch wir beigetragen haben! — Es
geht darum, den Gesamtstaat Bundesrepublik
Deutschland ins Gleichgewicht zu bringen. Daran
werden wir uns beteiligen.

Dieser Haushalt ist gemessen an den derzeitigen
Rahmenbedingungen ein groRer Schritt in die richti-
ge Richtung. Darlber sollten wir in den nachsten
Monaten heftig, sachlich, aber auch ergebnisorien-
tiert debattieren. — Herzlichen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall von der SPD
und den GRUNEN — Zuruf von Christian
Lindner [FDPY))

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Minister, fur die Einbringung. — Ich erdffne nun die
Aussprache und erteile fur die CDU Herrn Frakti-
onsvorsitzendem Laumann das Wort.

Karl-Josef Laumann (CDU): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrte Frau Ministerprasidentin! Sehr
geehrter Herr Finanzminister! Meine Damen und
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Herren! Ich war auf diesen Haushaltsentwurf 2013
sehr gespannt — und zwar deswegen, weil es lhr
erster Haushaltsentwurf ist, den Sie im Kabinett und
in den Ministerien mit der sicheren Gewissheit auf-
stellen konnten, fir diesen Haushalt eine eigen-
stéandige Mehrheit zu haben.

(Zuruf von den GRUNEN: Ja!)

Sie brauchten bei der Erstellung des Haushalts
nicht ganz weit nach links zu schauen — zu einer
Fraktion, die es jetzt im Landtag nicht mehr gibt.

(Zuruf von der SPD: Wir brauchen aber auch
nicht nach rechts zu schauen! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

Sie brauchten auch nicht darauf zu hoffen, dass die
FDP zustimmt, sondern Sie konnten vorschlagen,
was Sie wollten. Deswegen missen Sie sich sagen
lassen, dass dieser, von ihnen vorgeschlagene
Haushalt eins zu eins lhr haushaltspolitisches Ge-
sicht darstellt.

(Beifall von der CDU)

Es zeigt, wie Sie mit Blick auf die nachste Generati-
on die Gegenwart gestalten wollen.

Ich muss lhnen leider sagen: Bei der Lektire des
Haushalts wurde ich immer enttauschter.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Oh!)

Ich bin mit Blick auf die Zukunftschancen der néchs-
ten Generation entsetzt,

(Beifall von der CDU)

und ich bin, was lhre Treue zu unserer Verfassung
angeht, ratlos.

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

SchlieRlich, Frau Kraft, haben unsere beiden Par-
teien 2009 die Schuldenbremse im Deutschen Bun-
destag beschlossen. Wir beide gehorten damals
schon den jeweiligen Gremien unserer Bundespar-
tei an. Solide Politik hat auch damit zu tun, dass
man dann, wenn man regiert, zu dem steht, was
damals abgemacht wurde.

Dieser Haushalt erinnert mich an eine kleine Episo-
de im vergangenen Landtagswahlkampf. Da gab es
ein Plakat mit einem Slogan: ,Currywurst ist SPD*.
Ich kann nur sagen: Zu diesem Haushalt passt:
zourchwursteln ist lhr Programm®.

(Beifall von der CDU — Lachen von der SPD)

Wie Sie lhren Haushaltsentwurf einbringen, werden
Sie die Zukunftschancen der jungen Generation
verspielen und die Schuldenbremse niemals errei-
chen.

Jetzt zu den Fakten:

(Zuruf von der SPD: Was war das denn bis-
her?)

2011, im ersten Jahr lhrer Regierung, hat dieses
Land 3 Milliarden € neue Schulden gemacht. 2012
sind es 3,3 Milliarden €.

(Zuruf von der SPD: Und davor?)
2013 werden es 3,5 Milliarden € sein.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Sagen Sie doch
mal, wie viele Schulden es 2010 waren!)

Wie wollen Sie denn mit einer steigenden Linie der
Neuverschuldung jemals die Schuldenbremse ein-
halten? Wie wollen Sie mit einer steigenden Linie
der Neuverschuldung die Interessen der jungen
Generation wahren?

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP — Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Die Zahlen in lhrem Haushaltsentwurf beruhen auf
Hoffnungswerten. Immerhin weisen Sie 160 Millio-
nen € globale Mehreinnahmen und 800 Millionen €
globale Minderausgaben aus. Das heil3t: Bei einer
Milliarde, die in diesem Haushalt steckt, kann man
dem Haushalt nicht entnehmen, woher sie kommen
soll oder wo sie eingespart werden soll.

Was das fur das Parlament und fur die Seriositat
der Haushaltsberatungen heif3t, dartber will ich jetzt
gar nicht reden. Wenn Sie einen Haushaltsplan vor-
legen, in dem eine Milliarde steht, von der man nicht
weil3, wo sie eingespart werden soll oder woher sie
kommt, sage ich: Das kann kein solider Haushalt
sein. Und wenn es diese Milliarde nicht gabe, hatten
Sie eine Neuverschuldung von 4,5 Milliarden € in
diesem Haushaltsentwurf stehen!

(Beifall von der CDU und der FDP — Martin
Borschel [SPD]: ,Hatte®, ,ware®, ,wenn® und
waber‘l — Zuruf von Stefan Zimkeit [SPD])

Ich will Thnen auch sagen, warum Sie das gemacht
haben: Die Investitionsgrenze dieses Haushalts liegt
bei 4,3 Milliarden €. Damit liegt auch die Verfas-
sungsgrenze bei 4,3 Milliarden €. Das heif3t: Sie hal-
ten die Verfassungsgrenze unseres Landes nur,
weil Sie letztlich mit globalen Mehreinnahmen und
globalen Minderausgaben tricksen.

(Beifall von der CDU)

Wenn das weitsichtige Politik und die Weitsicht,
Frau Kraft, lhres Kabinetts ist, dann waren, wirde
ich sagen, die Menschen im Tal der Ahnungslosen
sehr weitsichtige Menschen.

Ein Vorteil, den unsere foderale Grundordnung hat,
besteht darin, dass man im Foderalismus Verglei-
che machen kann. In diesem Jahr schreiben sechs
Lander bei den gleichen bundespolitischen Bedin-
gungen eine schwarze Null:

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Zuruf von
Stefan Zimkeit [SPD])

Bayern, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen,
Mecklenburg-Vorpommern
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(Zuruf von den GRUNEN: Wie viel bekom-
men die denn von uns?)

und Baden-Wirttemberg. Und auch andere Lander
haben einen konkreten Plan und abfallende Schul-
denlinien, um das Ziel 2020 zu erreichen. Nur bei
uns in Nordrhein-Westfalen gibt es eine steigende
Schuldenlinie. Vor wenigen Tagen fand ich auf ei-
nem Kalender einen schénen Spruch, der heift:

.Der Willige sucht Wege, um das Unmdgliche zu
erreichen. Der Unwillige sucht Grinde, um das
Mégliche zu verhindern.”

SPD und Griine kdnnen sich aussuchen, zu wem
sie gehdren.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Trotz der vielen Schulden und hdchster Steuerein-
nahmen werden im kommenden Jahr gerade unse-
re Kinder und Jugendlichen in Nordrhein-Westfalen
zu Tausenden im Stich gelassen.

Nach dem, was wir heute wissen — Sie wissen es
genauso gut wie ich —, fehlen fur den doppelten Abi-
turjahrgang rund 18.000 Studienplatze. Um ein Bei-
spiel zu nennen: alleine in KéIn 1.000. Es fehlen gu-
te Rahmenbedingungen fiir diesen doppelten Abi-
turjahrgang und fur ein gutes Studium. Ich sage nur:
Wenn Sie die Studienbeitrdge nicht abgeschafft hat-
ten, hatten die Hochschulen in Nordrhein-Westfalen
rund 50 Millionen € mehr zur Verfiigung.

(Beifall von der CDU und der FDP — Hans-
Willi Koérfges [SPD]: Roéttgen!)

Ich mdchte einen weiteren Punkt nennen. Mit Stand
heute fehlen uns in Nordrhein-Westfalen mindes-
tens 27.000 U3-Platze, um im August die 32 % zu
erreichen. Sie wissen ganz genau, dass der Bedarf
vielerorts hoher liegt. Es ist doch schon jetzt klar,
dass unter lhnen der weitere Ausbau und das Ziel
nur zu erreichen sind, wenn Sie schlicht und ergrei-
fend die Gruppen vergrof3ern und damit die Qualitat
vermindern.

(Beifall von der CDU und Christian Lindner
[FDP])

Ihr Fehler war: Baustopp nach der Regierungsiber-
nahme. Aber |hr Fehler war auch: Sie haben das
Vorziehen der Einschulung wieder riickgangig ge-
macht und hierbei nicht fir ausreichend Erzieherin-
nen und Platze gesorgt.

(Beifall von der CDU — Zuruf von Sigrid Beer
[GRUNE]))

Derzeit gibt es eine Debatte, die viele Menschen in
unseren Schulen, viele Eltern und viele Kommunal-
politiker beunruhigt, ndmlich die Debatte tber die
Plane zur Inklusion. Bislang kann niemand den ge-
nauen Weg erkennen, wie die Unterstitzung der
besonders forderbedurftigen Kinder im Regelschul-
werk verlasslich gestaltet wird.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Mit diesem Thema sollten wir alle sehr vorsichtig
umgehen. Ich moéchte die Inklusion. Aber sie muss
auch gelingen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Deswegen rate ich, dass wir in kleineren Schritten
vorangehen sollten

(Zuruf von der SPD: Wie bei G8?)

und dass wir Inklusion aufbauend begreifen sollten.
Wir machen heute schon eine Menge in unseren
Kindergarten. Da kdnnen wir noch mehr machen.
Wir sollten es dann in den Grundschulen fortsetzen
und anschlieBend sehen, was im Regelschulsystem
geht. Aber das jetzt mit der Brechstange durchzu-
ziehen,

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Wer macht das
denn?)

da habe ich grofl3e Bedenken. Die ganze Landschaft
ist deswegen in tiefer Sorge.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn ich diese Situation bei unseren jungen Men-
schen, von den U3-Platzen uber die Studienplatze
bis hin zur Inklusion, betrachte, dann finde ich, dass
Rot-Grin das Gerede von praventiver Politik sein
lassen sollte. Sie haben héchste Steuereinnahmen,
machen die héchste Neuverschuldung und haben
trotzdem fir unsere jungen Leute keine optimalen
Voraussetzungen in Nordrhein-Westfalen geschaf-
fen.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Wenn ich auf unseren Haushalt blicke, dann bewegt
mich eine zweite Frage sehr: Was bedeutet eigent-
lich die Demografie fur die Entwicklung unserer
Haushalte und die Fahigkeit der nachfolgenden Ge-
neration, unsere Schulden abzubezahlen und
gleichzeitig ihre Gegenwart zu gestalten?

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, wir wissen alle, dass die Anzahl der Men-
schen, die in Deutschland und Nordrhein-Westfalen
leben und zwischen 50 und 60 Jahre alt sind, dop-
pelt so grol3 ist wie die Anzahl unserer Kinder zwi-
schen funf und 15 Jahren. Das heil3t, dass die An-
zahl der Erwerbspersonen und damit auch die An-
zahl der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler ab-
nehmen wird, denn 80 % der Menschen, die in Ru-
hestand gehen, erhalten ihre Rente aus der gesetz-
lichen Rentenversicherung, und diese Menschen
sind aufgrund der Rentenhhe und der Besteuerung
der Renten in der Regel keine Steuerzahler mehr.

Es werden mehr Menschen als heute fir die Ge-
sundheitsversorgung, fiur Pflegedienstleistungen
und fiir haushaltsnahe Dienstleistungen gebraucht.
Ganz viele, auch konservative Wissenschaftler sa-
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gen, dass das jahrliche Wachstum kleiner sein wird
als in den vergangenen Jahrzehnten. Um es ganz
einfach zu sagen: Die Gefahr ist gro3, dass auf-
grund der Demografie die nachfolgende Generation
nicht mit den Wachstumsraten rechnen kann wie
unsere Generation.

Das heildt doch auf der anderen Seite, dass wir die
Schulden, die wir heute machen, um unsere Ge-
genwart zu finanzieren, und deren Zurtickzahlung
wir in die Zukunft verlegen, einer Generation zumu-
ten, die vielleicht nicht einmal die Wachstumsraten
unserer Generation hat. Die Wachstumsraten der
nachfolgenden Generation werden wahrscheinlich
nicht ausreichen, um die aufgrund dieser unsoliden
Finanzpolitik gemachten Schulden zuriickzuzahlen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es tut mir leid, dass ich
es so ausdricken muss. Ich empfinde das als eine
Politik mit einem gestorten Verhéltnis zur Verant-
wortung.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn man in Ihrer Finanzplanung liest und bléttert,
findet man eine interessante Passage, die ich zitie-
ren mochte:

.Die Ruckflhrung des Defizits bis zum Jahr 2020
lasst sich nicht nur durch Einsparungen auf der
Ausgabenseite erreichen. Grol3e Ausgabenposi-
tionen wie die Personalausgaben, die mit rund
40 % den groften Ausgabenblock auf der Aus-
gabenseite darstellen, sind bereits festgelegt und
stehen damit kurzfristig nicht zur Disposition.

Fur eine Haushaltskonsolidierung, die ohne Las-
tenverschiebung auf Dritte auskommen soll, ist
es daher auch notwendig, die Einnahmebasis
des Landes zu stabilisieren und strukturell zu
starken.”

So weit das Zitat.
(Beifall von den GRUNEN)

Wenig spater sagen Sie, dass Sie auf Bundesebene
den Spitzensteuersatz erhthen, die Vermogensteu-
er einfihren und die Erbschaftsteuer reformieren
wollen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich fasse diese Auffassung von Politik einmal fol-
gendermal3en zusammen:

Konsolidieren geht nur, wenn sie ohne Lastenver-
schiebung auf Dritte auskommt. Auf der Ausgaben-
seite ist in Nordrhein-Westfalen so gut wie nichts
mehr zu machen, vor allen Dingen nicht beim Per-
sonal. Die Schuldenbremse lasst sich in Nordrhein-
Westfalen also nur durch Einnahmeverbesserungen
erreichen. Und das ist nicht die Sache des Landes,
sondern ausschlief3lich Sache des Bundes.

Meine Damen und Herren, man kdnnte sagen, das
ist Politik nach dem Motto: ,Wasch mir den Pelz,
aber mach mich nicht nass!*

(Beifall von der CDU)

Noch viel schlimmer ist aber die Aussage, dass Sie
haushaltspolitisch in Nordrhein-Westfalen nichts un-
ternehmen und alles auf den Bund schieben wollen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wir sollten einmal eine Debatte ohne ideologische
Scheuklappen fuhren, uns in allen Fraktionen fol-
gende Fragen stellen und in dieser Haushaltsbera-
tung ehrliche Antworten darauf finden:

Wollen Sie den Studenten einen sozial ausgewoge-
nen Beitrag zur Verbesserung der Studienbedin-
gungen zumuten, ja oder nein? Sie haben anschei-
nend Nein gesagt. Glauben Sie nicht, dass es die-
sen Beitrag des Landes geben kdnnte, um zum
Beispiel eine Schuldenbremse zu erreichen? — Mei-
ne Fraktion wird diese Frage in den Haushaltsbera-
tungen beantworten und dementsprechende Antré-
ge stellen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU — Zuruf von
Hans-Willi Kérfges [SPD])

Wollen Sie von den Eltern einen sozial ausgewoge-
nen Beitrag zu den Kindergarten? Jeder weil3, dass
Sie bei der Abschaffung des Kindergartenbeitrages
die hdchsten Einkommen am meisten entlastet ha-
ben.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wollen Sie Demografiegewinne? Unsere Bevoilke-
rung wird aufgrund der demografischen Entwicklung
kleiner. Wollen Sie die Verwaltung unseres Landes
an diese kleinere Bevolkerung anpassen?

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wollen Sie darlber hinaus Stellen abbauen und
entsprechende kw-Vermerke ausbringen? Wollen
Sie Forderprogramme kirzen? Denken Sie Uber-
haupt noch Uber Effizienzgewinne bei den Landes-
behdrden und Landeseinrichtungen nach?

Ich habe lhren Parteitag zum Teil in den Medien
verfolgt. Wenn ich diese Aussagen und lhre Reden
im Landtag hore, gibt es fir Sie eine Gruppe, die
Sie einfach als die ,Reichen® bezeichnen. Die sollen
fur Mehreinnahmen des Staates sorgen, damit alles
gut geht.

Ich muss lhnen jetzt aber einfach diese Frage stel-
len: Wo fangt fur Sie der Reiche an, um das alles zu
erreichen? Fangt er bei Steinbrick an oder weit
vorher? Wo mussen Sie die Einkommensgrenzen
des Reichen ansetzen, wenn Sie alle lhre Haushal-
te dadurch sanieren wollen?

Wie wollen Sie mit den Familienunternehmen um-
gehen? Wie wollen Sie mit Betriebsvermégen um-
gehen? Wie wollen Sie eine Vermogensteuer in
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Deutschland einfihren, die vor der Verfassung
standhéalt, wenn man alle Probleme kennt, die mit
Stichworten wie Einheitswert und Verkehrswert zu-
sammenhangen? Mit welcher Behtrde wollen Sie
das machen?

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das ist
doch mit der Grundsteuer und mit der Erb-
schaftsteuer genauso!)

Ich bin auf eine Bundesratsinitiative von lhnen ge-
spannt, die in all diesen Fragen Aufklarung bringt.
Sie haben sie schon oft angekindigt, aber sie ist ja
bis heute nicht da.

Die SPD hat auf ihrem vorletzten Parteitag unter
Federfihrung der nordrhein-westfalischen SPD,
wenn ich es richtig in Erinnerung habe, ein Renten-
reformprogramm beschlossen. Da hort sich fir viele
Menschen vielleicht gut an.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Das ist gut!)

Nach Berechnungen des Bundesarbeitsministeri-
ums kostet das fast 70 Milliarden €. Dann sagen Sie
bitte auch, woher dieses Geld kommen soll und wo
fur Sie der Reiche anfangen muss, um das alles zu
finanzieren!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich will Ihnen sagen, wo das endet. Am Ende sind
Sie mit Abgaben und Steuererhfhungen im Bereich
unserer Angestellten und Facharbeiter angelangt,
um das alles zu finanzieren. Dann kann ich meinen
Kolleginnen und Kollegen nur zurufen: Jungs, haltet
euer Portemonnaie fest! Frau Kraft ist politisch zu
teuer fur unsere Schicht!

(Beifall von der CDU und der FDP)

Was mich in dieser Auseinandersetzung traurig
macht, Herr Kollege Priggen, ist, dass Sie und lhre
Fraktion diese Politik verteidigen und mitmachen.
Bei den Griinen war mir der Gedanke der Nachhal-
tigkeit immer ein sympathischer Ansatz.

(Zurufe: Och! Oh!)

Friher hat man das auch einmal Sparsamkeit ge-
nannt. Ich komme eher aus einem Milieu, in dem
man das Sparsamkeit nannte.

Noch 2006 hat lhre Fraktion ein mutiges Papier zur
Haushaltskonsolidierung  vorgelegt und wollte
1,7 Milliarden € einsparen, Stellen abbauen. Was ist
nur daraus geworden? Aber vielleicht haben Sie all
dies aufgegeben, weil auch die Hauser, die von |h-
ren Parteifreunden geleitet werden, in den letzten
Jahren einen teilweise drastischen Personalaufbau
bekommen haben.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Diese Haushaltsberatung im nordrhein-westfali-
schen Landtag findet in einer Situation statt, in der
uns schlechte Nachrichten aus unserer Industrie er-

reichen. Wir hoffen sicherlich alle, dass mdglichst
viel Opel in Bochum bleibt. Aber ob da noch Autos
gebaut werden? Zurzeit sieht es so aus, dass Ris-
selsheim, Kaiserslautern, Eisenach die Nase vorn
haben und vor uns liegen. Man kénnte auch sagen:
Wir haben verloren.

Ich will das gar nicht personalisieren — das hétten
Sie wahrscheinlich gemacht, wenn Sie noch in der
Opposition wéren —, aber das macht wieder einmal
deutlich, dass wir alle guten Arbeitsplatze, die wir in
der nordrhein-westfélischen Industrie haben, téglich
neu verteidigen missen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Gestern haben wir in den Nachrichten von den Ver-
lusten bei Thyssen gehort. Ich will auch nicht dar-
Uber reden, dass der Weltdkonom Steinbriick im
Aufsichtsrat von Thyssen sitzt.

(Zuruf von der SPD: Oh!)

— Auf jeden Fall sind die Verluste entstanden, als er
da war.

(Lachen von der SPD)

Auch das macht deutlich, dass wir allen Grund zur
Sorge haben und unsere industriellen Arbeitsplatze
im Auge behalten missen, obwohl wir stark sind.

Ich will die Arbeitsplatze in verschiedenen Branchen
nicht gegeneinander ausspielen.

(Zuruf von der SPD: Aber?)

Aber fur uns Arbeitnehmer sind industrielle Arbeits-
platze auch deswegen gute Arbeitsplatze, weil es
gute Lohne gibt, die Wertschépfung hoch ist und die
Arbeitsbedingungen in der Regel sehr gut sind.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Unser Land Nordrhein-Westfalen hat seine Starke
durch seine industriellen Arbeitsplatze erlangt.
Deswegen mussen wir doch eigentlich als Land al-
les tun, damit die Stimmung und die Situation fir die
Industrie in Nordrhein-Westfalen gut sind.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich glaube auch, dass uns das Uber das unter-
schiedliche politische Spektrum im Landtag hinweg
einen kénnte. Dann muss man aber auch dafir ste-
hen, dass die Rahmenbedingungen nicht zu unter-
schiedlich sind. Deshalb: Klimaschutzpolitik muss
man weltweit machen. Man kann sie zwar auch eu-
ropaisch machen und vielleicht auf Bundesebene
den einen oder anderen Akzent setzen, um Vorrei-
ter zu sein. Aber Klimaschutzpolitik auf Bundeslan-
der herunterzubrechen mit der Folge, dass unsere
Industrie dann schlechtere Voraussetzungen hat als
die in Niedersachsen, Rheinland-Pfalz oder Hes-
sen, ist keine Industriepolitik, sondern schlechte Po-
litik, wenn Sie an industrielle Arbeitsplatze denken.

(Beifall von der CDU und der FDP)
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Deshalb, Frau Kraft, wére es gut, wenn Sie in dieser
Frage Herrn Remmel stoppen kdnnten. Ich schlage
Ihnen vor, der Mann soll sich einfach mal darum
kimmern, dass Weihnachten die Weihnachtsbaume
grun sind. Da hat er Erfolg,

(Zuruf von der SPD: Oh!)

und dann kann er sich nach Weihnachten mit deren
thermischer Verwertung beschéftigen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Er soll jedoch unbedingt unsere Industrie in Ruhe
lassen. Ich mdochte nicht, dass unsere Industrie
schlechtere Rahmenbedingungen hat als die in an-
deren Bundeslandern.

Noch einmal: Bochum und die Zahlen von Thyssen
machen deutlich, wie wichtig es ist, diese Frage
standig im Blick zu haben.

Als zweitletzte Bemerkung mochte ich gerne einen
weiteren Punkt ansprechen. Wir haben hier im
Landtag in der letzten Sitzungswoche den Armuts-
und Reichtumsbericht der Landesregierung debat-
tiert. In den Medien wurde der aus Berlin diskutiert.
Diese Berichte zeigen, dass es in unserem Land
sehr viel Licht, sehr viel Gutes gibt, aber sie zeigen
auch, dass es Schatten gibt. Da darf Politik nicht
wegsehen.

Zu lhrer Haushaltspolitik. — Mit dem demografischen
Wandel vor Augen, der jetzt einfach da ist, mit der
Veranderung, dass wir niedrigere Wachstumsraten
bekommen, sage ich lhnen: Wenn wir nicht die Kraft
besitzen, diese Politik in den nachsten Jahren zu
durchbrechen, werden die Armutsberichte der Zu-
kunft wesentlich mehr Schatten als Licht aufweisen.
Dafir tragen die die Verantwortung, die jetzt Schul-
den machen, obwohl es uns wirtschaftlich ver-
dammt gut geht.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Ich fasse zusammen: Die Neuverschuldung steigt
von 3,3 Milliarden in 2012 auf 3,5 Milliarden in 2013.
Bis Ende 2016 steigt der Schuldenstand in Nord-
rhein-Westfalen auf Uber 146 Milliarden €. Nen-
nenswerte Einsparungen sind in lhrem Haushalt
nicht erkennbar, insbesondere keine Einsparungen
beim Personal. Der Stellenbestand sinkt in der
Summe um ganze zehn Stellen.

(Zuruf von der CDU: Oil)

Das sind 0,03 Promille. Das entspricht etwa der
Auswirkung des Essens einer Mon-Chéri-Praline
auf meinen Kérper.

(Allgemeine Heiterkeit — Beifall von der CDU
und der FDP)

Ihr Haushalt enthalt Hoffnungswerte von knapp
1 Milliarde €. Ich kann lhnen heute schon sagen,
dass dieses Haushaltswerk ein Haushaltswerk ist,
das seiner Verantwortung nicht gerecht wird. Die
Haushaltsberatungen werden vielleicht dadurch

spannend, dass man Vorschldage macht, die nicht
immer popular sein werden,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Wann kommen die
denn, Herr Laumann?)

wie man Schritt fir Schritt etwas tun kann — auch
als Land Nordrhein-Westfalen und nicht, indem man
immer nur auf den Bund schielt —, mit dieser Situati-
on fertig zu werden. — Schénen Dank.

(Anhaltender lebhafter Beifall von der CDU
und der FDP)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Laumann. — Fur die SPD-Landtags-
fraktion spricht Herr Kollege Romer.

Norbert Romer (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Kolleginnen und Kollegen! Herr
Kollege Laumann, ich war wirklich gespannt auf Ihre
erste Haushaltsrede als wiedergewdahlter Oppositi-
onsfuhrer nach der grandiosen Wahlniederlage Ih-
rer Partei, und ich habe auch sehr genau zugehort.
Ich war vor allem deshalb gespannt, Herr Kollege
Laumann, weil das heute lhre fiinfte Haushaltsrede
in der Opposition gewesen ist, und bin trotz aller
Anklndigungen, die Sie vorher gemacht haben,
wiederum enttauscht worden: Kein einziger Vor-
schlag, wo in diesem Haushalt, wo in der Landespo-
litik tats&chlich eingespart werden sollte!

(Beifall von der SPD)

Sie bleiben Ankundigungsoppositionsfiihrer; nichts
kommt von Ihnen.

(Zuruf von der SPD: Nur Mon-Chérie-Pralinen!)

Weil Sie, Herr Kollege Laumann, darauf hingewie-
sen haben, dass Konsolidieren nur geht, wenn sie
ohne Lastenverschiebung auf andere auskommt,
will ich Thnen sagen: Ja, genau das machen wir. Wir
haben, nachdem wir die Landesregierung im Jahr
2010 Ubernommen haben, aufgehort, eine Lasten-
verschiebung zulasten der Kommunen in Nordrhein-
Westfalen vorzunehmen, wie Sie es gemacht ha-
ben. Das passiert auch in Zukunft nicht mehr.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich will Ihnen noch einen Hinweis geben. Weil Sie
meinen, wir wirden alles auf den Bund schieben
und darauf warten wollen, dass der Bund dafir
sorgt, dass es notwendige strukturelle Einnahme-
verbesserungen auf allen Ebenen staatlichen Han-
delns gibt, sage ich Ihnen mit aller Ruhe dazu: 2013
ist das Ende von Schwarz-Gelb in Berlin, und dann
sehen wir weiter. Dann wird es verniinftig weiterge-
hen, meine Damen und Herren, Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Ich will mich auf den Haushalt konzentrieren und
das aufnehmen, was der Finanzminister zu Recht
herausgestellt hat: Dieser Haushalt 2013 ist eine
wichtige Weichenstellung, ein Meilenstein auf dem
Weg, 2020 die schwarze Null bei der Nettoneuver-
schuldung zu erreichen. Wir haben uns auf diesem
Weg viel vorgenommen. Wir werden das hier noch
miteinander zu bereden haben.

Herr Kollege Laumann, die Auswirkungen einer ge-
zielten, mit Augenmal3 vorgenommenen Sparpolitik
sind auch in diesen Tagen schon sichtbar und hor-
bar geworden. Wir werden es noch erleben, wenn
es darum geht, dass wir auf dem Weg zu einer Net-
toneuverschuldung null im Jahr 2020 auch in dieser
Legislaturperiode bereits strukturelle Ausgabenmin-
derungen in der Grof3enordnung von aufwachsend
1 Milliarde € vornehmen wollen. Das bleibt unser
Ziel.

Da werden wir folgendermaf3en vorgehen, Herr Kol-
lege Laumann, und zwar ganz anders, als Sie das
beispielsweise mit Blick auf das Personal vorge-
schlagen haben:

Wir werden das gezielt tun. Wir schauen uns die
Aufgaben genau an. Wir werden dartber zu reden
haben: Welche Aufgaben kénnen effizienter gestal-
tet werden? Von welchen Aufgaben kénnen wir uns
mdglicherweise als Land lésen? Das werden wir
hier bereden.

Sie sind mit dem Rasenmaher Uber die Personal-
kosten hinweggefahren, haben jedoch verschwie-
gen, dass die 1,5 % Personalkostenreduktion, die
Sie vorgenommen haben, nur auf einen kleinen Teil
der Beschaftigten konzentriert war, namlich auf
10 % der Landesbeschéaftigten. Damit waren das
nur 0,15 %, die Sie eingespart haben, Herr Kollege
Laumann, und das mit dem Ergebnis, dass wir in
den Bezirksregierungen Personalmangel an wichti-
gen Stellen hatten. Denken Sie an Envio, denken
Sie an die Lebensmittelkontrolle.

Das mussten wir korrigieren, und das tun wir ver-
nunftig, weil wir einen verninftigen zukunftsfesten
offentlichen Dienst brauchen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, es geht nicht ohne Sparen, aber Sparen ist kein
Selbstzweck. Das muss sogar diese Bundesregie-
rung, das muss sogar diese Kanzlerin mit Blick auf
Griechenland inzwischen zur Kenntnis nehmen und
sich selbst korrigieren.

Meine Damen und Herren, deshalb bleibt es bei un-
serer Linie: Wir sorgen vor, um zu sparen, und wir
sparen, um vorzusorgen. Das ist die Linie, die wir in
Nordrhein-Westfalen fahren, und die ist verantwor-
tungsbewusst.

Deshalb verlangt ein solcher Weg der weiteren
Haushaltskonsolidierung, bei der Verteilung von
Haushaltsmitteln auch klare Prioritdten zu setzen,
weil wir die noch knapper werdenden finanziellen

Mittel auf die wichtigsten Zukunftsinvestitionen kon-
zentrieren wollen und konzentrieren werden: auf die
Zukunftsinvestitionen in die frihkindliche, die schuli-
sche und die wissenschaftliche Bildung, in Ausbil-
dung und Qualifizierung, in Férderung von Kindern
vor der Schule, in der Schule und nach der Schule.
Das ist die wichtigste Zukunftsinvestition in diesem
Land. Darauf bauen wir auch zukinftig Wohlstand,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dazu gehort auch, sich ehrlich zu machen. Ja, im-
mer noch gibt es in Nordrhein-Westfalen zu viele
Kinder, die ohne Abschluss die Schule verlassen.
Im Jahre 2011 waren das immer noch gut 11.000
Kinder, die ohne Hauptschulabschluss aus den
Schulen kamen. Deshalb ist doch unser gemeinsa-
mes Ziel, dafur zu sorgen, dass kein Kind in Nord-
rhein-Westfalen zukinftig ohne Abschluss bleibt
und dass es fur jeden Abschluss auch einen An-
schluss gibt.

Eine vernunftige Zielsetzung, meine Damen und
Herren, fur die es lohnt, Herr Kollege Laumann,
auch das nétige Geld in die Hand zu nehmen, fir
die es lohnt, diese wichtige Zukunftsinvestition zu
machen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir brauchen vor allen Dingen an den Schnittstel-
len, an den Ubergéangen einzelner Lebensabschnit-
te eine vernlnftige Investition. Wir brauchen sie in
den Zusammenhalt unserer Gesellschaft, auch in
die Forderung der wirtschaftlichen Entwicklung und
der Infrastruktur und in die Unterstlitzung unserer
Stadte und Gemeinden.

Herr Kollege Laumann, weil Sie das gerade noch
einmal mit Blick auf den notwendigen Klimaschutz
gesagt haben und immer noch nicht kapiert haben,

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Ach!)

sage ich es lhnen noch einmal: Der Klimaschutz
und die damit verbundenen Herausforderungen sind
auch nach Meinung der Unternehmen in Nordrhein-
Westfalen ein wichtiger Antrieb, ein Fortschrittsmo-
tor und kein Hemmnis auf dem Weg in wirtschaftli-
che Modernisierung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Karl-Josef Laumann [CDU]: Was sagt die
IG BCE dazu?)

Ich habe ja mit Interesse vernommen, Herr Kollege
Laumann, dass lhre andere Spitze in der CDU — er
ist gerade nicht da, der Kollege Laschet — inzwi-
schen Lehren daraus ziehen will, dass die CDU in
Nordrhein-Westfalen nach Einschatzung der Blrger
in der Wirtschaftskompetenz dramatisch nach unten
gegangen ist.

Ich sage Ihnen mit viel Stolz auf unsere eigenen
hart erarbeiteten Leistungen in dieser Frage: Dass
die Sozialdemokratie in Nordrhein-Westfalen nach
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der Meinung der Mehrheit der Menschen in der
Wirtschaftskompetenz klar vor der CDU liegt, das
haben wir uns erarbeitet. Sie kénnen sich darauf
verlassen: Wir werden nicht nachlassen, Industrie,
Handwerk, Handel und Mittelstand hier in Nord-
rhein-Westfalen mit unseren Mdoglichkeiten fit zu
machen fir die Zukunft.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dazu gehort auch ein vernlnftiger, mit denen zu-
sammen erarbeiteter Klimaschutzplan, Herr Kollege
Laumann.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, mit der Ministerprasidentin, mit dieser Landes-
regierung wird aufs Engste verbunden: Kein Kind
zurticklassen! — Das ist der entscheidende Punkt in
Nordrhein-Westfalen, Herr Kollege Laumann, dass
die Schere zwischen Arm und Reich nicht weiter
auseinandergeht. Wir schénen keine Armutsberich-
te, wie das in Berlin der Fall ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Wir sagen, was Sache ist. Und wir setzen da an.

Dass das funktionieren kann, zeigen viele gute Bei-
spiele in Nordrhein-Westfalen. Gehen Sie einmal
nach Monheim. Reden Sie dort mit der Arbeiter-
wohlfahrt, die dort ein inzwischen zehn Jahre lau-
fendes Programm ,Monheim fir Kinder angesto-
Ren hat. Das Ergebnis heifdt: Es ist nicht nur eine
Frage von Finanzen, sondern von Umorganisation
auch in vielen Strukturen. Das Ergebnis dort heif3t:
Es muss weniger ausgegeben werden an Geld fir
Reparaturen, weil viel mehr in die frihe Forderung
gesteckt worden ist. — Das ist entscheidend, Herr
Kollege Laumann. Das ist vorsorgende Politik!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wenn wir uns auf die Priorisierung unserer politi-
schen Inhalte konzentrieren, dann ist neben der
Forderung von Kindern, neben der frihkindlichen
Bildung, neben der schulischen Bildung auch und
besonders wichtig, die kommunalen Finanzen wie-
der zu stabilisieren. Wir sind in Nordrhein-Westfalen
auf dem Weg, alles zu tun, was das Land verant-
wortbar machen kann.

In dem Zusammenhang will ich Ihnen zwei Zahlen
nennen. Sie haben in der Zeit lhrer Regierungsver-
antwortung — Sie mussen sich das wieder anho-
ren — die kommunalen Kassen um mehr als 3 Milli-
arden € beraubt. Wir haben seit 2010 zusatzlich zu
dem, was den Kommunen zusteht, 2,5 Milliarden €
draufgesetzt fur die Kommunen. Das ist der Unter-
schied zwischen lhnen und uns!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Weil Sie betreffend den Bund einige Hinweise ge-
geben haben, Herr Kollege Laumann, die ein biss-
chen dasjenige schénen, was Sie eigentlich den-
ken, will ich IThnen auch noch einmal in Erinnerung

rufen — ich hatte mir gewtinscht, Sie héatten das heu-
te hier auch in diesem Hohen Hause gesagt —, dass
Sie doch selbst mit Blick auf die Bilanz dieser Bun-
desregierung zu dem Ergebnis gekommen sind —
ich zitiere Sie aus einem Interview mit dem ,Pfalz-
Express” vom 6. Oktober 2012, Originalton Karl-
Josef Laumann —: ,Es ist bitter, aber wahr: Diese
Wahlperiode war sozialpolitisch eine verlorene
Wahlperiode.®

(Beifall von der SPD)

Sie haben vdllig recht: Das, was in Berlin sozialpoli-
tisch zu verantworten ist, spottet jeder Beschreibung

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

einer sozialpolitischen Kompetenz, meine Damen
und Herren Kolleginnen und Kollegen.

Und das belastet uns doch auch in Nordrhein-
Westfalen, in den Landern insgesamt. Anstatt dafir
zu sorgen, Herr Kollege Laumann, dass es jedem
Kind — inzwischen wird jedes zweite Kind in Armut
hineingeboren —, gelingt, aus der Armutsspirale
herauszukommen, macht der Bundesfinanzminister
genau das Gegenteil. Er greift, um seinen eigenen
Haushalt schonzurechnen, in Topfe, die ihn norma-
lerweise nichts angingen: bei der Bundesanstalt fir
Arbeit, bei sozialpolitischen Taten. Das ist doch die
Bilanz. Sie haben doch vdllig recht: Sozialpolitische
Kompetenz gibt es in dieser Bundesregierung nicht,
meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, Sparen ist ein Baustein im Rahmen einer ver-
antwortungsvollen Haushalts- und Finanzpolitik, ein
Baustein, meine Damen und Herren, weil wir — das
hat der Finanzminister vorhin noch einmal heraus-
gestellt — auf den Dreiklang von Sparen, von effekti-
ven Zukunftsinvestitionen und von Einnahmever-
besserungen setzen.

In diesem Sinne will ich mit Blick auf den Haushalt
darauf hinweisen, Herr Kollege Laumann, dass man
Zahlen und damit verbundene Entwicklungen zur
Kenntnis nehmen sollte. Man muss das ausspre-
chen, was ist. Es geht um wichtige Kennzahlen des
Haushalts 2013.

Gesamtausgaben fur Kinder- und Jugendhilfe, Herr
Kollege Laumann: 2,227 Milliarden€. Das sind
638,89 Millionen € und damit 40 % mehr als 2010,
als Sie die Verantwortung abgeben mussten. Das
ist gut angelegtes Geld fur die Férderung von Kin-
dern, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wir bauen den Ganztag immer weiter aus. Offene
Ganztagsschule im Primarbereich: jetzt 334,11 Mil-
lionen €, also 40,4 Millionen € mehr als 2010. Das
ist eine Steigerung um 14 % und gut angelegtes
Geld fur die Férderung von Kindern in der Schule.
Sie sollten es wenigstens zur Kenntnis nehmen,
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Herr Kollege Laumann, loben missen Sie uns dafir
nicht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Herrn Laschet sehe ich immer noch nicht.

(Christian Lindner [FDP]: Wen sehen wir
denn alles nicht? Wo ist denn das Kabi-
nett? — Weitere Zurufe von der CDU)

Weil er die Verantwortung als Integrationsminister
hatte, will ich ihn darauf hinweisen, dass fiir die ge-
sellschaftliche Teilhabe und Integration Zugewan-
derter 27,3 Millionen € im Haushalt 2013 stehen.
Das sind mit 8,4 Millionen € 45 % mehr als 2010.

Anhand dieser Eckdaten aus dem Haushalt 2013
wird deutlich: Wir machen vernunftige Zukunftsin-
vestitionen. Wir legen das Geld gut an. Es wird auch
Rendite bringen, meine Damen und Herren. Diese
Investitionen sind gut angelegt fur Nordrhein-
Westfalen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Fur die Kommunen — die dritte Prioritét, die wir uns
gesetzt haben — gilt selbstverstandlich, dass wir sie
weiterhin unterstiitzen. Rund 30 % der bereinigten
Gesamtausgaben des Landes, also fast jeder dritte
Euro der staatlichen Ausgaben, kommt inzwischen
den Kommunen zugute. Nachdem bereits — dartiber
wird gleich noch zu reden sein, meine Damen und
Herren — das Gemeindefinanzierungsgesetz 2012
mit rund 8,4 Milliarden € die historisch hdchste
Summe aufwies, unterstitzt das Land die Kommu-
nen 2013 mit rund 8,7 Milliarden €.

Ich wiederhole noch einmal das, was ich vorhin
schon angedeutet habe: Seit Bildung der rot-griinen
Landesregierung 2010 werden die Kommunen wie-
der voll an den Steuermehreinnahmen des Landes
beteiligt. Das Land, Herr Kollege Laumann, hat den
Kommunen in Nordrhein-Westfalen in nur drei Jah-
ren rund 2,5 Milliarden € zusatzliche Finanzmittel
zur Verfligung gestellt — versprochen, gehalten,
Markenzeichen der Koalition. Auch das hat mit dem
vernunftigen Wabhlergebnis im Mai dieses Jahres zu
tun, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ja, wir wissen um das strukturelle Defizit im Lan-
deshaushalt, das ein Kernproblem ist und bleibt.
Welche Schlusse ziehen wir daraus? — Wir haben
immer herausgestellt — das will ich deutlich sagen —,
dass wir bei der Haushaltskonsolidierung einen an-
deren Weg gehen werden als Schwarz-Gelb: kein
Verschweigen, kein Verstecken von Schulden, nicht
Augen zu beim Abwalzen konnexitéatsrelevanter
Aufgaben — das Verfassungsgericht lasst grifien,
meine Damen und Herren von CDU und FDP —,
kein milliardenschwerer Raubbau bei den Kommu-
nen zur Haushaltskonsolidierung. Wir machen es
anders, das zeigen die von mir vorhin genannten
Investitionen. Wir setzen Prioritéaten, wir wollen eine

nachhaltige Haushalts- und Finanzpolitik fir unser
Land.

Ich gebe gerne zu: Wir investieren in die Zukunft der
Menschen und gehen dabei bis an die Grenze des-
sen, was wir verantworten kénnen, bis an die Gren-
ze der staatlichen Leistungsfahigkeit.

(Zurufe von der CDU)

Allein im Bereich der frihkindlichen Bildung setzen
wir 2013 gut 1,4 Milliarden € ein. Zur Erinnerung:
2008, in Ihrer Verantwortungszeit, waren es noch
880 Millionen €. Ich erinnere mich im Ubrigen auch
noch gut, Stichwort ,U3-Betreuung®, an die Debat-
ten hier im Landtag, als der Kollege Laschet — ich
muss den Namen wieder nennen, es tut mir leid —

(Christian Lindner [FDP]: Wie viel Bundesmittel
gibt es fur das beitragsfreie Kindergartenjahr?)

die Chuzpe hatte, zu erklaren, im Rahmen seiner
Verantwortung kein Landesgeld in die Hand ge-
nommen zu haben. Das macht es doch deutlich —
Sie haben es immer noch nicht verstanden —: Nur
wer am Anfang mit Mitteleinsatz auch langfristige
Prozesse steuert, kann am Ende erfolgreich sein.
Wir merken heute, was wir in dem Punkt nachzuho-
len haben, meine Damen und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Nicht ersparen will ich Ihnen, da Sie im Bund immer
noch Verantwortung tragen, auch wenn der Kollege
Lindner versucht hat, sich davon ein bisschen zu
distanzieren: Das unségliche Betreuungsgeld

(Zuruf von der CDU: Och ja!)

ist doch ein Beweis dafur, dass lhnen jeder Funke
an sozialpolitischer Kompetenz fehlt. Sonst wirden
Sie so etwas nicht machen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Weil wir in dem Zusammenhang auch Uber die Fra-
ge des Familienbildes diskutiert haben, fuge ich hin-
zu: Die Kombination von Betreuungsgeld und Putz-
hilfenbonus macht deutlich, dass die CDU nicht auf
der Hohe der Zeit ist.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Mit Blick auf die Zukunft werden wir selbstverstand-
lich daftir sorgen missen, Herr Kollege Laumann —
dazu lade ich Sie ein —, dass es keine Lastenschie-
bung beispielsweise hin zu den Kommunen gibt,
wenn es um die Einhaltung der Schuldenbremse
geht. Sie haben alle Chancen. Die Verfassungs-
kommission will einen Weg aufzeigen, wie wir das in
die Landesverfassung schreiben, damit die Kom-
munen sicher sind, dass sie nicht Ausfallbiirge fir
andere werden. Machen Sie mit, Herr Kollege
Laumann. Das ist ein guter Weg, um Ihre Kommu-
nalfreundlichkeit zu beweisen.
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(Beifall von der SPD und Reiner Priggen
[GRUNE])

Wir werden uns selbstverstandlich auch flir nachhal-
tige Einnahmeverbesserungen einsetzen. Das ist in
unserer Partei entschieden.

(Christian Lindner [FDP]: Selbstverstandlich!)

Herr Kollege Lindner, Sie werden mit lhrer Partei
keine Chance mehr haben, in Berlin auch nur einen
Funken daran zu andern; denn Sie werden nicht
mehr in Regierungsverantwortung sein.

(Christian Lindner [FDP]: Warten wir doch
einfach einmal das Wahlervotum ab!)

Alles, was wir wissen, macht doch deutlich: Die Re-
gierungszeit der Regierung Merkel/Résler ist been-
det — ein fir alle Mal.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Mdglicherweise trennen Sie sich vorher von lhrem
Parteivorsitzenden. Das kann ja noch sein.

Ja, wir gehen einen schweren Weg. Wir gehen
einen Weg der Haushaltskonsolidierung, der
noch viel Schweil’ kosten wird. Er wird viele Ge-
sprache erforderlich machen und auch viel
Uberzeugungskraft von uns abverlangen, um mit
den Betroffenen dariber zu reden, wenn wir
Winschenswertes, manchmal auch Notwendi-
ges, nicht finanzieren oder nicht sofort finanzie-
ren konnen. Wir werden diesen Weg gehen — in
engen Gesprachen mit denen, die betroffen sind.

Mein Hinweis an uns lautet: Es ist ganz ehrgeizig,
bis 2017 die Nettoneuverschuldung unter
2 Milliarden € zu dricken. Meine Damen und Her-
ren, das geht nicht — das muss auch die Offentlich-
keit wissen —, ohne dass es zu einer gerechteren
Lastenverteilung zwischen Bund, Léandern und Ge-
meinden kommt; denn mit strukturellen Einsparun-
gen allein im Landeshaushalt kommen wir dabei
nicht aus. Wir missen in Nordrhein-Westfalen und
in den anderen L&ndern wieder starker auf den
Bund zugehen.

Wir haben einiges geschafft. Lassen Sie mich ein
Stichwort nennen. Bei der Grundsicherung muss
der Bund sich demnachst bewegen. Herr Kollege
Laumann, wir waren uns doch einig — auch bei einer
Sondersitzung hier im Landtag —, dass der Bund
endlich mindestens 50 % der Soziallasten, die die
Kommunen ansonsten erdriicken, Ubernehmen
muss.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Mit aller Klarheit halte ich fest — da unterscheiden
wir uns moglicherweise —: Ja, wir wollen und wir
brauchen einen leistungsstarken, einen leistungsfa-
higen Staat. Da muss man den Menschen auch sa-
gen: Wenn der Staat seine Aufgaben erfullen will —
wenn er fur Bildung, fur Chancengerechtigkeit, fur

eine vernlnftige Infrastruktur, fur Zukunftschancen
sorgen soll —, geht das nicht, wenn der Staat nicht
auch in der Lage ist, aus den Einnahmen solche
Aufgaben zu finanzieren.

(Beifall von Jochen Ott [SPD])

Deshalb sage ich in aller Offenheit: Ja, wir werden
auch offentlich dafiur werben, dass diejenigen, die
starker sind, auch stérker belastet werden, damit wir
mit mehr Steuereinnahmen, die wir daraus erzielen
wollen — Uber die Vermoégensteuer, Uber die Erho-
hung des Spitzensteuersatzes, ber diejenigen, die
viel erben —, dann solche Leistungen erbringen
kénnen. Die sind doch bereit, das zu machen, mei-
ne Damen und Herren. Deshalb werden wir sie an
diesem entscheidenden Punkt auch ansprechen.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und den
PIRATEN)

Schritt fir Schritt den Weg der Haushaltskonsolidie-
rung weiterzugehen — das ist die Botschaft, die der
Finanzminister heute hier auch an das Hohe Haus
gegeben hat. Wir werden ihn dabei tatkraftig unter-
stutzen.

Selbstverstandlich werden wir im Rahmen der
Haushaltsberatungen — dieses Recht wird sich mei-
ne Fraktion auch herausnehmen — noch genau
schauen, wo es zu Veranderungen kommen muss.
Wir werden alles genau prufen. Wir werden viele
Gesprache zu fuhren haben.

An einem Punkt sind und bleiben wir aber eindeutig.
Dieser Haushalt ist deshalb der erste Meilenstein,
Herr Kollege Laumann, weil er beispielsweise im
Bereich der Foérderprogramme 120 Millionen € di-
rekt einspart. Das wird gemerkt werden. Die Men-
schen spuren das, weil Sparen nicht so funktioniert,
wie der nicht gewahlte Spitzenkandidat der CDU
das suggerieren wollte. Sparen tue nicht weh, hat
Herr Rottgen gesagt. Nein, dummes Zeug! Nattrlich
tut Sparen weh. Deshalb werden die 120 Millionen €
auch bemerkt werden, meine Damen und Herren.
Da werden noch viele Gespréache zu fuhren sein,
um fir einen solchen wichtigen Prozess auch Ak-
zeptanz herbeizufiihren.

Wir werden diesen Weg gehen, meine Damen und
Herren — auch konsequent weiter. Deshalb ziehe
ich in dieser ersten wichtigen Haushaltsdebatte ei-
nen Strich darunter. Die Menschen in Nordrhein-
Westfalen haben nach gut 20 Monaten Regierungs-
zeit unter der Fuhrung von Hannelore Kraft und Syl-
via Léhrmann gemerkt und gespurt, dass es in
Nordrhein-Westfalen nach funf Jahren schwarz-
gelbem Mehltau wieder aufwérts geht. Wir haben
dafir auch die Unterstitzung der Mehrheit der
Menschen bekommen. Die Menschen kdnnen sich
deshalb darauf verlassen: Fur diese Koalition gilt
.versprochen — gehalten®, auch in der Haushalts-
und Finanzpolitik. — Vielen Dank furs Zuhéren.
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(Langanhaltender lebhafter Beifall von der
SPD - Anhaltender lebhafter Beifall von den
GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Romer. — Fir die FDP-Landtags-
fraktion spricht der Abgeordnete Lindner.

Christian Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte
Damen, meine Herren! Herr Finanzminister, seit ei-
nigen Tagen begleitet mich lhre Finanzplanung fir
2012 bis 2016 mit dem Finanzbericht.

(Der Redner hélt eine Broschiire hoch.)

Sie liegt auf meinem Schreibtisch. Ich habe jetzt
immer wieder draufgeschaut.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Haben Sie auch
mal reingeguckt?)

Deshalb ist mir natirlich auch besonders das Titel-
bild aufgefallen, fir das Sie sich entschieden haben.

(Zurufe von der SPD: Ah! — Martin Borschel
[SPD]: Entscheidend ist die Mitte!)

Sie haben sich fir zwei Kinder entschieden, die
ganz niedlich ihre Sparschweine mit einer Miinze
und mit einem Schein flllen.

(Ingrid Hack [SPD]: Aber drinnen geht es weiter!)

Herr Finanzminister, Sigmund Freud héatte an lhrer
Entscheidung fir diese Bildmetapher seine helle
Freude gehabt.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das sagt namlich etwas darUber aus, wie Sie lhre
Finanzpolitik hier anlegen.

Ich sage lhnen: An dieser Metapher ist alles dane-
ben. Es geht nicht um ein paar Sparschweine.
Vielmehr ist es, wie Peer Steinbriick gesagt hat, ei-
ne Aufgabe von historischer Dimension, die Schul-
denbremse einzuhalten. Wir reden nicht daruber,
dass hier etwa Riicklagen gebildet werden mussten,
sondern daruber, dass die verantwortungslose Poli-
tik auf Pump beendet werden muss.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vor allen Dingen gilt, Herr Finanzminister: Es sind
nicht die Kinder, die fir Sie sparen sollen, sondern
Sie missen fur die Kinder sparen.

(Beifall von der FDP und der CDU)
Diese Metapher ist also daneben.

Im Ubrigen kann in diesem Landeshaushalt von
Sparen auch nicht die Rede sein. Landlaufig bedeu-
tet ,Sparen” ja, weniger Geld auszugeben. Dieses
Jahr wird der Landesetat aber erstmals die Marke
von 60 Milliarden € passieren. Bis zum Jahr 2016
legen Sie in jedem Jahr noch einen oben drauf. Sie
haben es hier als eine Normalitat der Finanzpolitik

beschrieben, dass es jedes Jahr mehr gibt und die
Etats immer weiter wachsen.

Der Bund formuliert eine andere Politik: Der Bun-
deshaushalt wird am Ende der Legislaturperiode
kleiner als zu Beginn sein. Das ist Konsolidierungs-
politik im Unterschied zu dem, was Sie hier machen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Sie planen firr das nachste Jahr mit 3,5 Milliarden €
Schulden. In diesem Jahr waren es Ubrigens nur
3,2 Milliarden €, wenn man die Sonderbelastung der
WestLB einmal einklammert.

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Bis zum Jahr 2016 werden Sie die Neuverschul-
dung nur auf 2,5 Milliarden € reduzieren. Wie und
mit welchen Einschnitten wollen Sie denn in den
dann noch verbleibenden drei Jahren die Schulden-
bremse bis 2020 erreichen?

Der Bund geht anders vor und wird bereits im Jahr
2014 den strukturellen Haushaltsausgleich schaffen.
Wenn Sie vor diesem Hintergrund ihre rot-griine Po-
litik als Vorbild fir den Bund empfehlen, kann ich
das nur als eine Drohung verstehen, Herr Finanz-
minister,

(Beifall von der FDP und der CDU)

zumal uns mittlerweile andere Lander wieder Uber-
holen: Bayern tilgt Schulden. Sachsen tilgt Schul-
den. Sachsen-Anhalt tilgt Schulden. Thiringen tilgt
Schulden. Mecklenburg-Vorpommern erreicht im-
merhin eine schwarze Null. Brandenburg strebt das
fur 2014 an, Berlin — Berlin! — fur 2015, Hamburg fur
2019, Baden-Wirttemberg — leider verzdgert durch
Griin-Rot — immerhin fur 2020!

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Oh!)

Nur Nordrhein-Westfalen fehlt in dieser Liste. Wissen
Sie, das markiert einen kulturellen Unterschied! Die-
sen kulturellen Unterschied hat |hr Genosse, der
Burgermeister von Hamburg beschrieben. Olaf
Scholz hat gesagt: ,Wir missen lernen, mit dem Geld
auszukommen, das uns zur Verfligung steht.“ — Die-
se Lektion steht Ihnen noch bevor, Herr Finanzminis-
ter.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Auch durch Zurufe der Koalitionsfraktionen veran-
lasst, haben Sie in dieser Debatte wieder tUber den
Landerfinanzausgleich gesprochen. Herr Mostofiza-
deh sagt: Ja, wissen Sie — so hat er Herrn Laumann
zugerufen —, wie viel Geld wir an diese oder jene
Lénder geben? — Herr Finanzminister, Sie haben
auch dieses rhetorische Stilmittel, dass Sie in den
Debatten immer auf den Landerfinanzausgleich zu
sprechen kommen, bei dem Nordrhein-Westfalen so
viel abgeben wiirde.

Was flr ein Argument fir einen Sozialdemokraten
ist es eigentlich, mit der Aufkiindigung der Solidari-
tat zwischen den Bundesléandern zu spielen?
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(Beifall von der FDP und der CDU)

Im Ubrigen: Selbst wenn Sie 1 bis 2 Milliarden € aus
dem Umsatzsteuervorwegausgleich in Ihrem Etat
hatten, kdnnten wir dann sicher sein, dass dieser
Betrag in die Konsolidierung fliel3t? Die 6 Milliar-
den € Mehreinnahmen bis 2016 nutzen Sie auch
nicht Uberwiegend zur Konsolidierung. Ich sage
Ihnen: Selbst wenn es einen anderen Landerfinanz-
ausgleich gabe, der Ihnen mehr Geld in die Lan-
deskasse spilen wirde, gabe es vielleicht ein wei-
teres beitragsfreies Kindergartenjahr, aber mit Si-
cherheit nicht einen Euro weniger Staatsverschul-
dung. In Wabhrheit ist es namlich nicht Ihre Absicht,
den Haushalt zu konsolidieren.

(Beifall von der FDP —Widerspruch von der SPD)

Immerhin erklaren Sie in aller Offenheit, dass Sie
ohne Einnahmeverbesserungen nicht in der Lage
sein werden, den Landesetat zu konsolidieren. Das
schreiben Sie in lhrem Finanzbericht.

Ich empfinde es allerdings als ein politisches Ar-
mutszeugnis, wenn Sie in der zentralen Frage der
Landespolitik nur auf den Bund und den Steuerzah-
ler verweisen kdnnen. Gerade weil andere Bundes-
lander — auch die mit schlechteren Ausgangsbedin-
gungen — bessere Ergebnisse erzielen, entziehen
Sie sich damit in dramatischer Weise lhrer politi-
schen Verantwortung, Herr Finanzminister.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Im Grunde haben Sie gar nicht den Willen zur Kon-
solidierung. Im Landeshaushalt finden sich bemer-
kenswerte Entscheidungen mit Blick auf das Perso-
nal:

Mal eben so werden 442 kw-Stellen abgesetzt! Mal
eben so!

Mal eben so werden 76 neue Stellen im Bereich der
Ressorts quotal verteilt. — Wir haben’s ja!

Sie nutzen also nicht die Méglichkeiten im Bereich
des Personalhaushalts zur Konsolidierung, sondern
Sie bauen Personal — Stellen und Planstellen — auf.

Demgegenliber sagen Sie: Wir missen natirlich
auch ein Konsolidierungssignal senden. Deshalb
missen die Ressorts eine globale Minderausgabe
erbringen. Sie sehen also im Sachhaushalt offen-
sichtlich noch Spielraum.

Herr Finanzminister, richtig ware es gewesen, die
kw-Vermerke zu streichen und beispielsweise auf
die 76 Stellen fur die Ressorts zu verzichten und bei
den Sachausgaben trotzdem zu sparen. Das wirde
der Dramatik der Haushaltssituation gerecht. Sie
aber verzichten darauf.

(Beifall von der FDP)

Der Gewinner dieser Haushaltsberatungen ist ein-
mal mehr Johannes Remmel: 145 Millionen € hohe-
re Ausgaben in seinem Ressort Uiber die letzten drei
Jahre. 214 Stellen mehr! — Jetzt erhalt er noch das

Wasserentnahmeentgelt, damit er noch mehr Mittel
in seine Kasse bekommt, die er fir seine Projekte
verwenden kann, obwohl damit auch — Herr Duin,
héren Sie genau zu — Unternehmen belastet wer-
den, die 6kologisch verantwortbar wirtschaften.

Man kann nur sagen: Chapeau, Herr Remmel ist
der Gewinner dieser Haushaltsberatungen! Er zeigt,
wie man mit griiner Tinte rote Zahlen schreibt. Darin
ist er uniibertroffen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Diese Linie setzt sich auch in der Energiepolitik
durch, indem Herr Remmel zusammen mit seiner
Fraktion die entscheidenden Fragen diktiert. Minis-
ter Duin darf bundesweit einen Masterplan fir die
Energiewende ankiindigen und einfordern. Die Gru-
nen beschlieBen auf ihrem Landesparteitag eben
mal wieder einen Alleingang fur Nordrhein-West-
falen.

Das wesentliche Gesetz fiir unseren Wirtschafts-
standort ist in dieser Legislaturperiode das Klima-
schutzgesetz. Es ist ©6kologisch unwirksam, weil
aufgrund des européischen Emissionshandels jede
Tonne zuséatzlich eingespartes CO, in Nordrhein-
Westfalen andernorts verbraucht werden kann.
Aber es kommt trotzdem, damit der griine Umwelt-
minister seine Aversion gegen konventionelle
Landwirtschaft und Industrie ausleben kann. Und zu
all dem schweigt der Wirtschaftsminister Duin.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das bestatigt meine Hypothese aus der Erwiderung
zur Regierungserklarung: In dieser Landesregierung
hat selbst in wirtschaftspolitischen Fragen der Um-
weltminister mehr zu sagen als der Wirtschaftsmi-
nister. Das macht eine fatale Schieflage aus, weil
Sie damit die wesentlichen Chancen, die in unse-
rem Industrieland Nordrhein-Westfalen liegen, aus-
schlagen.

Sie schauen bei lhrer Politik nur auf die Steuer-
schraube, um Einnahmeverbesserungen zu erzie-
len. Wir wiirden uns wiinschen, dass sich der Wirt-
schaftsminister darum bemuiihen wiirde, die Investi-
tionsbedingungen zu verbessern. Man kann die
Einnahmesituation eines Landes namlich auch
durch wirtschaftliches Wachstums verbessern, aber
das ist lhnen offensichtlich noch nicht in den Sinn
gekommen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Die Prioritdten im Haushalt verschieben sich also —
hin zu Johannes Remmel und weg von den Berei-
chen Wirtschaft und Verkehr. Auch im Landeshaus-
halt 2013 setzt sich das fort: minus 88 Stellen bei
Groschek, plus 77 Stellen bei Remmel. Tja, kann
man dazu nur sagen, der SPD-Generalsekretéar Mi-
chael Groschek hat im Wahlkampf — Herr Laumann
hat daran erinnert — von seiner Currywurst ge-
traumt, und jetzt, Herr Groschek, setzen die Griinen
Sie als Minister auf Diat.
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(Heiterkeit von der FDP und der CDU)

Die Stellen, die Sie abgeben miissen, werden nam-
lich von Herrn Remmel gebraucht.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Diese politische Prioritdtensetzung ist vor dem Hin-
tergrund der aktuellen Diskussionen, die wir Uber
den Zustand unserer Offentlichen Infrastruktur fih-
ren, bemerkenswert. Herr Groschek hat véllig recht,
wenn er sagt, dass wir in der 6ffentlichen Infrastruk-
tur einen Investitionsbedarf von 3,5 Milliarden € ha-
ben; dies gilt gerade auch fir den Bereich der Bun-
desstralRen und Bundesautobahnen. Es ist immer-
hin ein Signal, dass der Bund jetzt zusatzliche
96 Millionen € bereitstellt, aber das ist sicherlich
noch nicht ausreichend, um das jahrzehntelange,
historisch gewachsene strukturelle Investitionsdefizit
in die nordrhein-westfélische Infrastruktur zu behe-
ben.

In freimUtiger Offenheit hat sich allerdings ein Spit-
zen-Griner in der ,Rheinischen Post* vom 5. De-
zember auch zur Mitverantwortung des Landes be-
kannt. Dieser wird mit dem Hinweis zitiert: Ja, es sei
in den vergangenen Jahren und auch zur Zeit der
alten Koalition bis 2005 eben leichter gewesen, bei
den StralRen als etwa bei Schule und Polizei zu spa-
ren. Deshalb wirden jetzt die Ingenieure fehlen — so
fuhrt dieser Spitzen-Griline aus —, um beispielsweise
die Bauvorhaben zu kontrollieren und um zu planen,
wie Bricken instand gesetzt werden.

Das setzt sich in Ihrem eigenen Verantwortungsbe-
reich fort, Herr Groschek. Schlie3lich sind Sie fur
das Landesstralennetz mit immerhin 4.000 Bri-
cken zustandig. Fur diesen Bereich standen in die-
sem Jahr noch 162 Millionen € flr Investitionen zur
Verfigung. Da wird jetzt um 20 Millionen € gekirzt.
Gleichzeitig gibt es in Ihrem Etat noch 30 Millio-
nen € fur das Sozialticket. Herr Rémer hat eben von
dem Wiinschbaren und Notwendigen gesprochen.
An |hrem Etat sieht man: Bei dieser Koalition siegt
gerade im Bereich der offentlichen Infrastruktur zu
oft das Winschbare Uber das Notwendige, Herr
Groschek.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das bestétigen Sie sogar. Sie nicken. Dann tun Sie
doch bitte etwas.

Zum Wiinschbaren und Notwendigen. Beispiel ,Bil-
dung“: Die zentrale bildungspolitische Herausforde-
rung dieser Legislaturperiode wird die Einbeziehung
von Kindern mit Behinderung in den Schulunterricht,
also die sogenannte Inklusion, sein. Dies ist eine
groRe Aufgabe, die die volle Aufmerksamkeit der
Schulministerin erfordert. Wovon habe ich gerade
gesprochen?

(Heiterkeit)

— Von wichtigen Dingen. Gut.

Also, die zentrale bildungspolitische Aufgabe der
Koalition ist die Realisierung der Inklusion. Da stelle
ich mir die Frage — um mit lhrem Kanzlerkandidaten
Steinbruck zu sprechen —: Wie verhalt es sich da
mit ,gut gewollt* und ,gut gemacht“? Wo ist das kla-
re Konzept? Wo sind die Qualitdtsvorgaben? Und
vor allen Dingen, Frau Léhrmann: Wie gehen Sie in
der Frage mit den Kommunen um?

(Ministerin Sylvia Lohrmann: Besser als Siel)

In dieser Frage missen Sie doch die Sorgen errei-
chen. Da stehen Millionenbetrage fur Investitionen
in Barrierefreiheit im Raum. Ich weil3, dass Sie mit
dem Gedanken, das einfach als nicht konnexitétsre-
levant zuriickzuweisen und die Kommune bei dieser
entscheidenden Frage allein zu lassen, Probleme
haben werden.

Sie, Frau Ministerprasidentin, haben gesagt,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Die kommunalfreund-
liche FDP! Das ist ja legendar!)

Sie wollten niemanden zuriicklassen. Gerade bei
der Inklusion sieht man, dass Sie in der Frage die
Schwachsten zurlicklassen, namlich die Kommunen
und damit die Kinder und Jugendlichen mit Handi-
cap.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Den Kurs werden Sie nicht durchhalten kénnen, die
Kommunen bei der Frage allein zu lassen. Das
werden die Kommunen sonst auf dem Rechtsweg
erstreiten. Denn offensichtlich ist die Frage der In-
klusion eklatant konnexitatsrelevant.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Stichwort ,Kommunen®. Stichwort ,Wiinschenswer-
tes und Notwendiges"“.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Die FDP muss uns
nicht erzahlen, was kommunalfreundlich ist!)

Eine der wichtigsten politischen Frage nicht nur
heute, sondern auch der nachsten Jahre wird sein,
die Handlungsfahigkeit der kommunalen Ebene
wiederherzustellen. Daflr tragen wir alle Verantwor-
tung.

(Zuruf von Minister Ralf Jager)

— Herr Jager, wir haben beispielsweise als Koalition
im Bund 1 Milliarde € allein fir das Land Nordrhein-
Westfalen zur Ubernahme der Leistungen aus der
Grundsicherung bereitgestellt. Das ist ein Teil Kor-
rektur dessen, was Sie seinerzeit bei Hartz IV zu
verantworten hatten.

(Beifall von der FDP — Zurufe von der SPD
und den GRUNEN)

Ich will das auf dieser Ebene aber gar nicht konfron-
tativ mit lhnen diskutieren.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das ist der Sozialkas-
per der FDP!)
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Vielmehr méchte ich darauf hinweisen, dass wir hier
in Nordrhein-Westfalen — SPD, Grine und FDP
gemeinsam — in Kenntnis dieser Herausforderung
einen Starkungspakt fur die Kommunen verabredet
haben. Zu diesem Starkungspakt und seinen Zielen
bekennt sich meine Fraktion auch in der neuen Le-
gislaturperiode, wenn die Geschaftsgrundlage erhal-
ten bleibt.

Jetzt haben wir aber erfahren, dass es aufgrund von
Koordinationsproblemen im Innenministerium Mittel
in einer GréRenordnung von 68 Millionen € gibt, die
den Kommunen entzogen werden, und zwar mitten
in die Haushaltsberatungen und in die Aufstellung
der Sanierungspléane hinein. Da mussen sich eh-
renamtliche Mandatstrager, die Beteiligen vor Ort
und die Kommunalverwaltungen auf einen ganz
schwierigen Kurs begeben. Dabei verlangen sie Be-
rechenbarkeit vom Land. Die bis zum Jahr 2021
versprochene Planungssicherheit halt dann aber
noch nicht einmal bis zur Aufstellung der Sanie-
rungsplane vor Ort. So kann man auch Vertrauen
und die Bereitschaft zur Veranderung vor Ort ver-
spielen.

(Beifall von der FDP)

Dazu sagt der SPD-Fraktionsvorsitzende, Herr Ro-
mer: Ja, das Problem sei erkannt, es sei auch tat-
séchlich relevant, und schlagt als Lésung vor, der
Zeitpunkt fir den pflichtigen Ausgleich kénne auf
spater verschoben werden. Damit, Herr Rdmer,
nehmen Sie dem Ganzen auch noch die innere Le-
gitimation.

(Beifall von der FDP)

Wir sind bereit — ich will das hier ganz konstruktiv
sagen —, weil wir die Schwierigkeiten im Landes-
haushalt kennen und weil wir auch die Lage vor Ort
im Blick haben, mit Innen in Gespréche einzutreten,
wie man diese schwierige Situation fiir die Kommu-
nen durch Handlungsalternativen Uberbriicken
kann. Dazu sind wir bereit. Eines missen Sie aber
wissen: Wenn Sie die Kommunen in dieser Frage
jetzt allein lassen oder wenn Sie das Stabilisie-
rungsziel aufweichen, dann ist fur uns die Ge-
schaftsgrundlage entzogen, dann sind wir nicht
mehr mit dabei.

Wenn Sie zum Starkungspakt stehen, wenn Sie den
Kommunen die Hand zu einer fairen Chance rei-
chen, wenn Sie verlasslich sind und wenn Sie das
Ziel der schwarzen Null in den kommunalen Haus-
halten mit uns weiter im Blick behalten wollen, dann
sind wir dabei; sonst miissen Sie das alleine ma-
chen.

(Beifall von der FDP)

Dann passiert im Ubrigen auch das, was die ,West-
deutsche Allgemeine Zeitung“ lhnen ins Stamm-
buch geschrieben hat: Wenn Sie den Kurs der Ver-
lasslichkeit und der Haushaltskonsolidierung auf
kommunaler Ebene gleichermal3en verlassen, dann

wird aus dem Starkungspakt fiir die Kommunen, so
die ,WAZ*, der Schwéachungspakt fir Rot-Griin. Sie
haben den Anfang dazu gemacht.

Meine Damen und Herren, die Ministerprasidentin
hat gesagt, Kultur ist kein Luxus. Sie hat recht da-
mit. Kultur gehért zur Selbstvergewisserung unserer
Gesellschaft, Kultur stiftet auch Zusammenhalt. Wir
mussen das kulturelle Erbe unserer Gesellschaft
bewahren. Deshalb ist die Kulturpolitik eine der
wichtigen und zentralen Aufgaben des Landes. Auf
dem Gebiet der Kultur ist in den vergangenen Jah-
ren in unserer damaligen Verantwortungszeit bis
2010 und auch danach viel erreicht worden. Es gibt
einen beachtlichen Konsens zwischen den Kultur-
politikern dieses Hauses auch mit den Akteuren der
freien Szene und anderen Kulturprotagonisten.

Sie haben, weil Kultur kein Luxus ist, in lhrer Koaliti-
onsvereinbarung beschrieben, dass Sie das Niveau
der Kulturférderung erhalten und, wo geboten, aus-
bauen wollen. Jetzt schauen wir in den Etat und
stellen fest, es werden 12 Millionen € gekiirzt. Diese
Zusage hatte also eine Halbwertszeit von einem
halben Jahr. Wenn Sie so anfangen, Herr Finanz-
minister, dann kénnen Sie mit dem Sparen gleich
weitermachen und sich im Grunde das Kulturférde-
rungsgesetz, das jetzt im Gesprach ist, auch spa-
ren. Das ist mit diesem Einstieg namlich bereits
heute vor der Verabschiedung Makulatur.

Meine Damen und Herren, ich will einen dritten und
letzten Punkt ansprechen. Nachdem ich Uber die
groRe Lage des Landeshaushaltes und tber einzel-
ne Prioritdtensetzungen gesprochen habe, komme
ich jetzt zu dem Bereich lhrer eigentlichen Konsoli-
dierungspolitik, der Teuerpolitik, also zu Ihren Vor-
stellungen zur Verbesserung der Einnahmen durch
eine Reihe von Gesetzgebungsvorhaben. Die Frage
ist, ob mit dieser Anlage von Politik die Richtung auf
Einhaltung der Schuldenbremse stimmt.

Mit Sicherheit ist es kein einfaches Unterfangen, bis
2020 die Nettoneuverschuldung auf null zu driicken.
Durch jedes Jahr, das wir dabei verlieren, werden
die Schwierigkeiten spater noch grof3er. Die eigent-
liche Frage ist also, ob die Entscheidungen, die Sie
heute treffen und die Sie in den vergangenen zwei
Jahren getroffen haben, dabei helfen, bis 2020 aus
den Schulden herauszukommen oder nicht.

Herr Finanzminister, Sie sagen in Ihrem Nachhaltig-
keitsbericht, den Sie vorgelegt haben, etwas Be-
merkenswertes. Sie schreiben darin namlich, was
ich zitiere:

.Im Vergleich zur zweiten Fortschreibung des
Nachhaltigkeitsberichts aus dem Jahr 2010 hat
sich der Konsolidierungsbedarf bis zum Jahr
2020 nochmals erhoht.*

Die Richtung stimmt also nicht. Selbst nach dem
von lhnen selbst vorgelegten Nachhaltigkeitsbericht
wird der Konsolidierungsbedarf durch lhre Politik
noch grofRer. Umso schlimmer werden die Ein-
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schnitte sein, die nach 2017 erforderlich sind. Der
Eisberg ist gewissermafien schon auf dem Radar-
schirm zu sehen. Der Steuermann Norbert Walter-
Borjans halt aber volle Kraft voraus drauf zu, soll
doch der Bund den Berg wegziehen. Wahrenddes-
sen ist die Kapitédnin Hannelore Kraft unten im Casi-
no und gibt eine Saalrunde nach der anderen, um
sich beliebt zu machen. So setzt man ein Schiff auf
Grund.

(Heiterkeit und Beifall von der FDP und der CDU)

Wenn Sie die Schuldenbremse ernst ndhmen —
Konjunktiv! —, dann wiirden sie jetzt auf alle zusétz-
lichen staatlichen Leistungen und Ausgaben ver-
zichten. Wenn Sie die Schuldenbremse ernst néh-
men, dann wirden Sie prazise alle landesgesetzli-
chen Standards prifen und am Mal3stab der effizi-
enter wirtschaftenden Lander orientieren. Wenn Sie
die Schuldenbremse ernst ndhmen, dann wirden
Sie die Beteiligungen des Landes und die Landes-
betriebe genau in den Blick nehmen. Wenn Sie die
Schuldenbremse ernst ndhmen, dann wirden Sie
eine Politik zur Entfesselung der wirtschaftlichen
Dynamik in Nordrhein-Westfalen machen und nicht
flr neue blrokratische Fesseln von Herrn Remmel.

Da Sie all das nicht machen, gibt es nur einen
Schluss: Sie nehmen die Schuldenbremse in Wahr-
heit nicht ernst. Sie wollen nicht ernsthaft den
Haushaltsausgleich bis 2020. Sie setzen darauf,
dass der Bund lhnen die Kastanien aus dem Feuer
holt. Das ist verantwortungslos.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Im Grunde, Herr Finanzminister, ist das eine Art
spekulative Finanzpolitik. Sie spekulieren darauf,
dass das Zinsniveau so bleibt, wie es heute ist, ob-
wohl die Risiken von lhnen in lhren Papieren selbst
beschrieben werden. Sie setzen darauf, dass die
Konjunktur so bleibt, wie sie ist, obwohl sie auf lhren
Parteitagen alles beschlieRen, damit sie sich ab-
kahlt.

(Lachen von der FDP)

Sie setzten darauf, dass es Steuererhéhungen in
Berlin gibt. Das ist eine spekulative Finanzpolitik.
Sie sind von der Mentalitét her, Herr Finanzminister,
verwandt mit den Finanzjongleuren im Kasino, die
Sie sonst immer kritisieren.

(Beifall von der FDP)

Die wetten namlich auf sinkende Kurse. Sie wetten
auf steigende Steuern. Wenn die Wette nicht auf-
geht, sind wir hier im Land angeschmiert.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Das ist spekulative Finanzpolitik und keine seritse
Finanzplanung, wie wir sie fir unser Land Nord-
rhein-Westfalen brauchen.

Kommen Sie jetzt nicht mit lhrem Effizienzteam.
Das belegt gerade die These. Denn wenn Sie eine

Gruppe einsetzen, die ihre Ergebnisse erst nach der
Bundestagswahl vorlegt, deren wesentliche Ent-
scheidungen erst nach der Bundestagswahl be-
kannt werden, kann ich nur sagen: Nachtigall, ich
hor dir trapsen. Du kommst mit Elefantenfif3en da-
her. — Die Intention ist doch offensichtlich eine Ver-
z6gerungstaktik.

Stichwort: Finanzspekulantentum. Damit bin ich bei
den Steuer-CDs. Das Steuerabkommen mit der
Schweiz wird scheitern; das haben Sie schon ge-
sagt. Wissen Sie, man kann Uber solche Fragen
immer unterschiedlicher Meinung sein. Man kann,
wie Sie das tun, kritisieren. Man kann auf der ande-
ren Seite sagen, dass der Bundesfinanzminister
das, was mdoglich war, erarbeitet hat.

(Martin Borschel [SPD]. Sie haben doch
selbst Nachbesserungen gefordert!)

Wir wollen mal sehen, ob es einen neuen Anlauf in
absehbarer Zeit fur ein neues Steuerabkommen mit
der Schweiz gibt.

Aber, Herr Finanzminister, die Konsequenz ist, dass
Sie auch bei der Frage weiter ein Lotteriespiel be-
treiben, was Sie aus Steuer-CDs, die lhnen von
Hehlern angeboten werden, fiskalisch herausholen
kénnen.

(Serdar Yiksel [SPD]: Das sagt auch das
Verfassungsgericht!)

Diesen spielerischen Zugang kénnen Sie weiterhin
wahlen. Aber ich wirde mir wiinschen, dass Sie ein
bisschen bei der moralischen Rigorositat abriisten,
mit der Sie auftreten. Fir mich ist irgendwann die
Grenze des guten Geschmacks bertihrt,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Das denke ich die
ganze Zeit bei Ihrer Rede! Das stimmt!)

wenn Sie Steuerhinterziehung auf eine Stufe mit
Mord setzen, also mit Blick auf die Verjahrung zu
einem Kapitalverbrechen machen wollen. Dabei
sind die Grenzen beriihrt.

Insbesondere stdrt mich lhr moralischer Rigorismus,
mit dem Sie gegen Steuerflucht vorgehen, weil in
Ihrem eigenen Landeskabinett eine Staatssekretérin
sitzt, gegen die der Staatsanwalt wegen Sozialbe-
trugs ermittelt.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Sie messen mit zweierlei Mal3. Wenn Sie glaubwiir-
dig sein wollen mit Ihrem moralischen Rigorismus
mit Blick auf Steuerhinterziehung, muss diese
Staatssekretarin bis zur vollstdndigen Aufklarung
der Vorwurfe suspendiert werden. Sonst entlarvt
sich das, was Sie hier tun, als Wahlkampfrhetorik.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, mit der Politik fur Steu-
ererhéhungen beginnen Sie bereits am heutigen
Abend. Das ist die Einfuhrung fur das, was uns in
der ndchsten Zeit erwartet. Sie beginnen damit, weil
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die Beseitigung der kalten Progression — Sie haben
das eben angekindigt — an den A-L&ndern schei-
tern wird. Die Konsequenz sind automatische Steu-
ererhéhungen. Denn auch diejenigen, die einen or-
dentlichen Tarifabschluss erhalten haben, der gera-
de einmal die Preissteigerungen der letzten Jahre
auffangt ...

(Norbert Romer [SPD] schittelt mit dem
Kopf.)

— Sie schitteln mit dem Kopf, Herr ROmer, aber ge-
rade die Beschaftigten bei der IG BCE sind betrof-
fen.

(Norbert Romer [SPD]: Bei lhrer gesamten
Rede schiittele ich mit dem Kopf!)

Diesen Leuten wird ihr fairer Anteil am Aufschwung
genommen.

(Dietmar Brockes [FDP]: Das ist ein Skandal')

Sie sind dagegen. Sie sind insoweit dagegen, dass
Sie noch nicht einmal — das kdnnte ich aus der Per-
spektive eines Landesfinanzministers, der Oppositi-
on im Bund ist, verstehen — sagen: Wir brauchen
eine finanzielle Kompensation. — Sie sind aus Prin-
zip dagegen. Sie sind aus Prinzip dagegen, dass
die Menschen in der Mitte der Gesellschaft, die den
Aufschwung miterarbeitet haben, einen fairen Anteil
an dem erhalten, was unser Land an Fortschritten
erzielt hat.

(Zuruf von Norbert Rémer [SPD])

Sie sind deshalb dagegen, weil Sie wie Herr Mosto-
fizadeh in einer der letzten Debatten sagen: Dann
bekommen nicht alle gleich viel. Es gibt einige, die
bekommen etwas mehr. — Es ist der Basiseffekt der
Prozentrechnung, Herr Mostofizadeh,

(Lebhafter Beifall von der FDP)

dass es unterschiedliche Betrage gibt, mit denen
der einzelne profitiert. Dass Sie das aber so vortra-
gen, ist dennoch erstaunlich. Sie sagen: Den Ge-
ringverdienern wirden wir es gonnen, aber dem
Durchschnittsverdiener génnen wir es schon nicht
mehr. — Das ist beachtlich, weil Sie in Nordrhein-
Westfalen mit 150 Millionen € im Jahr — die Grinen
waren dabei — auf die Elternbeitrage fir die Kinder-
tageseinrichtungen verzichten. Hartz-1V-Empfanger,
Geringverdiener, haben den nie bezahilt.

(Beifall von Walter Kern [CDU] — Widerspruch
von den GRUNEN)

Das waren immer die Gutverdiener. Die haben Sie
entlastet. Dann héren Sie jetzt mit diesen klassen-
kdmpferischen Parolen auf. Die nimmt lhnen bei der
Frage namlich keiner ab.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Im Ubrigen beneide ich Sie, meine Damen und Her-
ren von der Sozialdemokratie, nicht um die Aufga-

be, vor den Werkstoren den Beschéftigten in der In-
dustrie zu erklaren,

(Zuruf von der SPD: Damit kennen Sie sich ja
aus!)

was hier fir eine Blockadepolitik im Bundesrat ge-
macht wird.

Das zweite groBe Thema, das auf der Tagesord-
nung steht, von dem Sie sich viel versprechen, ist
die Erhebung einer Vermoégensteuer. In der Frage
sind wir nicht orthodox. Sie kénnen gerne mit uns
Uber das Fir und Wider sprechen. Sie missen
dann aber bitte Fragen beantworten. — Sie sind
Uberrascht, Frau Kraft, aber ich komme noch zum
Punkt.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Gerhard Papke)

Sie missen Fragen beantworten. Sie muissen die
Frage beantworten, wie Sie Betriebs- und Privat-
vermdgen trennen — inshesondere nach dem Urteil
zur Erbschaftsteuer. Sie mussen uns erklaren, wie
Sie die Deutsche Steuer-Gewerkschaft beruhigen,
die ein blrokratisches Gesetzgebungsmonstrum
furchtet.

(Zuruf)

Sie missen uns erklaren, Herr Priggen, wie Sie mit
der Vermogensteuer 10 Milliarden € im Jahr erzie-
len wollen — so lhr Parteitagsbeschluss —, ohne
dass das Auswirkungen auf Mittelstand und Kon-
junktur haben soll. Sie missen uns erklaren, Herr
Priggen, wie Sie mit diesen 10 Milliarden € die
Haushalte konsolidieren und die Bildung verbessern
wollen, wenn von den 10 Milliarden € schon 7,4 Mil-
liarden € jedes Jahr fir die Erhéhung von Hartz IV
auf 420 € gebraucht werden.

Sprechen Sie Uber diese Fragen eigentlich auch mit
dem Mittelstand, Frau Kraft? lhre Regierung wird in
dieser Woche ja ein Mittelstandsgesetz vorlegen.
Werden die Steuerpléane in dem Gremium, das Sie
da einrichten, der Clearingstelle, auch vorgetragen?
Wird das ein Gegenstand der Beratungen mit dem
Mittelstand sein? Falls ja, dann haben Sie einen
Vorgeschmack in der Anhérung zu diesem Thema
bekommen, die wir im Landtag von Nordrhein-
Westfalen hatten: unisono Bedenken und Warnun-
gen!

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist falsch!)

Frau Ministerprasidentin, Sie haben gesagt, Sie hat-
ten ein offenes Ohr fir die Sorgen des Mittelstan-
des. Ich glaube, Sie waren zu bescheiden. Sie ha-
ben zwei offene Ohren, namlich da rein, da raus.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Und wenn Sie, Frau Ministerprasidentin, mir, der
Opposition nicht glauben, welche verheerenden
Auswirkungen eine Politik der Verstaatlichung, der
Erhohung der Steuern, der massiven Umverteilung
hat, welche nachteilige Wirkung auf Deutschland
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und Nordrhein-Westfalen die Politik, die Sie auch in
diesem Bericht hier niedergelegt haben — das ist
nicht Bundespolitik, sondern es ist das zentrale
Element Ihrer Haushaltspolitik —, auf diese Gesell-
schaft, auf die Mitte, die unser Land ausmacht, hat,
dann schauen Sie doch einmal Uber die Grenze
nach Frankreich.

In Frankreich wird genau die Politik gemacht, die
Sie auch in lhren Programmen haben, die Sie in Ih-
rem Finanzbericht fur Nordrhein-Westfalen vor-
schlagen. Genau das, was Sie fordern, macht
Francoise Hollandes. Deshalb haben Sie die Wahl
von Herrn Hollandes auch seinerzeit mit freneti-
schem Beifall aufgenommen.

Jetzt sehen wir in Frankreich die Folgen: Die Wirt-
schaft ist auf Talfahrt, die Zustimmungswerte zu
Herrn Hollandes genauso.

Franzosische Leitartikler schreiben jetzt: ,Mach's
wie Schréder!” — Und was machen Sie? Leider allzu
oft wie Lafontaine!

(Lebhafter Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Lindner. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen spricht jetzt der Kollege Priggen.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Es ist immer ein Vergniigen,
Herrn Lindner zuzuhéren und auch nach ihm zu re-
den. Ich habe das auch am Wochenende gemacht,
habe mir Ihre Parteitagsrede angehort: Sie sind ,der
Messias der FDP*.

Aber das ist ein neues Geschaftsmodell — das kann
auch nur die FDP machen: ein Messias mit be-
schrankter Haftung!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich gehe gleich noch auf ein paar konkrete Punkte
ein. Ich finde es schon faszinierend. Wir beide sind
im Jahre 2000 in den Landtag gekommen. Sie wa-
ren bis 2009 hier, davon vier Jahre in Regierungs-
verantwortung, stellvertretender Fraktionsvorsitzen-
der. Da hatten Sie Verantwortung. 2009 sind Sie
nach Berlin in den Bundestag gegangen, sind weni-
ge Monate spater Generalsekretéar geworden und
haben das Amt zwei Jahre spéter aufgegeben.

Uber die Umstande, unter denen Sie das gemacht
haben — & la bonne heure! — habe ich im Fernsehen
auch etwas gesehen. Sie werden lhre Grinde ge-
habt haben. Aber Sie sind da rausgegangen. Dann
sind Sie hierhin zuriickgekommen und haben einen
spektakularen Wahlkampf gemacht, die Fraktion in
den Landtag gebracht.

Immer wenn Sie hier reden, wenn Sie hier auftreten,
tun Sie so, als ob Sie fir das, was Sie gemacht ha-
ben, nicht verantwortlich sind. Sie waren in filhren-

der Position dabei, Sie sind der starke Mann der
FDP, auch wenn Sie nur — ,nur* in Anflhrungsstri-
chen — bei uns in der Landesliga sind. Niemand wird
demnéchst Bundesvorsitzender ohne, dass Sie ja
sagen. Also haben Sie Verantwortung, Sie hatten
sie auch in der Vergangenheit.

Das meine ich mit ,Messias mit beschrankter Haf-
tung®. Die Verantwortung — das ist die Haftung — ist
nie da. Ich werde lhnen ein paar Beispiele, die Sie
eben aufgezahlt haben, nennen. Es ist immer her-
ausfordernd, nach lhnen zu reden. Es waren ein-
fach zu viele zu schéne Sachen.

Sie haben gesagt, 1 Milliarde € Grundsicherung
stellen Sie jetzt im Bund zur Verfiigung als Konse-
guenz aus Fehlern bei Hartz IV. Ich kann mich dun-
kel daran erinnern: Wir haben mit der Minderheits-
regierung angefangen. Wir haben den Schritt ge-
macht. Dadurch war die Bundesratsmehrheit fir
CDU und FDP nicht mehr vorhanden.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Dann mussten Sie tatsachlich Kompromisse einge-
hen. Zu der Art, das hier als generéses Geschenk
darzustellen: Den Teufel hatten Sie getan, wenn wir
das nicht gemacht héatten und im Bundesrat die
Mehrheit geknackt hatten.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Lassen Sie mich Folgendes noch sagen: Es war ei-
ne tolle Rede eben. Zum Schluss waren Sie bei
Hollande und sind in Europa gelandet. Es hétte nur
noch die Reise Uber den Teich gefehlt. Aber es war
nicht ein konkreter Vorschlag dabei, wie das, was
uns beschaftigt, im Landeshaushalt gemacht wer-
den soll.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD -
Sigrid Beer [GRUNE]: Lindner for President!)

Das war die ganz grof3e Tour.

Dann haben Sie die Frage der Stellen bei Minister
Remmel angesprochen. Das ist — das war auch in
Ihrer Parteitagsrede so — ein Dauerbrenner. Kollege
Laumann hat es auch angesprochen. Ich habe hier —
das vergessen Sie immer gerne, weil Sie da noch in
Verantwortung waren — zwei Schriftstiicke, die ich
Ihnen im Sinne der Transparenz — die Kollegen der
Piraten waren nicht dabei — gerne zur Verfligung stel-
le. Wenn sie jemand haben mdchte, mdge er sich
melden, er bekommt sie. Es sind interne Briefe,
Schriftwechsel aus der Regierung Ruttgers/Pinkwart
damals gewesen.

Das eine war ein Brandbrief des damaligen Regie-
rungsprasidenten in Arnsberg an Umweltminister
Uhlenberg, datiert vom 9. Juli 2010, in dem er sich
bitterlich dartiber beklagt, dass er in der Umwelt-
verwaltung nicht mehr das technische Personal hat,
um die notwendigen Untersuchungen, die Uberprii-
fungen laufender wichtiger industrieller Betriebe
machen zu kénnen — 9. Juli 2010.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.12.2012
Plenarprotokoll 16/17

(Beifall von Hans Christian Markert [GRUNE])

Dann gibt es einen Brief des damaligen Umweltmi-
nisters Uhlenberg an den Innenminister Ingo Wolf
vom Dezember 2009, in dem er sich der Umweltmi-
nister beim Innenminister dariiber beklagt, dass er
nicht das Personal hat, um existenzielle Siche-
rungsaufgaben durchzuftihren, und dass er darin
die Risiken sieht.

Auf insgesamt 23 Seiten wird im Detail erlautert, wo
Stellen in Bezirksregierungen notwendig sind, tech-
nische Stellen — man braucht Ingenieure —, es
kommt eine Auflistung der Firmen, um die es geht,
u. a. Envio in Dortmund, wobei wir hinterher erlebt
haben, dass Beschaftigte mit ihnrer Gesundheit dafir
bezahlen, dass das technische Personal da nicht
zur Verfugung stand.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Das sind genau die Stellen, um die es geht. Beide
Dokumente stelle ich lhnen gerne zur Verfiigung —
so viel zu der Legende: Remmel ist der Gewinner.
Remmel wird hier beschenkt. Die Griinen tanzen
den Sozialdemokraten auf der Nase herum und
Ahnliches. Das ist alles Quatsch.

Der Arbeitsstil hier ist ein anderer. Das, was lhre ei-
genen Bettelbriefe — lhre Bittbriefe, Entschuldi-
gung — belegen ...

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

— Entschuldigung, ich gucke Herrn Uhlenberg an.
Ich nehme das zurtick. Das ist ein Brief des Um-
weltministers an den Innenminister, der heute auch
noch Mitglied des Parlaments ist, in dem er in deut-
licher Einmutigkeit schildert, dass er diese Stellen
braucht. Das ist kein Bettelbrief, sondern er schildert
es sehr sachlich. Das haben wir genau umgesetzt.
Das ist eine ganz andere Situation, die Herr Lind-
ner, der damals noch hier war und es wissen miss-
te, eigentlich selbst beurteilen kénnte.

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Noch einige Worte — das ist eine neue Nummer, die
Sie immer auflegen — zum angeblichen Konflikt
Remmel/Duin:

(Heiterkeit von Ministerprasidentin Hannelore
Kraft — Christian Lindner [FDP]: Da gibt es
keinen Konflikt!)

Zu dieser Darstellung kann man nur kommen, wenn
man Rosler und Altmaier vor Augen hat — und vor-
her Roéttgen und Rosler.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Jetzt entschuldige ich mich praventiv bei Herrn Alt-
maier und bei Herrn Rosler. Meine Oma hat immer
gesagt: ,Pack schlagt sich, Pack vertragt sich.”

(Heiterkeit von den GRUNEN)

Das wirde ich zu beiden Kollegen nicht sagen. Die
folgende Nummer wird in Berlin gegeben: Herr Alt-

maier macht den im Kern sinnvollen Vorschlag,
Burger mit Einlagen an der Erstellung der Stromnet-
ze zu beteiligen. Dieser Vorschlag ist gut, aber zu-
standig ist Rosler. Rosler dementiert ungefahr 30
Sekunden spater. Damit ist der Vorschlag im Orkus
gelandet. — Dieses Politikmuster ist hier nicht der
Fall.

(Zustimmung von Ministerprasidentin Han-
nelore Kraft)

Diese beiden Kollegen — das haben wir mehrfach
erlebt — arbeiten vernuinftig miteinander.

(Christian Lindner [FDP]: Duin ist harmloser
als Rosler!)

Sie werden an dieser Stelle ganz bestimmt nicht
den Keil hineintreiben.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Dann haben Sie und der Kollege Laumann ange-
sprochen, dass es eine Reihe von Bundeslandern
gebe, die jetzt zum Gliick tilgungs- oder schulden-
frei sind. Ich nehme an, dass das so stimmt; das un-
terstelle ich einfach. Sie haben Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen und
Brandenburg angefihrt.

Ich sage lhnen: Wir in Aachen bezahlen das mit
16 Millionen € pro Jahr tber den Soli Ost. Mir hat
ein brandenburgischer Fraktionskollege gesagt: ,Wir
Uberlegen, wie wir Festgeld anlegen kdnnen.“ Ich
sage lhnen: Sie in der Bundesregierung — dort ha-
ben Sie Verantwortung — mussen doch irgendwann
erkennen, dass man, auch wenn man Vertrage ein-
hélt, an anderen Stellen nachjustieren und ausglei-
chen muss, aber stattdessen bezahlen wir das aus
einer solchen Situation heraus.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Ich sage noch einmal ganz klar, dass der Soli Ost
notwendig war. Denn nach 1989 war es notwendig,
im Osten aufzubauen. Aber wenn ich jetzt zu Partei-
tagen nach Dresden, Leipzig, Erfurt oder Rostock
fahre und mir demgegeniber den Kampf um die
Wiedereinfihrung einer StraRenbahn bei uns in
Aachen anschaue, kann ich nur staunen und be-
wundern, dass da etwas Hervorragendes geschaf-
fen wurde. Wenn ich mir manche Stadte im Ruhr-
gebiet dagegen ansehe, halte ich es fur an der Zetit,
auszutarieren. Da sind Sie in der Verantwortung.

Wenn man akzeptiert, dass Vertrage einzuhalten
sind, ist das nicht das Einzige. Wir haben zeitgleich
eine Verteilung zwischen den Landern, die struktu-
rell in ganz wichtigen Bereichen seit Jahrzehnten
zum Nachteil von Nordrhein-Westfalen ist. Da ha-
ben wir keine Unterstiitzung bei Ihnen. Das ist zum
Beispiel im Verkehrsbereich der Fall. Wir haben
nachgerechnet: Uber den Daumen fehlen Nord-
rhein-Westfalen, wenn wir den Koénigsteiner Schlis-
sel anlegen, also die Verteilung auf die Lander nach
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Einwohnerzahl, etwa 500 Millionen € pro Jahr fir
Investitionen in die Verkehrsinfrastruktur.

(Zuruf von Christof Rasche [FDP])

An dieser Stelle haben Verkehrsminister aus Siid-
deutschland immer und ohne jede Hemmung Gel-
der fir Bayern oder fur Baden-Wdrttemberg organi-
siert. FUr Nordrhein-Westfalen war das nicht der
Fall.

(Beifall von den GRUNEN, der SPD und Mo-
nika Pieper [PIRATEN])

Ich akzeptiere den Nachholbedarf in den finf neuen
Landern vdllig. Aber wir sind jetzt an einem Punkt
angekommen, an dem wir wirklich sagen kodnnen:
Da muss anders justiert werden.

Ahnlich ist es im Hochschulbereich. Gemessen an
der Zahl der Studierenden und der Zahl der Hoch-
schulen gibt es Ungleichgewichte, die man korrigie-
ren musste.

Ich will Ihnen noch etwas sagen: Das Tollste fir
mich war, dass bei den Kosten der Unterbringung
Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz einen ho-
heren Anteil als Nordrhein-Westfalen bekommen.
Diese Punkte sind nachzujustieren, weil gar nicht
einzusehen ist, dass bei uns die Kommunen weni-
ger bekommen.

Dazu hoéren wir von Ihnen nichts, obwohl Sie Ein-
fluss und Verantwortung haben. Auch Herr
Laumann halt sich an dieser Stelle heraus.

Herr Lindner, das war insgesamt eine Fortsetzung
dessen, was Sie auf dem Parteitag gemacht haben.
Da haben Sie gejammert, man hatte lhnen Curry-
wurst versprochen, und jetzt bekdmen Sie Tofu.

(Zustimmung von Christian Lindner [FDP] —
Zurufe von der SPD)

Ich sage lhnen in Ihrer Sprache: Wenn man daran
gewohnt ist, dass Mévenpick der Partei die Kana-
pees auf den Tisch stellt, sind nattrlich Currywurst
oder Tofu etwas ganz Hartes.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Christian Lindner [FDP]: Oh!)

— Das ist Ihr billiges Muster.
(Christian Lindner [FDP]: Stumpfe Waffen!)

Sie haben die SPD wegen der Beteiligung an einem
Kreuzfahrtschiff kritisiert, das — so habe ich es ver-
standen — zum Partydampfer umgebaut worden wa-
re. Mir ist egal, was die SPD mit ihrem Eigentum
macht. Aber dass Sie die wirtschaftliche Betatigung
der SPD kritisieren,

(Christian Lindner [FDP]: N&!)

wahrend Sie gleichzeitig in der FDP diese hochgra-
dig dubiosen Druckereigeschéafte mit Gauselmann
haben, bei denen man nicht weif3, was da ist, und
von denen ich finde, dass auf Bundesebene unter-

sucht werden sollte, ob das illegale Parteienfinan-
zierung ist oder nicht ...

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Christian Lindner [FDP]: Schon erledigt!
Schon entschieden! — Weitere Zurufe von der
FDP)

— Ganz ruhig! — Es gibt einen uralten Spruch von
Guido Westerwelle:

LAUf jedem Schiff, das dampft und segelt, gibt es
einen, der die Sache regelt ...*

(Zuruf von Kai Abruszat [FDP])

Ich wére mit allen Vergleichen aus der Seefahrt vor-
sichtig.

Dann haben Sie gesagt: Die NRW-FDP sei der Sta-
bilitatsanker der Bundes-FDP. Aber ich entgegne
Ihnen: Bei der Titanic hat der Anker auch nichts ge-
natzt.

(Heiterkeit und Beifall von den GRUNEN und
der SPD — Heiterkeit von den PIRATEN —
Christian Lindner [FDP]: Trara! Trara! Trara!)

— Sehen Sie: Er hat es verstanden; das ist ange-
kommen. Mehr sollte es nicht sein. Kollege Lindner,
guter Reflex!

(Vereinzelt Heiterkeit und Beifall von der SPD
und den GRUNEN)

Richtig ist: Wir haben unterschiedliche Auffassun-
gen. Wir haben registriert, dass Sie in der Fraktion
Veranderungen vorgenommen haben, bei denen
man gedacht hat: Da kann man miteinander reden.

Fir mich als Gruner, der lange dabei ist, war nicht
gut nachzuvollziehen, dass man zwar mit den Kol-
legen der CDU gut in den Diskurs kommen kann,
ebenso mit den Kollegen von der SPD — auch mit
den Linken konnte man reden —, es aber langer als
zehn Jahre eine Eiseskélte zur FDP gab. Das war in
der Entstehungsgeschichte der Fraktion begriindet.
Der Herr Mollemann hat sie da sehr klar aufgestellt.

Ich dachte: Das sind ein paar Signale, die das auf-
brechen. — Aber irgendwie taumeln Sie. Es ist nicht
ganz klar, was Sie wollen. Wollen Sie jetzt mit ei-
nem neuen Aufbruch in Richtung sozial-liberal oder
Ampel? Oder wollen Sie von Frau Merkel noch
schnell 3 % abzocken, um in Berlin zu Uberleben
und dann irgendwann den Wechsel zu machen?

(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE]))

Ihr Vorgehen ist nicht klar. Das mussten Sie ir-
gendwann einmal austarieren.

Lassen Sie mich zum Kollegen Laumann kommen.
Denn bei beiden Vorsitzenden der Oppositionsfrak-
tionen war die deutliche Erleichterung zu merken,
dass andere jetzt die Mehrheit haben und die Arbeit
machen missen.

(Widerspruch von der CDU und der FDP)
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Da habe ich mich gewundert. Aber das ist in Ord-
nung, das kann man so machen.

Herr Kollege Laumann, Sie haben eine Rede gehal-
ten. Ich weil3, dass Sie Probleme mit der Doppel-
spitze haben.

(Karl-Josef Laumann [CDU] winkt ab.)

Ich will auf die Bilder gar nicht eingehen. Ich sage
es lhnen nett: Wir alle haben Weihnachtsbaume vor
den Fraktionsbiros im Landtag. Die einzige Frakii-
on, die einen Weihnachtsbaum mit Doppelspitze
hat, ist die CDU.

(Heiterkeit und Beifall von den GRUNEN und
der SPD)

Ich habe es mir gestern noch einmal angeschaut.
Also, das muss ein Geschenk der Partei sein. Der
Laschet ist an dieser Stelle wirklich raffiniert.

(Heiterkeit von den GRUNEN und der SPD)

Herr Kollege Laumann, wir als Sozialdemokraten
und Grune haben in diesem Jahr drei Haushalte
eingebracht und behandelt. In den letzten zweiein-
halb Jahren haben wir hier tber insgesamt flnf
Haushalte debattiert. Sie haben jedes Mal konkrete
Einsparvorschlage angekindigt. Heute Morgen ha-
be ich in der Zeitung gelesen, Mitte Januar machten
Sie eine Klausur und dann k&men die konkreten
Einsparvorschlage. Anschlieend war wieder von
den 200 Stellen von Remmel die Rede. Ich habe
Ihnen das schon eben gesagt. Uber die Stellen
kénnen wir gerne weiter diskutieren. Ich bin wirklich
auf lhre konkreten Einsparvorschlage gespannt.

Man muss doch ehrlich sagen: Es gibt jetzt einen
Haushalt, der in einer klaren Linie ist. Wir haben die
Neuverschuldung 2010 mit 6,5 Milliarden €, 2011
mit 4,8 Milliarden €, 2012 mit 3,6 Milliarden € plus
1 Milliarde € WestLB und jetzt 3,5 Milliarden € etati-
siert. Darin gibt es noch einmal 1 Milliarde € Einspa-
rungen, 150 Millionen € davon titelscharf. Vorhin
haben wir ja bereits Rickmeldungen bekommen:
Herr Lindner akzeptiert einen Einsparvorschlag im
Kulturbereich nicht. Prof. Sternberg und andere ha-
ben sich &hnlich geauliert. Es gibt aber auch andere
Ruckmeldungen. Wir wissen ganz genau, es mus-
sen zusatzlich 350 Millionen € Uber die Ressorts
und 500 Millionen € ausgebracht werden. Das wird
1 Milliarde € sein. Dies wird auch nicht ohne Aus-
wirkungen bleiben.

Die Strecke der Einsparungen ist nicht zu Ende. Sie
wird in den néchsten Jahren weitergehen missen.
Der Haushalt ist ehrlich. Er beinhaltet keine aufge-
setzten Zahlen, wie das in der Vergangenheit oft der
Fall war. Und er ist solide ausgearbeitet. Die Kolle-
gen haben drei Haushalte in einem Jahr bearbeitet.
Aber, es ist nicht schdn, einen Haushalt vorstellen
zu missen, in dem drei 3,5 Milliarden € Schulden
aufgenommen werden. Das will ich ganz klar sagen.
Insofern werden die Anstrengungen an der Stelle
weitergehen. Ich mdchte lhnen aber einmal die

Planzahlen fir die Schuldenaufnahme von Finanz-
minister Linssen fur diese Jahre nennen:

(Christian Lindner [FDP]: Welches Jahr?)

2010 6,7 Milliarden €, 2011 6,7 Milliarden €, 2012
6,6 Milliarden €, 2013 6,5 Milliarden €.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

— Lassen Sie mich doch ausreden! Ich bin ja noch
gar nicht fertig! — Ich gestehe ja zu, dass die Ein-
nahmesituation heute besser ist.

(Christof Rasche [FDP]: Ahal)

Ich sage Ihnen aber, was bei Linssen immer ge-
schont war: Die zu erwartenden Kosten hat er nicht
sauber eingestellt. Die Dimension war jedoch deut-
lich hdher als heute.

Ich méchte noch Einiges zum Haushalt sagen. Es
stellt sich natdrlich die Frage, wenn die Einnahmesi-
tuation besser ist, woher die Aufwiichse, die Mehr-
ausgaben kommen. An dieser Stelle kdnnen wir drei
groR3e Bereiche festmachen:

Der erste Bereich ist das, was wir zusatzlich auf-
wenden mussen fir Versorgung, fir Beihilfe, fur Ta-
riferh6hungen. Das sind ungefahr 860 Millionen €.
Ich mdchte sehen, wie Sie da herausk&men. Ich
warte auf die Vorschlage der CDU Mitte Januar, ob
an dem Block etwas geandert wird.

Der zweite groRBe Block sind Zuweisungen an
Kommunen, Einheitslastenausgleich und Star-
kungspakt Stadtfinanzen, in toto 413 Millionen €. Da
kann man wirklich bilanzieren: Sie haben unter Fe-
derfiihrung der FDP in lhrer Koalition den Kommu-
nen Milliardenbetrdge weggenommen. Und wir zah-
len doch jetzt alleine aufgrund der zwei Verfas-
sungsklagen, die gegen die Regierung Ruttgers
eingereicht und zu der Zeit unserer Minderheitsre-
gierung abgeschlossen wurden, 270 Millionen €,
Einheitslastenausgleichsgesetz und KiféG. Das sind
Rechnungen, die wir fir Sachen bezahlen, die Sie
angerichtet haben, weil Sie den Kommunen etwas
weggenommen haben.

Der dritte grof3e Bereich betrifft Bildung und Hoch-
schulen. Wir haben im Vergleich zu 2012 175 Milli-
onen € Mehraufwendungen fir die Hochschulen
aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen, davon allein
BAfoG 66 Millionen €, und 530 Millionen € fiur zu-
sétzliche Studienplatze. Davon kommen — fairer-
weise gesagt — 50 % vom Bund. In toto sind es
2013 705 Millionen € mehr fir die Hochschulen als
2012. Dies ist auch eine Reaktion auf die steigen-
den Studierendenzahlen. Das ist eine Leistung.

Wenn ich alles zusammen nehme, also mit den Mit-
teln in H6he von 112 Millionen € fur die frihkindliche
Bildung bei U3, dann komme ich fir die Blocke Per-
sonal, Kommunen, Bildung auf 2,1 Milliarden €
Mehrausgaben. Im Prinzip ist alles gesetzlich vor-
geschrieben, gesetzlich notwendig, in Teilen vom
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Bund refinanziert. Was werfen Sie uns vor? Was
wollen Sie an der Stelle einsparen?

Ich habe bisher keine Einsparvorschlage von Ihnen
gehdrt. Ich bin wirklich gespannt darauf. Wir werden
die weiteren Beratungen ja in den einzelnen Aus-
schissen fortsetzen. Den Haushalt 2014 werden wir
fast parallel vorbereiten missen.

Aber die Bilanz dieser Debatte ist fir mich: Zwei
Fraktionen sind im Prinzip froh, dass andere die Ar-
beit machen, da sie aus unterschiedlichsten Grin-
den aus der Diskussion aus steigen.

(Beifall von den GRUNEN — Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Zu den Piraten sage ich mit Nachsicht, um auch fair
zu bleiben: Sie sind gerade in den Landtag gekom-
men. Es ist immer spannend, lhre Debattenbeitréage
zu erleben. Sie missen eine Partei neu aufbauen.
Von daher gebe ich Ihnen — das ist nicht génner-
haft — ein Jahr. Das ist fir mich normal. Ich weil3,
wie es ist, eine Partei aufzubauen. Sie haben zwei
Ratsmitglieder. Ihnen fehlt der ganze Unterbau. Sie
mussen die Programmatik diskutieren. Das haben
die anderen in Jahrzehnten erarbeitet. Da ist mein
Anspruch nicht, dass Sie uns sagen, wo im Haus-
halt gespart werden muss. Wenn etwas kommt,
dann ist es gut. Aber das ist nicht mein Anspruch.
Aber die anderen beiden Fraktionen, die hier Ver-
antwortung hatten und in Berlin Verantwortung tra-
gen, die zum Teil das Desaster mitverursachen,
dass den Kommunen und dem Land immer wieder
das Geld weggenommen wird, die missen die Ver-
antwortung wahrnehmen. Und das haben sie er-
kennbar nicht gemacht. — Danke schon.

(Lebhafter Beifall von den GRUNEN und der
SPD)

Vizeprasident Dr. Gerhard Papke: Vielen Dank,
Herr Kollege Priggen. — Fir die Piratenfraktion ertei-
le ich nun Herrn Kollegen Dr. Paul das Wort. Bitte
schon.

Dr. Joachim Paul (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Burger auf der Tribline und zu Hause! Meine Da-
men und Herren von der Landesregierung, sehr ge-
ehrter Herr Finanzminister, machen wir uns nichts
vor: Die Regierungen sind zu Getriebenen der Fi-
nanzméarkte geworden. Das formulierte vollig un-
umwunden als Mahnung der ehemalige Préasident
der Deutschen Bundesbank, Hans Tietmeyer, beim
3. Weltwirtschaftsforum im Februar 1996 in Davos
an die versammelten Staatschefs der Erde Folgen-
dermalien — ich zitiere mit lhrer Erlaubnis, Herr Pra-
sident —: ,Von nun an stehen Sie unter der Kontrolle
der Finanzmarkte.*

Die weltweite Krise der Finanzmaérkte hat die Euro-
paische Wéhrungsunion an den Rand des Ab-

grunds gefihrt. Als Retter in der Not musste die
Staatengemeinschaft milliardenschwere kreditfinan-
Zierte Staatsausgaben tatigen und Birgschaften fir
Banken Ubernehmen bzw. Rettungsschirme auf-
spannen, ja sogar Banken verstaatlichen.

Dass die Gesellschaft in der heutigen Zeit von ihren
Markten und deren immer schneller abgewickelten
Borsengeschéften, Bonitatsrankings, Terminhandel
etc. abhangig ist, registrieren noch viele Menschen.
Das Verstehen dieser Abhéngigkeiten aber féllt den
meisten schwer. Das wiederum ist verstandlich;
denn die globalen und komplexen Zusammenhange
des Marktes sind fur den einzelnen Menschen nicht
greifbar. Die Zusammenhéange und die Auswirkun-
gen auf das alltagliche Leben stellen sich wenig
transparent und reichlich undurchsichtig dar.

Ich verrate sicher kein Geheimnis, wenn ich feststel-
le, dass Nordrhein-Westfalen und seine Burgerin-
nen und Burger unter den Auswirkungen der Fi-
nanzmarktkrise ganz bitter leiden mussen. Ich er-
spare lhnen dazu nédhere Ausfiihrungen.

Herr Finanzminister, Sie sprechen sehr gern davon,
dass die o¢ffentlichen Haushalte nicht nur ein Aus-
gabenproblem, sondern auch ein Einnahmenprob-
lem haben. Da sind wir als Piratenfraktion im Gro-
Ben und Ganzen auf Ihrer Seite. Sie mussen aber
dann auch einmal ein glaubwirdiges und realisti-
sches Konzept auf den Tisch legen, wie Sie die
notwendigen Investitionen in die Zukunft unserer
Birger, in die Zukunft unserer Kinder und in die Zu-
kunft unserer Infrastruktur finanzieren wollen.

(Beifall von den PIRATEN)

,ES ist einfach, darlber zu reden, wie man eine
bessere Welt schafft, aber es ist schwieriger, das
umzusetzen.“ — Mit Verlaub, Herr Prasident, ein Zi-
tat von Noam Chomsky.

Haushaltsberatungen sind fur die Landesregierung
eine zentrale Mdoglichkeit, sich mit eigenen Initiati-
ven politisch zu prasentieren und zu profilieren. Bie-
nenfleiBig hat die Landesregierung ein umfangrei-
ches Zahlenwerk vorgelegt. Das soll hier auch
durchaus gewdrdigt werden.

Herr Finanzminister, der vorgelegte Haushaltsplan
2013 ist zwar etwas mehr als eine schlichte sal-
denmechanische Anstrengung, aber leider auch
weniger als ein gelungener finanzpolitischer Wurf.
Sie kdénnen keine systematischen Losungswege fir
die Bewaltigung der enormen Probleme in unserem
schonen Land aufzeigen.

Ohne politische Ambitionen verwaltet die Landesre-
gierung den Status quo. Fur echte Reformen und
die gewaltigen politischen Herausforderungen se-
hen Sie auf Sicht offensichtlich keinen finanziellen
Handlungsspielraum. Ratlosigkeit und Hilflosigkeit
greifen angesichts der im Grunde nicht mehr vor-
handenen politischen Handlungsmdoglichkeiten auf
Landesebene um sich.
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Statt sich weiter zur Férderung von Sozialem und
Kultur zu bekennen, kirzen Sie kleinmutig die Zu-
schiisse fir die Wohlfahrtsverbande um 64 %. Mit
solchen kurzsichtigen KirzungsmafRnhahmen er-
schiittern Sie das Vertrauen der Birger und der
Zuwendungsempfénger von Arbeiterwohlfahrt, Cari-
tas und Diakonie, die, wie Sie alle wissen, eine her-
vorragende soziale Arbeit in unserem Lande leisten.

(Beifall von den PIRATEN)

Auch der ohnehin schon kleine Kulturhaushalt wird
geschropft.

Es bestehen umfangreiche und zum Teil Gber Jahre
aufgelaufene Investitionsbedarfe im 6ffentlichen
Personennahverkehr und im Bereich zahlreicher
Verkehrsinfrastrukturen. Wirft man einen Blick in
den Einzelplan 09 — Bauen, Wohnen, Stadtentwick-
lung und Verkehr —, so besteht ein wesentlicher Teil
des dortigen Haushalts aus der Durchleitung von
Bundesmitteln.

Es besteht dringender Bedarf in der Innovations-
und Qualifizierungsférderung der kleinen und mittle-
ren Unternehmen in Nordrhein-Westfalen, zum Bei-
spiel im Rahmen der durch den Europaischen
Strukturfonds bereitgestellten EFRE-Mittel. Nord-
rhein-Westfalen ist das Land des Mittelstandes. Sie
kirzen stattdessen die landesseitigen Fordermittel
um 9,8 Millionen €. Vielleicht haben Sie gedacht,
dieser Tatbestand wirde uns im Gedrange nicht so
auffallen.

Im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur® stellen Sie
gerade einmal 27 Millionen € an komplementaren
Landesmitteln bereit. Das ist angesichts der struk-
turpolitischen Herausforderungen in NRW geradezu
die Verkiindung der 6ffentlichen Armut.

(Beifall von den PIRATEN)

Wenn wir den Staat, die Landesregierung und das
Parlament, als aktiv handelnden Teil im Gesamtge-
fuge einer Wirtschafts- und Finanzpolitik verstehen
wollen, missen wir auch die mittelfristigen und
nachhaltigen Wirkungen nicht nur der Ausgabensei-
te, sondern der Einnahmenseite in den Fokus neh-
men. Die Lander missen zur Erfillung ihrer Aufga-
ben mit ausreichender Finanzkraft ausgestattet
werden.

Herr Finanzminister Walter-Borjans, Sie sagten in
der 8. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschus-
ses —ich zitiere mit Erlaubnis des Préasidenten —:

,Die Offentlichen Haushalte sind unterfinanziert
angesichts dessen, was sie zu leisten haben, um
Bildung und Wachstum, o6ffentliche Sicherheit,
Nachhaltigkeit, Zusammenhalt und Chancenent-
faltung fur jede und jeden Einzelnen zu gewahr-
leisten.”

Vollmundig haben Sie uns noch vor ein paar Wo-
chen von den immensen Demografiegewinnen er-

zahlt, die Sie zur Konsolidierung des Haushaltes
einsetzen wollen. Mittlerweile haben Sie auf unse-
ren Druck das Gutachten von Pricewaterhouse-
Coopers verdffentlicht. Die utopische Zahl von
1,4 Milliarden € taucht in der Tat in diesem Doku-
ment auf. In der Zusammenfassung am Ende heif3t
es aber — ich zitiere wieder mit Ihrer Erlaubnis, Herr
Prasident —:

.Insgesamt kénnen hier Einsparpotentiale auf-
grund der demografischen Entwicklung von 620
Millionen € ausgewiesen werden. Dem stehen
jedoch 196 Millionen € Mehrausgaben im Be-
reich der Vormundschaften, Pflegschaften und
Betreuungen gegeniber.*

Also sind es nur noch 424 Millionen €. Die Kosten
fur den U3-Ausbau sind noch gar nicht hineinge-
rechnet. — Weiterhin kann man dort lesen:

,ES stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die
prognostizierten demografischen Konsolidie-
rungspotentiale auch tatsachlich realisiert wer-
den koénnen und welche Konsequenzen dies fur
die Haushaltsplanung hatte.”

Der Deutsche Beamtenbund hélt das in seiner Stel-
lungnahme fir nicht machbar. Stellenpléane tber die
Demografie zu steuern wirde seiner Ansicht nach
bedeuten, eine Personalpolitik fortzusetzen, die wie
in der Vergangenheit bei pauschalen Stellenkiir-
zungen das GielRkannenprinzip realisiert. Wie soll —
laut Beamtenbund — zum Beispiel Personal aus
demografischen Griinden abgebaut werden, das fir
den StraBenbau und die Pflege von Stral3en zu-
standig ist, wenn gleichzeitig der Verkehr standig
zunimmt?

(Beifall von den PIRATEN)

Die Anzahl der Betriebe hat bisher von Jahr zu Jahr
zugenommen. Das ist eine positive Entwicklung.
Diese missen jedoch steuerlich gepruft werden.
Der Rickgang der Bevolkerung kann doch noch
nicht zu einem Personalabbau in der Betriebspri-
fung fuhren!

Gleiches gilt fur den Bereich der Justiz. Die Anzahl
der Verfahren steigt standig. Beim Beratungsbedarf
speziell alterer Mitblrger ist das ebenso der Fall.
Hier sorgt die Demografie nicht fir weniger Mittel-
bedarf, sondern fir mehr Mittelbedarf im Personal-
haushalt.

(Beifall von den PIRATEN)

Stattdessen bekraftigt der Deutsche Beamtenbund
Nordrhein-Westfalen seine Forderung nach einer
Politik der ehrlichen Aufgabenkritik. Das ist immer
gut. Hierzu gehoren bei jeder Gesetzesvorlage ein-
deutige Aussagen zur Arbeitsbelastung der be-
troffenen offentlichen Dienste. Nur so kann der
Landtag Personalentwicklung und -bedarfe — gleich
welcher Richtung — praventiv erkennen.
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Zur Umsetzung lhrer Haushaltspolitik schweigt das
Gutachten. Warum wohl? In diesem Zusammen-
hang muss ich an ein Zitat des US-amerikanischen
Politikers Maurice Stans denken: ,Das Aufstellen
eines Budgets ist die Kunst, Enttduschungen
gleichmafig zu verteilen. — Demnach koénnen Sie
mit diesem Haushalt noch nicht einmal richtig ent-
tauschen.

(Beifall von den PIRATEN)

Sie geben leider nicht an, welche Aufgaben Sie mit
Ihren Kirzungen zurlckfihren wollen. Tatsachlich
aber haben Sie die globale Minderausgabe weiter
erhoht, und zwar auf Uber 789 Millionen €. So wird
verhindert, dass das Parlament und die Offentlich-
keit genau feststellen kénnen, an welchen Stellen
Sie weiter kirzen wollen. Herr Finanzminister, mit
der Ausbringung einer globalen Minderausgabe von
einer dreiviertel Milliarde Euro beschreiten Sie er-
neut einen reichlich intransparenten Weg, um Ein-
sparungen im Haushalt 2013 vorzunehmen. Bei al-
lem Respekt, das kénnen wir als Piratenfraktion
nicht guthei3en. Das ist mit unseren Transparenz-
grundsatzen nicht vereinbar.

(Beifall von den PIRATEN)

In diversen Anhodrungen von Sachverstandigen und
in den Ausschusssitzungen sind die Haushaltsprob-
leme des Landes explizit benannt worden, so zum
Beispiel

1. die sich immer weiter erhdhenden Uberstunden
und der hohe Krankenstand bei Lehrkréaften und
Polizisten,

2. der Sanierungsstau PCB-belasteter offentlicher
Gebaude,

3. das strukturelle Defizit bei den Kommunen und
4. die soziale Schieflage beim Wohnen.

Aus einer Antwort der Landesregierung geht hervor,
dass allein in den vergangenen acht Jahren bei der
Polizei Mehrarbeit im Umfang von mehr als 1,4 Mil-
lionen Stunden geleistet wurde, die weder in Freizeit
ausgeglichen noch vergutet wurden.

Gleichzeitig liegt laut des Gutachtens von PwC, das
die Landesregierung in Auftrag gegeben hat, die
Aufklarungsquote von Gewalt- und Sexualverbre-
chen in Nordrhein-Westfalen um mehr als 10 % un-
ter dem Durchschnitt der anderen Flachenlander
Westdeutschlands.

Das zeigt, wie wichtig die Polizeiarbeit und wie hoch
die Belastung der Polizei in unserem Land ist. Auf-
grund der standig hohen Belastungen kénnen
Uberstunden nicht abgebaut werden. Immer mehr
Polizeikrafte werden durch den Stress krank. Hier
liegen Gefahren fur diesen, vor allem aber auch fur
kiinftige Haushalte.

PCB ist ein schlimmes Thema in Deutschland und
vor allem in Nordrhein-Westfalen. Trotz langer Be-

kanntheit des Problems liegen immer noch keine
verlasslichen Zahlen und Fakten auf dem Tisch, wie
viele von den infrage kommenden Gebauden tat-
séchlich belastet sind. Egal ob Rot-Griin, Schwarz-
Gelb, oder meinetwegen Lila-Blassblau, wie so oft
fehlt einfach der Mut zum Handeln. Die Landesre-
gierungen schieben das Thema vor sich her wie ein
Schneemobil die Schneemassen bei plotzlichen
Wintereinbriichen. Nur leider werden die Schnee-
massen dadurch nicht kleiner, sondern der Berg
wird immer grof3er, ebenso wie der Berg an Folge-
kosten, die auf das Gesundheitswesen zukommen.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Beratung im Fachausschuss muss dazu erneut
gefuhrt werden. Wir haben die Initiative ergriffen
und fordern eine flachendeckende Uberpriifung und
Feststellung von PCB-belasteten offentlichen Ge-
bauden, insbesondere von Schulen und Kitagebau-
den.

Ein weiteres Problem ist das strukturelle Defizit der
Kommunen des Landes. Das Gutachten von Jun-
kernheinrich und Lenk hat ergeben: Viele Kommu-
nen in unserem Land leiden eben nicht nur an
selbstverschuldeten Haushaltsproblemen. Vielmehr
haben insbesondere Ruhrgebietsstadte strukturelle
Haushaltsprobleme, die aus den schlechten Ein-
kommensverhéltnissen der Menschen in diesen
Stadten resultieren. Der Starkungspakt bestraft nun
die Menschen in diesen Kommunen zusétzlich. Die
Kommunen mussen die Grundsteuer B erhthen, die
auf die Mieter umgelegt wird.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir stehen fir eine Finanzierung der Kommunen,
sodass nicht die Menschen in den reichen Kommu-
nen geringe Steuern und die in den armen Kommu-
nen hohe Steuern zahlen mussen. Regierungshan-
deln darf nicht zu solchen kommunalen Kollateral-
schaden fuhren.

(Beifall von den PIRATEN)

Da hilft es auch nicht, Herr Romer, dass Sie den
Kommunen, denen Sie Geld aus dem Starkungs-
pakt versprochen haben, lediglich mehr Zeit geben
wollen. Sie brauchen weiterhin starkere finanzielle
Unterstitzung.

An dieser Stelle verweise ich auf unsere Forderung
zum Haushalt 2012, die Verbundquote, also die Zu-
weisungen des Landes an die Kommunen, zu erho-
hen. Samtliche Medienberichte nach der Verab-
schiedung des GFG zeigen eindeutig, dass die Lan-
desregierung jetzt handeln muss. Nachzulesen ist
dies explizit auch in der Studie von Ernst & Young.
Darin wird noch einmal darauf hingewiesen, dass die
finanzielle Situation der NRW-Kommunen im bun-
desweiten Vergleich miserabel ist.

Die finanziellen Handlungsspielrdume sind auch
durch den hier im Land zu verantworteten Schul-
denaufbau in den vergangenen Legislaturperioden
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enger geworden. Das Suchen nach den Schuldigen
ist nicht so der Bringer. Aus Sicht der Piratenfraktion
geht es schlicht darum, wie man es langfristig bes-
ser machen und wie man vor allem systematisch
und nachhaltig die Zukunft fur die Menschen in un-
serem Land verbessern kann.

(Beifall von den PIRATEN)

Warum liegt der Bund bei einer Gesamtverschul-
dungsquote von etwa 80 % im Verhaltnis zum Brut-
toinlandsprodukt? Aus Verschwendungssucht? Wer
hat diese Schulden verursacht? Ist deren H6he im
Verhaltnis zur jahrlichen Produktion von Gitern und
Dienstleistungen volkswirtschaftlich und gesell-
schaftlich Uberhaupt vertretbar? Viele Politiker, die
heute vehement und in der ersten Reihe den Abbau
der Schulden fordern, haben in der Vergangenheit
oft in Abstimmungen immer wieder fir eine Kreditfi-
nanzierung der Lander- und Bundeshaushalte ge-
stimmt — auch hier in Nordrhein-Westfalen. Haben
diese Politiker das leichtfertig und ohne triftigen
Grund gemacht? Nein, sicher nicht. Aber gut ge-
meint ist nicht gut gemacht.

Bevor ich gleich zu den Schwerpunkten unserer
Haushaltspolitik komme, mdchte ich noch einige
wichtige Aspekte unserer Politik insgesamt beleuch-
ten:

Kreditklemme flr kleine Unternehmen, Geldflut auf
den Finanzmarkten, zweistellige Strafzinsen fir
Verbraucher bei Kontoiliberziehung, astronomische
Zinsen flr Staatsanleihen, stéandig neue Ratings fur
ganze Staaten — der normale Mensch und ebenso
wir Politiker sind ohne Zweifel Getriebene der Mark-
te. Nie ist genug Zeit da, um zu verstehen und zu
entscheiden. Nie ist genug Transparenz vorhanden,
um Einblick zu bekommen. Verstehen benétigt
namlich Zeit, und das ist nicht gewollt. Die Finanz-
markte kennen keine Geduld; denn die kostet Geld.
Es drohen Kursverluste. Intransparente Entschei-
dungszirkel und schnelles Handeln sichern Gewinn.
Sogar jede Dopingkontrolle ist wirksamer als unsere
Finanzregeln.

Wir als Piraten wollen die etablierten und in weiten
Teilen gescheiterten Mechanismen der klassischen
Entscheidungstrager im etablierten Wirtschaftssys-
tem Uberwinden. Gerne greife ich auf die zentrale
Kritik der sogenannten Freiburger Schule zuriick, zu
der ordoliberale Okonomen wie Miiller-Armack, Eu-
cken, Ristow, Miksch und Répke gehdrten. Sie alle
warnten vor einer freien, unkontrollierten marktwirt-
schaftlichen Ordnung.

In einem von Eucken im Jahre 1946 verfassten
Gutachten, dass erst 1999 veréffentlicht wurde,
warnte er vor einer vermeintlich freien Marktwirt-
schaft. Ich zitiere mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prasident:

LWoran krankte die Freie Wirtschaft?

Die sogenannte Freie Wirtschaft war eine ver-
machtete Wirtschaft. ... Die Bildung zahlreicher

Monopole, Teilmonopole und Oligopole war die
Folge der Freien Wirtschaft. ...

Und als die Wirtschaft immer mehr von solchen
Machtgebilden durchsetzt wurde, musste sie kri-
senanféllig und unstabil werden; Arbeitslosigkeit
musste entstehen und soziale Kdmpfe brachen
aus.”

Auch Wilhelm Ropke schrieb 1958 im Hinblick auf
eine freie marktwirtschaftliche Ordnung:

Die Gesellschaft als Ganzes kann nicht auf dem
Gesetz von Angebot und Nachfrage aufgebaut wer-
den. Mit anderen Worten, fuhr er fort: Die Marktwirt-
schaft ist nicht alles.

Ebenso stellte Alfred Muller-Armack, der geistige
Vater der sozialen Marktwirtschaft, unmissverstand-
lich klar:

.Das Zutrauen in die Selbstheilungskrafte der
Wirtschaft hat sich den Wirtschaftskrisen gegen-
Uber nicht behaupten lassen. ... Die Fehler und
Unterlassungen der liberalen Marktwirtschaft lie-
gen so letztlich in der Enge der 6ékonomischen
Weltanschauung beschlossen, die der Libera-
lismus vertrat.”

Ganz schlicht zusammengefasst ist die 6konomi-
sche Botschaft dieser Aussagen: Marktwirtschaft
braucht ein Ubergeordnetes Regulativ. Dies kann
aber nur ein aktiver und vor allem ein praventiv
handelnder Staat sein. Muller-Armack sah dabei die
Rolle des Staates in einem Ausgleich zwischen
okonomischem Wettbewerb und sozialen Anspri-
chen.

Die Piratenfraktion ist mit ihrer kritischen Haltung
also in ziemlich guter Gesellschaft. Wir halten nichts
von den marktwirtschaftlichen Glucksphilosophen
nach dem Motto: Der Markt ist gut, und der Staat ist
schlecht. — Das ist uns schlicht zu eindimensional.
Die Moral und Ethik der Markte beginnt bei uns
selbst und in unserem sozialen Handeln. Das ist die
Position der Piratenfraktion in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von den PIRATEN)

.l Have a Dream®, sagte einst Martin Luther King
und fuihrte dann aus, was er damit meinte: Hoffnung
auf solidarischen Zusammenhalt der Gesellschaft
ohne Diskriminierung nach Hautfarbe, Einkommen
und Bildung — und natiirlich religioser Uberzeugung.

Seit Wochen wird in der Presse der Umstand debat-
tiert, dass das Wohnen in unseren Stadten immer
teurer und fir einen wachsenden Teil der Bevolke-
rung zunehmend unbezahlbar ist. Der Deutsche
Mieterbund geht davon aus, dass einkommens-
schwache Familien, von denen es immer mehr gibt,
mehr als 45 % ihres Haushaltseinkommens fiir
Wohnkosten aufbringen mussen.

Das uberfordert nicht nur die finanzielle Leistungs-
fahigkeit dieser Menschen, sondern ist auch Gift fur
eine sozial nachhaltige Stadtentwicklung. Segrega-
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tion ist die Folge. Denn hohe und steigende Mieten
fuhren zu fortschreitender Ghettoisierung, zu einem
Auseinanderfallen der Stadtgesellschaft. Gerade fur
das stadtische Nordrhein-Westfalen ist das eine
echte Bedrohung, eine Bedrohung fir uns als Soli-
dargemeinschaft insgesamt. Schon jetzt fehlen
Hunderttausende Wohnungen bundesweit, Zehn-
tausende in Nordrhein-Westfalen, und der Fehlbe-
stand wird angesichts unzureichender Neubauakti-
vitaten weiter wachsen.

Daraus ergibt sich aufgrund der vom Angebot nicht
bedienten Nachfrage die evidente Gefahr einer wei-
teren Preisspirale zulasten all derjenigen, die zur
Miete wohnen.

Der Haushalt tragt diesem doppelten Problem, dass
es nicht gentigend viele und nicht geniigend be-
zahlbare Wohnungen gibt, nur unzureichend Rech-
nung. Das Wohngeld fir einkommensschwache
Haushalte verharrt bei 330 Millionen €; die Halfte
davon kommt vom Bund. Gegeniuber dem Haus-
haltsansatz 2010 bedeutet dies einen Riickgang um
Uber 86 Millionen €, also um uber 20 %. Vor dem
Hintergrund der skizzierten dramatischen Situation
ist das schlicht nicht nachvollziehbar.

Die Landesregierung ist Uber diese Entwicklung
sehr gut informiert. Sie selbst erwartet in ihrem ak-
tuellen Sozialbericht 2012 eine Verschlechterung
der Chancen wohnberechtigter Haushalte auf eine
Sozialmietwohnung. Angesichts des laufend zu-
rickgehenden Bestands solcher Wohnungen und
des faktisch nicht mehr stattfindenden Neubaus in
diesem Bereich ist das keine besonders gewagte
Aussage.

Doch was folgert man daraus? Au3er frommen Auf-
rufen, die nichts kosten, und gegenseitigen Schuld-
Zzuweisungen nicht besonders viel. Seit 1990 ist die-
ser Bestand an Wohnraum mit Mietpreis- bzw. Be-
legungsbindung um dber 50 % auf aktuell unter
600.000 Wohnungen zuriickgegangen. Nur noch
jede zwolfte Wohnung ist offentlich geférdert.

Insgesamt werden so 800 Millionen € im Jahr 2013
fur die Forderung des sozialen Wohnraums zur Ver-
fugung gestellt, flrwahr eine gewaltige Summe. Al-
lerdings sind es schon bei allgemeiner Betrachtung
50 Millionen weniger als im Haushaltsjahr 2012.
Und immerhin 170 Millionen € sollen gar nicht fr
den Kernbereich der sozialen Wohnraumférderung
ausgegeben werden, sondern fur quartiersbezoge-
ne MaRnahmen und die Férderung studentischen
Wohnraums. Das heil3t, dass binnen Jahresfrist das
Budget fur die soziale Wohnraumférderung um
220 Millionen € gekirzt werden soll, also ein Minus
von Uber einem Viertel.

Obwohl wir sehr wohl einsehen, dass studentisches
Wohnen und stabile Quartiere unbedingt forde-
rungswurdig sind und dafur auch Geld bereitzustel-
len ist, kann es doch nicht sein, dass dieses Geld
gerade dort eingespart werden soll, wo es am dring-

lichsten gebraucht wird, namlich bei der Forderung
von Wohnraum fir die Menschen, die sonst kaum
eine Chance haben, sich am Markt adaquat mit
Wohnraum zu versorgen.

(Beifall von den PIRATEN)

Naturlich wollen wir funktionierende Quartiere, na-
tarlich wollen wir bezahlbaren studentischen Wohn-
raum. Beide Aspekte tragen zudem zur Stabilisie-
rung stadtischen Zusammenlebens bei, machen
unsere Stadte attraktiv. Aber wenn das Geld, das
die Landesregierung dafiir bereitstellt, bei denen
weggenommen wird, die auf Unterstiitzung ange-
wiesen sind, dann wird der Name ,Soziale Wohn-
raumférderung“ geradezu auf den Kopf gestellt.
Wohnen ist ein Grundrecht, keine Ware.

(Beifall von den PIRATEN)

Kommen wir nun in den Bereich der haushalteri-
schen Teilchenphysik. Der Kulturetat ist das Ele-
mentarteilchen des Landeshaushalts. Dieses ist
denkbar klein, gleichwohl hélt es uns zusammen.
Jedoch wollen einige dieses Bindeglied der Gesell-
schaft nur noch weiter schrumpfen, bis es so winzig
ist, dass es selbst am CERN nicht mehr gefunden
werden kann. Das ist jedenfalls unser Eindruck.

Lassen Sie bitte die Finger von der Kulturférderung!
(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

Lassen Sie die Finger von den Musikschulen, den
Kinstlern, die sich fir das Landesprogramm ,Kultur
und Schule® zu oft zu erbarmlichen Lohnen mit
Herzblut engagieren! Lassen Sie bitte die Finger
von den Museen, Opern und Theatern, den Archi-
ven und Bibliotheken! Und geben Sie den Berei-
chen, in denen Neues oder Andersartiges entsteht,
entsprechend Raum zur Entwicklung!

(Zuruf von Martin Borschel [SPD])

— Nur so kdnnen wir, vielleicht auch riickblickend,
feststellen, dass es uns gar nicht so schlecht geht,
Herr Korfges.

(Heiterkeit von Hans-Willi Kérfges [SPD] und
Martin Borschel [SPD])

Ich appelliere an alle hier, dieses hohe Gut der Kul-
tur in die Zukunft mitzunehmen. Wir brauchen sie
jetzt und werden sie in Zukunft noch viel, viel nétiger
haben.

(Beifall von den PIRATEN)

Leider ist Nordrhein-Westfalen, was nachhaltige
Landwirtschaft betrifft, kein gutes Vorbild. Deutsch-
landweit belegen wir einen der hinteren Platze in
Sachen 6kologische Landwirtschaft.

In unserem Bundesprogramm haben wir Piraten
uns ganz deutlich zu einer nachhaltigen umwelt-
und ressourcenschonenden Landwirtschaft be-
kannt. Die von uns geforderte Studie zum Medika-
menteneinsatz in der industriellen Landwirtschaft ist
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daher nur als kleiner Anfang zu sehen. Da es in die-
sem Punkt offensichtlich Missverstandnisse gab,
sage ich es noch einmal ganz klar und deutlich: An-
tibiotika sind da bei Weitem nicht das einzige Prob-
lem.

Dass es zu der groRen Palette weiterer Medikamen-
te in der Tieraufzucht keine Daten gibt, ist fur uns
ein untragbarer Zustand. Hier ist es unvermeidlich,
dass die Landesregierung zu ihrem Wort steht und
die hundert versprochenen Stellen in der Umwelt-
Uberwachung auch wirklich schafft. Wir werden Sie
da in den nachsten Jahren kritisch begleiten und
auch immer wieder nachhaken. Nur wenn die dies-
beziglichen schwarzen Schafe wirklich auffliegen,
kénnen sich die Birger unseres Landes darauf ver-
lassen, dass sie sichere und gesunde Lebensmittel
bekommen.

Allerdings kann es bei der Umweltiberwachung al-
lein nicht bleiben. Was ist mit der Hygiene- und Le-
bensmittelkontrolle? Die jingsten Geschehnisse mit
kontaminierten Friichten aus China zeigen, dass wir
hier mit unseren Bemihungen nicht nachlassen
dirfen. Das eigentliche Ziel aber muss es sein, in
Nordrhein-Westfalen den Weg weg von der indust-
riellen Intensivtierhaltung hin zu einer dkologischen
und damit auch ethisch vertretbaren Landwirtschaft
zu schaffen.

(Beifall von den PIRATEN)

Verbunden mit einer umfassenden Verbraucherbil-
dung und mindigen informierten Blrgern kann der
schwierige Weg zu gesunder und vernunftiger Er-
nahrung gelingen. Davon sind wir fest Uberzeugt.

Wir selbst wollen fur 2013 folgende Schwerpunkte
setzen: Bus und Bahn/OPNV, Bildung, Hochschul-
politik und freier Zugang zu Wissen, Kommunen
und Open Government. Das erhebt keinen An-
spruch auf Vollstandigkeit. Schliel3lich muss der
Haushaltsplan erst noch beraten werden.

Mobilitat ist nicht nur teuer, sie wird immer noch teu-
rer — fur sich gesehen und im Vergleich zu den
sonstigen Kosten des Lebens. Das heift, dass die
Gefahr besteht, dass ein zunehmender Teil der
Menschen in unserem Land von der Mobilitat aus-
geschlossen wird, schlicht weil sie es sich nicht
mehr leisten kénnen. Aber Mobilitat in einer moder-
nen Gesellschaft muss ein Grundrecht sein. Nicht
mobil zu sein, bedeutet, schnell von den gesell-
schaftlichen Aktivitaten ausgeschlossen zu sein.

Gesellschaftliche Aktivitaten sind mitnichten nur
Freizeitunternehmungen. Ganz im Gegenteil sind
Erwerbstatigkeit und Konsum zentral an Mobilitat
gebunden. Die Zahl der Pendler ist gerade im ver-
netzten Nordrhein-Westfalen besonders hoch. Es
sieht auch nicht so aus, als ob sie absehbar sinken
kénnte. Das Gegenteil durfte eher der Fall sein.
Auch kunftig ist ein groBer und wachsender Teil der
Menschen in diesem Land auf eine funktionierende
Verkehrsinfrastruktur angewiesen.

Investitionen in diese Infrastruktur sind Investitionen
auch in die wirtschaftliche Zukunftsfahigkeit unseres
Landes. Wer hier spart, spart falsch, weil er langfris-
tig Kosten produziert, die mit Sicherheit weit hoher
liegen. Deshalb ist auch die Kirzung der Investiti-
onsmittel im OPNV im novellierten OPNV-Gesetz
von 150 Millionen auf 120 Millionen € falsch und
kurzsichtig.

(Beifall von den PIRATEN)

Wenn aber CDU und FDP fordern, den Betrag bei
150 Millionen € zu belassen und dafiir das Sozialti-
cket, das genau mit dem Fehlbetrag im Haushalt
steht, wieder abzuschaffen, dann ist das schlicht
zynisch. Wir wollen beides: einen ticketiosen OPNV,
der zudem zuverlassig und leistungsstark ist, wofur
die bestandserhaltenden Investitionen eher noch
erhoht werden missten. Der OPNV muss das zent-
rale Rickgrat einer leistungsfahigen und zeitgema-
Ben Mobilitat sein. Dafir ist Geld im Haushalt vor-
zusehen, auch wenn es schwerfallt, dieses Geld zu
mobilisieren. Wir stehen zu der Aussage, dass ein
zukunftsfahiges NRW ohne einen leistungsstarken
OPNV nicht méglich ist.

Die Kosten des motorisierten Individualverkehrs
hingegen werden nicht im Ansatz in den monetaren
Bilanzen abgebildet. Wenn Minister Groschek die
Kosten eines ticketlosen OPNV mit 7,5 Milliarden €
pro Jahr fur die Bundesrepublik Deutschland an-
nimmt und mit dieser Uberschlagigen Kalkulation
ziemlich genau den Wert trifft, den wir selber kom-
munizieren, dann zeigt das, dass wir es zwar mit
einem teuren, aber nicht unbezahlbaren Vorhaben
zu tun haben.

Aber diese Zahl ist sowieso alt und muss dringend
neu begrindet werden. Daher haben wir schon im
Haushalt 2012 einen Posten fir die Beauftragung
eines Gutachtens zur Finanzierung von Bussen und
Bahnen in Nordrhein-Westfalen gefordert.

Zum Etat des Ministeriums fur Schule und Weiter-
bildung! An dieser Stelle mochte ich — anders, als
das sonst Ublich ist — von der Opposition aus die
Regierung einmal loben. Wir begriiRen es aus-
driicklich, dass die rot-griine Koalition beabsichtigt,
angesichts des doppelten Abiturjahrgangs die Aus-
gaben fur die Hochschulen um 600 Millionen € ge-
gentiber 2012 zu erhéhen. Natirlich darf aber nicht
verschwiegen werden, dass dies zur Halfte die Gel-
der fir das Jahr 2014 sind. Verantwortungsvolle Po-
litik séhe da auch ein wenig anders aus.

Der Etat des Ministeriums fir Schule und Weiterbil-
dung betragt erstmals mehr als 15 Milliarden €, eine
beeindruckende Summe. Das Schuler-Lehrer-Ver-
héaltnis wird wieder etwas ginstiger. Es liegt zurzeit
bei etwa 15,53. Wir erkennen dies an als einen
Schritt in die richtige Richtung. Ob hier noch mehr
zu tun ist, muss gepruft werden.

Allerdings ist mitnichten alles rosig. Auch im Bil-
dungsbereich gibt es unangenehme Wahrheiten,
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die gesagt werden missen. Die Landesregierung
verweist immer wieder auf sogenannte Demografie-
gewinne, also auf Minderkosten infolge der
schrumpfenden Schilerschaft. Weniger Schuler
brauchen weniger Lehrer. So weit, so gut.

Aber den Demografiegewinnen steht eine gewaltige
demografische Hypothek entgegen. Die starksten
Jahrgénge in der Lehrerschaft erreichen das Pensi-
onsalter. Schaut man sich die aktuelle Altersvertei-
lung der Lehrkrafte an den verschiedenen Schul-
formen an, kann einem leicht schwindelig werden.
In den néachsten funf Jahren werden in manchen
Schulformen mehr als 20 % der Lehrer in den wohl-
verdienten Ruhestand wechseln. Jetzt schon ist die
Versorgung der Lehrer der 6ffentlichen Schulen so-
wie ihrer Hinterbliebenen mit Gber 4 Milliarden € das
Kapitel im Haushalt mit den hdchsten Ausgaben.
Gegenuber dem Vorjahr wird hier ein Plus von Uber
200 Millionen € veranschlagt. Wahrend die Ge-
samtsumme fir den Einzelplan um gerade einmal
um 1,3 % steigt, werden bei den Versorgungsleis-
tungen rund 5 % mehr eingeplant.

Wie will die Landesregierung mit dieser Demogra-
fiehypothek umgehen? Wie will sie dabei Gestal-
tungsspielraume fir qualitative Verbesserungen in
der Bildung erhalten? Wir meinen, in dieser Situati-
on muss als Erstes das unselige Kooperationsver-
bot abgeschafft werden. Wir werden uns ja noch
dariber unterhalten.

Im Haushaltsplan des Ministeriums fur Schule und
Weiterbildung sehen wir aber auch Posten, bei de-
nen mit zeitgemaflen Lésungen viel Geld gespart
werden kann. Fir Schulbicher wird pro Schuler mit
36 bis 78 € pro Schuljahr geplant. Bei rund 2,7 Milli-
onen Schulern kommt da einiges zusammen. Die
offentliche Hand Ubernimmt zwei Drittel der Kosten.
Mit Lernmitteln unter freien Lizenzen kdnnte man
ein Gutteil dieser Ausgaben vermeiden. In anderen
Landern wie Polen und Kalifornien gibt es dazu be-
reits erfolgreich umgesetzte Projekte.

Auf unseren Antrag hin beschéftigt sich jetzt auch
unser Landtag mit diesem zukunftsweisenden The-
ma. Wir wollen, dass Nordrhein-Westfalen beim
Einsatz freier Lernmaterialien eine Vorreiterrolle in
Deutschland tbernimmt.

(Beifall von den PIRATEN)

In anderen Bereichen sehen wir Einsparungen, die
wir weder gutheiRen noch nachvollziehen kdnnen.
Im Bereich der Schulentwicklungsprojekte etwa und
der Medienberatung wird der Rotstift angesetzt. Es
geht dabei um nicht einmal ein Promille des Lande-
setats. Doch gerade in diesem Bereich wére das
Geld sehr, sehr gut angelegt.

Hier kann mit vergleichsweise wenig monetarem
Einsatz sehr viel erreicht werden. Denn die Kom-
munen allein werden nicht in der Lage sein, mehr
Mittel dafir aufzubringen. So nahern wir uns der pa-
radoxen Situation, dass zum Beispiel mit den Medi-

enportalen learn:line und EDMOND NRW eine vor-
bildliche und kosteneffiziente Infrastruktur fur die
Nutzung und Verbreitung didaktischer Medien auf-
gebaut wurde. Den Content allerdings gilt es auszu-
bauen. Dabei dirfen wir die Kommunen nicht allein
lassen.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Aus Demogra-
fiegewinnen alleine werden die Herausforderungen
im Bildungsbereich nicht bewaltigt werden kdnnen.
Die Landesregierung muss hier Antworten finden,
wie mit der Demografiehypothek umgegangen wer-
den kann. Das werden wir einfordern und sie gege-
benenfalls dabei unterstitzen.

Zeitgemafle Lésungen bergen auch Einsparpoten-
ziale. Diese werden wir aufzeigen.

Schaut man sich die Finanzierung der nordrhein-
westfalischen Hochschulen an, so ist es erfreulich,
dass erneut ein Rekordeinzelplan vorgelegt wird.
Dass die Mittel aus dem Hochschulpakt I, die vor-
gezogen wurden, uns in den nachsten Jahren even-
tuell auf die Fule fallen werden, missen wir in den
Haushaltsberatungen sicherlich prifen. Hier muss
die Landesregierung auch berechtigte Kritik ertra-
gen.

Dass allerdings der Bund in der Bildungsfinanzie-
rung wieder ins sprichwortliche Boot genommen
werden muss, steht flr uns fest. Sie haben ja auch
morgen die Gelegenheit, die Forderung nach Auf-
hebung des Kooperationsverbots zwischen Bund
und Landern zu bekréftigen. Wir finden, das sollte
im Interesse aller Fraktionen sein.

Wer staatliche Bildungsangebote nicht gebihrenfrei
anbietet und Zugang zu Bildung immer noch vom
sozialen Status abhangig sein lasst, der versindigt
sich an ganzen Generationen.

(Beifall von den PIRATEN)

Bei aller Freude Uber die vielen Mittel, die an die
hiesigen Hochschulen flieRen: Wie die Mittel ver-
ausgabt werden, ist in grofiem Umfang unbekannt.
Die Hochschulen haben auch gemaR aktueller Ge-
setzgebung keine Auskunftspflicht dem groften Fi-
nanzier gegenuber. Bei der Vorstellung der Eck-
punkte zum neuen Hochschulgesetz hat sich Frau
Wissenschaftsministerin Schulze fir mehr Transpa-
renz ausgesprochen. Das ist |6blich, aber wir sind
gespannt.

Was allerdings zu einer grof3en Intransparenz fiihrt,
sind die Globalhaushalte der Universitaten. Da wird
ein Sack Geld an die Hochschule gebracht, und ab
dann verliert sich die Spur hinter den Mauern der-
selben. — Das kann und darf nicht sein. Das hat
nichts mehr mit modernem Management und ver-
antwortlichem Regieren zu tun.

(Beifall von den PIRATEN)

Das Land tragt die Verantwortung fur die Hochschu-
len und muss zumindest verlassliche Rahmen fir
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sie setzen. Es fehlt ganzlich die Infragestellung der
sogenannten leistungsorientierten Mittelvergabe aus
der Grundfinanzierung heraus. Wirden die Mittel on
top zu 100 % Grundfinanzierung bereitgestellt, wére
der Wettbewerbslogik unter den Hochschulen im-
mer noch Rechnung getragen.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Die allgemeine Daseinsvorsorge ist eine zentrale
Stelle der Haushaltspolitik des Landes, aber vor al-
lem der Kommunen. Die Burger leiden unter dem
Sparzwang jener Kommunen, die nun am Stéar-
kungspakt teilnehmen, um ihre Haushalte zu konso-
lidieren.

Aber was heil’t ,konsolidieren“? — Investitionen in
die Zukunft abbauen? Grundsteuer B erhéhen und
das Wohnen so teuer wie nie zuvor machen? Unse-
re Sicht der Probleme beim Wohnraum wurde be-
reits differenziert ausgefihrt.

Das Entgegenkommen von Minister Jager in Bezug
auf die Veroffentlichung von Bilanzdaten der Kom-
munen kann nicht dartber hinwegtauschen, dass
der Biirger momentan keinen Uberblick tber die
wirkliche finanzielle Lage der Kommunen erhalten
geschweige denn durch Vergleiche feststellen kann,
ob in der eigenen Kommune Geld verschwendet
wird.

(Beifall von den PIRATEN)

Wir Piraten wollen eine Lésung fir die Kommunen,
die wieder Handlungsspielraum zur Ausgestaltung
der kommunalen Selbstverwaltung schafft. Alle Stel-
lungnahmen der kommunalen Spitzenverbande
sprechen eine deutliche Sprache, aber noch viel
einhelliger geht die Begrindung der Forderung aus
einem Gutachten hervor, das die Landesregierung
selbst in Auftrag gegeben hat. Die Professoren Jun-
kernheinrich und Lenk haben das sehr eindrucksvoll
zu Papier gebracht. Da spielt es auch keine Rolle,
wer welche Daten falsch geliefert oder eventuell
falsch berechnet hat.

Die Verteilungskampfe zwischen den Kommunen
nahmen zudem ab. Damit wiirden wir dem im Lan-
dervergleich héchsten Grad der Kommunalisierung
Rechnung tragen und eine Konnexitat gewahrleis-
ten, die es unseren Kommunen endlich wieder er-
mdglicht, ihr verfassungsmaRiges Recht auf kom-
munale Selbstverwaltung frei auszugestalten.

(Beifall von den PIRATEN)

Eine héhere Besteuerung derjenigen, die sich finan-
ziell keine grof3en Sorgen machen mussen, ist nicht
nur vertretbar, sondern auch aus Gerechtigkeits-
grinden geboten. Fir uns als Piratenfraktion geht
es deshalb auch darum, die Ungleichheit in unse-
rem Land aktiv zu bekdmpfen. Das hétte vor allem
steuerrechtliche Konsequenzen, denn Uber das
Steuersystem wurde die Ungleichheit am grobsten
verscharft.

Veranderungen missen bei der Wiedereinfiihrung
der Vermdgensteuer ansetzen, einer deutlich héhe-
ren Erbschaftsteuer, und natirlich muss endlich ei-
ne Finanztransaktionssteuer eingefuhrt werden.
Konjunkturell waren diese Veranderungen bei der
Besteuerung in keinem Fall schéadlich. Auch der
Spitzensteuersatz sollte wieder etwas angehoben
werden.

Die Finanz- und Wirtschaftspolitik in Deutschland
ist, ganz generell gesprochen, nicht auf der Hohe
der Zeit. Sie lauft den Krisenentwicklungen hoff-
nungslos hinterher. Die ethische Grundposition der
deutschen Wirtschaftspolitik ist: Man muss hart zu
den Menschen sein. Wirtschaftlich vernlnftig ist,
wer hart zu den Leuten ist.

Das ist eine Herangehensweise, die unserem, dem
Piraten-Verstandnis von Politik véllig zuwiderlauft.
Wir sind ganz ausdriicklich dafir, dass man finanz-
politisch verniinftig agiert. Es geht nicht darum, dass
der Staat moglichst viel Geld aus dem Fenster wirft.
Wir waéren im Gegenteil wesentlich hérter, was
Steuersenkungen anbelangt, als es die Wirtschafts-
politik der letzten zehn, 15 Jahre war. Wir sind auch
gegen unspezifische Ausgabenprogramme.

Die Piratenfraktion ist vor allem dafur, dass die
Wirtschaftspolitik endlich eines erkennt: Das Wirt-
schaftssystem ist aus sich heraus instabil. Es bedarf
eines gemeinwohlorientierten politischen Gegen-
parts, um das System insgesamt stabil halten zu
kénnen. Wenn dieser Gegenpart nicht in hinrei-
chender Stérke da ist, dann bleibt es bei den kri-
senhaften Entwicklungen, wie wir sie heute in Euro-
pa und in Nordrhein-Westfalen vorfinden.

Zur Vermdgensteuer gab es letzte Woche eine An-
hérung von Sachverstandigen im Haushalts- und
Finanzausschuss. Sie hat uns gezeigt, dass es ent-
gegen der vorgefertigten Meinung mancher hier im
Parlament vertretenen Parteien mit relativ geringem
Aufwand moglich ist, sie zu erheben.

Herr Lehmann, Vorsitzender der Deutschen Steuer-
Gewerkschaft, sagte: In Nordrhein-Westfalen waren
zur Erhebung der Vermdgensteuer 600 neue Fi-
nanzbeamte notwendig. — Das entspricht Ausgaben
von weniger als 30 Millionen €. Dem stehen Ein-
nahmen fur Nordrhein-Westfalen in Hohe von 3 bis
4 Milliarden € gegeniber, wie das Deutsche Institut
fur Wirtschaftsforschung Berlin errechnet hat. Damit
betragen die Verwaltungskosten etwa 1% des
Steueraufkommens. Auch das DIW bestétigt diese
Zahlen. Sie sind damit um GroéfRenordnungen Kklei-
ner, als von der Industrie- und Handelskammer be-
hauptet, die ohne Beleg von 40 % Verwaltungskos-
ten ausgeht.

Nach Auskunft der Deutschen Steuer-Gewerkschaft
in NRW kdnnen Mehreinnahmen fir Stadt, Land
und Bund in Milliardenhdéhe erzielt werden, wenn
entsprechende Stellen bei den Finanzamtern, ins-
besondere zu Betriebsprufungen, geschaffen wir-
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den. Leider ist es kurzfristig nicht moglich, entspre-
chende Experten einzustellen; sie missen ja erst
ausgebildet werden. Die Ausbildung dauert norma-
lerweise Jahre.

Daher fordern wir, dass nicht zulasten der Zukunft
an der Ausbildung neuer Finanzbeamter gespart
wird, sondern sie im Gegenteil zur Sicherung der
finanziellen Basis des Staates ausgebaut wird. Wir
als Piraten stehen fir den Rechtsstaat. Das bedeu-
tet auch, dass Steuergesetze durchgesetzt werden.

Das durch die Piratenfraktion in Nordrhein-Westfalen
geforderte Transparenzgesetz leistet einen entschei-
denden Beitrag zur Bereitstellung und Nutzung von
Informationen fir alle Birgerinnen und Burger des
Landes. Unsere beiden Antrége ,NRW braucht ein
Transparenzgesetz!“ und ,Gelebtes Open Govern-
ment: Offentliche Debatte zum Landeshaushalt!“ sind
ein erster Schritt in Richtung einer umfassenden
Strategie des Open Governments.

Die Piratenfraktion beabsichtigt, weitere Initiativen
auf den Weg zu bringen, die zu einer Erneuerung
der demokratischen Willensbildungs- und Entschei-
dungsprozesse fuhren sollen. Auf diesem Weg soll
die reprasentative Demokratie durch systematische
Verfahren der direkten Demokratie ergénzt werden.
Dabei ist es unser Ziel, die Anwendung basisdemo-
kratischer Prinzipien bei allen Beteiligungs- und
Entscheidungsprozessen auf der lokalen und regio-
nalen bzw. Landesebene in Uberschaubarer Form
sicherzustellen.

Wenn Partizipation eine gesellschaftliche Wirkung
entfalten soll, sind qualifiziertes Personal, Sachmit-
tel und Raumlichkeiten zur Verfigung zu stellen.
Die Umsetzung solch komplexer Verfahren und die
Mobilisierung der Birgerinnen und Blrger macht
nur Sinn, wenn eine wirkungsvolle Beteiligung pro-
zessrelevant ist und an den zentralen Fragen der
Haushaltspolitik ansetzt. Die Haushalte auf Bun-
des-, Landes- und Kommunalebene sind die wich-
tigsten Instrumente fur die politischen Richtungsent-
scheidungen.

(Beifall von den PIRATEN)

Die Open-Government-Strategie fiihrt zu einer Star-
kung der Zivilgesellschaft und erstreckt sich in ihren
Beteiligungs- und Kommunikationsstrukturen auf
alle Politikfelder, um auf diese Weise eine Verbes-
serung der offentlichen Leistungen und der Lebens-
qualitat zu erreichen. Gleichzeitig werden Lobbyis-
mus und Korruption zuriickgedrangt.

Es geht hier keineswegs nur um Informationsveran-
staltungen oder konsultative MalRhahmen. Wir als
Piratenfraktion stehen fir mitbestimmende und ei-
genstandige Birgerbeteiligung. Die 6ffentlichen Fi-
nanzressourcen als zentraler Gestaltungsansatz
stehen dabei im Mittelpunkt der Betrachtungen. Der
Open-Government-Anspruch ist nur einlésbar durch
eine ganzheitliche Beteiligung an allen Entschei-
dungsprozessen, die die Verteilung, Aufbringung

und Verwendung der finanziellen Ressourcen be-
treffen.

(Beifall von den PIRATEN)

Gegenstand der Beteiligung sind zum Beispiel die
Investitionspolitik, der 6ffentliche Nahverkehr, infra-
strukturelle MaBnahmen sowie die inhaltliche Aus-
richtung der Wohn-, Bildungs- und Umweltpolitik.
Die Burgerinnen und Birger sollen deshalb an der
Erarbeitung, Entscheidung und Kontrolle der Haus-
halte in den Gemeinden, Stadten und Landkreisen
sowie auf Landesebene beteiligt werden.

Es soll schrittweise eine demokratische Einfluss-
nahme ermdglicht werden, die sowohl die Ausga-
ben- als auch die Einnahmeseite der Haushaltspoli-
tik einschlief3t. Das geht nicht von heute auf mor-
gen; das ist uns Klar.

(Beifall von den PIRATEN)

Auf unserer Homepage www.piratenfraktion-nrw.de
kann ab sofort jeder Birger direkt seine Fragen zu
einzelnen Haushaltsposten stellen.

(Marc Herter [SPD]: Werden die auch beant-
wortet? — Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

— Abwarten! Ich bin noch nicht fertig, Herr Korf-
ges. — Wir werden diese Fragen sammeln und an
die Landesregierung weitergeben.

(Beifall von den PIRATEN — Zurufe von der SPD)

Ein ahnliches Angebot hat Ubrigens in Schleswig-
Holstein dazu gefuhrt, dass sich innerhalb von zwei
Wochen mehrere Hundert Blrger bei den Piraten
gemeldet haben. Das ist ein Anfang; aber immerhin!
Das Interesse in der Bevolkerung scheint also da zu
sein. Wir wollen hier wirklich Zeichen setzen und
Burgernahe nicht nur als Phrase in unsere Reden
einbauen, sondern aktiv auf die Bevolkerung des
Landes zugehen und sie anregen, sich am politi-
schen Prozess aktiv zu beteiligen. — Vielen herzli-
chen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltender Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Paul. — Nun spricht fir die Landesregierung die
Ministerprasidentin unseres Landes, Hannelore
Kraft. Bitte schon.

Hannelore Kraft, Ministerprasidentin: Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir hatten
eine lange Debatte Uber die Einbringung des Haus-
halts 2013. Ich habe mir erlaubt, mir an einigen Stel-
len Notizen zu machen, um auf den einen oder an-
deren Punkt noch einmal eingehen zu kénnen.

Ich wiirde gerne mit lhnen beginnen, Herr Dr. Paul.
Sie haben in vielen Teilen eine Analyse geliefert.
Aus meiner ganz personlichen Perspektive haben
Sie an manchen Stellen auch die richtigen Fragen
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gestellt. Sie haben lhre Grundlage deutlich ge-
macht. Ich habe mir den Satz notiert: ,Die Moral und
Ethik der Markte beginnt bei uns selbst ...“ Sie ha-
ben sozusagen einen Parcours-Ritt durch die ein-
zelnen Haushaltspositionen unternommen.

Mich wirde — insbesondere nach dem letzten Bei-
trag — einmal lhr Selbstversténdnis als Fraktion in
diesem Landtag interessieren. Das meine ich ganz
ernst. Ich finde es gut, dass Sie die Blrgerinnen
und Burger dazu ermuntern, Fragen zu stellen.
Mein Verstandnis als Abgeordnete in diesem Land-
tag ist aber, dass ich zumindest einen Teil dieser
Fragen auch selbst beantworten kann

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Sie wissen,
dass wir das tun!)

und als Abgeordneter nicht nur Postbote spiele.
(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich habe schon in vielen Rollen hier am Rednerpult
gestanden. Mein Verstandnis als Abgeordnete war
es auch immer, dass ich mit daran arbeite, eigene
Ideen und Vorschlage zu entwickeln, dass ich also
nicht nur Fragen stelle und nicht nur analysiere,
sondern auch eigene Ldsungsvorschlage einbringe.
Davon gab es bei Ihnen in meinen Augen, ehrlich
gesagt, ein bisschen zu wenig.

Was die von lhnen vorgenommenen Analysen an-
geht, muss man auch noch einige Dinge geraderi-
cken. Ich nehme nur ein paar Punkte heraus.

Sie haben auf der einen Seite das Verschuldungs-
problem angesprochen und auf der anderen Seite
gesagt, wir wirden an vielen Stellen zu wenig Geld
ausgeben.

AuRerdem haben Sie zum Beispiel erklart, bei PCB
fehle der Landesregierung der Mut zum Handeln. —
Ich habe nicht keinen Mut zum Handeln. Sie haben
aber in diesem Zusammenhang zum einen Uber
Schulen und Kitas geredet, und die sind in der Ver-
antwortung der Kommunen — und wenn dort jemand
gehandelt hat, dann war es diese Landesregierung,
um die Kommunen wieder handlungsfahig zu ma-
chen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Was andere offentliche Gebaude angeht, fehlt an
manchen Stellen schlicht und einfach das Geld. Es
geht nur Schritt fir Schritt. Auch wir kdnnen zuge-
gebenermalien nicht hexen.

(Zuruf von den PIRATEN: Wann fangen Sie
an?)

— Wir haben schon mit den Konjunkturpaketen | und
Il angefangen. Auch dafiir haben wir die Verantwor-
tung getragen. Wir haben Gutes damit umgesetzt.
Das darf man an dieser Stelle auch einmal erwah-
nen, damit es hier nicht immer verloren geht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Dr. Paul, Sie haben zu dem sogenannten De-
mografie-Gutachten Stellung genommen. — Mein
Verstandnis ist, dass eine Landesregierung Gutach-
ten in Auftrag gibt, um sich beraten zu lassen. Ich
erwarte von Gutachtern nicht, dass sie uns unsere
Politik aufschreiben. Das ist dann eine Frage der
politischen Bewertung. Diese Aufgabe tGbernehmen
wir.

An dieser Stelle sagen wir vor dem Hintergrund der
Herausforderungen, vor denen wir stehen, und vor
dem Hintergrund unserer Politik der Vorbeugung
sehr deutlich, dass wir bis 2015 alle Stellen im
Schulsystem belassen und die Demografierendite
nicht aus dem System ziehen. Das ist eine glasklare
Politik der Prioritatensetzung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Eine eindeutige Prioritatensetzung kann ich bei
Ihnen Ubrigens nicht erkennen. Ich warte auf die
Vorschlage, die zu diesem Haushaltsentwurf aus
Ihrer Fraktion kommen werden. Darauf bin ich sehr
gespannt.

Sie haben dann — das haben die anderen Kollegen
auch getan — zum Thema ,globale Minderausga-
ben/globale Mehreinnahmen® Stellung bezogen.
Dabei handelt es sich um ein Instrument, das die
Bundesregierung nutzt und das alle Regierungen
vor uns benutzt haben. Es ist kein wirklich neues
Instrument.

Weil immer der Eindruck entsteht, eine globale Min-
derausgabe sei dann einfach weg, sage ich dazu:
Naturlich wird die globale Minderausgabe in den
Einzelplanen umgesetzt und konkretisiert. Das ist
ein sinnvoller Schritt. Wir werden lhnen nicht die
Antwort schuldig bleiben, an welchen Stellen wir
kurzen.

Ich wére diesem Parlament aber sehr verbunden,
wenn man nicht nur gegen jede noch so kleine Kiir-
zung — ob im Kulturbereich, bei den StralRen, wo
auch immer —, aufbegehren, sondern auch einmal
sagen wirde, woher denn das Geld kommen soll,
um das alles zu finanzieren. Das ware einmal eine
sinnvolle Ansage.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Das werden
Sie sehen!)

Damit bin ich bei Herrn Laumann. Herr Laumann,
zur Schuldenbremse hat der Finanzminister das ge-
sagt, was erforderlich ist. Sie versuchen immer wie-
der, den Eindruck zu erwecken, wir wollten die
Schuldenbremse nicht einhalten. — Das ist falsch.
Unsere mittelfristige Finanzplanung weist auch ein-
deutig den Weg.

Das hindert uns aber nicht daran, auch weiterhin
vehement darauf zu bestehen, dass eine gute Fi-
nanzpolitik fur die Zukunft unserer Kinder aus einem
Dreiklang bestehen muss, namlich nicht nur einzu-
sparen, sondern auch in Vorbeugung, Kinder und
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Kommunen zu investieren — das ist eine gute Poli-
tik — sowie die Einnahmen zu erh6hen. Das ist der
Dreiklang, den wir brauchen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Laumann, meine herzliche Bitte an Sie ist,
doch die Trickserei sein zu lassen. Wenn Sie hier
wie am Anfang lhres Vortrags Zahlenreihen auf-
bauen, dann bleiben Sie bitte entweder bei den
Planzahlen, oder nehmen Sie die Ist-Zahlen. Aber
eine Mischung von Plan- und Ist-Zahlen ist unseri-
0s. Wir haben es hier im Hause nicht nétig, uns mit
unseridsen Zahlen zu beschaftigen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Werter Kollege Laumann, Sie haben auf das ver-
wiesen, was die anderen Bundeslander tun. Auch
der Kollege Lindner hat das getan. — Ich muss das
ein bisschen ins rechte Licht riicken: Nordrhein-
Westfalen hat in den Jahren 2011 und 2012 folgen-
de Pro-Kopf-Ausgaben getatigt: 3.139 € bezie-
hungsweise 3.287 € pro Einwohner. Damit geben
wir weniger Geld aus als der Durchschnitt aller Lan-
der.

Jetzt kénnten Sie mit allem Recht fragen, mit wem
wir uns vergleichen. — Deswegen liefere ich Ihnen
auch noch die Tatsache nach, dass das weniger als
der Durchschnitt in den westlichen Flachenlandern
ist. Das bedeutet: So katastrophal kann unsere Fi-
nanzpolitik doch gar nicht sein, wenn wir uns in die-
sem Konzert mit anderen vergleichen. Wir haben ja
auch sehr viel mehr Birgerinnen und Blrger als
manch anderes Land. Deshalb muss man sich seri-
Oserweise auf die die Pro-Kopf-Verschuldung und
die Pro-Kopf-Ausgaben beziehen. Das gehort zur
Seriositat einer solchen Debatte dazu, werte Kolle-
ginnen und Kollegen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN — Lebhai-
ter Widerspruch von Karl-Josef Laumann [CDU)])

Dazu gehdrt auch, dass man sich anschaut, wie die
entsprechenden Kerndaten lauten: In unserer Lan-
desverwaltung sind mit nur 16,08 Stellen pro 1.000
Einwohner prozentual weniger Menschen beschéf-
tigt als in allen westlichen Flachenlandern. Unsere
Neuverschuldung pro Kopf war 2011 niedriger als
die in Bremen, Rheinland-Pfalz, dem Saarland, Ber-
lin, Niedersachen, Hamburg, Schleswig-Holstein
und Hessen und niedriger als die des Bundes.

2012 sind wir besser als Hessen, Rheinland-Pfalz,
das Saarland, Schleswig-Holstein, Berlin und Bre-
men gewesen. 2013 sind wir besser als Hessen,
Hamburg, Rheinland-Pfalz, das Saarland und Bre-
men.

Da es sich dabei um Zahlen handelt, die man durch
den Raum wirft, machen wir es noch in bisschen
konkreter: Ich bin vor einigen Wochen auf eine dpa-
Meldung aufmerksam geworden, in der stand, dass
Sachsen-Anhalt Anfang November angekiindigt hat,

in den néchsten Jahren jede funfte Stelle einsparen
zu wollen. — Sie fordern ja personelle Mal3nahmen.

Von jetzt 50.000 Stellen sollen nur noch 40.000
Stellen Ubrig bleiben, um so eine Quote von 18 Stel-
len pro 1.000 Einwohner zu erreichen. In Sachsen-
Anhalt geht es um einen Prozess, der tiber mehrere
Jahre lauft und bei dem am Ende das Ergebnis von
18 Stellen pro 1.000 Einwohner stehen wird. Wir
sind heute mit 16,08 schon besser. Das ist gelebte
Realitat in Deutschland, werter Kollege Laumann.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Lebhafter ~Widerspruch von  Karl-Josef
Laumann [CDU])

Dann haben Sie noch erwahnt, wir waren mit unse-
rer Politik fur Kinder unglaubwirdig, dass wir kein
Kind mehr zurlicklassen wollen.

(Lebhafter Widerspruch von Karl-Josef Laumann
[CDU))

— Bitte? Herr Kollege Laumann, Sie haben gleich
noch einmal die Gelegenheit.

(Karl-Josef Laumann [CDU]: Sie koénnen
doch nicht Lander, die keine Landschaftsver-
bande haben, mit Landern vergleichen, die
Landschaftsverbande haben!)

— Entschuldigung, aber Sachsen-Anhalt hat auch
nicht die Grol3e, dass man dort eine Zwischenebe-
ne brauchte. Bei Nordrhein-Westfalen ist das sehr
wohl so. Eigentlich missten wir dann teurer sein,
werter Herr Kollege. Das, was Sie hier einwerfen,
entbehrt jeder Logik. Ein groRes Flachenland
braucht Zwischeninstitutionen, die ein kleineres
Land nun wabhrlich nicht braucht.

(Lebhafter Widerspruch von Karl-Josef Laumann
[CDU))

Sie kdnnen ja gleich noch einmal reingehen.

Wir sind beim Thema ,Kinder‘! Herr Kollege
Laumann, Sie haben lhre Auffassung deutlich ge-
macht, unsere Politik sei in diesem Feld nicht
glaubwirdig. — Sie kennen die Zahlen: Wir haben
mehr als 1 Milliarde € in Vorbeugung investiert, als
wir 2010 ins Amt gekommen sind. Wir finanzieren
das durch.

Ich habe gerade darauf hingewiesen: Wir haben
klare Beschlisse, dass wir die Demografiegewinne
bei der Schule im System lassen. Dazu stehen wir.
Ich mache den Ricken gegen alle Kritik, die von
Ihnen kommt, breit, damit diese Stellen im System
verbleiben, weil wir Qualitat brauchen und Inklusion
und vieles andere mehr umsetzen missen.

Sie fuhren die U3-Betreuung an. — Lieber Herr Kol-
lege Laumann, meine Oma hat immer gesagt: Wer
im Glashaus sitzt, der sollte nicht mit Steinen wer-
fen!
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(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Karl-Josef Laumann [CDU]: Deswegen soll-
ten Sie gar nichts sagen!)

Weil auf der Tribiine und im Netz immer wieder
auch andere zuschauen, die das nicht jedes Mal
verfolgen: 2007 gab es den sogenannten Krippen-
gipfel, auf dem sich Bund, Lander und Kommunen
darauf geeinigt haben, den Kita-Ausbau voranzu-
bringen. Nordrhein-Westfalen hat damals unter der
CDU/FDP-Regierung Rittgers kein eigenes Pro-
gramm aufgelegt, sondern lediglich das Bundesgeld
durchgeleitet. Das ist der Grund, warum wir in der
U3-Betreuung so stark hinterherhinken.

Es kommt noch etwas hinzu: Sie haben dartiber
hinaus keinerlei Absicherung in Sachen ,Konnexitat*
und den anstehenden Klagen der Kommunen vor-
gesehen. Wir mussten das hinterher drauflegen! Wir
haben uns in diesen Positionen ehrlich gemacht!
Das ist die Wahrheit der Politik Ihrer Landesregie-
rung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wenn nicht schon das ein Grund ware, dieses
Thema in einer solchen Generaldebatte besser
auszuklammern, so gilt das zumindest fiir das The-
ma ,Betreuungsgeld®. Ab 2015 geht es um 1,2 Milli-
arden €. In Nordrhein-Westfalen kdnnten wir damit
fur das, was Sie in Berlin an Schwachsinn auf den
Weg gebracht haben, 27.000 Platze finanzieren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Beim Thema ,Betreuungsgeld“ habe ich ganz laut
aufgelacht, als uns die Kollegen von der FDP erklart
haben, wie sie dort fir den Bundeshaushalt gespart
haben. Die Argumentationskette war wie folgt: Wir
haben daflr gesorgt, dass das Betreuungsgeld erst
ein paar Monate spéater kommt. Dieses Geld haben
wir eingespart!

(Lachen von der SPD und den GRUNEN)

So spart diese Landesregierung in diesem Land
nicht, meine Damen und Herren von der FDP. So
sparen wir nicht!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Herr Laumann, Sie von der CDU haben gesagt, es
kéamen dieses Mal — entgegen allen Erfahrungen —
konkrete Einsparvorschlage. Meine Kollegin Sylvia
Léhrmann und ich haben kurz resiimiert: Sie haben
von funf Vorschlagen gesprochen. Wir kommen auf
vier:

Erstens wollen Sie die Studiengebiihren wieder ein-
fuhren. — Im Wahlkampf haben Sie sich noch an-
ders positioniert. Die Wende von der Wende ken-
nen wir schon von der Energiewende.

Das Zweite ist das kostenfreie Kita-Jahr. Dafir wer-
den lhnen die Eltern ein Dankeschén sagen.

Das Dritte sind Férderprogramme und das Vierte ist
das Personal.

Ich sage lhnen jetzt schon voraus: Sie werden in
beiden Bereichen auch dieses Mal wieder nicht
konkret angeben, wo und wie Sie sparen wiirden.
Das ist eine unredliche Oppositionspolitik, die Sie
hier betreiben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Und wirklich offen blieb — wir haben ein bisschen hin
und her Uberlegt — der flnfte Punkt. Auf den sind wir
noch nicht gekommen.

(Christian Lindner [FDP]: Sozialticket!)

Also ist in dem Prozess durchaus noch ein bisschen
Spannung drin.

Insgesamt bezogen sich die Debattenbeitrdge we-
niger auf den Haushalt Nordrhein-Westfalen. Viel-
mehr ging es bei Herrn Laumann und auch bei
Herrn Lindner relativ schnell um Bundespolitik.

(Christian Lindner [FDP]: Das stimmt nicht!)

— Doch, Sie haben tber den Bundesrat gesprochen.
Ich nehme gleich Stellung dazu. Keine Bange!

Herr Laumann hat einen relativ langen Exkurs in die
Bundespolitik gemacht. Ich glaube, Nordrhein-
Westfalen bietet beim Haushalt zu wenige Angriffs-
flachen.

Dann hat er direkt die Frage gestellt: Was ist eine
gerechte Steuerpolitik? — Sie versuchen, dazu die
nachste Kampagne zu starten, nachdem wir fir Sie
schon diejenigen sind, die den Mittern die Kinder
abnehmen wollen, um sie zwangsweise in die Kita
zu stecken, und diejenigen, die die Schuldenbremse
nicht einhalten wollen; Sie malen immer Bilder, die
mit der Realitat gar nichts zu tun haben.

Nun kommt lhre neue Nummer: Sie behaupten, wir
wirden Angestellte und Arbeitnehmer — insbeson-
dere Facharbeiter — schropfen, und stellen in der
von lhnen angezettelten steuerpolitischen Diskussi-
on dann die Frage: Wo fangt Reichtum an?

(Zuruf von der CDU: Bei Steinbriick!)

Daraufhin habe ich Kollegin Léhrmann angeguckt
und gesagt: Ich gehére dazu. Herr Laumann gehort
dazu. Aber mit Sicherheit gehoért auch Herr Hege-
mann dazu.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und den
GRUNEN - Rainer Deppe [CDUJ: Herr Stein-
briick?!)

Zur Abkirzung der Debatte empfehle ich einen Blick
auf unsere Beschlusse, die wir, das heil3t jeweils
Rot und Grin, auf Bundesebene gefallt haben. Wir
sagen klar, dass und ab wann und in welcher Gro-
Renordnung wir den Spitzensteuersatz erhéhen
wirden.

Wir sagen auch glasklar — Herr Lindner, Sie bringen
immer diesen Punkt — dass wir eine Vermoégen-
steuer wollen; das haben wir auch schon im Land-
tagswahlkampf deutlich gemacht. Wir sagen in un-
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seren Beschlissen allerdings auch sehr genau,
dass wir das nicht in Form der Substanzbesteue-
rung von kleinen und mittleren Unternehmen ma-
chen werden, weil ...

(Christian Lindner [FDP]: Aber wie Sie das
machen, das sagen Sie nicht!)

— Das werden wir. Das bereiten wir vor. Wir werden
die Konzepte vorstellen. Es gibt verschiedene Vari-
anten, die wir im Augenblick im Kreise ...

(Christian Lindner [FDP]: Wir sind da sehr
gespannt!)

—Na ja, im Moment kénnen wir das noch nicht um-
setzen. Als Bundesregierung werden wir das
schnellstméglich umsetzen. Sie lassen das unter
den Tisch fallen, obwohl das Einnahmen fir den
Landesetat waren, die wir gut gebrauchen kdnnten,
werter Herr Kollege Lindner! Die kdnnten wir wirk-
lich gut gebrauchen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich war bei Herrn Laumann stecken geblieben. Er
ging noch auf die Rente ein und kam mit der Schre-
ckenszahl; das wirde 70 Milliarden € kosten. — Das
ist alles Unsinn.

Aber, Herr Kollege Laumann, ich muss, zumal Sie
der Sprecher der Sozialen sind, die es in der CDU
auch noch gibt, deutlich sagen: Wir sind immerhin
die einzige Partei, die ein komplettes Rentenkon-
zept durchgerechnet auf den Tisch gelegt hat. Sie
hingegen machen eine angebliche Lebensleistungs-
rente, die 10 € mehr bringt als die Grundsicherung.

Das ist keine gute Politik gegen Altersarmut in die-
sem Land! Das ist Augenwischerei, was Sie beim
Thema ,Rente“ betreiben.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Der nachste Punkt, den Sie aufgegriffen haben, be-
trifft die Frage des Industriestandorts. Da bin ich in
vielen Teilen bei lhnen. Bei Opel allerdings ein Fass
in Richtung ,Jetzt hat Bochum gegeniber Rissels-
heim, Kaiserslautern und Eisenach verloren“ auf-
zumachen, ist unredlich. Wir haben es immer so
gehalten, dass wir eng beieinander blieben, was die
Opel-Standorte anbelangte, und dass wir es auch
nicht zulieRen, dass die einzelnen Standorte auf-
grund von Fordermal3nahmen gegeneinander aus-
gespielt wurden. Insofern ist es unredlich, in dieser
Debatte einen solchen Punkt zu bringen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ganz verstiegen haben Sie sich — Sie versuchen,
sich so auf den Bundestagswahlkampf vorzuberei-
ten, und man merkt, wie viel Angst Sie vor Peer
Steinbriick haben — mit lhrer

(Lachen von der CDU)

—ja, ja— Einlassung zu ThyssenKrupp. — Man kénn-
te an dieser Stelle und zu diesem Zeitpunkt eine

Menge zu ThyssenKrupp sagen — ubrigens auch in
Richtung FDP, die immer verlautbart, die Wirtschaft
mache alles besser und der Staat kénne alles nur
sehr viel schlechter regeln. Das lasse ich jetzt aber
beiseite. Sie ziehen eine Verbindung zwischen den
Milliardenverlusten von ThyssenKrupp und der Tat-
sache, dass Peer Steinbriick im Aufsichtsrat von
ThyssenKrupp sitzt. Dabei wissen Sie doch ganz
genau, Herr Laumann, — dafiir sind Sie lange genug
im Geschaft —, dass

(Zuruf von der CDU)

—lassen Sie mich doch einmal ausreden — solche
Investitionsentscheidungen vor vielen Jahren getrof-
fen wurden. Sie wissen auch ganz genau, dass sich
Ihr ehemaliger Ministerprasident — er wurde dabei
von vielen Fotografen und Journalisten begleitet —
den Stahlwerksbau von ThyssenKrupp Steel in Bra-
silien angesehen und bejubelt hat, wie Sie so schon
gesagt haben. Auch das gehdrt zur Wahrheit dazu.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Einig sind wir uns aber, was die Risiken, aber auch
die Chancen fir den Industriestandort angeht. Inso-
fern mochte ich das, was der Kollege R6mer gesagt
hat, unterschreiben: Wenn wir Uber Klimaschutz
sprechen, reden wir nicht nur tber Risiken und tber
Bedrohungen, werter Kollege Lindner, sondern
auch uber riesige Chancen gerade fir den Standort
Nordrhein-Westfalen. Wir werden diese Chancen
nutzen. Darauf kénnen Sie sich verlassen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

17.000 neue industrielle Arbeitsplatze im letzten
Jahr in Nordrhein-Westfalen sprechen eine deutli-
che Sprache, und darauf sind wir stolz, meine Da-
men und Herren.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Naturlich gibt es aber auch Risiken. Naturlich ma-
chen wir uns Sorgen, und eine der gré3ten Bedro-
hungen fir die Zukunft dieses Standortes ist der zu
verzeichnende Investitionsattentismus. Das ist so.
Dann mussen wir aber auch einmal auf die Ursa-
chen schauen. Wer einen Ausstieg aus dem Aus-
stieg aus dem Ausstieg generiert, kein Management
rechtzeitig in Gang setzt und glaubt, mit der Verab-
schiedung von Gesetzen sei die Energiewende voll-
zogen, der sorgt dafir, dass Unternehmen keine
Planungssicherheit haben und der Standort geféhr-
det wird. Das ist die Politik der Bundesregierung von
CDU/CSU und FDP in Berlin.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wenn Sie — das ist jetzt ganz aktuell — den Indust-
riestandort Nordrhein-Westfalen in eine sichere Zu-
kunft fuhren wollen, dann kann ich Ihnen nur raten,
fur die nachsten Sitzungen lhrer Gremien in Berlin
ein Thema mitzunehmen, das eine grof3e Bedro-
hung ist: Gerade lauft in Brussel der Generalangriff
auf das EEG mit dem Argument ,Beihilfen®. Gelingt
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dieser Angriff, werden unsere energieintensiven Un-
ternehmen die Befreiung vom EEG verlieren, und
was das fir die Wettbewerbsfahigkeit am Standort
und auch fur die sich daran anschliel3enden Wert-
schopfungsketten bedeutet, kann ich lhnen gerne
noch einmal im Detail erlautern. Lassen Sie uns
gemeinsam dafiir kAmpfen, dass es nicht zu diesem
Wahnsinn kommt, meine Damen und Herren!

(Zuruf von der CDU: Immer die anderen!)

Der Kollege Lindner hat zum wiederholten Male
versucht ...

(Zuruf von der CDU: Immer die anderen!)
Kollege Lindner ...

— Entschuldigung, aber bei Herrn Almunia ist die
Bundesregierung am Zuge. Ich war dort. Ich habe
die Gesprache mit ihm geflhrt.

(Christian Lindner [FDP]: Ich habe keinen
Zwischenruf gemacht!)

— Da kam gerade ein Zwischenruf.
(Christian Lindner [FDP]: Aber nicht von mir!)

— Ich habe nicht mit Ihnen geredet. Vielleicht schiele
ich, aber ich habe den Kollegen angesprochen, der
den Zwischenruf getatigt hat.

Aber bleiben wir beim Thema ,Wirtschaft, Infrastruk-
tur, Verkehr“. Kollege Lindner hat zum wiederholten
Male versucht, den Spaltpilz zwischen Wirtschaft
und Umwelt und womdéglich noch Verkehr in der
Landesregierung zu setzen. Das wird Ihnen nicht
gelingen.

Ich mdchte gern etwas aufgreifen, weil das vielleicht
im Protokoll auftaucht. Ich fand lhren Zwischenruf
wirklich bemerkenswert, als Sie der Kollege Priggen
darauf aufmerksam gemacht hatte, worauf Sie dann
gesagt haben, der Duin sei ja auch harmloser als
der Rosler. Ich meine, das spricht auch Bande Uber
die FDP.

(Heiterkeit und Beifall von der SPD)
Das wollte ich nur zum Besten geben.

Bei der Infrastruktur haben Sie sich, Herr Lindner,
dartiber gefreut, dass wir 96 Millionen € mehr be-
kommen. Ja, aber ehrlich gesagt hat das mit dem
Konigsteiner Schliissel — das ist der Wert, mit dem
wir sonst solche Mittel in Deutschland verteilen —
aber auch gar nichts zu tun. Das heif3t, wir sind wie-
der einmal unterproportional beteiligt.

Entschuldigen Sie, dass ich dazu wieder die Bun-
desregierung bemiihe. Aber sie gibt gerade das
Geld und verteilt es. Ich wiirde mich freuen, wenn
Sie einmal Ihren Kolleginnen und Kollegen in Berlin
die Frage stellten, warum das jedes Mal so ist.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Diese Frage kdnnen Sie doch einmal in den Gremi-
ensitzungen zum Besten geben.

Dann stellen Sie die Kirzungen im StralRenbau ge-
gen die 30 Millionen € fir das Sozialticket. Dass fur
Sie das Sozialticket politisch eine MalBnahme ist,
die Sie fur wenig sinnvoll halten, das ist bekannt.
Aber dass Sie sich dann gleichzeitig in eine Position
begeben, bei der Sie sagen, bei der Inklusion gehe
es nicht sozial genug zu, das passt nicht zusam-
men. Die Aussage, wir lieBen die Kommunen beim
Thema ,Inklusion® allein,

(Zuruf von der CDU: Richtig!)

ist an sich schon eine merkwirdige Wahrnehmung,
wenn man einmal Uberlegt, wer denn die UN-
Konvention unterschrieben hat. Das war die Bun-
desrepublik Deutschland. Damit ist es eine gemein-
same Aufgabe aller, die in diesem Staat Verantwor-
tung tragen. Wir werden unsere Verantwortung
wahrnehmen.

Wir haben alles getan, um die Kommunen in Nord-
rhein-Westfalen, nachdem Sie ihnen 3 Milliarden €
in den Jahren von 2005 bis 2010 abgenommen ha-
ben, wieder handlungsfahig zu machen. Uns jetzt
aber so hinzustellen, als waren wir die bésen Bu-
ben, die die armen Kommunen bei der Inklusion al-
leine lieRen, das passt nicht zusammen, Herr Kolle-
ge Lindner.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Der Kollege Jager wird bei der Behandlung des
GFG auf den Starkungspakt eingehen. Ich sage an
dieser Stelle nur: Es handelt sich nicht um einen
Rechenfehler des Innenministeriums,

(Zuruf von der CDU: Immer die anderen!)

sondern wir haben das Problem, dass die Kommu-
nen offensichtlich nur schwer in der Lage sind, gesi-
cherte Daten zu liefern und diese dann sozusagen
testiert und mit einiger Wahrscheinlichkeit versehen
dem Innenministerium mitzuteilen. Das hat sehr
lange gedauert, und es hat viele Korrekturen gege-
ben. Niemand bedauert das mehr als wir. Aber das
Gesamtkonstrukt des Starkungspaktes lassen wir
uns dariiber nicht diffamieren. 5,3 Milliarden € in
den néchsten Jahren — das ist die Antwort dieser
Landesregierung auf das, was Sie an den Kommu-
nen in der Vergangenheit verbrochen haben. Dabei
bleibe ich!

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Dann waren auch Sie bei der Bundespolitik und
beim Bundesrat und der kalten Progression. Der Fi-
nanzminister muss gleich in den Vermittlungsaus-
schuss, wo zum Jahresende noch wichtige Themen
anstehen. In der Tat geht es um die Frage, die die
Bundesregierung mit der kalten Progression aufge-
worfen hat.

Vorweg: Die SPD-Lander und auch die Lander mit
gruner Regierungsbeteiligung werden den Grund-
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freibetrag anheben. Alles andere halte ich moralisch
auch nicht fur vertretbar. Das habe ich auch in allen
Kreisen immer deutlich gemacht. Wir haben auch
nie dariber nachgedacht, das mit der Anhebung
des Spitzensteuersatzes oder sonstigen steuerli-
chen MafRnahmen zu koppeln. Das war nie unsere
Position. Dazu lauft gerade auch eine Legendenbil-
dung, die ich schon interessant finde.

Aber dass wir uns dagegen wehren — auch vor dem
Hintergrund des Haushaltes, den wir heute vorge-
legt haben —, dass uns Uber Maf3nahmen des Bun-
des dauernd die Einnahmebasis zerschossen wird,
dafir bitte ich einfach um Verstandnis. Wir machen
keine Blockadepolitik im Bundesrat um der Blocka-
de willen, aber wir kénnen nicht tber eine Planung
auf gesicherter Grundlage eine Null-Schulden-
Grenze erreichen, wenn wir dauernd Hunderte von
Millionen an Einnahmen weniger zu verbuchen hat-
ten. Das funktioniert nicht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Bevor Sie sich scheinbar auf die Seite der soge-
nannten kleinen Leute stellen — die mussen dabei
immer vorsichtig sein, aber diese Erfahrung haben
sie mit der FDP schon gemacht —, sage ich lhnen,
dass man an diesen Punkten genau hinschauen
muss. Wer den Grundfreibetrag anhebt, der sorgt
dafiir, dass alle, die dariiber liegen, davon profitie-
ren. Dadurch wird eine enorme Erleichterung aus-
gebracht. Ich ware vielleicht gerne bei lhnen, die
Kurve abzuflachen, damit jemand, der eine Ein-
kommenserhéhung bekommt, mehr davon hat. Aber
Sie kdénnen sich hier nicht hier hinstellen und sagen,
wir missten Schulden abbauen, aber gleichzeitig in
Berlin dafur sorgen, dass unsere Einnahmen weg-
brechen. Das funktioniert nicht, und das ist keine
verninftige Politik fir Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Deshalb sagen wir den Birgerinnen und Burgern
genau, was wir wollen. Wir sagen auch, warum wir
es wollen. Inzwischen haben ja langst viele begrif-
fen, dass sie, wenn es Steuergeschenke von der
FDP und von anderen gibt, an anderer Stelle dann
umso mehr bezahlen missen. Wenn namlich finan-
zielle Basis bei den Landern wegbricht und damit
dann auch in den Kommunen, dann missen die
wieder ihre Gebuhren erhéhen, dann fallen wieder
Leistungen weg. Ich bleibe bei dem Kernsatz: Ein
Staat, der nicht handlungsfahig ist, den kénnen sich
nur die Reichen leisten. Das haben alle anderen in-
zwischen auch begriffen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zur Vermogensteuer und wie wir damit umgehen
werden habe ich schon etwas gesagt.

Ein Wort noch zu Frankreich: Ich empfehle, doch
einmal dort hinzufahren und sich auch die Zahlen
der letzten Jahre anzuschauen. Ob Francois Hol-
landes Politik gelingt oder nicht, kann ich im Mo-

ment noch nicht beurteilen. Er hat gerade die ersten
MaflRnahmen auf den Weg gebracht. Eines kann ich
Ihnen aber sagen: Die Situation, wie sie dort zurzeit
besteht, hat sicher die Vorgangerregierung verur-
sacht.

(Zuruf von der CDU: Ja, immer die anderen!)
Schonen Dank.

(Langanhaltender lebhafter Beifall von der
SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerprasidentin Kraft. — Fir die Oppositionsfrak-
tion der CDU hat nun Herr Dr. Optendrenk das
Wort. Bitte schon.

Dr. Marcus Optendrenk (CDU): Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Bei der Rede der Ministerpréasidentin
stellt man sich die Frage, warum sie so geredet hat.
Die Antwort lautet: Sie hat ihren Fraktionsvorsitzen-
den gehort und hielt es fur erforderlich, die Position
der SPD darzustellen.

(Beifall von der CDU — Zurufe von der SPD)

Bei dem, was Herr Romer am Anfang seiner Rede
erzahlt hat — das ist nun auch schon zweieinhalb
Stunden her —, habe ich gedacht: Am Rednerpult
muss ein Plattenspieler aufgestellt sein. Es war
namlich die alte Schallplatte zu héren, die schon vor
Jahrzehnten im Landtag tonte,

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore Kraft)

die Opposition habe wieder keine Sparvorschlage
vorgelegt.

(Zuruf von Ministerprasidentin Hannelore Kraft)
Herr Romer, Sie haben die falsche Platte aufgelegt.
(Beifall von der CDU)

Heute hat Ihr Finanzminister einen Haushaltsent-
wurf eingebracht, den wir bis Mé&rz beraten werden.
Gehen Sie davon aus, dass wir Vorschlage machen
werden, wie es besser geht, als Sie es verteidigt
haben.

(Beifall von der CDU)

Herr Romer, dieses Beratungsverfahren hat schon
seinen guten Zweck: Ein Parlament sollte sich mit
einem Entwurf ernsthaft befassen. Der Minister hat
auch einen Anspruch darauf, dass wir uns ernsthaft
damit befassen und nicht direkt in der Erwiderung,
ohne dass wir groR3 dartiber nachdenken konnten,

(Sigrid Beer [GRUNE]: Dariiber haben Sie
noch nie nachgedacht! Das ist fur Sie alles
ganz neu!)

herumsalbadern, wie das andere hier manchmal
tun.
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Frau Ministerpréasidentin, ich muss schon sagen: Ich
fand Ihre Prokopfzahlvergleiche sehr interessant.
Wenn man sich namlich die Unterschiede anschaut,
stellt man fest, dass wir in Deutschland kein Bun-
desland haben, das einen héheren Kommunalisie-
rungsgrad hat als Nordrhein-Westfalen. Dass ande-
re Lander in ihren Institutionen auf Landesebene
moglicherweise hohere Prokopfaufwendungen beim
Personal haben, verwundert nicht, denn wir haben
es gerade kommunalisiert. Deshalb haben wir we-
niger Personal. Apfel mit Birnen zu vergleichen, ist
an dieser Stelle wenig hilfreich.

(Beifall von der CDU)

Es ware sehr traurig, wenn wir immer nur an Pro-
kopfzahlen festmachen kénnten, dass wir das gréR-
te Bundesland sind, wenn es die 6konomischen
Skaleneffekte gar nicht gabe. Ich habe einmal ge-
lernt, dass man doch bestimmte GroRRenvorteile hat,
wenn man Aufgaben komprimiert wahrnehmen
kann. Das ist jedenfalls in der Betriebswirtschaft so.
Ich hatte gedacht, dass das im Land Nordrhein-
Westfalen auch so gesehen wird. Also missen wir
eigentlich pro Kopf immer glnstiger sein als andere
kleinere Bundeslander.

Ich habe wahrgenommen, dass sich die SPD mit
ihrem Fraktionsvorsitzenden jetzt auch an der fort-
gesetzten Mattenflucht des Ministers in die Bundes-
politik beteiligt. Eben kam der Vorwurf an die Adres-
se der Opposition, man habe zu viel Gber Bundes-
politik gesprochen. Ich habe mitverfolgt, dass sich
der Finanzminister bei seiner Einbringungsrede zum
Haushalt des Landes Nordrhein-Westfalen gut die
Halfte der Zeit mit Bundespolitik beschéftigt hat.

Es mag schon sein, dass man sich mit Bundespoli-
tik beschéftigt. Sie beschéftigen sich ja auch gerne
mit Dingen in Tokio, in Washington und anderswo.
Aber das ist nicht das strukturelle Problem dieses
Haushalts. Sie finden namlich keine Antwort auf die
innere Dynamik dieses Haushalts. Sie haben keine
Antwort auf die Frage nach den demografischen
Herausforderungen fur den Landeshaushalt vorge-
tragen. Sie haben keine Antwort darauf vorgetra-
gen, warum Sie die historisch niedrigen Zinssétze,
die gegenuber einer alten mittelfristigen Finanzpla-
nung 400 bis 500 Millionen € an Einsparungen allein
in diesem Jahr bringen, nicht zur Absenkung der
Nettoneuverschuldung einsetzen kénnen.

Die Antwort ist ganz einfach: Sie muissen lhre
Wabhlgeschenke bezahlen. Das heil3t, die Zinsein-
sparungen finanzieren lhre Wahlgeschenke.

(Beifall von der CDU)

Sie sind damit Profiteur der internationalen Finanz-
krise, denn sonst wéaren die Zinsen nicht so niedrig.
Sie sollten deshalb darliber nachdenken, ob Sie
immer auf die Kapitalméarkte schimpfen sollen, die
Sie anschlieBend gerne fur Ihre verminderten Zins-
ausgaben in Anspruch nehmen.

(Beifall von der CDU — Mehrdad Mostofiza-
deh [GRUNE]: Die Krise ist gut?)

— Nein, aber sie ist nicht als Argument geeignet,
Herr Kollege Mostofizadeh, um zu sagen, dass das
alles nur bose ist.

Wir profitieren genau wie der Bund — das haben wir
schon an anderer Stelle diskutiert — von den histo-
risch niedrigen Zinsen. Aber das ist kein dauerhafter
Zustand und auch kein Zustand, den wir uns dauer-
haft wiinschen kénnen, denn niedrige Zinsen sagen
etwas Uber ein gestortes volkswirtschaftliches
Gleichgewicht aus. Sie sagen etwas dariiber aus,
dass etwas nicht stimmt. Deshalb kdnnen wir uns
darauf auch in Zukunft nicht verlassen. Wir missen
damit rechnen, dass wir irgendwann fiur die ganzen
Schulden, die wir jetzt aufnehmen, mehr bezahlen
mussen.

Herr Priggen hat darauf hingewiesen, dass in der
mittelfristigen Finanzplanung des Jahres 2010 des
alten Finanzministers eine hohere Nettoneuver-
schuldung angesetzt war. Er hatte im Gegenzug
auch deutlich niedrigere Steuereinnahmen. Es wa-
ren mehr als 3 Milliarden € in den Jahren 2011,
2012 und 2013 weniger angesetzt. Entsprechend
fallt auch die Neuverschuldung jetzt niedriger aus,
weil Sie die Steuermehreinnahmen einfach einbu-
chen koénnen. Es ist gut, dass es so ist. Aber das
sollite man auch sagen. 2011 waren es gegeniber
der mittelfristigen Finanzplanung von damals
3,4 Milliarden €, 2012 waren es 3,2 Milliarden €, und
2013 sind es 3,1 Milliarden €.

Der Unterschied ist nur: Sie haben eine globale
Minderausgabe von 820 Millionen € und eine globa-
le nicht spezifizierte Mehrausgabe von 160 Millio-
nen € drin. Diese knappe Milliarde ist die Finanzie-
rung lhrer Wahlgeschenke, denn sonst wéaren Sie
bei den von unserem Fraktionsvorsitzenden darge-
stellten 4,5 Milliarden € Nettoneuverschuldung. Die
wollten Sie dem Parlament nicht vorlegen, sondern
sie lieber ohne parlamentarische Begleitung ir-
gendwo einsparen und kirzen. Das ist eigentlich ein
Verstol3 gegen das Transparenzgebot.

Wenn man sich diese Milliarde anschaut, ist auch
klar: Herr Lindner hat auf dieses Bild hingewiesen.

(Der Redner halt die mittelfristige Finanzpla-
nung 2012 bis 2016 des Landes hoch.)

Herr Minister, ich habe mir die Freude gemacht, mir
die alte MFP von 2010 herauszusuchen.

(Der Redner hélt die mittelfristige Finanzpla-
nung 2009 bis 2012 des Landes hoch.)

Darin ist ein anderes Foto, ndmlich eine Dame, die
sagt: Es ist wirklich wichtig, dass wir auf jeden ein-
zelnen Cent achten. Wir missen namlich in der Zu-
kunft all das bezahlen, was wir heute mehr ausge-
ben. — Dieses Bild ist dasjenige, das eigentlich lhre
Philosophie sein sollte. Aber das ist es, wie sie tat-
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sachlich ist. Sie konsumieren auf Kosten der zu-
kinftigen Generationen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Auf der Bundesebene, auf die ich auch noch einmal
kommen mochte, weil die Steuerdiskussion hier die
ganze Zeit wabert, gibt es eine ganz tolle
.Peer‘spektive, namlich folgende: Die SPD wird als
Partei der Steuererhéhungen und Schuldenmache-
rei in den Wahlkampf gehen. Leitbild ist und bleibt
der gefraRige Staat. Man nimmt das Geld entweder
auf Pump auf, oder man zieht es dem Biirger aus
der Tasche, damit man mit gutem Gewissen das
Geld auf der anderen Seite wieder ausgeben kann.

Das Ergebnis ist vollig absehbar: weniger Wohl-
stand, weniger Wachstum, weniger Geld in den
Portemonnaies der Menschen, weniger Entfal-
tungschancen, weniger sozialer Aufstieg, mehr Ar-
beitslosigkeit, mehr Bevormundung, mehr Schulden
und anschlieBend mehr Steuern, um diese Schul-
den zu bezahlen. Das ist eine fatale Abwartsspirale.
Fur die steht Ihre Politik. Ich bin mir sicher, dass die
Burgerinnen und Burger das verstehen werden.

Warum steht Deutschland heute besser da als alle
anderen Staaten in Europa? Nicht, weil wir mehr
umverteilt haben, sondern weil wir die Rahmenbe-
dingungen geschaffen haben, dass Wachstum und
Beschéftigung erfolgreich entstanden sind. Jetzt
kommt Ihr Kanzlerkandidat und erklart: Wir werden
die Steuern erhohen — nicht verzagt, nicht ver-
schamt. — Man konnte auch sagen: Das ist ziemlich
unverschdmt gegeniber den Lebenschancen der
Menschen in Deutschland.

Lernen Sie doch bitte endlich aus der Geschichte!
Die beste Garantie fir mehr Wohlistand und Be-
schaftigung ist nicht mehr Bevormundung durch BU-
rokratie und mehr Staat, sondern es ist ein starker
Staat, der in der Lage ist, die Rahmenbedingungen
S0 zu setzen, dass die Menschen auch gerne arbei-
ten mochten, dass sie Chancen haben. Und das ist
das, was uns unterscheidet.

(Beifall von der CDU)

Uns unterscheidet: Wir wollen nicht mehr Staat und
mehr Bevormundung — sonst héatten wir in Deutsch-
land auch nicht zwei Jahrzehnte Aufbau Ost zum
Reparieren von mehr Staat und mehr Bevormun-
dung hinter uns. Wenn mehr Staat wirklich ein Er-
folgsmodell ware, dann mussten wir nicht in Europa
fur Frieden und Freiheit arbeiten, sondern dann
mussten wir eigentlich eine strategische Partner-
schaft mit Kuba aufbauen.

(Sigrid Beer [GRUNE]: Meine Giite!)
— Ich habe Nordkorea extra nicht genannt.
(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Sie werden feststellen: Die Menschen wollen Si-
cherheit und Chancen auf Entfaltung, eben keine
Bevormundung.

Wenn ich das Thema ,kalte Progression“ noch kurz
streifen darf: Dann ist auch das, was die Minister-
prasidentin heute wiederholt hat — es wurde jetzt
mehrfach gesagt —, immer noch falsch: Die kalte
Progression hat namlich zur Folge, dass gerade die
Menschen mit mittleren Einkommen kaum noch ei-
nen Anreiz haben, mehr zu verdienen, mehr zu leis-
ten, weil sie wissen, es bleibt wenig davon in ihrem
Portemonnaie Ubrig.

(Zuruf der Ministerprasidentin Hannelore Kraft)

Warum sollen Menschen mehr arbeiten, wenn sie
wissen, dass sie das Ergebnis der Mehrarbeit beim
Finanzamt abliefern miissen? Was ist denn die Lo-
gik dieses Argumentes? Das hat dann auch nichts
damit zu tun, dass man Steuermehreinnahmen
nicht haben will. Die Frage ist, ob Steuereinnahmen
dadurch entstehen, dass wir Wachstumsimpulse
setzen, oder ob man ein statisches Verstandnis von
Staat, Gesellschaft und Wirtschaft hat. Das ist der
fundamentale Unterschied zwischen uns. Wir glau-
ben, dass man Wachstum stimulieren kann, und
zwar indem man den Menschen Anreize gibt.

(Ministerprasidentin  Hannelore Kraft: Wie
schlieen Sie denn die Einnahmeliicke?)

Sie vertreten lieber ein statisches Verstandnis, weil
Sie meinen, dass ein veredelter Staats-Euro ein
besserer Euro ist als der Euro in den Portemon-
naies unserer Burgerinnen und Burger. Das ist der
Unterschied zwischen unserer und lhrer Politik. Da-
fur werden Sie auf Dauer keine Zustimmung be-
kommen.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Optendrenk. — Nun hat fur die SPD-Fraktion
Herr Kollege Bdrschel das Wort.

Martin Borschel (SPD): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Kollege Optendrenk,
wenn Sie tatsachlich das Staatsverstandnis, das Sie
heute noch einmal fur die CDU deutlich gemacht
haben, gegen das der Sozialdemokratie und der rot-
griinen Koalition stellen wollen, dann werden Sie in
der Tat erleben, dass sie auf Dauer keine Zustim-
mung ernten.

(Gunter Garbrecht [SPD]: Sehr richtig!)

Zu sagen, dass der Staat ein gefrdRiges Monster
sei, das die Einnahmen nur dazu verwende, um sie
irgendwie zu verschlingen und zu verdauen, und
sich Uberhaupt nicht vergegenwartigen, dass die
Einnahmen, die der Staat dringend braucht, dazu
dienen, die berechtigten Wiinsche von Burgerinnen
und Birgern an ihren eigenen Staat zu erfillen: Der
Staat ist ja kein Monstrum, das irgendwo herum-
schwirrt, er hat vielmehr den Burgerinnen und Biir-
gern zu dienen und gehort ihnen.
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Kindertagesstatten, Schulen, Infrastruktur, Hoch-
schule, Justiz, Polizei und viele Dinge mehr: Dafur
braucht unser Staat das Geld und nicht fir irgend-
welche imaginaren Luftschldsser. Wenn Sie das
tatsachlich als gefralliges Monster ansehen, dann
habe ich keine Bange vor dieser staatspolitischen
Auseinandersetzung. Das will ich einmal zuerst sa-
gen.

(Beifall von der SPD)

Ansonsten mdchte ich nur noch auf ein paar Punkte
eingehen, die die Opposition eben auf die Replik
der Ministerprasidentin entweder nicht zur Kenntnis
nehmen wollte oder nicht zur Kenntnis nehmen
konnte.

Herr Kollege Laumann und Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU-Fraktion, selbstverstandlich ha-
ben Sie Plan- und Ist-Daten in dem Vorwurf gegen
die Regierung durcheinandergeworfen. Das ist
Ihnen mdglicherweise entgangen. Aber im Jahre
2011 hatten wir — Ist — eine Nettoneuverschuldung
von 3 Milliarden €. Im Jahre 2012 werden Ist und
Soll ungeféhr gleich liegen, bei diesen 3,3 Milliar-
den €, bereinigt um den Sondereffekt. Aber 2013 ist
es eben ein Planwert. Es dirfte lhnen nichts Neues
sein, dass man in dem Fall uber einen Planwert re-
det. Herr Kollege Laumann hat aber genau dieses
Herrn Finanzminister Walter-Borjans vorgeworfen.

Er hat ihm ein Weiteres vorgeworfen: dass er in den
beiden Jahren, in denen Minister Walter-Borjans
mittlerweile fir die Finanzen zusténdig ist, im Ist
stets besser abgeschnitten hat als im Plan. Ein an-
derer Finanzminister hat sich dafiir extra ein neues
Etikett ausgedacht. Ich glaube, ehrbarer Kaufmann
oder solider Kaufmann oder so ahnlich hie3 diese
Selbstverstandlichkeit. Norbert Walter-Borjans kal-
kuliert vorsichtig. Und das ist ausdricklich richtig
und in Ordnung so. Dass Sie ihn dafir kritisieren,
kann ich beileibe nicht verstehen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zu Recht haben Sie eingefordert, dass Sie fur die
eigenen Konsolidierungsvorschlage, die einmal
mehr angekiindigt worden sind, die Zeit des Haus-
haltsverfahrens brauchen. So weit, so gut. Es ist
selbstverstandlich, dass man damit nicht in der ers-
ten Lesung um die Ecke kommt, sondern das bis
zur zweiten und dritten Lesung macht.

Aber in der Tat — die Ministerprésidentin hat es abso-
lut treffend auf den Punkt gebracht —: Was wird von
Ihrer Seite denn kommen? Wenn Sie wieder einmal
mit den Kindergartengebuhren kommen — auch Kol-
lege Lindner hat eben darauf hingewiesen —, dann
kommen Sie an einer Botschaft nicht vorbei: Durch
Kindergartengebihren am meisten belastet sind,
gemessen an ihrem verfiigbaren Einkommen, die El-
tern mit geringem Einkommen in den &rmsten Stad-
ten unseres Landes.

(Widerspruch von Christian Lindner [FDP])

Und die haben wir entlastet. Das ist doch der ein-
deutige Punkt. Dort, wo man belasten kann, wo
man sagen kann: ,Starke Schultern sollen mehr tra-
gen®, dafur sind Steuern da. Das ist jedenfalls unser
Konzept. Entlastet wurden der Mittelstand und die
Armen in dieser Gesellschaft — und das umso mehr,
je armer die Kommune ist, in der sie leben. Denn da
waren die Kindergartengebiihren am hdchsten.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Ich bin sehr gespannt, ob Sie tatséchlich vor die
Wahlerinnen und Wahler treten wollen, um die Wie-
dereinfihrung der Kindergartengebihren zu vertre-
ten.

Bei den Studiengebiihren gilt Ahnliches. Sie sind
hier ja wie die letzten Dinosaurier von Schwarz-Gelb
im Land Nordrhein-Westfalen. Sonst gibt es in der
Republik keinen mehr. In Bayern fliegt fast eine Ko-
alition auseinander, weil sich Schwarz und Gelb hef-
tig dartiber streiten, ob Studiengebihren noch das
richtige Element sind. Sei‘s drum.

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

Dann sagen Sie bitte ganz ehrlich, Sie wollen die
Studiengebihren wieder einfiihren

(Christian Lindner [FDP]: Ja!)

und machen die Wende von der Wende. Das miis-
sen Sie den Menschen in Nordrhein-Westfalen aber
auch sagen — und nicht auf der einen Seite die Ab-
schaffung begrif3en, wie es Herr Rottgen tat,

(Zuruf von Christian Lindner [FDP])

um jetzt die Wiedereinfuhrung zu fordern. — Endlich
Klarheit an dieser Stelle!

Dasselbe qilt firs Personal. Wenn Sie es nicht ma-
chen wollen wie in den Zeiten lhrer Regierung —
Herr Kollege Romer hat Ihnen das ganz sorgféltig
vorgerechnet —, namlich 90 % des Personals erst
einmal auszunehmen, um auf die restlichen 10 %
diese Kirzungsquote von 1,5 % zu legen, sondern
sagen, das gesamte Personal misse nach den
Vorstellungen von CDU und FDP fir Kirzungsquo-
ten herangezogen werden, dann geben Sie auf Hel-
ler und Pfennig sowie auf Kopf, Schule und Ort be-
zogen an: Wie viele Lehrerinnen und Lehrer wollen
Sie einsparen?

(Zustimmung von Mehrdad Mostofizadeh
[GRUNE])

Wie viele Hochschullehrerinnen und Hochschulleh-
rer wollen Sie einsparen? Wie viele Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamte wollen Sie einsparen? Wie
viele Menschen in den Justizeinrichtungen wollen
Sie einsparen? Bei all diesen Punkten miussen Sie
ehrlich und wahrhaftig agieren, aber nicht auf der
einen Seite mit groBem Munde Einsparungen for-
dern, um auf der anderen Seite dann doch wieder
nichts zu liefern.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
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Ich bin sehr gespannt, ob Ihnen das am Ende gelin-
gen wird.

Uns ausgerechnet von Ihnen von der CDU und der
FDP einen Vortrag tUber die Kommunalfreundlichkeit
unserer Politik halten zu lassen — da kann ich wirk-
lich nur lachen.

(Christian Lindner [FDP]: Wir haben den
Starkungspakt mit beschlossen!)

— Herr Kollege Lindner, Sie haben in Zeiten Ihrer
Regierung die Kommunen als FuRabtreter lhrer Po-
litik missbraucht. Die 3 Milliarden €, die Sie den
Kommunen allein in Ihrer Regierungszeit entzogen
haben, haben eine deutliche Sprache gesprochen.
Insofern haben wir es Uberhaupt nicht noétig, uns
beim Thema ,Konnexitat“ — Sie haben Ubrigens eine
Klage nach der anderen in Munster verloren — Be-
lehrungen gefallen zu lassen. Wenn Sie uns das
vorwerfen, sind Sie wirklich véllig fehl am Platze.

In einem Punkt, Herr Kollege Lindner, hatten Sie in
der Tat recht. Sie haben gesagt, man konne die
Einnahmen eines Landes auch durch wirtschaftli-
ches Wachstum verbessern. Bei diesem einen Ele-
ment will ich lhnen selbstverstandlich ganz aus-
dricklich zustimmen, denn das Spiegelbild von
Wirtschaftswachstum sind entsprechende Steuer-
einnahmen.

Aber wenn man das schon so propagiert, Herr Kol-
lege Lindner, muss man sich an den eigenen Taten
messen lassen. Ich kann nur die Fakten und die of-
fiziellen Statistiken sprechen lassen. Die Finanzkraft
des Landes Nordrhein-Westfalen, die auch Grund-
lage des Landerfinanzausgleichs ist, ist in lhrer Re-
gierungszeit 2005 bis 2010 von einem Uberdurch-
schnittlichen auf einen unterdurchschnittlichen Wert
gefallen.

(Beifall von Ministerprasidentin Hannelore Kraft)

Wenn Sie sagen, Wirtschaftswachstum sei die Do-
mane der FDP, entgegne ich: Ganz im Gegenteil,
die rot-grine Regierung dokumentiert jetzt, welche
Kompetenz sie auf diesem Feld hat.

(Lachen von Ralf Witzel [FDP])

Sie hatten sie jedenfalls ausweislich der Zahlen
nicht. Denn die Finanz- und Wirtschaftskraft des
Landes ist gefallen. Die Statistik lugt nicht, denn sie
ist nicht von mir. Ich wiirde zwar auch nicht liigen,
aber sicherer ist es jedenfalls, wenn sie von offiziel-
len Stellen und nicht von mir stammt.

(Heiterkeit)

Lange Rede, kurzer Sinn: Ich bin sehr gespannt,
was Sie uns noch in den Haushaltsplanberatungen
vorlegen werden. Bisher sind es nichts als laue
Luftchen und blof3e Ankiindigungen. Selbst die rich-
ten sich in aller Regel gegen Sie selbst, weil Sie
nicht im Ansatz das werden halten kdnnen, was Sie
jetzt andeuten.

Wir sind allemal darauf gespannt; das haben die
Ministerprasidentin und der Finanzminister gerade
noch einmal gesagt. Jeder Vorschlag wird gewogen
und nach Prifung angenommen werden kénnen,
sofern er verniinftig ist. Aber gemessen an lhren
heutigen Auftritten werden wir Sie nicht davonkom-
men lassen. — Herzlichen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Borschel. — Nun spricht fur die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen Herr Kollege Mostofizadeh.

Mehrdad Mostofizadeh (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Lindner hat
gerade den Raum verlassen. Ich méchte ihm zu
zwei Punkten, auf die er mich angesprochen hat,
antworten.

(Christof Rasche [FDP]: Ich richte es ihm aus!)

— So ist das. Das kann er im Protokoll nachlesen,
oder man richtet es ihm aus.

Der erste Punkt bezog sich auf die Steuerpolitik des
Bundes. Da hat er erneut nach seiner Selbstinsze-
nierung, die er vorhin betrieben hat, mit einer relativ
unfassbaren Arroganz behauptet, ich wirde nicht
verstehen, wie diese Progression funktioniert, und
dass mir der Basiseffekt der Prozentrechnung nicht
gelaufig sei.

Ich weild sehr wohl, dass, wenn man eine progres-
sive Linie hat, natirlich diejenigen, die mehr verdie-
nen, mehr zahlen, und dass sie, wenn sie entlastet
werden, starker entlastet werden. Ich habe das nicht
bestritten. Darum geht es auch.

Wenn wir jetzt — das hat die Ministerprasidentin
dargestellt — einerseits den Grundfreibetrag anhe-
ben und andererseits die Progression verschieben,
entlasten wir die Besserverdienenden starker — und
zwar nominell. Das ist einfach so.

Dann muss man sich — das ist die sehr wichtige
Frage — entscheiden: Kénnen wir das finanz- und
haushaltspolitisch verantworten? Koénnen wir das
auch darstellen, insbesondere im Konzert anderer
staatspolitischer MaRnahmen, die zu treffen sind?
Die Ministerprasidentin sagte zutreffend, dass wir
auf unseren Landeshaushalt achten missen. Wenn
Sie auf der anderen Seite sagen, wir sollten keine
Steuergeschenke oder sonstigen Versprechungen
auf Pump machen, nehmen wir Sie als Mal3stab.
Wenn Sie diese Entlastung machen wollen, sagen
Sie im Bundeshaushalt, woher die Entlastung fir
diese MaRRnahmen kommt, damit die Lander und
Kommunen nicht mehr belastet werden — nicht
mehr und nicht weniger.

Zum Punkt ,Vermoégensteuer®: Herr Laumann hat
versucht, den Eindruck zu erwecken, dass die Ver-
mdogensteuer nicht verfassungskonform auszuge-
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stalten sei und dass es nicht mdglich sei, diese zu
erheben. Auch dazu hatten wir eine relativ beein-
druckende Anhérung. Sie war fir meinen Teil inso-
fern beeindruckend, als die Vortragenden im We-
sentlichen Ideologiephrasen vorgetragen und sich
nicht zur Sache ausgelassen haben.

Das Problem der Vermdgensteuer, was die Bewer-
tung von Immobilien betrifft, haben auch die Grund-
steuer und die Erbschaftsteuer. Wenn die FDP
mochte, dass die Erhebung von Erbschaft- und
Grundsteuer heute eingestellt wird, soll sie das sa-
gen und auch mitteilen, woher dann das Geld fur die
Kommunen und das Land kommt. Das ist nicht un-
sere Position.

Ein weiterer Punkt liegt mir wirklich sehr schwer im
Magen, namlich die Inklusion. Herr Lindner hat eben
versucht, den Eindruck zu erwecken, als wollte die
Landesregierung die Kommunen bei der Inklusion
im Regen stehen lassen. Ich kann Ihnen an dieser
Stelle aber Folgendes nicht ersparen: Herr Kollege
Witzel, Sie haben offenkundig im Dezember 2009
ganz personlich diesen Landtag und insbesondere
die schwarz-gelbe Koalition daran gehindert, tber-
haupt anzuerkennen, dass wir Inklusion als Auftrag
haben und dass das Land sie umzusetzen hat. Das
ist FDP pur in Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD —
Ralf Witzel [FDP]: Es funktioniert nicht so, wie
Sie es sich einfach vorstellen!)

Er hat sich offensichtlich nicht kundig gemacht, da
er davon spricht, dass die Barrierefreiheit in den
Kommunen Inklusionsaufgabe der Landesregierung
sei.

(Ministerin Sylvia Léhrmann: Der Schulministerin!)

— Oder der Schulministerin. — Ich kann vor diesem
Hintergrund nur darauf hinweisen: Fur die baulichen
Aspekte — da misste man Barrierefreiheit sehr ge-
nau definieren — ist zunéchst einmal die Kommune
zustandig.

Man musste nicht auf das Jahr 2009 warten. Es gibt
eine ganze Menge Kommunen, die es bereits vor
dem Erlass der UN-Konvention umgesetzt haben.
Zu anderen Punkten der Barrierefreiheit — es geht
um Computer, um Hoérgeschadigte und um andere
Fragen —, hat die Landesregierung sehr wohl er-
klart, dass sie bei der Prozessausgestaltung im
Boot ist. Insofern haben Sie sich in diesem Punkt
demaskiert.

(Beifall von den GRUNEN)

Ich méchte angesichts der fortgeschrittenen Zeit nur
noch auf zwei Aspekte hinweisen. Der eine Aspekt
bezieht sich auf einen Punkt, der mich wirklich &r-
gerlich macht und von dem ich dachte, dass in die-
sem Landtag ein Konsens bestinde. Es geht um
die Frage, dass wir nicht bewusst und wider besse-
ren Wissens Landesinstitutionen zum Schaden des
Landes schlechtreden.

Herr Kollege Witzel hat mit Billigung des Fraktions-
vorsitzenden Lindner mehrfach behauptet, sowohl
die Erste Abwicklungsanstalt als auch die WestLB
kdmen ihren Pflichten zum Schaden des Landes
nicht nach. Nach meinem Kenntnisstand ist lhnen
mehrfach nicht nur das Gegenteil dargelegt, son-
dern auch bewiesen worden, und zwar am 31. Au-
gust durch die Landesregierung, die Vorstande der
EAA und die Vorstande der WestLB-Nachfolger-
gesellschaft Portigon. Herr Kollege Witzel, Sie be-
treiben billigen Populismus auf dem Ricken des
Landes. Das kann zu Milliardenschaden fuhren und
verhindern, dass die Portigon ein verniunftiges Ge-
schéaftsmodell bekommt und die EAA ihre Arbeit er-
folgreich betreiben kann, um die darin liegenden
Werte verniinftig abzuarbeiten. Das finde ich scha-
big. Das gehort sich in diesem Parlament einfach
nicht.

(Beifall von den GRUNEN)

Lassen Sie mich einen letzten Punkt zum Stéar-
kungspakt Stadtfinanzen Kklarstellen, der mir ein
personliches Anliegen ist. Es ist unbestritten sehr
argerlich, nun diese Neuberechnung vornehmen zu
missen. Klar ist aber auch, alle Fraktionen des
Landtages haben diese Neuberechnung gefordert.
Wer etwas fordert, muss auch mit den Ergebnissen
leben. Das ist Punkt eins. Punkt zwei ist, wenn wir
das nicht schon 2011 vollzogen hétten, hatten die
Stadte und Gemeinden jetzt 760 Millionen € weni-
ger Uberwiesen bekommen. Das wollten wir aus-
drucklich nicht. Wir wollten den Kurs von Schwarz-
Gelb beenden und den Kommunen mit dem Stér-
kungspakt helfen.

(Vorsitz: Vizeprasident Daniel Dingel)

Die FDP hat einen Sinneswandel vorgenommen
und sich diesem Starkungspakt angeschlossen. Ich
nehme zur Kenntnis, dass Herr Lindner einen Aus-
weg sucht und gewissermalden einen Tunnel grabt,
um sich wegzuschleichen.

Herr Kollege Abruszat, es geht darum, wie die Fi-
nanzierung der zweiten Stufe im Jahr 2014 im Ge-
setz formuliert werden kann. Es betrifft die Solidari-
tatsumlage. Es wundert mich nicht, dass sich die
FDP driuckt. Die Solidaritat steht auf ihrer Skala
nicht ganz weit oben. Einen zweiten Punkt finde ich
sehr beachtenswert, den Herr Kollege Biesenbach
und Herr Kollege Kuper vorgetragen haben. Die
CDU fordert allen Ernstes eine Ausstiegsoption fur
den Starkungspakt. Glauben Sie, dass die Stadt
Essen auf eine Entlastung von 90 Millionen € ver-
zichtet? Insgesamt ist das eine halbe Milliarde Euro.
Glauben Sie das ernsthaft? Glauben Sie, dass
Oberhausen 60 Millionen € vom Land nicht nimmt,
um den Konsolidierungsprozess fortzufiihren?

Noch etwas anderes ist wichtig. Sie tun so, als ob
diese Stadte vor dem Starkungspakt in einer rosi-
gen Situation gewesen waren. Ich weise nur auf
Oberhausen hin. Der Haushalt von Oberhausen
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wies im Jahr 2010 ein Defizit in Hohe wvon
145 Millionen € aus. Mit Hilfe des Landes durch den
Starkungspakt und das GFG sowie mit den Entlas-
tungsmafnahmen des Bundes, wird es gelingen,
einen Haushaltsausgleich bis 2016 hinzubekom-
men. Die EntlastungsmafRnahmen des Bundes sind
hart erstritten worden. Sie werden nicht gewahrt,
weil Schwarz-Gelb es wollte, sondern weil wir sie im
Bundesrat letztendlich dazu gezwungen haben. Das
sind doch ganz wesentliche Erfolge, die diese Lan-
desregierung zu verantworten hat. Das unterschei-
det sich ganz wesentlich von dem, was CDU und
FDP machen.

Herr Kollege, zu dieser Wahrheit gehort auch, dass
die Kommunen ihre Politik massiv geandert haben
und sehr massiv zu diesem Konsolidierungsprozess
beitragen. Das steht im Gegensatz zu dem, was
Herr Wolf in seiner Amtszeit zu verantworten hatte.
Insofern klappt das Zusammenspiel.

Lassen Sie mich einen letzten Aspekt zum Star-
kungspakt nennen. Herr Kollege Biesenbach und
Herr Kollege Abruszat verschweigen in dieser De-
batte immer, dass sie genau den Kommunen, die
sie nun retten wollen — Wuppertal, Oberhausen —,
Uber die GFG-Debatte zusatzlich zweistellige Millio-
nenbetrdge wegnehmen wollen.

(Beifall von Sigrid Beer [GRUNE])

Allein fir Essen waren es 30 Millionen €. Fur Wup-
pertal waren es ebenfalls etwa 30 Millionen € und
fir Oberhausen auch. Sie sind in diesem Zusam-
menhang so etwas von verlogen, wie es gar nicht
anders geht. Ich wirde die FuRe stillhalten und Fak-
ten auf den Tisch bringen.

(Dr. Marcus Optendrenk [CDU] schuttelt mit
dem Kopf.)

— Herr Kollege Optendrenk, Sie brauchen gar nicht
mit dem Kopf zu wackeln. Genauso ist es.

Herr Kufen ist ein guter Kollege von mir. Wenn er
sich einen schlanken Ful3 macht und sagt, der
Oberblrgermeister in Essen misse das retten,
dann kann ich nur fragen, ob er auf die 90 Millio-
nen € verzichten und das kompensieren soll. Sie
sind doch nicht mehr ernst zu nehmen, was den
Starkungspakt anbetrifft.

Diese Landesregierung wird den Konsolidierungs-
prozess der Kommunen fortschreiben. Wenn diese
Bundesregierung 2013 Geschichte sein wird, wovon
ich ganz sicher ausgehe, dann hoffe ich, es wird im
Bund zu weiteren Entlastungsmaf3nahmen fir die
Kommunen und Lander kommen. Dann wird auch
die Politik, die in Nordrhein-Westfalen mit diesem
Haushalt angelegt worden ist, eine verniinftige Ent-
faltung bringen.

Ich freue mich schon auf die zweite Lesung, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wenn die Vorschlage der
CDU zum massiven Haushaltkonsolidierungspro-
zess auf dem Tisch liegen. Ich freue mich darauf,

wenn Herr Kollege Sternberg vortragen wird: Ich
habe mich geirrt, die Kulturkiirzungen sind doch
richtig, ich mache keine Oppositionsreflexe mehr. —
Ich freue mich darauf, wenn er oder Herr Kollege
Lindner sagen, sie arbeiten am Konsolidierungspro-
zess der Landesregierung mit. Ich habe ein biss-
chen Hoffnung, aber nicht viel. — Vielen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Mostofizadeh. — Fur die FDP-Fraktion hat nun Herr
Kollege Witzel das Wort.

Ralf Witzel (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Man hétte erwarten duir-
fen, dass die Regierung ihren ersten eigentlichen
neuen Haushalt in dieser Legislaturperiode mit et-
was Gestaltungswillen verbindet. Dieser Haushalt
ist insgesamt eine Enttduschung. Im Westen nichts
Neues.

Ebenso ist es bei dem von Ihnen propagierten Drei-
klang. Der heif3t namlich: Schulden, mehr Schulden
und noch mehr Schulden.

(Zuruf von der SPD: Sie sollen doch etwas
aussagen!)

Herr Kollege, Sie reden gern tber die Jugend und
sagen in diesem Zusammenhang, Sie wollen nichts
und niemanden zuriicklassen. Was Sie mit Blick auf
die Jugend zuriicklassen, ist ein gigantischer Schul-
denberg, auf den Sie jedes Jahr weitere Betrage
anhaufen. Dafur mussen die jungen Menschen die
Zinsen und die Zinseszinsen entrichten.

Das ist keine generationengerechte Politik. Eine ge-
nerationengerechte Politik setzt ausdriicklich darauf,
zu Entlastungen zu kommen und so schnell wie
mdoglich den Haushaltsausgleich anzustreben, um
perspektivisch irgendwann in Phasen einzutreten, in
denen von diesem Schuldenberg wieder etwas ab-
getragen werden kann. Ein Umsteuern in der Haus-
haltspolitik ist auch bei diesem neuen rot-griinen
Haushalt 2013 nicht erkennbar. Deshalb werden Sie
diesen Haushalt gegen die Wand fahren, und die
finanzielle Situation des Landes wird sich so schnell
nicht verbessern.

Wir sagen ausdricklich, wir wollen die Schulden-
bremse. Die Schuldenbremse ist nicht irgendetwas,
was man mit gebickter Haltung sehen muss und
wo man sagt: ,Es ist schade, dass es sie gibt“ und
sie immer als Entschuldigung dafur verwendet, dass
man irgendwo mal einsparen muss.

(Martin Borschel [SPD]: Das ist das Erste,
was der Finanzminister in seiner Rede ge-
sagt hat!)

Nein, diese Schuldenbremse ist ein Segen, weil sie
den Rahmen vorgibt und Druck fiur die Politik auf-
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baut, den Haushaltsausgleich endlich mal zu errei-
chen.

(Beifall von der FDP)

Wenn Sie als Regierung bereit waren, die nachsten
funf Jahre bis zum Ende dieser Legislaturperiode
zur Konsolidierung zu nutzen, wissten Sie alle ge-
nau, 2017 wére der Haushaltsausgleich machbar.
Aber Sie haben eine ganze Reihe eigener Projekte
auf der Agenda, das, was Sie in Wahlkdmpfen als
Wahlgeschenke auskehren. Die Ministerprasidentin
hat eben gesagt, das sind ja immer wieder diesel-
ben Themen, und hat auf Studiengeblhren, bei-
tragsfreie Kita und Sozialticket verwiesen. Allein
diese drei MafRnahmen, die als ein bisschen niedlich
hingestellt worden sind, machen immerhin jedes
Jahr in diesem Landeshaushalt rund 400 Millionen €
aus. Insofern reden wir Uber gewichtige GréR3enord-
nungen. Es wurde mal eben so Uber dreistellige Mil-
lionenbetréage gesprochen, die natlrlich relevant
sind.

Das kann nicht alles sein, es muss weitere Beitrédge
geben. Es muss weitergehen mit Landesbetrieben
und Landesbeteiligungen. In dem Zusammenhang
finde ich es bemerkenswert, was mein griiner Vor-
redner vorgetragen hat, was die Notwendigkeit an-
geht, dass die Opposition einen kritischen Blick auf
die Dinge wirft. Ich glaube, Herr Kollege, es gibt in
ganz Deutschland keinen griinen Abgeordneten,
der so wie Sie den Standpunkt vertreten wird, es sei
nicht Aufgabe eines Parlaments und insbesondere
nicht Aufgabe einer Opposition, kritische Nachfra-
gen zu stellen.

(Beifall von der FDP — Mehrdad Mostofizadeh
[GRUNE]: Sie stellen es einfach falsch dar!)

— Nein, Herr Kollege, absolut nicht!

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Sie wollen
es schlechtreden! Sehen Sie die Umfragen! —
Zuruf von der FDP: Zuhoren, Herr Kollege!)

— Herr Kollege, man kann faktenbasiert zu unter-
schiedlichen Schlussfolgerungen kommen. Es ist
Aufgabe der Politik, das zu diskutieren. Aber die
Haltung zu sagen: ,Weil das vielleicht nicht so gut
fur den Namen BLB ist, fragen wir lieber erst mal
gar nicht nach, was da passiert!*,

(Beifall von der FDP — Zuruf von Mehrdad
Mostofizadeh [GRUNE])

ist falsch. Wenn es eine offentliche Berichterstat-
tung Uber das Finanzgebaren bei der WestLB gibt
und Uber Lustreisen gesprochen wird, ist es nicht
nur das Recht, sondern die Aufgabe einer Oppositi-
on — und in einem selbstbewussten Parlament ei-
gentlich auch lhre — nachzufragen, wie solche Pro-
zesse entstanden sind und was unternommen wird,
damit es zukinftig nicht mehr geschieht, Herr Kolle-

ge.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Es war schon von den Begrifflichkeiten her interes-
sant, welche Vokabeln verwendet worden sind,
wenn wieder von Steuergeschenken gesprochen
wird. Nach meiner Vorstellung schenkt nicht der
Staat irgendetwas, wenn es um Steuern geht, son-
dern Steuern sind das, was Menschen erwirtschaf-
ten, erarbeiten und letzten Endes beim Staat abge-
ben muissen.

Der Vergleich der Ministerprasidentin mit den Aus-
gabenanteilen der Lander hinkt. Das missen Sie
nicht der FDP glauben. Gucken Sie einfach auf das,
was lhnen der eigene Gutachter der Landesregie-
rung, was lhnen PwC aufschreibt! PwC stellt dar,
Nordrhein-Westfalen hat den mit Abstand héchsten
Kommunalisierungsgrad der Vergleichslénder. Des-
halb stehen wir in Nordrhein-Westfalen bei den
Ausgaben pro Kopf, wenn wir Land und Kommunen
sowie Kern- und Nebenhaushalte zusammenneh-
men, an Stelle zwolf von 13 Flachenlandern. Das ist
der relevante Vergleichsmal3stab. Darum geht es.
Deshalb missen auch auf der Ausgabenseite Sy-
nergien erzielt werden.

Wir warnen ganz ausdriicklich davor, eine Politik
gegen Adam Riese zu betreiben. Deshalb behalten
wir die Haushaltpolitik, die Ausgaben weiter sehr
engagiert im Blick.

Damit Sie uns nicht vorwerfen, wir wiirden die Dinge
nicht transparent ansprechen, die man im Blick ha-
ben muss, werden wir in wenigen Minuten bei uns
am Fraktionssaal eine Schuldenuhr aufstellen. An
ihr kbnnen Sie zukinftig jeden Tag ablesen, wie
sich der Schuldenstand dieses Landes weiter ent-
wickelt. Sie werden sehen, wie die Zahlen bei lhrer
Finanzplanung in den nachsten Jahren weiter an-
steigen werden, und das auch als Warnung und
Mahnung verstehen, dass Haushaltskonsolidierung
Kernaufgabe dieses Hauses ist: fir alle Fraktionen
in dieser Legislaturperiode. — Ich danke lhnen flr
Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Witzel. — Wir sind damit am Schluss der Be-
ratung zu diesem Unterpunkt.

Zur Vorstellung des Gemeindefinanzierungsge-
setzes erteile ich fur die Landesregierung Herrn Mi-
nister Jager das Wort. Bitte sehr.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Vor gerade ein-
mal 14 Tagen haben wir das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz 2012 nach insgesamt finf Lesungen
verabschiedet und damit einen neuen Meilenstein
gesetzt. Wir haben den Kommunen mit dem Ge-
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meindefinanzierungsgesetz 2012 die hdchste Fi-
nanzausgleichsmasse der Geschichte dieses Lan-
des zur Verflgung gestellt, und wir haben fir eine
faire und gerechte Verteilung der Mittel gesorgt.

Neben den inhaltlichen Regelungen haben wir mit
dem GFG 2012 ein Zeichen gesetzt, namlich das
Zeichen: Wir begegnen den Kommunen auf Augen-
héhe. Wir sitzen weder abgeschottet im Elfenbein-
turm, noch ziehen wir ihnen hinterriicks das Geld
aus der Tasche, um den Landeshaushalt zu sanie-
ren.

Das ist ein richtiger Weg, den wir mit dem Jahr 2012
manifestiert haben und mit dem Gemeindefinanzie-
rungsgesetz 2013 konsequent weitergehen. Dort
sind wichtige Regelungen enthalten, die die Kom-
munen auch zukinftig entlasten und flr eine ge-
rechte Verteilung der Mittel sorgen.

Das gilt beispielsweise fur die Beteiligung am Auf-
kommen der Grunderwerbsteuer, beim Flachenan-
satz, Zentralitatsansatz, beim Schileransatz und
nicht zuletzt beim Demografiefaktor. Und es bleibt
auch im GFG 2013 dabei: Wir ziehen die Kommu-
nen nicht zur Konsolidierung des Landeshaushalts
heran.

Was den Soziallastenansatz angeht, haben wir uns
dazu entschieden, den Gewichtungsfaktor wie im
Jahr 2012 bei 15,3 zu belassen. Diejenigen, die im
Kommunalausschuss tatig sind, wissen, dass fir
einen fairen Ausgleich Uber 17 Punkte notwendig
waren. Aber hiermit schonen wir insbesondere die-
jenigen, die von den Veranderungen bei den Sozial-
lasten in besonderer Weise betroffen sind. Das ist
ein Teil einer Abmilderungshilfe gerade fur kleinere
Gemeinden im landlichen Raum.

Meine Damen und Herren, was mich personlich
freut: Im GFG 2013 erhéhen wir die Finanzaus-
gleichsmasse ein weiteres Mal, und zwar um fast
235 Millionen € auf 8,7 Milliarden €. Rechnet man
die 350 Millionen € hinzu, die wir beim Starkungs-
pakt zur Verfugung stellen, werden erstmalig uber
9 Milliarden € als Finanzausgleich untereinander
vonseiten des Landes fir die Kommunen zur Verfu-
gung gestellt.

Herr Lindner, der leider nicht mehr hier ist, hatte im
Rahmen des Starkungspakts von einem Rechen-
fehler durch das Innenministerium gesprochen. Ich
mdchte diese Darstellung mit aller Entschiedenheit
zuriickweisen. Das ist nicht zutreffend.

Zutreffend ist, dass alle Fraktionen diese Neube-
rechnung gefordert haben, und mehr noch, dass wir
bei der Erarbeitung dieses Starkungspaktgesetzes
in einem sehr offenen, sehr transparenten Verfah-
ren sowohl gegeniiber den Kommunen als auch vor
allem zwischen den meisten hier beteiligten Fraktio-
nen dieses Gesetz und im Ubrigen auch seine Me-
thodik entwickelt haben. Wir haben gemeinsam ge-
sagt: Diese 350 Millionen € werden nicht durch
Handauflegen verteilt, sondern wir wollen denjeni-

gen helfen, denen das Wasser bis zum Hals steht,
die schon in der Uberschuldung sind. Als Methode
fur das Heranziehen, wie arm und wie Uberschuldet
eine Stadt wirklich ist — mangels Alternativen, dass
wir keine Jahresabschlisse durch die NKF-
Umstellung haben —, haben wir uns gemeinsam auf
das Verfahren geeinigt, die amtliche Statistik von
2004 bis 2008 zugrunde zu legen.

Nachdem klar war, dass damit mindestens eine
Stadt ein Problem hat, weil nicht mit der gebotenen
Sorgfalt diese Statistik gefihrt wurde, haben wir
gemeinsam gesagt, dass wir allen Kommunen
gleichermal3en die Chance geben wollen, hier eine
Neuberechnung ihrer gemeldeten Daten vorzuneh-
men. Dass mehr als nur eine Stadt diese Sorgfalt
bei der Erstellung der amtlichen Statistik nicht an
den Tag gelegt hat, argert uns alle, argert auch
mich. Aber man muss aus solchen Dinge seine
Konsequenzen ziehen, und die Konsequenz kann
nur heiBen: Wir mussen diese Verteilung von
350 Millionen € auf eine gerechte Grundlage stellen.

Man kann ihnen Fehler, die einzelne Kommunen
gemacht haben, nicht Uber die Dauer dieses Geset-
zes von insgesamt zehn Jahren ankreiden. Uns
geht es darum, dass alle gleich behandelt werden
und die gleiche Hilfe des Landes erhalten, wenn sie
erforderlich ist. Statistische Verwerfungen, die die
Kommunen zu verantworten haben, muss ein Lan-
desgesetzgeber auch aushalten und wieder glattzu-
ziehen fur die Kommunen in diesem Land.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, worauf wir auch ein
Stlick weit stolz sein kdnnen, ist, dass die Schlis-
selzuweisungen an die Kommunen zu 85 % flr die
Kommunen frei verfugbar sind. Das ist ein hoher
Grad und unterstreicht, dass wir die Handlungsfa-
higkeit und vor allem die Selbststandigkeit der
Kommunen ernst nehmen, dass sie uns am Herzen
liegt. Die Investitionspauschale steigt um noch ein-
mal 38 Millionen € auf jetzt fast 600 Millionen €.
Meine Damen und Herren, auch das ist eine Re-
kordsumme.

Fazit ist — das kénnen Sie sehen, liebe Kolleginnen
und Kollegen von FDP und CDU —: Wir bereichern
uns nicht auf Kosten der Kommunen an den stei-
genden Steuereinnahmen, sondern wir geben diese
ungefiltert und uneingeschrénkt an die kommunale
Familie weiter. Damit bleibt diese Familie leistungs-
fahig, handlungsfahig, und wir sorgen vor allem fur
eine gerechte Verteilung der Mittel. — Herzlichen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)
Vizeprasident Daniel Dungel: Herzlichen Dank,

Herr Minister Jager. — Fur die CDU-Fraktion spricht
nun Herr Kollege Kuper.
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André Kuper (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Gaste! Die finanzielle Situation
unserer Kommunen und unserer kommunalen Fa-
milie ist schwer besorgniserregend.

Wer in die Entwirfe der Haushaltsbiicher unserer
396 Kommunen in NRW schaut, der sieht bei den
Ergebnissen zu 90 bis 95 % rote Zahlen. Das mag
je nach politischer Uberzeugung und politischer
Farbe fir manche eine schone Farbe sein, ist je-
doch fir die Stédte kein positiver Zustand.

Die Auswirkungen dieses Zustands werden fur die
Menschen in unserem Land immer mehr sichtbar.
Vernachlassigte Bausubstanz, besonders gut spur-
bar im StraRenverkehr in unseren Stadten, wo zu-
nehmend kommunale Bricken mit Tonnagen-
Beschréankungen und Lkw-Durchfahrverboten aus-
gezeichnet werden oder Geschwindigkeitsbe-
schréankungen aufgrund grof3er Stral3enldcher und
Schaden bis hin zu Sperrungen erfolgen.

Oder nehmen wir die Gebaudesubstanz der Kom-
munen, wo Sanierungen immer mehr unterbleiben
und bei Regen oder Tauwetter das Wasser in die
Gebaude tropft und Bauschaden verursacht. Unter-
haltungsarbeiten in den Schulen muissen vielfach
unterbleiben. Auch bei den Leistungen der Stadte
fur die Vereine und Verbéande gibt es in den Medien
taglich Berichte Gber Kiirzungen und Streichungen.

Die Unterstitzung der dringend bendétigten ehren-
amtlichen Leistungen fir die Blrgerinnen und Bir-
ger wird in unseren Stadten immer schwieriger bis
teilweise unmdglich. Die Kostenbelastungen der
Vereine und Verbande bei Nutzung stéadtischer Ein-
richtungen werden langsam unertréglich.

So konnte ich meine Situationsbeschreibung sicher-
lich noch ellenlang fortsetzen. Aber viele von Ihnen
hier im Plenum kennen die Situation aus ihrer eige-
nen Beobachtung.

Das ist also die Rahmensituation, in der Sie von der
Landesregierung am 4. Dezember die zweite Mo-
dellrechnung und heute den Gesetzentwurf zum
GFG 2013 vorgelegt haben.

Mit Spannung hat die kommunale Familie auf das
GFG fur 2013 gewartet. Im Ergebnis ist viel Span-
nung, allerdings eher in Form vielfacher Kritik.

Mit 8,7 Milliarden erhalten die Kommunen eine ge-
genuber 2012 leicht erhéhte Summe an Zuweisun-
gen. Man muss aber auch dazu sagen: Gegenuber
der ersten Modellrechnung aus dem August ist das
Volumen schon um 63 Millionen € zurlickgegangen.

Grund dafir ist — darum geht es mir an dieser Stelle
nur — eine Koérperschaftsteuererstattung. Diese be-
legt ndmlich gleichzeitig, dass auch die erhohte
Ausstattung im GFG, die Sie ja vorhin angefiihrt ha-
ben, allein aus der Automatik und aus den Steuer-
mehreinnahmen aufgrund der guten Konjunktur re-
sultiert.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das
stimmt aber nicht, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, aber was hdren wir hier
in Regierungskreisen beziglich dieses GFGs? Die
Regierung selbst lobt sich fiir héchste Geldaus-
schittung im GFG.

(Zuruf von der SPD: Weil es so ist!)

Sie spricht von Wohltaten fiir Stadte und Gemein-
den, bezeichnet sich als kommunalfreundlich und
kritisiert die Vorgangerregierung.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Mit Recht!)

Aber all das bringt keine Verbesserung der Finanz-
situation fur die Kommunen heute. Es wird sich el-
lenlang hier in Debatten dartber unterhalten, wel-
che Heldentaten dort sind oder welche Probleme in
der Vergangenheit da gewesen sind. Aber das ist
aus meiner Sicht alles Vergangenheit. Wir haben
das Heute, das Jetzt und das Hier zu bearbeiten.

(Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE]: Das ist
aber eine schone Sichtweise!)

Mit all diesen Punkten loben Sie sich selber. Was
von Eigenlob zu halten ist, weil3 der Volksmund am
besten. Mit lhrem Selbstlob wollen Sie nur das Ist
und Heute kaschieren. Aber das nimmt lhnen in den
Kommunen zumindest keiner mehr ab.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Von daher missen Sie die Frage stellen: Wie ist die
Situation heute? Was ist das Konzept der Landes-
regierung zur Bekampfung der kommunalen Armut
im Land?

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

Da muss man sagen: Die Situation ist so schlimm
wie nie. Gehen wir auf das Beispiel Kassenkredite.
Allein im ersten Halbjahr sind die Kassenkredite um
fast 10 % gestiegen, NRW Hdochststand unter allen
Bundeslandern.

Im GFG ist — das ist zugegebenermalien ja so, das
bestreitet auch niemand — so viel Geld wie nie,

(Beifall von Hans-Willi Kérfges [SPD])

aber gleichzeitig die wohl grof3te Verliererkommu-
nenanzahl in NRW, néamlich 223 der 396 Kommu-
nen, also fast 60 %, verlieren unter dem Strich ge-
gentiber dem Vorjahr. Also missen wir uns fragen,
wo die Verluste entstehen.

Die Verluste entstehen Uberwiegend im landlichen
Bereich. Aber da wohnen rund 60 % unserer NRW-
Bevolkerung. Also bei den kleinen und mittleren
Kommunen, den kreisangehérigen Stadten und
Gemeinden sind die Verluste. Gegenuber dem Vor-
jahr verlieren die fast 120 Millionen €. Das hangt
Uberwiegend damit zusammen, dass die Abmilde-
rungshilfe entfallt, sowie mit der eben schon zitier-
ten Erhéhung des Soziallastenansatzes.
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(Zuruf von Sigrid Beer [GRUNE])

Die kreisfreien Grof3stadte hingegen gewinnen hin-
zu, wobei auch da gesagt werden muss: Sie brau-
chen das Geld auch.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Ahal)

Paradox wird das GFG-System aber dann, wenn
die Armsten der Armen durch dieses GFG verlieren
wirden. Da kann man sich fragen: Ist das so? —
Man muss auch da sagen: Ja, 35 unserer Star-
kungspaktkommunen verlieren ebenso 150 Millio-
nen €.

Wir erleben also eine Situation, in der die letzten ge-
rade noch Uber Wasser schwimmenden kommuna-
len Haushalte auch noch unter Wasser gezogen
werden. Die Kommunen, die Rate, die Blrgermeis-
terinnen und Burgermeister, welche in den letzten
Jahren gespart und solide gewirtschaftet haben,
werden durch diese Regierungspolitik bestraft.

Wenn man die Finanzsituation der Kommunen in
NRW, meine Damen und Herren,

(Zuruf von Mehrdad Mostofizadeh [GRUNE])

einmal in einem L&ndervergleich analysiert, dann
wird ein viel groReres Ausmald der kommunalen Not
deutlich. Denn beim Vergleich der Kommunalfinan-
zen zwischen den Bundeslandern gibt es folgende
Fakten festzustellen: Im Bundesdurchschnitt wer-
den die Kommunen im Jahre 2012 auf Bundesebe-
ne wieder positive Zahlen erwirtschaften. In NRW
dagegen rechnen wir entgegen dem Bundestrend
mit weiterhin tiefroten Zahlen und Verlusten — je
nachdem — wahrscheinlich zwischen anderthalb und
2 Milliarden €.

(Zuruf von Hans-Willi Kérfges [SPD])

Diese Zahlen muissen alarmieren. Die NRW-
Kommunen haben ein drastisches Minus, obwohl
wir bei einem Vergleich der Haushalte in NRW mit
Kommunen anderer Bundeslander schon heute bei
der Grundsteuer B und der Gewerbesteuer den
bundesweiten Hochststand erheben. Die Kommu-
nen in NRW belasten ihre Blrger(innen)- und Un-
ternehmerschaft schon heute deutlich mehr als der
Bundesdurchschnitt der Kommunen in sonstigen
Flachenlandern. Die Steuersatze der NRW-
Kommunen sind tberdurchschnittlich. Trotzdem er-
reichen die Kommunen keine schwarzen Zahlen in
den Haushalten.

Schauen wir uns dann noch den Bereich der Inves-
titionen im kommunalen Landervergleich an. So be-
scheinigen die Finanzwissenschaftler den NRW-
Kommunen leider nur das, was unsere Blrgerinnen
und Birger jeden Tag in ihren Stadten bemerken
kénnen: Gegeniiber dem Bundesdurchschnitt inves-
tieren unsere NRW-Kommunen bei den Sachinves-
titionen deutlich weniger. — Aber das machen sie ja
nicht freiwillig so.

Wenn wir also die Gesamtsituation betrachten, gilt
es festzuhalten: Die NRW-Kommunen haben auf-
grund der Uberdurchschnittlich hohen Steuersatze
jahrliche Steuermehreinnahmen in Milliardenhéhe
gegenliiber Kommunen in anderen Bundeslandern.
Die NRW-Kommunen muissen die Erneuerung ihrer
Gebaude- und StralRensubstanz vernachlassigen.
Sie investieren unterdurchschnittlich. Trotzdem ha-
ben die NRW-Kommunen abweichend vom Bun-
desdurchschnitt noch tiefrote Zahlen, wahrend die
Kommunen im Bundesdurchschnitt schwarze Zah-
len schreiben.

Ob die beschriebenen Probleme mit diesem GFG
gelost werden, beantwortet sich eigentlich von
selbst. Nein! Die Finanzmasse ist angesichts der
kommunalen Aufgabenbelastung nicht ann&hernd
ausreichend. Es wird trotz Rekordzuweisungen zu
massiven Verlusten der Kommunen kommen. Diese
Verluste lassen sich bei realistischer Herangehens-
weise und unter Beachtung der Finanzlage des
Landes nicht allein im GFG losen.

Von daher stellen wir und auch ich erneut die Frage
nach einem Gesamtkonzept dieser Landesregie-
rung. Fehlanzeige bis heute! Ich glaube durchaus,
dass Minister Jager grundsétzlich gewillt ist, den
Kommunen zu helfen. Aber dann durften Sie nicht
als Landesregierung in vielen anderen Bereichen
diese Bemihungen konterkarieren. Ich nenne da
nur ein paar Stichworte, die eine neue deutliche
kommunale Finanzbelastung belegen: Da sind
Standards zu nennen, die von hier aus auf den Weg
gebracht werden. Ich nenne den Bereich OPNV, bei
dem man von einer Mehrbelastung von 40 Millio-
nen € pro Jahr fur die Kommunen ausgeht. Das ist
die LPVG-Anderung, die fiir eine Mehrbelastung
durch die starkere Freistellung sorgt. Das Thema
»INklusion® diskutieren wir noch; es ist noch gar nicht
berechnet. Ich nenne ferner das Tariftreue- und
Vergabegesetz mit seinen burokratischen Belastun-
gen. Hinzu kommt vieles andere mehr.

Es ist endlich an der Zeit, dass Sie ein schlissiges
Gesamtkonzept liefern, anstatt halbgar an den
Symptomen herumzudoktern. — Danke schén.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Daniel Dingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Kuper. — Fur die SPD-Fraktion spricht jetzt
der Kollege Hubner.

Michael Hiibner (SPD): Herr Prasident! Liebe Gas-
te! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das war ein
abenteuerlicher Ritt durch die Realitaten, Herr Kol-
lege Kuper, die Sie gerade mit Hier und Jetzt be-
schrieben und in denen Sie sich wiedergefunden
haben.

(Zuruf von Werner Jostmeier [CDU])
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Ich werde Ihnen, glaube ich, auch in den nachsten
Debatten noch vorhalten, dass Sie nicht erst mit
dem Einzug in den Landtag begonnen haben, sich
mit der kommunalen Finanzsituation auseinander-
zusetzen. Sie waren Sprecher fiir Finanzpolitik der
entsprechenden Arbeitsgruppe des Stadte- und
Gemeindebundes. Daher kennen Sie aus eigener
Erfahrung das, was lhre schwarz-gelbe Landesre-
gierung zwischen 2005 und 2010 auf den Weg ge-
bracht hat. Ich will es IThnen anhand von ein paar
Zahlen und Eckpunkten noch einmal verdeutlichen;

Sie und die schwarz-gelbe Landesregierung haben
dafiir gesorgt, dass der kommunale Raubzug in der
GroéRenordnung von 3 Milliarden € begonnen wor-
den ist. Sie haben Uber das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz daflir gesorgt, dass die Kommunen,
deren Finanzsituation Sie heute als desastrds be-
schreiben, eine Hilfe zur Konsolidierung des Lan-
deshaushaltes geleistet haben. Genau das haben
wir zuriickgenommen und das Gemeindefinanzie-
rungsgesetz 2010 mit 299 Millionen € aufgestockt,
wovon rund die Halfte die Befrachtung zur Konsoli-
dierung des Landeshaushalts betraf. Das ist ehrli-
che Politik — Sie haben das Gesamtkonzept hinter-
fragt —, mit der wir im Jahre 2010 begonnen haben.

(Beifall von der SPD und Mehrdad Mostofi-
zadeh [GRUNE])

Ihrer Beschreibung der sehr schwierigen Finanzlage
in NRW will ich ausdrucklich zustimmen. Ich mache
das am Beispiel der kommunalen Kassenkredite
deutlich, die zwischen 2005 und 2010 in Nordrhein-
Westfalen um 100 % auf Uber 21,5 Milliarden € ge-
stiegen sind. Auch diese Stadte und Gemeinden
haben Sie im Stadte- und Gemeindebund vertreten.

Ich mdchte Sie auf das hinweisen — das habe ich
schon in einer der letzten Debatten vollzogen —, was
die KPV heute meldet und welche Haltungen auf
den Weg gebracht werden. Daraus zitiere ich mit
Erlaubnis des Prasidenten:

,Die  kommunale Finanzkrise ist Uberwunden.
Die kommunale Finanzmisere ist durch Struktur-
veranderungen dauerhaft Uberwunden.”

(Kai Abruszat [FDP]: Wo steht das?)

LFUr das laufende Jahr 2012 wird mit einem
Haushaltstiberschuss der Stadte, Gemeinden
und Kreise von bundesweit rund 2,3 Milliarden
Euro gerechnet. Das Bundesfinanzministerium
rechnet bis 2016 mit bis zu 5,5 Milliarden Euro.*

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Hort, hort!)

Dazu muss ich lhnen leider sagen: Erstens haben
Sie keine Ahnung von der Finanzsituation in Nord-
rhein-Westfalen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Zweitens hat lhr Bundesfinanzministerium in Berlin
Uberhaupt keine Ahnung, wie es den Kommunen in
der Bundesrepublik Deutschland tatsachlich geht.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Ich glaube, Herr Kollege Abruszat hat gefragt, wo er
das finden kann.

(Kai Abruszat [FDP]: Ja!)

Die ,kommunalpolitischen blatter” der KPV kénnen
Sie genauso wie wir gerne aus dem Internet herun-
terladen. Sie kénnen sich jederzeit informieren, wel-
che Forderungen die KPV auf den Weg bringt. Das
ist auRerordentlich interessant.

Gleich werden Sie mir entgegenhalten: Das ist aber
nur in Nordrhein-Westfalen so schwierig, weil seit
2010 keine Verbesserungen auf den Weg gebracht
worden sind. Und wo ist das Gesamtkonzept?

Ich will es noch einmal wiederholen, Redundanz hilft
ja bei vielen Leuten im Sinne von Lernen. Das
kommunalpolitische Gesamtkonzept sieht folgen-
dermalfien aus: Wir haben das GFG bereits im Jah-
re 2010 mit rund 300 Millionen € aufgestockt. Auf-
wachsend sind es mittlerweile Gber 340 Millionen €,
die in den 8,7 Milliarden €, die Ralf Jager eingangs
dargestellt hat, enthalten sind. Das passiert jedes
Jahr. Allein durch die Entscheidung, die wir im Jahr
2010 getroffen haben, haben wir im Jahre 2010
300 Millionen €, im Jahr 2011 300 Millionen €, im
Jahr 2012 300 Millionen € und fir das nachste Jahr
weitere 340 Millionen € zur Verfligung gestellt.

Wir haben auch eine kolossale Fehlentscheidung
zuriickgenommen — da mdchte ich lhnen recht ge-
ben, da wir leben im Hier und Jetzt —, ndmlich dass
die Stadte und Gemeinden den Haushaltsausgleich
bereits nach vier Jahren darstellen missen. Das
fuhrt zu spirbaren Verbesserungen sowohl bei den
Starkungspaktmitgliedern als auch bei den Stadten,
die ein Haushaltssicherungskonzept tGber zehn Jah-
re aufstellen missen, weil nur das ein realistischer
Planungszeitraum ist, um in der kommunalen Fami-
lie zu Haushaltsausgleichen zu kommen.

Ich habe Ihnen hier im Plenum schon einmal berich-
tet, dass im Jahre 2011 noch eine dreistellige An-
zahl von Kommunen im Nothaushaltsrecht war.
Mittlerweile liegt die Zahl nur noch im niedrigen
zweistelligen Bereich. Wir haben eine grol3e Anzahl
von Gemeinden aus dem Nothaushaltsrecht her-
ausgebracht; sie kdnnen den Haushaltsausgleich
zumindest perspektivisch darstellen. Das fuhrt da-
zu — das haben Sie negiert —, dass die Stadte und
Gemeinden wieder investieren kdnnen. Sie wissen,
dass der Leitfaden — als Kommunalpolitiker haben
wir uns friher immer gefragt, ob Leitfaden mit ,d"
oder mit ,t* geschrieben wird —,

(Heiterkeit von Kai Abruszat [FDP])

in dem geregelt war, dass die Gemeinden nur zwei
Drittel der Nettokreditaufnahme fir Investitionen ta-
tigen durften, abgeschafft worden ist. Denn es ist
sinnvoll, den Stadten und Gemeinden die vollen In-
vestitionsmoglichkeiten zuriickzugeben. Auch das
gehort in das kommunalpolitische Gesamtkonzept,
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SO wie wir es uns vorgestellt haben. Das haben wir
ordentlich auf den Weg gebracht.

Das Thema ,Erreichen der Grundsicherung® hat
heute Morgen in der Debatte schon haufiger eine
Rolle gespielt. Ich will trotzdem noch einmal sagen:
Es gab in der letzten Legislaturperiode — da waren
Sie personlich zwar nicht Bord — einen grof3en
Grundkonsens, bei verschiedenen Sozialleistungen
nach Mdglichkeit zu einer 50%igen Beteiligung des
Bundes zu kommen. Das war bei der Grundsiche-
rung im Alter der Fall. Das haben wir uns bei den
Gesprachen zum Hartz-IV-Kompromiss erkadmpft.

Das haben Sie auch aul3erordentlich begrufdt. Wir
haben hier im Landtag einen gemeinsamen Be-
schluss mit der CDU auf den Weg gebracht, dass
das auch bei weiteren Sozialkosten der Fall sein
soll. Daran ist natirlich auch bei den Kosten der Un-
terkunft zu denken.

Wir benétigen das aber natirlich auch bei dem, was
in Berlin aktuell als Bundesteilhabegeld diskutiert
wird. Da sind Meldungen lhrer Kommunalpolitischen
Vereinigung, dass das in der kommunalen Finanz-
krise alles gar nicht so schlimm sei, uRerst kontra-
produktiv, weil sie nicht der Realitat entsprechen
und bei der Bundespolitik der Eindruck erweckt
wird, wir wiirden Apfel mit Birnen oder Sonstigem
vergleichen.

Dartiber hinaus haben wir den Starkungspakt auf
den Weg gebracht. Ich will dem Innen- und Kom-
munalminister Ralf Jager da ausdricklich zustim-
men. Wir stellen den Stadten und Gemeinden im
Haushaltsjahr 2013 damit nicht nur 8,7 Milliarden €
zur Verfigung; wir stellen ihnen insgesamt uber
9 Milliarden € an direkten Zuweisungen zur Verfi-

gung.

Der Starkungspakt Stadtfinanzen gehort ebenfalls
zum Gesamtkonzept. Ich méchte jetzt nicht auf die
Neuberechnung der Datengrundlagen eingehen,
aber einen Punkt herausgreifen, der mir in der ge-
rade gefiihrten Debatte ein wenig zu kurz gekom-
men ist, namlich die Frage, warum das gemacht
werden soll und weshalb es zu einem Ausgleich
zwischen den Stadten und Gemeinden kommen
muss. Wir haben eine bestimmte quotale Beteili-
gung an der strukturellen Lucke im jetzt geltenden
Starkungspaktgesetz festgelegt. Es muss dem-
nachst auch eine quotale Beteiligung geben. Wenn
allerdings alle strukturellen Licken in der Summe
nach oben gehen, steigt sie entsprechend an und
fuhrt zu den Ungleichbehandlungen, die hier auch
schon beklagt worden sind und mit denen man jetzt
sorgsam umgehen muss. Das werden wir tun.

Ich finde es auRerordentlich schade, dass die FDP
Uber den Kollegen Lindner heute Morgen quasi den
Ausstieg aus der Starkungspakt-Diskussion ange-
kindigt hat.

(Karlheinz Busen [FDP]: Dann haben Sie
nicht richtig zugehort! — Gegenruf von Hans-
Willi Kérfges [SPD])

Das finde ich aufRerordentlich schade. Wir von Rot-
Griin werden aber natirlich vernlnftig weiter dar-
Uber diskutieren. Vielleicht kann aber der Kollege
Abruszat mit einem starkeren fachlichen Hinter-
grund, als ihn der Kollege Lindner in dieser Frage
sicherlich hat,

(Kai Abruszat [FDP]: Na, na!)

der ja ein Neueinsteiger in dieser Frage ist, das
gleich nach mir noch richtigstellen.

Wir werden das also sehr sorgsam machen, und wir
werden natirlich dafir sorgen, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass der Starkungspakt hilfreich wirkt
und dass uns keine Stadt aus dem Boot kippt. So
tun wir das bei allen Stadten und Gemeinden. Herr
Kollege Kuper, im Ubrigen haben wir 396 Stadte
und Gemeinden im Land Nordrhein-Westfalen, und
das Gemeindefinanzierungsgesetz benachteiligt
nicht alle 396 Stadte und Gemeinden. Da hilft aber
auch sorgsames Lesen des Gesetzentwurfs und der
entsprechenden Verteilungssystematik.

Ich bedanke mich zwei Sekunden vor Ende der Re-
dezeit fur Ihre Aufmerksamkeit, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Uber das wichtige Thema Gemeinde-
finanzierung werden wir uns auch noch das eine
oder andere Mal austauschen durfen. — Danke
schon fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Daniel Dungel: Vielen Dank, Herr
Kollege Hubner. Jetzt waren es acht Sekunden
mehr. Das ist aber schon okay. — Der nachste Red-
ner ist for die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen der
Kollege Kriiger.

Mario Kriiger (GRUNE): Meine Damen, meine Her-
ren! Herr Prasident! Ich méchte gerne an das an-
knlpfen, was Herr Witzel vorhin formuliert hat. Be-
zogen auf das Thema der Haushaltsplanung und
Finanzplanung fir dieses Land hat er gesagt, ein
Umsteuern sei nicht erkennbar. Ich weil3 nicht, ob er
diesen Haushaltsplan tatsachlich gelesen hat. Bei
seinem Fraktionsvorsitzenden Lindner habe ich den
Eindruck gewonnen, dass er sich nur das Deckblatt
angeguckt hat.

(Kai Abruszat [FDP]: Nein, nein!)

Nicht umsteuern werden wir in der Frage: Wie ge-
hen wir mit den Kommunen um? Wie stellen wir uns
der Situation der kommunalen Haushalte? Da steu-
ern wir nicht um, sondern halten unseren kommu-
nalfreundlichen Kurs. Daran halten wir fest.

Die Zahlen sind von Herrn Jager gerade schon ge-
nannt worden. Insgesamt werden dem Gemeindefi-
nanzierungsgesetz 8,7 Milliarden € als Verteilmasse
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zugrunde gelegt. Im Vergleich zu dem, was wir in
friheren Jahren gehabt haben, ist das eine Spitzen-
summe. Die Steigerung gegentiber dem GFG 2012
betragt 234 Millionen €. Vom Gesamtbetrag sind
rund 7,34 Milliarden € nicht zweckgebunden. Das
macht deutlich, welchen Stellenwert die Frage der
kommunalen Finanzen in der Finanzplanung des
Landes besitzt.

Wenn ich Herrn Kuper gerade richtig verstanden
habe, versucht er sich als Anwalt der Kommunen zu
prasentieren. Ich finde das nett; denn ich wirde
Ihnen einmal empfehlen, bei Google ,Belastung der
Kommunen schwarz-gelbe Landesregierung® ein-
zugeben. Das Erste, was lhnen auffallen wird, ist
ein Papier — leider nicht von der Landtagsfraktion
der Grunen, sondern von der Sozialdemokratischen
Gemeinschaft fur Kommunalpolitik mit Stand vom
15. Januar 2009 —, das eine schone Aufstellung
dartber enthalt, was in der schwarz-gelben Regie-
rungszeit, und zwar in den Jahren 2006, 2007 und
2008, vorgenommen worden ist:

— Wegfall der Grunderwerbsteuer im Rahmen der
Verbundmasse in diesen drei Jahren: 540 Millio-
nen €

— Abschlag auf den Verbundsatz von 23 % um
1,17 Prozentpunkte ab 2009: 402 Millionen €

— Kirzung bei der friihkindlichen Bildung von 2005
bis 2007: 141 Millionen €

— Kirzung der Férderung der Betriebs- und Inves-
titionskosten fiir Kindergarten: 87,5 Millionen €

— Einbehaltung von Bundesmitteln fiir Betriebskos-
ten der Krippen in diesen drei Jahren:
17 Millionen €

— Kirzung der Sachmittel fiir die padagogische
Arbeit in den Kindertagesstatten ab 2006:
72 Millionen €

— Kirzung fur Kindertagesstatten mit besonderen
Angeboten 2006: 18,7 Millionen €

— Unterdeckung im Landesjugendplan seit 2006:
78,7 Millionen €

— Kirzung der Erstattung bei den Schilerbeférde-
rungskosten; das fuhrt zu Mehrausgaben bei
den Kommunen in den Jahren 2007 und 2008:
77 Millionen €

(Henning Rehbaum [CDU]: Koch/Steinbriick!)

So geht die Liste weiter. Gekront wird das Ganze
mit einer Verdoppelung des kommunalen Anteils an
den Krankenhausinvestitionen seit 2007, was zu
Mehrbelastungen der Kommunen um etwa 330 Mil-
lionen € gefiihrt hat.

Das ist die Bilanz fur die drei Jahre 2006, 2007 und
2008. Ich gehe davon aus, dass die SGK in diesem
Zusammenhang alle Sachverhalte vorgetragen hat.
Insofern musste das eigentlich vollstandig sein. —
So viel zu der Frage, wie Sie in der Vergangenheit

mit den Kommunen umgegangen sind und inwie-
weit Sie sich in der Vergangenheit als Anwalt der
Kommunen prasentiert haben!

Lassen Sie mich mehrere Satze zum Starkungspakt
Stadtfinanzen sagen: Wohlwissend, dass sich die
Kassenkredite im Zeitraum zwischen 2005 und
2010 von 10 Milliarden € auf Uber 20 Milliarden €
mehr als verdoppelt haben, haben Sie es nicht fir
notig gehalten, ein entsprechendes Paket auf den
Weg zu bringen, das sich der kommunalen Situation
stellt. Wir haben das gemacht!

Naturlich kann ich bezogen auf die kommunale Fa-
milie und das Thema ,Neuberechnung” nachvollzie-
hen, dass man sich heute dariiber beklagt, dass die
Mittel nicht mehr 1:1 im Jahr 2013 beziehungsweise
in den Folgejahren gewahrt werden. Warum? — Weil
in diesem Zusammenhang fehlerhafte Daten zur
Verfligung gestellt worden sind — mit der Konse-
qguenz, dass, bezogen auf die Frage der Ermittlung
der strukturellen Liicke, Fehleinschatzungen bezie-
hungsweise fehlerhafte Angaben bei der Berech-
nung fir 2011 gemacht worden sind.

Wenn eine kreisfreie Stadt im Ruhrgebiet aus eige-
ner Einsicht heraus an 80 Stellen Veranderungen
vornimmt, die dazu fithren, dass sich die strukturelle
Licke in diesem Fall um rund 9 Millionen € redu-
ziert, muss man sich nicht wundern, dass der Lan-
desgesetzgeber gut beraten ist, das zum Anlass zu
nehmen, zu sagen: Wenn sich die Situation derart
verandert hat, dann muss das eben neu verteilt
werden. Ich glaube, wir wéren in diesem Zusam-
menhang nicht gut beraten, eine Mittelzuweisung
festzuschreiben, die auf diese Art ermittelt worden
ist bzw. die auf derart fehlerhaften Daten beruht.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Noch etwas war auch so schén, ndmlich das Plado-
yer fur den landlichen Raum. Ich weil3 nicht, wo bei
Ihnen der landliche Raum anfangt und wo er auf-
hort. Sehen Sie sich einmal die Mittelzuweisung fur
den Kreis Recklinghausen an, der irgendwo auch
landlicher Raum ist, werden Sie Zuwachse bemer-
ken.

(Zuruf von der CDU: Recklinghausen ist nicht
landlicher Kreis!)

— Gehen wir einmal in den Kreis Gutersloh. Da sind
wir uns einig, dass das landlicher Raum ist. Dort
kénnen wir feststellen, dass die Gebietskorperschaf-
ten im Kreis Gutersloh Mehreinnahmen von etwa
11,7 % erzielt haben. Das sind fast 10 % mehr ge-
genlber dem, was wir im Landesschnitt gehabt ha-
ben. Bezogen auf die Frage der eigenen Mehrein-
nahmen ist es doch selbstverstandlich, dass sich
das bei den Schlusselzuweisungen auswirkt. Das ist
vollig selbstverstandlich.

Es ist Ubliche Herangehensweise: Man schaut, wie
grof3 die eigene Einnahmesituation ist, vergleicht die
mit der Einnahmesituation im Landesschnitt. Wenn
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in diesem Zusammenhang Gebietskérperschaften
Mehreinnahmen tber dem Landesschnitt erzielt ha-
ben, fihrt das zu entsprechenden Reduzierungen,
und zwar auch in solchen Gemeinden, die Mitglie-
der des Starkungspaktes sind. Das ist die Systema-
tik des Gemeindefinanzierungsgesetzes. Daran wol-
len wir weiterhin gerne festhalten.

Im Zusammenhang mit der Umverteilung zwischen
dem landlichen Raum und den kreisfreien Stadten ist
vom Ruhrgebiet die Rede und davon, dass die SPD-
Hochburgen entsprechend bedacht werden. Ent-
sprechende Klagen laufen. Wir werden im nachsten
Jahr erleben, ob das Gemeindefinanzierungsgesetz
auf die richtigen Ful3e aufgestellt worden ist. Aul3er-
dem haben wir — das wissen Sie auch — mit den Spit-
zenverbanden vereinbart, dass die Stellschrauben im
Rahmen einer erneuten Beurteilung noch einmal
Uberpruft werden. Wir sind gespannt auf die Ergeb-
nisse des Gutachtens.

Darlber hinaus waren wir gut beraten, den Anstieg
der Soziallasten, die sich in Nordrhein-Westfalen
durchaus unterschiedlich verteilen, wahrzunehmen
und entsprechende Handlungsansatze im Gemein-
definanzierungsgesetz einzubauen.

Insofern haben wir keine Umverteilung vom landli-
chen Raum gegenuber den kreisfreien Stadten,
dem Ruhrgebiet und dem Bergischen Land, son-
dern wir verteilen die Mittel entsprechend den Not-
wendigkeiten. Die Notwendigkeiten sind gerade in
diesen Bereichen sehr ausgepragt. Insofern war es
sinnvoll, so zu verfahren. Das von meiner Seite. —
Vielen Dank!

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Kriger. — Fur die FDP-Fraktion spricht nun
der Kollege Abruszat.

Kai Abruszat (FDP): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Vergangenheitsbewaltigung
stand im Zentrum der Reden der Kollegen Kriger
und Hiubner. Meine Damen und Herren, Sie arbei-
ten sich immer noch an der Wahlperiode 2005 bis
2010 ab.

Seitdem ich im Landtag bin, meine Damen und Her-
ren, habe ich immer gesagt: Lassen Sie uns nicht
immer diesen Blick zuriick machen. — Wenn Sie das
haben mdéchten, kénnen Sie das gerne bekommen.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Machen wir mall)

Der standige Verweis auf strukturelle Verbesserun-
genim GFG

(Michael Hubner [SPD]: Ist richtig!)

durch die Abschaffung einer Befrachtung, die SPD
und Grine in den 90er-Jahren selbst eingefuhrt ha-
ben, ist schon in der Tat zweifelhaft.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Wer hat sie abge-
schafft?)

Ferner war es eine SPD-gefiihrte Landesregierung,
die den Verbundsatz im kommunalen Finanzaus-
gleich von 28,5 % auf heute 23 % abgesenkt hat.

(Beifall von der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie kdnnen gerne mit
uns eine Vergangenheitsdebatte flihren. Das inte-
ressiert aber die Kommunen vor Ort nicht.

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Wahrungsreform!)

— So lange ist das noch nicht her, verehrter Herr
Kollege Korfges. Aber es bringt doch nichts, solche
Vergangenheitsdebatten zu fiihren.

Lassen Sie in der Frage der Gemeindefinanzierung
einen Blick in das GFG 2013 werfen, das uns doch
heute beschaftigt. Werfen wir diesen Blick in das
Jahr 2013, fallt uns Folgendes auf: Wir haben fir
das GFG 2012 durch Rot-Griin einen massiven
Umverteilungskurs zulasten des landlichen kreisan-
gehodrigen Raumes gehabt. Den Kurs setzen Sie
2013 ungebremst fort.

Die Zahlen sind insbesondere dann beeindruckend,
wenn man sie auf die einzelnen Kommunen herun-
terbricht: Die kreisangehorigen Kommunen im Re-
gierungsbezirk Arnsberg verlieren Uber 12 %. Im
Regierungsbezirk Detmold sind es tber 7 %. Auch
im Regierungsbezirk Minster muss im kreisangeho-
rigen Raum mit erheblichen Einbulen gerechnet
werden. Da gibt es zum Beispiel die Gemeinde Re-
ken im Kreis Borken, die bei den Gesamtzuweisun-
gen schlappe 59 % verliert.

(Minister Ralf Jager: Weshalb?)

Ich kann lhnen gerne auch Mittelzentren wie zum
Beispiel Linen, Troisdorf, Gummersbach oder Lu-
denscheid nennen. Das bedeutet: erhebliche Ein-
briche! — Zur Wahrheit gehért auch dazu, dass es
in den kreisfreien Stadten ebenfalls grol3e Verlierer
gibt. Warum sage ich das? — Ich sage das deshalb,
weil wir im GFG 2013 parallel auch die Situation
beim Starkungspakt Stadtfinanzen und bei der
Neuberechnung des Starkungspaktes mit ins Kalkdl
und in die Bewertung ziehen missen, Herr Minister.

Warum? — Es gibt eine ganze Reihe von Kommu-
nen, die beim GFG 2013 und auch bei der Star-
kungspaktneuberechnung verlieren. Durch diese
Doppelbelastung muss zum Beispiel die Stadt
Wuppertal mit finanziellen Einbrichen von Uber
25 Millionen € rechnen. Leverkusen und Solingen
missen mit mehr als 20 Millionen € und Hagen und
Oberhausen mit mehr als 14,5 Millionen € rechnen.
Sie mussen die Zahlen des GFG 2013 mit den neu
berechneten Zahlen des Starkungspakts kumulie-
ren.

Meine Damen und Herren, da Sie immer sagen, Sie
seien die kommunalfreundliche Regierungskoalition,



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.12.2012
Plenarprotokoll 16/17

(Michael Hubner [SPD]: Gut erkannt!)

mdchte ich Ihnen etwas aus der kommunalen Pra-
xis schildern. Ich greife zwei Kommunen heraus, die
unterschiedlicher kaum sein kénnen. Ich nehme ei-
ne Kommune im ndrdlichen Ostwestfalen-Lippe;
das ist die Stadt Léhne. Da sagt Anfang dieser Wo-
che in der ,Neuen Westfalischen* — das ist alles an-
dere als eine Haus- und Hofpostille der Freien De-
mokraten —

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Gibt es so et-
was? — Heiterkeit von der SPD)

der SPD-Fraktionschef Wolfgang Béhm aus Lohne
zum Thema ,Starkungspakt® — ich zitiere —:

»Das ist eine unliebsame Uberraschung. Diese
Klrzung kann man nicht gutheifl3en, egal, ob wir
nun die Landesregierung stellen oder nicht. Die
Klrzungen der Schlisselzuweisungen um ins-
gesamt nun rund 7 Millionen € werde die SPD
juristisch priufen lassen.*

Herr Minister Jager, ich stelle fest: Die Sozialdemo-
kraten vor Ort schliel3en nicht mehr aus, gegen die
eigene SPD-gefuhrte Landesregierung mit fliegen-
den roten Fahnen vor die Gerichte zu ziehen. So
weit sind wir gekommen.

(Beifall von der CDU)

Damit nicht genug. Blicken wir einmal in eine ande-
re Stadt, namlich in die Stadt Oberhausen, die uns
hier bei der Frage der Kommunalfinanzierung schon
ganz oft beschéftigt hat. Kollege Hlubner guckt sich
schon um,

(Michael Hubner [SPD]: Ja!)
weil er den Kollegen Grof3e Bromer sucht. Richtig?
(Michael Hubner [SPD]: Sicher!)

— Genau. — Da sagt namlich der Kollege Grofl3e
Bromer in der gestrigen Ausgabe der ,Westdeut-
schen Allgemeinen Zeitung“ — ich zitiere —:

~Venn es bei den zweistelligen Kirzungsbetra-
gen bleiben sollte, ist der Starkungspakt nicht
einzuhalten.”

Das ist schon einmal eine bemerkenswerte Aussa-
ge. Und dann heil3t es dort weiter, er — Kollege
Grol3e Bromer — wiirde einem neuen Gesetz zum
Starkungspakt Stadtfinanzen im Landtag dann nicht
zustimmen.

Herr Minister Jager, ich stelle fest: Sozialdemokrati-
sche Landtagsabgeordnete dieses Hauses kindi-
gen lhnen die Solidaritdt beim Thema ,Starkungs-
pakt Stadtfinanzen®. Das stimmt mich sehr nach-
denklich, zumal ich die StofRrichtung des Stér-
kungspakts Stadtfinanzen nach wie vor richtig finde,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall von der FDP)

Der Kollege Lindner hat — Sie, Herr Minister Jager,
haben ihn genauso angesprochen wie die Kollegen
der SPD und der Griinen — in seiner Haushaltsrede
heute etwas zum Thema ,Stérkungspakt‘ und auch
zur Frage der Neuberechnung gesagt. Ich habe
selber am Ende der letzten Sitzung des Kommunal-
ausschusses — Sie konnten leider nicht anwesend
sein — eine klare Berichterstattung der Landesregie-
rung eingefordert. Ich habe gefragt, warum und in
welcher Form diese Starkungspakt-Neuberechnung
notwendig ist, wie sie insgesamt veranlasst ist und
wer die Veranlassung gegeben hat, dass in welchen
Haushalten in welcher Form Zahlen, Daten und
Fakten nicht richtig Gbermittelt bzw. erstellt worden
sind.

Deswegen ist es vollig korrekt, wenn die Opposition
dieses Hauses — wie heute Morgen mein Fraktions-
vorsitzender, so auch ich — das einfordert. Wir wol-
len einen klaren Bericht: Wie konnte es zu dieser
notwendigen und am Ende unangenehmen Stér-
kungspaktneuberechnung kommen, meine Damen
und Herren? Das ist ein ganz entscheidender Ge-
sichtspunkt.

Ich will auch mit Blick auf die Zeit noch drei wesent-
liche Kritikpunkte am GFG 2013 nennen. Es wird
Sie nicht Uberraschen, wenn sich diese drei Punkte
auch an den Dingen orientieren, die wir — Minister
Jager hat es schon gesagt — bereits vor einigen
Woaochen hier im Hause diskutiert haben.

Sie, Herr Minister, meiden die Strukturreform des
kommunalen Finanzausgleichs. Im Vorblatt zum
GFG-Entwurf 2013 ist zu lesen, dass die Ergebnis-
se des von der Landesregierung schon vor Monaten
in Auftrag gegebenen Gutachtens zur Fortentwick-
lung des kommunalen Finanzausgleichs frihestens
im GFG 2014 Niederschlag finden werden. Wenn
ich ,frihestens® richtig interpretiere, dann rechnen
wir wahrscheinlich erst 2015 oder 2016 mit einem
Fortschritt in dieser Sache. Insofern, meine Damen
und Herren, stelle ich fest: Es fehlt lhnen seitens der
Regierungskoalition der klare Mut, den kommunalen
Finanzausgleich neu, fair und gerecht zu strukturie-
ren.

Lassen Sie mich neben dem bestehenden Kritik-
punkt an der Hauptansatzstaffel auch noch etwas
zum Soziallastenansatz sagen. Denn da, Herr Mi-
nister, sind wir nicht beieinander, und das werden
wir beim GFG 2013 wahrscheinlich auch nicht sein.

Ich méchte an der Stelle noch einen Blick in die An-
hérung zum Gemeindefinanzierungsgesetz 2012
werfen. Der sozialdemokratische Finanzminister
a. D., Herr Deubel, hat ausgefihrt: Das Hauptprob-
lem ist der Soziallastenansatz. Die Begriindung ist
schlicht falsch, wenn man sagt, es ist ein allgemei-
ner Soziallastenansatz. Denn — so fihrt er weiter
aus — das kénne man exakt Uberprufen.

Dann sagt er am Ende — und das muissen wir ein-
fach gewichten — Es werden etwa 7.800 € pro Be-
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darfsgemeinschaft ausgeschiittet. Die Kosten ein-
schlielich Landschaftsumlage betragen aber nur
4.265 €. — Dann sagt er weiter, das sei schlicht ver-
fassungswidrig.

Also ich finde, bedenken muss man dieses schon,
und wir missen beim GFG auch zu anderen Struk-
turen kommen. Gleichzeitig, Herr Korfges, gilt das
fur die einheitlichen fiktiven Hebeséatze. Unser An-
trag zu den gestaffelten fiktiven Hebesatzen héatte
einer intensiven Diskussion vielleicht auch bei Ihnen
standgehalten. Denn es ist Tatsache, dass unser
Antrag zu mehr Gerechtigkeit bei der kommunalen
Finanzierung héatte fuhren kdnnen. Denn die immer
weiter getriebene Hebesatzspirale hatte dadurch
entschleunigt werden kdnnen. Das wollten Sie nicht.
Sie nehmen stattdessen Wettbewerbsnachteile in
den Grenzregionen Nordrhein-Westfalens zu Rhein-
land-Pfalz, zu Niedersachsen in Kauf, wo insbeson-
dere die Gewerbesteuerhebesédtze ganz andere
Grolenordnungen haben.

Alles in allem, meine Damen und Herren: Der Ent-
wurf des GFG 2013 ist zunéchst ebenso kritisch zu
beurteilen wie das aktuelle GFG 2012.

Vizeprasident Daniel Diungel: Herr Kollege, Sie
kommen zum Ende?

Kai Abruszat (FDP): Ich bin gespannt auf die Bera-
tungen im Ausschuss und bedanke mich fir die
Aufmerksamkeit. — Danke schon.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Daniel Diingel: Vielen Dank, Herr
Kollege Abruszat. — Wir héren nun den Kollegen
Robert Stein fur die Piratenfraktion.

Robert Stein (PIRATEN): Verehrtes Prasidium!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Géaste auf
der Tribline und natdrlich auch liebe Menschen am
Stream! Wir befinden uns nun endlich in der ersten
Lesung zum Haushalt 2013. In dem Zusammen-
hang behandeln wir natirlich auch das Gemeindefi-
nanzierungsgesetz 2013. Im Prinzip hat sich ge-
gendber dem Entwurf fir 2012 nicht sehr viel gedn-
dert. Uber die Gewichtung und Schliissel werden
wir in den Ausschiissen natirlich reden. Probleme
wie gerade von Herrn Kuper angesprochen wie der
Investitionsstau oder die Kosten der Inklusion blei-
ben selbstverstandlich.

Dennoch méchte ich an dieser Stelle einige Fest-
stellungen treffen, gerade auch riickblickend zu der
von Herrn Minister Jager erwahnten Diskussion
zum Gemeindefinanzierungsgesetz 2012. Anschei-
nend sind die von der Piratenfraktion mehrfach ge-
aulerten Finanzierungsvorschlage, um die struktu-
rellen Defizite anzugehen, immer noch nicht richtig
angekommen. Das wurde auch wieder in der Sit-

zung des Ausschusses fiur Kommunalpolitk am
7. Dezember deutlich. Da haben wir uns wiederholt
anhdren missen — diesmal von der Fraktion die
Griinen —, wir wirden fir unsere Forderung, die
Verbundquote um einen Prozentpunkt erhéhen zu
wollen, kein schliissiges Finanzierungskonzept vor-
legen.

Dartber muss ich wirklich staunen. Denn Herr
Schulz und ich haben hier mittlerweile des Ofteren
gestanden und erklart, wie wir das Ganze finanzie-
ren wollen. Mich beschleicht in dem Zusammen-
hang leider das Geflhl, dass hier wirklich klassi-
sches Lagerdenken im Sinne einer Politik 1.0 im
Rahmen des aufkeimenden Bundestagswahlkamp-
fes forciert wird. Das ist aber leider wenig konstruk-
tiv und hilft auch unseren Kommunen nicht weiter.

Wenn UmverteilungsmalRnahmen, wie ich das
schon des Ofteren erklart habe, auf Landes- und auf
Bundesebene nicht ausreichen und die Einnahmen
der Kommunen und des Landes nicht hinreichend
sind, um die vielféltigen kommunalen Leistungen
adaquat zu finanzieren, dann muss der Bund ein-
springen. Das haben wir hier heute auch gehort.
Herr ROmer hat es erwéhnt, was mich sehr gefreut
hat.

(Vorsitz: Prasidentin Carina Godecke)

Und das war auch einem Presseartikel der ,Rheini-
schen Post vom 7. Dezember zu entnehmen, der
sich auf die Finanzplanung 2012 bis 2016 der Re-
gierung bezog. Danach stellt auch die Regierung in
der mittelfristigen Finanzplanung fest, dass es ohne
den Bund finanziell nicht gehen wird. Kernaussage
dieses Zeitungsartikels in der ,Rheinischen Post"
mit dem Titel ,NRW stellt Schuldenbremse infrage®,
war eben logischerweise, dass die Schuldenbremse
mit den aktuellen finanziellen Mitteln des Landes
gerade auch hinsichtlich der Einnahmenseite nicht
einzuhalten ist. — Das sind also die Schlissel, die
wir der mittelfristigen Finanzplanung der Landesre-
gierung entnehmen kénnen.

Das freut mich auch deswegen ein bisschen, well
das im Wesentlichem dem entspricht, was ich zum
Beispiel auf unserer Landespressekonferenz am
30. Oktober bereits gesagt habe, als ich unsere An-
derungsvorschlage zum eigentlich viel zu spat be-
handelten Haushaltsentwurf 2012 vorgetragen ha-
be.

In diesem eben erwdhnten Zeitungsartikel der
.Rheinischen Post* wird ganz folgerichtig erkannt,
was lhrer mittelfristigen Finanzplanung zu entneh-
men ist. Sie, werte Regierung, rufen nach etwas,
was ich im Rahmen unseres piratigen ganzheitli-
chen Ansatzes, den ich immer betont habe, sténdig
gesagt habe: Sie rufen nach Steuererhéhungen,
insbesondere nach der Einfihrung einer Vermo-
gensteuer.

Es ist schon ein starkes Stiick, liebe Regierungs-
koalition, uns fehlende Finanzierungskonzepte vor-
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zuwerfen, obwohl Sie genau dieselbe Forderung,
die Sie mit dieser mittelfristigen Finanzplanung an
die Offentlichkeit kommunizieren, erheben, namlich
zur Einhaltung der Schuldenbremse und Finanzie-
rung der vielfaltigen und wichtigen Aufgaben des
Landes — gerade auch im Personalbereich — auf
Steuererhdhungen und Zuweisungen durch den
Bund zugreifen zu wollen. — Das ist also schlichtweg
unglaubwiirdig.

(Beifall von den PIRATEN)

Uns fehlende Konzepte vorzuwerfen, aber prinzipiell
diese Argumentation zu verwenden, wenn es um
die Frage geht, wie die Aufgaben des Landes richtig
finanziert werden sollen, das finde ich schon ein
bisschen merkwirdig.

Aber das ist nicht alles. Wir sind ja beim letzten
Haushaltsentwurf nicht ganz ohne Kirzungsvor-
schlage angetreten. Ich finde es in dieser Hinsicht
richtig spannend, dass gerade die Kulrzungsvor-
schlage von uns, die ja eigentlich — ich nehme jetzt
einmal Bezug auf ihren alten Koalitionsvertrag — ge-
deckt sein mussten, komplett abgelehnt worden
sind.

Ich mdchte beispielhaft hierzu den Reaktor Hamm-
Uentrop erwahnen. Wir hatten gefordert, die bereit-
gestellten Mittel fir die Betreibergesellschaft des
Reaktors Hamm-Uentrop zu kirzen. Wirden wir die
kirzen, wirde das ausreichen, die nicht korrekte
Berechnung im Rahmen des Starkungspaktes, von
der wir hier schon ein paar Mal gehért haben, zu
wenigstens zwei Drittel auffangen zu kénnen. Wur-
den wir sie dafir einsetzen, hatten wir auch nicht
diese kommunalen Verteilungsprobleme, die per-
manent diskutiert werden; dann funktionierte es,
ohne bei betroffenen Kommunen aufgrund dieser
inkorrekten Berechnung — ob die nun fehlerhaft war
oder wo sonst die Ursachen liegen, sei dahinge-
stellt — nachtraglich UberméaRig den Rotstift anset-
zen zu mussen.

Ich muss dann noch ein Wort an die Griinen richten:
Sie, liebe Grine, die auch Sie dieser umweltpoliti-
schen Forderung im Zusammenhang mit dem Re-
aktor Hamm-Uentrop trotz der Verankerung dieses
Themas im alten Koalitionsvertrag eine Absage er-
teilt haben, sind und bleiben damit natirlich auch
wenig konstruktiv und glaubwirdig. Aber auch da —
das sei hier erwéahnt — gebe ich die Hoffnung nicht
auf, dass Sie trotz lhrer fehlenden Dialogbereit-
schaft auch bei umweltpolitischen Themen, die wir
als Piratenpartei hier einbringen und die natirlich
auch die Kommunen betreffen, und trotz lhres
machtpolitischen Agierens, das Sie hier mdglicher-
weise schon mit Blick auf eine schwarz-griine Bun-
destagskoalition Uben wollen — man weil3 es ja noch
nicht —, vielleicht wieder auf den Ful3boden einer
soliden und basisdemokratischen Politik der Ver-
nunft zuriickfinden werden. Ich bin mir sicher, lhre
Klientel und lhre Wéahlerschaft werden dafir sehr
dankbar sein.

Ihre Antworten, liebe Regierung, liebe Regierungs-
koalition, zur Sanierung des Haushaltes sind unzu-
reichend. Das kdnnen wir eindeutig feststellen. Hier
wird in meinen Augen mit dieser historisch hohen
und intransparenten globale Minderausgabe von
sage und schreibe Giber 798 Millionen € eine diffuse
Antwort geliefert. Dabei hatte — das muss ich auch
noch einmal ausfiihren — das Finanzministerium in
einer Pressemitteilung vom 30. Oktober dieses Jah-
res eine deutlich geringere globale Minderausgabe
fur 2013 angekundigt, die mit tber 550 Millionen €
auch schon hoch genug war. Da muss sich einiges
in den Nachverhandlungen ergeben haben.

Wenn das solide Finanzpolitik sein soll, wenig konk-
ret und diffus rund 230 Millionen € mehr als im Ok-
tober angekiindigt noch draufzusetzen und insge-
samt tber 789 Millionen € in einer globalen Minder-
ausgabe zu veranschlagen, die Sie hier beschwo-
ren, dann sehe ich fir die Zukunft schwarz.

(Beifall von den PIRATEN)

Sie, liebe Grine, bleiben da genauso wie lhre Kol-
legen von der SPD klare Antworten schuldig. Mir
drangen sich betreffend lhre Finanzpolitik und
Schuldenpolitik — bei Wegfall der Sonderausgabe
von 1 Milliarde € fur die WestLB, was Sie auch noch
als Sparerfolg verkaufen wollen — einige Fragen auf.

Sind Sie nicht in der Lage, klare, konkrete und
transparente Kurzungsvorschlage zur Sanierung
des Haushalts fernab von der globalen Minderaus-
gabe zu liefern? Wo bleiben die VorstoR3e in Rich-
tung Bund, die Sie immer erwéahnen, wenn Sie von
der Einnahmenseite sprechen? Spielen Sie hier
moglicherweise auf Zeit, um im Bundestagswahl-
kampf punkten zu kénnen? Mdglicherweise spielen
Sie auf Zeit, um das Ganze auf dem Ricken der
Burgerinnen und Birger auszutragen und nicht nur
im Hinblick auf die Bundestagswahl. Wir brauchen
heute Antworten. Wir brauchen heute Initiativen und
nicht erst morgen.

(Beifall von den PIRATEN)

Diese Fragen koénnen Sie problemlos beantworten,
indem Sie entweder glaubwurdig konkrete Sparvor-
schlage liefern und diese in den Haushaltsberatun-
gen klar kommunizieren oder indem Sie kurzfristig
in Richtung Bund schauen — wie Sie es angekilndigt
haben und wie wir es auch schon seit Langerem
kommunizieren. Dann missen Sie aber bitte mehr
als Lippenbekenntnisse liefern und mehr Mittel zur
Bewaltigung der vielféaltigen und wichtigen Aufgaben
des Landes und unserer Kommunen fordern. Die
Worte von Herrn Romer konnte ich schon einmal
als positiven Wink in die Zukunft deuten.

Verluste zu sozialisieren, kdnnen Sie schon. Das
haben Sie bereits deutlich bewiesen. Jetzt zeigen
Sie bitte, dass Sie gegeniber unseren Mitmen-
schen im Lande Verantwortungsbewusstsein emp-
finden und die Kommunen mit den Mitteln ausstat-
ten, die sie wirklich benétigen. Ausufernde Kassen-
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kredite — wir haben es gerade schon bei den Vor-
rednern gehdrt — und substanzielle Kirzungen des
kommunalen Leistungsangebots strapazieren die
Leidensfahigkeit der Menschen in unserem eigent-
lich so schénen Land NRW Uber alle zu ertragen-
den Grenzen hinaus.

Abschlielend mdchte ich sagen, dass wir der
Uberweisung an den HFA und den Ausschuss fiir
Kommunalpolitik nattrlich zustimmen werden. Das
ist gar keine Frage. Wir werden lhnen auch die
Hand fir konstruktive Gesprache reichen, um die
Finanzpolitik fir die Menschen in NRW gestalten zu
kénnen.

Ich bin gespannt, ob wir nicht gemeinsam oder zu-
mindest so weit wie mdglich im Konsens schon im
néchsten Jahr erfolgreiche Ergebnisse im Sinne der
Menschen in Nordrhein-Westfalen produzieren kon-
nen. An uns soll das nicht scheitern. — Danke sehr.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Stein. — Fir die Landesregierung spricht
Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fir Inneres und Kommunales:
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich will
die Minuten, die mir zur Verfigung stehen, nur kurz
dazu nutzen, auf das eine oder andere zu erwidern.

Herr Kuper, eigentlich scheinen Sie ein netter Kerl
zu sein,

(Hans-Willi Kérfges [SPD]: Die einen sagen
so, die anderen sagen so! — Heiterkeit)

wenn Sie nicht immer so pflichtschuldig gegeniber
Ihrer Fraktion Dinge weglassen, verdrehen und ge-
legentlich falsch darstellen wirden. Das fordert na-
turlich heraus und tribt das Bild des eigentlich net-
ten Kerls, dem man jetzt Folgendes vorhalten muss:

Ich glaube, dass die Zustandsbeschreibung, die Sie
von den Kommunen gegeben haben, an dem einen
oder anderen Punkt durchaus Uberdreht, aber dem
Grunde nach richtig ist. Ich glaube auch, dass die
Burgerinnen und Bulrger sehr genau spiren, dass in
unserem Staatsaufbau irgendetwas nicht mehr
stimmt, dass sie jeden Monat viele Hundert Euro an
Steuern zahlen, aber sichtbar in den Kommunen
offentliche Infrastruktur nicht mehr funktioniert und
nicht mehr im ausreichenden MaR3 vorhanden und
vielerorts reparaturbedurftig ist.

Ich glaube, dass das mittel-/langfristig auch ein
Problem fur unsere Demokratie wird, wenn es nicht
gelingt, die Kommunen so zu stéarken, dass das Bild
des Staates, das vor Ort widergespiegelt wird, dem
eines demokratischen Staates entspricht, der fir ei-
ne ausgleichende Gerechtigkeit bei der Verteilung
von Finanzmitteln sorgt.

(Beifall von der SPD)

Jetzt geht es aber um die Frage: Wo liegen denn
die Ursachen? — Ich glaube, wir haben doch alle
gemeinsam gelernt, dass die Ursache nicht darin
liegt, dass die Kommunen mit vollen Handen Geld
ausgeben, sondern durch Soziallasten belastet sind.
Unsere Verfassungsvater héatten nie daran gedacht,
dass Kommunen das einmal alleine zu tragen ha-
ben. Ich rede von der Jugendhilfe, von der Grundsi-
cherung, von den Kosten der Unterkunft und vor al-
lem von den Eingliederungskosten fir Menschen
mit Behinderung. Das alles miissen die Kommunen
zurzeit alleine finanzieren. Was Sie dafur an Geld
bekommen, reicht nicht.

Es reicht auch deshalb nicht, weil die alte Landes-
regierung ihnen 3 Milliarden € genommen hat, Herr
Kuper. Die neue Landesregierung hat die Kommu-
nen seit 2010 mit Gber 1 Milliarde € zusatzlich un-
terstitzt.

Mir geht es darum, Kklar zu sagen, dass wir als Lan-
desregierung, als Landesparlament die finanziellen
Probleme der Kommunen ernst nehmen miussen.
Wir missen alles, was im Rahmen unserer Mog-
lichkeiten zur Verfigung steht, tatséchlich leisten.
Das tun wir. Trotzdem mussen wir anerkennen und
das auch sagen, dass andere, dass Dritte, insbe-
sondere der Bund, dafiir verantwortlich sind, wenn
es unseren Kommunen finanziell nicht besser geht.

Herr Kuper, ich habe in lhrer Rede kein einziges
Wort Uber die gemeinsame Beschlussfassung aus
dem Jahre 2010 in diesem Landtag gehort,

(Beifall von der SPD)

mit der wir alle zusammen gefordert haben: Der
Bund muss fiir diese Kosten starker eintreten. —
Kein einziges Wort, Herr Kuper. Obwohl Sie ein net-
ter Kerl sind, ist das phariséerhaft.

Was sagt man Pharisdern immer — Matthaus 23 —:

~Wenn eure Gerechtigkeit nicht besser ist als die
... der Pharisaer, werdet ihr nicht ins Himmel-
reich kommen.*“

Herr Kuper, das sollte Ihnen zu denken geben.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Minister Jager. — Liebe Kolleginnen und Kollegen,
fur die einzige weitere Wortmeldung, die mir bislang
vorliegt, steht leider keine Redezeit der Fraktion
mehr zur Verfigung. Daher ist dieser Teil der Bera-
tung beendet.

Wir kommen zum dritten Teil der verbundenen De-
batte, namlich zur ersten Lesung des Gesetzes zur
Anderung des Wasserentnahmeentgeltgesetzes.

Ich erteile fur die Landesregierung Frau Ministerin
Lohrmann in Stellvertretung fir Herrn Minister
Remmel das Wort.
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Sylvia Léhrmann, Ministerin fur Schule und Wei-
terbildung: Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Wasserentnahmeentgeltgesetz legt mit seiner
Zweckbindungsklausel fest, dass der Aufwand, der
aus der Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie
resultiert, aus dem Aufkommen zu decken ist.

Da die Zielsetzungen der EU-Wasserrahmenricht-
linie konsequent umzusetzen sind, bedarf es zu die-
ser Umsetzung der Bewirtschaftungsplanung auch
weiterhin einer gesicherten Finanzierung, um damit
unseren européischen Verpflichtungen gerecht zu
werden.

Bei der Einfuhrung des Wasserentnahmeentgelts
2004 gab es nur abstrakte gesetzliche Vorgaben fir
die Bewirtschaftung der Gewasser. Bewirtschaf-
tungsplane und Mafinhahmenprogramme sind zwi-
schenzeitlich auf der Grundlage des nationalen
Rechts verabschiedet worden. Die Umsetzungs-
mafRnahmen der Wasserrahmenrichtlinie sind in
Nordrhein-Westfalen gut gestartet. Allerdings konn-
te das im Bewirtschaftungsplan 2009 angestrebte
MaRRnahmenniveau noch nicht ganz erreicht wer-
den. Dies lag auch daran, dass die finanziellen Mit-
tel noch nicht im ausreichenden Mal3 zur Verfligung
standen.

Es ist bereits jetzt absehbar, das im Rahmen der
anstehenden zweiten Bewirtschaftungsplanung
deutlich mehr MalRhahmen auf den Weg gebracht
werden mussen, um die verbindlichen Bewirtschaf-
tungsziele zeitgerecht zu erreichen.

Deshalb, meine Damen und Herren, wurde im Koa-
litionsvertrag von SPD und Bundnis 90/Die Griinen
festgelegt, dass die Ziele der EU-Wasserrahmen-
richtlinie unterstiitzt werden und diese zum nachhal-
tigen Gewasser- und Grundwasserschutz konse-
guent umgesetzt werden sollen.

Mit dem Programm ,Lebendige Gewasser”, in dem
insbesondere Gewasserstruktur- und Gewasser-
entwicklungsmaf3nahmen durchgefiihrt und vom
Land finanziell geférdert werden, wird als Zielerrei-
chung der gute Zustands der Oberflachengewéasser
angestrebt. Zur Erreichung des guten Zustandes
des Grundwassers, der wichtigsten Ressource fir
die offentliche Wasserversorgung, wird derzeit mit-
hilfe der Beratung der Landwirtschaft und mithilfe
von Malinahmen zur Reduzierung vor allem des
Nitrateintrags in das Grundwasser die Erreichung
des Ziels angestrebt.

Eine Evaluation der vorgenannten Beratungsmal3-
nahmen hat ergeben, dass die derzeit hierfir zur
Verfigung stehenden Mittel nicht ausreichend be-
messen sind. Vielmehr sind zusétzliche Leistungen
zur Forderung derartiger MalRnahmen notwendig. In
den kommenden Jahren missen wir unsere An-
strengungen in der Wasserwirtschaft weiter intensi-
vieren.

Deshalb soll mit dem vorgelegten Gesetzentwurf
der regulare Entgeltsatz fir die Entnahme von
Wasser von 4,5 Cent/m® auf 5 Cent angehoben
werden. Von der Anderung sind die offentlichen
Wasserversorger sowie die privaten, gewerblichen
und industriellen Wassernutzer gleichermaf3en be-
troffen.

Meine Damen und Herren, neben der Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie stehen auch weitere
Aufgaben in der Wasserwirtschaft an. Hierzu zahlt
zum Beispiel auch die Erarbeitung eines Master-
plans Wasser. Die Landesregierung will in diese
Projekte investieren, damit die Menschen in unse-
rem Land davon profitieren, damit sie intakte und
gute Lebensverhaltnisse haben und die Industrie
eine gesicherte Grundlage des Wirtschaftens hat.

Auch die Sanierung von Altlasten oder schadlichen
Bodenveranderungen sind wichtige Mal3nahmen,
um die Qualitat der betroffenen Gewasser zu ver-
bessern. Derartige MalRnhahmen sind in einem In-
dustrieland wie Nordrhein-Westfalen nach wie vor
besonders dringlich. Deshalb muss auch eine lang-
fristige aufgabenadaquate Finanzierung fur den Alt-
lastensanierungs- und Altlastenaufbereitungsver-
band gesichert werden. — Dies zum Hintergrund des
eingebrachten Gesetzentwurfes. — Ich danke lhnen
herzlich fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Frau
Ministerin. — FUr die SPD-Fraktion spricht Herr Kol-
lege Meesters.

Norbert Meesters (SPD): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehr-
te Damen und Herren auf der Besuchertribline!
Beim Thema ,Wasserentnahmeentgelt® dreht es
sich wie bei so vielen anderen Themen auch um
das liebe Geld. Daher ist die Verknipfung mit der
Einbringung des Haushaltes fur das Jahr 2013 fol-
gerichtig.

Doch nicht allein der monetére Aspekt ist relevant,
denn: Worum geht es da eigentlich im Kern? — Mit
dem Wasserenthahmeentgelt, umgangssprachlich
auch Wassercent genannt, werden, wie die Ministe-
rin gerade ausgefuhrt hat, MalRhahmen gefordert,
die dem Gewasserschutz und der Wasserqualitat
zugute kommen — und das ist auch gut so.

Wasser ist unser Lebensmittel Nummer eins. Es ist
Lebensraum, Teil unserer Landschaft, dient zur
Energiegewinnung, zur Reinigung und wird auch in
wirtschaftlichen und industriellen Prozessen ge-
nutzt. Dass die verschiedenen Nutzungsarten auch
verschiedene Auswirkungen auf unser Wasser bzw.
unsere Gewasser haben, ist klar. Einleitungen von
verunreinigten Abwassern, begradigte Flusslaufe,
aber auch die Nutzung des Wassers fur andere
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Zwecke gehen nicht spurlos an der Gewassergite
vorbei.

Um die Auswirkungen der Eingriffe des Menschen
zu heilen, wurde mit der Wasserrahmenrichtlinie auf
EU-Ebene das Ziel vereinbart, einen guten Zustand
des Oberflachen- und des Grundwassers zu errei-
chen. Viele verschiedene Aktivitdten, darunter bei-
spielsweise Renaturierungsmafnahmen oder der
Riickbau von Klarbauwerken, leisten einen wichti-
gen Beitrag, um diese Ziele auch tatséchlich zu er-
fullen.

Wir stehen in der Verantwortung gegeniber allen
Beteiligten, nicht zuletzt auch den Kreisen und
Kommunen, die vor Ort die verschiedenen MalR-
nahmen umsetzen. Wir missen daher auch sicher-
stellen, dass diese MafRRnahmen auskommlich fi-
nanziert werden. Denn ohne eine seriose Finanzie-
rung konnen wir unseren Verpflichtungen nicht
nachkommen.

Daher ist es folgerichtig, dass diejenigen, die als
Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil aus der
Nutzung des Wassers ziehen, sich auch an den
entstandenen und weiterhin entstehenden Kosten
beteiligen. Insofern ist das Wasserentnahmeentgelt
die logische Konsequenz.

Wir gehen mit einem Gesamtfinanzbedarf wvon
2,1 Milliarden € allein fir die Renaturierung unserer
Gewasser bis zum Jahre 2027 aus. Festgestellt
wurde dieser Bedarf von der CDU-geflhrten Vor-
gangerregierung. Was Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen von CDU und FDP, damals aber versdumt
haben, war, eine auskdmmliche Finanzierung auf
Dauer sicherzustellen.

Die Kollegen von der CDU wussten damals sehr
genau, dass die Malinahmen der Wasserrahmen-
richtlinie nur durch das Wasserentnahmeentgelt so-
lide zu finanzieren sind. Aber die Steuersenkungs-
partei FDP zwang Sie gegen jede Haushaltslogik zu
dieser verantwortungslosen Politik. Denn es st
schlielich nicht so, als héatten wir das Geld im
Uberfluss und konnten es durch einfache Um-
schichtungen herbeizaubern.

Vergessen wir nicht: Wir haben gro3e Verpflichtun-
gen bei den Investitionen in Bildung, in Infrastruktur,
im sozialen Bereich oder im Verbraucherschutz.
Daher ist es klar; Wenn wir bis zum Jahr 2020, wie
angekundigt, die Schuldenbremse einhalten wollen,
kénnen wir nicht einfach auf Einnahmequellen ver-
zichten — schlimm genug, dass auf Bundesebene
die finanzpolitische Irrfahrt durch Mdvenpickerei und
ahnliche krude Ideen betrieben wird.

(Widerspruch von der FDP)

— Auch wenn Sie es nicht gerne hoéren, Herr Hone,
es ist so.

Wir haben jetzt die Aufgabe, die Finanzierung der
2,1 Milliarden € zu gewahrleisten. Daher sind wir auf
das Wasserentnahmeentgelt angewiesen.

Wir wissen aber auch, dass wir gleichzeitig eine
Verantwortung gegenuber Unternehmen und Ar-
beitnehmerinnen und Arbeithehmern in unserem
Land haben. Daher ist es eine Selbstverstandlich-
keit, dass wir dialogorientiert in die weiteren Bera-
tungen gehen werden.

Als SPD-Landtagsfraktion wollen wir nattrlich eine
offene Diskussion mit allen Beteiligten Gber den vor-
liegenden Gesetzentwurf fihren. Wie wir alle wis-
sen, gibt es schon Vorschlage von Gewerkschaften,
Naturschutzverbanden und Unternehmerverbanden.
Hier kommen viele Expertenmeinungen zusammen,
die auf fundiertem Fachwissen beruhen. Damit wer-
den wir uns im Rahmen der parlamentarischen Be-
ratungen auch intensiv auseinandersetzen. Ich
freue mich daher jetzt schon auf die Diskussion im
Ausschuss und danke lhnen fir die Aufmerksam-
keit.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Carina Goddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fur die CDU-Fraktion spricht jetzt Kollege
Josef Wirtz.

Josef Wirtz (CDU): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! In der vorletzten Legislaturpe-
riode hat dieser Landtag auf Initiative von CDU und
FDP eine Abschaffung des Wasserentnahmeent-
gelts durch Abschmelzung bis 2018 beschlossen.

Im vergangenen Jahr hat die von SPD und Grlinen
getragene Minderheitsregierung mit der Unterstit-
zung der Linken diese Sondersteuer gegen besse-
res Wissen wieder eingefiihrt. Seinerzeit haben Sie,
meine Damen und Herren von SPD und Griinen,
alle geduRerten Bedenken vom Tisch gewischt.

Heute, ein Jahr spater, kommen Sie mit dem Ge-
setzentwurf und wollen diese Abgabe um weitere
10 % erhthen. Nach einer ganzen Reihe von in-
dustrie- und wirtschaftsfeindlichen Gesetzen wie
dem Tariftreuegesetz oder dem Klimaschutzgesetz
legen Sie damit erneut die Axt an den Industrie-
standort Nordrhein-Westfalen — diesmal mit der Ab-
gabenschraube.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zuruf
von der SPD: Von wegen!)

Die von lhnen vorgeschlagene Erhéhung trifft was-
serintensive Branchen wie die Papierindustrie, die
chemische Industrie und die Textilindustrie. Gleich-
ermal3en gilt dies fir die Gewinnungszweige der
Rohstoffe Kies, Sand und Erze. Aber ganz hart be-
lasten Sie auch die heimischen Energietrager
Braun- und Steinkohle.

(Beifall von Hanns-Jorg Rohwedder [PIRATEN])

Fir die Gewinnung dieser Rohstoffe muss bekann-
termal3en das Grundwasser gehoben werden. Die-
se sogenannten Sumpfungswasser werden — das
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sollte allgemein bekannt sein — ungenutzt wieder
abgeleitet. Deshalb sind die Stimpfungswasser fru-
her nie mit dem Wasserentnahmeentgelt belastet
worden. Entgegen aller Ratschlage haben Sie im
letzten Jahr auch diese Simpfungswasser mit dem
Wasserentnahmeentgelt belastet und somit die
heimische Energieerzeugung Kkinstlich verteuert.
Sie schaden damit dem gesamten Wirtschafts-
standort Nordrhein-Westfalen.

(Beifall von der CDU und Henning Héne [FDP))

Meine Damen und Herren, anstatt an der Preis-
schraube zu drehen, sollten Sie endlich verantwor-
tungsbewusste Wirtschaftspolitik betreiben und un-
sere heimische Wirtschaft von unnétigen Abgaben
befreien.

Ein Zweites kommt hinzu: Sie treffen nicht nur die
Unternehmen mit dem Wasserentnahmeentgelt,
sondern auch die vielen Verbraucherinnen und Ver-
braucher, die dadurch mehr Energiekosten zu zah-
len haben. Das missten Sie bitte bedenken. Sie
treffen somit die sogenannten kleinen Leute. Das
lassen wir Ihnen nicht durchgehen.

(Beifall von der CDU)

Sie, meine Damen und Herren von SPD und Biind-
nis 90/Die Grinen, standen einmal fiir soziale Ge-
rechtigkeit. Heute mutieren Sie immer mehr zu
Steuererhdhungsparteien, die mit immer neuen Ab-
gaben und Lasten insbesondere die Geringverdie-
ner, die eben erwahnten kleinen Leute in unserem
Land, treffen.

(Vereinzelt Beifall von der CDU)

Unser Land wird nicht lebenswerter, indem man die
Burgerinnen und Blrger immer starker belastet. Ar-
beitsplatze werden dadurch auch nicht sicherer,
wenn man die Unternehmen in Nordrhein-Westfalen
weiter schwécht. Vielleicht setzt sich diese Erkennt-
nis irgendwann auch bei lhnen durch — mdglicher-
weise bereits im anstehenden Beratungsverfahren.

Wir stimmen der Uberweisung in die Ausschiisse zu
und freuen uns auf die weitere Beratung dieses
Themas. — Vielen Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Présidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
spricht der Kollege Markert.

Hans Christian Markert (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir be-
schaftigen uns erneut mit der Anderung des Was-
serentnahmeentgeltgesetzes. Dazu gab es mindes-
tens eine Anhorung im Landtag in den letzten zwei
Jahren.

Wie flr den ordentlichen Kaufmann, so gilt auch fur
den ordentlichen Haushalter das Prinzip der Kos-

tendeckung. Wie bezahle ich eine bestimmte Leis-
tung oder MaRnahme? Das Problem ist, dass diese
Frage in der Vergangenheit viel zu selten selbstver-
standlich gestellt wurde.

Umzusetzen haben wir eine europédische Maf3nah-
me, ndmlich die Wasserrahmenrichtlinie. Dort heil3t
es — ich will das zitieren — in Art. 9 Abs. 1 Unterab-
satz 2: Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, bis
2010 dafir zu sorgen, dass ihre Wasserpreisgestal-
tung fur die Wasserdienstleistungen angemessene
Anreize fur die Benutzer setzt, Wasserressourcen
effizient zu nutzen.

Im Abschlussbericht eines Gutachtens des Umwelt-
bundesamtes aus dem Jahr 2011 filhren die Auto-
ren des Helmholtz-Zentrums fur Umweltforschung
und des Instituts fur Infrastruktur- und Ressourcen-
management der Universitat Leipzig dazu aus — Zi-
tat mit Genehmigung der Prasidentin —:

.Die Verpflichtung auf einen angemessenen An-
reiz meint mehr als nur eine kostendeckende
Gebuhrenpolitik. Sie verlangt zugleich, dass die
Politik der ,\Wasserpreise* verursachergerecht
auszurichten ist, weil nur so der von der WRRL
geforderte angemessene Anreiz zu effizienter
Ressourcennutzung bereitgestellt werden kann.®

So Prof. Dr. Erik Gawel und andere in Ziffer 3 Sei-
te 1 des Gutachtens.

Die Wasserrahmenrichtlinie sollte — das haben Vor-
gangerregierungen unterschiedlicher  politischer
Farben so entschieden — durch das Wasserent-
nahmeentgelt finanziert werden.

,ourch den BVerfG-Beschluss zu den Wasser-
enthnahmeentgelten aus dem Jahre 1995 ist ein
verlasslicher Rechtsrahmen fir die Erhebung
wassernutzungsbezogener nichtsteuerlicher Ab-
gaben jenseits der etablierten Benutzungsge-
bihren®

— Lieber Josef Wirtz, es geht also nicht um klassi-
sche Steuern! —

»und Beitrage geschaffen worden, der auch heu-
te noch mal3geblich ist.”

Aktuell wissen wir, dass die Einnahmen aus dem
Wasserentnahmeentgeltgesetz soeben ausreichend
sind, um die nétigen MalRnahmen durchfuhren zu
kénnen. Aber wir wissen auch: Zukiinftig kommen
neue Aufgaben hinzu, etwa die zweite Runde der
MafRRnahmenplane oder die weitere Reduzierung
von Nitratbelastungen in unserem Grundwasser.

Nun wird — Herr Lindner hat es heute Morgen getan,
Josef Wirtz hat es eben getan — erneut die Idee dis-
kutiert, bestimmte Wasserentnahmen, bei denen es
keine Verschmutzung oder keinen Verbrauch gibt,
deutlich geringer zu belasten, also mit 10 %; das
waren 0,5 Cent pro Kubikmeter. Dadurch wirde es
allerdings zu Mindereinnahmen von rund 4 Millio-



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.12.2012
Plenarprotokoll 16/17

nen € kommen, soweit wir die Simpfungswasser
nicht einbeziehen wirden.

Und auch in der Sache ware eine solche Absen-
kung fragwirdig. Ich erinnere erneut an die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahr 1995. Demnach ist die Ermdglichung der
Wassernutzung durch den Staat eine individuell zu-
rechenbare 6ffentliche Leistung, die angesichts der
Knappheit der Ressource einen abschopfungsfahi-
gen Sondervorteil darstellt. Die Abgabe ist nach
dem Wert der Nutzung fur den Nutzer zu bemessen
und in den Haushalt einzustellen. — Genau dies hat
die Landesregierung mit Blick auf den vergangenen
und den aktuell zu beratenden Haushalt getan.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege
Markert, entschuldigen Sie bitte, dass ich Sie unter-
breche. Herr Kollege Ellerbrock wiirde lhnen gerne
eine Zwischenfrage stellen.

Hans Christian Markert (GRUNE): Beim Kollegen
Ellerbrock werde ich immer gerne schwach. — Bitte
schon, Herr Kollege.

Holger Ellerbrock (FDP): Stark sein heif3t, Schwa-
che zeigen zu kdnnen. Schon in Ordnung.

Herr Kollege, Sie stellen hier ein Bild dar, dass
Wasserknappheit oder Wasserproblematik besteht.
Konnen Sie mir sagen, wo in Nordrhein-Westfalen
ein quantitatives und/oder qualitatives Problem in
der offentlichen Trinkwasserversorgung besteht?

Hans Christian Markert (GRUNE): Herr Kollege,
wir reden heute nicht tiber die qualitative oder quan-
titative Beschaffenheit des Trinkwassers, sondern
wir reden Uber die Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie. Die Umsetzung der Wasserrahmenrichtli-
nie ist eine von der Europaischen Union auf alle Na-
tionalstaaten Ubertragene Aufgabe. Verschiedene
Vorgangerregierungen und auch wir — ich habe
eben versucht, das juristisch und auch historisch
herzuleiten — haben sich dafiir entschieden, das zu
tun, was hier naheliegend ist, némlich eine entspre-
chende Gegenfinanzierung Uber ein sogenanntes
Wasserentnahmeentgelt vorzunehmen. Es geht
hierbei indirekt sicherlich — da haben Sie recht —
auch um den Schutz des hdchsten Verbrauchsgu-
tes, das wir haben, namlich des Trinkwassers, aber
es geht vor allen Dingen darum, unsere Flisse in
einer Beschaffenheit zu halten, die es auch nachfol-
genden Generationen mdglich macht, sie als Flisse
zu erkennen.

Ich komme noch einmal auf den Vorschlag und da-
rauf zuriick, was Herr Lindner heute Morgen ange-
sprochen hat und auch was beim Kollegen Josef
Wirtz durchklang, namlich auf die Uberlegung, be-
stimmte Ausnahmen vorzunehmen, also Anderun-
gen vorzunehmen, indem man bestimmten Nutzern

entgegenkommt. Wer das tut, wer also bestimmten
Nutzern entgegenkommen mdchte, der muss als
seridser Kaufmann, von dem ich am Anfang ge-
sprochen habe, zumindest Deckungsvorschlage
machen.

Anders ausgedrickt, lieber Josef Wirtz: Wenn Sie
bestimmten Nutzern, die den offentlich-rechtlichen
Sondervorteil, von dem das Bundesverfassungsge-
richt spricht, fir sich in Anspruch nehmen, entge-
genkommen wollen und auch ehrlicherweise sagen,
Sie wollten diese Vorteile sozialisieren, also von der
Allgemeinheit tragen lassen, dann gehort zu dieser
Aussage auch die Ehrlichkeit, zu sagen, dass Sie
das im Zweifel von anderen Wirtschaftsbranchen
oder eben, wie Sie das in anderem Zusammenhang
getan haben, von den Birgerinnen und Birgern
zahlen lassen wollen. Wer also Anderungen vor-
nimmt, der muss auch Deckungsvorschlage ma-
chen.

Prasidentin Carina Godecke: lhre Redezeit.

Hans Christian Markert (GRUNE): Frau Préasiden-
tin, ich komme zum Schluss.

Abschlie3end: Gesetzt den Fall, die Einnahmen des
Wasserentnahmeentgeltes Ubersteigen tatsachlich
die Kosten fur die Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie, dann ist es vor dem Hintergrund der ange-
spannten Haushaltslage aus unserer Sicht besser,
zusétzliche Einnahmen beim Ressourcenverbrauch
zu generieren, als Sozialleistungen zu kirzen.

In diesem Sinne sehen wir den Beratungen im Aus-
schuss mit groBer Freude entgegen. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von den GRUNEN)

Prasidentin Carina Gddecke: Vielen Dank, Herr
Kollege Markert. — Fur die Fraktion der FDP hat
Herr Kollege Hone das Wort.

Henning Hone (FDP): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist bereits angeklungen: Die finanziellen
Mittel aus dem Wasserentnahmeentgelt sollen fir
die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie genutzt
werden. Daneben gab es ein, zwei weitere Ideen,
woflr man das Geld auch noch nutzen kénnte.

Weil es aber um die Wasserrahmenrichtlinie geht,
lassen Sie mich einen Punkt vorwegschicken, bei
dem ich glaube, dass groRe Einigkeit besteht. Es
geht um die Feststellung, die wir auch bei anderen
Gesetzesvorhaben machen, dass Wasser keine
Ware wie jede andere, sondern ein besonderes Gut
ist, das entsprechend geschitzt werden muss.

Heute sprechen wir ganz konkret Giber das Entnah-
meentgelt und im Besonderen darlber, ob die Er-
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héhung — Kollege Josef Wirtz hat das eben ange-
sprochen — um 10 %, die die Landesregierung vor-
schlagt, wirklich notwendig ist. Die FDP-Landtags-
fraktion ist der Meinung, dass die Erhéhung an die-
ser Stelle nicht notwendig ist und eine Mehrbelas-
tung von Verbrauchern, eine Mehrbelastung von
Unternehmen darum nicht nur besser zu unterlas-
sen ware, sondern es dringend geboten ist, diese
Erh6hung zu unterlassen, diesen Gesetzentwurf zu-
rickzuziehen.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Der Gesamtfinanzbedarf fir die Umsetzung der
Richtlinie wird — auch das ist eben schon angeklun-
gen — parteitbergreifend auf ca. 2,1 Milliarden € ge-
schatzt. Ich glaube, Herr Kollege Meesters hatte
das eben angesprochen. Das bedeutet, dass bis
2027 pro Jahr ca. 80 Millionen € bendtigt werden.
Um grof3zligig zu sein — wir haben ja heute mal
wieder feststellen dirfen, dass die Landesregierung
beim Geld anderer Leute gerne grof3ziigig ist —, las-
se ich mich auch auf 80 bis 100 Millionen € im Jahr
ein.

Herr Minister Remmel hat diese 80 bis 100 Millio-
nen € in der letzten Debatte zu diesem Thema, am
23. Februar, demonstrativ vorgerechnet, namlich
gegenuber meinem Kollegen Kai Abruszat. Es ging
damals um eine Auseinandersetzung um die ent-
sprechenden Zahlen. Da sagte Herr Minister Rem-
mel: Es ware schon, wenn Sie, also Herr Abruszat,
uns im Laufe der parlamentarischen Beratungen er-
klaren kénnten, wie Sie diese mathematische Glei-
chung hinbekommen — mathematische Gleichung in
Bezug darauf, wie viel Geld genau benétigt wird.

Ich kann mir bei dem hier vorliegenden Gesetzent-
wurf der Landesregierung nur wiinschen, dass Herr
Minister Remmel im weiteren Verfahren, dass die
Landesregierung im weiteren Verfahren uns den da-
mals selbst gedulBerten Wunsch erfilllt. 80 bis
100 Millionen € werden benétigt. Dem Haushaltsplan
2013 ist aber zu entnehmen, dass Sie durch das
Entgelt mit Einnahmen in Héhe von 110 Millionen €
rechnen, also auf die Schnelle mit 10 % mehr als
dem, was Sie selber urspriinglich gefordert haben.
Allein der Blick auf die Einnahmeseite zeigt also: Die
Erhdéhung an dieser Stelle ist nicht notwendig.

Wenn wir auf die Ausgabenseite schauen, dann &n-
dert sich an meiner Einschétzung nichts. Die in der
Titelgruppe 70 ,Umsetzung der EG-Wasserrahmen-
richtlinie® veranschlagten Mittel betragen lediglich
knapp 76 Millionen €. Da muss ich mich doch fra-
gen, wo eigentlich der Rest des Geldes geblieben
ist. Schon in den Haushaltsberatungen 2012 habe
ich zum Ausdruck gebracht, dass im Einzelplan des
Umweltministeriums bei manchen Titelgruppen et-
was mehr Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit
angebracht ware. Das trifft leider auch auf diesen
Bereich zu.

Im Haushalt 2012 haben Sie Ausgaben fir die
Wasserrahmenrichtlinie in Héhe von 60,7 Millio-
nen € angegeben. Im Erlauterungsband war von
68 Millionen € die Rede. Wenn wir in den Haus-
haltsband 2013 schauen, ist fir das Vorjahr von
63,2 Millionen € die Rede. Ich mdchte im weiteren
Verfahren herzlich gerne von Minister Remmel wis-
sen, mit welchen mathematischen Gleichungen sol-
che Abweichungen zustande gekommen sind.

Sehr geehrte Damen und Herren, die FDP-Land-
tagsfraktion bleibt dabei: Die Erhéhung des Entgelts
ist falsch. Die ohne Erhéhung zur Verfligung ste-
henden Mittel reichen zur Zielerfullung aus. Eine
Mehrbelastung von Verbrauchern und Unternehmen
ist, auch wenn sie im Einzelfall gering ausfallt, nicht
hinzunehmen.

Wenn Sie schon wie gerade weitere Umweltschutz-
grinde anfiihren, um das Gesetz zu andern, dann
machen Sie es bitte auch richtig. Ich frage mich, wa-
rum Sie es bislang noch nicht richtig gemacht ha-
ben. Der Vorschlag der Umweltverbénde fur ein dif-
ferenziertes Entgelt je nach Nutzungsintensitat ist
von lhnen nicht aufgegriffen worden. Ich weil3 nicht,
ob das im Nachhinein kommen soll. Im ersten Ent-
wurf liegt es nicht vor.

Dartber und Uber viele andere Dinge wird im weite-
ren Verfahren noch zu reden sein. Ich freue mich
auf die weitere Debatte. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Fur die Fraktion der Piraten spricht Herr
Kollege Rohwedder.

Hanns-J6rg Rohwedder (PIRATEN): Vielen Dank. —
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuhorer auf der Tribiine und drauf3en im
Stream! Die Wasserenthahmegebuhren aus dem
Wasserentnahmeentgeltgesetz dienen der Sicherung
einer guten und sicheren Wasserversorgung auch
durch die Finanzierung von Wasserbewirtschaftungs-
planen. Wasser, ganz besonders Trinkwasser, gehort
zu den wichtigsten Gitern des Lebens. Wasser ist ei-
ne elementare und lebenswichtige Ressource und
keine Ubliche Handelsware. Es ist Gemeingut.

Auch die EU-Wasserrahmenrichtlinie beschreibt
Wasser vdllig richtig als ein ererbtes Gut, das ge-
schutzt, verteidigt und entsprechend behandelt wer-
den muss. Herr Markert hat dazu schon detaillierter
Stellung genommen. Deshalb erspare ich es mir,
das noch naher auszufiihren. Es ist eben keine ubli-
che Handelsware und darf nicht privatisiert werden,
wie manche bizarren neoliberalen Sekten das for-
dern.

Far uns heil3t das, die Wasserversorgung gehort zur
Daseinsvorsorge, die von der 6ffentlichen Gemein-
schaft gewahrleistet werden muss — finanziell wie
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organisatorisch. Ich bin sicher, die Mehrheit im
Haus sieht das genauso und will es auch.

Wir alle brauchen Wasser. Nicht nur die Menschen,
auch die GroRRabnehmer wie Kraftwerke und Che-
miefabriken, Gewerbe, Industrie und die Infrastruk-
tur. Der Staat muss es zur Verfigung stellen. Es
wird in der Regel mit dem Steueraufkommen finan-
ziert. Es kommen aber auch Entgelte und Gebihren
infrage. Selbst das Umweltbundesamt hélt eine Er-
hebung eines Wasserentnahmeentgelts fur sinnvoll.

Interessanterweise enthalten die UWA-Tabellen
deutlich héhere Satze als die jetzt von der Landes-
regierung vorgesehenen, namlich 10 Cent pro Ku-
bikmeter statt 5 Cent pro Kubikmeter. Da gibt es al-
so durchaus noch Spiel.

Wir sollen jetzt einer Erhdhung des Wasserentnah-
meentgeltes um einen halben Cent pro Kubikmeter
zustimmen. Das ist eine Gebihr und keine Steuer.
Einige Redner von CDU und FDP haben heute den
ganzen Tag versucht, durch die Blume den Ein-
druck zu erwecken, es sei eine Steuer. Es ist aber
eine Gebuhr.

Diese Anhebung ist nétig, um die Vorgaben der
Wasserrahmenrichtlinie erfullen zu kénnen. Das ist
auch dem Protokoll der Anhérung zum Wassercent
vom 28. Juni 2011 zu entnehmen. Derzeit sind fir
diese Umsetzung etwa 75 Millionen € pro Jahr vor-
gesehen. Nach einer Bewertung, die der BUND in
Nordrhein-Westfalen aufgestellt hat, ist es allerdings
schwer, damit die absolut notwendigen 6kologi-
schen Mindestanforderungen zu erfillen. Die vor-
gesehenen Ausgaben fir die Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie im Haushalt 2013 betragen
nur 75,83 Millionen €. Das ist zu wenig. Deshalb soll
das Wasserentnahmeentgelt erhdht werden.

Wir denken, das ist hinnehmbar. Wir werden dieser
Gesetzesanderung daher zustimmen. Dies ge-
schieht auch vor dem Hintergrund, dass gemein-
schéadliche GroRRverbraucher wie der Braunkohleta-
gebau nicht bevorzugt oder gar ausgenommen
werden. Es geschieht auch vor dem Hintergrund,
dass die Einnahmen durch Gebuhren zweckgebun-
den wieder ausgegeben werden missen und durch
Gebihren keine Gewinne erzielt werden durfen.
Deshalb meinen wir, die Landesregierung soll dafir
sorgen, dass die Wasserwerke diese Gelder fiir die
Modernisierung ihrer Wasserwerke einsetzen. —
Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Kollege. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich schlieBe die Beratung zum Tagesordnungs-
punkt 1.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir haben eine Rei-
he von Abstimmungen vorzunehmen.

Wir stimmen zuerst Uber den Gesetzentwurf zum
Haushaltsgesetz 2013 ab. Nach dem Vorschlag des
Altestenrates soll die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs Drucksache 16/1400 sowie der Finanz-
planung 2012 bis 2016 mit dem Finanzbericht
2013 des Landes Nordrhein-Westfalen Drucksa-
che 16/1401 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss — federfiihrend — sowie an die zustandigen
Fachausschiisse mit der MaRgabe erfolgen, dass
die Beratung des Personalhaushalts einschlief3lich
aller personalrelevanten Ansatze im Haushalts- und
Finanzausschuss unter Beteiligung seines Unter-
ausschusses ,Personal“ erfolgt. Stimmt jemand da-
gegen? — Stimmenthaltungen? — Dann haben wir so
Uberwiesen.

Wir kommen zum Gemeindefinanzierungsgesetz.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs Drucksache 16/1402 an den Haus-
halts- und Finanzausschuss — federfihrend — so-
wie an den Ausschuss fir Kommunalpolitik.
Stimmt jemand gegen diese Uberweisung? — Stimm-
enthaltungen? — Dann ist so Uberwiesen.

Wir kommen nun zum Gesetzentwurf zur Anderung
des Wasserentnahmeentgeltgesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Gesetzentwurfs Drucksache
16/1286 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss — federfuhrend —, an den Ausschuss fir
Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz sowie an den
Ausschuss flur Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk. Stimmt jemand dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist damit Uberwiesen.

Ich schlieRe den Tagesordnungspunkt 1 und rufe
auf:

2 Schaden vom Land abwenden: Staatssekreta-
rin muss entlassen werden!

Eilantrag
der Fraktion der CDU
Drucksache 16/1666

Die Fraktion der CDU hat den Eilantrag mit Schrei-
ben vom 6. Dezember dieses Jahres fristgerecht
eingebracht.

Ich erdffne die Beratung und erteile fir die antrag-
stellende Fraktion Herrn Kollegen Wittke das Wort.

Oliver Wittke (CDU): Frau Préasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Seit Uber einem Jahr beschéaftigt
nunmehr die Affare Kaykin die Staatsanwaltschatft,
das Amtsgericht Duisburg und die Offentlichkeit.
Dabei ist der Sachverhalt inzwischen weitestgehend
geklart.
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Anders als von Minister Schneider am 30. Novem-
ber vergangenen Jahres behauptet, gab es eine
schwarze Kasse in der Begegnungsstatte, deren
Geschéftsfuhrerin Frau Kaykin war. Das bestétigt
nicht nur die damalige Vorsitzende des Tragerver-
eins der Begegnungsstatte, das bestétigen auch die
Prifer der Ditib, Vertreter des Moscheevereins und
Ermittler des Finanzamts fur Steuerstrafsachen in
Essen.

Damit, Herr Kollege Schneider, ist klar, Sie kdnnen
Ihr Behauptung nicht aufrechterhalten, dass es kei-
ne schwarzen Kassen gab. Sie haben heute vor
diesem Hohen Hause die Gelegenheit, sich zu kor-
rigieren und lhre AuRerung vom 30. November ver-
gangenen Jahres zuriickzunehmen.

(Beifall von der CDU)

Dass Sie inzwischen kalte Ful3e bekommen haben,
zeigt auch eine Vielzahl unterschiedlicher Kommen-
tare, die Sie abgegeben haben. Erst haben Sie sich
voll und ganz hinter Frau Kaykin gestellt; kein Blatt
Papier sollte zwischen Frau Kaykin und Sie passen.
Wenige Monate spater haben Sie erklart, man wolle
die Angelegenheit nach Recht und Gesetz — als sei
das fur eine Landesregierung etwas AuRergewdhn-
liches — zum Abschluss bringen. In der letzten Sozi-
alausschusssitzung haben Sie nicht einmal mehr
die Kraft aufgebracht, sich vor Ihre Staatssekretarin
zu stellen.

Das zeigt, dass Sie mittlerweile selbst Zweifel he-
gen. Diese Selbstzweifel sollten Sie heute offen vor-
tragen, begriinden und sagen, was Sie in den letz-
ten Monaten zu lhrem Sinneswandel bewogen hat.

(Beifall von der CDU)

Neben der juristischen Bewertung kann mittlerweile
auf jeden Fall auch eine politische Bewertung vor-
genommen werden. Denn neben der schwarzen
Kasse ist doch vollig klar, dass Frau Kaykin Sozial-
abgaben erst dann abgefiihrt hat, als die Offentlich-
keit auf den Vorgang aufmerksam geworden ist und
die Staatsanwaltschaft Ermittlungen aufgenommen
hat. Der Anwalt von Frau Kaykin hat inzwischen er-
klart, dass Frau Kaykin kurz vor der Landtagswahl —
welch Zufall! — Sozialabgaben in Hohe von insge-
samt 3.770 € an die AOK abgefiihrt hat.

Das ist ein Schuldeingestandnis. Damit ist klar, es
hat Sozialmissbrauch gegeben. Genauso klar ist, es
hat in dieser Angelegenheit nicht nur schwarze
Kassen, sondern auch das Vorenthalten von Arbeit-
geberanteilen der Sozialversicherung gegeben. Das
ist beileibe kein Kavaliersdelikt. Wir wollen Sie da,
Herr Minister, an lhren eigenen Worten messen. Sie
haben keine Maikundgebung ausgelassen, um im-
mer wieder daftr zu kdmpfen und dafur Sorge zu
tragen, dass der Sozialmissbrauch eingeschrankt
wird.

(Minister Guntram Schneider: Richtig!)

Das waren starke Worte, denen aber keine Taten
gefolgt sind. Sie waren bis zum heutigen Tage noch
nicht einmal in der Lage, ein Disziplinarverfahren
einzuleiten, was bei Beamten normal und selbstver-
standlich ist. Sie messen mit zweierlei Mal3.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Bei jedem kleinen Regierungsrat hatten Sie in einer
vergleichbaren Situation ein Disziplinarverfahren
eingeleitet. Bei lhrer Staatssekretérin haben Sie das
nicht getan. Was ist das fiir eine Auffassung von
Rechtsstaat, wenn die Kleinen gehéangt und die
Grof3en laufen gelassen werden?

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Damit ist vollig klar, dieses Disziplinarverfahren
musste eingeleitet werden, wenn die Staatssekreta-
rin nicht vorher entlassen wird. Wir sind der Auffas-
sung, sie muss entlassen werden. Denn eine Sozi-
alstaatssekretarin, die in ihrem Vorleben Sozialver-
sicherungskassen Beitrdge vorenthalten hat, ist un-
tragbar. Das ist ein einmaliger Vorgang in der Re-
publik. Das gibt es in keinem anderen deutschen
Bundesland.

(Beifall von der CDU und von Dietmar Bro-
ckes [FDP])

Ich mochte mir gar nicht vorstellen, was los ware,
wenn eine vergleichbare Affare in der Zeit zwischen
2005 und 2010 im Lande Nordrhein-Westfalen tber
die Buhne gegangen wére.

(Beifall von der CDU und der FDP — Zurufe
von der SPD: Och! — Zuruf von der SPD: Wer
im Glashaus sitzt!)

Nicht nur die Sozialdemokratie, nicht nur die Bind-
nisgriinen, sondern auch der DGB und alle anderen
wirden auf die Barrikaden gehen und zu Recht
Konsequenzen fordern. Auch wir fordern heute von
Ihnen Konsequenzen ein.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Es stellt sich auch die Frage: Was sagt eigentlich
die Ministerprasidentin zu dieser Affare? Sie war es
schlieRlich, die Frau Kaykin entgegen Warnungen
aus Sozialdemokratie und tirkischer Community in
ihr Schattenkabinett geholt hat; sie war es, die Frau
Kaykin zur Staatssekretérin ernannt hat. Daher for-
dern wir auch von der Ministerprasidentin eine klare
Stellungnahme zu diesen Vorgangen. Da kann man
sich nicht ins Gebusch schlagen. Fuhrungsverant-
wortung heil3t auch, in schwierigen Situationen Far-
be zu bekennen. Das fordern wir heute von der Mi-
nisterprasidentin.

(Beifall von der CDU — Vereinzelt Beifall von
der FDP)

Prasidentin Carina Godecke: Die Redezeit.
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Oliver Wittke (CDU): Frau Prasidentin, ich komme
zum Schluss.

Der Fall Kaykin ist ein beispielloser Vorgang. Ge-
nauso beispiellos ist der Umgang von Minister und
Ministerprasidentin mit diesem Fall. Es ist Zeit zu
handeln. Die Vorgénge liegen offen vor uns; sie sind
erkennbar. Sie selbst haben zur Aufklarung nicht
beigetragen und Disziplinarverfahren, die notwendig
waren, verweigert. Es ist traurig genug, dass das
Parlament die Regierung an ihre Pflicht erinnern
muss. Das haben wir mit diesem Antrag getan. Wir
bitten um Zustimmung. — Herzlichen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Prasidentin Carina Godecke: Vielen Dank, Herr
Wittke. — FiUr die SPD-Fraktion spricht Herr von
Grinberg.

Bernhard von Grinberg (SPD): Frau Prasidentin!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Schreien ist
doch kein Argument.

(Beifall von der SPD)

Man kénnte es eigentlich kurz machen. Das staats-
anwaltliche Ermittlungsverfahren gegen Frau Kaykin
ist noch nicht abgeschlossen. Deswegen gilt selbst-
verstandlich die Unschuldsvermutung.

(Beifall von der SPD und den PIRATEN)

Im vorliegenden Fall geht es darum, dass bei dem
Verein, bei dem Frau Kaykin beschéftigt war, még-
licherweise Sozialversicherungsbeitrage nicht recht-
zeitig gezahlt worden sind. Es ist kein Geheimnis,
dass die deutsche Vereinskultur in mancherlei Hin-
sicht auch eine Unkultur sein kann. Wir alle kennen
Beispiele von Vereinen, die so sehr auf die leiden-
schaftliche Verwirklichung ihrer Aufgabe kon-
zentriert sind, dass sie die angemessene Sorgfalt
bei Buchfiihrung und Rechenschaftslegung nicht
mehr aufbringen kdnnen.

(Zuruf von Karl-Josef Laumann [CDU] — Wei-
tere lebhafte Zurufe von der CDU — Unruhe)

— Hdéren Sie doch einmal zu.
(Fortgesetzt Unruhe)

In solchen Féllen ist es notwendig, die Dinge trans-
parent zu machen, genau darzulegen und ins Reine
zu bringen. Daran besteht kein Zweifel, meine Da-
men und Herren, selbst wenn Sie sich noch so auf-
regen. Genau dies wird zurzeit umgesetzt.

(Lutz Lienenk&mper [CDU]: Wo denn?)

Was die leidenschaftliche Verwirklichung der Ziele
betrifft, so mochte ich doch daran erinnern, dass die
konfliktfreie Errichtung der Moschee in Duisburg als
~Wunder von Marxloh® bezeichnet worden ist.

(Zurufe von der CDU)

Meine Kolleginnen und Kollegen, ich méchte jedoch
entschieden davor warnen, die notwendige Aufkla-
rung fir politische Selbstjustiz zu missbrauchen.
Das tun Sie gerade.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Es ist fUr die politische Kultur unseres Landes auch
betriiblich, dass die CDU mit Zitaten aus Pressearti-
keln und bloRBen Vermutungen dazu beitragt, eine
Person in der Offentlichkeit zu diffamieren.

(Zurufe von der CDU)

Das Verhalten der CDU passt gar nicht zu dem
Verhalten der Fraktion in anderen politischen Fra-
gen. In der letzten Plenarsitzung ging es zum Bei-
spiel um die Frage, warum sich die Landesregie-
rung nicht mit dem Steuerabkommen mit der
Schweiz abfindet, das die Bundesregierung abge-
schlossen hatte. Dieses Abkommen sollte Hunderte
von Steuerhinterziehern straffrei stellen und ihnen
gleichzeitig noch einen Bonus auf ihre Steuerschuld
geben.

(Zurufe von der CDU)

Hier haben Sie die Landesregierung vorwurfsvoll
gefragt, warum sie denn so pingelig sei und das Ab-
kommen nicht mit unterzeichnen wolle.

Bei Frau Staatssekretarin Kaykin wollen Sie trotz
lediglicher Vermutungen den starken Durchgriff,
namlich die Abberufung durch die Landesregierung.

(Zuruf von Lutz Lienenkamper [CDU])

Alle Fraktionen hatten sich in die Hand versprochen,
dass die Frage der Integration politisch gemeinsam
gestaltet und aus dem alltaglichen Streit herausge-
halten wird.

(Lutz Lienenkadmper [CDU]: Deshalb muss
die Staatssekretérin entlassen werden!)

Wir wollten damit helfen, meine Kolleginnen und
Kollegen, dass Migrantinnen und Migranten auch
als Seiteneinsteiger in die Politik kommen und eine
faire Chance bekommen.

(Lutz Lienenkéamper [CDU]: Schwarzarbeit!)

Seit Monaten wird Frau Kaykin von lhnen angegrif-
fen und diffamiert, nicht nur durch die offenen Fra-
gen bei ihrem friheren Arbeitgeber, sondern auch
durch eine vermeintliche Néhe zu den ,Grauen Wol-
fen®, weil sie in ihrer Moschee in Marxloh an einer
Veranstaltung einer den ,Grauen Wolfen“ naheste-
henden Organisation teilgenommen hat.

Wenn ich die ,Welt am Sonntag“ vom vergangenen
Wochenende lese, so finde ich einen Artikel Gber
Ihren jetzt hier gestellten Antrag mit einer Fille von
Vermutungen und Verdachtigungen gegentber
Frau Kaykin. In derselben Zeitung lese ich von der
Kollegin Giler, dass sie eine Umarmungsstrategie
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gegenlber den tlrkischen Rechtsnationalisten
pflegt,

(Zuruf von der CDU: Sie sollten sich was
schamen!

weil sie zwei Veranstaltungen besuchte und damit
aufwertete, bei denen Rechtsnationalisten aus dem
Umfeld der ,Grauen Woélfe* 6ffentlich fiir sie warben.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege von
Griinberg, entschuldigen Sie bitte. Frau Kollegin
Gller wirde Ihnen gern eine Zwischenfrage stellen.

Bernhard von Griinberg (SPD): Ich mdéchte jetzt
aber zu Ende fihren. Wir kbnnen es nachher ma-
chen.

(Zurufe von der CDU)
— Sie wird gleich horen, was ich dazu sage.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten fair mit-
einander umgehen. Ich selbst habe kirzlich auf ei-
ner Veranstaltung gesprochen, bei der auch
Ocalan-Fahnen zu sehen waren. Ich hoffe, dass Sie
mich deswegen nicht der PKK zuordnen.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Godecke: Sie haben die Re-
dezeit Uiberschritten.

Bernhard von Griinberg (SPD): Ich gehe davon
aus, dass wir mit Migrantinnen und Migranten spre-
chen mussen, und zwar aus allen Richtungen, und
dass dies dazu beitragt, dass wir zuhéren und mit
den Migrantinnen und Migranten in alle Richtungen
in den Dialog kommen kénnen.

Deswegen mochte ich mich vor die beiden Kolle-
ginnen stellen, die hier von verschiedenster Seite
diffamiert und in der Offentlichkeit niedergemacht
werden.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege, die
Redezeit ist leider beendet.

Bernhard von Grinberg (SPD): Diese beiden Kol-
leginnen mit Migrationshintergrund haben es ge-
schafft, in der Politik etwas zu werden. Es ist viel-
leicht nicht schlimm, wenn sie jetzt diesem Sturm
ausgesetzt sind. Viel schlimmer ist es jedoch fur die
vielen Menschen, die sagen: Das sind die beiden
Kolleginnen, die es in der Politik geschafft haben.

Prasidentin Carina Godecke: Herr Kollege von
Grinberg.

Bernhard von Griinberg (SPD): Wie gehen die ei-
gentlich mit denen um? Ich habe keine Lust mehr
auf die. Die werden nur fertig gemacht.

Prasidentin Carina Gddecke: Herr Kollege von
Griinberg, die Redezeit ist wirklich beendet.

Bernhard von Griinberg (SPD): Das sollten Sie
sich einmal merken.

(Beifall von der SPD)

Prasidentin Carina Goddecke: Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen spricht Frau Kollegin Velte.

Jutta Velte (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! An dieser Stel-
le hatten wir gern diesen Eilantrag eingebracht.

(Die Abgeordnete hélt ein Papier hoch.)

Dieser Eilantrag beschaftigte sich mit der Privatisie-
rung der Provinzial, wie sie durch die Gazetten ge-
laufen ist. Da ware es um die Sorgen von Tausen-
den von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, um
die Versicherten gegangen. Es ware um die Kom-
munen gegangen. Es ware um Milliarden Euro ge-
gangen. Es geht um Sicherheit und Verlasslichkeit
des offentlichen Bankensystems. Da geht es um
menschliche Schicksale. Ein wichtiger Antrag, den
wir gern zusammen mit der CDU eingebracht hét-
ten, ein Antrag, in dem es tatsachlich darum gegan-
gen ware, Schaden von diesem Land abzuwenden.

(Beifall von den GRUNEN — Zuruf von der
CDU: Zum Thema!)

Stattdessen beschéftigen wir uns heute mit einem
ganz anderen Antrag, einem Eilantrag der CDU-
Fraktion. Worum geht es da? Es geht nicht darum,
Schaden vom Land abzuwenden, wie der Titel na-
helegen mag. Nein, es geht darum, Schaden zuzu-
fligen. Es geht um die politische Beschadigung ei-
ner Person. Es geht nicht um die Sache — denn da
hat sich seit der Aussprache im Sozialausschuss
Uberhaupt nichts getan; gar nichts hat sich gean-
dert —, es geht darum, diese Sachlage hochzuspie-
len.

(Beifall von den GRUNEN)

Damit beschéadigen Sie nicht nur die Staatssekreté-
rin. Nein, Sie beschadigen auch die Staatssekreta-
rin fUr Integration.

(Lutz Lienenkdmper [CDU]: Die hat sich
selbst beschéadigt!)

Wie wirkt denn das im Land? Wir alle haben uns auf
das Ziel verstandigt, diese auBerordentlich wichtige
Zukunftsaufgabe der Integrationspolitik voranzu-
bringen. Wir wissen, wie wichtig fur viele Migrantin-
nen und Migranten das Gefuhl ist, in der Gesell-
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schaft angenommen und aufgenommen zu werden,
wie wichtig auch das positive Beispiel von Migran-
tinnen und Migranten ist, die es geschafft haben, die
aufgestiegen sind, die Erfolg haben.

(Vorsitz: Vizeprasident Eckhard Uhlenberg)

Selbstverstandlich stehen die Erfolgreichen, die ja
mehr werden, aber noch nicht so viele sind, beson-
ders im Licht der Offentlichkeit.

Da fallt Innen nichts Besseres ein, als ohne erkenn-
bare Not in einem Verfahren, das noch nicht einmal
eroffnet ist, hier die groRe Show zu machen, das
Kesseltreiben gegen die Staatssekretérin einzulei-
ten und diese zu diskreditieren.

Mit diesem unnétigen Antrag beschadigen Sie auch
unsere gemeinsame Integrationspolitik.

(Zurufe von der CDU)

Tatsachlich hat sich bei der Umsetzung integrati-
onspolitischer Ziele in Nordrhein-Westfalen in den
letzten zweieinhalb Jahren mehr getan als in den
funf Jahren davor. Ich hoffe doch nicht, dass Sie
diese Erfolge neiden.

Keine Frage, wer Strafhandlungen begeht, muss die
Folgen tragen.

(Zuruf von der CDU: Sehr richtig!)

Das wirde selbstverstandlich auch fiur den Landrat
des Kreises Diren gelten, gegen den ja bereits ein
Verfahren eréffnet ist und der seinen Rucktritt ver-
weigert.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Dieses Verfahren ist noch nicht eréffnet, und es ist
ein guter Brauch, dass man sich als Politik nicht in
schwebende Verfahren einmischt. Was Sie auf der
grof3en Blhne inszenieren, ist Vorverurteilung. Das
steht diesem Hohen Haus nicht an. Aufgrund von
Zeitungsberichten hier ein Kesseltreiben zu veran-
stalten, nachdem es — wohlgemerkt — eine umfang-
reiche und klarende Aussprache gegeben hat, finde
ich schabig.

Aber natlrlich geht es Ihnen nicht allein um die
Staatssekretérin. Sie wollen darUber hinaus den Mi-
nister beschadigen.

Wir sind uns sicher: Minister Schneider ist sich sei-
ner Aufgabe sehr wohl bewusst, auch und beson-
ders in seiner Personalverantwortung. Wir haben
das vollste Vertrauen in seine Handlungsweise in
dieser Sache. Selbstverstandlich gehen wir davon
aus, dass er die Lage im Blick hat und verantwor-
tungsvoll handeln wird. Entsprechende klare Aus-
sagen hat er gemacht, was Sie auch in lhrem An-
trag nicht bestreiten.

Auch vor diesem Hintergrund gehdrt dieser Antrag
nicht hier hin. Er ist vollig Uberflissig.

Wir wirden uns wiinschen, dass wir in Zukunft wie-
der ernsthaft um Sachfragen streiten anstatt uns

kurz vor Weihnachten in Beschuldigungen, Vorver-
urteilungen und persoénlichen Schuldzuweisungen
zu ergehen. — Ich danke Ihnen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Velte. — Fir die FDP-Fraktion spricht
Frau Abgeordnete Freimuth.

Angela Freimuth (FDP): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Schaden vom Land abzuwenden
und zum Wohl von Land und Birgern zu arbeiten,
das ist ganz sicher unsere Aufgabe im Parlament.
Dazu gehort selbstverstandlich auch die Befolgung
geltender Gesetze. Das ist auch Ziel und Verpflich-
tung eines jeden Bulrgers und natirlich eines jeden,
der in der Politik Verantwortung tragt. Vor dem Ge-
setz sind alle Menschen gleich in Rechten und
Pflichten.

Sicher sehen wir uns damit konfrontiert, dass von
Politikern, von Abgeordneten, von Ministern, von
Staatssekretaren und von vielen anderen Person-
lichkeiten in unterschiedlichsten Branchen in be-
sonderer Weise eine gewisse Vorbildlichkeit erwar-
tet wird — ob zu Recht oder zu Unrecht, mag dahin-
stehen.

Unstreitig ist jedenfalls — da stimme ich mit den im
Antrag zitierten Aussagen von Herrn Minister
Schneider vollig Uberein — Schwarzarbeit ist kein
Kavaliersdelikt. — Und — so wird er ebenfalls zitiert —:
Hier ist niemand haltbar, der sich strafrechtlich et-
was hat zuschulden kommen lassen.

Die seit Uber einem Jahr gegen Frau Staatssekretéa-
rin Kaykin im Raum stehenden Vorwirfe wiegen
schwer. Zu lesen ist von unsauberem Wirtschaften
als Geschaftsfuhrerin der Begegnungsstatte in der
Duisburger Zentralmoschee, dem Vorwurf der Ver-
untreuung von Projektgeldern, des Fihrens
schwarzer Kassen, der Nichtabfihrung von Sozial-
versicherungsbeitrdgen und der Verantwortung von
Schwarzarbeit.

Sicher stellen diese Vorwirfe nicht nur fir Frau
Staatssekretérin personlich, sondern auch fur die
Landesregierung eine Belastung dar, und das ins-
besondere, weil sie gerade im Ministerium fur Ar-
beit, Soziales und Integration tétig ist.

Ich will es auch in aller Deutlichkeit sagen: Sollten
sich die Vorwirfe bestatigen, sind ein Ricktritt bzw.
eine Entlassung zwingend.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Natirlich hat der Kollege Wittke auch Recht mit der
Frage: Was ware denn die Ubliche Vorgehensweise,
wenn es nicht die Staatssekretérin, sondern irgend-
ein Mitarbeiter in Ihrem Ministerium wére, der sich
mit solchen Vorwirfen auseinandersetzen musste?
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Es ist und bleibt einfach an der Stelle festzustellen,
dass die seit Uber einem Jahr nicht entkréfteten
Vorwuirfe die Glaubwirdigkeit der Landesregierung
belasten. Das kénnte mir ja nun als Oppositionsab-
geordnete noch vergleichsweise egal sein. Das
muss nicht zwingend meine Sorge sein. Aber auch
die Politik dieses Landes allgemein steht in der
Glaubwiirdigkeit.

(Beifall von der FDP)

So lange das Verfahren nicht abgeschlossen ist und
auch die im Raum stehenden Fragen politisch nicht
beantwortet werden, bleibt die Situation — sagen wir
es einmal ganz gelinde — misslich und unschon.

Ich bitte Frau Staatssekretérin, ihrerseits noch ein-
mal zu bedenken, welche Beitrage sie leisten kann,
um diese unségliche Situation beizulegen.

Herr Minister Schneider, Ihr Schweigen erachte ich
personlich ebenfalls nicht als wirklich hilfreich.

Der Verweis auf das laufende Ermittlungsverfahren
ist rechtlich das eine, die Erschitterung politischer
Glaubwirdigkeit und politischer Authentizitat aber
das andere. Hier muss die Landesregierung sich
auch sicher kritisch prufen, ob sie den politischen
und ethischen Mal3staben, die sie zum Beispiel als
Opposition bei damaligen Ministern und Staatsse-
kretaren angelegt hat, heute selber entspricht.

(Beifall von der FDP und der CDU)

Gleichwohl entfaltet die Unschuldsvermutung als
elementarer Bestandteil unserer Rechtsordnung
und unseres Rechtsstaates auch Geltung gegen-
Uber jedermann und damit naturlich auch gegen-
Uber Frau Staatssekretarin Kaykin. Jeder Mensch,
der einer strafbaren Handlung beschuldigt wird, ist
so lange als unschuldig anzusehen, bis seine
Schuld in einem offentlichen Verfahren, in dem alle
fur seine Verteidigung notwendigen Voraussetzun-
gen gewahrleistet waren, gemal Gesetz nachge-
wiesen ist.

Ich méchte Sinn und Zweck dieses Grundsatzes
noch einmal in Erinnerung rufen. Die Unschulds-
vermutung soll vermeiden helfen, dass Beschuldigte
vor den Trimmern ihrer Existenz stehen, wenn sich
ihre Unschuld bis zum Ende des Strafverfahrens
herausstellt.

Aus diesem Grundsatz folgend sollen dann auch
Interna und Unterlagen des Ermittlungsverfahrens
nicht an die Offentlichkeit gelangen oder den Medi-
en zugespielt werden. Bei tiefer Achtung vor der
Pressefreiheit und dem Beitrag der Medien zur
transparenten Information und Kontrolle sind hier
sicherlich noch einige Fragen zu stellen.

Rechtlich ist Frau Staatssekretarin bis zu einer et-
waigen rechtskraftigen Verurteilung als unschuldig
anzusehen. Wenn wir uns unserer Rechtsordnung
besonders verpflichtet fiihlen, dann sind wir meines

Erachtens auch in besonderer Weise zur Beriick-
sichtigung der Unschuldsvermutung verpflichtet.

Die FDP-Landtagsfraktion hat den Wunsch, dass
die rechtlichen Vorwirfe gegen Frau Staatssekreta-
rin schnellstmdglich geklart und auch die politische
Bekdmpfung von Schwarzarbeit und Betrug zulas-
ten der Ehrlichen nicht durch derartige Vorwurfe be-
lastet werden. Fir die daraus zu ziehenden politi-
schen Schlussfolgerungen moéchte ich auf die von
der Landesregierung selbst aufgestellten MaRstabe
hinweisen. Frau Staatssekretérin tate sicherlich sich
selbst und allen Beteiligten einen Gefallen, wenn sie
die Austibung ihres Amtes bis zur Klarung der Vor-
wirfe ruhen lieRRe.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Frau Kollegin,
Ihre Redezeit.

Angela Freimuth (FDP): Fur die FDP gilt — damit
komme ich zum Schluss —, dass bei allen ungeklar-
ten und nicht entkréfteten massiven Vorwirfen den-
noch die Unschuldsvermutung zu beriicksichtigen
ist. Aus diesem Grund werden wir uns dem Antrag
der Kolleginnen und Kollegen der Union mit dem
Appell an Frau Staatssekretérin, ihr Amt ruhen zu
lassen, enthalten.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Frau Kollegin Freimuth. — Fir die Fraktion der Pira-
ten spricht Herr Kollege Sommer.

Torsten Sommer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Zuschauer auf der Tribtine und im Li-
vestream! Sehr geehrter Herr Wittke, Sie waren mit
Ihrer Rede, wie immer, auf3erst zlgig und auch ein
bisschen rucksichtslos unterwegs.

(Zuruf von der SPD: Wie immer! Vor allen
Dingen zlgig!)

Bei Ihrer versuchten Aufklarungskampagne betref-
fend Staatssekretarin Kaykin wandeln Sie auf dem
sehr schmalen Grat zwischen Datenschutz und
Aufklarung, ein Zwiespalt, der sich in unserem
Rechtsstaat ublicherweise dadurch I6st, dass man
das Ergebnis einer Ermittlung, gegebenenfalls auch
ein Urteil abwartet.

(Beifall von den PIRATEN)

Das haben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der CDU, nicht getan. Sie haben sich vom Zei-
tungsboulevard treiben lassen und sich so an der
Vorverurteilung einer einzelnen Person beteiligt,
obwohl es dabei recht offensichtlich ist, dass es
Ihnen wohl kaum um die Aufklarung in der Sache
geht. Seit Mai 2011 haben Sie ein ganzes Dutzend
Kleiner Anfragen, Antrdge, Eilantrage und Aktueller
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Viertelstunden zu dieser Angelegenheit inszeniert.
Thematisch springen Sie von angeblichen Kontak-
ten zu turkischen Rechtsextremen bis zur Verun-
treuung offentlicher Subventionen. Ich komme
Ihnen zwar insofern entgegen, als Minister Schnei-
der alle Fragen zu den Vorwirfen gegen seine
Staatssekretarin Kaykin abgeblockt und damit den
Spekulationen in der Offentlichkeit und in der Pres-
se den groRtmaéglichen Raum eingeraumt hat, trotz-
dem qilt in unserer Republik bis zum Beweis des
Gegenteils immer noch die Unschuldsvermutung.

(Beifall von den PIRATEN)

Sollten die Ermittlungen gegen Staatssekretérin
Kaykin inzwischen tatsachlich abgeschlossen sein,
erwarte ich von Ihnen, Herr Minister Schneider, als
dem politisch Verantwortlichen fur Ihre Angestellte
eine ausflihrliche Stellungnahme. Denn Kklar ist:
Schwarzarbeit und Veruntreuung offentlicher Pro-
jektgelder sind keine Kavaliersdelikte. Die Feststel-
lung aber, ob ein solches Delikt Giberhaupt vorliegt,
obliegt immer noch den ermittelnden Behoérden und
nicht dem Landtag NRW. Je nach Ergebnis der
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen mussen die
Anschuldigungen an der Stelle aufhdren, oder die
Landesregierung muss die personellen Konsequen-
zen aus den Ergebnissen der Ermittlungen ziehen.

(Dr. Gunther Bergmann [CDUJ: Aha!)

Da das Ermittlungsverfahren allerdings noch nicht
abgeschlossen zu sein scheint, empfehle ich meiner
Fraktion, den Antrag der CDU abzulehnen. — Vielen
Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Sommer. — Fir die Landesregierung
spricht Herr Minister Schneider.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Schon am vorigen Mittwoch habe ich im
Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit und Soziales
deutlich gemacht, dass das Ermittlungsverfahren
der Staatsanwaltschaft Duisburg gegen Frau
Staatssekretarin Kaykin andauert und mir nicht be-
kannt ist, wann die Ermittlungen abgeschlossen
sein werden. Ich habe ebenso deutlich gemacht,
dass mir auch der derzeitige Stand des Ermittlungs-
verfahrens nicht bekannt ist und ich deshalb keine
Aussagen zu Einzelheiten treffen kann.

(Zuruf von der CDU: Augen zu und durch!)

Wenn Sie, Herr Wittke, einen anderen Informations-
stand Uber die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft
haben, sind Sie im Vorteil. Ich wiirde mich dann
aber sehr dafiir interessieren, wie Sie zu dem In-
formationsvorsprung gekommen sind.

Meine Damen und Herren, ich beabsichtige nicht,
mich an den Spekulationen in der Presse, die von
der Opposition gern aufgegriffen und zu weiteren
Spekulationen verwandt werden, zu beteiligen. Das
ist nicht der Stil der Landesregierung.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN -
Christian Lindner [FDP]: Das haben wir er-
lebt!)

— So ist es. Das ist nicht der Stil der Landesregie-
rung. Wir beteiligen uns nicht an Spekulationen,
sondern wir nehmen Fakten zur Kenntnis, werden
sie beurteilen und die notwendigen Konsequenzen
ziehen. Darauf kénnen Sie sich verlassen. Ich wer-
de also die abschlieRende Bewertung der Staats-
anwaltschaft Duisburg abwarten.

Meine Damen und Herren, ich méchte die Gelegen-
heit nutzen, einige Bemerkungen Uber das offen-
sichtliche Rechtsverstéandnis der CDU-Fraktion in
diesem Hohen Hause zu machen. In unserem
Rechtsstaat gilt immer noch die Unschuldsvermu-
tung; davon war die Rede.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Wenn zum Beispiel der Fraktionsvorsitzende
Laumann in Presseinformationen mit den Worten
zitiert wird, dass es in einem Rechtsstaat keine Vor-
verurteilung geben diirfe, kann ich nur sagen: Rich-
tig so! Bravo! — Wenn allerdings der Fraktionsvorsit-
zende Laumann im nachsten Satz feststellt, straf-
rechtlich sei die Angelegenheit entschieden, und
Frau Kaykin sei schuldig, dann ist das eben genau
diese Vorverurteilung. Das ist rechtsstaatswidrig.
Das ist letztlich auch verfassungswidrig

(Zurufe von der CDU: Oh!)
und gehdrt nicht in diesen Landtag.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN —
Christian Lindner [FDP]: So &hnlich wie bei
Christian Wulff!)

Wir orientieren uns — um das noch einmal zu sa-
gen — an Fakten und nicht an Presseberichten.

Schuld wird in dieser Gesellschaft immer noch von
Gerichten festgestellt. Auch dartber sollten wir uns
einig sein.

Herr Wittke sagte eben, aus seiner Sicht sei der
Sachverhalt weitgehend geklart. Ich kann nur sa-
gen: Aus meiner Sicht ist der Sachverhalt bisher
nicht geklart. Vielleicht hat Herr Wittke da eine Deu-
tungshoheit. Wenn ich richtig informiert bin, ist er
aber Geograf. Ich wirde mich nicht auf das juris-
tisch sehr dunne Eis begeben.

(Lutz Lienenk&mper [CDU]: Das sagt der Ju-
rist Schneider!)

Zu meinem Verhaltnis zur Frau Staatssekretarin ist
alles gesagt.
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Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Herr Abgeord-
neten Schemmer zulassen?

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Ja, bitte schén. Geht es um Woh-
nungsbau?

(Heiterkeit und Beifall von der SPD und den
GRUNEN)

Bitte, Herr Schemmer.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Bitte schén,
Herr Abgeordneter Schemmer.

Bernhard Schemmer (CDU): Bei einem Minister
sollte es um Kompetenz gehen und nicht um dum-
me Spriche.

(Zurufe von der SPD: Fragen!)
Aber vielleicht lernen Sie das ja auch noch einmal.
(Zurufe von der SPD: Oh!)

Sie sprachen vorhin davon, dass keine Vorverurtei-
lungen stattfinden sollen. Das ist auch richtig. Fra-
ge: Wenn jemand erwischt worden ist, nachgezahlt
hat und somit den Sozialversicherungsbetrug begli-
chen hat, liegt dann, wenn man das feststellt, eine
Vorverurteilung vor, ja oder nein?

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte schon.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Das ist lhre politische Wertung. Die
nehme ich zur Kenntnis.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Letztendlich wird auch dieser Punkt vor einem or-
dentlichen Gericht geklart. Dann werden wir weiter
dartber diskutieren.

Herr Schemmer, im Ubrigen will ich zu meinem
Wissensstand und lhren Ausfihrungen dazu gar
nichts mehr sagen. Sie kommen aus Velen. Da gibt
es ein ausgepragtes Schulsystem. Ich konnte das
dort nicht mitmachen und war auf einer anderen
Schule. Ich denke also, dass wir uns solche Dinge
hier wirklich ersparen sollten.

Mein Verhaltnis zur Frau Staatssekretarin habe ich
im Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
im letzten Jahr schon deutlich gemacht. Dem habe
ich ausdricklich nichts hinzuzufiigen. Lesen Sie
nach! Dann wissen Sie, wie das Verhaltnis zur Frau
Staatssekretarin ist.

Ich verstehe, dass Sie politisches Blut sehen wollen.
Wir achten auf Rechtsstaatlichkeit und werden uns
zur gegebenen Zeit ...

Vizepréasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
wirden Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten ...

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Wieder von Herrn Schemmer? Bitte
schén. Noch eine Zwischenfrage.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: ... Lindner zu-
lassen? — Bitte schon, Herr Kollege Lindner.

Christian Lindner (FDP): Herr Minister, ich bitte um
Nachsicht; ich war der Fragesteller. — Frau Freimuth
hatte die Landesregierung aufgefordert, dass Frau
Staatssekretarin ihr Amt ruhen lassen sollte, bis die
Vorwirfe geklart sind. Sind Sie auch der Meinung,
dass sie ihr Amt nicht austiben kann und beispiels-
weise Schwarzarbeit und Sozialbetrug bekampfen
kann, wenn sie selbst noch in diesem Verdacht
steht?

(Beifall von der FDP und der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Minister,
bitte.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Ob die Frau Staatssekretarin ihr Amt
ruhen lassen méchte, muss sie selbst entscheiden.

(Lachen von der CDU — Karl-Josef Laumann
[CDU]: Das ist doch nicht zu glauben!)

Ich sehe nach meinem Erkenntnisstand keine Ver-
anlassung dazu. — Eine klare Antwort!

(Vereinzelt Beifall von der SPD)

Ich bitte Sie, auf den Boden der Tatsachen zurlick-
zukommen und die Ermittlungen der Staatsanwalt-
schaft abzuwarten. Dann werden wir auch in die-
sem Fall weitersehen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD — Vereinzelt Beifall von
den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Damit sind wir am Schluss der Bera-
tungen.

Uber den Eilantrag ist direkt abzustimmen. Wir
kommen deshalb zur Abstimmung Uber den Inhalt
des Antrags der Fraktion der CDU Drucksache
16/1666. Wer dem seine Zustimmung geben kann,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer kann dem
nicht seine Zustimmung geben? — Wer enthalt
sich? — Damit ist der Antrag der Fraktion der CDU
mit den Stimmen von SPD, Biindnis 90/Die Griinen
und Piraten bei Enthaltung der FDP-Fraktion abge-
lehnt.
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Ich rufe auf:

3 Gelebtes Open Government: Offentliche De-
batte zum Landeshaushalt!

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/1623

Ich er6ffne die Beratung und erteile fur die Fraktion
der Piraten Herrn Abgeordneten Schulz das Wort.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Vielen Dank. — Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

(Unruhe)

— Vielleicht warte ich besser noch, bis alle gegan-
gen sind — was allerdings ein bisschen schade ist;
denn es geht gerade um ein wesentliches Thema,
das die meisten Fraktionen in diesem Hause mitt-
lerweile als Kernthema der Politik in diesem Lande
verstanden wissen wollen.

(Beifall von den PIRATEN)

Es geht namlich um Open Government, es geht um
Burgerbeteiligung, es geht um Transparenz — auch
und insbesondere in Zusammenhang mit der anste-
henden Haushaltsdebatte, die wir heute erdffnet
hatten. Dabei haben wir Fragestellungen hinsichtlich
des Selbstverstandnisses der Piraten und der ande-
ren Fraktionen in diesem Hause gehort.

Der hier vorliegende Antrag dokumentiert unser
Selbstversténdnis bestens. Wir stehen nicht als freie
Vollstrecker einmaliger Stimmabgabe an Wahlurnen
alle funf Jahre und sitzen nicht hier, um dann zu
warten, ob wir wiedergewahlt werden, sondern ver-
stehen unser Selbstverstandnis dahin gehend, dass
wir Bestandteil eines permanenten politischen Ent-
scheidungsprozesses und einer Meinungsbildung
gemeinsam mit den Birgern und fir die Blrger
sind.

(Beifall von den PIRATEN)

Kommen wir zu dem Antrag: Der Antrag setzt mei-
nes Erachtens ein Zeichen im Hinblick auf eine of-
fene Haushaltsfuhrung in Nordrhein-Westfalen.
Nachdem wir in den Ausschiissen moniert hatten,
dass uns auf Nachfragen kein maschinenlesbares
Material zum Haushalt an die Hand gegeben wer-
den konnte, haben wir zu unserer Verwunderung
gehort, dass dies gleichwohl im Landtag ein fraktio-
nendbergreifendes Petitum ist. Dies wurde uns
wortwdrtlich so ins Gesicht gesagt. Das finden wir
zwar grundsatzlich gut; nur missen wir es umge-
setzt wissen. Es nitzt insofern nichts, wenn irgend-
welche Runden beteuern: Wir werden dies mal ma-
chen! Wir wollen dies mal tun!

So schon es ist, dass es in der Staatskanzlei oder
bei der Frau Ministerprasidentin eine Gruppe gibt,

die sich um ein Open Government kimmert, wére
es naturlich sehr schon, wen alsbald auch ,gemacht
wirde®, wenn also direkt einmal in die Umsetzung
gegangen wirde. Das kdnnen wir tun, ganz beson-
ders auch mit dem Haushalt. Mit dem Haushalt
2012 haben wir das bereits belegt, den wir wenige
Tage nach seiner Veréffentlichung bereits maschi-
nenlesbar umgesetzt und den Mitgliedern unserer
Partei sowie der Offentlichkeit zur Verfiigung ge-
stellt haben.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir sind die Le-
gislative. Wir kdnnen das alles machen. Das, was
wir hier fordern und wollen, kénnen wir umsetzen,
und zwar sofort. Wir kdnnten (ber unseren Antrag
theoretisch direkt abstimmen. Zwar wird der Antrag
in den Ausschuss Uberwiesen; aber wir kdnnten hier
und heute sagen: Wir sind alle dafur, den Haushalt
sofort zu veroffentlichen, den Birgern und Birge-
rinnen dieses Landes die Mdoglichkeit geben, an
diesem Haushalt durch Fragestellungen, Mitwirkung
oder Anregungen zu partizipieren, das heil3t mitzu-
wirken.

(Beifall von den PIRATEN)

Wie wir heute schon von unserem verehrten Herrn
Fraktionsvorsitzenden gehort haben, klappt das
auch. Die Piraten in Schleswig-Holstein haben es
bereits unter Beweis gestellt. Am wichtigsten er-
scheint uns dabei, dass wir uns als Gesellschaft
mehr mit der Politik in Form des Haushalts beschéf-
tigen mussen. Davon sind wir alle abhéangig: Davon
ist das Gemeinwohl abhangig. Davon ist die Da-
seinsvorsorge abhangig. Davon ist alles abhangig,
wovon wir hier in diesem hohen Hause standig re-
den.

(Beifall von den PIRATEN)

Gleichzeitig setzen wir mit unserem Antrag ein Zei-
chen und fordern Bildungsangebote fiir eine Uber
einen DIN-lang-Flyer hinausgehende Beschaftigung
und Befassung mit der Haushaltspolitik des Landes.
Egal ob in den Projektwochen in den weiterfiihren-
den Schulen, Abendveranstaltungen an Volkshoch-
schulen, Kursen fir Gasthérer an Universitaten: Je-
der Mensch soll Interesse entwickeln und sich in-
formieren sowie an der Gestaltung der Politik in die-
sem Lande mitwirken kdnnen.

Wir verwahren uns dabei gegen die Vorstellung,
dass sich lediglich kleine Teile der Regierungsfrak-
tionen in den Hinterzimmern Uber fiskalische Aus-
wirkungen ihrer Politik Gedanken machen. Vielmehr
stehen wir fur den Diskurs ein, der breit anzulegen
ist und vor allen Dingen 6ffentlich stattzufinden hat,
vor dem Hintergrund verdffentlichter Zahlen des
Haushalts, die fiir jeden zugéanglich sind, die vor al-
len Dingen auch unter Berlcksichtigung der techni-
schen Mdglichkeiten bedeuten, dass wir zumindest
im 20. Jahrhundert angekommen sind, wiewohl wir
uns bereits im 21. Jahrhundert befinden. Von daher
sollte es moglich sein, dass ein Land wie Nordrhein-
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Westfalen, das Technologiestandort sein méchte,
das alsbald umsetzt.

(Beifall von den PIRATEN)

Dazu ist im zweiten Teil unseres Antrags ein weite-
rer wichtiger Punkt zu finden. Besonders interessant
ist es, dass es um die laufenden Haushalte eines
laufenden Wirtschaftsjahres geht. Dabei geht es um
Bewirtschaftungszahlen. Auch diese Zahlen sind
offentlich zu stellen. Das ist technisch mdglich. Das
bestétigt uns IT.NRW. Das bestatigten uns Sach-
verstandige in der Anhérung im Innenausschuss in
der letzten Woche.

Das gibt es alles. Es gibt auch eine Arbeitsgruppe
»2Haushaltsrecht und Haushaltsvollzug®, die schon in
der 14. Wahlperiode beflrwortete, dass man Infor-
mationssysteme, die im Land bereits existieren, fir
solche Zwecke hervorragend nutzen kann.

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Herr Kollege,
Ihre Redezeit ist beendet.

Dietmar Schulz (PIRATEN): Ich komme zum Ende.
Danke, Herr Prasident! — Wir kénnten noch viele
Beispiele anfuhren, dass es in anderen Léndern —
Ubrigens auch in Baden-Wirttemberg — bereits
funktioniert und es in anderen Landern unserer Erde
hervorragende Visualisierungen und Darstellungen
des Haushaltes gibt. Wir sollten das tun und umset-
zen. Wir sollten handeln und nicht nur reden.

Gleichwohl sind wir natirlich erfreut dartiber, dass
wir das hoffentlich alsbald im Ausschuss umsetzen
kénnen. Ich bitte um Ilhre freundliche Zustimmung
zur Uberweisung des Antrags in den Haushalts- und
Finanzausschuss.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schulz. — Fur die SPD-Fraktion spricht
der Abgeordnete Kédmmerling.

Stefan Kammerling (SPD): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Dieses Plenum hat unlangst den Antrag der Frakti-
onen von SPD und Bindnis 90/Die Griinen mit der
Uberschrift ,Modernes Regieren im digitalen Zeital-
ter” beraten. Lassen Sie mich die Schlagworte des
Antrags der Koalitionsfraktionen noch einmal im
Schnelldurchlauf skizzieren:

Unterstitzung lokaler und regionaler Open-Govern-
ment-Projekte, Umsetzung der NRW-Strategie mog-
lichst bereits Mitte 2013! Auch Birgerinnen und
Burger ohne Internetzugang sollen die Moglichkeit
groRerer Partizipation erhalten. Forum digitale Bur-
gerbeteiligung, verstarkter Einsatz freier Lizenzen in
den Landesverwaltungen, Wettbewerbe, o6ffentlich

bereitgestellte Datenapplikationen, Einbindung von
Entwicklern.

Ich wiederhole diese Kernpunkte hier, um dem
Haus darzulegen, dass der heutige Antrag der Frak-
tion der Piraten in weiten Teilen durch die Initiative
von SPD und Griinen bereits erledigt ist.

(Monika Pieper [PIRATEN]: Bitte?)

,In weiten Teilen® heildt aber nicht, dass beide An-
trége identisch waren. Gut, der unsere war ganz of-
fensichtlich die Basis fiir den lhren. Aber Sie bezie-
hen sich ja zudem konkret darauf, Burgerinnen und
Birgern den Landeshaushalt zugénglicher zu ma-
chen.

Sie wollen dies grafisch unterstutzt sehen und die
Mdglichkeit von Auswertungen. Diesen Ansatz kann
man begrien. Dieser Antragsteil wére durchaus
zustimmungsfahig. Wére er, gabe es nicht eine Sit-
zung der AG Haushaltsrecht vom Anfang des Jah-
res 2012. In dieser Arbeitsgruppe haben SPD und
Bundnis 90/Die Grinen die Forderung nach einer
graphischen Aufbereitung des Landeshaushalts
sowie eine benutzerfreundliche Darstellung in
Baumstrukturen gefordert. Die Zusicherung des Fi-
nanzministeriums, dem nachzukommen, ist in die-
ser Sitzung ebenfalls erfolgt. Das Ministerium will
sich dazu einer bewahrten Software des Bundes
bedienen.

Eine Anmutung dessen erhalten Sie unter bundes-
haushalt-info.de. — Auch zu diesem Teil lhres An-
trags darf ich also feststellen: Die Idee ist gut, aber
nicht neu sowie zudem durch uns bereits abgear-
beitet.

(Lachen von den PIRATEN)

Lassen Sie mich zum Schluss noch auf zwei Punkte
eingehen. Erstens: Sie beméangeln in lhrem Antrag,
dass ein Landeshaushalt Tausende Seiten habe
und darum abschreckend wirke. Ja, meine Damen
und Herren, ein Landeshaushalt hat viele Seiten,
und das werden wir auch nicht durch grafische Dar-
stellungen vollumféanglich aufheben kénnen.

Der Haushalt eines Bundeslandes bedarf intensiver
Beschaftigung und ist untrennbar mit groRem Zeit-
aufwand verbunden. Wir missen deshalb auch von
Ihnen, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
Piratenfraktion, erwarten kénnen, dass Sie sich die-
sem Aufwand stellen.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Wie soll das
denn gehen?)

Wenn das Teilen |hrer Fraktion nicht moglich ist,
dann ist das sicherlich problematisch. Es scheint mir
fast so problematisch wie die Tatsache, dass Sie
ausweislich Ihrer eigenen Onlinekommunikation be-
reits die Dauer einer Plenarsitzung an die Grenzen
Ihrer Aufnahmefahigkeit bringt.

(Zuruf von den PIRATEN: Oh!)
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Zweitens und abschlieBend: Der Haushalt ist Ihnen
schon jetzt zu unibersichtlich. Darum sollen nach
der Logik Ihres Antrags noch weitere Zigtausende
Belege digital dazugepackt werden. Sie treten fir
Datenschutz ein, wollen aber gleichzeitig daten-
schutzwirdige Haushaltsbelege online stellen.

Das, verehrte Kolleginnen und Kollegen, ist wider-
spruchlich. Das passt alles nicht zusammen, und
damit ist kein Staat zu machen — weder in NRW
noch sonst wo. — Herzlichen Dank fur lhre Aufmerk-
samkeit.

(Beifall von der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege. — Fur die CDU-Fraktion spricht Herr
Kollege Schmitz.

Hendrik Schmitz (CDU): Herr Prasident! Sehr ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute
einen Antrag der Piratenfraktion zum Thema ,Ge-
lebtes Open Government: Offentliche Debatte zum
Landeshaushalt!“. Darin stellen die Piraten ver-
schiedene Forderungen zur Verbesserung der
Transparenz und des Birgerdialogs auf. Und um es
direkt vorweg zu sagen: Einige sind aus unserer
Sicht sehr unterstitzenswert, und einige sind sicher-
lich nur sehr schwer umsetzbar.

Wie in diesem Antrag richtigerweise dargelegt wird,
spielt insbesondere Transparenz im Zusammen-
hang mit Haushaltsplanung eine wichtige Rolle, um
die Landesfinanzierung langfristig durch einen brei-
ten gesellschaftlichen Konsens von Regierung, von
Parlament, von Institutionen, von Verb&nden und
vor allem auch von Burgerinnen und Birgern trag-
fahig zu machen. Legt man nun dieses grundséatzli-
che Verstandnis des Open Government zugrunde,
so kommt man konsequenterweise zu dem Schluss,
dass der von der Landesregierung prasentierte
Haushaltsentwurf 2013 mit seinen nebultsen Glo-
balpositionen hiermit rein gar nichts gemein hat.
Das hat nichts mit Transparenz in dieser Form ge-
mein.

(Beifall von den PIRATEN)

Denn da findet man rund 160 Millionen € globale
Mehreinnahmen und tber 800 Millionen € globale
Minderausgaben. Das sind Zahlen, verehrte Damen
und Herren, unter denen sich wohl kaum jemand
jenseits der jeweiligen Ministeriumsmauern etwas
vorstellen kann.

(Beifall von der CDU und den PIRATEN)

Im Klartext hei3t das: Es wird den Birgerinnen und
Birgern dieses Landes und auch uns im Parlament,
verehrte Kolleginnen und Kollegen, als Haushalts-
gesetzgeber nicht ehrlich gesagt, wo denn nun ge-
spart werden soll. Uns wird mit dem Instrument der
globalen Mehr- und Minderausgaben unser haus-

haltswirtschaftliches Bestimmungs- und Steue-
rungsrecht aus der Hand geschlagen.

(Beifall von der CDU)

Und dann wird irgendwo im Haushaltsvollzug weni-
ger ausgegeben, als den Menschen hier in NRW
zunachst versprochen wurde. Wo es aber letztend-
lich fehlt oder — besser gesagt — nicht ankommt,
wird hier nicht gesagt. Das verschwindet im Nebel
der globalen Minderausgaben.

Etwas Entscheidendes kommt noch hinzu, meine
Damen und Herren: Ohne diese Globalpositionen
wirde dieser Haushaltsentwurf auf eine Neuver-
schuldung von 4,5 Milliarden € kommen, und damit
wirde er sogar die rechtliche Hochstgrenze der
Landesverfassung tbersteigen.

Meine Damen und Herren, um es hier deutlich zu
sagen und auch Ihnen von der regierungstragenden
Koalition ins Stammbuch zu schreiben: Ehrliche, so-
lide und vor allem transparente Haushaltspolitik stel-
le ich mir anders vor. Das sollten Sie besser kdn-
nen.

(Beifall von der CDU)

Aber das wichtige Thema, das die Piraten mit ihrem
Antrag hier ansprechen, ist fur uns in NRW nicht
einmal neu. Bereits seit Uber zehn Jahren beraten
wir im Parlament das Projekt EPOS, namlich die
Modernisierung des staatlichen Rechnungswesens.
EPOS.NRW hat das Ziel, Transparenz tUber Vermo-
gen und — das ist mir als junger Abgeordneter natiir-
lich sehr wichtig — den Ressourcenverbrauch her-
zustellen sowie eine outputorientierte Steuerung —
das heif3t ja letztendlich nichts anderes als eine wir-
kungsorientierte politische Steuerung — zu ermdogli-
chen.

Hierzu gibt es im Parlament einen breiten Konsens,
und daher hat auch die Arbeitsgruppe Haushalts-
recht und Haushaltsvollzug des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses ihre Arbeit inzwischen wieder
aufgenommen. BegrufRen mdchte ich an dieser
Stelle, dass sich die regierungstragenden Fraktio-
nen in ihrem Koalitionsvertrag ausdriicklich fir eine
Fortsetzung der Umstellung des Rechnungswesens
sowie flr die Einfuhrung der Kosten- und Leistungs-
rechnung ausgesprochen haben. Zudem hat die
Landesregierung inzwischen die Fortsetzung von
EPOS beschlossen.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend ist zu
sagen: Mdchte man Politik nicht an den Menschen
vorbei, sondern mit den Menschen machen, so
muss man ihnen auch das nétige Handwerkszeug
geben. Hier bieten Open Government und Open
Government Data einen guten Ansatz. Wie jedoch
ein Partizipationsmodell in diesem Kontext letztlich
aussehen kdnnte und welche Plattformen Chancen,
aber — das mdchte ich an dieser Stelle noch einmal
betonen — auch Risiken beinhalten, das muss sorg-
faltig analysiert werden. Die o6ffentliche Anhdrung,
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die auch im Stream Ubertragen wurde, hat uns be-
reits erste Anhaltspunkte geliefert.

(Matthi Bolte [GRUNE]: Wer wollte das denn,
dass das im Stream Ubertragen wird?)

Frei verfugbare Informationen missen in einer Um-
gebung abrufbar sein, die personliche Daten nicht
unbefugten Dritten zugénglich macht. Weder unse-
rem Land noch unseren Birgern ist mit einem da-
tenschutzrechtlichen Tanz auf Messers Schneide
geholfen. Bis ein entsprechendes Gesamtkonzept
zum Open Government vorliegt, wiinsche ich mir,
dass die bereits vorhandenen Méglichkeiten zur
Umsetzung von mehr Transparenz auch tatséchlich
genutzt werden.

Meine Damen und Herren, wir werden uns als CDU-
Fraktion an den anstehenden Beratungen des An-
trags konstruktiv beteiligen und stimmen damit na-
tiirlich einer Uberweisung an den Ausschuss zu. —
Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schmitz. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen spricht Herr Kollege Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Im September haben — das
ist eben schon angesprochen worden — die regie-
rungstragenden Fraktionen den Antrag ,Modernes
Regieren im digitalen Zeitalter” eingebracht, und da-
rin haben wir Eckpunkte fir eine Open-Govern-
ment-Strategie des Landes Nordrhein-Westfalen
definiert. Am vergangenen Donnerstag fand dazu
die eben auch schon angesprochene Anhérung des
Innenausschusses statt.

Ich mochte kurz darauf eingehen, dass diese Anho-
rung auch Uber einen Stream Ubertragen wurde.
Das war beileibe nicht aus Interesse der CDU-
Fraktion. Es war der Ausschussvorsitzende aus der
CDU-Fraktion, der das mit einem Verweis auf einen
nicht existierenden Altestenratsbeschluss noch tor-
pedieren wollte.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Sie sollten sich nicht mit fremden Federn schmi-
cken, Herr Kollege.

Mit unserer Open-Government-Strategie wollen wir
fur mehr Transparenz sorgen, fir mehr Mitbestim-
mungsmaoglichkeiten, letzten Endes fur ein neues
Verhaltnis von Burgerinnen und Burgern, Politik und
Verwaltung. Dazu muss ich einmal zu den Kollegin-
nen und Kollegen von der Piratenfraktion sagen:
Diese Ideen und Vorstellungen fur dieses neue
Verhéltnis sind Uber viele Jahre gewachsen. Sie
kommen immer mit einem Impetus, als missten Sie
uns erklaren, wie Demokratie funktioniert.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Nordrhein-Westfalen ist kein Schurkenstaat. Wir
wissen sehr wohl, was Demokratie ist und was es
damit auf sich hat. Wir wissen aber auch — das ge-
stehe ich ohne Weiteres zu —, dass es durchaus
Punkte gibt, mit denen wir politische Prozesse ver-
bessern konnen. Deswegen haben wir Open
Government, auch ein Transparenzgesetz, als ganz
konkrete und prominente Maf3nahmen in Koalitions-
vertrag definiert. Ich kann insofern sagen: Das steht
im Koalitionsvertrag, und es wird kommen.

Ich moéchte aber noch eines ganz klar sagen: Bei
jedem Mitbestimmungsprozess, den man anlegt,
geht es auch darum, dass die Form des Prozesses
zum Gegenstand passt, also dazu passt, wortber
es eigentlich Mitbestimmung geben soll. Ich glaube,
dass dies nur dann gewahrleistet ist, wenn es ein
Gesamtkonzept gibt, also eine solche Strategie, wie
wir sie von den regierungstragenden Fraktionen
vorgeschlagen haben.

Wenn Sie da einzelne MalBhahmen herausgreifen,
will ich zumindest die Gefahr benennen, dass wir
am Ende eine Situation bekommen, in der wir den
Birgerinnen und Burgern, die wir als regierungstra-
gende Fraktionen — genauso wie sie und die ande-
ren Fraktionen wohl auch — einbeziehen wollen,
statt einer Kiste mit blauen Biichern einen Daten-
satz in die Hand geben. Damit wéare fir Transpa-
renz und Mitbestimmung nichts gewonnen. Deswe-
gen ist fir mich ganz zentral, dass wir ein Gesamt-
paket fUr Partizipation schaffen.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Dabei wird Open Data helfen. Weil Open Data rich-
tig und sinnvoll ist, machen wir das auch. An den
Stellen, wo es noch nicht passiert, werden wir es
vorantreiben. Wir werden unsere offenen Datenbe-
stdnde sukzessive ausweiten. Insofern sind — das
kénnen Sie fir die weiteren Beratungen mitneh-
men — einige Ansatze, gerade was offene Daten-
satze angeht, in Ihrem Antrag durchaus richtig. Das
gestehe ich ohne Weiteres zu, auch wenn die Ideen
nicht unbedingt neu sind.

Wenn Sie sich Uber das Tempo beschweren, kann
ich dazu sagen: Das ist halt so, das macht die Op-
position eben, wenn sie eine Idee von der Regie-
rung gut findet, dass sie dann sagt, dass das Tem-
po falsch ist. Das ist okay.

Im Rahmen der Open-Government-Strategie mus-
sen und kdnnen wir auch beim Haushalt Uber neue
Formen von Mitbestimmung sprechen. Es ist vollig
in Ordnung, dass Sie die heutige Debatte angesto-
Ben haben. Dariiber kdnnen wir dann auch reden.
Ich weild aber nicht, ob das bei einem Haushalts-
entwurf, der heute Morgen im Parlament einge-
bracht wurde, sinnvoll ist. Wir sind Ende 2012, und
es geht um den Haushaltsentwurf fiir 2013. Wir ha-
ben eine klare Aufgabenstellung vom Verfassungs-
gericht bekommen, dass das Haushaltsverfahren
zUgig abgeschlossen werden muss. Das wird lhnen



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.12.2012
Plenarprotokoll 16/17

gefallen. Sie nehmen ja immer die alten Textbau-
steine von der Linken und lesen die vor.

Partizipation macht Arbeit und erfordert Engage-
ment und vor allem Zeit. Das ist auch gut so. Wenn
ich namlich einen Partizipationsprozess durchfiihren
will, muss ich das auch seriés machen. Sonst streue
ich den Birgerinnen und Birgern Sand in die Au-
gen und suggeriere ihnen Mitbestimmungsmaglich-
keiten, die es nicht gibt. Deswegen missen wir,
wenn wir Uber Partizipation sprechen, das serios
machen und dirfen das nicht einfach nur fir die Ga-
lerie fordern, sondern mussen das wirklich gemein-
sam angehen.

(Dr. Joachim Paul [PIRATEN]: Véllig d‘accord!)

Insofern habe ich wahrgenommen — das habe ich
auch aus den Debatten entnommen, die wir bisher
schon dazu hatten, weil das Thema Open Govern-
ment ja so ganz neu nicht ist und uns, wie ich das
schon angesprochen habe, mehrfach in der letzten
Zeit beschaftigt hat —, dass sich in diesem Hause
viele flr das Thema interessieren. Deshalb bin ich
guter Hoffnung, dass wir diesen Prozess gemein-
sam voranbringen. Ich lade jedenfalls alle Kollegin-
nen und Kollegen ganz herzlich dazu ein, an die-
sem wichtigen Thema fir uns, fir Nordrhein-
Westfalen und fir unsere Bevdlkerung mitzuwirken
und es zu einem Erfolg zu machen. Denn ich glau-
be, unser Land braucht ein solches Projekt. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Bolte. — Fur die FDP-Fraktion spricht
Herr Abgeordneter Wedel.

Dirk Wedel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist gut, dass sich der Landtag in die-
ser Wabhlperiode bereits mehrfach mit dem Thema
Open Government beschéftigt hat. Die FDP hat bei
diesen Gelegenheiten jeweils klar Position fir mehr
Transparenz bezogen und unterstiitzt nachdriicklich
die Forderung, Open Government in Nordrhein-
Westfalen zu implementieren.

Wie an dieser Stelle bereits ausgefihrt, ist in der
digitalen Gesellschaft Transparenz eine besonders
wichtige Anforderung an Politik und Verwaltung.
Ausreichende Transparenz, gerade die Verfligbar-
keit von Informationen, ist eine notwendige Voraus-
setzung, damit sich Burger beteiligen, einbringen
und ihre Anliegen aufRern kénnen. Vor allem wollen
die Menschen Klarheit dartiber, was mit den 6ffent-
lichen Mitteln und damit mit dem Geld der Steuer-
zahler geschieht.

Der heute zu beratende Antrag der Piratenfraktion
kann in dieser Form gleichwohl unsere Unterstiit-
zung nicht finden. In einigen Punkten ist der Antrag
nicht praktikabel; man wirde das Kind mit dem Ba-

de ausschitten. Die Herstellung gro3erer Transpa-
renz, insbesondere im Landeshaushalt, ist nicht
zum Nulltarif zu haben und wird zwangslaufig zu-
nachst mit einem erhéhten Aufwand verbunden
sein.

Alle Transparenzbemihungen durfen daher das
Ziel, den Birgern mehr Beteiligung zu ermdglichen,
nicht aus den Augen verlieren. Eine systematische
Veroffentlichung der Haushaltsbelege wirde indes-
sen lediglich zu einem riesigen Datenfriedhof fiih-
ren. Allein der Landtag mit seinen 287 Mitarbeitern
und 35 rechnungsbearbeitenden Stellen miisste bei
nur 15 Belegen pro Arbeitstag bereits eine sechs-
stellige Zahl an Haushaltsbelegen im Jahr veréffent-
lichen. Auf alle Landesbehérden bezogen wird ei-
nem bei der Anzahl der Belege geradezu schwinde-
lig. Hier séhe man den Wald vor lauter Baumen
nicht mehr. Damit ist dem Birger doch nicht gehol-
fen!

Ein Kommunikationsprozess — Ziffer 4 des Antrags —
von mindestens sechs bis acht Wochen wirde die
Haushaltsberatungen weiter verzégern. In Zusam-
menschau mit dem jingsten Urteil des Verfassungs-
gerichtshofs vom 30.10.2012 zum Vorherigkeitsgebot
wirde damit wohl eine noch einmal deutlich friihere
Haushaltsaufstellung und -einbringung erforderlich.

Zudem sei klargestellt, dass aufgrund des Budget-
rechts des Parlaments die Entscheidungen uber
den Haushalt nur durch den Landtag selbst getrof-
fen werden kdnnen.

Die eher kryptisch gehaltene Forderung nach einem
gesonderten Haushaltsbewirtschaftungsplan in Zif-
fer 5 des Antrags erschlief3t sich in keiner Weise.
Worin soll denn der Sinn eines weiteren Planungs-
instruments neben dem Haushaltsplan liegen? Oder
soll damit in etwa so etwas wie das automationsge-
sttzte Informationssystem Uber die Bewirtschaftung
des Haushalts geméaR § 34 Abs. 5 der Landeshaus-
haltsordnung gemeint sein?

Entscheidend fir das Ergebnis ist namlich letztlich
vor allem der Haushaltsvollzug durch die Regierung.
Die FDP hat das exemplarisch im Innen- und
Rechtsbereich fur die Jahre 2010 und 2011 abge-
fragt. Daraus ergeben sich Uber Jahre massive Dif-
ferenzen zwischen dem, was fur einzelne Titel ver-
anschlagt wurde, und dem, was von der Regierung
tatsachlich dafir verausgabt wurde. Deckungsféa-
higkeiten machen es mdglich.

Gerade hier missen wir aus meiner Sicht nach dem
Grundsatz der Haushaltsklarheit und -wahrheit drin-
gend ansetzen und zu mehr Transparenz kommen.
Ein Subventionsbericht — angelehnt an den fur den
Bundeshaushalt veroffentlichten Bericht — wére si-
cherlich ein deutlicher Beitrag zu mehr Transparenz.
Die Burger wéaren so eher in der Lage, die Verwen-
dung ihrer Steuergelder nachzuvollziehen, und
kénnten sich dann selbst ein Bild Uber Sinn und
Zweck der Subventionsleistungen machen.
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Insgesamt ist fur die FDP-Fraktion jedoch zu resu-
mieren, dass der Antrag im Kern eine richtige Ziel-
richtung hat, in der jetzigen Form aber weder die
geeigneten Mittel noch das erforderliche Maf3 bein-
haltet, um das Ziel der Transparenz im Landes-
haushalt sinnvoll zu erreichen.

Hier im Hohen Haus habe ich bereits mehrfach da-
rauf hingewiesen, dass die FDP nunmehr die Lan-
desregierung in der Verantwortung sieht. Deshalb
fordere ich Sie erneut auf, endlich einmal etwas
Substanzielles zum Thema Open Government, et-
wa den Entwurf eines neuen Transparenzgesetzes,
in den Landtag einzubringen. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Wedel. — Fur die Landesregierung
spricht in  Vertretung des Finanzministers
Dr. Walter-Borjans Herr Minister Schneider.

Guntram Schneider, Minister fur Arbeit, Integration
und Soziales: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Mit dem Antrag der Fraktion der Piraten
werden zwei unterschiedliche Sachverhalte ange-
sprochen, zu denen auch unterschiedliche Ge-
sichtspunkte zu beachten sind.

Zunachst einige Bemerkungen zur Bereitstellung
von Haushaltsdaten. Die in Drucksache 16/811 be-
schriebenen Ziele fur eine Open-Government-
Strategie werden von der Landesregierung auch
kinftig konsequent weiterverfolgt. Bereits heute
stellt die Landesregierung den Haushaltsplan im In-
ternet zur Verfigung. Der Datenbestand steht am
Tage der Einbringung jedem Burger zur Verfligung
und kann mit ebenfalls bereitgestellten Programmen
ausgewertet werden. Dieses Angebot wird kinftig
mit dem Ziel erweitert, die Haushaltsdaten mit all-
gemeinverfugbaren Programmen flr jeden Burger
auswertbar zu machen.

Zur Burgerbeteiligung: Zu dem Zeitpunkt, zu dem
die Fraktion der Piraten einen Kommunikationspro-
zess mit dem Biurger fordert, liegt der Haushalts-
entwurf bereits dem Parlament vor. Verédnderungen
gegeniber dem Entwurf kénnen nur im Rahmen
von Anderungsantrdgen durch das Parlament erfol-
gen. Die Landesregierung ist daher nicht der geeig-
nete Adressat fur die angeregten Anderungen im
Beratungsverfahren. Wahrend die Beteiligung von
Burgern auf kommunaler Ebene rechtlich zulassig
ist, gilt fir das Land Nordrhein-Westfalen nach den
Vorschriften der Landesverfassung das Prinzip der
reprasentativen Demokratie.

Der Landesregierung ist der Dialog mit den Birge-
rinnen und Burgern wichtig. Wir gehen hier Schritt
fur Schritt voran. So haben wir den Haushaltsplan
2011 zur Diskussion auf ,NRW.de" gestellt. In 240
Beitrdgen haben sich die Burgerinnen und Birger

mit Anregungen und Vorschlagen eingebracht.
40.000 Bewertungen wurden abgegeben.

Wir sehen das als ein sehr positives Zeichen, die-
sen Weg von mehr direkter Kommunikation mit den
Menschen weiterzugehen und auszubauen. Wir
werden dazu noch in diesem Jahr Vorschlage ma-
chen. AuRerdem haben wir gerne das Angebot aus
der Fraktion der Piraten aufgegriffen, die gemein-
same Diskussion fiir mehr Transparenz in der nord-
rhein-westfalischen Politik zu fihren. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Minister. — Mir liegen keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor. Wir sind damit am Schluss der
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/1623 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss — federfihrend — sowie an den Hauptaus-
schuss. Die abschlieende Beratung und Abstim-
mung soll im federfihrenden Ausschuss in 6ffentli-
cher Sitzung erfolgen. Wer dem seine Zustimmung
geben kann, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer kann dem nicht seine Zustimmung geben? —
Wer enthalt sich? — Damit ist die Uberweisung ein-
stimmig erfolgt.

Ich rufe auf:

4 EU-Datenschutzreform: Hohe Datenschutz-
standards sicherstellen!

Antrag

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/1626

Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/1674

Ich eroffne die Beratung und erteile fir die SPD-
Fraktion dem Herrn Abgeordneten Schlémer das
Wort.

Dirk Schlémer (SPD): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren auf der Besuchertribiine!
Am 15. Januar dieses Jahres legte die Européische
Kommission einen Entwurf zur Novellierung des eu-
ropaischen Datenschutzrechts vor. Die bislang gel-
tende 17 Jahre alte Datenschutzrichtlinie soll durch
die Datenschutzgrundverordnung abgeltst werden.
Ebenfalls soll die Richtlinie fir den Bereich der poli-
zeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Straf-
sachen den bestehenden Rahmenbeschluss aus
dem Jahre 2008 ersetzen.
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Wenn man sich die Entwicklung des Internets und
die damit verbundenen, immer groRer werdenden
Mengen personlicher Daten vor Augen fuhrt, dann
ist wohl klar, dass eine solche Neuregelung langst
Uberfallig ist. Zu beriicksichtigen ist in diesem Zu-
sammenhang, dass die Daten nicht mehr nur lokal
oder national genutzt werden, sondern die moderne
Datenverarbeitung von Unternehmen, aber auch die
Datennutzung im Internet, insbesondere in sozialen
Netzwerken und Suchmaschinen, Uberhaupt keine
Grenzen kennt.

Das gilt Gbrigens nicht nur wértlich, also im Sinne
einer globalen Datenverarbeitung und Nutzung,
sondern auch fur deren Verwendungs- und Miss-
brauchsmoglichkeiten. Damit ist auch klar, dass uns
nationale Regelungen alleine nicht mehr weiterhel-
fen. Die Verankerung des Datenschutzes in Primar-
recht der Europaischen Union unterstreicht die
Wichtigkeit dieses Regelungsbereichs und das da-
mit verbundene Bewusstsein zum Schutz perso-
nenbezogener Daten.

Die SPD-Landtagsfraktion begruf3t die Initiative der
Européaischen Kommission zur Verbesserung des
europdischen Rechtsrahmens, der den gemeinsa-
men Standard des Datenschutzes in allen EU-
Mitgliedstaaten deutlich starken soll.

Die vorgelegten Entwirfe missen allerdings in der
jetzigen Fassung kritisch betrachtet werden. Denn
nationale Regelungen, die héhere Standards festle-
gen, durfen durch die européischen Neuregelungen
nicht ausgehebelt werden. Wir haben in einer der
letzten Plenarsitzungen Uber die Nutzung von Be-
standsdaten debattiert. Mit den jetzt vorliegenden
Entwirfen wirde uns die nationale Entscheidung
hierzu ganz einfach aus der Hand genommen.

Aus unserer Sicht muss gewabhrleistet sein, dass die
neuen europdischen Regelungen Mindestnormen
verbindlich regeln, aber nationale héhere Normen
festgeschrieben bleiben und auch weiterentwickelt
werden konnen. Wir begrif3en, dass die Landesre-
gierung den Diskussionsprozess dazu, auch Ubri-
gens uber die erfolgte Bundesratsbefassung, kon-
struktiv begleitet.

Die Landesregierung muss, da der Diskussionspro-
zess bereits intensiv im Gange ist, weiterhin darauf
hinwirken, dass im Rahmen der Neuregelungen
Spielrdume fir die Mitgliedstaaten erhalten bleiben
und eine Starkung des Datenschutzes sowohl im
offentlichen als auch im nichtéffentlichen Bereich in
ganz Europa vorangetrieben werden.

Die Kernpunkte aus unserer Sicht sind, dass die na-
tionalen und nordrhein-westfalischen rechtlichen
Regelungen nicht durch die neuen EU-Regelungen
in ihren Standards abgesenkt werden, wie ich eben
bereits sagte, dass die Regelungsmoglichkeiten fir
kinftige nationale und landesbezogene spezialge-
setzliche Bereiche weder eingeengt noch abge-
schafft werden und dass die uneingeschrénkte Un-

abhangigkeit der Datenschutzaufsichtsbehdrden
weiterhin erhalten bleibt.

Ebenfalls muss die Zahl der mdglichen delegierba-
ren Rechtsakte vom Européischen Parlament an die
Kommission verringert werden.

Zur weiteren Beratung, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sehr geehrte Damen und Herren, halten wir es
fur dringend notwendig, dass sich die entsprechen-
den Ausschusse — federfiihrend der Ausschuss fir
Europa und Eine Welt — mit dieser Thematik noch
einmal eingehend beschéftigen. — Vielen Dank.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Eckhard Uhlenberg: Vielen Dank,
Herr Kollege Schlomer. — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen spricht der Kollege Bolte.

Matthi Bolte (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! 1995 waren in Deutschland
250.000 Menschen online, hatten einen Zugang
zum Internet, das man damals noch nicht mit
Google durchsuchte. Es dauerte damals noch fast
zehn Jahre, bis es Facebook geben wirde. Es ist
also ein paar Tage her. Aber es ist das Jahr, aus
dem die Européische Datenschutzrichtlinie stammt,
die jetzt mit der Datenschutzgrundverordnung abge-
I6st und ins digitale Zeitalter tUberflhrt werden soll.
Das ist ein wichtiger und ein guter Schritt. Ich mdch-
te das gerne an drei Zielen des Verordnungsent-
wurfs illustrieren.

Das erste ist das Instrument der Verordnung. Die
Verordnung gibt erstmals einen einheitlichen
Rechtsrahmen flir Europa vor, und sie beendet vor
allem den Abwartstrend bei den Datenschutzstan-
dards in der nationalen Gesetzgebung. Ich glaube —
das ist auch in unserem Papier so erwahnt —, dass
die Mdoglichkeit fir Nationalstaaten, auch fir Regio-
nen erhalten bleiben sollte, im Rahmen der Verord-
nung eigene Akzente zu setzen — das ist gerade
auch schon vom Kollegen Schlémer illustriert wor-
den.

Aber diese eigenen Akzente sollten nur eine Rich-
tung kennen, namlich nach oben im Sinne des Da-
tenschutzes und im Sinne hoher Datenschutzstan-
dards. Wir stehen da fur die Devise: Top-Runner
statt Race to the Bottom.

Die Verordnung ermdéglicht es Unternehmen, nicht
mehr zwischen verschiedenen Staaten zu wechseln
und sich jeweils die niedrigsten Datenschutzstan-
dards zu suchen. Das ist eine Entwicklung, die wir
leider in den letzten Jahren immer wieder gesehen
haben. Der Reformvorschlag sieht stattdessen vor,
dass europdisches Datenschutzrecht gilt, sobald
Daten von Européerinnen und Européern verarbei-
tet werden — unabhangig vom Sitz des Unterneh-
mens.
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Mit der einheitlichen Regelung lassen sich zweitens
hohe Standards auch im internationalen Kontext
eher durchsetzen, als wenn jeder europaische Staat
fur sich den Global Playern gegentbertritt und fur
sich genommen den Kampf um hohe Datenschutz-
standards aufnehmen wirde. Wenn sich Europa
geschlossen aufstellt, dann ist es eher mdoglich,
dass die hohen Datenschutzstandards, die wir be-
furworten, und die mit der Verordnung kommen sol-
len, durchschlagskraftig verankert werden. Insofern
ist das auch zu begriZen.

Beim dritten Punkt wird es wirklich spannend, denn
die Durchsetzung der Standards erhalt einen
Rechtsrahmen, der so gestaltet ist, dass er auch
wirklich wirksam ist. Ich spiele damit insbesondere
auf die Frage der Sanktionen an. Das ist endlich
verninftig ausgestaltet. Wer gegen Datenschutz
verstoit, kann nach dem Verordnungsentwurf in ei-
nem empfindlichen Maf3 zur Kasse gebeten werden.
Das ist ganz richtig so.

(Vorsitz: Vizeprasident Oliver Keymis)

Im Fall Lidl waren am Ende 1,5 Millionen € Strafe
fallig. Mit dem Reformvorschlag, der eine Deckelung
auf 2 % des Jahresumsatzes vorsieht, waren es bei
einem Jahresumsatz von knapp 31 Milliarden € in
diesem Fall 600 Millionen € gewesen. Es handelt
sich also um eine vollig andere Dimension.

Es gibt auch Punkte, an denen wir uns als Griine
Nachbesserungen vorstellen kénnen. Nutzerinnen
und Nutzer sollen detailliert dariiber informiert wer-
den — das sieht der Verordnungsentwurf jetzt schon
vor —, was mit ihren Daten passiert. Aber es gibt si-
cherlich noch Méglichkeiten, das etwas transparen-
ter zu gestalten, zum Beispiel durch standardisierte
Symbole. Ich glaube, in diesem Haus wird die Er-
fahrung geteilt, dass nicht jede und jeder die AGB
und die Datenschutzbestimmungen in ganzer Fille
liest.

Verbraucherinnen und Verbraucher werden gegen-
Uber den Unternehmen machtig gemacht. Das ist
gut so und ein guter Grundsatz, auch weil der
Grundsatz der Datensparsamkeit, den wir aus dem
deutschen Datenschutzrecht kennen, sowie der
Grundsatz ,Privacy by default“ festgeschrieben
werden. Dabei handelt es sich also grundsatzlich
um datenschutzfreundliche Voreinstellungen und
Grundbedingungen.

Es gibt einige weitere kritische Punkte wie die dele-
gierten Rechtsakte oder die Strukturen der Daten-
schutzaufsicht, die wir in unserem Antrag aufgrei-
fen, aber auch aktuelle Diskussionen wie die Debat-
te Uber das Recht auf Vergessen-Werden. Wir soll-
ten diese in der weiteren Befassung aufnehmen.

Zum Vergessen ist auch das Verhalten der Bundes-
regierung in diesem Punkt. Dass Herr Friedrich
nicht unbedingt ein progressiver Burgerrechtspoliti-
ker ist, wissen wir. Dass der CSU eigentlich alles
suspekt ist, was aus Brussel kommt, wissen wir

auch. Aber dass die Bundesregierung bei einem so
wichtigen Thema fir Europa immer auf der Bremse
steht, finde ich wirklich misslich und sehr stérend.
Da mussen wir dringend ein entschiedenes Zeichen
setzen, dass wir als Landtag von Nordrhein-
Westfalen fur diese Reform sind.

Der Bundesinnenminister wird immer mehr zum Ri-
siko der Privatsphére der Burgerinnen und Burger.
So sollte Frau Aigner vielleicht einmal anfangen,
sich mit ihrem Kollegen zu beschéftigen anstatt mit
ihren wirkungslosen und populistischen Kampagnen
gegen Facebook.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ein Appell zum Ab-
schluss: Wir méchten — das beabsichtigen wir auch
mit dem breit angelegten Ausschussverfahren —,
dass sich viele von lhnen mit dieser neuen Daten-
schutzverordnung beschéftigen. Denn ich glaube,
dass die Datenschutz-Grundverordnung eines Tages
fir viele Burgerinnen und Burger ein Beispiel sein
wird, weshalb sich Europa lohnt und weshalb Europa
groRe Vorteile und Freiheiten bringt. Auch deshalb
sollten wir sie gemeinsam zum Erfolg fuhren. — Herz-
lichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von der SPD)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Bolte. — Nun spricht fur die CDU-Fraktion Frau von
Boeselager.

Ilka von Boeselager (CDU): Lieber Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem vorliegenden Antrag zur EU-Datenschutz-
reform greifen die Fraktionen von SPD und Bund-
nis 90/Die Grinen ein Thema auf, bei dem die
grundséatzlichen Positionen und Positionierungen
meinem Eindruck nach gar nicht so verschieden
sind.

Die Notwendigkeit, die EU-Datenschutzrichtlinie aus
dem Jahre 1995 zu Uberarbeiten, ist, glaube ich,
unbestritten — im Einklang mit dem gesellschaftli-
chen Wandel, dem europaischen Zusammenwach-
sen und der Globalisierung. Die beiden Rechtsset-
zungsvorschlage vom 25. Januar bieten deshalb
eine folgerichtige und gute Diskussionsgrundlage.

Aber naturlich gibt es wichtige Punkte, die noch
nicht stimmig sind. Fur uns in der Bundesrepublik
und in Nordrhein-Westfalen ist die Ausgangssituati-
on, dass wir den Datenschutz zum stérksten Daten-
schutz in Europa weiterentwickelt haben, wie es die
zustandige EU-Kommissarin fur Justiz, Grundrechte
und Birgerschaft bescheinigt. Dass wir dieses Ni-
veau behalten wollen, ist klar.

Zweitens ist klar, dass bei allen Weiterentwicklun-
gen der einzelne Mensch in den Mittelpunkt ge-
hort — mit seinem Anspruch auf Schutz, mit seiner
Souveranitat und mit seinen Winschen.
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Drittens ist das Ziel einsichtig, einen ergiebigen Bin-
nenmarkt zu ermdglichen, Burokratie abzubauen,
Rechtssicherheit zu gewahrleisten und wirksame
Sanktionen gegen VerstoRRe zu schaffen.

(Beifall von der CDU)

Die Frage nach einem einheitlichen Datenschutz,
den wir auf hohem Niveau sichern mussen, steht
auch im Zusammenhang mit der Frage, wie wir uns
die weitere Entwicklung der Europaischen Union
vorstellen. Auf partnerschaftlicher Zusammenarbeit
in Europa grinden unser Wohistand und unser
Gluck in der globalen Welt.

Unsere Aufgabe ist es grundsatzlich, die gemein-
schaftlichen Strukturen dafir solide zu unterbauen.
Wenn der Antrag in Punkt 5 des Katalogs den Er-
halt der Kontrollzustandigkeit fir den nordrhein-
westfalischen Verfassungsgerichtshof und das
Bundesverfassungsgericht fordert, lauft das genau
auf diese Frage zu. Denn die Kontrollfunktion des
Bundesverfassungsgerichts ist fir uns ein hdchstes
Gut.

Auf der anderen Seite kann eine Konstellation EU-
Verordnung und EuGH-Rechtsprechung aber natlr-
lich zum Ausdruck des européischen Fortschritts
werden, was eine Konsequenz davon ist, dass wir
mit Europa substanziell weiterkommen. ,Substanzi-
ell“ hieRe, dass dadurch keine Schutzliicken entste-
hen dirfen und dass etwas auf europaischer Ebene
genauso gut geldst wird wie auf nationaler Ebene.

Damit bin ich bei Ihrem Antrag, dem Sie die Losung
gegeben haben, dass im Zuge eines europaischen
Datenschutzpaketes hohe Datenschutzstandards
sichergestellt werden. Diese Formel ist richtig. Wir
kénnen uns auch darauf verstandigen, dass wir es
begriiRen, wenn die Landesregierung den Prozess
der europaischen Gesetzgebung zur Datenschutz-
verordnung konstruktiv begleitet und damit eine
Starkung des Datenschutzes sowohl im 6&ffentlichen
als auch im nichtoffentlichen Bereich in Europa wei-
terbringt. Dazu ist naturlich auch eine Landesregie-
rung da. Es ist ihre Aufgabe, konstruktiv im Interes-
se unseres Landes zu handeln.

Zu den einzelnen Forderungen, die Sie aufstellen:

Den Handlungsbedarf, den Sie in puncto Aus-
nahmen fir die 6ffentliche Verwaltung identifizie-
ren — Ilhre Punkte 2 bis 4 —, sehen wir ahnlich.
Die erste Pramisse ist, dass wir in Europa zu
gemeinsamen und qualitativ sehr hochwertigen
Mindeststandards kommen mussen. Insoweit ist
das alles richtig.

An lhrem Antrag stort mich, dass Sie die Perspekti-
ve, die uns eine europaische Harmonisierung des
Datenschutzes gibt, gar nicht richtig erfassen. In
vier lhrer sieben Forderungen soll etwas erhalten
bleiben. Ein progressiver Standpunkt, der den Wil-
len zeigt, im Verhandlungsprozess auch etwas zu
erreichen und besser zu machen, klingt nur in der

ersten Forderung an. Mit ihr fordern Sie eine Ver-
besserung des Datenschutzes mdglichst bald und
mdglichst wirksam. Daflrr, dass das erreicht wird,
muss man aber auch offensiv handeln. Die Uber-
nahme von Datenschutzbeauftragten in eine euro-
paische Lésung ist ein Beispiel dafur, dass wir den
Prozess gut beeinflusst haben und beeinflussen.
Viviane Reding hat das Bundesdatenschutzgesetz
als wichtigen Anknupfungspunkt genannt.

Es geht uns um eine haltbare und handwerklich
sehr gute Losung fiir Europa und fir unser Bundes-
land in einem starken einigen Europa. Die notwen-
dige Diskussion dazu mussen wir in der gesell-
schaftlichen Mitte engagiert fiihren. Unser Anspruch
ist dabei hoch. Hieriber werden wir sicherlich im
Ausschuss noch intensiv diskutieren kdnnen. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von der CDU)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
von Boeselager. — Nun spricht fur die FDP-Fraktion
Herr Kollege Dr. Wolf.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Fur die FDP-Fraktion
begrifRe ich im Grundsatz den Antrag. Einige Punk-
te kénnen wir mittragen. Allerdings geht er in vielen
Bereichen nicht weit genug.

Richtig ist die Kritik an der Verordnung, schon an
der Qualitat der rechtlichen Ausgestaltung. Es gibt —
das wissen Sie — die Institute der Richtlinie und der
Verordnung. Auch durch den Vertrag von Lissabon
ware es durchaus mdoglich gewesen, das Institut ei-
ner Richtlinie zu wahlen, die in den Nationalstaaten
hohere Standards zuldsst. Durch die Wahl des Insti-
tuts Verordnung ist eine stark vereinheitlichende
und nationale Spielrdume ausschlieRende Rege-
lung getroffen worden, die wir natdrlich, weil wir
sehr gut dastehen, wie Frau von Boeselager gesagt
hat, nicht wollen.

Richtig ist auch, dass sich die Kritik fortsetzen
muss. Der Bundesrat hat bereits einige Punkte mo-
niert. Da ist zum Beispiel die — wenn ich das etwas
salopp formulieren darf — gleichzeitige Behandlung
des nichtoffentlichen und o6ffentlichen Datenschut-
zes zu nennen. Wir meinen, dass es richtig ist, das
zu trennen, denn es ist schon ein Unterschied —
Stichwort: Facebook oder Standesamt. Da bedarf
es keiner gleichartigen Regelungen, sondern einer
verninftigen Differenzierung.

Eine Vielzahl von Einzelerm&chtigungen zugunsten
der Kommission kritisieren auch wir. Das ist schon
angesprochen worden. Das ist nicht gut, weil sich
das dann parlamentarischer Kontrolle entzieht.

Daruber hinaus gibt es Anwendungsliicken im Hin-
blick auf die Datennutzung durch Unternehmen oh-
ne Sitz in der EU.
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Und wir haben eine Einengung des Begriffs der
personenbezogenen Daten, zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit Videolberwachungsmafnahmen.
Die konnten aus der Verordnung ausgenommen
werden. Das halte ich personlich fir falsch. Man
sieht das ja gerade an der automatischen Uberwa-
chung nach dem Grenzlbertritt auf niederlandischer
Seite. Das kann uns natirlich aus deutscher Sicht
Uberhaupt nicht gefallen.

SchlieBlich ist auch das Thema ,mangelnde eigen-
stdndige Regelungskompetenzen“ angesprochen
worden. Durch eine Richtlinie ware das Ganze na-
tdrlich leichter zu handhaben.

Zusaétzlich ist aber auch eine inhaltliche Differenzie-
rung geboten. Der Datenschutz ist letztlich immer da-
ran zu orientieren, welches Gefahrdungspotenzial
vorliegt und wie dann das jeweilige Schutzniveau
ausgestaltet werden muss. Es ist eben ein Unter-
schied, ob ein Klempner eine Rechnung erstellt oder
aber eine App auf einem Smartphone installiert wird
mit einer ganz anderen Reichweitenproblematik. Die-
se schon kraft der Natur der Sache gebotene Unter-
scheidung ist im Verordnungsentwurf Uberhaupt nicht
berticksichtigt.

Die von Rot und Griin vorgebrachte Kritik misste in
puncto Differenzierung aus meiner Sicht sehr viel
weiter reichen, namlich in Richtung einer Ldsung,
die die Wesensunterschiede zwischen staatlicher
und privater Datenverarbeitung beachtet und nicht
alles uiber einen Kamm schert, was letztendlich eine
Differenzierung im Einzelnen unmdglich macht.

Denn Datennutzung ist nicht immer Teufelszeug.
Gerade Unternehmen und Verwaltungen sind zum
Beispiel fur Planungen und Genehmigungen etwa
auf Geodaten angewiesen. All das muss handhab-
bar bleiben. Die Verordnung darf also auch kein b-
rokratisches Monster sein. Denn wir wollen die mit-
telstandische Wirtschaft ja nicht beinachteiligen.
Das heifdt, es bedarf einer insgesamt ausgewoge-
nen Betrachtung, die im Moment jedenfalls in dieser
Form noch nicht da ist. Und es lohnt sich, das Gan-
ze im Ausschuss weiter zu diskutieren. Wir stimmen
der Uberweisung selbstverstandlich zu. — Vielen
Dank.

(Beifall von der FDP — Vereinzelt Beifall von
der CDU)

Vizeprésident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Dr. Wolf. — Fir die Piratenfraktion spricht nun Herr
Kollege Herrmann.

Frank Herrmann (PIRATEN): Sehr geehrter Herr
Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Birger — es sind sehr wenige im Saal; ich hoffe, zu
Hause am Stream sind sehr viel mehr! Seit 2009,
dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vertrages von
Lissabon, ist das Recht auf den Schutz personen-
bezogener Daten in der Europaischen Union als

Grundrecht verankert. Jeder Birger hat ein Anrecht
auf den effektiven Schutz seiner Daten.

Dabei hangen fur uns Datenschutz und die Achtung
des privaten Familienlebens eng zusammen. Bei-
des sind Grundpfeiler unserer modernen Gesell-
schaft im digitalen Zeitalter. Beides wird durch die
Grundrechtecharta der EU geschiitzt.

(Beifall von den PIRATEN)
— Danke fur die EU.

Doch der rasche technologische Fortschritt stellt an
den Datenschutz erhebliche neue Anforderungen,
denen das Datenschutzrecht aus den 90ern bei
Weitem nicht gerecht wird. Alle Redner haben da-
rauf hingewiesen. Unser deutsches Datenschutz-
recht wird ihnen Ubrigens auch nicht gerecht.

Mit dem EU-Datenschutzreformpaket hat die Euro-
paische Kommission im Januar dieses Jahres Ver-
ordnungs- und Regulierungsvorschlage auf den
Tisch gelegt, um den Datenschutz in Europa an die
Gegenwart und vor allen Dingen an die Zukunft an-
zupassen. Zurzeit wird im Européischen Parlament
und in den Ausschiussen dartber beraten und teil-
weise kontrovers diskutiert. Es gibt viele Eingaben
und Anderungswiinsche, vor allem aus der Wirt-
schaft und von den Regierungen der Mitgliedsléan-
der. Fiir mich ist das im Ubrigen ein Zeichen dafiir,
dass der Entwurf fur die Burger im Moment in die
richtige Richtung geht — noch.

Gerade deshalb sehen wir es als eine Selbstver-
standlichkeit an, dass sich der Landtag in gebih-
render Tiefe mit der EU-Datenschutzreform befasst.
Bei der Auseinandersetzung in der Detailtiefe habe
ich mit Blick auf den Antrag von SPD und Bund-
nis 90/Die Grinen meine Bedenken. Vollig unab-
héngig von der inhaltlichen Bewertung der Kommis-
sionsvorschlage, bei der wir sicherlich gar nicht so
weit auseinanderliegen, haben Sie es in Ihrem An-
trag versdumt, die Datenschutzreform in Ganze zu
behandeln.

Neben der Grundverordnung schlagt die EU-
Kommission eine Richtlinie zum Schutz personen-
bezogener Daten im Sicherheitsbereich vor. Ich will
nur kurz anreiRen, was Ihnen anscheinend entgan-
gen ist. Der Richtlinienvorschlag formuliert die da-
tenschutzrechtlichen Vorgaben flr Polizei und Jus-
tizbehdrden derart vage, dass von einem effektiven
Schutzniveau nicht die Rede sein kann. Wir kénnen
dabei nicht akzeptieren, dass Behorden in Zukunft
weitreichende Datenerhebungs- und -Gbermittlungs-
befugnisse haben, nur weil sie angeben, ,im offent-
lichen Interesse” zu handeln.

(Beifall von den PIRATEN)

Das offnet behérdlichem Datenmissbrauch Tur und
Tor. Hier besteht akuter Nachbesserungsbedarf.

Die EU-Datenschutzreform muss also als Gesamt-
paket aus diesen beiden Gesetzesvorschlagen an-
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gesehen und so behandelt werden. Sonst setzen
wir uns auf der einen Seite fur die dringend notwen-
dige Modernisierung des Datenschutzes durch die
Grundverordnung ein und machen auf der anderen
Seite mit laschen Regelungen fiir Behorden, die
zum Datenmissbrauch einladen, wieder alles zu-
nichte.

Ein zweiter zentraler Aspekt fiir uns ist die Einbin-
dung der Bevdlkerung in den laufenden Reformpro-
zess. Bei einer so wegweisenden Reform, die die
Uberwiegende Mehrheit der Bevodlkerung unmittel-
bar betrifft — und zwar beruflich wie privat —, ist das
Einbeziehen der Burger entscheidende Vorbedin-
gung fur den Erfolg des gesamten Reformvorha-
bens. Hier ist insbesondere die Landesregierung in
der Pflicht, Uber die EU-Datenschutzreform zu in-
formieren und die Bedeutung und den Wert eines
europaweit einheitlichen Datenschutzrechts heraus-
zustellen.

Aus diesem Grund haben wir einen Anderungsan-
trag eingebracht, um die genannten Lucken im rot-
grinen Antrag zu schlieBen. Wir als Landtag NRW
missen uns gemeinsam fiir ein modernes und ef-
fektives EU-Datenschutzrecht einsetzen, das diesen
Namen auch verdient. Sie wissen, wir Piraten ste-
hen im Sinne der Sache immer fiir den konstrukti-
ven Dialog mit lhnen allen bereit. Lassen Sie uns
gemeinsam in den Ausschissen die EU-Daten-
schutzreform breit debattieren und ein kraftvolles
Signal aus Nordrhein-Westfalen fur hochste Daten-
schutzstandards — europaweit — nach Briissel sen-
den. Stimmen Sie der Uberweisung der Antrége an
die Fachausschiisse zu. Ich freue mich auf die wei-
teren Beratungen dort. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Herrmann. — Fir die Landesregierung spricht nun
Herr Minister Jager.

Ralf Jager, Minister fur Inneres und Kommunales:
Herzlichen Dank. — Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich glaube, heute hat fast schon
eine Fachausschussberatung im Plenum stattge-
funden. Deshalb will ich mich auf einige wenige
Séatze beschranken und hoffe, dass wir diese Dis-
kussion im Ausschuss fortfilhren kdnnen.

Es ist ein gutes Ziel, die Européische Datenschutz-
verordnung auf ein Niveau zu heben, welches in
etwa dem nationalen deutschen Niveau entspricht.
Das ist Uberhaupt keine Frage.

Es gibt in diesem Verfahren Chancen und Risiken.
Es gibt die Chance, ein héheres Niveau zu errei-
chen, aber auch das Risiko, dass datenschutzrecht-
liche Regelungen, auf die wir in Nordrhein-Westfa-
len stolz sein kénnen, moglicherweise abgeschmol-
zen werden. Das ist ein Austarieren. Es geht um ei-
ne Gratwanderung, die wir begleiten und diskutieren

mussen. Mein Vorschlag ist, dies sehr intensiv im
Fachausschuss zu tun.

Ich kann Ihnen versichern, dass sich die nordrhein-
westfélische Landesregierung in diesem Verfahren
schon mehrfach eingebracht hat, um die nordrhein-
westfalischen Standards zu erlautern und als solche
zu erklaren, die erstrebenswert fir die gesamte Eu-
ropéische Union gelten sollten. Das ist in der Tat
noch nicht vollstandig gelungen. Das Ziel weiterzu-
verfolgen, lohnt sich aber allemal. — Ich danke Ihnen
fur die Aufmerksamkeit und freue mich auf die Bera-
tungen im Ausschuss.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Minister Jager. — Mir liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache
16/1626 einschlieRlich des Anderungsantrags
Drucksache 16/1674 an den Ausschuss fir Eu-
ropa und Eine Welt — federfihrend —, an den In-
nenausschuss, an den Ausschuss fur Wirt-
schaft, Energie, Industrie, Mittelstand und
Handwerk, an den Ausschuss fir Kultur und
Medien sowie an den Ausschuss fur Klima-
schutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz. Die abschlieRende Bera-
tung und Abstimmung soll im federfihrenden Aus-
schuss in offentlicher Sitzung erfolgen. Wer stimmt
der Uberweisung zu? — Stimmt jemand dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Damit ist der Antrag ein-
stimmig Uberwiesen.

Ich rufe auf:

5 Einrichtung einer Enquete-Kommission zur
Zukunft der chemischen Industrie in Nord-
rhein-Westfalen im Hinblick auf nachhaltige
Rohstoffbasen, Produkte und Produktions-
verfahren

Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 16/1630 — Neudruck

Als erster Redner spricht fur die Grunen-Fraktion
unser Kollege Herr Markert.

Hans Christian Markert (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In diesen Tagen
beschéftigt uns die Opel-Krise. Gerade diese be-
druckende Entwicklung zeigt, wie wichtig es ist, poli-
tische Verantwortung fir eine rechtzeitige und zu-
kunftsfeste Weiterentwicklung unseres Industrie-
standortes zu Ubernehmen.

.Der Aufbau industrieller Kernkompetenzen dauert
mehrere Generationen und mehrere Jahrzehnte.
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Das bedeutet, was weqg ist, ist praktisch fur immer
weg.“ — Ich habe soeben Dr. Klaus Engel zitiert, den
Vorstandsvorsitzenden von Evonik Industries und
ehemaligen Préasidenten des Verbandes der Che-
mischen Industrie in Deutschland.

Die Erfahrungen der Finanz- und Wirtschaftskrise
haben uns in der Tat deutlich vor Augen gefiihrt,
dass uns das Vorhandensein starker und gesunder
industrieller Kerne insgesamt besser durch die Krise
gebracht hat als nahezu alle anderen europaischen
Volkswirtschaften. Unsere Volkswirtschaft ist eine
der ganz wenigen traditionellen Industriegesell-
schaften, die Gberhaupt noch nennenswerte indust-
rielle Kerne aufzuweisen hat.

Auch deswegen wollen wir als Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen in dieser Legislaturperiode die
Enquetekommission zur Zukunft der chemischen
Industrie in Nordrhein-Westfalen auf den Weg brin-
gen.

(Beifall von den GRUNEN)

Ziel der Enquetekommission ist es, an der Schnitt-
stelle von Politik, Wirtschaft und Wissenschaft und
im Konsens mit allen im Landtag vertretenen Frakti-
onen in zwei Jahren Handlungsempfehlungen zu
erarbeiten, die der Schlisselfunktion der chemi-
schen Industrie als Innovationsmotor fir die gesam-
te Industrie gerecht werden.

Die Fragestellungen der Engquetekommission be-
wegen sich hierbei entlang funf groRer 6konomi-
scher und okologischer Herausforderungen unserer
Zeit:

1. Alternative Rohstoffe zum Ol

2. Umweltvertragliche Produktionsverfahren und Werk-
stoffe

3. Neue Speichertechnologien in der Elektrochemie

4. Nachahmung umweltschonender naturlicher Pro-
zesse in der Industrie, die sogenannte Biomimetik

5. Zukunft der Wasserstofftechnologie, allgemein:
Power-to-Gas-Technologie

Wir wollen hiermit den Chemiestandort Nordrhein-
Westfalen durch Nachhaltigkeit sichern und zu-
kunftsfest ausbauen. Unsere moderne Industriepoli-
tik denkt nicht mehr in Gegensatzen, sondern ver-
steht sich als Gesamtkonzept, das 6konomische,
Okologische und soziale Verantwortung zusammen-
fuhrt.

Aber warum eigentlich die chemische Industrie? —
Die chemische Industrie mit ihren Gber 100.000 Be-
schéftigen in Nordrhein-Westfalen ist wie kaum eine
andere Industriebranche eng mit anderen Branchen
verknlpft. Rund 70 % aller von der chemischen In-
dustrie hergestellten Stoffe gehen in die industrielle
Weiterverarbeitung. Als zentraler Materiallieferant
stolit die chemische Industrie einen hohen Anteil
von Innovationen in diesen Wertschépfungsketten

an. Daher kommt der Chemie eine entscheidende
Rolle bei der grolRen 6kologischen Zukunftsfrage
unserer Zeit zu.

Studien der OECD belegen, dass es trotz aller Effi-
zienzbemihungen ein ,Weiter so!“ nicht geben
kann. Diese Studien flhren uns unsere Verantwor-
tung vor Augen. Die modernen Industriegesellschaf-
ten der Nordhalbkugel sind daftr verantwortlich,
dass seit Mitte des 20.Jahrhunderts geschatzte
60 % der weltweiten Okosysteme zerstort, geschi-
digt oder Ubernutzt worden sind.

Daher stof3en wir alleine mit Effizienzstrategien, die
natlrlich nach wie vor zentral bleiben, aber auch mit
herkbmmlichem nachgelagertem Umweltschutz zu-
nehmend an unsere Grenzen. Die Fragestellungen
dieser Enquete zielen daher auf eine politische Oko-
logie, indem wir rechtzeitig neue Rohstoffbasen,
Produktionsverfahren und Produkte erforschen.
Damit zielen die Fragen auch auf die Markte der
Zukunft und, wie ich eingangs erwahnte, auf Erhalt
und Ausbau unserer industriellen Kerne in der
Chemie.

Es ist kein Zufall, dass wir gerade aus dieser Indust-
rie sehr viel Zuspruch fir diesen Ansatz erfahren
haben. Gefragt sind vorausschauendes Denken,
Pioniergeist und Mut zum unternehmerischen Risi-
ko.

(Beifall von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, deswegen mdochte ich
Sie im Namen meiner Fraktion sehr herzlich einla-
den, gemeinsam mit gesellschaftlichen Akteuren
aus Industrie, Wissenschaft und Gesellschaft in der
Enquetekommission Handlungsoptionen fir die
nachhaltige Sicherung und den nachhaltigen Aus-
bau der Chemieindustrie in Nordrhein-Westfalen zu
entwickeln. Ich lade Sie fiir die nachsten zwei Jahre
sehr herzlich zu einer guten Zusammenarbeit ein. —
Herzlichen Dank.

(Beifall von den GRUNEN - Vereinzelt Beifall
von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kollege Markert. — Fir die SPD-Fraktion spricht
Herr Schmeltzer.

Rainer Schmeltzer (SPD): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Kolle-
ge Markert, die SPD-Fraktion nimmt diese Einla-
dung sehr gerne an, und wir freuen uns dartber,
dass gerade ein industriepolitisches Thema die ers-
te Enquetekommission dieser Legislaturperiode
pragen wird. Das dokumentiert nicht nur die Bedeu-
tung, die die Industrie fir unser Land hat, sondern
zeigt auch, dass Industrie — hier: die chemische In-
dustrie — fur die nordrhein-westfalische Zukunft un-
verzichtbar ist.
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Nordrhein-Westfalen gehért zu den fuhrenden In-
dustrieregionen der Welt. Industrielle Produktion
war und ist eine Grundlage unseres Wohlstands in
Nordrhein-Westfalen. Im Zuge der Globalisierung
werden industrielle Wertschdpfungsketten weltweit
neu strukturiert, fortwahrend Uberprift und neu ge-
staltet. Es entstehen neue weltweite Leitmérkte. Dies
bertihrt alle Branchen in unserem Land. Die 16 Lan-
descluster, die wir in NRW haben, zeigen das.

Der Antrag der Grinen fokussiert die Chemieindust-
rie mit ihren spezifischen Herausforderungen. Inves-
titions- und Innovationszyklen der chemischen In-
dustrie sind langfristig angelegt. Um die fur langfris-
tige Investitionen notwendige langfristige Planungs-
sicherheit herzustellen, braucht es einen gesell-
schaftlichen Konsens uber die Zukunft des Indust-
riestandorts Deutschland, insbesondere Uber die
langfristige Sicherstellung einer sicheren und wett-
bewerbsfahigen Energie- und Rohstoffversorgung.

Die chemische Industrie kann in Nordrhein-West-
falen auf einer breiten Akzeptanz aufbauen. Je pra-
senter die Unternehmen vor Ort sind, desto grofier
ist auch die Unterstlitzung. Dies erféhrt jeder, der
zum Beispiel in Marl oder Leverkusen, in Dormagen
oder Uerdingen, in Gelsenkirchen, in Koéln oder bei
mir im Kreis Unna in Bergkamen mit den Menschen
spricht.

Die chemische Industrie ist in mehrfacher Hinsicht
von besonderer Bedeutung:

Erstens. Fir die globalen Herausforderungen, auch
Megatrends genannt, stellt die Chemie die ent-
scheidenden LoOsungsbeitrage bereit. Die zentrale
Herausforderung besteht darin, Wohlstand fur eine
wachsende Weltbevolkerung umweltschonend zu
gestalten. Chemie als Problemléser oder Pro-
duktanbieter stellt entscheidende Ldsungsbeitrage
bereit. Ob es um Gesundheit geht oder um saube-
res Wasser, um Erndhrung oder Energieversor-
gung, um Mobilitat oder einen geringeren Ressour-
ceneinsatz — wir brauchen Chemie, um all das ver-
nunftig zu organisieren.

Zweitens. Die Innovationsfahigkeit praktisch aller
Wertschdpfungsketten hangt an der Chemieindust-
rie. Die chemische Industrie ist eine Schlisselbran-
che fur den Standort NRW und die Umwelt. Die
Werkstoffe der chemischen Industrie oder der
Kunststoffindustrie sind Innovationstreiber fir die
Industrie insgesamt und sind zentrale Materialliefe-
ranten fUr die wichtigen industriellen Wertschop-
fungsketten.

Drittens. Die Bedeutung der Chemieindustrie — Herr
Kollege Markert hat es bereits angesprochen — zeigt
sich nicht zuletzt in den Arbeitsplatzen. Mehr als
107.000 Frauen und Manner sind in Nordrhein-
Westfalen hier beschéaftigt.

Viertens. Auch die Ausbildungsquote dokumentiert
deutlich, dass die Chemie auf gute Arbeit setzt. Die
Unternehmen der chemischen Industrie in Nord-

rhein-Westfalen halten auch im Jahr 2012 an ihrem
hohen Ausbildungsniveau fest.

Die Enquetekommission wird sich in einem
Schwerpunkt unter anderem mit der Rohstoffbasis
befassen. Es ist zu erwarten, dass mit zunehmen-
der Knappheit von Erdél und entsprechend steigen-
den Preisen langfristig die Attraktivitat alternativer
Rohstoffe wie Erdgas, Kohle oder Biomasse zu-
nimmt. Die Verbreiterung der Rohstoffbasis ist be-
kanntermaf3en ein wichtiges Forschungs- und Ent-
wicklungsziel der chemischen Industrie. Die Roh-
stoffe, die als Kohlenstoffquelle fur die Chemie die-
nen, sind prinzipiell austauschbar.

In welchem Mal3e die in Europa heute dominieren-
den Erdolderivate erganzt oder ersetzt werden kén-
nen, wird uns in Nordrhein-Westfalen sehr stark be-
rihren. Zum Ersatz gehdrt nattrlich auch mégliches
Recycling.

Die Niederlander haben im Rahmen einer steuerli-
chen Neuordnung zum Beispiel beim Abfall Ende
der 80er-Jahre bereits Recycling-Verfahren entwi-
ckelt, die den Abfall von Produkten mit Polypropylen
und Polyethylen annahernd zu 100 % aufarbeiten
und damit das Mullaufkommen erheblich reduzieren
kénnen und somit den Einsatz neuer bzw. zuséatzli-
cher Rohstoffe erheblich verringert. Die Erfolge se-
hen wir in den Niederlanden nahezu an jeder Stra-
Be, in jedem Park und auf jedem Spielplatz. Auch
solche Best-Practice-Beispiele kdnnen inhaltlich ei-
ne Rolle spielen.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen aus vielen Grin-
den das Interesse, dass die Chemieindustrie die vor
ihr liegenden Herausforderungen meistern wird.
Dazu braucht die chemische Industrie eine hohe
gesellschaftliche Akzeptanz und politische Unter-
stltzung, die wir mit der Enquetekommission auch
geben wollen.

Ich bin mir sicher, diese Kommission wird einen gu-
ten Beitrag zur Bewaltigung der Herausforderungen
und zur gesellschaftlichen Akzeptanz leisten kon-
nen. Deswegen, Herr Markert, wird die Einladung
von uns herzlich angenommen.

(Beifall von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Danke schon, Herr
Kollege Schmeltzer. — Fir die CDU-Fraktion spricht
nun Herr Kollege Kerkhoff.

Matthias Kerkhoff (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag auf Einrich-
tung einer Enquetekommission zur Zukunft der
chemischen Industrie in Nordrhein-Westfalen wird
von uns begruf3t.

Nordrhein-Westfalen ist ein starkes Chemieland.
25 % aller Arbeitsplatze der chemischen Industrie
befinden sich in Nordrhein-Westfalen. 29 % des
Gesamtumsatzes werden hier erwirtschaftet. Des-
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halb ist es im Interesse des Landes, einen Beitrag
zu leisten, damit dies auch in Zukunft so bleibt, und
wenn wir als Landtag durch die systematische Be-
fassung in einer Enquetekommission dazu beitra-
gen koénnen, sollten wir dies tun.

Wer die chemische Industrie dabei unterstitzen will,
stark zu bleiben, kann zunachst als ersten Schritt
etwas ganz Banales tun, namlich alles unterlassen,
was ihr schadet. Damit sind wir mitten in der tages-
politischen Diskussion Uber das Klimaschutzgesetz,
das gerade in diesem Bereich die Gefahr in sich
birgt, die Investitionsneigungen zu hemmen. Es ist
nicht im Interesse des Landes und nicht im Interes-
se vieler Arbeitsplatze in der chemischen Industrie
und anderswo.

(Beifall von der CDU)

Meine Damen und Herren, wenige Tage vor Weih-
nachten ist auch die Zeit fur Winsche. Ich wirde
mir wiinschen, dass die Arbeit der Enquetekommis-
sion einen wesentlichen Beitrag zur Sicherung des
Chemiestandortes Nordrhein-Westfalen leistet. Da-
fur muss aber ihr Arbeitsauftrag, ihr Arbeitspro-
gramm weiter gefasst werden, als es der vorliegen-
de Antrag tut.

Der Antrag erweckt streckenweise den Eindruck,
dass Sie sich eine Branche so zurechtschrauben
wollen, damit Sie sie akzeptieren kénnen. Wer lhren
Antrag liest, kdnnte an der einen oder anderen Stel-
le den Verdacht hegen, dass Sie am Ende der Dis-
kussion in der Enquetekommission die Branche in
gute und bdse Chemie unterteilen, bestimmte Pro-
duktionsverfahren und Produkte stigmatisieren und
den Unternehmen der chemischen Industrie in
Nordrhein-Westfalen vorschreiben wollen, welche
Produkte sie zuklnftig noch produzieren durfen und
wie diese Produktion auszusehen hat.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Wenn Sie in dem Antrag sagen, dass derzeitige
Verfahren zur Produktion von Grundchemikalien er-
setzt werden sollen, dann legen wir den Schwer-
punkt darauf, dass sie durch andere ergénzt werden
sollen. Wir wollen keine Briche, wir wollen keine
Verbote, sondern wir wollen Ubergénge zu ressour-
censchonenderen Verfahren gestalten.

Der vorliegende Antrag geht aus unserer Sicht nicht
weit genug. Damit die Enquetekommission einen
Mehrwert fur die politische Arbeit leisten kann und
der Bedeutung des Standorts gerecht wird, raten wir
dringend dazu, den Arbeitsauftrag weiter zu fassen,
als derzeit im Antrag geschehen.

(Beifall von der CDU und der FDP)

So sollten zum Beispiel die Beitrage der chemi-
schen Industrie von der Grundstoff- bis zur Speziali-
tatschemie fir den Wirtschafts- und Innovations-
standort NRW untersucht werden. Ebenso miissen
nach unserer Auffassung die Beitrdge der chemi-
schen Industrie zu den Wertschopfungsketten un-

tersucht werden. Auch der Beitrag der Verbund-
standorte der chemischen Industrie fir nachhaltige
Problemlésungen sollte Gegenstand der Beratun-
gen werden. Dies gilt gerade im Hinblick auf die
immer noch aktuelle Diskussion um die CO-
Pipeline.

Wenn wir Uber Zukunft reden, gehért ebenfalls da-
zu, dass wir uns hier auch Uber das Thema der
Fachkréaftebasis Gedanken machen. Was nitzen
die besten Methoden, wenn es in einigen Jahren
nicht mehr geniigend Fachleute gibt, die diese um-
setzen kdnnen?

Meine Damen und Herren, wir gehen davon aus,
dass die Antragsteller und die Enquetekommission
an einer ganzheitlichen Betrachtung interessiert
sind und sich diesen sinnvollen Ergdnzungen auch
nicht verschlieRen werden. Wir freuen uns auf die
gemeinsame Arbeit in der Enquetekommission,
damit auch noch morgen und Ubermorgen die
Chemie in Nordrhein-Westfalen stimmt. — Vielen
Dank.

(Beifall von der CDU und der FDP)

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Herr
Kerkhoff. — Fir die FDP-Fraktion spricht Herr Kolle-
ge Brockes.

Dietmar Brockes (FDP): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Herr Kollege Markert,
auch wir nehmen sehr gern das Angebot auf die gu-
te Zusammenarbeit an, und ich hoffe, dass dies
nicht allein auf die zwei Jahre der Kommissionsar-
beit befristet ist.

(Zuruf von Hans Christian Markert [GRUNE])

— Es ist kurz vor Weihnachten. Da kann man doch
auch einmal gute Wiinsche auf3ern und versuchen,
die unterschiedlichen Interessen hier im Hause
einmal zusammenzufiihren.

Es freut mich, dass wir das gerade bei der Chemie
machen. Denn die Chemieindustrie, meine Damen
und Herren, ist eine Schllsselindustrie. Zu Recht
wird sie als Fortschrittsmotor bezeichnet. Denn als
Querschnittsindustrie kommt ihr eine wesentliche
Bedeutung auch fir die anderen industriellen Wert-
schopfungsketten gerade in Nordrhein-Westfalen
ZU.

Rund 70 % aller von der chemischen Industrie her-
gestellten Stoffe gehen in die industrielle Weiterver-
arbeitung, wo sie weitere Innovationen anstof3en.

Die chemische Industrie ist auch ein herausragen-
der Wirtschaftsfaktor. Sie reprasentiert in Nordrhein-
Westfalen nach der Metallbranche gemessen am
Umsatz den zweitgrof3ten Industriezweig. Fast
100.000 Menschen arbeiten in Nordrhein-Westfalen
in der Chemieindustrie. Uber 30 % der gesamten
Chemieproduktion in Deutschland stammen aus
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Nordrhein-Westfalen. Damit, meine Damen und
Herren, bildet Nordrhein-Westfalen das Ruckgrat
der chemischen Industrie in Deutschland.

Daher, Herr Kollege Markert, ist es gut und richtig,
eine Enquetekommission zur Zukunft des Chemie-
standorts Nordrhein-Westfalen einzurichten, gerade
auch vor dem Hintergrund der Energiewende, denn
die Chemie spielt auch hier eine Schliisselrolle beim
Klimaschutz. Wir brauchen Innovationen bei Klima-
schutztechnologien, bei Isolierung und Warme-
dammung fir die energetische Gebaudesanierung,
fur Stromspeicher und vieles mehr.

Eine zukunftsfahige Chemie muss nachhaltig wirt-
schaften. Auch das steht aul3er Frage.

Wir Liberalen haben ein umfassendes Nachhaltig-
keitsverstéandnis. Es setzt sich aus drei Komponen-
ten zusammen. Da, meine Damen und Herren von
den Grilnen, ist eben doch der Unterschied zwi-
schen uns zu sehen. Sie verengen das in Inrem An-
trag leider rein auf die 6kologische Nachhaltigkeit.
Das wird aus unserer Sicht der Bedeutung der
Branche aber nicht gerecht. Zur Nachhaltigkeit ge-
hért mehr, ndmlich gleichberechtigt auch die 6ko-
nomische und die soziale Nachhaltigkeit auf der Ba-
sis unserer sozialen Marktwirtschaft. Hierauf hatten
wir auch bereits im Vorfeld hingewiesen.

Deshalb wollen wir dies auch — so wie es der Kolle-
ge der CDU formuliert hat — gemeinsam in der En-
guete aufgreifen.

Meine Damen und Herren, zum Beispiel setzt sich
die Chemieindustrie in Nordrhein-Westfalen bereits
aus eigenem Antrieb seit vielen Jahren fir eine
Verbesserung der Energie- und Ressourceneffizi-
enz ein. Sie hat es als energieintensive Industrie be-
reits geschafft, Wirtschaftswachstum und CO,-
AusstoR3 zu entkoppeln. Meine Damen und Herren,
von 1999 bis 2009 wurde der Ausstol3 von Treib-
hausgasen um 48 % gesenkt, wéhrend die Produk-
tion gleichzeitig um 42 % gestiegen ist.

Ich komme zum Schluss. — Unsere Aufgabe
muss es sein, das Ganze in den Blick zu neh-
men und dazu beizutragen, die Zukunftsfahigkeit
der Chemie hier in Nordrhein-Westfalen zu si-
chern. Damit sie auch zukinftig international
wettbewerbsfahig ist, sollten wir einen Weg er-
arbeiten, wie die Politik verlassliche Rahmenbe-
dingungen bieten kann. Wir sollten also nicht zu
kurz springen bei dieser Enquete. Die Chancen
und Herausforderungen fiir den Standort Nord-
rhein-Westfalen sollten wir umfassend betrach-
ten. Ich freue mich auf eine gute Zusammenar-
beit. — Vielen Dank.

(Beifall von der FDP und den GRUNEN)

Vizepréasident Oliver Keymis: Danke schén, Herr
Brockes. — Nun spricht zum Thema ,Chemische In-

dustrie und Enquete® der Kollege Bayer von den Pi-
raten.

Oliver Bayer (PIRATEN): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Verehrte Zuschauer, natirlich auch vor allem
zu Hause! Es geht hier um die Einrichtung einer
Enquetekommission, die dafiir sorgt, dass sich alle
Fraktionen fur einen langeren Zeitraum einem be-
stimmten sehr komplexen Thema widmen kénnen.
Dafir werden zusatzliche finanzielle und zeitliche
Ressourcen bereitgestellt.

Konkret geht es hier um die Zukunft der chemi-
schen Industrie in Nordrhein-Westfalen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Also es geht um eine Quer-
schnittsbranche, von der fast alle anderen Branchen
des sekundaren Sektors abhangen, nicht nur in
NRW. Die chemische Industrie ist ein stabiler Inno-
vationskristallisationspunkt fur NRW und seine Wirt-
schaft. Uber eine sehr lange Zeit hat er andere Kri-
sen solide Uberdauert, wie Herr Markert bereits an-
merkte.

Ob nun Nanotechnologie oder Biomimetik, die che-
mische Industrie ist oft Ausgangspunkt dessen, was
wir gern mit Ehrfurcht als Schlisseltechnologie oder
Basisinnovation bezeichnen.

Dass wir in Nordrhein-Westfalen gleich mehrere
Agglomerationen rund um GrofRunternehmen und
ihre Spin-offs haben, bietet uns Chancen fur mehr
und schafft Verantwortung. Denn so sehr ich die
chemische Industrie auch herzlich lobe, so muss ich
sie auch scharf kritisieren. Sie bringt nicht nur L6-
sungen fir unsere Probleme, sondern sie schafft
auch durch Lésungen und andere chemische Pro-
dukte wieder neue Probleme.

(Beifall von den PIRATEN)

Besonders deutlich wird dies immer wieder bei den
chlororganischen Produkten. Zwar werden DDT,
FCKW und PVC nicht mehr oder deutlich seltener
verwendet, und Herstellungsprozesse sind weniger
gefahrlich geworden, doch Altlasten bedrohen uns
bis heute. Ich verweise nur auf die hohe PCB-
Belastung, die aktuell in vielen 6ffentlichen Gebau-
den wie Hochschulen und Schulen festgestellt wird.
Solche Katastrophen darf man nicht als Relikt der
Vergangenheit abtun. Da hilft wachsam bleiben.

Ein weiteres Problem der chemischen Industrie bie-
tet gleichzeitig eine Reihe groRRer Chancen, sofern
friihzeitig Alternativen aufgegriffen werden. Fossile
Rohstoffe sind nicht ubiquitéar. Das werden wir im-
mer starker auch in der chemischen Industrie mer-
ken, nicht nur am Preis der Ressourcen. Hinzu
kommt der Wunsch zur CO,-Reduzierung. Herr
Schmeltzer bemerkte es. Langfristig planen ist da
entscheidend.

Die chemische Industrie konkurriert hierbei mit der
Energiewirtschaft. Die Energiewende in unter-
schiedlicher Auspragung ist immer auch eine Roh-
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stoffwende, die nicht allein die Anwendung der
Rohstoffe als Energietrager betrifft.

Wie verhalten sich Energiewende und Entwicklung
der chemischen Industrie zueinander? Gute Frage.
Der Antrag stellt die Dekarbonisierung und die Fra-
gen dazu in den Mittelpunkt der Enquete. Der Er-
gebnisfindung wird jedoch nicht viel Raum gegeben.
In ganz bestimmter Weise sollen Nachhaltigkeitsas-
pekte beleuchtet werden. Mir ist da der Blick etwas
zu eng und auch die Losung etwas zu vordefiniert.
Eine Enguetekommission ist keine PR-Veranstal-
tung fur bestimmte Technologien oder Anbieter.

(Beifall von den PIRATEN)

Der Antrag setzt auch darauf, dass Wissenschaft
und Forschung spezielle Wege gehen sollen. Freie
Wissenschaft und bahnbrechende Innovationen er-
reicht man jedoch nicht durch deutliche Wegweiser,
sondern durch den Mut, viele Pfade zu versuchen.
Bei der Entwicklung neuer Technologien und deren
Anwendung werden neue Wege beschritten, die die
Folgeentwicklung mitbestimmen. Das Betreten
ganzlich neuer Pfade fiihrt zu Entwicklungsfeldern,
die ansonsten nicht hatten beschritten werden kén-
nen.

Wenn wir das Ziel und die Richtung vorgeben, be-
hindern wir womdglich Innovationen. Suboptimale
Wege konnen nur mit hohem Aufwand verlassen
werden. Das betrifft die Entwicklung der chemischen
Industrie in NRW genauso wie die Arbeit in der En-
guetekommission, eine Arbeit, die sehr fruchtbar sein
kann, die aber nur funktioniert, wenn man alle Akteu-
re einbindet. Das sind gerade bei diesem Thema
sehr viele. Die Unternehmen, klein wie grof3, sind in
dem Fall Partner, nicht Gegner oder Problem. Die
Beteiligung sollte breit, die Informationsgerechtigkeit
gegeben sein. Wir appellieren daher an Sie alle, eine
groRtmogliche Offentlichkeit bei der Enquetekommis-
sion herzustellen.

Die Enquetekommission ,Wachstum, Wohlstand,
Lebensqualitat des Bundestages hatte am 5. No-
vember 2012 eine Sitzung zum Thema ,Nachhalti-
ges Wirtschaften am Beispiel der Chemiebranche®,
also zu hundert Prozent unser Thema. Diese 6ffent-
liche Anhorung wurde aufgezeichnet, und es ist
maoglich, sie sich im Nachhinein anzuschauen, sich
umfassend zu informieren. Das ist wunderbar, denn
sie bietet eine gute Grundlage, um sich anschlie-
Rend direkt in die Arbeit der hier beantragten En-
guetekommission zu stiirzen. Das moéchten wir ger-
ne tun. — Vielen Dank.

(Beifall von den PIRATEN)

Vizeprasident Oliver Keymis: Herzlichen Dank,
Herr Bayer. — Nun spricht fur die Landesregierung in
Vertretung des Wirtschaftsministers, Herrn Duin,
Frau Wissenschaftsministerin Schulze.

Svenja Schulze, Ministerin fir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Sie alle wissen, die Landesregie-
rung schopft alle ihr zur Verfiigung stehenden Mittel
aus, um einer absehbaren Ressourcen- und Roh-
stoffverknappung zu begegnen, um die Folgen des
Klimawandels zu mindern und um die hohen Um-
weltstandards im Land zu halten; denn sie nutzen
den Menschen.

Bei allen 6kologischen Herausforderungen treten
wir aber gleichzeitig daflr ein, dass erstens Unter-
nehmen in Nordrhein-Westfalen Rahmenbedingun-
gen vorfinden, mit denen sie auch im internationalen
Wettbewerb erfolgreich bestehen kénnen, und dass
zweitens langfristig gute und sichere Arbeitsplatze
fur die Menschen in diesem Land auch und ganz
besonders in der Industrie erhalten bleiben und neu
geschaffen werden. Kurz: Wir setzen auf eine Stra-
tegie der Nachhaltigkeit in drei Dimensionen, ndm-
lich in der sozialen, in der 6kologischen und in der
okonomischen Dimension. Wirtschaft ist langfristig
nur dann erfolgreich, wenn die richtigen 6kologi-
schen, sozialen und 6konomischen Akzente fur die
Zukunft gesetzt werden.

Unter diesen Mal3gaben wollen wir die Weichen fir
einen oOkologischen Strukturwandel stellen, bei dem
den Menschen gleichzeitig ein gutes Einkommen
und ein Leben in Wohlstand ermdglicht werden. Um
den Weg dieser Nachhaltigkeit auf eine solide Basis
zu stellen, kommt der chemischen Industrie eine
Schliisselposition zu. Sie ist zentraler Marktlieferant
fur zahlreiche Branchen. So wirken Innovationen in
der Chemie in viele andere Sektoren hinein. Die
Chemie hat damit die Chance, Motor der Erneue-
rung fur die gesamte Industrie zu sein.

Nordrhein-Westfalen als Chemieregion Nummer
eins in Deutschland und in Europa kommt dabei ei-
ne ganz besondere Verantwortung zu. In der Che-
mie in Nordrhein-Westfalen erfolgreich durchgesetz-
te MaRnahmen und Handlungsstrategien haben ein
groRes Gewicht, sogar im globalen MaR3stab. Wir
wissen, die Chemie hat in der Vergangenheit schon
viel fur eine ressourcenschonende Erneuerung ihrer
Produktion geleistet. Die Chemie hat es geschafft,
ihren Energieverbrauch vom Produktionswachstum
abzukoppeln. Wahrend die chemische Produktion
seit Beginn der 90er-Jahre um 58 % gestiegen ist,
konnten die Unternehmen den Energieeinsatz um
20 % senken. Die Kohlenstoffdioxidemissionen re-
duzierten sich im gleichen Zeitraum sogar um 48 %.

In beachtenswerter Weise hat die Chemie diesen
respektablen o6kologischen Erfolg erzielt, wahrend
sie gleichzeitig nach wie vor auf einer 6konomisch
hervorragenden Position im internationalen Wett-
bewerb steht. Das mag auch daran liegen, dass
sich an vielen Stellen 6konomischer Erfolg und dko-
logisches Engagement wechselseitig befruchten. So
betont die Industrie immer wieder selbst, es liege in
ihnrem ureigenen o©konomischen Interesse, alles
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Mdgliche daranzusetzen, Ressourceneffizienz und
Okologisches Wirtschaften voranzutreiben.

Um nur einen Aspekt zu nennen: Weltweit immer
knapper verfigbare Rohstoffe verschaffen bei stei-
genden Energiepreisen alternativen und effizienten
Produktionsformen immer gré3ere Wettbewerbsvor-
teile. Die nordrhein-westfalische chemische Indust-
rie ist in dieser Hinsicht globaler Vorreiter. Es gilt,
die momentan gute Position der nordrhein-
westféalischen chemischen Industrie zu starken, wei-
ter auszubauen und dabei auch den eingeschlage-
nen Weg der okologischen Erneuerung zu unter-
stiitzen. Deswegen ist der von den Grinen vorge-
schlagene Weg der Enquetekommission zur Zu-
kunft der chemischen Industrie ein guter Weg.

Das Arbeitsvorhaben der Kommission ist sehr ambi-
tioniert, aber dartiber kénnen wir ganz sicher einen
Weg finden, um das Thema der industriellen Erneu-
erung auf ein breites gesellschaftliches Fundament
zu stellen. Denn es ist ein weiteres Ziel der Landes-
regierung, die Akzeptanz der Industrie in Nordrhein-
Westfalen zu starken.

Wenn wir die Debatte um die Rolle der chemischen
Industrie fur eine nachhaltige Wirtschaft mit der En-
guetekommission weiter vorantreiben und auf eine
moglichst breite Basis stellen, starkt das auch die
Akzeptanz der Chemie in der Bevolkerung. So hat
die Kommission neben der Erarbeitung der fachli-
chen Ergebnisse die Chance, einen weiteren wich-
tigen Aspekt fur die Zukunft zu stérken und bei den
Menschen zu verankern. Wir missen die chemi-
sche Industrie als Teil der Losung unserer zuklnfti-
gen Herausforderungen betrachten und nicht als
Verursacher unserer Schwierigkeiten.

Unter diesen Mal3gaben unterstiitzt die Landesre-
gierung den Antrag der Grinen auf Einrichtung der
vorgeschlagenen Enquetekommission. — Herzlichen
Dank.

(Beifall von der SPD, den GRUNEN und
Dr. Joachim Paul [PIRATEN])

Vizeprasident Oliver Keymis: Vielen Dank, Frau
Ministerin Schulze.

Damit sind wir am Ende der Beratung zu dem An-
trag Drucksache 16/1630 — Neudruck - und
kommen zur Abstimmung. Es ist direkte Abstim-
mung beantragt worden. Wer stimmt dem Antrag so
zu? — Die Piratenfraktion, SPD, Bundnis 90/Die
Griinen, CDU und FDP. Stimmt jemand dagegen? —
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist der Antrag einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt

6 Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber die Justiz im Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1182

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/1644

Zweite Lesung

Die Fraktionen und die vorgesehenen Rednerinnen
und Redner haben sich darauf verstandigt, die Aus-
fihrungen zu Protokoll zu geben. (Siehe Anla-

gel)

Damit kommen wir direkt zur Abstimmung. Der
Rechtsausschuss empfiehlt in der Beschlussemp-
fehlung Drucksache 16/1644, den Gesetzentwurf
Drucksache 16/1182 unverandert anzunehmen.
Wer stimmt dem zu? — Gibt es Gegenstimmen? —
Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Da-
mit ist es einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt

7 Gesetz zur Anderung der Befristungen besol-
dungsrechtlicher Gesetze im Zustandigkeits-
bereich des Justizministeriums

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1184

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/1638

zweite Lesung

Hier soll genauso verfahren werden wie beim vori-
gen Tagesordnungspunkt, also Reden zu Proto-
koll. (Siehe Anlage 2)

Daher kommen wir direkt zur Abstimmung. Der
Rechtsausschuss empfiehlt in der Beschlussemp-
fehlung Drucksache 16/1638, den Gesetzentwurf
Drucksache 16/1184 anzunehmen. Wer stimmt dem
zu? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltun-
gen? Bei Enthaltung von Piratenfraktion und FDP-
Fraktion ist diese Empfehlung angenommen und
damit der Gesetzentwurf in zweiter Lesung verab-
schiedet.

Wir kommen zu:

8 Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Ren-
tenguter

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1185
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Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/1639

zweite Lesung

Auch hier ist vorgeschlagen, die Reden zu Proto-
koll zu geben. (Siehe Anlage 3)

Daher kommen wir unmittelbar zur Abstimmung.
Der Rechtsausschuss empfiehlt in der Beschluss-
empfehlung Drucksache 16/1639, den Gesetz-
entwurf Drucksache 16/1185 unverandert anzu-
nehmen. Wer stimmt dem zu? — Gibt es Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Damit ist die Be-
schlussempfehlung einstimmig angenommen und
auch dieser Gesetzentwurf in zweiter Lesung ver-
abschiedet.

Tagesordnungspunkt

9 Gesetz zur Anderung des Rettungsgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1049

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses

fur Arbeit, Gesundheit und Soziales
Drucksache 16/1542

zweite Lesung

Auch hier hat man sich darauf verstandigt, die Re-
debeitrdge zu Protokoll zu geben. (Siehe Anla-
ge 4)

Damit kommen wir direkt zur Abstimmung. Der
Ausschuss fir Arbeit, Gesundheit und Soziales
empfiehlt in der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 16/1542, den Gesetzentwurf Drucksache
16/1049 unveréndert anzunehmen. Wer stimmt dem
so zu? — Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist auch hier
die Beschlussempfehlung angenommen und der
Gesetzentwurf in zweiter Lesung einstimmig verab-
schiedet.

Tagesordnungspunkt

10 Gesetz zur Anderung des Hochschulgesetzes
und des Kunsthochschulgesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 16/1186

Beschlussempfehlung

des Ausschusses
fur Innovation, Wissenschaft und Forschung
Drucksache 16/1527

Zweite Lesung

Hier ist zwischen den Fraktionen dasselbe Verfah-
ren wie bei den vorigen Tagesordnungspunkten
vereinbart worden, also die Reden zu Protokoll zu
geben. (Siehe Anlage 5)

Deshalb kommen wir unmittelbar zur Abstimmung.
Der Ausschuss fiir Innovation, Wissenschaft und
Forschung empfiehlt in der Beschlussempfehlung
Drucksache 16/1527, den Gesetzentwurf Drucksa-
che 16/1186 unverandert anzunehmen. Wer stimmt
dem zu? — Gibt es Gegenstimmen im Hohen Hau-
se? — Gibt es Enthaltungen? — Beides ist nicht der
Fall. Damit ist die Beschlussempfehlung einstimmig
angenommen und auch dieser Gesetzentwurf in
zweiter Lesung verabschiedet.

Tagesordnungspunkt

11 Nachwahl von ordentlichen und stellvertre-
tenden Mitgliedern in den Rundfunkrat des
Westdeutschen Rundfunks Kdéln

Wabhlvorschlag
der Fraktion der SPD
Drucksache 16/1633

Hierzu ist eine Debatte nicht vorgesehen.

Wir kommen daher unmittelbar zur Abstimmung
Uber den Wahlvorschlag Drucksache 16/1633.
Wer stimmt diesem Wabhlvorschlag zu? — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltungen? — Bei flnf
Enthaltungen ist der Wahlvorschlag mit grof3er
Mehrheit angenommen.

Tagesordnungspunkt

12 Verfassungsgerichtliches Verfahren wegen
der Beschwerde der NPD, Landesverband
NRW, vertreten durch den Landesvorsitzen-
den Claus Cremer, gegen die Wahlprufungs-
entscheidung des Landtags Nordrhein-West-
falen vom 13. September 2012

VerfGH 17/12

Vorlage 16/278
Vorlage 16/340
Vorlage 16/364

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/1641
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Hierzu ist eine Debatte nicht vorgesehen.

Daher kommen wir sofort zur Abstimmung Uber die
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
Drucksache 16/1641, in dem Verfahren eine Stel-
lungnahme nicht abzugeben. Wer stimmt dem zu? —
Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist einstimmig so be-
schlossen, wie hier vorgeschlagen.

Tagesordnungspunkt

13 Verfassungsgerichtliches Verfahren wegen
der Beschwerde des Herrn Weidemann gegen
die Wahlprifungsentscheidung des Landtags
Nordrhein-Westfalen vom 13. September 2012

VerfGH 20/12
Vorlage 16/339
Vorlage 16/427

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/1659

Hierzu ist keine Debatte vorgesehen.

Daher konnen wir sofort Uber die Beschlussemp-
fehlung des Rechtsausschusses Drucksache
16/1659 abstimmen, in dem Verfahren eine Stel-
lungnahme nicht abzugeben. Wer stimmt dem zu? —
Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltungen? —
Das ist nicht der Fall. Damit ist auch dies einstimmig
so beschlossen.

Tagesordnungspunkt

14 Verfassungsgerichtliches Verfahren wegen
der Beschwerde des Herrn Tenter gegen die
Wahlprifungsentscheidung des Landtags
Nordrhein-Westfalen vom 13. September 2012

VerfGH 15/12
Vorlage 16/238
Vorlage 16/439

Beschlussempfehlung
des Rechtsausschusses
Drucksache 16/1660

Hierzu ist keine Debatte vorgesehen.

Daher kénnen wir sofort Uber die Beschlussemp-
fehlung des Rechtsausschusses Drucksache
16/1660 abstimmen, in dem Verfahren eine Stel-
lungnahme nicht abzugeben. Wer stimmt dem zu? —
Gibt es Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltungen? —

Das ist nicht der Fall. Damit ist dieser Empfehlung
einstimmig zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 15 wurde vor Eintritt in die
Tagesordnung abgesetzt. Das wollen wir hier nur
noch einmal festhalten.

Tagesordnungspunkt

16 In den Ausschiissen erledigte Antrage

Ubersicht 3
gem. § 79 Abs. 2 GeschO

Drucksache 16/1645

Die Ubersicht 3 enthélt drei Antrage, die vom Ple-
num nach 8§ 79 Abs. 2 Buchstabe ¢ der Geschéfts-
ordnung an die Ausschisse zur abschlieRenden
Beratung und Erledigung Uberwiesen wurden. Das
Abstimmungsverhalten der Fraktionen ist aus der
Ubersicht ersichtlich.

Ich lasse nun Uber die Bestatigung des Abstim-
mungsverhaltens der Fraktionen in den Ausschis-
sen entsprechend der Ubersicht 3 Drucksache
16/1645 abstimmen. Wer stimmt dem zu? — Gibt es
Gegenstimmen? — Gibt es Enthaltungen? — Das ist
nicht der Fall. Damit sind die entsprechenden Ab-
stimmungsergebnisse bestatigt.

Tagesordnungspunkt

17 Beschliisse zu Petitionen
Ubersicht 16/5

Wird dazu das Wort gewtiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Ist jemand mit den Beschlissen nicht einver-
standen? — Das ist auch nicht der Fall.

Damit stelle ich gemafl § 91 Abs. 8 unserer Ge-
schaftsordnung fest, dass die Beschllisse zu Peti-
tionen in der Ubersicht 16/5 vom Landtag Nord-
rhein-Westfalen bestatigt sind.

Wir sind am Ende unserer heutigen Sitzung. Es ist
17:59 Uhr. Das war mein Ziel.

(Heiterkeit und Beifall)

Ich berufe das Plenum wieder ein fir morgen, Don-
nerstag, den 13. Dezember 2012, 10 Uhr.

Ich wiinsche einen angenehmen Abend.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 18:00 Uhr
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Anlage 1

Zu TOP 6 — Zweites Gesetz zur Anderung des
Gesetzes uber die Justiz im Land Nordrhein-
Westfalen — zu Protokoll gegebene Reden

Sven Wolf (SPD):

Mit der heutigen zweiten Lesung wollen wir das
Gesetz Uber die Justiz in NRW an die neuen Ge-
gebenheiten der Zwangsvollstreckung anpassen
und die seit 1995 nicht mehr erhéhten Geblihren
anpassen.

Die Reform der Zwangsvollstreckung ist im Deut-
schen Bundestag im Jahr 2009 von einer breiten
Mehrheit unterstitzt worden. Unsere Kollegen
sprachen dort, wie etwa der damalige Parlamen-
tarische Staatssekretar im Bundesjustizministeri-
um Alfred Hartenbach, davon, das Zwangsvoll-
streckungsverfahren an die Lebenswirklichkeit
des 21. Jahrhunderts anzupassen. Die Sachauf-
klarung wird die Aufgaben der Gerichtsvollziehe-
rinnen und Gerichtsvollzieher in unserem Land
kunftig deutlich verandern. Die bereits gute Arbeit
der Gerichtsvollzieherinnen und Gerichtsvollzie-
her in unserem Land soll damit noch effektiver
und leistungsfahiger werden. Ich bin mir sicher,
dass dies auch ohne eine immer wieder von Ein-
zelnen geforderte Privatisierung des Gerichts-
vollzieherwesens gelingen wird.

Die Arbeit der Gerichtsvollzieherinnen und Ge-
richtsvollzieher wird sich stéarker auf die Arbeit am
Schreibtisch und die Recherche am Computer
verlagern. Neben den Auskiinften aus verschie-
denen Datenbanken und Verzeichnissen wird ein
elektronisches Vollstreckungsportal bei den Voll-
streckungsgerichten der Lander gemeinsam hier
in NRW erstellt.

Fur diese Aufgabe kann nach Verabschiedung
der gesetzlichen Grundlage kunftig auch hier in
Nordrhein-Westfalen eine Gebiihr in Rechnung
gestellt werden. Die im Entwurf vorgeschlagene
Gebihr ist angemessen und im Hinblick auf die
verbesserte Leistung nicht zu hoch. Zudem blei-
ben Eigenauskinfte von Schuldnerinnen und
Schuldnern kostenfrei.

Wir hoffen, dass die erwarteten Mehreinnahmen
in Héhe von rund 14 Millionen € erzielt werden
kénnen und damit einen bescheidenen Beitrag
leisten, die bereits hohe Kostendeckung im Jus-
tizhaushalt des Landes zu erhdhen.

Die SPD-Fraktion begrift den Gesetzentwurf
und wird dem Gesetzentwurf wie bereits im
Rechtsausschuss auch hier im Plenum zustim-
men.

Jens Kamieth (CDU):

Die Landesregierung hat das Zweite Gesetz zur
Anderung des Gesetzes uber die Justiz im Land
Nordrhein-Westfalen eingebracht. Der Gesetz-
entwurf wurde mittlerweile im federfihrenden
Rechtsausschuss sowie im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss beraten. Wir haben in beiden
Ausschiissen dem Gesetzentwurf einstimmig zu-
gestimmt. Auch heute empfehle ich die Zustim-
mung zu dem Gesetzentwurf,

Wir wollen damit die Erhdhung von zwei Geblih-
rensatzen und die Einfuhrung einer neuen Ge-
bihr beschlieRen. Diese Gebihrenanpassungen
sind aus folgenden Griinden gerechtfertigt:

Wir haben in Nordrhein-Westfalen seit dem Jahr
2002 ein zentrales Schuldnerverzeichnis fur die
Bezirke aller Amtsgerichte beim Amtsgericht Ha-
gen. Dort kann jedermann Einsicht in das elekt-
ronische Schuldnerverzeichnis nehmen. Bislang
wurden flr Einzelauskiinfte Gebihren nicht er-
hoben. Die neue Gebuhr fir die Einsichtnahme in
das Schuldnerverzeichnis, die wir mit der Geset-
zesanderung einfuhren wollen, begruf3en wir. Die
Birgerinnen und Burger erhalten verbesserte
Leistungen; daher sind die Mehrkosten fir sie
vertretbar. Allein hierdurch erwarten wir Mehrein-
nahmen in H6he von rund 14 Millionen € fiir den
Landeshaushalt. Der Kostendeckungsgrad der
Justiz wird damit ebenfalls verbessert, denn
selbstverstandlich kosten Betrieb und Pflege des
zentralen Schuldnerverzeichnisses Geld.

Auch die mit der Gesetzesanderung einzufiih-
rende Erhoéhung der Gebuhr fir die Bewilligung
des laufenden Bezuges von Abdrucken und die
Mindestgebuhr fur die Erteilung von Abdrucken
aus dem Schuldnerverzeichnis begriiRen wir aus
folgenden Grinden:

1. Die Gebuhrensatze wurden seit 1995 nicht
mehr erhéht, obgleich die Teuerungsrate seit-
dem fast ein Drittel betrug. Viele Unterneh-
men, zum Beispiel die Schufa, Wirtschafts-
auskunfteien oder andere Unternehmen, ha-
ben ein erhebliches wirtschaftliches Interesse
an den Auskinften. Da sie mit ihren Leistun-
gen Geld verdienen, ist es nachvollziehbar,
wenn sie an den Kosten, die der Justiz ent-
stehen, angemessen beteiligt werden.

2. Alle Lander haben sich auf die neuen Gebih-
rensatze verstandigt, und sie sollen in allen
Landern gleich hoch sein. Deshalb sollte sich
Nordrhein-Westfalen dem nicht verschlieRen.

Auch wenn Mehreinnahmen im Landeshaushalt
von zusétzlichen Konsolidierungsanstrengungen
begleitet werden sollten — denen sich die rot-
grine Koalition leider verweigert —, stimmen wir
als CDU-Fraktion in diesem Fall aus den bereits
genannten Grinden dem Gesetz zu.
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Dagmar Hanses (GRUNE): gebuhren (die Gebihren fur die Bewilligung des

Nach der derzeitigen Fassung der Zivilprozess-
ordnung fuhrt jedes Vollstreckungsgericht ein so-
genanntes Schuldnerverzeichnis, in dem die Per-
sonen, die in einem anhéngigen Verfahren eine
eidesstattliche Versicherung Uber ihr Vermdgen
abgegeben haben oder gegen die Haft angeord-
net wurde, erfasst werden. Nordrhein-Westfalen
hat infolge der erlassenen Verordnung zur Errich-
tung eines zentralen Schuldnerverzeichnisses
vom 17. Juli 2002 fir alle 130 Amtsgerichte ein
zentrales Schuldnerverzeichnis bei dem Amtsge-
richt Hagen geschaffen. Aus dem zentralen
Schuldnerverzeichnis kénnen in beschréanktem
MalRe Daten automatisiert abgerufen werden. Die
entstehenden Kosten fur diese Einzelauskinfte,
den Betrieb und die Pflege des zentralen Schuld-
nerverzeichnisses werden mangels einer ent-
sprechenden gesetzlichen Regelung derzeit nicht
durch Gebihreneinnahmen finanziert. Mit dem
zweiten Gesetz zur Anderung des Gesetzes uber
die Justiz im Land Nordrhein-Westfalen soll eine
entsprechende Regelung erfolgen.

Zum 1. Januar 2013 tritt das Gesetz zur Reform
der Sachaufklarung in der Zwangsvollstreckung
in Kraft. In diesem Gesetz werden einige Ande-
rungen der Bestimmungen Uber die Zwangsvoll-
streckung vorgenommen. Unter anderem wird
Personen, die fir bestimmte gesetzlich vorgege-
bene Zwecke Angaben bendtigen, die Mdoglich-
keit eingeraumt, unter Wahrung datenschutz-
rechtlicher Belange Einsicht in das elektronische
Schuldnerverzeichnis zu nehmen. In jedem Land
wird das elektronische Schuldnerverzeichnis als
landesweites Internetregister bei einem zentralen
Vollstreckungsgericht gefiihrt. Die Bundeslander
werden ab dem 1. Januar 2013 ein gemeinsa-
mes Vollstreckungsportal (das von Nordrhein-
Westfalen geleitet wird), in dem die Daten aller
zentralen Vollstreckungsgerichte der Lander mit-
einander vernetzt sind, betreiben.

Fur Nordrhein-Westfalen ist das Amtsgericht Ha-
gen mit Wirkung zum 1. Januar 2013 zum Zen-
tralen Vollstreckungsgericht fir das Land be-
stimmt worden. Seine Aufgabe wird es sein, nach
dem dann geltenden neuen Recht das Schuld-
nerverzeichnis zu fiihren, die zentrale Verwaltung
der zu hinterlegenden Vermdgensverzeichnisse
vorzunehmen und Abdrucke zum laufenden Be-
zug aus dem Schuldnerverzeichnis zu erteilen.

Die Kosten fur die Errichtung, den Betrieb und
die Pflege des von Nordrhein-Westfalen betrie-
benen kinftigen gemeinsamen Vollstreckungs-
portals der Lander werden nach einer entspre-
chenden Dienstleistungsvereinbarung von den
Landern anteilig getragen. Dem Land entstehen
dadurch keine Mehrkosten.

Mit dem Gesetzentwurf werden zudem die nach
Landesrecht geregelten Schuldnerverzeichnis-

laufenden Bezugs von Abdrucken und die Min-
destgebihr fir die Erteilung von Abdrucken aus
dem Schuldnerverzeichnis), die seit dem 1. Ja-
nuar 1995 nicht mehr geandert worden sind, an
die wirtschaftliche Entwicklung angepasst. Fir
die Landerjustizhaushalte sind die Bereiche der
Zwangsvollstreckung bei den Gerichten und das
Gerichtsvollzieherwesen insgesamt nicht kosten-
deckend. Das Gesetz leistet einen Beitrag zur
Verbesserung des Kostendeckungsgrads in der
Justiz. Uber die Gebihrentatbestande und die
Hohe der einzelnen Gebihren haben sich die
Lander verstandigt, sodass ein einheitliches Kos-
tenniveau besteht.

Dirk Wedel (FDP):

Der Deutsche Bundestag hat bereits am 18. Juni
2009 das Gesetz zur Reform der Sachaufklarung
in der Zwangsvollstreckung verabschiedet. Kinf-
tig kann der Gerichtsvollzieher vom Schuldner ei-
ne Vermogensauskunft verlangen, ohne dass ein
erfolgloser Versuch einer Sachpfandung voran-
gegangen ist. Der Gerichtsvollzieher ist insbeson-
dere bei Verweigerung einer solchen Vermo-
gensauskunft kinftig befugt, Fremdauskinfte ein-
zuholen. Gleichzeitig wird das Verfahren zur Ab-
gabe der Vermdgenserklarung und die Verwal-
tung der Informationen modernisiert. Die Aufstel-
lung der Vermdgensgegenstande des Schuld-
ners, das Vermdgensverzeichnis, soll zuklnftig in
jedem Bundesland von einem zentralen Vollstre-
ckungsgericht landesweit elektronisch verwaltet
werden. Kunftig besteht damit in jedem Bundes-
land eine zentrale Auskunftsstelle.

Auch das Schuldnerverzeichnis bei den Amtsge-
richten, in dem zahlungsunwillige bzw. zahlungs-
unfahige Schuldner dokumentiert werden, soll
kiinftig durch ein zentrales Vollstreckungsgericht
als landesweites Internet-Register gefuhrt wer-
den.

Mit dem Gesetz waren bzw. sind umfangreiche
technische und organisatorische Anderungen bei
den Gerichten der Lander verbunden. Die neuen
Bestimmungen treten daher nunmehr erst am
1. Januar 2013 in Kraft.

Durch das Gesetz zur Reform der Sachaufkla-
rung in der Zwangsvollstreckung, die Schuldner-
verzeichnisfiihrungsverordnung, die Vermdgens-
verzeichnisverordnung und die Schuldnerver-
zeichnisabdruckverordnung, wurden die Grund-
lagen fur die elektronische Fuhrung und Beaus-
kunftung von Eintragungen in das Schuldnerver-
zeichnis und von Vermoégensverzeichnissen neu
geregelt. Im aktuellen Justizministerialblatt sind
die neuen Datenibertragungsregeln abgedruckt,
durch die die Voraussetzungen fir eine sichere
und elektronisch weiterverarbeitbare Datenkom-
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munikation der zentralen Vollstreckungsgerichte
festgelegt werden sollen.

So die schdne Theorie. Auf den Justizminister
wartet nun der Praxistest, inwieweit fUr die prakti-
sche Umsetzung alles technisch bereitsteht, da-
mit ab dem 01.01.2013 sichere elektronische An-
fragen, Ubermittlungen etc. im Sinne des Geset-
zes erfolgen kdnnen. Das Justizportal des Bun-
des und der Lander gibt trotz Stand 03.12.2012
keine abschlieRende Ubersicht zum aktuellen
Umsetzungssachstand der Vorbereitungen. Mit
der technischen Umsetzung ist demnach der
Landesbetrieb IT.NRW als IT-Dienstleister beauf-
tragt worden. Mich interessiert auch, inwieweit
Schulungs- und Einfihrungskonzepte fiir die Be-
troffenen im Verlauf des Jahres 2012 stattgefun-
den haben. Gerade fur die Einholung von
Drittauskiinften scheinen noch Verzégerungen
absehbar, wie Gerichtsvollzieher und ein in das
Justizportal eingestellter Leitfaden - Stand
04.12.2012 — es darstellen.

Und wie steht die Landesregierung zum Ausbau
des elektronischen Rechtsverkehrs allgemein?
Fest steht: Die rot-griine Landesregierung hat im
Bundesrat den von NRW mit erarbeiteten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Forderung des elektro-
nischen Rechtsverkehrs in der Justiz weder als
Mitantragsteller noch bei der Abstimmung dazu
unterstitzt. Obwohl er das wesentliche Ziel ver-
folgt, durch ein Bindel von MalRnahmen den
elektronischen Rechtsverkehr und die elektroni-
sche Aktenfuhrung in der Justiz zu férdern und
damit zugleich einen zeitgeméalRen weiteren
Schritt hin zu mehr Birgerndhe zu vollziehen. Die
auf meine Kleine Anfrage dazu in Drs. 16/1413
dargelegten Grunde fur das ablehnende Verhal-
ten der Landesregierung sind wenig Uberzeu-
gend. Da trauen sich andere Lander wesentlich
mehr zu. NRW braucht Tempo auf dem Weg hin
zum elektronischen Rechtsverkehr — das erwar-
ten wir als FDP bei aller notwendigen Sorgfalt!

Der hier zu beratende Gesetzentwurf der Lan-
desregierung — Drucksache 16/1182 — sieht vor,
die Gebuhr fir die Bewilligung des laufenden Be-
zugs von Abdrucken und die Mindestgebuhr fur
die Erteilung von Abdrucken aus dem Schuldner-
verzeichnis jeweils angemessen zu erhéhen und
auf ein landereinheitliches Niveau anzupassen.
AulRerdem soll kiinftig auch fur die Einsicht in das
elektronische Schuldnerverzeichnis tber die 1an-
derUbergreifende Plattform ,www.vollstreckungs-
portal.de”“ eine landereinheitliche Gebihr erho-
ben werden. Deren Hohe ist zwar in den jeweili-
gen Landesjustizkostengesetzen zu regeln, die
jedoch ebenso wie die Gebuhren fir den laufen-
den Abdruckbezug kinftig fur alle Lander zentral
Uber das Vollstreckungsportal eingezogen und an
die Lander ausgekehrt werden soll.

Wir werden als FDP dem Gesetzentwurf zustim-
men. Die moderate Erhéhung der Gebuhren in
den Zziffern 2.1 und 2.2 erscheint gerechtfertigt.
Dies gilt auch fur die neue Gebihr in Num-
mer 2.3 fir die Einsichtnahme in das Schuldner-
verzeichnis in H6he von bundesweit 4,50 € bei
kinftig unmittelbarer Auskunftserteilung. Fir uns
als FDP ist wichtig, dass fiir eine Selbstauskuntft,
ob eine Eintragung besteht oder nicht besteht,
dem Birger keine Kosten entstehen.

Dietmar Schulz (PIRATEN):

Das Gesetz zur Reform der Sachaufklarung in
der Zwangsvollstreckung wird es ermdglichen,
am Amtsgericht Hagen ein zentrales Vollstre-
ckungsportal einzurichten. Dadurch werden es
Glaubiger zuklnftig einfacher haben, im Vollstre-
ckungsverfahren festzustellen, ob Schuldner be-
reits im Vollstreckungsregister Eintragungen ha-
ben.

Auch wenn einige den aktuellen Entwurf hinsicht-
lich der leichten Geblhrensteigerung kritisieren,
muss festgestellt werden, dass das zentrale
Schuldnerverzeichnis im Ergebnis Kosten fir
Glaubiger und Behorden senken wird.

Wo bisher kostenpflichtige Vollstreckungsmalf3-
nahmen eingeleitet wurden, obwohl ein Schuld-
ner bereits eine Eidesstattliche Versicherung ab-
gegeben hat und dies dem Glaubiger nicht be-
kannt war, wird zukinftig vor der Einleitung von
Vollstreckungsmaf3nahmen ein erleichterter Blick
ins Register Glaubigern ermdglichen, zu prifen,
ob sich ein Verfahren lohnt bzw. erfolgreich sein
kénnte oder eine Abstandnahme geboten er-
scheint.

Der federflhrende Rechtsausschuss hat dem
Gesetzentwurf Drucksache 16/1182 einstimmig
zugestimmt. Auch meine Fraktion und ich begru-
Ben den vorliegenden Entwurf, sodass wir der
Beschlussempfehlung zustimmen werden.

Thomas Kutschaty, Justizminister:

Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesregie-
rung ist Ihnen bereits aus seiner ersten Lesung
im Plenum am 7. November 2012 bekannt. Der
Haushalts- und Finanzausschuss hat dem Ge-
setzentwurf am 6. Dezember 2012 einstimmig
zugestimmt; ebenso einstimmig hat der Rechts-
ausschuss dem Gesetzentwurf am 7. Dezember
2012 zugestimmt.

Lassen Sie mich in aller Kirze nochmals Folgen-
des anmerken:

Am 1. Januar 2013 wird das (Bundes-)Gesetz
zur Reform der Sachaufklarung in der Zwangs-
vollstreckung in Kraft treten. Es enthalt um-
fassende Anderungen der Bestimmungen (iber
die Zwangsvollstreckung. Unter anderem werden
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auch die Moglichkeiten der modernen Informati-
onstechnologie ausgeschopft.

Ab dem 1. Januar 2013 wird es jedem, der fiir
bestimmte gesetzlich vorgegebene Zwecke An-
gaben bendtigt (etwa um sich Uber die Bonitat ei-
nes moglichen kinftigen Vertragspartners zu in-
formieren), moglich sein, Einsicht in das in jedem
Bundesland gefiihrte elektronische Schuldner-
verzeichnis zu nehmen.

Lassen Sie mich eins ausdriicklich bemerken:

Dies geschieht unter Wahrung der daten-
schutzrechtlichen Belange der Biirgerinnen und
Birger.

Das elektronische Schuldnerverzeichnis wird als
Internetregister ausgestaltet; die Daten der Lan-
der werden bundesweit miteinander vernetzt. Flr
die elektronische Einsicht wird mit dem Gesetz-
entwurf eine Gebliihr in Héhe von 4,50 € einge-
fahrt.

Auch die bisher bereits bestehenden Gebuhren-
regelungen sind an die neue Rechtslage anzu-
passen.

Dabei handelt es sich um die Gebihr fir die Be-
willigung des laufenden Bezugs von Abdrucken
aus dem Schuldnerverzeichnis, die von bestimm-
ten Institutionen und Personenkreisen, wie etwa
von der Schufa oder von Wirtschaftsauskunftei-
en, bezogen werden. Erst nach einer Priufung
durch die Justizverwaltung und einer entspre-
chenden Bewilligung erhalten diese Institutionen
regelmaRig Abdrucke aus dem Schuldnerver-
zeichnis.

Fir die Erteilung der Abdrucke aus dem Schuld-
nerverzeichnis selbst werden dann ebenfalls Ge-
bihren erhoben.

Die bisherigen Gebiihren sind seit dem 1. Januar
1995 nicht mehr geandert worden und sollen nun
an die wirtschaftliche Entwicklung angepasst
werden. Fur die Bezieher von Auskunften, die in
der Regel ein erhebliches wirtschaftliches Inte-
resse an den Informationen haben, steigen die
Gebuhren angesichts der Preisentwicklung seit
dem Jahr 1995 in angemessenem Umfang.

Durch die neue Gebihr firr die Einsichtnahme in
das Schuldnerverzeichnis in Hohe von bundes-
weit 4,50 € entstehen zwar Mehrkosten fiir Biir-
gerinnen und Buirger und fir interessierte Wirt-
schaftskreise. Jedoch stehen diesen Gebiihren
wegen der Unmittelbarkeit der Auskunftserteilung
deutlich verbesserte Leistungen der Justiz ge-
genuber.

Fur eine Selbstauskunft, ob eine Eintragung im
Schuldnerverzeichnis besteht oder nicht besteht,
entstehen keine Kosten.

Die beabsichtigten Gebuhrenerhéhungen und
insbesondere die neue Einsichtsgebihr in das
elektronische Schuldnerverzeichnis werden zu
Mehreinnahmen fur das Land fuhren, deren Ho6-
he davon abhéangt, wie die neuen Mdglichkeiten
ausgeschopft werden. Sie dirften sich in der
GroRenordnung von mehreren Millionen Euro
jahrlich bewegen.

Ich bitte Sie deshalb um lhre Stimme fiir den Ge-
setzentwurf.
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Anlage 2

Zu TOP 7 — Gesetz zur Anderung der Befris-
tungen besoldungsrechtlicher Gesetze im
Zustandigkeitsbereich des Justizministeri-
ums — zu Protokoll gegebene Reden

Sven Wolf (SPD):

Im Jahr 2011 haben wir mit einer breiten Unter-
stitzung die Besoldung der Wachtmeisterinnen
und Wachtmeister der Justiz verbessert. Das
Eingangsamt wurde von A3 auf A4 und das Spit-
zenamt flr groBe Wachtmeistereien auf A7 er-
hoéht.

In der damaligen Debatte hat mein geschétzter
Kollege Georg Fortmeier die abstrakte Entschei-
dung mit konkreten Zahlen ausgemalt und deut-
lich gemacht, Uber welche Besoldungshdhen und
welches Jahreseinkommen wir hier sprechen.
Justizminister Kutschaty sprach daher ganz rich-
tig auch von einem guten Tag fir die Justiz-
wachtmeister in NRW.

Mit dieser Entscheidung, ahnlich wie bei der Ent-
fristung der vielen Arbeitsvertrage auf den Ge-
schéaftsstellen der Gerichte, haben die Landesre-
gierung und besonders der Justizminister sehr
deutlich gemacht, an wen wir bei Verbesserun-
gen zuerst denken: die geringbezahlten Beschéaf-
tigen in der Justiz. Das war und ist ein wichtiges
und klares Zeichen fur die Anerkennung der gu-
ten Arbeit dieser vielen Menschen in der Justiz.
Dafur danke ich namens der SPD-Fraktion ganz
herzlich.

Besonders freut es mich, dass diese Anderung in
der letzten Wahlperiode mit breiter Zustimmung
erfolgte und auch die dauerhafte Geltung dieser
Regelung, wie im Rechtsausschuss bereits ge-
schehen, mit Unterstlitzung von weiten Teilen der
Opposition erfolgen wird.

Umso mehr verwundert es mich, dass die FDP
diesen Schritt wie bereits bei der ersten Ande-
rung der Eingruppierung wohl auch heute nicht
mitgehen wird. In der damaligen Debatte wurden
noch Bedenken geduf3ert, ob die vom Ministeri-
um zugesagte haushaltsneutrale Erwirtschaftung
der Steigerung moglich sei. Dies ist aber eindeu-
tig gelungen.

In der letzten Sitzung des Rechtsausschusses
begrindete die FDP nunmehr ihre Enthaltung mit
dem Hinweis darauf, dass es gut sei, Gesetze
nur mit einer befristeten Wirkung in Kraft zu set-
zen, um so immer wieder deren Wirksamkeit zu
hinterfragen. Grundsatzlich kann ich diesem Ar-
gument etwas abgewinnen.

Die Argumente der FDP gehen in diesem Fall
aber ins Leere. Hier geht es um eine dauerhafte

Verbesserung der Arbeitsbedingungen in den
Wachtmeistereien und — viel wichtiger — um eine
dauerhafte Perspektive, um auch kinftig junge
Menschen fur die verantwortungsvolle Arbeit in
der Justiz zu gewinnen. In der letztjahrigen De-
batte wies meine Kollegin Dagmar Hanses hie-
rauf sehr eindrucksvoll hin. Sie schilderte den
Schock, den junge Menschen, die sich fir eine
Ausbildung in der Justiz interessieren, erfahren,
wenn sie erkennen, mit welchen geringen Anwar-
terbeziigen der Einstieg erfolgt.

Wir sehen, dass sich die im Jahr 2011 beschlos-
sene Regelung bewahrt hat. Eine haushaltsneut-
rale Darstellung ist gelungen. Die Zufriedenheit in
den Gerichten, besonders beim Personal am
+Empfang® in den Gerichtsgebduden oder den
Staatsanwaltschaften, ist gestiegen.

Die gute und verantwortungsvolle Arbeit in den
Wachtmeistereien verdient auch weiterhin unse-
ren Respekt und unsere Anerkennung! Respekt
und Anerkennung — nicht nur in GruBworten und
bei Sonntagsreden, sondern auch auf dem
LLohnzettel”.

Die SPD-Fraktion wird daher gerne dem vorge-
legten Gesetzentwurf heute in zweiter Lesung
zustimmen.

Jens Kamieth (CDU):

Wir beraten heute (iber das Gesetz zur Anderung
der Befristungen besoldungsrechtlicher Gesetze
im Zustandigkeitsbereich des Justizministeriums.
Der Gesetzentwurf wurde von der Landesregie-
rung eingebracht. Konkret geht es um die Ab-
schaffung von Befristungsregelungen in zwei Ge-
setzen:

1. im Gesetz zur Anhebung des Eingangs- und
des Spitzenamtes in der Laufbahn des Jus-
tizwachtmeisterdienstes des Landes Nord-
rhein-Westfalen und

2. im Gesetz zur Anhebung der Beforderungs-
amter fur Bedienstete des allgemeinen Voll-
zugs- und des Werkdienstes in Justizvoll-
zugsanstalten sowie des Krankenpflegediens-
tes im Justizvollzugskrankenhaus Nordrhein-
Westfalen in leitenden Funktionen.

Die Geltung des erstgenannten Gesetzes ist bis
zum Ende dieses Jahres befristet, das zweite
genannte Gesetz bis zum Ende des kommenden
Jahres.

Wir halten beide Gesetze fir gut. Die Justiz-
wachtmeister bei uns im Land leisten eine wichti-
ge, zugleich aber auch schwierige Arbeit. Die An-
forderungen an ihre Tatigkeit haben sich in den
vergangenen Jahren stetig veradndert und sind
anspruchsvoller geworden. Mit dem genannten
Gesetz haben wir diesen gestiegenen Anforde-
rungen soweit moglich Rechnung getragen.
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Gleiches gilt fir die Schaffung eines Spitzenam-
tes im mittleren Dienst fUr die Leiter des allge-
meinen Vollzugsdienstes, des Werkdienstes in
den grof3en Justizvollzugsanstalten und der Lei-
tung des Krankenpflegedienstes im Justizvoll-
zugskrankenhaus, wie es im zweiten Gesetz ge-
regelt ist. Auch bei diesen Tatigkeiten haben sich
die Anforderungen gewandelt. Den Stelleninha-
bern unterstehen teilweise mehrere hundert Be-
dienstete. Mit dem Gesetz wurde ein Leistungs-
anreiz fur die Fihrungskréafte geschaffen.

Wir haben bereits die Verabschiedung dieser
Gesetze begrift und sind heute auch fiir die Ent-
fristung, denn beide Gesetze haben sich be-
wahrt.

Kritisch anmerken méchte ich lediglich, dass das
zweite genannte Gesetz bereits jetzt entfristet
werden soll, obgleich die Frist erst Ende 2013
auslaufen wird. Leider nennt die Landesregierung
hierfur keine nachvollziehbare Begriindung.

Zudem ware es unseres Erachtens sinnvoller
gewesen, Uber die Entfristung der beiden Geset-
ze im Rahmen der anstehenden Dienstrechtsre-
form zu entscheiden, da es jeweils um Fragen
des Laufbahnrechts geht.

Trotzdem werden wir dem Gesetz heute zustim-
men. Denn die Betroffenen leisten eine schwieri-
ge Arbeit. Ich bin froh, dass wir es mit diesen Ge-
setzen schaffen, ihnen eine gewisse Anerken-
nung fur ihre Arbeit zu geben.

Dagmar Hanses (GRUNE):

Mit dem Gesetz zur Anderung der Befristungen
besoldungsrechtlicher Gesetze im Zustandig-
keitsbereich des Justizministeriums werden zwei
Befristungen, einmal in § 4 des Gesetzes zur An-
hebung des Eingangs- und des Spitzenamtes in
der Laufbahn des Justizwachtmeisterdienstes
des Landes Nordrhein-Westfalen und einmal in
8 6 des Gesetzes zur Anhebung der Beférde-
rungsamter fir Bedienstete des allgemeinen
Vollzugs- und des Werkdienstes in Justizvoll-
zugsanstalten sowie des Krankenpflegedienstes
im Justizvollzugskrankenhaus Nordrhein-Westfa-
len in leitenden Funktionen, aufgehoben.

Ich begriRe die Aufhebung der Befristungen
sehr, denn sie dient nicht nur einer angemesse-
neren Bezahlung, sondern auch der Anerken-
nung und Wertschatzung der Arbeit unserer Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter im Justizvollzug
und Justizwachtmeisterdienst.

Gerade der Strafvollzug steht oft im Zentrum von
Diskussionen, und die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter des Justizvollzuges stehen unter standi-
ger Beobachtung durch die Offentlichkeit. Es ist
wichtig, dass die Bediensteten, die eine sehr
sensible und wertvolle Arbeit verrichten — denn

ohne motiviertes, qualifiziertes und engagiertes
Personal kann das beste Konzept zum effektiven
Behandlungsvollzug nicht umgesetzt werden —,
nicht nur durch warme Worte, sondern auch tat-
séchlich und ganz real — hier also durch eine an-
gemessenere Besoldung — unterstiitzt und wert-
geschatzt werden.

In dem Gesetz zur Anhebung des Eingangs- und
des Spitzenamtes in der Laufbahn des Justiz-
wachtmeisterdienstes des Landes Nordrhein-
Westfalen ist die Schaffung eines neuen Spit-
zenamtes der Besoldungsgruppe A7 Landesbe-
soldungsordnung fir Leiterinnen und Leiter gro-
Ber Wachtmeistereien und die Anhebung des
Eingangsamtes der Beamtinnen und Beamten
des Justizwachtmeisterdienstes von Besol-
dungsgruppe A3 nach Besoldungsgruppe A4 ge-
regelt.

Durch das Gesetz zur Anhebung der Beforde-
rungsamter fur Bedienstete des allgemeinen
Vollzugs- und des Werkdienstes in Justizvoll-
zugsanstalten sowie des Krankenpflegedienstes
im Justizvollzugskrankenhaus Nordrhein-Westfa-
len in leitenden Funktionen wird fir Bedienstete
in leitenden Funktionen das Erreichen von Befor-
derungsamtern der Besoldungsgruppen A10 und
A1l ermdglicht.

Beide Gesetze haben sich aus unserer Sicht be-
wahrt und kénnen daher — da eine Aufhebung fur
uns und damit eine Zuriickstufung der Beamtin-
nen und Beamten nicht infrage kommt — entfristet
werden.

Dirk Wedel (FDP):

Der Landtag hat in den Jahren 2004 und 2005
das gesamte Landesrecht unter den grundsatzli-
chen Vorbehalt der Befristung gestellt. Damit
wurde die Grundlage dafir geschaffen, beste-
hende Gesetze einer regelmaRigen Uberpriifung
Zu unterziehen.

Auf die Gesetze zur Anhebung des Eingangs-
und des Spitzenamtes in der Laufbahn des Jus-
tizwachtmeisterdienstes des Landes Nordrhein-
Westfalen sowie zur Anhebung der Beforde-
rungsamter fur Bedienstete des allgemeinen
Vollzugs- und Werkdienstes in Justizvollzugsan-
stalten sowie des Krankenpflegedienstes im Jus-
tizvollzugskrankenhaus Nordrhein-Westfalen in
leitenden Funktionen, die mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf entfristet werden sollen, mdochte
ich in diesem Zusammenhang nur am Rande
eingehen, da diese beiden Gesetze in ihrem Re-
gelungsgehalt von der FDP nicht infrage gestellt
werden.

Zu den Befristungsterminen ist vom Gesetzgeber
jeweils die Entscheidung Uber die Fortexistenz
der betroffenen Rechtsnormen zu treffen. Die Be-
fristung von Normen dient dem Ubergeordneten
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Ziel der Birokratievermeidung. Eine regelmaRige
entsprechende Evaluierung ermdglicht eine
nachtragliche Wirkungsbeobachtung und Er-
folgskontrolle durch Regierung und Gesetzgeber,
zwingt zur periodischen Neubefassung und
Selbstkontrolle und fordert den Qualitatsanstieg
sowie Deregulierung mittels standiger Rechts-
bereinigung.

Die Verbreitung von und Erfahrung mit generel-
len Befristungsregeln in NRW und anderen Bun-
deslandern sind wissenschaftlich untersucht wor-
den. So kommt die Richterin beim Oberlandesge-
richt Hamm, Dr. Andrea Becker, in Ihrer Analyse
zu dem Fazit:

,Die Verknupfung von ressortibergreifender
Normprifung und Befristungsgesetzgebung
hat sich als effektives Mittel zum Burokratie-
abbau bewahrt, will man die Normenflut ein-
dammen und zugleich die Normenqualitat
nachhaltig steigern sowie Birokratieabbau ef-
fektiv und effizient betreiben. Das Bewusst-
sein, dass es eine Qualitatskontrolle durch ei-
ne ressortibergreifende Normprifung gibt,
und die inzwischen Uber dreijahrigen Erfah-
rungen der Ressorts mit der ressortiibergrei-
fenden Normprifung haben dazu gefiihrt,
dass sich die Normsetzungstatigkeit der Res-
sorts verbessert hat. Die Tatigkeit der Norm-
prifung ware aber nur halb so erfolgreich,
wiurde sich die Tatigkeit auf neue Normen be-
schranken und nicht auch auf Evaluierungs-
berichte und die Vorlage von Anderungs- und
Mantelnormen erstrecken, mit denen Verfall-
klauseln verlangert werden sollen. Die Befris-
tungsgesetzgebung stellt insoweit eine grund-
legende Kulturéanderung dar, als die jahrhun-
dertelang vorherrschende Vorstellung des ,in
Stein gemeil3elten’, strukturell fiir die Ewig-
keit‘ erlassenen Gesetzes aufgegeben wurde.
Die Erfahrungen mit der Befristungsgesetz-
gebung sind positiv. Die Erwartungen von
Regierung und Fraktionen im Landtag an die
EinfUhrung der Befristungsgesetzgebung duirf-
ten erfiillt worden sein.”

Umso unverstandlicher erscheint es, dass die
Landesregierung zwischenzeitlich die Abschaf-
fung der Befristung des Landesrechts eingeleitet
hat, indem sie am 20. Dezember 2011 beschlos-
sen hat, dass die zum 1. Januar 2012 in Kraft be-
findlichen Stammgesetze als zwingend notwen-
dig erscheinen und in zukiinftigen Anderungs-
entwirfen der Landesregierung vorgeschlagen
werden soll, die in diesen Stammgesetzen ent-
haltenen Befristungsregelungen (Verfallklauseln
oder Berichtspflichten) zu streichen.

Von den Lobeshymnen des Staatsministers a. D.
Dr. Fritz Behrens aus dem Frihjahr 2003 ist
nichts mehr zu héren: ,Mit dem beschlossenen
Anti-Burokratie-Programm durchbrechen wir den

Kreislauf von Uberregulierung.“ Und weiter: ,Das
Festhalten an zeitlich unbegrenzt gultigen
Rechtsvorschriften wird den aktuellen Anforde-
rungen von Birgern, Unternehmen und Kommu-
nen an staatlichen Regelungen nicht mehr ge-
recht.” So erklarte er damals auf einer Regie-
rungspressekonferenz in Umsetzung eines Ver-
sprechens des damaligen Ministerprasidenten
Steinbrick.

Die FDP-Fraktion hat bereits bei den Beratungen
des Finften Gesetzes zur Anderung der gesetzli-
chen Befristungen im Zustandigkeitsbereich des
Ministeriums fir Inneres und Kommunales sowie
des Justizministeriums eine Erklarung zu Proto-
koll gegeben, dass wir die generelle Abkehr von
der Befristung des Landesrechts ablehnen. Denn
mit der Entfristung von Rechtsvorschriften wird
ein wirksames Instrument abgeschafft, um die
regelmafRige Kontrolle der Notwendigkeit und
Wirkung der bestehenden Vorschriften sicherzu-
stellen und Regelungen aufgrund fortschreitender
Veranderungen anzupassen, zu vereinfachen, zu
reduzieren oder aufzuheben.

Wir haben keine Erkenntnisse dartber, dass sich
die Anforderungen von Birgern, Unternehmen
und Kommunen in puncto Birokratieabbau ge-
andert hatten — ganz im Gegenteil. Dass ein
wirksames Instrument zum Burokratieabbau wie
die grundsatzliche Befristung des Landesrechts
nunmehr sukzessive Uber Bord geworfen wird,
kénnen wir als FDP nicht mittragen.

Dietmar Schulz (PIRATEN):

Der vorliegende Gesetzentwurf wird beraten, weil
aufgrund des Auslaufens von Fristen Handlungs-
bedarf besteht. Dabei handelt es sich um Befris-
tungen des Landesrechts aus den Jahren 2004
und 2005. Die funf betroffenen Gesetze haben
sich nachweislich bewéhrt, sodass ich inhaltlich
gar nicht weiter auf diese eingehen mdchte.

Der Gesetzentwurf schafft nun die Grundlage, die
bisher befristeten Gesetze zu entfristen und
ihnen Uber den 31.12.2012 hinaus Giiltigkeit zu
verschaffen. Da aus unserer Sicht die komplette
Entfristung nicht sachgerecht ist, hatten wir bei
einer neuen Befristung der Gesetze im Aus-
schuss zustimmen koénnen. So kénnen wir uns
der Beschlussempfehlung leider nicht anschlie-
Ben. Um die inhaltlich richtigen Gesetze aber
nicht zu behindern, werden wir uns beim vorlie-
genden Entwurf enthalten.

Thomas Kutschaty, Justizminister:

Im vergangenen Monat habe ich Ihnen den Ge-
setzentwurf vorgestellt, mit dem zwei besol-
dungsrechtliche Gesetze entfristet werden sollen.
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Mit diesen zwei Gesetzen wurden — zunachst
noch befristet — wichtige Regelungen getroffen:
Zum einen wurde das Eingangsamt im Justiz-
wachtmeisterdienst von Besoldungsgruppe A3
nach Besoldungsgruppe A4 und das Spitzenamt
von Besoldungsgruppe A6 nach Besoldungs-
gruppe A7 fur die Leiterinnen und Leiter groRerer
Wachtmeistereien gehoben. Zum anderen wurde
eine begrenzte Anzahl von Beférderungsamtern
der Besoldungsgruppen A10 und All fiir die Be-
amten im mittleren Vollzugsdienst im Bereich des
allgemeinen Vollzugsdienstes, des Werkdienstes
und des Krankenpflegedienstes eingerichtet.

Mittlerweile haben sowohl der Haushalts- und Fi-
nanzausschuss als auch der Rechtsausschuss
den Entwurf beraten und — wie ich mit Freude
feststellen kann — der Entfristung beider Gesetze
mit gro3er Mehrheit zugestimmt.

Durch die breite Unterstiitzung des Gesetzent-
wurfs in den Ausschissen ist nochmals deutlich
geworden, dass uns allen eine amtsangemesse-
ne Besoldung der Justizwachtmeisterinnen und
Justizwachtmeister und der Beamtinnen und Be-
amten des allgemeinen Vollzugsdienstes ange-
sichts ihrer grolRen Bedeutung fir die Sicherheit
in den Gerichten und Staatsanwaltschaften und
fur das Funktionieren des Strafvollzugs ein Anlie-
gen ist. Als ,Visitenkarten” im ersten Kontakt mit
Burgerinnen und Birgern sind die Justizwacht-
meister maf3geblich fiir einen positiven Gesamt-
eindruck der Justizinstitutionen verantwortlich. Im
Rahmen der Dienstrechtsreform werden wir die
Besoldung dieser Laufbahn daher weiter auf den
Prifstand stellen.

Ich bitte Sie um lhre Zustimmung fur den Ge-
setzentwurf,
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Anlage 3

Zu TOP 8 — Gesetz zur Anderung des Geset-
zes Uber Rentengiter — zu Protokoll gegebe-
ne Reden

Tanja Wagener (SPD):

Wir beraten hier das Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uber Rentenguter, dessen Befristung —
aus dem Jahr 1890 kommend — am 31.12.2012
ablaufen wirde.

Nach wie vor sind Eintragungen in Grundblichern
vorhanden, denen das Gesetz Uber Rentengiiter
zugrunde liegt. Es werden also aktuell noch
Sachverhalte durch das Gesetz geregelt, sodass
eine Verlangerung der Befristung notwendig ist,
um eine Regelungslicke und damit Rechtsunsi-
cherheiten zu vermeiden.

Der Rechtsausschuss als Fachausschuss hat
den Gesetzentwurf der Landesregierung ein-
stimmig positiv beschieden.

Die SPD-Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zu.

Jens Kamieth (CDU):

Wir beraten heute (iber das Gesetz zur Anderung
des Gesetzes Uber Rentengiiter. Das Gesetz
Uber die Rentenglter ist bis zum 31. Dezember
2012 befristet. Mit der Gesetzesanderung soll le-
diglich die befristete Geltung um zehn Jahre ver-
langert werden.

Das Gesetz Uber die Rentengiter regelt die
Ubertragung zu Eigentum eines Grundstiicks ge-
gen Ubernahme einer festen Geldrente (Renten-
gut). Nach Angaben der Landesregierung sind
derzeit noch zahlreiche Rentengiter bestellt und
in die Grundblcher eingetragen. Sollte das Ge-
setz ohne eine Verlangerung der Befristung be-
reits zum Ende des Jahres auslaufen, wirde dies
zu einem Eingriff in bestehende Rechtsgtiter fuh-
ren. Dies wirde die Rechtsinhaber in ihren Rech-
ten beeintrachtigen. Dies lehnen wir selbstver-
standlich ab.

Um einen Uberblick tber die bestehenden
Rechtsinhaber zu erlangen, mussen alle 7 Millio-
nen Grundbiicher in unserem Land ausgewertet
werden. Dies ist nur mit einem enorm hohen Per-
sonalaufwand mdéglich und daher nicht vertretbar.
Wir bendétigen eine automatisierte Abfrage der
Grundbicher, um Kenntnis Gber den Umfang der
Rentenglter zu erlangen. Dies ist erst mit der
Umstellung auf das elektronische Grundbuch
moglich.

Wir pladieren daher ebenfalls fir eine Verlange-
rung der Befristung und werden dem Gesetz zu-
stimmen.

Dagmar Hanses (GRUNE):

Bei dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber Rentengiter handelt es sich um eine Ver-
lAngerung der Gesetzesbefristung.

Die Befristung des Gesetzes uber Rentengter,
das die Ubertragung von Eigentum eines Grund-
stiicks gegen Ubernahme einer festen Geldrente
(Rentengut) regelt, lauft zum 31. Dezember 2012
ab. Da derzeit noch Grundbucheintrége von Ren-
tengutern in den Abteilungen Il der Grundbiicher
bestehen, kdnnte es bei Aufhebung des Geset-
zes zu Eingriffen in bestehende Rentenguter
kommen und damit Rechteinhaberinnen und
Rechteinhabern eine Beeintrachtigung ihrer
Rechtspositionen zugefligt werden. Es entstiinde
also eine Rechtsliicke.

Der Umfang dieser auf dem Gesetz Uber Ren-
tenglter basierenden Grundbucheintragungen in
Nordrhein-Westfalen ist nicht bekannt. Die Identi-
fizierung der eventuell noch vorhandenen Grund-
bucheintrdge zu Rentengitern und die daraus
entstehenden Rechtsfolgen im Falle eines Ver-
falls der Regelung kann, da es derzeit ca. 7 Milli-
onen analog geflhrte Grundbicher in Nordrhein-
Westfalen gibt, nur mit einem unvertretbar hohem
Personalaufwand geleistet werden. Erst nach der
Umstellung auf das elektronische Grundbuch
kann eine automatisierte Abfrage der GrundbU-
cher erfolgen. Deshalb soll die Befristung des
Gesetzes Uber Rentenguter so lange verlangert
werden, bis Gber eine automatisierte Abfrage der
Grundbiicher verlassliche Angaben zu den in den
Grundbtichern eingetragenen Rentengltern er-
mittelt werden kdénnen, um auf dieser Basis dann
Uber eine Fortfihrung oder Aufhebung des Ge-
setzes zu entscheiden und eine Rechtslicke zu
verhindern.

Dirk Wedel (FDP):

Die FDP-Fraktion stimmt dem Gesetzentwurf zu.
Das Gesetz Uber Rentengiter aus dem Jahre
1890, welches die Ubertragung von Eigentum ei-
nes Grundstiicks gegen Ubernahme einer festen
Geldrente (Rentengut) regelt, ist bis zum
31. Dezember 2012 befristet. Ausweislich der
Gesetzesbegriindung existieren noch Grund-
bucheintrdge von Rentengltern in derzeit nicht
bekanntem Umfang. Durch eine Aufhebung des
Gesetzes konnte somit in bestehende Rentengu-
ter eingegriffen werden und damit eine Beein-
tréchtigung von Rechtspositionen eintreten. Des-
halb wird die Befristung des Gesetzes um weitere
zehn Jahre verlangert. Inhaltliche Anderungen er-
folgen nicht.

Mit dem heute durch das Bundeskabinett be-
schlossenen Entwurf eines Gesetzes zur Einflh-
rung eines Datenbankgrundbuchs sollen die
Landesregierungen zur Einfuhrung des Daten-
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bankgrundbuchs erméchtigt und unter anderem
unter strikter Beachtung des Datenschutzgeset-
zes neue Recherche- und Auskunftsmdglichkei-
ten zugelassen werden. Grundbuchinhalte wer-
den kinftig strukturiert und logisch verknupft in
einer Datenbank gespeichert werden kénnen.
Dies wird die Ermittlung der betroffenen Falle oh-
ne unvertretbaren Personalaufwand Uber eine
automatisierte Auswertung der — bisher analog
gefuhrten — 7 Millionen Grundbiicher ermdgli-
chen.

Michele Marsching (PIRATEN):

Der vorliegende Gesetzentwurf wird einzig bera-
ten, da aufgrund des Auslaufens von Fristen
Handlungsbedarf besteht. Das Gesetz tiber Ren-
tenglter vom 27. Juni 1890 ist bis zum 31. De-
zember 2012 begrenzt. Man hdre und staune, ein
Gesetz aus der Zeit Kaiser Wilhelms 11! Aus dem
Jahr in dem der ,Eiserne Kanzler” Bismarck ent-
lassen wurde. Bismarck, der sich als Griinder der
Rentenversicherung verdient gemacht hat. Und
heute verlangern wir ein Gesetz, dass sich inhalt-
lich mit Rentengitern beschéftigt.

Der Gesetzentwurf schafft die Grundlage, ein
bisher befristetes Gesetz zu entfristen und ihm
Uber den 31.12.2012 hinaus Glltigkeit zu ver-
schaffen. Wir hatten es sinnvoller gefunden, die
Befristung nicht bis 2022 zu verlangern, sondern
sich einmal intensiver mit dem Gesetz zu be-
schaftigen. Die Erstellung der automatisierten
Abfrage der Grundbiicher braucht nicht zehn
Jahre Zeit, sondern konnte kurzfristiger erfolgen.

Das jedoch ist nur eine verwaltungstechnische
Feinheit; rein inhaltlich bestehen unsererseits
keine Bedenken gegen den Gesetzentwurf, so-
dass wir uns der Beschlussempfehlung anschlie-
3en und dem Gesetz zustimmen werden.

Thomas Kutschaty, Justizminister:

Wir beraten heute (iber das Gesetz zur Anderung
des Gesetzes Uber Rentengiter in zweiter Le-
sung. Das Gesetz Uiber Rentenglter vom 27. Ju-
ni 1890 ist derzeit befristet bis zum 31.12.2012.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber Rentenglter erfolgt eine Verlangerung die-
ser Befristung um weitere zehn Jahre bis zum
31.12.2022. Inhaltliche Anderungen erfolgen
nicht.

Rentengiiter sind Grundstiicke, die jemandem
gegen die Verpflichtung zur Zahlung einer festen
Geldrente zu Eigentum Ubertragen werden. Die
Rente wird in das Grundbuch eingetragen.

Heute werden solche Rentengiter nicht mehr
bestellt. Es existieren aber noch Grundbuchein-
trage von Rentengutern. Dies ist uns aus der be-
ruflichen Tatigkeit der Notare bekannt. Durch ei-
ne Aufhebung des Gesetzes kénnte deshalb in
bestehende Rentenguter eingegriffen und damit
Rechtsinhabern eine Beeintrachtigung ihrer
Rechtsposition zugefugt werden.

Der Umfang dieser Grundbucheintrége ist nicht
bekannt. Um die Zahl der eingetragenen Ren-
tenglter zu ermitteln, muss eine Auswertung der
vorhandenen 7 Millionen Grundbticher erfolgen.
Eine automatisierte Abfrage der Grundblicher ist
derzeit nicht moglich. Damit lasst sich der Um-
fang solcher Grundbucheintragungen momentan
nur mit unvertretbarem Personalaufwand ermit-
teln.

Die Befristung des Gesetzes Uber Rentengiter
soll deshalb so lange verléangert werden, bis die
Umstellung auf das elektronische Grundbuch ab-
geschlossen ist und eine automatisierte Abfrage
der GrundbUcher verlassliche Angaben zu den in
den Grundblchern eingetragenen Rentengltern
erlaubt. Erst auf Basis dieser Angaben konnen
die Rechtsfolgen einer Aufhebung des Gesetzes
Uber Rentenguter beurteilt werden. Dies kdnnte
bis Dezember 2022 der Fall sein.

Das Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
Rentenguter ist mit keinen Kosten verbunden. Ich
bedanke mich fir die Beratung im federfuhren-
den Rechtsausschuss und fiir die Beratung im
mitberatenden Ausschuss fir Klimaschutz, Um-
welt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz und das jeweils einstimmige Abstim-
mungsergebnis.
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Anlage 4

Zu TOP 9 — Gesetz zur Anderung des Ret-
tungsgesetzes — zu Protokoll gegebene Re-
den

Marion Warden (SPD):

Das geltende Gesetz (ber den Rettungsdienst
sowie die Notfallrettung und den Krankentrans-
port durch Unternehmer (RettG NRW) datiert
vom 24. November 1992. Mit Inkrafttreten vor
zehn Jahren wurde das Gesetz seinerzeit mit ei-
ner Verfallsklausel zum 31.12.2012 versehen.

In der zurlickliegenden Zeit hat sich gezeigt, dass
mit dem Rettungsgesetz NRW die Vorausset-
zungen zur Sicherstellung eines funktionierenden
und in der Praxis bewahrten Rettungsdienstes
geschaffen wurden. Dies gilt gleichermaR3en fur
die Notfallrettung und den qualifizierten Kranken-
transport.

Europa- und bundesrechtliche Entwicklungen er-
fordern nun eine Novellierung des Gesetzes.
Aufgrund der vorzeitigen Landtagswahl konnte
die Novellierung nicht mehr in der 15. Wahlperio-
de abgeschlossen werden. Zwischenzeitlich be-
findet sich der Referentenentwurf in der Kabi-
nettsbefassung vor Einleitung der Verbandean-
hérung.

Da das Anderungsgesetz voraussichtlich erst im
Frahjahr 2013 in Kraft treten, gleichzeitig aber die
Verfallsklausel zum 31.12.2012 greifen wird,
muss entweder eine Verlangerung oder eine
Aufhebung der Klausel beschlossen werden. An-
dernfalls wirde fur die rettungsdienstliche Ver-
sorgung in Nordrhein-Westfalen ab Januar 2013
die Rechtsgrundlage entfallen.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht vor, dass
die bestehende Regelung in § 31 Satz 2 des Ret-
tungsgesetzes NRW aufgehoben wird. Das der-
zeit geltende Gesetz soll damit bis zur Verab-
schiedung der Gesetzesnovellierung in Kraft
bleiben.

Das geltende Rettungsgesetz NRW hat sich mit
seinen Vorschriften grundsatzlich bewahrt. Die
SPD-Fraktion wird daher der vorgeschlagenen
ersatzlosen Streichung der Verfallsklausel zu-
stimmen.

Norbert Post (CDU):

Der Neuwahl im Frihjahr ist es geschuldet, dass
wir hier nun eine Verlangerung der Anwendung
des bestehenden Gesetzes vorzunehmen haben.
Den EuGH-Urteilen folgend waren Anderungen
vorzunehmen.

Sicher ist das Submissionsmodell dem Vergabe-
recht zu unterwerfen, da ja private Rettungs-
dienste, freigemeinnitzige Verbande und kom-
munale Betriebe wie Feuerwehren beteiligt sind.

Bei Berlcksichtigung der Interessen aller Betei-
ligten und der weiteren Ubersichtlichkeit fir den
Trager der Notfallrettung sind Konstruktionen zu
wahlen, die den gesellschaftlichen, gesamtstaat-
lichen, aber auch Tragerinteressen entsprechen.
Dazu wird es berechtigte Forderungen aus dem
Bereich der privaten Rettungsdienste und der
freigemeinnitzigen Verbande geben.

Deshalb wird uns in der unmittelbar im kommen-
den Jahr anstehenden Novellierung des Ret-
tungsgesetzes sicher besonders beschaftigen:

1. die Abwagungen in Bezug auf die Vorhaltun-
gen der kommunalen Feuerwehren zur Not-
fallrettung, zur synergieimmanenten Vorhal-
tung von Krankentransportdiensten in Verbin-
dung mit dem Krankentransport und allge-
meinen Fahrten kranker Patienten durch taxi-
nahe Unternehmen

2. Abwagungen zur Kostenadéquanz zwischen
den Anbietern und den zur Vorhaltung Ver-
pflichteten

3. Gleichzeitig hat diese Festlegung aber auch
Auswirkungen auf den Katastrophenschutz,
auf Ausbildung von Helfern, Rettern und As-
sistenten.

4. eventuelle Einbeziehung von privaten Ret-
tungsdiensten in einen kommunalen Ret-
tungsplan

5. Analyse der Kosten, die zum Teil den Kran-
kenkassen und damit den Versicherten zufal-
len

Diese Bemerkungen koénnen das Feld, dessen
Beackerung im kommenden Jahr bevorsteht, nur
anreif3en und darauf hinweisen, dass wir der Ver-
langerung zustimmen, aber auch erwarten, dass
zligig der neue Gesetzentwurf, der Uberfallig ist,
vorgelegt wird.

Arif Unal (GRUNE):

Fir das Rettungsdienstgesetz ist aufgrund von
europa- und bundesrechtlicher Entwicklung eine
Novellierung notwendig, die — wie wir alle wis-
sen — derzeit erarbeitet wird. Da diese Uberarbei-
tung erst Anfang nachsten Jahres abgeschlossen
sein wird, das bestehende Rettungsdienstgesetz
aber aufgrund seiner Verfallsklausel bereits zum
Ende des Jahres auR3er Kraft treten wiirde, muss
diese Klausel aus dem bestehenden Rettungs-
dienstgesetz gestrichen werden.

Dies ist der Gegenstand dieses Gesetzes. Wir
stimmen diesem Gesetz natirlich zu.
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Susanne Schneider (FDP): Lukas Lamla (PIRATEN):

Das bhislang geltende Gesetz tber den Rettungs-
dienst sowie die Notfallrettung und den Kranken-
transport durch Unternehmer (Rettungsgesetz
NRW — RettG NRW) vom 24. November 1992
beinhaltet eine Verfallsklausel zum 31.12.2012.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht
vor, die Verfallsklausel des bestehenden Geset-
zes durch ein Aufhebungsgesetz bis zur Verab-
schiedung der geplanten Gesetzesnovelle zu
streichen, damit das bestehende Gesetz bis da-
hin in Kraft bleiben kann. Dies ist notwendig, da-
mit die rettungsdienstliche Versorgung bis zu
diesem Zeitpunkt sichergestellt ist. Hintergrund
der anstehenden Novellierung sind insbesondere
europarechtliche und bundesrechtliche Entwick-
lungen.

Die FDP-Landtagsfraktion hat bereits in 2011 im
Zusammenhang mit der geplanten Novellierung
zwei Kleine Anfragen an die Landesregierung
gestellt. Dartiber hinaus haben wir in 2012 im zu-
stéandigen Ausschuss fur Arbeit, Gesundheit und
Soziales sowie im Innenausschuss jeweils einen
Bericht der Landesregierung zur Klarung des
Sachstandes angefordert.

Die Novellierung soll — laut Gesetzentwurf — aller
Voraussicht nach im Friihjahr 2013 abgeschlos-
sen sein. Deshalb ist es wichtig, dass der Entwurf
der Gesetzesnovelle nunmehr zeitnah in den
Landtag eingebracht wird.

Wir werden uns im Rahmen der anstehenden
Gesetzesnovellierung dafir einsetzen, die erfolg-
reiche Arbeit der Feuerwehren, der freiwilligen
Hilfsorganisationen und der privaten Unterneh-
men jeweils fir sich zu starken und den qualitativ
hohen Standard der professionellen Versorgung
der Burgerinnen und Birger durch den Ret-
tungsdienst in NRW zu gewabhrleisten.

Laut der Beschlussempfehlung und des Berichts
des Ausschusses fur Arbeit, Gesundheit und So-
ziales wird die unveranderte Annahme des Ge-
setzentwurfes der Landesregierung empfohlen.

Die FDP-Landtagsfraktion stimmt dieser Empfeh-
lung zu.

Die heute zu beschlieRende Verlangerung des
RettG NRW entbindet uns nicht von der Ver-
pflichtung, durch die anstehende Novellierung ein
verbessertes auf den Weg zu bringen.

Wir begrufRen die zahlreichen Vorschlage der
Fachverbande zur Verbesserung der Einsatzpra-
xis. Auf Unverstandnis stoRen die Versuche, die
EU-Rahmenbedingungen zur freien Ausschrei-
bung von Dienstleistungen durch NRW-eigene
Regelungen zu untergraben.

Die Piraten werden bei den anstehenden Bera-
tungen neben der Einfihrung verpflichtender
Qualitatsstandards fir den Regelbetrieb und der
Aus- und Fortbildung die Einfiihrung einer Quali-
tatssicherungsstelle nach dem Vorbild Baden-
Wirttembergs und auch die Umsetzung in ganz
NRW einheitlich ausgestatteter Rettungsmittel
mit in die Diskussion einbringen.

Barbara Steffens, Ministerin flr Gesundheit,
Emanzipation, Pflege und Alter:

Die Notwendigkeit, das Gesetz Uber den Ret-
tungsdienst sowie die Notfallrettung und den
Krankentransport durch Unternehmer (Rettungs-
gesetz NRW) zu entfristen, habe ich in meiner
Rede zur Einbringung des Gesetzes zur Ande-
rung des Rettungsgesetzes am 7. November
2012 dargestellt. Der Ausschuss fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales hat dieses Anderungsge-
setz am 21. November 2012 beraten und ihm in
derselben Sitzung zugestimmt.

Wenn das Gesetz heute nach der zweiten Le-
sung verabschiedet wird, ist sichergestellt, dass
der Rettungsdienst in Nordrhein-Westfalen bis
zum Inkrafttreten der aus verschiedenen Grin-
den erforderlichen Novellierung auf einer stabilen
gesetzlichen Grundlage fuldt. Fir dieses kon-
struktive Verfahren danke ich dem Landtag und
allen Beteiligten herzlich.
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Anlage 5

Zu TOP 10 - Gesetz zur Anderung des Hoch-
schulgesetzes und des Kunsthochschulge-
setzes — zu Protokoll gegebene Reden

Iris Preu3-Buchholz (SPD):

Wir beraten heute ein Thema, das man als Ne-
benwirkung der Schulpolitik der vergangenen
Wabhlperioden bezeichnen konnte. Die Verkuir-
zung der Schulzeit bis zum Erwerb der Allgemei-
nen Hochschulreife, das Wegfallen des Wehr-
dienstes sowie eine Veradnderung beim Einschu-
lungsstichtag hatten das Ziel, junge Menschen
schneller in das Studium bzw. in die Berufsaus-
bildung zu fihren. Diese Maflnahmen fiihren
aber auch dazu, dass vermehrt Studierende vor
Vollendung des 18. Lebensjahres und damit vor
Erreichen der Volljahrigkeit ein Studium an unse-
ren Hochschulen aufnehmen mochten.

Diese Entwicklung war ausdrucklich gewtinscht —
hat aber eben auch eine kleine Nebenwirkung,
mit der wir uns heute beschaftigen missen.

Handelte es sich bislang um einige wenige Félle,
die jede Hochschule fir sich durch den Erlass ei-
gener Regelungen unproblematisch und fur alle
Beteiligten — fir die Studierenden, deren Erzie-
hungsberechtigte und die Hochschulen selbst —
I6sen konnte, werden es spatestens im kom-
menden Jahr — wenn der sogenannte ,Doppelte
Abiturjahrgang” an die Hochschulen wechselt —
mehrere tausend Studierende sein.

Seit 2010 haben SPD und Grine zahlreiche Initi-
ativen ergriffen, um die Herausforderungen rund
um den doppelten Abiturjahrgang fur die ange-
henden Studierenden wie fir die Hochschulen zu
meistern. Ich nenne an dieser Stelle unsere Be-
muhungen zur Schaffung zusétzlicher Studien-
platze an unseren Hochschulen und zur Schaf-
fung zusétzlichen bezahlbaren Wohnraums fir
Studierende in den Universitatsstadten.

Ich mochte diese eben bezeichneten Maf3nah-
men als ,Hardware® zur erfolgreichen Bewaélti-
gung der erhdhten Studierendenzahlen bezeich-
nen. Der von uns erstmals im Ausschuss berate-
ne Gesetzentwurf stellt demgegeniber die ,Soft-
ware” dar und soll an die Stelle von Generalein-
willigungen und sonstiger von den Hochschulen
getroffener Regelungen treten.

Wir verfolgen mit diesem Gesetz zwei Ziele:

1. Wir wollen den Hochschulverwaltungen an
dieser Stelle zusatzliche Belastungen erspa-
ren.

2. Wir wollen den angehenden jungen Studie-
renden demiitigende Erlebnisse ersparen.
Stellen Sie sich dieses Bild vor: Eine 17-

Jahrige bzw. ein 17-Jahriger betritt die
Sprechstunde eines Professors: in der einen
Hand hat sie ihr oder er sein Abiturzeugnis —
an der anderen Hand ein Elternteil, welches
an ihrer bzw. seiner Stelle eine Unterschrift
leisten muss.

Ich denke, die von der Landesregierung vorge-
schlagene Gesetzesadnderung wird den Bediirf-
nissen aller Beteiligten — der jungen Studieren-
den, deren Eltern und den Hochschulen — ge-
recht, und ich hoffe, dass sie bereits zum nachs-
ten Wintersemester greifen wird.

Christian Haardt (CDU):

Anhand des vorliegenden Gesetzentwurfs lasst
sich beispielhaft verdeutlichen, wie ein sinnvoller
Umgang mit dem bestehenden Hochschulfrei-
heitsgesetz aussehen kann.

Das im Jahr 2006 verabschiedete Gesetz enthielt
bisher keine Regelung fiir minderjahrige Studie-
rende. Da aber mit der sich nun auswirkenden
Schulzeitverkiirzung mit einem Anstieg minder-
jahriger Studierender zu rechnen ist, ist eine Ver-
anderung in diese Richtung sinnvoll.

Denn wenn wir jungen Menschen zutrauen, die
allgemeine Hochschulreife abzulegen, dann soll-
ten wir ihnen auch zutrauen, im Rahmen ihres
Studiums Entscheidungen zu treffen, die nicht je-
des Mal zuerst mit den Eltern riickgekoppelt wer-
den missen.

Aus diesem Grund fligen wir dem bestehenden
Gesetz einen Satz hinzu, durch den minderjéhri-
ge Studierende — im Rahmen ihres Studiums —
Handlungsfahigkeit im verwaltungsrechtlichen
Sinne erhalten.

Das ist gut, und deshalb stimmen wir diesem Ge-
setzentwurf auch zu.

Leider beschrankt sich dieser sinnvolle und
pragmatische Umgang der Landesregierung und
der sie tragenden Fraktionen mit dem bestehen-
den Gesetz auf diesen einen Satz.

Wenn Rot-Grin diesen Ansatz weiter verfolgt
hatte, dann hatten sich die Landesregierung und
die sie tragenden Fraktionen an den § 83 des
Gesetzes gehalten und dem Landtag bis Ende
2012 einen wissenschaftlichen Bericht vorgelegt,
aus dem hervorgegangen ware, an welcher Stel-
le es Veranderungen dieses erfolgreichen Geset-
zes bedarf!

Anhand dieser wissenschaftlichen Ausarbeitung
ware eine Basis gelegt worden, das von allen
Seiten gelobte Hochschulfreiheitsgesetz zu erhal-
ten und an einigen wenigen Stellen sinnvolle Er-
ganzungen einzufugen.

Leider haben Sie diesen Weg nie gewollt. Statt-
dessen fuihren Sie seit nunmehr zwei Jahren den
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sogenannten offenen Dialogprozess. Und nach
Uber zwei Jahren des ,Dialogs” prasentierten Sie
uns im November 2012 Eckpunkte und die Aus-
sage, den Dialog noch einmal eineinhalb Jahre
fortsetzen zu wollen.

Seien wir doch einmal ehrlich, Frau Ministerin
Schulze; Sie fiihren diesen Dialog doch nur des-
halb, weil Sie bis heute keinen ernstzunehmen-
den Verbiindeten in den Hochschulen gefunden
haben, der lhr geplantes Hochschulentmindi-
gungsgesetz mittragen wirde!

Denn nicht nur, dass wir (glicklicherweise fiir die
Hochschulen) so lange auf diese Eckpunkte war-
ten mussten — sie sind auch noch eine Mischung
aus Verkomplizierung, Birokratie, Bevormun-
dung und Misstrauen!

Denn was Sie wollen, Frau Ministerin Schulze,
ahnten wir bereits, als Sie in der zurtickliegenden
Legislatur noch beschoénigend von ,Leitplanken®
sprachen.

Entlarvend ist Ihre Aussage in der ,Aachener Zei-
tung®, als Sie freimutig zu Protokoll gaben: ,Es ist
die Aufgabe der Landesregierung, die Facher
einzurichten, die wir brauchen.” Auf gut Deutsch:
Sie wollen den Hochschulen diktieren, was Sie
fur sinnvoll erachten.

Das ist schlicht und einfach das Gegenteil eines
ergebnisoffenen Dialogprozesses!

Ganzlich zur Farce wird das alles dann, wenn Sie
einen ,ideologiefreien Diskurs“ zu Ihren vor Ideo-
logie triefenden Eckpunkten wollen, so wie Sie
das in der Pressekonferenz bei der Vorstellung
Ihrer Eckpunkte gefordert haben!

Frau Ministerin Schulze, beim heute zu verab-
schiedenden Gesetzentwurf haben Sie eine
sinnvolle Ergadnzung des bestehenden Hoch-
schulfreiheitsgesetzes vorgelegt. Aus diesem
Grund erhalten Sie fiir diesen Entwurf auch unse-
re Zustimmung.

Diese Vorgehensweise sollten Sie auch bei der
Uberarbeitung des Hochschulfreiheitsgesetzes
einhalten.

Ich fordere Sie auf, dem Gesetzestext nachzu-
kommen und eine wissenschaftliche Evaluation
vorzulegen, die einem Wissenschaftsministerium
wirdig ist. Dann wird die CDU-Fraktion Uber den
erkannten Anderungsbedarf des bestehenden
und erfolgreichen Hochschulfreiheitsgesetzes er-
gebnisoffen und im Dialog mit Ihnen sprechen.

. Ruth Seidl (GRUNE):

Die von der Landesregierung vorgeschlagene
Gesetzesanderung, die wir heute in zweiter Le-
sung diskutieren, wird der Tatsache gerecht,
dass unsere Erstsemester, Studierenden und
Hochschulabsolventen immer junger werden.

Insbesondere ab dem Abiturjahrgang 2013 rech-
nen wir an unseren Hochschulen mit deutlich
mehr minderjahrigen Studierenden. Vor diesem
Hintergrund ist dies auch eine wichtige Maf3nah-
me zur Vorbereitung auf den doppelten Abitur-
jahrgang.

Bisher benétigen minderjahrige Studierende fiir
jede verwaltungsrechtliche Handlung an der
Hochschule eine schriftliche Erlaubnis ihrer Er-
ziehungsberechtigten. Das betrifft beispielsweise
die Prifungsan- und -abmeldung, den Zugang zu
Bibliotheken oder nicht mit einer ,Kindersiche-
rung“ versehenen Computern und vieles mehr.
Nicht alle Hochschulen haben dazu bisher eigene
Regelungen eingefiihrt. Zudem unterscheiden
sich die bestehenden Regelungen von Hoch-
schule zu Hochschule. Auch wenn bereits einige
Hochschulen eine schriftliche Generalvollmacht
der Erziehungsberechtigten zur Einschreibung ih-
rer minderjahrigen Kinder verlangen, so bergen
diese Vollmachten eine rechtliche Unsicherheit,
da dies gesetzlich so nicht vorgesehen ist.

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft nun eine
rechtssichere Generalvollmacht, mit der die min-
derjahrigen Studierenden eine verwaltungsrecht-
liche Handlungsfahigkeit erhalten. Wahrend fir
die Einschreibung selbst weiterhin die Einwilli-
gung der Eltern Voraussetzung ist, kbnnen Stu-
dierende unter 18 Jahren im Rahmen ihres Stu-
diums ohne die Einwilligung ihrer gesetzlichen
Vertreter handeln.

Wir freuen uns sehr, dass wir in der vergangenen
Ausschusssitzung am 21.11. den Vorschlag der
Landesregierung zur Erhéhung der Handlungs-
fahigkeit minderjahriger Studierender einstimmig
begrufdt haben. Damit geben wir unseren jungen
Studierenden die Autonomie, ihr Studium selbst
in die Hand zu nehmen, ohne bei organisatori-
schen Fragen standig die Einwilligung der Eltern
einholen zu missen.

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft eine
Rechtssicherheit flir minderjahrige Studierende
wie auch fur die Hochschulen, verhindert unter-
schiedliche Regelungen an den verschiedenen
Hochschulen — schafft also eine Rechtsgleich-
heit — und verringert den burokratischen Aufwand
fur Studierende wie Hochschulen.

Vor diesem Hintergrund stimmen wir dem Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung zu und hoffen auf
eine breite Unterstitzung.

Angela Freimuth (FDP):

Noch vor wenigen Jahren waren minderjahrige
Studierende die Ausnahme. Studenten, die mit
17 oder 16 Jahren an die Hochschule kamen,
waren Hochbegabte oder Ausnahmetalente.
Durch die verkirzte Schulzeit und den Wegfall
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der Wehrpflicht werden sie aber immer mehr zur
Regel statt zur Ausnahme.

Das ist eine Tatsache und stellt unsere Hoch-
schulen vor neue Herausforderungen. Studieren-
de unter 18 benétigen einen anderen Betreu-
ungsaufwand, brauchen mehr Unterstiitzung bei
der Wohnungssuche, bei der Orientierung in ei-
ner neuen Stadt und insbesondere bei der Orga-
nisation des Studiums.

Hinzu kommt ein hoherer administrativer Auf-
wand fir die Hochschulen. Denn Studierende un-
ter 18 Jahren sind nur beschrankt geschaftsfahig
und bendtigen fur die Gultigkeit auch studientypi-
scher wesentlicher Rechtsgeschéfte die Zustim-
mung ihrer gesetzlichen Vertreter.

Dies bedeutet, dass sie neben dem eigentlichen
Akt der Immatrikulation bei allen anderen Vor-
gangen rund um das Studium — wie etwa beim
Bibliotheks- oder Internetzugang, bei Seminarbe-
legungen oder Prifungsanmeldungen — grund-
sétzlich die Zustimmung ihrer Eltern nachweisen
massen.

Dass dies gerade flr junge Menschen, die in ei-
ner anderen Stadt als ihre Eltern leben und stu-
dieren, kaum zu managen ist, liegt auf der Hand.
Deshalb befiirworten wir Liberale den hier vorlie-
genden Gesetzentwurf. Er tragt der veranderten
Altersstruktur unserer Studienanfanger in einer
geeigneten Weise Rechnung.

Die damit im Hochschul- und Kunsthochschulge-
setz angestoRRene Anderung gewéhrt minderjah-
rigen Studierenden verwaltungsrechtliche Hand-
lungsfahigkeit, sodass sie kinftig im Rahmen ih-
res Studiums ohne die Zustimmung ihrer Eltern
handeln durfen. Dies bezieht sich auf studienre-
levante Handlungen, betrifft aber ausdriicklich
nicht die Einschreibung selbst, fir die Minderjah-
rige nach wie vor die Einwilligung ihrer gesetzli-
chen Vertreter benétigen. Auf diese Weise wird in
unseren Augen das gesetzlich vorgesehene
Prinzip der grundsétzlich vollumfanglichen Ge-
schaftsfahigkeit ab Vollendung des 18. Lebens-
jahres hinreichend gewahrt. Gleichzeitig wird
damit aber auch dem Interesse der fast volljahri-
gen Studierenden an einer eigenverantwortlichen
Gestaltung des Studiums Rechnung getragen.

Daruber hinaus schafft der vorliegende Gesetz-
entwurf Rechtssicherheit und macht aufwendige
verwaltungstechnische Sonderbehandlungen und
ein Streiten Uber den Wirkungsgrad von General-
vollmachten Uberflissig.

Einen Mietvertrag uber die ,Studentenbude” oder
eine Vereinbarung mit einem Strom- oder Tele-
kommunikationsanbieter durfen die auch nach
diesem Gesetz beschrankt geschéftsfahigen
Studierenden zwar nicht abschlieRen, zumindest
aber mussen sie nicht mehr ihre gesetzlichen
Vertreter um Erlaubnis fir die Belegung eines
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Wahlfachkurses bitten. Diese Erleichterungen
des Hochschullebens fiir alle Beteiligten wollen
wir deshalb auch unterstitzen.

. Joachim Paul (PIRATEN):

Die hier vorliegende Hochschulgesetzesénde-
rung wird auch von der Piratenfraktion unter-
stitzt, behebt sie doch eine verwaltungstechni-
sche Lucke im Umgang mit minderjahrigen Stu-
dierenden und gibt den nordrhein-westfalischen
Hochschulen auch Rechtssicherheit.

Eine kleine Bemerkung darf aber bei aller Einig-
keit nicht fehlen.

Diese Gesetzesanderung ist ein weiterer Beleg,
wie unbedacht die Schulzeitverkirzung von G9
auf das Turbo-Abitur G8 durchgefihrt worden ist.
Man konnte, ohne in eine Glaskugel zu schauen,
vorhersehen, dass es mit dem doppelten Abitur-
jahrgang bzw. auch mit den doppelten Abitur-
jahrgédngen aus anderen Bundeslandern zu sol-
chen rechtlichen Problemen kommen wird.

Grundsatzlich sollte man erwarten kbnnen, dass
ein solcher Fauxpas nicht vorkommen darf.

Wir wiinschen den neuen Studierenden viel
Freude und ein erfolgreiches Studium.

Svenja Schulze, Ministerin flir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung:

Mit der Anderung des Hochschulgesetzes und
des Kunsthochschulgesetzes passen wir das
Gesetz der Realitat an.

Durch die Einfuhrung von G8 und durch ein nied-
rigeres Einschulungsalter sinkt das Alter der Stu-
dierenden im ersten Semester.

Minderjahrige Studierende sollen aber ihr Studi-
um eigenverantwortlich organisieren und durch-
fuhren kénnen — nach der Einschreibung, zu der
sie noch die Zustimmung ihrer gesetzlichen Ver-
treter bendtigen.

Mit der Anpassung der Hochschulgesetze gibt es
mehr Rechtssicherheit und Organisationserleich-
terungen nicht nur fur die Studierenden und ihre
Eltern, sondern auch fir die Hochschulen. Denn
die Universitaten und Fachhochschulen kénnen
kinftig auf rechtlich zweifelhafte Generalerméch-
tigungen, aufwendige Einzelfallgenehmigungen
durch die Eltern und viel birokratischen Aufwand
verzichten.
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