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Beginn: 10.03 Uhr

Prisident Dr. Lenz: Meine Damen und Herren! Ich er-
offne die 91. Sitzung des Landtags Nordrhein-
Westfalen und heiBBe Sie alle, auch unsere Zuhérer auf
der Tribiine sowie die Vertreter der Presse, recht herz-
lich willkommen.

Fir die heutige Sitzung haben sich elf Abgeordnete ent-
schuldigt; ihre Namen werden im Protokoll festgehal-
ten.

Wir treten in die Beratung der Tagesordnung ein. Ich
rufe auf den Punkt 1:

Aktuelle Stunde

Thema: 3. Teilerrichtungsgenehmigung fiir das Kern-
kraftwerk in Kalkar

Antrag der Fraktion der CDU gemaR § 99 Abs. 2
der Geschéftsordnung

Die Fraktion der CDU hat gemal § 99 Abs. 2 unserer Ge-
schiftsordnung in Verbindung mit der Nr. 1 der Richtli-
nien fir die Aktuelle Stunde zu dem genannten aktuel-
len Thema der Landespolitik eine Aussprache bean-
tragt.

Ich eréffne die Aussprache. Als erstem Redner erteile
ich von seiten der antragstellenden Fraktion, der CDU,
Herrn Abg. Weiss das Wort.

Weiss CDU: Herr Prasident, meine Damen und Herren!
,,Moskau setzt auf Schnelle Briter und bautim europé-
ischen Teil des Landes, in dem bereits heute 10 Kraft-
werke in Betrieb sind, ausschtieRlich Kernkraftwerke. —
Frankreich forciert den Ausbau der Kernenergie.” Das
sind Schlaglichter einer Kernenergiekonferenz, die erst
jetzt im November in Norddeutschland stattgefunden
hat. Dabei zeigt sich, dal® RuB3land und Frankreich ein
enormes Entwicklungspotential fir die Energieversor-
gung einsetzen. Wie aus Fachkreisen verlautet, bauen
die Russen jahrlich 10 Atomkraftwerke. Der Anteil des
Atomstroms an der gesamten Erzeugung wird in Frank-
reich innerhaib eines Jahrzehnts — von 1975 bis 1985 —
von 8% auf 68 % anwachsen. Das bedeutet, dald hier
jahrlich 5 000 Megawatt hinzugebaut werden. Derzeit
werden in Frankreich 30 Blocke zu je 900 Megawatt und
2 zu je 1300 Megawatt gebaut.

Vor diesemn Hintergrund, meine Damen, meine Herren,
steht der Film des Schnellen Briiters in Kalkar, wie er
sich in den letzten Wochen hier abgespielt hat — ein
Schlaglicht eigener Art, weil es sich hier lediglich um ei-
nen Versuchsreaktor handelt. Was dieser Film zeigt, ist
eine Darstellung der Regierungsunfahigkeit dieser Lan-
desregierung

{Beifall bei der CDU}

und dessen, was fir das Land Nordrhein-Westfalen,
dariiber hinaus aber auch fiir die Bundesrepublik
Deutschland mit der Politik dieser Regierung auf uns
alie zukommt!

(Beifall bei der COU}

Lassen Sie mich kurz in Erinnerung rufen: Am 18. 12.
1972 wurde mit der 1. Teilerrichtungsgenehmigung for
atle Beteiligten als verbindliches Reaktorkonzeptein na-
triumgekihiter Schneller Brater genehmigt. Die Bauar-
beiten in Kalkar begannen daraufhin im April 1973,
Diese Landesregierung, meine Damen, meine Herren,
hat also nicht nur seit einem Jahrzehnt die Planungen
fir den Schnellen Briter unterstitzt, sondern auch vor
6 Jahren bereits die erste Teilerrichtungsgenehmigung
erteilt.

(Hort, hort! bei der CDU)

Bisher sind zwei Teilgenehmigungen erteilt worden. Zu
der ersten ist ein Nachtrag ergangen; zu der zweiten
Teilerrichtungsgenehmigung sind in den Jahren 1974
bis 1977 5 Ergdnzungsbescheide ergangen. Hier muR
man doch einfach die Frage stellen, ob Herr Wint-
schaftsminister Riemer bei diesen Teilgenehmigungen
und den erforderlichen Nachtrigen keine Gewissens-
entscheidung gefallt hat.

im April 1974 wurde die 3. Teilerrichtungsgenehmigung
heantragt. Diese seit Juni 1978 erteilungsfihige 3. Teil-
errichtungsgenehmigung steht nach fast einemn haiben
Jahr immer noch aus. Mit der 3. Teilerrichtungsgeneh-
migung wird der Beginn der Maschinen- und elektroni-
schen Montagearbeiten mdéglich. Was aber noch ent-
scheidender ist, meine Damen, meine Herren: Die 3.
Teilerrichtungsgenehmigung basiert ganz allein auf der
3. Teilerrichtungsgenehmigung, die das gesamte Reak-
torkonzept verbindlich festgelegt hat,

Wie ist es nun zu dieser Nichtentscheidung gekommen?

1. Kurz vor der Landtagswahl in Hessen fallt dem Wirt-
schaftsminister dieses Landes plétziich ein, dal} der
Schnelle Briiter in Kalkar umfunktioniert werden musse.
Er darfe nicht mehr als Brutreaktor fiir Plutonium, son-
dern miisse als Verbrennungsanlage fiir Plutonium ein-
gesetzt werden.

2. In seiner Regierungserkidrung sagt der neue Mini-
sterprasident zu dieser Forderung seines Wirtschafts-
ministers kein Wart, wohl deshalb, weil diese Forde-
rung Riemers mit dem Kabinett nicht abgestimmt war
und wohl auch nicht abzustimmen war.

3. In der Debatte hier im Hause Gber die Regierungser-
klarung sagt der Ministerprisident erst nach Aufforde-
rung der CDU, dalR noch in diesem Jahr die Entschei-

(C)

(D)



(A)

(B)

6156 Plenarprotakoli 8/91

29.11.1978

Landtag Nordrhein-Westfalen

(Weiss CDU)

dung iiber Kalkar getroffen werden soll. Es wird ein Ka-
binettsausschufi gebildet, bestehend aus Rau, Riemer
und Farthmann sowie Fachleuten, der den Vorschlag
Riemers priifen soll.

4. Zur gleichen Zeit setzt sich die Bundesregierung in
einem Brief des Bundeskanzlers an Ministerprésident
Rau und zahireiche Bundesminister sowie in Pressever-
offentlichungen fiir die Erteilung der 3. Teilerrichtungs-
genehmigung ein. Ende Oktober ergibt sich aus Presse-
berichten, dal sich eine Mehrheit im Kabinett Diissel-
dorf gegen den Briter in Kalkar abzeichne.

5. Anfang November wird mit groRem Werbeaufwand
eine Kiausurtagung des Kabinetts angekindigt, in der
alle Aspekte des Briiterproblems ausgewertet werden
sollten. Gleichzeitig wird erneut von der Landesregie-
rung verkiindet, eine Entscheidung lber den Briter
solle noch in diesem Dezember stattfinden.

6. Am4. November 1978 verlautet Giber die Presse, da3
das Kabinett der Auffassung sei, dal? der Bundestag
lber diese Frage entscheiden solle. Mitte November
nun verkiindet der gleiche Ministerprasident, daf der
Bundestag Gber diese Frage Kalkar noch in diesem
Jahre entscheiden werde, wahrend die F.D.P. anderer-
seits eine Kommission fordert, die Giber die Fortfithrung
des konzipierten Kalkar-Projekts beraten soll.

7. Ende November schlieBlich 138t sich der Win-
schaftsminister dahingehend ein, daR er sich durch die
Bundesregierung ,.anweisen” lassen werde. Er werde
aber nicht selbst als Wirtschaftsminister unterschrei-
ben, sondern seine ,Behorde Wirtschaftsminister”
werde diesen Unterschriftsakt durch einen Beamten
vollziehen.

{Elfring CDU: Durch einen Referendar! — Dr. Pohl
CDU: Fursorgepflicht fur die Beamten!)

Obwohl, meine Damen, meine Herren, tausende Ar-
beitsplatze auf dem Spiel stehen, versucht die Landes-
regierung verzweifelt, die Entscheidung von einem
Tisch auf den anderen zu schieben.

{Beifall bei der CDU — Elfring CDU: Unter den
Tisch!)

Das, meine Damen, meine Herren, ist eindeutig das Bild
einer in sich zerstrittenen Regierung.

{Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen, meine Herren! Im Grunde ist die Durch-
fithrung des Vorschlags von Minister Riemer, Thorium
anstelle von Uran einzusetzen, eine vitlige Abkehr von
dem auch durch Riemer genehmigten Konzept. Dies
wirde nadmlich alle bisherigen Genehmigungen in
Frage stellen.

Die Nichterteilung der beantragten 3. Teilerrichtungs-
genehmigung mul deshalb zwangslaufig zu einem Ab-
bruch des Projekts oder zumindest zu einem vollig
neuen Genehmigungsverfahren fuhren.

Im Gbrigen durfte der Vorschlag Riemers zu ganz erheb-
lichen Entschiddigungsanspriichen gegen das Land
Nordrhein-Westfalen und gegen den Wirtschaftsmini-
ster selbst fiihren, falls die Betreiber des Schnellen Bru-
ters vor die Wahl gestellt wiirden, das von Herrn Riemer
vorgeschlagene Konzept zu beantragen oder andern-
falls keine weiteren Genehmigungen zu erhalten.

Meine Damen, meine Herren! Die CDU-Fraktion ist der
Meinung, daf} sich dieses Parlament auf Grund der Be-
deutung der Frage unverziglich fiir den Weiterbau des
Reaktors in Kalkar aussprechen sollte.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir fordern dariber hinaus den Herrn Wirtschaftsmini-
ster auf, hier und heute vor dem Parlament zu erklaren,
dald er seine Meinung zur 3. Teilerrichtungsgenehmi-
gung in Kalkar revidiert und ein kiares Bekenntnis zu
dem internationalen GroRversuch des Schnellen Brua-
ters ablegt.

{Lebhafter Beifal! bei der CDU)

Prisident Dr. Lenz: Das Wort hat Herr Ministerprasident
Rau.

Rau, Ministerprasident: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Wenn die Frage der 3. Teilerrichtungsge-
nehmigung des Schnellen Briters so schlicht wiire, wie
Herr Kollege Weiss sie hier dargestellt hat, dann bedurf-
ten wir sicher keiner ausfihrlichen Debatte. Die Darstel-
lung zielte offenbar auf den letzten Satz hin, und deshalb
sind die verschiedenen Daten so konstruiert worden,
daB bei lhnen, Herr Kollege Weiss, der Eindruck entste-
hen mufte, den Sie hier wiedergegeben haben.

Die Klausurtagung des Kabinetts zum Beispiel ist nicht
mit grolfem Propagandaaufwand bekanntgegeben
worden,

{Soénius CDU: Entgegen den Gblichen Gepflo-
genheiten!)

sondern diese Klausurtagung des Kabinetts ist bei der
Regierungsbildung bereits vereinbart worden, und
zwar nichtzum Thema Kalkar, sondern zu allen Schwer-
punkten der Regierungserklarung. Dazu haben wir uns
den 1. November als Termin genornmen.

(Kdppler CDU: Das ist eine Neuigkeit!)

(€)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

29.11. 1978

Plenarprotokoll 8/91 6157

(Rau, Ministerprasident)

Ich habe in der DBebatte am 4. Oktober meine Position
zum Schnellen Briter deutlich gemacht. Aber die Lan-
destegierung steht bei der Entscheidung {iber die
3. Teilerrichtungsgenehmigung vor einer Frage, die,
wie sie meint, besonders sorgfaitig geprift werden
muB. Diese Prifung ist noch nicht abgeschiossen. Und
ich habe hier vor dem Landtag gesagt, dal wir (iber die
3. Teilerrichtungsgenehmigung noch in diesem Jahr
entscheiden werden. An diese meine Zusage fiihle ich
mich gebunden.

{Zuruf von der CDU: Wie denn?)
— Das werde ich thnen dann mitteilen.

Allerdings ist es richtig, Herr Kollege Weiss, dall wir der
Auffassung sind, dal3 der Schnelle Briiter ein Projekt des
Bundes ist. Die politische Entscheidung mul3 auf der
Ebene des Bundes getroffen werden. Sie mul? nach un-
serer Auffassung —und das war Gegenstand der Erérte-
rung im Kabinettsausschufd und im Kabinett — parla-
mentarisiert werden. Nordrhein-Westfalen ist Auf-
tragsverwaltung, aber in meinen Augen Auftragsver-
waltung in Mitverantwortung. Wir missen die Ent-
scheidung, die getroffen wird, mittragen. Und bei dem
von mir genannten Termin der Entscheidung des Kabi-
netts noch in diesem Jahr ist davon ausgegangen wor-
den, dalR die entsprechenden Entscheidungen in Bonn
zu dem Zeitpunkt getroffen sein kbnnen.

Es kann keine Rede davon sein, dal? wir aus Opportu-
nismus einer Entscheidung ausweichen oder daf8 wir
die Verantwortung dafiir jemand anderem zuschieben
wollen. Ich bin bereit, diese Entscheidung mitzutragen.

(Soéntus CDU: Unterschreiben Sie selbst? Oder
lassen Sie unterschreiben?)

Aber es geht darum, bestehende Bedenken aufzugrei-
fen und sie ernst zu nehmen. Und ich wiirde lhnen wiin-
schen, Herr Kollege Weiss, daR Sie ein Gesplir dafir
hatten beziehungsweise bekamen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

dal} die Frage der Kerntechnologie in diesem Jahr die
Menschen in diesem Lande besonders bewegt, dal3 wir
eine im Wortsinne gewissenhafte Entscheidung mitein-
ander treffen miissen und dal3 die Tatsache, dal? die 1.
und die 2. Teilerrichtungsgenehmigung erteilt worden
sind, uns der neuen gewissenhaften Prifung bei der 3.
nicht enthebt.

(Weiss CDU: Dann missen die ersten zwei zu-
rickgezogen werden! — Detert CDU : Wie konnten
Sie denn die ersten erteilen?)

Ich méchte, da diese ernsthafte Prifung so stattfinden
kann, daf uns nicht spater angebliche Sachzwinge
vorgehalten werden kénnen, sondern dal die Option
fir den Schnellen Briter und fur die mit ihm verbun-
dene Technologie offengehalten werden kann. Und un-
ter Option verstehe ich die Maglichkeit, sich nach bei-
den Seiten hin beziehungsweise fiir eine der beiden
Richtungen entscheiden zu kénnen.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Soénius
CDU: Eine tolle Definition der Option!)

Wenn Freiheit zur Entscheidung nur noch als hypotheti-
sche Mdglichkeit besteht, dann ist in der Tat das Parla-
ment zum Notar degradiert.

Mit dieser 3. Teilerrichtungsgenehmigung — und des-
halb ist die Entscheidung so schwer — soll zum ersten-
mal (ber maschinentechnische Anlageteile entschie-
den werden. Damit tritt das Projekt in eine neue Phase.

Viele vertreten die Meinung, dies sei der Punkt des Pro-
jektes, von dem an es kein Zuriick mehr gdbe. Nicht we-
nige vertreten die Meinung, dal? mit dieser 3. Teilerrich-
tungsgenehmigung schon eine so wesentliche Vorent-
scheidung falle, die mehr als nur Weiterbau bedeute.
Und diese nicht kieine Gruppe ist der Meinung, dal mit
der 3. Teilerrichtungsgenehmigung eine Vorentschei-
dung fur die Inbetriebnahme des Schnellen Briiters und
vielleicht sogar schon fiir die generelle Einfihrung der
Briitertechnologie falle. Ich teile diese Meinung nicht;
aber ich kann mich der darin ausgesprochenen Sorge
nicht entziehen. Die Befirchtung, daf Bundes- und
Landesregierung durch den Weiterbau in einen Zug-
zwang geraten kbnnten, der eine spitere freie Entschei-
dung illusorisch erscheinen 14Bt, ist ja nicht vollig aus
der Luft gegriffen. Und die Art, Herr Kollege Weiss, wie
Sie hier das Problem und das Projekt unproblematisch
dargestellt haben, bestirkt mich in dieser Sorge.

(Beifall bei der F.D.P.}

Das BewuBtsein hinsichtlich der Gefahren der Prolifera-
tion ist in der ganzen Welt gescharft. Das wird in der &f-
fentlichen Diskussion deutlich, auch am Beispiel derim
vergangenen Jahr erfolgten Griindung der Internatio-
nalen Kommission zur Bewertung von Brennstoffkreis-
laufen. Diese Kommission bemiiht sich intensiv und so-
lide, auch den Vorschlag des Wirtschaftsministers zu
Uberpriifen. Sie bezieht diese interessante Variante in
ihre Uberlegungen ein.

Wir kénnen nicht so tun, als ginge es um die Genehmi-
gung eines x-beliebigen Maschinenteils.

{Giesen CDU: Das war beim ersten Mal aber sol)

(C)
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(Rau, Ministerprasident}

Wir wollen eine politische Willensbekundung desjeni-
gen Verfassungsorgans, das hierzu allein legitimiert ist,
und das ist der Deutsche Bundestag.

(Weiss CDU: Sie warten auf eine Anweisung!)

- Wir warten nicht auf eine Anweisung, sondern wir
warten auf eine Ubereinstimmende Meinung zwischen
Bundestag und Landesregierung.

{Zurufvon der CDU: Der Wirtschaftsminister war-
tet auf eine Anweisung! — Weitere Zurufe)

Dariiber muld Klarheit geschaffen werden. Dariber
werden Gesprache mit den Fachministern und viele Ge-
sprache mit dem Bundeskanzler gefiihrt, mit dem ich
mir in der Frage des Verfahrens voll einig bin.

(Képpler CDU: Und wie sieht das aus?)

— S0, wieich gerade dargestellt habe. Ich wiederhole, es
besteht volle Ubereinstimmung.

(Soénius CDU: Wie denn, wann denn, wo denn?}

Fir uns ist das eine politische Grundsatz- und keine
Rechtisfrage.

(Detert CDU: Diese Grundsatzfrage hatte aber
vorher kommen missen! Es geht doch um (iber
eine Milliarde! — Weitere Zurufe von der CDU —
Gegenrufe von der SPD — Giesen CDU: Sie schei-
nen nicht exakt informiert zu sein.)

— Doch, Herr Kollege Giesen, ich bin sehr exakt infor-
miert; denn ich habe die Gespriche mit dem Bundes-
kanzier gefiihrt. Ich habe beklagt, daR Sie nicht dabei
sein konnten; aber wir hatten das nicht verabredet.

{Dr. Pohl CDU: Wie war das denn? Erzahlen Sie
doch mait —Soénius CDU: Haben Sie das so auch
in der SPD-Fraktion gesagt? — Unruhe)

- Wir sind mit dem Bundeskanzler darin einig, dal3 nach
der Entscheidung des Bundestages, von der ich hoffe,
daf? sie parlamentarisch noch in diesem Jahr stattfin-
den wird,

{Weiss CDU: Jetzt hoffen Sie das nur!)}
hier die Entscheidung Uber die 3. Teilerrichtungsge-
nehmigung fallen kann. Wir haben alle dazu notwendi-
gen Schritte miteinander verabredet.

(Zurufe von der CDU — Unruhe)

Wir fiihren auRerdem Gespriache zwischen den zustan-
digen Fachministern. In diesen Gesprichen missen

nach meiner Uberzeugung auch neue wissenschaftliche
Erkenntnisse und neue Erfahrungen tGber Schnelle Brut-
reaktoren erdrtert werden. Das Ziel ist die Verbreiterung
der Entscheidungsbasis und die Entwickiung zusatzli-
cher Sicherheitsfaktoren, die das Risiko dieser Techno-
logie mindern.

Wir darfen nicht vergessen, dall die Einfilhrung einer
Plutoniumtechnologie

(Képpler CDU: Plutoniumtechnologie!?)

eine schwerwiegende Entscheidung mit weitreichen-
den geselischafts- und wirtschaftspolitischen Konse-
quenzen wire. Sie betrafe nicht nur die Menschen in
unserem Lande. Da die Landesregierung immer erklart
hat, daR bei dieser Entscheidung dem Schutz von Leben
und Gesundheit der Barger absolute Prioritdt zukomme,
bitte ich um Verstandnis fiir diese gewissenhafte Pri-
fung.

(Schulze-Stapen CDU: Bis Weihnachten!)

Ich gehe nach den Gesprachen mit dem Bundeskanzler
auch davon aus, dal gleichzeitig mit der Willensbekun-
dung des Bundestages Einvernehmen (iber die Einset-
zung einer Enquéte-Kommission des Bundestages er-
zielt werden kann. Ich selber wiinsche mir, dal3 in dieser
Kommission nicht nur die sicherheits- und kerntechni-
schen, sondern auch die politischen und die gesell-
schaftspolitischen Dimensionen der gegenwartigen
Entscheidung mit erortert werden.

Ich bin der Uberzeugung, daR dieser Verfahrensweg
voll den Forderungen Rechnung tragt, die ich lhnen
schon am 4. Oktober d. . dargelegt habe. Deshalb sage
ich nochmals, dal® die Landesregierung bereit ist, bis
zum Ende dieses Jahres uUber den Weiterbau des
Schneilen Briters zu entscheiden, wenn durch die vor-
herige Erklarung des Bundestages die volle Handlungs-
freiheit bei kiinftigen Entscheidungen gewahrt bleibt.

Im iibrigen gehen Sie fehi in der Annahme und tun Sie
Unrecht in dem Versuch, dieser Landesregierung vor-
zuwerfen, sie entscheide in Fragen der Kerntechnologie
nicht.

(Weiss CDU: Nein, Sie schieben es vom Tisch! —
Weitere Zurufe von der CDU}

Das beweist die Haltung der Landesregierung, die sie
zur Zwischenlagerung fir abgebrannte Brennelemente
in Ahaus eingenommen hat.

(Képpler CDU: Imponierend! — Erneute Zurufe
von der CDU)

)
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{Rau, Ministerprisident)

Hier war das Land sofort bereit —im Gegensatz zu ande-
ren Bundeslindern, bei denen angefragt worden war —,

(Beifall bei SPD und F.D.P.}

aus gesamistaatlichem Interesse Verantwortung zu
{ibernehmen. Als sich abzeichnete, dal} sich bei der
Verwirklichung der Anlage in Gorleben Verzégerungen
ergeben wiirden, hat diese Landesregierung sofort er-
klart, sie werde sich nicht gegen ein Zwischenlager in
Nordrhein-Westfalen sperren. Wir haben mit der Stadt
Ahaus mittlerweile so intensiv Gber die Modalitaten bei
der Errichtung des Zwischenlagers verhandelt, dal} Ei-
nigkeit hergestellt ist.

{K6ppler COU: Einigkeit? Mit wem? Mit der SPD-
Fraktion in Ahaus? — Weitere Zurufe}

— Nein, mit dem Rat der Stadt Ahaus und mit der Ver-
waltung der Stadt.

(Koppler CDU: Ach so! — Soénius CDU: Mit der
Mehrheit im Rat!)

Der Rat der Stadt Ahaus kann morgen ——

{Nagel CDU: Gott sei Dank sind die Mehrheiten
dort in Ordnung! — Beifall bei der CDU)

— Herr Nagel, die Mehrheiten in Ahaus sind so in Ord-
nung wie hier; das heilit, es gibt eine handlungsfihige
Mehrheit in Ahaus, so wie es sie hier gibt.

{Beifall bei der SPD}

Wir haben beschlossen, im Haushalt des Ministers fur
Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr von 1979 bis 1985
jahrlich je 7 Millionen DM als pauschalierte Zuweisung
fiir investitionen der Stadt Ahaus vorzusehen. Der Wirt-
schaftsminister wird Sie bei den Haushaltsberatungen
darum bitten, im Etat 1979 noch einen entsprechenden
Titel auszubringen. Die Haushaltsberatungen werden
Ihnen, meine Damen und Herren, Gelegenheitgeben, zu
zeigen, wie ernst Sie lhre Verantwortung nehmen.

{Beifall bei der SPD)

Priasident Dr. Lenz: Das Wort hat Herr Abg. Koppler fur
die Fraktion der CDU.

Koppler CDU: Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Ich nehme an, daR diese Rede vom Herrn Minister-
prasidenten auch gestern vor der SPD-Fraktion gehal-
ten wurde.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann nicht umhin, den Kollegen der SPD ein Kom-
pliment zu machen, daf3 sie trotz dieser Rede eine kiare
Entscheidung getroffen haben.

(Beifall bei der CDU)

Herr Ministerprasident, Sie kommen nicht an der Tatsa-
che vorbei, daf seit 15. Juni dieses Jahres die 3. Teiler-
richtungsgenehmigung fillig ist, das hei3t nach mona-
te- und jahrelangen Priifungen der zustandigen Behor-
den dieses Landes unterschriftsreif vor dem Kabinett
liegt. Seit dem 1 5. Juni, seit fast einem halben Jahr, er-
leben wir eine Politik der Landesregierung, die schon
nicht mehr den Ausdruck ,,Eiertanz’’ verdient, sondern
einfach eine Unfahigkeit ist, eine fallige Entscheidung
vorzunehmen.

(Beifalt bei der CDU)

Und sagen Sie uns nicht, dal3 es hier um das Problem-
hewuBtsein ginge. Es wird doch nicht erst seit dem 15.
Juni geprift,

{Sehr gut! und Beifall bei der CDU)

sondern schon am 15. Juni dieses Jahres waren die Pri-
fungen abgeschlossen. Erst dann begannen die Eska-
paden lhres Wirtschaftsministers,

{Sehr gut! und Beifall bei der CDU — Dr. Schwefer
CDU: Er ist auch selbst anderer Meinung!)

die inzwischen nicht nur seinen Ruf ladiert, sondern
mittlerweile auch das Land Nordrhein-Westfalen und
seine Landesregierung zum Gespétt gemacht haben.

(Zustimmung bei der CDU}

Das hat nichts mit Schlichtheit zu tun, sondern hier erle-
ben wir, Herr Ministerprasident, wie eine Landesregie-
rung ununterbrochen, Woche fiir Woche, andere Posi-
tionen einnimmt oder einzunehmen scheint. Da wird
mal geredet: Dann soll man uns doch anweisen! Dazu
haben Sie Gott sei Dank heute erklart, Sie lieen sich
nicht anweisen. Ich hoffe, es ist lhnen klar, daR die An-
weisung, das hei8t der Durchgriff der Bundesregierung
uber das Grundgesetz und das Atomrecht zur Voraus-
setzung hat, da3 der Bund zunachst einmal einen klaren
ErmessensmiBbrauch dieser Landesregierung feststel-
len muB.

{Zustimmung bei der CDU)
Das wird ihm zwar nicht schwerfalien; aber ich hoffe
doch, dalR Sie das Ansehen des Landes nicht so weit |3-

dieren ——

{Ministerprasident Rau: Ich lasse mich nicht an-
weisen!}
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—Daf} Sie sich nicht anweisen lassen, das beruhigt
mich. Mich beruhigt auch lhre Feststellung, da Sie
noch in diesemn Jahr entscheiden wollen. Sie haben es
heute zwar an eine Bedingung geknupft, dald ndmlich
vorher ein BeschluR des Bundestages gefillt wird. Ich
bin sicher, es wird nicht schwerfallen, diesen Beschluf3
des Bundestages herbeizufiihren. Trotzdem halteich es
nicht fir angemessen, daB sich die Landesregierung
jetzt wieder konditional hinter einem BeschluR des
Bundestages versteckt.

Meine Damen und Herren, natirlich ist der Prototyp in
Kalkar ein Projekt des Bundes und seit Ende der sechzi-
ger Jahre, seitdem die Planung begonnen hat, immer
ein Projekt des Bundes gewesen. Er ist aber immer von
allen im Bundestag vertretenen Parteien, von allen
Bundesregierungen und bisher von allen Landesregie-
rungen und —wie man doch wohl annehmen darf—auch
von diesern Landtag mitgetragen worden. Heute haben
Sie gesagt, die Britertechnologie-Entscheidung kénne
maglicherweise mit der 3. Teilerrichtungsgenehmi-
gung fallen. Die Britertechnologie-Entscheidung, Herr
Ministerprasident,

{Ministerprasident Rau: Diese!)

ist 1972 gefallen, als man dieses Projekt begonnen hat
und die 1. Teilerrichtungsgenehmigung aussprach.

(Zustimmung bei der CDU und Zustimmung des
Abg. Koch (Langenfeld) F.D.P.)

In dieses Projekt sind inzwischen Gber 2 Milliarden DM —
im wesentlichen Steuermittel, und, wie Sie wissen,
nicht nur Steuermittel deutscher Steuerzahler — inve-
stiert worden. Und wenn dieser Eiertanz so weitergeht,
wenn der Wirtschaftsminister dieses Landes ein wirt-
schaftspolitisches GroRprojekt in diesem Lande so wei-
ter behandelt, dann wissen Sie ganz genau, wo der Ruf
der Bundesrepublik Deutschland, auch was internatio-
nale Kooperationsfahigkeit in GroBprojekten der Wirt-
schaft und der Technologie angeht, bleibt.

{Zustimmung bei der CDU)
Er ist ohnehin ladiert.

Sie wissen, dal} in Kalkar die Dinge zur Zeit stilliegen.
Dort laufen zwar noch an die 300 Arbeiter herum; sie
werden aber mehr mithsam beschiftigt, als daRd sie dort
noch etwas Verniinftiges tun konnen. Herr Riemer, Sie
sollten sich einmal vor Augen halten, daf3 lhre Verwei-
gerung der Unterschrift unter eine seit Juni fallige Teil-
errichtungsgenehmigung — lhre persdntiche Entschei-
dung! — den Steuerzahier des Landes bis zum heutigen
Tage 80 Millionen DM gekostet hat, allein dieser Vor-

gang!

{(Hort, hért! bei der CDU)

ich frage mich, ob Sie das noch langer verantworten
konnen.

{Beifall bei der CDU)

Priisident Dr. Lenz: Fir die Fraktion der SPD spricht
nunmehr Herr Abg. Dr. Haak; ich erteile ihm das Wort.

Dr. Haak SPD: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Seit geraumer Zeit wundere ich mich dariber, daf}
zwar Sozialdemokraten und Liberale um die Lésung der
sehr schwierigen Fragen der friedlichen Nutzung der
Kernenergie ringen, da aber bei der konservativen Par-
tei, die das Adjektiv ,,christlich* in ihrem Namen fiihrt,
die Lésung dieser Fragen mehr glatt und einfach er-
scheint.

{Zustimmung bei der SPD — Unerhért! bei der
CDU — Weitere Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, es handelt sich doch
{(Weitere Zurufe von der CDU)

- und das habe ich bei beiden Rednern lhrer Fraktion
vermif3t — um Fragen von gréfiter, nicht nur energie-
wirtschaftlicher Tragweite. Deshalb lasse ich es auch
nicht zu, dal3 man sich hier pharisderhaft (iber eine Re-
gierung erhebt, die um die Ldsung dieser schwierigen
Fragen ringt.

{Beifall bei der SPD - Elfring CDU: Seit wann
denn? — Schulze-Stapen CDU: Mit sich selber
ringt! — Zuruf von der CDU: Wo sitzen denn die
Pharisder? — Weitere Zurufe von der CDU — Un-
ruhe — Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, ich bekunde auch ausdriick-
lich meinen Respekt und meine Achtung vor denjenigen
Kollegenin der SPD—und wohl auch F.D.P.-Fraktion, die
bereits heute meinen, die Forschungslinie beim Reak-
tortyp Schneller Briter sollte unterbrochen werden.

{Zuruf von der CDU: Zur Sache!)
Meine Damen und Herren, bei funf Minuten Redezeit ist
es einfach unmaglich, die Problematik des Schnellen
Briters vertiefend darzustellen.

{Zuruf des Abg. Dr. Schwefer CDU}

lch will deshalb das Ergebnis unserer Uberlegungen in
sechs Thesen darlegen.

Erstens: Unabhingig von allen Rechtsfragen

{Zuruf von der CDU}
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(Dr. Haak SPD}

mu angesichts der Tragweite der Entscheidung schon
beim Forschungsreaktor Kalkar eine parlamentarische
Entscheidung fallen.

{Giesen CDU: Das multe bei der ersten Geneh-
migung lOberlegt werden.)

2weitens: Die Grundsatzentscheidung muR aus rechtli-
chen und politischen Griinden der Deutsche Bundestag
treffen. Dies entspricht einem Beschlu® unseres Ham-
burger Parteitages und ist nicht von der Landesregie-
rung angeregt worden.

{Zurufe und Lachen bei der CDU)

Die Grundsatzentscheidung, meine Damen und Herren,
hat gesamtstaatliche und internationale Dimensionen.

{Zurufe von der CDU)

Drittens: Aus richtigemn féderalistischem Verstandnis,
wegen der GroRe und Bedeutung des Landes Nord-
rhein-Westfalen und wegen des nordrhein-
westfilischen Standortes Kalkar mul unser Land einen
Diskussionsheitrag zur Entscheidung des Bundestages
leisten. Wir als SPD-Fraktion kommen dieser Verpflich-
tung nach.

(Soénius CDU: Dann leistet mall)

Viertens: Die SPD-Fraktion dieses Hauses bekréftigt die
Entscheidung unseres Hamburger Bundesparteitages,
dal hinsichtlich des Schnellen Briters die Arbeit am
Prototyp einschlieRlich der begleitenden Forschungs-
arbeiten fortgesetzt werden soll, um eine endgiltige
Entscheidung iiber die Einfiilhrung oder Nichteinfih-
rung dieses Reaktortyps auf einer besseren Wissensba-
sis und anhand praziserer Kriterien treffen zu konnen.

{Schulze-Stapen CDU: Warum denn diese Verzo-
gerung?)

Die Forschungs- und Entwickiungslinie soll nicht unter-
brochen werden. Ich betone aber ausdricklich, da? wir
fiir eine Option sind, dafl3 unsere Aussage kein Prajudiz
fir die Einfihrung des Schnellen Briters ist — nicht ein-
mal fiir die Betriebsgenehmigung fiir den Forschungs-
reaktor Kalkar.

Flnftens: Wir gehen unverriickbar davon aus —und das
hat in Ilhren Beitragen kaum eine Rofle gespielt —, da®
die Sicherheit des Biirgers absoluten Vorrang hat.

{Soénius CDU: Heucheleil)

Neben diesem Kriterium, meine Damen und Herren,
sind ékonomische Gesichtspunkte, auch die bisher und
nach einer 3, Teilerrichtungsgenehmigung investierten
Mittel, von nachgeordneter Bedeutung.

Sechstens: Wir begriiBen die Forderung der F.D.P,, eine
unabhangige Enquetekommission einzusetzen.

(Soénius CDU: Schwarzer Peter!}

Diese Forderung deckt sich mit einem Beschiufd unseres
Parteitages. Diese Kommission aber sollte nach der
3. Teilerrichtungsgenehmigung die Arbeiten am For-
schungsreaktor begleiten und Grundiagen fur weitere
Entscheidungen liefern.

(Soénius CDU: Vorwirts, Kameraden, es geht
ruckwarts!)

Meine Damen und Herren, zusammenfassend: Nach
unserem heutigen Erkenntnisstand missen wir uns
meines Erachtens die Entwicklungsmaoglichkeiten des
Reaktortyps Schneller Briiter offenhalten, und deshalb
miissen die Bauarbeiten unseres Erachtens in Kalkar
weitergehen.

{Zustimmung bei der SPD - Lachen bei der CDU)

Priasident Dr. Lenz: Das Wort hat Herr Abg. Eykmann
von der Fraktion der F.D.P.

Eykmann F.D.P.: Herr Prasident, meine Damen, meine
Herren! Herr Képpler, wenn Sie sorgfiitiges Abwégen
und Prifen aller Einwénde — gleich, wie lange — fur Un-
féhigkeit halten,

{(Koppler CDU: Ja!)

dann bin ich gern bereit, mir von lhnen Unfahigkeit te-
stieren zu lassen. Ich befinde mich dabei in sehr guter
Gesellschaft, zum Beispiel des OVG Munster,

(Koppler CDU: Sie sind ja nicht gemeint!)

das der Auffassung ist, daf diese Technologie — exakt
diese Technologie — noch einer weiteren Priifung be-
darf.

Wenn Sie hier feststellten, dal3 die Entscheidung fir die
Bratertechnologie bereits 1972 gefallen sei, dannist das
richtig und falsch zugleich. Es ist deswegen falsch, weil
1978 die Welt eben nicht mehr so ist, wie sie 1972 war

{Eifring CDU: Politisch — seit Niedersachsen! —
Schulze-Stapen CDU: Das gilt grundsatzlich
tuberhaupt fir Regierungsplanungen! — Weitere
Zurufe von der CDU)}

— Sie waren zu schnell, Herr Schulze-Stapen — und weil
im letzten Jahr, in 1977,

{Soénius CDU: Jetzt kommt wieder die histori-
sche Dimension!)
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{Eykmann F.D.P.)

—nein, wenn Sie ein Jahr fir historisch halten, Herr Kol-
lege, bitte schon; das bleibt thnen {iberlassen — der
amerikanische Prisident die dortige Atomenergiepoli-
tik véllig neu formuliert und vollig neue Ziele gesetzt
hat, die an uns nicht so einfach vorbeigehen.

Es ist bereits mehrfach darauf hingewiesen worden,
dald Herr Weiss hier einen Aspekt ausfiihrlich begrindet
hat: den der Energiepolitik. Aber das ist nur einer von
mehreren. Man wird sicherlich auch Fragen der Reak-
torsicherheit prifen. Um lrrtimern, Herr Kollege Soé-
nius, von Anfang an vorzubeugen: Die dem Schnellen
Briter zugrunde liegende Sicherheitsphilosophie ist si-
cherlich anders als die eines Leichtwasserreaktors, aber
sie ist qualitativ nicht schiechter.

{Képpler CDU: Lassen Sie sich einmal von Herrn
Farthmann unterrichten, ob diese Priafung nicht
langst erfolgt ist!)

— Die ist sicher erfolgt, Herr Koppler. Sie haben doch
mein Votum dazu gehért! Sie ist anders, aber nicht
schlechter.

{Soénius CDU: Eben haben Sie gesagt, sie sei
schlechter! Ist sie nun schlechter oder nicht?)

— Nein, sie ist anders, aber nicht schiechter.

Es gibt aber einen vierten Punkt, den Sie zu unserem
Bedauern hier nicht angesprochen haben, namlich die
Frage der Nichtweiterverbreitung, die Frage der Prolife-
ration. Das System Schneller Briter ist ohne weiteres
technisch méglich. Uberhaupt kein Problem! Gestatten
Sie mir, daR ich einen Punkt aus der Begrindung zum
VoriagebeschluR des OVG Miinster zu § 7 Atomgesetz
hier mit Genehmigung des Herrn Prasidenten zitiere:

... daR Uberwachungsvorkehrungen am Schnelien
Briiter notwendig seien, die sowohl im Hinblick auf
den erforderlichen Personalbedarf als auch hinsicht-
lich der aufzubringenden finanziellen Mittel alle bis-
her bekannten SicherheitsmaBnahmen bei weitem
zu Gbertreffen geeignet wiren. Ob solche Konse-
quenzen der Bevdikerung zugemutet werden dirfen,
ob dariber hinaus die Aufrechterhaltung der biirger-
lichen Freiheiten gewahrleistet werden kann, sind
weitere Fragestellungen, die sich bisher unbeant-
wortet mit dem Bau Schneller Brutreaktoren erge-
ben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte
Sie einmal sehen, wenn wir uns tber einen Beschiul} ei-
nes cbersten Verwaltungsgerichtes hinwegsetzen wir-
den, tber einen BeschluR des OVG Miinster —

(Képpler CDU: Wie bitte? — Soénius CDU: Wovon
reden Sie eigentlich?)

—Ich rede von dem VorlagebeschluB des OVG Miinster.

(Soénius CDU: Wir reden iiber die 3. Teilerrich-
tungsgenehmigung!)

Richtig! —hinwegsetzen wiirden; wenn das gerade nicht
in lhren Kram passen wirde.

Priisident Dr. Lenz: Herr Abgeordneter, lassen Sie eine
Zwischenfrage zu?

{Eykmann F.D.P.: Ja, wenn es nicht auf die Rede-
zeit angerechnet wird.)

Das geschieht nie, Herr Abgeordneter. — Herr Abg.
Kdappler zu einer Zwischenfrage!

Képpler CDU: Herr Kollege Eykmann, wollen Sie damit
sagen, daf} der Abschlu® der von lhnen erwéhnten Prii-
fung erst nach Entscheidung tiber den Vorlagebeschlu3
des OVG Miinster in Karlsruhe erfolgen kann?

Eykmann F.D.P.: Dies hielte ich in der Tat fiir das wich-
tigste Verfahren, Herr Képpler.

(Oho! bei der CDU — Elfring COU: Was ist denn
jetzt? — Weitere Zurufe von der CDU)

Prisident Dr. Lenz: Als nachster hat das Wort der Herr
Abg. Selle fur die Fraktion der SPD.

{Minister Dr. Riermer meldet sich zu Wort)

ich bitte um Nachsicht. Herr Minister Dr. Riemer hat das
Wort.

Dr. Riemer, Minister fur Wirtschaft, Mittelstand und
Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Schneller Briter! — Ich glaube, man sollte eine andere
Bezeichnung wahlen, um gleich deutlich zu machen,
worum es sich dabei handelt. Es ist eine Plutoniumer-
zeugungsanlage

{Zustimmung bei der F.D.P.)
bzw. eine Plutoniumfabrik.

{Zurufe von der CDU: Wir horen nichts!)
Prasident Dr. Lenz: Herr Minister, darf ich Sie bitten, die
Mikrofone etwas héher zu nehmen, damit Sie besser

verstandlich werden!

{Zurufe von der CDU)
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Dr. Riemer, Minister fir Wirtschaft, Mittelstand und
Verkehr: Bin ich jetzt verstandlich, rmeine Damen und
Herren?

(Pursten CDU: Sehen Sie, so weit kommt das
dannt — Kein Strom mehr! — Weitere Zurufe von
der CDU}

Ich bin der Meinung, meine Damen und Herren, da® wir
einmal die Bezeichnung Schneller Briter ersetzen soll-
ten, um das, was eigentlich richtig damit gemeint ist,
namlich eine Plutoniumerzeugungsanlage bzw. eine
Plutoniumfabrik, auch auszudriicken. Und darum geht
es.

{Giesen CDU: Eine neue Erkenntnis!)

Nordrhein-Westfalen war von Anfang an dagegen. Wir
waren aus forschungspolitischen Griinden dagegen.
Der damalige Professor Leo Brandt hat sich dagegen
ausgesprochen; da gibt es eine Stelungnahme. Und
wir haben uns auch nicht, obgleich wir gebeten worden
sind, als Land Nordrhein-Westfalen an diesem Projekt
finanziell beteiligt. Wir haben aber trotzdem, eben weil
dies vom Bund gewlnscht wurde, die entsprechenden
Teilerrichtungsgenehmigungen erteilt.

(Schulze-Stapen CDU: Mitverantwortung!)

Aber die Lage war damals eine andere, Herr Schulze-
Stapen. Zunéchst gab es ein anderes energiepolitisches
Konzept.

(Soénius CDU: Fur Siel)

Sie wissen, dal? die Bundesregierung davon ausging,
dal3 wir 1985 50 000 MW-Kernkraftwerke in der Bun-
desrepublik haben. Dies wird nicht zutreffen. Wir wer-
den hochsten 22 000 bis 24 000 MW haben. Also brau-
chen wir auch diese Spezialausnutzung durch das Bri-
ten von Plutonium fiir diese Kernkraftwerke jetzt nicht
und auf absehbare Zeit nicht.

{Grundmann CDU: Na, nal)

Es gibt dariber hinaus natarlich auch neuere Erkennt-
nisse. Wir haben gelernt, da es nicht nur um Energie-
politik geht und nicht nur um Arbeitspolitik, sondern es
geht um gesellschafispolitische Dimensionen. Und das
vermisse ich in der Diskussion, die Sie hier fithren, dalR
Sie die gesellschaftspolitischen Dimensionen nicht er-
kennen,

(Beifall bei der F.D.P.)
namiich die Risiken der Plutoniumwirtschaft. Und das

ist auch eben der Grund, warum des Oberverwaltungs-
gericht den VorlagebeschluR gemacht hat. Dies ist ein

Einstieg in diese Plutoniumwirtschaft. Mit all den Kon-
trollsystemen, die unsere Gesellschaft verandern wer-
den!

Ich lasse mich nicht mehr damit abspeisen, dalR es
heift: Das ist nur eine Option!, nachdem Herr Mandel
vor wenigen Tagen gesagt hat: Wenn der Schnelle Bri-
ter nicht gebaut wird, dann kann auch der schon fertig
konzipierte 1300-SNR nicht gebaut werden. Das ist
keine Option mehr!

{Beifall bei der F.D.P.)

Priisident Dr. Lenz: Herr Minister, lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu?

{Minister Dr. Riemer: Ja, bitte!)
— Herr Abg. Képpler!

Koppler CDU: Herr Minister Riemer, haben Sie eigent-
lich die Rede einmal zur Kenntnis genommen, die der
Bundesforschungsminister Hauff zur lhrer Behauptung
von dem angeblichen Einstieg in die Plutoniumwirt-
schaft noch im November auf einer wissenschaftlichen
Tagung gehalten hat?

Dr. Riemer, Minister fiir Wirtschaft, Mittelstand und
Verkehr: Ja, ich sage ja, Kollege Hauff ist, was den Ein-
stieg anbetrifft, durch die Erklarung von Herrn Professor
Mandel widerlegt worden, dal} ein fir 1300 MW kanzi-
pierter Schneller Briter bereits vorliegt.

{Képpler CDU: Sie haben sie offensichtlich nicht
gelesen!}

Ich halte das fiir eine klare Tauschung: Wenn bereits die
Schubladen mit Planen fir neue Schnelle Briter gefiillt
sind, dann ist das fur mich keine Option mehr,

(Beifail bei der F.D.P.}

sondern das ist ganz einfach der Versuch, uns hier fir
dumm zu verkaufen!

(Widerspruch bei der CDU - Schulze-Stapen
CDU: Wer hat hier getduscht?}

Meine Damen und Herren, es hat sich auf3erdem her-
ausgestellt, dall sich gegeniiber 1972, als die Genehmi-
gung erteilt worden ist, auch die Sicherheitslandschaft
veridndert hat. Ich wuBRte zu dem damaligen Zeitpunkt
noch nicht, daB ich unter Polizeischutz und im Panzer-
wagen fahren mull. Dies mu2 man beriicksichtigen,
wenn man jetzt solche gefahrlichen Anlagen bauen und
solche gefahrlichen Transporte von leicht entwendba-
rem und leicht abspaltbarem Plutonium durch das Land
schicken und absichern will.

(Beifall bei der F.D.P.)
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Prasident Dr. Lenz: Herr Minister, lassen Sie noch eine
Zwischenfrage zu?

{Zustimmung des Ministers Dr. Riemer)
— Herr Abg. Képpler zu einer weiteren Zwischenfrage!

Kippler CDU: Herr Minister, sollte Ihnen nicht bekannt
sein, dal zur Zeit in Leichtwasserreaktoren abfallendes
Plutonium durch das Land geschickt wird und daR der
Schutz offenbar gewéhrleistet ist?

Dr. Riemer, Minister fir Wirtschaft, Mittelstand und
Verkehr: Dies ist vollig richtig; aber dies wiirde in einem
wesentlich gréBeren Umfang geschehen, weil das dort
anfallende Plutonium eben nur Abfall ist, wahrend wir
es zusatzlich als Brennstoff erzeugen

{Képpler CDU: Nicht zusatzlich! Viel weniger als
bei Leichtwasserreaktoren!})

und wieder in die Leichtwasserreaktoren schicken wir-
den. Das ist es ja! Viel weniger Plutonium wiirde anfal-
len, wenn Sie meinem Vorschlag folgen und den Tho-
rium-Kreislauf machen.

{Beifall bei der F.D.P. — Koppler CDU: Keine Ah-
nung!}

Meine Damen und Herren, es hat sich die Situation auch
insofern verandert, als wir inzwischen eine ganze Reihe
von Storfillen bei den Kernkraftwerken festgestellt ha-
ben, und insbesondere bei einem ganz besonderen
Typ: bei dem Siedewasserreaktortyp. Es stellt sich die
Frage, wieviel von den Elementen des Siedewasserre-
aktortyps auch in der Konstruktion des Schnellen Brii-
ters enthalten sind. Dies muf} ebenfalls geklart werden.

Estrifft auch nichtzu, daR gesagt wird: ,,Das schadet der
deutschen Wirtschaft!” Diese Technologie ist nicht ex-
portierbar. Sie unterliegt dem Non-Proliferations-Ver-
trag. Sie ist nicht exportierbar; im Gegenteil, man muB
sich fragen, ob Gberhaupt geniigend gesichert ist, daB
die anderen Partner und anderen Staaten, die beteiligt
sind, diese Technologie nicht weiterverkaufen. Das ist,
glaube ich, gin sehr wichtiger Punkt, der noch offen und
nicht geklart ist.

Es gibt, meine Damen und Herren, eine ganze Reihe von
Bedenken auch im Bundestag; denn der Bundestag
hatte sich vorbehalten, vor der Betriebsgenehmigung
eine Entscheidung zu treffen. Auch im Bundestag ist
immer wieder dariiber gesprochen worden, eine En-
quete-Kommission einzusetzen. Das bedeutet, dall es
dort ganz erhebliche Zweifel an diesem Projekt gibt und
dal® man sich vor der Erteilung der Betriebsgenehmi-
gung jedenfalls Klarheit verschaffen will. Hier stellt sich

sogar die rechtliche Frage, ob wir dann iiberhaupt die
3. Teilerrichtungsgenehmigung erteilen dirfen,

{(Koppler CDU: Das ist richtig!)

wenn nicht feststeht, dall der Schnelle Briter auch in
Betrieb gehen kann.

{Kappler CDU: So ist es!)

Ich muf? sagen, ich verstehe das Argument nicht, wenn
gesagt wird: , Hier steckt schon soviel Steuergeld drin,
und deswegen miissen wir weiterbauen. Wir kénnen ja
dann vor der Betriebsgenehmigung klaren, ob wir die-
sen Reaktor in Betrieb gehen lassen oder nicht.” Da
scheint mir doch ein gewaltiger Widerspruch zu liegen.

{Beifall bei der F.D.P.)
Ich sage lhnen: Wir tiuschen die Investoren,
{(Kdppler CDU: Sie haben sie getduscht!)

wenn wir wissen, es gibt Zweifel, dal® der Reaktor in Be-
trieb geht, wir aber sagen: ,,Wir bauen einmal weiter,
und dann werden wir sehen!” Dann werden wir sehen,
da® noch sehr viele Milliarden DM an Steuergeldern
mehr vergeudet worden sind. Es stellt sich die Frage,
wieviel eine solche Ruine tatsichlich kosten muf3.

{(Beifall bei der F.D.P. — Kdppler CDU: Sind die
schon vergeudet?)

Vergeudet, das ist die Frage! Die Frage ist, ob wir jetzt
noch mehr vergeuden wollen oder nicht; vor dieser
Frage stehen wirl

(Képpler CDU: Die sind also schon vergeudet!)

Meine Damen und Herren, ich habe ein Angebot mit &i-
nem Vorschlag gemacht, um diese Investitionen még-
lichst zu retten. Dieser Vorschlag wird jetzt in den ver-
schiedensten Gremien geprift; auch die Bundesregie-
rung hat sich dazu bereit erkldrt, und auch bei INCEF
wird dieses Konzept gepriift. Denjenigen, die sagen, das
sei alles nur zum Landtagswahlkampf in Hessen und
Bayern gemacht worden, kann ich nur sagen: Dies ist
ganz einfach lacherlich. Sie wissen genau, daR diese
Arbeiten schon lange zuriickliegen, und es ist natiirlich
bekannt, dal} ich mich z. B. bei der 2. Teilerrichtungsge-
nehmigung beim Biologischen Schild damals schon
geweigert habe, die sofortige Vollziehung zu unter-
schreiben.

Aber das Entscheidende ist dies, meine Damen und Her-
ren: Wer solche groBtechnischen Anlagen errichtet —
wobei Gbrigens die Frage ist, ob man Forschung in die-
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{Dr. Riemer, Minister fir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr)

sern Umfang mit diesen Risiken in so dicht besiedelten
Gebieten betreiben kann, wie das jetzt hier gemacht
wird —,

{Weiss CDU: Das hatten Sie aber vorher (berie-
gen kénnen!)

der tragt die Beweislast dafiir, dal3 die Risiken, die mit
solchen Anlagen eingegangen werden, zu verantwor-
ten sind.

Der erste BeschluR dariber, daf3 gebaut wird, gilt nicht
fiir die Ewigkeit. Wenn sich die Umstdnde geéndert ha-
ben, missen wirimmer wieder priifen, missen wir eine
Guterabwigung vornehmen, ob es gerechtfertigt ist,
diese Risiken auf uns zu nehmen, im Verhaltnis zu dem,
was an Gefahren fir die Gesellschaft droht. Und wenn
ich hier die Giiter gegeneinander abwége, komme ich zu
dem Ergebnis: Nein, dieser Schnelle Briiter ist, von den
Risiken her gesehen, zu teuer!

Nun, was die Unterschrift anbetrifft, die hier angespro-
chen worden ist, so weil} ich nicht, wie man aus einer
verwaltungstechnischen Fliege einen politischen Ele-
fanten machen kann. Es gibt doch gar keinen Zweifel
dariiber, daB, ganz gleich, wer im Ministerium diese
Genehmigung unterschreibt, sie im Auftrag unter-
schrieben wird und daB ich sie dann unterschrieben
habe. Dariiber gibt es doch wohl gar keinen Zweifel.

{Soénius CDU: Dann wiirde ich das auch nicht er-
klaren! — Dr. Pohl CDU: Dann wirde ich das auch
nicht sagen! — Soénius CDU: Diese Peinlichkeit
haben Sie aber zu verantworten!)

fch muR lhnen sagen, das ist ein ganz normaler Verwal-
tungsvorgang. ich habe bisher Gberhaupt noch keine
Teilerrichtungsgenehmigung unterschrieben. Das hat
entweder der zustandige Referent oder der Gruppenlei-
ter gemacht, und ich habe auf einen ganz normalen
Vorgang hingewiesen. Aber die Verantwortung liegt
ausschlieBlich bai mir, ganz gleich, wer die Unterschrift
daruntersetzt.

{Soénius CDU: Hat man lhnen das jetzt endlich
klar gemacht? Wenn ich Ihre vollmundigen Erkla-
rungen hore — -}

— Das habe ich auch gesaqgt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir miissen uns
davor hiten, daR alles, was technisch machbar ist, auch
gemacht wird und allein darin seine Rechtfertigung fin-
det. Es ist auch nichtso, dai alles, was das Bruttosozial-
produkt vergréBert, schon richtig ist.

Aber bei den Arbeitsplatzen wird es schwieriger. Wir
wollen alle Arbeitsplatze schaffen. Aber auch das ist

kein hinreichendes und ausreichendes Argument. Wir
mussen uns daruber im kiaren sein, was eben dieser
Schnelle Briiter nachher als Plutoniumwirtschaft fur uns
und unsere Gesellschaft bedeutet, und diese Risiken
sind meiner Meinung nach nicht verantwortbar.

(Beifall bei der F.D.P.)

Prisident Dr. Lenz: Ich erteile Herrn Abg. Dr. Rinsche fir
die Fraktion der CDU das Wort.

Dr. Rinsche CDU: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Ausfiihrungen der Regierungsredner haben
mehr Fragen aufgeworfen als Fragen beantwortet.

{Beifall bei der CDU}

Die Minister der SPD/F.D.P.-Regierungen in Bonn und
Disseldorf erkidren sich gegenseitig fur widerlegt.

{Zustimmung bei der CDU)

Die Landtagsfraktionen von SPD und F.D.P. kommen zu
unterschiedlichen Beschliissen.

{Erneute Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, eine Regierung, die keine
klaren und eindeutigen Antworten geben kann, ist nicht
regierungsfahig.

(Beifall bei der CDU)

Herr Minister Riemer, wollen Sie nun an der Spitze des
technischen Fortschritts im Reaktorbau Nordrhein-
Waestfalen bleiben oder nicht? Wollen Sie die wirtschaft-
liche Nutzung des technologischen Forschritts oder
nicht? Wollen Sie wirtschaftliches Wachstum durch
technischen Fartschritt oder nicht? — Das sind grundle-
gende Fragen, und auf diese und dhnliche Fragen gibt
es in diesem Hause von seiten der Regierung keine
Antwort!

{Sehr richtig! bei der CDU — Neu F.D.P.: Wolien

Sie um ,,jeden Preis” das Wachstum und den
Fortschritt?)

Prisident Dr. Lenz: Herr Abgeordneter, lassen Sie eine
Zwischenfrage zu?

{Dr. Rinsche CDU: Jal)
— Herr Abg. Bissow zu einer Zwischenfrage!

Biissow SPD: Herr Kollege, ich méchte gerne wissen,
wie Sie dazu kommen — ebenso wie Herr Kollege

(€)

(D}



(A)

(B)

6166 Plenarprotokoil 8/91

29.11.1978

Landtag Nordrhein-Westfalen

(Biissow SPD)

Koéppler heute morgen —, von Beschlissen der SPD-
Landtagsfraktion zu sprechen?

{Koppler CDU: Das haben wir in der Zeitung gele-
sen! — Weitere Zurufe von der CDU)

Dr. Rinsche COU: Herr Kollege Biissow, wenn das, was
dpa gemeldet hat, nicht stimmt, dann wiére ich dankbar
gewesen, wenn Herr Kollege Haak das hier widerlegt
hatte.

{Beifall bei der CDU — Widerspruch bei der SPD —
Anhaltende Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Président Dr. Lenz: Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort, bitte sehr!

Dr. Rinsche CDU: Meine Damen und Herren, Technik in
unserer Vorstellung ist die Nutzung und praktische An-
wendung ven Naturgesetzen durch den Menschen und
fur den Menschen. Wir sind der Auffassung, dal? ohne
modernste Technologie und ohne technischen Fort-
schritt Wachstum in unserem Land nicht zu erzielen ist,
der Wandel nicht zu bewiltigen ist, Wirtschaftlichkeit
nicht zu gestalten und Wettbewerbsfdhigkeit nicht zu
erhalten ist.

{Lebhafter Beifall bei der CDU)}

Wenn wir in den Bereichen, in denen wir an der Spitze
des technologischen Fortschritts stehen, diese Spitzen-
position ohne Not abgeben, dann wird unser soziales
Netz briichig, und dann ist unsere Zukunft gefahrdet.

Die wechselhaften und die widerspriichlichen Verhal-
tensweisen der SPD/F.D.P.-Regierungen in Bonn undin
Disseldorf, insbesondere die Entscheidungsblockade
dieser Landesregierung haben doch mittelfristig den Ef-
fekt, daR Nordrhein-Westfalen vom technologischen
Fartschritt abgekoppelt wird.

Meine Damen und Herren, so wie diese Landesregie-
rung bei unbequemen Entscheidungen Zustindigkeit
auf Bonn Gbertragen will und sich damit landespolitisch
selbst entmannt, so fordert das Verhalten dieser Lan-
desregierung die Abwanderung von hochqualifizierten
Forschern, Technikern und Facharbeitern aus unserem
Lande.

{Beifall bei der CDU)

Bleibt diese Landesregierung bei ihrer gegenwartigen
De-facto-Ablehnung des Schnellen Briters, dann ent-
steht hieraus eine Verschleuderung und Vertreibung
von unersetzlichem technischen Know-how.

(Beifall bei der CDU)

Die Abkoppelung unseres Landes vom technischen
Fortschritt ist eine konkrete Problematik, die vor dem
Hintergrund der rasanten technologischen Fortschritte
unserer Weltmarktkonkurrenten eine zukunftsgefahr-
dende Dimension erhilt. In hohem MaRe abtraglich ist
auch die Maulkorbpolitik dieser Landesregierung ge-
geniiber freten Wissenschaftlern.

(Beifall bei der CDU)

Der Herr Wissenschaftsminister hat neulich in seiner er-
sten Rede Voltaire zitiert und sinngemal wiederholt:
~Auch wenn ich deine Meinung nicht teile, so werde ich
mich voll dafir einsetzen, daR du sie aussprechen
kannst.” So weit das Wort dieser Landesregierung. Die
Wirklichkeit sieht anders aus. Die Wirklichkeit ergibt
sich aus einer Pressemeldung vom 14, 11, 1978. Darin
heildt es — ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Préasi-
denten —:

Der Wirtschaftsminister Riemer hatin einem offenen
Brief scharfe Kritik am Geschaftsfiihrer der Gesell-
schaft fur Reaktorsicherheit, Kellermann, geabt. Kel-
lermann hatte sich in einem Fachgesprach seiner
Gesellschaft ablehnend Gber Riemers Vorschlag ge-
dullert, den in Bau befindlichen Schnellen Briter in
Kalkar von einer Plutonium erzeugenden in eine Piu-
tonium-Vernichtungsanlage umzuwandeln... Der
Minister nannte es bedenklich, dalR der Geschafts-
fithrer einer Gesetlschaft, die regelimaRig als Gutach-
ter von der Reaktorsicherheitskommission gehort
werde, ein soiches Grundsatzurteil offentlich fille.
.Man muf sich fragen, ob diese Institution kiinftig
noch als Gutachter gehért werden kann”, betante
Riemer.

{Koppler CDU: Maulkorb! — Hort, hért! von der
CDU}

Wenn diese Pressemeldungen stimmen, meine Damen
und Herren, dann bedeutet dies doch, da® Wissen-
schaftler in Nordrhein-Westfalen, die soiche fachlichen
Auffassungen vertreten, die nicht mit den mehr oder
weniger fachlichen Meinungen von mehr oder weniger
kompetenten Ministern Ubereinstimmen, in Zukunft mit
dermn Entzug von Auftrigen rechnen mdissen. Und das,
meine Damen und Herren, nennt der Forschungsmini-
ster Freiheit der Forschung in diesem Lande!

(Beifall bei der CDU — Eifring CDU: Hért, hort!)
Herr Koilege Haak, Sie haben uns wieder vorgeworfen,
wir hitten kein Problembewutsein und wir wiirden die

Dimension der Gewissensentscheidung nicht richtig
beachten.

(Dr. Haak SPD: Nein, das habe ich nicht gesagt!)
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{Dr. Rinsche CDU)

Lassen Sie mich zunachst feststellen: Ich halte dies fur
ein hochkaratiges Pharisaertum.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Ich halte es in der Tat fur ein hochkaritiges Pharisaer-
tum, wenn man sich selbst Gewissensentscheidungen
attestiert, das Gewissen Andersdenkender aber gieich-
zeitig negiert.

{Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, im Gbrigen noch ein Satz zu
der sogenannten Waffenfahigkeit des Schnellen Bra-
ters, die Minister Riemer im Ausschul} zitiert hat: Fast
jede Technologie ist waffenfahig. Die direkte Nutzung
der Sonneneinstrahlung, die heute von Ukologen so in
den Vordergrund gestelit wird, ist sofort waffenfahig,
wenn die ldee der Sonnenenergie-Satelliten mit Mikro-
wellenstrahliibertragung verwirklicht wird. Unter den
Aspekten der Waffenfdhigkeit mif3te man sich schon
heute gegen die Sonnenenergietbertragung durch Mi-
krowellenstrahlen aussprechen.

Prisident Dr. Lenz: Herr Abgeordneter, lhre Redezeit ist
zu Ende.

Dr. Rinsche CDU: Ich mul3 zum Schlul? kommen, meine
Damen und Herren! — Wir beachten sehr sorgfaltig,
wenn Fachleute und Fachjournalisten auf Grund kon-
kreter Beweise diesen Regierungsparteien irrationales
Verhalten vorwerfen.

{Neu F.D.P.: Das kann ich mir denken!}

Immer wenn in der deutschen Politik ideclogisch, illu-
sionar und irrational gedacht und gehandelt wurde,
entstand Schaden fir das deutsche Volk.

{Zustimmung bei der CDU}

Wir fordern daher die Landesregierung auf, rational 2u
handeln und Schaden von unserem Land abzuwenden.

{Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Lenz: Das Wort hat Herr Minister Prof. Dr.
Farthmann.

Dr. Farthmann, Minister fiir Arbeit, Gesundheit und So-
ziales: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! An der bisherigen parlamentarischen Aus-
einandersetzung hier im Landtag wundert mich eigent-
lich nur eines: die Sicherheit der Entscheidung bei den
Vertretern der QOpposition, das véllige Fehlen von Zwei-
feln an dieser Entscheidung. Das muB ich wirklich sa-
gen.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Der Herr Ministerprasident hat in diesem Zusammen-
hang von einer Jahrhundertentscheidung gesprochen,
und ich darf Sie nur darauf hinweisen, was Sie alle wis-
sen: Die Halbwertzeit des Plutoniums betragt 24000
Jahre! Das heildt: Wirtreffen hier eine Entscheidung mit
einer Dimension und Auswirkung — da sollten Sie gut
zuhoren, Herr Rinschel =,

(Pirsten CDU: lhr trefft doch gar keine Entschei-
dung!)

die noch niemals von einer menschlichen Instanz auf
dieser Welt getroffen worden ist.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizeprasident van Nes Ziegler: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kdppler?

{Minister Dr. Farthmann: Bitte!)
— Herr Abg. Xoppler!

Koppler COU: Herr Minister, darfich Sie fragen: Wollten
Sie unterschreiben, oder wollten Sie nicht unterschrei-
ben?

(Beifall bei der CDU)

Dr. Farthmann, Minister fir Arbeit, Gesundheit und So-
ziales: Wenn Sie gestatten, Herr Kdppler, méchte ich die
Frage gleich beantwaorten, wenn ich meinen Gedanken
Zu Ende gebracht habe.

{Parsten CDU: Jetzt, jetzt!)

—Ja, nun warten Sie doch funf Minuten! Sie sind doch
sonst auch nicht so ungeduldig, Herr Pirstent lch
glaube auch, daB diese Entscheidung die fanf Minuten
Geduld wohl erfordern sollte, Herr Piirsten!

{Beifall bei SPD und F.D.P.)

Meine Damen und Herren! Nun kénnen Sie mit Recht
sagen: Die Halbwertzeit fir Plutonium hat sich natirlich
seit 1972 nicht geandert,

(Koppler CDU: So ist es!)

Das wissen wir auch. Nun mul man aber doch eins sa-
gen, und daflir miissen Sie doch auch noch ein Gespuor
haben: Bei Politikern, bei Wissenschaftlern und bei dem
Birger, in dessen Namen zu reden Sie ja auch vorge-
ben ——

{Soénius CDU: Was heifdt hier ,,vorgeben’? Un-
verschamt! — Elfring CDU: Unverschamtheit so
etwas! — Képpler CDU: Unverschamtheit! Das
missen wir uns hier von einem Minister sagen
lassen, der nicht einmal Abgeordneter ist! — Soé-
nius CDU: Herr Farthmann, wo ist lhr Mandat?)
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(Dr. Farthmann, Minister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales)

— leh entschuldige mich dafur ——
{Weitere Zurufe von der CDU)

— Herr Koppier, ich entschuldige mich ——
{Unruhe — Glocke des Présidenten)

Ich entschuldige mich dafiirund sage: in dessen Namen
Sie ja auch auftreten, genau wie wir. Ich bitte um Ent-
schuldigung.

Meine Damen und Herren, spiiren Sie denn nicht, daf3
sich bei Politikern, Wissenschaftlern und Birgern, in de-
ren Namen Sie ja auch auftreten, in den letzten zwei
Jahren die Einstellung dazu entscheidend gewandelt
hat, dal3 eine ganz entscheidend andere Sensibilitat fir
diese Problematik eingetreten ist? Spiuren Sie denn
nicht, da} der Birger Angst hat vor dem, was hier zur
Diskussion steht?

(Kdppler CDU: Sie schiiren sie noch!)

Undich kann nur sagen: Die Landesregierung ist bereit,
Herr Weiss, diese Angste und Zweifel der Birger und
der Wissenschaftler aufzunehmen,

{Weiss CDU: Dann tun Sie etwas!)

nicht, um eine Entscheidung zu verzégern oder zu ver-
hindern, sondern um die Entscheidung auf eine breitere
Basis zu stellen, das heil3t die Entscheidung des Bun-
destages, des hochsten Gremiums, abzuwarten. Und
ich sage hier mit groGem Ernst: Es hat noch keine Frage
gegeben, bei der die Herbeifiihrung der Entscheidung
des obersten deutschen Parlaments wichtiger gewesen
wire als hier!

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

lch mbchte Sie deshalb nachdriicklich darum bitten,
sich einer solchen Einbeziehung der hochsten Repra-
sentanz der Bevdlkerung in der Bundesrepublik
Deutschland nicht zu widersetzen und, Herr Rinsche,
hier nicht von ideclogischer Entscheidung oder, Herr
Kdppler, gar von , Eiertanz” zu sprechen, wenn wir das
einbeziehen mochten.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Meine Damen und Herren, ich wundere mich auch Ober
Ihre Sicherheit, wie Sie die Plutoniumvernichtungsan-
lage — den Vorschlag von Herrn Kollegen Riemer — ab-
werten. lch will lhnen nur eines sagen: Ich weill auch
nicht, ob das die wahre Losung fir die Zukunft ist.

{Dr. Pohl CDU: Also iiberhaupt keine!)

Es kénnte aber sein, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dal® das fortschrittlicher ist, als Sie alle meinen,
denn weltweit — und auch das sollten Sie beriucksichti-
gen — beginnt die gesamte Technologie von den
Leichtwasserreaktoren — von denen der Plutoniumbrii-
ter ja nur eine letzte Konsequenz ist — unter Umstanden
in der wissenschaftlichen und in anderen Landern auch
schon in der politischen Diskussion umzukippen. Wir
werden vielleicht hinkommen rmissen zu sogenannten
abgehirteten Kreislaufen; das sind alle Kreislaufe, in
denen Thorium eine Rolle spielt. Ich weild das nicht;
aber wir miissen das, meine Damen und Herren, zur
Diskussion stellen und in die Entscheidung unserer
Landesregierung mit einbeziehen durfen. Um nichts
weiter geht es.

{Beifall bei der F.D.P.)

S0 gesehen, Herr Rinsche, kénnte es ndmlich sein, dalR
das, was Sie als Spitze der Technologie bezeichnen,
schon das Ende der Technologie ist. Ich wiirde das zu-
mindest mit einbeziehen.

(Beifall bei der F.D.P.)

Ich bin da auch nichtsicher; mirliegt aber daran, eine of-
fene Diskussion zu fiihren. Und dann sage ich thnen
auch: Wenn Sie die Waffenfahigkeit des Plutoniums mit
der Sonnenenergie gleichsetzen wollen, dann sollten
Sie sich diesen Vergleich noch einmal (berlegen!

(Dr. Rinsche CDU: Ich habe keinen Vergleich ge-
zogen!)

Meine Damen und Herren, die letzte Bemerkung — die
Redezeit ist auch zu Ende —: Es ist eben von Herrn Képp-
ler gefragt worden, ob ich vorher hitte entscheiden wol-
len. Ich habe die 3. Teilerrichtungsgenehmigung ertei-
ien wollen, um diese Grundsatzfrage jetzt noch nicht
hochzubringen; aber da diese Grundsatzfrage kom-
men und von uns entschieden werden wiirde, habe ich
genauso gesehen wie alle anderen. Sie ist jetzt hochge-
kommen, und nun stehen wir jetzt vor der Frage.

(Beifall bei SPD und F.D.P.)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Das Wort hat Herr Abg.
Selle.

Selle SPD: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die politische Bewertung der hier diskutier-
ten Frage durch die sozialdemokratische Fraktion dieses
Hauses durfte durch den Beitrag des Kollegen Haak, des
Vorsitzenden unserer Fraktion, eindeutig sein.

(Koppler CDU: Und des Herrn Bissow!)
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(Selle SPD)

Ich darf noch einmal das aufnehmen, was Herr Mini-
sterprasident Rau gesagt hat, und meine, dall niemand
in diesem Hause lachen solite, wenn ein anderer eine
frithere Entscheidung, die er damals fiir richtig gehalten
hat, erneut liberdenkt und priift und dann neu entschei-
det. Fir mich, meine Damen und Herren, ist eine Lan-
desregierung, die ernsthaft priift und abwagt, genau die
richtige fir unser Land.

{Képpler CDU: Aber sie missen auch einmal ent-
scheiden!)

Gestatten Sie mir—auch genau unter diesen Vorausset-
zungen — zur Sache noch einiges anzumerken. Die Pro-
blematik des Schnellen Briiters in Kalkar liegt auch dar-
in, ob die Bundesrepubiik im européischen Verbund
Uber das technologische Wissen dieser Reaktorlinie ver-
fiigen will oder nicht. Meines Erachtens ist die Kenntnis
der Briitertechnologie fiir die Bundesrepublik bzw. die
Europaische Gemeinschaft in zweierlei Hinsicht von
Bedeutung:

1. Die Option, Schnelle Briiter fur die Elektrizitdtserzeu-
gung errichten zu kénnen, sollte nicht aufgegeben wer-
den, da Prognosen iiber den Energiebedarf zu Ende die-
ses Jahrhunderts sich nicht mit Sicherheit treffen las-
sen. Vor allen Dingen missen Energiebilanzen immer
im internationalen Zusammenhang gesehen werden.

2. Schnelle Briiter existieren bereits, und an ihrer Wei-
terentwicklung wird in mehreren Staaten gearbeitet.
Die mit der Britertechnologie und dem Plutoniumkreis-
lauf verbundenen Gefahren muassen international be-
wiltigt werden. Dazu wird sicherlich auf der Londoner
Konferenz im Aufirag der groBen Industriestaaten wei-
tergearbeitet. Der Verzicht der Bundesrepublik bzw. der
EG auf Kenntnisse der Britertechnologie wiirde meines
Erachtens auch bedeuten, dal} sie sich an der Kontrolle
und Beherrschung der potentiellen Gefahren nicht be-
teiligen kénnten. Der isolierte Verzicht der Bundesregie-
rung auf die Anwendung der Britertechnologie kann
daher kaum fir potentielle Gefahrdungen allein des eu-
ropdischen Raumes eine sichtbare Abhilfe sein.

Und noch eines, meine Damen und Herren! Die vorhan-
denen Ui- und Erdgasreserven darften in wachsendem
Mafze von den weniger entwickelten Landern selbst be-
notigt werden, und zwar sowohl als Energietrager als
auch als Rohstoff.

{Képpler CDU: So ist es!)

Es ist deshalb eine moralische Frage, ob nicht die Indu-
striestaaten den Einsatz von Kernenergie und auch von
entwickelten Kernenergietechnologien erwagen mus-
sen, um zu einer gerechten Verteilung der fossilen
Energievorrate in der Welt zu kornmen.

{Zustimmung des Abg. Képpler CDU)

Die Alternative kdnnte sonst erhebliche Auseinander-
setzungen um die Rohstoffe sein oder auch ein forcier-
ter und nicht ausreichend kontrollierter Einsatz von
Kernenergie in diesen Landern.

Fur die Frage, wer fir die Entscheidung (iber Kalkar zu-
standig ist, sollte bei einer politischen Argumentation
daher auch beriicksichtigt werden, daf? es sich hier um
ein europaisches Projekt handelt. Deshalb ist es richtig,
die politische Grundsatzentscheidung Gber den Einsatz
des Schnellen Briters zumindest auf der Ebene des
Bundes zu treffen. An der politischen Auseinanderset-
zung soll und muB sich Nordrhein-Westfalen natdrlich
beteiligen. Unsere konkrete Aufgabe im Rahmen der
Bundesauftragsverwaltung aber ist es, fir eine sichere
und verantwortbare Genehmigungspraxis und -iiber-
wachung zu sorgen. Deshalb wird unsere Fraktion dafir
eintreten, daB die zu treffenden Entscheidungen in ge-
meinsamer Verantwortung zwischen Bund und Land
gefatlt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Das Wort hat Herr In-
nenminister Hirsch.

Dr. Hirsch, Innenminister: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Innerhalb der mir noch verbleibenden
drei Minuten kann ich nur zwei technische Bemerkun-
gen machen. Herr Abg. Képpler, es ist falsch, dalt eine
Anweisung durch die Bundesregierung den vorherigen
Ermessensmif3brauch durch die Landesregierung vor-
aussetze. Das exakte Gegenteil ergibt sich aus § 7 Abs. 4
des Atomgesetzes, in dem sogar vorgeschrieben ist,
daR die Genehmigungsbehtrde dann, wenn Mei-
nungsverschiedenheiten mit einer Bundesbehdrde be-
stehen, die Weisung des fur die Sicherheit zustandigen
Bundesministers einzuholen hat. Dies die erste Bemer-
kung.

Zweite Bemerkung zu den Sicherheitsfragen. Vor drei
oder vier Tagen haben zwei Schiller in einer Ruhrge-
bietsstadt auf der Strafle diesen Hefter hier gefunden. Er
beinhaltet eine Fille von technischen Zeichnungen des
Schnellen-Briuter-Projektes: Reaktorgebaude, Details
im Primdrsystem, Warmeschaltbild, Notkiihlaggregate,
Notkiihlsysteme. Alles dieses ist in Zeichnungen im De-
tail enthalten.

{Zuruf von der F.D.P.: Sagenhaft!)

Diese Hefter sind in 500 Exemplaren verbreitet worden,
numeriert! Nur, die Gesellschaft hat nicht aufgeschrie-
ben, wem sie die numerierten Exemplare in die Hand
gegeben hat, so dal? ich nicht weil}, wem sie gehdren.

(Zurufe von SPD und F.D.P.}
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So wird heute Sicherheit mit einem der brisantesten
technischen Projekte betrieben. Daher solite dariber
der Deutsche Bundestag entscheiden.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Zurufe von
der CDU}

Vizeprisident van Nes Ziegler: Das Wort hat Herr Abg.
Harbich von der Fraktion der CDU.

Harbich CDU: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben hier mit interesse die Ausfiihrungen des
Kollegen Selle zur Kenntnis genommen. Ich glaube,
dariber wird sicherlich noch in den entsprechenden
Ausschilssen zu reden sein. Wenn wir uns aber verge-
genwartigen, was uns der verantwortliche Minister fir
die Verweigerung der 3. Teilerrichtungsgenehmigung,
Herr Riemer, gesagt hat, so muf ich hier konkret fragen:
Wo sind denn die neuen Erkenntnisse wissenschaft-
lich-technischer Art? Herr Minister, es wére doch wohl
Ihre PHlicht gewesen, dem Hohen Hause diese Erkennt-
nisse mitzuteilen und nicht wieder auf die allgemeinen
Probleme, die schon 1971 anstanden, hier abzustellen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Ministerprasident, wenn Sie sozusagen eine Theo-
rie des ,,point of no return” aufbauen, muld ich Ihnen
sagen, dafl das weder sachlich richtig noch politisch
haltbar ist. Sie hatten fragen missen, was es denn hier
an neuen Erkenntnissen gibt, und Sie hatten vielleicht
dann auch die Sachverstandigen in lhrem Ministerium
far Arbeit, Gesundheit und Soziales einmal fragen sol-
len, was sie insbesondere am 6. November in dem Un-
terausschuld fur Reaktorsicherheit, den dieses Haus ge-
bildet hat, ausgefiihrt haben.

Ich wundere mich sehr, Herr Minister Farthmann, wie
Sie heute zu diesem Problem Stellung genommen ha-
ben; denn wir muliten ja aus den letzten Sitzungen den
Eindruck gewinnen — Sie haben das auch in diesem
Hause einmal gesagt —, dal} far Sie die Unterschrift ei-
gentlich nur eine Frage der Zustimmung lhres Kollegen
ist.

Ich darf noch einmal darauf zuriickkommen, meine Da-
men und Herren. Hier wird aiso in einer groRen Strate-
gie von der 3. Teilerrichtungsgenehmigung abgelenkt.
Keine Diskussion kann daran vorbeifihren, daR wir es
hier mit einem Versuchsreaktor zu tun haben, dessen
technische Auslegung eine kommerzielle Nutzung
Uberhaupt nicht zulal3t. Sein alleiniger Zweck ist es, Er-
fahrungen zu sammeln, Techniken und Sicherheitssy-
steme — Sicherheitssysteme, Herr Minister Hirsch! —

{(Minister Dr. Riemer: Fiir die kommerzielle Aus-
nutzung!)

und natirlich Materialien im Grof3versuch zu erproben.
Sein Ziel ist es, uns mit den Partnern im europiischen
Bereich vor allem die noch immer fiir zukunftstrachtig
gehaltene Technologie offenzuhalten.

(Minister Dr. Hirsch: 200 t Plutonium sind in ei-
nem Bundestagshearing angekiindigt worden,
verehrter Herr Kollege!)

— Herr Minister Hirsch, dann frage ich Sie: Wieviel Ton-
nen Plutonium werden in der Bundesrepublik zur Zeit
schon von Leichtwasserreaktoren jahrlich erzeugt?

(Minister Dr. Hirsch: 45 t waren 1976 insgesamt
vorhanden! — Képpler CDU: Das stimmt doch
nicht! Ein Block in Biblis produziert (iber 2001}

Nach unseren Informationen, Herr Minister— und fiir die
Opposition ist es schwer, genaue Informationen zu be-
kommen —, sind es 3,6 t im Jahr; 1980 werden es 51t
sein. Uns haben Sachverstindige angegeben, daR der
Schnelle Briiter in Kalkar jahrlich allenfalls 75 kg zusitz-
liches Plutonium bei einer Brutrate von 1,05 erzeugen
wird. Diese Fragen, Herr Riemer, sollten Sie in diesem
Hause beantworten. Sie haben in der Offentlichkeit dazu
Oberhaupt noch nicht Stellung genommen.

Sachversténdige, unter anderem die Sachverstandigen
in Jilich, sind der Meinung, da die Schnelle-Br{ter-
Technologie sogar das vorhandene &kologische Risiko
beseitigt und daB sich mit dem Schneilen Briter eine
Kernenergiewirtschaft verwirklichen 1aRt, bei der die im
Umlauf befindliche Menge an Plutonium sogar gleich
bleiben kann. Das sollten Sie einmal darstellen, was Sie
zu diesem Problem zu sagen haben.

Die Proliferationsfrage ist wegen des groBen Anfalls
spaltbaren Materials eigentlich schon bei den Leicht-
wasserreaktoren gestellt, und der Schutz miikte, wie
hier schon ausgefihrt worden ist, sicherlich durch na-
tionale und internationale Kontrollen verstarkt werden.
Die Auffindung eines solchen Ordners, Herr Verfas-
sungsminister, sollte nicht zu solchen Ausfithrungen
fihren, sondern allenfalls Bedenken ausldsen, welche
Auftagen in den weiteren Genehmigungsverfahren
gemacht werden miissen.

{Beifall bei der CDU)

Herr Minister Riemer, ihr Vorschiag, diesen Reaktor auf
eine Plutoniumvernichtungsanlage umzuriisten — das
wissen Sie genau —, wiirde in Kalkar nie erreicht. Er
wirde allenfalls bei vier dreimal groReren Anlagen in
der Bundesrepublik eine Lésung dieses Problems be-
deuten, und das wire erst in 10 Jahren Gberhaupt zu
verwirklichen.
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(Harbich CDU)

Das Plutonium, das wissen Sie, ist waffenfahig. Aber far
die Industriestaaten ist es auch kein Problem, das im
Thoriumreaktor entstehende Uran 233 waffenfahig zu
machen.

Vizeprisident van Nes Ziegler: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist abgelaufen!

Harbich CDU: Herr Prisident, ich wollte gerade zum
Ende kommen.

Herr Minister Riemer, Sie haben den Verdacht nicht be-
seitigt, da} es doch ,,griine Grinde" waren, die |hre Zu-
stimmung zur weiteren Genehmigung verhindern. Sie
sollten sich der Verantwortung noch einmal stellen und
zu ali diesen Problemen Stellung nehmen; denn wir be-
fiirchten Schlimmes fiir unser Land.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Das Wort hat Herr Abg.
Wagner von der Fraktion der CDU.

Wagner CDU: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Nachdem nun heute morgen sehr viel
uber Sicherheit, Technik, Verfassung und sicherlich an-
dere wichtige Fragen gesprochen worden ist, mochte
ich nunmehr einen Beitrag aus der Sicht der betroffenen
Arbeitnehmer geben. Dies scheint mir um so wichtiger
zu sein, weil weder der Herr Ministerprésident noch der
Herr Wirtschaftsminister und, was mich besonders be-
troffen hat, der Herr Sozialminister es fiir notig gehalten
haben, hier auch nur ein Wort zu den Angsten und No-
ten der betroffenen Arbeitnehmer zu sagen.

{Beifall bei der CDU)

Herr Koppler hat schon kurz angesprochen, daB die An-
zahl der heute betroffenen Arbeitnehmer in Kalkar 350
ist. Diese Beschaftigten wissen, daR ihre Zahl in weni-
gen Monaten auf 100 reduziert wird, wenn keine Ent-
scheidung getroffen wird.

Meine Damen und Herren! Dabei ist darauf hinzuwei-
sen, daB die Arbeitnehmer — die 350, die jetzt in Kalkar
beschiftigt sind — ,,sinnvoller” Beschaftigung nachge-
hen: Sie betreiben dort im Moment nicht erforderlichen
StraRenbau und pflanzen Baumchen. DaRR das dazu
fiihrt, daR die Arbeitnehmer in ihrer Beschaftigung kei-
nen Sinn mehr sehen, braucht wohl nicht erwdhnt zu
werden.

Dariber hinaus sind unmittelbar in der Bundesrepublik
weitere 8000 Arbeitnehmer und im Ausland 2000 Ar-
beitnehmer von der Entscheidungsunlust des Wirt-
schaftsministers betroffen. Diese Arbeitnehmer fiihlen
sich verraten. Sie sind davon Gberzeugt, dal keine Ent-
scheidung aus Sicherheitsgrinden filit — denn die Pro-

blematik, die heute ansteht, war bei den ersten beiden
Teilerrichtungsgenehmigungen schon bekannt; darauf
ist heute morgen schon hingewiesen worden —, son-
dern sie sagen einem klar, dal? der Wirtschaftsminister
mit Blick auf die ,,Grine Liste’” und Wahttermine nicht
entscheidet.

{Zustimmung bei der COU)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

{Zustimmung des Abg. Wagner COU}
— Bitte sehr, Herr Kollege!

Eykmann F.D.P.: Herr Kollege Wagner, rechtfertigt nach
Ihrer Auffassung die Frage der Arbeitsplatzsicherheit
jede denkbare wirtschaftspolitische MaRnahme?

{(Widerspruch bei der CDU)

Wagner CDU: Herr Kollege Eykmann, lassen Sie mich
zuriickfragen: Die Frage ist so dumm, als wenn ich Sie
jetzt fragte, nachdem der Bergarbeiter unten immer
noch unter schwersten Bedingungen arbeiten muf und
tédliche Unfalle nicht ausgeschlossen sind, ob Sie der
Meinung sind, daR alle Zechen geschlossen werden sol-
len.

{Beifall bei der CDU)

Die Arbeitnehmer, meine Damen und Herren, duflern
sich: Wir fihlen uns verraten, weil ein Minister auf Wah-
len spekuliert und dabei unsere Arbeitsplatze gefahrdet.

{Beifall bei der CDU)

Das Argument, dafl beim Schnellen Briiter mehr Pluto-
nium erzeugt als verbraucht wird, ist deshalb nicht
stichhaltig, weil dies nicht nur beim Schnellen Briter,
sondern auch bei anderen Reaktoren der Fall ist.

Und das halten einem die Arbeitnehmer konkret vor.
Meine Damen und Herren, lassen Sie mich es so formu-
lieren: Gott sei Dank ist der Arbeitnehmer nicht mehr so
dumm, wie das mancher Minister hier glauben rmag.

{Beifall bei der CDU — Thielmann F.D.P.: Er ist
auch nicht so dumm, daR er lhnen glaubt!}

— Lassen wir es darauf ankommen!

Ich habe eingangs auf die 10000 unmitteibar betroffe-
nen Arbeitsplatze hingewiesen. Die Zahi der gefahrde-
ten Arbeitspiatze erhoht sich um ein Vielfaches und geht
in die Hunderttausend bei den unmittelbar betroffenen
Industriezweigen. Und zu diesem Zeitpunkt mufl man
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den Arbeitnehmern, die um ihre Arbeitsplétze bangen,
kiarmachen, da@ der Stillstand in Kalkar taglich eine
haibe Milliarde kostet.

{Beifall bei der CDU — Heinz F.D.P.: Wieviel? Eine
halbe Milliarde taglich?)

— Eine halbe Million! Wer wie ich des 6fteren Gelegen-
heit hat, zum Beispiel Werke wie KWU, GHH oder Bab-
cock zu besuchen, der trifft zwar zur Stunde dort keine
Minister an, aber auBerordentlich verirgerte und ver-
unsicherte Arbeitnehmer.

Vizeprisident van Nes Ziegler: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter?

(Wagner CDU: Jal)
— Frau Kollegin Verstegen!

Frau Verstegen CDU: Herr Kollege, sind Sie mit mir der
Meinung, daf der Ministerprasident und der Arbeits-
minister sehr wenig Interesse fir die von lhnen ange-
sprochenen Fragen zeigen?

{Beifall bei der CDU — Zuruf von der SPD: Nein!)

Wagner CDU: Ich spreche ja, meine Damen und Herren,
zu Arbeitnehmern. Und die haben eben durch ihre Bei-
trige schon ihr Interesse bekundet. Dadurch ist ja wohl
altes gesagt.

Die Kurnpel haben kein Verstandnis, daB ihre Arbeits-
pléatze — nicht zuletzt durch die Entscheidungsunlust des
Wirtschaftsministers — mehr oder weniger mutwillig er-
heblich gefahrdet werden. Die Arbeitnehmer sind in
Sorge um ihre Arbeitspldtze und um ihre Familien. Denn
gerade bei uns im Ruhrgebiet erleben sie ja den nicht
rosigen Zustand erheblicher Arbeitslosigkeit taglich vor
ihren Augen. Die Arbeitnehmer sind auch frustriert, weil
ihre Arbeitsergebnisse praktisch nicht gebraucht wer-
den, sondern auf Halde produziert wird.

Ich darf daher — weil die Lampe blitzt — im Interesse der
Arbeitnehmer mit aller Eindringlichkeit - vieileicht ho-
ren Sie jetzt einmal ausnahmsweise eine Sekunde zu,
Herr Ministerprasident! —

{Ministerprasident Rau: Ich hore immer zu!)

an Sie, Herr Ministerprisident - nachdem Sie heute
morgen zwar den Kopf aus dem Wasser gestreckt ha-
ben —, appetlieren: Tauchen Sie nicht wieder unter!
Tauchen Sie auf! Weisen Sie lhren Wirtschaftsminister
in die Schranken!

{Soénius CDU: Johannes der Taucher!}

Entscheiden Sie, und zwar positiv und umgehend! Denn
nur so, Herr Ministerprasident, kbnnen Sie einen Bei-
trag dazu leisten, dal Arbeitnehmer wieder Vertrauen
gewinnen.

{Beifall bei der CDU)

An Sie, Herr Wirtschaftsminister, darf ich appellieren:
AuBern Sie sich zu diesen Problemen, zu diesen Noten
in der Arbeitnehmerschaft! Sonst gewinnt nicht nur der
betroffene Arbeitnehmer den Eindruck, daR lhnen sein
Schicksal gleichgiiltig ist.

(Beifall bei der CDU)

Vizepriisident van Nes Ziegler: Ich erteile Herrn Abg.
Lantermann von der Fraktion der F.D.P. das Wort.

Lantermann F.D.P.: Herr Prasident! Meine sehr verghr-
ten Damen und Herren! Die Position der CDU zur Kern-
energie ist klar. Sie lautet schlicht und ergreifend: ,,.So-
viel Kohle wie mdéglich, soviel Kernenergie wie notig.
Lassen wir uns urm Gottes willen nicht in eine Differen-
zierung: Leichtwasserreaktoren — Schnelle Briter ein. In
solche Kleinigkeiten wollen wir uns gar nicht verlieren!
Wir argumentieren vordergriindig!”

(Elfring CDU: Da braucht man nicht hinzuhéren!)
Dies ist lhre Position.
{Zurufe von der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren der Opposi-
tion, man kann doch einen als falsch erkannten Weg
nicht deshalb weitergehen, weil schon Kosten angefal-
len sind. Ich bin der Meinung, da man diesen Weg
nicht weitergehen kann.

(Koppler CDU: Sind Sie auch der Meinung? —Wei-
tere Zurufe von der CDU)

— Entschuldigen Sie mal, ich habe hier unsere Position
zu vertreten, Herr Kollege Képpler. Und das tue ich!

(Koppler CDU: Welche ist das denn? — Soénius
CDU: Zur SPD hin sprechen!}

Man kann doch den Wandel in der Betrachtung dieser
gefdhriichen Technologie mit gesellschaftsverandern-
dem Charakter nicht Obersehen.

{(Unruhe bei der CDU: — Glocke des Prasidenten)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Herr Kollege, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?
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Lantermann F.D.P.: Nein, ich méchte im Rahmen mei-
ner fliinf Minuten keine Zwischenfragen zulassen.

{Zurufe von der CDU)

— Ich bitte um Verstandnis. Wir haben nur fiinf Minuten.
Sie haben eine lingere Redezeit. Ich habe diese hier
nicht.

Meine Damen und Herren, das Ringen um diese Frage in
unserer Partei hat eine andere Qualitdt als das plakative
Behandeln seitens der CDU-Fraktion.

(Weiss CDU: Aber Quantitat auch schonl}

Wir fragen nach Alternativenergien. Und wenn ein
Restbedarf nur mit Hilfe der Kernenergie gedeckt wer-
den kann, dann missen wir auch noch fragen: Wieviel?
Mit welcher Technologie? Und wann?

{Waiss CDU: Was sagt denn der Landesparteitag
dazu?}

Und gerade die Frage nach der Art der Technologie hat
bei uns einen besonderen Stellenwert.

Auf den Bundesparteitagen in Kiel und Mainz sind
grundiegende Beschliisse zur Energiepolitik und — we-
gen der besonderen Dimension — auch zur Technologie
des Schnellen Briiters gefallt worden. Fiir die F.D.P.-
Fraktion ist die BeschluRRlage der Partei Basis ihres poli-
tischen Handels.

(Koppler CDU: Das war doch karnevalistisch!)

So haben wir in Mainz beschlossen, da die kommer-
zielle Nutzung der Schnelle-Briiter-Technologie abzu-
lehnen sei und eine Enquete-Kommission eingerichtet
wird, die diese Technologie sowie moglicherweise mo-
difizierte Konzeptionen eingehend untersuchen soll.

(Soénius CDU: Das haben Sie eben nicht be-
schlossen!)

— Verehrter Herr Kollege Soénius, ich habe das im Rah-
men einer breiten Mehrheit mitbeschlossen. Woher
wissen Sie das denn? In Mainz habe ich Sie nicht gese-
hen. Ich habe Sie da vermil3t.

{(Kdppler COU: Sie sind auch nicht mehr ganz
durchgekommen!| — Schulze-Stapen CDU: Das
heilt nicht, dal Sie das kapiert haben!}

— Keine Sorge, auch um halb eins in der Frihe vermd-
gen wir noch (ber das Schicksal ganz entscheidender
Fragen nachzudenken und zu Beschliissen zu kommen,
Herr Kollege Koppler, die fir Liberale von besonderer
Bedeutung sind. Sie waren ja fast einstimmig gefal3t

worden. Wir haben uns ja — gerade angesichts der Pro-
blematik — fast selbst ein wenig erschreckt.

{Lachen bei der CDU)

—Ja, mit wenigen Gegenstimmen! Und da kann man
nicht einfach argumentieren: Dies waren die Linken!
Hierist eine tiefe liberale Sorge sichtbar geworden. Und
wir machen uns das nicht so einfach wie Sie.

{(Koppler CDU: lch wiederhole nur, was Graf
Lambsdorff dazu geschrieben hat! — Weiss CDU:
Wie war das denn beim Landesparteitag? — Pir-
sten CDU: Lambsdorff ist heute noch ganz er-
schreckt! — Zustimmung bei der CDU)

Wir haben weiter beschlossen, da3 keine weiteren Ent-
scheidungen — einschlieBlich der Entscheidung lber die
3. Teilerrichtungsgenehmigung fiir Kalkar — getroffen
werden, bevor die Ergebnisse dieser Kommission vor-
liegen und vom Deutschen Bundestag behandelt wor-
den sind.

Auf der Grundlage dieses Beschlusses, der unsere Posi-
tion deutlich macht, soll mit dem Koalitionspartner in
Bonn verhandelt werden. Wir wissen, daf dort auch an-
dere Meinungen vorherrschen.

Fir uns hat die 3. Teilerrichtungsgenehmigung - und
um sie geht es hier — wegweisenden Charakter. Annah-
men, die seinerzeit Grundlagen fiir die Planung und far
den ersten Teil der Bauausfiihrung waren, haben sich
nicht bestatigt. Die gesellschaftspolitischen Risiken sind
groBer als der energiepolitische Nutzen. Die Uffentlich-
keit ist in dieser Frage sensibilisiert. Wer Anspruch auf
biirgernahe Politik erhebt, kann das nicht Ubersehen.

Meine Damen und Herren, wir lehnen daher auch den
Einstieg — den verstirkten Einstieg; das mochte ich be-
sonders betonen! — in die Plutoniumwirtschaft ab, und
wir begriBen jeden Vorschlag einer sinnvolien Nutzung
der in Kalkar bereits getitigten Investitionen. Wir be-
trachten den Vorschlag des Wirtschaftsministers als
eine denkbare Alternative.

Ich mochte zum Schlu@ kommen! Allen, die glauben,
eine existenzbedrohte F.D.P. gerate angesichts der
Gridnen und Bunten in Panik und neige zu unberechen-
baren Reaktionen,

{Heiterkeit bei der CDU — Schulze-Stapen CDU:
Das stimmt auch!)

ist entgegenzuhalten:
Unsere Haltung basiert auf einem langen Meinungsbil-
dungsprozel in unserer Partei, den die CDU erst noch

nachvollziehen miikte

{Lachen und Zurufe von der CDU)
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und der schon zu einer Zeit erfolgte, als von Griinen und
Bunten noch gar keine Rede war. Gerade in unserer Par-
tei gibt und gab es ein Ringen um diese Fragen, das sich
sichtbar vor aller Offentlichkeit abspielt.

Sowenig wir den Befirwortern Schneller Briter Ver-
antwortungslosigkeit unterstellen, so sehr erwarten wir
aber auch den Respekt vor unserer Haltung.

{Beifall bei der F.D.P.)

Vizeprésident van Nes Ziegler: Das Wort hat Herr Abg.
Soénius von der Fraktion der CDU.

Soénius CDU: Herr Prasident] Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich zu einigen Argu-
mentationen, die in dieser Aktuellen Stunde vorge-
bracht worden sind, kurz Stellung nehmen.

Herr Lantermann, ich beginne mit dem, was ich lhnen
eben in einem Zwischenruf gesagt habe, als Sie uns vor-
tragen woliten, was die F.D.P. auf ihrem Parteitag in
Mainz beschlossen hat— abgesehen davon, daR Ihr Mit-
glied und Minister Graf Lambsdorff, wenn ich es richtig
gelesen habe, dies als ,.karnevalistisch’’ bezeichnet hat.

{Lebhafte Zustimmung bei der CDU)

Ich méchte lhnen den ganzen Wortlaut dieses Beschlus-
ses einmal vortragen, weil daran die Zwiespiltigkeit th-
rer Haltung deutlich wird.

{Parsten CDU: Wie ublich!}

Was haben Sie denn auBer den Punkten, die Sie aufge-
fihrt haben, weiter genannt? Das waren iiberhaupt
keine Beschliisse des Parteitages als Festlegung der
F.D.P.; vielmehr empfiehlt der Bundesparteitag der
F.D.P. den Bundesministern und der Bundestagsfrak-
tionder F.D.P., ,.in folgendem Sinne mit den Koalitions-
partnern zu verhandeln”.

{Beifall und Zurufe von der CDU)
~Zu verhandeln”, das also ist lhre Festlegung!

Vizepriisident van Nes Ziegler: Herr Soénius, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Lantermann?

(Soeénius CDU: Ja, sicher. — Képpler CDU: Das
wirde ich aber nicht tun. —Soénius CDU: Die Zeit
wird ja nicht angerechnet.)

— Bitte sehr, Herr Lantermann!

Lantermann F.D.P.; Herr Kollege Soénius, ist lhnen ent-
gangen, daB ich eben gesagt habe, daRk dies die Position
unserer Partei ist und daB auf dieser Grundlage mit dem
Koalitionspartner in Bonn verhandelt werden muf3?

Dies habe ich wortwortlich gesagt. ich frage sie: Wie
kommen Sie dazu, solche Dinge hier zu behaupten?

{Oh-Rufe von der CDW})

Soénius CDU: Wenn Sie selbst noch einmal die Zwie-
spéltigkeit threr Haltung bestitigen wollen, habe ich
nichts dagegen, Herr Kollege.

{Lebhafte Zustimmung bei der COU}

Da ich nur einige Minuten zur Verfiigung habe — viel-
leicht ist jemand von der F.D.P. bereit, den Brief lhres
Delegierten Mohl, der auf lhrem Landesdelegiertentag
am vergangenen Wochenende die Runde gemacht hat
und der wohl sehr sachkundig geschrieben ist, hier vor-
zutragen. Ich bin gern bereit, das bei anderer Gelegen-
heit auch zu tun.

{Heinz F.D.P.: Jeden, der lhnen recht gibt, erkla-
ren Sie fir sachkundig, und alle, die lhnen wider-
sprechen, halten Sie wohl fiir zuriickgeblieben! —
Lantermann F.D.P.: Was hat das mit der hier zu
behandelnden Sache zu tun? — Unruhe)

Vizepriisident van Nes Ziegler: Herr Kollege Soénius,
wollen Sie eine weitere Zwischenfrage beantworten?

(Zustimmung des Abg. Soénius CDU)
— Frau Kollegin Gerigk-Groht, bitte sehr!

Frau Gerigk-Groht F.D.P.: Herr Kollege, meinen Sie
nicht, daB es ein ausgesprochen schlechtes Licht auf die
CBU wirft, wenn Sie sich hier ausschlieBlich mit Be-
schliissen der F.D.P. befassen?

{Lachen bei der CDU —Piirsten CDU: Man kann es
auch sein lassen! — Heiterkeit bei der CDU)

Soénius CDU: Frau Kollegin — —
{Unruhe — Zurufe)

Wissen Sie, warum das nétig ist, Frau Kollegin? Obwohl
die SPD beschlief3t, es solle weitergebaut werden, wird
offenbar nicht weitergebaut, und zwar wegen |hrer Hai-
tung. Deshalb muBte ich darauf eingehen.

{Beifall bei der CDU)

Nun zu einigen Punkten, zuerst zur Frage der Sicherheit!
Ich will es in aller Deutlichkeit sagen, weil es schon bei
der Debatte (ber die Regierungserklarung eine Rolle
gespielt hat: lch bin dieses pharisaerhafte Auftreten
hier, wobei anderen unterstellt wird, sie maBen der Si-
cherheitsfrage keine Bedeutung bei, eigentlich leid!

{Zustimmung bei der CDU)
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Herr Hirsch, Sie haben mir beim letzten Mal , tinzeri-
sche LeichtfuRigkeit” vorgeworfen.

{lnnenminister Dr. Hirsch: Ja, das habe ich.)

Meinen Sie, eine Leichenbittermiene wire schon der
Ausdruck des Gewissens,

{Lebhafter Beifall bei der CDU)

oder ein ernstes, ein langes Gesicht wére schon der
Ausdruck von Sachverstand? In diesem irrtum sind Sie
offenbar befangen.

{Zustimmung bei der CDU — Zurufe von SPD und
F.D.P.}

Nun, meine Damen und Herren, kommen Sie in der
Frage der Sicherheit mit der Mappe.

(Zurufe von der F.D.P.)

ich erwarte, Herr Innenminister, dall Sie uns das mit der
Mappe nicht nur als einen Gag verkaufen, sondern dal
Sie lhrer Verpflichtung nachkommen, den Dingen in al-
len Einzelheiten nachzugehen und dem Parlament dar-
uber zu berichten,

{Lebhafte Zustimmung bei der CDU)

so vielleicht zu berichten wie zu der Mappe zum Hoch-
schuigesetz, Herr Rau, die auch einmal abhanden ge-
kommen ist.

{Beifall bei der CDU)

Die war auch numeriert, und Sie wullten nicht, an wen
sie gegangen war; der Regierung war davon nichts be-
kannt.

Lassen Sie mich noch zu einem anderen Punkt kurz et-
was sagen, zu dem, was Sie uns immer als ,,gesell-
schaftspolitische Dimension” vorzufihren belieben!ich
bestatige lhnen gern, dal? Sie Herrn Jungk gelesen ha-
ben. Aber fuhrt uns das weiter, wenn ich das bestétige?

Sie soiiten auch ,,Das Veto” dazu lesen. ich habe Sie
schon bei der letzten Debatte aufgefordert, den Bericht
der Ford Foundation zum Schnellen Briter zu lesen. Er
ist sehr umfangreich; es erfordert einige Zeit, aber viel-
leicht lesen Sie den Bericht nach; in der Debatte habe
ich lhnen dazu schon einiges gesagt.

Hier gehtes um etwas ganz anderes. Hier geht esum die
Frage, wer dieses Thema Gberhaupt zu einer gesell-

schaftspolitischen Dimension macht.

(Innenminister Dr. Hirsch: Richtig!)

Wenn der Innenminister dieses Landes, der fiir die Si-
cherheit der Blrger zustindig ist, diese Frage in einer
Art Panikmache hochstilisiert, hier einen Pappkamera-
den aufbaut, um dann anschlieBend ~

{Zurufe von der SPD — Beifall bei der COU — Neu
F.D.P.: Das machen die immer so, anderen die ei-
gene Taktik vorzuwerfen! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— jawohl —, Antworten geben zu kénnen auf Fragen, die
nur er selbst gestellt hat.

(Dr. Haak SPD: So geht es nicht! — Weitere Zurufe
von der SPD und Beifall bei der CDU)

Das ist die gesellschaftspolitische Dimension. Wir ha-
ben schon im Wirtschaftsausschu versucht — man
kann es hier nur schwer in den wenigen Minuten tun —,
Uber die Sicherheitsfrage mit Ihnen zu reden, zu debat-
tieren. Nur, Herr Minister Riemer, dann, bitte, etwas
ernsthaftere Antworten und nicht so hilflose Antworten,
wie Sie sie uns im WirtschaftsausschuRR dazu gegeben
haben!

{Beifall bei der CDU)

Zur Plutoniumsfabrik und zum Einstieg in die Pluto-
niumswirtschaft kann ich nur wiederholen, was die
Bundesregierung, was alle Fachleute sagen: daf? Kalkar
nicht die Einfihrung in die Plutoniumswirtschaft ist. Ich
kann auch nicht mehr auf den Widerspruch zwischen
Herrn Riemer und Herrn Farthmann eingehen, namlich
der sehr interessanten Frage — vielleicht gehen wir dem
bei anderer Gelegenheit nach —, ob man als Genehmi-
gungsbehdrde bei der 3. Teilerrichtungsgenehmigung
davon ausgehen muB, daR man auch die Betriebsge-
nehmigung gibt. Sie haben bei der letzten Debatte er-
klart, das sei nicht der Fall, Herr Farthmann! Lesen Sie
das Protokoll nach. Herr Riemer behauptet etwas ande-
res. Vielleicht fithren Sie uns einmal, Herr Ministerpra-
sident, eine einheitliche Meinung dieses Kabinetts zu
dieser Frage vor.

(Sebhr richtig! und Beifall bei der CDU)

Lassen Sie mich zum AbschluB noch eine Bemerkung
machen.

Das Spiel mit dem Schwarzen Peter, das hier gespielt
wird — das ist nur harmtos ausgedriickt: denn es ist in
Wirklichkeit ein Kinderspiel; so verhalten Sie sich leider
Gottes, dal? man es so bezeichnen muR —, ist von lhnen
veraniallt worden. Das Wegdriicken in andere Gremien
—auch in ein Gremium, Herr Riemer, von dem Sie wis-
sen oder glauben, daR in ihm eine Entscheidung fillt,
die die Christlichen Demokraten mittragen — halte ich
far unverantwortlich. Ich sage lhnen noch einmat auch
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hier vor der Offentlichkeit, was ich |lhnen im Wirt-
schaftsausschul® schon gesagt habe: Sie handeln nicht,
weil Sie wissen, dall andere handeln; wir mit.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Meine Damen und Her-
ren, ich schliefe die Aktuelle Stunde und rufe Punkt 2
der Tagesordnung auf;

Gesetz zur Anderung der Verfassung fir das Land
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf der Fraktionen

der CDU, SPD und F.D.P.

Drucksache 8/3820

erste Lesung

Der Gesetzentwurf der drei Fraktionen wird durch Frau
Abg. Brunn von der Fraktion der SPD begriindet. Ich er-
teile ihr das Wort.

Frau Brunn SPD: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist fiir mich eine Ehre, den gemeinsamen
Vorschlag aller drei Fraktionen zur Anderung der Lan-
desverfassung heute hier vorzulegen. Dieser Vorschlag
umfal®t zwei wichtige Elemente.

Erstens. Der Grundrechtsartikel der Landesverfassung,
Artikel 4, soll den Schutz der Privatsphare des Biirgers
vor der Einwirkung der 6ffentlichen Gewalt aufnehmen.
Daran anschlieen soll sich ein neuer Grundrechtsan-
spruch, der lauten soll;

Jeder hat Anspruch auf Schutz seiner personenbe-
zogenen Daten. Eingriffe sind nurin Gberwiegendem
Interesse der Allgemeinheit auf Grund eines Geset-
zes zulassig.

Zweitens. Der neu zu schaffende Landesbeauftragte fiir
Datenschutz soll entsprechend der herausgehobenen
Bedeutung seines Amtes vom Landtag auf Vorschlag
der Landesregierung gewahit werden.

Die Anderung unserer Landesverfassung ist kein alltég-
licher Vorgang. Wir haben hierzu die Initiative ergriffen,
um der tiglichen Bedrohung menschlicher Wiirde und
personlicher Freiheit durch die sich standig auswei-
tende Informationsverarbeitung eine deutliche Grenze
Zu setzen.

Grundsétzlich 1at sich der Anspruch auf Datenschutz
bereits heute aus der Rechisprechung des Bundesver-
fassungsgerichts ableiten, und zwar insbesondere aus
den im Grundgesetz verankerten Prinzipien der Wiirde
des Menschen, der freien Entfaltung der Personlichkeit,
dem Ubermafiverbot und aus dem Gebot der Verhait-
nismaBigkeit im Einsatz staatlicher Mittel. Seine aus-

driickliche Verankerung in der Verfassung kann diesemn
Anspruch jedoch zu mehr Nachdruck verhelfen.

Die geltenden Formulierungen unserer Grundrechte
haben eine ehrwiirdige Tradition. Sie wurden von den
Philosophen der Aufklarung entwickelt aus der Er-
kenntnis, dal3 der Mensch als Individuum, als Einzelper-
soniichkeit einen eigenstandigen Wert, eine besondere
Wiirde habe und vor den Ubergriffen kollektiver Miachte
geschitzt werden misse. In der amerikanischen Ver-
fassung und in der Franzdsischen Revolution wurden sie
erstmals politisch erstritten und verfassungsmagig ver-
ankert. Deutschland, die verspatete Nation, (ibernahm
die Grundrechte erstmals 1919 in die Weimarer Verfas-
sung als bindendes Gebot fir den Staat. Zwar hatten be-
reits die Vater der Paulskirche 1848 die Grundrechte in
eine deutsche Verfassung aufnehmen wollen, jedoch
der Obrigkeitsstaat Bismarcks, die deutsche Reichsver-
fassung von 1871, das Reich des Sozialistengesetzes
nahm die Grundrechte ausdricklich nicht in die Verfas-
sung auf. Diese Grundrechte sind neben ihrer grund-
sétzlichen, naturrechtlichen Bedeutung auch Abwehr-
rechte des Bargers gegen Eingriffe des Staates. Auchim
modernen demokratischen Staat ist die Notwendigkeit
dieser Rechte unbestritten.

Die Grundrechtskataloge der deutschen Verfassungen
entwickelten sich aus der konkreten historischen Erfah-
rung besonderer Gefdhrdung. So entstanden die zentra-
len Forderungen der Gleichheit vor dem Recht, der Frei-
zligigkeit, der Unverletzlichkeit der Wohnung, des An-
spruchs auf kdrperliche Unversehrtheit, Diskriminie-
rungsverbote und das Zensurverbot aus der Erfahrung
ihrer Gefdhrdung. Wegen ihrer historischen Grundlage
beziehen sich die bisherigen Ausformungen der Grund-
rechtsanspriiche Gberwiegend auf direktes, unmittelba-
res Handeln zwischen Staat bzw. Staatsorgan und Biir-
ger.

Im modernen Staat mit seinen immer komplexeren Ba-
rokratien, mit seinen von uns geférderten Leistungen
und Leistungsverwaltungen, mit seinen Informations-
und Kommunikationsmedien volizieht sich das Handeln
jedoch zunehmend nicht mehr unmittetbar, sondern auf
dem Umweg lber mittelbare Instrumente. Da wird das
Problem zum Vorgang, der Mensch zur Akte, die Eigen-
schaft zum Daturn. Entscheidungen fallen nicht von
Mensch zu Mensch, sondern nach Aktenlage oder durch
Handhabung computergerechter Symbole.

Der Einsatz elektronischer Medien hat die Méglichkei-
ten des Speicherns, Verarbeitens, Verfiigens und Zu-
sammenfiigens menschlicher Informationen ganz un-
ermeRlich gesteigert. Erst kiirzlich ist der Offentlichkeit
im Zusammenhang mit der Diskussion um das Melde-
gesetz deutlich geworden, welche Informationsmengen
allein bei den Meldebehérden Gber die Birger bereits
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heute verfigbar sind. Hieraus erwachsen vielfaltige
neue Gefahrdungen menschlicher Wirde und persoénli-
cher Freiheit. Es geht nicht darum - und es wire auch
gar nicht méglich —, die Mittel moderner Kommunika-
tion abzuschaffen, sondern es geht darum, dem Infor-
mationsanspruch des Staates gegenuber dem Biirger
Grenzen zu setzen und den Einsatz dieser Mittel nicht
aus unkontrollierten Organisationsinteressen heraus
gewissermalien natirlich wachsen zu lassen.

Bereits in der ersten Lesung zum Datenschutzgesetz der
Landesregierung habe ich darauf hingewiesen, dal}
nicht nur die MiRbrauchskontrolle, sondern gerade
auch der Schutz der Personlichkeitsrechte eine zentrale
Aufgabe des Datenschutzes ist. Aus dieser Uberlegung
heraus erschien der Arbeitsgruppe Datenschutz des
Ausschusses fir Innere Verwaltung und des Hauptaus-
schusses eine Prazisierung der Grundrechte in Hinsicht
auf diese neuen Gefdhrdungen im Zusammenhang mit
der Datenschutzgesetzgebung notwendig. Natiirlich
wiére es sinnvoll und winschenswert, wenn eine solche
Grundrechtsverankerung eines Tages auch Eingang in
die Bundesverfassung finden kénnte.

Die zweite Verfassungsanderung zugunsten des Daten-
schutzbeauftragten ist notwendig, weil der Landtag hier
den Anspruch erhebt, einen Landesbeamten zu wihien,
was nach unserer Verfassung nicht vorgesehen ist. Alle
Fraktionen dieses Hauses waren in den bisherigen Bera-
tungen unbeschadet unterschiedlicher Meinungen im
einzelnen in einer Hinsicht ganz unverriickbar gleicher
Ansicht: Die Kontrollinstanz Gber das gesetzliche Han-
deln der &ffentlichen Stellen im Bereich des Daten-
schutzes kénne auf keinen Fall allein Sache der Regie-
rung sein; auf jeden Fall misse der Datenschutzbeauf-
tragte eine Legitimation durch die Volksvertretung er-
fahren. Dieses von uns jetzt gewihite Verfahren betont
die hervorgehobene und unabhangige Stellung des
Landesbeauftragten fir Datenschutz. Es soll uns auch
helfen, das eben beschriebene Grundrecht mit Leben zu
erfillen.

Ich gehe davon aus, dall diese Verfassungsdnderungim
Zusammenhang mit dem Landesdatenschutzgesetz im
Dezember im Landtag verabschiedet werden kann. Ich
bedauere eigentlich, dal} jetzt schon Namen gehandeit
werden; denn der Landtag wird von seinem Recht auf
Wah! auch Gebrauch machen wollen.

(Allgemeiner Beifall)

Ich bitte Sie, der Uberweisung an den Hauptausschuf?
zuzustimmen.

{Beifall)

Vizeprisident van Nes Ziegler: ich eriffne die Beratung
in erster Lesung und erteile das Wort Herrn Abg.
Schwartz von der Fraktion der CDU.

Schwartz CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Beratung des uns vorliegenden
Gesetzentwurfs zur Anderung der Verfassung signali-
siert, dal® das Datenschutzgesetz kurz vor der Verab-
schiedung steht. Wir werden uns in einer der nichsten
Sitzungen damit abschlieend zu beschéaftigen haben.

Die Einbringung des heute zur Debatte stehenden Ge-
setzentwurfs durch die drei Fraktionen dieses Hohen
Hauses macht die Findung eines Kompromisses er-
kennbar. Ich kénnte jetzt —wie viellaicht auch meine Kol-
legen, die nach mir reden —vor allem im Hinblick auf die
Anderung des Art. 58, der Regelung der Wahl eines
Landesbeauftragten fir den Datenschutz, eine Reihe
von Anmerkungen machen, wie die CDU-Fraktion es
lieber gesehen hitte. Ich tue dies nicht, weil ich glaube,
dall der gefundene Kompromif fir uns zwar keine
Ideallésung darstellt, jedoch tragbar ist. Ich darf mich
jedoch ausdriicklich der Bemerkung der Frau Kollegin
Brunn anschlieRen, daR es sicherlich nicht fordertich ist,
hier gemeinsam ein solches Gesetz z2u verabhschieden,
wenn in der Presse bereits Namen von Leuten gehan-
delt werden, die nachher bestimmte Positionen zu be-
setzen haben.

(Allgemeine Zustimmung})

ich meine — ich darf das auch fiir meine Fraktion sa-
gen — Wenn von seiten der F.0D.P., wenn von seften des
Ministers Interesse daran besteht, hier ebenfalls ein-
vernehmlich zu verfahren, wire es gut gewesen, wenn
man zuerst einmal in diesem Hause dariber geredet
hatte. lch nehme allerdings auch zur Kenntnis, daR der
Minister hierzu eine Presseerklarung abgegeben hat,
aus der ich entnehme, daR er persénlich ungliicklich
Gber dieses Handeln von Namen ist.

Meine Damen und Herren, im Sinne eines gemeinsa-
rmen Handelns war das, was wir erarbeitet haben, eine
optimale Formulierung, die erreichbar war und die —ich
sage das hier ganz deutlich — vor allem denjenigen, die
mehr als ein Jahr in der Arbeitsgruppe am Daten-
schutzgesetz gearbeitet haben, die Zustimmung er-
leichtert hat.

Die verfassungsmaBRige Normierung eines Grundrechts
in Art. 4 Abs. 2 auf Schutz der personenbezogenen Da-
ten ist ein Novum in der Geschichte unseres Landes, ja,
in der Bundesrepublik Deutschland. ich bin von Kolle-
gen gefragt worden: Ja, wird denn dieses Problem nicht
bereits {iber den vorhandenen Grundrechtskatalog ge-
16st? Wenn ich diese Frage auch nicht mit einem eindeu-
tigen Nein beantworten konnte, so wirde ich aber auch
nicht aus voller Uberzeugung ja sagen.
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Frau Kollegin Brunn hat dazu bereits etwas gesagt. Wir
alle haben die Sensibilisierung unserer Birger um die
Datenverarbeitung und die damit verbundenen Pro-
bleme des Persdnlichkeitsschutzes miterfebt. Dieses
Sensibler-Werden ist fiir mich der eigentliche Hinter-
grund, warum wir alle gemeinsam die Notwendigkeit
des Schutzes vor einer miBbrauchlichen Verwendung
der der offentlichen Verwaltung zur Verfiigung gestell-
ten persdnlichen Daten zu einern Grundrechtsanspruch
erheben. Damit schaffen wir beim Biirger Vertrauen.
Dieses Vertrauen wird sich letztlich fir diesen Staat und
fur die im Dienste dieses Staates stehenden Institutio-
nen und deren Beschiftigte nutzbar machen lassen.

Die CDU-Fraktion wiirde es begriiRen, wenn der Bund
und die anderen Lénder diesen unseren Weg mitgin-
gen. Es bleibt Gelegenheit, hierauf und zu anderen Pro-
blemen des Datenschutzes bei der SchluRberatung des
Datenschutzgesetzes einzugehen.

Ich méchte zum Schiu der Kollegin und den Kollegen
in der Arbeitsgruppe Datenschutz ein Wort des Dankes
fiir die sachliche und auch menschliche Zusammenar-
beit sagen. Auch wenn es einmal kritisch wurde, ist ei-
gentlich niemand der Versuchung ertegen, sich als der
beste Schiitzer produzieren zu wollen. So kamen das
Ergebnis, das uns heute vorliegt, aber auch das Ergeb-
nis, das uns in einer der nichsten Sitzungen beschéfti-
gen wird, zustande. Wir stimmen ihm und der Uberwei-
sung an den Hauptausschul® zu.

{Beifall bei der CDU}

Vizeprisident van Nes Ziegler: Ich erteile das Wort
Herrn Abg. Reinhard (Gelsenkirchen) von der Fraktion
der SPD.

Reinhard (Gelsenkirchen} SPD: Herr Prasident, meine
sehrverehrten Damen und Herren! Wenn ein Parlament
sich entschlief3t, fir eine Anderung der Verfassung in-
itiativ zu werden, so ist dies ein Vorgang von besonderer
Bedeutung. Nicht umsonstist daher die Zahl der Verfas-
sungsanderungen im Lande Nordrhein-Westfalen ver-
haltnismalig gering. Die letzte erfolgte im Jahre 1974 zu
Artikel 31 der Landesverfassung.

Selbst dann, wenn wie bei dem vorliegenden Gesetz-
entwurf eine Erweiterung der ausformulierten Grund-
rechte vorgesehen ist, bedarf eine Umgestaltung der
Verfassung besonderer Behutsamkeit. Deshalb ist deut-
lich zu machen, da? mit der Konstituierung eines
Grundrechtes auf Datenschutz keine Relativierung der
Grundrechte im (brigen beabsichtigt ist.

Die Beratungen muissen den Willen des Gesetzgebers
erkennen lassen, dal hier (ber die Interpretation beste-
hender Grundrechte hinaus zumindest eine neue poli-
tisch-moralische Qualitdt geschaffen werden soll. Die

unbestrittene Notwendigkeit der Verwendung und
Verwertung von Daten in unserer modernen Industrie-
gesellschaft darf sich keinesfalls verselbstandigen. Das
Bild vom ,,groRen Bruder” darf allenfalls eine Vision
sein, darf nie Ansatze zur Realitit bekommen. Die
Grundrechte sollen nicht nur die Freiheit des einzelnen
gegeniiber dem Staat sichern, sie sollen als gemein-
schaftsbildende Rechte den Staat mit begriinden.

Woenn die Konstituierung eines Grundrechtes auf Da-
tenschutz im Sinne dieser Leitidee aus dem Godesber-
ger Prograrnm meiner Partei verstanden wird, dann
wird in der Tat damit eine Qualitit geschaffen, die es
rechtfertigt, unsere Verfassung in dem angestrebten
Sinn zu verandern.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn jeder
Blrger unseres Landes ein Grundrecht auf Datenschutz
genief3t, dann erfordert dies ganz besonders auch die
Einrichtung einer speziellen Schutz- und Kontrollinstitu-
tion.

Meine Fraktion hat sich daher in den Beratungen des
Datenschutzgesetzes fiir eine ausgesprochen starke
und unabhangige Position eines Datenschutzbeauftrag-
ten ausgesprochen. ich hatte mir fiir meine Fraktion
durchaus auch eine andere, der Qualitit nach weiterge-
hende Regelung vorstellen kénnen, die die Position und
die Verantwortlichkeit des Datenschutzbeauftragten be-
trifft. Seine volie Einbindung in die Sphare des Paria-
mentes hatte meines Erachtens das Korrespondieren
eines Grundrechtes auf Datenschutz mit einer entspre-
chenden Kontrolle noch klarer aufgezeigt als der vorge-
schlagene Weg. Da Verfassungsdnderungen nach un-
serer Verfassung einer Zweidrittelmehrheit bediirfen,
hat aber meine Fraktion in dem Bemiihen um eine von
allen Parteien getragene Regelung KompromiRbereit-
schaft gezeigt.

Die Wah! des Datenschutzbeauftragten durch das Par-
lament und seine Anbindung an die Exekutive ist eine
Konstruktion, die zur Interpretation geeignet ist. Bei den
Beratungen des Datenschutzgesetzes, das ja in engem
Zusammenhang mit der hier erfolgenden ersten Lesung
einer entsprechenden Verfassungsanderung steht, ha-
ben wir daher besonderen Wert darauf gelegt, stets die
nahezu richterliche Unabhangigkeit des Datenschutz-
beauftragten hervorzuheben. Damit sollte vermieden
werden, da im Wege der Gesetzesauslegung diese
Unabhangigkeit des Datenschutzbeauftragten einge-
schrankt wird.

Eine erste Lesung ist sicherlich nicht der geeignete Zeit-
punkt, Einzelheiten einer beabsichtigten Regelung an-
zusprechen. Sie ist aber geeignet, auf Grundsatzposi-
tionen hinzuweisen. Ich darf daher hier fur meine Frak-
tion erkldren, da wir Sozialdemokraten alles daranset-
zen werden, mit der Verabschiedung eines der modern-
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sten Datenschuizgesetze die angestrebte Verfassungs-
anderung so mit Leben zu erfiillen, daR sie dem damit
verbundenen Anspruch stets gerecht wird.

(Beifall bei der SPD - Zustimmung des Abg.
Schwartz CDU)

Vizeprasident van Nes Ziegler: Das Wort hat nun Herr
Abg. Heinz von der Fraktion der F.D.P.

Heinz F.D.P.: Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Fir mich hat das Problem des Datenschutzes die gleiche
Brisanz wie das Thema, das wir unter dem ersten Ta-
gesordnungspunkt diskutiert haben. Ich hoffe, wir kén-
nen das auch allen Kollegen, die dieses Thema jetzt
nicht fir so interessant halten, bis zur zweiten Lesung
des Landesdatenschutzgesetzes noch deutlich machen;
denn in beiden Fillen geht es um die Begrenzung von
Risiken far den einzetnen Menschen. Das sollte auch in
dieser Diskussion Gber die begehrte Verfassungsénde-
rung im Vordergrund stehen. Wir werden das sicher im
Dezember in der Debatte Gber das Gesetz noch einmal
deutlich ausfiithren.

Wer sich einmal die Mihe gemacht hat, zu liberblicken
und zu prifen, wie viele Daten GUber den einzelnen aus
den unterschiedlichsten Griinden an den verschieden-
sten Stellen gesammelt werden und weiche Risiken fir
den einzelnen daraus entstehen, daR die moderne
Technik uns die Verknupfung dieser Daten ermdéglicht,
der wird die Gefahren der Datenverarbeitung fir jeden
einzelnen erkennen.

Ziel der heute begehrten Verfassungsanderung und des
im Dezember 2u verabschiedenden Landesdaten-
schutzgesetzes ist nicht nur, den Datenflu in die innere
Organisation der Datenverarbeitung durchschaubar zu
machen, sondern auch und ver allem, die gespeicherten
Daten vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen.

Der Schutz der personlichen Daten wird heute auch
schon durch den Artikel 2 des Grundgesetzes an sich
gewadhrleistet. Wenn mit Artikel 4 der Landesverfas-
sung die Grundrechte und staatsburgerlichen Rechte
des Grundgesetzes als unmittelbar geltendes Landes-
verfassungsrecht fir Nordrhein-Westfalen iibernom-
men sind, so dient dies der Verdeutlichung und der Ver-
fassungsklarheit.

Wenn wir nun mit der Erweiterung des Artikels 4 das
Recht auf Batenschutz in unserer Verfassung verankern
wollen, gleichen wir die Landesverfassung der techni-
schen Entwicklung im Bereich der Datenverarbeitung
an.

Das Bundesverfassungsgericht hat einmal in einer Ent-
scheidung aus dem Jahre 1952 ausgefihrt, da® das
Menschenbild des Grundgesetzes nicht das eines iso-

lierten, souveranen Individuums set, sondern dal das
Grundgesetz vielmehr die Spannung zwischen Indivi-
duum und Gemeinschaft im Sinne der Gemeinschafts-
bezogenheit und Gemeinschaftsgebundenheit der Per-
son entscheide, ohne - und dieser Nachsatz ist uns be-
sonders wichtig — dabei deren Eigenwert anzutasten.
Diesem Postulat tragen wir rmit dern vorliegenden Ge-
setzentwurf zur Verfassungsidnderung Rechnung.

Es gilt einmal, die Datenverarbeitung, also die Speiche-
rung und Weitergabe von personenbezogenen Daten,
zu ordnen und zu gewahrleisten, darnit das Gemeinwe-
sen funktionieren kann. Zum anderen gilt es aber si-
cherzustelien, dal jedes einzeine Glied dieser Gemein-
schaft nicht grol3ere Beschrankungen seiner personli-
chen Freiheitsrechte hinnehmen muf3, als unbedingt
notwendig ist, also den Informationsanspruch des Staa-
tes gegeniiber jedem einzeinen Birger klare und enge
Grenzen zu setzen, Um der rasanten technischen Ent-
wicklung auf dem Gebiet der Datenverarbeitung und
Datenibermittiung mit gesetzgeberischen Malnah-
men nicht langer hinterherzuhinken, brauchen wir das
verfassungsmiBig verbriefte Recht auf Datenschutz
jetzt.

Dem Landtag obliegen nach unserer Verfassung als
wichtigste Funktion die Gesetzgebung und die Wahl des
Ministerprasidenten. Welche eminente Bedeutung wir
in Ubereinstimmung mit den beiden anderen Fraktio-
nen dem Amt des Landesbeauftragten fur den Daten-
schutz beimessen, zeigt der hier vorgeschlagene
Wahlmodus. Wie hatten wir die Stellung dieses Lan-
desbeauftragten fiur den Datenschutz besser hervorhe-
ben kénnen, als Wahlvorgang und Wahlmodus in der
Verfassung zu verankern? Die Bedeutung des Amtes
wird weiter dadurch unterstrichen, da? der Landtag
selbst diesen Beauftragten wahlen will. Wie ernst wir
die Funktion des Landesbeauftragten nehmen, kommt
auch darin zum Ausdruck, daBk er mit mehr als der Hilfte
der gesetzlichen Mitglieder des Landtages gewihlt
werden muBd. Wir wollen damit klarstellen, daR diese
Funktion nach Mdglichkeit aus dem unmittelbaren par-
teipolitischen Streit herausgehalten werden soll. Das
hier vorgeschlagene Verfahren wird gewéhrieisten, daf
wir fiir unser Land eine Persénlichkeit zum Landesbe-
auftragten fur den Datenschutz wahlen kénnen, die die
besten Voraussetzungen fir dieses Amt mitbringt.

Wir kénnen stolz darauf sein — das sage ich schon im
Vorgritf auf die zweite Lesung uber das Datenschutzge-
setz —, fir Nordrhein-Westfalen — wie sich abzeichnet,
einvernehmlich zwischen den Fraktionen — ein Daten-
schutzgesetz verabschieden zu kénnen, das in der Si-
cherung der Daten unserer Biirger vorbildliches Bei-
spiel in der Bundesrepublik sein wird; damit diese bei-
spielhafte Datenschutzgesetzgebung, aus der der Deut-
sche Bundestag nach unserer Auffassung schleunigst
Konsequenzen flr die Novellierung des Bundesdaten-
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schutzgesetzes ziehen soll, alsbald ihre Wirkung in
Nordrhein-Westfalen entfaiten kann, brauchen wir
diese Verfassungsianderung.

(Beifall)

Vizeprasident Dr. Vogt: Ich erteile das Wort Herrn In-
nenminister Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch, Innenminister: Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Nach den Ausfiihrungen der Sprecher
der drei Fraktionen kann ich mich auf wenige Bemer-
kungen beschrénken, um zum Ausdruck zu bringen, da3
die Landesregierung den Gesetzentwurf zur Anderung
der Landesverfassung begri®t. Wir sind der Uberzeu-
gung, dal} diese Regelungen das Gesetzgebungswerk
des Datenschutzes in Nordrhein-Westfalen zu einem
guten AbschluB bringen werden. Die Erginzung des
Art. 58 bezieht sich auf das Wahlverfahren des Daten-
schutzbeauftragten und sichert, seiner politischen Stel-
lung entsprechend, das verfassungsrechtlich einwand-
freie Verfahren bei einer parlamentarischen Mitwir-
kung.

Es gibt sicherlich dazu Winsche, die eine oder andere
Regelung noch perfekter zu fassen. Ich bin aber der
Meinung, da8 wir sclchen Uberlegungen widerstehen
und es bei der Formel belassen sollten, mit der wir an-
fangen wollen und die nun eingebracht worden ist.

Ich danke thnen, Herr Kollege Schwartz, dal3 Sie mich
auf die Pressemeldung hinsichtlich der Person des Da-
tenschutzbeauftragten angesprochen haben. ich will
das hier gern wiederholen: Ich habe natiirlich mit meh-
reren in Betracht kommenden Persdnlichkeiten ganz
unverbindliche Kontakte aufgenommen, um einmal
festzusteilen, wer (berhaupt fiir eine so wichtige und
anspruchsvolle Aufgabe zur Verfiigung steht. Ich denke
gar nicht daran, wirklich ernsthafte Verhandlungen zu
fuhren, ehe die parlamentarische Witlensbildung iiber
das Verfahren zu einem greifbaren AbschiufR gekom-
men ist.

Ich sage — und ich hoffe, daR auch die Vertreter der Me-
dien das aufnehmen, weil méglicherweise weiter sol-
che Meldungen erscheinen — darum vorsorglich und
ganz prononciert: Die Landesregierung denkt nicht dar-
an, sich in irgendeiner Weise an Personalspekulationen
in dieser Frage durch irgendeine AuBBerung zu beteili-
gen. Die Landesregierung wird vielmehr zu gegebener
Zeit, so wie die Regelung es vorsieht, dem Hause einen
Vorschlag machen, und ich bin der Uberzeugung, daf}
wir auch einen Vorschlag machen kénnen, der dem
Rang des Datenschutzbeauftragten und seiner groen
Aufgabe in diesem Lande gerecht wird.

Die verfassungspolitisch bedeutsamere Anderung ist
sicherlich die Neufassung des Art. 4, durch den zum er-

stenmal in einer Verfassung des Bundes oder der Lan-
der ein besonderes Grundrecht auf Datenschutz einge-
fiihrt wird. Ich halte das fiir einen ganz bedeutsamen
und entscheidenden Fortschritt auf dem Weg der Siche-
rung der Grundfreiheiten der Birger. Das ist mehr als
nur politische Optik. Wir wissen, dal} die Datenverarbei-
tung jeden einzelnen Burger berlhrt, und den besonde-
ren Gefahren fir die Persénlichkeitssphare muf? dem-
entsprechend ein besonderes Grundrecht gegenuber-
stehen.

Der Anwendungsbereich dieses Grundrechtes geht
{iber die Regelungen in den Datenschutzgesetzen des
Bundes wie der Lander hinaus. Jede MaRnahme staatli-
cher Gewalt wird unmittelbar an diesem Grundrecht zu
messen sein, und damit wird die hohe Bedeutung des
Persdnlichkeitsschutzes in dem Zeitalter der automati-
sierten Datenverarbeitung betont.

Lassen Sie mich eine persénliche Bemerkung anschlie-
Ben. Ich bin wirklich sehr gliicklich, daR die Fraktionen
sich entschlossen haben, diesen seit langem von vielen
Seiten verfolgten Gedanken der verfassungsrechtlichen
Absicherung in die Wirklichkeit umzusetzen. Ich halte
das fir eine verfassungspolitische Entscheidung von
grofier Bedeutung, die vorbildlich ist und sein solite, fiir
den Bund ebenso wie fur die anderen Bundeslinder.
Wir soliten nichts unversucht lassen, die anderen Par-
lamente dazu zu bewegen, diesem Vorbiid zu folgen. —
Der Gesetzentwurf findet meine uneingeschrankte Un-
terstiitzung.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizeprisident Dr. Vogt: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat emp-
fiehit die Oberweisung des Gesetzentwurfs an den
HauptausschuB. Wer dieser Empfehlung zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
Gesetz zur Anderung des Kommunalwahlgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 8/3371

BeschluRBempfehlung und Bericht des Ausschusses
fiir Innere Verwaltung

Drucksache 8/3815

zweite Lesung

Mit Drucksache 8/3860 liegt Ihnen ein Anderungsantrag
der Fraktion der CDU vor.
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Ich erdffne die Beratung in zweiter Lesung. Ich erteile
das Wort Herrn Abg. Litterscheid von der CDU-Fraktion.

Litterscheid CDU: Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Bei der Einbringung des Gesetzes zur Anderung
des Kommunalwahlgesetzes Drucksache 8/3371am 29.
Juni 1978 hatte der Herr Innenminister die Erwartung
ausgesprochen, dal3 es gelingen moge, doch noch ein-
mal ein Gesetz im Bereich des iInnenministers mit gro-
Rerer Mehrheit, also auch mit den Stimmen der Opposi-
tion, zu verabschieden. Nun, Herr innenminister, wir
werden versuchen, lhrem Wunsche nachzukommen,
und hoffen, dal} die Koalitionsfraktionen heute den Weg
bereiten werden, damit auch die gréfite Fraktion in die-
sem Hause dem Anderungsgesetz des Kommunai-
wahlgesetzes zustimmen kann.

(Erberich SPD: Das ist aber geschickt, Harr Kolle-
gel)

Aus diesem Grunde hat die CDU-Fraktion einen Ande-
rungsvorschlag mit der Drucksache 8/3860 vorgelegt,
und zwar zur Anderung der Landtags-Drucksache
8/3371 in der Fassung vom 23. 11. 1978. Ich kornme auf
den Anderungsantrag noch zuriick. Soweit erforderlich,
wird Herr Koliege Frey hierzu Stellung nehmen. Es han-
delt sich bei unserem Anderungsantrag lediglich um die
Wiedereinsetzung des bewihrten Berechnungsverfah-
rens nach d'Hondt.

lch mochte doch vorab noch einmal unsere kritische
Anmerkung zu der von Herrn Innenminister praktizier-
ten fragmentarischen Behandlung der Reform des Ge-
meinderechtes in unserem Lande wiederholen. Trotz al-
ler Ankiindigungen ist von einem grofRen Wurf oder ei-
ner Anderung des Gemeinderechtes aus einem Gul}
weit und breit nichts zu sehen. Hier ein Stiickchen, dort
ein Brockchen, je nach opportunen oder sonst zwingen-
den Zufilligkeiten — wie im vorliegenden Falle der
hochstrichterlichen Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes vom April dieses Jahres — werden Teil-
gesetze vorgelegt. Von einem klaren oder einheitlichen
Konzept fir ein Gesetzeswerk im Gemeinderecht
spricht niemand mehr. inzwischen dréangt der festge-
legte Komrunalwahitermin, der 30. September 1979,
zur schnellen Verabschiedung auch dieser Novelle, da-
mit Bewerber um ein kommunales Mandat endlich wis-
sen, woran sie sind.

Trotz verschiedener Bedenken hinsichtlich der Kiarheit
far die Inkompatibilitdtsvorschriften im neuen Gesetz-
entwurf ist die CDU-Fraktion heute bereit, den neuen
Bestimmungen des § 13 zuzustimmen, damit der ein-
deutigen Forderung des Bundesverfassungsgerichtes
zum Wortlaut des Artikels 137 des Grundgesetzes ent-
sprochen werden kann.

Wir haben im Innenausschuf3 und im Kommunalpoliti-
schen Ausschu® gemeinsam, meine Damen und Her-
ren, versucht, wie im AusschuRbericht angegeben, ei-
nen Rahmen abzustecken, der die Bestimmungen des
Abs. 6 klarer, tabersichtlicher und leichtverstindiicher
regelt. Die Inkompatibilitatsvorschriften fir Vertre-
tungsberechtigte bei dffentlicher Beteiligung an Gesell-
schaften sind bei zwei der angegebenen Mdglichkeiten
sicherlich klar, ndmlich bei der Gew&hrtragerschaft,
ganz gleich in welcher Hohe, und bei einer Kapitalbetei-
ligung, z. B. der Gemeinde, von mehr als 50 v. H. Ob-
woht die Gewahrtragerschaft von eventuell nur ganz
wenigen Prozenten an einem Unternehmen bereits die
ganze Harte der Inkompatibilititsvorschriften wirksam
werden 1a8t, muf es wohl bei dieser Regelung bieiben,
um nicht noch mehr Rechtsunsicherheitin den § 13 ein-
zuschleusen. Der unbestimmte Rechtsbegriff im Abs. 6
der Vorlage, namiich die maligebliche Beteiligung, die
in sonstiger Weise entscheidenden Einflu} auf die Un-
ternehmungsfithrung besitzt”, konnte trotz grol3er Be-
miihungen bei den Beratungen und offensichtlich auch
im Ministerium nicht praziser gefalBt werden. Person-
lich hatte ich mir in diesem Punkte etwas mehr Ideen-
reichtum des Innenministeriums gewiinscht; aber wir
miissen wohl bei diesem Gesetz mit dem unbestimm-
ten Rechtsbegriff ,,maRgebliche Beteiligung in sonsti-
ger Weise” leben.

Bei der letzten Ausschuf3sitzung wurde eine Reihe von
méglichen Fallen der Betroffenheit bei der Inkompatibi-
litat erldutert, die im leider noch nicht vorliegenden
AusschuBBprotokoll vom 16. 11. 1978 Erwdhnung finden
solien. Die Praxis wird kinftig, meine Damen und Her-
ren, die noch dehnbare Theorie hoffentlich recht bald
eindeutig eingrenzen und festlegen.

Die CDU-Fraktion ist aber, wie gesagt, bereit, die In-
kompatibilitdtsbestimmungen mitzutragen, worauf ich
an dieser Stelle, sollte es heute nicht zur einstimmigen
Gesetzesverabschiedung kommen, nochmals beson-
ders hinweisen méchte.

Zustimmung erklért die CDU bei dieser zweiten Lesung
auch fir die in der Gesetzesnovelle sonst enthaltenen
Verfahrensvorschriften, die der Klarstellung bei der
Handhabung des eigentlichen Wahlverfahrens dienen.
Wegen der knapp bemessenen Zeit darf ich hier auf die
Aufzahlung verzichten.

Die CDU ist auch heute, wie bei den AusschulRberatun-
gen bereits erklart, mit dem geanderten Wahlverfahren
fir die Bezirksvertretungen einverstanden. Auch dem
sogenannten Huckepack-Verfahren stimmen wir zu und
sind mit den Bestimmungen in der Reserveliste einver-
standen, die sicherstellen, daf3 auch fir einen Kandida-
ten aus der Reserveliste ein Kandidat aus dem gleichen
Stadtgebiet nachriicken kann.
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Meine Damen und Herren, aber auf gar keinen Fall ein-
verstanden ist die CDU-Fraktion mit der Einflihrung des
mathematischen Berechnungsverfahrens der Stimm-
anteile nach dem sogenannten Hare-Niemeyer-Sy-
stemn.

{Zustimmung bei der CDU)

Mit den kommunalen Spitzenverbinden sind wir der
Meinung, daR sich das d’'Hondtsche Hochstzahlverfah-
ren bestens bewihrt hat, und nach Meinung der Fach-
leute besteht kein einleuchtender Grund, ein moderne-
res Berechnungsverfahren gegen ein veraltetes Be-
rechnungssystem — wie ich es bei der ersten Lesung be-
reits formulierte — auszutauschen bzw, erneut einzufiih-
ren.

Wenn die hochst sparsamen Unterlagen und wenigen
Zahlenangaben der Vorlage 8/15627 die Koalitionsfrak-
tienen (berzeugen konnten, dal das Hare-Niemeyer-
Verfahren mit der Berechnung nach dem mathemati-
schen Proporz besser sei als das bisherige Zahlverfah-
ren, mul} ich die Kollegen fragen, was sie denn so klar
{iberzeugt hat. Die diirftigen Zahlenangaben in der ge-
samten Vorlage weisen nur eine Erhéhung der Zahl der
Sitze der kleinsten Partei um insgesamt 20 Mandate bei
Kreisen und kreisfreien Stadten zu Lasten der beiden
grolRen Parteien aus, wenn bei den letzten Kommunal-
wahlen bereits nach Hare gerechnet worden wiare.

Gerecht und mathematisch genau wird man Mandate
immer nur in Bruchteilen von Mandaten verteilen kon-
nen, was ja wohl leider nicht méglich ist. So wird zuge-
geben wohl jedes System MiBverhiltnisse bei der
Mandatsverteilung aufweisen missen.

In der Vorlage 8/1527 zitiert der innenminister aus dem
Urtetl des Niedersichsischen Staatsgerichtshofs, wo-
nach bei dem Hareschen Verfahren die Disproportiona-
litdt in wesentlich engeren Grenzen gehalten werden
kdnnte als beim Verfahren nach d'Hondt.

Leider hat der Minister das erwahnte Zitat aus dem an-
gegebenen Urteil zu friih abgebrochen; denn das Zitat
setzt sich unmittelbar wie folgt fort — ich darf mit der
freundlichen Genehmigung des Herrn Prisidenten aus
der Vorlage des Niedersachsen-Unteils wie folgt weiter
verlesen —:

Anhand der vorstehenden Beispiele
— also im Urteil —

wird deutlich, dalk beide Verfahren mit Nachteilen
behaftet sind, die sich aus dem jeweiligen System
zwangslaufig ergeben, und daher nur durch Riick-
griffe auf ein anderes Verteilungssystem kortigiert
werden konnten. Es 136t sich auch nicht sagen, dal3

die Vorteile des einen oder des anderen Verfahrens
ganz augenscheinlich gegeniiber den jeweiligen sy-
stemimmanenten Nachteilen dberwiegen. Der
Staatsgerichtshof ist daher der Auffassung, dalR es
unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten der
Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers (iberlassen
bleibt, welche der mit beiden Verfahren verbunde-
nen Nachteile er in Kauf nehmen will.

Soweit das Zitat! Meine Damen und Herren, dieses Zitat
beweist sehr deutlich, dald es auch aus der Sicht dieses
Urteils keine liberzeugende Begriindung fiir Hare-Nie-
meyer gibt.

Bei meiner Rede am 29. 6. 1978 hatte ich bereits einige
Berechnungsbeispiele, u. a. auch aus dem erwahnten
niedersachsischen Urteil, zitiert. Ich hatte u. a. nachge-
wiesen, dald z. B. die SPD — das war das sehr klare Bei-
spiel in Braunschweig — die absolute Mehrheit nach Ur-
wihlerstimmen nach dem Hare-Niemeyer»System ver-
taren hatte. Ich kann das heute aus zeitlichen Griinden
nicht im einzelnen wiederholen. Ich hatte nur gehofft —
und hoffe es eigentlich noch immer; daher unser heuti-
ger Anderungsantrag —, die SPD-Fraktion wiirde mit
uns fir die Beibehaliung des Wahlsystems eintreten,
mit dem unsere Kommunen seit Jahren arbeiten — ich
glaube wohl sagen zu diirfen: fruchtbar arbeiten.

(Beifall bei der CDU)

Sollte es lhnen, verehrte Kollegen aus der SPD-Fraktion,
an Argumentationen fir die Beibehaltung des bisheri-
gen Verfahrens fehlen, so kénnen Sie diese aus der Kla-
geschrift ihrer 563 Fraktionskollegen in Niedersachsen
nachlesen. Wenn ich nicht die Geduld des verehrten
Herrn Prasidenten strapazieren wiirde, konnte ich hier
einige interessante Passagen zitieren.

Ich glaube bestimmt, daB Sie, verehrte Kolleginnen und
Koilegen aus der SPD-Fraktion, noch ihren Arger mit der
Basis wegen Hare-Niemeyer bekommen werden, wobei
lhnen - wenn die , Westdeutsche Allgemeine Zeitung”
vom 25. 11. 1978 richtig berichtet — mit den Kamener
SPD-Freunden auch schon Kummer ins Haus steht,
wenn diese Freunde aus Kamen bereits mit der Inkom-
patibilitatsvorschrift nicht einverstanden sind.

Die CDU-Fraktion sieht heute keinen plausiblen Grund,
ein bewahrtes Berechnungsverfahren zu dndern. Die
Mitarbeitim kommunaien Parlament, besonders bei der
Sitzverteilung in den Ausschissen, istin allen Gemein-
derédten einfach und klar zu regeln und in der Vergan-
genheit auch geregelt worden; dafir gibt es in allen
Stadten und Gemeinden unseres Landes gute Beispiele.
HierfOr wiére es also nicht notwendig, ,Hare aus der
Vergessenheit zu ziehen”, wie es der Stadtetag am 4. 4.
1978 kommentierte.

{C)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen

29.11.1978

Plenarprotokoell 8/91 6183

(Litterscheid CDU)

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion erklart
ausdriicklich noch einmal ihre Bereitschaft, dem vorlie-
genden Gesetz— natirlich mit der von ihr eingebrachten
Anderung — zuzustimmen, nicht nur, um dem Herrn In-
nenminister zu dem von ihm gewilnschten Erfolgser-
lebnis einer einstimmigen Gesetzesverabschiedung zu
verheifen, sondern weil nach unserer Meinung ein
Kommunalwahlgesetz nicht mit einer knappen Land-
tagsmehrheit auf den Weg gebracht werden sollte. Wir
bitten daher um Zustimmung zu unserer Anderungs-
drucksache 8/3860, betreffend Beibehaltung des bishe-
rigen Zahlverfahrens.

Sollten die Koalitionsfraktionen auch hier und heute
weiter ohne jede Spur von KompromiRbereitschaft
nicht einlenken wollen, dann wird man auf die Zustim-
mung unserer Fraktion zum gesamten Anderungsge-
setz — ich wiederhole das — verzichten mdssen.

{Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Dr. Vogt: Ich erteile Herrn Abg. Schwirtz
von der SPD-Fraktion das Wort.

Schwirtz SPD: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Von dieser Gesetzesanderung werden, von kleinen
notwendigen Ergdnzungen abgesehen, vier grofe
Komplexe erfafit. Das ist einmal die Unvereinbarkeit
van Amt und Mandat. Das ist zweitens die Ausdehnung
des sogenannten Huckepack-Verfahrens. Das ist drittens
die Einfihrung eines neuen Sitzzuteilungsverfahrens,
zu dem die CDU-Fraktion heute hier im Plenum einen
Anderungsantrag eingebracht hat. Und das ist viertens
das Wahlverfahren fur die Bezirksvertreter.

Zur Unvereinbarkeit oder Inkompatibilitdt hat mein
Fraktionskollege Trabalski bereits in der ersten Lesung
ausfihrlich Stellung genommen. Da § 13 heute in der
Entwurfsfassung zur Abstimmung steht, brauche ich
demn nichts hinzuzufiigen.

In den AusschuBRberatungen ist versucht worden, eine
allgermeinverstandlichere Fassung der neuen Unver-
einbarkeitsvorschriften zu erreichen. Nach Darstellung
des Ministeriums ist das schwer mdaglich. Verhindert
werden sollte in diesem Zusammenhang vor allem, dal
der Passus im § 13 Abs. 6 — das ist eben auch schon zi-
tiert worden — ,,oder in sonstiger Weise entscheidend
Einflu auf die Unternehmensfiihrung besitzt” nicht zu
einer ungewoliten Ausdehnung des Gesetzes fihrt.
Vielleicht hilft zum spateren Verstandnis einmal ein Ka-
talog, der darunter zu verstehende Falle, wie sie im Aus-
schuld vorgetragen wurden, auflistet. Soviel zum ersten
Komplex.

Zum zweiten Komplex, dem sogenannten Huckepack-
Verfahren, hat die SPD-Fraktion im Ausschul} einen Er-
ganzungsantrag zu § 16 Abs. 2 eingebracht. Bisher war

es schon moglich, da? auf den Reservelisten ein speziel-
ler Ersatzmann, sozusagen ein persdnlicher Nachfolger
fir einen Wahlbezirkskandidaten, also einen Direktkan-
didaten, vorgesehen werden konnte. Fiir Nur-Reserveli-
stenkandidaten konnte bisher ein persénlicher Nach-
folger nicht benannt werden. Das war vor allem ein
Nachteil fir die Parteien, die thre Mandate im wesentli-
chen iiber die Reserveliste errangen. Durch unseren
Anderungsantrag, dem der Ausschul} gefolgtist, gibtes
kiinftig personliche Ersatzmanner sowohl fiir Wahlbe-
zirksbewerber als auch fir Listenbewerber. Das gilt
dann gleichermaflen auch fiir die Listenvorschlage zur
Bezirksvertretung. Wir begrifRen diese Anderung.

Zum dritten Komplex: Der voriiegende Regierungsent-
wurf zum Kommunalwahlgesetz sieht in den §§ 31 und
33 ein neues Sitzzuteilungsverfahren vor. Das Zutei-
lungsverfahren nach d’'Hondt soll ersetzt werden durch
ein Sitzverteilungsverfahren nach Hare-Niemeyer. Die
CDU beantragt heute die Beibehaltung d'Hondts, das
heildt gleichzeitig Beibehaltung der alten, zur Zeit gilti-
gen Gesetzesfassung.

(Pirsten CDU: Die sich bewéhrt hatl)
— Das haben Sie gesagt.

Das d’Hondtsche Hochstzahlverfahren beglnstigt ein
wenig — das ist allseits bekannt — Parteien mit hohen
Stimmenzahlen. Das soll nach dem neuen Verfahren
egalisiert werden.

(Evertz CDU: Umgedreht werden !}

Durch das Verfahren nach Hare-Niemeyer wird die Ver-
teilung der Sitze nach dem mathematischen Verhaltnis
der Stimmanteile vorgenommen. Ein solches System
hat gegeniiber d’'Hondt den Vorteil, dalk es in bezug auf
die Groél3e der Parteien wertneutral ist. Auftretende Un-
gerechtigkeiten oder Ungereimtheiten, die hier iibri-
gens wesentlich seltener sind als bei d’'Hondt, wirken
sich genauso oft zum Vorteil wie zum Nachteil einer
kieinen wie auch einer gro3en Partei oder Wihler-
gruppe aus.

In den AusschuRberatungen gab es noch Bedenken,
dal} es bei Anwendung des Verfahrens nach Hare-Nie-
meyer vorkommen konne, dal eine Partei trotz Stim-
menmehrheit keine Mandatsmehrheit erreicht. Das Mi-
nisterium hat daraufhin Vergleiche angestellt und fiir
meine Begriffe umfangreiches Material — Sie sagten
vorhin, Herr Litterscheid, das Material sei karg ausgefal-
len—vorgelegt. Fir uns wurde klargestellt, daBR die Falle,
in denen eine Partei trotz Stimmenmehrheit keine Man-
datsmehrheit erhélt oder umgekehrt eine Mandats-
mehrheit trotz Stimmenminderheit erhilt, beim Verfah-
ren nach d'Hondt haufiger auftreten als beim Verfahren
nach Hare-Niemevyer,
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Ein Verfahren, das allen Seiten und atlen nur méglichen
Ansprichen gerecht wird, gibt es wohl nicht, weil ein
Restmandat, da es mit einer Person verbunden ist, eben
nicht gedrittelt oder gevierteilt werden kann. Darum ist
es auch schwierig, jeder Stimme den gleichen Erfolgs-
wert zu sichern. Man kann das nur annahernd machen.
Die gebrauchlichen Sitzverteilungsverfahren, von de-
nen heute die Rede ist — das nach dem belgischen
Rechtsgelehrten d'Hondt oder das weiterentwickelte
Verfahren nach d’'Hondt — Sainte-Lague, das Verfahren
nach Hagenbach-Bischof oder das Verfahren nach dem
Engldnder Thomas Hare — unterscheiden sich im we-
sentlichen nur dadurch, wie sie die Restanspriiche, das
heif3t die Anteile der Mandatsanspriiche, die hinter dem
Komma stehen, bewerten. Das Verfahren nach Hare-
Niemeyer teilt einen Restsitz dem Wahlvorschlag zu,
dessen Reststimmenanteil den geringsten Abstand zu
der fur einen Sitz erforderlichen durchschnittlichen
Stimmenzah| aufweist.

Hare-Niemeyer - um das auch zu sagen - ist nicht die
reine Lehre. Es kann hier und da auch vorkommen, dal3
eine Partei mit einem Anspruch von zum Beispiel - ich
glaube, auch dieses Beispiel war in den Unterlagen des
Ministeriums aufgefihrt — nur 0,34 Mandaten bereits
einen volien Sitz erhilt. Es gibt aber — und ich habe das
schon ausgefiihrt—kein System, das alle Ungereimthei-
ten restlos beseitigt.

Ich habe fiir meine Fraktion im Ausschul’ schon gesagt,
und ich wiederhole das hier: Wir kdnnen mit diesermn
Sitzzuteilungsverfahren leben. Dieses Verfahren bedeu-
tet im Ubrigen — das ist hier noch nicht zum Ausdruck
gekommen — eine Angleichung an das bei der Land-
tagswabhl in unserem Lande praktizierte Zuteifungsver-
fahren.

Wiren bei der Kommunalwahl 1975 — Herr Litterscheid,
ich mochte das verdeutlichen — die Mandate nach dem
jetzt angestrebten System verteilt worden, hétte die
F.D.P.in den Partamenten der kreisfreien Stidte und der
Kreise zusammen 20 Mandate mehr bekommen, und
zwar — das erscheint mir wichtig — 12 zu Lasten der SPD
und 8 zu Lasten der CDU. Die Hauptbetroffenen wéaren
also nicht Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
sondern wir;

{Szymczak CDU: Sie werden schon wissen, war-
uml)

aber auch angesichts dieser Zahlen stimmen wir der
beabsichtigten Anderung des Sitzzuteilungsverfahrens
zu und werden den heute vorgelegten Anderungsan-
trag der CDU ablehnen.

Nun zum letzten Komplex! Die SPD-Fraktion hat zu-
sammen mit der F.D.P. in den Ausschullberatungen be-
antragt, den vorliegenden Gesetzentwurf um das Wahi-

verfahren fir die Bezirksvertretungen zu erganzen. Es
gab zwar dazu schon einen Referentenentwurf des In-
nenministeriums; da dieser aber mit den so schwieri-
gen Problemen des Wahlverfahrens zu den Land-
schaftsversammlungen sowie zur Einfiihrung eines
Birgerbegehrens gekoppelt war, befiirchteten wir eine
zu spate Verabschiedung der Wahlbestimmungen. Eine
maglichst schnelle Regelung des Wahlverfahrens ist
aber fOr die Parteien und Wahlervereinigungen in den
Kommunen unseres Landes sehr wichtig, damit die
Kandidatenaufstellung ohne Zeitdruck erfolgen kann.
Da der Referentenentwurf ohnehin eine entsprechende
Erganzung der Bestimmungen des Kommunalwahige-
setzes vorsah, lag es nahe, diese Ergédnzung mit der
schon vorher beabsichtigten Noveilierung des Kom-
munalwahlgesetzes zu verbinden. Nun, die Opposition
hat unserem Anliegen im Ausschuf? und auch heute
durch die Ankidndigung hier im Plenum zugestimmt.

Der Weg der Direktwahl war ja auch durch den BeschluR
des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Februar die-
ses Jahres vorgeschrieben worden. Nachdem das alte
Wahlverfahren nach § 13 der Gemeindeordnung fir
nichtig erkldrt wurde, hat dieses Haus am 8. Juni dieses
Jahres das sogenannte Reparaturgesetz verabschiedet.
Bereits bei diesern Gesetzgebungsverfahren wurde
deutlich, da alle Fraktionen die vom Bundesverfas-
sungsgericht aufgezeigte Mdglichkeit der unmittelba-
ren Volkswahl der Bezirksvertreter fur die beste Ldsung
hielten.

In der Zwischenzeit hat es dazu im Lande sowohl zu-
stimmende als auch ablehnende Steliungnahmen ge-
geben; bei den ablehnenden beziehe ich mich beson-
ders auf die Anhorungsverfahren, Die Zustimmer ver-
langten Direktwahl und stirkere Kompetenzen far die
Bezirksvertretungen. Die Ablehner verlangten, wie im
..Reparaturgesetz” geregelt, eine mittelbare Wahi der
Bezirksvertreter durch die Rate.

Zum letzten gilt es festzuhalten, meine Damen und Her-
ren: Die Bezirksvertretungen in den kreisfreien Stadten
unseres Landes sind bei Abschiufl der kommunalen
Neuordnung bewult mit Entscheidungskompetenzen
ausgestattet worden. Sie haben sich als Instrument der
Birgernahe und der kommunalen Selbstverwaltung in
den lber drei Jahren ihres Bestehens bewahrt.

Der Beschiuf? des Bundesverfassungsgerichts verlangt
nach bestehenden Verfassungsgrundsétzen bei den zu-
erkannten Entscheidungskompetenzen die unmittel-
bare Volkswahl. Es wére allerdings maglich, das zu um-
gehen, und zwar dadurch, dal? man a) die Entschei-
dungsrechte wieder entzieht oder dal? man b) die Be-
zirksvertretungen wie Ausschiisse durch die Rate wah-
len 13Bt. In beiden Fallen wiirde der Landtag aber hinter
die bei AbschluR der kommunalen Neuordnung fiir eine
Bezirksverfassung aufgesteliten Mindestanforderun-
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gen zuriickgehen. Wir wirden aber damit auch die Ge-
fahr neuer Verfassungsbeschwerden heraufbeschwo-
ren; denn der Verfassungsgerichtshof unseres Landes —
und daran sei noch einmal erinnert - hat im Senne-
stadt-Urteil eine starke Bezirksverfassung als Voraus-
setzung fiir weitgehende Eingemeindungen erklart. —
Schon aus diesen verfassungsmaRigen Grunden ist die
SPD-Fraktion fiir eine Direktwahi der Bezirksvertretun-
gen.

In den AusschuBberatungen ist der von uns einge-
brachte Anderungsantrag, der iibrigens mit dem Wort-
laut des Referentenentwurfs (bereinstimmt, geringfi-
gig gedndert worden, und zwar beim Verfahren zur
Kandidatenaufstellung. Wahrend nach dem urspringli-
chen Text die Kandidatenaufstellung ausschliefilich in
den Stadtbezirken erfolgen sollte, wie das in vielen
Stadten bereits praktiziert wurde, st nach dem geénder-
ten Text eine Kandidatenaufstellung sowohl im Stadt-
bezirk als auch auf gesamtstidtischer Ebene maéglich.
Diese Anderung war notwendig, weil die urspringliche
Fassung fiir Parteien und Wahlergruppen in einigen
Stadten eine zu kurzfristige Verfahrensumstellung oder
gar hier und da auch die kurzfristige Bildung von Stadt-
bezirksverbénden bedeutet hatte. Darum sieht das Ge-
setz jetzt beide Méglichkeiten vor und {berlaf3t es den
Parteien oder Wihlergruppen, welche Aufstellungs-
ebene fir Kandidaten sie in ihren Satzungen festlegen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schiuf
noch auf das eingehen, was bei der Anhérung der
kommunalen Spitzenverbande zu dieser Frage eine
dominierende Rolle spielte. Da wurde gesagt: Wenn die
Bezirksvertretungen direkt gewdhit werden, dann geht
das so wie mit dem Europaparlament—wenn sie einmal
gewihlt sind, dringen sie nach einem weiteren und
groReren Aufgabenkreis. Wir sagen dazu: Die Direkt-
wahl bedeutet eine Aufwertung der Bezirksvertretun-
gen, besonders in den Augen des Biirgers und der Of-
fentlichkeit. Das ist gewollt!

{Beifall bei der F.D.P.}

Ich habe fiir meine Fraktion in diesem Hause bereits bei
der ersten Lesung zur Zweiten Anderung der Gemein-
deordnung am 26. April erklart, dal® wir zugleich mit der
gesetzlichen Regelung neuer Birgermitwirkungsrechte
das auch der Birgermitwirkung dienende Instrumenta-
rium Bezirksvertretung sinnvoller und zweckmaRiger
ausgestalten sollten. Dazu stehen wir seit Kenntnis des
Verfassungsgerichtsbeschlusses um so mehr.

Sehr wichtig erscheint es uns auch, dal} die Bezirksver-
fassung im Lande nach einheitlichen Grundsatzen ge-
handhabt wird. Ich bin, meine Damen und Herren, ei-
gentlich voller Hoffnung, daR die berechtigten Anliegen
der Bezirksvertretungen bei der Zweiten Anderung zur
Gemeindeordnung mit realisiert werden kénnen. Denn

bei der Verabschiedung des ,,Reparaturgesetzes” am 7.
und 8. Juni ist von allen Beteiligten davon gesprochen
worden, die Rolle und Funktion der Bezirksvertretungen
nach dem Beschlul® des Verfassungsgerichts neu zu
uberdenken — so der Hetr Innenminister —, die Kompe-
tenzen der Bezirksvertretungen zu erweitern — so Herr
Schaa von der CDU - und die Bezirksvertretungen mit
mehr Aufgaben und mehr Kompetenzen auszustatten -
sa mein Koalitionskollege Herr Robertz von der F.D.P.

Wir stimmen mit diesen Forderungen und Bekenntnis-
sen Uberein. Dem vorliegenden Gesetzentwurf stimmt
die SPD-Fraktion in der Fassung der BeschlulRempfeh-
lung des Ausschusses fur Innere Verwaltung zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien}

Vizeprisident Dr. Vogt: Ich erteile das Wort Herrn Abg.
Robertz von der F.D.P.-Fraktion.

Robertz F.D.P.: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ein Radiokommentar im Dritten Programm des
WDR begann vorgestern mit dem Vorwurf — ich zitiere
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten —:

Eigentlich ist es ein schlechter Stil, eine Woche vor
den parlamentarischen Beratungen Uber wichtige
Abanderungen des Kommunalwahlgesetzes bereits
den Wahltermin bekanntzugeben. Nur eben wenn
Parlament und Regierung - prazise ausgedruckt:
Landtagsfraktionen und Fachministerien — darum
wetteifern, jeweils zuerst am Ball zu sein, ist der Stil
nicht mehr gefragt.

Meine Damen und Herren, dieser Kritik kénnte man zu-
stimmen, wenn dem Wahlblrger neuartige Wahlver-
fahren vorgesetzt wiirden, die es gilte, bis zum Wahl-
termin, der ja nunmehrin unser aller Interesse feststeht,
zu erlernen, oder wenn sonstige Neuerungen, die den
Biirger unmittelbar betreffen wiirden, in diesern Ge-
setzentwurf enthalten seien. Da dem nicht so ist, muf}
der Vorwurf zurickgewiesen werden.

Nach gemeinsamen Beratungen mit dem von mir gelei-
teten Landtagsausschufd hat lhnen der AusschuB fir In-
nere Verwaltung einen Gesetzentwurf vorgelegt, der
ohne weiteres die Pradikate fortschrittlich und gerecht
verdient. Dies werde ich gleich noch naher begriinden.

Es ist im ubrigen ein Gesetzentwurf, der das traditio-
nelle Wahiverfahren entgegen urspriingtichen Planen
beibehait und sich im wesentlichen auf die Kandidaten-
aufsteliung und die Sitzverteilung, also auf das Verfah-
ren nach Abschiuf® der Wahlhandlung bezieht. Das Ge-
setz wird daher inbesondere Parteien und Verwaltun-
gen, wohl aber nur wenige Biirger unseres Landes wirk-
lich interessieren, was natirlich nicht heidt, dal3 wir hier
ein Gesetz von untergeordneter Bedeutung zu verab-
schieden hatten.
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Meine Damen und Herren! Ich méchte an dieser Stelie
hervorheben, da die Regierungsprasidenten, die
Oberstadtdirektoren, die Oberkreisdirektoren und die
Gemeindedirektoren der kreisangehorigen Gemeinden
schon im Juli dieses Jahres vom Innenminister iiber die
maoglichen Anderungen des Kommunalwahlgesetzes
unterrichtet worden sind, so daR keinerlei Uberra-
schungen von diesem Gesetz zu erwarten waren.

Ich habe dieses Gesetz fortschrittlich und gerecht ge-
nannt. Ich will dieses Urteil meiner Fraktion wie folgt
begriinden: lch nenne es fortschrittlich, weil es den ak-
tuellen Stand der hiéchstrichterlichen kommunalverfas-
sungsrechtlichen Rechtsprechung beriicksichtigt und
damit in diesern, neuerdings besonders sensiblen Be-
reich kaum angreifbar sein dirfte. Dieses gilt fur die
Frage der unmittelbaren Wahl der Bezirksvertretungen
ebenso wie fir die erweiterten Unvereinbarkeiten zwi-
schen Amt und Mandat.

Im ersteren Fall ziehen wir eine der méglichen politi-
schen Konsequenzen aus einem Beschlulk des Bundes-
verfassungsgerichts vom 15. Februar 1978, der uns
dazu gefihrt hat, im interesse der Rechtssicherheit die
mittelbare Wahl der Bezirksvertreter durch den Rat vor-
laufig einzufithren. Ich habe damals keinen Zweifel
daran gelassen, daR® wir dieses Verfahren nur wegen
der kurzfristig erforderlichen Reparatur fiir akzeptabel
gehalten haben. Denn es ging uns ja darum, die Arbeits-
fahigkeit der Bezirksvertretungen schnellstens wieder
zu gewiahrleisten.

Daf} bei einer dauerhaften Regelung fiir die F.D.P. nur
eine unmittelbare Wahl der Bezirksvertretungen in Be-
tracht kam, war fir uns selbstversténdlich. Bereits in
unserem Grundsatzprogramm van 1974 haben wir ge-
fordert, daB der Burger Gber von ihm gewahlite Be-
zirksvertretungen mehr Rechte und damit mehr Ein-
fluBméglichkeiten erhalten soll. Fir den Birger ist ins-
besondere in den GroRstidten und den durch die kom-
munale Neuordnung geschaffenen groBeren Selbst-
verwaltungsrdumen die Entfernung zu den gewihlten
Vertretern des Rates und zur Verwaltung zu grofR ge-
worden. Um sicherzustellen, dal die notwendigen Ent-
scheidungen ortsnah getroffen werden, missen die
Burger das Recht erhalten, Bezirksparlamente zu wah-
len, die mit der Losung &rtlicher Probleme beauftragt
werden.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang das, was
Herr Kollege Schwirtz sagte, hier noch einmal vollinhalt-
lich unterstreichen. Wir miissen uns, meine Damen und
Herren, bei der Beratung des Zweiten Anderungsgeset-
zes zur Gemeindeordnung dariber Gedanken machen,
wie wir auch die Rechte der Bezirksvertretungen stirken
kénnen. Das wird hier und da auf den Widerstand ge-
rade in den kreisfreien Stddten bei den aktiven und
amtierenden Kommunalpolitikern stoBen, wie es ja

auch die Spitzenverbinde durch ihre Sprecher schon
angedeutet haben. Ich glaube aber, wir sollten allen
Ernstes und ohne Polemik noch einmal uberpriifen, ob
es nicht zweckmaRig ist, unsere Rite von gewissen
Aufgaben zu entlasten und diese Aufgaben den Bezirks-
vertretungen der kreisfreien Stadte zu Gbertragen.

{Zustimmung des Abg. Thielmann F.D.P.)

Meine Damen und Herren, fiir den zweiten der eingangs
erwahnten Regelungsbereiche, dem der Inkompatibili-
tat, liegt ebenfalls ein hochstrichterliches Urteil vomn
4. April 1978 vor, das wegen seiner grundlegenden Be-
deutung fir dieses Novellierungsverfahren beriicksich-
tigt werden mufte und auch beriicksichtigt worden ist.
Nach dieser Entscheidung halt sich eine Unvereinbar-
keitsregelung jedenfalls dann im Rahmen des Art, 137
Abs. 1 GG, wenn sie die Wihlbarkeit lediglich der lei-
tenden Angestellten der von der Gemeinde beherrsch-
ten Unternehmen beschrankt. Hingegen ist es nach die-
ser Entscheidung nicht zuldssig, alle Angestellten eines
solchen Unternehmens fiir inkompatibel zu erklaren.

Der Grundgedanke des Art. 137 Abs. 1 GG rechtfertigt
es nicht, die Angestellten der privatrechtlichen, von der
Gemeinde beherrschten Unternehmen, die wegen feh-
lender Leitungs- und Entscheidungsbefugnis nur in
verhiltnismalig loser Beziehung zur 6ffentlichen Hand
stehen, dem offentlichen Dienst im Sinne dieses
Art, 137 zuzurechnen. Nach dem Bundesverfassungs-
gericht kornmt es fur die Zuldssigkeit einer Unverein-
barkeitsregelung entscheidend darauf an, ob der Ange-
stellte in seiner Dienststellung innerhaib des Unter-
nehmens eine Position einnimmt, der ein besonderer
Einfluld auf die Unternehmensfiihrung zukommt,

Meine Damen und Herren! Bemerkenswert in dem Be-
schluf3 ist ferner der Satz, daf? nach der der Verfassung
zugrundeliegenden Konzeption nicht jede sich abzeich-
nende Maoglichkeit von Interessenkollision innerhalb
des offentlichen Dienstes schon zur Regelungsbefugnis
fliihrt. Aus dem Grundsatz der Wahlrechtsgleichheit und
seiner Bedeutung fiir die demokratische Grundordnung
folgt vielmehr nach Auffassung des Gerichts zwingend,
dafl die Grenzen nicht zu weit gezogen werden diirfen.

Weitergehende Unvereinbarkeitsregelungen als bei
den Angestellten scheint das Gericht jedoch bei Beam-
ten zuzulassen, die im Dienst einer von der Gemeinde
beherrschten juristischen Person des 6ffentlichen
Rechts stehen.

Wenn auch die Entscheidung den Kreis der Personen,
die Wahlrechtsbeschrinkungen unterworfen werden
kénnen, nicht in jeder Beziehung abschlieBend um-
schreibt, so ist jedoch die Unvereinbarkeit zwischen
Amt und Mandat fur leitende Angestelite und Beamte
von diesem Urteil gedeckt.
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Wegen der nichtimmer eindeutigen Abgrenzbarkeit des
Begriffs ,leitender Abgesteliter” ist in der Bestimmung
dieses Gesetzentwurfs darauf abgestellt, ob die betref-
fenden Personen allein aoder mit anderen sténdig oder
vertretungsweise berechtigt sind, das Unternehmen in
seiner Gesamtheit zu vertreten. Hierunter fallen bei-
spielsweise Vorstandsmitglieder, stellvertretende Vor-
standsmitglieder, Geschaftsfiihrer, stellvertretende Ge-
schaftsfilhrer und Prokuristen. Dieser Personenkreis
verfigt auf Grund seiner Steltung im Unternehmen
iiber den vom Bundesverfassungsgericht vorausge-
setzten besonderen Einfluf} auf die Unternehmensfih-
rung.

Meine Damen und Herren! Abgesehen von der verfas-
sungsrechtlichen Zulassigkeit begegnen waeiterge-
hende Regelungen — zum Beispiel auch Handlungsbe-
vollmiéchtigte einzubeziehen — auch deshalb Schwie-
rigkeiten, weil es insoweit an einer far die Wahlrechts-
praxis brauchbaren begrifflichen Unterscheidung zwi-
schen Angestellten mit oder ohne besonderen Einflu}
auf die Unternehmensfihrung fehlt.

Wegen der Quantifizierung des gerade noch hinnehm-
baren bzw. nicht mehr hinnehmbaren Einflusses ver-
weise ich auf die entsprechenden Regelungen, die in
anderen Bundeslandern vorhanden sind, zum Beispiel
in Schleswig-Holstein, im Saarland und in Rheinland-
Pfalz. Sie sehen jeweils, wie unser Gesetzentwurf, far
eine maRgebliche Beteiligung die 50-%-Grenze vor.

SchlieRlich, meine Damen und Herren, haben hier auch
die kommunalen Spitzenverbiande keine grundsatzli-
chen Bedenken gegen die vorgeschlagene Erweiterung
der Unvereinbarkeitsgrinde gehabt. Wenn da ge-
schrieben wird, daB die Ausdehnung der Inkompatibili-
tat ganze Legionen von hochdotierten Posteninhabern
zwinge, sich fiur den Beruf oder fir die Politik zu ent-
scheiden, so erscheint mir dies von der angeblichen
Zahl der Betroffenen her etwas Gbertrieben.

Im (brigen, so meinen wir, haben wir sicher ein wirk-
sames Rezept gegen Filzokratie und die Risiken der In-
teressenkollision gefunden. Wir stimmen der gefunde-
nen Regelung ausdriicklich zu, wenngleich es im Einzel-
fatl fir den einen oder anderen Sparkassendirektor
schmerzlich sein mag, wenn er nicht mebr fir ein Rats-
mandat in Frage kommt.

Meine Damen und Herren! Ich habe dieses Gesetz auch
gerecht genannt und bin bereits bei der Einbringung auf
diesen Tatbestand eingegangen, als ich die minderhei-
tenschiitzenden Auswirkungen des neuen Sitzvertei-
lungsverfahrens gewilirdigt habe. Ganz abgesehen da-
von, daR nunmehr das Zahlverfahren im Interesse einer
Rechtsvereinheitlichung bei Kommunalwahlen an das
der Landtagswahlen angeglichen wird, wo bekanntlich

ebenfalls der mathematische Proporz die Umsetzung
von Stirmmen in Mandate entscheidet, ist das neue Ver-
fahren nachweislich gerechter.

Dies geht nicht nur aus der Vorlage des Innenministers
hervor, auf die auch der AusschuRlbericht Bezug ge-
nommen hat; dies sagt mit aller winschenswerten
Klarheit auch eine Entscheidung des Niedersachsischen
Staatsgerichtshofs vom 29. September 1977, aus der
ich wie folgt zitiere:

Der Fall, dal} eine Partei die absolute Mehrheit der
Sitze erhilt, ohne die absolute Mehrheit der Stim-
men erreicht zu haben, kann bei dem Verfahren
d’Hondt wesentlich haufiger auftreten als bei dem
Hareschen Verfahren, bei welchem sich die Maglich-
keit einer solchen Disproportionalitit in wesentlich
engeren Grenzen halt.

(Elfring CDU: In der alten englischen Demokratie
ist das der Normalfalll)

- Bei uns wollen wir das ja nun auch so einfiihren, Herr
Kollege.

(Widerspruch des Abg. Elfring CDU)

— Sie wollen es umgedreht machen? — Entschuldigung,
das Verfahren in England kenne ich. Und Sie kennen si-
cher auch die Auswirkungen dieses Wahlverfahrens in
England, wo grolRe Teile ——

{Elfring CDU: Stabile Regierungen, stabile Mehr-
heiten! — Reinhard {Gelsenkirchen) SPD: Das ist
ungerechter! — Elfring CDU: Nur einmal nicht! —
Dorn F.D.P.: Er wollte einen kleinen Scherz bei-
tragen!)

- Die stabilsten Regierungen, meine ich, hat es bei uns
in der Bundesrepublik gegeben und nicht in England.

Meine Damen und Herren! Das Gericht raumt zwar ein,
daf alle bekannten Sitzverteilungsverfahren mit Nach-
teilen behaftet sind; es ist allerdings der Auffassung,
dall es unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten
der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers Uberlassen
bleibt, welche der mit beiden Verfahren verbundenen
Nachteile er in Kauf nimmt. Von diesem politischen Er-
messensspielraum haben wir in einer wohl kaum ver-
werfbaren Weise Gebrauch gemacht.

Sie sehen, wir haben uns Gedanken Uber einen effekti-
ven Minderheitenschutz gemacht. Und Minderheiten,
meine Damen und Herren, verdienen den Schutz der
Mehrheit vor der Mehrheit.

(Schaa CDU: Es geht auch anders!}
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— Es geht auch anders, Herr Kollege Schaa. Zu allen Zei-
ten gab es die bekannten Versuche, auch hier bei uns in
der Bundesrepublik mit dem Herauskatapultieren.

(Schaa CDU: Schon lange her!}

Dazu will man sich immer wieder auch der Manipuiation
am Wahlrecht bedienen. Wir halten allerdings das in
nahezu allen Nachkriegswahlen bestitigte Votum far
ein Dreiparteiensystem fir eine ausreichende Legitima-
tion, in unseren Wahlgesetzen die gréBtmaogliche Si-
cherung zu installieren, die auch der kleinsten Partei un-
ter den groBen im Lande jede verfassungsrechtlich ver-
tretbare Mdglichkeit der Mitgestaltung garantiert.

(Beifall bei der F.D.P.}

Meine Damen und Herren, alles in allem liegt nach kur-
zer, aber intensiver Beratung in beiden Ausschiissen ein
gutes Kommunalwahlgesetz vor. Ich bitte, dafl Sie die-
sem Kommunalwahlgesetz lhre Zustimmung geben
und den Anderungsantrag der CDU ablehnen,

{Beifall bei der F.D.P.}

Vizeprasident Dr. Vagt: Ich erteile das Wort Herrn In-
nenminister Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch, Innenminister: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Litterscheid, Sie haben
mir angekiindigt, daR lhre Fraktion dem Entwurf nicht
2ustimmen wird. Das trifft mich, méchte ich sagen, nicht
wie ein Naturereignis, sondern es entspricht dem Regel-
fall, den ich bedaure, an den ich mich aber in diesem
Hause allmahlich gewdhnt habe.

Wir sind in zwei Punkten einig. Im dritten Fall sind wir
streitig. Der erste Punkt betrifft die Direktwahl der Be-
zirksvertretungen, ein Unternehmen, in das wir auf der
Grundlage der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts vom Februar 1978 eingetreten sind.

Bei der Beratung des Ubergangsgesetzes haben alle
drei Fraktionen zum Ausdruck gebracht, daR sie im In-
teresse der Birgerndhe zu einer direkten Wahl kommen
wollen. Dem entspricht im Ergebnis die Beratung des
Ausschusses. Und wir haben uns auch mit den ernsthaf-
ten Bedenken der Kollegen sehr sorgsam auseinander-
gesetzt, die die Sorge haben, daB hier eine Entwicklung
zur ,Regionalstadt” eintreten konnte. Das ist eine Ent-
wicklung, die keine Fraktion dieses Hauses machte. Ich
will das mit aller Deutlichkeit sagen.

lch glaube aber, dal der Entwurf auch Gegenmittel flr
eine solche nachteilige Entwicklung zur Verfligung
stelit. Da ist einmal die Moglichkeit, die Grenzen der Be-
zirke entsprechend zu gestaiten. Und es gibt die Még-
lichkeit, das Aufstellungsverfahren der Kandidaten

durch die Kreisverbidnde durchfithren zu lassen. Und
schlielich will ich hier ausdriicklich sagen, daf3 die
Landesregierung von sich aus nicht beabsichtigt, den
Aufgabenkreis der Bezirksvertretungen zu vergroBern.
Die Landesregierung selbst wird in dieser Frage keine
Initiative entfalten.

Der zweite Punkt ist die Frage der Inkompatibilitat, der
Nichtwahlbarkeit. Auch hier gibt es zwei Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts vom Januar 1975
und vom April 1978, in denen die verfassungsrechtlich
einwandfreien Grenzen zur Beschriankung der Wahlbar-
keit in Kollisionsfallen prazisiert sind. Der Gesetzent-
wurf in der Fassung, wie er vorliegt, beriicksichtigt diese
Eingrenzungen sehr genau.

Wir halten es far unmaéglich — und auch hier besteht
Ubereinstimmung zwischen allen Fraktionen -, dafR
sich Ratsmitglieder sozusagen selbst kontroilieren, daR
sie auf der einen Seite als Ratsmitglieder die Kontrolle
Uber die Tatigkeit ausiiben, die sie selbst in fihrender
Stellung der Unternehmen durchfihren. Das wiére der
typische Fall der Selbstkontrolle. Eine ganze Reihe an-
derer Bundesldander sind in dieser Frage mit Regelun-
genvorangegangen. Wir holen hier etwas nach, was der
politischen Vernunft entspricht, aber auch dem Inter-
esse des Biirgers, sicher zu sein, dal3 Interessenkollisio-
nen in wirtschaftlichen Dingen nicht stattfinden.

Es ist richtig, dal3 sich die Regelung in der Formulierung
nicht eingéangig liest, also kompliziert erscheint. Das ist
aber eine Foige der Kompliziertheit unseres Gesell-
schaftsrechtes. Wenn man wirklich mittelbare und un-
mittelbare Kapitalbeteiligungen, Organschaften, Vor-
zugsgeschéftsanteile, Mehrstimmrechte, Beherr-
schungsvertrage sowie Stimmbindungsvertrage — und
was es sont an Kostlichkeiten im deutschen Gesell-
schaftsrecht gibt — erfassen will, geht es nicht einfacher.

Ich mochte Sie nur bitten, in diesem Zusammenhang
auf ein redaktionelles Versehen in dem Ausdruck zu
achten. Indem neuen § 13 Abs. 6 —Herr Prasident, wenn
ich das zitieren darf — darf es nicht heien: ,,Die Be-
stimmungen der Abséitze 2 und 5 finden entsprechende
Anwendung.” Es muB richtig heiBen: ,,Die Bestimmun-
gen der Absatze 2 bis 5 finden entsprechende Anwen-
dung.” Ich bitte, das bei der Verabschiedung des Geset-
zes zu beriicksichtigen.

Der dritte Punkt ist streitig, ndmlich die Ersetzung von
d’Hondt durch Niemeyer. Herr Kollege Schwirtz hat in
wirklich sehr praziser und exakter Weise und Formulie-
rung dargestellt, worin sich die technischen Unter-
schiede zwischen den beiden Auszihlungsverfahren
darstellen. Es geht ja wirklich ,,nur —das muf in Anfiih-
rungsstriche gesetzt werden — um die Frage, wie die
Restanspriiche, die hinter dem Komma stehen, auf die
einzelnen Parteigruppierungen verteilt werden. Und die
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seit langem bestehende Vermutung, dal3 das d'"Hondt-
sche Verfahren zu Ungerechtigkeiten bei der Sitzvertei-
lung fihrt, ist ja iber jeden Zweifel erhartet.

Zahlreiche Proberechnungen und mathematische Un-
tersuchungen haben erwiesen, dal das d’'Hondtsche
Verfahren einseitig die groReren Parteien bevorzugt.
Wenn Kollege Piirsten — er ist leider nicht mehr im
Raum — mehrfach dazwischengerufen hat: ,,Es hat sich
bewihrt!”, dann mu die Frage heil3en: Fiir wen?

(Eifring CDU): Far die Mehrheitsbildung!)

Es hat sich natirlich fiir Sie bewahrt, weil Sie mehr
Mandate haben, als thnen nach dem Verhaltniswahl-
recht eigentlich zustehen.

Diese Eigenart des Systems wird heute nicht mehr
ernsthaft bestritten. Man hat nur versucht, die Begin-
stigung der groBeren Parteien als staatspolitisch nitz-
lich und notwendig herauszustellen mit dem Argument,
das soile der Parteienzersplitterung entgegenwirken.

(Elfring COU: So ist es!}

—Dieses Argument—Herr Elfring, Sie nicken — ist auBer-
ordentlich diirftig; das miBten Sie eigentlich auch wis-
sen. Denn das wirksame Mittel gegen eine Zersplitte-
rung der politischen Krifte ist die Funfprozentklausel.
Noch niemand hat nachzuweisen vermocht, warum die
Parteien, die die Fiinfprozentklausel iberwunden ha-
ben, dann obendrein bei der Sitzverteilung unterschied-
lich behandelt werden sollen. Das ist schlechterdings
nicht einzusehen; vielmehr ist das fur mich eine Frage
der demokratischen Fairness gegenuber der kleineren
Partei.

Nun sage ich - ich will das ausdricklich hervorheben -:
ich bedanke mich bei den Kollegen der SPD dafiir,

{Zuruf bei der CDU: Ahal}

daR sie diesem Grundsatz der demokratischen Fairness,
obwohl die Konsequenzen sie mehr treffen als die
Christlichen Demokraten, folgen und dieser Regelung
zustimmen. Ich finde, das ist ein Tatbestand, den wir
uns sehr gut merken

{Elfring CDU: Davon sind wir (iberzeugt!)

und fiir den wir uns bedanken. Das Haresche Verfahren
ist gerechter; daran kann es keinen Zweifel geben.

AuBerdem mull man hinzufiigen — auch das ist ange-
deutet worden —, dal} wir mit diesem Verfahren kein
Neuland betreten. lhre eigenen Sitze im Landtag, meine
Damen und Herren, werden nach diesem Verfahren
ausgerechnet. Sie missen mir also sagen, warum das in

der Kommune ungerecht sein soll, was fur den Landtag
geltendes Wahlirecht ist und fir die Verteilung der Sitze
in diesem Hause gilt. Das kann mir keiner erkidren.

(Beifall bei der F.D.P.}

Sie missen zur Kenntnis nehmen, dall das Land Nie-
dersachsen diese Regelung eingefiihrt hat und sie prak-
tiziert,

{Zuruf des Abg. Schaa CDU)

und schliellich missen Sie zur Kenntnis nehmen, da3
auch der Altestenrat und die Ausschiisse des Deutschen
Bundestages seit Jahren nach diesem System gebildet
werden, und zwar nicht aus einer Zufilligkeit heraus,
sondern weil es gerechter ist. Ich bitte Sie darum, dem
Gesetzenmtwurf in der vom AusschuR beschlassenen
Fassung lhre Stimme zu geben.

(Beifall bei der F.D.P. und bei Abgeordneten der
SPD)

Vizeprisident Dr. Vogt: Ich erteile Herrn Abg. Frey von
der CDU-Fraktion das Wort.

Frey CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! — Herr Minister Dr. Hirsch, ich kann Sie tro-
sten; erfreulicherweise besteht Ubereinstimmung in
der Mehrzahl der Punkte des Gesetzentwurfs. In einer
Frage allerdings konnten Meinungsverschiedenheiten
nicht ausgerdumt werden: Die CDU-Fraktion vermif3t
namlich nach wie vor eine schlissige Begriindung fir
die Abkehr vom bisherigen und die Hinwendung zu ei-
nem neuen Berechnungsverfahren.

{Zustimmung bei der CDU)

Beide Systeme enthalten nach der Darstellung in
Rechtsprechung und Literatur sowie durch das Ministe-
rium kleine Mangel, und bei beiden Verfahren ist in
Grenzfillen eine Umkehrung der Mehrheitsverhaltnisse
maglich. Sie kennen die Einzetheiten; ich brauche sie
nicht vorzutragen.

Unser Anderungsantrag richtet sich nicht in erster Linie
gegen die Aussicht, daB die F.D.P. nach dem im Gesetz-
entwurf angestrebten Proportionalverfahren mehr
Mandatstrager in den Kommunalpariamenten erhalten
kénnte. — lm lbrigen, Herr Innenminister, haben Sie
dem Ausschul Unterlagen unterbreitet, die sich nur auf
die kreisfreien Stiadte und die Kreise beziehen. Wenn Sie
die dreihundert anderen Gemeinden des Landes Nord-
rhein-Westfalen einbeziehen wiirden, kinnten Sie fest-
stellen, da® auch die CDU sehr stark auf der gebenden
Seite ist.
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Fir uns stellt sich jedoch die Frage, welcher tiefere Sinn
sich mit der Gesetzesdnderung verbindet. Was macht
sie zwingend notwendig? Wer hat sie uiberhaupt gefor-
dert? Gab es zum Beispiel bei den kommunalen Spit-
zenverbanden in unserem Lande entsprechende Forde-
rungen hinsichtlich einer Anderung des Zuteilungsver-
fahrens? Gibt es dhnliche Forderungen oder Diskussio-
nen bei den Kormmunalpariamenten oder den Wahlern?
— Davon ist nichts bekannt — im Gegenteil; ablehnende
Stellungnahmen zum Beispiel des Stadtetages und die
Warnung, Splittergruppen kénnten auf die politische
Blihne gehoben werden. Vor allem die SPD-Fraktion
geizt mit den Argumenten und hitet offenbar die wirkli-
che Begriindung fir die Aufgabe des d’'Hondtschen Ver-
fahrens zugunsten des Proportionalverfahrens wie ein
Staatsgeheimnis.

Angesichts des massiven und fir niedersachsische
Verhaltnisse fast leidenschaftlich zu nennenden Wider-
standes gegen die EinflUhrung eben dieses Proportio-
nalverfahrens im niedersdchsischen Kommunalgesetz
wiére doch gerade die grofere Regierungspartei in die-
sem Hause darlegungspflichtig. Auch bei lhnen gibt es
Bedenken. Man hat den Eindruck, dal8 bei dem einen
oder anderen Kotlegen der SPD-Fraktion zwei Seelen in
einer Brust wohnen. lhre Freunde in Niedersachsen ha-
ben schweres Geschitz aufgefahren; sie beschritten
den Weg der Normenkontrolle. Das Argument der Ver-
fassungswidrigkeit wurde entkraftet; geblieben ist aber
eine Vielzahl von politischen Argumenten, die Gber den
Bereich von Niedersachsen hinaus allgemeine Bedeu-
tung haben kénnen.

Lassen Sie mich in aller Kiirze einige Argumente gegen
das Proportionalverfahren nach der Diktion threr Kolle-
gen im Niedersachsischen Landtag darlegen. Wahlge-
setze dirften nicht ohne wichtigen Grund geédndert
werden, weil sie ein wichtiges Kernstick der Demokra-
tie sind. Parteipolitische oder kleinliche koalitionspoliti-
sche Aspekte miRten hintanstehen ~ ich zitiere —

Das Proportionalverfahren stamme aus der Mitte des
vorigen Jahrhunderts. Es habe sich nicht bewdhrt und
deshalb nicht durchgesetzt, weder in der Bundesrepu-
blik noch in den parlamentarischen Demokratien des
Auslands. Das d'Hondtsche Hochstzahlverfahren stehe
am Ende einer Entwicklung zu einem modernen 2utei-
lungsverfahren. Sein einziger Nachteit sei eine leichte
Bevorzugung der starksten Parteien. Dieses iiber die
Finfprozentklausel hinausgehende Verstarkungsele-
ment sei aber gerade zur Abwehr von Splittergruppen
erwiinscht, so die SPD in Niedersachsen.

Das Proportionalverfahren starke Splittergruppen, de-
nen man doch nichtsehenden Auges die Tir 6ffnen dir-
fe. Die Einfiihrung des Proportionalverfahrens durch-
stolte eine Grenze und bringe etwas in Gefahr, was man
gemeinsam (ber einen Zeitraum von drei Jahrzehnten

in der Bundesrepublik als gesichert betrachten konnte.
Da ist die Rede von einem Pramiensystem fir Minder-
heiten. Es sei kein System bekannt, das zu gerechteren
Ergebnissen fluhre als das d’'Hondtsche Verfahren. Un-
verginbar mit dem Dernokratieverstandnis der SPD sei
ein Verteilungsverfahren, das, wenn auch nur in Aus-
nahmefillen, bei einer absoluten Mehrheit der Stim-
men nicht 2u einer absoluten Mehrheit der Sitze fihren
kénne.

In der Tat hat das Bundesverfassungsgericht in Uber-
einstimmung mit dem Bayerischen Verfassungsge-
richtshof ausgefiihrt — ich zitiere mit Genehmigung des
Prasidenten —, ,,dal® ein exakteres, praktisch durchfiihr-
bares System, das zu gerechteren Ergebnissen als das
d'Hondtsche Verfahren fithren wiirde, nicht vorhan-
den” sei.

Was nach Auffassung der SPD in Niedersachsen Plage
ist, kann doch nicht fir Nordrhein-Westfalen auf einmal
Wohltat sein. Wer die Abkehr von einem auch nach Auf-
fassung des hochsten deutschen Gerichts praktikablen
Verfahren vollziehen wili, dem obliegt nicht nur die Dar-
legungs-, sondern auch die Beweispflicht.

{Zustimmung bei der CDU)

Auch Kollege Trabalski dulBerte bei der ersten Lesung
Bedenken gegen die Anderung der Berechnung der
Sitzverteilung. Wodurch wurden sie ausgeraumt? Es
zieht nicht der Hinweis, Herr Innenminister, auf die An-
passung des Kommunalwahigesetzes an das Landes-
wahlgesetz. Umgekehrt wird ein Schuh daraus. Mit der
gleichen Begriindung kénnte man die Ubertragung des
d’Hondtschen Systems auf das Landeswahlgesetz for-
dern, zumal auch die Ausschisse nach d'Hondt besetzt
werden.

Kein Tag vergeht ohne Klagen, meine Damen und Her-
ren, Gber die Flut der Gesetze und Novellierungen. Wir
alle haben Besserung gelobt. Hier bietet sich die grolRe
Chance, eine lberflissige Gesetzesanderung zu unter-
lassen. Die Abkehr vom d’Hondtschen System ist (ber-
fliissig. Sie stellt keinen Gewinn dar fir unser Land und
flir unsere Demokratie. Wir machen keine halben Sa-
chen, erst recht keine Uberflissigen.

{Beifall bei der CDU)

Prasident Dr. Lenz: ich erteile das Wort Herrn Abg. Dorn
fur die Fraktion der F.D.P.

Dorn F.D.P.: Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir kénnen feststellen, daR die Frak-
tionen weitgehend einig sind bei der Bereinigung des
Kommunalwahlrechts in unserem Lande. Ubriggeblie-
ben ist eigentlich nur noch ein Punkt, der von den Red-
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nern der CDU noch einmal angesprochen worden ist
und fir den lhr Anderungsantrag hier vorgelegt wurde.

Die Sprecher der CDU haben mehrfach bedauert, dal’
sie von der Landesregierung nicht gendgend informiert
worden seien Uber die sachliche Begriindung des Ver-
teilungsmodos’ der Mandate nach der Wahl. Nun muB3
ich eines gestehen: Das, was die Landesregierung an
Argumenten vorgetragen hat, was sie an Beispielen
vorgebracht hat, was auch der Herrinnenminister heute
noch einmal zur Verdeutlichung gesagt hat, genigt ei-
gentlich fir jeden, der bereit ist, sich einer sachlichen
Entscheidung zu beugen.

Daher ist fur mich zu fragen: Ist diese sachliche Ent-
scheidung nicht vielleicht doch aus der Sicht der Oppo-
sition parteipolitisch gefarbt? Wenn es ihr wirklich nur
um die Information gegangen wiére und sie den Vertre-
tern der sozialliberalen Koalition in dieser Frage wenig
Glauben schenken wolite, dann ware es fir sie sehr ein-
fach gewesen, sich bei ihren eigenen Parteifreunden zu
erkundigen, zum Beispiel bei Herrn Albrecht oder bei
den anderen Regierungsmitgliedern, die der CDU-Frak-
tion in Hannover angehdren. Denn diese lhre eigenen
Parteifreunde haben eine hervorragende Begrindung
fiir das, was die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen jetzt erst einfiihrt, bereits vor zwei Jahren ge-
liefert. Sie hatten sich nur bei lhren eigenen Freunden zu
erkundigen brauchen, um lhren Sachverstand auf den
neuesten Stand zu bringen. Ich bitte, das einmal aus
dieser Sicht zu bewerten. Viele Argumente konnten
dann an dieser Stelle sachlicher ausdiskutiert werden.

Deswegen wird es die COU-Fraktion nicht sehr verwun-
dern, dal? wir ihren Antrag ablehnen, zumal wir erlebt
haben, daR® die CDU-Fraktionen in anderen Bundeslan-
dern einem Anderungsantrag, wie er von der Landesre-
gierung und von den Koalitionsfraktionen auch in die-
sem Lande vorgelegt wird, selbst zugestimmt hat.

{Dr. Pohl CDU: In welchen?)
— Zum Beispiel in Niedersachsen, Herr Koltege Pohl.

{Dr. Pohl CDU: In welchem noch? Dann klaren Sie
mich auf! Sie haben von Plural gesprochen!)

Herr Kollege Pohl, Sie wissen ganz genau,

{Dr. Pohl CDU: Ein Land!}
daB im Saarland ahnliche Gesprache stattfinden. Wenn
ich mich nicht sehr tdusche, befindet sich dort die CDU
mit der F.D.P. auch in einer gemeinsamen Regierung.
Bringen Sie diese Diskussion endlich einmal vom Tisch.

Nehmen Sie von lthrem Phantom des Mehrheitswahi-
rechts, das noch immer in lhrem Parteiprogramm her-

umgeistert, endlich Abschied. Diese Zeiten sind auch
fir Sie, so glaube ich, vorbei.

{Beifall bei F.D.P. und SPD)

Prasident Dr. Lenz: Meine Damen und Herren, ich habe
keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen; dann
schlieBe ich die Beratung und komme zur Abstimmung.

Ich tasse zunéchst abstimmen {ber den vorliegenden
Anderungsantrag, dann lasse ich abstimmen Gber den
Gesetzentwurf. Der Anderungsantrag Drucksache
8/3860 wurde von der Fraktion der CDU eingebracht.
Wer diesem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen! - Danke sehr! Gegenprobe! ~
Danke sehr! Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

lch rufe jetzt auf den Gesetzentwurf, es ist die Drucksa-
che 8/3815. Zunachst bitte ich damit einverstanden zu
sein, dal wir auf Seite 4 der Drucksache in § 13b in der
vorletzten Zeile die Worte ,,Absitze 2 und 5" d@ndern in
~Abséatze 2 his 5".

Uber diese berichtigte Fassung lasse ich jetzt abstim-
men. Wer dem Gesetzentwurf in der genannten Fas-
sung zustimmen machte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke sehr! Die Gegenprobe! —Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf ist mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD und der F.D.P. ge-
gen die Stimmen der Fraktion der CDU angenommen.
Damit ist der Tagesordnungspunkt 3 abgehandelt.

ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Aufhebung der Vorldufigen Richtlinien zur Schulent-
wicklungsplanung vom 13. Dezember 1972 und Uber-
pritfung der Verwaltungsvorschriften des Kultusmini-
sters zur Ausgestaltung des Schulwesens

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 8/3559

Zur Begriindung des Antrags erteile ich Herrn Abg. Dr.
Beckel das Wort.

(Unruhe)

Dr. Beckel CDU: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Darnen und Herren! Bei dem Antrag, den wir heute dem
Hohen Hause vorgelegt haben, handelt es sich um eine
Konsequenz aus einem Vorgang, der in der Geschichte
dieses Landes einmalig ist.

{Unruhe)
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Prasident Dr. Lenz: Herr Abgeordneter, einen Augen-
blick bitte! — Meine Damen und Herren, darf ich bitten,
Platz zu nehmen, darf ich bitten, die Gespriache nach
Méglichkeit einzustellen, darf ich bitten zuzuhéren! —
Herr Dr. Beckel, Sie haben das Wort.

Dr. Beckel CDU: Es handeit sich namlich um die Konse-
gquenz aus der ,,Bestattung’’ des Gesetzes Uber die Koo-
perative Schule, an der die Bevdlkerung so regen Anteil
genommen hat.

{Zustimmung bei der CDU)

Wir haben damals bei dieser ,,Bestattungslesung* hier
im Hause eine Reihe von kirzer- und langerfristigen
MaRnahmen angekiindigt, die zum Teil auch schon in
diesem Hause zur Sprache gekommen sind. Mit dem
heute vorgelegten Antrag wollen wir eine Klage, die
man landauf, landab weitverbreitet héren kann, in
Handlung umsetzen. Es ist die Klage {iber die Flut von
Verwaltungsvorschriften, ihre Uberflissigkeit und ihre
Unubersichtlichkeit und Giber die Unklarheit: daR man
im Grunde gar nicht mehr wisse, was denn eigentlich an
Verwaltungsvorschriften noch in Kraft sei und welchen
Sinn die Exekutive mit bestimmten Vorschriften verfoi-
ge. Meine Damen und Herren, Frau Gerigk-Groht und
Kollege haben durch eine Kleine Anfrage im Sommer
dieses Jahres den gleichen Sachverhalt zur Sprache zu
bringen versucht. Wir haben das ungefahr zeitgleich
verkiindet, wenn auch frither beraten. Dariiber wollen
wir nicht streiten. Wir meinen, daf hier endlich einmai
konkret etwas getan werden mul3, dal® wir nicht nur
Gber zu viel Blrokratie und Verwaltung klagen diirfen,
sondern dal} wir entschiossen handeln miissen, um sie
in geordnete Formen zu bringen.

{Zustimmung bei der CDU)

lch nenne lhnen zwei Beispiele aus dem Blidungsbe-
reich, in denen Gber die Flut an Verwaltungsvorschriften
besonders geklagt wird. Meine Damen und Herren, es
gibt wohl nicht eine Kollegin oder einen Kollegen in die-
sem Hause, der nicht in jeder Versammlung draufRen im
Lande zur Zeit den Wust von Verwaltungsvorschriften
zum Schulmitwirkungsgesetz um den Kopf geschlagen
bekommt.

{Zustimmung bei der CDU}

Eine Realschuldirektorin hat mir gesagt, daB in ihrer
Schule iber 240 Wahlgange hitten stattfinden missen,
um die vorgesehenen Gremien zu installieren. Dabei
kénnen wir drauRen im Lande immer nur sehr schwer
klarmachen, daB das Gesetz, so sehr wir von der CDU es
kritisiert haben, diese Not nicht hervorgebracht hat,
sondern da® das die Wahlordnung und die Verwal-
tungsvorschriften des Kultusministers gewesen sind.

{Zustimmung bei der CDU)}

Denn da ist festgelegt worden, dalk es geheime Wahl als
einzige Wahlmdglichkeit gibt, daf? fir jedes Amt —was
immer man unter einem Amt verstehen mag —in einem
gesonderten Wahlgang abzustimmen ist und dal der
Schulleiter alle Wahlunterlagen fur ein halbes Jahr
aufzubewahren hat. Meine Damen und Herren, hier
wird die Demokratie bis zum Uberdruf’ und bis zum Ekel
verfélscht, so daR sie kein Mensch mehr leiden mag!

(Zustimmung bei der CDU)

Ahnliches ist im Bereich der Weiterbildung mit Verwai-
tungsvorschriften erfolgt. Ich nenne, um Sie nicht zu
langweilen, daraus nur einen Punkt. Da ist zum Beispiel
festgelegt, daB zur personenbezogenen Bildung, die im
Gesetz definiert ist, auch die sogenannte Netzplantech-
nik der Bauplaner gehdn. Meine Damen und Herren,
Netzptantechnik muf3 noch unter den Sachbereich
~Personenbezogene Bildung” eingeordnet werden,
damit alles korrekt ist und der Beamte keine Schwierig-
keiten der Zuordnung zu der einen oder anderen Kate-
gorie des Gesetzes hat!

Damit komme ich auf den eigentlichen Antrag zu spre-
chen. Im Weiterbildungsgesetz ist aulerdem eine Wei-
terbildungs-Entwicklungsplanung vorgesehen, die mit
einern schmalen Paragraphen im Gesetz als Grundauf-
gabe der kommunalen Kérperschaften gekennzeichnet
ist und bei der die Verwaltungsvorschriften, die sich zu
einer dicken Broschiire ausgeweitet haben, dafiir sor-
gen, da® praeter legem, wenn nicht contra legem, die
Trager und Einrichtungen der Weiterbildung zu Mel-
dungen gezwungen werden, die fur ihre eigene Zukunft
keinerlei Bedeutung haben. Meine Damen und Herren,
Sie wissen aus kommunalen Kérperschaften, welcher
Wust von Aktenordnern, von Arbeitsgruppen, von Kon-
taktgespriachen dabei zugrunde gelegt wird, und Sie
wissen wahrscheinlich auch genauso gut wie ich, dal
es im Grunde keine andere Funktion des Weiterbil-
dungs-Entwicklungsplanes gibt als die, daR ihn der Re-
gierungsprésident spater zur Kenntnis 2u nehmen hat,
chne daran das geringste andern oder darauf EinfluR
nehmen zu kdnnen. Meine Damen und Herren, dies sind
Beispiele fir véllig Gberflissige Verwaltungsvorschrif-
ten.

Wenn wir jetzt in unserem Antrag die Vorlaufigen Richt-
linien zur Schulentwickiungsplanung als einen Beispiel-
fall besonders genannt haben, dann deswegen, weil
diese in ihrer Uberfalligkeit durch andere Verwaltungs-
vorschriften kaum zu (berbieten sind. Die Vartaufigen
Richtlinien zur Schulentwicklungsplanung heiBen , vor-
laufige” Richtlinien. Das hindert aber nicht daran, daR
sie nahezu sechs Jahre alt sind. Man fragt sich eigent-
lich, wann die Vorlaufigkeit von Richtlinien einmal in
Endgultigkeit umgesetzt werden soll, wenn man sie so
lange ungepriift im Lande herumstehen 1a3t. Anders
kann man es ja nicht sagen. Diese Vorldufigen Richtli-
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nien zur Schulentwicklungsplanung haben ganze Berge
von Aktenordnern und von Glanzpapierbéanden hervor-
gebracht, wobei die Kommunen bis heute nicht wissen,
was das fir sie eigentlich far eine Bewandtnis hat. Und
noch immer gibt es Kommunen, die sich in ihrer Arbeit
damit Miihe geben, es moéglichst richtig zu machen, und
dabei gar nicht merken kénnen, daR die Voraussetzun-
gen des Erlasses, der Grundlage ihrer ganzen Arbeit ist,
liberhaupt nicht mehr bestehen.

Meine Darnen und Herren! Ganz abgesehen davon, daf}
die Richtlinien keine rechtliche Grundlage im Gesetz
haben, kann man nur sagen, daf sie auf Planungszielen
und Planungsvorhaben aufbauen, die nicht dem gel-
tenden Schulrecht im Lande Nordrhein-Westfalen und
auch nicht mehr der Erwartung von 1972 entsprechen,
die die Landesregierung damals gehabt hat.

Meine Damen und Herren, ich mochte insbesondere
den im Sinne des Dienstalters jiingeren Kollegen, die in
der vorigen Legislaturperiode noch nicht in diesem
Hause waren, empfehien, einmal diese Vorlaufigen
Richtlinien zur Hand zu nehmen. Sie kénnen sie nicht
verstehen, und Sie kénnen sich auch die Verstandnis-
grundlage nicht verschaffen, weil dort namtich auf ein
Buch Bezug genommen worden ist, das hier einmal
stolz von der Landesregierung aus der Taufe gehoben
wurde und hinterher sang- und klanglos verschwand,
namlich das sogenannte Nordrhein-Westfalen-
Programm 1975. Das wurde 1970 zu Wahlkampfzwek-
ken erfunden und verschwand dann nach dem Halb-
zeitbericht Uber die Realisierung der Programmvorha-
ben sehr schnell in der Versenkung. Es ist 1975 nicht
fortgeschrieben worden.

{Pursten CDU: Miinchhausens Erzdhlungen!)

Gleichwohl heil3t es in den heute noch geltenden Richt-
linien —wenn ich mit Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten zitieren darf :

Zielsetzung und Begrindung fiir die Schulentwick-
lungspianung in Nordrhein-Westfaien sind be-
stimmt durch die im Nordrhein-Westfalen-
Programm 1975 vorgegebenen Leitlinien der Lan-
desbildungsplanung und der sich daraus ergeben-
den Folgerungen fir eine rdumliche Zuordnung der
bestehenden Schulen nach Schulstufen.

Meine Damen und Herren, man muf} also jetzt aus dem
Papierkorb das Nordrhein-Westfalen-Programm her-
ausziehen, wenn man die Vorlaufigen Richtlinien an-
wenden will, und man muf fragen: Was stand denn dar-
in? Man erfahrt aus den Richtlinien — bitte noch ein wort-
liches Zitat, wenn es gestattet ist—, daR ,,die Entwick-
lung einer Schulstruktur nach MaBgabe der bildungs-
politischen Zielvorstellungen der Landesregierung” er-
folgen soll. Ich frage Sie: Wer von thnen kann eine Ant-

waort darauf geben, was heute die bildungspolitischen
Zielvorstellungen der Landesregierung noch sind?

{Zustimmung bei der CDU}

Diese Bildungsvorstellungen sind in sich zusammen-
gebrochen. Sie sind insbesondere in einem Punkt zu-
sammengebrochen, auf den in den Vorldufigen Richtli-
nien so stark Wert gelegt wird, namtlich in der Gliede-
rung des Schulwesens in Schuistufen.

Meine Damen und Herren, es heildt dort an anderer
Stelle — man hore aufmerksam zu! —, dal die Sekundar-
stufe | aus der Hauptschule, der Realschule, der Haupt-
stufe des Gymnasiums, der Gesamtschule und der
Sonderschule gebildet wird, wogegen die Sekundarstu-
fe Il durch die Oberstufe des Gymnasiums, durch das
berufliche Schulwesen einschlieBlich der Fachober-
schule und durch die Kollegschule gebildet wird.

Meine Damen und Herren, damit ist also geplant wor-
den, dall das Gymnasium in die Hauptstufe und in die
Oberstufe —auch in getrennte Gebaude hinein —ausein-
andergerissen werden soll. Herr Kultusminister, meine
sehr verehrten Damen und Herren, der Versuch der Zer-
reiBung des Gymnasiums ist heute endglltig geschei-
tert!

{Zustimmung bei der CDU}

Es wird dann — das ist ja fiir die Landesregierung sicher
ein besonders interessanter Faill - die Gesamtschule der
Sekundarstufe | zugeordnet, und die Entsprechung in
der Sekundarstufe Il heil3t Kollegschule. Nur mu3 man
heute feststellen, dalk das groRe Mehr der Gesamtschu-
len bereits Gber eine reformierte Oberstufe im eigenen
Systemn verfiugt und da die Kollegschulen im Lande
draulen gar nicht das geworden sind, was einmal ihr
utopisches Ziel war, sondern daf? (iberhaupt nur noch
vier Restfille von Kollegschulen im Lande arbeiten. Das
ist gerade durch eine heute in die Facher gelegte Auf-
stellung des Kultusministers bewiesen worden. An der
Richtigkeit meiner Behauptung kann auch wohl bei der
Gegenseite kein Zweifel bestehen.

Es gibt vier Kollegschulen im Lande Nordrhein-West-
falen. Davon ist eine mehr dem Typ der Sonderschule
zugeordnet, eine weitere ist die Sekundarstufe Il einer
existierenden Gesamtschuie — und zwar hier in Diissel-
dorf —, eine ist dem berufsbildenden Schulwesen zuge-
ordnet, und eine hat einen mehr kaufmannischen
Schwerpunkt.

Gesamtschule als Kollegschule im Sinne der berufsbil-
denden Schule zusammen mit der Oberstufe des Gym-
nasiums ist gescheitert. Es gibt einige wenige Restfalle
von Schwerpunktbildung in berufsbildenden Schulen
oder gymnasialen Oberstufen, an denen dann soge-
nannte Doppelqualifikationen erreicht werden kénnen.
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Meine Damen und Herren, die Stufenschule ist zu Ende;
sie wird aber den Kommunen immer noch als Pla-
nungsgrundlage vorgegeben. Die Stufenschule hat ja
ein eigenartiges Hin und Her in diesem Lande erfahren.
Zuerst kam sie in die Richtlinien fir die Schulentwick-
lungsplanung, dann in das Lehrerausbildungsgesetz;
dann wurde sie durch die Kooperative Schule und deren
Beerdigung zu Ende gebracht. Wenn man den Unkenru-
fen in den Zeitungen glauben darf, wird ja auch das Leh-
rerausbildungsgesetz wieder das Prinzip der Stufen-
schulen nach dem untertanigsten Willen der Koalitions-
fraktionen einschranken.

Man kann es nicht durchhalten! Man kann aber wohl
kaum, meine Damen und Herren, wenn es so ist, dafd wir
demnachst wieder zuriick zur schulformbezogenen
Lehrerausbildung kommen, die Kommunen noch ver-
pflichten, ihre Planungen auf dem schulstufenbezoge-
nen System aufzubauen.

Das, was hier von den Vorldufigen Richtlinien zur
Schulentwicklungsplanung gesagt worden ist, gilt na-
tirlich genauso fiir die Richtlinien zur Errichtung von
Schulzentren von 1971. Diese unterscheiden sich von
den Vorldufigen Richtlinien zur Schulentwicklungspla-
nung dadurch, daR sie in etwa eine gesetzliche Grund-
lage haben — das soll in diesem Punkte nicht kritisiert
werden —; sie gehen aber genauso wie die Varlaufigen
Richtlinien zur Schulentwicklungsplanung auf das
Nordrhein-Westfalen-Programm zuriick, also auf ein
Regierungsprogramm, das niernals Rechtsgultigkeit er-
langt hat und in vielen Punkten inhaltlich wie insgesamt
formal aufgegeben worden ist. Sie bauen auch genau
wie die Vorlaufigen Schulentwicklungsplanrichtlinien
auf der Stufenschule auf.

Zudem muB man sich ja fragen, meine Damen und Her-
ren, ob es (berhaupt heute noch richtig ist, wenn es in
diesen Richtlinien fiir die Baumaf3nahmen im Schulwe-
sen heil3t, daR die Mittel — ich zitiere wortlich — ,.in der
Regel nur noch fir Schulzentren” eingesetzt werden
durfen. Meine Damen und Herren, die Bauphase der
groBBen Schulzentren als vorrangiger Fall ist endgiltig
zu Ende.

{Zustimmung bei der CDU)

Bei den zuriickgehenden Schiilerzahlen brauchen wir in
Zukunft eine Fulle von kleinen und ergdnzenden Bau-
maBnahmen, durch die alte Volksschulgebaude fir die
Bediirfnisse der Hauptschule umgestaltet werden und
durch die die Raumkapazititen nach friherer Planung
den jetzigen Schillerstromen angepalit und Schulge-
biude zudem von der einen Schulform zur anderen
umgewidmet werden und in der Gréenordnung dann
nicht mehr ganz auf den neuen Zweck passen.

Meine Damen und Herren! Diese kleinen BaumaRnah-
men miissen der Schwerpunkt von Schulbaurichtlinien
und Schulbaumittelvergabe sein. Die Schulzentren
kénnen es nicht mehr sein.

Meine Damen und Herren! ich komme zum Schlul} der
Begriindung, und ich mdéchte Sie herzlich bitten, unse-
ren Antrag kritisch zu iiberdenken. Ich sage dies ganz
klar: Es ist keine Schande, wenn man nach sechs Jahren
zugibt, daR vorlaufige Richtlinien noch einmal Giberprift
werden missen. Es ist keine Schande, wenn man Ende
der 70er Jahre zugibt, dal? die Planungstrdume von An-
fang der 70er Jahre nicht gereift sind, sondern es ist rea-
listische Politik, wenn man sich zu dem bekennt, was
heute ist, und wenn man bereit ist, dafiir Arbeitsgrund-
lagen zu schaffen. Nur muB man insgesamt eine Veran-
derung nicht bestreiten wollen — und uber die wird ja
morgen noch zu reden sein —, dal man namlich die Al-
leinherrschaft des Kultusministers und der Kultusver-
waltung durch rechtlich geordnete und durch das Par-
lament gestiitzte MaRnahmen ersetzen muld. In diesem
Ziele, meine Damen und Herren — ndmlich der Bindung
des Schulwesens an Gesetz und Recht, der Ausrichtung
der Schulplanung und der Schulbauplanung auf die Be-
diirfnisse der Gegenwart und der Bereinigung des ,,Ur-
waldes” von Verwaltungsvorschriften —, sollten wir uns
in dieserm Hause alle einig sein.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Dr. Lenz: Das Wort hat der Herr Kultusmini-
ster.

Girgensohn, Kultusminister; Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wer die Probleme
kennt, die in den nachsten 5 bis 10 Jahren auf die Schui-
trager zukommen, weill — und das gilt fir die Vertreter
aller Parteien —, dal3 eine umsichtige und systematische
Schulentwicklungsplanung notwendiger ist denn je. lch
erinnere an einige Kernprobleme in der nédchsten Zeit:

Wir missen den Schiilerriickgang auffangen und den
Bestand unserer Schulen in verninftigen GroBenord-
nungen sichern. Wir miissen ein gleichmaRiges Bil-
dungsangebat in allen Landesteilen gewahrleisten und
damit konkret die Bildungschancen der kommenden
Generation wahren. Und wir miissen nicht zuletzt die
starken Anteile von Ausldnderkindern in unser Bil-
dungssystem einbeziehen. Insgesamt: Es geht also um
die Aufrechterhaltung und den weiteren Ausbau einer
leistungsfahigen schulischen Infrastruktur in alien Lan-
desteilen, und zwar unter erschwerten Bedingungen,
bei begrenzteren finanziellen Moglichkeiten. Dies trifft
uns alle, meine Damen und Herren! Sie wissen, dald wir
gemeinsam Losungen fiir das Land finden missen. Um
so wichtiger scheint es mir 2u sein, dafd wir im Hinblick
auf diese unmittelbar vor uns liegende, gemeinsam zu
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tragende Aufgabe in einer Debatte Uber die Vorgaben
fiir die Schulentwickiungsplanung keine Polemik auf-
kommen lassen. Man muR nicht Fronten aufbauen, Herr
Kollege Beckel, wo unbeschadet aller bildungspoliti-
schen Gegenséatze zunidchst einmal Versorgungspro-
bieme geldst werden missen.

Ich verstehe den Antrag der CDU-Fraktion deshalb auch
nicht so, dald auf Schulentwicklungsplanung in der Ver-
antwortung der Schultrager, wie wir sie in Nordrhein-
Westfalen im Gegensatz zu zentralistisch verfahrenden
Lindern bisher betrieben haben, verzichtet werden soll.
Das gilt zunéchst fiir die Zielsetzung, denn Gleichma-
Bigkeit, Dauerhaftigkeit und Wirtschaftlichkeit der schu-
lischen Versorgung in allen Landesteilen werden wir
wohl hoffentlich auch kiinftig noch gemeinsam anstre-
ben wollen. Der Grundsatz, dall Standort-, Bau- und
Ausstattungsmalinahmen nicht als EinzelmaBnahmen,
sondern im Rahmen einer sorgsamen mittel- und lang-
fristigen Planung angesetzt werden missen, ist uns
wohl auch nicht fremd geworden. Das hat nichts mit
Planungsfetischismus zu tun, sondern entspricht dem
selbstverstandlichen Auftrag, fiir einen sehr komplexen
Planungsbereich ——

(Dr. Petermann CDU: Hier geht es um Ihre Richtli-
nien, nicht Schulentwicklungsplanung — ja oder
nein, Herr Minister!)

— Wir reden (iber lhren Antrag, die Vorldufigen Richtli-
nien zur Schulentwicklungsplanung aufzuheben. Und
genau Gber diesen Antrag spreche ich und genau zu
dem Thema Schulentwickiungsplan. Das steht namlich
in der Schulentwicklungsplanung, bzw. es ist — wenn
Sie bis zum Ende zuhéren wirden —fir die Veranderung
der Vorlaufigen in dauerhafte Richtlinien vorgesehen.

{Elfring CDU: Das ist ja noch schlimmer!)

Prasident Dr. Lenz: Herr Minister, lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu?

Girgensohn, Kultusminister: Ich méchte gern den einen
Satz zu Ende sprechen.

Meine Damen und Herren! Ich sage es noch einmail: Das
hat nichts mit Planungsfetischismus zu tun, sondern
entspricht dem selbstverstandlichen Auftrag, fur einen
komplexen Planungsbereich — und das ist Schule — mit
Bedacht, mit zuverlissigen Methoden und einer fiir den
Birger erkennbaren Zielsetzung zu planen. —

Bitte schén, Herr Dr. Petermann!

Priasident Dr. Lenz: Herr Abg. Dr. Petermann zu einer
Zwischenfrage!

Dr. Petermann CDU: Herr Kultusminister, nachdem Sie
bisher nur zur Schulentwicklungsplanung allgemein,

diegar nichtim Streitist, gesprochen haben, darfich Sie
fragen, ob Ihnen entgangen ist, dal? unser Antrag und
die Rede des Kollegen Beckel sich lediglich auf die Be-
sonderheiten der angeblich Vorlaufigen Richtlinien des
Kuttusministers und auf die Frage beziehen, ob solche
grundsatzlichen, die Gemeinden bindenden Regelun-
gen nicht besser durch das Parlament statt durch Sie
allein getroffen werden sollen?

Girgensohn, Kultusminister: Herr Dr. Petermann, darf
ich lhnen die Frage mit aller Freundlichkeit, aber auch
mit aller Scharfe zuriickgeben: Ist es lhnen entgangen,
dal3 ich zwei Minuten gesprochen habe und noch eine
ganze Redezeit vor mir habe?

(Beifall bei der SPD}

Damit, meine Damen und Herren, berihre ich das Pro-
blem der bildungspolitischen und bildungsplaneri-
schen Zielsetzung. In der Begrilndung des Antrags der
CDU - und das ist wohl deutlich genug jetzt auch auf |h-
ren Antrag bezogen — klingt deutlich das alte Milkver-
standnis bzw. die alte politische Unterstellung an, der
wir seit 1972 begegnen, als sei namlich die Schutent-
wicklungsplanung das technische Instrument zur Ver-
wirklichung des bildungspolitischen Zieles der inte-
grierten Stufenschule.

(Dr. Becket CDU: Das ist doch die bildungspoliti-
sche Zielsetzung der Landesregierung!)

— Da kdnnen Sie noch soviel zwischenrufen; ich bleibe
bei meiner Aussage: Das ist nicht der Fall gewesen und
auf der kommunalen Ebene in der Rege! auch nicht so
verstanden worden.

(Voetmann CDU: Ausschliefllich so verstanden
worden! — Weitere Zurufe von der CDU)

—Wenn das so verstanden worden wiare, mufditen wir
viel mehr Gesamt- und Kollegschulen im Lande Nord-
rhein-Westfaien haben, als wir sie tatsachlich haben.

{Zustimmung bei der SPD}

Das ist doch eine billige polemische Behauptung, der
wir uns nun seit 1972 entgegenzustellen versuchen, daf}
diese Schulentwicklungsplanung keine offene Schul-
entwicklungsplanung ist. Ich komme gleich auf den Be-
griff ,.Schulzentrum® noch einmat zurick.

Meine Damen und Herren, die Schultriager begrif3en
die Méglichkeit einer offenen, d. h. mit Alternativen ar-
beitenden Planung, und in der Tat entspricht dies ja
auch der Gesetzeslage, Herr Kollege Petermann. Schul-
stufen und Schulformen sind im Schulverwaltungsge-
setz gleichwertig genannt.

{Dr. Petermann CDU: Aber nicht in 1hren Richtli-
nient)

(€)

(D)



(A)

(B)

6196 Plenarprotokoli 8/91

29.11.1978

Landtag Nordrhein-Westfalen

{Girgensohn, Kultusminister)

Sie wollen die Schulstufen abschaffen. Wir bleiben bei
der Gleichwertigkeit von Schulformen und Schulstufen.
Ich werde lhnen nachher sagen, wieviel gymnasiale Se-
kundarstufen--Schulen wir in Nordrhein-Westfalen
schon haben, und zwar im Bereich des Gymnasiums,
weil die Schultrager Sekundarstufen | im Gymnasium
einrichten wollen, um ein gymnasiales Angebot an Ort
und Stelle machen zu kénnen. Meine Damen und Her-
ren, eine einseitige, gar ausschlieBliche Vorrangstel-
lung einer Stufenplanung im Sinne einer ausschlieBli-
chen Festlegung auf integrierte Organisationsmodelle
ist bisher nicht zuldssig gewesen und wird es auch zu-
kinftig nicht sein. Die Schulentwickiungsplanung hat
der Gliederung nach Schulformen in Verbindung mit
dem Schulstufenprinzip Rechnung zu tragen.

Bei dieser Gelegenheit ein Wort zur Attacke der CDU-
Fraktion gegen den Schulzentrumserlal®. Meine Damen
und Herren, wer mag denn eigentlich bestreiten, daf}
die Zusammenfihrung von Einzeischuten in Schulzen-
tren sowohl fachlich wie gesamtpadagogisch wie 6ko-
nomisch sinnvoll ist? Schulzentren sind keine bildungs-
politischen Erfindungen bestimmter Parteien, sondern
haben sich als pddagogisch und sachlich verniinftige
Anlagen (berall in Europa durchgesetzt. Es ist mir ein
ganz besonderes Vergniigen gewesen, Herr Kollege
Beckel — leider halten soiche Vergniigen nicht lange
an —, unter dem Datum vom 28. August 1978, also 14
Tage nach lhrem Antrag, in der Staatszeitung des Lan-
des Rheinland-Pfalz ein sogenanntes ,aktuelles Inter-
view'" unter dem Titel ,,Zukunft fir Schulzentren” mit
Herrn Staatssekretdr Stotlenwerk aus dem rheinland-
pfalzischen Kuhtusministerium zu lesen. Meine Damen
und Herren, in diesem Interview werden praktisch alt die
Argumente angefahrt, die wir auch bisher in vollem
Einverstandnis mit der kommunalen Ebene fur Schul-
zentren ins Feld haben fiihren kdnnen: die bessere Mog-
lichkeit, im Schulzentrum den Riickgang der Schiiler-
zahlen aufzufangen, sehr handfeste organisatorisch-
wirtschaftliche Aspekie, die Maéglichkeiten einer offe-
nen padagogischen Zusammenarbeit, die bessere Mog-
lichkeit der Ubergange. Besser kann man fir das
Schulzentrum nicht pladieren.

Meine Damen und Herren, da verstehe ich nun lhre At-
tacke in bezug auf die Zusammenfassung von Schul-
formen in Schulzentren — Hauptschule, Realschule und
Gymnasium — iiberhaupt nicht. Selbstverstindlich ha-
ben wir viele Gymnasien mit gymnasialer Oberstufe in
einem Schulzentrum; da haben Sie recht. Es gibt keine
gymnasiale Stufenschule, es sei denn der Schultrager
will die Sekundarstufe |, ohne — aus Einzugsbereichs-
griinden — die Sekundarstufe Il bekommen zu kénnen.

Prisident Dr. Lenz: Herr Minister, lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu?

Girgensohn, Kultusminister: Ich wiirde gerne den Ge-
danken erst zu Ende filhren. — Da verstehe ich wirklich

Ihre Attacke nicht, weil wir diese Zuordnung von Schu-
len in Schulzentren, auch von Gymnasien und Berufs-
schulen, selbstverstandlich im Einvernehmen mit dem
planenden Schultridger durchfithren. Sie wissen, dal}
die Notwendigkeit der weiteren Uberlegungen in die-
sem Bereich, etwa durch die vorhin von mir angefihr-
ten Begrindungen, nicht weniger werden, sondern
eher mehr.

Prasident Dr. Lenz: Zu einer Zwischenfrage Herr Abg.
Dr. Beckel!

Dr. Beckel CDU: Herr Minister, nachdem ich jetzt leider
auf lhre Ausfuhrungen zu den Schulentwicklungsplan-
richtlinien nicht mehr eingehen kann, méchte ich Sie
fragen: Ist es lhnen entgangen, dal ich bei der Kritik an
Ilhren Erlassen nicht die Schulzentren als solche ange-
griffen habe, sondern den Vorrang bei der Vergabe der
Schulbaumittel, den ich heute nicht mehr als zeitgemani
ansehe, und auRerdem die ausschlieBliche Stufenbe-
zogenheit bei Unterstellung des Normalfalles, dafd beim
Gymnasiuvm die Hauptstufe in das Schulzentrum | ge-
hért und die Oberstufe in das Schulzentrum I1?

Girgensohn, Kultusminister: Herr Kollege Beckel, ich
darf es noch einmal sagen: Weisen Sie mir aus dem
Lande Nordrhein-Westfalen einen Fall nach, wo wir far
ein Schulzentrum Mittel versagt haben, weil etwa ein
Gymnasium mit Oberstufe in ein Schulzentrum herein-
wollte.

(Dr. Beckel CDU: Aber es geht doch um die Richt-
linien!)

— Nunlassen Sie mich doch einmal zu Ende reden! Dann
komme ich auch auf lhre bohrende Frage nach der ge-
setzlichen Grundlage, wenn ich darf.

lch wiirde sehr gerne in meinen Ausfiihrungen fortfah-
ren und noch einmal feststellen: Sollten wir nicht des-
halb auch, eben wegen der Begriindung fiir das Schul-
zentrum, in Nordrhein-Westfalen einmal die ganzen
ideologischen Verklemmungen um dieses Problem bei-
seite lassen und anerkennen und feststellen, dal3 sich
mit Schulzentren die padagogischen Moglichkeiten
verbessern und wir deshalb alles tun sollten, nicht um
Schulzentren zu verhindern, sondern um sie zu ermog-
lichen?

Prisident Dr. Lenz: Herr Minister, lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu?

Girgensohn, Kultusminister; Nein, jetzt nicht mehr.
Jetzt werde ich erst einmal zu Ende sprechen und
dann - —

{Pirsten CDU: Nicht ideologisch! Seien Sie nicht
so kleinlich! — Heiterkeit)
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— Na, also gut, Albert, ich kann dir nie widerstehen.
(Heiterkeit)

Prasident Dr. Lenz: Sie widerrufen, Herr Minister?

Piirsten CDU: Ich wollte Sie nur fragen, Herr Minister,
ob es nicht zweckmafig wére, wenn der fiir den Schul-
bau und die Schulbaumittel auch mit zustandige In-
nenminister an unserer Debatte teilndhme.

{Nagel CDU; Der ist in Kalkar!}

Girgensohn, Kultusminister: Nein, denn es geht hier
nicht um die Verteilung von Schulbaumitteln, sondern
es geht ——

{(Widerspruch bei der CDU)

— Nein. Es geht nicht nur um die Verteilung von Schul-
baumitteln, sondern es geht auch darum, dal} Sie ver-
suchen, mit dem Angriff auf die Vorlaufigen Richtlinien
bildungspolitische Entwicklungen in Mif3kredit zu brin-
gen, die fur uns im Augenblick in dieser Frage (ber-
haupt nicht zur Debatte stehen.

Meine Damen und Herren, im dbrigen scheint mir eins
vergessen worden zu sein —vielleicht haben Sie es auch
in Vergessenheit geraten lassen —: Nicht der Schulzen-
trumserlal begriindet die Anlage und den Ausbau von
Schulzentren, sondern das Gesetz selbst.

Alies, was mit dem Schulzentrum zusammenhangt, ist
in § 30 des Schulverwaltungsgesetzes geregelt. Dafiir
liegt also eine Rechtsgrundlage vor. Sie wissen also,
daRin diesem Bereich die rechtliche Grundlage dafiirda
151,

Nun, meine Damen und Herren, Sie wissen ebenso wie
ich, daf der Neubaubedarf im Schulbereich zuriickgeht
—dariiber haben Sie gesprochen, Herr Kollege Beckel —,
dall wir deshalb also kiinftig nicht mehr im gleichen
MaRe die Méglichkeit haben werden, Schulzentren vél-
lig neu und komplett anzulegen. Deshaib werden wir im
Rahmen der Schulentwicklungsplanung eben wegen
der Vorzlige des Schulzentrums Wege finden mussen,
durch den Ausbau vorhandener Schulen und durch die
Zuordnung von Schulen, die in verninftiger Entfernung
zueinander liegen, Schulzentrumsbildung auch weiter-
hin zu ermoglichen —wiederum ein Schulentwicklungs-
plan — und nicht aufzugeben, denn die Zuordnung von
Schulen 138t sich nur Gber Schulentwicklungsplanung
erreichen, also Schulentwicklungsplanung fortzufiih-
ren.

Damit nun diese Fortfithrung unter den veranderten
Bedingungen zuriickgehender Schillerzahlen und einer
weiterentwickelten Landesplanung sachgemdR erfol-

gen kann, haben wir seit einiger Zeit die Fortschreibung
der Vortdufigen Richtlinien vorbereitet und eingeleitet.
Ich bedaure sehr, daB eine so pltanungserfahrene Frak-
tion wie die lhre, Herr Kollege Beckel, in der Antragsbe-
griindung etwas siffisant darauf hinweist, dall die Vor-
laufigen Richtlinien nun doch funf Jahre alt seien. Ich
denke, man kdénnte doch auch sehr leicht feststellen,
warum erst jetzt daran gegangen werden kann, diesen
Revisionsprozell zu Ende zu fihren und damit auch den
Vorlaufigkeitscharakter aufzuheben,

Sie alle kennen doch die seit 1975 andauernde bil-
dungspolitische Diskussion. Sie wissen doch, dald wir
mit einer Fortschreibung des Bildungsgesamtplans be-
schéftigt sind, die uns gerade die fiir die Schultrager
wichtigen Uberregionalen Zielvorstellungen und Pla-
nungswerte fir die kommenden Jahre liefern wird. Es
ist doch wohl auch nicht unbekannt in diesem Hause,
dal wir fur eine Fachplanung, wie die Schulentwick-
lungsplanung sie ist, eine gute Abstimmung mit der
Landesplanung anstreben und deshalb mit endgiltigen
Festiegungen durchaus zuwarten miissen, bis die lan-
desplanerischen Perspektiven sich auch endgliltig ge-
festigt haben. Sie sind doch mitten im Streit um die Ein-
stufung unserer Gemeinden im Lande Nordrhein-
Westfalen; Sie sind mitten im Streit um Standorte fir
alle moglichen —auch infrastrukturellen—-Einrichtungen
im Lande Nordrhein-Westfalen.

Mufz nicht auch die Schulentwicklungsplanung auf
diese Entwicklung Ricksicht nehmen? Und fur die
Schultrager wahrscheinlich am allerwichtigsten: Die
Entwicklung der Bevélkerungs- und der Schiilerzahlen,
meine Damen und Herren, ist in ihrer vollen Tragweite
fur die Bestandserhaltung und den Ausbau der schuli-
schen Infrastruktur erst seit kurzer Zeit einschatzbar.
Wer zu frith gedndert hitte, miiRte heute wieder &ndern.
Deshalb ist es sicher nicht unverninftig gewesen, jetzt
bei sicherer Datenlage und nach einer bestimmten Be-
ruhigung der bildungspolitischen Diskussion die Vor-
gaben fur die Schulentwicklungsplanung noch einmal
zu sichten und zu beraten.

(Dr. Petermann CDU: Aber verbindlich bleiben
die vorlaufig?)

Meine Damen und Herren, Ausgangs- und Kernpunkt
unserer Uberlegungen wird bei dieser Beratung sein —
und deswegen freue ich mich ja auch auf die Beratung
im Kulturausschull —, daB die Schulentwickiungspla-
nung ein wichtiges Instrument zur Erhaltung und Ver-
besserung des ortlichen Schulangebotes ist.

Zur Frage der Rechtsverbindlichkeit der Vorlaufigen
Richtlinien bzw. der in ihnen enthaltenen Vorgaben
noch einzusammenfassendes Wort! Sie werden sich er-
innern, dald wir dieses Problem bereits in der vergange-
nen Legislaturperiode miteinander erortert haben, als
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wir 1973 den Antrag der CDU-Fraktion zur Schulent-
wicklungspianung diskutiert haben. Damals hatte der
jetzige Ministerprisident — damals noch mein Kollege
Rau — fir mich an dieser Stelle hier ausgefihrt, dalk die
in den Richtlinien enthaltenen Festlegungen und Vor-
gaben nach der Landesverfassung aus der Schulauf-
sichtskornpetenz des Staates fiir dieinneren Schulange-
legenheiten folgen.

(Dr. Beckel CDU: Das wurde er aber heute nicht
mehr sagen!)

An dieser rechtlichen Beurteilung hat sich bis heute
auch unter Berlcksichtigung der jlingsten Rechtspre-
chung zum Gesetzesvorbehalt nichts gedndert. Ich be-
tone: auch unter Bericksichtigung der jungsten
Rechtsprechung! Wir missen von dem Vorrang der
staatlichen Schulaufsicht ausgehen, der sich gegeniber
dem Verantwortungsbereich der Schultrager durch-
setzt, der sich auf die sogenannten dulReren Schulange-
legenheiten der Errichtung, Unterhattung, Ausstattung
und Finanzierung der Schulen bezieht. Hier ist also der
Staat als Schulaufsicht und der Schultriger als Trager
der dulBeren schulischen Gestaltung vorgesehen.

(Dr. Beckel CDU: Das schiieRt ja eine gesetzliche
Grundlage nicht aus!)

Prisident Dr. Lenz: Herr Minister, lassen Sie eine Zwi-
schenfrage zu?
Selbstverstand-

{Kultusminister Girgensohn:

lich!)
— Herr Abg. Dr. Petermann!

Dr. Petermann CDU : Herr Minister, wirden Sie Schul-
entwicklungspianungen, die sich auf den Bau von Schu-
len beziehen, im Ernst als innere Schulangelegenheit
bezeichnen?

Girgensohn, Kuttusminister: Meine Damen und Herren,
ich bezeichne sie in dem Augenblick als innere Schul-
angelegenheit, wo alle diese Problerne der Einzugsbe-
reiche, der GrofRe, der Versorgung eines Gebietes dazu-
kommen. Darum meine ich, da? Schulentwicklungs-
planung ein mit den kommunalen Spitzenverbianden
abgestimmtes — das haben wir ja abgestimmt — Pla-
nungssystem auch flir Schulbau sein muf3.

Prasident Dr. Lenz: Lassen Sie noch eine Zwischenfrage
zu?

{Zustimmung des Kultusministers Girgensohn)

— Herr Abg. Dr. Petermann!

Dr. Petermann CDU; Wie vereinbaren Sie lhre Antwort
bitte damit, dall unter anderem in § 8 des Schulverwal-
tungsgesetzes die Angelegenheiten der Errichtung von
Schulen, die hier genau der Punkt sind, zur kommuna-
len Seibstverwaltungsaufgabe gemacht worden sind?
Das ist doch ein Gesetz, das uns alle noch bindet!

Girgensohn, Kultusminister: Meine Damen und Herren,
wenn das nicht dort stinde, wiirde es Schulentwick-
lungsplanung ohne Zustimmung der kommunalen
Spitzenverbinde geben.

{(Widerspruch bei der CDU — Képpler CDU: Spit-
zenverbinde haben doch keine Rechte auf die-
sem Gebiet!)

Darfich noch einmal sagen: Schulentwicklungsplanung
kann nur in Zusammenarbeit mit den kommunalen Tra-
gern von Schulen funktionieren. Aber jede Planung ist
abhéangig von dern Gegenstromprinzip der Beteiligung
und der Zustimmung derer, die etwas errichten wallen,
und derer, die die Errichtungsgenehmigung erteilen
mussen. Natdrlich hat der Schultriger, hat die Ge-
meinde die Moglichkeit, eine Schule zu errichten, wo
immer die Gemeinde das wil, aber doch nicht unter vél-
lig freien Voraussetzungen, sondern unter der Voraus-
setzung, dal} der Staat dabei mitfinanziert und daR der
Staat nicht nur mitfinanziert, sondern daBl der Staat ——

{Dr. Petermann CDU: Damit ist das doch immer
noch keine innere Schulangelegenheit!}

—Ilch habe lhnen ja auch gesagt, daR dieses Problem
nicht ein Problem der inneren Schulaufsichtist. Ich wie-
derhole es Ihnen noch einmal, um lhnen zu verdeutli-
chen, was ich gesagt habe, meine Damen und Herren!

Wir missen von dem Vorrang der staatlichen Schulauf-
sicht ausgehen, der sich gegeniiber dem Verantwor-
tungsbereich der Schultrager durchsetzt, der sich auf
die sogenannten Aulleren Schulangelegenheiten der
Errichtung, Erhaltung, Unterhaltung, Ausstattung und
Finanzierung der Schulen bezieht. Das ist Sache der
Schuitrager, das sind die dueren Schulangelegenhei-
ten. Aber die inneren Schulangelegenheiten kénnen
nicht geregelt werden, ohne da hier ein Gleichklang
zwischen inneren und dulleren Schulangelegenheiten
durchgefiihrt wird. Hier liegt die Schulaufsichtskompe-
tenz des Staates. Dafiir gibt es in der Rechtsprechung
anscheinend auch Begrindungen, da} hier eine Ver-
antwortung des Staates vorliegt. Ich bin nicht Jurist wie
Sie, aber ich bin bereit, das den Juristen abzunehmen,
die das 1973 festgestellt haben und denselben Stand-
punkt nach Abklarung der inzwischen ergangenen Ur-
teile auch heute noch vertreten, dald dies rechtlich ist.

{Spellerberg CDU: Lassen Sie einmal lhren ge-
sunden Menschenverstand waltent)
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Meine Damen und Herren, ganz abgesehen von der
rechtlichen Frage: Ich féande es fir die Interessen unse-
rer Biirger im Lande fatal, wenn wir das Instrument der
Schulentwicklungsplanung durch eine, wie ich glaube,
nicht notwendige und ungute Kontroverse in seiner
Wirksamkeit beeintrachtigten. Wer sich dariber klar ist,

mit welchem Verantwortungsbewuf3tsein und auch mit -

welichem Erfolg Uber die Parteien hinweg — auch das
mul einmal gesagt werden — im kommunalen Bereich
auf der Grundlage der Vorlaufigen Richtlinien zur
Schulentwicklungsplanung an einer Verbesserung der
schulischen Versorgung gearbeitet worden ist, der kann
sich zwar um eine notwendige Aktualisierung dieser
Richtlinien bemiihen, nicht aber ithre Abschaffung wol-
len. Wir sollten die Chance der in Nordrhein-Westfalen
gelbten Praxis auch nicht verspielen. Es ging in der
Schuientwicklungsplanung nie um Zentralismus und
um Dirigismus bet der Gestaltung des értlichen Schul-
wesens, sondern immer um die Starkung der kommu-
nalen Verantwortung und um die Erméglichung flexi-
bler Losungen. Das sollten wir beibehalten. — Herzlichen
Dank.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Prisident Dr. Lenz: Herr Abg. Koppler zur Geschafts-
ordnung!

Kdéppler CDU: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben bei der Festsetzung der Tagesordnung
mit Rucksicht auf die Winsche des Herrn Innenmini-
sters die Tagesordnung fiir die beiden Plenartage um-
gestellt. Wie ich hore, ist der Herr Innenminister zur Zeit
dabei, wahrend der Plenarsitzung eine Pressekonferenz
(iber ein ganz anderes Thema zu veranstalten.

(Elfring CDU: Unglaublich! — Nagel CDU: Hort,
hért!)

Ich bitte den Herrn Ministerprasidenten, dafir zu sor-
gen, dal’ der fir Schutbaurichtlinien mit zusténdige In-
nenminister an der Plenarsitzung ab sofort teilnimmt,
damit auch die Presse wieder Gelegenheit hat, den Be-
ratungen des Landtags zu folgen.

{Beifail bei der CDU)

Prisident Dr. Lenz: Das Wort hat der Herr Ministerpra-
sident.

Rau, Ministerprasident: Herr Kollege Koppler! Meine
Damen und Herren! Ich habe soeben gehért, dal der In-
nenminister und der Arbeits- und Soziaiminister einige
gestern im Kabinett erérterte Zahlen zur Frage des Asyl-
rechts fiir Auslander mit Journalisten besprechen woll-
ten. Ich halte es fiir falsch, wahrend der Plenarsitzung
Pressekonferenzen zu veranstalten,

{Beifall bei der CDU}

wie ich es auch fir legitim halte, am Tage nach der Ka-
binettssitzung Journalisten zu unterrichten, damit nicht
Indiskretionen zum einzigen Verstandigungsmitiel
werden. Ich selbst hatte von diesem beabsichtigten
Pressegesprich keine Kenntnis. Ich habe sofort veran-
lalkt, daR sowohi der Innenminister wie auch der Ar-
beits- und Sozialminister hierher kommen. In den weni-
gen Minuten seit der Kenntnisnahme habe ich aber
nicht feststellen kdnnen, wo die beiden Herren gerade
sind. Ich sorge dafir, dal? sie bald kommen.

{Spellerberg CDU: Dann sollten wir die Sitzung
unterbrechen und warten!)

— Herr Spellerberg, wenn Sie da sind, sind wir doch
quasi vollstandig.

Meine Damen und Herren, es ist véllig selbstverstand-
lich: Pressekonferenzen wahrend des Plenums sollten
nicht sein. [ch fiige hinzu, Herr Képpler: Journalistenge-
sprache fihren Sie und ich auch an Plenartagen. Das
wird man nie ganz vermeiden kdnnen. Mir lag daran,
dal} die gestern im Kabinett erdrterten Sachverhaite
auch 6ffentlich bekanntwerden. Ich werde dafir sorgen,
dal} wir so schnell wie méglich sachgerecht weiter bera-
ten kénnen.

Prasident Dr. Lenz: Das Wort hat Herr Abg. Bahr fir die
Fraktion der SPD.

Bahr SPD: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Dr. Beckel, Sie haben bei der Begrindung
Ihres Antrages ein Viertel lhrer Zeit darauf verwendet,
uber Kooperative Schule, iber Mitbestimmung und
tiber Weiterbildung zu sprechen. Als Sie sich dann demn
eigentlichen Thema zuwandten, haben Sie einen Papp-
kameraden aufgebaut und kriftig polemisiert. Ich will
mich threm Antrag mit der notwendigen Sachlichkeit
und Ernsthaftigkeit zuwenden. Und ob Sie wollen oder
nicht, Herr Kollege Dr. Petermann, werde ich dabei auch
auf die Notwendigkeit und die bisherigen Erfahrungen
mit der Schulentwicklungsplanung eingehen. Denn
dem Grunde nach — das ist zum mindesten zwischen
den Zeilen Ihres Antrags zu lesen — sind Sie auch dage-
gen.

(Dr. Petermann CDU: Das ist doch gar nicht
wahrl)

Die im Dezember 1972 erlassenen Vorlaufigen Richtli-
nien sollen es entsprechend den bereits vorliegenden
Flanungsvorgaben in anderen Bundeslandern auch den
Schultrdgern unseres Landes ermaoglichen, langfristige
Zielvorstellungen fir die schulische Versorgung in ih-
rem Zustandigkeitsbereich zu entwickeln und die mittel-
fristige Schulerrichtung und die notwendigen Baumal3-
nahmen kontinuierlich und systematisch aus der Ge-
samtplanung heraus vorzunehmen, zu erldutern und zu
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begriinden. An der Zielsetzung der Voridufigen Richtli-
nien, die eine dauerhafte, gleichmaBige, Gkonomische
und pédagogisch leistungsfahige schulische Versor-
gung sichern sollen, hat sich bis zur Stunde nichts ge-
andert.

Dig Richtlinien — und das ist allgemeine Erfahrung — ha-
ben sich als Planungsinstrument bewéhrt. So ist aus
den kornmunalen und regionalen Schulentwicklungs-
planen ablesbar, da® die geforderte systematische Pia-
nung der schulischen Versorgung in Verbindung mit ei-
ner wirksamen Uberprifung der Datenlage zur Stabili-
sierung und Verbesserung der schulischen Infrastruktur
gefiihrt hat. Nicht zuletzt hat die geforderte Einbindung
der Einzelvorhaben in eine Gesamtentwicklungspla-
nung die Grundlagen fir gezielte und wirksame investi-
tionen deutlich und spiirbar verbessert.

Ansonsten prajudizieren die Vorladufigen Richtlinien zur
Schulentwicklungsplanung die zuklnftige schulpoliti-
sche Entwicklung nicht, sondern halten sie vielmehr
nach allen Seiten hin offen. Sie verfolgen daher nur den
Zweck, eine Anpassung an die laufende Entwicklung zu
ermaglichen und Fehlinvestitionen zu vermeiden.

Bei allem ist auch deutlich geworden, daR es die Schul-
triager dankbar begrit haben, die hier in Rede ste-
hende Maglichkeit der Schulentwicklungsplanung nut-
zen zu kdnnen.

Besondere Bedeutung messen wir Sozialdemokraten
der Tatsache bei, daB die Schulentwickiungspliane unter
breiter Beteiligung der Biirger der jeweiligen Gemeinde
zustande gekommen sind. Dies ist nicht ein einmaliges
Ereignis, ein einmaliger Akt gewesen, sondern vollzieht
sich genauso bei jeder aktualisierten Neufassung auf
der Grundlage veranderter Daten, Fakten und Zahlen.
Unmittelbar Betroffene haben dabei sehr schnelt er-
kannt, dal der Schulentwicklungsplan im Einzelfall nur
—und ich unterstreiche: nur! — Entscheidungshilfe, nicht
aber bereits unmittelbare Entscheidung ist. Daraus wird
deutlich, dal auch kinftig Verdanderungen der Schulor-
ganisation und SchulbaumaBnahmen nur auf der
Grundlage von Rechtsnormen und nicht etwa auf der
Basis des Schulentwicklungsplanes maglich sind. Sie
negieren das alles.

Wenn {hnen, meine Damen und Herren von der CDU,
dies immer noch nicht reicht, dann empfehle ich Ihnen,
doch einmal nachzulesen, was in der Praambel, in den
Vorworten zu den Schulentwicklungsplianen der Ge-
meinden steht. Ich habe hier wahlweise einmal eine
herausgegriffen. Da ist nun folgendes nachzulesen —ich
darf mit Genehmigung des Herrn Prisidenten zitie-
ren —:

Der vorliegende Schulentwicklungsplan ist ein stan-
dig fortzuschreibender langfristiger Bedarfs- und

MaBnahmenplan fiir das Schulwesen. Seine Grund-
lagen sind padagogische und bildungspolitische
Ziele und das Konzept einer allgemeinen Stadtent-
wicklungsplanung. Dabei werden die Auswirkungen
der kommunalen Neugliederung beriicksichtigt. Die
vorgeschlagenen MafRnahmen sollen die organisa-
torischen Voraussetzungen schaffen fir eine ausge-
glichene schulische Versorgung der Gesamistadt,
ein differenziertes Lernangebot, mehr Chancenge-
rechtigkeit. Der Schulentwicklungsplan soll weiter
dazu beitragen, Fehlinvestitionen zu verhindern.

Der Schulentwicklungsplan
- so heildt es dann weiter —

schreibt das bestehende Schulsystem fart und zeigt
alternativ weitere Moglichkeiten der Schulorganisa-
tion auf. Er kann jedoch keinen Beitrag zur inneren
Reform des Schulwesens leisten.

So kénnte ich also endlos fortfahren. Es heilRt dann sehr
zutreffend:

Der Schule und allen damit zusammenhangenden
Fragen fallt eine so groRe gesellschaftliche Bedeu-
tung zu, dal? eine Beteiligung der Offentlichkeit an
der Diskussion um die kiinftige Gestaltung notwen-
dig ist. Die Diskussion mit dem Schultriger kann sich
dabei allerdings nur auf den Bereich der Schulorga-
nisation erstrecken. Gesprichspartner fiir bildungs-
politische Probleme ist das Land.

Dies alles, meine Damen und Herren, sehen die Schul-
trager landauf, landab; Sie ignorieren das.

In threm Antrag nun beklagen Sie, daR die vorliegenden
Richtlinien zur Schulentwicklungsplanung keine gesetz-
liche Grundlage haben und daher rechtsunwirksam
sind. Wir vertreten diese Meinung nicht. Nach unserer
Auffassung halten sich diese Vorlidufigen Richtlinien zur
Schulentwicklungsplanung an die Vorschriften gelten-
den Schulrechts. Eine die Gemeinden verpflichtende
und bindende Rechtsnorm fir die Schulentwicklungs-
planung ist entbehrlich, da sich aus Art. 7 GG, Art. 8 der
Landesverfassung in Zusammenhang mit § 14 des
Schulverwaltungsgesetzes deutlich ablesbar die um-
fassende Schulhoheit des Staates beziehungsweise des
Landes ergibt.

Im dbrigen ist hierzu festzustellen, dal? das Verhiltnis
zwischen inneren und &uBeren Schulangelegenheiten,
zwischen staatlicher Schulhoheit und kommunaler
Selbstverwaltung, verfassungsrechtlich gesehen,
durch das Verhaitnis von Art. 7 zu Art. 28 GG in dem
Sinne gepragt ist, dal unter bestimmten Voraussetzun-
gen das staatliche Gestaltungsrecht auch im Bereich der
auBeren Schulangelegenheiten Vorrang hat. Daraus
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kann nach unserer Meinung insgesamt abgeleitet wer-
den, daR MalBnahmen im duBeren Schulbereich die be-
stimmungsgemile Erfillung der inneren Schulange-
legenheiten gewihrleisten mull. Wenn die Rechtspre-
chung auf Grund verfassungsrechtlicher Erwégungen —
dies gerade in jungster Zeit — fiir Regelungen auf dem
Gebiete des Schulwesens in grolierem Umfang als bis-
her eine normative Grundlage fur erforderlich héit,
dann haben wir auch fir die Schulentwicklungsplanung
das Notwendige getan.

Wesentliche schulpolitische Aussagen haben Eingang
in unser Schulrecht gefunden, so durch die Novellie-
rung des Schulverwaltungsgesetzes in Verbindung mit
dem Schulpflichtgesetz. Hier wurden unter anderem die
folgenden planungsrelevanten Rechtsgrundlagen ge-
schaffen: die rechtliche Absicherung der Schulstufe,
der Schulversuch Gesamtschule und Kollegschule, die
Oberstufe des Gymnasiums, zum anderen die Verpilich-
tung der Schulen zur Kooperation und schlie3lich die
Verpflichtung des Schultrdgers zur Errichtung neuer
Gebdude im Rahmen eines Schulzentrums.

Meine Damen und Herren von der CDU, ich habe mich in
meiner Darstellung ganz bewuBt auf Absicht und Not-
wendigkeit der Schulentwicklungsplanung sowie deren
rechtliche Absicherung beschrinkt. Schon hierbei wird
deutlich, daB lhr Antrag wenig durchdacht und in meh-
reren Punkten zu unbestimmt formuliert ist.

Wir, die Sozialdemokraten dieses Hauses, wollen die
Schulentwicklungsplanung nicht einsteilen, sondern
kontinuierlich fortentwickeln. Dies — das machte ich mit
Nachdruck sagen, Herr Kaliege Dr. Beckel —bedeutet fir
uns aber auch, dafl neben einer redaktionellen Prazisie-
rung auch eine Fortschreibung der Vorlaufigen Richtli-
nien vorgenommen werden mulR. Wenn so zum Bei-
spiel weitere Planungsvorgaben erarbeitet sind, die die
Festlegung der Einzugsbereiche far die einzelnen
Schulstufen bzw. Schulformen und die Festlegung einer
systematischen Koordination der Schulentwicklungs-
planung zwischen Schultragern und landlichen Gebie-
ten zur Sicherung einer geordneten regionalen Versor-
gung sowie die Verbesserung der Planungsinformation
2wischen dem kommunalen Schultrager und den Tra-
gern von Ersatzschulen betreffen, konnte nach einer
weiteren Aktualisierung, atso Verbesserung der Vorlau-
figen Richtlinien und der Strukturvorgaben, Oberpraft
werden, ob der Vorldufigkeitscharakter der Vorgaben
aufgehoben und in Richtlinien zur Schulentwicklungs-
planung umgewandelt werden kann. Wir werden zur
gegebenen Zeit reagieren.

Aus allem, so scheint mir — und damit méchte ich
schlieBen —, wird deutlich, daB wir aus gutem Grund th-
rer Forderung nach sofortiger Aufhebung der Vorlaufi-
gen Richtlinien zur Schulentwicklungsplanung und der
Verwaltungsvorschriften zur Ausgestaltung des Schul-

wesens, insbesondere der Vordufigen Richtlinien fir
die Errichtung von Schulzentren, nicht zustimmen kon-
nen. Wir sind jedoch damit einverstanden, da® {hr An-
trag an den Ausschul} fiir Schule und Kultur zur Bera-
tung Uberwiesen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien}

Vizeprasident van Nes Ziegler: Ich erteile das Wort Frau
Abg. Gerigk-Groht von der Fraktion der F.D.P.

Frau Gerigk-Groht F.D.P.: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Ich kann eigentlich nur hoffen, da3 nie-
mand hier die BeschluRfahigkeit feststelien 1a6t. Wenn
ich mir die Reihen unserer CDU ansehe, die ja schliel-
lich Antragsteller ist, sieht das da recht mager aus.

{(Voetmann CDU: Zwei von lhrer Fraktion! Am
schlechtesten ist die F.D.P. vertreten! — Elfring
CDU: Wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Stei-
nen werfen!}

lch weild nur, dal? eben Herr Pirsten selbst in seinen
Reihen herumging und ebenfalls Ahnliches aduRerte.
Vielleicht hat er das in einem etwas anderen Ton getan,
als ich das hier oben tue, namlich etwas deutlicher.

{Meuffels CDU: Machen Sie namentliche Ab-
stimmung!)

Sie wissen, dalk wahrscheinlich die Flille der von Ihnen
gestellten Antrage nicht nur die Koalition Giberfordert,
sondern iangsam wohl auch die CDU,

{Zuruf von der CDU)

Meine Damen und Herren! Ich halte es wirkiich fiir ein
Problem, daf3 durch eine Fiille solcher Antrage — auch
wie diesen hier — {angsam eine allgemeine Schuimi-
digkeit im Parlament festzustellen ist. Es ist ja doch auf-
fallig, dal® immer bei Schulthemen der Saal ziemlich
leer ist. Deshalb sollte man sich bei jedem Antrag, den
rman stellt, Gberlegen, ob er in dieser Form notwendig
ist oder nicht. Und dabei bin ich bei lhrem Antrag, den
ich hier einmal mit einem etwas saloppen Ausdruck als
JAntrag Vermischtes” bezeichnen wiirde. Es hat sich ja
bereits in den ersten Runden herausgestellt, dalR die
Zielrichtung lhres Antrages sehr schwer zu ermittein ist.

(Nagel CDU: Das liegt aber nicht am Antragl)

Es hat den Eindruck, da das Hauptanliegen thres An-
trages rechtliche Bedenken und rechtliche Fragen sind.
Diesem Anliegen allerdings wird niemand entgegentre-
ten kénnen. Denn es ist ja langsam ein aligemeines Pro-
blem der Schulpolitik, wie wir wichtige Dinge auf recht-
licher Grundlage regeln und dies nicht Erlassen Gber-
lassen.
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Nur, mir scheint bei diesem Antrag doch ein biRchan
mit verdeckten Karten gespielt worden zu sein. Aufhin-
ger scheint doch offensichtlich die Ablehnung von
Schulzentren zu sein. Ich méchte mich daher zunichst
auf diesen Komplex beschranken. thr Antrag gibt vor,
daB fir Schulzentren keine Rechtsgrundlagen vorhan-
den sind. Das Gegenteil ist der Fall. Irn Schulverwal-
tungsgesetz finden Sie eine rechtliche Grundlage fir
Schulzentren. Damit zieht auch Ihr Varweis nicht, hier
habe sich der Gesetzgeber um die Regelung einer wich-
tigen Frage herurmgemaogelt.

Vizeprisident van Nes Ziegler: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Dr. Bek-
kel?

(Frau Gerigk-Groht F.D.P.: Bitte sehr!)
- Bitte, Herr Abg. Dr. Beckel!

Dr. Beckel CDU: Frau Gerigk-Groht, sind Sie so freund-
lich zuzugeben, daf? ich den Schulzentrenerlal® von die-
sen rechtlichen Bedenken ausdriicklich ausgenommen
habe?

Frau Gerigk-Groht F.D.P.: Es mag sein, da® Sie das tun.
Nur, in lhrem Antrag steht, daR® dieser ErlaB aufzuheben
ist. Das steht drin. Das ist natirlich ein gewisser Wider-
spruch; aber der ist nicht von mir zu verantworten.

(Dr. Beckel CDU: Das geschah aus grundsatzli-
chen Erwigungen!)

Ich darf weiter zu den Fragen des Schulzentrums Stel-
lung nehmen. Sie sagen, das sei in der Sache iiberholt.
Sie argumentieren, daf} hier der Vorrang der Schuistu-
fen gegentiber den Schulformen angesprochen wird.
ich glaube, soweit waren wir uns alle einig — zum Bei-
spiel gerade bei der Diskussion der Erprobungsstufen,
denen Sie ja zugestimmt haben —, daR es sehr wohl
sinnvoll ist, das Schulwesen auch horizontal durchias-
sig zu machen und den Schiilern stindig Korrekturen
von Fehlentscheidungen ihrer Bildungswege zu ermég-
lichen. Ich glaube, daB von daher bislang dem § 4 Abs. 1
des Schulverwaltungsgesetzes, der diesen beiden Prin-
zipien — namlich sowohl den Schuistufen als auch den
Schulformen — Rechnung trigt, nichts entgegenzuhal-
ten ist,

Es ist vollig richtig, da nie an ein Abschotten von
Schulstufen und Schulformen gedacht worden ist. Das
wiirde auch der Zielvorstellung zum Beispiel des Bil-
dungsgesamiplanes widersprechen, unser Schulwesen
auf Bildungsabschlisse hin zu organisieren.

Was hat die CDU neuerdings gegen Schulzentren? In
den Vorldufigen Richtlinien zur Schulentwicklungspla-
nung steht ausdricklich, dal die weitere Entwicklung

des Schulwesens offenzuhalten ist. Das allerdings halte
ich gerade angesichts sich stindig andernder Struktur-
bedingungen, auch im Schulwesen, fiir ein ganz wichti-
ges Anliegen, daR man kanftigen und neueren Entwick-
lungen Rechnung tragen kann, indem man sich nicht
starr auf bestimmte Konzepte festlegt, sondern offene
Lasungen bevorzugt.

Ich habe ein bilRchen die Befurchtung, daR auch in die-
sem Punkt die COU vom Bildungsgesamtplan abriickt.
ich méchte Ihnen hier ein Zitat bringen, bei dem man
doch einmal rétseln sollte, wer es eigentlich von sich
gegeben hat. Es gibt einen Satz, der heifdt: ,,Neubauten
sind grundsétzlich als Schulzentren zu planen.” Dieser
Satz findet sich als Sondervotum der CDU im Bildungs-
gesamtplan als Ergénzung zu dem dort vorgesehenen
Plan zu Schulzentren.

Was damals richtig war, kann doch nun nicht innerhalb
einer kiirzesten Zeit nicht mehr richtig sein. Es war eine
allgerneine Erkenntnis dieses Hauses, daR die Mehr-
fachnutzung verhandener Bauten und Anschaffungen
ein sinnvolles Anliegen ist.

Es kann doch wohl nicht wahr sein, daB eine Gemeinde,
die heute ochnehin schon in finanziellen Schwierigkeiten
steckt, nun neben den Schulen hier ein Schulgebiude
hinsetzen soll, da eine Volkshochschule, dort eine Bi-
btiothek, und daf3 in keiner Form eine Abstimmung
stattfinden soll, wie es die Richtlinien zur Schulentwick-
lungsplanung vorsehen.

Wenn ich mir vorstelle, daRk zur Zeit ein Modelt des in-
nenministers l13uft, das Birgerhduser umfaBt, und mit
dem wieder genau diese Mehrfachnutzung — endlich
nach langen Diskussionen — geplant und erprobt wird,
dann ist es meines Erachtens fiir eine Kommune selbst-
verstandlich, dhnliche Prinzipien zu verfolgen.

Nun wird von lhnen mit dem Argument gearbeitet, ge-
rade weil die geburtenstarken Jahrginge die Schule
verlassen, sei nun eine solche Einheit wie ein Schulzent-
rum nicht mehr notwendig. Dieses Argument sticht
nicht. Denn erstens wissen wir von unseren Kommunen
genau, daB eigentlich tiberbaupt kein Bedarf mehr fir
Neubauten besteht, also auch kein Bedarf — wie nach |h-
rem Antrag — fiir kleinere Einheiten. Die Schultriger
werden sich hiiten, heute noch etwas neu zu bauen.

{Képpler CDU: Dann kéinnen wir sie ja aufheben!)

Im Gegenteil, die Tendenz ist vielmehr, sich mit Ergan-
zungsmalénahmen wie Pavillons (ber die Zeit der ge-
burtenstarken Jahrgange hinwegzuhelfen und dann al-
lerdings zu neueren Konzepten zu kommen. Und sie
sind sehr dankbar, dal Schulentwicklungsplanung er-
folgt, gerade weil bei stindigen Schwankungen ein
Schulzentrum einen besseren Ausgleich zwischen ge-
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burtenstarken und geburtenschwachen Jahrgangen
ermaglicht.

ich glaube auch, dal3 wir ohnehin in der Schule viel star-
ker —wie es diese Richtiinien zur Schulentwicklungspla-
nung vorsehen —zu Instrumenten kommen miissen, die
regional und vor Ort den Schuftrdgern Planung nach ih-
ren Bedurfnissen ermdéglichen. Nichts anderes tun
diese Richtlinien zur Schulentwicklungsplanung.

Es ist eine uralte Forderung, vorausschauend zu planen.
Ich kann eigentlich nur darauf hinweisen, dal3 in den
Kommunen Jilich und Wesel, wo die Koalitionsfraktio-
nen nun nicht die Mehrheit haben, die Leute und der Rat
mit thren Schulzentren ausgesprochen gliicklich sind.

(Koppler CDU: In Wesel? In Wesel haben Sie die
Mehrheit!)

— Dort gibt es eine Mehrheit von COU und F.D.P.; aber
Sie kdnnen nun nicht behaupten, dal3 sich die CDU bei
dem Schulzentrumsbeschluf enthalten hat.

in Jilich liegt es etwas deutlicher. Dort kann ich nur mit
der CDU Jiilich sagen: Lal3t uns ja unser Schulzentrum!
Es ist eine hervorragende Anlage, die ich mir persénlich
angesehen habe. Dort gibt es eine gro8e Hauptschule,
diein den nachsten Jahren wahrscheinlich zuriickgehen
wird. Der Schultrager ist sehr gliicklich, daf er ein
Schulzentrum hat; denn deswegen kann er dort Ergan-
zungen und innerhalb des Schulzentrums einen Aus-
gleich vornehmen. Ich moéchte Ihnen sehr empfehlen,
sich das einmal anzusehen. lch glaube kaum, daB3 lhre
Kollegen von der CDU sehr gliicklich iber thren Antrag
hier sind.

Die Frage der Schulentwicklungsplanung kann man
auch noch unter einem anderen Gesichtspunkt sehen.
Gerade weil diese Richtlinien einen Planungszeitraum
von 10 bis 15 Jahren vorsehen und die Unterteilung in
(Uberschaubare bjahrige Schulentwickiungspldne ent-
halten, sind sie ein Instrumentarium, das deutlich
macht, dal der Schultrager flexibel planen kann. Eben
unter diesem Gesichtspunkt meine ich, die Richtlinien
sind nicht dberholt.

Im Gegenteil, ich darf darauf verweisen, Herr Dr. Beckel
—wenn Sie schon die Weiterbildung nennen —: Bei der
Weiterbildung hat kein Mensch bezweifelt, da Planung
und insbesondere Weiterbildungsentwicklungspla-
nung notwendig ist. Man mag Uber die Rechtsform
streiten; man kann dariiber streiten, inwieweit vom
Land Vorgaben zu machen sind. Ich hatte auch einige
Probleme gerade zur Weiterbildungsentwicklungspla-
nung zu nennen, zum Beispiel das Problem, dall den
Kommunen eine ganz erhebliche Arbeit aufgebiirdet

waorden ist, ohne dafl} Sie sicher sein kénnen, dald sich
alle Triger an der Planung beteiligen.

(Dr. Beckel CDU: Es ist nur viel unnitige Arbeit!)

Das ist nun Gott sei Dank inzwischen durch Detailrege-
lungen geldst. Aber ansonsten bestand hier véilige Ei-
nigkeit dariber, da Planung notwendig ist, um Ab-
stimmungen zu ermdglichen und um flexibel auf kiinf-
tige Verénderungen reagieren zu kénnen.

Man konnte allenfalls sagen, dad Vorlaufige Richtlinien
irgendwann durch standige oder endgiiltige Richtlinien
zu ersetzen sind bzw. Uberhaupt die Rechtsform geprift
werden masse. Dagegen wird niemand etwas sagen
wollen. Dieser ProzeB ist auch ohne Sie bereits im Gan-

ge.

Ich hatte auch Forderungen an die Schulentwicklungs-
planung, zum Beispiel die Planung vor Ort, die sich ge-
rade bei den von lhnen immer wieder negativ angeftihr-
ten Gesamtschulen sehr bewihrt hat. So etwas, kénnte
ich mir vorstellen, wére in den Jberarbeiteten Richtli-
nien sehr notwendig.

{Zustimmung des Abg. Schwier SPD}

Aber ansonsten bitte ich die Antragsteller, die Absicht
dieses Antrags etwas mehr deutlich zu machen, die so-
wohl rechtliche als auch inhaltliche Aspekte, namlich
Ablehnung von Schuizentren enthélt. Es ist ein altes
Problem, das bei lhren Antragen éfter auftaucht. Den-
noch stimme ich der Uberweisung an den zustindigen
Ausschul} zu.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizepriasident van Nes Ziegler: Ich erteile das Wort
Herrn Abg. Meuffels von der Fraktion der CDU.

Meuffels CDU: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Zunachst, Herr Minister, geht es um folgende Kern-
frage. Sie wollen doch ber die Verteilung der finanziel-
len Mittel — und da miil3te eigentlich der Innenminister
zuhéren, der die Mittel hauptsachlich in seinem Ressort
verwaltet

{Ministerprasident Rau: Ich werde es ihm sagen,
Herr Meuffels!)

— danke schon! — nach den vorlaufigen Richtlinien lhre
schulpolitischen Vorstellungen durchsetzen. Das ist

doch die Frage.

{Zustimmung bei der CDU}

()
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Und wenn Sie es nicht glauben wollen, Herr Minister,
dann iesen Sie sich die Varlaufigen Richtlinien durch.
Da steht unter 1.3: Aufgabe ist ,,die Entwicklung einer
Schulstruktur nach MafRgabe der bildungspolitischen
Zielvorstellungen der Landesregierung.” Das ist doch
die Kernfrage. Das wollen Sie also auf diesem Wege er-
reichen. Frau Gerigk-Groht, wenn Sie sagen, das sei
doch halb so schlimm, es werde doch gar nicht mehr
viel neu gebaut, dann ist doch erst recht ein Grund vor-
handen, diese Richtlinien sofort aufzuheben. Dann sind
diese Richtlinien namlich in sich blédsinnig.

Meine Damen und Herren, Herr Professor Kewenig,
Vorsitzender des Wissenschaftsrates, sagte jingst in
einer bildungspolitischen Diskussion in Essen: ,,Wenn
alle aus den letzten zehn Jahren etwas gelernt haben
kénnten, dann doch dies, daf? die Debatte liber die au-
Rere Form und QOrganisation des Bildungswesens zu
nichts gefihrt hat.”

Gestern lasen wir in der Presse — Herr Dr. Beckel hat es
schon gesagt —, dal3 man dort den Stufenlehrer wieder
beerdigen will. Nun frage ich dann doch: Was soll das
Ganze denn? Wenn Sie den Stufenlehrer nicht wollen,
warum wollen Sie denn Schulstufen? Da palit doch et-
was nicht. Die Schulstufen sind aber in dieser Schul-
entwicklungsplanung vorgeschrieben. Wir sind von Ih-
nen vieles gewohnt. Es kann natiirlich auch passieren,
daf? Sie uns in dieser Frage insbesondere von seiten der
F.D.P. demnéchst kurz vor der Wahl auch noch Gberho-
len. Damit mul3 man rechnen.

(Beifall bei der CDUJ)

Meine Damen und Herren, aber noch ein paar Satzezum
Grundsatzlichen! Schulstufen als willklrliche Ein-
schnitte auf Grund des Alters sind wohl nicht mehr zeit-
gemald. Die Gymnasien wollen sie wahrscheinlich neu-
erdings nicht mehr durchschneiden, sondern durchge-
hend erhalten. Cder bei der Diskussion um das zehnte
Schutjahr sagen Sie: Die Hauptschule braucht ein be-
sonderes Profil usw. Darauf will ich nicht eingehen.

Wenn der Minister hier auch etwas zur GréfZenordnung
sagt, dann mul3 man doch die Frage stellen: Herr Mini-
ster, stimmen denn Gberhaupt noch die in den Richtli-
nien angegebenen Zahien? Sie gehen davon aus, dalR
bei der Primarstufe ein Einzugsbereich von 2000 bis
10000 Einwohnern notwendig ist. Nun haben wir aber
die Gesetzesdanderung zurm geordneten Schulbetrieb
gedndert. Danach brauchen wir fiir die Grundschule nur
noch 3,5 Lehrer. Das ergibt zur Zeit einen Schnitt von
rund 90 Kindern fiir den geordneten Schulbetrieb. 1983
sollen das nach lhrer Statistik nur noch 73 Kinder sein.
Von daher stimmen doch die Zahlen nicht mehr, Herr

Minister! Vielleicht kdnnen Sie gleich sagen, ob die Zah-
len stimmen.

{Zuruf des Kultusministers Girgensohn)

—Sie stimmen nicht mehr. Dann ist es gut. Dann dndern
Sie die Richtlinien!

{Zuruf des Kultusministers Girgensohn)

—Herr Minister, weil die Zahlen nicht stimmen —und wir -

haben dieser Gesetzesidnderung zum geordneten
Schulbetrieb ja auch unsere Zustimmung gegeben; be-
ziehungsweise es war unsere Initiative —, wollen Sie mit
der Schulstufenregelung nach wie vor zu grofRe Ein-
Zugsbereiche schaffen. Wir wollen im Gegensatz dazu
die elternnahe Grundschule und lehnen diese groRen
Zahlen ab.

Das gilt auch fur die Zusammenfassung von Haupt- und
Realschule und Gymnasium in der Sekundarstufe |. Bei
diesen Bereichen haben Sie eine Vorstellung von 10000
bis 20000 Einwohnern. Das bedeutet doch eine gré3ere
Belastung des Kindes; das bedeutet hohe Fahrkosten.
Wir haben immer schon gesagt: Setzen Sie lieber die
Fahrkasten fiir mehr Lehrer ein; dann kdnnen die Kinder
vor Ort bleiben. Diese Rechnung kénnen wir Ihnen auf-
machen.

(Beifall bei der CDU)

Dasselbe gilt dach fiur die Sekundarstufe Il. In Ihren
Richtlinien wollen Sie bei einem Einzugsbereich von
60000 bis 120000 Einwohnern die Oberstufe des Gym-
nasiums mit cer beruflichen Schule zusammenschlie-
Ben. Wollen Sie denn wirklich noch solche Mammutsy-
steme mit diesen Disziplinschwierigkeiten und mit die-
sen Reibungsverlusten bei der Verwaltung und im
Schulbetrieb? Ich habe immer geglaubt — das habe ich
von verschiedenen Seiten gehort, und auch von lhrer
Seite wurde das schamhaft gesagt —, dalR die Zeit der
anonymen Mamrmutschule bald vorbei sei. Wenn es
nicht stimmt, sagen Sie es.

{Beifall bei der CDU)

Ein Kind braucht nun einmal das Gefihl der Geborgen-
heit. Und lassen Sie mich das einmal grundsatzlich sa-
gen: Ein Kind fiihlt sich nicht wohl in einem so grofen
System. Es muf3 ein System (berschauen kénnen. Und
wenn es das nicht mehr kann, fUhlt es sich unsicher,
wird aggressiv und seelisch krank. Das sind doch Er-
kenntnisse, Gber die wir doch nicht mehr zu streiten
brauchen. Und darum missen wir uns jetzt auch einmat
bemithen, dariiber nachzudenken, ob das, was 1972 in
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(Meuffels CDU}

unseren oder besser in lhren Képfen gespukt hat, heute
iberhaupt noch richtig ist.

{Beifal! bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn man dann die Zahlen
insgesamt nimmt — die kdnnte ich jetzt noch erlautern;
ich will aber die Debatte nicht zu lange ausdehnen —, so
gibt es in den Richtlinien Vorstellungen dber eine Zahl
von 3000 oder 4000 Schiilern in einem System. Das
kénnen Sie aus den Richtlinien entnehmen, wenn Sie
richtig rechnen kénnen. Wer von uns will das denn
heute noch?

Lassen Sie mich vielleicht noch ein letztes Gebiet er-
wahnen. Nach Ziffer 4.8 in den Richtlinien sollen als
Schulstandorte nur noch die Gemeinden mit zentralort-
licher Bedeutung und Entwicklungsschwerpunkte in
Frage kommen. Was bedeutet das? Das heil3t doch,
daB — wenn wir diese Richtlinien so konsequent verfol-
gen — eine ganze Reihe von Doérfern und Gemeinden
noch mehr veréden werden, weil ihnen eine fur das
Gemeinschaftsleben wichtige Einrichtung genommen
wird. Es wird ihnen, wenn das konsequent durchgefiihrt
wird, namlich die Schule genommen. Wir haben immer
dagegen Stellung bezogen. Gott sei Dank scheint ja nun
in diesem Zusammenhang in manchen Képfen die Ein-
sicht zu wachsen.

Und so darf ich zum Schluf3 vielleicht als Kronzeugen
den Bundesvorsitzenden der GEW — er steht politisch
nicht bei uns, sondern, soviel ich weil3, ist er bei der SPD
Mitglied — anfiihren. Der sagte vor einigen Monaten —
ich darf zitieren - folgendes: ,,So wie jedes Dorf seine
Kirche hat, so soll auch jedes Dorf seine Schule haben.”
Wenn wir das vor funf Jahren gesagt hitten, wéren wir
hier ausgelacht worden. Also bedenken Sie, da auch
Leute aus thren Reihen ihre Meinung dndern!

(Neu F.D.P.: Ist Ihnen wirklich die Meinungsviel-
falt aus lhrer Partei so fremd?}

— Herr Neu, wenn Sie das vertreten, was hier in den
Schulbaurichtlinien als die glorreiche Bildungspolitik
verkindet wird, dann werden Sie doch auch neuerdings
(berall ausgelacht. Das werden Sie doch nicht bestrei-
ten.

(Beifall bei der CDU}

Herr Minister, ich darf Sie nun wirklich bitten: Ziehen
Sie diese Richtlinien, die auch eine schlechte Frucht der
Reformitis des letzten Jahrzehnts sind, so schnell wie
maéglich vom Tisch. Kinder, Eltern und auch die Ge-
meinden werden es lhnen danken.

(Beifall bei der CDU}

Vizepriasident van Nes Ziegler: Als nachster Redner
spricht Herr Abg. Feldhaus von der Fraktion der SPD.

Feldhaus SPD: Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren!—Herr Meuffels, lassen wir doch die Schule im Dorf!

(Meuffels CDU: Richtig!}

Das hatte fir diesen Antrag und fur die Beitrage dazu
vielleicht auch bedeuten konnen: Angesichts dieser
Thematik der Bildungs- und der Schulentwicklungspla-
nung hatten Bildungspolitiker die Sache mit etwas mehr
Nlchternheit abhandeln kbnnen, statt mit dem Aufhan-
ger , Kooperative Schule” wieder weite Exkurse in prin-
zipielle Fragen zu unternehmen, die in Anbetracht sol-
cher Anlasse nie ausdiskutiert werden kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich wiirde meinen, gerade das, was zum Beispiel von
Herrn Meuffels und teilweise auch von Herrn Beckel zur
Sprache gebracht worden ist, kann auch far die Schul-
entwicklungsplanung als Begrindung herangezogen
werden. Das gilt etwa speziell fir die Hinweise von
Herrn Meuffels zu den unterschiedlichen Varstellungen
von SchulgréBen und der Entwicklung von Schiilerzah-
len. Alles das kann man viel besser dazu beniitzen, um
Schulentwicklungsplanung an sich zu begrinden.

Nun ist der Antrag beim muindlichen Vortrag ganz an-
ders begriindet worden ais in der schriftlichen Vorlage
selbst. Von den elf Begriindungen zu lhrem Antrag be-
ziehen sich acht auf die tatsachlich oder angeblich nicht
vorhandene Rechtsgrundlage und drei auf andere Be-
reiche: einmal auf die nicht mehr vorhandene Zielvor-
gabe ,Stufenschule”, zweitens auf die Unsinnigkeit der
Errichtung von Schulzentren angesichts des Riickgangs
der Schilerzahlen und drittens darauf, daR die Zielvor-
stellungen der Landesregierung chnehin nicht mehr
existent seien.

{Dr. Beckel CDU: Vergessen Sie nicht das Nord-
rhein-Westfalen-Programm 1975!)

Ich spare mir Entgegnungen darauf, Herr Kollege Bek-
kel; Sie sind auf diese Dinge ja auch kaum eingegangen.
Nach thren Ausfiihrungen hatte man sagen konnen:
Hatte er das doch so schriftlich begriindet, dann hatten
wir dariiber reden kénnen, wie wir die Schulentwick-
lungsplanung fortschreiben kdnnen. In threm Antrag
steht jedoch, da beide Richtlinien aufgehoben, ersatz-
los beseitigt werden sollen — weg!

Und jetzt — etwas Neues? Auf welcher Grundlage soll
jetzt einigermafen verantwortlich Bildungspalitik be-
trieben, wie sollen—wenn Sie so wollen — die sogenann-
ten duleren Schutangelegenheiten hier im Lande erle-
digt werden?

Meine Damen und Herren, ich will mich nun — nur ganz
kurz - auf die beiden auch von Herrn Beckel angegan-
genen wesentlichen Punkte konzentrieren, chne in
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guasi oder tatsdchlich ideologische Hintergrinde aus-
zuweichen. Nur soviel mag mir als Zwischenbemerkung
erlaubt sein, Herr Kollege Becke!l: Sie haben selbst die
Ankniipfung an die Kooperative Schule gebracht. Das
haben Sie Gibrigens auch schon getan, als das Volksbe-
gehren hieriiber anstand. lch darf mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten zitieren; was Sie sagten, korrigiert
Ihre vorhin erfreulicherweise gegebene Modifizierung,
Sie seien nicht gegen Schulzentren, sondern nur —usw.
Sie sagen dort, das Volksbegehren habe gezeigt, , die
Wahlberechtigten haben sich gegen die Absicht der Zu-
sammenkarrung von Schilern in Schulzentren ausge-
sprochen”. —

Wenn wir das zur Abstimmung gestellt hitten, ob wir
alle Kinder ,karren” lassen sollen, und dazu noch zu-
sammen auf einen Berg, dann hatten Sie hundert Pro-
zent der Stimmen fir das Volksbegehren bekommen.

{(Nagel CDU: Es waren doch schon genug!)

—Damit will ich nur deutlich machen, daf hier mit unter-
schiedlichen Zungenschligen geantwortet wird, Herr
Nagel. — Jetzt méchte ich gern den von thnen auch be-
nutzten niichternen Zungenschlag aufgreifen:

Schulentwicklungsplanung, meine Damen und Herren,
ist—wenn man es kurz definieren will — die Absicht, den
noétigen Schulraum zur richtigen Zeit am richtigen
Standortund in derrichtigen Betriebsgréfe zu schaffen.
— Das ist die nuchterne Beschreibung dessen, was
Schulentwicklungsplanung zu leisten hat.

Wenn Sie uns irgend etwas vorwerfen wollen — Herr
Meuffels ist ja nicht mehr da —,

{(Meuffels CDU: Doch, ich bin hier!)

wenn Sie uns vorwerfen konnten, finanziell die schulpo-
litischen Zielvorstellungen der Landesregierung ver-
wirklichen zu wollen, dann kann das nur ——

{Abg. Meuffels CDU meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

—lch habe den Satz noch gar nicht zu Ende gesprochen,
Herr Meuffels; da kénnen Sie doch noch keine Zwi-
schenfrage stellen. Ich dndere jetzt die Satzfolge, dann
konnen Sie nicht mehr zwischenfragen!

{(Nagel CDU: Nur keine Angst!)
Vizeprisident van Nes Ziegler: Herr Kollege Feldhaus,
die Meldung war nur prophylaktisch. Hatten Sie ihn
nicht gereizt, indem Sie ihn zitierten, hitte er sich auch

nicht gemeidet!

{Heiterkeit)

Feldhaus SPD: Wenn also eine entscheidende Zielvor-
steliung der Schulentwicklungsplanung unterliegt, ist
es die Absicht, Schulgebidude-Politik zu betreiben und
Gebaude offenzuhalten zur Realisierung aller mégli-
chen bildungs- und schulpolitischen Entscheidungen,
die in den nachsten 10 oder 20 Jahren in dieser oder je-
ner Form anstehen kénnen. Sie wissen ganz genau, wie
die bildungspolitische Landschaft it Moment zu beur-
teilen ist.

Vizeprisident van Nes Ziegler: Wollen Sie jetzt die Zwi-
schenfrage zulassen?

(Zustimmung des Abg. Feldhaus SPD})
— Bitte sehr, Herr Kollege Meuffels!

Meuffels CDU: Herr Kollege, es ist Ihnen doch sicher be-
kannt, dal? jede Gemeinde, die sich nicht entsprechend
diesem Schulentwicklungsplan verhilt, keine finanziel-
len Mittel fir thren Bau bekommt, wenn sie nicht mit
dieser an Schulstufen ausgerichteten Planung konform
geht. Das heil3t also, daR eine Gemeinde, wenn sie an
irgendeiner Stelle eine Realschule oder eine Haupt-
schule errichten will, unter diesen Umstinden keine
Mittel bekommt, Bedeutet das nicht die Lenkung am
gotdenen Ziigel durch diese Landesregierung, die sie
vornimmt, um letztlich ihre bildungspolitischen Vorstel-
lungen durchzusetzen?

Feldhaus SPD: Ich hoffe, das wird in meinen weiteren
Ausfiihrungen deutlich. — Allerdings weild ich nicht ganz
genau, ob das eine Frage war. Der Satz endete zwar mit
Anheben der Stimme wie bei einem Fragezeichen, ent-
hielt aber im Grunde genommen keine Frage.

Zweitens! Es ist entscheidend, wie ich glaube, mit Hilfe
eines solchen Offenhaitens kiinftige Fehlentscheidun-
gen in bezug auf Investitionen zu vermeiden.

Und drittens — das sagte Frau Gerigk-Groht schon — be-
deutet Schulentwicklungsplanung mit ihrer Offenle-
gung auch Transparenz fur und Kontrolle durch die
Biirger bezglich dessen, was sich bildungspolitisch tut.

Nun ist das in den letzten Jahren natiirlich angesichts
des Riickgangs der Schillerzahlen schwieriger gewor-
den. Aber nicht dieser Riickgang aliein macht Schul-
entwicklungsplanung problematischer und um so not-
wendiger, sondern auch sogenannte Wanderungsbe-
wegungen, die sich nicht nur von Land zu Land, sondern
ebenso vom Zentrum einer Stadt an deren Peripherie
vollziehen — oder aber zwischen Mittel- und Unterzent-
ren. Solchen Wanderungsbewegungen ist sicher mit
schutpolitischen Ma3nahmen nicht wirksam zu begeg-
nen, wenn man nicht versucht, diese Bewegungen pla-
nerisch in den Griff zu bekommen.
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Viertens hat natirlich Schulentwickiungsplanung die
Absicht, regionale Unterschiede abzubauen,

Sie konnen das, wenn Sie in threr Kommune ein wenig
die ortliche Poflitik verfolgen und dabei selbst mitma-
chen, plastisch {iberall erleben, wie notwendig Schui-
entwicklungsplanung ist, gar nicht einmal allein wegen
der Fachpianung, sondern auch, um die Schulentwick-
lungspianung als erforderliches vorgreifendes Korrek-
tiv fiir eine méglicherweise fehlgeleitete Siedlungspoli-
tik einer Gemeinde zu benutzen. Wir haben es im Zu-
sammenhang mit der kommunalen Neugliederung
haufig genug erlebt, daR qua Siedlungspolitik Politik zur
Erhaltung der Gemeinde betrieben worden ist, dann je-
doch schulpolitische Konsequenzen gezogen werden
muften, deren finanzielle Auswirkungen man sich vor-
her nicht hatte traumen lassen.

Ich meine also, daR die Schulentwicklungsplanung auf
kommunaler Ebene unverzichtbar ist und daf3 dabei,
Herr Kollege Meuffels, die Frage, ob eine Gliederung
nach Stufen erfolgt ist oder nicht, zunachst einmal offen
bleiben kann.

{Meuffels CDU: Sie wollen doch nur eine Losung,
die Gesamtschule!}

Ich weild nicht, in welche Richtung unsere Bildungspoli-
tik lauft. In unserer gesetzlichen Grundlage haben wir
eine Gleichordnung von Schulformen und Schulstufen;
das wurde schon gesagt.

Es ist iiberhaupt nicht in Zweifel zu ziehen, dal} die
SPD-Landtagsfraktion und die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands nach wie vor die Gesamtschule
oder Stufenschule fiir besser halten. Das éndert nichts
daran, dal} das Schulstufensystem — wir sprechen hier
von Planung — jeden Schultrager besser in die Lage ver-
setzt, von sicheren Prognosen beziglich der Schiler-
zahien auszugehen, weil Schilerstréme nach Schul-
formen mit verschiedenen Standorten nicht auftreten.
Nun kann man sagen, auf diesen Vorteil wolle man ver-
zichten, weil man die Stufen nicht haben wolle. Das ist
eine andere Sache. Aber in sich bildet das Schulstufen-
system eine zuverlidssigere Grundlage fir Prognose
und fiir Programmatik nicht nur einer Gemeinde, son-
dern auch einer Region.

Nun richtet sich lhr Arger insbesondere, so scheint mir,
gegen die Schulzentren; ich verweise auf das Zitat von
Herrn Beckel, das ich vorhin gebracht habe. Aber auch
hier seien, meine ich, lhre Absichten oder wenigstens
Ihre hier vorgetragenen Begrindungen zumindest
ebenso fir wie gegen das Schulzentrum, und zwar fir
das Schulzentrum vorrangig, zu benutzen. Ich wiirde
thnen gern zu Hilfe kommen und sagen: Gerade wegen
des weiteren Bestandes unterschiedlicher Schulformen
und damit wechselnder, nicht kalkulierbarer Schiler-
strome sind Schulzentren die besseren Vorhaltungen

gebiudlicher Art, weil kostenglnstiger; sie sind darum
eine bessere Antwort auf Planungsprobleme, die auf
uns zukommen.

Einige andere Vorteile des Schulzentrums wurden
schon genannt, etwa die Méglichkeit, mit Schulzentren
abgestimmte und damit gesichertere Schulwege zu
schaffen; weiter die gemeinsame Nutzung von Fach-
raumen und dadurch die optimale Auslastung aller Ge-
baude; vor allem aber —und damit kénnen wir von mir
aus (Ober das Gebdudliche hinausgehen — die bessere
Kooperation der Lehrer verschiedener Schulformen, die
nach 3 5 des Schulverwaltungsgesetzes zwingend vor-
geschrieben ist, aber offenbar von Ihnen nicht realisiert
werden will; groBere Durchlassigkeit und damit Erleich-
terung bei Schulformenibergingen; vor allen Dingen
aber auch, was vorhin schon einmal genannt wurde,
daRk Schulzentren als Bildungs- und Kulturzentren von
Gemeinden, Stadten und Stadtteilen vorgehalten wer-
den kdnnen.

Ich sage noch einmal: Schulzentren kénnen natdriich
die Errichtung von Gesamtschulen erleichtern. Schul-
zentren haben aber neben diesen alle anderen von mir
soeben aufgezdhlten Vorteile. Sie vermauern nichts.
8ildungspolitisch bleiben fir den Schultrager, insoweit
er Investiventscheidungen zu failen hat, alle Entwick-
lungen offen, sowohl fiir die duleren wie fir die inneren
Entwicklungen, die vom Gesetzgeber zu treffen sind.

Ein Wort noch zur Begriindung der Schilerzahlentwick-
lung. Der Antrag besagt, dald gerade angesichts der
Schiilerzahlentwioklung die Schulzentren unrealistisch
und schadiich seien, weil diese —Zitat—,,eine Reihe von
kleineren Baumafinahmen erfordern” werden. Ich ver-
stehe das beim besten Willen nicht.

(Meuffels CDU: Weil wir ein neues Gesetz haben!)

- Herr Meuffels, es mag ja sein, dal® ich nicht ganz so
klug bin wie Sie. Darum darf ich eingestehen, dal ich
das nicht ganz verstehe.

{Dr. Beckel CDU: Wenn Sie es einsehan!)

Wenn Schilerriickgang entscheidende Beflrchtungen
auslost, so die, dald kiinftig Schulen geschlossen wer-
den missen. Das ist doch die entscheidende Befiirch-
tung.

(Meuffels CDU: DalB das nicht mehr geschieht,
dafir haben wir ein neues Gesetz!)

Dieser SchlieBung von Schulen kann man, wenn man
padagogische Effektivitat nicht beeintrdchtigen will,
sinnvoll nur begegnen, indem man Schulen zusammen-
legt. Dort, wo keine zusammenlegbaren Schulen vor-
handen sind, weil es etwa nur eine gibt, muR diese eine
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Schule erhalten bleiben wegen etwa zu grolRer Entfer-
nung zum nachsten Ort. Das ist doch nicht strittig unter
uns. Nur predigen Sie das im Lande, und wir tun das.
Entscheidend ist es aber in Mittelzentren, wenn durch
Schrumpfung der Schiilerzahlen drei oder mehrere
Schulen zu zweien zusammengelegt werden missen.

Angesichts nicht mehr erforderlicher Neubauten ist es
wunschenswert, durch Arrondierungen — man mag sie
als Anbau oder als Erganzungsbau verstehen — nach
und nach Gebiude zu Schulzentren zu entwickeln, wenn
auch nicht in kompakter Bauweise, wie wir dies zuge-
standenermaRen in den Anfangsjahren leider zu ver-
zeichnen hatten. Dieser scheinbar anfingliche Nachteit,
nach und nach durch Anbauten und Arrondierungen
Einzelgebiude zu Schulzentren zu entwickeln, kann in-
sofern zu einem Vorteil werden, als durch eine Samm-
lung von mehreren Gebauden mit nicht zu groRer Ent-
fernung voneinander so etwas wie ,,Schule in Schule’’
entsteht, das heildt die groRe Schule, in kleinere, in ge-
baudlich sichtbare, in raumlich ertebbare Einheiten un-
terteilt. Alles das, was Sie vorhin befiirchtet haben — die
groBeren Systeme sind lange weg vom Fenster; bera-
ten Sie nicht alte Sachen, Herr Meuffels —, lieRe sich
mbglicherweise vermeiden.

{Meuffels CDU: Die alten Sachen sind wieder
neut)

Wenn Sie auf niedrigere Zahlen als die aus den Schul-
entwicklungs-Richtlinien zitierten hinaus wollen, dann
prophezeiheich lhnen—thnen, Herr Kollege Meuffels, in
der Eifei und thnen, Herr Beckel, in Minster —, dal3 von
jeder zweiten Gemeinde das jetzt vorhandene Schulan-
gebot nicht aufrechterhalten werden kann.

(Dr. Beckel CDU: In Minster ist das nicht so
schlimm mit der kleinen Gemeindel)

Ilch meine also, dafl in diesem anfanglich sichtbaren
Nachteil ein Vorteil gesehen werden kénne. Wir waren
gern bereit, auf diese Art und Weise die beiden genann-
ten Richtlinien zu besprechen und sie entsprechend zu
modifizieren.

ich befurchte nur - ich ertaube mir diese SchluBbemer-
kung -, daf dieser Antrag —ich sage: leider —von lhnen
abermals zum AnlaR genommen worden ist, das eine
Pferd zu satteln und das andere zu reiten. Sie hdtten das
zweite Pferd nicht reiten sollen, dann waren wir viel-
leicht zu Rande gekommen; es sei denn, Herr Meuffels,
Sie als Opposition wollen das von uns durch Schulbau-
politik angestrebte Offenhalten zukiinftiger Entwicklun-
gen nicht. Dann kommen Sie hier her und sagen Sie,
dall Sie durch Schulbaupolitik auch eine mdégliche —
sage ich — Entwicklung in Richtung Stufenschule ver-
hindern und blockieren wollen. Dann kommen Sie hier
her und sagen Sie das!

(Schulze-Stapen CDU: Das Ziel steht fiir Sie doch
fest!)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Beckel?

(Feldhaus SPD: Ja.)
— Bitte, Herr Beckel!

Dr. Beckel CDU: Herr Feldhaus, wenn Sie jetzt meinen,
dal3 wir gegen das Offenhalten von Schulentwicklungs-
plénen sein kdnnten, wirden Sie dann bitte zur Kennt-
nis nehmen, dal} ich gerade die Punkte in den Vorlaufi-
gen Richtlinien angegriffen habe, die von einer vorzeiti-
gen Festlegung ausgehen?

Feldhaus SPD: Ich sage ja: Ich mulR immer den Ritt von
zwei Pferden beobachten: Einmal den Antrag, der
schriftlich begrindet ist, und zum anderen das, was Sie
hier mandlich vorgetragen haben. Und ich habe ein-
gangs gesagt: Hatten wir den schriftlichen Antrag nicht,
sondern nur lhre mindlichen Einlassungen — allerdings
ohne die Einleitung —, dann liel3e sich iiber diesen An-
trag ganz anders verhandeln. Dann kimen wir uns
wahrscheinlich, weit es nur um Maodifizierungen geht,
schnell ndher.

Meine Damen und Herren, letzter Satz! Noch einmal:
Wenn die CDU dieses Offenhalten nicht will, dann soll
sie es sagen, und sie soll zweitens zur Kenntnis nehmen,
was die sogenannten B-Lander als Sondervotum zum
Bildungsgesamtplan beziiglich des Schulbaues von
sich gegeben haben. Es heilt dort lapidar — und diesen
Satz unterstreiche ich, und ich hoffe, Sieauch noch, Herr
Meuffels —: ,,Neubauten sind grundsitzlich als Schul-
zentren zu planen”.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident van Nes Ziegler: Ich erteile das Wort Frau
Gerigk-Groht von der Fraktion der F.D.P.

Frau Gerigk-Groht F.D.P.: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich muf feststellen, daR sich die Reihen der
CDU immer noch nicht geflilt haben. Mir scheint also
das Interesse an lhrem ——

{Dr. Beckel CDU: Und bei der F.D.P.? - Weitere Zu-
rufe von der CDU)

—Esistlhr Antrag, und an lhrem Antrag miRte ja eigent-
lich Ihre Fraktion ein brennendes Interesse haben.

(Zurufe von der CDU)

Nun ja, ich nehme es zur Kenntnis und mochte mich
nicht noch einmal in diesem Punkt wiederholen,

(Weitere Zurufe von der CDU)
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wie man Gberhaupt ein bichen den Eindruck hat, dal
das Ganze von lhnen als eine Pflichtiibung behandelt
wird. Da die rechtlichen Bedenken doch wohl mehr
vorgeschoben sind, hat mir eigentlich Herr Kollege
Meuffels klargemacht. Bei ihm kam sehr deutlich und
sehr klar verstandlich heraus, dal® man eigentlich gegen
die Schulzentren sei und dal} diese politische Ableh-
nung offensichtlich auch das Maotiv fiir lhren Antrag ist.

Ich bedaure atlerdings, wenn Herr Meuffels mich in der
Frage des Zusammenhangs von Schulzentren und
SchulgroRe miBverstehen wollte oder milverstanden
hat, lch habe darauf abgehoben, dal} in threm Antrag
gesagt wird, dal die neuere Entwicklung der Geburten-
ziffern eine Reihe von kleineren BaumaBnahmen erfor-
derlich mache, und da habe ich zu Recht darauf hinge-
wiesen, dal} das Problem von Neubauten im Schuibe-
reich eigentlich nicht mehr ansteht, sondern eher die
Frage, wie wir jetzt die starken Geburtenjahrgange mit
unseren vorhandenen Schulbauten durch Verande-
rungs- und Erganzungsmafnahmen bewiltigen, dal’ es
dann aber darauf ankommt, den Kommunen ein In-
strumentarium an die Hand zu geben, um den Bedarf
vor Ort flexibel planen zu kénnen.

Und dazu bin ich der Auffassung, daR die Vorldufigen
Richtlinien zur Schulentwicklungspianung und auch die
Richtlinien far die Schulzentren gerade ein solches In-
strumentarium darstellen. Denn damit haben sie die
Chance, auf Grund des vor Ort ermittelten Bedarfs ihre
Schulentwicklung zu planen. Wie soll es denn anders
gehen?

Dann kam von |lhnen noch die Behauptung, Schulzen-
tren machten kleine Schulen kaputt. Nun darf ich Sie
einmal bitten, in § 30 des Schulverwaltungsgesetzes
hineinzusehen. Dort steht namlich ~ ich zitiere mit Ge-
nehmigung des Herrn Prasidenten —:

Neue Gebaude sind mit Ausnahme der Gebzude fir
die Primarstufe im Rahmen eines Schulzentrums zu
erstellen, wenn dies die drtlichen Verhéaltnisse zulas-
sen.

Sie finden also bereits im Gesetz zwei Einschriankungen.
Einmal sind namlich die vor allem von der SchlieBung
bedrohten Grundschuten herausgenommen, und zwei-
tens wird auf die vor Ort vorfindlichen Bedingungen ab-
gehoben. lch weil nicht, wie Sie da den Eindruck er-
wecken wollen, daB irgendein Schultrager von oben ge-
zwungen wirde, etwas zu tun, was er eigentlich gar
nicht mochte. Hinzu kommt, da3 Planung ja nun not-
wendig ist.

Es gibt mehrere Fragen, auf die von Ihnen bisher keine
befriedigende bzw. iberhaupt keine Antwort gegeben
wurde. Ich darf, nachdem ich sehr gut zugehort habe,
lhnen einmal sagen, wo ich eine klare, vernlnftige Ant-
wort erwarte.

Erstens: Wie steht die CDU zur Planung? Will sie — ich
will es salopp sagen —die Kommunen in der Zukunft vor
Ort herumwursteln lassen, wenn die bisherige Rechts-
grundlage entfallt,

{Volker CDU: Die wurstein nicht] —Weitere Zurufe
von der CDU!)

oder wie soll es weitergehen?

Zweitens: Wie halten Sie es mit der Mehrfachnutzung
der fiir die Kornmunen und fir die 6ffentliche Hand sehr
teuren Gebaude? Wie halten Sie es denn mit der Frage
der multifunktionalen Nutzung?

Dritte Frage: Wie halten Sie es denn mit flexiblen Rah-
men fir die Schultrager? Ich darf noch einmal heraus-
stellen, da ich es fir eine kiinftige Aufgabe jeglicher
Landesgesetzgebung, Rechtsprechung und Regelung
uberhaupt halte, den Kormmunen flexible Rahmen an
die Hand zu geben. Das ist sowohl bei der Frage der Aus-
landerpolitik notwendig als auch bei der Frage der Ge-
burtenzahlen, bei denen sich von Ort zu Ort Unter-
schiede ergeben. Wie wollen Sie dieses Problem in den
Griff bekommen, wenn nicht durch die Vorliaufigen
Richtlinien?

Sodann vermisse ich die Aussage zum Bildungsge-
samtplan. Stehen Sie nicht mehr zu dem Sondervotum
der CDU-regierten Lander, dal3 Schulen grundsatzlich
als Schulzentren zu planen sind? Wollen Sie sich hier
einfach still aus dieser Vereinbarung herausmogeln,
oder bekommen wir hier noch eine klare Aussage, daf}
Sie weiterhin zu diesem Punkt stehen? Das alles sind
Fragen, die offengeblieben sind.

Vizeprasident van Nes Ziegler: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Volker?

(Frau Gerigk-Groht F.D.P.: Ja, bitte!}
— Bitte sehr!

Vélker CDU: Frau Kollegin, kéénnten Sie sich vorstellen,
dal® es in den einzelnen Gemeindeparlamenten noch
viel eher méglich ist, den Kornmunen Hilfestellungen zu
geben, als wir das hier im Lande tun, wenn ich Sie auf
lhre Aussage: ,Wollen Sie als CDU die Kommunen
wursteln lassen?” verweisen darf?

{Zustimmung bei der CDU)

Frau Gerigk-Groht F.D.P.: Ich mdchte an der Fragestel-
lung kritisieren, dal mir unterstellt wird, diese Richtli-
nien scliten sozusagen von oben fir die Kommunen
Entscheidungen prajudizieren. Genau das habe ich
nicht gesagt, sondern ich habe gesagt, daB ich es fir
notwendig halte — nicht zuletzt angesichts der finanziei-
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{Frau Gerigk-Groht F.D.P.)

len Lage unserer Kommunen und auch der dffentlichen
Hand —, daf} hier ein flexibles Instrumentarium gegeben
wird, das zu einer rationellen, 6konomischen und
volkswirtschaftlich sinnvollen Nutzung vorhandener
Resourcen fuhren kann. Und so habe ich auch die Richt-
linien immer verstanden, die den Kommunen einen
breiten Spielraum lassen.

lch wiirde Ihnen also nicht recht geben, wenn es darum
ginge, den Kommunen Entscheidungen von solcher
Tragweite vdllig allein zu Gberlassen. Ich darf Sie daran
erinnern, daf die Richtlinien zum Beispiel erforderlich
machen, dalR zwischen den verschiedenen Schultra-
gern einer Region eine Abstimmung vorgenommen
wird. Das allerdings ist eine Frage, die nicht allein den
einzelnen Kommunen vor Ort anheimgestellt werden
kann, sondern hier muf3 praktisch durch Bestimmungen
mit regionalem Charakter sichergestelit werden, dal
eine Abstimmung erfolgt.

Vizeprasident van Nes Ziegler: Wollen Sie eine weitere
Zwischenfrage des Herrn Voetmann beantworten?

{Frau Gerigk-Groht F.D.P.: Ja, bitte!)
— Bitte sehr!

Voetmann CDU: Frau Kollegin, Sie haben vorhin die
CDU-Fraktion gefragt, ob sie die Gemeinden weiterhin
in der Schulentwicklungsplanung ,.herumwursteln”
lassen will. Darf ich Sie fragen, welche Stadt oder wel-
che Gemeinde in ihrer Schulentwicklung in den letzten
Jahren , herumgewurstelt” hat?

Frau Gerigk-Groht F.D.P.: Offensichtlich die Kommune
Julich, die ich eben lobend erwédhnt habe und die von
der CDU regiert wird, nicht; denn sie hat ein herrliches
Schulzentrum.

{Meuffels CDU: Die anderen alle?)

Entschuldigen Sie, war damit bereits die Antwort auf
meine Fragen schon von lhnen gegeben? Ich vermute
nein. Aber ich hoffe, dalk gleich der letzte Redner die
Chance wahrnimmt und die von mir aufgeworfenen
Fragen beantwortet.

Im Gbrigen méchte ich noch einmal darauf verweisen,
dal? wir es auch mit diesem Antrag so wie mit allen hal-
ten, namlich ihn an den zustandigen Ausschul? tber-
weisen wollen. Dort kdnnen wir die weiteren Fragen be-
raten.

(Beifall bei der F.D.P.}

Vizeprasident van Nes Ziegler: Das Wort hat Herr Abg.
Nagel von der Fraktion der CDU.

Nagel CDU: Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Nach dieser Debatte méchte ich zunéchst einmal darum
bitten, daR wir doch auf der einen Seite die Richtlinien
zur Schulentwicklungsplanung und auf der anderen
Seite die Verwaltungsvorschriften des Kultusministers
auseinanderhalten. Das sind zwei Dinge!

Der Kultusminister und die Sprecher der Xoalitionsfrak-
tionen sind kaum auf das eingegangen, was in dem An-
trag steht und was Kollege Dr. Beckel hier in der Be-
griindung zum Antrag konkret gesagt hat, nimlich:
keine gesetzliche Grundlage — Vorlaufigkeit, sechs
Jahre inzwischen —; Berufung auf NWP 75 —1angst Ma-
kulatur —; Vorrang der Schulstufen vor den Schulfor-
men — usw. usw. Auf all das sind Sie Gberhaupt nicht
eingegangen. Ebenso sind die Redner der Koalitions-
fraktionen Gberhaupt nicht auf unsere Kritik in bezug auf
die Erlakflut des Kultusministers eingegangen.

Zum Schulzentrenerlal wire vieles zu sagen, aber vor
allem eines: Die einseitige Privilegierung von Schul-
zentren benachteiligt die dinner besiedeiten Gebiete
unseres Landes, ndmlich den ldndlichen Raum. Das ist
doch ein konkreter Punkt!

(Zustimmung bei der CDU)

lch habe vergeblich auf Antworten gewartet, namlich:
Ist das eigentlich alles abgestimmt? Wie vereinbart sich
das mit dem Beschlu der F.D.P., denich gerade gestern
und heute der Presse entnehmen konnte; den Beschiuf3,
das LAbG novellieren zu wollen und wieder Lehrer fir
Schulformen auszubiiden — das sei mit Herrn Haak ab-
gestimmt —, Gymnasiallehrer wieder fir Schulformen
auszubilden? Wie pat das denn alles zu soichen Richt-
linien, die privilegierend auf Schuistufen abheben?
Darauf mul} eine Antwort kommmen.

{Zustimmung bei der CDU)

Ich verstehe das eigentlich nicht! Herr Kultusminister,
ich hatte wenigstens erwartet, dall Sie sich dazu aufge-
rafft und hier frank und frei erklart hatten: Jawohl, NWP
75istlangst Makulatur! Statt dessen stellen Sie sich hier
hin, wollen das Ganze verteidigen und sagen: Schul-
entwickiungsplanung ist notwendiger denn je. — Dage-
gen sagt doch kein Mensch etwas! Es fragt sich nur:
Schulentwicklungsplanung auf welcher Grundlage?
Doch nicht auf der Grundlage von Absichtserklarungen
der Landesregierung, doch nicht auf der Grundlage von
NWP 75, das doch keiner mehr besitzt! Und das alles
noch ohne besondere gesetzliche Grundlage! Das ist
doch die Substanz unseres Antrages.

(Zustimmung bei der CDU)

Schulzentrum, Herr Kultusminister — ich darf Sie zitie-
ren —: Uberall in Europa begriiRt man das begeistert. Es
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(Nagel CDU)

ist ja schon, wenn der Kultusminister sich freut. Schul-
zentren sind Uberall dort eine gute Sache, wo sie sich
anbieten, wo sie sinnvoll sind. Aber fir Nordrhein-
Westfalen — und das unterscheidet uns von anderen
Landern, auch vom Ausland —ist dieser Schuizentrener-
laRB doch ein Verhinderungserial® zum Errichten von
Hauptschulgebduden im landiichen Raum gewesen —
unter dem Strich, meine Damen und Herren!

(Zustimmung bei der CDU)

Obwohl das gesamte Parlament auch einziigige Haupt-
schulen als geordneten Schulbetrieb zulaBt, wird hier
weiter nach Richtlinien verfahren, die das unterlaufen
wollen.

{Zustimmung bei der CDU)

Unter weiter: Die Schulbaurichtlinien von 1968 — erwei-
tert dann in 1971 — sehen fiir die Hauptschulen weniger
Fachraume als far die anderen weiterfiihrenden Schu-
len vor, inshesondere im Vergleich zum Gymnasium.
Eine Uberarbeitung dieser Musterraumprogramme ist
doch wohl dringend geboten. Deswegen war es auch
notwendig, dall der Herr Schufbauminister hier war;
aber er ist schon wieder entlaufen, wie ich gerade fest-
stelle.

Mein Kollege Heinrich Meuffels hat hier zu Recht den
Zusammenhang mit den SchulgréBen angesprochen.
Die gesamte padagogische Fachwelt hat inzwischen
weithin umgedacht und ist sich doch einig: Es gibt nicht
nur Grenzen nach unten, was die SchulgréRe angeht,
sondern es gibt auch Grenzen nach oben. Man spricht
wieder vom Primat des erzieherischen — und das von
Johannes Rau bis Hartmut von Hentig. Meine Damen
und Herren, mir scheint, daR die eigentlich ewig Gestri-
gen, die wirklichen Reaktiondre, in lhren Reihen sitzen.

{Zustimmung bei der CDU)

Man muB sich einmal vorstellen: Die halten noch
krampfhaft am NWP 75 fest. Das wird Johannes Rau gar
nicht mehr vorzeigen wollen!

{Zustimmung bei der CDU)

Nun in aller Kiirze zum Kollegen Feldhaus! — Herr Kol-
lege Feldhaus hat in der ihm eigenen Art recht Giberzeu-
gend fiir die Zuricknahme dieser Schulentwicklungs-
pianungsrichtlinien gesprochen, Dafiir bin ich ihm
dankbar.

Frau Gerigk-Groht, ich halte das fiir ein starkes Stiick:
Wollen Sie die Gemeinden wursteln lassen? Lassen Sie
mich wegen der Kiirze der Zeit nur einen Gedanken aus-
sprechen, verehrte Frau Kollegin. Bei den Gemeinden,
Stadten sowie Kreisen unseres Landes hat es in Ver-

gangenheit und Gegenwart viel weniger Fehlplanungen
und Fehlinvestitionen gegeben als bei Land und Bund.

{Zustimmung bei der CDU)

Das verbietet uns in den Gemeinden und Stidten schon
unsere sattsam bekannte Armut, daR wir Fehiplanun-
gen machen,

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu-
sammenfassen. — Wir haben § 16a des Schulordnungs-
gesetzes gedndert, wir haben neue Tatsachen geschaf-
fen.

{Schwier SPD: Entschuldigen Sie, Sie oder wir?)

- Wir gemeinsam haben das getan, verehrter Herr Ko!-
lege Schwier, und ich stelie nunmehr fest: Es beschafti-
gen sich noch ganze Vdlkerstimme von Verwaltungen
mit Schulentwickiungsplanung auf einer Basis, die
dberhaupt nicht mehr dasein kann,

{Dammeyer SPD: Kieinkariert!)
und zwar

1. trotz neugeschaffener vollendeter Tatsachen im Be-
reich der Schulorganisation — siehe Schulordnungs-
gesetz —;

2. trotz der Aufgabe — und Makulatur — von NWP 75:

3. trotz vélliger Veranderung der Schullandschaft in-
folge schrumpfender Schiilerzahlen;

4. trotz der nach wie vor fehlenden gesetzlichen Grund-
lagen.

Und dennoch, wie gesagt: Ganze Vélkerstimme be-
schéftigen sich noch mit diesem Riesenspielzeug
Schulentwicklungsplanung, und das alles ohne gesetz-
liche Grundlage.

{Meuffels CDU: Sehr richtig! — Beifall bei der
CDU)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich dies zum
Abschiu noch einmal sagen, damit es keine MiRver-
standnisse gibt: Wovon diese Vorlaufigen Richtlinien
ausgehen und was sie als Ziel anstreben, namlich die
Stufenschule und nichts anderes — das ist doch Gegen-
stand und Ausgangspunkt dieser Richtlinien, namlich
die Stufenschule —, das ist doch auf Antrag der Landes-
regierung in dem einmaligen Erlebnis einer vierten Le-
sung langst ins Jenseits beférdert. Wir haben doch
schon baid das Jahresseelenamt, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU}
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Vizeprisident van Nes Ziegler: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Dann ist
die Beratung geschlossen, und wir kommen zur Ab-
stimmung.

Der Altestenrat empfiehit die Uberweisung des Antrags
an den Ausschul} fiir Schule und Kuitur. Wer dieser
Empfehlung zustimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke sehr! Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf;

" Ober- und auBerplanmiige Ausgaben mit Betrigen

von 10000 DM und dariiber im 1. Halbjahr des Haus-
haltsjahres 1978

Unterrichtung durch den Finanzminister geman § 37
Abs. 4 LHO

— zur Beratung -~

Vorlage 8/1461

BeschiuBempfehlung und Bericht des Haushalts-
und Finanzausschusses
Drucksache 8/3833

lch erdffne die Beratung. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist die Beratung geschlos-
sen; wir kommen zur Abstimmung.

Wer der BeschluBempfehlung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses Drucksache 8/3833 zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Danke sehr! Die Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Die BeschluBempfeh-
tung ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:
Beschliisse zu Petitionen

— Uhersicht 50 —
Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann stelle ich gernaR § 100 Abs. 6 der Geschiftsord-
nung fest, dal3 die Beschliisse zu Petitionen durch thre
Kenntnisnahme bestétigt sind.
Damit, meine Damen und Herren, sind wir am Ende un-
serer heutigen Sitzung. Ich berufe das Plenum fiir mor-
gen vormittag, 10.00 Uhr, wieder ein.

lch wiinsche lhnen eine gute Heimfahrt.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schiu’: 15.03 Uhr

Ausgegeben: 6. Dezember 1978

Die Verdffentlichungen des Landiags sind fortlaufend und einzeln gegen sine
Schutzgebihr beim Archiv des Landtags Nordrhein-Westfalen, 4000 Diissel-
dorf 1, Postfach 1143, Tetefon {02 11) 8844 39, zu beziehen,
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