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Beginn: 13.33 Uhr

Prisident Dr. Lenz: Meine Damen und Herren! Ich
erofine die 4. Sitzung des Landtags Nordrhein-West-
falen und heiBe Sie alle, vor allem auch unsere
Giste auf der Tribiine, recht herzlich willkommen.

Fir die heutige Plenarsitzung haben sich 3 Abge-
ordnete entschuldigt; ihre Namen werden im
Protokoll festgehalten.

Thren Geburtstag feiern am heutigen Tage
die Kollegen Frey und Stettner. Ihnen heiden
recht herzlichen Glitckwunsch!

(Beifall)

Der Herr Ministerprasident hat mit Schreiben vom
2. September 1970 zwei Abdrucke des vom Hermn In-
nenminister genehmigten Ersten Nachtirags zur
Haushaltssatzung des Landesverbandes Lippe fir
das Rechnungsjahr 1970 sowie zwei Durchschriiten
des Genehmigungserlasses an den Landesverband
vorgelegt.

Gemd8 § 9 des Gesetzes liber den Landesverband
Lippe vom 5. November 1948 bitte ich um Kenninis-
nahme,

Die Unterlagen kénnen im Archiv eingesehen
werden.

Nach § 106 der Geschéftsordnung sind das Sit-
zungsprotokoll und die auf den Originalvorlagen
vermerkten Beschliisse des Landtags wéhrend der
ndchsten Sitzung zur Einsicht auszulegen.

Sie wollen bitte davon Kenntnis nehmen, daB Sie
diese Unterlagen im Geschéftszimmer des Biiros fiir
Plenum und Ausschiisse, Zimmer 24, einsehen kon-
nen.

In Ihren Postfidchern bei den Fraktionsbliros fin-
den Sie heute in einem Druckstiick den Zeitplan fiir
die Sitzungen des Landtags von Oktober 1970 bis
August 1971, zusammen mit dem Sitzungsplan der
Aussdchiisse.

Ich bitte, davon Kenntnis zu nehmen.

Wir kommen zur Tagesordnung. Sie haben die
Tagesordnung erhalten. Wird das Wort gewilinscht?
— Herr Kollege Koch, ich erteile Thnen das Wort.

Koch (FDP): Herr Prdsident, meine Damen und
Herren! Im Namen ven Abgeordneten der FDP und
der SPD beantragen wir, die Tagesordnung um die
Drucks, 7/85 zu ergdnzen und diese als Punkt 1 der
Tagesordnung zu behandeln.

Prdsident Dr. Lenz: Sie haben den Antrag gehdért.
Befindet sich die Drucks. /85 in Ihrem Besitz? —
(Zustimmung)

Herr Kollege Képpler, ich erteile Thnen das Wort.
Koppler (CDU): Herr Prdsident, meine Damen und
Herren, namens der CDU-Fraktion widerspreche ich

der Erweiterung der Tagesordnung, die eben bean-
tragt wurde,

(Zurufe von der SPD: Ahal Warum?)

Prisident Dr. Lenz: Danke sehr, Sie haben die AuBe-
rung gehort. Wird weiter das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich iiber den Antrag, den Herr Kollege
Koch gestelit hat, abstimmen. Wer der Ergidnzung
der Tagesordnung in dem vorgesehenen Sinne als
Punkt 1 — mit der Folge, daBl die anderen Punkte
um eine Zahl weitergeriickt werden — zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich danke und
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit. Danke sehr. Damit ist die Tagesordnung
ergdnzt.

Ich komme zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Ausnahmen von der Fraktionsstirke gemis § 16
Abs. 1 Satz 2 der Geschéftsordnung

Antrag der Abgeordneten Koch, Helbig, Wilde und Weyer
(FDP) und Dr. Kassmann, Girgensohn, Kuhimann und
Dr. Nehrling (SPD)

— Drucksache 7/85 —

Wird das Wort zur Begriindung dieses Antrages
gewiinscht? —

(Zurufe: Neinl}

— Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur
Aussprache. Wer wiinscht das Wort? — Herr Kol-
lege Kdppler von der Fraktion der CDU.

Kdoppler (CDU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion sieht keine Notwen-
digkeit und keiren politischen und sachlichen
Grund, diesem Antrag heute ihre Zustimmung zu
geben. Das war auch der Grund, weshalb wir der
Aufnahme dieses Antrags in die Tagesordnung
widersprochen haben.

Die Verhdltnisse innerhalb der Fraktion des
Hauses, von der hier die Rede ist, sind unklar. Sie
werden von ihr selber in &ffentlichen Erklirungen
als veorlaufige Verhdltnisse bezeichnet.

Wir sind der Meinung, daB zum gegenwirtigen
Zeitpunkt angesichts dieser vorldufigen und doch
im Grunde undurchsichtigen Verhdltnisse eine
Entscheidung des Hauses in einer so wichtigen
Frage wie seiner eigenen Geschaftsordnung nicht
gefédllt werden sollte. Deshalb werden wir den An-
trag ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Dr. Lenz: Danke sehr, ich erteile nun-
mehr das Wort Herrn Abg. Maas.

{Unruhe)

Maas (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich habe diesem Antrag ebenfalls nicht
zugestimmt, weil ich meine, da man nach den Er-
fahrungen, die ich in der vergangenen Legislatur-
periode in diesem Hause sammeln konnte, der
FDP Gelegenheit geben miilte, einmal iiber ihre
liberalen Grundsédtze nachzudenken, die sie in
diesem Hause vorgetragen hat, als es bei der Ge-
meindeordnung um die Fraktionsstarke ging.

(Beifall bei der CDU)
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Prisident Dr. Lenz: Danke sehr. Wird weiter das
Wort gewiinscht? Herr Kollege Dr. Kassmann
von der Fraktion der SPD.

Dr. Kassmann (SPD): Herr Prdasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Was den Denkpro-
zeB anbelangt, von dem mein Herr Vorredner ge-
sprochen hat, so hat die Uffentlichkeit, insbeson-
dere auf der Landtagstribiine, heute morgen feststel-
len koénnen, daB im Landtag mindestens mehrere
Stunden lang nachgedacht worden ist, und das, wor-
iiber nachgedacht worden ist, steht auch im Zusam-
menhang mit all dem, was in den letzten Wochen
bereits in der Presse zu lesen und in allen maglichen
Darlegungen im Radio und im Fernsehen zu hoéren
war. Wir sollten Klarheit schaifen, zumal ich der
Meinung bin, daB die Unklarheiten, von denen Herr
Kollege Képpler sprach, in diesem Landtag nicht
vorhanden sind.

(Maas [FDP]: Vorldufiger Ausschlul)

Ich habe nicht die Absicht, mich mit Thnen iiber den
nvorlaufigen AusschluB” zu unterhalten. Das sind
Fragen, die entsprechend ihrer Satzung von der FDP
geregelt werden miissen. Ich bin Mitglied des Land-
tags und lade Sie ein, als Landtagsmitglied mit mir
Uber die in diesemn Hause als Landesparlament an-
stehenden Probleme zu sprechen

(Beifall bei der SPD und der Mehrheit der FDP)

und mnicht weiter Threr Neigung nachzugehen,
Schwierigkeiten einer Partei im Plenum auszutra-
gen.

(Beifall bei der SPD}

Und weil Sie gern nachdenken, wollen wir Sie bei
der CDU daran erinnern, daB es in der Vergangen-
heit viele Muster fiir die Sache gab, iber die wir
uns heute zu unterhalten haben.

{Beifall bei der SPD und der Mehrheit der FDP)

‘Wir haben deshalb einen Antrag konzipiert, der ge-
nau den Gedanken entsprach, die Sie friiher in einer
Situation verwandt haben, die der heutigen nicht
undhnlich ist. Damals war es so, daB die CDU ein
freundschaftliches Verhdltnis zum Zentrum hatte,
und dem Zentrum war das passiert, was inzwischen
der FDP passiert ist. —

(Zurufe und Lachen rechts)

Bitte, lassen Sie mich diesen Satz zu Ende bringen.
— Um der CDU Gelegenheit zu geben, Denkschran-
ken zu liberwinden, die sie sich selbst gesetzt hatte,
haben wir genau das abgeschrieben, was 1954 von
CDU und Zentrum zur Bereinigung einer fiir beide
analogen Situation fir richtig gehalten worden war.

(Beifall bei der SPD und der Mehrheit der FDP}

Damals hatte die CDU zusammen mit dem Zentrum,
was die Fraktionsstirke anlangt, eine Ausnahme be-
schlossen, und zu diesem Zweck war die Geschéfts-
ordnung gedndert worden. Es hieBf damals: ,Den
Ahgeordneten des Zentrums wird auf Grund des §
16 Abs. 1 Satz 2 der Geschiftsordnung des Landtags
Nordrhein-Westfalen die Fraktionseigenschaft fiir
die Dauer der Legislaturperiode des Landtags zuer-
kannt."

(Hort, hort! bei der SPD)

So lautete denn auch unser Antrag vom gestrigen
Tage. Er ist dem, was damals die CDU beschlossen
hat, so gemdf, dall wir uns nicht vorstellen konnten,
dalB sie sich plétzlich ohne dringende Not von ihren
eigenen, friitheren Uberlegungen distanzieren wiirde.

(Beifall bei der SPD und der Mehrheit der FDP)

Wir wollten diesem Hause einen Dienst erweisen.
Herr Koéppler und ich waren kaum auf einen Nenner
zu bringen; aber Herr Koch und ich — oder besser
gesagt: die Fraktionen der FDP und SPD — waren
sich einig, daB sie diesen Antrag, den sie gestern
eingereicht hatten, heute morgen zurlicknehmen
wollten, weil sie hofften, dafi es mit der freund-
lichen Formulierungshilfe des Herrn Préasidenten
sicherlich gelingen wiirde, eine einvernehmliche
Regelung zu finden, die dem Ansehen des Landtages
dienen wiirde.

(Beifall bei der SPD und der Mehrheit der FDP}

So sind wir bis an das AuBerste dessen gegangen,
was wir an Zugestdndnissen im Interesse einer ein-
vernehmlichen Regelung aufbringen konnten, und
haben sogar unseren Antrag zurlickgezogen und
einen anderen Antrag, ndmlich den des Landtagspri-
sidenten, eingebracht —— also nicht etwa einen, zu
dem wir gezwungen gewesen waren. Wir hdtten
vielmehr mit einem gewissen Behagen unseren An-
trag nach dem Modell CDU/Zentrum beibehalten
kénnen. Wir wollten aber der Denkarbeit, die heute
Nacht im Hause seitens der CDU und anderer hel-
fender Stellen geleistet worden ist, entgegenkom-
men und hatten gedacht, daB wir damit zu einer
Einigung kommen kdénnten. Nachdem das in der
CDU-Fraktion trotz so vieler und langer Uberlegun-
gen offenbar nicht mdglich war, wollen wir jetzt
wenigstens den historischen Zusammenhang des
soeben von Herrn Képpler abgelehnten Antrages
mit unserem gestrigen Antrage als einer CDU-Ent-
scheidung von 1954 vor der erstaunten Uffentlich-
keit festhalten. Wenn die CDU uns dabei gleichwohl
nicht folgen will, dann bedaure ich feststellen zu
missen, dal wir diesen Antrag natiirlich in dieser
Weise nicht nur konzipieren, sondern auch vom
Tisch bringen miissen — wie es dann jetzt auch ge-
schehen wird.

{Beifall bei der SPD und der Mehrheit der FDP)

Prédsident Dr. Lenz: Danke sehr. — Als nédchster
Redner hat Herr Abg. Képpler das Wort.

(Zurufe von der SPD)

Képpler (CDU): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Kassmann, ich fiirchte, Sie
haben meiner Begrindung fiir die Haltung der CDU
zu dem Antrag, den Sie jetzt auf die Tagesordnung
gebracht heben, nicht richtig zugehdért,

(Zurufe von der SPD)

sonst hédtten Sie dieses Plddoyer in der Sache gar
nicht zu halten brauchen, dem ich hier im einzelnen
nicht widersprechen will. Ich méchte auch gar nicht
in der Sache debattieren und will Sie ebensowenig
daran erinnern, wie Sie sich seinerzeit selber bei
dem Antrag der CDU und des Zentrums verhalten
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(Képpler [CDUJ)

haben und aus welchen, damals sicher wohliiberleg-
ten sachlichen Griinden Sie seinerzeit Thre Stimmen
abgegeben haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Ich will nur noch einmal klarstellen, daf§ der Un-
terschied zwischen der damaligen und der heutigen
Situation der folgende ist: Seinerzeit waren die Fak-
ten {iber die Starkeverhdlinisse der Fraktionen oder
der Gruppen, die Fraktionsstatus haben sollten,
klar, wihrend sie heute unklar sind. Deshalb wollen
wir diesem Threm Antrag jetzt nicht zustimmen.

(Beifall bei der CDU}

Prisident Dr. Lenz: Danke sehr. — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht mehr vor; ich schliefe die
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
Drucks. 7/85 zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke sehr. Bitte die Gegen-
probe! — Danke. Stimmenthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit; der Antrag ist angerommen.

Meine Damen und Herren, damit ist der neue
Punkt I der Tagesordnung abgehandelt! — Nun-
mehr kommen wir zu Punkt 2;

Bestellung der Ausschiisse des Landtags
Antrag der Fraktlonen der CDU, SPD und FDP
— Drucksache 7/68 —

Der hierzu vorliegende gemeinsame Antrag der drei
Fraktionen wird nicht begriindet. Ich frage, ob das
Wort dazu gewiinscht wird. — Bitte, Herr Kollege
Dr. Kassmann.

Dr. Kassmann (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist notwendig, zu
diesem Antrag einige ergdnzende Bemerkungen zu
machen und vor allem auch einen Erganzungsantrag
dazu zu stellen.

Ich glaube, es dient — wenn ich einige Bemerkun-
gen vorhin, vor dieser Sitzung, richtig verstanden
habe — der einvernehmlichen Regelung bei diesem
Tagesordnungspunkte, wenn ich beantrage, namens
der SPD-Fraktion — und die FDP-Fraktion wird sich
dem anschliefen — —

(Zurufe von der CDU: Sicherlich! — Heiter-
keit bei der CDU}

— Ich glaube, das darf Sie nicht erstaunen; Sie mif-
ten mich fiir einen Neuling halten, wenn Sie anneh-
men wolliten, ich hatte das nicht vorher mit der FDP
tiberlegt und besprochen!

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit)
Ich beantrage:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die in dem Antrag Drucks. 7/68 enthaltene
Festlegung der Zahl der AusschuBmitglieder
(21er-Ausschiisse, 15er-Ausschiisse und Ser-
Ausschiisse) wird gestrichen.

Ich bitte um Annahme dieses Antrags und dann
darum, {iber die Drucks. 7/68 mit dieser MaBgabe zu
beschlieBen.

Prasident Dr. Lenz: Meine Damen und Herren, Sie
haben den Wortlaut des Antrags, der mir schriftlich
vorliegt, gehort. Wird dazu das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall; dann kommen wir zur Abstim-
mung.

Wer dem Antrag Drucks. 7/68 unter Befolgung
des Zieles des Antrags, der eben begriindet wurde,
zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke sehr, Bitte die Gegenprobe! Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergéinzung des Ge-
setzes zur Neugliederung des Kreises Detmold

Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 7/21 —

erste Lesung

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Innenmini-
ster.

Weyer, Innenminister: Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Die Landesregierung schlagt
Ihnen vor, in Ergédnzung des sogenannten Detmold-
Gesetzes den Rat der Stadt Lemgo aufzulésen und
damit den Weg fiur eine Neuwahl in dieser Stadt
freizumachen. Mit diesem Entwurf tragt die Landes-
regierung einem Spruch des Verfassungsgerichtsho-
fes fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 3. Juli
1970 Rechnung.

Landtag und Landesregietung hatten in der bishe-
rigen Neugliederungspraxis einvernehmlich die
Auffassung vertreten, daB im Falle der Eingliede-
rung einer Gemeinde oder eines Gemeindeteils der
Rat der aufnehmenden Gemeinde in der Regel nur
dann aufgelést und neu gewidhlt werden muB, wenn
der Anteil der hinzutretenden Bevélkerung 5 Pro-
zent der Gesamthevdélkerung ibersteigt.

Diese Praxis, die auch bei der Zulegung der Ge-
meinde Horstmar zur Stadt Lemgo angewandt
worden ist, hat zumindest fiir diesen Fall nicht die
Billigung des Verfassungsgerichtshofes gefunden.
Das Gericht ist der Auffassung, dafl seit der Einglie-
derung von Horstmar die Biirgerschaft der fritheren
Stadt Lemgo als solche nicht mehr besteht und daB
daher der Rat der Stadt Lemgo nach Eingliederung
der Gemeinde Hérstmar nicht zur Reprdsentation
der Birgerschaft in ihrem neuen Bestand legitimiert
ist.

Ich mdéchte, meine verehrten Damen und Herren,
keine Urteilsschelte tiben, wenn ich hier unumwun-
den erkldare, daB der Innenminister dieses Landes
nicht gerade gliicklich liber diese Entscheidung ist.
Er hitte jedenfalls eine eindeutige Aussage des Ge-
richts dahingehend begriift, daf in solchen Fillen
die Kontinuitdt einer einmal fir fiinf Jahre gewidhl-
ten Vertretung gewahrt werden konnte, indem der
aufgenommenen Bevilkerung im Wege von Ergan-
zungswahlen zu einer angemessenen Reprasentation
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(Weyer, Innenminister)

verholfen wird. Wenn Thnen die Landesregierung
hiermit gleichwohl die Auflosung des Rates der
Stadt Lemgo und damit eine ganzliche Neuwah! in
dieser Stadt vorschlagt, so geschieht dies im Besire-
ben, den Spruch des Verfassungsgerichtshofs mag-
lichst bald zu honorieren und dieses Gesetz deshaib
nicht mit der Problematik von Ergédnzungswahlen zu
belasten.

Ich bitte daher namens der Landesregierung auch
Sie, meine Damen und Herrn, diese Problematik bei
der Beratung des vorliegenden Gesetzentwurfs zu-
rickzustellen und Thre Entscheidung baldméglichst
zu treffen. Ich werde dann je nach dem Fortgang
Ihrer Beratungen den zustdndigen Oberkreisdirektor
anweisen, einen Termin fir die Neuwahl in Lemgo
festzulegen.

Priisident Dr. Lenz: Meine Damen und Herren, wir
kommen zur Aussprache {iber den Gesetzentwurf.
‘Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung., Der Altesten-
rat empfiehlt die Uberweisung des Gesetzentwurfs
an den Ausschufl fiir Verwaltungsreform. Wer die-
sem Vorschlag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Das war einstimmig.
Damit ist Punkt 3 der Tagesordnung behandelt.

Ich rufe nun Punkt 4 auf:

Einspriiche gegen die Landtagswahl vom 14.
Juni 1970

Bericht des Wahlpriifungsausschusses
— Drucksache 7/67 —

Meine Damen und Herren, der AusschuB fiur Wahl-
prifung hat auf eine mindliche Berichterstattung
verzichtet.

(Widerspruch des Abg. Ermert [SPD])

Nein? Bitte sehr, dann erteile ich Thnen, Herr Kol-
lege Ermert, das Wort.

Ermert (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Leider muBl ich Sie trotz der
Empfehlung des Altestenrates, daB nur der schrift-
liche Bericht vorgelegt werden soll, auf Empfehiung
der Mitglieder des Ausschusses it ein paar Bemer-
kungen konfrontieren und lhre Zeit in Anspruch
nehmen. Ich bitte vielmals um Entschuldigung.

Der Wahlpriifungsausschufl hat mich ausdriick-
lich beauftragt, zwei Gesichtspunkte, die in den
Griinden der Thnen mit der Prucksache vorgelegten
Entscheidungen nicht unterzubringen waren, vorzu-
tragen.

Der erste Gesichtspunkt betrifft die materielle
Seite der fiinf Einspriiche. Der AusschuB steilte fest,
daf alle Einspriiche wegen Frist- und Formmaéngel
als unzulédssig zuriickzuweisen sind. Der Ausschub
hat trotzdem vorsorglich auch darliber beraten, ob
die Einspriiche als begriindet anzuerkennen wéren,
wenn sie zuldssig eingelegt worden wéren. Er hat
die Frage in allen Féllen verneint. Der Ausschub ist
der Meinung, daB die Einspriiche sachlich nicht be-
griindet sind, weil die von den Einspruchsfiihrern
vertretene Rechtsauffassung nicht rechtens, sondern

falsch ist oder jedenfalls — und das scheint mir das
wichtigste zu sein — durch die von ihnen behaupte-
ten VerstdBe Vorschriften nicht in einer Weise ver-
letzt worden sind, die die Verteilung der Sitze be-
einflufit hdtten. Es hdtten sich also keinerlei Ande-
rungen in der Sitzverteilung in diesem Hause erge-
ben.

Der zweite Gesichtspunkt betrifft das Wahlprii-
fungsverfahren als solches. Nach § 3 Satz 2 des
‘Wahlpriifungsgesetzes bedarf der einzelne Wahlbe-
rechtigte zur Einlegung eines Einspruchs der vorhe-
rigen schriftlichen Zustimmung von mindestens 50
weiteren Wahlberechtigten. Diese Voraussetzung
ist von keinem der fiinf Einspruchsfihrer erfiillt
worden.

Dariiber brauchte man sich weiter nicht aufzuhal-
ten, wenn nicht drei der Einspruchsfiihrenden Perso-
nen wdren, die in Haftanstalten untergebracht und
damit naturgemidB gehindert sind, Zustimmungser-
klirungen von 50 Wahlberechtigten beizubringen.
Im Wahlprifungsausschuf war die Meinung vor-
herrschend, daB diese Tatsache Veranlassung geben
sollte, die Vorschriften idber die Voraussetzungen
eines giiltigen Wahleinspruchs erneut zu itherden-
ken. Ich bin beauftragt worden, dieses Teilproblem
unserer demokratischen Ordnung vor Thnen aufzu-
decken, um Ihnen Gelegenheit zu geben, es in Thre
kinftigen Erwdgungen mit einzubeziehen.

Ansonsten darf ich Sie bitten, den Vorschligen
des Ausschusses zuzustimmen und von der Drucks.
7/67 zustimmend Kenntnis zu nehmen.

Prisident Dr. Lenz: Danke sehr! Meine Damen und
Herren, ich erdffne die Aussprache und erteile das
Wort dem Herrn Innenminister,

Wever, Innenminister: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Vorschrift, daB ein Wahlbe-
rechtigter einen Einspruch nur mit Zustimmung von
50 weiteren Wahlberechtigten wirksam einlegen
kann, beruht auf der Auffassung, dall die Wahlprii-
fung weniger dem Individualrechtsschutz einzelner
Wahlberedhtigter als dem Interesse der Uffentlich-
keit an einer ordnungsgemélen Wahl zu dienen hat.
Dem entspricht es, dal der einzelne Wahlberech-
tigte nur mit Unterstiitzung eines gewissen Teiles
dieser Offentlichkeit einen Einspruch -einlegen
kann.

Diese vom Landesgesetzgeber im Jahre 1951 ge-
troffene Entscheidung halte ich indessen nicht fiir
sakrosankt, Man wird berlicksichtigen miissen, daB
durch die Voraussetzung von 50 Zustimmungserkla-
rungen weiterer Wahlberechtigter trotz der eben
aufgefiihrten Besonderheit das Wahlprifungsverfah-
Ten in einer gewissen Spannung zur Rechtswegga-
rantie des Art. 19 Abs. 4 GG steht und daB es im
Einzelfall betroffenen Wahlberechtigten schwer ver-
standlich erscheinen mag, dafl er fiir sich allein kei-
nen Einspruch einlegen kann,

Ich bin gern bereit, die Frage der Notwendigkeit,
der Berechtigung dieses Unterschriftsquorums auf-
zugreifen, und werde gegebenenfalls der Landesre-
gierung entsprechende Vorschlage fiir eine etwaige
Gesetzesinitiative vorlegen.
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(Wever, Innenminister)

Bei dieser Priifung wird man beriicksichtigen
miissen, dal das Wahlprifungsgesetz des Bundes,
das immerhin auch aus dem Jahre 1951 stammt,
ohne eine solche Mitwirkung von weiteren Wahlbe-
rechtigten bei der Einlegung eines Einspruchs aus-
kommt.

Alles in allem ist dem Wahlprifungsausschufi fiir
seine Anregung zu danken. Das Problem ist bei den
bisherigen Wahlpriiffungen nicht in dieser Schéarfe
hervorgetreten. Ich werde gern zur Klarung der An-
gelegenheit eine Vorlage der Regierung einbringen,

(Beifall)

Prisident Dr. Lenz: Danke sehr! — Meine Damen
und Herren, wird weiter das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Dann schliefie ich die Aus-
sprache und komme zur Abstimmung. Wer dem
AusschuBantrag gemdl dem Bericht in Drucks. 7/67
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das war einstimmig. Der Antrag
ist damit einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Aufgaben des Parlamentarischen Ausschusses
fir Grubensicherheit

Antrag der Fraktionen der CDU, SPD und FDP
— Drucksache 7/55 —

Meine Damen und Herren! Auf eine Begriindung
wird verzichtet. Ich komme zur Aussprache. Wer
wiinscht das Wort? — Wortmeldungen liegen nicht
vor. — Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem An-
trag seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke sehr. Die Gegen-
probe. — Enthaltungen? -— Ich stelle einstimmige
Annahme des Antrages fest.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Berufung der Beisitzer und stellveriretenden
Beisitzer des Landeswahlausschusses

Antrag der Fraktionen der CDU, SPD und FDP
— Drucksache 7/69 —

Auf eine Begriindung wird verzichtet. Darf ich fra-
gen, ob das Wort gewiinscht wird? — Das ist nicht
der Fall. Dann schlieBe ich die Awussprache. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer stimmt dem Antrag
zu? — Danke sehr. Wer ist dagegen? — Wer enthilt
sich? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Bestellung elnes Gremiums nach § 2 Abs. 1 des

Gesetzes zur Ausfilhrung des Gesetzes zu Artl-

kel 10 Grundgesetz vom 11. M#rz 1969 (GV. NW.
S. 146)

Antrag der Fraktionen der CDU, SPD und FDP
— Drucksache 7/70 —

Darf ich fragen, ob das Wort gewiinscht wird? —
Das ist nicht der Fall. Dann komme ich zur Abstim-
mung. Wer stimmt dem Antrag zu? — Danke sehr.

Wer ist dagegen? — Wer enthédlt sich? — Bei einer
Stimmenthaltung ohne Gegenstimmen ist der An-
trag angenommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Wahl von Mitglledern des Landtags fiir den Ver-
waltungsrat der Wohnungsbauférderungsanstait

Antrag der Fraktionen der CDU, SPD und FDP
— Drucksache 7/71 —

Auf eine Begriindung wird verzichtet. Darf ich fra-
gen, ob das Wort gewiinscht wird? - Das ist nicht
der Fall. Dann schliefe ich die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt dem
Antrag zu? — Danke sehr. Die Gegenprobe, — Ent-
haltungen? — Ich stelle einstimmige Apnahme des
Antrages fest.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Berufung von Mitgliedern des Landtags Nord-
rhein-Westfalen in das Kuratorium der Stiftung
»Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen'

Antrag der Fraktionen der CDU, SPD und FDP
— Drucksache 7/72 —

Die Antragsteller verzichten auf eine Begriindung.
Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann komme ich
zur Abstimmung.

Wer stimmt dem Antrag zu? — Danke sehr. Wer
ist dagegen? — Wer enthalt sich der Stimme? — Ich
stelle einstimmige Annahme des Antrags fest.

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

VerduBerung von Grundstiicken

Antrag der Fraktionen der CDU, SPD und FDP
— Drucksache 7/47 —

Die Antragsteller verzichten auf eine Begriindung.
Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Ich stelle fest, dafl das nicht der Fall
ist. Ich schliefe die Aussprache und komme zur Ab-
stimmung. Wer stimmt dem Antrag zu? — Danke
sehr. Die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme des Antrags fest.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Wahl der Mitglieder fiir dle Ausschiisse zur Wahl

der ehrenamtlichen Verwaltungsrichter bei dem

Oberverwaltungsgericht und den Verwaltungsge-
richten

Antrag der Fraktionen der CDU, SPD und FDP
— Drucksache 7/45 —

Die Antragsteller verzichten auf eine Begrindung.
Ich erdifne die Aussprache. Wer wiinscht das Wort?
— Keine Wortmeldungen! Ich schlieBe die Ausspra-
che und komme zur Abstimmung.
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(Prisident Dr. Lenz)

Wer stimmt dem Antrag zu? — Danke sehr. Die
Gegenprobe. — Wer enthélt sich der Stimme? — Ich
stelle einstimmige Annahme des Antrags fest,

Ich rufe jetzt Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Mitbestimmung im Schulwesen

Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 7/63 —

Wird der Antrag begriindet? — Herr Kollege Giesen
von der CDU-Fraktion hat das Wort.

Giesen (CDU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion begriiBt, daB troiz be-
rechtigter Bedenken, die im Altestenrat vorgetragen
worden sind, unser Antrag auf die heutige Tages-
ordnung gekommen ist. Die Bedenken wurden geau-
Bert, weil es zwischen der Vorlage dieses Antrags
und der Behandlung hier im Plenum nur eine ver-
haltnismaBig kurze Zeitspanne zur Beratung gab.

Auf der anderen Seite kann ich mir vorstellen,
dah sich auch die Kollegen von der SPD- und
FDP-Fraktion von der Meinung haben leiten lassen,
daf dieses Thema hinreichend bekannt ist und heute
nur eine Grundsatzentscheidung zu féllen ist, ob
eine gesetzliche Regelung vom Landtag angestrebt
wird oder nicht.

Es geht also nicht um Einzelfragen. Wir haben im
Gegensatz zum Vorjahr keinen Gesetzentwurf vor-
gelegt, sondern eben diesen Antrag gestellt. Die
Entscheidung diirfte nicht schwierig sein, nachdem
—. wie wir in der Begrindung gesagt haben — der
Herr Ministerpridsident in seiner Regierungserkla-
rung gesagt hat:

Die Mitwirkung wvon Lehrern, Eltern und
Schiilern an der Schulreform sowie deren Zu-
sammenwirken in der Schule sind zu sichern.

Die Aufnahme dieser Feststellung in die Regie-
rungserklarung ist ja nicht mehr als konsequent an-
gesichts der Erklarung, die wenige Tage vor dem 14.
Juni 1970 zu lesen war, als der Ministerprisident in
einer Zeitungsanzeige sagte: ,Wir fordern immer
wieder die Eltern auf, mitzudenken und mitzuma-
chen”, und auf die sich selbst gestellte Frage
,warum?”, dann fortfuhr: ,,weil wir ganz besonders
in diesem Punkt nichts, aber auch gar nichts gegen
die Eltern, sondern nur mit den Eltern machen.”

(Beifall bei der CDU)

Das ist eine grundsatzliche Anerkennung der In-
itiative der CDU-Fraktion,

(Lachen bei den Regierungsparteien)

gedeckt auch — wenn ich zitieren darf ~— aus der
Wahlschrift der SPD ,Unser soziales Bildungssy-
stem”, in der es heilit: , Schule soll zur Demokratie
erziehen. Hier liegt eine ihrer entscheidenden Auf-
gaben, die sie aber nur dann erfillen kann, wenn sie
selbst demokratisch ist.” Der Kultusminister erklart
dazu, ,daB den Lehrern und den Schiilern des Lan-
des Nordrhein-Westfalen ein groBes MaB an Eigen-
stindigkeit und Selbstverantwortung eingerdumt
ist*, und das soll ja sicherlich auch heiBen, daB die

Erziehungsberechtigten ebenfalls in den Kreis dieser
Uberlegungen im Sinne unseres Antrags Drucks.
1303 vom verigen Jahr einzubeziehen sind.

Im iibrigen hat der Kultusminister hei der 6ffent-
lichen Diskussion iber die Demokratisierung der
Schulaufsicht moch hinzugeifiigt, daB nach seiner
Auffassung die Méglichkeit zur Demokratisierung
im Bereich des Schulwesens, wie sie das Schulver-
waltungsgesetz bietet, ausgeschépft sind. Es miiBte
also zu einer Novellierung kommen.

Herr Kollege Rau, damals noch als der Sprecher
der SPD-Fraktion, hat hier auf meinen Zwischenruf
bei einer Debatte vor einigen Monaten die Vorlage
eines Gesetzentwurfs {iber die Demokratisierung im
Schulwesen angekiindigt. Er wird ja in seinem
neuen Aufgabenbereich mit dieser Frage sicherlich
noch hinreichend beschiftigt werden, allerdings
dann zum Teil von anderen als denen, die sich im
vorigen Jahr noch mit uns ber diesen Antrag un-
terhalten haben. Ich wiinsche viel Glick bei der Er-
ledigung dieser Aufgahe.

(Innenminister Weyer: Das kommt von
Herzen!}

— Ja sicher, ich sage das immer herzlich, Herr
Weyer.

Die Mdglichkeiten im Schulverwaltungsgesetz
sind also durch den Erlaf} einer vorldufigen allge-
meinen Konferenzordnung ausgeschépft, auf die
wir gedrangt hatten.

(Lachen bei der SPD — Bargmann [SPD]:
Zehn Jahre lang bei der eigenen Regie-
rung!)

— Herr Kollege Bargmann, wir hatten uns mit einer
Kleinen Anfrage darum bemiiht zu erfahren, wann
es dazu kdme, und der Kultusminister hat mit dem
ErlaB einer solchen vorldufigen Konferenzordnung
geantwortet. Wir haben das begrifit; wir waren
dankbar dafiir.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben ja auch den ErlaB {ber die Schiilermit-
verwaltung begriift. Und die CDU-Fraktion ist nach
der Ankiindigung ihres Vorsitzenden bei der De-
batte tlber die Regierungserkldrung auch konse-
quent geblieben. Wir wiirden also umgehend mit
einer neuen Initiative auf den Plan treten, und da
sind wir heute mit diesem Antrag hier!

{Lachen bei den Regierungsparteien und
Zurufe von der SPD)

Nach dieser Ubereinstimmung im Ziel kann ich
mir gar nicht vorstellen, daB Sie diesem Antrag
heute nicht zustimmen. Ich nehme an, daB ich mit
dem Antrag hier offene Tiren einrenne -—— um die
Formulierung zu benutzen, die Herr Kollege Holt-
hoff hier einmal angewandt hat.

Uber Einzelheiten wollen wir heute nicht spre-
chen, wohl {iber das, worum es uns grundsitzlich
geht, und ich glaube, in der Auffassung sind wir uns
einig. Es geht um die funktionsgerechte Zusammen-
arbeit von Lehrern, Schiilern und Eltern. Sie konnen
die Reihenfolge auch anders wihlen: von Eltern,
Schiilern und Lehrern. Was wir von der Situation
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(Giesen [CDXUTJ)

erwachsener Schiiler denken, haben wir bei der De-
batte iiber unseren Entwurf und auch in der Formu-
lierung eines entsprechenden Paragraphen zum
Ausdruck gebracht.

Es geht also um eine differenzierte und abgestufte
Form der Mitwirkung nach je eigenen Rechten und
Piflichten der Gruppen, die ich eben genannt habe,
und — ich mdéchte hinzunehmen — der Schulauf-
sicht — also des Landes — und der Schultriger, um
ein partnerschaftliches Zusammenwirken zum Be-
sten der heranwachsenden Jugend, wobei wir die
Moglichkeiten — allerdings auch die Grenzen -—
einer solchen Zusammenarbeit und Demokratisie-
rung miteinander durchdenken, beraten und dann
schlieBlich beschlieflen wollen. Mit Recht wird sie
in einer der von mir zitierten Schriften auch als eine
Grundlage und Voraussetzung der Schulreform ge-
nannt; denn die Zustimmung der ,Betroffenen”
rechtzeitig zu erwirken, wird schulreformerische
MabBnahmen nur unterstiitzen und férdern.

Wichtig ist, daB wir iiber die einzelne Schule hin-
aus — nur fiir sie ist bisher den Eltern die Mdglich-
keit einer gewissen Mitsprache eingerdumt — eine
Verlagerung auf die Ebene des Schultrdgers und
selbstverstdndlich auch — auf die Ebene des Landes
anstreben.

Ich wiederhole die Bitte, sich unserem heutigen
Antrag hier anzuschliefen. Da nach den Erkldrun-
gen grundsédtzliche Ubereinstimmung besteht,
nehme ich nicht an, daf hier ein Nein gesagt wird,
weil der Antrag von uns kommt, obwohl Bitte um
grundsédtzliche Zusammenarbeit und Angebot grund-
satzlicher Zusammenarbeit in der Regierungserkld-
rung bedauerlicherweise nur fiir den Bereich
der Gebietsteform zum Ausdruck gebracht worden
sind. Dadurch unterschieden sich die Regierungser-
klirungen von 1966 und die Regierungserkldrung,
die wir vor einigen Monaten erlebt haben.

(Zustimmung bei der CDU)

Mehr Demokratie wagen oder — wie Herr Kol-
lege Koppler hier gesagt hat — neue Perspektiven
erdffnen! Demokratisierung soll kein Schlagwort
bleiben. Die CDU ist fiir die Demokratisierung

(Lachen bei der SPD}

in den Fragen und Bereichen des Lebens, wo sie der
Sache dient und nitzlich ist.

Ich nehme an, daB wir gleich das Ja der Sprecher
der Fraktionen der SPD und FDP zu unserem Antrag
héren.

(Beifall bei der CDU)

Priisident Dr. Lenz: Meine Damen und Herren, Sie
haben die Begrindung der Antragsteller gehért. Ich
erdffne die Aussprache. Als erster Redner hat Herr
Minister Rau das Wort.

Rau, Minister filr Wissenschaft und Forschung: Herr
Prisident, meine Damen und Herren! Ich bin
natiirlich — das werden Sie verstehen, Herr Kollege
Giesen — jetzt in der Gefahr, mich mit dem ausein-
anderzusetzen, wozu ich seinerzeit als Sprecher
meiner Fraktion zum Bereich der Mitwirkung und
Mitbestimmung der Eltern, Schiiler und Lehrer im
Schulwesen Stellung genommen habe. Ich darf das

nicht; denn ich stehe hier in Vertretung des verhin-
derten Kultusministers und habe seine Auffassung,
die Auffassung der Landesregierung, hier darzule-
gen. ich will mich also auch nicht mit der Frage
auseinandersetzen, ob Sie hier offene Tiiren einren-
nen oder Eulen nach Athen tragen oder ob Sie —
wie ich den Eindruck habe — hier einen alten
Hirschen zum frischen Wasser fiihren

(Heiterkeit)

und eine Sache auf die Tagesordnung bringen, von
der Sie aus der Regierungserklarung die Haltung,
Meinung und Ankindigung der Landesregierung be-
reits kennen.

Herr Minister Holthoif hat bei der ersten Lesung
der Drucks. 1302 und 1303 am 1. Juli 1969 vor die-
sem Hohen Hause die vielschichtigen Aspekte einer
Beteiligung von Lehrern, Eltern und Schiilern im
Schulwesen umrissen. Er hat Thnen dabei nicht nur
die schulspezifischen Bezlige, sondern auch die ge-
sellschaftspolitische Relevanz der weithin verfolg-
ten Tendenz zur Demokratisierung der Schule auf-
gezeigt. Ich darf mich deshalb auf vier Bemerkun-
gen beschrianken.

Erstens: Sie haben es schon zitiert, Herr Kollege
Giesen: Der Herr Ministerprisident hat in der
Regierungserklirung vom 28. Juli erkldrt: ,,Die Mit-
wirkung von Lehrern, Eltern und Schiilern an der
Schulreform sowie deren Zusammenwirken in der
Schule sind zu sichern”. Sie diirfen gewiB sein, daB
die Landesregierung diese Absicht verwirklichen
wird, ohne daB es dazu eines AnstoBes durch die
CDU-Fraktion bedarf.

{(Képpler {CDU]: Sicher ist sicher)

Zweitens hat die Landesregierung mit Genugtu-
ung zur Kenntnis genommen, daB die CDU-Fraktion
offenbar nicht mehr die Auffassung vertritt, Demo-
kratie in der Schule kénne durch ein Gesetz erreicht
werden, das — wie der damalige CDU-Antrag vom
13. Mai 1969 — bereits in seiner Bezeichnung aus-
driicklich nur die Mitbestimmung der Erziehungsbe-
rechtigten anspricht. Ich freue mich, feststellen zu
konnen, daB Thr heute zu beratender Antrag die An-
sicht vor Herrn Minister Holthoff widerspiegelt, der
von diesemn Platze aus an dem zitierten 1. Juli 1969
betont hat, zur Demokratisierung der Schule gehdre
die starkere Mitverantwortung der Schiiler ebenso
wie die stdrkere Eigenverantwortung der Lehrer
und die der Eltern.

Drittens: Es blieb einer von der SPD und der FDP
getragenen Regierung vorbehalten, in den vergan-
genen Jahren den ProzeB der Demokratisierung im
Schulwesen einzuleiten,

{Zustimmung bei den Regierungsparteien)

obgleich das Schulverwaltungsgesetz Erméachtigun-
gen hierzu bereits seit dem 1. Oktober 1959 angebo-
ten hat.

(Hort, hort! bei der SPD)

Erst Herr Minister Holthoff hat aus diesen Ermachti-
gungen des Schulverwaltungsgesetzes in den noch
zu zitierenden Bereichen der Schiilermitverwaltung
unter Beteiligung der Lehrer Konsequenzen gezo-
gen. Diese MafBinahmen darf ich hier kurz darlegen.
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(Rau, Minister flir Wissenschaft und Forschung]

Zunachst haben wir den Schiilern — wie gesagt:
nach einer nahezu zehnjahrigen Pause — in den Er-
lassen iiber die Schillermitverwaltung und iiber die
Schiilerzeitungen in den Jahren 1968 und 1969 einen
von eigener Verantwortung getragenen Wirkungs-
bereich im Schulleben eingeraumt. Der Schilermit-
verwaltung ist aufgegeben, die Interessen der Schi-
ler zu vertreten und an der Gestaltung des Schulwe-
sens mitzuwirken. Die Mitwirkung vollzieht sich
inshesondere in der Teilnahme wvon Schiilern an
Lehrerkonferenzen. Diesen Schiilern kann die Ge-
samtkonferenz Stimmrecht einraumen. Des weiteren
hat der Kultusminister die Schulen ermachtigt, zu-
sdatzlich zu den in den SMV-Erlassen bezeichneten
SMV-Vertretern weitere Schiiler zu Lehrerkonferen-
zen einzuladen. Es gibt in Nordrhein-Westfalen be-
reits Schulen, in deren Gesamikonferenzen Schiler
zu einem Drittel mit Sitz und Stimme vertreten sind.
Nach den SMV-Erlassen sind Schiiler auch berech-
tigt, Anregungen zur Gestaltung des Unterrichts
vorzulegen und im Rahmen der Lehrplanrichtlinien
bei der Auswahl der Unterrichtsstoffe mitzuwirken.

Um der Schiilermitverwaltung die Wahrnehmung
ihrer Aufgaben zu ermdéglichen, wird sie an staat-
lichen Schulen im Jahre 1970 mit 1 DM je Schii-
ler geférdert. Fiir die uberregionalen Zusammen-
schliisse der Schiilersprecher, die im Bereich der
Gymnasien und der berufshildenden Schulen bis
auf Landesebene gebildet sind, wurden drei Ge-
schéftsstellen eingerichtet und insgesamt 210 000
DM aus Mitteln des Landesjugendplanes zur Verfii-
gung gestellt.

Im Anschluf an die vorldufige Festlequng von In-
halten und Formen der Schiilermitverwaltung hat
der Kultusminister die Beteiligungsrechte der Leh-
rer ausgeweitet. Am 1. Januar 1970 ist die Allge-
meine Konferenzordnung in Kraft getreten. Diese
Konferenzordnung schafft die Voraussetzungen fir
ein grilleres Mab an Selbstverwaltung, Mitwirkung
und Mithestimmung der Lehrerschaft. Sie zielt dar-
auf ab, das notwendige Zusammenwirken der Lehrer
unter Beachtung der pddagogischen Freiheit des
einzelnen zu stdrken. In der Gesamtkonferenz ent-
scheiden nunmehr alle an der Schule tatigen Lehrer
gemeinsam, zum Beispiel iliber die Gestaitung der
Bildungsarbeit an der Schule, iber Vorschldge zur
Entwicklung, Gliederung und Anderung der Schule,
uber grundsdtzliche Angelegenheiten der Schulord-
nung und iiber Anregungen fiir die Besetzung von
Befdérderungsstellen.

Viertens: Die Erlasse zur Schiillermitverwaltung
und die Allgemeine Konferenzordnung gelten nur
zur Probe. Sie sollen nicht Mitwirkungsformen ver-
festigen, sondern Erfahrungen vermitteln, auf Grund
deren eine neue Schulverfassung erarbeitet werden
kann, die der einzelnen Schule ohne Effizienzverlust
in Unterricht und Erziehung ein Héchstmal an rela-
tiver Autonomie gewdhrt und die zugleich dem Auf-
trag der Landesverfassung entspricht, die Jugend im
Geiste der Demokratie zu erziehen, wie das Artikel
7 Abs. 2 der Landesverfassung formuliert. Erziehung
im Geiste der Demokratie verlangt, die Grundstruk-
turen demokratischer Verhaltensweisen bereits in
der Schule einzuiiben und zu erproben, Spannungen
und Konilikte in den wechselseitigen Beziehungen
zwischen Lehremn, Schiilern und Erziehungsberech-
tigten nicht zu verschleiern, sondern auszutragen
und Lehrer, Eltern und Schiiler an den Entschei-

dungsprozessen im Schulwesen zu beteiligen. Die
neue Schulverfassung wird deshalb alle Gruppen,
die sich im gesellschaftlichen Organismus ,,Schule”
mit teils gemeinsamen, teils unterschiedlichen Inter-
essen begegnen, in die Mitbestimmung einbeziehen.
Umiang und Inhalt der Mithestimmungsrechte wer-
den fiir jede dieser Gruppen entsprechend ihrer Be-
reitschaft und Fahigkeit, Verantwortung in der
Schule und fiir die Schule zu Gbernehmen, auszuge-
stalten sein. Die Landesregierung wird sich insoweit
den Empfehlungen des Deutschen Bildungsrates an-
schliefen, der im Strukturplan fiir das Bildungswe-
sen gefordert hat — ich zitiere —:

Die Mitwirkung der beteiligten Personen —
Lernende, Eltern, Lehrende, Berater — an den
Entscheidungen iiber Bildungsgdnge und an
den Regelungen des Schullebens ist nach dem
Grad der Verantwortlichkeit zu gewadhrlei-
sten.

Meine Damen und Herren, ich darf zum AbschluB
auf folgendes hinweisen, Im Kultusministerium liegt
ein Gesetz Uber die Mitbestimmung im Schulwesen
als Referentenentwurf bereits vor. Dieser Entwurf
zielt darauf ab, Lehrern, Eltern und Schiilern eine
sachgerechte Mitbestimmung in der Bildungsarbeit
der einzelnen Schule zu gewdhrleisten, Lehrern,
Eltern und Schiilern die angemessene Mitgestaltung
von Bildungsplanung und Schulreform zu sichern
und Lehrern, Eltern und Schiilern die wirksame Ver-
tretung gruppenspezifischer Interessen gegeniiber
Schuitrdgern und Schulaufsichtsbehérden zu ermég-
lichen. Der Herr Kultusminister wird diesen Entwurf
zundchst mit den Vertretungen der Lehrer, der
Schiiler und der Erziehungsberechtigten eingehend
beraten. Nach AbschluB dieser Beratungen wird die
Landesregierung den Entwurf beim Landtag einbrin-
gen.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Prisident Dr. Lenz: Danke sehr! — Als nachster hat

das Wort Herr Abg. Bargmann von der Fraktion der
SPD.

Bargmann (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Sie, meine Damen und Her-
ren von der CDU-Fraktion, werden sicher verstehen,
dal} bei meiner Fraktion Thr Antrag in vieler Hin-
sicht Genugtuung ausgeldst hat.

(Zuruf von der CDU: Bravo!)

Genugtuung dariiber, daB wir jetzt doch konstatie-
ren konnen, daf der LernprezeB innerhalb der CDU-
Fraktion schneller und ziigiger geworden ist.

{Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien)

Ich will das nicht im geringsten pharisderhaft sagen.
Wir waren in der letzten Legislaturperiode alle
Lernprozessen ausgesetzt, am meisten vielleicht
beim Hochschulgesetz. Wir haben durch Hea-
rings — — —

Prisident Dr. Lenz: Herr Abgeordneter lassen Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen Piirsten zu?

Bargmann (SPD): Darf ich eben diesen Satz vollen-
den? Dann sehr gern.
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Wir haben durch Hearings und durch Beratung
mit Verbédnden sehr viel dazugelernt — Bitte sehr!

Piirsten (CDU}: Herr Kollege Bargmann, wirden Sie
mir zustimmen, daf die Frage , LernprozeB” sehr gut
auch andersherum gesehen werden kénnte, wenn
man tiberlegt, daB ein Antrag {iber ein Jahr lang an
der Beratung gehindert worden ist, der uns bereits
im letzten Jahr héitte mit dieser Materie beschéfti-
gen kénnen?

(Beifall bei der CDU)}

Bargmann (SPD): Ich kann Ihnen zustimmen, was
die Tatsache angeht, daB wir uns alle stdndigen
Lernprozessen stellen sollten. Ich kann Ihnen nicht
zustimmen, was die Vermutung angeht, daB zwi-
schen Threm damaligen Antrag und dem heutigen
noch allzuviel Identitat sei.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Ich sagte, gerade der Wortlaut Thres Antrags er-
freut uns in mehrfacher Hinsicht. DaB die Regie-
rung, deren Erkldrung Sie iibernehmen und in-
terpretieren, keines AnstoBes bedarf, hat, glaube
ich, Johannes Rau vorhin deutlich gemacht. Aber
lassen Sie mich auf die Entwicklung kommen, die —
so meine ich — in Threm Antrag deutlich wird und
die sich sehr von dem unterscheidet, was wir im
vergangenen Jahr noch von Ihnen gehort haben.

Der Saal ist noch sehr voll, und ich will deshalb
der Versuchung entgehen, in die Geschichte dieses
Komplexes einzusteigen; da pflegt sich der Saal bei
der Kulturpolitik schnell zu leeren. Lassen Sie mich
nur soviel sagen: 1952 Schulordnungsgesetz. Dann
ist sechs Jahre nichts geschehen, bis die Regierung
Steinhoff 1958 im Schulverwaltungsgeseiz die
Rechte auch der Lehrer und der Schiiler kurz fixiert
hat. Dann wieder acht Jahre ,,Sendepause” bei der
CDU,

(Zustimmung bei der SPD)

damais der regierungtragenden Partei. Dann noch
einmal drei Jahre Oppositionszeit, in der einiges
wenige gekommen ist -— das haben Sie erwdhnt,
Herr Kollege Giesen —, mal eine Anfrage, wie es
denn mit der Konferenzordnung sei. Schade, daB die
Anfrage nicht vier, sechs oder acht Jahre vorher ge-
kommen ist, dann hitten wir die Konferenzordnung
schon ldngst erprobt.

(Zuruf von der CDU: Warum haben Sie sie
nicht gebracht?)

— Wir haben die Konferenzordnung relativ schnell
gebracht. Herr Minister Holthoff hatte sie als Erpro-
bungserlaB eingefihrt. Ich meine, es spricht fiir die
Sorgfalt und auch die Vorsicht, daf man erst einmal
diesen Weg der Erprobung gewdhit hat. Nachdem,
so glaube ich, Allgemeine Konferenzordnung und
SMV-ErlaB sich in wesentlichen Passagen bewd&hrt
haben, ist — —

(Giesen [CDU]: Wir lassen ja auch auf
Probe regieren! — Heiterkeit)

— Insofern sind wir immer wieder auf Probe; das ist
Gott sei dank das Prinzip der Demokratie.

Nachdem sie sich weitgehend bewihrt haben,
haben wir im Kulturausschuf in der Debatte im
Frithjahr dieses Jahres, Herr Kollege Giesen, Thnen
erkldrt, daB wir der Meinung sind, daB alle diese Be-
reiche in einem modernen Schulverfassungsgesetz
zusammengefallt werden miifiten, die Mitwirkung
von Lehrern, von Eliern und von Schiilern in einer
modernen Schulorganisation.

Aber lassen Sie mich noch einmal auf ihren An-
trag aus dem vergangenen Jahr zuriickkommen!
Herr Kollege Giesen, Sie hatten im April einen Vor-
entwurf unter die Leute gebracht und auch den Ver-
bdnden zugesandt, einen Entwurf, bei dem wir ein
wenig das Schaudern bekommen haben — ich habe
IThnen das damals gesagt —, einen Entwurf, der ver-
fassungsrechtlich so problematisch war, dal wir
Ihnen klar erklart haben, hier seien wir nicht bereit
mitzugehen. Das haben Thnen auch die Lehrerver-
bidnde erkldrt. Es war ein Entwurf, der die Konstruk-
tion eines suspensiven Vetos von Eltern gegen MaB-
nahmen der Legislative vorsah. Ich glaube, das ist
ein Unikum in der Verfassungsgeschichte, zumin-
dest hier in Mitteleuropa.

Dieser Entwurf ist dann in der Versenkung ver-
schwunden und ersetzt worden durch die Antrédge
Drucks. 1302 und 1303, mit denen Sie forderten, die
Elternmitbestimmung, und nur diese, verfassungs-
rechtlich festzulegen und dariiber hinaus praktisch
Nebenparlamente zu schaifen, die bis in die Ebene
des Landes hinaus jeweils konkurrierend zu den ge-
wihlten Kérperschaften tdtig werden sollten. Insbe-
sondere hatte das — mein Kollege Klaus Schwickert
hat das damals gesagt — in den Stddten dazu ge-
fahrt, dall in den Schulausschiissen nicht mehr die
gewdhlten Vertreter, die ja zum groBen Teil auch
Eltern sind, bestimmend gewesen wéren, sondern
Elternvertreter.

(Giesen [CDUj: Stimmt doch gar nicht! Die
Bestimmungen der Gemeindeordnung soll-
ten doch weiterhin gelten.)

— Aber gleichzeitig wurden an diesen Bestimmun-
gen der Gemeindeordnung vorhei Gremien konstru-
iert, gegen deren Votum, so wie ich die Dinge sehe,
in den Gemeinden kaum noch héitte regiert werden
kénnen.

{(Koppler [CDU]: Sie hétten besser beraten
sollen, Herr Bargmann; dann héatten Sie das
hesser begriffen.)

Ich habe — auch das darf ich sagen, um einmal
die Legende zu heseitigen, wir hdtten damals nicht
beraten wollen — als AusschuBivorsitzender diese
Beratungen wiederholt angeboten. Die unendlich
lange wihrende Beratung des Hochschulgesetzes,
teilweise im Stil der Echternacher Springprozession,
im Kulturausschufl hat dazu gefiihrt, dal wir nicht
mehr fertig geworden sind. Fragen Sie vielleicht
Hermn Kollegen Dr. Hofmann noch einmal danach;
er wird das sicher bestdtigen k&nnen.

Nun, bei der Diskussion dieser Frage im vergan-
genen Jahr im Xulturausschufl — und diskutiert
haben wir diese Frage — ist bereits deutlich gewor-
den, daf es nicht allein mit einer Mitbestimmung
der Eltern getan ist, sondern daB eine moderne
Schulverfassung gefunden werden muf, in die alle
drei dort tatigen Gruppen eingebunden werden, zu
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denen Schultrdger und Schulaufsicht hinzukommen
und in der moéglicherweise auch Fragen wie Schul-
leitung auf Zeit und &hnliches mehr zu regeln sind.

Die CDU — das kénnen wir IThrem Antrag entneh-
men — hat sich nun unserer Auffassung, die wir im
vergangenen Jahr vertreten haben, angeschlossen,
namlich: alle Gruppen zu beteiligen. Um so optimi-
stischer bin ich, daB wir nun auch im Kulturaus-
schufl in diesem Bereich ebenfalls zu einer Losung
kommen werden, wie sie bei der Verwaltungsreform
bereits in der Regierungserkldarung angeboten
wurde, die von allen Parteien im Kulturausschul
getragen wird, Ich wiirde es begriilen — und das
darf ich als Anregung sagen —, wenn wir im Kul-
turausschuB dann auch den Interessengruppen und
Verbidnden die Méglichkeit giben, in Hearings ihre
Auffassungen zur Frage einer modernen demokrati-
schen Schulorganisation vorzutragen.

Aus diesem Grunde beantrage ich namens der
SPD-Fraktion, Ihren Antrag dem Kulturausschub zur
Weiterberatung zuzuweisen. — Ich danke Thnen.

{Beifall bei SPD und FDP)

Prisident Dr. Lenz: Danke sehr! Als nachster Redner
hat Herr Abg. Dr. Pohl von der Fraktion der CDU
das Wort.

Dr. Pohl (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zundchst darf ich mit Genugtuung feststel-
len, daB wir uns alle in diesem Hause dariiber einig
sind, daB wir nunmehr diese Materie hier beraten
und in Angriff nehmen missen.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir sind uns wohl auch alle dariber einig, daB
wir hier ein Problem ansprechen, das eigentlich
iiber die Mithestimmung in der Schule hinausgeht,
ein Problem, das in einem groBeren Rahmen zu
sehen ist, namlich im Rahmen der Diskussion um die
Demokratisierung der Gesellschaft, um die Teilhabe
des einzelnen an den Entscheidungsvorgdngen.

Nachdem wir uns in diesem Punkte also nun alle
einig sind, miissen jedoch einige Ausfithrungen
sowohl des Vertreters des Herrn Kultusministers,
nimlich des Herrn Hochschulministers Rau, wie
auch die des Herrn Bargmann zurechtgeriickt werden.

Zunichst einmal folgendes! In unseren Antrdgen
Drucks. 1302 und 1303 aus der vergangenen Legisla-
turperiode hatten wir nicht nur die Eltern angespro-
chen,

(Giesen [CDU]: Sehr richtigl)

sondern ganz bewuBt in den Gestaltungsgremien
auch die Lehrer, auch die Schiiler.

(Zustimmung bei der CDU)

Wir haben sehr deutlich gemacht, meine Damen und
Herren — wenn es auch durch die Uberschrift etwas
verwassert worden sein kann —, dall es unser End-
ziel ist, die an der Schule beteiligten Gruppen in
einem Gesetzentwurf zusammenzufassen.

(Giesen [CDU]: Sehr richtig!)

Zum Beweis, Herr Kollege Bargmann: Herr Kollege
Giesen hat namlich in der vergangenen Legislatur-

periode nicht nur eine Kleine Anfrage zur Konfe-
renzordnung gestellt, sondern bereits im Jahre 1968
eine andere Kleine Anfrage. Er fragte, ob Sie bereit
seien, nach § 15 des Schulordnungsgesetzes die
Maglichkeiten des geltenden Rechts zur Beteiligung
von Schulpflegschaften auf Landesebene auszu-
schépfen. Wir wollten damit den Bereich der Erzie-
hungsberechtigten in das Geschehen um die Gestal-
tung des Schulwesens einbeziehen.

Prisident Dr. Lenz: Herr Abgeordneter, lassen Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abg. Toetemeyer zu?

(Dr. Pohl [CDUJ: Bitte schén!)

Toetemeyer (SPD): Herr Kollege Dr. Pohl, wiirden
Sie mir zustimmen, wenn ich feststelle, dal die
Uberschrift Threr Druchsache lautete: Mitwirkung der
Erziehungsberechtigten im Schulwesen. Wiirden Sie
mir weiter zustimmen, wenn ich die Zusatzfrage
stelle, daB von da her dieser Gesetzentwurf auf
diese Frage abgestellt war und deswegen ja auch
in der Frage der Mitbeteiligung der Lehrer die Kri-
tik der Lehrerverbdnde zu Recht bestand?

Dr. Pohl (SPD): Herr Kollege Toetemeyer, ich habe
schon so hdufig mit Thnen in K&ln diskutiert und
immer festgestellt, daB Sie gut zuhdren. Ich glaube,
daB ich eben sehr deutlich gemacht habe, dall wir in
unserem Entwurf alle drei Gruppen angespro-
chen haben, daB aber die Uberschrift unseres Geset-
zes — das habe ich hier deutlich eingerdumt —
eventuell zu einer MiBdeutung hatte AnlaB geben
kédnnen,

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Lenz: Herr Abgeordneter, lassen Sie
eine weitere Zwischenfrage zu, und zwar diesmal
des Herrn Abg. Giesen?

(Zustimmung des Abg. Dr. Pohl [CDU]}

Giesen (CDU): Trotz der Gefahr der Wiederholung,
Herr Kollege Pohl: Wiirden Sie mir in der Auffas-
sung zustimmen, daB man ein Gesetz nicht nur in
der Uberschrift, sondern insgesamt Iesen miifite?

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Dr. Pohl (CDU): Herr Kollege Giesen, da ich Jurist
bin, bleibt mir nichts anderes lbrig, als ein volles Ja
zu sagen.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, nun stimmt es in der
Tat, Herr Minister Rau, dafl Herr Minister Holthoff
hier vorgetragen hat, er séhe Bedenken, daB es hier
zu einer Elternschule kommen sollte und nicht auch
zu einer Beteiligung der ibrigen Gruppen. Ich habe
bereits bei den Ausfilhrungen zu Herrn Bargmann
klargemacht, daB wir das nie beabsichtigt haben
und daB wir das auch in Zukunft — wie es sich aus
unserem Antrag ergibt — nicht beabsichtigen.

Aber eins mul, wenn man in die Historie geht,
festgestellt werden: Bei der Begriindung der gewis-
sen Ablehnung durch Herrn Minister Holthoff in der
vorigen Legislaturperiode war es nicht in erster
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Linie das Argument einer Elternschule, sondern es
waren die Bedenken, die auch beim Kollegen Barg-
mann anklangen, daf ndmlich auf einer hoheren
Ebene, auf Schultrigerebene, Kreisebene oder Lan-
desebene, verstiarkt eine Mitwirkung der Gruppen
von Eltern und Schiilern und Lehrern installiert
werden sollte. Es wurde das gewiB wverfassungs-
rechtlich interessant zu diskutierende Problem an-
gesprochen, inwieweit reprasentative Demokratie
noch gewihrleistet sei, wenn auf der einen Seite die
Parlamente bei den Schultrdagern und das Landes-
parlament tidtig seien und auf der anderen Seite
diese Gruppen in den Schultrdgerbeirdten, in den
Kreisbeiriten oder in den Landesbeiréten tatig wir-
den.

Gewil, dariiber kann man reden. Aber, Herr Kol-
lege Bargmann, wir habenr auch im Gesetzentwurf
Drucks. 1303 nichts anderes verlangt, als daB dhnlich
wie beim Jugendwohlfahrtsausschul die Gruppen
an der Beratung im Parlament beteiligt werden.
Warum soll eine Regelung, die beim Jugendwohl-
fahrtsausschuff méglich ist, nicht auch im Rahmen
der Gestaltung des Schulwesens mdglich sein?!

(Unruhe — Beifall bei der CDU)
Diese Differenz miissen Sie mir erkldren.

Nun ein paar kurze Bemerkungen zur Ausgestal-
tung des Gesetzes! Ich bin froh, daB der Herr Hoch-
schulminister in Vertretung des Herrn Kultusmini-
sters gesagt hat, daB der erarbeitete Referentenent-
wurf von der Allgemeinen Konferenzordnung, die ja
auf Probe in Kraft ist, und vom Schilermitverwal-
tungserlall ausgeht. Aber das wire unsere Bitte —
wir sollten auch won unserem Gesetzentwurf
Drucks. 1303 der 6. Wahlperiode ausgehen, wo wir
weiB Gott iiber Einzelheiten mit uns diskutie-
ren lassen. Wir lassen mit uns allerdings nicht iiber
die Frage diskutieren, dafl man {iber die einzelne
Klasse und iiber die einzelne Schule hinaus auch auf
Schultrdgerebene und auf Landesebene zu einer In-
stitutionalisierung der Mitwirkung kommt,

Nun noch ein Argumeni von Herrn Minister Holt-
hoff aus der Debatte am 1. Juli 19691 Er hat dort
meines Erachtens mindestens als abwéigenswert vor-
getragen, daf das Ingangsetzen einer Abstimmungs-
maschinerie unter Umstanden problematisch sein
kénnte. Er personlich hat es mehr auf die Ebene der
Klasse und der Schule bezogen, was auch ich tun
wiirde. Aber wir sollten alle gemeinsam dieses
Argument — ich glaube, es ist schwergewichtig ge-
nug — bei der Beratung dieser Gesamtmaterie von
unten nach oben durchdiskutieren.

Was erwartet nun die CDU-Landtagsfraktion?
Herr Minister, Sie haben bereits gesagt, es lige ein
Referentenentwurf vor. Ich bin der Auffassung, dafi
wir auch gemdB unserem alten Antrag Drucks. 1302
iiberlegen miissen, ob nicht Artikel 10 Abs. 2 der
Landesverfassung gedndert werden sollte, der im
Augenblick dahin lautet, daB die Erziehungsberech-
tigten durch Elternvertretungen an der Gestaltung
des Schulwesens mitwirken. Es miiite iiberlegt wer-
den, ob nicht in Artikel 10 deutlich gemacht werden
sollte, daf es um Mitbestimmung von Lehrern,
Eltern und Schiilern geht.

Eine letzte Bemerkung, Herr Kollege Bargmann,
zu der Frage, warum der Gesetzentwurf in der letz-
ten Legislaturperiode nicht beraten worden ist! Sie
haben auf die Schwierigkeit der Hochschulgesetzge-
bung in den letzten beiden Jahren dieses Landtags
hingewiesen. Wer das, meine Damen und Herren,
damals miterlebt hat — ich als wissenschaftlicher
Assistent in diesemmn Hause am Rande: grines Papier,
gelbes Papier, rotes Papier, blaues Papier, ganz zu
schweigen von den institutionellen Schwierigkeiten
innerhalb der Landesregierung selbst! —, wer das
miterlebt hat, der muB feststellen, daB die Verzdége-
rung der Hochschulgesetzberatung bestimmt nicht
bei der Opposition gelegen hat,

(Zustimmung bei der CDU)

die als erste Fraktion in einem deutschen Bundes-
land iberhaupt einen fertigen Gesetzentwurf zur
Hochschulreform vorgelegt hat.

(Zustimmung bei der CDU)

Und Sie werden uns — der alten Fraktion — bei der
Vielzahl der Vorlagen doch nicht iibelgenommen
haben, daB wir diese sehr sorgfaltig studiert haben.
Herr Kollege Professor Dr. Briiggemann hat ja
damals bei der abschlieBenden Beratung auch un-
sere Bedenken zu einer Vielzahl von Punkten des
beratenen Hochschulreformgesetzes geltend ge-
macht,

Die Verzidgerung der Gesamtmaterie liegt also
nicht bei der CDU-Fraktion, sondern bei den dama-
ligen und heutigen Koalitionsfraktionen.

Wir sollten aber diesen Streit begraben. Wir soll-
ten in diesem Bereich fiir die Demokratie und durch
Hearings und Mitberatung der Beteiligten auch fiir
die Parlamentsreform einen Dienst tun. Ich bitte,
daB unser Antrag in diesem Sinne dem Kulturaus-
schuf iberwiesen wird.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Lenz: Danke sehr. Meine Damen und
Herren, ich erteile nunmehr das Wort Herrn Abg.
Heinz von der Fraktion der FDP.

Heinz (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich gestehe, daB ich zunidchst den Antrag der
CDU-Fraktion etwas ungewodhnlich fand; denn er
hebt ja genau auf die Zusagen der Regierungserklé-
rung ab und, wie Herr Minister Rau eben dargestellt
hat, auf die Vorleistungen der Landesregierung in
diesem Bereich, Aber unter einen besonderen Aspekt
kénnte ich Threm Antrag doch ein gewisses Inter-
esse abgewinnen.

(Képpler [CDU]: Vielen Dank!)

Es wird Herrn Giesen und Herrn Dr. Pohl wenig
freuen, daB ich nun auch vom LernprozeB spreche,
Dieses Interesse rithrt daher, daB dieser Antrag im
Vergleich zu dem von Ihnen in der letzten Legisla-
turperiode vorgelegten Gesetzentwurf in der Tat
einen gewissen LernprozeD signalisiert, den wir hier
protokollarisch festhalten sollten.

(Heiterkeit bei der CDU)
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Deshalb habe ich mich auch dafiir eingesetzt, dalB
dieser Antrag heute behandelt wird. Wenn Sie
sagen, unsere Kritik hange sich nur an der Uber-
schrift auf und lasse den Inhalt Thres damaligen Ge-
setzentwurfes weitgehend unberiicksichtigt, dann
kann ich trotz Threr Beteuerung nur antworten, daB
ich vor dem Wahlkampf und im Wahlkampf genii-
gend Diskussionen aller drei Parteien Gber dieses
Thema und Gber Ihren Gesetzentwurt erlebt habe,
die belegen, daB es — ich will mich vorsichtig und
zugunsten meines Vorredners ausdriidken — in
Threr Fraktion zumindest Meinungsverschiedenhei-
ten iiber die Auspriagung der Mitwirkung und der
Mitentscheidung der einzelnen betroffenen Perso-
nengruppen gegeben hat.

(Zuruf bei der CDU: In der FDP auch!)

Ich kann mich noch gut an Diskussionen mit Ihrem
Fraktionskollegen Schwade in Lippstadt erinnern,
die das ganz deutlich herausgestellt haben. Ich
hoffe, daB die Opposition den jetzt eingeleiteten
Lernprozell durchhilt, wenn es im KulturausschuB
hart zur Sache geht.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Sie
plddieren sehr oft fiir Schulversuche und fiir die Er-
probung neuer Erkenntnisse und Konzepte im Bil-
dungswesen. Sie sollten nun auch anerkennen, daB
der Kultusminister mit den von Herrn Rau zitierten
MaBnahmen gerade diesen Weqg der Versuche ein-
geschlagen hat. Ich md&chte diese Gelegenheit be-
nutzen und dem Herrn Kultusminister — der heute
nicht hier sein kann — unseren Dank fir diesen Mut
zum Versuch aussprechen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Er hat damit sichergestellt, dal Nordrhein-Westfa-
len in einem wichtigen Bereich der Bildungsreform
eine Vorreiterrolle in der Bundesrepublik Ubernom-
men hat.

(Beifall bei SPD und FDP - Képpler [CDU]:
das ist ja Byzantinismus im Stil der FDP!)

AuBer den zu erwartenden und auszuwertenden Er-
fahrungsberichten, die inzwischen beim Ministerium
eingehen, liegt umfangreiches Material vor, das die
Landesregierung und dieses Hohe Haus nutzen soll-
ten, wenn es um die Abfassung von Gesetzentwir-
fen und Gesetzen geht. Ich erinnere an Hans Hek-
kels Schulgrundgesetz, ich erinnere auch an das in
der Universitdt Mainz erarbeitete Modell einer de-
mokratischen Schulverfassung, ich erinnere schlied-
lich an die sehr wichtigen Gutachten, die der Lan-
deselternbeirat des Landes Baden-Wiirttemberg hat
erstellen lassen.

(Zuruf von der CDU: Gibt es so etwas?)

— Es ist gut, daB ich das angesprochen habe, wenn
Sie diesen Einwurf machen miissen, Nach einer Er-
probungsphase fiir die verschiedenen und teilweise
widerstreitenden Ansdtze fiir eine neue Schulverfas-
sung wird dann ein umfassendes Konzept einer
modernen und liberalen Schulverfassung erstellt und
politisch durchgesetzt werden missen, das die Inter-
essen und Rechte der drei von der Schule betroffe-
nen Personengruppen aufeinander abstimmt.

Ich mochte vorab drei Elemente nennen, auf die
wir groben Wert legen. Das erste Element ist die Be-
teiligung der Schiiler. Es geht dabei um die Vorbe-
reitung der Heranwachsenden auf eine aktiv-kriti-
sche Rolle in Staat und Gesellschaft, und zwar ein-
mal in einem politischen Unterricht, der politische
und soziale Harmonielehren durch die bewuBte
Schulung kontroversen und alternativen Denkens
erseizt und dadurch politische Sensibilitdt, Urteils-
fahigkeit und Handlungsfdhigkeit vorbereitet; und
zum anderen in einer demokratischen Schiilerselbst-
verwaltung und Schiilermitverwaltung — nicht als
Sandkastenspiel, wie es uns in vielen Léindern vor-
gemacht wird, sondern in mdglichst vollstdndiger
Anwendung der Grundrechte in der Schule. Die
Schule ist ein ganz entscheidender Erfahrungsbe-
reich der jungen Menschen. Es kommt darauf an,
dal den Schiilern so viele Mitgestaltungsméglich-
keiten erdffnet werden, daB Schule und Unterricht
zum néachstliegenden Bereich bewufiter sozialer
Aktivitat der Schiiler werden.

Solchen Vorstellungen wird oft entgegengehalten
— auch diesen Vorwurf kenne ich gut aus den
Wahlkdmpfen —, daB Kindern die Reife und Urteils-
fahigkeit fehle, die notwendig seien, um in diffi-
zilen Fragen der Unterrichtsgestaltung und der
Schulorganisation mitreden und mitentscheiden zu
kénnen. Praktische Erfahrungen begriinden dagegen
die Vermutung, daB die Fahigkeit der Schiiler zu
aktivem Mitarbeiten — etwa in der Unterrichtsge-
staltung oder in der Leistungsbewertung —, die In-
itiative der Schiiler und schlieBlich ihre durch ge-
sammelte Erfahrungen und Uberlegungen enfste-
hende Kompetenz entscheidend davon abhéngen,
daB ihnen maglichst friih die Méglichkeit zur Mitge-
staltung und Mitentscheidung gegeben und mit zu-
nehmendem Alter ausgebaut wird.

Das zweite Element ist die Beteiligung der Eltern.
Meine Damen und Herren! Wir sind uns sicher darin
einig, daB die Schule ihre Bildungsintentionen kaum
gegen die Eltern wird verwirklichen kénnen. Neben
der verfassungsrechtlichen gibt es also eine padago-
gische Begrindung fiir die starkere Beteiligung der
Eltern. Deshalb kann ich die oft geduBerte Befiirch-
tung -— Befiirchtung bei den einen und Hofinung bei
den anderen —, daB sich eine stirkere Beteiligung
der Eltern hemmend auf die anstehende Schulreform
auswirken konnte, teilweise verstehen. Aber wir
konnen diese Hoffnung enttduschen und der Be-
flirchtung wvorbauen, wenn wir uns auf zweierlei
verstandigen:

Einmal bedarf die Aufgabenstellung der Elternbei-
rite, Schulpflegschaften oder wie immer wir diese
Gremien nennen wollen, einer Prdzisierung, wenn
die Eltern Méglichkeiten zur wirksamen Mitarbeit
erkennen und sich daraufhin in gréBerer Zahl und
intensiver als bisher engagieren sollen. Obendrein
missen sehr viele Eltern die weitverbreitete Be-
firchtung iberwinden, daB ihre Kinder ausbaden
miiBten, was sie selbst an Kritik gegen die Schule
oder bestimmte Lehrer vorbringen.

Zum anderen besteht der Verdacht, daB sehr viele
Eltern kaum in der Lage sind, ihre Kritik, ihre Ge-
genvorstellungen adaquat zu artikulieren und nach-
haltig zu vertreten. So kann es leicht zu einer Uber-
reprisentanz von Mittelschicht-Eltern und zur ein-
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seitigen Betonung bestimmter Interessen und damit
schliefilich zu einer weiteren Benachteiliqung der
Kinder aus soziokulturell schwachen Schichten
kommen. Genau das miissen wir verhindern, wenn
es uns mit der Schulreform ernst ist.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Neben einer konkreteren und auf die Mitbestim-
mungsrechte der Schiiler und Lehrer abgestimmten
Aufgabenstellung fiir die Elternvertretung bedarf es
unseres Erachtens in erster Linie einer umfassenden
Information der Eltern idber alle wichtigen Vor-
gange in der Schule und itber ihre pddagogischen,
sozialen und gesellschattspolitischen Hinfergrinde.
Diese Information der Eltern {iber bildungspolitische
Tendenzen, pddagogische und didaktische Kon-
zepte, tber soziokulturelle und sozialpsvchologi-
sche Probleme, (iber konkrete Méglichkeiten und
Alternativen der Unterrichtsgestaltung wird kiinftig
zu den wichtigsten Aufgaben gehdren, die Schule
und Erwachsenenhildung gemeinsam zu ldsen
haben. In diesem Sinne méchte ich durchaus von
einer Elternschule sprechen.

Wir miissen uns aber auch dariiber im Kklaren
sein, daB3 auf lange Sicht diese Elternbildung bruch-
los aus der Perspektive der Jugendlichen — der
kinftigen Eltern — wird entwickelt werden miissen
und deshalb schon in den AbschluBiklassen der
Sekundarschulen ansetzen muf.

Das dritte Element schlieBlich ist die padagogi-
sche Freiheit der kollegial und im Team arbeitenden
Lehrer. Von Lehrern, meine Damen und Herren, die
in einer keineswegs nur von sachlichen Kompenten-
zen her aufgebauten Schulhierarchie obrigkeitlicher
Aufsicht ausgesetzt sind und deren T&tigkeit bis in
zahllose Details bisher von oben reglementiert ist,
wird man allenfalls in Ausnahmefillen die Fahigkeit
erwarten diirfen, die Schiiler zu Kritik und Urteils-
vermdgen und zu demokratischer Initiative hin zu
erziehen.

Nun zuriick zum Antrag der CDU-Fraktion und
noch einmal zuriick zum Lernprozeld, der hoffentlich
bei Thnen, den Kollegen von der CDU, stattgefunden
hat!

(Lachen bei der CDU — Pieper [CDU]: Der
Waihler hat diesen LernprozeB3 doch hono-
riert! — Weitere Zurufe von der CDU)

— Ich hoffe, daB Sie, nicht nur was die Notwendig-
keit zur Beteiligung aller drei Personengruppen,
sondern auch was die Frage der Demokratisierung
des Staates oder auch der Gesellschaft angeht, einen
LernprozeB durchgemacht haben.

(Widerspruch und Lachen bei der CDU —
Beifall bei den Regierungsparteien)

— Diese Frage ist genau die hier entscheidende,
meine Damen und Herren! Ich habe die Hoffnung,
dalB die Opposition dieses nur angedeutete Konzept
— sie hat es in ihrem Antrag wirklich nur angedeu-
tet — auch his zum Ende der Beratung tber die
Regierungsvorlage durchhalten wird und nicht wie-
der auf die Hecksche Linie zuriickfallt, dalh zwar
der Staat, nicht aber die Gesellschaft demokratisiert
werden musse.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Das Bildungswesen ist meines Erachtens das ent-
scheidende Scharnier zwischen Staat und Gesell-
schaft. Und die Zukunift der Demokratie in Deutsch-
land dirfte vorziiglich auch davon abhéngen, ob wir
die ehen skizzierten Grundsdtze im Bildungswesen
verwirklichen kénnen.

(Koppler [CDU]: Ist das eigentlich Gesell-
schaft oder Staat?)

— Ich hahbe gesagt, das ist das Scharnier zwischen
Staat und Gesellschaft, Herr Koppler. Ich glaube,
das war recht deutlich abgegrenzt.

Die FDP-Fraktion freut, dab die CDU nun such bei
den Erkenntnissen, die in der Regierungserklérung
niedergelegt sind, angekommen ist.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und FDPF)

Wir stimmen deshalb gern dem Antrag auf Uberwei-
sung Yhres Antrages an den Kulturausschufl zu.
Danke schon.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prisident Dr. Lenz: Als nachster hat das Wort Herr
Minister Rau.

{Minister Rau: Ich verzichte!)

Herr Minister Rau verzichtet. Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor.

(Unruhe)

Meine Damen und Herren! Es war von einem
Lernprozel bei der CDU die Rede, nicht von einem
LarmprozeB.

Ich bitte also, Kenntnis davon zu nehmen, daB
Herr Minister Rau verzichtet., Wir sind damit am
Ende der Aussprache und kommen zur Abstimmung.
Begehrt ist die Uberweisung des Antrages an den
KulturausschuBl. Wer diesem Vorschlag zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke sehr.
Das war einstimmig.

Meine Damen und Herren! Wir sind damit am
Ende unserer Tagesordnung.

Ich gebe noch folgendes hekannt:

1. Die vorgesehene Konstituierung der Ausschiisse
findet nach einer neuerlichen Vereinbarung der
Fraktionen heute nicht statt. Sie wird vertagt.

Zur Konstituierung wird noch besonders eingela-
den.

2. Die nidchste Plenarsitzung ist am Dienstag, dem
20. Oktober 1970; dazu berufe ich ein.

Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen und
winsche Thnen eine gute Heimfahrt.

Die Sitzung ist geschlossen.

{Schluf: 14,51 Uhr)

©

(D)



Die Verdffentlichungen des Landtags sind fortlaufend und ein-
zein beim Archiv des Landtags Nordrhein-Westfalen, 4 Diissel-
dort 1, Postfach 5007, Telefon 88 41, Nbst. 297, zu beziehen.




	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 07/4 (Seite 63)

