RSt 1

.

Landng%meHen—a Witperiode — 3. smmmzs jnh 1954—1;“.1; RV

(A)

3. Sitzung

2, Sitzungsabschnitt

Diisseldorf, Mittwoch, 28. Juli 1954

Mitteilangen des Priisidenten 17 C
(B Zur Geschiftsordnung
Brockmann (Z). 17 C
Aussprache iiber die Regicrungserklirung 17 C
Steinhoff (SPD) 17D
Johnen (CDU) 28 C
Brockmann (Z) 34 A
Schneider (Wuppertal) {FDP) 37 A
Steuer (FDP) 42 C
Antrag der Fraktionen der CDU und FDP
und der Abgeordneten des Zentrums:
Ubernahme und Erginzung der bisher gel-
tenden Geschiftsordnung — Drudksache
Nr. 1 4 A
“Dobbert (SPD) 44 A, 44D
Brodkmann (Z) 46 A
Johnen (CD) 46 C
Bildung des Hauptausschusses 47 C
Bildung des Altestenrats 48 A
Bildung einer vorliufigen Parlamentarischen
Grubensicherheitskommission 48 C
Peterburs (Z) 48 C
Nidhste Sitzung 48 A

‘Beginn: 9.42 Uh.

Prisident Godkeln: Ich erbfine die zur Fortsetzung un-
serer Tagesordnung fiir heute vorgesehenen Verhand-
lungen.

Entschuldigt fehlen heute die Abg. Dr. Seelbach, Dr.
Otto Schmidt, Frau Nettebeck und Herr Dr. Menzel.

Ich rufe auf der Tagesordnungspunkt:

Aussprache iiber die Reglerungserkidrung.
Als erster wird zu der Regierungserklirung des Herrn
Ministerprasidenten Arnold Herr-Steinhoffi das Wort
nehmen. Ich bitte ihn, zu beginnen.
(Brodkmann (Z): Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Gesdhiiftsordnung hat zunichst Herr Abg. Brock-
mann das Wort.

Brockmann (Z): Meine Damen und Herren! Nach den
in der interfraktioneilen Besprecung getroffenen Ver-
einbarungen sollte zunichst, wie ich glaube, am heutigen
Morgen der sich auf die Anderung der Geschiftsord-
nung beziechende Tagesordnungspunkt beraten werden.
Ich bitte darum, dafl so verfahren wird.
S
Prisident Godkeln: Sicherlich hatten wir das in der
interfraktionellen Besprechung so vereinbart. Aber,
Herr Kollege Brockmann, als wir begannen, stand es um
die Anwesenheit im Hause so, dafl ich bei einer Ab-
stimmung wahrscheinlich die Beschluflunfihigkeit des
Landtags hatte feststellen miissen. Deshalb waren die
Fraktionen der Meinung, es sollte erst die Regierungs-
erklirung zur Aussprache gestellt werden, weil da keine
Schwierigkeiten bestehen wiirden.
(Brockmann (Z): Das war mir natiirlich nicht
bekannt!)
~ Es bleibt jetzt also dabei, dafi wir mit der Aussprache
iiber die Regierungserklirung beginnen.
Zunichst hat Herr Abg. Steinhoff das Wort.

Steinhoff (SPD): Herr Prisident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Wortmeldung des Herrn Kol-
legen Brockmann kénnte so ausgelegt werden, als sei
die Koalition noch nicht fix und fertig.
{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Es wiirde mir sehr leid tun, wenn ich nunmehr durch
die Verzdgerung, dje sich im Hinblick auf die geschiifts-
ordnungsmiflige Klaung der Frage ergibt, ob dis
Zentrum Fraktion bleiben wird, unter Umstinden einen
Riicktritt der Regierung veranlafite.

(Erneute Heiterkeit bei der SPD und Zurufe —
Brockmann (Z): Sie scheinen Hoffnungen zu
haben!)

— Wer weif}! Man soll die Hoffnung nie aufgeben,

Herr Kollege Brockmann!
{Grofle Heiterkeit bei der SPD)
Gerade darin sind Sie und IThre Partei ein Musterbeispiel.
(Stiirmischer Beifall bei der SPD)
Wie oft sind Sie schon totgesagt worden! Wie oft wurde
schon gesagt, <lafl Sie nicht wiederkommen wiirden! Und
jetzt sind Sie doch wieder da! Zwar mit nur 26 Stimmen
itber das notwendige Maff hinaus — ein Novum, zu-
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riidkzufiihren auf das sonderbare Wahlgesetz, auf das
ich nachher im Zusammenhang mit anderen Fragen zu-
riickkommen werde —, aber Sie sind wieder da!

(Beifall und Zuruf vom Zentrum)

— Herr Kollege Dr. Linenborg, seien Sie unbesorgt!
Wenn idi es machen kann, kommen Sie auch noch an
die Reihe!

{Zurufe von der SPD) und grofle Heiterkeit)

Wir haben gestern die dritte Regierungserklirung des
jetzt neugewihlten .Herrn Ministerprisidenten Arnold
entgegengenommen. Der Heri Ministerprasident war
am Schiufl seiner Regierungserklirung selber der Mei-
nung, dafl es notwendig wire, Vorwiirfe zuriidkzuwei-
sen, die darauf hinausliefen, er hitte bei der Bildung
dieser Regierung das Gesicht verloren.,

(Zoyuf von der SPD: Das war schon vorher der-
Fallf}

Ich gehdre nicht zu jenen, die diese Behauptung aufge-
stellt haben; ich habe aber auch nicht die Absicht, sie
zuriickzuweisen. Ich méchte vielmehr nur sagen, dafl die
jetzige Regierungserklirung — verglichen mit den
fritheren desselben Ministerprisidenten — sehr farblos
gewesen ist.

(Zustimmung bei der SPD)

Der Wahtkampf worde von der CDU unter der Losung
gefiihrt: ,Mit Arnold fiir Adenauer!” Ridhtig ausgelegt
wind die Absicht bestanden haben, Herrn Ministerpri-
sidenten Arnold als Helfer fir Herrn Bundeskanzier
Adenauer zu benutzen, damit er dessen Politik unter-
stittzt, abschirmt oder sichert, wie man das nun nennen
mag. Jedenfalls zog die CDU unter dieser Parteiparole
in den Wahlkampf und verlor seit dem 6. September
1953 iiber eine Million Stimmen! Damit ist eindeutig
nachgewiesen, dafl es sich von den Wahlern, die am
6. September dem Herrn Bundeskanzler Dr. Adenauer
noch ihre Zustimmung gegeben haben, in der Zwischen-
zeit eine Million anders iiberlegt hat.

(Zoruf von der Mitte: So kann man es auch
sagen!)
Der Schluff, den man daraus eigentlich hatte ziehen miis-
sen, wire gewesen, daf} es notwendig sei, eine andere
Marschrichtung zu wihlen.

(Sehr gut! bei der SPD)

.. Immerhin hitte man den Willen der Wihler bei der
- Vorbereitung  der

Regierungsbildung  respektieren

miissen.

Meine sehr verehrten Damer und Herren! Wenn ich
mit diesen Worten auf den Anspruch der SPD, an der
Regierung beteiligt zu werden, hinweise, so tue ich das
nicht aus persénlichen Griinden. Niemand von uns dringt
sich dazu, Minister zu werden. Aber aus rein sachlichen
und politischen Griinden hitte diese Konsequenz gezo-
gen werden miissen Wir Sozialdemokraten und vielleicht
auch die Vertreter der FDP hitten auf Grund der in
beiden Fraktionen vorhandenen Einstellung bei der Bil-
dung einer Landesregierung eventuell grofiziigig Riick-
sicht auf die Bundespolitk nehmen k%dnnen. Aber
wenn eine Partei, die sich den Foderalismus zum ent-
scheidenden Grundsatz gemacht hat, so verfihrt, dann

(Aussprache i‘:bel; die Regierungserklirung)

stimmt irgend etwas nicht. Entweder sind die Grund-
sitze nicht ernst gemeint — und dann sollte man das
wegen der Klarheit und Wahrheit draufien auch zu er-
kennen geben — oder aber es schligt fir diese Partei
etwas anderes hoher zu Buche als die Grundsiitze. Fiir
die Demokratie und ihre Entwidklung wiire ein blankge-
waschener Opportunismus in jedem Falle sehr gefihrlich;
denn die Grundsitze sind schliefllih Wegweiser, die fiir
die politischen Entscheidungen des einen oder anderen
Menschen und der einen oder anderen Organisation,
auch der Parteien, notwendig sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Herr
Ministerprasident hat in seiner Regierungserklirung ge-
sagt, dafl bei seinen Vorbereitungen eben die Ridksicht
auf die Auflenpolitik des Bundes von entscheidender
Bedeutung gewesen sei. Ich habe ja selber im Namen
und im Aunftrage meiner Partei verschiedene Besprechun-
gen mit dem Hermn Ministerprisidenten gehabt. Dabei
gab der Herr Ministerprisident zu erkepnen, daf} er,
wenn wir den gemeinsamen Nenner finden wiirden, be-
reit sei, eventuell auch mit der SPD eine Regierung zu
bilden. Diese Besprechungen sind sehr loyal, sehr sach-
lich gefiihrt worden, und waren in keinem Falle abhangig
gemacht von der Bundespolitik.

Nur in der Besprechung, an der, wie sie aus den Zei-
tungen erfahren haben, unser Vorsitzender und Freund
Erich Ollenhauer teilgenommen hat, haben wir wns mit
diesen Fragen der Auflenpolitik beschiftigt. Wir haben
dem Herrn Ministerprisidenten dabei die Frage ent-
gegengehalten,  warum und wieso eine Landesregierung
von entscheidender Bedeutung fiir die Auflenpolitik der
Bundesregierung sei. Selbstverstindlich wird sich jede
Partei, die sich an einer demokratischen Regierung be-
teiligt, an die verfassungsmifligen Bestimmungen halten
mitssen. Wir mufiten es aber ablehnen, quasi eine Loya-
lititserklirung abzugeben, nach der die SPD, eben weil
sie sich an der Landesregierung Nordrhein-Westfalen
beteiligen wollte, nunmehr — na, sagen wir — im Hin-
blik auf ihre auflenpolitische Einstellang Kotau machen
sollte, Schon das Ansinnen war unsittlich.

(Zustimmung bei der SPD)

Jeder, der sich mit der Politik der Bundesregierung be-
schiftigt hat, wird doch zugeben miissen, dafl die Stel-
lungnahme der Sozialdemokratischen Partei zur Auflen-
politik nicht etwas Hergeholtes, sondern das Ergebms
ernstet, reiflicher Uberlegungen ist,

" (Beifall bei der SPD)

dafy sie im Bewufltsein ihrer Verantwortung fiir den
neuen Staat und in Erinnerung an die zuriickliegende
Zeit der Nazi-Verbrechen diesen auflenpolitischen Weg
fiir notwendig und erforderlich hilt.

(Zustimmung bei der SPD)

Von der Zustimmung zu diesem Fragenkomplex, dem Ja
oder Nein dazu, hingt es doch nicht ab, ob in irgend-
einem Land aus ganz anderen, politisch ebenfalls wich-
tigen Griinden eine Regierung so oder so aussehen soll.

Aber auch in der Sache solite man ein solches Be-
ginnen von vornherein ablehnen. Wohin sollte denn der
foderativ aufgebaute Bundesstaat kommen, wenn bet
jeder Regierungsbildung in jedem Land — der Bundes-
kanzler braucht ja nicht immer Adenauer. zu heiflen; es
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kénnte ja eines Tages auch jemand anders Bundeskanz-
ler sein, vielleicht sogar, was wir sehnlichst erhoffen und
wiinschen, ein Sozialdemokrat — die Bundespolitik aus-
schlaggebend wiire.

(Zustimmung bei der SPD)

Das sind Binsenwahrheiten, die man aussprechen muf,
um sich verstindlich zu machen.

Wir haben dem Herrn Ministerprisidenten, weil er
witnschte, dafl wir eine Erklirung zu diesem Fragen-
komplex abgeben soliten, einen Brief versprochen. Dieser
Brief ist bei den allgemeinen Verdffentlidiungen, die
zum Teil auf Indiskretion zuriickgingen, nicht erwihnt
worden. Man unterstelite und kombinierte im luftleeren
Raum. Ich will deswegen diesen Brief zur Kenntnis brin-
gen. Er ist nicht abgeschickt worden, weil mittlerweile
Ministerprisident Arnold gar nicht mehr in der Lage
war, ernsthafte Verhandlungen mit uns zu fithren, weil
ihm das — wenn nicht direkt, so doch quasi — ver-
boten worden war.

(Hort, hort! bei der SPD)
So habe ich dem Ministerprisidenten schreiben wollen:

Ich nehme Bezug auf die heutige Besprechung
betr. Bildung der Regierung in Nordrhein-West-
falen. In dieser Unterredung haben Sie, Herr
Ministerprasident, besonders auf die Zusammen-
hinge hingewiesen, die zwischen Regierungshil-
dung und Auflenpolitik bestehen. Sie haben vor
allem bemerkt, dafl durch die Regierungsbildung
in Nordrhein-Westfalen eine Storung der Aufien-
polittk der Bundesregierung nicht eintreten darf.
Wir haben lhre Argoumente iiberpriift und teilen
Thnen dazu folgendes mit.

Nach der Verfassung des Landes Nordrhein-
Westfalen bestimmt der jeweilige Ministerprisi-
dent die Richtlinien der Politik, Soweit es sich
also in der Landespolitk iberhzupt um Fra-
gen der Auflenpolitik handelt, bestimmt schon
nach der Verfassung des Landes Nordrhein-West-
falen der jeweilige Ministerprisident die Richt-
linien. Soweit hier eine Stellungnahme der Lan-
desregierung im Bundesrat zu diesen Fragen in
Betracht kommt, ist die Entscheidung des Kabi-
netts gemdfl Geschiftsordnung der Landesregie-
rung mafigebend und fiir alle Kabinettsmitglieder
bindend. Damit ist auch schom verfassungsrecht-
lich fiir thr Anliegen jede Gewihr gegeben.
Auflerdem wiirde das der Praxis entsprechen, die
in anderen Landesregierungen, an denen die So-
zialdemokratische Partei Deutschlands beteiligt
ist, gehandhabt wird. -

Mit dieser Einstellung befinde ich mich in Uber-
einstimmung mit der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands. Es steht demzufolge nichts im
Wege, wenn Sie in bezug auf die Auflenpolitik
einen diesbeziiglichen Hinweis in lhrer Regie-
rungserklirung abgiben.

Das letzte war nicht mehr notwendig, weil — wie schon
gesagt — die Dinge mittlerweile itberholt sind.

Es wire jetzt natiirlich reizvoll und — weil der Herr
Ministerprisident ja auf die Auoflenpolitik Bezug nahm
— durchaus berechtigt, etwas iiber die derzertige Auflen-

(Atltsspradle aber die Regiemngserkl:’imng)

politik zu sagen. Ich kénnte aber nichts Neues sagen,
weil die Stellungnahme der SPD zu diesem Fragen-
komplex — wie ich hoffe — jedem Mitglied dieses
Hohen Hauses geliufig ist; wenn nicht, wiirde eine
Nachhilfestunde notwendig sein, damit Sie lhre Auf-
gaben auch richtig erfillen kdnnen.

Im tibrigen steht nicht ganz fest, ob die Haltung jedes
Bundestagsabgeordneten der FDP hundertprozentig mit
der Auflenpolitik des Bundeskanzlers iibereinstimmt.

(Sehr gut! bei der SPD)

Die beabsichtigte Rufilandreise des Herrn Pfleiderer und
einige andere Bemerkungen lassen zumindest die Fol-
gerung zu, dafl man audh in diesen Kreisen manches in
der Auflenpolitik als problematisch ansieht.

(Jostingmeier (CDU): Wie es bei der SPD ist!)

— Und das ist gut so, Herr Jostingmeier, daff es Leute
gibt, die den Mut haben, auch in der Bundespolitik
selbst dann noch eine eigene Meinung zu haben, wenn
sie Mitglieder einer Regierungsfraktion sind. Wir haben
ja schon einmal die Zeiten erlebt, wo alles auf einen
Mann zogeschnitten war, ohne dafl man — wie auch in
diesem Falle — die Gewiihr dafiir hatte, daf} damit in
jedem Fall alle notwendigen Gesichtspunkte und Kon-
sequenzen durch den einen Kopf allein geniigend ge-
klirt und vorbedacht wurden.

(Zostimmung bei der SPD)

Ich habe — wie gesagt — nicht die Absicht, hier grofle
Auflenpolitik zu machen. Wenn in der Debatte die
Sprache darauf kommen sollte, kdnnten wir zum Schiuf}
noch darauf eingehen.

Die gestern vorgestelite Regierung hattz eine Reihe
von Geburtshelfern: den Bundeskanzler, aber auch den
Bundesvorsitzenden der FDP, Herrn Dr. Dehler, den-
selben Herrn Dr. Dehler, den ich selber in Hagen, wenn
auch nur fliichtig, weil ich wieder fortmuflte, in einer
Versammlung genossen habe; es ist mir dann gesagt
worden, dafi er wie anderswo so auch in Hagen seine
Meinung in seiner temperamentvollen Art zum Ausdruck
brachte.

Seine Formulierungen waren fast so befliigelt wie die
Aullerungen des Herrn Ministerprisidenten bei der Cha-
rakterisierung seines jetzigen Stellvertreters. ‘

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ihm passierte zwar nicht dasselbe, was dem fritheren
Stellvertreter des Ministerprisidenten und jetzigen®Mi-
nister fiir Bundesfragen in Minden passierte.

" (Erneute Heiterkeit)
Er war etwas zuriickhaltender, in der Art jedoch war
es fast dasselbe.

Die Art der Auseinandersetzungen und die Regie-
rungsbildung miissen jedenfalls bei dem politisch Ab-
seitsstehenden ein Ohrenschlackern hervorgerufen haben.
Im Wahlkampf wurde mit massiven Angriffen die demo-
kratische Zuverlissigkeit bestimmter Mitglieder und
Fraktionen so stark angezweifelt, dafl es in der Erre-
gung zu Zusammenstifien kam, Und nach Tisch? Da ist
alles vergessen! Das kann doch kein Mensch verstehen!
Ich weifd nicht, ob dabei vielleicht Geheimabkommen eine
Rolle gespielt haben.

{Zuruf von der SPD: Freie Marktwirtschaft!)
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Die meisten von uns kennen sich bereits aus den frii-
heren Landtagen. Man weiff, welche Stellung wir zu den
Politikern einnehmen, die Schuld auf sich geladen haben.
Wir haben sehr wohl gewufit, warum wir bei der Wahi
des Prisidiums Herrn Steuer nicht unsere Stimme ge-
geben haben. Wir haben nicht vergessen, dafi Herr
Steuer im gereiften Alter treuer Vasall des Herrn Hu-
genberg war und spiter als Schriftfithrer im Reichstag
neben Goring sal, wihrend Hitler vorn redete, Es wire
besser gewesen, die FDP-Fraktion hitte einen alten und
demckratisch  zuverlissigen Kandidaten, beispielsweise
wieder Herrn Altenhain, vorgesdhlagen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen das nicht dramatisieren. Wir kennen Herrn
Steuer als einen wendigen Mann und guten Sachkenner.
Er hat bei vielen Materien, die wir hier im Hause be-
handelt haben, seinen Beitrag geleistet. Ich will das nicht
personlich ausgelegt haben, es kann nur politisch sein.
Unsere Stellungnahme kann nicht ohne weiteres auf
jeden bezogen werden, der in der Vergangenheit ihn-
liche Wege gegangen ist. Es ist nimlich ein Unterschied
dahin zu machen, ob jemand in seiner Jugend-
zeit den gefihrlichen demagogischen Kunstgriffen der
Nationalsozialisten erlag oder ob er dies im reiferen
Alter tat. Wenn solche damals jungen Menschen sich
ehrlich bemithen, aus ihren Fehlern und Erfahrungen zu
lernen, und positive Schlufifolgerungen fir die Demo-
kratie ziehen, dann sind wir die ersten, die ihnen die
Hand reichen. ‘

(Zuruf von der FDP: Seit wann, Herr Steinhoff?)

— Das ist nicht nea, das ist bei uns schon immer so ge-
wesen, es hat sich aber anscheinend noch nicht so weit
herumgesprochen, dafl es auch bis an Ihre Adresse ge-
kommen ist. Sollten Sie zu denen gehdren, dann sind
auch Sie nachtriglich noch eingeladen!

Ich konnte hier ein ganzes Buch von Boshejten er-
zihlen. Ich kann mir nidht verkneifen, auf die Auflerun-
gen des Herrn Ministerprisidenten einzugehen, die die-
ser an die Adresse seines jetzigen Stellvertreters richtete.
Ich meine die Geschichte mit der ,verwirrten Seele”.

(Zuruf von der Regierungsbank: ,Schénen Seele”!)

Ich habe soeben, als ich hereinkam, einen kleinen Zettel
erhalten, der Notizen dber den Bildungsgang des stell-
vertretenden Ministerprisidenten enth3lt. Ich habe mir
gedacht, daff er als Wirtschaftsminister sicherlich Na-
tionalSkonom sei. Seine besondere Neigung von Jugend
auf gilt aber Dichtung und Musik; es erscheinen Namen
wie Holderlin, Kleist, Goethe, Stifter, in der Musik Beet-
hoven und Bach. Nun, das zeugt von einer sehr guten

und schonen Anlage; nur weifl ich nicht, ob diese Vor-

bildung und diese Passionen in jedem Falle fiir die Wirt-
schaftspolitik des Landes Nordrhein-Westfalen beson-
ders férderlich sein werden. Denn wenn ich richtig ver-
standen habe, ist er ¢ Wirtschaftsminister.

(Dobbert (SPD): Nach Shakespeare: Wirtschaft,
Horatio, Wirtschaft!)

Aber ich weifi nicht, warum der Herr Ministerprisident
und andere CDU-Redner diese schione Anlage des Herrn
Dr. Middelhasve so sehr kritisiert haben; denn schlief}-

{Aussprache iiber die Regierangserklirung)

lich war Herr Dr. Middelhauve nicht ganz unschuldig
daran, dafl Zentrum und CDU in den vergangenen Jah-
ren in diesem Hause eine Mehrheit hatten.

(Brodkmann (Z): Was hatten wir?)

— Eine Mehrheit hier im Hause! ~—— Die 16 Ulberhang-
mandate der CDU auf Grund des damals beschlossenen
Wahlgesetzes, die ihnen die Mehrheit gaben, sind zum
groflen Teil auf das Konto des Herrn Dr. Middelhauve
zu buchen; denn sein Verhalten gab die Méglidikeit,
jenes Gesetz zu verabschieden, und so ist im Kreise der
jetzigen Koalitionsparteien absolut alles abgegolten und
ausgeglichen.

(Brockmann (Z): Du sprichst mich aller Sinden
los! -— Hemsath (SPD): Das ist gar nicht
méglich!)

— Provozieren Sie nicht zu sehr; sonst kénnte ich einen

anderen Zettel heraussuchen!

(Heiterkeit bei der SPD))

Selbstverstindlich werden wir Sozialdemokraten als iber-
zeugte Demokraten die Entscheidung des Landtags und
die Wahl des Ministerprisidenten sowie seine Regie-
rungsbildung zur Kenntnis nehmen.

Die Regierungserklirung selber — ich sagte es schon
— war unserer Meinung nach ziemlich farblos. Dafl aber
ausgerechnet an der Spitze dieser Regierungserklirung
die so oft erwihnte Verwaltungsreform stand, war kein
gutes Zeichen. Denn was ist nun aus dieser Verwal-
tungsreform geworden, die weiff Gott soundso viele
tausend Reden hervorgerufen und, wie nachgewiesen,
sich in einem stindig grofler werdenden Apparat und
standig grofer werdenden Ausgaben — und zwar trotz
der Kritik, die sowohl von der FDP-Fraktion wie auch
von der SPD-Fraktion erhoben wurde — niedergeschla-
gen hat? Sie ist kein Stiick weitergekommen.

Nun, Herr Dr. Middelhauve hat als Vorsitzender der
FDP-Fraktion immer wieder eine radikale Verwaltungs-
reform gefordert. Ich hoffe, dafi er nun, wo er mit am
Hebel sitzt, diese Forderung mit Vehemenz durchsetzen
wird, Aber der Anfang ist schon schiedht.

Herr Dr. Middelhauve, zu Threr Forderung nach einer
radikalen Verwaltungsreform gehdrte an erster Stelle,
daff die Landesvertretung in Bonn abgebaut wird.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Als ich mit meigem Freunde Ollenhauer und Herrn Mi-
nisterprasidentem Arnold in dem nemerbauten Haug des
Landes Nordrhein-Westfalen in Bonn die schon er-
wihnte Besprechung abhielt, dachte idr: Schade, wenn
sich Herr Middelhauve jetzt durchsetzt, missen wir
dieses schéine Haus verkaufen, und niemand wird in den
Genufl dieses Gebaudes kommen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Doch man soll den Tag nicht vor dem Abend loben.
Jedenfalls haben wir gehdrt, daf} die Riume dort nicht
leer bleiben werden.

{Zuruf von der CDU)

— Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
sind awch nidit der Meinung, daf} eine Verwaltungs-
reform schon dadurch gegeben sei, dafl man ein oder
zwei Minister mehr oder weniger hat.
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Aber wir brauchen uns ja auch nicht zu widersprechen.
Hier von dieser Stelle aus haben Sprecher meiner Frak-
tion, darunter auch ich, in der vergangenen Legislatur-
periode darauf hingewiesen! Das ist auch nicht des Rat-
sels Ldsung. Unter Umstinden kann eine Zusammen-
legung mehrerer Ministerien viel mehr Geld kosten als
ein organischer Aufbau. Es kinnte sogar so sein, wie es
frither war und hoffentlich in Zukunft nicht zu werden
braucht, nimlich dafl wir vielfach die Regierungspolitik
durchsetzen mufiten, weil die Gefolgsleute selber ab und
zu versagten.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Aber ich médhte gleich anfangs abwehrend und mit aller
Bescheidenheit darauf hinweisen: So kann es nicht ge-
macht werden, dafl der Ministerprisident — wie da-
mals — ohne das Parlament zu fragen, Ministerien zu-
sammenlegt und — wie jetzt — neue Ministerien schafft.
Immer, wenn wir in den Ausschiissen eine Forderung,
die die Regierung nicht wiinschie, durchsetzen wollten,
wurden simtliche Juristen der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalens in Marsch gesetzt, um zu beweisen,
daf} nach Paragraph soundso das und das nicht geschehen
kann. Warum haben die Juristen nicht auch darauf hin-
gewiesen, dafl etatrechtliche Folgen damit verbunden
sind, wenn ein Minister mehr oder weniger da ist, und
zunichst ‘der Landtag dariiber besdilieflen muff? Daher
mbdhte ich schon gleich zu Anfang kritisch die Sonde an-
legen: Das Parlament sollte in diesen Dingen gefragt
werden, und es wird sicherlich daritber aus seinen Er-
fahrungen mindestens so gut urteilen konnen wie jeder
Minister,

In der Regierungserklirung wurde dann u. a. gesagt,
daf} die sparsamste Verwaltung dann gegeben ist, wenn
die tiiditigsten Dienstkriifte nach dem objektiven Grund-
satz der Leisiung und obne Ridksicht auf Protektion die
Verwaltung durchfithren. Ein schner Satz, von dem ich
jedes Wort doppelt unterstreichen kannte! Aber wie
sieht es in der Praxis aus? Nur ein Beispiel! 1ch bekam
gestern von einem Mitglied dieses Hanses, das die Ge-
wihr Gibernimmt, dafl der Fall, wenn es sein muf}, nach-
gewiesen werden kann, folgenden Hinweis. Ein Lan-
desbeamter, der selbst katholisch ist, aber eine protestan-
tische Frar und evangelisdhe Kinder hat,

* (Zuruf von der SPD: Kein Minister?)

bewirbt sich um die Stelle eines Behdrdenleiters in einer
protestantischen Stadt. Die Antwort seiner vorgesetzten
Dienststelle ist: Da kdnnen Sie nicht him, Sie sind Katho-
lik Kurze Zeit spiter bewirbt er sich als Behdrdenleiter
in einer katholischen Stadt, weil er sich nun auf sein
eigenes Bekenntnis beziehen kann. Da wird ihm aber ge-
sagt: Dafir kommen Sie mit Ihrer protestantischen Frau
und IThren protestantischen Kindern nicht in Frage,
(Hort, kért! bei der SPD)
da macht der Bischof nicht mit.
(Hort, hort! bei der SPD)
Nun ist die Frage aufzuwerfen: Sind diese Fille mit ein-
bezogen in diese platonische Liebeserklirung, wonach es
in keinem Falle Protektion geben soll? Sie werden jeden-
falls feststellen, dafl man von diesem Grundsatz abgeht.
Das werden wir in angemessener Form der Uffentlichkeit
unterbreiten und zum Gegenstand unserer Kritik machen.
(Ministerprisident Arnold: Kénnen Sie bitte
konkrete Angaben machen?)

(Ausspracbe @ther die Regierungserklfrung)

— Zunichst geniigt es, dafl ich darauf aufmerksam ge-
macht habe. Ich habe nicht die Absicht, Herr Minister-
prisident, nach den gesammelten Erfahrungen einen im
offentlichen Dienst stehenden Beamten noch mehr Scha-
den zuzufigen, als schon zugefiigt worden ist.

(Lebhafte Zustimmungen bei der SPD — Innen-
minister Dr, Meyers: Wenn sie keinen Namen
nennen, kann ich den Fall nicht nachprifen?)

— Seien Sie unbesorgt! Sie werden Rof! und Reiter ge-
nannt bekommen, sobald ich Riicksprache mit der Per-
son genommen habe, die ich nicht gefihrden will. Ich
weifl nicht, wieviel Intrigen gesponnen sind. Idt denke
nicht daran, irgend jemand zo gefihrden, weil er sich in
seiner Not an einen Volksvertreter wendet.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Warum?
Das ist gar nicht so abwegig, Herr Innenminister, solche
Fille sind nicht einmalig, dafl man auf Grund derartiger
konfessioneller Zugehdrigkeit jemand befordert oder
nicht beférdert. Das ist im Lande schon bekannt.

(Zustimmung bei der SPD)

Aber in diesem Falle ist das besonders reizvoll, weil der
neuernannte Kultusminister in dieselbe Situation kom-
men kdnnte. Aber, meine Damen und Herren, ein Hin-
weis: bitte nicht eine platonische Liebeserklirung, son-
dern aus einer solchen Liebeserklirung muf} die Konse-
quenz gezogen werden!

(Jostingmeier (CDU): Das”kann audh in Arns-
berg vorkommen!)

— Das kann auch in Arnsberg sein, selbstverstindlich,
ganz gleich, wo das ist, Herr Jastingmeier. Warum Sie
Arnsberg nennen, weif! ich nicht. Soviel mir bekannt ist,
wird der Regierungsprisident von der Landesregierung
ernannt. Wenn die Landesregierung der Meinung ist,
der Regierungsprisident in Arnsberg habe seine Pflicht
nicht erfiillt, dann hat sie die Moglichkeit, das zu er-
zwingen. Aber durch Zurufe dieser Art kdnnen Sie doch
den von mir erwihnten Fall nicht verkleinern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
mich als alter Kommunalpolitiker sehr gefreat, dafl in
der Regierungserklirung gesagt wird, dafi die Firde-
rung der Gemeinden und Gemeindeverbinde weiter be-
triecben werden soll. Auch das sind gute und de
Worte, die wir schon &fter gehdrt haben. Nur wart ab
und zu der Finanzminister nicht ganz mit uns edig,
auf welche Art und Weise man diese Forderung be-
treiben sollte.

{Zuruf des Finanzministers Dr. Fledken)

—Trotzdem, Herr Finanzminister, waren bei diesen Aus-
einandersetzungen Thre Mitarbeiter ab und zu anschei-
nend stiirker als sie.

(Einanzminister Dr. Fledken:
nicht!)

Der Hinweis hat mich besonders interessiert, dafl die
Landesregierung erklirt, dafl in keinem Falle, die Fi-
nanzkraft der Gemeinden durch Aufhebung von Stenern,
die noch bestehen, geschmilert werden darf. Jetzt denke
ich wieder an den stellvertretenden Ministerprisidenten,

Das glaube ich
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der im Auftrage seiner Fraktion in der letzten Legis-
laturperiode des Landtags verschiedene Antrige auf Auf-
hebung der Vergniigungssteuer in bestimmten Fillen und
auf Authebung der Getrinkesteuer gestellt hat. Ich will
annehmen, Herr Ministerpeisident, dafl Sie auch diesen
Passus mit Threm neuwen Kabinettsmitglied durchgespro-
chen haben und damit auch das Begehren der FDP-
Fraktion, in dieser Ubergangszeit die Getrinkesteuer
aufzuheben, und was ansonsten an diesbeziiglichen An-
trigen noch besteht.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, in
der Reglerungserklirung wurde nichts im Grundsitz-
lichen gesapt. Sie wissen, daf} die kommunalen Spitzen-
verbinde aus wohlerwogenen Griinden und aus ihren
Erfahrungen die Forderung stellen, die Vertreter der
Linder und des Bundes sollten sich dafiir einsetzen, dafl
die Gemeinden wieder wie in der Weimarer Zeit als
gleichberechtigte Pariner des neuen Staates -eingebaut
werden, dafl die sogenannte Dreisiulentheorie in Bonn
beschlossen wird. Ich hitte es gern gesechen, wenn der
Herr Ministerprisident in dieser Frage wenigstens zum
Ausdruck gebracht hitte, dafl seine Regierung sich in
Bonn im Bundesrat bemfihen wolle, eine solche stabile
Grundlage fiir die Gemeinden anzustreben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie kennen
unsere Mindestforderungen. Ganz gleich, wie die Ver-
handlungen in Bonn auslaufen, miissen den Gemeinden
im alljahrlichen Finanzausgleich die Mittel zugewiesen
werden, die sie unbedingt brauchen, um ihre Aufgabe
zu erfiillen. Aber seit Jahren, Herr Finanzminister, war-
ten wir darauf, daf} die Landesregierung endlich daran

" geht, einen gerechteren, stabileren Verteilungsschliissel

fir den alljihrlichen Finanzausgleich zwischen Land und
Gemeinden dem Landtag vorzulegen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen hoffen und wiinschen, daf} bei den nachst-
jihrigen FEtatberatungen fiir diese Grundlage vorgear-
beitet worden ist.

{Zuruf von der SPD: Beispiel Popitz!)

Die Ausfithrung zu dem Aufgabenkomplex der Poli-
zei ist insofern interessant, als insonderheit herausge-
stellt wurde, dafi die Polizei allein und entscheidend
fiir die Abstellung des Verkehrschaos und die Verhinde-
rang des Verkehrstodes beitragen soll. Das wire unge-
fahr die Linie, die der frithere Wirtschafts- und Verkehrs-
minister, der jetzige Minister fiir Bundesangelegenheiten,
verfolgt hat.

Herr Jostingmeier, ich weil nicht, ob Sie wieder Vor-
sitzender des Verkehrsausschusses werden. Aber immer-
hin: Wenn das nun die Polittk der Regierung ist, dafl
man dieses Problem mit Polizeimafinahmen 16sen will,

dann bin ich gewif}, dafl Sie im neuen Landtag, im negen

Verkehrsausschuff, genau so gegen den Stachel lécken
werden wie im alten. lch wollte nur darauf hinweisen,
dafl man damit das Problem der Verkehrsndte nicht 16sen
kann
(Zuruf von der Regierungsbank: Das ist anch
nidht gesagt!)

— Sie haben zn den Verkehrsfragen nur diese Bemer-
kung im Hinblick auf die Polizei gemacht. Gewif}, das
haben Sie nicht gesagt. Es ist meine Aufgabe und meine

(Aussprache iiber die Regierungserklirung)

Pflicht, nun weiterzudenken und auch auf das hinzawei-
sen, was Sie nicht gesagt haben; denn das, was nicht
gesagt wind, ist mindestens so wichtig wie das, was ge-
sagt wird.

(Beifall bei der SPD)

Aber selbst wenn Sie es nicht so gemeint haben sollten,
so michte ich darauf hinweisen, dafl wir nach wie vor
darauf dringen werden, dafl mehr Mittel fiir den Stra-
Benbau zur Verfiigung gestellt und dafi positive Mafi-
nahmen zur Regelung des immer stirker ansteigenden
Verkehrs getroffen werden.

Etfreulicherweise ist — wenn auch nur in einigen
Sitzen — von den Verpflichtungen des Landes gegen-
iber den Nazi-Verfolgten pesprochen worden. Auch
dieses Problem ist nicht neu und zieht sich durch die
Jahre. Manches treffende Wort und auch manche berech-
tigte Kritik ist von dieser Stelle aus gesprochen worden.
Aber jetzt niitzen keine platonischen Versprechungen
und schéne Reden; die haben wir ja gehért. Am 20. Juli
war ich in Berlin. Es stimmt einen traurig, wenn man
sich beim Anhéren dieser Reden, beim Erlebnis solcher
Feiern immer wieder fragen mufl: Was geschicht in der
Praxis fir die, die damals den Maut hatten, gegen den
Stachel zu l5c&ken, und zwar unter Finsatz ihres Le-
bens? — Gar nichts!

(Beifall bei der SPD)

Gar nichts, Herr Ministerprasident, gemessen an dem,
was getan wurde fiir diejenigen, die vermeintliche Rechte
im Dritten Reiche hatten!

(Erneuter Beifall bei der SPD)

Wir mdcen hoffen und wiinschen, dafl in Bilde —
wemn es notwendig ist, auch durch Druck der Landes-
regierung auf Bonn — die notwendige Novelle zum
beschlossenen Bundesgesetz verabschiedet wird, damit
die Rechtsverordnungen erlassen werden kénnen. Es ist
doch ein Novum, dafl der Bundestag ein Gesetz be-
schloff, von dem gleich nach seiner Verabschiedung fest-
gestellt wurde, dafl es sofort novelliert werden miisse
und Ausfihrungsbestimmungen und Rechtsverordnungen
erst erlassen werden konnten, wenn die Novelle be-
schlossen sei. Ob das mit oder ohne Absicht geschah,
bleibt dahingestellt; fiir die Gesetzgeber, die die' Ver-
antwortung dafiir tragen, ist es jedenfalls hiamabel.

Ich bin froh, daf das Land durch seine Regierung zu
erkennen gibt, dafl es die geeigneten Krifte mit fach-
licher Vorbildung anch- fir diese Aufgabe bereitstellen
will, mbchte aber bescheiden darauf hinweisen, dafl es
nicht nur genfigt, dafl diese Krifte die Paragraphen ken-
nen, sondern dafl es notwendig ist, dafl die Kriifte auch
wiedergutmachungswillig sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Wenn ein Beamter mit oder ohne Sachkenntnis an einem
Platze sitzt und etwas tun soll, was ihm widerstrebt,
dann findet er selbstverstindlich viel eher den Angel-
punkt, an dem er nein sagen und die Dinge erschweren
kann, als derjenige, der sich in aufrechter Bezichung mit
den Opfern dieser politischen Richtung zum mindesten
verbunden fithlt.

Die Bundesfinanzreform sollte doch endlich mit der
Gesetzgebungspflicht gemit Art. 107 des Grundgesetzes
gekoppelt werden, Herr Finanzminister. Das alljihrliche
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Taunzichen um die Finanzverteilang zwischen Bund und
Lindern mufi doch behoben werden; es ist fiir die Demo-
kratie nicht dienlich, ganz gleich, wer nachher der Nutz-
niefler ist; bis jetzt war es ja meist der Bundesfinanz-
minister — trotz allen ehrlichen Bemiihens des Landes
Nordrhein-Westfalen, das ich gar nicht abstreiten will.

Aber man sollte doch feste gesetzliche Grundlagen
schaffen — das Grundgesetz sieht ja auch in Art. 107
zwingend vor, dafl solche gesetzlichen Grundlagen zu
schaffen sind, schon im vorigen Jahre zu schaffen gewesen
wiren —, selbst auf die Gefahr hin, Herr Finanzminister,
dafl man vielleicht schon eine gewisse Zeit spiter die
Gesetze wieder indern mufl. Das ist immer noch besser,
als im luftleeren Raum an jenem Tau zu zichen. Die
Steuerzohler sind der Meinung, dafi dieses Raufen un-

* nbtig sei; sie schlieflen daraus, dafl sie anscheinend zu-

viel Steern zahlen, was natfirlich falsch ist.

.Die Landesregierung ist der Auffassung, daf} sowohl
einer zu starken Zentralisierung wie einer zu groflen
Zersplitterung  der finanziellen Kraft entgegengetreten
werden muf}®, heiflt es wrtlich. Hinter die erste Hilfte
dieses Satzes habe ich ,Flecken”, hinter die zweite
Halfte ,Middelhauve” geschrieben.

(Heiterkeit)

Was aber sagt das Ganze denn nun? — Sie schneiden
hier einen Fragenkomplex an, der selbstverstindlich von
grofier Bedeutung ist, nimlich ob eine zentralere — ich

sage jetzt: zentralere, nicht zentrale — Finanzverwal- -

tung im Bund praktiziert werden soll oder eine stirker
foderalistische. Herr Dr. Middethanve hat in alter Frische
unter Einsatz seines ganzen Temperaments alljahrlich bei
den FEtatberatungen die zentrale Finanzverwaltung ge-
fordert, und bei der 1. Lesung des letzten Etats gab es
eine interessante Auseinandersetzung zwischen dem
Herrn Finanzminister und Herm Dr. Middelhauve; sie
sitzen jetzt beide friedlich nebeneinander.

{Heiterkeit)

Es wurden keine geringeren Kronzeugen angerufen als
zum Beispiel der leider verstorbene Dr. Hapker-Aschoff.
Ich habe dabei gedacht: Gott sei Dank sind die beiden
nicht Mitglieder einer schlagenden Verbindung, sonst
wirden sie sich noch auf Pistolen oder schwere Sibel
fordern.

(Erneute Heiterkeit)

Die: Gefahr, dafi es zum Eklat gekommen wire, war
jedenfalls sehr grofl.

Ob nun hier mit dieser negativen Herausstellung der
einen wie der anderen Richtung etwas geregelt ist, Herr
Ministerprasident?

(Zuruf des Finanzministers Dr. Flecken)

Ich méchte gern einmal Miuschen spielen, wenn Sie sich
im Kabinett mal grundsiitzlich {iber diese Frage unter-
halten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Finanz-
minister Dr. Fledken: Fiir Sie kostet der Platz
3,50 DM
— 3,50 DM?

(Finanzminister Dr. Flecken: Ja, fiir Sie; ich mufd
ja Gebiihren einnehmen!)

(Aussprache tiber die Regierungserk]imnéj

— Fir 3,50 DM kann ich nicht Miuschen spielen; ich
weifl nicht, wie lange ich unter dem Tisch sitzen muf.

(Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir gefiilt
eben nicht — ich versuchte es schon anders auszudritk-
ken —, daf} dieses Kompromifl nur in der negativen
Form ausgesprochen wird. ,Die Landesregierung ist der
Auffassung, dafl sowohl einer zu starken Zentralisierung
wie einer zn groflen Zersplitterung der finanziellen
Kraft entgegengetreten werden muf.” Nein, die Regie-
rung soll uns erkliren, wofiir sie sich einsetzt, nicht
wogepgen sie sich einsetzen will. Das ,Gegeneinset-
zen” ist doch Vorredht der Opposition,

(Zuruf von der CDU: So! — Heitericeit)

zu der wir ja hier ernannt worden sind. Die Landes-
regierung soll sagen, was sie will, nicht, was sie nicht
will,

(Steuer (FDP): Gesunder Mittelweg!)

— Ach Gott, Herr Steuer, hiitten Sie den gesunden
Mittelweg in Thremi ganzen Leben besdiritten, stinden
wir uns jetzt viel besser miteinander.

{Schallende Heiterkeit bei der SPD}

Nun ein Wort zu der Bemerkung der Landesregierung,
dafi sie bisher den Kapitalmarkt ams wirtschafilichen
Uberlegungen nicht in Anspruch genommen hitte, weil
nach ihrer Meinung eine gesunde Kapitalbildung in der
Wirtschaft das erste hitte sein missen! Wir waren in
den letzten Jahren auch in dieser Frage vielfach anderer
Meinung. Ich glaube, daf} jeder niiciterne Betrachter zu-
geben mufl, dafi die Férderung des Wohnungsbaues,
die Verstirkung des Strafienbaues, die Errichtung von
Schulbauten und die Forderung der Wasserwirtschaft
wirtschaftliche Aufgaben ersten Ranges sind. Das sind
doch nicht allein humanitire Angelegenheiten. Warum
Schulen? Selbstverstindlich um den cdharaktervollen
Menschen zu bilden, aber auch, um das Wissen zu ver-
mitteln, damit der Erwachsene spiter in der Wirtschaft
titig sein kann. Straflenban und Wasserwirtschaft sind
nur Stichworte, die besagen, dafl es selbstverstindlich
wirtschaftliche Angelegenheiten sind. Es ist sehr bedauer-
lich, daft wir in allen diesen Jahren diese Dinge allein
aus Steuermitteln finanziert haben. Ich habe seit Jahren
immer wieder den Standpunkt vertreten, dafl auch das
Land Nordrhein-Westfalen ebenso wie andere Lander
— Bayern, Niedergachsen und andere — fiir eine R
aulerordentlicher Amsgaben an den Kapitalmarkt hitte
herangehen konnen. Der Kapitalmarkt wire dadurch
nicht unterminiert worden, Sicherlidh wire etwas davon
abgezogen worden; aber zu unterstellen, dafl jedwede
Privatinvestierung vom Kapitalmarkt fiir die Gesamtheit
richtig ist, ist auch schon eine Mlusion. Wenn man meint,
dafi man Fehlinvestitionen vermeiden miisse, dann sollte
man das auf beiden Seiten beriicksichtigen. Dieses Risiko
geht jeder ein, der sich den Kapitalmarkt verfigbar
macht, Fiir die nichsten Jahre wird es sicherlich erforder-
lich sein, den Kapitalmarkt in Anspruch zu nehmen,
wenn wir die dringlichsten und notwendigsten Aufgaben
im bisherigen Ausmaf erfiillen wollen.

Wenn hier gesagt wird, daft sich die Landesregierung
freue, daft mit der Anderung des Steuerredits auch die
Steuerlast gesepkt wiirde, dann mbchten wir in aller Be-
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scheidenheit darauf hinweisen, daffl man dabei an die
Senkung der Stewerlast nicht nur fiir die Grofiverdiener
denken darf. -

{Sehr gut! bei der SPD)

Man Lest in ,Fachzeitungen” des dfteren, dafl man den
Grofiverdienern deswegen Steuererleichterungen schaffen
miisse, weil der Grofiverdiener ‘dem Kapitalmarkt das
Kapital zufithre. Wir wollen doch in Nordrhein-West-
falen, wo der iibergrofie Teil der Bevdlkerung nicht zu
den Grofiverdienern gehdrt, zum Ausdruck bringen, daf}
der Sparwille und die Sparfreudigkeit der breiten
Schichten zur Gesundung des Kapitalmarktes gréfiere Bei-
trige leisten als die anderer Gruppen.

{(Beifall bei der SPD)

Eine Steuerpolitik, die nur auf den Groflkopfeten zuge-
schnitten ist, ist schon in der Sache falsch und wird von
den Sozialdemokraten aus tiefer Uberzeugung abgelehnt.

(Finanzminister Dr. Flecken: Ich habe das ja gar
nicht in Bonn vertreten. Das ist gar nicht wahr,
was sie gesagt haben!)

— Herr Finanzminister, ich habe gar nicht behauptet,
dall Sie das in Bonn vertreten hitten. Ich nehme nur auf
die platonischen Liebeserklirungen Ihrer Regierungs-
erklirung Bezug. Ich habe bewufit das Wort ,platonisch”
gebraucht!

{Finanzniinister Dr. Flecken: Da steht nichts von

einer Bevorzugung der Kapitalisten drin! — Zuruf

von der SPD: Es geschieht aber in der Praxis,
Herr Finanzminister!

— Sie miissen schon erlauben, Herr Finanzminister, daft
ich als vom Volk gewlhlter Abgeordneter hier meine
Meinung so duflere, wie ich es fiir richtig halte, nicht
aber, wie Sie es fiir richtig halten!

{Zuruf des Finanzministers Dr. Flecken)

— Herr Dr. Flecken, da Sie jetzt mit Herrn Dr. Middel-
hauve im Kabinett sitzen, kdnnen Sie nicht mehr mit ihm
streiten. Ich bin bereit. Sie kdnnen sich nachher zu Wort
melden und kénnen sagen, was Sie wollen. Unterbrechen
Sie mich aber bitte nicht dauernd!

(Sehr richtig! bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Das kann der Prisident machen!)

— Wir konnen mit jeder Miinze zahlen, mit Kleingeld

(Beifall bei der SPD)

Auch wir sind der Meinung, dafl die kuolturelten Be-
lange so, wie sie anfgegliedert sind, dezentralisiert blei-
ben sollten. Es wire aber sehr gefahrlich, dabei zu ver-
gessen, dafl ein Staat, ein Volk nur eine Einheit sein
konnen, wenn die kulturellen Belange und Werte ge-
sund erhalten und im Bewufltsein der Menschen gegen-
wirtig gehalten werden. Es liegt eine grofle Gefahr darin,
wenn wir angesichts der uns geschenkten Lindergrenzen
anfangen, zuviel von ,Kulturhoheit” und ,Staatsautori-
tat” zu sprechen. Sollten wir nicht besser zunichst ein-
mal unsere Pflicht im Alltag erfiillen, da ja das Grund-
gesetz uns das Redit wie die Pflicht gibt, in Ruhe und
Besonnenheit, ohne jedesmal spezielle Erklirungen ab-
geben zu miissen, unsere Pflicht zu tun? Kultur erschipft
sich aber nicht nur in Schulfragen, Da die Schulfragen in

(Aussprache @iber die Regierungserklirzng)

den Liandern im Vordergrund stehen, besteht die grofle
Gefahr, daff die anderen Dinge in ihrer Grifle und Be-
deutung fibersehen und vergessen werden. Ich war jetzt
in Berlin und habe mir einige Stunden abgespart, um
mich auch einmal im Ostsektor umzusehen. Ich habe
wirklich die Augen offen gehabt. Ich bin u. a. ins Kino
gegangen und habe gesehen, was den Bewohnern dort an
russischen Kulturfilmen usw. vorgefithrt wird. Unter-
schitzen Sie nicht diese geschickfe Infiltration fremder
geistiger Werte dort driben! Vergessen wir nicht, daf8
wir ber die Grenzen unseres Landes hinaus aud: in
kulturellen Dingen allgemeiner Art aufgeschlossen und,
wenn notwendig und forderlich, auch bereit sein miissen,
dabei Hilfe zu leisten!

(Beifall bei der SPD)

- Dies soll kein Vorwurf seir; icdh wollte nur auf diesen

Punkt hinweisen, damit wir nicht vergessen, was auch
auflerdem unsere Pflicht als Landtagsabgeordnete des
Landes Nordrhein-Westfalen ist.

(Johnen (CDU): Da sind wir uns einig!)

— Schdn, ich freue mich. Es soll schon éfter vorgekom-
men sein, daf} sich Opposition und Regierung einig
waren.

Meinie sehr verehrten Damen und Herren! Als Spre-
cher meiner Partei habe ich in meinen letzten Reden im
alten Landtag und auch spiiter in den Wahlreden immer
wieder darauf hingewiesen, dafi das Dringlichste, was
dem neuen Landtag vorgelegt werden- miisse, das Schul-
verwaltwagsgesetz und das Schulfinanziesungsgesetz seien.
Das Schulverwaltungsgesetz, damit wir endlich Klarheit
dariiber bekommen, wie nun im einzelnen verfahren
werden soll. Es besteht namlich die grofie Gefahr, daf},
wenn nicht eine gesetzliche Regelung getroffen wird,
die Politisierung der Schulpflegschaften viel mehr Schaden
anrichtet, als es nach den in den Schulfragen auftauchen-
den Meinungsverschiedenheiten notwendig ist. Man sollte
Vorsorge treffen, daf} auf diesem fiir jeden aufgeschlosse-
nen Menschen besonders widitigen Gebiet nicht Span-
nungen entstehen, die mehr Schaden anrichten als unsere
Gespriiche hier mit dem Hermn Finanzminister oder mit

Ihnen, Herr Johnen, in denen wir uns gegenseitig Grob- -

heiten sagen.
{Zuruf des Abg. Johnen (CDLD)
— Das sagen Sie bitte gleich! Aber wir sollten uns darum

-bemithen, dafi-das Schulverwaltungsgesetz in Karze dem

Landtag vorgelegt wird. Der neuernannte Kultusmiinister
wird sicher einige Vorarbeiten votfinden; falls nicht, so
ist er ja massiv genug, es zu schaffen, daf} wir uns redht
bald damit beschiiftigen kénnen.

Dafl die Regierung ein Versprechen auf Schulgeldfrei-
heit gegeben hat, ist schon etwas mehr als das, was war
in den letzten Etatberatungen hdrten; damals wollte man
iiberhaupt nicht, jetzt will man. Aber, Herr Minister-
prisident, diese Versprechen, die erfiillt werden sollen,
wenn alle Schulen, wenn zlle Wohnungen gebaut
sind, wenn.._. gehen ins Leere. Wir sind der Mei-
nung, daf} sich das Land Nordrhein-Westfalen genau so
wie jene sieben Linder, die die Schulgeldfreiheit bereits
eingefihrt haben, den ,Luxus* erfauben kanmn, diese
Schulgeldfreiheit ebenfalls sofort einzofithren.

(Beifall bei der SPD)
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Die dazu bendtigten Mittel sind, gemessen am Gesamt-
etat, nicht von so entscheidender Bedeutung, daff der
Herr Finanzminister deshalb schlaflose Nichte haben
miifite,

(Sehr richtig! bei der SPD)

Aber nun ein Kuriosum! Wie sieht das in der Praxis
aus? Im Durchschnitt kostet den Schultriiger ein hiherer
Schiiler jihrlich — allerdings értlich verschieden — 750
DM. Er selber zahlt 250 DM Schulgeld. Diejenigen nun,
die diese 250 DM nicht zu zahlen vermdgen, bekommen
auch die iibrigen 500 DM nicht dazu. Diesen ‘Betrag be-
kommen nur diejenigen Schiiler, deren Eltern in der Lage
sind, die 250 DM zu zahlen, so dafl der Staat in praxi
Sffentliche Mittel jenen gibt, die sie zumindest nicht so
sehr bendtigen wie die anderen, die das Schulgeld nicht
aufbringen konnen. Unsere Forderung geht also dahin,
die Schulgeldfreiheit schon bei den nichsten Etatbera-
tungen vorzusehen; der Finanzminister mdge sich iiber-
legen, ab er nicht — das wire eine schéne Geste — den
Betrag bereits in den neuen Etat einkalkulieren sollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das soziale
Einfiihlungsvermégen der Richter, Herr Justizminister,
wire sicherlich noch férderungswiirdig. Ich habe in der
Regierungserklirung sehr schéne Sitze gelesen; aber mir
will scheinen, man sollte auch jetzt noch einmal zum
Ausdruck bringen, dafl die demokratische Zuverlissigkeit
der Rickter und Staatsanwiilte cin Haupterfordernis zur
Ausiibung ihrer wichtigen Titigkeit ist. Darauf sollte noch
stirker, als es bisher schon erfreulicherweise durch Hermn
Dr. Amelunxen geschehen ist, in Zukunft Bedacht ge-
nommen werden. Dafl das soziale Finfihlungsvermégen
der Richter manchmal zu wiinschen ibrig lafl, das hat
sich herumgesprochen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte
geglaubt, dafl die Regierung des Landes Nordrhein-
Westfalen einige markante Feststellungen zu ijhrer Ab-
sicht, wie man die Wirtschaftspolitik in diesem Lande
betreiben will, machen wiirde. Zur Wirtschaftspolitik
werden in der Regierungserklirung die Erhaltung des
Arbeitsfriedens und gutnachbarliche Beziehungen zwi-
schen den Sozialpartnern erwshnt. Das sind schéne
Worte. Sie stehen leider mit der Praxis meist in Wider-
spruch. :

(Zuruf von der CDU: Warum?)
— Weil der gute Wille nicht immer vorausgesetzt wer-

den kann
(Zuruf von der CDU: Doith?)

bei den Sozialpartnern!
(Zuruf des Abg. Johnen (CDLL)

— Bei uns beiden, Herr Johnen, kommt es darauf an,
woritber wir uns unterhalten. Wenn wir uns iber das
schone Wetter in Jilich unterhalten, gibt es keine Rei-
bungen. Aber in anderen Dingen kénnte es zu Reibun-
gen fithren. Aber das ist nicht schlimm. Die Landesregie-
rung sollte sich aber verpflichtet fithlen, in diesem Lande
Nordrhein-Westfalen einiges Grundsitzliches zur Wirt-
schaftspolitik des industriereichsten Landes unserer Bun-
desrepublik zu sagen.

Heute morgen bekam ich das ,Handelsblatt” vorgelegt,
in dem an die ‘Adresse des stellvertretenden Minister-
prasidenten einige mahnende Worte gerichtet und die

(Aussprache iiber dic Regierungserklirung)

Befiirchtung zum Ausdruck gebracht wird, er kénnte evtl.
experimentieren. Ich glaube nicht, dafl der neue Wirt-
schaftsminister Experimente auf diesem Gebiet machen
wird. Zum mindesten wird er sich bei dieser Erklirung
der Landesregierung wohlgefithlt haben. ,Bezichungen
zu den Sozialpartnern”, das verpflichtet zu gar nichts.

Es war viel schdner, Herr Ministerprisident, als sie
1947 erklarten: :

Fir die Neuordnung der Grundstoffindustrie
scheiden sowohl das System der bisherigen grofl-
kapitalistischen Wirtschaftsweise wie auch eine
einseitige biirockratische Staatswirtschaft aus. Ziel
muf} vielmehr eine-echte. Gemeinwirtschaft sein,
in der sich Einzelverantwortung und Einzelinitia-
tive voll auswirken kénnen.

— Jetzt kommt es, Herr Johnen! —

Die bisherigen einseitigen Madhtgebilde in der
Grofiwirtschaft werden beseitigt, und Neubildun-
gen in der Zukunft werden dadurch verhindert,
daf} die deutsche Grundstoffindustrie {Kohlenwirt-
schaft, die stahl- und eisenerzeugende Industrie
sowie die den Markt monopolistisch beherrschende
Grofichemie) in Gemeinwirtschaft iibergefihrt
wird, Eine Beteiligung des privaten Grofikapitals

(Zuruf: Das sind Kinderschuhe, die man
ausgezogen hat!)

in den vorgenannten Betriebs- und Industriezwei-
gen wird ausgeschlossen.

(Zuruf: Herr Arnold hat trotzdem sein Gesicht
nicht verloren!}

Soweitim Zuge der Uberfilhrung der vorgenann-
ten Industriezweige in Gemeinwirtschaft und im
Interesse des Allgemeinwohls Enteignungen er-
forderlich werden, erfolgt eine Entschidigung nach
Mafigabe der kiinftigen Gesetzgebung und nach
den Grundsitzen der Gerechtigkeit. Kriegs- und
Naziverbrecher werden entschidigungslos ent-
eignet.

Das waren nicht nor markante Sitze, das war ein Be-
kenntnis zu einer Wirtschafts- und Gesellschaftsform,
die wir damals und heute unbesehen unterstrichen haben
und unterstreichen. Aber der Herr Ministerprisident
hat das hewte nicht gesagt. In der Regierungserkiismmg
im Jahre 1950 hatte er wenigstens sein Bedauern zum
Ausdruck gebraudht, daf} die Besatzungsmiichte uns nicht
erlaubten, entsprechend besdilossene Gesetze zu prak-
tizieren, Aber jetzt — 1954 — weder ein Bedauern nodch
ein Hinweis, einfach Schweigen im Walde!

(Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! So kann
man im Lande Nordrhein-Westfalen an entscheidenden
Problemen nicht vorbeigehen.

Man beruft sich immer wieder auf das Wirtschafts-

wunder und tut ab und zu so, als wire es anf die Klug-

heit, Initiative und Besonnenheit des Herrn Professor
Erhard oder was weifd ich anf wen sonst noch zuriick-
zufithren. In Wirldichkeit — wir wollen das doch klar
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-aussprechen — ist dieses sogenannte Wirtschaftswunder

u. a. mbglich gewesen, weil sich die Grofimichte der
Welt nicht einig werden konnten, weil in der Zeit nach
1945 davernd die Kriegsgefahren am Horizont sichtbar
waren und die Siegermichte nicht genug Stahl und Eisen
produzieren konnten, um Flugzeuge, Atombomben und
sonstige Kriegswaffen zu baven. Darum waren sie o
freundlich und lieflen uns die Ziigel etwas locker, damit
wir ihnen mithelfen.

(Johnen (CDAI): Das ist aber neu!}

— Herr Johnen, ich stelle nur eine Tatsache fest. Sie
werden aber doch wohl nicht sagen, daf} das ein gliick-
liches Omen sei. In der Konsequenz heifit das: Wenn
sich morgen — was wir doch alle sehnlichst erhoffen —
die Gewaltigen der Welt einig werden und damit die
Kriegsgefahr beseitigt wird, was dann? Dann ist der eine
Wunsch erfillt und der eventuell damit verbundene
Riickgang der Wirtschaftskonjunktur muf} aufgefangen
werden.
(Zuruf rechts: Sie prophezeien!)

— Nein, ich prophezeie nichts. Ich gehdre zu den Leu-
ten, die nicht nur in den Tag leben, sondern die sich
auch @ber morgen und iber iibermorgen Gedanken
machen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zuruf rechts:
Madhen Sie sich keine Gedanken {iber morgen!)

— Wenn Sie das nicht fiir erforderlich halten, dann sind
Sie hier fehi am Platze.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

— Derjenige ist gemeint, der sagte, wir sollten uns keine
Gedanken iiber morgen machen. Aber die Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalen sollte mit in Kalkiil ziehen,
daf} auch eine riickliufige Konjunktur Probleme aufwirft
und man nicht frith genug dberlegen kann, was in diesen
Eillen geschehen soll. Bagatellisieren Sie nicht die kleinen
Symptome des Frithjahrs, als man im Kohlenbergbau
Feierschichten einlegen mufite und im Erzbergbau Zechen
stiligelegt wurden! Es war die Periode, in der man be-
freit aufatmete, aber nur deswegen, weil man sich in
Berlin zusammengesetzt hatte. Die Konferenz ging ohne
Ergebnis auseinander; die Wirtschaft ging wieder auf
Touren. Aber dafd sich bei uns in Nordrhem-Westfalen,
also in Deutschland, die Symptome sofort zeigten, be-
weist, dafl wir das schwidhste Ghed in der Kette der
Weltw:rtsdlaft sind.

(Beifall bei der SPD)

Herr Johnen, es wire der Menschheit und uns viel Kum-
mer erspart geblieben, wenn man nach dem ersten Welt-
krieg diese wirtschafdiche Voraussicht in allen Staaten
und Lindern zur Grundlage der Politik gemacht hitte.

(Sebr gut! und Beifall bei der SPD)

Damals behauptete man, die Deutschen wiren schuld am
ersten Weltkrieg. Ich will die Behauptung nicht kontrollie-
ren, ich fithle mich dazu nicht berechtigt. Dariiber ist viel
geschrieben worden. Um weiteren Folgerungen vorzubeu-
gen und die Deutschen klein zu halten, hat man die Re-
parationsforderungen erhoben, die die deutsche Wirt-
schaft so schwer in Unordnung brachten, dafi sie beim
Einbruch der Weltwirtschaftskrise aus den Fugen gerict.

{Aussprache #tber die Regiernngserklirung)

Die Arbeitslosigkeit gab Adolf Hitler die Méglidikeit,
diese ungliubig gewordenen und verzweifelten Menschen
unter Hinweis auf den Versailler Vertrag in seine Falle
zu locken. Und die Folgen? Brauchen wir sie zu erwih-
nen? Soll nach dem zweiten Weltkrieg eine hnliche Po-
litik mit demselben Vorzeichen betrieben werden? Denn
was ist die Montan-Union? Dieselbe Absicht, die deut-
sche Wirtschaft an die Kandare zu nehmen, weil die
Franzosen immer Angst haben, wir kénnten — wir sind
sicherlich genau so friedliche Menschen wie andere auch
— evtl. mit unserer wirtschaftlichen Erstarkung wieder
Erschwernisse bringen!

Das sind doch die Hintergriinde und die tiefsten
Griinde dafiir, daf} wir Sozialdemokraten gegen diese Art
der sogenannten Neuordnung in Europa Stellung neh-
men. Uns kann man doch nicht nachsagen, dafl wir das
aus nationalistischem Ubermut titen. Wir brauchen nicht
den Beweis zu erbringen, daff wir keine Nationalisten
sind, weder vor 1933 noch nach 1945,

Ich will das hier nicht vertiefen: Wir haben den Nach-
weis dafiir erbracht, dafl wir uns auch in sehr schlechten
und gefihrlichen Zeiten zu unserer Uberzeugung be-
kennen, und zwar auch dann, wenn das iible Konsequen-
zen auf sich zieht. In Nordrhein-Westfalen mufi daran
gedacht werden, dafl die eingegangenen Verpflichtungen
bestimmte Konsequenzen mit sich bringen, denen wir
frithzeitig genug als Mdglichkeiten ins Auge zu schauen
haben. Deshalb wiire es gut gewesen, wenn der Herr
Ministerprisident — wenigstens in einigen Sitzen —
etwas Grundsitzliches zu diesem Frogenkomplex gesagt
hitte. Nach wie vor sind wir der Meinung, dafl es gut
wire, wenn sich unsere Kohlenwirtschaft nicht in Privat-
besitz befinde. Alle Meinungsverschiedenheiten fiber den
zentralen Kohlenverkauf — fiir unseren Bergbau von
grofier Bedeutung — wiirden entfallen sein, wenn auch
in Deutschland, wie in Frankreich, der Kohlenbergbau im
Staatsbesitz wiire,

" Ich mdchte hoffen und wiinschen, daf} der newe Herr
Minister fiir Arbeit und Soziales, der ehemalige Gewerk-
schaftler Platte, — —

(Zurufe von rechts und von der SPD)

— Daf} er nach seiner Grundhaltung Gewerkschaftler
bleibt, glaube ich ohne weiteres. Ich wollte das Gegenteil
auch nicht behaupten. Ich hitte besser gesagt: EFhemaliger
Gewerkschaftsfunktionir!

Ich mochte aléo hoffen und wiinschen, dafi sidu der
neue Herr Arbeitsminister in Kenntnis der vorhandenen
Gegebenheiten stirker als bisher dafiir einsetzt, dafl end-
lich das wahr wird, was der Herr Bundeskanzler in seiner
Regierungserklirung am 20. Oktober 1953 sagte, als er
ausfihrte, dafl

das den Rentnern, Invaliden, Waisen und Hinter-
blicbenen in Aussicht Gestellte endlich wahr ge-

macht werden mufl.

-Herr Minister Platte, wir wiren Ihnen sehr verbunden,

wenn Sie sich Gberall — im Kabinett und auch anderswo
— fiir die Einldsung dieses Versprechens an die Armsten
der Armen im Namen des Landes Nordrhein-Westfalen
und seiner Regierung bemiihen wollen.

(Sehr richtig! und lebhafter Beifall bei der SPD)
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Es wird von Vollbeschiftigung in Nordrhein-West-
falen gesprochen! Das stimmt in etwa nur insoweit, wenn
man die Grenzen des Landes mit denen des Industrie-
beckens gleichsetzt. Aber, Herr Ministerprisident,
unterhalten Sie sich einmal mit den Vertretern aus den
Gebieten des Weser- und des Lipperlandes! Sie werden
feststellen miissen, dafl dort eine permanente strukturelle
Arbeitslosigkeit vorhanden ist. Daher wiire es gut, nach
Mitteln und Wegen zu suchen, damit Wirtschaftsunter-
nehmen dort angesiedelt werden. Das hitte den Zwedk,
dafl die dortigen Menschen, die meist sehr stark mit
ihrer Heimat verwurzelt sind, in ihrer engeren Heimat
auch entsprechende Arbeitsplitze bekiimen. Wer will
dem widersprechen, was fir Fliichtlinge, Evakuierte und
Umsiedler geschehen soll! Es ist aber auch hier wieder
darauf hinzuweisen, daf} das, was geschehen soll, zusitz-
lih zu erfolgen hat. Die Mafinahmen diirfen nicht aunf
Kosten der Einheimischen gehen, und zwar weder im
Wohnungsbau, noch in bezug auf die soziale Verpflich-
tungen! Vielmehr mufl alles zusitzlich geleistet werden.

900 000 Wohnungen fehlen! Das ist eine erschreckende
Zahl. Wir haben uns seit 1945, und zwar sowohl die
Regierungs- als auch die Oppositionsparteien, ehrlich
darum bemiiht, diesem Ulbelstand zu Leibe zu riicken.
Unsere Arbeit hat aber leider darunter gelitten, daf}
eine Unterwanderung stattgefunden hat, durch die die
Bevolkerung fortwihrend erheblich angestiegen ist. Wei-
ter haben Flidhtlinge, Umsiedier usw. iibernommen wer-
den miissen. Wenn ich diese Dinge auch bejahe, so ist
— Herr Kollege Erkens, spitzen Sie die Ohren! ich sage
nichts Neues — darauf hinzuoweisen, dafl Botter zu de
Fisch sein muff. Man darf sich nicht mit leeren Er-
klirungen begnitgen.

Der neue Herr Wiederaufbauminister, der mir der
Person nach sehr bekannt ist — er steht im Verdacht,
die Dinge mit jugendlichem Elan angehen zu wollen —,
wird in Diisseldorf sicher den Versuch unternchmen, die
Schwierigkeiten mit Tatkraft za meistern. Man munkelt
aber drauflen im Lande: Warum ist der eine oder der
andere Minister nicht wiedergekommen? Da wurde auch
der Name des bisherigen Wiederaufbauministers genannt.

(Zurtif des Abg. Johnen (CDU} — Heiterkeit)
Einige meinten, es wire nicht ausgeschlossen, daf} er sich
bei der Fraktion unbeliebt gemacht habe, weil er einige
Male — sogar in &ffentlichen Sitzungen — wider den
Stachel gelockt hatte.

(Johnen (CDU): Tatsichlich?)

— Ich gebe nur das wieder, was erzihkt wird, uad ich
verbiirge mich nicht fiir die Ridchtigkeit. Immerhin ist
es interessant, daf} so etwas erzihlt wird. Wir konnen
aber auch dem neuen Herrn Wiederaufbauminister ver-
sprechen, dafl er in uns nach wie vor die beste Hilfs-
truppe hat, wenn es sich darum handelt, dem Ubelstand
der Wohnungsnot aktiv zu Leibe zu gehen.

{Lebhafter Beifall bei der SPD — Johnen (CDU):

Es bleibt thnen auch gar nichts anderes fibrig!)
— Wieso? Ich kénnte auch nein sagen.

Ich muf} zum Schlufl kommen, obwohl mir, weil ich fir
die Opposition spreche und weil uns der Herr Minister-
prasident in seiner Regierungserklarung den uns gebith-
renden Platz eingeriumt hat,

(Beifall bei der SPD)

(Ausspnam gber dic Regiemgserkhmg)

vom Herrn Prisidenten das Vorrecht eingeriumt wurde,
mehr Redezeit in Anspruch zu nehmen. Helf er sich!
Manchmal kommt man zu Ehre und Ruhm, ohne dafl
man etwas dafiir kann!

Ich muf! jetzt noch eine Delikatesse herausstellen. Die
FDP-Fraktion hat gefordert, daf! die in Bonn vorhandene

“Vertretung des” Landes Nordrhein-Westfalen beseitigt

werden solle. Nun aber hat man Herrn Dr. Striter fiir
den Posten des Ministers fiir Bundesangelegenheiten be-
nannt.

{Johnen (CDU): Das hat Herr Minister Dr. Middel-
hauve gewimnscht!)

— Das kann ich mir denken!
(Stiirmische Heiterkeit)

— Herr Minister, Sie sitzen jetzt mit am Ministertisch.
Sie kénnen gar nichts anderes tun, Sie miissen friedlich
sein.

Nun habe ich mir gedacht, Herr Minister Dr. Striter
werde nach Bonn geschickt, damit er nicht so nahe mit
Herm Zoglmann in Berlhrung komme.

(Stiarmische Heiterkeit und lebhafter Beifall
bei der SPD)

Sollte daran gedacht worden sein, so wire es zu billigen,
daf} man den Frieden dieses Hauses auf diese Weise
tdrdern will,

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Unsere Meinung iiber die Vertretung in Bonn ist be-
kannt! Wir haben von Anfang an positiv dazu gestanden,
und ich kann hier nur erkliren, daf} wir es fiir falsch ge-
halten hiitten, wenn man die Vertretung in Bonn ver-
nachlissigt hitte.

(Sehr gut! bei der CDU)

Denn nicht nur aus finanziellen Grimden — ich war
selbst einige Zeit Bundesratsmitglied und kann das daher
sagen —, audh in anderen Fragen Huoft das Land Nord-
rhein-Westfalen, das ja beriichtigt dafiir ist, das reichste
Bundesland zu sein, stindig Gefahr, dafl man sein Fell
verteilt, damit die anderen Linder befriedigt werden.
Nein, wir sind nicht das reichste, wir sind das steuer-
kraftigste Land! Gemessen aber an unseren besonderen
Verpflichtungen, die aof dem Zerstdrungsgrad unserer
Stidte usw. beruhen, sind wir nicht das reichste Land.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause) N

Ich komme nunmehr zum Schluff. Dafl wir unsere Auf-
gabe als Oppositionspartei positiv sehen and daff wir
auch stets geneigt sind, sie zu erfiillen, ist nicht neu.
Ich glaube nidht; daff der Herr Ministerprisident in die-
ser Beziehung uns Ratschliige zu geben beabsichtigt hat.

(Zuruf des Abg. Johnen (CDU))

Ich glaube vielmehr daran, dafl er mit seinen Bemerkun-
gen nur eine Feststellung hat treffen wollen. Wir haben
jedenfalls in den Jahren von 1950 bis 1954 bewiesen,
dafl eine Oppositionspartei sehr konstruktiv wirksam
werden kann, Wenn den Wihlern drauflen im Lande
mitgeteilt worden wiire, dafd alle Beschliisse, alle Gesetze
einschliefllich ihrer Auswirkungen mit Hilfe der sozial-
demokratischen Fraktion zu Nutz und Frommen des Lan-
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des zustande gekommen sind, dann hitten wir besser

bei den Wahlen abgeschnitten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zuruf von
der CDUD

— Was ich damit sagen will? Nun, ich will dadurch
ausdriicken, dafi es nicht unbedenklich ist, wenn die
Landesregierung einen Filn mit ganz eindeutigen pro-
pagandistischen Gedanken herstellen und im Wahlkampf
laufen lifit, ohne darauf hinzuweisen, dafl vieles von
dem Erreichten nicht zustande gekommen wire, wenn
nicht die Oppositionsparteien so tatkriftig mitgeholfen
hitten.
(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Herr Johnen, mir wurde gestern ein schénes Messing-
plattchen iiberreicht, auf dem steht. ,Gestiftet von Mi-
nisterprasident Karl Arnold, Mai 1954“; es war ange-
heftet an einem Fernsehapparat.

(Johnen (CDU): Haben Sie auch einen bekommen?
— Heiterkeit)

— Nein, leider nicht! Das Schildchen war angeheftet an
einem Fernsehapparat und mufl nun den Eindruck her-
vorrufen, als sei Herr Ministerprisident Karl Arnold
wirklich der Stifter dieser Apparate. Das ist politisch
schief gesehen! Herr Arnold hat nicht gestiftet. Die Gel-
der sind, glaube ich, vom Nordwestdeutschen Rundfunk
gegeben worden. Wenn aber das Land Nordrhein-West-
falen in Erscheinung tritt, dann mufi man wenigstens
»Land Nordrhein-Westfalen* oder zum mindesten ,Lan-
desregierung Nordrhein-Westfalen” sagen, wenn man
meint, daft das die Exekutive tun mudf.

Aber wir bilden uns ein, Herr Johnen, daffi diese
Merkmale der gemeinsamen Tatigkeit auch draoflen im
Lande als solche kenntlich gemacht werden miifiten.

{(Sehr gut! bei der SPD)

Nehmen wir doch den Wohnungsbau als Beispiel! Ja,
Herr Johnen, es ist eine offene Frage, ob so viele Woh-
nungen gebaut worden wiren, wenn wir nicht hier immer
mit aufgekrempelten Hemdsirmeln die hundert Millio-
nen zusitzlich gefordert hitten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Zurufe aus
der Mitte)

Ich wollte sagen, daf? wir den Nachweis einer konstruk-
tiven Oppositionsfithrung nicht erst zu erbringen brau-
chen. Ob wir dazu auch in Zukunft in der Lage sind,
kann niemand voraussagen; das hingt davon ab, wie sich
die anderen Fraktionen verhalten und wie die Re-
gierung praktiziert. Unsere Bereitschaft zur
positiven Mitarbeit ist vorhanden.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, ein
Schluffwort zum Nachdenken! Fine Vertiefung des
demokratischen sozialen Staatsbewufltseins bei den
breiten Schichten der wirtschaftlich Abhingigen in
diesem Lande ist von entscheidender Bedeutung fiir die
Zukunft, die fir uns alle in Dunkel gehiillt ist. Eine in
breiten Schichten der Bevélkerung fundierte Demokratie
ist in schlechten Zeiten fiir die Demokratie eine bittere,
zwingende Notwendigkeit.

Die SPD hat nicht aus Zufall im Kern des Ruhrgebiets
fast alle Mandate im direkten Wahlgang erobert: in

(Aussprache iiber die Regierungserklirung)

Dortmund, in Duisburg, in Bochum uad in den umlie-
genden Industriekreisen. Alle Mandate! — Das ist ein
Beweis dafiir, daf} das Gros der Industriearbeiter in uns
ihre vertrauenswiirdigen Vertreter sieht. Wagen Sie das
politisch ab und bringen Sie es in Verbindung zur zuriick-
liegenden Zeit! Ich sagte vorhin schon, es war die Tragik
der deutschen Geschichte, daf} auch nach 1918 verhindert
wurde, daf} die breite Masse der Bevélkerung durch ihre
Vertrauensménner in den schweren Zeiten verantwortlich
und entscheidend mitwirken konnte. Man sollte doch aus
der Geschichte lernen und Frontbildungen verhindern,
die die Einordnung der verantwortlichen Vertrauens-
minner dieser Schichten — bewufit oder unbewufit —
unmébglich macht,

Dem deutschen Menschen und damit dem deutschen
Volke und Staate werden noch viele schwere Aufgaben
bevorstehen. Auch die von allen Demokraten sehnlichst
gewiinschte Wiederherstellung der Finheit in Freiheit
wird damit im Zusammenhang stehen. Erkenne jeder
seine Aufgabe und tue seine Pflicht! Wir schen die
unsere im Sinne einer zukunfrstrichtigen Neugestaltung.

{Lebhafter, anhaltender Beifall bei der SPD)

Préisident Gockeln: Als nichster Redner hat Herr Abg.
Johnen das Wort.

Johnen (CDLI): Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Steinhoff hat es mir etwas schwer ge-
madht; denn ich glaube, er hat die Grundziige seiner
Rede pripariert, als wir beide noch glaubten, wir wiirden
die Koalition bilden. '

(Heiterkeit)

Ich mufi daher etwas mehr Oppositionsrede halten, als
Herr Kollege Steinhoff es getan hat.

Von vornherein darf ich mich aber den Worten des
Herrn Ministerprisidenten anschlieflen, als er den drei
scheidenden Ministern — Herm Dr. Weber, Herrn Dr.
Schmidt und Frau Temsch — den Dank der Landesregie-
rung aussprach. Ich méchte den drei scheidenden Mi-
nistern den Dank meiner Fraktion und — ich glaube,
dariiber hinaus zum erstenmal auch sagen zu kénnen —
der Koalition aussprechen.

(Zuruf von der SPD)

Es ist ein Ghick fiir uns, dafl alle drei Abgeordnete
dieses Hauses sind, so dafl wir auf die reichen Frfahrun-
gen, die sie im;Laufe der letzten Jahre gewonnen haben
— bei Frau Tedsch sind es schon Jahrzehnte; ich will es
nicht so deutlich sagen, sonst weifi man, daf} Sie inzwi-
schen etwas dlter geworden sind —, zuriickgreifen diir-
fen. Ich glaube, wir wollen diesen drei scheidenden Mi-
nistern in allem Ernst ein herzliches Wort des Dankes
sagen.
(Beifall bei den Regierungsparteien)

Der Ministerprasident hat dann bekanntgegeben, dafl
die drei zusammengelegten Ministerien in zwei Ministe-
rien — Ministerium fiir Arbeit und Soziales und Mini-
sterium fiir Wiederaufban — aufgegliedert werden sol-
len. Sie erinnern sich, daf ich es damals von dieser Stelle
aus sehr begrifit habe, dafl die drei Ministerien zusam-
mengelegt wurden. Ich habe das damals als einen muti-
gen Schritt, als einen sichtbaren Sdhritt zur Einleitung
der Verwaltungsreform bezeichnet.
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Die Erfahrung hat gezeigt, dafl die Zusammenlegung
der drei Ministerien aus sachlichen Griinden wenig gliick-
lich war, und ich stehe nicht an zu bekennen, daf sich
dieser damals gut gemeinte Schritt als sachlich wenig
glidklich und — sagen wir es ehrlich! — als falsch er-
wiesen hat. 1ch bin dem Herrn Ministerpriisidenten dank-
bar, dafi er aus dieser Erkenntnis sofort den richtigen
Schluf} gezogen und nun die Ministerien wieder getrennt
hat,

(Zurufe von der SPD)

— Clauben Sie, daf auch ein politischer Grund vor-
handen war?

(Steinhoff (SPD): Ja, die Hintergriinde!)

— Nein, nein!
(Heiterkeit)

Im iibrigen, Herr Kollege Steinhoff, ist Ihnen das nichts
Neues. Ich glaube, auch wir haben schon ab und zu
darauf hingewiesen, dafl es sachlich nicht gerechtfertiot
ist, die Ministerien fir Arbeit und Soziales mit dem
Wiederaufbauministerium znsammenzulegen. Man kann
dariiber streiten, Herr Kollege Steinhoff, und wenn die
Kriegszerstdrungen in unserem Lande behoben sind,
wird die Zeit kommen, wo man ein echtes Wohifahrts-
ministerium wie in Preuflen schaffen kann.

(Zuruf des Abg. Steinhoff (SPD) — Weitere
Zurufe von der SPD) '

— Ja, das weil} ich, Herr Steinhoff, dariiber brauchen
wir beide dodh nicht zu streiten.

(Erneuter Zuruf des Abg. Steinhoff (SPDY)
— Ja, langsam, langsa;n! Der Herr Ministerprasident
hat — glaube ich — gesagt, das werde dberpriift.
(Steinhoff (SPD): Aha, er ist also sehr vorsichtig!)
— Ja, wenn man sieben Jahre lang Ministerprisident

gewesen ist und ein paar Regierungserklirungen hinter
sich hat, dann weif} man, was man sapt.

(Heiterkeit)

Nun hat mich der Herr Ministerprisident gezwungen,
ihm genau entsprechend seiner Regierungserklirung —
wenigstens in der Diktion — zu folgen.

(Zuruf des Abg. Steinhoff (SPD))
— Herr Brockmann hat es ja gestattet,
(Heiterkeit)
Ich mufl daher mit dem Herrn Innenminister beginnen,

obwohl ich viel liecber mit dem Herrn stellvertretenden
Ministerprisidenten begonnen hitte.

(Zuruf des Abg. Brockmann (Z))
— Ich dadhte, Herr Dr. Middelhauve.
(Heiterkeit)
— Ich habe Sie miflverstanden, Herr Brockmann!
{Zuruf des Abg. Steinhoff (SPD))

— Herr Steinhoff, Sie wiirden es drauflen hdren, ge-
nau so .wie auch ich den Anfang Ihrer Ausfithrungen
drauflen gehdrt habe.

Dart ich mich nun an den Herrn Innenminister wen-

den? Wir haben gehdrt, dafi die gesetzgeberischen Ar-

(Aussprache dber die RegierungserkBrung)

beiten im wesentlichen abgeschlossen sind. Zwei Ma-
terien fehlen aber noch, und zwar erstens das Gesetz
itber die Ordnungsbehdirden, eine klare Folgerung des
von Ihnen bereits beschlossenen Polizeiorganisations-
gesetzes. Wir diirfen wohl erwarten, daff der Herr
Innenminister das Gesetz, das bereits dem fritheren
Landtag vargelegen hat, baldigst wieder einbringt, Fer-
ner hat die Regierungserklirung ganz klar einen sehr
heiklen Punkt angesprochen, und zwar das kommunale
Abgabenrecht. Ich glaube, dafl der Landtag seit der
Wihrungsreform nicht immer frohen Herzens den jahr-
lich neu gemachten Vorschligen Gber den kommunalen
Finanz- und Lastenausgleich folgte.
(Sehr richtig! bei der CDU) -

In dieser Wahlperiode des Landtags mufl, glaube ich,
das kommunale Abgabenrecht in einer Weise neu geord-
net werden, die die Gewihr dafiir bietet, dafl die Ge-
meinden und Gemeindeverbinde unter gleichzeitiger
Beachtung der Landesinteressen zufriedengestellt wer-
den. Diese Neuordnung muf} fiir eine Reihe von Jahren
von Dauer sein, so dafl die Kommunen sich auf Jahre
hinaus etatrechtlich auf eine solche sichere Grundlage
einstellen kénnen,

Neben dem Herrn Ministerprisidenten ist der Herr
Innenminister insbesondere fiir die Verwaltungsreform
verantwortlich. Lassen Sie mich einige Worte wenigstens
zur sachlichen Seite der Verwaltungsreform sagen! Sicher-
lich ist derjenige Giber die sachliche Verwaltungsreform
enttduscht, der in der Vorstellung lebt, als kime es bei
einer solchen Reform lediglich auf den guten Willen an.
Sicherlich ist aber derjenige nicht enttiuscht, der
weif3, welche Berge von Schwierigkeiten zu berwinden
sind. Wer sich bemitht, objektiv zu urteilen, kann nicht
bestreiten, dafl bereits einiges geschehen ist. Dabei ist
zu beachten, daf} sich die eingeleiteten Bemiihungen nach
zwei Richtungen hin zu bewegen haben.

Hier mufl ich zunidchst auf den Bund zu sprechen
kommen. Es kommt entscheidend darauf an, uns zu be-
mihen, nicht unbedingt erforderliche nene bundesrecht-
liche Vorschriften dann zu vermeiden oder zuriidzu-
stellen, wenn nicht der Nutzeffekt dieser Besttmmungen
die zusitzlichen Belastungen der Landesverwaltung {iber-
wiegt. ‘

(Sehr gut! bei der CDU)

Hier kdnnen wir nicht entscheiden, Wir kénnen nur im
Rahmen der gegebenen Mbglichkeiten Einflu nehmen.
Aus einem der leteten Protokolle des Bundesrates habe
ich mit Befriedigung festgestellt, dafl sich insbesondere
der Innenminister unseres Landes zum Wortfiihrer derer
gemacht hat, die sich ernsthaft gegen eine Aunfblihung
einer Verwaltung dieser Art zur Wehr setzen. Beim
Personenbeférderungsgesetz ist es allerdings bei diesem
Versuch geblieben. Ich hoffe und wiinsche aber, daf} der
Bundestag und seine Ausschiisse an den in der Dis-
kussion im Bundesrat gefuflerten Gedanken nicht achtlos
voriibergehen.

Erfolg hat der Herr Innenminister aber bei der Speise-
eisverordnung gehabt. Wir sind vorerst dank der Be-
mithungen des Herrn Innenministers ohne Gefihrdung
der gesundheitspolizeilichen Bestimmungen vor einem
nicht zu {ibersehenden Mafl iiberfliissiger Verwaltungs-
arbeit bewahrt worden. In unserem Lande aber haben
die Arbeiten positive und sichtbare Ergebnisse gehabt. Es
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ist von dieser Stelle aus wiederholt ausgesprochen worden,
daf} sich Biirger und Beamte in dem heutigen Uberma8
gesetzlicher und verwaltungsmafiger Bestimmungen nicht
mehr zurechtfinden. Auf die Dauer ist es auch unertrig-
lich, wenn — durch die Zeitverhilinisse bedingt — neue
Gesetze erlassen werden, daneben aber in einem uniiber-
sehbaren Wirrwarr die in Jahrhunderten angehiuften
verwaltungsmifligen Regelungen ihr Leben weiterfristen.
Ich darf tThnen die letzte Nummer des Ministerialblattes
fiir die innere Verwaltung empfehlen. Daraus ergibt sich,
dafl der Herr Innenminister die sachliche Verwaltungs-
reform mit fester Hand anfafit,

Im Zusammenhang mit der Verabschiedung des Poli-
zeiorganisationsgesetzes hat er simtliche Vorschriften, die
sich mit der Polizei befafiten, das heifit diejenigen, die
sich mit Erlassen befafiten, gepriift. Das erste Ergebnis,
das sich lediglich mit der Kriminalpolizei befafit, liegt
vor. Aus dem genannten Ministerialblatt geht hervor,
dafl 509 Erlasse aufgehoben worden und 111 erhalten
geblieben sind.

(Hemsath (SPD}: Die 509 Erlasse wurden sowieso
nicht mehr angewandt, Herr Johnen!)

— Na, Herr Hemsath, jetzt wissen Sie in threm Rathaus,
daf} Sie sie nicht mehr mehr zu beachten braudchen,

{Hemsath (SPD): Haben wir sowieso nicht gemacht!)

— Tatsichlich? Pflichttreue Beamte mufiten immerhin’

priifen, was in ihnen stand.

Ich méchte jedenfalls den Herrn Innenminister er-
mutigen, mit dieser Arbeit fortzufahren. Wenn ich recht
unterrichtet bin, bestehen allein auf dem Gebiete der ge-
samten Polizei rund 4 000 Erlasse, und — wenn ich auch
da richtig orientiert bin — hochstens ein Drittel dieser
Erfasse k&nnen bestehen bleiben. lch wire dem Herrn
Innenminister und dem gesamten Innenministerium
dankbar, wenn weiterhin so zahlreiche Frlasse aufge-
hoben werden kinnten.

(Zuruf von der SPD: Keine neuen machen!)

Ich kniipfe aber daran die Hoffnung, daf} auch die dbri-
gen Ministerien an die Arbeit gehen und einmal priifen,
welche Vorschriften im Sinne des Herrn Hemsath nidht
mehr anzuwenden sind und daher aufgehoben werden
kénnen.

Nun habe ich in diesem Zusammenhang zu der sach-
lichen Verwaltungsreform éine Anregung an den Herrn
Ministerprasidenten. Ich will seine Ressortschwierigkeiten
durchaus nicht vergréflern. Aber immierhin halte ich es
far zwedkmifig, dafi ein Ministerinm beauftragt wird,
diese sachliche Verwaltungsreform nun tatkriftig durch-
zufithren, und da scheint mir das Innenministerium wohl
das am meisten zustindige zu sein, Ich bitte darum den
Hermm Ministerprasidenten, im Kabinett in einer der
ersten Sitzungen — in den ersten Sitzungen 13fit sich so
etwas Gbrigens am leichtesten erreichen — auf freiwilli-
ger Grundlage das Innenministerivm zu beaufiragen,
diese Priifung beziighich der Verwaltungsreform auch fiir
die tbrigen Ministerien durchzufiihren.

(Sehr richtig! rechts)

Nun hat Herr Kollege Steinhoff gemeint, wir sollten
nidit so sehr viel von der Kulturhoheit des Landes spre-
chen. Trotzdem tue ich es. Die Regierungserklirung weist
mit Recht darauf hin, daff sowohl nach dem Grundgesetz

(Aussprache tiber die RegierungserkBirung)

wie auch nach der Landesverfassung die Kulturhoheit bei
den Lindern liegt. Diese Zustindigkeit der Linder wird
von uns voll bejaht.

Uber das Schulgesetz hat sich die Regierungserklirung
ganz klar ausgesprochen. Fbenso klar ist in ihr erklirt
worden, daf3 dieses Schulgesetz erginzt werden miisse
durch das Schulverwaltungsgesetz und das Schulfinan.
zierungsgesetz. Aof diese beiden Gesetze legen meine
Freunde und ich entscheidenden Wert. Wir haben den
dringenden Wunsch, dafl die Landesregierung diese bei-
den Gesetze in absehbarer — ich mdchte sagen: in
naher — Zeit dem Landtag zur Beschlufifassung und
Entscheidung vorlegt.

Was nun die Schulgeldfreiheit und die Lehr- und
Lernmittelfreiheit anlangt, so priift mit Recht die Lan-
desregierung, ob es nunmehr an der Zeit sei, die ent-
sprechende Bestimmung der Verfassung — Arnt. 9 — auf
irgendeine Weise zu realisieren. Ehe dieses Problem
praktiziert wird, halte ich es fiir selbstverstindlich, zu-
nichst die noch fehlenden Schulriume — 7 700 sind es
— wiederherzustellen.

{Zuruf von der SPD: Und Kasernen zu bauen!)

Ich glaube Herr Steinhoff hat vom Luxus der Schulgeld-
freiheit gesprochen.
(Zurufe von der SPD: Nein! Nein! — Dobbert
(SPD): Wenn das Wort Luxus gefalten ist, dann
ist es in Anfithrungsstrichen gemeint. Das ist der
Sinn seiner Worte!)

— Ich mdchte daher den Luxus in Anfithrungsstrichen
wiederholen. Das Problem der Schulgeldfreiheit wird
von uns ernstlich gepriift werden miissen. Wir haben
eine Reihe Linder, die die Schulgeldfreiheit eingefithrt
haben. Aus den Erfahrungen dieser Linder werden wir
lernen miissen.

(Sehr richtig! rechts)

Sagen Sie nicht, meine Damen und Herren, so einfach:
Wir fithren die Schulgeldfreiheit ein! Oder: Wir fithren
sie nicht ein! Nein, wir wollen ernstlich priifen. Ich weif}
nicht, ob es klug ist, Herr Kollege Holthoff, daf} z. B.
meine Kinder kein Schulgeld bezahlen. Warum?

(Zuref von der SPD: Sie kdnnen ja spenden! —
Holthoff {(SPD): Nicht gesagt worden ist, dafl man
in der Stadt 500 DM je Kind schenkt!)

— FEinverstanden! Und warum sollen es nicht 550 DM
sein! Ich meine Herr Holthoff, wir wollen doch erastlich
pritfen, wamdich ist. Es ist doch folgendes — ich
will es jetzt auf mich abstellen —: Die Fltern, die sich
ohne staatliche Hilfe bemiihen, denen mufl auch Gelegen-
heit gegeben werden, ihre Kinder selber durchzubringen.
Das darf der Staat nicht verbieten.

{Sehr richtig! rechts)

Ich wage, das einmal aufzuzeigen, nicht um zu sagen,
es soll nicht gemacht werden, sondern nor um Thnen zu
zeigen, weldhe Probleme damit verbunden sind.

(Holthoff (SPD): Herr Johnen, ich halte Sie fir
so klug, daf! Sie den wahren Hintergrund kennen!
— Zuruf von der SPD: Denken Sie an das Schul-
geld in den Volksschulen! — Holthoff (SPD): Da-
durch wird eine Zweiklassenteilung in unseren
Schulen — Almosenempfinger und diejenigen, die
zahlen kdnnen — geschaffen werden!)
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— Nein, ich bin mit Thnen, Herr Holthoff, der Ulber-
zeugung, dafl wir mit dem, was die Landesregierung bis-
her getan hat — die Unterstiitzungen usw. —, einver-
standen sind. Aber ich gehe dariiber hinaus und sage:
Wer wirklich nicht so viel Einkommen hat, dafl er das
Schulgeld zahlen kann, der soll einen Rechtsanspruch auf
Schulgeldfreiheit haben.

(Sehr ridhtig! rechts)

Da bin ich mit thnen ganz einverstanden. Wir haben das
Problem des Rechtsanspruchs bei den gegebenen Vor-
aussetzungen auf der einen Seite und die vollkommene
Schulgeldfreiheit auf der anderen Seite. Dazwischen
scheint mir das Richtige zu liegen.

Darf ich das einmal schlagwortmiflig sagen: Unser Ziel
wire die soziale Schulgeldfreiheit. Ich weiff zwar, daf} es
sehr schwierig ist, sie in konkrete Gesetzesbestimmungen
zu fassen. Aber dieses Ziel missen wir erreichen.

Nun hat der Herr Ministerprisident auch dber das
Gesetz iber den Westdentschen Rundfunk gesprochen.
Es ist verkiindet, kann aber nicht in Kraft treten, weil
die Verordnung Nr. 118 noch entgegensteht. Der Chef
dieser Landesregierung hat sehr deutlich gesagt — er war
eigentlich noch nie so siegessicher wie jetzt —, daf} diese
Bestimmung der Militirregierung aufgehoben wird.
Ich machte namens der gesamten CDU-Fraktion hier in
aller Offentlichkeit den von der Landesregierung durch
die Hand des Bundeskanzlers eingereichten Antrag auf
Authebung der Verordnung Nr. 118 stirkstens unter-
stiitzen.

(Beifall)

Die britische Militirregierung wiire gut beraten, wenn sie
dem Antrag in politischer Weitsicht und ohne biirokra-
tische formale Schwierigkeiten méglichst bald stattgeben
wiirde.

(Sehr gut!

Nun zur Justiz! Die Landesregierung hat in ihrer Re-
gierungserklirung die kleine Justizreform “besonders
unterstrichen. Die Richter sollen freigestellt werden fiir
die eigentlichen richterlichen Aufgaben. Dazu soll auf
der einen Seite das Rechtspflegergesetz dienen. Auf der

- anderen Seite haben wir mit Genugtuung festgestellt,

daf} der Ministerprisident davon gesprochen hat, daf} die
Ridhter nicht zu einer Urteilsfabrik werden sollen. Er hat
als Ziel eine ausgewogene Geschiftslast hingestellt. Das
hat eine Konsequenz fiir uns. Wir werden der Justiz
so viele richterliche Krifte bewilligen siissen, wie not-
wendig sind. Mit der Landesregierung sind wir der Auf-
fassung, dafl es wirklich an der Zeit ist, endlich das im
Grundgesetz vorgesehene Richtergesetz im Bund ond
dann im Lande zu verabschieden.

Abgesehen von der ‘Wiederherstellung der Gerichts-
gebiude soll nach der Regierungserklirung audh die
innere Ansstattung der Gerichtsgebdude verbessert wer-
den. Die fiir die Justiz sprichwortliche Sparsamkeit darf
wirklid: nicht dazu fithren, alle technischen Neuerungen
abzulehnen. Denn diese Sparsamkeit ist in Wirklichkeit
cine Verteuerung. Ich méchte wiinschen, daf! die Justiz
in technischer Hinsicht einmal fortschrittlicher wird. Es
ist nicht unbedingt erforderlich, daf} jeder Richter das
Urteil mit der Hand schreibt, weil es unsere Grofivater
auch so getan haben. Das Urteil wird bestimmt nicht
falsch, wenn man es diktiert. Man sollte Schreibmaschi-

(Aussprache tiber die Regierungserklirung)

nen, Stenotypistinnen und alles, was mit technischen
Neuerungen zusammenhingt, auch bei den Gerichten
allmihlich einfihren. Der Herr Justizminister sagt, das
wiire so. Es ist auch zum Teil so, aber nur zum Teil. Ich
méchte wiinschen, daf! eine echte Einsparung durch eine
Durchfithrung der Technisierung des biirokratischen Be-
triebes in der Justiz erfolgt. Dann werden auch die Ur-
teile besser.

Nun zu Wirtschaft und Verkehr! Ich bin nicht so un-
freundlich, dem neuen Wirtschafts- und Verkehrsminister
zu sagen, dafl die Wirtschaft eigentlich zur Zustindigkeit
des Bundes gehdrt. Ich tite ihm damit sogar einen Ge-
fallen. Aber so, wie ich das Wirtschaftsministerium in
unserem Lande ansehe — das Land Nordrhein-West-
falen ist das wirtschaftlich wichtigste und das wirtschaft-
lich stirkste Land der Bundesrepublik -—, stelle ich mir
einen Wirtschaftsminister dieses Landes so vor, da} er
Treuhiinder ist, Mittler zwischen der Wirtschaft und dem
Bund, und auf der anderen Seite, daff er dabei das
Gesamtwohl der Bevdlkerung insofern im Auge hat, als
er diese Wirtschaft des Landes mit der sozialen Struktur
dieses Landes in Einklang bringen mufi.

Von geradezu wesentlicher Bedeutung in diesem dicht
bevilkerten Eand sind die Verkehrsfragen. In diesem
Hause ist dariiber &fter diskutiert worden, so daf ich
mir Einzelheiten ersparen kann. Hier hat der neme Ves-
kehrsminister eine Aufgabe von weitgehender Bedeutung.
Ich glaube, meine Damen und Herren, dafl das gesamte
Haus ihm fiir alle Vorschlige dankbar sein wird, die
darauf abzielen, in diesem dichtestbevilkerten Land den
Verkehr fliissig zu halten und den Verkehrstod zu be-
siegen.

Wiederaufbauministerium! Sie werden es verstehen,
daf} ich mich jetzt etwas mit der Koalition beschiftigen
muf}. Im Wie«ieraufbau ist seit Jahren der Wohnungsbau
das Problem Nr. 1. Wir wissen auch, dafi der Woh-
nungsbau in diesem Lande auf Jahre hinaus noch das
Problem Nr. 1 bleiben wird. Seit Jahren ist von dieser
Stelle aus immer wieder gefordert worden —— auch durch
die jetzige Regierungserklirung —, das Verfahren zu
vereinfachen und zu beschleunigen. Es ist sicherlich das
Verdienst des bis jetzt im Amt gewesenen Ministers Dr.
Schmidt, dieses Verfahren wesentlich vereinfacht zu ha-
ben. Aber das schon so wesentlich vereinfachte Verfahren
ist fir den bauwilligen Biirger noch immer so kompli-
ziert, dafl mancher Antragsteller anf der Strecke bleibt,
Kurzlxch war es mir eine Genugtuung, das StGhnen eines
Beamten zu hore, der dazu eingesetzt ist, das Banwer-
fahren zu iiberpriifen. Er stéhnte, weil er selbst baate

(Heiterkeit)

und einfach nicht mehr ein noch ans wufite, wie man
das in der Praxis macht. Ich habe ihm gesagt: Besseres
kann einem ja gar nicht passieren, als festzustellen, dafd
Sie, der Sie die Vorschriften priifen miissen, selber nicht
wissen, wie man ein Formular anstindig ausfillt.

Damit will ich nur sagen, dafl Sie, Herr Kollege Weyer,
sich hier ein Denkmal setzen kénnen, das nichts kostet.
Dieses Land wird lhnen dankbar sein, wenn Sie es
gegen oder mit thren Beamten des Wiederaufbauministe-
riums erreichen kdnnten, dafl das Verfahren echt einfach
oder einfach echt wird.

(Steinhoff (SPD): Wie oft ist dies schon gesagt
worden!)
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— Ich weifl es Herr Steinhoff, aber auch Sie haben es
nicht ganz fertighekommen!

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien)

Ich mochte es aber Herrn Weyer mit auf den Weg
geben. Sie sagten, er habe jugendlichen Elan, Vielleicht
kann das auch nur einer, der Flan hat und von Biiro-
kratie nichts kennt. Es ist meine Hoffnung,

(Beifall bei der FDP)

daf} es nun erreicht wird; ich hoffe es mit ihm. Jedenfalis
witnschen wir — ich darf hier die Opposition mit ein-
schlieen — ihm dazu alles Gute, nicht nur, weil er aus
Hagen kommt, Herr Steinhoff!

(Ernente Heiterkeit)

In der Regierungserkfirung ist mit Recht darauf hin-
gewiesen worden, dafl unser Land der industrielle Mit-
telpunkt der Bundesrepublik und daher ein Land der
Arbeit ist. Es ist selbstverstindlih — und ich unte:-
streiche afles das, was hierzu der Oppositionsredner ge-
sagt hat —, daf} sich aus der Struktur unseres Landes
besondere soziale Verpflichtungen ergeben. Die Frfiil-
lung dieser Verpflichtungen ist ein echtes Anliegen des
ganzen Hauses.

Sicherlich wird es dic Aufgabe des neuen Arbeits-
und Sozialministers sein, immer wieder darauf hinzu-
weisen, dafd das, was im Bunde noch fehlt — die Rege-
lung der Altersrenten und der sonstigen Renten — end-
lich durchgefithrt wird. Hier mufl unser Land, hier muft
der neue Arbeits- und Sozialminister Motor sein, damit
diese Frage endlich geldst wird. Ich méchte ithm, dem
neuen Arbeits- und Sozialminister, wiinschen, daf} er im
Lande das Vertrauen gewinnt, das zur Fithrung seines
Ministeriums erforderlich ist. Unser Vertrauen hat er.

Meine Damen und Herren, nun einige Worte zur
Landwirtschaft! Mit Recht ist die Wasserwirtschaft als
wesentlicher Teil unserer gesamten Landwirtschaft hin-
gestellt worden. Aber es ist nicht nur wichtig, daf} Tal-
sperren gebaut werden; auch die miissen gebaut werden;
das ist selbstverstindlich. Man sollte aber auch die lind-
liche Wasserversorgung nicht vergessen. Man solfte vor
allem auch nicht die Wasserprobleme vergessen, die sich
aus dem rheinischen Braunkohlengebiet von selbst er-
geben. Ich weifl nicht, ob ich zuviel sage, wenn ich be-
haapte, dafl hier eigentliche Erfahrungen gar nicht vor-
liegen und daher das Ministerium far Landwirtschaft,
das fir die Wasserwirtschaft zustingdig -ist, besondere
Vorsicht und Sorgfalt walten lassen miifite.

(Zuruf von der SPD: Und Tempo vor allen
Dingen!)

Im Zusammenhang mit der Braunkohlenangelegenheit
hat schon die Regierungserklirung die Forderung nach
einer verstirkten Rekultivierung aufgestellt. Wir werden
in absehbarer. Zeit vor der Tatsache stehen, dafl auch
Braunkohle im Tieftagebau gefsrdert wird. Hier hat die
rheinische Landwirtschaft — etwas im Gegensatz zur
westfilischen Landwirtschaft — immer wieder Opfer zu
bringen. Ich habe bereits bei der Etatberatung darauf hin-
gewiesen, dafl man Kriegssdhdden in der Landwirtschaft
auf die Dauer gesehen mit Geld abgelten kann, daf}
man aber der Landwirtschaft nicht einen einzigen Mor-
gen Land mehr geben kann. Im Gegenteil, 9 000 Hektar

(Aussprache iiber die Regierungserklirung)

Land verliert unsere Landwirtschaft jedes Jahr in diesem
Lande.
(Zuruf von der SPD: Rekultivieren!)

Nun, meine Damen und Herren, die Landwirtschaft ver-
liert dieses Land; dagegen wird man sie nicht schiitzen
kénnen. Aber eines kann man: man kann einheitlich ent-
schidigen. Und ich meine, es wire an der Zeit, ein ein-
heitliches Entschidigungsgesetz zu verabschieden,

(Zustimmung bei den Regierungsparteien)

und zwar ausgehend vom Eigentum. Wir wollen das
Eigentum schiitzen, solange es geht. Das Eigentum hat
eine Grenze da, wo das Gemeinwohl gefihrdet ist; da
wird man das Eigentum aufgeben miissen. Ich persinlich
habe aber kein Verstindnis dafiir, daff eine Eigentums-
abgabe, je nachdem, ob sie an die Besatzungsmadht, an
die Industrie oder fir Siedlungszwecke erfolgt, anders
vergiitet wird. Wir werden dazu koemmen miissen, ein
einheitliches Entschidigungsgesetz nach einheitlichen
Grundsitzen zu verabschieden.

Ich mdchte hier ein Wort zum Bodenreformgesetz
sagen. Auch hier mufl die Entschidigung klar den heu-
tigen Verhiltnissen angepafit werden.

{Zustimmung bei den Regierungsparteien)

Die Bodenreform ist in eine Sackgasse geraten. Warum?
- Weil eine Entschiidigung von einem Drittel iiber dem
Einheitswert keine Entschidigung mehr ist, sondern eine
Enteignung und sonst gar nichts.

(Zustimmung)

Ich mdchte den Herrn Landwirtschaftsminister bitten, mit
dem Emihrungsausschuff zu beraten, wie man diese Ver-
ordnung — ich weiff nicht, welchen Namen sie hat —
auf eine tragbare Grundlage stellen kann, die den heu-
tigen Verhiltnissen angepafit ist.

Nun einige Worte zum Verhiiltnis Bund und Land! Die
Landesregierung wirkt durch den Bundesrat an der Ge-
setzgebung des Bundes mit. Ich halte es nicht fiir nétig,
nodmnals zu betonen, dafi wir von hier aus dem Bunde
jede mogliche Unterstiitzung zuteil werden lassen wol-
len. Es ist sicherlich fiir den Bund von Nutzen, wenn die
Linderregierungen durch den Bundesrat ihre Meinung
zur Geltung bringen, sofern dies erforderlich ist. Ich
mdéchte aber von dieser Stelle aus die Landesregierung
bitten, im Bundesrat ner dann abweichende Antrige zu
stellen, wenn es mnbedingt notwendig ist. Auf der ande-
ren Scite mochte ich dem Bundestag von dieser Seelle
aus sagen: Anregongen sind nicht immer deshalb falsch,

weil sie vom Bundesrat kommen.

Im Verhiltnis zwischen Land und Bund wird der Fi.
nanzausgleich woh! immer eine Gefahr sein, durch die
Meinungsverschiedenheiten entstehen. Diese Meinungs-
verschiedenheiten sind verstiindlich, wenn jedes Fi-
nanzministerium die von ihm errechneten oder geschiitz-
ten Zahlen fir unabdingbar hilt. Die sachlichen Dar-
legungen eines Finanzministeriums, sei es im Bund oder
im Land, haben ihr eigenes Gewicht. Wenn aber nun
Finanzminister gegen Finanzminister auftritt, so ist die-

. ser Streit zwar fiir Zeitungen und einige Leser sehr

interessant. Immerhin bleibt aber die Frage zu priifen, ob
es vom Demokratischen her richtig ist, diesen Streit zwi-
schen Bundesfinanzminister und Landesfinanzminister in
die Offentlichkeit zu tragen. In der Theorie sind unsere
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Grundsitze klar. Die Linder, also auch unser Land,
missen dem Bund geben, was der Bund braucht. Um-
gekehrt mufl der Bund den Lindern, also wiederum
auch unserem Land, das lassen, was unser sozial so
schwieriges Land braucht, um seine sozialen Verpflich-
tungen zu erfiillen.

(Hemsath (SPD): Dazwischen liegt die Praxis!)

Ich wiinsche, dafl die Landesregierung Mittel und Wege
findet, dieses Ziel zu erreichen, ohne dafl es nach auflen
unndtigen Streit gibt.
(Hemsath (SPD): 429/, Bundesanteil an der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer!)

Der Herr Ministerprasident hat wiederum einen Mini-
ster fiir Bundesangelegenheiten ernannt. Sie wissen, dafl
meine Freunde und ich mit dem Herrn Ministerprisi-
denten den Standpunkt vertreten, dafl die Landes-
regierung von Nordrhein-Westfalen in Bonn durch ein
Mitglied des Kabinetts, also durch einen Minister, ver-
treten sein soll. Dies ist nicht nur wegen der besonderen
Gegebenheiten im Bundestag und Bundesrat notwendig,
sondern es ergibt sich ganz einfach aus dem Umfang
und aus der Bedeutung der Angelegenheiten, die die
Landesregierung als Mitglied des Bundesrats zu erfiillen
hat. Wir glauben, daf der Minister fiir Bundesangelegen-
heiten gerade in unserem Land eine Bedeutung hat, die
in der Offentlichkeit leider nicht immer richtig gewertet
wird. Weiter wissen Sie, dafl die FDP-Fraktion einen
anderen Standpunkt veriritt. Es ist bekannt, dafl die
EDP-Frakfion diesen Standpunkt nicht gefindert hat.
Beide Fraktionen sind von der Richtigkeit ihrer Ansichten
itberzeugt, bleiben aber ebenso bei ihrem Standpunkt,
dafl diese Meinungsverschiedenheit, die keineswegs be-
stritten wird, in keiner Weise das Verantwortungsbe-
wufitsein beider Fraktionen beeintrichtigt oder diese
etwa dazu verleiten kénnte, daran eine Koalition schei-
tern zu lassen.

{Beifall bei den Regierungsparteien — Zuruf
des Abg. Steinhoff (SPDY)

Ich darf daher den Herrn Ministerprisidenten bitten —
vielleicht ist der Herr Kollege Dr. Flecken so freundlich,
diese Bitte an den Herm Ministerprisidenten zu gegebe-
ner Zeit weiterzuleiten, falls es Herr Steuer nicht tut —,

(Heiterkeit bei der FDP)

nach einer Zeit gemeinsamer Arbeit zu einem ihm ge-
cignet erscheinenden Zeitpunkt zu pritfen, ob der Mi-
nister in Bonn wirklich richtig placiert ist. Ich nehme an,
daff sich auch die FDP-Fraktion dann den sachlicheh

Argumenten meiner Fraktion nicht verschlieflen wird.
(Steinhoff (SPD): Wenn nicht, was dann?)
— Dann bleibt es, wie es ist.

{Heiterkeit bei CDU und Zentrum — Zuruf des
Abg. Steuer (FDP))

Der Herr Kollege Steinhoff hat sodann von der Steuwer-
reform gesprochen und in dieses Haus hineingerufen, die
Steuerreform diirfte nicht our fiir die Kapitalisten da
sein. Also, Herr Steinhoff, ich zihle mich zum Beispiel
zu der unteren Grenze der Kapitalisten, das heiflt zu
denjenigen, die ithr Geld selbst verdienen miissen und
Steuern zahlen.

(Dobbert (SPD): Eine juristische Definition!)

{Aussprache dber die Regierungserklirung)

Sie miissen doch zugeben, Herr Kollege Steinhoff, dafl
die Steuerreform auch die mittleren und unteren Steuer-
gruppen erfaft. Sie haben vielleicht aus Threm Archiv
die Regierongserklirung von 1947 herausgesucht und aus-
gerechnet das verlesen, was von Ihrem Kollegen Dr.
Menzel stammt.

(Heiterkeit — Dobbert (SPD): Das ist eine
Uberzeugungsangelegenheit!)

— Ich bin ebensowenig wie Sie im Kabinett.
(Steinhoff (SPD): Dafl Sie aber Threm Minister

unterstellen, dafl er etwas von einem anderen
tibermimmt — —7?)
— Das ist doch ganz klar, als Sie hier Minister waren -—
ich war es noch nie, ich will es erst werden —

{Heiterkeit — Zuruf des Abg. Brockmann (Z))

— ich komme immer zu spit —, haben Sie auch zu der
Regierungserklirung beigetragen.

(Steinhoff (SPD): Idh war nicht drin!)
— Sie haben Gliick gehabt, es war Thr Vorginger.
(Zuruf des Abg. Steinhoff (SPD))

— Langsam, langsam, langsam: Auf der Tagesordnung
steht: ,Frklirung der Regierung” und nicht: ,Erklirung
des Ministerprisidenten”; denn es handelt sich um eine
Erklirung der gesamten Regierung.

{Dobbert (SPD): Vom Ahlener Programm wollen
Sie auch nichts mehr wissen! — Heiterkeit bei
der SPD)

— Natiirtich, Herr Dobbert, das liegt nicht nur in Threm,
sondern audt in unserem Archiv!

(Zurufe von der SPD)

— TIch weifl nicht — wenn Sie bei A beginnen, enden
Sie natitrlich bei Z, bei Herrn Zoglmann, also, Herr
Steinhoff, gehen Sie von A bis Z, von Achenbach bis
Zoglmann. Was dazwischen liegt, sind Mitlaufer, Sie
und ich.

(Heiterkeit)

Nun haben Sie, Herr Steinhoff, von der Montan-Union
gesprachen. Lassen Sie die Montan-Union! Ich glaube,
Herr Steinhoff, daff, wenn ich in einigen Jahren lhre
heutige Rede so herauspriffe, wie Sie es heute mit der
Regierungserklirung von 1947 taten, dann tite es [hnen
leid, wenn ich diese wartlich vorlase.

{Sehr richtig! rechts)

Warten wir die Entwicklung ab! Die Montan-Union ist
ein Vorliufer auf dem Wege nach Europa, und ob Sie
oder wir wollen oder nicht: Dieses Europa kommt, und
es mufl kommen, meine Damen und Herren, wenn es
tiberhaupt noch leben will.

(Zustimmung bei der CDU)

Sodann haben Sie, Herr Steinhoff — ich weifl nicht
warum — hervorgehoben, daf! Sie im Ruhrgebiet einige
direkte Mandate errungen haben. Wiirde ich alle Direkt-
mandate der CDU nennen, so wire das eine sehr lange
Liste. Aber darauf kommt es nicht entscheidend an. Wir
legen keinen Wert darauf, hier zu dokumentieren, daf}
wir diesen oder jenen Wahlkreis in direkter Wahl ge-
wonnen und daff wir ausgesprochene Arbeiterwahtkreise

©

0



(A)

®

3y Landtag Nordrhein-Westfalen — 3. Wahlperiode — 3. Sitzung am 28. Juli 1954 — Band 1

(Johnen (CDAI))

erkampft haben. Das ergibe ein schiefes Bild. Die CDU
— das muf} ich sagen, weil Sie etwas anderes erklirt
haben — ist eine echte Volkspartei, die alle Stinde um-
fafit, auch die Arbeiter.

(Beifall bei der CDU)

Nun darf ich schlieflen, meine Damen und Herren.
Wenn man genau zugehdrt hat, liegen Opposition und
Koalition bis jetzt gar nicht so sehr weit auseinander,

‘und wenn unsere beiden Auffassungen nun der Redner

der FDP nicht durcheinander bringt, dann kann der Lan-
desregierung gar nichts passieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

Président Godkeln: Zunichst besteht noch keine Gefahr ;
denn der nachste Redner ist Herr Brodkmann,

Brockmann (Z): Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Johnen hat mit seiner Schlufibemerkung den Red-
ner der FDP-Fraktion ansprechen wollen, Ich bedauere,

. dafl ich nun hier in die Bresche springen mufl; aber es

wird mir nicht schwer. Ich habe eigentlich di= Mittlerrolle,
die meine Fraktion in diesem Hause stets als thre Auf-
gabe gesehen hat, am hentigen Tage gar nicht so voll aus-
zuwerten, weil ich tiberzeugt bin, dafl die Regierungs-
erklirang — wie auch meine Herren Vorredner es schon
gesagt haben — nicht viel Neues bringen konnte; sie ist
eine Art Neuauflage der Regierungserkiirung, die vor
vier Jahren von Herrn Ministerprasident Arnold hier
abgegeben worden ist.

Wenn wir namlich diese Regierungserklirang auf-
merksam gehért haben, wenn wir uns vor allen Dingen
bemiiht haben, tiefer in sie einzudringen, und wenn wir
dann nach altem parlamentarischen Rezept verfahren
haben, auch zwischen den Zeilen und zwischen den
Worten zu lesen und zu héren, dann unterscheidet sich
diese Regierungserklirung, soweit ihre politische Fun-
dierung und Zielsetzang hier zu beurteilen ist, in nichts
von der Erklirung der Regierung, die vier Jahre lang
mit Hilfe der Opposition — das spreche ich offen auns
—- das Land in ausgezeichneter Weise regiert und die
Interessen des Landes und des Volkes weitgehend ge-
fordert hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien)

. Ich weifl deshalb nicht, warum wir vom Zentrum Be-
denken haben sollten, in der bisherigen Regie-
rag weiter zu bleiben. Ich weiff auch nicht,
warum wir auf einmal von dem Gefithl befallen sein
sollten, vor einem anderen Partner, nimlich vor der
FDP, die Flucht aus der Verantwortung ergreifen zu
milssen. Es ist immer unser Vorzug gewesen — und wir
haben in dieser Beziehung, Herr Kollege Steinhoff, um
auf Thre Vorbemerkung in der Debatte einzugehen, das
Gesicht nicht verloren —, uns der verantwortlichen Mit-
arbeit um so weniger zu verschliefien, als in der Regie-
rungserklirung — ich darf das noch einmal wieder-
holen — nichts, aber auch gar nichts, steht, was uns
irgendwie storen konnte. Wir leugnen nicht und sind
uns ganz klar daritber, dafi die bisherige Regierungs-
koalition bei der Wahl am 27. Juni keine Mehrheit ge-
funden hat. Das ist ein Faktum, das branche ich nidht
besonders zu unterstreichen. Sonst wiren die Besitz-

(Aussprache ither die Regierungserklirung)

verhiltnisse — wm nicht zu sagen: die Sitzverhiltnisse —
in diesem Hause nicht verindert worden. Das ist ein Fak-
tum, von dem wir ausgehen.

Aber ebenso ist es ein Faktum, daf} es fir uns vom
Zentrum nicht darauf ankommt, beziiglich einer Koali-
tion zu entscheiden, sondern, dafl fitr uns nur eins in
Frage kommt, ob wir mitarbeiten und damit mitverant-
worten wollen. Das haben wir bejaht, solange Herr
Ministerprisident Arnold an der Spitze dieser Regie-
rung zu dem steht, was er in seiner Regierungserkli-
rung zum Ausdruck gebracht hat und was er hier vor
der Vertretung des Landes versprochen hat. Wir wer-
den hellwach von uns aus in dieser Koalitionsarbeit
mitarbeiten, und es wird sich erweisen miissen, ob der Weg,
den wir mit dem neuen Pariner gehen, diese vier Jahre
bis zum Ende gegangen werden kann. Das wird selbst-
verstindlich an beiden Teilen liegen. Wir vom Zentrum

sind uns ganz klar dariiber, dal wir mit einer Beteili-

gung an dieser Regierung nichts von unseren Grund-
sitzen, nichts von unserem politischen Gedankengut auf-
geben. Wenn es noch eines Beweises bedurft hitte, das
zu erhirten, so sind es die Darlegungen gewesen, die
der Vertreter der gréfiten Fraktion in diesem Hohen
Hause zur Regierungserklirung und zu dieser Koalition
gemacht hat. Sicher, ich habe sehr viele Kabinetts-
wechsel im Lasfe meiner langen parlamentarischen
Tatigkeit mitgemacht, ich habe vielleicht mehr Minister-
prisidenten und Minister kommen und gehen sehen als
die meisten Kollegen in diesem Hohen Hause, abge-
sehen von einigen wenigen, die auch eine lange parla-
mentarische Tatigkeit hinter sich haben.

So ist das immer wieder. Bei jeder nemen Regierungs-
bildung, ganz gleich, wie sich sich abspielen mag, tritt
ein aktes historisches Wort in den Bereich der Politik
und besonders in den Bereich der parteipolitischen Ver-
antwortung und des parteipolitischen Geschehens, das
einmal der Bischof Remigius von Reims ausgesprochen
hat, als er Chlodwig taufte:

Beuge Dein Haupt, stolzer Sigambrer,
Verbrenne, was Du angebetet,
Bete an, was Du verbrannt hast,

Wir habe sorgfiltig gepriift, ob wir etwas zu ver-
brennen haben, was wir politisch vertreten haben, und
wir sind za der Uberzeugung gekomen, daff wir nichts
zu verbrennen haben. Darum arbeiten wir mit.

Meine politischen Freunde méchten sich dem Dank an-
schlieflen, der watn Herrn Ministerprisidenten den $daei-
denden Ministern ausgesprochen wurde. Wenn ich dabei
besonders auf die wertvolle Arbeit Bezug nehme,
die der von uns gestellite Minister Dr. Weber im Laufe
der Jahre, insbesondere was die Erledigung der Flitcht-
lings- und Evakuiertenfragen angeht, geleistet hat, so
schmilert das in keiner Weise die Anerkennung der
groflen Verdienste der beiden anderen bisherigen Mini-
ster Teusch und Dr.Schmidt. Wir sind allen zu aufrichtigem
Dank verbunden. Ich freue mich, daf} wir in dieser Be-
ziehung keine politischen Nekrologe zu halten brauchen.
Ich freme mich auch dariiber, daf} die fritheren Minister
jetzt die Arbeit dieses Hohen Hauses von der rein
parlamentarischen Ebene aus wertvoll befruchten kénnen.
Ich glaube, lieber Kollege John — — er heif3t nicht John,
um Gottes Willen!

(Heiterkeit)
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Fr heifit Johnen, Johnen, meine Damen und Herren! Er
ist im Augenblick nicht im Hause. Ich glaube aber sicher,
er ist gleich mir der Ansicht, dafl es sich gut und besser
im Parkett unten fechten Iafit als auf der Ministerbank.

Lassen Sie mich bitte nur einige wenige Punkte be-
rihren, die in der Regierungserklirung zum Ausdruck
gekommen sind! Ich habe nicht vom Herrn Minister-
prasidenten oder gar vom Prisidenten des Hohen
Hauses den Auftrag, fein siuberlich die einzelnen Res-
sorts durchzugehen. Ich wiederhole: Das ist alles schon
dagewesen, das haben wir alles schon einmal gehdrt.
Bei den verschiedensten Gelegenheiten wird es fiir uns
noch genug Mbglichkeiten geben, in diesem Hohen
Hause ganz profiliert unsere Stellung zu den neuen
Kabinettsmitgliedern und zu den Aufgaben der einzel-
nen Ressorts, ausgehend von der Regierungserklarung,
darzutun. Wir werden alle in der Lage sein, im Inter-
esse des gesamten Hauses immer wieder davon aus-
giebig Gebrauch zu machen.

Wir aber vom Zentrum haben mit ganz besonderer
Aufmerksamkeit die Erkldrung des Herrn Ministerpra-
sidenten zur kulturpolitischen Aufgabe des Landes und
der Regierung verfolgt. Die kulturpolitischen Angelegen-
heiten sind ja nach dem Bonner Grundgesetz in erster
Linie das Reservat der Linder. Wir stellen mit Befriedi-
gung fest, dafl die Linie der bisherigen Kultur- und
Schulpolitik nach der Auffassung des Herrn Minister-
prisidenten fortgesetzt werden soll. Das ist auch unsere
Auffassung. Gut ist, daft der Herr Ministerprisident in
dieser Beziehung das Schalgesetz vom 8. April 1952
angesprochen hat. Das begriiflen wir deshalb, weil nichts
Neues gesagt zu werden brauchte, sondern weil ledig-
lich noch einmal herausgestellt und unterstrichen wurde,
worin wir die entscheidende Konzeption dieses Schul-
gesetzes erblicken, namlich in der uneingeschrinkten
und unbehinderten Anwendung des FElternrechts auf
klar und eindeutig in diesem Schulgesetz koordinierte
Schularten unter Ablehnung jeder Regelschultheorie.

{Beifall bei CDU und Zentrum)

Wir begriiflen es, dal im Anscdifuf} daran in der Re-

gierungserklirung die bevorzugte Verabschiedung eines
Schulfinanz- und eines Schulverwaltungsgesetzes ange-
sprochen worden ist. Meine politischen Freunde sind
aber der Auffassung, dafl dariiber hinaus auch die
Frage, die wir hiermit stellen, geklirt werden sollte, ob
nicht alle bislang auf dem Verordnungsweg ergangenen
Anordnungen betreffend die Berufsvorbildung der Leh-
rer besser und zweckmifiger in einem einzigen Gesetz
zusammengefaflt werden konnten, das eine notwendige
Erginzung des Schulgesetzes darstellen wiirde. Herr
Kultusminister, wir hoffen und wiinschen, dafi der
Wedhsel in der Leitung Thres Ministeriums keine weitere
Verzégerung in der Erledigung dieser so dringend not-
wendigen Gesetzesvorlagen, die der Herr Ministerprisi-
dent erneut angekiindigt hat, zur Folge haben wird. Denn
das Kultusministerium ist — vom Interessenstandpunkt
des Landes und vor allen Dingen vom Kompetenzstand-
punkt der Linder aus gesehen — das bedeutendste
Ministerium, und ein Wechsel in der Leitung erregt da-
her die besondere Aufmerksamkeit der Uffentlichkeit,
meiner politischen Freunde und wohl auch aller anderen
politischen Parteien. Das Zentrum jedenfalls tritt dem

(Aussprache iiber die Regierungserklirung)

nezen vom Herrn Ministerprisidenten berufenen Kul-
tusminister, Herrn Schittz, mit offenem Vertrauen ent-
gegen, wie fibrigens auch allen anderen Ministern. Die
Konfession eines Ministers sollte niemand stbren!

(Hért, hort! bei der SPD)

Sie stort uns auch nicht. Ich sage das mit besonderer
Riicksicht auf die Frage, die Sie, Herr Kollege Steinhoff,
in Threr Rede heute morgen hinsichtlich der Berufung
eines Beamten zum Ausdruck gebracht haben.

(Zuruf von der SPD)

— Ich spreche ganz allgemein; ich spreche weniger die-
ses Hohe Haus an, und Sie werden schon verstehen,
wen ich anspredhe. :

Die Abgeordneten des Zentrums stdrt also die Kon-
fession eines Ministers nicht. Wenn aber die Konfession
eines Ministers zum Gegenstand pressepolitischer Er-
drierungen gemacht wird, und zwar bedauerlicherweise
bis in den sakralen Raum der Familie hinein, dann stort
uns das erheblich!

(Sehr gut! beim Zentrum)

Wir fragen uns daher, warum man das eigentlich tut,
und diese Frage fordert eine Antwort. Sollte etwa —
das ist die Frage, die wir zu stellen haben — der
Wechsel in der Leitung des Kultusministeriums irgend-
welche konfessionellen Hintergriinde haben, die einer
Begriindung in der Uffentlichkeit bedirfen? Das und
nur das wiirde uns stbren, wiirde unser Bedauern er-
regen und unsere allergrofite Aufmerksamkeit bean-
spruchen. Wir wiirden das um so mehr bedavern, meine
Damen und Herren, weil der bisherige Kultusminister
sein hohes Amt im Bewufitsein seiner Verantwortung
der katholischen Mehrheit der Bevdlkerung unseres
Landes gegeniiber ohne irgendwelchen konfessioneilen
Akzent aus dem Geist und dem Streben mach edhter
Toleranz gefiihrt hat.

(Bravo!)

Meine Damen und Herren! ich spreche das hier ganz
offen aus, und ich glaube, es als eines der ltesten Mit-
glieder dieses Hauses sagen zu diirfen: Stets wird es
ein parlamentarisches Ruhmesblatt in der Geschichte der
Fraktion des Herrn Ministerprisidenten bleiben, diesem
Land in seiner schwersten Epoche des Ringens um den
kultur- und scholpolitischen Wiederaufbau in Fran
Minister Teusch einen Kultusminister gegeben zu haben,
dessen Sorge usll dessen Wirken in ganz besondérem
Mafle der Erziehmngsnot der Jugend der breiten Massen
unseres Volkes gewidmet war,

(Zustimmung und lebhafter Beifall)

Frau Minister Teusch —— das ditrfen wir einmal offen
sagen — hat in der Erfillung dieser Aufgabe trotz aller
Kritik und trotz aller offenen und manchmal versteckten
Widerstinde, die nun einmal dazn da sind, iberwunden
zu werden, ihre besten Krifte verzehrt. Sie hat das ge-
tan in der Erfiillung einer Aufgabe, die sie —— besser
als jeder andere — aus der Wiirde und dem persén-
lichen Erleben ihres Erzieherberufes und auf Grund
einer langen parlamentarischen Erfahrung zu losen be-
rufen war. Im Laufe meiner langen parlamentarischen
Tatigkeit in Preufien und in diesem Lande habe ich eine
ganze Reihe hervorragender Kultusminister kennenge-
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lemnt. Keiner aber hat stirker in unmittelbarer persan-
licher Beziehung — darin werden mir auch die Damen
und Herren von der Opposition zustimmen — zum Bil-
dungs- und Erziehungsbediirfnis der Jugend der breiten
Massen unseres Volkes mnd zur Bildungs-' und Fr-
ziehungaufgabe der Jugendbildner gestanden als Frau
Teusdh.

(Sehr wahr! — Zuruf des Abg. Steinhoff (SPD))

— In keiner Weise. Ich mdchte nur gern, daf Sie nun
endlich mit Threm Beifall anfangen!

(Grofle Heiterkeit — Steinhoff (SPD): Ich
verstehe nicht, was Sie wollenl)

— Lesen Sie es nachher nach! Dann werden Sie es ver-
stehen. Herr Kollege Holthoff wird mich bestimmt ver-
stehen, und die Herren, die im Kulturausschufl mit-
gearbeitet und in der schulpolitischen Gesetzgebung mit
uns gerungen haben, werden mich sicherlich auch ver-
stchen.

(Steinhoff (SPD): Und die Folgerung?)

— Die kommt jetzt. Immer und dberall haben wir,
denen die Losung der sozialen Frage auch im Bercich
des Bildungs- und Erziehungswesens eine besondere
Herzensangelegenheit ist, in der Zusammenarbeit mit
der Frau Kultusminister verspiirt, wie stark ihr die
Werte des Geistigen, der Kultur und des Pidagogischen
mit den harten sozialen Spannungen, die im Volk und
seiner Jugend zu finden sind, verbunden bleiben. Wenn
ich dafiir namens der parlamentarischen Vertretung des
Zentrums ein Wort besonderer Anerkennung und be-
sonderen Dankes aussprechen darf, so bin ich sicher,
dafl sich mir dabei das ganze Haus anschlieffen wird.
Ich bin sicher, dafl auch der neue Kultusminister, Herr
Dr. Schiitz,

(Zuruf von der CDU: Er ist nicht Doktor!)

— dann also ohne Doktor, ein Vorzug, Herr Minister,
den Sie mit mir teilen —

(Heiterkeit)

bestrebt sein wird, diese Linie unserer Kultur- und vor
allen Dingen unserer Schulpolitik im Lande weiter zu
verfolgen. Wenn das seine' Auffassung von seiner Auf-
gabe ist, wird er jederzeit in uns bereite Mitarbeiter
finden.

(Beifall in der Mitte)

Lassen Sie mich in diesem Zusammpenhang nur noch
ein Problem berithren! Es handelt sich um die Schul-
geldfreiheit. Nicht zu verkennen ist es, dafl diese Frage
einen ganz tiefen sozialen Gehalt hat. Auf der anderen
Seite ist es auch nicht zu verkennen, daf} die bisherigen
Regierungen dieses Landes — Herr Kollege Steinhoff,
auch die Regierung, in der damals die Vertreter der
SPD saflen! — auf diesem Gebiete vorgearbeitet und
alles das geleistet hatten, was zu leisten maglich war.
Diesem Problem — ich nehme Bezug auf den Antrag
der SPD- den sie im vorigen Landtag eingebracht hat
— werden wir auch in Zukunft unserer gréfite Auwd-
merksamkeit widmen miissen. Nach Auffassung meiner
politischen Freunde und nach meiner eigenen schul-
politischen und pidagogischen Erfahrung biigt das Pro-
blem der Schulgeldfreiheit aber das der Begabtenforde-
rung, das der Begabtenauslese in sich, ohne dessen

(Aussprache iiber die Regierungserklirung)

Losung man zu einer Nivellierung kime. Es entsteht
dabei die Gefahr — wenn ich die Rede des
Herrn Kollegen Johnen richtig verstanden habe, wolite
er das gleichfalls zum Aunsdruck bringen —, daf} sich

‘auf diesem Wege unter Umstinden die Omripotenz des

Staates der Freiheit — besonders vom Elternwillen aus
gesehen — auf dem Gebiet des Schul- und Erziehungs-
wesens entgegenstellen konnte.

{Beifall)

Wir miissen diese Dinge sorgfiltigst priifen, und nie-
mand ist berechtigt, uns — ich machte dieses Wort ein-
mal ganz breit aussprechen — einer unsozialen oder
asozialen Haltung zu bezichtigen, wenn wir nicht sofort
in der Lage sind, aus dem Handgelénk ein soldh
schweres Problem so zu lésen, daf vom Standpunkt
meiner politischen Freunde aus gesehen, iasbesondere
die beiden Vorbehalte, die ich eben machte, beriicksich-
tigt werden.

Dafl der Herr Ministerprisident endlich die Konse-
quenz gezogen hat, die Zusammenlegung der drei Mini-
stetien in das sogenannte ASOW-Ministerium wieder
riickgingig zu machen, ist ein Akt politischer FEinsicht
und politischer Klugheit. ,Das sind die Weisen, die
durch Irrtum zur Wahrheit reisen.” Ich will dieses Wort
nicht weiter aussprechen. Sie wissen, dafl wir vom Zen-
frum uns immer bei allen Beratungen, die diese Fragen
berithrt haben, auf den Standpunkt gestellt haben, dafl
allein die Schaffung von Wohnraum einen hesonderen
Minister ohne irgend welche bitrokratischen Hemmun-
gen und Bindungen erfordert. Herr Wiederaufbau-
minister, ich weiff, daf} Sie frei davon sind, und wir be-
griflen es, dafl sich ein Minister dieser Aufgabe wieder
voll und ganz widmet. Ich unterstreiche nodh einmal,

~ dafll uns die beste Losung aller schul- und kalturpoliti-

schen Fragen nichts niitzt, wenn wir nicht fiber gesunde
Wohnungen verfiigen, die allein ein gesundes Familien-
leben ermdglichen. ,

(Beifall)

Im Angenblidk steht dieses Wohnungsproblem fiir
uns im Vordergrund. Wir sind daher der Meinung, es
ist gut, dafl die drei zusammengelegten Mnisterien nun
wieder aufgeteilt worden sind. Aber wir sind auch der
Auffassung, dafl es die sozialen Fragen — nehmt alles
nur in allem! — erfordern, in Verbindung mit den
Aufgaben, die ein Arbeitsministerium zu erledigen hat,
nach Moglichkeit anch wieder in eine Hand gebrady zu
werden bzw. in.einer Hand zu verbleiben. Auch dem
neuen Hetrn Arsbeitsminister treten wir mit vorbehalt-
losen- Vertrauen entgegen.

Nun, meine verehrten Anwesenden, mochte ich meine
kurzen Bemerkungen — und es sollten nur einige
wenige politische Bemerkungen sein — zur Regierungs-
erklirung mit dem Hinweis schlieflen, daf ich den mich
ganz auflerordentlich beruhigenden Eindruck habe, dafi
dodh im ganzen Hause der Wille lebendig ist, zum
Wohle des Ganzen zusammenzuarbeiten.,

Meine Herren von der SPD), schliefllich konnten wir
neun ja nicht allein in der Opposition bleiben!

{Heiterkeit)

Darum lassen Sie uns wirklich — auch aof Grund des
personlichen starken menschlichen Kontaktes, den dieses
Hohe Haus mit Recht sein eigen nennen kann, und den
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jeder Unbefangene heute bei den Darlegungen der
Fraktionsredner verspiirt hat — zusammenhalten, lassen
Sie uns zusammenstehen, lassen Sie uns unsere Diffe-
renzen klar und deutlich von der Tribiine dieses Hohen
Hauses aussprechen! Aber lassen Sie uns — und hier
mochte ich mich dem Herrn Ministerprisidenten an-
schlieflen und méchte mich zu dem hekennen, was er in
den Schluflsitzen seiner Regierungserklirung zum Aus-
druck gebracht hat — das Wohl des Ganzen
immer im Auge haben! Dann bin ich iiberzeugt, dafl
unsere gemeinsame Arbeit fiir uns alle und fir jeden
einzelnen auch in den kommenden vier Jahren aufler-
ordentlich viel Befriedigung zurticklassen wird.

{Beifall bei den Regierungsparteien)

Vizepriisident Dobbert: Das Wort hat Herr Abg.
Schneider (Wuppertal).

Schnelder {Wuppertal) (FDP): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ausgeriistet mit der freundschaft-
lichen Mahnung des Vorsitzenden der gréfiten Fraktion
dieses Hauses betritt der Redner der FDP das Redner-
pult.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, die Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Steinhoff fithren mich in Versudwng,
mein eigenes Konzept — die Stichworte zu den neun
Einzelkapiteln — beinahe zu vergessen und midch in
meiner Rede fast ausschliefilich mit den Ausfithrungen
des Herrn Kollegen Steinhoff zu beschiftigen.

(Hemsath (SPD): Tun Sie es doch!)

— Ich muf das teilen, Herr Kollege Hemsath; denn ich
mufi ja auch etwas zu der Regierungserklirung sagen.

Herr Kollege Steinhoff hat erklirt, die CDU habe bei
dieser Wahl eine Million Stimmen verlorenm, und sie
hiitte eigentlich die Konsequenzen daraus ziehen sollen.
Nun bin ich zwar nicht Sprecher der CDU-Fraktion,
habe aber doch nicht den Eindruck, dafi die CDU eine
Million Stimmen verloren hat; denn am 6. September
des vorigen Jahres ist eine dberparteiliche Entscheidung
zugunsten einer Konzeption gefillt worden, die aller-
dings in der Fahrungsposition durch den Bundeskanzler,
der der CDU angehiirt, vertreten wurde, und ich habe
den Eindruck, dafi eine ganze Menge von (zur SPD)
Ihnen verbundenen Wihlern zu dieser Konzeption ja
gesagt haben. Trotzdem sind auch aus dieser Landtags-
wahl gewisse Konsequenzen gezogen worden. Ich meine,
die gestrige Vorstellung der Regierung hitte das besti-
tigt. Die Marschrichtung war nur eine andere, als Sie sie
sich verstindlicherweise vorgestellt haben.

(Zuruf von der SPD: Also doch nach rechts?)
— Ich komme darauf noch zuriick.

Meine Damen und Herren, bei der dffentlichen Sub-
mission {ber die Regierungsbildung hat nicht der Min-
destfordernde, sondern offenbar der Zweitmindest-
fordernde und damit der Meistfordernde den Zuschlag
erhalten.

(Heiterkeit und Zurufe)

Ich habe nichts dagegen, dafl die unterlegene Partei in
diesem Sinne hier &ifentlich eine Nachkalkulation ab-
hiilt; dafiir habe ich Verstindnis. Nur sind einige Dinge
doch wohl noch zu beriihren.

{Aussprache @ber dic Regicrangserkltirung)
Herr Kollege Steinhoff hat sehr richtig von dem Prinzip
des Foderalismus oder des Zentralismus gesprochen, das
man eigentlich nidit ungestraft verlassen kénne. Ich
glaube, mit dem Prinzip ist es an sich nicht so weit her;
denn ich erinnere mich, daf? die Bundestagsfraktion mei-
ner Partei vor zwei Jahren im Bundestag einen Antrag
auf Einrichtung einer bundeseigenen Finanzverwaltung
eingebracht hatte — tiber die Sache will ich gar nicht
sprechen, sondern nur i{iber das Schicksal dieses An-
trages —, bei dem wir glaubten, wir kénnten in- ge-
wisser zentralistischer Nachbarschaft — gestatten Sie
mir diesen {iblen Ausdrude — auf die Unterstiitzung
der SPD rechnen. Aber wir waren auf der falschen Be-
erdigung;
(Heiterkeit)
denn inzwischen hatte die SPD durch eine Mehrheit in

den Lindern ihr fdderalistisches Herz entdeckt, und
unser Antrag wurde erster Klasse beerdigt.

(Zuruf des Abg. Steinhoff (SPD))

— Ich glaube, wir sollten weniget Dogmen haben, als
praktische Arbeit leisten. :

(Erneuter Zuruf des Abg. Steinhoff (SPD} —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Nun, Herr Kollege Steinhoff, ich hoffe, Sie in der
kommenden gemeinsamen Arbeit davon zu iiberzeugen,
was wir uns jetzt unter Landespolitik vorstellen werden.

Herr Kollege Steinhoff hat von der Koalition
CDLUI/SPD gesprochen. Bei dieser erstrebter Koalition
ist mir etwas nicht ganz verstindlich. Hier mof} ich mich
auf die sehr klugen Ausfithrungen des Herrn Landtags-
prisidenten Kollegen Gockeln in seiner Abschiufirede
zur zweiten Wahlperiode beziehen. Als er nimlich das
Kriterium der parlamentarischen Demokratie ansprach,

-brachte er zum Ausdruck, daff wir in Gefahr stinden,

das edite Gegeniiber von Regierung und Parlament da-
durch zu verlieren, dafl das Parlament ans seinen Reihen
meistens die Regierung bildet und der die Regierung
bildende Teil damit als Regierungspartei aus dem
Gegeniiber ausscheidet. Wir werden uns bemithen, in
unserer Stellungnahme zur Regierungserklirung unseren
Beitrag zu diesem echten Gegeniiber zu leisten, indem
wir nicht in Bausdh und Bogen sagen: ,Sehr schdn®, son-
dern indem wir die Regierungserklirung genau unter-
suchen und unsere Vorschlige dazu unterbreiten.

Die Aufgaben von Opposition und Regierungspagtei
sind ja unterschiedlich. Ich denke mir das etwa so, dafd wir
primdr das Positive herausstellenn und das Fehlende er-
ginzen, wihrend die Opposition die Aufgabe hat, das
nach ihrer Auffassung Falsche zuniichst an den Anfang
ihrer Erdrterungen zu stellen.

Was wire denn geschehen, wenn wir zu einer Regie-
rungskoalition CDU/SPD gekommen wiren, wenn also
nicht gleichzeitig iiberlegt worden wire, ein Allparteien-
Kabinett zu machen? Dann hitten wir den Zustand ge-
habt, daf wir zwar eine Opposition geschaffen hitten,
daf} diese Opposition aber zahlenmiflig gar keine ge-
wesen wire. Ich kann mir gar nicht vorstellen, welches
Interesse daran bestanden hatte. Herr Kollege Hemsath,
ich habe nichts davon gehért, daft Bemithungen in der
Richtnng angestellt worden wiaren, etwa eine Koalition
aller Parteien zu machen. Die jetzige Regierungsbildung
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ist durchaus richtig. Wir haben eine ansehnliche Oppo-
sition und wiinschen, daft diese entsprechend arbeitet.

(Hemsath (SPD): Eine hochmiitige FDP!)

— Nein, Herr Hemsath, das kdnnen Sie mir weill Gott
nicht vorwerfen. Wenn Herr Steinhoff in so charmanter
Weise Auflerungen aus dem Wahlkampf herangezogen
hat, um die verwunderliche Nachbarschaft neuerdings zu
erkliren, dann mufy ich dazu folgendes sagen: Wenn
politische Partner unterschiedlicher Meinung sind und
sich dann zusammenfinden, halte ich das viel eher fiir
erfreulich als fiir verwunderlich.

(Pankoke (SPD}: Aber nicht, wenn sie sich
anpébeln!)
— Dem Herrn Zwischenrufer mochte ich nur dies
sagen: Wer einen Wahlkampf mit all seinen Neben-
erscheinungen allzu ernst nimmt, der ist noch nicht lange

genug in der Politik.
{Widerspruch bei der SPD)

Sodann habe ich einen merkwiirdigen Unterricht ber
Wirtschaftspolitk beim Herrn Kollegen Steinhoff ge-
nommen. Ich fiirdite, daf} ich bei diesem Unterricht eine
schlechte Note erhalte. Das , Wirtschaftswunder” erliu-
tern zu wollen mit der Tatsache der Unstimmigkeiten
unter den Groflmidhten, war rmir véllig neu. Ich habe
es bis jetzt nicht begriffen und fiirchte, dafl ich es auch
in Zukunft nicht begreifen werde. ldh bin sogar der
Auffassung, dafl wir eine Verstirkung des ,Wirtschafts-
wunders” erleben werden, wenn der ,Kalte Krieg” be-
endet ist.

{Zurufe von der SPD: Wenn die Aufristung
kommt! — Wenn Dr. Pfleiderer in Moskau war!)

— Richtig, Herr Steinhoff! Sie haben gesagt, die FDP
sei offenbar nicht immer so einig mit der Auflenpolitik
des Bundeskanzlers. Nun, ich kann Sie dariiber be-
ruhigen. Die Uberinstimmung mit der grofien Ziel-
setzung bedeutet nicht, daff man sich in jeder Einzel-
mafinahme, die diese Zielsetzung verwirklichen soll,
einig sein muid. Herr Pfleiderer kann im Rahmen der
Koalition in Bonn ruhig seine eigene Meinung haben.
Die Partner werden das schon untereinander ausmachen.

(Zuruf von der SPD)

Meine Damen und Herren! Ich darf nunmehr zur
Regierungserklirung selber kommen, diese bewerten in
dem echten Gegemiiber von Parlament und Regierung
und Ihnen sagen, dafl nach unserer Meinung das, was
Herr Kollege Steinhoff glaubte sagen zu miiséen, indem
er diese Regierungserklirung als farblos bezeichnete,
nicht zutrifft. Diese Erklirung ist nicht farblos; wohl ist
sie vielleicht von einer anderen Farbe, als Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, sich vorgestellt
haben. Wir sagen zu dieser Regierungserklirung vor-
behaltlich der weiteren Vorschliige, die wir zu machen
haben, rundheraus ja, und zwar aus einigen sehr be-
merkenswerten Griinden, die Sie mich bitte einmal vor-
anschicken lassen wollen.

Diese Regierungserklirung hat in erfreulicher und
deutlicher Weise das Verhiltnis von Land und Bund
bzw. Lindern und Bund erdrtert, und zwar in einem
Sinne, den wir absolut unterstreichen kénnen, dafl nim-
lich die Linder dienende Glieder des Bundes sind und
daf} sie sich als Mitglied einer Familie zu fithlen haben.

(Aussprache iiber die Regierungserklirung)

Ich halte das fiir so bemerkenswert, daff man der Lan-
desregierung fiir diese ausdriickliche Erklarung dankbar
sein soflte.

Was nun die einzelnen Kapitel anbelangt, so lassen
Sie mich wie folgt dazu Stellung nehmen!

In der inneren Verwaltung des Herrn Innenministers
mdchten wir insbesondere herausstellen, daf} die Ver-
waltungsfihrung nach Erledigung bestimmter Aufgaben
und Gesetze nun die kommende Sorge der Landesregie-
rung sein wird. Wir sind sicher, dafl diese Aufgabe,
wenn sie zielbewuflt angefafit wird, bereits einen Sdhritt
zur Verwaltungsreform darstellen wird.

Nun die Verwaltungsreform sefber! Es ist doch von
niemand unter uns, die wir allesamt in bezug auf die
Verwaltungsreform kritisch gewesen sind, erwartet wor-
den, daf} sich eine durchgreifende Verwaltungsreform
von heute auf morgen verwirklichen i, Wir sind
sicher, daf} eine echte Reform einen bestimmten Zeit-
raum beansprucht; denn es ist zuviel damit verbunden,
und die Linder k&nnen nicht von sich aus allein die
Verwaltungsreform durchfithren, wenn sie nicht zusam-
men im Bundesrat daran mitwirken, dafl anch die Auf-
gabenstellung des Bundes nach diesen Gesichtspunkten
untersucht wird. Wir haben daher die besondere Bitte
an die Landesregierung, thre Aofmerksamkeit darauf zu
richten, die Gemeinschaft der anderen Linder im Bun-
desrat in dieser Frage zu suchen, um von sich aus ein
verwaltungsreformerisches Begehren im Bunde vortragen
zu konnen, damit auch der Aufgabenabbau — das ist
vornehmlich Verwaltungsreform, und nicht allein die
Entwirrung der Vorschriften — von oben her beginnen
mbge.

Wir freuen uns ferner, daf} die Regierungserklirung
so deutlich die Notwendigkeit der Selbstverwaltung
unterstreicht. Wir kénnen ihr darin nur absolut folgen.

Meine Damen und Herren, die Regierungserklirung
macht dariiber hinaus sogar bestimmte Vorschlige, in-
dem sie von den Gemeindesteuern spricht, Nun, es wird
festzustellen sein, in welchem Verhiltnis sich die Bei-
behaltung von Gemeindestezern zum kommunalen
Finanz- und Lastenausgleich in Zukunft bewegen wird.
Mir scheint sicher zu sein, daff, wenn wir. die Notwen-
digkeit der Selbstverwaltung erkannt haben, auch der
Weg gefunden werden mufi, um die Selbstverwaltung
mit denjenigen Mitteln auwszustaiten, deren sie bedarf,
um ihre Aufgaben zu erledigen. Aber je erfolgreicher
eine Verwaltungsreform ist, und je wirksamer sie sein
wird — jeder Gemeindepolitiker weiff, wie hochider
Anteil der Aufgabenverwaltung in den Gemeinden ist;
in meiner Heimatstadt haben wir als Stadtrat praktisch
nur dber 209% zu bestimmen, wihrend 809, Auftrags-
angelegenheiten sind —, um so freier wind die Ge-
meinde in der Selbstverwaltung werden kénnen. Wir er-
sehen daraus den ursichlichen Zusammenhang und zei-
gen ihn auch der Landesregierung auf.

Lassen Sie mich nun zum Kapitel - 'Wiedergutmachung
einiges sagen: Man solllte einen Grundsatz iberlegen:
Die Wiedergutmachung ist uns allen eine Selbstverstind-
lichkeit gewesen. Wir haben im vergangemen Land-
tag — —

(Zurufe von der SPD: Gewesen')
— Verzeihung, ich habe die Zurufe nicht verstanden!
(Emeute Zurufe von der SPD: Gewesen!)
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— Ich kann das nicht so werten, als sollte darin ein
Zweifel bestehen; denn auch meine Fraktion hat ihren
Beitrag dazu im vergangenen Landtag geliefert. Ulber
all dem — nicht nur itber der Wiedergutmadng —
sollte aber der Grundsatz stehen: Wiedergutmachung
ist besser als Vergeltung! Wenn die Landesregierung
auch bei ihrer praktischen Politik der Wiedergutmachung
in diesen Sinne verfihrt, dann haben wir keine Sorge,
dafl eine gerechte Wledergutmadlung ihren Weg findet.

(Hemsath (SPD): Wen meinen Sie bei Wieder-
gutmachung? Die Nazis?)

— Herr Kollege Hemsath, das ist doch nur eine Unter-
stellung. Ich habe sie gar nicht gemeint; denn ich habe
von der Regierungserklirung gesprochen. In der Regie-
rungserklirung ist das eindeutig festgelegt.

Nun zum Kapitel @iber die Finanzpolitik! An dieser
Stelle habe ich mich schon wihrend der vergangenen
Legislaturperiode &fter mit der Finanzpolitk auch der
letzten Landesregierung beschiftigt, und zwar positiv
beschiftigt. Ich médhte das hier noch einmal tun. Mir
scheint es bedentsam zu sein, daf} die Landesregierung
in einer Zeit, als sich der Kapitalmarkt zu bilden be-
gann und erstarkte, davon abgeschen hat, diesen Kapi-
talmarkt in Anspruch zu mehmen, sondern vielmehr auf
dem Wege der befristeten inneren Anleihe die Finanz-
probleme des Landes zu bewiltigen bestrebt war, Das
ist um so positiver zu bewerten, als wir unter Umstin-
den bei einer grandiosen Inanspruchnabme des Kapital-
marktes durch die &ffentliche Hand die Nachfinanzierung
der Landesmittel im Wohnungshau mit Sicherheit ge-
fehlt hatte. Das hier anzuerkennen, scheint mir eine be-
sondere Pflicht zu sein. Wenn die Regierungserklarung
diesen ihren Standpunkt erneut bekriftigt, dann haben
wir das nur zu unterstreichen. Die Mobilisierung der
inneren Reserven war zunichst einmal die Aufgabe der
Finanzpolitik, aber dariiber hinaus auch die Entlastung
der 6ffentlichen Haushalte. Wenn ich das einmal an-
sprechen darf, Herr Dr. Flecken — wir haben uns in
den Ausschiisser und auch im Plenum schon hiufiger
daritber unterhalten —: Es soflte uns gelingen, den um-
gekehrten Weg zu gehen und in steigendem Mafle den
Kapitalmarkt an die Stelle der Landesmittel zu setzen;
ich glaube, dann kimen wir zu einer fiihlbaren Ent-
lastung der &ffentlichen Haushalte. Das scheint mir far
die weitere Diskussion auch der einzige Weg zu sein,
um eine wirksame Stewerreform fruchtbar werden zu
lassen.

Nun zur Kulturpolitik! Der Herr Ministerprisident hat
in .seiner Regierungserklirung davon gesprochen, daf}
er eine zentrale Kulturpolitik fir verfehlt halte. Er hat
gleichzeitig erklirt, die Kulturpolittk auf dem Gebiet
des Schulwesens diirfe die Freiziigigkeit der Biirger der
Bundesrepublik nicht behindern. Lassen Sie mich das in
einem einzigen Satz zusammenfassen als Synthese: Bun-
desbezogene Koordinierung der Linderkulturpolitik
macht jede zentrale Kulturpolitik iiberflissig, wenn die
Liander es schaffen. Wir kénnen der stindigen Kultus-

ministerkonferenz der Linder nur die besten Wiinsche'

auf den Weg geben. Aber den neuen Herrn Kultus-
minister mochten wir bitten, sein besonderes Augenmerk
darauf zu richten, dafl es den Lindern gelingen moge,
sich in ihrer Kulturpolitik so zu koordinieren, daff An-
griffe von daher nicht mehr moglich werden.

'(Aussprache @iber dic Regi | S Ak g

Meine Damen und Herren! Man kann aber nicht iiber
Kulturpolitik sprechen, ohne einen Grundsatz in die De-
batte zu werfen. Man sollte diesen, die Geistes- urd Ge-
wissensfreiheit, einmal deutlich aussprechen. Die Erkli-
rungen der Landesregierung zur Kulturpolitik haben
cigentlich diesen Grundsatz nach meinem Dafiirhalten
unterstrichen. Denn es heifit deutlich: Nicht Staat und
nicht Kirche bestimmen die Schule, sondern allein die
freie Willensbestimmung der Eltern. Lassen Sie mich hier
auch auf die Beziehungen zwischen der freien Willens-
bestimmung der Eltern und Staat und Kirche hinweisen;
denn diese bestchen auch. Ich meine, Gewissens- und
Geistesfreiheit bedeutet in keinem Falle Enthemmung
und Ziigellosigkeit, sondern hbchste Disziplin, Es ist eine
alte Geschichte, dafl der Herr der Kirche mit dem Zins-
groschen versucht wurde und daraufhin erklirte: nun
gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was
Gottes ist. Wir alle als Staatsbiirger dieses Landes haben
uns diesen Staat geschaffen, und im Kulturraum des
christlichen Abendlandes sind wir unseren Kirchen ver-
pflichtet. Damit ist auch die Beziehung der Elternschaft
zu Kirche und Staat hergestellt, und es ist darum richtig
zu erkliren, dafl die Elternschaft die freie Willensent-
scheidung hat in einem System, das die Auswahlsysteme
gleichberechtigt nebeneinander stellt. Das scheint mir,
so deutlich herausgestellt, ein besonderes Positivum der
Regierungserklarung zu sein.

Nun lassen Sie mich, meine Damen und Herren, noch
ein Wort zu unseren Hochschulen und Universititen
sagen, Ich mochte den Herrn Kultusminister bitten, seine
besondere Anfmerksamkeit auch diesen Anstalten zuzu-
wenden und daran zu denken, dafl insbesondere die
geisteswissenschaftlichen Lehrer an unseren Hodhschulen,
die nicht die vielen wirtschaftlichen Méglichkeiten der
Naturwissenschaftler haben — die Naterwissenschaften
sind doch eigentlich nur ein Kind der Geisteswissen-
schaften -—, dafl auch die Hodhschullehrer, die eine be-
sondere Fiihrungsaufgabe in unserem Lande haben, in-
dem sie nimlich die geisteswissenschaftlichen und natur-
wissenschaftlichen Krifte heranbilden, die jene Forschung
treiben sollen, die wir zar Auftholung unserer Wirtschaft
gegeniiber dem Ausland dringend brauchen, in die Lage
versetzt werden, mit Ruhe und ohne Sorgen ihren grofien
Aufgaben nachzukommen. Ich meine, es ist eine. be-
sondere Verpflichtung, gerade diese Fihrungskrifte ein-
mal deutlich herauszuystellen.

Nun, meine Damen wnd Herren, darf ich zo Hesm
Dr. Amelunxen kemmen, Wir haben in bezug auf die
Justiz zu unterstreichen, was in der Regierungserklirang
gesagt worden ist, glauben aber dodh, noch einige
Schwergewichte herausstellen zua missen, und zwar als
erstes die wirklich nicht ausgewogene Geschiftslast unter
den Richtern, ein Zustand, der zur Folge hat, daf} Rich-
ter — insbesondere in der Sozialgerichtsbarkeit und in
der Arbeitsgerichtsbarkeit — bis in die Nacht hinein
sitzen milssen, weil der Uberhang an Aufgaben und an
unerledigten Fillen so grofl ist, dafl man deren Erledi-
gung nicht absehen kann. Wir diirffen die Aufmerksam-
keit der Landesregierung darauf lenken und darum bit-
ten, dafl durch richtige und vollzihlige Besetzung von
Richterstellen eine ausgewogene Geschiftslast — auch in
der Arbeits- und in der Sozialgerichtsbarkeit, Herr Mi-
nister Platte — hergestellt wird.
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Herr Dr. Amelunxen, ich méchte hier noch einen Ge-
danken vortragen, der schon einmal von meiner Fraktion
ausgesprochen worden ist. Es handelt sich um die Unter-
suchungshaft. Wir méchten darum bitten, die Unter-
suchungshaft so zu gestalten, daf das Gefiihl der Rechts-
sicherheit desjenigen, der sich in Untersuchungshaft be-
tindet, nicht gestdrt wird. Sie haben schon damals zu-
gesagt, sich dieser Angelegenheit’ annehmen zu wollen.
Wir diirfen der Uberzeugung sein, daf} die Landesregie-
rung diesen Dingen in ihrer zukiinftigen Arbeit gebiih-
rende Aufmerksamkeit zuwenden wird.

Ich komme nun zum stellvertretenden Ministerpriisi-
denten, zu Herrn Dr. Middethauve, zum Ministeriam
fir Wirtschaft und Verkehr. Wir haben es begriifit, daf}
die Regierungserklirung ein nicht zu iiberhdrendes Be-
kenntnis zur sozialbestimmten Marktwirtschaft abgelegt
hat. Ich komme beim Sozialetat noch darauf zuriick, Wir
sind der Auffassung, dafl allein aus einer solchen Wirt-
schaft der grofitmogliche Ertrag gewonnen werden kann,
der uns zur Befriedigung der Sozialaufgaben zur Ver-
Higung gestellt werden muf,

In der Regierungserklirung wird von einem Verhiltnis
der Sozialpartner gesprochen. Nun, meine Damen und
Herren, wir freuen uns, dafl in der Zusammensetzung
der Landesregierung offenbar schon eine gewisse Ga-
rantie dafiir gegeben ist, dafl dieses Verhiltnis auch
hier hergestellc ist. Wir zweifeln nicht daran, daf} es ge-
lingen wird, ein ordentliches und verniinftiges Verhilenis
der Sozialpartner herzustellen,

Nun finden wir allerdings in dem Absatz dber den
Verkehr einen Passus, den wir doch etwas niher er-
lautern miissen. Auf Seite 19 heifit es:

Der Verkehr leidet unter einem Uberangebot von
Verkehrsmitteln.

Wir dirfen das vielleicht durch folgenden anzuhingen-
den Satz erginzen:

und unter einem Unterangebot von Straflen,

Der Herr Minister fiir Wirtschaft und Verkehr moge
sich insbesondere dieses Arguments annehmen., Wir wol-
len ja nicht sagen, daf} wir den Kraftverkehr einschrianken
wollen, weil unsere Straflen nicht reichen, sondern wir
sind der Meinung, dal} sich unsere Strafilen den Ver-
kehrsbediirfnissen anzupassen haben.

Im Kapitel Arbeit und Soziales stellt die Regierungs-
erklirung den erfreulichen Zustand der Vollbeschafti-
gung im Lande Nordrhein-Westfalen heraus. Wir mei-
nen, dafl das Dogma der Vollbesdhiiftigung hier im
Lande Nordrhein-Westfalen weitgehend in die Wirklich-
keit umgesetzt worden ist. Das ist um so erstaunlicher,
als gerade das Land Nordrhein-Westfalen ein besonde-
rer Anziehungspunkt fiir alle jene Krifte geworden ist,
die in den angrenzenden Gebieten, in Bayern sowie in
Schleswig-Holstein nicht zu einem Arbeitsplatz kommen
konnten und wir daher eine Uberwanderung unseres
Landes allein aus diesen arbeitspolitischen Griinden fest-
zustellen haben. Trotzdem haben wir im Lande Nord-
rhein-Westfalen einen Beschiftigungsgrad erreicht, der
sehr beadhtich ist.

Die Regierungserklirung beschiftigt sich ferner mit
der Versorgung der Kriegsfolgen-Belasteten. Wir kénnen
ihr hierin nur folgen und die Regierung auffordern und
unterstiitzen, das in der Regierungserklirung Gesagte nun

(Aussprache tiber die Regierungserklirung)

auch in die Tat umzusetzen. Was auf dem allgemeinen
politischen Gebiet gilt, gilt hier in besonderer Weise.
Ich meine dies: Die parteipolitischen Unterschiede sind
nicht anderswertig, sondern andersartig zu verstehen. Es
gibt nicht den Unterschied vog sozial und unsozial. In
diesen Dingen sind wir alle Konkurrenten, vielleicht mit
unterschiedlichen Methoden, in vielen Dingen auch mit
gleichen Methoden.

(Hemsath (SPD): Wie ist es mit den Leistungen?)
— Was verstehen Sie unter Leistungen?

(Hemsath (SPD): Ist der Begriff der Konkurrenz
auch irgendwie mit den Leistungen in Einklang
zu bringen?)

— Ja, wir verstehen folgendes darunter. Wenn sich die
gesunde Konkurrenz auch der verschiedenartig gelager-
ten Partner innerhalb der Parteien richtig auswirkt, muf}
dabei die beste Leistung herauskommen, und jeder der
politischen Partner kann und sollte fiir sich in Anspruch
nehmen, sich in bezug auf soziale Gesinnung und sozia-
len Willen von keinem iibertreffen zu lassen,

Wir diirfen mit Befriedigung feststellen, dafl sich die
Regierungserklarung auf dem Gebiet des Gesundheits-
wesens insbesondere der Kinderlihmung und des Krebses
angenommen hat. Wir stellen dabei test, daf} hier ein
altes Anliegen von uns, die Krebsforschung, noch einmal
deutlich unterstrichen wird. Wir diirfen den Herrn Mi-
nister fiir Arbeit und Soziales bitten, sich gerade dieser
Dinge besonders anzunehmen; denn, meine Damen und
Herren, Vorbeugen ist besser als Heilen, und wenn wir
alles tun, was in unserer Macht steht, dann leisten wir —
glaube ich — einen wesentlichen und auch sozialpaliti-
schen Beitrag.

Lassen Sie mich zum Landesjugendplan folgendes
sagen! Ich habe leider im Landesjugendplan die etwas
deutlichere Herausstellung des Sports vermifit. Die Pflege
des Sports gehdrt zur Jugendpflege, und wir sollten —
der Herr Ministerprisident ist leider nicht da — unsere
Aufmerksamkeit darauf richten, die Bestrebungen des
Sports fiir unsere Jugend zu unterstiitzen. Denn auch
hier gilt der Grundsatz: Vorbeugen ist besser als Heilen;
denn eine — nidht im sinnlosen Spitzenkampf — sport-
lich gestihlte Jugend bildet die beste Garantie fiir eine
gesunde Jugend. Was nun die Jugendveranstaltungen
anlangt, so machte ich wiinschen, dafl die fiir den Lan-
desjugendplan vorgelegten Pline so rechtzeitig beprbei-
tet werden, daf sie nicht aus Termingriinden ins Wasser
fallen miissen.”

Ein letztes Wort zu den Jugendbauten! Auch hier
mddhte ich anregen, die Mittel nicht zu sehr zu streuen,
sondern die Jugendbaumittel so zu konzentrieren, daf}
den bezuschufiten Bauvorhaben wirklich geholfen wird,

Ich komme nunmehr zur Landwirtschaft. Wir bejahen
die Erklirung der Regierung zu den Aufgaben auf dem
Gebiete der Ernihrung und der Landwirtschaft und er-
kennen auch die im einzelnen aufgefihrten, als vor-
dringlich bezeichneten landwirtschaftlichen Forderungs-
mafinahmen an. Wir diirfen aber den Herrn Landwirt-
schaftsminister darauf aufmerksam machen, daf es auch
fiir ihn eine stindige Sorge sein sollte, das Preis- und
Lohnniveau in der Landwirtschaft im rechten Verhsitnis
zu der fibrigen Wirtschaft zu sehen. Man darf sicherlich
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nicht leichtfertig daritber sprechen und sagen, es miisse
so und so angeglichen werden. Es ist aber, da 809 der
Landwirtschaft ans Klein- und kleineren Mittelbetrieben
bestehen, eine ernste Sorge, Wir wiinschen, daft sich die
Landesregierung dieser Sorge annimmt. Daritber hinaus
wiinschen wir, daf auch dem Ausban des lindlichen Be-
rufsschulwesens besondere Aufmerksamkeit gewidmet
wird, Ferner muf} iiberlegt werden, ob die Landwirt-
schaftskammern auf dem Gesetzeswege zu Korperschaf-
ten des offentlichen Redhts mit Selbstverwaltung gemacht
werden sollen. Ich weifl nicht, Herr Minister Dr. Peters,
wie weit Thre Vorarbeiten auf diesem Gebiet gediehen
sind. Wir wiren thnen dankbar, wenn wir dariiber in
den nichsten Monaten Thre Gedanken horen kénnten.

Ferner bitten wir, daf} auch recht bald im Interesse der
Gerechtigkeit gegeniiber unseren Grenzlandbauern die
Traktatfrage gelost wird.

Sodann hat der Herr Ministerprasident in seiner Re-
gierungserklirung den Abbau der Braunkohle im links-
niederrheinischen Gebiet berithrt. Wir madien die
Landesregierung darauf aufmerksam, die Moglichkeit zu
priifen, ob der in Anspruch genommenen Landwirtschaft
— Kollege Johnen hat dieses Thema auch bereits er-
wihat — Ersatzland zur Verfiigung gestellt werden kanm,
falls eine Rekultivierung der ausgebeuteten Gebiete nicht
mehr maglich ist.

Lassen Sie mich schlieflich bei der Landwirtschaft noch
eine Frage erbrtern, die wir auch schon einmal beim
Thema Wiederaufbau behandelt haben! Es muf} dafir
gesorgt werden — und das wird Saché des Herrn Wie-
deraufbauministers sein —, rechtzeitig fiir jene Bewoh-
ner von Werkswohnungen der Landwirtschaft Ersatz-
wohnungen zu schaffen, die in einen anderen Beruf iiber-
wechseln, damit die Wohnungen der Landwirtschaft
ithrem eigentlicien Verwendungszwedk auch in Zukunft
dienen kbnnen.

Damit komme ich zu meinem ureigensten Fachgebiet,
dem Wiederaufbau. Zu meinem Bedauern habe ich
eigentlich noch keine Rechtfertigung fir die Zusammen-
legung der drei Ministerien gehdrt. Idh habe diese Zu-
sammenlegung nie falsch verstanden. Sie ergab sich da-
mals doch durch die Frrichtung der Bundesanstalt und
durch die Einrichtung der Landschaftsverbinde, so dafl
bei den Ministerien fiir Arbeit und Soziales der grofite
Teil der Aufgaben wegfiel. Das Wiederaufbauministe-
rinm war personell ein kleines Ministeriem, und zwar
beschiftigte es 220 bis 260 Beamte, Angestellte und
Arbeiter einschlicflich Putzfraven. Daher lag es nahe,
die beiden geschrumpften Ministerien mit dem Wieder-
aufbauministerium  zusammenzulegen. Die neuerliche
Herauslosung des Wiederaufbauministeriums kann ich
nicht dahin verstehen, dafl man eingesehen habe, dafl
etwa zwei fremde Sachgebiete zusammengebracht worden
seien. Ich meine, daf} ein besonderer Grund fiir die Aus-
gliederung dieses Ministeriums besteht, der darin zu
suchen ist, daf} nunmehr eine Mboglichkeit gegeben ist,
eine stirkere Konzentration der Bauaufgaben im Lande
durchzufiihren, wie es an einer Stelle in der Regierungs-
erklirung heiflt. Uns ist bekannt, daf} sich die bauwirt-
schaftlichen Verbinde — ich glaube, es sind 27 — seit
einem 34 Jahr mit dieser Frage beschiftigen. Sie haben
auch bereits dem Herrn Ministerprisidenten diese An-
gelegenheit vorgetragen. Ich kann die Regierungserkli-

(Aussprache diber die Regierungserklirung)

rung nur dahin verstehen, dafl das Wiederaufbauministe-
rium ausgegliedert wurde, um untersuchen zu knnen, ob
bei der dringend notwendig gewordenen stirkeren Kon-
zentration aller Bauaufgaben dieses Wiederaufbaumini-
sterium zu einem echten Bauministerium werden kann.
Ich glavbe, daff wir auf diesem Gebiet auch mit den
Damen und Herren der Opposition einig sind.
(Hemsath (SPD): Ausgezeichnet, wir warten dar-
auf! — Wiederaufbauminister Weyer: Sie miissen
zum Herrn Finanzminister sprechen!)
— Der Herr Finanzminister kennt meine Auffassung.
Wir bleiben im Gespriich.

Der Fehlbestand von 900 000 Wohnungen in unserem
Lande 1ifit nach wie vor den Wohnungsbau als Auf-
gabe Nr. 1 erkennen. Wir werden bei den nichsten Etat-
beratungen Gelegenheit haben festzustellen, ob die Re-
gierung gewillt ist, dieser Aufgabe in der entsprechenden
Weise nachzukommen. Wir haben uns in den vergange-
nen Jahren nicht zu beklagen gehabt; das mbchte ich ein-
mal ausdriicklich feststellen.

Die Regierungserklirung spricht ferner von der Ver-
einfachung und Beschleunigung des Bewilligungsverfah-
rens. Ja, meine Damen und Herren, dariiber sprechen
wir wohl schon so lange, wie es Bewilligungsverfahren
gibt, und ich kann dem neuen Herrn Wiederaufbau-
minister nur sagen, daf} dies vielleicht das dornenvollste
Kapitel sein wird; denn da der grofie Teil der Mittel
Giber den anflerordentlichen Etat mit seinen Zwedkbin-
dungen kommt, ist der Abbau keine leichte Aufgabe, uad
der Herr Wiederaufbauminister wird woh! auch im Bun-
desrat seine Stimme erheben miissen, um dort gewisse
Voraussetzungen zu schaffen, die eine Vereinfachung ins-
besondere: im  Bewilligungsverfahren  durdhfiihrbar
machen.

Fs gibt aber nodh ein weiteres Mittel — soweit ich
unterrichtet bin, hat die Landesregierung schon eine ge-
raume Zeit dariiber beraten —, nanilich eine Verein-
fachung des Bewilligungsverfahrens dadurch durchzu-
fiihren, dafl das Wiederaufbauministerimm durch eine
irgendwie geartete Anstalt von Anfgaben entlastet wird,
die nicht zo seinen eigentlichen Aufgaben gehdren. Ich
hoffe, dafi dieses Problem nicht im Schofle der Landes-
regierung einschlift. Sollte dies doch geschehen, dann
witrde ich — trotz Thres kritischen Blickes, Herr Dr.
Meyers — die Landesregierung sehr deatlich daran er-
inmern milssen.

(Innenminister Dr. Meyers: Idh bezweifle eine.
Vereinfachung' durch Vermehrung von Behdrden!y
-—— Herr Dr. Meyers, wenn es so einfach wiire, wie .Sie
es darstellen, kdnnte ich Thnen folgendes deutlich sagen:
Giaben wir die Bauten der Besatzungswohnungen, der
Wohnungen fir Zoll, Grenzschutz, Arbeitsverwaltung
usw. in die betrenerische Durchfithrung der entsprechen-
den Organe der Wohnungsbauwirtschaft bei gleichzeitiger
Beschrinkung der Staatsaufgaben auf Lenkung und Fest-
stellung, dann kimen wir zu einem sehr beachtlichen Be-

hdrdenabban bei dem grofiten Regiebetrieb des Landes.

{Zuruf von SPD: Der hat es Thnen aber gesagt,
Herr Minister!)
— Ich weifl nicht, ob der Herr Zwischenrufer dieses
Problem kennt; die beiden Herren, die ich angesprochen
habe, kennen es bestimmt.
{Zuruf von der SPD)
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Wir freuen uns ferner dariiber, dafl die Regierungs-
erklirung sehr dentlich die Notwendigkeit von FEigen-
tutnsmafinahmen herausstellt. Daran aber kann ich nicht
voriibergehen, ohne auch ein Wort zur -sozialen Miet-
politik zu sagen.

Wir sind der Meinung, dafl wir — je linger, desto mehr
— in steigendem Mafle daza kommen miissen, eine Tren-
nung herbeizufithren und jenen Bevolkerungskreisen, die
echt bediirftig sind, auf sozialpolitischem Wege in der
Frage der Wohnungsmiete helfen mitssen, dafl wir aber
denjenigen Bevdlkerungskreisen, die in der Lage sind,
eine Marktmiete aufzubringen, dieses auch zumuten. Das
verstehen wir auch unter Sozialpolitk im Wohnungs-
bau.

(Hemsath (SPD): Ist das eine Bundesangelegenheit?)

— Natiirlich ist das eine Bundesangelegenheit, Herr
Hemsath. Aber es ist auch eine Linderangelegenheit. Sie
wissen, ‘daf} es gerade hierbei immer um Zustimmungs-
gesetze geht, ja, es gibt kaum ein Gesetz auf dem Ge-
biete des Bauwesens, das nicht Zustimmungsgesetz ist,
und darum hat hier der Bundesrat eine entsprechende
Haltung einzunehmen.

Nun, meine Damen und Herren, komme ich zu dem
sogenannten kitzligen Punkt, nimlich dem Landesmini-
ster -fitr Bundesangelegenheiten, dem Verhiilinis von
Landern und Bund. Herr Kollege Johnen hat in sehr
freundlicher Weise dieses Verhiltnis berdihrt. Lassen Sie
mich dies etwas anders sagen. Ich habe nicht erwartet,
daf} hier etwas zitiert worden wire: Im Himmel herrscht
itber einen reuigen Siinder mehr Freude denn ithber 99
Geredite, die der Bufle nicht bediirfen. Die Zahl 99 ist
aus diesem Wort und nicht aus dem Parlament ent-
nommen.

(Heiterkeit)

Ebensowenig méchte ich mich des kaltschniuwzigen Argu-
ments bedienen: was kann ich fiir mein dummes Ge-
schwiitz von gestern! '

{Zuruf von der SPD: Heute!)

— Aungenblidk, Sie kommen noch dran! Das méchte
ich weder beziehen auf unsere Tolerierung des Ministers
fiir Bundesangelegenheiten noch anf gewisse Koalitions-
bemithungen von gestern, noch auf Auseinandersetzun-
gen im Wahlkampf — sie alle sind hier zur Sprache ge-
kommen —, sondern ich mdchte folgendes sagen. Wenn
der Herr Bundeskanzler Dr. Adenaver den Herrn Mi-
nisterprisidenten Arnold besucht, damm verstehen wir
darunter nicht einen Besuch von Haus zu Haus, sondern
wir verstehen darunter, da? die Bewohner eines Hauses
von verschiedenen Ftagen thre Erfahrungen austauschen.
Wir mochten die Einrichtung der Verbindungsstelie von
den Lindern zum Bund nicht iiberbewerten. Aber in
einem Konkurrenzkampf der Linder, der nun einmal
eingesetzt hat — offenbar sollte man nach Maglichkeit
in Bonn durch einen stellvertretenden Ministerprisiden-
ten vertreten sein —, ist es verstindlich, daf} ein Land
nicht schlechte Sitten durch ein gutes Beispiel verdirbt.

{Zurufe von Abg. Brodkmann (Z)} und
Abg. Tollmann (Z))

Ich glaube, das ist entschieden worden. Wir sind also
aus durchaus verstindlichen Griinden zu unserer Haltung

" in der Vergangenheit gekommen. Wir wollen hoffen, dafl

(Aussprache iiber die Regierungserklirung)

das Verhiltnis von Lindern und Bund sich so gestalten
mbge, dafl es audht unserer Vorstellung in der Vertre-
tungsfrage der Linder beim Bund entspricht,

Ich bin am Schlusse meiner Ausfithrungen. Ich habe
aber noch einmal deutlich zu unterstreichen, dafl das
Bekenntnis der Regierungserklirung in der Beziehung
von Lindern und Bund und auch in der Bezichung der
Linder zu den Aufgaben des Bundes in der Auflen-
politik uns tief befriedigt hat und wir feststellen konnen,
dafl sich dieses Land seiner Verantwortung dem Bunde
gegeniiber bewufit ist und sich als dienendes Glied die-
ses Bundes fiihit und daf solche Tlberlegungen auch
dazu gefithrt haben, dafl sich die gestern installierten
Krifte, denen wir alles Gute wiinschen, in der Landes-
regierung zusammengefunden haben, wobei wir auf eine
positive und konstruktive Unterstiitzung durch die starke
Opposition dieses Hauses hoffen.

(Beifall bei der FDP und CDU)

Vizepréisident Dobbert: Meine Damen und Herren!
Wird das Wort weiter gewiinscht? — Herr Kollege
Steuer! '

Stever (FDP): Herr Prisident, meine amen und
Herren! Herr Kollege Steinhoff hat zur Wahl des Pra-
sidiums heute nodmnals festgestellt, daf! seine Fraktion
nicht fiir mich gestimmt hat. So zu verfahren, war das
gute Redht seiner Fraktion, wenn sie so verfahren wollte.
Genau so aber war es das gnte Recht der FDP-Frak-
tion, aus ihrer Mitte denjenigen als Vizeprisidenten
vorzuschlagen, den sie vorzuschlagen fiir richtig hielt.
Das eine Recht hat also die SPD-Fraktion fiir sich in
Anspruch genommen und die FDP-Fraktion das andere.
Woh! keine Fraktion wird der Auffassung sein, daf} sie
einer anderen eine Auswahl unter ihren Mitgliedern
tberlassen konnte. Ich glacbe, man kann auf der Basis
gegenseitiger ‘Respektierung der Rechte jeder Seite, un-

geachtet dessen, wie man sich persdnlich gegenseitig be-

urteilf, durchaus miteinander anskommen.

Dafl ich deutschnationaler Politiker war, seit es eine
Deutsdmationale Volkspartei gab, ist bekannt, und das
bestreite ich nie. Das war eine nach meiner Uberzeu-
gung richtige Konsequenz ams der ganzen politischen
Situation, der ich und andere damals gegeniiberstanden.
Ich war awch nach 1933 noch im Reichstag, aber auch
das nur ak einer der Vertreter der fritheren Deutsch-
nationalen Partei, Weder damals noch spiterhin bis 1946
bin ich Mitglied ‘¢iner anderen Partei gewesen.

(Zuruf von der SPD: So?)

— Ja, so war es.

Ich glaube, es ist gegenwiirtig nicht an der Zeit und
auch nicht unsere heutige Aufgabe, uns die Leistungen
und die Fehler in der Politik der Vergangenheit gegen-
seitig aufzurechnen. Ich wiirde dieser Aufrechnung mit
Rohe entgegensehen; natfirlich wiirde ich dann auch fir
die Gegenseite ein Fehlerkonto aufschlagen. Das wiirde
dann aber eine sehr lange Zeit in Anspruch nehmen.
Heute sollten wir wohl darauf verzichten.

Herr Steinhoff hat anscheinend Sorge, ob die ans-
geprigt kulturelle Einstellung des Herrn Dr. Middelhauve
ihn gerade zum Wirtschaftsminister qualifiziert. Ich
weil nidit, ob es fir eine Frakton Llug ist, mit
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(Steuer (FDP))

einem solchen Gesichtspunkt zu operieren. Man kdnnte
dann nimlich bei jedem Minister, der irgendwo und
-wann von einer politischen Partei als ihr Exponent
herausgestellt worden ist, fragen, ob er auf Grund
seiner bisherigen Berufstitigkeit gerade fiir die Funk-
tion, die er @ibernahm, besonders gut qualifiziert und
dann so gut qualifiziert war, wie Dr. Middelhauve. Von
diesem ist immerhin nicht nor seine Vertrautheit mit
Schriftstellern und Musikern bekannt, sondern auch,
daf} er sich im Wirtschaftsleben eine achthare Position
als selbstindiger Unternehmer auofgebaut hat. Er bringt
somit auch aus eigener Erfahrung sehr viel in sein Mini-
sterium mit, sicher mehr, als mancher andere unter ent-
sprechenden Umstinden mitbrachte.

(Steinhoft (SPD): Ich habe es im ganz anderen
© Sinne erwihnt!}

— Gut!

(Steinhoff (SPD): Ich bezog mich auf Dr. Middel-
hauves Auflerungen aus dem Wahlkampf!)

— Herr Steinhoff, was im Wahlkampf alles mogliche
gesagt wird, das gleicht dem Munitionsaufwand im
Kriege. Fs kommt nachher doch nur noch auf den Effeke

an, der damit erzielt wurde.
(Heiterkeit)

Herr Kollege Steinhoff, wenn wir unseren Wahlkampf
besonders intensiv gerade gegen jene Partei gefithrt
haben, mit der wir jetzt eine Koalition bilden, dann ge-
schah das aus einer ganz klaren Uberlegung. Bei der
parlamentarischen Krifteverteilung, unter der dieser
Wahlkampf stattfand, war es unser Ziel, dafir zu sor-
gen, dafl sich diese Krifteverteilung
indere.

(Steinhoff (SPD): Das war immer sof)

Wir haben in diesem Wahlkampf also unsere Haupt-
wahlkampfrichtung bewufit rationell ausgewihlt. Nun
hat sich das so ergeben, wie Sie es selbst, Herr Stein-
hoff, nicht ohne Befriedigung heure feststellten: Die
Mehrheitsverhiltnisse dieses Hauses haben sidi ge-
indert! Infolgedessen mufl man auch die Basis der
Regierungsbildung indern! Nun kommt unser Unter-
schied in der Beurteilung: Diese Anderung ist nicht so
gekommen, wie Sie sie fir wiinschenswert hielten.
Wiederum war es hr gutes Recht, zu wiinsdhen, dafd sich
die Entwicklung nach der anderen Richtung hin gestalten
sollte. Aber sokameseben nicht!

(Zuruf von der SPD: Reizen Sie mich nicht!)

— Ich will Sie gar nicht reizen. Aber ich muff doch
sagen, dafl es diesmal der normale Entwicklungsgang
gewesen ist.

(Zuruf von der SPD: Das unterstellen Siz doch?)

thre Zeitung hat eine sehr schiine Karikatur gebracht.
Sie hat mir gefallen; der Mann, der sie angefertigt hat,
kann Karikaturen zeichnen. Es war die Karikatur eines
politischen Brautpaares, bei der die CDU als Braut mit
wenig Liebreiz, aber desto grifierem Umfang darge-
stellt ist, und die FDP als Brautigam. Dahinter kommt
Herr Brockmann vom Zentrum en miniatute als Triger
des Schleiers. Dieses Bild ist aber unvollstindig; denn
es hat die vierte Fraktion dieses Hauses, ecine grofle

(Aussprache iiber die Regierungserklirung)

Fraktion, vergessen. Diese Fraktion, die sozialdemokra-
tische, hitte ebenfalls gezeigt werden miissen, und das
wire auch wirklich leicht gewesen: An den Rand des
Weges brauchte man als symbolische Figur der SPD nur
den Trompeter von Sickingen zu stellen, der der Braut,
der CDU, trauernd nachblist:

Behiit dich Gott! es wir’ zu schiin gewesen,
Behiit dich Gott! es hat nicht sollen sein!

(Stiirmische Heiterkeit und .Iebhafter,
anhaltender Beifall)

Nun glaube ich, dafl es trotz allem méglid; sein sollte
— das wurde ja im Grunde auch von allen Seiten hier
betont —, in einem klaren, sachlichen und vérniinftigen
Gegen- und Zusammenspiel von Opposition und Regie-
rungsparteien fiir das Land brauchbare Frgebnisse in
der Gesetzgebung zu erzielen." Zweifellos kann sie nidht
in schematische Formen geprefit werden. Das ist im Bun-
destag nicht so, und auch hier wird es nicht so sein.
Wenn Sie von der SPD glauben, irgendein Gesetz am
besten zusammen mit der CDU gegen unseren Wider-
spruch machen zu kdnnen, dann bitte: Versuchen Sie
es! Und wenn sich ein anderes Mal ergibt, dafl in den
sachlichen Beratungen Thre Meinung der unseren niher
steht, als die Meinung der CDU, kdnnen sich auch aus
einer solchen Sitwation entsprechende sachliche Konse-
quenzen ergeben. Die parlamentanische Frontstellung:
Opposition contra Regierungskoalition” schliefit die

- Moglichkeit sachlicher Ulbereinstimmung nie aus.

{Lebhafter Beifalh)

Es kommt nur auf die prakiische Probe an und darauf,
dafl trotz aller Gegensitze fiir unser deutsches Volk
Positives geleistet wird.
(Beifall rechts — Zuruf von der SPD: Eine
wunderbare Koaliticn!)

Vizepriisident Dobbert: Das Wort hat Herr Kollege

Brodkmann.

Brockmann (Z): Meine Damen und Herren! Herr
Stener und ich, wir kennen uns schon aus dem preufii-
schen Landtag.

(Sghr_ gut! bei der SPD}

Daritber will ich weiter kein Wort verlieren; denn ich
méchte im ,Bilde” bleiben. Also: Ein Schleppen- oder
ein Schleiertriger kann fiir das Brautpaar oft sehr un-
angenehm sein. Oft entwidkelt sich eine solche Schleppe
zur Leine, und, Herr Steuer, Sie diirfen davon iiber-
zeugt sein: Ich werde Thnen gehdrig aof die Schieppe
treten, wenn Sie nicht das tun, was wir {auf die Mitte
zeigend) fir richtig halten.

(Stiirmische Heiterkeit und lebhafter Beifall
in der Mitte und links)

. Prasident Gockeln: Mit dieser einhelligen Antwort des

Hauses ist die Beratung geschlossen. Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann haben wir die Punkte 1
und 2 erfedigt. Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

©
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(Prasident Gockeln)

Antrag der Fraktionen der CDU und FDP und

der Abgeordneten des Zentrums aui Uber-

nohme und Ergdnzung der bisher geltenden
Geschiftsordnung

— Drucksache Nr. 1 —

Wird zur Begrindung das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall

Ich erdfine die Beratung. Das Wort hat Herr
Kollege Dobbert.

Dobbert (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Der Antrag der Fraktionen der CDU und der
FDP und der Abgeordneten des Zentrums Drucks. Nr. 1,
aber den wir jetzt beraten und abstimmen sollen, behan-
delt die Frage der Weiterregelung und die eventuelle Er-
ganzung der Geschiftsordnung. Die Herren Kollegen, die
den Antrag Drucks. Nr. 1 unterzeichnet haben, haben auf
cine Begriindung verzichtet. Wir haben uns bereits in
einer Sitzung der Fraktionsfithrer mit der dem Antrage
Drucks. Nr. 1 zugrunde liegenden Tatsache beschiftigt
und waren der Meinong, dafl die durch den Antrag auf-
geworfene Frage im Parlament durch Abstimmung ge-
klirt werden miisse.

Um was handelt es sich? Es handeit sich um die Frage,
wie viele Abgeordnete einer politischen Richtung nach
den Grundsitzen einer Geschiftsardnung zor Bildung
einer Fraktion nitig sein sollen. Bis zum Jahre 1950
haben wir im Hause allgemein den Grundsatz vertreten,
dafl zu einer Fraktion wenigstens zehn Abgeordnete ge-
horen missen. Dann ist im Jahre 1950 eine Anderung
der Geschiftsordnung erfolgt. Sozusagen im frithen
Morgenlicht seines Ruhms als Fraktionsvorsitzender der
CDU hat Herr Kollege Johnen dann eine schneidige
Husarenattacke dafiir geritten, daff der Fraktion der
KPD die Fraktionseigenschaft aberkannt werden sollte.

{Johnen (CDU): Habe ich gar nicht gewollt!)

Die Begriindung, die damals nicht nur von Herm Kol-
legen Johnen, sondern amch von anderen Kollegen die-
ses Hauses gegeben wurde, war unter anderem die, dafl
die Tatigkeit einer Fraktion in diesem Hause nach den
Grundsitzen der Verfassung, nach den Richtlinien, nach
den Prinzipien und dem Inhalt des Grundgesetzes aus-
gerichtet sein miifite. Dagegen ist kaum etwas zu sagen.
Das sind die selbstverstindlichen Voraussetzungen fiir
eine Anerkennung als Fraktion iiberhaupt. Ganz klar!
Wenn meine Freunde dennoch Bedenken hatten, der
KPD durch eine Anderung der Zahl der Abgeordneten,
die fiir eine Fraktionsbildung erforderlich sind, die Frak-
tionseigenschaft abzuerkennen, dann hatte das nichts da-
mit zu tun, dafl wir etwa der damaligen Fraktion der
KPD — ihren einzelnen Mitgliedern oder der Gesamtheit
ihrer Mitglieder gegeniiber — oder der gesamten Kom-

-munistischen Partei oder dem gesamten Bolschewismus

gegeniiber freundschaftlich gesinnt gewesen wiren. Im
Gegenteil! Wir haben uns stets und mit nicht zu mift-

* deutender Schirfe von der KPD und dem Bolschewismus

distanziert, und zwar so, dafl man es beim besten Willen
nicht schirfer tun und zum Ausdruck bringen kann. Das
wird auch weiterhin unser Standpunkt sein,

Dennoch waren wir — das sagte ich bereits — der
Meinung, daf} es nicht glicklich war, die fiir die Bildung

einer Fraktion notwendige Zahl von Mitgliedern von 10
auf 15 zu erhdhen. Wir gingen dabei von einfachen

Zwedimifligkeitserwigungen aus, weil wir, um eine par-

lamentarische Ordnung der Dinge herbeizufiihren, jedem
Abgeordneten, sofern er nicht gegen das Grundgesetz
oder gegen die Landesgesetze verstdfit, oder auch einer
Gemeinschaft von Abgeordneten die Méglichkeit geben
wollten, in den Ausschiissen entscheidend mitzuarbeiten.
Wir haben das damals sehr deutlich betont, und ich darf
in diesem Zusammenhang daran erinnern, daf} kein Ge-
ringerer als der von allen Mitgliedern dieses Hauses
hochverehrte Herr Kollege Carl Severing dieser Meinung
sehr beredt Ausdruck gegeben hai. Aber es ist dann
anders beschlossen worden, und ich habe nicht den Ein-
druck — ich kann das, glaube ich, als eine Art Nekrolog
sagen —, dafl die Initiatoren dieser Entscheidung — dar-
unter der sehr verehrte Herr Kollege Johnen — spiter
iber das Kind, das zur Welt gekommen ist — Zahl 5
—, eine besondere Freude empfunden haben. Es hat sich
herausgestellt — das muf hier mit aler Deutlichkeit zum
Ausdruck kommen —, dafi der damalige Beschluff eine
Fehlentscheidung war

(Sehr wahr! bei der SPD)

und daf} man sich sehr wahrscheinlich aus politischen An-
sehensgriinden nicht dazu bereitgefunden hat, eine Fehl-
entscheidung zu korrigieren. Das zur Sache selbst!

Aber das Entscheidende ist: Wir haben damals —
nicht mit unseren Stimmen, sondern mit den Stimmen
einer Mehrheit in diesem Hause, mit den Stimmen, zu
denen damals auch die der Fraktion des Zentrums zihl-
ten,

(Widerspruch beim Zentrum)

_so beschlossen. Ich habe die Protokolle alle hier, meine

Herren! Wenn es Sie geliistet, daf} ich hier die Protokolle
verlese, dann bin ich gern damit einverstanden. Sie kén-
nen aber ohne Sorge sein, Herr Kollege Warczak, ich
habe gar nicht die Absicht, in Wunden zu riihren, son-
dern ich habe nur die Absicht, hier etwas festzustellen,
was von meinem Standpunkt aus zur Ordnung im Parla-
ment ond zu den Grundsitzen der Gerechtigkeit gesagt
werden muofl. . '
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, was zur Sache zu sagen
ist, ist folgendes. Wen man sich eine Geschaftsordnung
gibt, dann mufl sie weitestgehend Allgemeingaltigkeit
haben. Sie bramecit nicht bis ins letzte Tipfelchen Giber
dem i jederzeit Erfillung zu finden. Selbstverstindlich
soll eine Geschiftsordnung auch dynamisch gehandhabt
werden; dariiber bestand -im Ausschofd fiir Geschifts-
ordnung und Immunitit volle Ubereinstimmung,

Wir halten es -— und darauf kommt es an; ich will auf
den Kern der Dinge kommen, um mich nicht in weiteren
Erorterungen zu verlieren —, nachdem damals gegen
unseren Willen beschlossen worden ist, daf} eine Fraktion
15 Abgeordnete zihlen mufl, vom Standpunkt einer
wirklichen parlamentarischen Ordnung und vom Blick-
feld der Gerechtigkeit aus nicht fiir richtig, diese Zahl
zu reduzieren und so in Wirklichkeit eine Lex Zentrom
zu schaffen, um den neun Kollegen des Zentrums die
Fraktionseigenschaft zozuerkennen,

(Brockmann {Z): Aber wir sind doch
keine Kommunisten!)
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(Dobbert (SPD))

— Herr Kollege Brockmann, man kann die Geschifts-
ordnung nicht jederzeit nach opportunistischen Gesichts-
punkten auswedhseln.

(Zustimmung bei der SPD)
Es muff eine Ordnung der Dinge da sein.

Nun sind Sie durch das Wahlergebnis — Sie wissen,
daf} das nicht gegen Sie persénlich geht, meine Herren
vom Zentrum — mit neun Abgeordneten wieder hierher
zuritckgekehrt. Wir glauben, dafi es nicht angeht, nun
jedesmal die Geschiftsordnung und die Fraktionsstirke
zu dndern, weil das auch einer kontinuierlichen parlamen-
tarischen Ordnung widerspricht, deren grofle Grundsitze
wir wenigstens einhalten wollen. '

Von verschiedenen Damen und Herren ist im Ausschuf}
fir Geschiftsordnung und Immunitit zum Ausdruck ge-
bracht worden, dafl man ja nun dafiir sorgen miisse,
nicht den kleinen und kleinsten Gruppen — so hat sich
beispielsweise Herr Dr. Six geiuflert — die Moglich-
keiten zu gehen, die man den grofieren, nicht stindig
fluktuierenden Gruppen einriumt. Bei einer anderen Ge-
legenheit ist zum Ausdruck gekommen, dall man doch
nicht immer wedseln kdnne, soweit die Fraktionsstirke
eine Rolle spiele.

Ich will nun aber auch die andere Seite der Sache er-
wihnen. Im Ausschuf} fiir Geschiftsordnung und Immuni-
tit ist von den Herren Kollegen des Zentrums — in
erster Linie von Herrn Kollegen Brodkmann — auch auf
die Schwierigkeiten einer zu starren Regelung hingewie-
sen worden. Herr Kollege Brockmann hat damals aus
seiner Praxis und aus eimer gewissen Grundsitzlichkeit
dann zum Ausdruck gebracht, daff man ja schhieflich
auch andere Mboglichkeiten finden kénne, daft man bei
der Bildung einer Fraktion andere Stirkeverhiltnisse
zugrunde legen k6nne. Man hat sich im allgemeinen
gegen diese Auffassung gewdhrt, Herr Kollege Brock-
mang.

{Brockmann (Z): Ihr Vertreter nicht, er hat
mir zugeé’dmrnt!)

— Man wollte — lassen Sie mich das noch eben sagen —
eine Ordnung der Dinge haben. Das war das Erstgege-
bene, und daran kniipfe ich an. Damals hat Herr Kollege
Brokmann durchaus richtig und vom demokratischen
Standpunkt aus aller Ehren wert zum Ausdruck gebracht,
wenn nun das Schicksal sozusagen gegen eine bestimmte
Gruppe oder gegen eine bestimmte Partei entscheide,
dann miisse man sich als Demokrat dem beogen und sich
fiigen.
(Hort, hrt! bei der SPD)

Das ist damals sinngemifl oder fast wortlich zum Aus-
druck gekommen.

Um was geht es nun heute? Ich méchte mit aller Dent-
lichkeit erkliren, daff meine Freunde das Spiel, das in
den letzten Jahren mit verschiedenen Dingen getrieben
worden ist, nicht zur Regel werden lassen mochten, Wir
haben im Bundestag — und nicht nur im Bendestag —
und dann anschlieflend hier festgesiellt, dafl das Wahl-
redit aus reinen Opportunititsgesichtspunkten geindert
worden ist. Man will jetzt die in das damalige Wahlrecht
eingefiigte Lex Zentrum oder Lex Brocmann auch in

(Ubernahme und Erginzung der bisherigen Ges(hiﬁsordnung)

die Geschiftsordnung aufnehmen. Meine Damen und
Herren, man kann nicht immer eine Politik betreiben,

die nur vom Zwedkmifligen, von der Stunde und vom
Augenblick ausgeht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Wir haben damals das Empfinden gehabt — ich
spreche das ganz offen aus —, daf8 hier das Gefithl fir
die Gerechtigkeit — nicht fiir die absolute, die es viel-
leicht gar nicht gibt, aber fiir ein Hochstmal von Ge-
rechtigkeit — verletzt worden ist. Wenn wir jetzt
wiederum dazu iibergehen wollen, Ausnahmen zu schaf-
fen, dann geht das zo weit. Dagegen wollen wir uns
wenden.

Wir wiinschen eine partamentarische Ordnung und sind
der Meinung, dal der Grundsatz, dem wir hier in Nord-
rthein-Westfalen gehuldigt haben, daff 10 Abgeordnete
eine Fraktion bilden kénnen, wieder eingefihrt werden
sollte. Fiir diese Zahl haben wir uns eingesetzt, wir haben
sie fitr richtig gehalten. Eine opportumistische Auslegung
nach links oder nach rechts haben wir nicht fiir richtig
gehalten.

(Dr. Liinenborg (Z): Ist das die richtige
Ordnungszahl?)

— Ob das die richtige Ordnungszahl ist, vermag kein
Mensch zu sagen, Herr Kollege Dr. Liinenborg. Aber
ich frage Sie, meine Damen und Herren: Wenn wir heute
beschlieffen, dafl fiinf Abgeordnete eine Fraktion bilden
kénnen, und ein andermal kommen vier Abgeordnete in
den Landtag zoriidk, wie weit sollen wir dann diese
Ordnungsversuche noch weiterorganisieren? Bitte, be-
trachten Sie es doch so, meine Herren vom Zentrum!
Wir kennen uns lange genug; das ist nicht gegen Sie
persdnlich gerichtet.

(Warczak (Z): Aber es ist sehr unfrenndlich?)

Hertr Kollege Brocdkmann und alle die Herren Kollegen,
die in diesem Raume sitzen, anch Sie, Herr Kollege
Warczak, kénnen davon iiberzeugt sein, daf} wir nichts
gegen Sie persdnlich haben und daff wir Thre politische
Haltung und Gesinnung, die Sie in der Vergangenheit
bekundet haben ond die mit dem Namen Zentrum anch
in durchaus ehrenhafter Weise in verschiedenen Perio-
den deutschen Schicksals wverkniipft sind, achten und
ehren. Aber einmal mufl ein Sdlufipunkt gefunden wer-
den. Das ist unsere Meinung zu diesen Dingen.

Wenn Sie, meine'Herren —— es tut mir leid, daf} gerade
ich [hnen das sagen muf, aber es mufl gesagt werden —,
in einem solchen politischen Aufldsungsprozefi begriffen
sind, so kagn man das zweifellos bedanern. Im Interesse
eines geordneten Funktionierens des Parlaments muf}
aber einmal mit diesem Opportunismus, der in den letz-
ten Jahren bei Fragen eingerissen ist, die wir Sozial-
demokraten vom -Standpunkt echter Grundsitzlichkeit
ans gesehen haben, Schlufl gemacht werden. Und diesem
Grundsatz wollen wir dienen, wie wir thm in der Ver-
gangenheit gedient haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prasident Gockeln: Als nichster hat das Wort Herr
Abg. Brodkmann.

2‘5.;
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Brockmann (Z): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Je mehr Sie in einem demokratischen Parlament
— die Kommunisten stehen auflerhaib der Diskussion —
dem einzelnen Abgeordneten und Gruppen von Abge-
ordneten an Freiheit geben, desto weniger ,Ordnung”
brauchen Sie.

{Sehr richtig! beim Zentrum)

Und nun zum Sachverhalt! Niemals hat ein Mitglied
meiner Fraktion oder habe ich zugestimmt, daf} wir uns
der damals festgelegten Geschiftsordnung, nach der
Fraktionen Vereinigungen von mindestens 15 Abgeord-
neten sind, fiigen wiirden. Herr Kollege Dobbert, ich
darf Sie darauf aufmerksam machen, dafl Sie einem Irr-
tum zum Opfer gefallen sind. Wenn Sie den Bericht des
Ausschusses fiir Geschiftsordnung und Immunitit prii-
fen, werden Sie finden, daf} sich diese Bemerkung, wir
hitten es nicht nétig, uns solchen d'sziplinarischen Mafi-
nahmen zu unterwerfen, auf den Antrag der FDP be-
zieht, daft die Fraktionsfahigkeit denjenigen Abgeordne-
ten aberkannt werden solle, die dauernd fehlten. Das war
Ihr Antrag, Herr Kollege Steuer, contra Reimann usw.
Darauf bezieht sich das, Herr Kollege Dobbert, was Sie
mir eben in den Mund gelegt haben.

Weiter darf ich Sie darauf aufmerksam machen, dafs
wir beantragt haben, die zur Bildung einer Fraktion not-
wendige Abgeordnetenzahl durch Beechlufl des Landtags
zu Beginn jeder Legislaturperiode festzulegen,

{Widerspruch bei der SPD)

Das Protokoll weist aus, dafl sich die SPD durch ihren
Sprecher, den Abgeordneten Meinidie, damit einverstan-
den erklart hat.

Sodann ist die Tatsache zu verzeichnen, daf} die bis-
herige Geschiftsordnung nur fiir emne Legistaturperiode
Geltung hat, daf} sich also der neuc Landtag auch eine
neue Geschiftsordnung geben mufl. Dabei miiflten wir
die Frage erdrtern, wie weit wir den Begrifi Fraktion
ziehen wollen. Das ist der springend: Punkt. Nach iiber-
einstimmender Auffassung der Vertreter der Fraktionen
ist beschlossen worden, einen gemeinsamen Antrag ein-
zubringen, dafl die alte Geschiftsordnung zvnichst ein-
mal mit der Mafigabe itbernomen wird, dafl Ausnzhmen
bei § 5 Abs. 1 gemacht werden kénnen.

(Heiterkeit bei der SPD)

— Sie mogen daza lachen oder nicht; das mag Thnen
unangenchm sein.

(Zuruf von der SPD: Man macht es immer
50, wie es gebraucht wird)

— Jeder, der mit den Dingen vertraut ist, wird aber
zugeben, da} das stimmt.

Und jetzt kommt das Politikon: Wie ist der vorige
Landtag iiberhaupt in diese Lage gekommen? Durch das
unqualifizierbare Verhalten der kommunistischen Abge-
ordneten des fritheren Landtages anlifilich des Besuchs
des Herrn Bundesprisidenten in Bochum. Der Vor-
sitzende der KPD war damals nicht bereit, von diesem
das ganze Volk beleidigendem Verhalten abzuriicken.
Das hat auch meine politischen Freunde bewogen, da-
mals dem Antrag der CDU zuzustimmen,

(Gross (SPD): Herr Brockmann, wir wollen nicht
von der Frage ablenken, die hier zur Ent-
scheidung steht!}

(Ubernahme und Ergénzung der bisherigen Geschiftsordnung)

Die Fraktion der KPD sollte zum Ausdruck bringen,
daf} sie von einer solchen Behandlung der Person des
Herrn Bundesprisidenten abriickt. Das war die Begriin-
dung zu unserer Stellungnahme, Ich bitte daher darum,
uns in diesem Zusammenhang nicht mit der KPD —
sowgit es die Gleichberechtigung betrifft — —

{Widerspruch bet der SPD)

— entschuldigen Sie bitte, ich habe das Redht, meine
Meinung auszusprechen.

(Jochem (SPD): Wer hat das bestritten?)

— Wir bitten, einen Unterschied zu machen zwischen
denen, die sich des Rechtes begeben haben, eine Frak-
tion zu sein, und denen, die auf Grund einer echten
demokratischen Entscheidung in diesem Haus ihiren Platz
fiir sich in Anspruch nehmen.

(Jochem (SPD): Kehren wir doch zur Zahl von
10 Abgeordneten zuriick!)

Présideni Gockeln: Als nichster Redner hat Herr Abg.
Johnen das Wort.

Johnen (CDU): Meine Damen und Herren! Kurz und
klar: In einer Geschiftsordnung stehen keine Grund-
sitze, sondern sie ist eine Ordnung von reiner Zweck-
mifligkeit,
{(Zuruf von der SPD)

Die Geschiftsurdnung bleibt wie sie war; Ausnahmen
beschliefit der Landtag. Welche Ausrahmen der Landtag
beschliefit, wollen wir nachher sehen.

Und nun, meine Damen und Herren von der SPD:
Wir kénnen das Zentrum nicht schlechter behandeln, als
wenn wir eine Koalition mit Thnen (zur SPD) gemacht
hatten,

(Heiterkeit rechts — Gross (SPD): Der Zynismus,
Herr Johnen, charakterisiert Sie! Ein ganz klarer
Fall!)

Prisideni Gockeln: Wird weiter das Wort gewiinscht?
— Es ist dann so, dafl die eigentliche Vorlage, die vom
Landtag beschlossen werden soll, die bisher geltende
Gesdhiftsordnung ist, in die in § 5 Abs. 1 eine Ausnahme-
genehmigung eingefiigt werden soll. Wir miissen also so
verfahren, dafi wir zunidchst Gber diz Erginzung, die zu

diesem § 5 Abs. 1 gefordert wird, und dann dber die An-

nahme der Géschiftsordnung beschlicfien.
{Dobbert (SPD): Zur Abstimmung!)
— Herr Kollege Dobbert!

Dobbert (SPD): Meine Damen und Herren! Geschiifts-
ordnungsmiflig ist es vom Blickfeld der SPD-Fraktion
nicht anders méglidy, als wie folgt abzustimmen — und
ich bitte daher, auch so zu verfahren —: Die Geschifts-
ordnung der zweiten Wahlperiode des Landtags Nord-
rhein-Westfalen vom 8. Juli 1952 wird in threm Wort-
laut als Geschaftsordnung fir den Landtag der dritten
Wahlperiode vorliufig iibernommen. Ich bitte, dariiber
abstimmen zu lassen; dann wire meine Fraktion in der
Lage zuzustimmen. Der Zusatz miifite Gegenstand einer
besonderen Abstimmung sein.

(&)

(D



Landtag Nordrhein-Westfalen — 3. Wahlperiode — 3. Sitzong .am 28, Juli 1954 — Band 1 =~ 47

(A) Président Gockeln: Herr Kollege Dobbert, wir haben

B

ja die Praxis. Wenn Sie vorschlagen zu beschlieflen, die
bisherige Geschaftsordnung als newe Geschiftsordnung

“zu ibernehmen, so ist doch die Praxis so, dafl Erginzun-

gen, die zu einer Vorlage gefordert werden, vorher er-
ledigt werden. Vor der Notwendigkeit dieser alten Pra-
xis der Parlamente stehe ich auch hier.

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wir haben in der ersten Sitzung beschlossen, die Ge-
schiftsordnung in Kraft zu lassen. Wir haben sie mnicht
als Beratungsgegenstand vor uns gehabt, sondern sie
iibernommen, weil wir eine Geschiftsordnung als Haus-
regel brauchen.

{Zurufe)

Ich lege Wert darauf, dal wir heute Klarheit schaffen:
einmal @ber den vorliegenden Antrag und zum anderen
iiber den endgiltigen Beschlufi, dafl die Geschiftsord-
nung gilt. Sonst bringen Sie uns hier oben in formale
und andere Schwierigkeiten.

Wir miissen zunichst iiber die Erginzung zu § 5 Abs. 1
der bestehenden Gesdiftsordnung, die Sie in Drucks.
Nr. 1 finden, abstimmen. Ich bitte die Damen und Her-
ren, die diesem Antrag thre Zustimmung geben wollen,
um das Handzeichen. — Ich danke Ihnen und bitte um
die Gegenprobe. — Ich danke Ihnen. Enthaltungen? —
Zwei Enthaltungen! Das erste war die Mehrheit. Damit
ist der Antrag in Drucks. Nr. 1 za § 5 Abs. | angenom-
men. Wir haben nunmehr daritber abzustimmen, ob die
Geschiftsordnung vom B. Juli 1952 mit der soeben be-
schiossenen Ergdnzung erneut in Kraft tritt,

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Antrag
zustimmen wollen, das Handzeichen zu geben. — lch
danke lhnen. Ich bitte um die Gegenprobe. — Ich danke
Thnen. Ich bitte um die Enthaltungen. — Das erste war
die Mehrheit. Damit ist die Geschiiftsordnung vom 8. Juli
1952 mit der eben angenommenen Erginzung zu § 5
Abs. 1 in Kraft getreten.

Sie haben dazu den Antrag des Herrn Abg. Brock-
mann, der auf Grund des § 5 Abs. 1 Satz 2 vorschligt,
dem Zentrum die Fraktionseigenschaft fiir die Dauer der
Legislatorperiode des Landtags zuzuerkennen. Der An-

- trag ist eben eingereicht worden.

(Zurufe: Er liegt ja nicht vor!)

— Das ist kein Antrag, der in die Geschiftsordnung auf-
genommen werden miifite. Er soll lediglich vom Hause
angenommen werden. Wir haben uns dariiber im Alte-
stenrat unterhalten. Man hitte sonst darauf bestehen
miissen, daf} der Inhalt des Antrags in die Geschifts-
ordnung aufgenommen wird. Aber der Altestenrat wollte
keine Ausnahme in die Geschiftsordnung aufnehmen,
sondern lediglich einen Beschluffi des Hauses herbeifith-
ren. Darum gehdrt dieser Antrag auch nicht zu den
Drucksachen, sondern das Haus hat nur eine Feststellung
zu treffen. Ist damit der Sachverhalt klar?

(Zustimmung)
Ich verlese den Antrag:

Den Abgeordneten des Zentrums wird anf Grund
des § 5 Abs. 1 Satz 2 die Fraktionseigenschaft fir
die Dauer der Legislaturperiode des Landtags zu-
erkannt.

(Ubernabme und Erginzang der bisherigen Gudliitsordnmg) ’

Wer diesem Antrag zostimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich danke Thnen. Ich bitte um die Gegen-
probe, — Ich danke Thnen. Ich bittz um die Enthaltun-
gen. — Das erste war die Mehrheit. Damit ist die Fest-
stellung getroffen, daff dem Zentrum fiir die Dauver der
Legislaturperiode gemifi der Ausnahmebestimmung des
§ 5 Abs. 1 unserer Geschdftsordnung die Fraktionseigen-
schaft zuerkannt wird.

(Zuruf von der SPD: Wie beim Wahlgesetz!)

Wir hatten lhnen dann einen Vorschlag fiir die
Bildung des Hauptausschusses
unterbreitet. Ich frage, ob Sie diesen Vorschlag schrift-

lich in Hinden haben.
(Zurufe: Nein, nein!)

—- Sie werden den Vorsdhlag gleich schriftlich vorliegen
haben. Ich lese ihn vor. Die Fraktionen haben uns ge-
mift Absprache im Altestenrat folgende Mitglieder be-

nannt:

Von der CDU: Die Abg. Johnen, Busen, Dr. Wolf,
Lensing, Dr. Toussaint, Dufhues, Luster-Haggeney, Dr.
Schmidt und Dr. Six.

Von der SPD: Die Abg. Steinhoff, Dobbert, Grof},

Hemsath, Siemsen, Lempken, Burauen und Beilmann,

Von der FDP: Die Abg. Dr. Beine, Dr Achenbach und

Déring.
Vom Zentrum: Abg. Brockmann.
Als Stellvertreter wurden benannt:

Von der CDU: Die Abg. Budke, Ernst, Dr. Flehing-
haus, Blank, Dr. Stier, Roesch, Jostingmeier, Hansen und
Dr. Seelbach.

Von der SPD: Die Abg. Scilensker, Sadk, Feldmann,
Kithe Schaub, van Kessel, Scharley, Wertz und Rosik.

Von der FDP: Die Abg. Steuer, Altenhain und Dr.
Kohlhase.

Vom Zentrum: Abg. Tollmann.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Vorsdilag
thre Zustimmung geben wollen, um das Handzeichen. —
Ich danke Ihnen. Ich bitte um die Gegenprobe. — Die
Wahl des Hauptausschusses ist bei einer Stlmrnenthaltung
erfolgt i

Ich frage die Mxtgheder des Hauptausschusses, ob sie
die konstituierende Sitzung sofort im Anschlufl an die
heutige Sitzung vornehmen wollen. —

(Dobbert {SPD): Es ist besser so')

Wir haben keine materiellen Erérterungen, sondern nur
die Bestimmung des Vorsitzenden und Schriftfithrers. Das
ist schnell zu erledigen.

{(Hemsath (SPD): Wir sollten die Sitzung
sofort einberufen!)

— Es ist besser, daf8 Sie sich soforc konstituieren. Falls
Vorlagen vom Ministerium anfallen, wiirde das zweck-
mifliger sein. Wollen Sie also im Anschluff an diese
Sitzung das in Zimmer 6 festlegen. Es dauert nur einen
Augenblid, die Konstituierung durchzufithren.

©
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{Prasident Gockeln)
Sie haben weiter einen Vorsdhlag fiir die

Biidung des Altestenrats,

Hier sind vorgeschlagen als ordentliche Mitglieder von
der CDU-Fraktion die Abg. Johnen und Dr. Wolf, von
der SPD-Fraktion die Abg. Steinhofl und Siemsen, von
der FDP-Fraktion Abg. Dr. Beine, vom Zentrum Abg.
Brockmann, als stellvertretende Mitgheder von der CDUI-
Fraktion die Abg. Lensing und Budke, von der SPD-
Fraktion die Abg. Lempken und Dr. Kafimann, von der
FDP-Fraktion Abg. Dornhaus und vom Zentrum Abg.
Tollmann. Zu den genannten 6 Mitgliedern treten die 2
Prasidenten des Hanses, so dafl die Zahl 9 fiir den
Altestenrat gegeben ist.

Ich bitte die Damen und Herren, die diesem Vor-
schlag die Zustimmung geben wollen, um das Hand-
zeichen. — Ich danke Ihnen. Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Dann ist die Bildung des
Altestenrats einstimmig vollzogen.

Weitere Antrige zur Tagesordnung haben wir nicht
vorliegen, Wir haben vorgesehen, vor Mitte September
keine Plenarverhandlungen anzusetzen.

In einer Kommission, die die Froktionen zusammen-
stellen, werden wir das bisherige Ausschufiverzeichnis
auf seine Ubernahmebrauchbarkeit, Reduzierung oder
Erginzung priifen.

Sie konnen also in Thren Zeitdispositionen damit rech-
nen, dafl wir vor Mitte September keine Plenarverhand-
lungen haben werden.

Ausgegepen am 21, August 1954

Die Drucksachen des Landtags sind forttaufend und einzeln durch Hoch-Verlag
G. m. b. H., Disseldorf, Kronprinzenstrafie 2729, Telefon 262 42, 20 bezichen

Um das Wort hat Herr Abg. Peterburs gebeten. Sie
haben mir nicht angezeigt, was Sie sagen wollen.

Peterburs (Z): Meine Dameh und Herren! Ich wollte
nur darauf hinweisen, dafl es eine Gepflogenheit des
alten Landtages war, die Arbeit der Grubensicherheits-
kommission, deren Mitglieder noch nicht gewihlt sind,
auch wihrend der Ferien des Landtags nidht ruhen zu
lassen. Wir wollen kein Unglick an die Wand malen.
Sechs Wochen sind aber ein lange Zeit. Wire es nicht
zweckmiflig, wenn die Grubensicherheitskommission
wihrend der Ferien des Landtags verantwortlich in
Aktion treten kénnte?

(Zuruf: Das kann der Hauptausschufd
beschlieflen?}

Soviel ich weif}, ist nur Abg. Seeger von der CDU von

den bisherigen Mitgliedern der Grubensicherheitskom-
mission ausgeschieden.

Président Godkeln: Dann machen wir es so, daf} unser
Biro den Fraktionen mitteilt, wer ausgeschieden ist, und
Sie unverziiglich einen Ersatzmann melden, der nach
Maglichkeit aus dem Bergbau sein soll. Einverstanden?

Dann kann ich die Sitzong schlieflen und Sie mit den
besten Wiinschen fiir die nichsten freien Wochen ent-
lassen. '

Schlul;:_ 13.5¢ Uhr
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