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Kleine Anfrage 570

des Abgeordneten Ralf Witzel FDP

GebuUhrenerhebung fir kritische journalistische Recherchen in Nordrhein-Westfalen —
Wie klaffen bei dieser Landesregierung Anspruch und Wirklichkeit auseinander beim
Umgang mit dem Informationsfreiheitsgesetz?

In den letzten Jahren ist erfreulicherweise das 6ffentliche und politische Bewusstsein flr eine
bessere Transparenz staatlichen Handelns gewachsen. Entscheidungen kénnen durch eine
groRere Nachvollziehbarkeit zugleich auch mehr Akzeptanz erfahren und Burger, die sich mit
dem offentlichen Handeln identifizieren, fir eine engagierte Mitwirkung in einer aktiven
Burgergesellschaft gewonnen werden.

Seit seinem Inkrafttreten zum 1. Januar 2002 erméglicht das ,Gesetz Uber die Freiheit des
Zugangs zu Informationen fur das Land Nordrhein-Westfalen“ (Informationsfreiheitsgesetz
Nordrhein-Westfalen — IFG NRW) allen daran interessierten Blrgern eine wichtige Chance
zur Informationsbeschaffung bei originaren Quellen im Rahmen einer starkeren Offnung und
Birgerorientierung der Verwaltung. Birger erhalten auf diese Weise eine grofRere und
bessere Beurteilungsbasis in der Bewertung politischer Prozesse und kénnen dadurch ihre
Mitwirkungsmoglichkeiten kompetent wahrnehmen. Wichtig dafur ist insbesondere die
rechtssichere Bereitstellung méglichst vieler unverfélschter, originéarer Informationen.

Das aktuelle IFG gilt fir Behdrden und offentliche Einrichtungen, die Verwaltungsaufgaben
wahrnehmen und bezieht sich auf jeglichen Datentrager in Schrift-, Bild-, Ton- oder anderer
Form der Datenverarbeitung. Der Zugang zu den Daten erfolgt auf dem Wege der
Antragstellung, Uber die unverzuglich zu entscheiden ist. Zugleich wird der Schutz des
behdrdlichen Entscheidungsbildungsprozesses, von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
sowie personenbezogener Daten gewahrt.

Das neue Transparenzgesetz aus Hamburg zeigt, wie wichtig die kontinuierliche
Weiterentwicklung der Anspruchsgrundlagen und Anwendungstatbestande sowie die
standige Modernisierung der Ausgestaltung sind. Auch fiir Nordrhein-Westfalen wére eine
Weiterentwicklung des IFG hin zu einem umfangreichen Transparenzgesetz maoglich.
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Bevor Plane fur eine zukinftige Optimierung realisiert werden, gilt die Aufmerksamkeit der
praktischen Anwendung der bestehenden Rechtsgrundlagen. Hier existiert offenkundig noch
ein erheblicher Erklarungsbedarf bezuglich der taglichen Verwaltungspraxis.

Das IFG ist gerade auch fur kritische journalistische Recherchen eine wichtige gesetzliche
Grundlage, um nicht nur vorab durch andere Dritte selektierte Teilinformationen zu erhalten.

In verschiedenen 6ffentlichen journalistischen Blogs wird derzeit intensiv die etablierte Praxis
von Landesbehdrden problematisiert, die tatsachliche Inanspruchnahme von Rechten der
Informationsbeschaffung durch unangemessen hohe Gebihrenfestsetzungen faktisch zu
hintertreiben. Fur umfangreichen Verwaltungsaufwand ist nach den geltenden Statuten eine
Mindestgebuhr von zehn Euro vorgesehen, einfache Auskinfte sollen eigentlich kostenfrei
erfolgen.

So vertffentlichen die Ruhrbarone einen Beitrag ,Informationsfreiheit: NRW-Umweltminister
setzt im Umgang mit Journalisten auf Abschreckung“ oder meldet das Nachrichtenportal
Newsroom.de ebenfalls ,Nordrhein-Westfalen: Informationsfreiheitsgesetz gilt offenbar nur in
Sonntagsreden®. Im Zentrum der Berichte stehen Praktiken im Bereich des Landesamts fir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV).

Den Darstellungen zufolge wird von einem Volontéar fir die journalistische Recherche zu
Subventionsmillionen fur die Fleischindustrie nun eine Verwaltungsgebihr von insgesamt
2.000 Euro verlangt. Hiergegen hat der Betroffene mittlerweile Klage eingereicht. Das
LANUV ist direkt dem grinen Umweltminister Remmel unterstellt.

Noch im grinen Landtagswahlprogramm, dem sogenannten ,Zukunftsplan fur NRW, Update
2012%, heil3t es im Kapitel ,Demokratie und Vielfalt“ auf Seite 32:

,Um den Open-Data-Gedanken in der Breite zu verankern, brauchen wir einen
Paradigmenwechsel: Es soll nicht mehr diskutiert werden, welche Daten warum verdffentlicht
werden, sondern vielmehr, warum etwas nicht 6ffentlich zuganglich gemacht werden sollte.
(...) Das ,Informationsfreiheitsgesetz NRW* wollen wir zu einem ,Transparenzgesetz’
weiterentwickeln und auch hier die Moglichkeiten des digitalen Zeitalters starker nutzen. Das
heidt, die Veroffentlichungspflichten der Behérden muissen durch weitere frei zugangliche
Informationen und Dokumente ausgeweitet werden. Damit sollen Politik, Regierung und
Verwaltung den Open-Government-Gedanken starker Wirklichkeit werden lassen.

Ein Autor der Ruhrbarone weist in dem oben zitierten Beitrag darauf hin, wie stark bei den
Grinen einmal mehr hehrer Anspruch und ernlchternde Realitdt in Wahrheit
auseinanderklaffen:

LFlr das LANUYV lohnt es sich hingegen, Journalisten und Burger zu behindern und durch
extrem hohe Kosten abzuschrecken: So lasst sich die lastige Transparenz umgehen und
nicht alles, was das Griinen-Ministerium und seine Amter so treiben, gelangt an das Licht der
Offentlichkeit. Und das Programm der Griunen ist offenbar nur ein Wahlkampfprogramm
gewesen, das in der Wirklichkeit zumindest ihren Umweltminister offenbar nicht interessiert.”
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Ausweislich des rot/grinen Koalitionsvertrags 2012-2017 wird in Nordrhein-Westfalen
offentlich mehr Transparenz und eine vereinfachte Informationsbereitstellung versprochen.
Im Kapitel ,Modernes Regieren im digitalen Zeitalter” heil3t es dazu auf Seite 168:

,Uber das Informationsfreiheitsgesetz werden wir die Holschuld unserer Birgerinnen und
Burger bzgl. Informationen, Dokumente und Daten, in eine Bringschuld des Staates
umwandeln. (...) Wir werden die Veroffentlichungspflichten der 6ffentlichen Stellen deutlich
ausweiten und damit das Informationsfreiheitsgesetz hin zu einem Transparenzgesetz
weiterentwickeln.”

Angesichts der dargestellten Praktiken der Gebihrenerhebung im Umgang mit berechtigten
journalistischen Informationsbedurfnissen und Recherchen muten die rot/griinen Aussagen
zu mehr Transparenz im Koalitionsvertrag seltsam an.

Ich frage daher die Landesregierung:

1. In jeweils welchen einzelnen Féllen sind von samtlichen Landesbehérden seit dem
15. Juli 2010 bis heute entsprechende Gebiihrenbescheide fir Auskiinfte nach dem
Informationsfreiheitsgesetz ergangen? (bitte vollstandige Aufzéhlung der Anfragen mit
Datumsangabe)

2.  Wie hoch sind dabei jeweils in allen einzelnen Fallen die in Rechnung gestellten
Geblhren fur die Auskunftsanfragen gewesen?

3. Welche Inhalte, Art und Komplexitat der Informationen sind jeweils bei den einzelnen
Anfragefallen begehrt worden?

4. Aus welchen genauen Erwagungen heraus entspricht die anhand des Beispiels
dargestellte Praxis des LANUV aus Sicht der Landesregierung einer sachgerechten
und verhaltnismaRigen Anwendung der Vorschriften des IFG?

5.  Welche konkreten Anderungen beabsichtigt die Landesregierung bei ihrer Praxis der
Gebihrenfestsetzung im Rahmen der Ausfiihrung des IFG?

Ralf Witzel



