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Verbot der Haltung von Delphinen

Antrag
der Fraktion der PIRATEN
Drucksache 16/4588

Anderungsantrag
der Fraktion der PIRATEN

— Offentliche Anhérung —

Vorsitzender Friedhelm Ortgies eroffnet die Sitzung, begrif3t die Anwesenden und
gibt einige organisatorische Hinweise. Sodann beginnt die erste Fragerunde.

Simone Brand (PIRATEN): Vielen Dank, meine Damen und Herren, dass Sie er-
schienen sind. Ich danke auch fir Ihre zum Teil sehr ausfuhrlichen Stellungnahmen.

Meine erste Frage richtet sich an Frau Dr. Breining: Von Delfinarien-Beflirwortern
wird immer wieder behauptet, Delfinarien dienten auch dazu, das Verhalten von Del-
finen zu studieren, damit Zuschauer die Tierart kennenlernen und sie zu schétzen
lernen. Inwieweit ist das in einem Delfinarium tberhaupt mdglich?

Meine Frage an Herrn Entrup lautet: In der Diskussion werden oft unterschiedliche
Angaben zu Handel mit und Herkunft von Delfinen gemacht. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass weiterhin Wildfange fir den Fortbestand der Delfinarien notwendig sei-
en. Es wird Kritik am sogenannten EEP und dem dazugehoérigen Zuchtbuch getbt.
Kodnnen Sie lhre Kritik dazu ndher erlautern?

Eine weitere Frage richtet sich an Herrn Dr. Maisack und eventuell an Herrn Entrup:
Was ware notwendig, um die Zuchtbicher, Bestands- und Todeslisten einsehen zu
kébnnen? Welche Gesetze, Verordnungen oder Erlasse sind dazu notwendig? Die
gleiche Frage ware auch beziglich der Gabe von Medikamenten und der Grél3e aller
Becken zu stellen.

Frank Borner (SPD): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, auch von unse-
rer Seite sage ich herzlichen Dank, dass Sie heute hier erschienen sind und dass wir
hoffentlich zusatzliche Erkenntnisse sammeln kénnen, was den Fortbestand der Del-
finarien bzw. die Lebensqualitat der Delfine in diesen Delfinarien angeht.

Ich habe zuné&chst eine Frage an Herrn Winkler: Wie bewerten Sie grundsatzlich die
Haltung von Delfinen in Delfinarien? Wie ist das im Hinblick auf das Tierwohl zu be-
werten — im zweiten Schritt in Relation zur freien Wildbahn?

Dann habe ich eine weitere Frage an Frau Breining, Herrn Winkler und Frau Baum-
gartner. Seit mehr als 20 Jahren durfen keine Wildfange mehr fir Delfinarien gefan-
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gen werden. Wie wuirde sich ein Beschluss auswirken, die Delfine auszuwildern?
Funktioniert eine solche Auswilderung tUberhaupt? Wie wirde es den Tieren wahr-
scheinlich ergehen, die wir jetzt aus den Delfinarien kennen? Wie wirde sich das auf
weitere Forschungen zur Arterhaltung auswirken? Wie wirde sich die Lebenserwar-
tung der Tiere entwickeln? Ich bitte Sie, das kurz zu bewerten.

Rainer Deppe (CDU): Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren Sachverstandi-
gen, herzlichen Dank, dass Sie uns heute zur Verfiugung stehen. Ich frage zunéchst
einmal, wie sich Delfine im Zoo unter menschlicher Obhut im Vergleich zur freien
Wildbahn verhalten. Im Antrag ist der Rede davon, dass sie mehrere Hundert Kilo-
meter schwimmen und 500 m tief tauchen. Das ist im Zoo nicht mdglich. Kénnten Sie
sagen, welche Tiere Sie haben und wie sich die Tiere im Zoo verhalten? Diese Frage
wirde ich gern an Herrn Winkler stellen.

Dann wirde ich gern eine Frage an Frau Baumgartner stellen, die vielleicht einmal
darstellen kann, woran man als Tierarzt oder Tierarztin erkennt, dass es Tieren gut-
geht oder dass es ihnen nicht gutgeht — das im Unterschied zu Besuchern oder zu
jemandem, der gar nicht da war. Welche Parameter legen Sie an, um den Gesund-
heitszustand der Tiere beurteilen zu kbnnen?

Ich glaube, die Frage zum Alter ist schon gestellt worden von der SPD. Ist das rich-
tig? Herr Borner, hatten Sie schon zum Alter gefragt?

(Frank Borner [SPD]: Wie sich das Alter in der freien Wildbahn auswirkt!)

— Der Vergleich des Alters in der freien Wildbahn und im Zoo. Da wirde ich Herrn
Pagel um eine Antwort bitten.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Meine Damen und Herren Sachverstandigen,
auch an Sie vielen Dank fur lhre Stellungnahmen, lhr Erscheinen und dafir, dass Sie
uns zur Verfugung stehen.

Meine erste Frage geht an Herrn Pagel: Interpretiere ich Ihre Stellungnahme richtig,
dass Sie bestreiten, dass es wissenschaftlich fundierte Erkenntnisse gebe, die sich
die gegen die Haltung von Delfinen aussprechen? Ich stelle die Frage vor dem Hin-
tergrund, dass die Tierschutzsachverstandigen, die an der Erarbeitung des neuen
Saugetiergutachtens beteiligt waren, die Stellungnahme 16/1614 abgegeben haben,
die ausfiihrt, dass im Rahmen dieses Uberarbeitungsprozesses eine Reihe solcher
wissenschaftlicher Veroffentlichungen vorlagen. Was Sie dazu sagen, wirde ich gern
wissen.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Dr. Brensing. In der Frage an Herrn Pagel
hatte ich schon ausgefuhrt, dass bestritten wird, dass es wissenschaftlich fundierte
Kenntnisse gibt, die gegen die Haltung von Delfinen bzw. gegen die vom S&ugetier-
gutachten vorgesehene Haltung sprechen. Kénnen Sie aus lhrer Sicht sagen, welche
wissenschaftlichen Publikationen bzw. Expertise es gibt und welchen Stellenwert sie
ihr einradumen? Koénnten Sie andersherum sagen, auf welchen wissenschaftlichen
Grundlagen das Saugetiergutachten beruht?
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Meine dritte Frage richtet sich an Herrn Dr. Maisack. Sie schreiben in Ihrer Stellung-
nahme, dass die Annahme in der Stellungnahme des Verbandes der Zoodirektoren
und im Differenzprotokoll zum neuen S&ugetiergutachten, es sei ausreichend, dass
die Tiere keine Verhaltens- oder Funktionsstérungen zeigten, eine unvereinbare Po-
sition mit dem Tierschutzgesetz darstelle. Kénnten Sie uns diesen Punkt bitte erlau-
tern?

Henning Hone (FDP): Sehr geehrte Damen und Herren, auch von unserer Seite aus
vielen Dank, dass Sie uns heute zur Verfligung stehen, und vielen Dank fur die Stel-
lungnahmen vorweg.

In einigen Stellungnahmen wurde das Thema ,Medikamente® thematisiert; gerade ist
das zum Teil angesprochen worden. Zunachst interessiert mich von Herrn Winkler:
Es gibt Vergleiche zwischen Nurnberg und Duisburg in absoluten Zahlen. Liegen bei
Ihnen Erkenntnisse dartber vor, wie sich die Menge, Dauer usw. insgesamt entwi-
ckelt haben? Gibt es Strategien zur Reduzierung? Gab es schon erste Erfolge? Ich
glaube, es ist unstrittig, dass sowohl beim Menschen als auch bei Tieren Medika-
mente, wenn Uberhaupt, moglichst wenig oder nur so viel wie unbedingt notwendig
genutzt werden sollten.

In der Stellungnahme von Herrn Dr. Maisack wurde angesprochen, dass das Diffe-
renzprotokoll zum S&ugetiergutachten 2014 letztlich noch nicht vorliegt. Von Herrn
Dr. Maisack wie auch von Herrn Prof. Janik wirde mich interessieren: Auf Seite 2
oben werden die beschriebenen Anforderungen aufgezéhlt: Mehrbeckensystem,
mindestens 50 % des Hauptbeckens mehr als 4 m tief usw. Wie sind diese Dinge
aus lhrer Sicht einzuschatzen? Ist das ausreichend? Misste man mehr machen?
Sind das Bedingungen, mit denen man arbeiten kann, oder reichen diese Dinge nicht
aus? Sehen Sie das insbesondere in Duisburg gegeben, oder sehen Sie Moglichkei-
ten, da noch etwas besser zu machen?

Vorsitzender Friedhelm Ortgies: Das war die erste Fragerunde. — Kommen wir nun
zur Antwortrunde.

Dr. Tanja Breining (PETA Deutschland): Zun&chst einmal vielen Dank fiur die Einla-
dung. — Ich beginne mit der Beantwortung der Frage von Frau Brandt zum Thema
,verhaltensstudien in Delfinarien®. Die Lebensbedingungen in Delfinarien sind so un-
naturlich und so unterschiedlich im Vergleich zum Ozean, dass Studien an Delfinen
in Gefangenschaft keine Aussagekraft haben. Ein Delfin in Gefangenschaft verhalt
sich zwangslaufig ganz anders als ein Delfin im Ozean. Er hat ein ganz anderes Le-
bensumfeld und kann sein natirliches Verhalten nicht ausleben. Ein Delfin, der még-
licherweise noch Psychopharmaka bekommt — auch wenn es nur einmal alle paar
Jahre oder regelmafiiger ist, was wir aus Duisburg nicht so genau wissen —, verhalt
sich noch einmal anders als ein Delfin im Ozean.

Konrad Lorenz, der wohl bekannteste Verhaltensforscher aller Zeiten, hat seine
Ganse auch nicht in Kafige gesperrt, als er ihr Verhalten untersucht hat, sondern er
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hat ihr naturliches Sozialverhalten in ihrem natirlichen Umfeld untersucht. Auch
wenn Psychologen das menschliche Verhalten untersuchen, besuch Sie keine Men-
schen, die im Gefangnis sitzen, sondern sie studieren das Alltagsleben der Men-
schen in ihrem nattrlichen Umfeld. Genauso miissen auch Verhaltensstudien an Del-
finen aussehen. Sie miussen im Ozean durchgefuhrt werden.

Auch die Besucher, die in den Zoo kommen, erfahren nicht viel Uber das nattrliche
Leben der Tiere im Ozean, denn den Delfinen wurde alles genommen, was ihr Leben
in Freiheit ausmacht. Kein Besucher wird sehen, wie die Tiere weite Strecken und
stundenlang schwimmen, um Fische zu jagen oder Tintenfische zu erbeuten, wie sie
mit zahlreichen Artgenossen, deren Gesellschaft sie sich selbst ausgesucht haben,
stundenlang spielen, wie sie in den Wellen reiten oder ihre Umgebung erkunden.

Was die Besucher im Zoo sehen bzw. was ihnen vermittelt wird, ist, dass wilde,
hochintelligente Tiere jahrzehntelang in enge kahle Betonbecken gesperrt werden,
wo sie manipuliert und dominiert werden, damit sie auf Kommando das machen, was
der Mensch von ihnen erwartet.

Das ist im 21. Jahrhundert, in einem Zeitalter, wo Naturschutz, Tierschutz und Ethik
immer wichtiger werden, in dem Indien Delfine als nichtmenschliche Personen aner-
kannt hat und in dem die Schweiz das letzte Delfinarium geschlossen hat, eine bil-
dungspolitische Katastrophe. Denn hier werden nicht nur falsche Informationen tber
das Leben von Delfinen vermittelt, sondern hier werden Tiere eingesperrt und hier
wird Tierleid verursacht. Hier werden falsche Werte an die nachste Generation ver-
mittelt.

Viel sinnvoller wére es doch, eine Dauerausstellung einzurichten wie im Museum in
Stuttgart, wo Delfine als Holzmodelle ausgestellt sind. Man kdnnte eine grol3e Kino-
leinwand aufstellen und 3-D-Filme Uber das Leben von Delfinen im Ozean zeigen,
wie sie wirklich leben. Man kdénnte interaktive Computerspiele aufstellen, wie es im
Naturkundemuseum in Paris gemacht wurde, wo die Besucher ihren Wissensstand
testen.

Dass dies gut funktioniert, sieht man am Beispiel der Dinosaurier. Denn wer von uns
hat schon mal einen Dinosaurier im Zoo gesehen? Welches Kind kennt sich nicht mit
Dinosauriern aus bzw. kennt nicht die verschiedenen Arten von Dinosauriern, ihre
Lebensweise und ihre Nahrung? Dabei hat noch kein Kind einen Tyrannosaurus Rex
im Zoo gesehen, der auf Kommando Mannchen machte. Das zeigt, dass Delfinarien
nicht nur grausam und unmoralisch sind, sondern auch komplett tGberflissig.

Zur zweiten Frage der SPD zum Thema ,Delfine in Duisburg auswildern® muss ein
Experte fur Auswilderung befragt werden. Aber eventuell ist es nicht méglich, die
Delfine in Duisburg wieder auszuwildern, weil sieben von ihnen in Gefangenschaft
geboren wurden und zwei schon sehr lange in Gefangenschaft leben. Aber fiir solche
Delfine ist es empfehlenswert, sie in betreute Meeresbuchten umzusiedeln, denn je-
de noch so kleine Meeresbucht ist auf jeden Fall besser als ein kahles enges Beton-
becken ohne Stromung, Wellen und Sonnenlicht. Daher empfiehlt sich, die Energie
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und Zeit, die derzeit ins Delfinarium gesteckt werden, aufzuwenden, um die Uberfiih-
rung der Delfine in eine betreute Meeresbucht zu veranlassen.

Nicolas Entrup (Shifting Values e. U.): Herzlichen Dank fir die Einladung und fir
das Aufbringen dieses sehr wichtigen Themas. — Ich versuche, einen kurzen Uber-
blick tber die Entwicklung von Delfinarien in Europa zu geben. Denn beides bezieht
sich auf die Beantwortung der Frage: Bedarf es weiterer Wildfange bzw. wie sieht es
mit der Nachzucht aus? Ich sehe schon einige Blicke: Bitte vergeben Sie mir meinen
Wiener Dialekt.

Zunachst gab es in den 1970er- und 1980er-Jahren den Boom an Delfinarien in Eu-
ropa. Hunderte Delfine wurden an sehr unterschiedlichen Orten gefangen. Es wird
auf einen Ort in den USA verwiesen. Wenn man sich ein bisschen naher damit be-
fasst, sieht man: Die Delfine kommen aus sehr unterschiedlichen Regionen. Der Golf
von Mexiko ist grof3. Es geht nicht nur um die Seite nach Florida, sondern auch nach
Texas. Die Delfine wurden in Kuba, Japan etc. gefangen und nach Europa in die un-
terschiedlichen Einrichtungen transferiert. Nach diesem Fang hatte man eine sehr
hohe Mortalitatsrate, die bei Wildfangen gegeben ist.

Dieser Boom an Delfinarien wurde Ende der 80er- und Anfang der 90er-Jahre unter-
brochen. Man sieht das am Beispiel Grof3britanniens, wo etwa 30 Delfinarien schlie-
Ben mussten. Man sieht das am Beispiel Deutschlands, wo wir von neun Einrichtun-
gen, die Delfine hielten, nur noch zwei haben. Warum erwahne ich das? Weil dieser
Uberbestand an Delfinen auf andere Einrichtungen verteilt wurde. Das heil3t, der
Ruckgang der Importe hatte zwei wesentliche Grinde: Einerseits hatte die hohe
Sterblichkeitsrate von Wildfangen in der Erstselektion bereits stattgefunden. Ande-
rerseits hat man die Tiere, die sich angepasst hatten und die die Situation eher ertru-
gen, aus Einrichtungen, die schliel3en mussten, auf andere Einrichtungen verteilt.

Zweitens. Wenn man sich die Nachzucht ansieht, stellt man fest: Es ist sehr schwie-
rig, hierbei Daten zu nutzen. Denn das sogenannte EEP, das Europaische Erhal-
tungszuchtprogramm oder European Endangered Species Programme — man weil}
nie genau, wovon man spricht, denn manchmal wird seitens der Betreiber angege-
ben, der Delfin sei gefahrdet, manchmal nicht —, ist nicht 6ffentlich zuganglich. Das
heil3t: Man muss sich naturlich die Frage stellen, warum Einrichtungen, die teilweise
mit 6ffentlichen Geldern von der 6ffentlichen Hand gestiitzt werden, Daten unter Ver-
schluss halten. Was ist so problematisch, Daten zu erheben und zu nutzen?

Die einzigen Daten, die uns offentlich vorliegen, sind die Daten vom Marine Mammal
Inventory Report der USA, die genutzt werden, um die vielzitierten Lebenserwar-
tungsstudien durchzufihren. Wenn man sich die Daten ansieht, stellt man fest: Es
gibt keine Berichterstattung tber die von den USA nach Europa exportierten Tiere.
Das sind oftmals Tiere, die schon langst verstorben sind, die aber in den Datensét-
zen noch als lebend gelten und somit auch die Studien verfalschen. Das heif3t: Diese
Datenfrage ist nicht ganz einfach zu beantworten, weil die Daten nicht zuganglich
sind.
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Faktum ist jedoch beim Trend der Delfinhaltung in Europa, dass der gegenwartige
Bestand mit grof3ter Wahrscheinlichkeit ohne Nachzuchten nicht aufrechterhalten
werden kann. Das bestatigt — ich zitiere den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
nach Auskunft des Tiergarten Nurnbergs —:

,Die Zucht von in Gefangenschaft lebenden Delfinen sei allgemein und
auch bei der Beklagten nicht nachhaltig, zumal die Beklagte nach eigenem
Bekunden ohne Wildfange nicht auskomme.*

Wenn man die Regionen betrachtet, die neue Delfinarien errichten, so sieht man,
dass nahezu alle diese Einrichtungen auf Wildfange setzen mussen. Die Turkei zum
Beispiel hatte Mitte der 90er-Jahre kein Delfinarium, jetzt gibt es dort sehr viele Ein-
richtungen, die Delfine halten. Die wurden zunachst im Mittelmeer gefangen. Der
GroRRe Tummler ist streng geschitzt im Mittelmeer. Der Fang ist nach der Berner
Konvention verboten. Die Staaten hatten sich offiziell bei der turkischen Regierung
beschwert. Die Turkei hat den Fang eingestellt. Danach kamen die Delfine aus Ja-
pan.

Japan ist das Land mit den meisten Delfinarien und — Seitenhieb auf die Bildung —
jene Lokalitat, wo die meisten GroRen Tummler gefangen und an jene Einrichtungen
exportiert werden, die neu Delfine halten.

Mein Fazit ist: Wir leben in einem geografischen Raum, der sehr strenge Schutzge-
setze fur Delfine insbesondere fir den Grof3en Tummler vorsieht. Das ist eine
strenggeschutzte Art. Der Fang ist in samtlichen — wir kdnnen das gern naher aus-
fuhren, aber ich habe das auch schriftlich getan — Rechtsinstrumenten strikt verbo-
ten. Warum sollten wir diesen Schutz fir andere Regionen nicht gelten lassen? Denn
betroffen sind lokale kiistennahe kleine Populationen, die unter einer Entnahme auch
von vier oder funf Tieren sehr stark leiden — auch im Hinblick auf die Erhaltung des
Bestandes.

Dr. Christoph Maisack (Deutsche Juristische Gesellschaft fir Tierschutzrecht e. V.):
Ich beantworte zunachst die Frage der Abgeordneten Brandt, in der es darum ging,
auf welcher Rechtsgrundlage man erreichen kdnne, dass Unterlagen wie das Zucht-
buch vorgelegt werden. Auf nationaler Ebene gibt es daftr zwei Rechtsgrundlagen.
Fur den Burger gibt es das Informationsfreiheitsgesetz. Fur die Tierschutzbehoérde
gibt es 8 16 Tierschutzgesetz. Sie wissen, dass die Unterlagen des Zoos bzw. des
Delfinariums in Nurnberg aufgrund des Informationsfreiheitsgesetzes einem Verein
vorgelegt werden mussten. Dieselbe Moéglichkeit bestiinde, wenn eine Veterinarbe-
horde von einem hier ansassigen Zoo die Vorlage dieser Unterlagen fordern wirde,
denn nach 8 16 Tierschutzgesetz kann die Aufsichtsbehdrde von einem Zoo oder
generell von einer Tierhaltung alle Unterlagen verlangen, die sie braucht, um ihre
Aufgaben erfillen zu kénnen und um die Verhaltensgerechtheit der Unterbringung
der Tiere feststellen zu kbnnen.

Beim europdaischen Zuchtbuch ist das ein bisschen schwieriger. Ich nehme an, dass
es sich nicht im Besitz eines deutschen Zoos befindet, denn sonst kdnnte man auch
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den Weg uber § 16 gehen. Wenn es sich im Ausland befindet, ist das rechtlich
schwierig. Ich wirde mich da eher meinem Vorredner anschlieRen. Da misste man
politischen Druck ausiiben und sagen: Wenn die Zoos — das ist bekannt — 6ffentliche
Gelder erhalten, kdnnen sie nicht solche wichtigen Unterlagen zuriickhalten. Auf-
grund welcher Rechtsgrundlage man das wo durchsetzen kdnnte, kann ich aus dem
Stand heraus nicht beantworten; das musste ich Uberprtfen.

Mir kommt es darauf an, dass ich im Saugetiergutachten ein Defizit durch die Nicht-
berticksichtigung des Zuchtbuchs sehe. Das fuhrt dazu, dass den Gutachtern we-
sentliche Informationen gefehlt haben. Egal, ob die Vorlage durchsetzbar gewesen
ware oder nicht, die Informationen fehlen. Damit ist da ein Abwagungsmangel gege-
ben.

Weiterhin wurde die Frage nach der Einschatzung des VDZ im Differenzprotokoll ge-
stellt. Darin hiel3 es sinngemé&l, dass Haltungsanforderungen nur dann als Mini-
malanforderungen gestellt werden durfen, wenn es anderenfalls bei den Tieren zu
Verhaltens- oder Funktionsstdrungen kommen wirde. Das halte ich nicht fur richtig.
Denn das féllt unter 8 17 Tierschutzgesetz, den Tierquéalereiparagrafen. Er wird tat-
sachlich angewendet, wenn bei einem Tier Verhaltensstorungen festgestellt werden.

Mafgeblich fur die Artgerechtheit einer Unterbringung ist aber 8 2 Tierschutzgesetz,
der sehr viel geringere Anforderungen stellt. Er sagt, die Unterbringung eines Tieres
misse entsprechend seiner Art und seinen Bedirfnissen angemessen und verhal-
tensgerecht erfolgen. Da hat das Bundesverfassungsgericht in den 90er-Jahren im
Zusammenhang mit den Legehennen gesagt, es komme nicht darauf an, dass man
bei den Tieren Leiden, Verhaltens- oder Funktionsstérungen feststellen kénne, son-
dern darauf, dass die Grundbedurfnisse der Funktionskreise Nahrung, Ruhen, Sozi-
alverhalten, Mutter-Kind-Verhalten, Erkundung, Korperpflege im Wesentlichen oder
weitgehend erfillt werden kdénnen. Wenn ein solches Grundbedirfnis unangemes-
sen, also erheblich zurtickgedréngt ist, kann das flr eine Rechtswidrigkeit ausrei-
chen, auch wenn man kein Leiden, keine Verhaltens- oder Funktionsstorungen bei
dem Tier nachweisen kann, sodass unter anderem entscheidend sein wird: Ist etwa
das Sozialverhalten der Delfine zurlickgedrangt? Kénnen sie einander nicht auswei-
chen? Kdnnen Sie sich nicht voreinander zurtickziehen? In einem solchen Fall ware
ein wesentliches Grundbedurfnis unangemessen zuriickgedrangt.

Es ist ein gewisses Defizit des Saugetiergutachtens, dass ein wesentlicher Teil der
Gutachter davon ausgeht, es komme nur auf erhebliche Leiden sowie Verhaltens-
und Funktionsstorungen an, und nicht erkennt, dass es auf diese Grundbedurfnisse
ankommt. Nach dem relativ weitgehenden Urteil des Oberverwaltungsgerichts
Schleswig ist die Unterbringung bei Wildtieren schon dann nicht mehr verhaltensge-
recht, wenn sie sich zwar anpassen konnen, aber ihr Verhalten in der Haltung nicht
mehr viel mit dem gemeinsam hat, was sie in freier Wildbahn zeigen. Das reicht
schon fur eine Rechtswidrigkeit. — Das hat man beim Saugetiergutachten offensicht-
lich nicht zugrunde gelegt.

Dann war die dritte Frage, wie unsere Gesellschaft das Saugetiergutachten ein-
schatzt. Ich bin Jurist, kein Zoologe und kein Veterindrmediziner. Zunachst fallt aber
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auf, dass es eine extreme Divergenz gibt. Einer der heute geladenen Gutachter hat
geschrieben, dass sich Delfine 55 km am Tag bewegten, dass sie allerdings oft auch
in einem Bereich, der 1 bis 2 km? groR ist, verharrten. Egal, ob man diese 55 km oder
die 2 km? zugrunde legt — 600 m? stellen dazu eine extreme Divergenz dar. Wohl
manches spricht dafir, dass das Sozialverhalten unter diesen Umstanden nicht funk-
tioniert, insbesondere wenn sich herausstellen sollte, dass Beruhigungsmittel gege-
ben werden mussen.

Abweichend zum Saugetiergutachten gibt es das Gutachten der Arbeitsgemeinschaft
der Umweltminister der Lander, LANA-Gutachten, von 1997, das davon ausgeht,
dass eine verhaltensgerechte Haltung von Delfinen nicht mdglich sei.

Es gibt — das habe ich schon beschrieben — die verschiedenen Defizite des Sauge-
tiergutachtens. Wenn man das in der Gesamtheit betrachtet, spricht aus meiner Sicht
mehr dafur, entweder von vornherein zu sagen, die Delfine kbnnten nicht verhaltens-
gerecht untergebracht werden, oder, wenn man nicht so weit gehen will, zumindest
die Notwendigkeit festzustellen, darliber ein Gutachten einzuholen und den Gutach-
ter mit den Unterlagen auszustatten, die dem Arbeitskreis der Ersteller des Sauge-
tiergutachtens gefehlt haben.

Achim Winkler (Zoo Duisburg AG): Auch ich danke fir die Einladung und die Gele-
genheit, in diesem Gremium die Situation der Delfinhaltung aus erster Hand darzule-
gen. — Wir haben im Vorfeld der Anhérung allen Fraktionen die Mdéglichkeit geboten,
sich vor Ort bei uns im Duisburger Delfinarium die Situation im Detail auch hinter den
Kulissen anzuschauen. Leider Gottes haben nicht alle diese Gelegenheit wahrneh-
men kénnen oder wollen. Daher ist es vielleicht ganz gut, wenn ich mit den wenigen
Worten, die mir zur Verfligung stehen, die eine oder andere Sache, die vielleicht et-
was aus dem Kontext heraus vorgetragen wurde, richtigstelle.

Die erste Frage, die an mich herangetragen wurde, betraf die Haltung von Delfinen
im Allgemeinen. Dazu kann ich nur ganz allgemein sagen, dass eine Tierhaltung —
ich muss mich in dem Fall wohl auf die Zootierhaltung konzentrieren — immer einen
Kompromiss darstellt. Das wissen wir als Zoologen und wir als Tierschitzer als Ers-
tes. Naturlich wirden wir uns winschen, alle Tiere in einem intakten Freiland zu be-
lassen, was es freilich auf der Welt so gut wie nirgendwo mehr gibt. Das wissen wir
alle. Das Artensterben ist gigantisch — durch die Breite hindurch bis hin zu den Del-
finen. Das wissen wir auch. Vor einigen Jahren wurde der chinesische Flussdelfin als
ausgerottet bewertet. Diese Delfinart ist leider im 21. Jahrhundert vom Globus ver-
schwunden.

Das bringt mich zu einer der wichtigen Aufgaben des Zoos, der Bildungsarbeit — nicht
nur, was die Zootiere im Allgemeinen anbelangt, sondern auch die Delfinhaltung im
Speziellen. Das sehen wir gerade bei uns im Zoo Duisburg, wo wir im Jahr — das va-
riilert von Jahr zu Jahr je nach Witterungsverhaltnissen — im Schnitt gut eine Million
Besucher haben, fur die die Delfine ganz besondere Tiere darstellen — nicht nur, weil
der Delfin — sicherlich seinerzeit initiiert durch die Fernseh- und Kinoprasentationen
von ,Flipper® — in den Kopfen der Menschen etwas ganz Besonderes darstellt, son-
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dern auch, weil die Leute tatsachlich im Delfinarium live erleben kdnnen, welche
Faszination ein Tier ausubt, das in einem Milieu lebt, das uns Menschen als Land-
bewohner reichlich fremd ist. Das Leben im Wasser mit der Eleganz und der Ge-
schmeidigkeit, mit der sich ein Delfin dort bewegen kann, kann man in einem Delfina-
rium in herrlichster Form hautnah erleben. Das schwappt auch auf die Besucher
Uber, die nicht nur die Begeisterung fur die Delfine bei uns im Zoo erfahren, sondern
daruber hinaus auch viel Wissenswertes wie das gerade von mir angesprochene
Thema des Natur- und Artenschutzes: Vielleicht ist nicht der Gro3e Tummler, aber
es sind etliche andere Delfinarten in der Natur stark bedroht. Wir wollen die Besucher
im Rahmen der Delfinprasentation fir diese Thematik begeistern und sensibilisieren.
Das sind fur uns ganz wichtige Aufgaben.

Die Resonanz vonseiten der Besucher scheint uns da durchaus recht zu geben,
denn die Popularitat der Delfine — um bei dieser Tierart zu bleiben; ich will gar nicht
auf die anderen Zootierarten zu sprechen kommen — ist unbestritten. Nicht umsonst
beschéftigt man sich selbst in diesem Gremium mit der Haltung von ein paar Zoodel-
finen und nicht etwa mit dem Schutz von freilebenden Delfinen, was nach meinem
Empfinden viel wichtiger ware.

Man beschaftigt sich hier tatsachlich nur mit einer Handvoll Delfinen, die in einem
Zoo gehalten werden und grenzt das ab von allen anderen Zootieren, die genauso,
wie es von der Gegenseite heildt, ,in Gefangenschaft® gehalten werden. Wir nennen
das ,in menschlicher Obhut®, weil wir die Tiere entsprechend pflegen, wir die Tiere
lieben, wir mit Herzblut dabei sind, uns 24 Stunden am Tag mit den Tieren beschafti-
gen und weil das unsere Passion und Aufgabe ist. Wir sind Idealisten. Wir engagie-
ren uns fur unsere Tiere im Zoo und im Freiland. Wir wollen fir unsere Tiere logi-
scherweise nur das Allerbeste.

Wie gesagt: Eine Zootierhaltung kann nur ein Kompromiss sein. Nattrlich kbnnen wir
den Tieren nicht solche Riesenfreirdume wie im Freiland bieten. Das kdonnen wir fur
den Delfin nicht. Das kdnnen wir fir den Schimpansen nicht. Das kénnen wir flr den
Vogel nicht. Das kénnen wir den Fisch nicht. Das ist Uberall genau das Gleiche. Da-
her missen wir das Beste aus der Situation machen. Ich bin der Meinung — in Duis-
burg ist das eine Situation, wo wir uns mit breiter Brust hinstellen kbnnen —, dass das
bei den Delfinen allemal der Fall ist. Denn die Haltungs- und Zuchterfolge, die wir in
den letzten Jahren zu verzeichnen hatten, sind nun wirklich mehr als beachtlich — im
positiven Sinne.

Wenn auf die friheren Zeiten zurtickgegriffen wird, als wir mit der Delfinhaltung be-
gonnen haben, sieht das sicherlich etwas anders aus, wenn auch nicht ganz so
schwarz, wie es hier und da dargestellt wird. Die Delfinhaltung ist in Europa erst
knapp 50 Jahre alt. In den 50 Jahren sind logischerweise Delfine gestorben. Das sa-
ge ich in dem Wissen, dass das Durchschnittsalter von Delfinen im Freiland bei nicht
einmal 20 Jahren liegt, viele unserer in den Jahren verstorbenen Delfine aber weit al-
ter wurden. Wir haben heute — eben ist das schon angeklungen — neun Delfine bei
uns in Duisburg, von denen sieben in Duisburg geboren sind. Das alles sind Gege-
benheiten, die uns tatsachlich mit dieser breiten Brust hier auftreten lassen, denn ich
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wusste nicht, was es an der Situation zu kritisieren gabe, schon gar nicht, weil es fur
uns schon immer ein Bestreben war, unsere Situation von Externen, von Fachleuten
durchleuchten zu lassen. Wir haben bei uns im Zoo Duisburg Gastwissenschaftler
aus 20 verschiedenen Landern zu Besuch gehabt, die unsere Delfine studiert haben.
Sie haben sehr wohl, Frau Breining, diese Studien als Grundlagenforschung fur wei-
terfuhrende Studien im Freiland genutzt. Vincent Janik als einer der fliihrenden Del-
finforscher in Europa hat Delfine im Freiland und im Zoo erforscht und wird das noch
wesentlich deutlicher ausfihren kdnnen.

Wir haben bei diesen Erhebungen auch Vergleiche durchgefihrt, wie das Verhalten
der Delfine im Delfinarium im Vergleich zur Situation im Freiland aussieht. Das kann
man naturlich nicht eins zu eins Ubertragen, aber es sind keine Verhaltensabnormali-
taten bei all diesen Beobachtungen oder Studien aufgetreten, die durchgefuhrt wur-
den, was uns natirlich auch wieder darin bestarkt, dass wir mit der Haltung schon
einen guten Weg eingeschlagen haben. Das fangt an mit unseren Beckenstrukturen
an.

Wenn es in den Kommentaren heildt, dass unsere Tiere permanent aggressiv seien
und sich nicht voreinander zurickziehen kénnten, muss man das gleich schon ab-
weisen. Dafur haben wir ganz bewusst ein Mehrbeckensystem bei uns kreiert — auch
in Nurnberg und in anderen Delfinarien ist das nicht anders —, wodurch sich die Del-
fine aus dem Weg gehen kénnen, wenn es tatsachlich einmal aggressives Verhalten
gibt, was bei jedem Lebewesen vorkommt. Auch in jeder guten menschlichen Familie
soll das schon mal passieren. Dann zieht man sich in ein Zimmer zurlck. Das ist bei
den Delfinen im Delfinarium nicht anders. Aggressionen, wenn man das Uberhaupt
so erwahnen mochte, gibt es bei uns Delfinarium praktisch gar nicht. Wir haben eine
superhomogene Sozialgruppe, genauso wie sie sich im Freiland auch zeigt, mit den
vorhin angesprochenen Zuchterfolgen. Besser kann es gar nicht sein — schon gar,
wenn man dort einen Bestand an Tieren hat, der seit Jahren absolut gesund ist und
der Uberhaupt keine Krankheitsanzeichen zeigt. Von Verhaltensabnormalitaten habe
ich gerade schon gesprochen. Es gibt nichts dergleichen.

Man muss sich wirklich fragen: Wo ist der Kritikpunkt bei der Delfinhaltung, wenn al-
les nachweislich passt, wenn das Verhalten stimmt, wenn die Tiere gesund sind,
wenn sie langlebig sind — das sind sie allemal; wir haben in Duisburg einige Altersre-
korde bei Delfinen aufgestellt, wovon andere Halter nur trAumen konnen, von der
Freilandsituation ganz zu schweigen —, wenn die Tiere erfolgreich zlchten, erfolg-
reich grof3 werden sowie ein langes und gesundes Leben im Zoo fihren mit dem wei-
teren Aspekt, dass sich eine Bevdlkerung an den Tieren erfreuen kann und viel Wis-
senswertes Uber die Tiere lernt?

Wenn davon gesprochen wird — auch das ist etwas, das uns immer ein bisschen
gramt; das ist eben auch schon wieder angeklungen —, dass die Delfine im Freiland
Hunderte von Kilometern weit schwimmen, Hunderte von Metern tief tauchen, muss
man sagen: Das ist gut und schon; das betrifft manche Delfinarten, aber eben nicht
alle. Delfin ist eben nicht gleich Delfin. Es gibt solche und solche Delfinarten. Es gibt
insgesamt gut 80 Wal- und Delfinarten. Bei uns im Zoo Duisburg wird ganz bewusst,
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wie in den anderen Delfinarien auch, die Kistenform des Grof3en Tummlers gehal-
ten. Eben wurde schon angesprochen: Unsere Tiere stammen aus dem Golf von
Mexiko vor Florida, wo die Tiere im natirlichen Lebensraum in Lagunen und Buchten
leben — nicht drau3en im offenen Meer, was die Tiere nicht aufsuchen, nicht in gro-
Ren Gruppen, sondern in kleinen Gruppen, die in diesen Lagunen dauerhaft leben.
Diese Lagunen sind teilweise weniger tief als unser Delfinarium. Die Tiere sind gar
nicht in der Lage, im Freiland Hunderte Meter tief zu tauchen, weil das der Lebens-
raum nicht hergibt. Wenn sie das drauf3en im Freiland nicht kdnnen, warum mussen
sie es dann im Delfinarium tun? Das erschlief3t sich uns in der Form nicht. Man muss
sich schon die Muhe machen, die Biologie der Tiere zu verstehen. Wir reden hier
Uber die Kustenform des GrofRen Tummlers und nicht Uber die Hochseeform von
verschiedenen Delfinarten, die zugegebenermal3en in grol3en Gruppen leben, viele
Tageskilometer zurlicklegen, tief tauchen und anderes mehr, aber nicht die Form, die
wir im Delfinarium halten und die dafiir ganz bewusst ausgewahlt wurde.

Das Folgende muss ich auch noch zur Delfinhaltung sagen: Wenn es um Wildfange
geht — das ist eben schon angeklungen; Herr Entrup, da sind wir uns véllig einig —, so
darf es sie nicht geben und wenn doch, dann nur im ganz begriindeten Ausnahme-
fall. Wir sind uns absolut einig in diesem Punkt. Es gibt keine Wildfange — zum
Gluck — in den Delfinarien in Europa, die in unserem Verband organisiert sind, in der
European Association for Aquatic Mammals. In diesem Verband, dem nur die besse-
ren Delfinarien angehoren, gibt es seit 2003 keinen Wildfang mehr — der letzte Wild-
fang ist 1990 nach Deutschland gekommen —, weil wir gar nicht auf Wildfange ange-
wiesen sind. Warum sollten wir Wildfange holen, wenn die Zucht heutzutage so er-
folgreich funktioniert? Ich betone ,heutzutage® — nicht vor zehn oder 20 Jahren. Wir
sind auf die Wildfange nicht angewiesen. Mit ,wir meine ich die Zoos, die in der
EAAM, in der European Association for Aquatic Mammals, organisiert sind. Das sind
leider nicht alle. Es gibt leider schwarze Schafe — auch in unserem Metier. Es gibt
Zoos, die man nicht als ,Zoos" bezeichnen durfte. Sie missten besser gestern als
morgen geschlossen werden. Es gibt auch solche Delfinarien, die wir als ,Delfin-
shows* bezeichnen. Wie Sie schon sagten: Sie entstehen in den Mittelmeergebieten.
Das sind absolute Klitschen ohne jegliches Know-how Uber die Haltung dieser Tiere.
Das ist verwerflich ohne Gleichen. Mit denen durfen wir aber bitte schon nicht in ei-
nen Topf geworfen werden, denn mit denen haben wir nichts gemein.

Das sind aber Einrichtungen, die in ihren Landern leider Gottes die Genehmigung
bekommen, Delfine zu importieren, was aus unserer Sicht ein absoluter Skandal ist
und zwingend unterbunden werden musste. Wir als kleiner Zoo kénnen aber nur be-
dingt — durch unsere Aufklarungsarbeit — den Finger heben. Da muss die Politik auch
auf internationaler Ebene aktiv werden und gegensteuern, denn es kann nicht sein,
dass in solchen touristischen Parks, wo der Kommerz an erster Stelle steht, perma-
nent Wildfange getatigt werden, wie in Taliji in Japan oder, wie Sie schon andeuteten,
aus dem Mittelmeer in der Tiurkei. Das geht nicht. Das muss untersagt werden. Da
sind wir die ersten, die dagegen schreien, damit so etwas unterbunden wird.

Ich kdnnte das — Sie horen es schon —, deutlich ausweiten, aber ich lade alle ganz
herzlich zu uns ins Delfinarium ein. Dann kdnnen wir das noch vertiefen.
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Vorsitzender Friedhelm Ortgies: Es folgen noch weitere Fragerunden.

Achim Winkler (Zoo Duisburg AG): Es gab noch eine Frage zur Medikamentenga-
be. Darauf kann ich als Biologe nicht im Detail angehen. Das mdchte ich auch gar
nicht. Da kann ich eher auf Frau Baumgartner vom Tiergarten in Nurnberg verwei-
sen, die sich natlrlich mit der Medikamentengabe, welil sie sie selbst durchfuhrt, bes-
tens auskennt.

Ich kann zumindest sagen, dass bei uns in Duisburg die Situation der Medikamen-
tengabe alles andere als dramatisch ist. Die Medikamentengabe bei uns in Duisburg
erfolgt — wie freilich in Nurnberg auch — nur bei einem grol3en Bedarf, der von den
Tierarzten festgestellt wird und der auch von den Kontrollinstanzen dann begutachtet
wird. Ich kann ein Statement der von uns zustandigen Kontrollinstanz, des Landes-
amtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz kurz skizzieren, weil ich das bei mir
habe. Ich gebe auch nur den Schlusssatz dieser Gutachter wieder, die sich all unse-
re veterinarmedizinischen Daten der letzten Jahre angeschaut haben, wo so gut wie
keine Medikamentengabe notig war, weil unsere Tiere gesund sind. Der Schlusssatz
dieses Gutachtens des LANUV heil3t — ich zitiere —: Es ergeben sich keine Hinweise
auf tierschutzrechtlich oder fachlich nicht einwandfreie Arzneimittelanwendungen.

Dr. Karin Baumgartner (Tiergarten Nurnberg): Zuerst einmal vielen Dank fir die
Einladung, dass ich hier sprechen darf. Das Thema ,Auswilderung® ist sehr wichtig.
Ich méchte kurz auf Folgendes eingehen, wenn wir von ,Wildfangen“ sprechen und
davon, warum Wildfange nicht mehr noétig sind: Im EEP sind im Moment 253 Tiere.
Ihre Zahl ist standig ansteigend. Es wird immer wieder sehr gern etwas missver-
standlich zitiert, wie sich der Tiergarten Nurnberg &ufRert. Dass wir ohne Wildfange
nicht auskommen, bedeutet nicht, dass wir neue Wildfange brauchen, sondern dass
fur unsere Population die Grindertiere, also die Wildfange, die bereits in unserer Po-
pulation sind, sehr wichtig sind. Ich habe an meine Stellungnahme die Liste der Tiere
mit ihrem Alter angehangt, sodass man sehen kann, dass zum Beispiel unser alter
Moby mit 55 Jahren immer noch ein sehr wichtiges Grundertier ist.

Nun zur Auswilderung: Es wurde im Antrag angemerkt, dass man diese Méglichkeit
erdrtern sollte. Es wurden auch in einigen Stellungnahmen Beispiele gebracht. Man
muss bedenken: Fir die Auswilderung einer Tierart gibt es natirlich die sogenannten
IUCN Reintroduction Guidelines und Gruppen von Menschen, die sich mit diesen
Projekten befassen und dies genau untersuchen. Denn es ist nattrlich kein leichtes
Unterfangen. Es muss gewisse Ziele verfolgen und auch erreichen. Vor allem darf es
keinen Schaden anrichten. Das bedeutet: Es muss gewabhrleistet sein, dass, wenn
man ein Tier wieder in die Wildbahn bringen moéchte, dieses Tier die Tiere in der
Wildbahn nicht gefahrdet zum Beispiel durch Krankheitserreger, die in der Wildbahn
nicht vorkommen. Und es muss natirlich der Arterhaltung dienen. Das bedeutet: Es
muss sich um eine Art handeln, die in diesem Gebiet gefahrdet ist und die es nétig
hat, dass Gruppen oder neue Tiere zugefiihrt werden. Einer der wichtigsten Punkte
ist ein tierschutzrechtlicher Aspekt: Es ist verboten, ein Tier in die Wildbahn zu brin-
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gen, das darauf nicht vorbereitet ist. Ein Tier in die Wildbahn zu entlassen, weil man
es nicht mehr in menschlicher Obhut halten mdéchte, ist kein triftiger Grund. Es wur-
den Beispiele genannt. Einige Auswilderungen wurden bereits mit Grof3en Tummlern
versucht. Es gibt sehr wenige richtig gelungene Auswilderungen, weil die Tiere da-
nach nicht beobachtet und verfolgt wurden. Entweder sind die Sender ausgefallen,
oder man hat die Tiere einen Tag lang gesehen. Zu den angeflihrten Stellungnah-
men sage ich: 60 Tage bedeuten fiir uns nicht eine erfolgreiche Auswilderung. Es
gibt auch Beispiele — wie aus einer Stellungnahme —: Zwei Tiere sind verschwunden.
Ein ausgewildertes Tier wurde wieder gesichtet und deutlich abgemagert vorgefun-
den. Es wurde dann mit Antibiotikum behandelt — wahrscheinlich ohne vorhergehen-
de Diagnose, was wirklich notig ist. Das Tier wurde auch nicht mehr gesichtet.

Es gibt eine erfolgreiche Auswilderung. Zwei urspriinglich wildlebende junge Bullen
waren gefangen worden, sie wurden in Menschenhand gehalten, dann nach einer
langen Vorbereitungszeit ausgewildert und wiederholt gesichtet. Auswilderung ist
nicht gleich Auswilderung. Man kann ein Tier einfach ins Meer werfen, und gut ist es.
Man muss auch die Herkunft der Tiere und ihre Familienzusammengehdorigkeit ken-
nen. Daher stellt sich das ganz schwierig dar. Es wurden auch Projekte durchgefihrt,
in denen Tiere ganz gezielt von Fachleuten in Australien vorbereitet wurden. Trotz-
dem wurden die meisten Tiere nicht mehr gesichtet. Ein Exemplar wurde tot aufge-
funden. Drei der neun Tiere mussten wieder in Menschenhand genommen werden.
Solche Beispiele gibt es sehr viele, jedoch nur wenige Erfolge. Daher muss man sich
naturlich nach dem Sinn fragen.

Wenn man nach Holland schaut, wo in Harderwijk viel Rehabilitationsarbeit geleistet
wird, sieht man: Dort gibt es eine MaRnahme. Zum einen durfen nur Tiere in die
Wildbahn, die auch aus der Wildbahn stammen und nicht langer als sechs Monate in
Menschenobhut gelebt haben. Wenn angefuhrt wird: ,Wenn eine Auswilderung nicht
funktioniert, ware eine Meeresbucht auch ganz schon®, mdchte ich darauf hinweisen,
dass eine Meeresbucht bedeutet, Tiere in Menschenobhut zu halten. Wenn man ein
Tier in Menschenobhut halt, ist man verantwortlich, dass es dem Tier gutgeht. Das
bedeutet: Man ist auch verantwortlich, das Tier zu behandeln, wenn es eine Krank-
heit hat. Man ist verantwortlich fir die Gruppenzusammensetzung. Man ist verant-
wortlich, dass dieses Tier Wohlbefinden erfahrt.

Ich gebe lhnen ein Beispiel, das nichts mit Delfinen, sondern mit Przewalksis zu tun
hat. Das sind Urwildpferde. Wir halten in der Nahe von Nurnberg eine grol3e Gruppe
von elf Pferden in einer Uber 70 ha grof3en Anlage. Man wirde denken: Das musste
eigentlich reichen — selbst fur ein Gberdimensioniertes Gehege. Trotzdem haben wir
dort natirlich Probleme. Es gibt dort Verletzungen. Es gibt Tiere, die behandelt wer-
den missen. Das bedeutet nicht, dass wir es nicht tun — das ist unsere Pflicht als
Tierarzte —, sondern das bedeutet, dass es flr uns viel schwieriger ist und wir mit
den Tieren viel mehr arbeiten missen, dass sie uns Menschen akzeptieren. Denn
wer einen Zaum darum herumzieht — und moge er noch so grof3 sein —, ist fur ein
Tier verantwortlich.
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Die zweite Frage, wie man den Gesundheitszustand von Tieren erkennt, ist eine
ganz grolRe Frage. Es gibt zwei Aspekte: Zum einen ist es der tagliche Kontakt mit
dem Tier. Damit meine ich gar nicht uns Tierarzte, die meistens dann anwesend
sind, wenn etwas wieder besser oder nicht gut lauft, sondern unsere Trainer und
Tierpfleger, die mit den Tieren taglichen Kontakt haben und wirklich kleinste Anzei-
chen erkennen. Auch wir haben immer wieder alle Interessierten eingeladen, sich
das einmal bei uns anzuschauen, denn es ist wirklich beeindruckend. Wir arbeiten
bei unseren Tieren mit der sogenannten positiven Verstarkung. Viele kennen das
vom Clickertraining beim Hund. Das wird jetzt Ubrigens auch bei Sportlern, Astronau-
ten und Ahnlichem verwendet, weil das Unterbewusstsein dadurch stimuliert wird.
Dadurch haben wir die Moglichkeit, mit diesen Tieren ganz viele Voruntersuchungen
zu machen, aber auch kleine Anzeichen zu erkennen, weil die Tiere in der Nahe des
Menschen sind.

Man kann ein Tier zum einen vom Erscheinungsbild her beurteilen. In Delfinarien
sind sehr wohl Verhaltensstudien durchgefiihrt worden. Die meisten bzw. fast alle
Studien, auf die sich die Leute jetzt wiederum berufen, sind Delfinariumsstudien. Da-
bei handelt es sich nicht um Artefakte. Es gibt jetzt auch eine recht neue Studie. Da-
rin geht es um Spielverhalten. Es ist eine ganz schwierige Aufgabe, Wohlbefinden
bei Tieren zu messen. Das fallt uns allen schwer. Das ist sehr subjektiv. Jeder denkt
an seinen Hund oder an sein Pferd, wenn er eins hat, das in der Box steht. Man
misst Wohlbefinden mit verschiedenen Parametern. In dieser Studie wird zum Bei-
spiel — einer der Faktoren, die Wohlbefinden zeigen, ist das Spielverhalten — gezeigt,
dass das Spielverhalten bei Delfinen, die in Menschenobhut gehalten werden, &hn-
lich, wenn nicht sogar starker ausgepragt als bei Tieren ist, die sich zum Beispiel in
der Wildbahn angewéhnt haben, an Fischkuttern oder Ahnlichem zu fressen. Denn
eines muss uns bei Wildtieren klar sein: Es ist eine Kosten-Nutzen-Frage. Ich kann
nur so viel investieren, wie ich Energie habe, um etwas zu erlangen. Bekomme ich
mein Futter und habe ich meinen Sozialpartner, kann ich mehr Zeit mit Spielen ver-
bringen.

Dann gibt es naturlich — klar ist, dass Verhaltensstudien allein nicht ausreichen — ob-
jektive Untersuchungen, namlich Endokrinologiestudien. Das bedeutet: Man ver-
sucht, anhand des Cortisols zu messen, also anhand eines Hormons, das vom Kor-
per ausgeschuttet wird, wenn er in eine Stresssituation geréat. Das ist nicht schlecht;
einige von uns hier haben wahrscheinlich auch einen erhéhten Cortisolwert, was uns
auch dazu bringt, ein bisschen schneller zu sein. Aber man muss in der Lage sein,
das auch wieder abzubauen und darauf zu reagieren. Anhand dieser Cortisolstudien
— es wurde bereits eine durchgefuhrt —, anhand von Blutwerten ... Die Tiere geben ih-
re Blutproben beim Training ab, was man naturlich nicht so h&ufig machen kann. Im
Moment |lauft eine Studie in den Delfinarien Nurnberg, Duisburg, Harderwijk sowie in
spanischen Delfinarien. Dort machen wir anhand von Speichelproben diese Untersu-
chungen in verschiedenen ZeitrAumen: morgens, abends, wenn ein neues Tier in die
Gruppe kommt, wenn ein Transport ansteht oder wenn es zum Beispiel eine Bauta-
tigkeit gibt. Ich will Thnen ein Beispiel geben: Zum Teil sammeln wir — die Tiere ma-
chen das Uber das Training — am Tag jede Stunde drei Proben von jedem Tier, um
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sehen zu konnen, ob wir ein objektives Messergebnis bekommen. Das sind unsere
Moglichkeiten, objektiv und nicht gefiihlsmafiig Wohlbefinden von unseren Tieren
messen zu kénnen. Durch die Trainingsmdglichkeiten, die wir haben, konnen wir alle
Proben bekommen. Das betrifft nicht nur unsere Delfine. Wir machen das mit Nas-
hornern, Giraffen, Tapiren, Vogeln usw. Sie gehen freiwillig auf die Waage. Wir kon-
nen Blutproben, Blasproben usw. nehmen. Sie pinkeln sogar auf Kommando, wenn
wir das brauchen. Wir kontrollieren die Kotproben. Das ist naturlich — mancher mag
es als Uberprotektiv ansehen, wie wir den Tieren gegenubertreten — auch ein Luxus.
Denn naturlich sterben auch Delfine in Delfinarien; das ist ganz klar. Krankheiten gibt
es. Unsterblich ist niemand. Aber sie sterben natirlich nicht an Intoxikationen, Hun-
ger, Morbillivirus und Vergiftungen, wie wir es in der Natur sehen.

Theo Pagel (Zoologischer Garten Kdln AG): Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Auch ich mdchte mich zunachst einmal bedanken, als Sachver-
standiger hier sprechen zu durfen. Ich mdchte vorausschicken: Ich bin weder Steu-
erberater, noch betrachte ich mich als praktizierenden Wissenschatftler, sondern ich
bin Tiergartner mit einer akademischen Ausbildung, der sich seit Jahrzehnten mit der
Haltung von Tieren beschaftigt. Ich méchte auch den Piraten fur diesen Antrag dan-
ken, denn sie ermdglichen uns zoologischen Garten, deren Prasident ich derzeit in
Deutschland bin, das Thema ,Delfin“ weit Gber unsere eigenen Zoogrenzen hinaus
zu thematisieren.

Zur Frage von Herrn Deppe, wie es sich mit dem Alter von Delfinen in menschlicher
Obhut verhalte: Das habe ich in meiner schriftlichen Stellungnahme festgeschrieben.
Ich habe es Ihnen dort schon aufgeschrieben. Es ist so, dass wir die durchschnittli-
che Lebenserwartung als Vergleichswert nicht heranziehen kénnen, denn sie bedingt
namlich, dass die erste Generation schon gestorben ist. Solange die erste Generati-
on unter unseren Haltungsbedingungen noch lebt, kbnnen wir einen solchen Wert
gar nicht, jedenfalls nicht wissenschaftlich begriindet ermitteln.

Es gibt dafir ein anderes Mittel, den sogenannten Medianwert. Das ist das Alter von
50 % der Tiere, die das erste Lebensjahr Uberlebt haben. Daflr habe ich Ihnen
schriftlich niedergelegt, dass wir mit den Tieren im EEP ... Im Ubrigen war das, was
Sie vorhin gesagt haben, Herr Entrup, nur die englische Ubersetzung fiir Europai-
sches Erhaltungszuchtprogramm; wir wissen sehr wohl, wortiber wir reden. Dieses
Europaische Erhaltungszuchtprogramm, das es in der Tat fir intensiv gemanagte Ar-
ten — auch solche, die nicht bedroht sind — gibt, hat in der Zeit von 1964 bis 2011 ei-
ne mediane Lebenserwartung von 13 Jahren ausgewiesen. Wir sind jetzt mit Blick
auf die Zahl 1990 bis 2011 bei einer medianen Lebenserwartung von 22 Jahren.
Dariuiber liegt nur die Haltung der Zoos in den Vereinigten Staaten mit Uber 34 Jah-
ren. Die uns vorliegenden Dokumentationen zu den Bestanden im Freiland liegen
deutlich unter zehn Jahren und einmal um die 17 Jahre. Das heif3t: Tiere in Men-
schenhand — nicht nur Delfine — werden in der Regel alter. Das liegt daran, dass wir
unsere Tiere tiermedizinisch betreuen, sodass sie viele Stresssituationen, denen sie
im Freiland ausgesetzt sind, nicht haben. Die Natur erzeugt Uberschuss. Das wissen
wir zum Beispiel von Antilopenmannchen, die sich aufopfernd um die Weibchen strei-
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ten und dann gefressen werden. Sie alle werden nicht sehr alt. Wenn man sich Zah-
len zur Lebenserwartung der einheimischen Singvégeln anschaut — ich nenne diese
Zahl hier nicht, denn dann wird jedem von uns schlecht und man fragt sich, ob es
drau3en Uberhaupt noch Tiere gibt —, stellt man fest: Sie sind verschwindend gering.

Wir haben in Duisburg etwas sehr Positives. Der alteste bekannte Tummler, den es
weltweit gibt, befindet sich nicht in Duisburg, aber immerhin in einem meiner Ver-
bandszoos, namlich in Nurnberg. Das ist der Moby. Er ist 55 Jahre alt. Er ist der
nachweisbar alteste Tummler, den es gibt. Zu Duisburg kann man sagen, dass wir
einen immer noch lebenden Tonina haben, der jetzt 51 Jahre alt ist. Im Freiland lie-
gen die Zahlen bei maximal 40 Jahren. Beim Jakobiter, den wir in Duisburg friher
auch gehalten haben, liegt die Lebenserwartung bei etwa zehn Jahren. Der alteste
Jakobiter in Duisburg war 32 Jahre alt. Ich glaube, wenn ich mich recht entsinne,
dass auch der éalteste Beluga Ferdinand, der hier im Duisburger Zoo gehalten wurde
und sich mittlerweile in Kalifornien befindet, immer noch lebt und dort einen Altersre-
kord halt.

Dann bin ich noch von Herrn Abel gefragt worden, dem ich noch einmal danke, dass
er angefragt, ob ich als Sachverstandiger fir ihn auftrete — ich konnte das aber nicht
machen, weil ich eine andere Auffassung habe — ...

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Das haben Sie missverstanden!)
— Bitte?

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Das haben Sie missverstanden,
aber okay!")

— Das habe ich missverstanden, gut. Dann ziehe ich das zurtick. — Auch hier méchte
ich sagen, dass ich sehr Uberrascht war, als ich diese Stellungnahme der drei sach-
verstandigen Vertreterkollegen aus dem Bundesministerium gelesen habe, aus der
wohl auch Zitate vorgelegt werden koénnen. Ich bitte eindriicklich darum — Frau
Zimprich habe ich schon gesehen; ich werde sie vielleicht im Nachgang zu dieser
Anhdrung noch ansprechen —: Die mdchte ich gern sehen. Alles, was wir gesehen
haben, sind keine wissenschaftlichen Belege dafur, dass die Delfinhaltung Tierquéle-
rei ist.

Ich wundere mich auch, dass ein Differenzprotokoll nicht nur von den drei Damen
und Herren, sondern auch von Herrn Maisack zitiert werden kann, das noch gar nicht
Offentlich ist. Aber solche Irritationen muss man als Zoodirektor, der sich mit solchen
Fragen auseinandersetzt, manchmal hinnehmen.

Nichtsdestotrotz ist es tatsachlich so, dass wir keine solchen Vorlagen haben. Ich
darf — auch das koénnen alle, die regelmalig in Zoos gegangen sind und gehen, ab-
lesen zum Beispiel am besagten Duisburger Zoo — sagen: Die Haltung von Delfinen
im Duisburger Zoo hat sich tber die Jahre dramatisch zum Positiven verandert —
nicht, weil irgendjemand einen Antrag gestellt und man Vorschriften gemacht hat,
sondern weil zoologische Garten einen ganz originaren Wunsch haben, ihre Tiere so
gut wie moglich zu halten. Das heil3t: Die Forschung in unseren Einrichtungen und
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der Austausch mit Leuten aus dem Freiland flie3en in unsere Haltungen ein. Wir ver-
suchen, sie, wo auch immer es geht, zu verbessern.

Noch einige Worte zu dem hoffentlich im Mai vorgestellten neuen Gutachten: Ich
kann vorausschicken, dass es tatsachlich zwei Differenzprotokolle geben wird, ndm-
lich von den Zoofachleuten und von den sogenannten Tierschutzfachleuten ohne
Haltungserfahrung. Das wird von sogenannten unabhangigen Gutachtern gezeich-
net. Dabei sind Herr Dr. Orban und Herr Dr. Triphaus-Bode, beide Vertreter der Tier-
arztlichen Vereinigung fur Tierschutz, die schon eingangs benannt wurde. Sie haben
schon vor Jahren gesagt, man kénne keine Delfine halten. Die Vereinigung tragt das
auch zukinftig mit.

Dr. Karsten Brensing (Whale and Dolphin Conservation gGmbH): Auch von meiner
Seite herzlichen Dank fur die Einladung. — Die Frage, die ich hier beantworte, lautete:
In welcher Form wurden wissenschaftliche Erkenntnisse zur Uberarbeitung des Sau-
getiergutachtens verwendet, und welche wurden nicht verwendet? Das schlief3t im
Prinzip ganz nahtlos an die Ausfiihrungen meines Vorredners an. Denn das Sauge-
tiergutachten soll im Prinzip fir die kinftige Tierhaltung in Zoos verantwortlich zeich-
nen, Richtlinien geben und aufgrund dieser Tatsache entsprechend wissenschatftlich
hinterlegt und begrindbar sein. Die Frage ging dahin: Inwieweit ist das geschehen?
Inwieweit sind die Kritiken von den Nichttierhaltern wissenschatftlich begriindbar?

Ich wiirde gern auf einen Aspekt eingehen, der hier schon des Ofteren erwahnt wur-
de, namlich auf das Zuchtbuch bzw. das EEP, also dieses Erhaltungsprogramm der
europaischen Zoogemeinschaft, das unter anderem auch den Grof3en Tummler um-
fasst. Dieses Zuchtbuch enthalt im Prinzip die Statistik der vergangenen Jahrzehnte
zu den Tieren, die im Rahmen des EEP, also in den Anlagen und Delfinarien, die
diesem Verband angeschlossen sind, gehalten werden. Dieses Zuchtbuch ware im
Prinzip eine gute Mdglichkeit, einen Vergleich verschiedener europaischer Einrich-
tungen in dem Sinne zu machen, dass man schaut: Wie sind die Institutionen einge-
richtet? Wie erfolgreich waren die Einrichtungen beispielsweise bei der Zucht? Denn
das Zuchtbuch gibt natirlich nur dariiber Auskunft. Das ist eine der wichtigsten Quel-
len, wenn nicht sogar die wichtigste Quelle bei der Uberarbeitung des S&augetiergut-
achtens mit Blick auf die Delfine.

Dieses Zuchtbuch steht nicht zur Verfigung. Aus welchen Grinden dies nicht der
Fall ist, kann ich nicht sagen. Ich habe in verschiedenen Anhérungen auch im Bun-
destag und in einer Anhdérung in Holland von Herrn van Elk erfahren, dass die Mit-
glieder des EEP damit nicht einverstanden sind, die Daten zu veréffentlichen. Das ist
insofern verwunderlich, als an jeder Stelle immer wieder erwahnt wird, wie wichtig
diese Daten seien. Es ist auf jeden Fall fur einen Aul3enstehenden schwer zu sagen:
Wie erfolgreich ist die Zucht? Und wie alt sind Delfine in Europa? Das kann tatséch-
lich niemand sagen — zumindest nicht, wenn er keinen Einblick in das Zuchtbuch hat.
Denn genau das steht in den Daten.

Ich bin auch sehr kritisch, wenn es darum geht, Lebenserwartungen oder Lebensal-
ter anzugeben. In der Wissenschaft hat sich ein statistischer Wert durchgesetzt,
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namlich die jahrliche Uberlebensrate. Das ist eine Variable, mit der man in der freien
Population sehr viel anfangen kann. Denn da geht es darum, dass man sehr schnell
maoglicherweise negative Einflisse auf die Population erkennt. Auch diese Daten ste-
cken in dem Zuchtbuch. Auf Grundlage dieser Daten kénnte man eventuell den
Standpunkt, der hier von Herrn Winkler und seinem Kollegen aus dem Zoo vorgetra-
gen wurde, dass die Tiere besonders alt oder vergleichbar alt wie im Freiland wur-
den, belegen.

Wie gesagt: Das Zuchtbuch ist allerdings nicht zuganglich. Insofern sind diese Aus-
sagen nicht belegbar. Daher ist die Basis, auf der bei der Erstellung des Saugetier-
gutachtens gearbeitet wurde, nicht ganz wissenschaftlich. Denn die wesentliche
Grundlage fehlt.

Ich méchte Sie gern auf einen weiteren Aspekt aufmerksam machen, namlich auf die
Betrachtung der Nachzucht in der Zooliteratur. Es gibt jahrlich erscheinende Jahrbi-
cher der europaischen Zoogemeinschaft. Darin wird gesagt, dass die Nachzucht
nicht nachhaltig sei. Das war 2004. Danach gab es zwei weitere Veroffentlichungen;
die letzte war von 2008. Auch darin wurde gesagt, dass die Nachzucht und beson-
ders die Jungtiersterblichkeit problematisch seien. Diese Informationen sind von der
Zooseite zur Verfugung gestellt worden — zwar nicht im Rahmen des Saugetiergut-
achtens, aber sie sind offentlich zugénglich. Diese Informationen kann man heran-
ziehen, wenn man sich ein objektives Bild machen méchte.

Ein weiterer Punkt ist die Akteneinsicht, von der wir schon von Herrn Maisack erfah-
ren haben und die im Nirnberger Delfinarium erfolgte. Sie beruhte auf dem Umwelt-
informationsfreiheitsgesetz und wurde von der WDC, der Organisation fur die ich ar-
beite, in zwei Instanzen erstritten. Wir haben daraufhin Einsicht genommen und
konnten nicht nur feststellen, dass es dort Nachzuchtprobleme gab. Das war Grund,
warum wir dort Uberhaupt Akteneinsicht beantragt haben, denn sechs Tiere sind dort
in Folge innerhalb von anderthalb Jahren im Rahmen der Zucht gestorben. Das war
insofern Uberraschend, als das Nurnberger Delfinarium in der Vergangenheit durch-
aus auch Erfolge aufweisen konnte. Das erwahne ich aber nur als kleine Neben-
anekdote.

Scheinbar ist das phasenweise. Wir sehen jetzt eine erfolgreiche Zucht in Duisburg.
In der Vergangenheit war sie das nicht. Wir haben in NUrnberg in der aktuellen Situa-
tion keinen Zuchterfolg, aber wir hatten Zuchterfolge in der Vergangenheit. Es ist
schwer, dies an Haltungsbedingungen festzumachen; zumindest fehlen mir dazu die
Informationen.

Aber ich méchte noch unsere Erkenntnisse ergédnzen, die wir aus den Daten aus
Nurnberg gewonnen haben. Wir haben insgesamt 22.000 Seiten kopiert, die sich ein
Tierarzt angesehen hat. Ich habe in meiner Stellungnahme auf einige Hauptpunkte
Bezug genommen, beispielsweise dass jedes Tier durchschnittlich in den elf Jahren,
die wir betrachtet haben, sechs Wochen Psychopharmaka bekommen hat. Jedes
Tier wurde durchschnittlich zwei Monate pro Jahr mit Hormonen behandelt. Hormone
sind moglicherweise sinnvoll. Dabei muss man sich immer fragen: Was ist der Ein-
satzzweck? Wir haben in vielen Fallen feststellen missen, dass besonders mannli-
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che Tiere mit weiblichen Hormonen behandelt worden sind. Das wirde man machen,
wenn man das Verhalten beeinflussen will.

Wenn man diese Informationen zusammensetzt, sieht man: Wir haben keinen Beleg
fur ein bestimmtes durchschnittliches Alter oder fur eine bestimmte Lebenserwartung
bei Delfinen, denn die Daten sind nicht da. Wir haben Hinweise aus der Zooliteratur,
dass die Zucht in Europa nicht nachhaltig ist. Wir haben Informationen dartber, dass
zumindest in Duisburg Psychopharmaka und Hormone zur Verhaltenskontrolle ge-
geben wurden. Das sind Informationen, die wir vorgelegt haben. Daraufhin haben wir
im Rahmen des Saugetiergutachtens angeregt, dass man sich der Literatur bedient,
die an dieser Stelle hilfreich sein kann. Daflr gibt es vielfach Literatur, namlich Litera-
tur zur Freilandforschung und zum sozialen Leben der Tiere. Denn wenn man mit
Psychopharmaka oder mit Hormonen das Verhalten beeinflusst, [6st man damit sozi-
ale Probleme.

Diese Probleme muss man natirlich analysieren. Man muss prifen, wie sie tUber-
haupt zustande kommen. Dabei wirde ganz schnell auffallen, dass in dieser offen-
kundig sozial sehr vertraglichen Gruppe in Duisburg, wie Herr Winkler gesagt hat,
Delfine eigentlich unter Bedingungen gehalten werden, die nicht nattrlich sind. Denn
die Gruppe, die wir in Duisburg sehen, wirde es im Freiland Uberhaupt nicht geben.
Sie ist nicht naturlich. Sie wirde hoéchstens temporér vorkommen. Denn im Freiland
leben die Tiere nach Geschlechtern getrennt. Das ist der Zoogemeinschaft sehr wohl
bewusst. Man hat allerdings beobachtet, dass, wenn man ein adultes Mannchen in
eine Gruppe mit Weibchen gibt, das Méannchen alle anderen Tiere dominiert, und
dass dadurch unter bestimmten Bedingungen, wenn zum Beispiel keine weiteren al-
teren Mannchen da sind, eine gewisse Beruhigung in der Gruppe zustande kommt.
Wenn es dltere Tiere gibt, die es auch in Duisburg in Balde geben wird, weil die Tiere
heranreifen und wachsen, wird es auch dort wieder zu sozialem Stress kommen, den
wir auch in Nurnberg beobachten konnten.

Wenn ich das alles zusammennehme, mochte ich sagen, dass die Uberarbeitung
des S&augetiergutachtens insofern nicht auf wissenschaftlichen Grundlagen erfolgt.
Das war auch der Grund, warum ich, nachdem ich mehrfach das Ministerium dartber
informiert habe, aus als Gutachter aus der Gruppe zurlickgetreten bin.

Ich muss sagen, dass die wissenschaftliche Uberzeugungskraft des Saugetiergut-
achtens und damit die Vorgaben, die wir jetzt als Grundlage in Deutschland haben,
fur Delfine nicht akzeptabel sind. Das ist auch mein Schluss: Es gibt genigend wis-
senschaftliche Literatur zum Sozialverhalten der Tiere, die man heranziehen kdnnte,
um madglicherweise Probleme zu lI6sen und um auch die Probleme, die der Zooge-
meinschaft bereits bekannt sind, zu adressieren.

Prof. Vincent M. Janik, Ph.D. (University of St Andrews): Auch ich mdchte mich
herzlich bedanken fir die Einladung. Ich finde diese Diskussion sehr interessant. Es
ist sicherlich eine gute Idee, solche Sachen immer wieder einmal zu diskutieren.
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Die Frage, die an mich gestellt wurde, lautete, ob die Anforderungen im Saugetier-
gutachten ausreichend und in Duisburg gegeben seien sowie ob man etwas verbes-
sern konne. Ich war als einer von mehreren Sachverstandigen zur Erstellung des
Saugetiergutachtens befragt worden und war an den Diskussionen zumindest fur die
Meeresséauger beteiligt. Ich widerspreche ganz klar der Aussage, dass das nicht auf
wissenschaftlicher Grundlage geschehen sei.

Ich mochte kurz ausfihren, warum das so ist. Die erste Frage, die schon mehrmals
angesprochen wurde, war, wie weit die Tiere schwimmen. Bei keinem Tier in einem
Zoo stellt man den Lebensraum bzw. die Distanzen zur Verfligung, die die Tiere tat-
sachlich in freier Wildbahn nutzen. Man kann das aus verschiedenen Winkeln be-
trachten. Zunédchst muss man dazu sagen, dass es fur das Tier im Grunde genom-
men nicht die Frage ist, ob es die Distanz in gerade Linie schwimmt oder ob es dabei
Kurven schwimmt. Das heil3t also: Die Gehege, die wir haben und die vorgeschlagen
sind, sind ausreichend grof3, um diese Strecken pro Tag zurlickzulegen. Das méchte
ich dazu als Erstes sagen.

Zweitens gibt es eine Studie aus Westaustralien Gber Tiere, die in der freien Wild-
bahn zugefittert werden. Diese Tiere verringern das normale Gebiet, das sie ab-
schwimmen, drastisch. Da gibt es einen Strand, wo Tiere zugefuttert werden. Nur
zweimal am Tag bekommen sie sehr wenig Fisch. Die sogenannte Homerange ver-
ringert sich um mehr als die Halfte. Das heil3t also: Dass die Tiere diese langen Stre-
cken zurticklegen, hat vor allem mit der Nahrungssuche zu tun.

Man kann sich fragen, ob so ein Tier tatsachlich eine Vielfalt von Lebensrdumen auf-
sucht. Wir haben jetzt eine Studie in Florida, wo wir sogenannte DTAGS einsetzen,
also kleine Aufnahmerekorder, die man mit Saugnapfen an Tieren befestigen kann,
die teilweise auch in Duisburg entwickelt worden sind. Da sehen wir, dass die Tiere
in erster Linie einfach diese Strecken abschwimmen und nach Nahrung suchen. Das
wird kurzzeitig durch die Zeiten unterbrochen, in denen die Tiere fressen. Das
scheint in erster Linie der Grund zu sein, warum sie diese groReren Distanzen zu-
rucklegen.

Der zweite Aspekt ist das Sozialverhalten, das schon mehrfach angesprochen wur-
de. Da muss man das mit den Gruppen etwas differenzierter sehen. Auch hierbei ist
es naturlich so, dass es in einem Zoo viele Tierarten gibt, die vielen anderen Indivi-
duen im freien Lebensraum begegnen wirden. Das heil3t aber nicht, dass sie unbe-
dingt das suchen. Wichtig ist vor allen Dingen bei den Delfinen, dass sie zusammen-
kommen und wieder auseinandergehen konnen. Das ist in diesen Mehrbeckensys-
temen gegeben.

Diese sogenannte Fission-Fusion-Society, in der Tiere Zeit zusammen verbringen,
dann aber auch auseinandergehen, meistens aber bevorzugte Partner haben, findet
man bei relativ vielen Tieren. Fir die Delfine gibt es eine sehr interessante Modifika-
tion. Das ist sehr wichtig zu bemerken, da es die Tiere sehr interessant macht. Das
hei3t namlich, dass man bei einigen Saugetieren eine groRe Komplexitat im Sozial-
verhalten findet. Das bedeutet aber nicht, dass diese Komplexitat heildt: Diese Tiere
haben dieses eine Sozialverhalten, und damit hat es sich. — Bei den Grol3en Tumm-
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lern legen die verschiedenen Populationen verschiedenes Sozialverhalten an den
Tag. Das heil3t also: Zum Beispiel gibt es die viel besprochenen Allianzen, in denen
sich Mannchen zusammentun und fast immer zusammen schwimmen. Diese Allian-
zen gibt es in mehreren Populationen des Tursiops truncatus, des Tieres, lUber das
wir hier sprechen. Es gibt aber auch zwei bekannte Populationen dieser Art, wo sie
nicht auftauchen. Eine davon ist die Gruppe in Neuseeland, die in dem einen Gut-
achten zitiert wird. Da leben Mannchen und Weibchen zusammen in gréReren Grup-
pen. Das bedeutet also, dass sie nicht immer separat leben. Diese Flexibilitat, die die
Tiere an den Tag legen, ist vermutlich durch die spezifischen Gegebenheiten in ihrer
Umgebung gesteuert, also dadurch, welches Nahrungsangebot es dort gibt und wie
der Lebensraum gestaltet ist. Das heil3t also, dass die Tiere, die im Zoo gehalten
werden, nicht in einer unnattrlichen Gruppe sind, sondern sie werden in einer der
Gruppenformen, die fur diese Tiere moglich sind, gehalten.

Der dritte Aspekt ist die vielbesprochene und auch von mir untersuchte sogenannte
Intelligenz von Delfinen. Dazu mdchte ich sagen: Dieses Thema ist natirlich sehr in-
teressant. Die Ergebnisse dazu sind oft umstritten. Aber nattrlich zeigen diese Tiere
sehr interessante Fahigkeiten; das ist gar keine Frage. Man muss dabei erstens be-
merken, dass die meisten dieser Ergebnisse tatsachlich aus Zoos und wissenschaft-
lichen Einrichtungen kommen. Das heif3t also: Die dort zitierten F&higkeiten wurden
an Tieren herausgefunden, die sich tatsachlich in diesen Bedingungen befinden. Das
heil3t also nicht, dass wir in irgendeiner Form dort eine Einschrankung finden, son-
dern ganz im Gegenteil entdecken wir diese Fahigkeiten im Prinzip.

Der andere Aspekt ist naturlich, dass man nicht sagen kann, der Delfin sei sehr viel
anders als andere Tiere. Der Delfin hat Anpassungen an den Lebensraum und an
das Sozialverhalten. Aber wir finden ganz ahnliche Anpassungen zum Beispiel bei
Rabenvogeln. Das macht aber das Tier gerade besonders interessant. Denn diesel-
ben oder sehr ahnliche Merkmale haben sich in véllig unterschiedlichen Lebensrau-
men ausgepragt, was sie sehr biologisch interessant macht.

Eine der Fragen lautete, ob die Anforderungen im S&ugetiergutachten ausreichend
und in Duisburg gegeben seien. Meiner Ansicht nach sind sie ausreichend, denn es
sind Mindestanforderungen. Und auch gleich zur Frage, ob es Verbesserungen ge-
ben kann: Ich glaube, es kann immer Verbesserungen geben. Das ist ganz klar na-
turlich etwas, an dem wir alle Interesse haben. Das sehe ich ganz klar bei den deut-
schen Zoos: ein stetiges Versuchen der Verbesserung und der weiteren Wissensan-
reicherung. Das ist ein sehr wichtiger Punkt, bei dem ich nicht sagen kann: Da gibt
es einen Verbesserungsbedarf. — Da kommt tatséchlich die Forschung mit hinein.
Wir kdnnen dadurch, dass wir Neues uber die Tiere lernen, unsere Erwartungen und
unsere Haltungsbedingungen verdndern. Es zeigt sich in so einem Prozess wie der
Erstellung des Saugetiergutachtens, was dann revidiert wird und wo sich Sachen
verandern. Das ist der normale Prozess dafir.

Insgesamt mochte ich sagen, dass wir als das grol3te Meeressaugerforschungsinsti-
tut der Welt freie Auswahl haben, wo wir unsere Arbeiten machen. Wir miissen nicht
an ein bestimmtes Institut gehen. Es ist auch nicht so, dass diese Institute Geld zur
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Verfugung stellen, sodass wir dorthin kommen. Wir suchen aus, wo wir hingehen
kénnen, wo wir uns am besten diese Tiere anschauen kdénnen und wo wir am sinn-
vollsten arbeiten kdnnen. Duisburg und Nirnberg sind Zoos, in denen wir arbeiten.
Wir arbeiten aber auch in Zoos in Nordamerika, in Holland und in vielen anderen
Landern. Es gibt tatsachlich jeweils immer eine Betrachtung dieser Zoos und der
Frage, ob wir dort arbeiten wollen oder nicht. Wir haben aber durchaus Zoos, in de-
nen Mitarbeiter arbeiten wollten bzw. die uns Moglichkeiten angeboten haben, abge-
lehnt. Ich finde, dass durchaus in Duisburg die Mindestanforderungen gegeben sind
— sogar einiges mehr. In der Zusammenarbeit mit Wissenschatftlern sind diese deut-
schen Zoos sehr erfolgreich darin, unser Wissen voranzutreiben und neue Erkennt-
nisse zur Verfiigung zu stellen.

Dementsprechend mdchte ich abschlieRend sagen, dass ich eigentlich Uber viele der
Aussagen in diesem Gutachten tberrascht bin, denn ich kann keinerlei wissenschaft-
liche Grundlage fur Aussagen sehen, dass diese Haltung grausam sei, dass dort
Tierleid verursacht werde oder dass sich die Tiere unnaturlich verhielten. Wir haben
diese Vergleiche gemacht. Man mdchte auch noch bemerken, dass es bei solchen
Studien naturlich auch fir uns sehr wichtig ist, dass wir etwas tber diese Tiere lernen
und uns nicht ein Tier anschauen, das voéllig aus seinem Normalbereich herausfallt.
Wir suchen uns natirlich genau solche Anlagen, wo wir das Problem nicht haben.

Nicht alle Forschungen sind Verhaltensforschungen. Es gibt durchaus auch viele
Forschungen, in denen wir uns Horschwellen oder Hérvermdgen der Tiere anschau-
en, die insgesamt auch von Haltungsbedingungen beeinflusst werden kénnten. Auch
dabei achten wir darauf, dass die Institutionen entsprechende Mindestanforderungen
haben. Das heil3t also: Ich kann eigentlich diese Argumente, die oft auch unbegrin-
det bleiben und oft auch keine Quellenangaben haben, wirklich nicht nachvollziehen
und verstehe nicht, woher sie kommen.

Vorsitzender Friedhelm Ortgies: Wir kommen jetzt zur zweiten Fragerunde.

Frank Borner (SPD): Zu zwei unterschiedlichen Punkten habe ich jetzt noch Fragen.
Erstens. Wenn wir uns Uber Delfine unterhalten, sprechen wir eigentlich Uber das
Thema ,Zoos insgesamt®. Dazu habe ich eine Frage an Frau Breining. Ich stelle jetzt
einmal die These in den Raum: Medizinische Erkenntnisse zur Tiergesundheit insbe-
sondere wildlebender Tiere werden im Wesentlichen in Zoos gewonnen. Wie bewer-
ten Sie diese Chance, die wir durch Zoos haben? Wir kdnnen das auf Delfine redu-
zieren, aber mich interessieren auch andere Tiere. Was sagen Sie zur Notwendig-
keit, dass sie in Gefangenschaft leben? Herr Janik hatte das schon angefuhrt, aber
mich wirde Ihre Position dazu interessieren.

Es wurde zwar schon gesagt, aber ich frage Herrn Rades und Herrn Brensing: Wa-
rum beschaftigen wir uns so haufig mit Delfinen, wenn auch die anderen Tiere, die im
Zoo gehalten werden, wie Tiger, Lowen oder Kamele auch ein interessantes Leben
haben? Warum beschéftigen wir uns nur mit dieser einen Art von Tieren?
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Dann zu einer ganz anderen Richtung: Viel spannender, als sich Uber die wenigen
Delfine in Nirnberg und Duisburg zu unterhalten, ist die Frage, was in freier Wild-
bahn passiert. Da erleben wir recht spannende Verhaltensauffalligkeiten, dass pl6tz-
lich aus irgendwelchen Griinden Delfine oder Wale in Massen an Land kommen und
dort verenden. Es gibt einige Forschungen zu Bioakustik oder zu akustischen Merk-
malen, die in Delfinarien durchgefuhrt werden. Ich frage Herrn Rades und Herrn
Janik: Inwieweit kann man dieser Forschungen zum Verhalten aufgrund irgendwel-
cher Signale, die wir als Menschen nicht wahrnehmen, in der freien Wildbahn einset-
zen? Ich denke daran, dass wir Windrader auf hoher See und andere Offshore-
Anlagen bauen. So kénnte man da besser als in der Vergangenheit vorgehen. Auch
Schiffe geben Signale ab, die die Tiere irritieren. Ich fande interessant, das zu bewer-
ten. Denn im Zweifel geht es bis hin zu unserer Energiewende, in deren Rahmen wir
eine ganze Menge in der Nordsee bauen wollen. Das kann durch die Forschung in
den Delfinarien sensibler und besser gebaut werden.

Josef Hovenjurgen (CDU): Herzlichen Dank fir die bisherigen Ausfihrungen. Sie
waren in grofRen Teilen sehr interessant und nachvollziehbar. Nichtsdestotrotz gibt es
noch Fragebedarf, der sich an Frau Dr. Breining richtet. Analog zur Frage des Kolle-
gen von der SPD frage ich: Kénnen Sie Ihre Behauptung aufrechterhalten, dass es
keine wissenschaftlichen Erkenntnisse geben kénne, die man bei Tieren in Zoohal-
tung gewinnt und die auch den Tieren in der Freilandhaltung zugutekommen? Kon-
nen Sie die Behauptung aufrechterhalten, dass die in Zoos gewonnenen Erkenntnis-
se keine wissenschaftliche Bedeutung hatten, wie Sie sich vorhin ausdrickten?

Von Herrn Janik und von Frau Dr. Baumgartner wirde ich gern die Bewertung ihrer
Erkenntnisse in diesem Zusammenhang héren.

Des Weiteren wirde ich gern von Herrn Adler wissen, warum der Munsteraner Zoo
seine Delfinhaltung aufgegeben hat.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Ich habe zwei Fragen: an Herrn Dr. Brensing und
eine an Herrn Dr. Maisack.

Herr Dr. Brensing, es wurde in der Stellungnahme und mindlich von Herrn Dr.
Maisack ausgefuhrt, dass insbesondere die Grundbeduirfnisse wie Nahrungser-
werbsverhalten, Mutter-Kind-Verhalten, Sozialverhalten unter dem weitreichenden
Schutz des Tierschutzgesetzes stehen. Kénnen nach lhrer wissenschaftlichen Ein-
schatzung diese Grundbedurfnisse in der Anlage in Duisburg aus lhrer Sicht adaquat
befriedigt werden?

Weiterhin frage ich Sie zu Folgendem: In der Stellungnahme des Zoos Duisburg wird
eingeraumt, dass es in den letzten zwei Jahren zum Einsatz von Psychopharmaka
und anderen Medikamenten kam. Herr Pagel verweist in seiner Stellungnahme noch
einmal auf die Ausfihrungen des damaligen Veterindrs aus Nirnberg, Stichwort:
Social Calming. Sie haben damals die Akteneinsicht in Nurnberg erstritten und haben
das schon in lhren miundlichen Beitrag einflieBen lassen. Sie sprechen in lhrer Stel-
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lungnahme Uber Aggressionen und von gestdrtem Sozialverhalten; das alles werde
mit diesen Medikamenten behandelt. Konnten Sie das ausfuhrlich darstellen?

Herrn Dr. Maisack frage ich in diesem Zusammenhang aufgrund der Stellungnahmen
und der Berichte aus der Akteneinsicht: Gibt es Uber den Einsatz solcher Medika-
mente bei Tieren rechtliche Auseinandersetzungen? Kénnen Sie aus diesen ableiten,
wie beispielsweise Gerichte den Einsatz von Medikamenten zur Beruhigung beurtei-
len und wie die rechtliche Situation ist?

Henning Hone (FDP): Ich habe eine Frage an Herrn Adler und Herrn Winkler: In ei-
nigen Stellungnahmen geht es grundsatzlich darum, welche Aufgaben und Auftrage
sich insgesamt an Zoos richten, wie Artenschutz, Bildung usw. Kénnten Sie uns in
wenigen Worten erlautern, wie und auf welche Bereiche sich das verteilt und welche
Bereiche Sie fur besonders wichtig halten?

Vor diesem Hintergrund wiirde mich insbesondere anhand von zwei konkreten wich-
tigen Beispielen interessieren, inwieweit es grolRere Weiterentwicklungen und Ver-
besserungen bei der Haltung von Delfinen — darum geht es heute hauptsachlich —,
aber auch bei anderen Tierarten gegeben hat. Auch das ist eben schon grob ange-
klungen, dass es da zahlreiche Verbesserungen gab. Ein bis zwei anschauliche Bei-
spiele machen das meiner Meinung nach ein bisschen einfacher.

Dann wirde ich gern mit einer Frage an Frau Dr. Baumgartner anschlie3en, die an
die Ausfuhrungen des Kollegen Abel in Bezug auf die Medikamente anknipfen. Ich
als Laie hore, dass vier bis sechs Wochen pro Jahr mit Medikamenten behandelt
wurde. Ist das im Vergleich zum Menschen — da kann ich das einigermal3en ein-
schatzen — im Normalfall viel? Wie verhélt sich das zu anderen Tierarten oder zu an-
deren Delfinarien? Ist das viel? Ist das wenig? Wie kann man da reduzieren? Die an-
deren Aspekte zum Thema ,Medikamente“ hatte der Kollege Abel eben schon ange-
sprochen.

Simone Brand (PIRATEN): Ich frage Herrn Entrup: Es wird immer wieder und gera-
de von Herrn Winkler davon gesprochen, dass in den Delfinarien nur Tiere aus kis-
tennahen Populationen lebten. Das klingt ein bisschen so, als wirden sie auf Bade-
wannentiefe herumplanschen. Wie muss man sich so einen kistennahen Streifen in
der Natur vorstellen? Kann ein Becken in einem Zoo solche Bedingungen nachemp-
finden?

Ein weiterer Fragenkomplex richtet sich an Dr. Brensing und Herrn Winkler: Es wird
immer auf das S&ugetiergutachten rekurriert. Von allen Tierschutzorganisationen
wird massiv kritisiert, es reiche fur die artgerechte Haltung nicht. Im Gutachten wird
festgehalten, dass es eine obere Grenze von 40 dB Uber der Horschwelle flr die Hal-
tung von Delfinen gebe. Ich frage Dr. Brensing: Was passiert, wenn Delfine immer
wieder Larm ausgesetzt sind, der deutlich tber diesem Wert liegt?
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An Herrn Winkler richtet sich die Frage: Gibt es bei den Shows, bei denen mehrere
Tausend Menschen taglich teilnehmen, Larmmessungen? Was tun Sie, um zu ver-
hindern, dass die Tiere lber die Mal3e durch Larm belastigt werden?

Vorsitzender Friedhelm Ortgies: Wir kommen jetzt zur Antwortrunde.

Dr. Tanja Breining (PETA Deutschland): Ich kann an dieser Stelle nur wiederholen,
dass die Lebensbedingungen im Delfinarium im Vergleich zum Ozean so unnaturlich
sind, dass sich jeder Folgendes vorstellen kann: Ein Delfin, der im Ozean zu Hause
ist, der dort mit vielen Artgenossen lebt und seine Zeit damit verbringt, frei zu spielen
und in den Wellen zu surfen, lebt jetzt in einem Betonbecken und hat 0,0001 % Platz
im Vergleich zur Situation vorher. Wie kann man die Ergebnisse von solchen Studien
auf Freilandpopulationen Ubertragen? Man kann sicherlich diese Studien durchfih-
ren, und man erhélt Ergebnisse fur die Delfine im Gefangnis — Entschuldigung: im
Delfinarium. Aber man kann diese Studien nicht auf Freilandpopulationen Ubertra-
gen. Verhaltensstudien in der Biologie werden im Freiland durchgefuhrt. Verhaltens-
studien in zoologischen Einrichtungen haben Aussagekraft fur diese Einrichtungen,
aber fur die Freilandpopulation muss erst einmal bewiesen werden, dass sie Uber-
einstimmen.

Nutzen die medizinischen Erkenntnisse, die in der Gefangenschaft gewonnen wer-
den, den Tieren in der freien Wildbahn? Wenn Sie ein Medikament fur eine Giraffe
finden, die Halsschmerzen hat, wird dieses Medikament sicherlich nicht in Afrika zum
Einsatz kommen. Daher stelle ich mir die Frage: Warum sind solche Erkenntnisse
Uberhaupt notwendig? Selbst wenn einige Studien Gberhaupt zu Ergebnissen fihren,
stellt sich immer noch die Frage zu welchem Preis: zu welchem Preis fur die Tiere,
zu welchem Preis fur die Delfine? Durfen hochintelligente Tiere jahrzehntelang in en-
ge, kahle Betonbecken gesperrt werden? Denn sie sind nicht nur hochintelligent,
sondern haben nachweislich auch ein Ich-Bewusstsein. Sie wissen, dass sie in Ge-
fangenschaft sind, und leiden darunter. 2010 fordert der Ethik-Professor Thomas
White dazu auf, dass Delfine aufgrund der Kombination von hoher Intelligenz und
Selbstbewusstsein mit Respekt und Achtung behandelt und nicht fur Tiershows ver-
marktet werden. Man durfe nicht an ihnen herumexperimentieren. Es gibt zahlreiche
unabhangige Delfinforscher wie Lori Marino, Ken LeVasseur und den franzésischen
Forscher Philippe Verborgh, die solche Studien ablehnen, weil sie tiber die Ahnlich-
keit der Gehirne von Mensch und Delfin Bescheid wissen und weil sie wissen: Del-
fine fihlen und denken so &hnlich wie wir Menschen.

Vor zwei Wochen sagte der franzdsische Forscher Philippe Verborgh mit einem Au-
genzwinkern, es wuirde ihn nicht wundern, wenn Delfine unter Wasser Konferenzen
Uber uns Menschen abhielten, weil sie so ahnlichen denken und fiihlen wie wir Men-
schen. Aufgrund dieser Charaktereigenschaften, die Delfine ausmachen, wie die Be-
sonderheiten der Intelligenz und die Besonderheiten des Ich-Verstandnisses sind
Delfine eine Tierart, die nicht in Gefangenschaft gehalten werden darf.
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Aber auch die anderen Tiere durfen nicht in Gefangenschaft gehalten werden.
Wozu? Natlrlich hat es Grunde fir uns Menschen. Es ist interessant, an ihnen her-
umzuexperimentieren, und es ist interessant, eine Giraffe im Zoo zu besichtigen.
Aber fur die Tiere ist es von keinerlei Interesse. Fir die Tiere sind solche Studien
uberflissig.

Man sollte beachten, dass das Echolot von Nachzuchten in Betonbecken niemals
richtig benutzt werden kann. Das Echolot ist aber sehr wichtig fur Delfine, um Uber
viele Kilometer zu kommunizieren. Delfine sehen quasi mit ihrem Echolot. Sie
schwimmen im Ozean, entdecken Hindernisse und erkennen ihre Beute. Sie fangen
damit. Im Delfinarium hat dieses Echolot pl6tzlich gar keine Funktion mehr. Es gibt
keine Umwelt mehr, die sie entdecken kénnen. Es gibt keine Beute, die sie fangen
konnen. Es gibt keinen Grund mehr. Daher verkimmert dieser Sinn. Wenn dieser
Sinn verkiimmert, was verkimmert dann noch?

Daher sind fir mich als Biologin solche Studien nicht sinnvoll. Es gibt noch andere
Delfinforscher, fur die solche Studien ebenfalls nicht sinnvoll sind. Aber vor allem
geht es hier heute um die Ethik und darum, dass Delfine, selbst wenn solche Studien
Ergebnisse bringen wirden, nicht jahrzehntelang in enge, kahle Betonbecken ge-
sperrt werden durfen. Ihnen darf nicht alles genommen werden, was ihr Leben in
Freiheit ausmacht.

Wolfgang Rades (Vogelpark Herborn GmbH): Auch ich darf mich herzlich fur die
Einladung und die Moglichkeit, mich zur Delfinhaltung zu &uf3ern, bedanken. Ich bin
in meiner Funktion als Leiter des Vogelparks Herborn und als Tierdkologe hier, der
fur den NABU Uber mehr als zwei Jahrzehnte im Artenschutz aktiv ist — urspringlich
hauptamtlich als Artenschutzreferent des NABU Niedersachsen und inzwischen eh-
renamtlich. In Zusammenhang mit diesem ehrenamtlichen Engagement habe ich
mich im Rahmen der Arbeit unserer Bundesarbeitsgemeinschaft ,Internationaler Ar-
tenschutz® engagiert. Das ist ein Fachgremium des NABU; insoweit ist die Eingabe
richtig, dass ich nicht fir den NABU allgemein spreche, sondern fiir das Fachgremi-
um der Bundesarbeitsgemeinschaft ,Internationaler Artenschutz®, die mit Biologen
und Juristen besetzt ist.

Wir haben uns intensiv mit Delfinarien auseinandergesetzt: weniger vor dem Hinter-
grund der heutigen Debatte als vor dem Hintergrund — unter Artenschutzrelevanz —
der Debatte um den Orca Morgan. Dabei handelt es sich um einen weiblichen Orca,
der 2010 im niederlandischen Wattenmeer entkréaftet aufgegriffen wurde. Er konnte
dank des Engagements der Kollegen im Delfinarium Harderwijk so weit rehabilitiert
werden, dass er inzwischen ein halbwegs gesundes Leben fuhren kann. ,Halbwegs
gesundes Leben® sage ich deshalb, denn das Tier hat — auch deswegen ist es ge-
strandet — schwere Horschaden und entsprechende Orientierungsprobleme. Damit
sind wir bei der Frage, warum die Forschung in Delfinarien den Tieren in der Natur
helfen kann. Diesem Orca hat sie geholfen. Ich konnte mich bei zwei langen Aufent-
halten auf Teneriffa davon Uberzeugen, dass es dem Tier dort bestens geht. Mit Blick
auf die Darstellung von mancher verklarter, sehr unwissenschaftlichen Seite — auch
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wenn sie von Wissenschaftlern unterschrieben worden ist; das bedeutet nicht, dass
es nicht auch Menschen sind, die Fehler machen konnen — ist dort extrem unsachlich
argumentiert worden.

Der Orca Morgan fuhrt uns zur ersten Frage, wie es kommt, dass uns die Delfine
emotional dermaf3en ansprechen. Wir stellen tatsachlich heute und im Zusammen-
hang mit solchen Debatten fest: Diese Tiere vermégen zu polarisieren. Ich mdchte
ausdrucklich darauf hinweisen, dass ich sehr begrif3e, dass wir sachkonform sowie
zivil miteinander umgehen und dass wir versuchen, moéglichst einen Kontext hinzu-
bekommen. Denn dass die Delfine dermalf3en polarisieren, ist eine Chance, die wir —
das sage ich als aktiver Natur- und Artenschitzer — dringend nutzen miussen. Ich
mochte Ihnen eine Zahl nennen. Die Menschheit vermehrt sich pro Stunde um
12.000 Kopfe, aber es gibt nicht mehr als 4.000 Tiger auf der Welt. Wenn man diese
Zahlen miteinander vergleicht, weif3 man, welche grof3en Probleme wir haben. Wir
sollten vielmehr den Schulterschluss zwischen Leuten, die im Natur-, Arten- und
Tierschutz engagiert sind, und den wissenschaftlichen forschenden Einrichtungen
suchen, zu denen die Universitadten genauso gehdoren wie die zoologischen Garten.

Die zweite Frage nach den Universitaten fuhrt zu der Frage: Welche Forschungser-
gebnisse kdnnen uns Tiere in Delfinarien liefern, die den Tieren in der Natur zugute-
kommen? Ich darf daran erinnern, dass Dr. Klaus Lucke, ein deutscher Wissen-
schaftler, der inzwischen in Australien ansassig ist, ganz wichtige bioakustische Un-
tersuchungen am Schweinswal gemacht hat. Wir reden interessanterweise uber
Schweinswale so gut wie gar nicht. Das ist die deutsche Delfinart. Sie kommt in
Nord- sowie Ostsee vor und ist hochgradig von der Ausrottung bedroht — im Gegen-
satz zum GrofRen Tummler, Gber den wir reden. Diese Studien hat Dr. Lucke haupt-
sachlich im Delfinarium gemacht, weil es in der Natur gar nicht moglich gewesen wa-
re. Sie haben dazu gefuhrt, dass zumindest in Deutschland entsprechende Richtli-
nien erlassen worden sind, die Grenzwerte vorgeben, damit diese Population nicht
Uber Gebuhr durch Offshore-Bohrungen und dergleichen beansprucht wird.

Da schliel3t sich der Kreis zum Orca Morgan: Wir wissen heute noch nicht, warum
dieses Tier verwaist im Alter von circa drei Jahren aufgegriffen worden ist. Aber die-
se Forschungsergebnisse konnen auch bei der Rehabilitierung solcher Tiere helfen,
wie die Beispiele Harderwijk und Loro Parque, Teneriffa, zeigen.

Vorsitzender Friedhelm Ortgies: Ich darf eine kurze Protokollnotiz einbringen. Herr
Rades, Sie haben sich in lhrem Statement auf den Naturschutzbund Deutschland,
NABU, bezogen. Ich weise ausdriicklich darauf hin, dass Herr Tumbrinck vom NABU
die Prasidentin des Landtags angeschrieben hat. Er weist darauf hin, dass Sie nicht
autorisiert sind, fur den NABU zu sprechen. Er distanziert sich ausdrtcklich davon,
was Sie hier verlautbaren.

(Wolfgang Rades [Vogelpark Herborn GmbH]:
Entschuldigung, darf ich mich dazu aulRern?)
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— Einen Moment bitte. — Ich habe noch einen Hinweis. Ich darf die Zuschauer darauf
hinweisen, dass ich in dieser Ausschusssitzung ausdrtcklich keine Bild- und Tonauf-
zeichnungen zulasse; das habe ich schon o6fter gesehen. Bitte machen Sie keine
Aufzeichnungen bzw. Fotos.

(Zuruf von der Zuschauertribine: Ich habe eine Genehmigung dazu! Ich
habe die Genehmigung vorher eingeholt!)

—Von wem?
(Zuruf von der Zuschauertribline: Vom Sicherheitschef!)

— Mir liegt keine Genehmigung vor. Ich bitte Sie, das zunachst zu unterlassen. Die
Genehmigung miusste mir hier schriftlich vorliegen. Wir kénnen hier im Plenarsaal
nicht anders vorgehen als in anderen Ausschusssitzungen auch. Daher bitte ich, das
zu bertcksichtigen. — Herr Rades, Sie wollten sich zu diesem Einwurf von Herrn
Tumbrinck vom NABU &auf3ern.

Wolfgang Rades (Vogelpark Herborn GmbH): Vielen Dank, dass ich die Mdglichkeit
dazu habe. — Es handelt sich um eine rein formale, verbandsinterne Geschichte. Der
NABU ist ein basisdemokratisch organisierter Verband mit mehr als 1.000 Orts- und
Kreisverbanden in Deutschland. Uber entscheidende Positionspapiere ... Es gibt vom
NABU kein offizielles Positionspapier zu Delfinarien, weil das nicht dem satzungs-
gemalien Auftrag entspricht. Der NABU engagiert sich primar im Natur- sowie Arten-
schutz und erst sekundar im Tierschutz, wo es gemeinsame Schnittmengen gibt.

Ich bin dahingehend autorisiert, dass wir innerhalb der Bundesarbeitsgemeinschaft
,internationaler Artenschutz“ Ubereinkunft mit den Experten, die darin tatig sind, er-
zielt haben, dass das Statement, das ich abgebe, im Sinne der Fachexperten ist.

Die politischen Dimensionen ... Diese Dinge dauern in einem Verband Jahre, bis ei-
ne entsprechende Positionierung erfolgt, wenn sie Uberhaupt erfolgt. Denn, wie ge-
sagt: Die tierschutzrelevanten Dinge entsprechen nicht dem satzungsgemaéaRen
Zweck des NABU.

Vorsitzender Friedhelm Ortgies: Das mussten Sie innerhalb Ihrer Organisation kla-
ren. Ich lese einen Absatz des Schreibens von Herrn Tumbrinck, NABU-
Landesvorsitzender NRW, vor, damit wir das ordnungsgemaf protokollieren kénnen:

,2Zur Anhorung liegt Ihnen die Stellungnahme 16/1597 des geladenen
Sachverstandigen Herrn Wolfgang Rades vor. Die Absenderadresse wie
auch der Text vermittelt den Eindruck, dass Herr Rades auch fur den NA-
BU die Stellungnahme abgibt und diese Stellungnahme die Meinung des
NABU wiedergibt.

Dies ist nicht der Fall und ich stelle das auch nach Rucksprache mit dem
NABU-Prasidium ausdrucklich klar. Er ist dazu nicht autorisiert.*

Das fur das Protokoll, das andere klaren Sie bitte unter sich.
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Dr. Karsten Brensing (Whale and Dolphin Conservation gGmbH): Die an mich ge-
richtete Frage ging in die folgende Richtung: Warum sitzen hier so viele Menschen
zusammen, um Uber so wenige Tiere zu reden? — Die Tiere haben eine gewisse
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit. Das ist der Grund, warum wir uns dariiber unter-
halten und warum das von politischer Relevanz ist. Die Tiere stehen fir vieles. Viel-
leicht hinterfragen Sie Uberhaupt, ob es Uberhaupt mdglich ist, alle Tiere in Gefan-
genschaft zu halten. Diese Frage liegt mit auf dem Tisch.

Aus Sicht der WDC ist die Antwort ganz einfach: Wir beschéftigen uns nattrlich mit
den Tieren, weil das unser Mandat ist. Wir haben uns dem Schutz von Walen und
Delfinen verschrieben. Insofern ist das gar keine Frage, warum wir daran Interesse
haben. Es hat sich in der Vergangenheit im Naturschutz bewéhrt, sich auf Arten zu
konzentrieren. Damit ist man sehr erfolgreich. Deswegen machen wir das.

Ein weiterer Punkt, warum wir uns an dieser Stelle nicht Gber Beifang und tber die
Probleme im Freiland unterhalten — dahin ging die Frage —, lautet: Die WDC ist natr-
lich extrem engagiert, wenn es um Freilanduntersuchungen und um Freilandnatur-
schutz geht. Das ist eigentlich unsere Hauptarbeit. Wir sind in allen internationalen
Gremien, die sich damit beschaftigen. Das ist unsere Domane. Die Gefangen-
schaftshaltung ist eher etwas, das unsere Supporter von uns erwarten. Deswegen
kimmern wir uns auch darum. Aber wir verstehen uns im Wesentlichen als Natur-
schutzorganisation, die fur die Tiere im Freiland aktiv ist.

Ich freue mich, dass Herr Lucke mehrfach genannt worden ist, denn er ist ein ehe-
maliger Kommilitone von mir, mit dem ich sehr in Kontakt bin, weil wir beide in Sa-
chen Akustik arbeiten. Das gibt mir die Mdglichkeit, Gber einen Aspekt meiner eigent-
lichen Arbeit zu reden, namlich Uber die Akustikforschung. In dieser Arbeitsgruppe
der Europaischen Kommission, in der ich Mitglied bin, werden die Daten und Er-
kenntnisse zur Akustikforschung, die beispielsweise auch Herr Janik aus England
oder Herr Lucke produziert, verarbeitet. Man gibt daraufhin Empfehlungen an die
Mitgliedstaaten heraus. Das ist die Marine Strategy Framework Directive; das ist mir
vertrauter als der deutsche Begriff. In sie flielBen Daten ein, auch Daten von Herrn
Lucke. Diese Daten, die dort hineinflieBen, werden nach Relevanz beurteilt. Das ist
ein schones Beispiel, anhand dessen wir dartber reden kénnen, wie wichtig For-
schungen in Gefangenschaft und wie wichtig Forschungen im Freiland sind. Wir in
Deutschland sind in der glucklichen Position, dass wir aufgrund der Untersuchungen
von Herrn Lucke tatsachlich einen Schwellenwert definiert haben, der angibt, wie laut
es draul3en im Meer sein darf. Das ist ein Durchbruch.

Aber aus meiner Erfahrung in diesem Gremium und in anderen Gremien weil3 ich,
dass sich dieser Wert nicht durchsetzt, weil er nicht wirklich reproduzierbar ist und
weil kritisiert wird, dass die Untersuchungen an gefangenen Tieren gemacht wurden.
Die Untersuchung wurde nicht in Deutschland gemacht. Es handelte sich dariber
hinaus beim Schweinswal nicht um einen Delfin, sondern um einen Wal. Dieses Tier
wird in Danemark in einer Art Hafenbecken, also auf jeden Fall im Freiwasser gehal-
ten. Dort ist es auch den Hafengerauschen ausgesetzt. Wir wissen nicht — das ist die
wissenschaftliche Kritik an den Untersuchungen —: Inwieweit haben diese Bedingun-
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gen, denen das Tier ausgesetzt ist, Uberhaupt dafiir gesorgt, dass eine bestimmte
Horschwelle bei dem Tier gemessen werden konnte? Diese Untersuchungen werden
jetzt mit Tieren im Freiland wiederholt. Die Untersuchungen in Gefangenschaft sind
zwar da, aber sie missen, wenn sie Bestand haben und wirklich anerkannt sein sol-
len, im Freiland reproduziert werden.

Ich mochte noch Folgendes anschlieBen: Die WDC hat eine Analyse gemacht, die
vor ungefahr zwei Jahren veroffentlicht wurde. Darin haben wir nachgeschaut, wie
viel Prozent der wissenschatftlichen Informationen, die auf der ECS - das ist die eu-
ropaische Hauptkonferenz zu Walen und Delfinen in Europa — prasentiert werden,
aus Beobachtungen in Gefangenschaft stammen. Wir sind bei weniger als 5 % ge-
landet. Das sage ich nur, um den Wert zu gewichten. Freilandforschung ist zweifels-
frei die wesentliche Informationsquelle, die wir haben. Auch bei vielen Kognitionsfor-
schungen ist dies der Fall. Beispielsweise stammen die Erkenntnisse, die wir Uber
die von Herrn Janik erwahnten Netzwerke haben, aus Freilandforschungen. Die Er-
kenntnisse, die wir Gber den Einsatz der Identifikationspfiffe der Tiere haben, die eine
beeindruckende kognitive Leistung darstellen, aus den beeindruckenden Untersu-
chungen von Herrn Janik stammen von Freilanduntersuchungen.

Ich mdchte an dieser Stelle noch kurz auf die Frage der Piraten eingehen, was pas-
siert, wenn die Tiere mehr als 40 dB ausgesetzt werden. Dazu muss man zwei Dinge
betrachten, die auch im Freiland untersucht werden, wenn es darum geht, die Wind-
kraftanlagen zu evaluieren und zu schauen, ob sie eventuell einen negativen Einfluss
auf die Populationen haben: Der eine Effekt ist die direkte unmittelbare Schadigung.
Darauf zielen auch die Untersuchungen von Herrn Lucke. Denn er hat geschaut: Ab
wann kommt es zu direkten reversiblen Schadigungen? Das kann passieren, wenn
die Gerausche zu laut sind. So war es beispielsweise in Nurnberg der Fall; ich kann
nicht sagen, ob da irgendetwas passiert ist, denn ich habe keine Messung. Wenn es
zum Beispiel Baularm in der direkten Umgebung gibt, ist es durchaus mdglich, dass
hohe Schallpegel, die weit iber dem 40-dB-Wert liegen, Uber den Kérperschall, tber
die Erde auch in das Wasser Ubertragen werden. Das ist ein sehr guter akustischer
Transportweg. Das wéare keine Uberraschung. Dann konnte es durchaus méglich
sein, dass Gehorschaden entsteht.

Es kann auch nicht ausgeschlossen werden, dass der Orca — ein Orca ist ein Delfin —
maoglicherweise den Gehérschaden in Gefangenschaft bekommen hat. Denn man
hat es versaumt, nach seiner Rettung — ich nenne es einmal so, weil es so gern dar-
gestellt wird — bzw. nach seiner Gefangennahme die Untersuchung dort durchzufih-
ren. Das hétte man sinnvollerweise dort machen missen. So kann man nicht genau
sagen, ob das Tier im Freiland oder in Gefangenschaft den Hoérschaden bekommen
hat. Dieses Tier hat in irgendeiner Form vermutlich einmal eine Dosis bekommen, die
das Gehor nachhaltig geschadigt hat. Das geschieht dann, wenn das Gerausch sehr
laut ist oder wenn es repetitiven Charakter hat, wenn es also mehrfach erfolgt. Das
ist die eine Form, die man beriicksichtigt.

Die andere Form, die man bertcksichtigt und die in Delfinarien durchaus wichtiger
sein kann, ist der permanente Schallpegel, der im Freiland zu Stress oder Vermei-
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dungsreaktionen fuhren koénnte. Denn die Tiere versuchen, einem Schallpegel zu
entweichen. Diese Beobachtung ware vermutlich im Delfinarium schwer, denn die
Delfine kdnnen das Becken nicht verlassen. Insofern ist das schwer zu beurteilen.
Der Grenzwert in Hohe von 40 dB oberhalb der Gehdrschwelle zielt allerdings da-
rauf, dass man die Tiere nicht storen will.

Zu den beiden Fragen von den Grinen: Zunachst wurde ich nach den einzelnen
Funktionskreisen, die Herr Maisack angesprochen hatte, gefragt. Dabei ging es da-
rum, welche Funktionskreise — Nahrungserwerb, Ruheverhalten, Korperpflege, Sozi-
alverhalten, Mutter-Kind-Verhalten, Erkundungen — in Delfinarien realisiert werden.
Das miusste ich einzeln durchdeklinieren. Ich versuche, mich kurzzufassen. Aber
man muss dabei ins Detail gehen.

Schauen wir uns den ersten Punkt ,Nahrungserwerb® an. Delfine fressen lebenden
Fisch. Sie fressen ihn unter Wasser. Delfine in Delfinarien bekommen toten Fisch
oberhalb der Wasseroberflache. Insofern glaube ich: Objektiv betrachtet kann man
nicht von Nahrungserwerbverhalten sprechen. Dieser Punkt ist in absolut keiner
Form ermdglicht.

Das Ruheverhalten ist erwartungsgemal? gut moglich.

Eigenkdrperpflege kommt bei Delfinen nur begrenzt vor, denn sie haben eine Haut,
die sich selbst reinigt. Es gibt allerdings Beispiele dafur, dass sich die Tiere auch ab
und zu auf Sand bewegen und rollen. Das waére sicherlich mit Einschrankungen moég-
lich, wenn man Sandboden hatte.

Das Sozialverhalten stellt meiner Meinung nach den wichtigsten Punkt dar. Darin
mdochte ich ganz klar Herrn Janik widersprechen. Wenn man ein bestehendes Sozi-
alkonstrukt tber die Zeit ausdehnt — das Charakteristische an einer Fission-Fusion-
Society ist, dass die Tiere je nach Kontext und Lebensphase ihre sozialen Interaktio-
nen andern —, kann man nicht einfach, ohne das Tier dessen zu berauben, einen be-
stimmten Aspekt ihres Soziallebens heraussuchen und ihn realisieren. Wenn es jetzt
das Soziale ware, das man in der Regel beobachtet, konnte man vielleicht sagen,
man héatte sich an dem orientiert, das am meisten vorkommt. Aber die Delfinhaltung
orientiert sich an Ausnahmesituationen. Ein Mannchen zu einer Gruppe von Weib-
chen zu tun, kommt in der freien Natur &uf3erst selten vor.

Dann musste man sich fragen: Aus welcher Tradition bzw. aus welcher Population
kommen die Tiere? Welches Sozialleben zeigen sie da? Die Tiere, die wir in Europa
halten, kommen aus kubanischen Gewdassern und aus dem Golf von Mexiko. Inso-
fern ist der Bezug auf die sehr kleine Population von Sarasota meiner Meinung nach
nicht belegbar. Ich wiisste kein Tier, das nachgewiesenermal3en aus der Population
von Sarasota kommit.

Auch das Mutter-Kind-Verhalten ist naturlich ein Sozialverhalten. Es ist aus meiner
Sicht sehr problematisch zu realisieren, weil es dafir zu wenige Tiere in Gefangen-
schaft gibt. Dazu gibt es eine sehr gute Analyse. Dabei muss auch gefragt werden:
Ist das fur jede Population und auch fur die Population, aus der die Tiere entnommen
wurden, die bei uns sind, Bestand? Es gibt sehr interessante Analysen, bei denen es
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nicht tberraschend wére, wenn man die Beobachtungen auch im Golf von Mexiko
machen kénnte. Dabei hat man sich das Mutter-Kind-Verhalten angesehen und fest-
gestellt, dass sehr junge Delfine schon nach wenigen Wochen bis Monaten ein so-
genanntes Egonetzwerk aufbauen. In dieser Zeit und auch in den Folgejahren haben
sie Kontakt zu vielen unterschiedlichen Individuen beiderlei Geschlechts. Ein Delfin-
kalb lernt nicht nur von der Mutter oder von den Tanten. Das hat man friher ge-
glaubt. Heute denkt man, dass das, was die Tiere fur ihr Leben lernen, im Netzwerk
entsteht. Das ist ein Funktionskreis, der im Delfinarium nicht realisierbar ist. Dazu
gibt es viel zu wenige Tiere in einem Delfinarium.

Der letzte Punkt ist die Erkundung. Das gibt mir auch die Méglichkeit, Gber ein Mehr-
beckensystem zu reden, das man in der Praxis benutzt, um Tiere zu separieren. Das
ist erforderlich, denn wenn es zu Spannungen kommt, muss man die Tiere separie-
ren, weil sie kein Areal haben, in dem sie ihr natlrliches Verhalten, namlich Weg-
schwimmen, zeigen kénnen. Dann muss man die Tiere trennen.

Was die Erkundung in einem solchen Becken angeht, so handelt es sich dabei um
ein Areal, das Tiere im Freiland nicht aufsuchen wirden. Da wirden sie also nicht
erkunden. Denn dazu sind die Beckensysteme zu klein und oft mit zu kleinen Gates
verbunden. Dazu muss man wissen, dass Delfine Gates meiden. Sie wirden im Frei-
land in Probleme geraten, denn sie sind keine guten Ruckenschwimmer. Sie missen
sich irgendwie drehen. Das heil3t: Es ist relativ selten, dass man Tieren in Arealen
beobachtet, die mit einem Delfinarium vergleichbar wéren. Ich wirde sogar von einer
absoluten Ausnahme reden. Sie wirden dieses Habitat nicht erkunden. Insofern ist
es fraglich, ob in diesem Habitat Uberhaupt etwas Erkundungswurdiges ware.

Darf ich darum bitten, dass die letzte Frage von den Grinen wiederholt wird?

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Die Frage ging in die folgende Richtung, Herr Dr.
Brensing: Beim Social Calming, das in der Stellungnahme von Herrn Pagel ange-
sprochen wird, geht es um den Einsatz von Psychopharmaka. Sie haben in Nirnberg
die Akteneinsicht erstritten und sprechen in lhrer Stellungnahme tUber Aggressionen
und ein gestortes Sozialverhalten. Das alles werde mit Psychopharmaka und Hor-
monen behandelt. Kénnen Sie uns diesbeziiglich genauere Ausfihrungen machen?

Dr. Karsten Brensing (Whale and Dolphin Conservation gGmbH): Dass wir tber
Psychopharmaka und den Einsatz von Hormonen zur Verhaltenskontrolle Gberhaupt
reden, ist vermutlich der Tatsache geschuldet, dass die WDC den Prozess um die
Akteneinsicht gewonnen hat. Daher kénnen wir diese Informationen in der Offentlich-
keit diskutieren. Davor gab es diese Diskussion noch nicht.

Ich weise an dieser Stelle darauf hin, dass das Delfinarium in Rimini letztes Jahr we-
gen Antibiotika- bzw. Psychopharmakaeinsatz und -missbrauch geschlossen wurde.
Auch Conny-Land wurde insbesondere wegen des Missbrauchs von Antibiotika ge-
schlossen.
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Die Hinweise, die wir in Nurnberg bekommen haben, weisen tatsachlich in die Rich-
tung, dass Tiere unter bestimmten Umstanden ... Dazu muss man sagen, dass
Nurnberg mit der sozialen Gruppe in den Beobachtungsjahren extrem und uberra-
schend viel gespielt hat, was auch daran lag, dass das Delfinarium Nirnberg zu die-
sem Zeitpunkt aus zwei sehr kleinen Delfinarien bestand. Diese Tiere wurden dann
nach Bedarf — das war nicht immer nachvollziehbar — gruppiert. Je nach Gruppierung
gab es mehr oder weniger Bedarf, Antibiotika einzusetzen. Fur mich war die Tatsa-
che Uberraschend, dass man Gruppierungen aufrechterhalten hat, wenn es zum Ein-
satz von Psychopharmaka kam.

In unseren Untersuchungen — das hatte ich vorhin gesagt —, gab es insgesamt drei
Wochen Psychopharmaka pro Tiere wahrend der elf Untersuchungsjahre sowie
sechs Wochen Antibiotika und Fungizide. Ich interpretiere das folgendermaf3en — ich
bin kein Jurist —: Wenn ich Verhalten von Tieren kontrolliere und an die Haltungsbe-
dingungen anpasse, passe ich das Verhalten von Tieren an. Auch die Gabe von
Hormonen ist im Prinzip ein vorausgreifender Akt. Dass man Mannchen weibliche
Hormone gibt, sorgt fur ein bestimmtes Verhalten, das weniger Aggressionen er-
zeugt. Wenn ich dazu gendtigt bin, dies zu tun, passe ich die Tiere an die Haltungs-
bedingungen an. Ich glaube, das ist in Deutschland ungesetzlich. Aber dazu kann
Herr Maisack mehr sagen.

Dr. Karin Baumgartner (Tiergarten Nurnberg): Ich méchte mit der Fragestellung be-
ginnen: Warum brauchen wir Erkenntnisse aus den Zoos fur die Wildbahn? Ganz
einfach: Weil wir Menschen die Wildbahn zerstéren. Es geht nicht um ein einzelnes
Tier, sondern es geht um Erkenntnisse, die es uns vielleicht erlauben, einen Teil der
Populationen zu retten.

Ich weil3: Wir reden hier Gber den Delfin. Niemand denkt Uber Insekten oder Vdgel
nach, die in jedem Jahr verschwinden. Ich gebe Ihnen einige Beispiele: Es gibt — das
wissen sicherlich viele von IThnen nicht — das ,Handbook of Marine Mammal Medici-
ne“. Das ist fast ausschlieBlich von Tierarzten geschrieben, die in Delfinarien oder
Zoos gearbeitet haben. Mich verwundert Folgendes ein bisschen: Es wird hier so
dargestellt, als wirden die Tierarzte der Delfinarien gegen die Tierarzte kampfen, die
im Freiland arbeiten. — Das stimmt nicht. Die Zusammenarbeit ist ganz eng, weil wir
einander brauchen.

Tierarzte werden zum Beispiel von Zoos geholt, wenn es Olkatastrophen gibt. Die
haben wir Menschen ausgeldst. Es gibt natirlich Organisationen vor Ort, die sehr
wohl in der Lage sind, diese Hilfsaktionen zu koordinieren, aber es gibt praktisches
Wissen, das man nur im Zoo erfahren kann. Ich selbst war bei einer Olkatastrophe in
Sudafrika dabei. Es gab keine Leute, die in der Lage waren, bei Pinguinen Blut zu
nehmen oder zu bestimmen, wo der toxische Wert flr ein Tier liegt. Es braucht die-
ses Wissen und Handling, wie wir es im Zoo nennen, also den Umgang mit Tieren.
Die Trainer aus dem Delfinarium Duisburg fahren regelmaf3ig mit zu Untersuchungen
im Freiland, und es wird beklagt, wenn sie nicht dabei sind. Denn das sind wichtige
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Personen, die mit den Tieren umgehen kénnen sowie damit Schaden an den Tieren
vermeiden und die das auch tun.

Wenn wir wissen wollen, was ein toxischer, also ein gefahrlicher Wert fur ein Tier ist,
brauchen wir die Normalwerte. Wir haben Vitaminstudien durchgefiihrt. Man wird
versuchen, diese Vitaminstudien im Freiland umzusetzen, um zu sehen, woran es
liegt, dass wir zum Teil so eine hohe Sterblichkeit haben. Wir haben im Moment Epi-
soden beim GroRen Tummler mit Morbilli- und Herpesvirus, durch die bis zu 50 %
der Population bedroht sind. Wir finden das heraus, weil wir epidemiologische Stu-
dien machen. Diese Studien gibt es naturlich, weil bereits vorab in den Delfinarien
Uber diese Krankheiten Uberhaupt geforscht worden ist. Es geht in diesem Fall nicht
um Behandlungen, sondern um Tests, die wir durchfihren kénnen. Es gibt viele
Moglichkeiten, mit kleinen Schritten zu helfen, aber auch praktisches Wissen, das die
Zoos haben, fir die Rettung der Wildtiere einzusetzen.

Jetzt komme ich zu dem anderen Thema. Zum einen mdchte ich sagen: Bei uns ha-
ben einige Organisationen Akteneinsicht bekommen und sind durchaus zu unter-
schiedlichen Schlissen gekommen. Es wurden sogar Tiere miteinbezogen, die gar
nicht in unserer Institution waren und auch nicht von uns behandelt worden sind. Die
Medikamente, die sie bekommen haben, wurden trotzdem mitberechnet.

Ich habe mir zwar vorgenommen, mich ganz ruhig zu verhalten, aber das muss ich
sagen: Mich wurmt absolut, dass sich keine dieser Personen, die zwar die Zeit hat-
ten, 22.000 oder mehr Seiten zu kopieren, mit mir zusammengesetzt und mit uns un-
sere Tiere angeschaut hat. Ich habe das auch hier anwesenden Personen angebo-
ten. Dann frage ich mich, ob man tatsachlich das Krankheitsbild des Tieres oder die
Medikamentengabe sehen will.

Zur Medikamentengabe: Natirlich werden Medikamente eingesetzt. Fangen wir bei
den Hormonen an. Die weiblichen Hormone, das Megestat, verwenden wir nicht
mehr. Es wurde teilweise zur Appetitanregung verwendet, hat aber einen riesigen
Nachteil, weil man so lange ausschleichen muss. Das bedeutet: Man gibt diese Do-
sis und braucht Monate, um das nicht mehr zu verwenden. Das ist nicht in Ordnung.

Tieren wird die Pille gegeben. Zum Beispiel bekommt ein Weibchen bei uns die Pille.
Sie hatte missgebildete Kalber, und wir sind nicht der Auffassung, dass es tier-
schutzgerecht ist, wenn dieses Tier noch einmal ein missgebildetes Kalb bekommt.

Dann helfen wir natirlich auch Tieren. Herr Brensing hat vorhin formuliert, wir spiel-
ten mit den Tiergruppen. Dazu muss ich ein bisschen ausholen. Wir hatten bis vor
Kurzem zwei getrennte Delfinarien. Wir haben einer Organisation, die ihr Delfinarium
geschlossen hat, ausgeholfen, weil sie ihre Tiere unterbringen musste. Das war 2005
und 2008. Damals hiel3 es, das sei eine kurzfristige Unterbringung bei uns. In der
Zwischenzeit sollten von anderen Organisationen Meeresbuchten vorbereitet wer-
den. Wir hatten mit diesen Tieren extreme Probleme. Eines dieser Tiere — das ist si-
cherlich in die Statistik eingeflossen — war schwer krank. Wir haben es anderthalb
Jahre behandelt: mit regelmafRligen Untersuchungen, mit Antibiotika und mit Pilzmit-
teln — denn das war seine Erkrankung. Dieses Tier ist geheilt. Seltsamerweise er-
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scheint dieses Tier nicht in den Akten, auch nicht diese Geschichte, bei der wir sehr
froh sind, dass sie so ausgegangen ist.

Des Weiteren hatten wir tatsachlich soziale Probleme bei uns der Gruppe. Zwei Bul-
len, die wir Gbernommen haben, sollten wir — Achtung! — 2008 kurzfristig Gberneh-
men. Die Bullen waren nicht im EEP. Wir waren nicht in der Lage, sie zu vermitteln,
weil es nicht unsere Tiere sind. Wir konnten sie auch nicht in unsere Gruppe integrie-
ren, weil wir unsere Gruppe nicht stéren wollten, die damals sehr ruhig funktioniert
hat. Wir haben diese Tiere unter Bedingungen, die nicht in Ordnung waren — das wa-
ren zwei Bruder, die sich antagonistisch zueinander verhalten haben — gehalten und
immer wieder darauf hingewiesen, dass wir diese Tiere unter diesen Bedingungen
nicht halten kénnen. Wir sind von Diazepam-Gaben auf ein pflanzliches Mittel umge-
stiegen. Wir haben alles, was in unserer Mdglichkeit stand, getan. Wir haben ein
Weibchen daneben ins Becken gesetzt — nicht mit den Bullen —, was ein bisschen ihr
Verhalten verbessert hat. Wir haben sie dann spater, als die Lagune gebaut war, in
ein Abteil der Lagune gesetzt, was wiederum ihr Verhalten verbessert hat. Das wa-
ren Tiere — glauben Sie es mir hier oder nicht —, tber die ich mir taglich Sorgen ge-
macht habe. Diese Tiere sind auf unseren Druck ... Eines dieser Tiere ist jetzt
Zuchtbulle in einer groRen Gruppe, der andere ist bei uns in der Gruppe integriert,
ebenso das Weibchen. Wenn man auf die Hilfe anderer angewiesen ist und wir in
diesem Fall eine Hilfestellung geleistet haben, ist es schon verwunderlich, dass sich
die Leute, denen es offensichtlich um die Tiere geht, zu dieser Zeit nicht um die Tiere
gekiimmert und unsere Hilferufe nicht gehort haben.

Eine Sache muss ich unbedingt loswerden: All unsere Medikamentengaben werden
naturlich von den Amtstierarzten regelméafig jahrlich einsehbar kontrolliert und beur-
teilt. Es werden keine Medikamente im Durchschnitt gegeben, es werden keine Me-
dikamente gegeben, weil jetzt wieder Marz ist und die drei Monate anstehen, son-
dern es werden Medikamente gegeben, wenn Bedarf dazu besteht.

Prof. Vincent M. Janik, Ph.D. (University of St Andrews): Bei den an mich gerichte-
ten Fragen ging es vor allem um die Forschung in Zoos. Herr Brensing hat ganz gut
darauf hingewiesen, wie wichtig diese Forschung ist, vor allem bei der Festlegung
von Schwellenwerten.

Einige Anmerkungen: Dass diese Schweinswal-Schwellenwerte nicht akzeptiert wer-
den, weil dieses Tier vielleicht in einem Hafen gelebt hatte, bedeutet, dass diese
Schwellen eigentlich noch niedriger sein sollten. Denn wenn das Tier tatsachlich
starkem Larm ausgesetzt war, kann es nur heil3en, dass die Horschwelle sogar noch
heraufgesetzt war, das heil3t in anderen Worten, dass das Tier schwerhorig ist. Da-
her sollte im Grunde genommen der Schwellenwert noch niedriger sein. Das ist einer
der Aspekte, um den es sich bei dieser Diskussion dreht.

Ich mdchte dem vor allem Folgendes hinzufiigen: Wir haben ein bisschen von For-
schung im Freiland und im Zoo gesprochen, als ob es Schwarz-weil3 oder Entweder-
oder sei. Das ist nicht die Realitat der Forschung. Beide Arten der Herangehenswei-
se missen Hand in Hand gehen. Ich kann lhnen dafir mehrere Beispiele nennen.
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Herr Brensing hat einige unserer Studien erwahnt, die im Freiland durchgefuhrt wor-
den sind. Eine der meistzitierten Studien davon aus den spaten 1990er-Jahren wur-
de im Zoo Duisburg durchgefihrt und hat uns dazu gebracht, bestimmte Hypothesen
weiterzuentwickeln und dann im Freiland zu testen. Genauso passiert es, dass wir
uns Sachen im Freiland anschauen kdnnen, wo vor allen Dingen sogenannte Korre-
lationen stattfinden. Das heil3t: Wir sehen ein bestimmtes Verhalten in bestimmten
Kontexten. Dann kdnnen wir das nattrlich nicht als Ursache sehen. Wir missen ver-
suchen, in irgendeiner Form den Kontext zu manipulieren, um herauszufinden, ob
das wirklich die Ursache fur einen Kontext in einem experimentellen Ansatz ist. Das
hei3t: Wir gehen dann auch wieder zuriick zu Zoos und versuchen, dort herauszufin-
den, was der tatsdchliche Mechanismus ist.

Man kann sagen: Solche Forschung ist sehr interessant, hilft aber den Tieren nichts.
— Die Tatsache, dass viele dieser Ergebnisse in einem Atemzug mit der Forderung
nach SchlieBung von Delfinarien genannt werden, zeigt, dass das offensichtlich eine
Auswirkung hat und dass das dieses Interesse an den Tieren schirt. Das ist aus
meiner Sicht zu recht so. Diese Tiere sind sehr interessant.

In der Forschung muss man es stark vermeiden, eine Herangehensweise zu haben,
bei der man eigentlich nach kleinen Menschen in Delfinhaut sucht. Dabei mdchte ich
ganz klar ausdrucken, dass es sehr schwer ist, Aussagen zu folgen wie: Jeder kann
sich vorstellen, wie sich ein Delfin fuhlt. — Dem widerspreche ich ganz entschieden.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

Das ist ein Tier, die in einer Umwelt lebt, die vollig anders als unsere ist — meistens in
volliger Dunkelheit. Es hat ein sensorisches System, das wir Uberhaupt nicht kennen
und einsetzen kénnen: die Echoortung. Dass wir sagen: ,Wahrscheinlich denken sie
so wie wir, weil sie sich auch im Spiegel erkennen®, ist ein Fehlschluss. Wir missen
damit sehr vorsichtig sein. Es macht gerade die Tiere so interessant, dass sie diese
Fahigkeiten haben. Aber wenn wir sagen: ,Sie sind wahrscheinlich so wie wir®, stel-
len wir eigentlich unsere Forschungen auf eine bestimmte Schiene, wahrend wir das
vielleicht gar nicht sehen, was wirklich passiert, weil wir zum Beispiel — ich spreche
fur meinen Bereich — nach Sprache suchen. Wenn ich nur nach Sprache suche — das
ist nicht die einzige komplexe Kommunikationsform —, kann ich auch nur Sprache
finden. Wenn ich aber breiter schaue, kann ich auch andere Sachen sehen. Das ist
das, was hierbei so interessant ist. Der direkte Schluss vom eigenen Empfinden da-
rauf, wie sich ein Wildtier fuhlt, ist wirklich kurzsichtig. Ich wirde sagen, dass Dr. Ma-
rino mit Sicherheit bestatigt, dass die Feinstrukturen des Gehirns vom Delfin und
vom Menschen sehr unterschiedlich sind, was es zu einem spannenden Forschungs-
thema macht. Es ist also nicht so, dass es da groRe Ahnlichkeiten in dem Sinne ge-
ben musste.

Ganz kurz zur Rolle von Larmuntersuchungen fur das Freiland. Wir nehmen immer
wieder Klaus Luckes Studie als Beispiel. Das ist eine sehr gute Studie, und es ist
sehr gut, dass sie gemacht worden ist. Ich mdchte dazu kurz anmerken, dass es da
sehr viele Studie vor allen Dingen aus dem amerikanischen Bereich gibt, die an Tie-
ren in Zoos und Wissenschaftseinrichtungen durchgefiihrt wurden und Uber diese
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Diskussion informieren. Es gibt zum Beispiel von Dorian Houser eine Studie, die
ganz klar an trainierten Tieren zeigt, wann sie sozusagen nicht mehr bereit sind, bei
einem Larmtest mitzumachen, was dahingehend sehr informativ ist, wie das Tier sol-
che Larmquellen beurteilt.

Um auf die 40 dB einzugehen — ich weil3 nicht, ob es jedem ein Begriff ist, was 40 dB
Uber der Horschwelle sind —: Das ist leises Sprechen. Das ist ein sehr niedriger Wert.
Auch zur Information: Ein Delfin, der einen lauten Pfiff produziert, ist 100 dB tber der
Horschwelle von einem anderen Delfin. Das mdchte ich ein bisschen in Relation set-
zen.

Natdrlich ist es so, dass eventuelle Hérschaden bei den Tieren vor allen Dingen da-
mit zusammenhangen, wie lange sie solchen Pegeln ausgesetzt sind. Dabei ist es
natdrlich schon so, dass man in einem Hafen durchaus annehmen kann, dass die
Horschwelle bei Tieren, die dort standig dem Schiffs- oder Industrielarm ausgesetzt
sind, darunter leidet. Interessant ist aber, dass gerade in Zoos die Tiere meistens
nicht so gehalten werden und wir Zootiere als Referenzen benutzt haben, um zu se-
hen, was eigentlich in der Nordsee passiert, wo wir Windanlagen einrichten und wo
vor allem fir die Olexploration sogenannte Airguns eingesetzt werden, wo also ein
sehr hoher Gerauschpegel ist. Wir reichen gerade eine Studie zur Veroéffentlichung
ein, in der wir zeigen, dass sehr viele dieser Tiere, die selbst mehrere Dutzend Kilo-
meter weit von solchen Anlagen wegschwimmen, temporéare Schadigungen ihrer
Horschwelle erfahren, die zum Glick wieder reversibel sind. Aber wenn sie immer
wieder auftauchen, kénnen sie zu permanenten Stérungen fuhren.

Das heil3t also: Sehr wichtige Referenzstudien kdnnen an Tieren durchgefuhrt wer-
den, die eine ganz andere Erfahrung der Larmumwelt haben. Diese Larmumwelt in
der freien Wildbahn ist nicht die freie Wildbahn; das sind wir. Vor allen Dingen in der
Nordsee werden extrem starke Gerauschpegel benutzt.

Abschlie3end kurz zu den dbrigen Fragen: Mich Uberrascht die Frage ein bisschen,
wo wir die Grenze ziehen. Wir haben eigentlich schon etabliert, dass man, wenn man
ein Tier im Zoo hat, nicht genau das Freiland liefert. Das heif3t also: In irgendeiner
Form gibt es Veranderungen fur das Tier. Die Frage ist: Wo ist diese Grenze? Da
wurde von ,Grundbedurfnissen® und davon gesprochen, ob Tiere in einem sozialen
Netzwerk mit anderen Tieren, die sie manchmal treffen, etwas lernten oder nicht.
Wenn ich dann den Begriff ,unnattrlich benutze oder sage: ,Die Tiere brauchen die-
sen speziellen Input, missen wir uns fragen, wo diese Grenze ist.

Dazu muss man sagen, dass zum Beispiel mit Blick auf dieses Egonetzwerk, das ge-
rade erwdhnt wurde, vollig unklar ist, was die Tiere von anderen lernen. Dazu gibt es
Vermutungen. Wir haben gerade eine Studie angefangen — wiederum in einem Zoo —
, um zu sehen, was die Tiere tatsachlich sozial lernen, wenn sie dem nur so ausge-
setzt sind, damit wir das quantifizieren, was dort tatsédchlich unter Umstédnden der
Einfluss ist. Aber nichtsdestotrotz begegnen naturlich jedem Tier meistens mehr Art-
genossen in freier Wildbahn, als das im Zoo der Fall ist. Die Frage ist wiederum: Wa-
rum sage ich, dass eine bestimmte Anzahl von Tieren, mit denen das Tier interagiert,
unnattrlich sei, wahrend ich eine andere fur nattrlich halte? Wichtig fur das Tier sind
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zum Beispiel die nachsten Verwandten. Das ist ganz klar im Zoo gegeben und wich-
tig fir unsere Einschatzung von der Haltung in einem Zoo.

Damit bin ich fast durch. Einige kleine Anmerkungen hierzu noch: Wir kdnnen uns
endlos darliber unterhalten, welche Sozialstruktur es in der einen oder in der ande-
ren Population gibt. Ich méchte jedoch noch einmal betonen, dass es bei diesen Tie-
ren eine grol3e Flexibilitat gibt.

Ich mdchte hierzu zwei Beispiele nennen: Es gibt viele Delfine, die in Hafenbecken
nach Fischen jagen und die dortigen Wande als Barriere nutzen, um die Fische leich-
ter fangen zu konnen. Dazu gibt es Beispiele aus Florida und aus Texas, wo sie in
sehr kleinen Becken herumschwimmen. Natirlich ist das nicht das Normale, was sie
machen. Aber gleichzeitig sind die Tiere offensichtlich nicht gestresst, denn sie ver-
bringen dort Stunden mit der Nahrungsaufnahme.

Man kann auch sagen, dass naturlich diese Ergebnisse beispielsweise der Egonetz-
werke und der Allianzen héherer Ordnung, die oft angefuhrt werden, nur in einem
Bereich gefunden wurden, in dem die Leute, die dort arbeiten, selbst sagen, dass sie
nicht einmal sicher seien, ob es wirklich um einen Gro3en Tummler handele. Das ist
mit Sicherheit eine andere Art als diejenige, die wir hier halten. Es ist unter Umstéan-
den sogar ein Szenella, also eine andere Gattung als der GroRe Tummler, mit dem
wir uns hier befassen. Man muss wirklich auch sehen, dass sich die verschiedenen
Arten unterscheiden. Aber selbst innerhalb einer Art gibt es, wie ich schon ausgefihrt
hatte, grol3e Variabilitat.

Jorg Adler (Westféalischer Zoologischer Garten Munster GmbH): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich mit meinem Dank fur die Einladung auch
einen prinzipiellen Satz verbinden. Ich bin froh — ich méchte fast sagen: stolz darauf
—, dass wir hier einem Plenarsaal eines demokratisch gewéhlten Parlaments in ei-
nem demokratischen Land sitzen und tUber durchaus kontroverse Sachinhalte disku-
tieren konnen. — Ich sage das, weil ich Gber 40 Jahre meines Lebens unter anderen
Umstanden gelebt habe und nicht diskutieren konnte. Diese Chance sollte man nut-
zen.

(Beifall von Josef Hovenjirgen [CDU])

Die Frage von Ihnen war, warum wir in Munster die Delfinhaltung aufgegeben haben.
Ich muss dazu sagen: Ich spreche jetzt nicht fiir den Zoo, fur den ich als Geschafts-
fuhrer und Direktor verantwortlich bin, sondern fiir eine juristisch getrennte Einrich-
tung im Zoo. Aber ich bin natlrlich dazu autorisiert, und ich sage auch dazu, dass ich
nicht ganz ohne Einfluss in dem friiheren Delfinarium bin. Das wére nattrlich albern.

Wir haben nicht das Delfinarium in Minster geschlossen, sondern das Delfinarium
umgewidmet. Der Zoo in Minster ist 40 Jahre alt. Das Delfinarium ist 40 Jahre alt. In
den friheren Jahrzehnten hat es eine ganze Reihe von Modernisierungen gegeben,
die zum Teil gefordert waren, also getrennte Becken, mehr Licht und gré3ere Hallen.
Trotz dieser Modernisierung und trotz einer fachlich unglaublich engagierten Pflege
dieser Tiere ... Das mochte ich an dieser Stelle auch einmal sagen; es sitzen auch
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Menschen in diesem Raum, die ihr Leben fur die Pflege von Tieren und auch der
Delfine im Zoo geben. Ich habe manchmal ein bisschen Sorge, dass das herabge-
wurdigt wird,

(Beifall von Rainer Deppe [CDU])

weil wir sagen: ,Das ist nicht akzeptabel oder so.“ — Das sind Menschen, die das tun:
nicht nur mit Herz, sondern auch mit Verstand.

Obwonhl diese fachlich gute Betreuung gegeben war, haben wir gesagt: Wir missen
diese Einrichtung nach 40 Jahren entsprechend umgestalten. Der Zoo hat sich in
den 40 Jahren seines Bestehens und insbesondere in den letzten 20 Jahren un-
glaublich gewandelt. Es hat eine starke Veranderung und Modernisierung im Zoo
gegeben — damit komme ich auch zu lhrer Frage —, aber das hétte vielleicht 20 Milli-
onen € gekostet. Diese 20 Millionen € waren flr uns in Munster nicht nachhaltig in-
vestiert. Wir haben eine Finanzierungspolitik der kleineren Schritte. Wir haben bisher
nie Kredite aufgenommen, weil ich das nicht fr ganz nachhaltig halte.

Die Frage stellte sich also: Wie soll es jetzt weitergehen? Wir hatten zu der Zeit vier
mannliche Delfine, die in Minster gehalten wurden, um spéter in anderen Delfinarien
als Zuchttiere eingesetzt zu werden. Sie sind in verschiedene andere Delfinarien ab-
gegeben worden. Das war fur uns, nattrlich auch far mich und insbesondere fir die
Delfinarium GmbH der Moment, um zu sagen: Wir beenden jetzt die Haltung von
Delfinen.

Ich habe eine ganz spezielle Philosophie. Wir haben hier in NRW die hdchste Zoo-
dichte Europas. Wir missen nicht in zwei Zoos, die gerade einmal 100 km voneinan-
der entfernt liegen, unbedingt Delfine haben. Wenn das in Duisburg der Fall ist, ist
das fur die Menschen, die sich daflr interessieren, mit der heutigen Mobilitat tber-
haupt kein Problem, dorthin zu fahren. Also kdnnen wir auf Delfine verzichten und
daflr etwas anderes wirklich gut machen, und zwar ohne nennenswerten Einsatz
von finanziellen Mitteln.

Die jetzige Einrichtung nennt sich Robbenhaven. Dort werden etwa zehn Seeléwen
gehalten und gepflegt. Sie werden demnachst moglicherweise mit anderen Meeres-
tieren vergesellschaftet. Das alles ist viel kostenglnstiger; ich kdnnte auch etwas
zum Thema ,Wirtschaftlichkeit und Profit“ sagen, aber dazu bin ich nicht gefragt wor-
den. FUr uns war das eine Entwicklungsphase dieser Zeit. Dann haben wir gesagt:
Weniger kann durchaus auch mehr sein. Aber das Umfeld blieb bestehen.

Zu Herrn Hones Frage: Sie hatten zum Thema ,Stellenwert der Bildung und Arten-
schutz® gefragt. Wir haben schon viel Uber Forschung gesprochen. Diese beiden
Punkte liegen nattrlich allen Zoos enorm am Herzen. Stellen Sie sich einmal vor, es
gabe keine Zoos. Die meisten in diesem Raum haben Kinder. Garantiert ist jedes
Kind von lhnen schon einmal in einer Zooschule gewesen; das nehme ich jedenfalls
an. In Munster — ich kann mich nicht rihmen, dass wir die beste pddagogische Zoo-
abteilung in Deutschland hatten; dort driiben sitzt mein Kollege aus Koéln, der durfte
das vielleicht eher sagen — besuchen knapp 10.000 Kinder pro Jahr unsere Zooschu-
le. Ich sage es noch einmal: Unsere Zooschule ist von der Kapazitat her eher Mittel-
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mal3. Aber diese 10.000 Kinder erfahren Dinge, die sie in der Schule auch bei besten
Lehrern nicht erfahren kdonnen. Insofern ist das Thema ,Bildung in den Zoos* — ich
glaube, da gibt es weitgehend Konsens — nicht wegzudenken. Man muss es naturlich
tun. Das ist ganz Klar.

Zum Thema ,Artenschutz® muss ich mich zeitlich sehr zusammennehmen. Denn das
ist ein Thema, zu dem ich personlich eine besondere Beziehung habe. Zoos sind
mittlerweile — leider — zu einer der gréf3ten weltweiten Artenschutzbewegungen ge-
worden. Sie werden vielleicht sagen: Vorsicht, das ist der WWF. — Die Weltzooorga-
nisation liefert heute Beitrage zum Artenschutz, die sich von denen des WWF nicht
mehr stark unterscheiden, weil beim WWF und anderen groRen NGOs ein gewisser
Paradigmenwechsel eingetreten ist. Da geht es nicht mehr um den reinen Arten-
schutz, sondern eben auch um groR3ere komplexe Vorgange.

Warum Artenschutz in Zoos? Weil wir im Jahr geschatzt — das ist vielleicht nur die
Spitze des Eisbergs — mindestens 10.000 Arten verlieren. Fiur den Fall, dass das fur
Sie kein géngiges Thema ist: Diese Arten sterben nicht aus. — Es wird immer gern
gesagt: Lasst doch die Zoos mit ihrem Artenschutz; das ist alles Quatsch. Lasst doch
die Tiere in Wirde aussterben. — Das ist ein unglaublich sarkastischer Satz. Er ist
auch falsch. Die Tiere sterben nicht aus. Im Rahmen der Evolution wird ausgestor-
ben. Das sind vielleicht im Jahr zehn bis 100 Arten. Was bei uns und um uns herum
passiert, ist Ausrottung. Wir rotten diese Arten aus. Ich glaube — nicht nur, weil ich
als Christ fur die Schopfung stehe —, es ist unsere Verantwortung, etwas zu tun, da-
mit das nicht passiert.

Wir haben jetzt in Munster keine Delfine mehr. Aber den Schulklassen, die in unser
Delfinarium gekommen sind, war es relativ egal — das muss ich so sagen —, wie
grof3, wie hell und wie rund das Ganze ist, sondern sie haben nur gelauscht, was die
Pfleger und Trainern ihnen erzahlt haben.

Ich kdnnte natirlich auch aktuelle Beispiele bringen. Sie alle wissen sicherlich auch:
Dass unzahlige Arten heute noch leben, ist nur der Rettung durch die Zoos zu ver-
danken. Ich konnte eine ganze Liste aufzéhlen, nenne lhnen aber nur ein einziges
Beispiel, weil es fir mich sehr schon plakativ ist und weil es nicht in Deutschland
passiert ist, damit wir nicht befangen sind. Der Kalifornische Kondor in den USA ware
weg. Es gabe ihn nicht mehr, wenn die USA-Zoos nicht vor einiger Zeit die letzten
Kondore eingefangen héatten. Sie sind in Gefangenschaft gegangen — das finde ich
einen bloéden Begriff, aber ich nenne ihn gern. Sie sind eingefangen worden, und
heute gibt es eine stabile Population Kalifornischer Kondore in der Freiheit, wenn
man das so bezeichnen will. Denn die Menschen haben dazugelernt.

Ohne die Zoos gabe die Amphibian Ark heute nicht. Sie werden vielleicht nicht unbe-
dingt wissen, dass das grofite Artensterben, das es auf dieser Erde je gegeben hat,
die Amphibien betrifft, also unter anderem die Frésche. Sie sagen vielleicht: ,Bei
meinem Nachbarn quaken gerade in dieser Zeit so viele Frésche nachts, dass ich
keine Ruhe finde. Ich hatte lieber, dass es dort keine mehr gabe.“ Das kann ich erst
einmal fur lhren Garten nachvollziehen. Aber wir in Deutschland sind fur die Bio-
diversitat auf dieser Erde uninteressant. Das klingt jetzt etwas merkwirdig. Die Bio-
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diversitat in Deutschland — zumindest in der Fauna — ist global gesehen relativ unbe-
deutend. Das heif3t nicht, dass wir nicht auch jedes Rotkehlchen hier schitzen mis-
sen. Aber das muss man auch einmal im Verhaltnis sehen. Wenn bei uns noch Fro-
sche quaken, bedeutet das nichts, sondern das grof3e Froschsterben auf dieser Welt
hat vor ungefahr 20 Jahren eingesetzt; ich erzahle lhnen nicht im Einzelnen, warum.
Wenn die Zoos nicht waren, gabe es die Amphibian Ark nicht. Jedes Jahr werden
mehrere Millionen — Theo, korrigiere mich — durch Zoos zusammengebracht, um die
Amphibien zu schitzen. Sie kénnen vielleicht sagen: ,Wenn es irgendwann keine
Zebras oder Nashorner auf dieser Erde gébe, ware es nur ein Verlust an Schopfung
oder Vielfalt, aber die Menschen wirden weiterleben.“ Ohne Amphibien bzw. ohne
Frosche wirde es ziemlich riskant.

Beispiel Munster: Wenn es den Zoo in Mlnster nicht gabe, gébe es heute einige we-
nige, aber immerhin ganze Arten in Vietham und Kambodscha, also in Indochina,
nicht mehr. Der Zoo in Munster kimmert sich seit Uber zehn Jahren um Biodiversitat
in Indochina. Das ist zuféllig zustande gekommen. Aber wir tun dort etwas wie viele
andere, wie Duisburg, Kéln oder Nurnberg mit YAQU PACHA — das ist noch gar nicht
erwahnt worden. Wir tun es, weil es unsere verdammte Pflicht ist und weil wir das als
Zoos als einen der grol3en Paradigmenwechsel der letzten Jahrzehnte Uberhaupt
sehen — vielleicht ausgeldst von Grzimek. Es gébe die Arten nicht mehr; sie waren
weg. Sie konnen sagen: ,Ob nun ein Goldkopflangur in Vietnam lebt oder nicht, ist
fur unsere Kindere vielleicht nicht wichtig.“ Doch, es ist wichtig! Denn wenn wir eine
Art verlieren, verlieren wir damit ein ganzes Stick Vielfalt.

Einige letzte Satze noch: In den letzten vier Wochen waren zwei Klassen einer
Grundschule aus Minster im Zoo. Ich weil3 nicht, welcher Jahrgang das war, aber
das waren sehr junge Kinder, also erstes oder maximal zweites Schuljahr. Diese
Kinder haben aufgrund der Arbeit des Zoos in wenigen Wochen in grof3en Aktionen
jeweils Uber 1.000 € fur Tigerschutz und fur Pandaschutz gesammelt. Wir haben kei-
ne Pandas in Minster, keine Sorge. Wir sind selbst davon gar nicht betroffen. Far
unser Budget habe ich davon nichts, sondern ich habe nur Verwaltungsaufwand da-
mit, das Geld an den Pandaschutz nach China weiterzugeben. Das haben die Kinder
gemacht, weil sie den Zoo und dort Tiere in Gefangenschaft kennengelernt haben.
Sie haben sich hingestellt, haben Wettlaufe gemacht, haben ihre Eltern getriezt, ha-
ben ihre GrolReltern angebettelt und haben einen Haufen Geld zusammengesam-
melt. Das haben sie mit grof3er Begeisterung im Zoo Ubergeben und sind sehr glick-
lich nach Hause gegangen.

Achim Winkler (Zoo Duisburg AG): Ich sollte ein wenig neben den Aufgaben mo-
derner zoologischer Garten, die Jorg Adler gerade schon angesprochen hat, zu den
Veranderungen bei der Zootierhaltung ausfiihren. Dabei kann ich mich wohl auf die
Delfinhaltung konzentrieren, bei der es natirlich im Laufe der Jahre und Jahrzehnte
erhebliche Veranderungen gegeben hat — wie Uberall in der Zoowelt. Jeder weil3, wie
Zoos friuher aussahen. Alle, die Zoos regelmaRig besuchen, wissen, wie Zoos heute
aussehen. Wir sind weg vom Menageriestil friherer Jahre, als Tiere in kleinen Ké&fi-
gen in grof3er Artenfiille gehalten wurden. Heute gibt es moderne naturnahe Anla-
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gen, in denen wir deutlich weniger Tiere in grof3zugigen Arealen pflegen. Das wird
Tier und Mensch — in dem Fall: Besucher — gerecht.

Bei der Delfinhaltung ist das nicht viel anders. Wir haben im Laufe der Jahre enorm
viele Erkenntnisse dazugewonnen, die uns letztlich im Tagesgeschaft erheblich hel-
fen. Das fangt bei der Biologie und Tiermedizin an. Das Wissen, das wir vor 30 oder
40 Jahren Uber Delfine hatten, war zum Teil minimal. In unserem Delfinarium hangen
heute noch alte Medienberichte an den Wanden, in denen steht: Die ersten Fische
sind eingetroffen. — Mit den ,Fischen® waren die Delfine gemeint, die bekannterma-
Ren Saugetiere sind. Heute wissen wir das langst, aber damals war das keineswegs
so selbstverstandlich. Wenn auch nur das ein Beispiel der Banalitat ist, geht es we-
sentlich tiefgreifender in den Bereich der Biologie und gerade der Tiermedizin. Wir
haben ein enormes Wissen im Laufe der letzten Jahrzehnte entwickelt, was sich in
der Zootierhaltung allgemein widerspiegelt. Wir konnten weg von den gefliesten An-
lagen kommen, die friher Ublich und nétig waren, um Tiere gesund im Zoo zu halten,
und die es heute nicht mehr gibt, weil wir veterindrmedizinisch so weit aufgestellt
sind, dass wir unsere Tiere en gros prophylaktisch behandeln oder versorgen kén-
nen. So, wie wir Menschen Schutzimpfungen bekommen, werden auch unsere Tiere
entsprechend versorgt. Wir kennen das von Haustieren, und im Zoo machen wir das
nicht anders. Das bietet uns mit Blick auf die Haltungsbedingungen ganz andere
Mdoglichkeiten, als es in friheren Jahren der Fall war.

Im Delfinarium war es nicht anders als bei den kleinen Tiergehegen friher. Die heu-
tigen Delfinarien werden wegen ihrer Grof3e kritisiert. Friher waren sie viel kleiner.
Unser erstes Delfinarium in Duisburg — das war andernorts genauso — war eine
Nussschale. Damals war das durchaus State of the Art, heute ist es das nicht mehr.
Das war auch ein Grund, warum viele Delfinarien wie in Minster im Laufe der Zeit
geschlossen wurden. Jorg Adler sagte gerade, er hatte Millionen aufbringen missen,
um ein neues modernes Delfinarium zu bauen. An diesen Summen sind andere Ein-
richtungen gescheitert.

Eben wurden die Zoos in GroRRbritannien angesprochen. Dort gibt es deshalb keine
Delfinarien mehr, weil sich die damaligen Betreiber keine neuen Anlagen haben leis-
ten kdnnen. Die damaligen Anlagen waren nur kleine Becken, in denen die Tiere ge-
halten wurden. Fur neue Tiere waren diese nicht mehr geeignet — ganz davon zu
schweigen, dass damals ohnehin keine Tiere zur Verfigung standen. Das ist der
Grund, warum es in GroRRbritannien keine Delfinarien mehr gibt.

Das Delfinarium in Rimini — Herr Brensing, das wissen Sie auch — ist deshalb ge-
schlossen worden, weil es ein kleines Uraltbecken hat, das auch nicht mehr zeitge-
malf ist und erttichtigt werden musste, wofir man kein Geld hatte. Deshalb musste
man sich dort von den Tieren trennen — losgeldst davon, dass dort vermeintlich
schlechte Haltungsbedingungen aus dem Management gegeben sein kénnten, die
ich nicht weiter kommentieren kann, da mir die Detailkenntnis dazu fehlt. Aber aus-
schlaggebend waren die geringe Gréf3e und die Gestaltung des Beckens in Rimini.
Deshalb werden dort keine Delfine mehr gehalten.
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Immer wieder wird gern angefihrt, dass es in Deutschland friher neun oder zehn
Delfinarien gegeben habe, wahrend wir heute noch zwei hatten. Warum gab es fri-
her so viele? Fruher war es Usus, Delfine in Vergnugungsparks zu halten, weil man
meinte, das sei das Riesengeschaft. Das wird auch immer angefihrt. Jorg Adler hat
das eben in einem Nebensatz gar nicht erwahnen wollen. Die Vergnigungsparks wie
das Phantasialand — in Kéln gleich vor der Tir gelegen — und viele andere mehr hiel-
ten friher Delfine. Das kann man sich heute gar nicht vorstellen. Ein Vergnigungs-
park, der Delfine halt, wie soll das Uberhaupt gehen? Friher haben die Parks auch
Papageien und Affen gehalten. Davon haben alle Abstand genommen — das ist gut
so — aufgrund einer gesetzlichen Entwicklung, aber auch aufgrund einer Anderung
unseres Verstandnisses von Tierhaltung. Alle Vergnugungsparks haben in Deutsch-
land unisono entschieden, sich auf ihr Kerngeschéaft zu konzentrieren, also auf Ver-
gnugungselemente wie Rutschen und Achterbahnen. Sie halten keine Delfine mehr
und haben alle Tiere aus diesem Grunde abgegeben.

Dann bleiben die wenigen wissenschaftlich geleiteten Zoos in Deutschland, die Del-
fine hielten. Sie haben die Delfinhaltung wie in Mlnster aufgegeben. Diejenigen, die
weiterhin einen Schwerpunkt auf die Delfinhaltung gelegt haben, haben die Hal-
tungsbedingungen optimiert. Das war die Frage nach den Anpassungen. Nirnberg
hat erst kurzlich die grof3e Lagune nach modernsten Standards errichtet. In Duisburg
haben wir das in @hnlicher Form gemacht. Im Laufe der Jahre wurde unser Delfinari-
um immer mehr erweitert — mit einem Mehrbeckensystem, das nicht, Herr Brensing,
mit Tdren in der Form verschlossen wird. Ein Delfin, der sich in ein Ausweichbecken
zurlckzieht, wird dort nicht weggesperrt; das deuteten Sie eben an. Die Tiere kdnnen
naturlich frei in diesem Becken hin- und herschwimmen. Sie kdnnen sich bewegen,
wie sie wollen. Wenn sie sich mal zurlickziehen wollen, schwimmen sie in das Be-
cken hinein. Wenn sie wieder zur Gruppe wollen, kommen sie aus dem Becken wie-
der heraus, ohne dass sie irgendwie weggesperrt wirden. Ich bitte, diese Unterstel-
lungen zu unterlassen. Machen Sie sich bei uns Uber die Sache schlau, wie wir es
angeboten haben.

Diese ganz wichtige Entwicklung haben wir in der Zootier- und Delfinhaltung durch-
gefuihrt. Die Tiere haben mit Entwicklung des Wissensstandes immer bessere Hal-
tungsbedingungen geboten bekommen. Das bezieht sich unter anderem auch auf die
Wassertechnik. Nicht, dass die frihere Haltung in gechlortem Wasser fir die Delfine
unbedingt schlecht war. Man weif3, in welcher Drecksbriihe Delfine im Freiland leben;
daher kdnnen sie sicherlich in sauber gechlorten Wasser gut Uberleben. Wir putzen
uns taglich mit gechlortem Wasser die Zahne und waschen unser Gesicht. Wir woll-
ten von der Chemikalie Chlor wegkommen und eine biologische Filterung erproben.
Das haben wir seinerzeit in Kooperation mit dem renommierten Forschungsinstitut in
Jilich erarbeitet. Diese Filtertechnik hat sich als absolut bombig erwiesen. Sie wurde
und wird mittlerweile in vielen Einrichtungen kopiert.

Wir haben unseren Wissensstand bezliglich der Jungtieraufzucht ganz erheblich wei-
terentwickelt. Wir sind nicht scheu, zuzugestehen, dass wir in den friheren Jahren
aufgrund unserer wissenschaftlichen Defizite mit der Zucht unsere Probleme hatten.
Ich zitiere Herrn Brensing. Die Probleme haben wir zum Teil auch heute noch. Aber
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,Probleme” heildt nicht, dass es nicht funktioniert. Probleme muss man angehen. Das
haben wir getan. Wir sind mehr und mehr dabei, die Probleme zu lI6sen. Wir haben
sie schon zum Teil gel6st. Unser groldtes Problem, die hohe Jungtiersterblichkeit,
basiert auf einem Fakt, den wir erst miihsam in unseren Zoos erarbeiten mussten. Es
erschien uns als vollig irre, als wir es endlich erforscht hatten: Neugeborene Delfine
verfiigen nicht Uber ein ausgepragtes Immunsystem. Das ist gewohnlich in der Tier-
welt sehr wohl gegeben, damit die Jungtiere nach der Geburt vor Krankheitserregern
gefeit sind. Das ist bei Delfinen aber nicht der Fall.

Das Ergebnis war, dass alle unsere ersten im Zoo geborenen Delfine innerhalb der
ersten Lebenstage verendeten, weil sich die Jungtiere aufgrund des fehlenden Im-
munsystems allerlei Krankheiten eingefangen haben. Diese Verluste mussten wir
mehrfach erdulden, bis wir anhand der Studien der verendeten Jungtiere irgendwann
erkennen mussten, dass das Immunsystem fehlt. Im Freiland miussen wir &hnliche
Ergebnisse feststellen. Heutzutage wissen wir, dass neugeborene Delfine Uber ein
sehr schwach ausgepragtes Immunsystem verfiigen. Das bedeutet fir uns im Zoo
strikteste Quarantdnemalinahmen, um sicherzustellen, dass solche Jungtiere nicht
mit Krankheitserregern in Berihrung kommen. Auch dafir ist ein Mehrbeckensystem
notig, wo wir abseits vom Publikum — das spricht gegen das Riesengeschaft Delfina-
rium — Mutter und Jungtier separieren, was in der Natur nicht un&hnlich ist, bis sich
das Immunsystem des Jungtiers so weit stabilisiert hat, dass wir es zur Gruppe las-
sen konnen. Das ist fur uns eigentlich ein riesiges Verlustgeschaft, denn wir wollen
eigentlich Jungtiere zeigen. Es gibt nichts Beeindruckenderes als einen Babydelfin
kurz nach der Geburt. Wir zeigen die Jungtiere aber erst nach Monaten, wenn wir si-
cher sind, dass sie Uber den Berg sind und gefahrlos allen kreuchenden Erregern
ausgesetzt werden konnen.

Es gab also bei der Haltung von Delfinen eine dramatische Entwicklung. Sie erfahrt
im heutigen Tagesgeschaft ihre Fortsetzung — Frau Baumgartner kann das bestati-
gen — durch das tagliche medizinische Training, das wir mit den Tieren durchfihren.
So, wie bei uns zu Hause unser Dackel gut dressiert ist, sind es unsere Delfine auch.
Auf Zuruf machen sie nicht nur verschiedene Kunststiickchen wéahrend der Vorfuh-
rung, die naturlich Bildungscharakter haben, sondern sie lassen sich auch von Tier-
arzten untersuchen oder im Notfall behandeln — ohne jeglichen Stress oder Druck auf
freiwillige Art und Weise. Das wird taglich von den Pflegern in Kooperation mit den
Tierarzten kontrolliert. Das fuhrt selbst dahin, dass wir Ultraschalluntersuchungen
des sich entwickelnden Fotus im Mutterleib des Weibchens durchfiihren konnen. Das
sind sensationelle Entwicklungen in der Zootierhaltung, die erst in letzten zehn bis
zwanzig Jahren Ful3 gefasst haben.

Zum Thema Larm: Uber die Jahre haben wir die Filtertechnik und die Pumpenanla-
gen im Delfinarium angepasst. Um ein Sauberhalten des Beckens zu gewahrleisten,
muss mit groBem Pumpen- und Filtereinsatz gearbeitet werden. Sie erzeugen viel
Larm und Schwingungen. Deshalb ist die Filtertechnik in modernen Delfinarien ganz
abseits vom Beckentrakt untergebracht und durch Mehrkammerwéande vom Becken
getrennt. Die Filteranlagen stehen auf Pufferfif3en, damit Gberhaupt keine Schwin-
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gungen entstehen kdnnen. Somit kbnnen der Larm und die Schwingungen der Pum-
pen gar nicht zu den Delfinen vordringen.

Die Gerausche, die die Zuschauer produzieren, dringen allerdings zu den Delfinen
vor. Das ist so ahnlich wie in einem FuRRballstadion, wenn es richtig Stimmung gibt,
weil wieder mal ein Tor gefallen ist. So ist es bei unseren Delfinvorfihrungen auch.
Die Vorfuhrungen sind ganz bewusst so gestaltet — das ist zumindest in Europa der
Fall; in Amerika hat man vielleicht eine etwas andere Philosophie, denn dort wird das
unter anderem mit Musik untermalt —, dass sie so didaktisch wie moglich sind. Wir
wollen den Besuchern etwas vermitteln. Das tun wir in kindgerechter Form, denn das
Gros der Besucher sind Kinder. Da muss das einen gewissen Spalfdfaktor mit sich
bringen. Umso besser wird das von den Kindern aufgenommen.

Da wird es zwischendurch schon mal laut. Das ist nicht abwegig und nicht zu bestrei-
ten. Aber der entscheidende Wert beim Larmpegel darf nicht dauerhafter Gite sein.
Ein kurzes Klatschen oder Hurra-Rufe zwischendurch sind nicht weiter schlimm, aber
wenn so ein Larmpegel auf Dauer permanent gegeben ist, reden wir Uber eine ganz
andere Situation. Da wird Vincent Janik, der die Akustik an Zetazeen, also Delfinen,
intensivst erforscht, bestatigen, dass dort Uberhaupt keine Probleme fir die Delfine
gegeben sind, insbesondere wenn man weil3, dass die Delfine eine ganz andere
Horschwelle als wir Menschen haben. Unter Wasser erkennen die Delfine viele Ge-
rausche, die wir Uber Wasser wahrnehmen, nicht oder kénnen sie nicht wahrneh-
men. Auch das ist etwas weit hergeholt.

Ich mdchte gar nicht Vergleiche anstellen, wie es tatsachlich im Freiland aussieht.
Bleiben wir in Florida, wo ich mich h&ufig genug aufgehalten habe. Schauen wir ein-
mal, welcher Larm dort den Delfinen zugemutet wird, wenn die Jetski, Moderboote
und anderes mit immensem L&rm durch die Buchten brettern. Anders als das Gegro-
le der Besucher im Delfinarium dringt er natirlich unter Wasser. Das ist Larm, der
den Tieren zu schaffen macht. Gleichwohl bleiben die Delfine in den Buchten und
schwimmen nicht etwa hinaus ins offene Meer, wo sie eher als in den Buchten einem
Hai begegnen. Man muss das alles, was ich gerade versucht habe, mit knappen
Worten dazustellen, unter dem entsprechenden Blickwinkel betrachten — gerade
auch mit Blick auf die Entwicklung der Delfinhaltung, die in den letzten zehn bis
zwanzig Jahren Quantenspriinge gemacht hat.

Nicolas Entrup (Shifting Values e. U.): Eine Frage zur Situation des Lebensraums
Kistengewasser wurde an mich gerichtet. Ich méchte kurz erwahnen, dass ich in
den letzten 20 Jahren mit sehr vielen Wissenschaftlern arbeiten durfte, die Grol3e
Tummler in freier Wildbahn erforschen, vor allem in europaischen, aber auch in ame-
rikanischen Gewéssern, um ihre Ergebnisse in internationale und regionale Gremien
sowie EU-Bestimmungen einflie3en zu lassen, um Schutzbestimmungen zu verbes-
sern bzw. Malinahmenpléne fir mehr Schutzgebiete zu forcieren.

Eingangs komme ich auf die Ausfiihrungen von Herrn Direktor Winkler zu sprechen,
dass man sich deswegen die Tiere aus Sarasota ausgesucht habe, weil der Lebens-
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raum anscheinend so monoton, so seicht und so klein sei, da es sich nur eine Bucht
handele.

Erstens. Die Fange in Sarasota hat man sich ausgesucht, weil sie fur die Fanger ein-
fach waren. Denn die Fange in Sarasota waren langst vorbei, bevor die Publikation
der wissenschaftlichen Studien erfolgte, die man jetzt vorliegen hat.

Zweitens. Wie eingangs schon erwahnt, werden die Fange von vielen Tieren aus
dem Golf von Mexiko bzw. aus Kuba in Europa gehalten. Dabei handelt es sich um
unterschiedliche Lebensrdume. Auch Dr. Janik spricht vom Lebensraum von Saraso-
ta. Er hat vollig recht, wenn er wissenschaftliche Publikationen zitiert, dass es zum
Beispiel Tage gibt, in denen Delfine 1 bis 2 km? aufsuchen. Einer der kleinsten Le-
bensrdume fir Grol3e Tummler allerdings wird in der Enzyklopédie der Meeressau-
ger von anerkannten Wissenschaftlern, unter anderem Bill Perrin, Bernd Wirsig,
J. G. M. Hans Thewissen, Peter Tyack mit einem AusmaR von 125 km? angegeben.
Das ist einer der kleinesten in der internationalen wissenschaftlichen Literatur zitier-
ten Lebensraume. So klein ist die Bucht dann vielleicht doch nicht.

Drittens. Diese Lebensraume divergieren. Ich habe schon gesagt, dass die Tiere aus
unterschiedlichen Gruppen und Raumen kommen. Da spielen Gezeiten und die
komplexen Sozialstrukturen eine Rolle, was wann wie aufgesucht wird. Wir kénnten
uns wahrscheinlich iber Quadratkilometer streiten, denn auch die 1 bis 2 km?, die als
,klein“ gelten, werden Delfinarien nie erfillen kénnen. Aber die Tiere haben in Ge-
fangenschatft keine Wahl. Wir werfen mit Blick auf die gegenwaértige Situation den eu-
ropaischen Einrichtungen vor, dass sowohl die Argumentationen zu Sarasota als
auch zum Europdischen Erhaltungszuchtprogramm im Grunde genommen eine Re-
aktion auf die Kritik ihrer Haltung war.

Zum Beispiel ein Auszug aus dem Erhaltungszuchtprogramm von 1996 — acht Ein-
richtungen waren damals Mitglied —: Eine Einrichtung, ein Tierpark in Malta, hielt drei
mannliche Grol3e Tummler aus dem Schwarzen Meer. Ich habe keine Idee, was das
in einem Erhaltungszuchtprogramm macht. Das war die einzige Einrichtung im Erhal-
tungszuchtprogramm, die Tiere aus dem Schwarzen Meer hielt. Wir wissen das nur,
weil uns dieses Dokument zugespielt wurde. Ich frage noch einmal: Warum haben
wir keinen Zugang — mit ,wir“ meine ich keine bestimmte Organisation, sondern die
Offentlichkeit — zu diesem Erhaltungszuchtprogramm? Warum kann man sich mit
diesen Daten nicht auseinandersetzen?

Wie bereits ausgefihrt, ist die Strukturbeschaffenheit kilistennaher Gewasser sehr
unterschiedlich. Wie bereits von den beiden Wissenschaftlern, Herrn Dr. Janik und
Herrn Dr. Brensing erwahnt, handelt es sich um sehr komplexe Sozialstrukturen, die
meiner privaten Meinung nach nicht in Gefangenschaft replizierbar sind. Daher stellt
sich die Frage, ob Art. 3 der Zoorichtlinie Gberhaupt fir den Grof3en Tummler erflll-
bar ist. Darin wird namlich die Befriedigung der naturlichen Bedurfnisse zur Voraus-
setzung gemacht — inklusive der artgerechten Ausstattung der Gehege.
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In diesem Zusammenhang moéchte ich darauf hinweisen, dass man sich beim Plado-
yer fur Artenschutz und Arterhaltung, da wir auch Uber kistennahe GrofRe Tummler
sprechen, an die Zielrichtung internationaler Bestimmungen halten muss.

Denn auch Deutschland ist Mitglied der Konvention zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt. Art. 9 definiert, was eine EXx-situ-Erhaltungsmafl3nahme ist. Das heil3t, wenn
wir Uber eine Erhaltungsmal3nahme sprechen, sollten wir uns an das gegebene
Recht halten. Art. 9 sieht unter anderem die Reintegration von Tieren in die freie
Wildbahn vor.

Jetzt frage ich mich: Tiergarten nennen zu Recht Beispiele wie den Bartgeier, das
Przewalksi-Pferd oder die Wildkatze im Bayerischen Wald als Reintegrationsmal3-
nahmen — wir sprechen hier Giber Nachzuchten von mehreren Generationen —, wah-
rend pauschal die Auswilderungsmoglichkeit von GroRen Tummlern negiert wird.
Das tut mir weh, denn es gibt gentigend Kritik an Auswilderungsprogrammen, die
bislang stattgefunden haben. Dabei wurden ganz viele Fehler gemacht. Aber man
sollte die vorliegende Literatur zitieren. Es gibt sehr viele Beispiele; zuletzt wurde ei-
nes auf der European Cetacean Society Conference von einer aktuellen Auswilde-
rung in Sudkorea vorgestellt, die von einer Universitat durchgefuhrt und begleitet
wurde. Es gab eine Uber einjahrige Nachverfolgung der Tiere. Publikationen werden
folgen. Das kann unter gewissen Umstanden funktionieren.

Wir sollten hier bei den Fakten bleiben. Wenn Zoos selbst reklamieren, zur Arterhal-
tung beim Grofen Tummler beizutragen, warum sollten wir nicht jetzt das Wissen
anhaufen, wie man sich verhalten sollte, wenn eine Reintegration notwendig wird —
basierend auf internationalen Bestimmungen? Es liegt nicht an den Zoos, internatio-
nale Bestimmungen umzuschreiben. Das ist geltendes Recht. Entscheidungstrager
missen sich an diese Parameter halten und sich nach ihnen richten.

Dr. Christoph Maisack (Deutsche Juristische Gesellschaft fir Tierschutzrecht e. V.):
Ich bin von Herrn Abgeordneten Abel gefragt worden, ob es rechtliche Auseinander-
setzungen zum Medikamenteneinsatz gebe und wie die rechtliche Situation des Me-
dikamenteneinsatzes zu bewerten sei. Zunachst gibt es einen allgemeinen Grund-
satz, der sich unter anderem in den Empfehlungen des Europarats zur Nutztierhal-
tung wiederfindet, der aber Uber die Nutztierhaltung hinaus Bedeutung fur jede Tier-
haltung hat. Er lautet, dass man nicht das Tier den Haltungsbedingungen anpassen
solle, sondern die Haltungsbedingungen den Tieren. Mittlerweile ist anerkannt, dass
dieser Grundsatz und diese Empfehlungen § 2 Tierschutzgesetz konkretisieren.

Wenn man aus Unterlagen Uber Zoos und Delfinarien, die man sich via § 16 Tier-
schutzgesetz vorlegen lassen muss, ersieht, dass Beruhigungsmittel oder Psycho-
pharmaka eingesetzt werden, um das Sozialverhalten zu beeinflussen, weil man
sonst Aggressionen beflirchtet und Verletzungen vorbeugen will, waren das Beispie-
le fir die Anpassung des Tieres an die Haltungsbedingungen und fir ein unange-
messenes Zurtickdrangen des Grundbedurfnisses des artgemélien Sozialverhaltens.
Wenn Beruhigungsmittel fir ein Social Calming, also fur eine soziale Beruhigung
eingesetzt werden, ist das ein deutlicher Hinweis darauf, dass ein artgerechtes Sozi-
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alverhalten unter den gegebenen Haltungsbedingungen nicht méglich ist und dass
man versucht, die Tiere diesen Haltungsbedingungen anzupassen statt umgekehrt.
Aber wie gesagt: Um das beurteilen zu kénnen, braucht man zusammenhangende
Unterlagen Uber einen langeren Zeitraum hinweg.

Eine rechtliche Beurteilung zum Einsatz von Beruhigungsmitteln gibt es in der Tier-
schutztransportverordnung 1/2005 der Europaische Union. Da heif3t es in Anhang 1,
Kapitel 1, Nr. 6, dass Beruhigungsmittel zu Transportzwecken eingesetzt werden
durfen — nur vortibergehend und nur, wenn es unbedingt erforderlich ist, sowie natir-
lich nur unter tierarztlicher Kontrolle. Daraus kann man als allgemeines Prinzip ablei-
ten, dass ein wiederholter oder langer dauernder Einsatz von Beruhigungsmittel au-
Rerhalb des Transports, also unter Haltungsbedingungen, nicht der artgerechten Hal-
tung entspricht, wie es das Unionsrecht und das deutsche Tierschutzrecht vorsehen.

Die Frage nach gerichtlichen Beurteilungen ist schwierig zu beantworten. Denn im
Prinzip kommt so etwas nur dann vor Gericht, wenn ein Amtstierarzt einen Medika-
menteneinsatz in einer Tierhaltung verbieten und der Tierhalter dagegen klagen wiir-
de. Ein solcher Fall ist mir im Hinblick auf die Zootierhaltung nicht bekannt. Das heif3t
aber wie immer in solchen Féallen nicht, dass es da kein Problem gabe. Es kann auch
heiRen, dass die Probleme den Behdorden nicht bekannt sind oder dass sie zwar be-
kannt sind, aber nicht als Anlass fur ein Einschreiten gesehen werden.

Ich méchte noch darauf hinweisen: Ich habe immer nur § 2 des Tierschutzgesetzes
genannt. Sie haben dankenswerterweise Art. 3 der Zoorichtlinie erwéhnt. Wichtig ist
in unserem Zusammenhang auch 8 68 des nordrhein-westfalischen Landschaftsge-
setzes, der auch davon spricht, dass in Zoos verhaltensgerecht untergebracht wer-
den muss. Er bestimmt in einer Extraziffer, dass hohen Anforderungen gentgt wer-
den muss. Zurecht wurde gesagt, dass man in einer Zoohaltung nicht hundertprozen-
tig die Bedingungen des Freilands herstellen kann. Jeder Tierhaltung ist ein Kom-
promiss; da stimme ich zu. Aber wegen dieser hohen Anforderungen muss dieser
Kompromiss ein hohes Niveau haben.

Deswegen ist es wichtig — ich komme auf meine Ausfihrungen vom Anfang zurtick —,
dass man Entscheidungen tUber die Anforderungen aufgrund vollstandiger Informati-
onen und vollstandiger Unterlagen trifft. Deswegen ist es so gravierend, dass bei der
Erstellung des Saugetiergutachtens, das de facto die Beurteilungsgrundlage bildet,
wichtige Unterlagen wie das Zuchtbuch — das ist schon gesagt worden — oder voll-
standige Unterlagen der beiden in Deutschland geflihrten Delfinarien offensichtlich
gefehlt haben. Denn Tierschutzfragen sind nun einmal — ob man das will oder nicht —
Abwagungsfragen. Es gibt Gerichtsentscheidungen, die dahin gehen, dass man die
Abwagungsergebnisse, nachdem sie von den zustandigen politischen Organen ge-
troffen worden sind, nur eingeschrankt Gberprifen kann. Aber als Korrektiv bzw. Kor-
relat zur Unsicherheit bei der Abwagung und dieser moglicherweise eingeschrankten
gerichtlichen Prufungskompetenz der Abwagungsergebnisse ist das der Abwagung
vorausgehende Verfahren umso wichtiger. Dieses Verfahren ist fehlerhaft, wenn es
aufgrund unvollstandiger Unterlagen durchgefuhrt wird.
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Deswegen wéare es aus meiner Sicht wichtig, ein Gutachten einzuholen, das die De-
fizite des Saugetiergutachtens vermeidet, das mit dem europaischen Zuchtbuch ar-
beitet, das die EAZA-Guidelines heranzieht und das aufgrund vollstandiger Unterla-
gen der beiden deutschen Delfinarien Uber einen langeren Zeitraum hinweg erstellt
wird. Ein solches Gutachten hatte dann die, wie es in der Rechtsprechung heif3t,
Uberlegenen Erkenntnismittel im Vergleich zum S&augetiergutachten. Das heil3t: Es
konnte sich, wenn es zu einer gerichtlichen Auseinandersetzung kommt — damit
muss man immer rechnen —, gegeniber dem Saugetiergutachten deswegen durch-
setzen.

Vorsitzender Friedhelm Ortgies: Mit Blick auf die Uhr schlage ich vor, jetzt noch ei-
ne einzige weitere Fragerunde zu machen.

Rainer Deppe (CDU): Ich fasse meine Fragen zusammen; vielleicht geht es dann
ein bisschen schneller. — In einer Stellungnahme — das zieht sich in der Tendenz
auch durch andere — ist deutlich die Rede davon, dass man Delfinhaltung auch des-
halb ablehnt, weil es sich hierbei um eine Zurschaustellung von Tieren handele. Das
wird mehrfach in der Stellungnahme erwahnt. Mich interessiert, ob dieser Vorwurf
dann auch fir alle Tiere gilt, die im Zoo gehalten werden. Wenn man die Delfinhal-
tung deshalb ablehnt, sehe ich zunachst einmal keinen qualitativen Unterschied zu
anderen Tierarten.

In einer Stellungnahme ist die Rede davon, es gabe eine Zooindustrie. Der Begriff
taucht sonst nicht auf. Aber mir wére wichtig, dass dargestellt wird, was unter ,Zoo-
industrie zu verstehen ist und was daran als verwerflich anzusehen ist. Denn so ist
der Begriff in der Stellungnahme genutzt worden.

Der letzte Fragekomplex bezieht sich darauf, dass man in den Delfinarien keine na-
turlichen Sozialsysteme abbilden konne. Das Thema wurde eben schon gestreift,
aber dabei ging es mehr um das Verhalten. Jetzt geht es auch um Gruppengréf3en.
Eine Stellungnahme fuhrt aus, dass man Mindestgruppen von 40 Tieren — in dem
Fall von Delfinen — halten misse. Trifft das auf andere Tierarten auch zu? Welche
GruppengrofRen miusste man zum Beispiel bei Lowen, Tigern, Elefanten usw. haben?
Ich glaube, Herr Dr. Brensing hat das angeftihrt. Vielleicht kann er das auf andere
Tierarten Ubertragen.

Auf diese Fragen hatte ich gern Antworten von Herrn Dr. Brensing, von Dr. Breining,
von Herrn Entrup und von Herrn Pagel.

Martin-Sebastian Abel (GRUNE): Herr Adler, mich interessiert tatsachlich die Wirt-
schaftlichkeit. Ich frage Sie, wie sich der Zoo Munster nach der SchlielBung des Del-
finariums entwickelt hat. Wie sind die Besucherzahlen? Sie haben gerade schon
ausgefuhrt, dass Sie das ehemalige Delfinarium umgewidmet haben. Bei lhnen und
in anderen Stellungnahmen ist eben immer wieder angeklungen, wie wichtig die
Zoos fur die Naturbildung sind. Jetzt haben Sie keine Delfine mehr. Gelingt es lhnen
trotzdem, Kinder fur den Lebensraum Meer zu sensibilisieren?
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Dann habe ich eine Frage an Herrn Winkler vom Zoo Duisburg. Zunachst bin ich
Ihnen dankbar, dass Sie erwahnt haben, dass durchaus Kritik an Haltungsbedingun-
gen in der Geschichte und der Entwicklung unserer Zoos dazu beigetragen hat, dass
sie sich verbessern. Irgendwann ist in dieser Anhérung ein Schlag hineingekommen,
sodass es dann um das Fur und Wider von Zoos ging. Die Verknupfung der Frage
mit Delfinen, hat, wie Herr Dr. Maisack ausfihrte, damit zu tun, dass wir durch das
Landschaftsgesetz aufgefordert sind, dariiber zu sprechen, wenn es neue wissen-
schaftliche Gutachten gibt, die zu einer Verbesserung der Haltungsbedingungen fuh-
ren. Insofern darf ich daran erinnern, dass wir hier sitzen, weil das Saugetiergutach-
ten novelliert wurde, da es im Deutschen Bundestag einen Antrag von SPD und CDU
2009 gab, in dem ubrigens die Delfine herausgegriffen wurden und in dem von ande-
ren Tierarten nicht die Rede ist. Das sage ich dem lieben Kollegen Hovenjirgen.

Ich frage zur Evaluation von Mindestanforderungen: Ist es nicht dringend erforderlich,
dass allen damit befassten Sachverstandigen die gleichen Informationen vorliegen?
Sprich: Halten Sie es nicht fur elementar, dass zum Beispiel das Zuchtbuch auch den
Tierschutzsachverstandigen zuganglich gemacht wird? Warum halten Sie das zu-
ruck?

Die Frage nach dem Einsatz von Psychopharmaka ist noch liegengeblieben. Sie ha-
ben in Ihrer Stellungnahme eingeraumt, dass das in den letzten zwei Jahren an acht
Tagen der Fall war. Wie sieht es mit langeren Zeitraumen aus?

Dann bitte ich Herrn Winkler, darauf einzugehen, wie viele Todesfalle bei Delfinen
Sie in den letzten 20 Jahren im Zoo hatten.

Ich habe eine abschlieRende Frage an Herrn Dr. Brensing und an Herrn Dr. Maisack.
Im aktuellen Saugetiergutachten steht der Grundsatz, dass es ein Auf3enbecken ge-
ben misse. Dann findet sich da ein Nebensatz, nach dem aus ausreiche, wenn das
Fenster getffnet werde bzw. wenn es ein Dach gebe. Ist es dem Grundgedanken
des Saugetiergutachtens eigentlich entsprechend, dass ein Aul3enbecken gefordert
wird? Denn die Delfine kdnnen nicht entscheiden, dass sie ins Aul3enbecken
schwimmen — Nurnberg hat eines —, sondern sie sind darauf angewiesen, dass der
Mensch das Dach 6ffnet. Wie verhélt es sich zum Beispiel mit dem Kontakt zu Regen
und mit der Luftqualitat? Entspricht die jetzige Formulierung im Saugetiergutachten
Uberhaupt dem Sinn, dass es eine Aul3enanlage geben muss?

Dr. Karsten Brensing (Whale and Dolphin Conservation gGmbH): Die Frage war:
Wie grol3 muss ein soziales Netzwerk bei Delfinen sein bzw. welche Grél3e muss
man bei anderen Tieren fordern? Ich sehe mich eher als Delfinexperte; deswegen
kann ich das mit Blick auf andere Tiere nicht gut sagen. Aber es gibt einige allgemei-
ne Dinge.

Das Sozialleben der Delfine gilt allgemein als komplex. Das hat Griinde wie das
Egonetzwerk, die Allianzen dritter Ordnung und noch viele andere Aspekte. Gemal3
den Ausfihrungen von Herrn Maisack gibt es die Verpflichtung, die wesentlichen
Verhaltenskreise umzusetzen. Bei Delfinen wirde man zu dem Schluss kommen,
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dass man beispielsweise so etwas wie ein Egonetzwerk in irgendeiner Form realisie-
ren zu mussen. Man ware mit Blick auf die wenigen Studien, die sich damit beschaf-
tigt haben, bei zwischen 20 und 40 Tieren.

Dann hatten Sie gesagt, ich hatte in meiner Stellungnahme von einer Population von
40 Tieren gesprochen. Das ist eine ganz grofRe Ausnahme. Das ist die einzige Popu-
lation von Grof3en Tummlern, die relativ auf sich allein gestellt lebt. Im Prinzip ist die
groRe Frage, wie sie das tut und warum das funktioniert. Das hatte ich als Beispiel
daflr genommen, dass das funktioniert. Ich glaube, dass die Tiere, die wir in Europa,
also auch in Duisburg und Nurnberg, haben, aus Populationen kommen, die weitaus
groRere Netzwerke von mehreren Hundert Tieren umfassen. Dass es unrealistisch
ist, das wiederzugeben, ist klar. Wenn man das mit anderen Tieren vergleichen will,
muss man sich ansehen, bei welchen Tieren es ebenfalls diese komplexen sozialen
Interaktionen gibt. Da wird man wahrscheinlich schnell feststellen, dass Tiere, die ein
komplexes Gehirn haben, die ein komplexes soziales Leben filhren und die in einer
Fission-Fusion-Society leben, vermutlich mehr Tiere brauchen, als zu ihrem norma-
len Familienverband gehéren.

Das Beispiel von Frau Baumgartner der beiden Jungtiere aus Soltau, die nach Nurn-
berg gekommen sind, ist klassisch dafur, dass man dafitir sorgen muss, dass auch
Familien manchmal nicht zusammenbleiben. Denn definitiv wollten die Jungtiere
nicht zusammen sein, denn sonst hatten sie sich nicht stéandig aggressiv gegenei-
nander verhalten. Man muss den Tieren in der bestimmten Lebensphase, in der sie
sich ihr Netzwerk aufbauen, diese Mdéglichkeit des Aufbauens einraumen. Nur unter
diesen Bedingungen kénnen Konstellationen entstehen, die wir als ,naturlich® be-
zeichnen konnten und die langfristig sowie nachhaltig von Bestand sein kénnen.

Da wird man im Vergleich zu anderen Tieren vermutlich bei gro3en Menschenaffen
ahnliche Strukturen finden und moéglicherweise bei Elefanten — darauf will ich mich
jedoch nicht festlegen. Aber das sind Tiere, die ein komplexes Sozialleben in Fission-
Fusion-Societies fuhren. Das schliel3t — da muss ich Herrn Janik ganz deutlich wider-
sprechen — ein Zuriickziehen in einen anderen Gehegebereich wirklich aus. Unter
,Fission-Fusion® verstehen wir in der Verhaltensbiologie etwas voéllig anderes.

Zur Frage nach dem Aul3enbecken: Ich glaube, dass im Rahmen des Saugetiergut-
achtens Uber AuBenbecken diskutiert wurde, weil es allgemein anerkannte Praxis ist,
dass man Tieren, die in einem Aul3engehege leben kdénnen, dieses Auliengehege
ermdglichen mochte. Man tut das, weil man glaubt, dass das eine Bereicherung flr
die Tiere ist. Denn man gibt den Tieren dadurch die Moglichkeit, an Reize ihrer Um-
welt heranzukommen.

Die Tatsache, dass Duisburg eine Fast-Ausnahmeregelung bekommen hat, ist zu-
mindest wissenschaftlich, aber auch argumentativ nicht nachzuvollziehen. Wenn
man dartuiber nachdenkt, was ein AufRengehege bzw. ein offenes Dach macht, kann
man sich beispielsweise vorstellen, dass ein Windzug, der vielleicht dafur verantwort-
lich ist, die Wassersaule zu krauseln, oder ein starker Wind, der ein paar Wellen pro-
duziert, den Weg uber ein Dach nicht findet. Insofern gibt es aus meiner Sicht nicht
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so viele Argumente, die daflr sprechen, kein Auf3engehege zu haben und nur ein
Dach aufzumachen.

(Rainer Deppe [CDU]: Herr Vorsitzender, die Frage zur Zooindustrie war
noch nicht beantwortet!)

Vorsitzender Friedhelm Ortgies: Wer soll sie beantworten?
Rainer Deppe (CDU): Herr Dr. Brensing hat sie in seiner Stellungnahme aufgefuhrt.

Dr. Karsten Brensing (Whale and Dolphin Conservation gGmbH): Habe ich das
wirklich? Das ist nicht wirklich mein Vokabular, aber méglicherweise ist das hineinge-
rutscht; ich will da nicht widersprechen.

Wenn man davon spricht, dass es eine Zooindustrie gebe, will man damit vielleicht
zum Ausdruck bringen, dass es Profiteure gibt, die von bestimmten Tierhaltungen
profitieren. Man muss sich natirlich fragen: Wie viel Profit erzeugt man mit den Tie-
ren? Wir haben heute erfahren, dass man in Deutschland vermutlich gar nicht so viel
Profit mit Delfinarien macht, sondern dass es vielleicht sogar aus finanziellen Griin-
den sinnvoller ware, auf Delfinarien zu verzichten, weil sie bei Bau und Unterhaltung
sehr teuer sind. Dann wirde man sicherlich unter ,Delfinarienindustrie“ so etwas ver-
stehen, wie es das — das wurde schon angedeutet — in Freizeit- oder Vergnigungs-
parks gab.

Ich glaube, dass man das EEP als Einrichtung, die sich eigentlich von reiner Profit-
maximierung distanziert, nur mit eingeschranktem Blickwinkel zu einer Industrie zah-
len kann, denn viele der Einrichtungen werden tatsachlich staatlich subventioniert.
An diesem Punkt stellt sich die Frage: Ware es nicht mdglich, die staatlichen Sub-
ventionierungen in den direkten Naturschutz flieBen zu lassen, anstatt Kinder dafur
sammeln zu lassen, um ein paar Euros nach China zu senden? Kénnte man damit
nicht mehr erreichen? — So viel aus meiner Sicht zum Thema ,Zooindustrie®. Ich hat-
te nicht gedacht, dass ich es geschrieben habe, aber okay.

(Zuruf von der CDU: Seite 4! —
Rainer Deppe [CDU]: Wir haben es gelesen!)

Dr. Tanja Breining (PETA Deutschland): Zu lhrer Frage, ob die anderen Tiere auch
zur Schau gestellt werden: Wie soll man es anders bezeichnen, wenn bei den Tieren,
die im Zoo leben und in Kafige gesperrt werden, taglich Tausende von Menschen
vorbeilaufen, um sich die Tiere anzuschauen? Dann muss man doch objektiv sagen:
Die Tiere werden zur Schau gestellt.

Die Delfine unterscheidet von den anderen Tieren, dass sie Shows machen mussen.
Die Delfine in Duisburg mussen taglich drei und im Sommer sogar funf Shows ma-
chen, die Zirkuscharakter haben. Die Delfine springen in die Luft, wenn der Pfleger
pfeift, um Balle herumzutragen oder um einen Salto zu machen. Sie ziehen Kinder
durch das Becken. Vor Kurzem wurde beobachtet, dass ein Delfin sehr aggressiv auf
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ein Kind losgegangen ist. 2011 war im Conny-Land zu beobachten, wie ein kleines
Kind wahrend einer Show ins Wasser gefallen ist. Daher werden die Delfine schon
auch als Zirkusattraktion genutzt, denn sie machen nichts anderes, als die Menschen
im Zoo zu unterhalten.

Daher hat es mich ein bisschen gewundert, dass Herr Adler vorhin gesagt hat, es sei
unvorstellbar, dass Delfine in Vergniigungsparks gehalten wirden, wo doch der Zoo
Duisburg selbst einen Vergnugungspark mit Delfinen veranstaltet. Da habe ich den
Unterschied nicht ganz verstanden.

Daher sage ich: Die Zurschaustellung trifft auf alle Tiere im Zoo zu. Die Delfinshows
haben in Duisburg zusatzlich noch Zirkuscharakter.

Nicolas Entrup (Shifting Values e. U.): Ich werde zuerst auf den Begriff ,Zooindust-
rie“ eingehen und meine private Meinung hierzu kundtun. Dann werde ich die Ant-
wort auf die Frage zur Zuschaustellung anderer Arten und zur Frage, ob auch fur an-
dere Tiere zutrifft, dass ihre natirlichen Sozialsysteme in Gefangenschaft nicht ab-
bildbar sind, zusammenfiigen.

Ich nutze die Begriffe ,Zooindustrie“ bzw. ,Delfinarienindustrie®, weil ich finde, dass
die Einrichtungen, die Delfine zur Schau stellen, einen Riesenfehler gemacht haben.
Sie haben sich dahin entwickelt, dass sie es als eine Art persoénlichen Angriff sehen
und dass sie Selbsterhaltung bzw. Selbstverteidigung als primares Ziel definiert ha-
ben — und nicht den Zweck und Sinn dieser ganzen Aktivitat.

Gestutzt wird diese doch sehr kritische Haltung meinerseits dadurch, dass man vom
Informationsprozess ausgeschlossen wird. Das heif3t, man bekommt keinen Zugriff
mehr auf Daten, die eigentlich transparent und verfugbar sein sollten. Es handelt sich
zwar nicht in allen, aber doch in vielen Fallen um 6ffentliche Einrichtungen. Ich habe
eine personliche Ansicht tber die Verwendung offentlicher Mittel. Sie wird von wahr-
scheinlich allen hier geteilt. Aber wenn man dann doch solche Informationen und ver-
trauliche Dokumente bekommt — ich zitiere gleich eines — stellt man sich die Frage.

Ich zitiere den ehemaligen Zuchtbuchleiter, als er 1996 versucht hat, die Zoos aufzu-
ratteln und endlich besser zu koordinieren. Er schreibt — ich zitiere das auf Englisch —

Remember that those EAAM-facilities facing severe activist problems to-
day are suffering also from actions taken by other dolphinaria. Finally, the
attitude within the European Union is also highly influenced by public opin-
ion. This may result in Europan Union laws banning wild capture within the
near future. It is hard enough as it is to get permits to transfer captive dol-
phins within the European Union. So | think, we’d better prepare ouselves.

Diese Ansicht ist ein Aufruf gegen bevorstehende Schutzbestimmungen gegentber
dem Fangverbot, das schon langst in Kraft war — das sage ich nur zur Information —,
vorzugehen und stellt die 6ffentliche Meinung, die man eigentlich als eine solche Ein-
richtung mitbericksichtigen sollte, sozusagen als Gegner dar. Das halte ich flr sehr
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bedenklich, denn eigentlich geht es darum: Wie finde ich den Zugang, um Menschen
fur den Schutz und die Erhaltung von wildlebenden Tieren zu begeistern?

Da bin ich bei den anderen Punkten. Ich glaube, dass das Wichtigste — auch am bes-
ten fur die Zoos selbst — ware, eine komplett transparente und engagierte Diskussion
in der Offentlichkeit, die wir hier heute fiihren, zuzulassen. Dann wére ein Schluss,
auf einige Arten, die sehr komplex und hochentwickelt sind, zu verzichten und neue
Konzepte zu Uberlegen, um gerade die urbane Bevolkerung zu begeistern, sich um
den Tierschutz Gedanken zu machen. Hat beispielsweise das Schnitzel — entschul-
digen Sie meinen Wiener Background — ein Leben gehabt? Es gibt sehr viele Her-
ausforderungen, die Zoos sehr viel besser machen kénnten. Aber wie gesagt: Das ist
meine private Meinung. Da weiche ich vielleicht von meinem Kompetenzbereich, zu
dem ich eingeladen wurde, ein bisschen ab.

Last, but not least ein weiterer Punkt: Die Schlussfolgerung fir Zoo misste sein,
Wildfange grundsétzlich abzulehnen — ungeachtet der Frage der Haltung an sich.
Wenn man zu diesem Schluss kommt und ihn konsequent durchfihrt, gibt es natr-
lich auch Konsequenzen.

Erlauben Sie mir abschlielRend den folgenden Verweis: Es gibt ganz aktuell von ei-
nem hochgelobten amerikanischen Delfinarium, dem Georgia Aquarium den Antrag,
18 wildgefangene Weillwale aus Russland zu importieren. Dieser Antrag wurde von
der US-Regierung aufgrund maoglicher negativer Konsequenzen fir die Tiere in freier
Wildbahn abgelehnt. Dieses Aquarium nutzt rechtliche Schritte gegen die US-
Regierung, um die Einfuhr dieser Tiere durchzuboxen. Wo sind die Vertreter der Del-
finarien in Europa, die hier sagen: Nein, wir wollen, dass auf Wildfange verzichtet
wird? — Das ist alles halbherzig. Deswegen spreche ich auch von einer Industrie, die
Eigeninteressen vor den Naturschutz stellt.

Theo Pagel (Zoologischer Garten Kéln AG): Auf die Fragen méchte ich wie folgt
antworten. Zum einen gilt fur Zoos, dass wir uns entwickelt haben. Das ist sichtbar.
Kommen Sie nach Kdln. Unser Zoo ist der drittélteste in Deutschland. Da sehen Sie
noch Gebaude von 1863, und Sie sehen hochmoderne. Das heil3t: Wir haben uns
von der Menagerie zum Naturschutz- und Kompetenzzentrum entwickelt.

Eine Sache kommt hier interessanterweise tberhaupt nicht auf den Tisch und wird
sogar von den Gegnern der Delfinhaltung negativ dargestellt: Es geht nicht aus-
schlie8lich um die Quantitéat des Lebensraums, sondern vor allen Dingen um die
Qualitat des Lebensraums. Da haben zoologische Géarten extrem viel gemacht. Wir
schaffen keine Natur; das ist ganz klar. Ich mdchte nicht, dass die Duisburger Delfine
regelmaldig Besuch von Haien bekommen, um mal zu wissen, was Stress im Frei-
land ist.

Aber wir beschaftigen unsere Tiere, wo es irgendwie mdglich ist — auch Beutegreifer
—, indem wir ihnen kinstliche Beute geben. Wir schaffen ihnen kinstliche Lebens-
raume. Wir beschaftigen die Tiere und nennen das Behavioural Enrichment; leider
gibt es kein besseres deutsches Wort dafir. Das dient dem Wohlbefinden der Tiere.
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Das deklassieren Sie hier als ,Zirkus®. Man kann sich sicherlich auch streiten, ob
,Zirkus“ etwas ist, das auf dem Niveau stattfindet oder nicht. Die Vorfihrungen in den
zoologischen Garten dienen der Beschéaftigung der Tiere, damit sich diese in einem —
in der Regel begrenzten — Lebensraum koérperlich betétigen.

Wir halten unsere Tiere, so weit es geht, in sozialen Gruppen. Wir haben viel dazu-
gelernt. Als der erste Orang-Utan 1865 in den Kdélner Zoo kam, wusste man nichts
Uber Orang-Utans; heute wissen wir das. Wir kbnnen heute Elefanten ztichten. Das
war friher nicht méglich, weil die Haltung von Bullen und die Zusammensetzung
schwierig waren. Wir haben hier deutliche Erkenntnisse erlangt. Wir haben uns wei-
terentwickelt. Ich mdchte nur zwei Beispiele anfihren, die kleiner als Elefanten, Wale
oder Delfine sind: Wir kdnnen heute Korallen vermehren und Seewasserfische zich-
ten. Das wurde uns noch vor wenigen Jahren abgesprochen.

Zum Aulenbecken lassen Sie mich auch noch Ausfuhrungen machen. Herr
Dr. Brensing hat gerade sehr wohl formuliert, man glaube, das sei eine Bereiche-
rung. Das gehdrt in den Bereich des Glaubens. Wenn Regen fir das Wohlbefinden
von Tieren oder Lebewesen so wichtig ware, kann ich polemisch sagen: Warum zie-
hen wir Menschen uns eigentlich Regenkleidung an und benutzen Regenschirme?

Es ist wichtig, dass man diese Verhaltensweisen und diese Anreicherungen nach-
empfindet. Naturlich gibt es ein Raunen, wenn ich so etwas Provokatives sage. Ich
sage das aber bewusst, weil wir fir eine ganze Reihe von Tierarten namlich genau
das schaffen und geschafft haben. Wir haben Tropenhauser, in denen wir 365 Tage
im Jahr die Anspriiche der Tiere ans Klima und an die Luftfeuchtigkeit erfillen. Wir
haben gelernt, dass es einen bestimmten Frosch aus Tansania gibt, der Sprihregen
braucht, um Gberhaupt zur Fortpflanzung zu kommen. Dann imitieren wir Regen. Al-
lein deshalb kann man diese Tiere ziichten. Das geschieht im Ubrigen nur in zwei
Zoos auf der Welt. Das sage ich mit Bezug auf die Amphibian Ark. Zoologische Gar-
ten agieren also auch in kunstlichen Lebensraumen, die keine Freigangmoglichkeit
haben.

Zur Zooindustrie: Wir als européische zoologische Garten, insbesondere die deut-
schen, in meinem Verband organisierten Zoos distanzieren sich ganz klar vom Be-
griff ,Industrie®. Ich sage aber ganz deutlich, dass es ihn durchaus im englischspra-
chigen Raum immer wieder gibt. Wir sind Uberwiegend offentlich-rechtliche Einrich-
tungen und in aller Regel gemeinnutzig. Wir erfullen einen offentlichen Auftrag. Inso-
fern fuhlen wir uns nicht als Industrie. Wir sind eine Fachbranche und konzentrieren
uns auf vier Aufgaben: Das sind neben der Erholung, die fir jeden offensichtlich ist,
die Bildung, der Natur- und Artenschutz sowie die Forschung. Diese Ziele hat Prof.
Heini Hediger, der Erfinder der Tiergartenbiologie, bereits in den 30er- und 40er-
Jahren des letzten Jahrhunderts in den Vordergrund gestellt. Wir selbst haben uns
das Anfang der 90er-Jahre in der sogenannten Welt-Zoo-und-Aquarium-
Naturschutzstrategie als Ziel gesetzt. Das kam nicht von aul3en, sondern wir haben
gesagt: Das mussen wir heute machen. — Das ist mittlerweile ein Teil der EU-
Zoorichtlinie, nach der wir genehmigt sein missen. Das heif3t: Man hat das festge-
schrieben. Genau daran halten wir fest.
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Ich méchte Folgendes richtigstellen: Die europaischen Erhaltungszuchtprogramme
sind relativ jung, auch wenn es so etwas Ahnliches schon zu Anfang des letzten
Jahrhunderts — im Ubrigen auch von Zoos; niemand anderes ist auf die Idee ge-
kommen, Zuchtprogramme zu grinden — fir Wisente und Bisons gab. Das hat im
Ubrigen merkwirdigerweise bei der Ausbringung des Wisents in Deutschland un-
langst keine Erwahnung gefunden.

Wir haben das alles Mitte der 80er-Jahre gefunden. Im Kdlner Zoo wurde der Grund-
stein fur die sogenannten europdaischen Erhaltungszuchtprogramme gelegt. Das sind
gemanagte Programme innerhalb der Europadischen Zoogemeinschaft. Die haben wir
zunachst einmal gegriindet, um die Bestande in unseren Zoos fur unsere Besucher,
also fur Sie und die Offentlichkeit, sicherzustellen, ohne auf Wildfange zuriickgreifen
zu mussen. Es dirfte aber auch allen — zumindest den Sachverstandigen hier am
Tisch — bekannt sein, dass natirlich auch Wildfange nachhaltig entnommen werden
kénnen und dass es viele Tierarten gibt, auf die eine Entnahme aus der Natur in kei-
ner Weise Einfluss hat. Voraussetzung ist immer, dass man es tierschutzgerecht
macht und die moglichen Ausfalle auf null zurtickschraubt. Auch dazu gibt es im Ub-
rigen fur Kritiker Untersuchungen vom Bundesamt, die eindeutig belegen, dass es
diese Importtodesfalle, die manchmal durch die Presse gingen, gar nicht gibt. Aber
zoologische Garten importieren naturlich auch keine Massen. Wenn wir importieren,
importieren wir in kleinen Stiickzahlen. Das liegt eigentlich heute in den groRen Sau-
getierarten bei null. Auch bei vielen anderen Arten ist das gar nicht mehr vorhanden.

In Deutschland besuchen Uber 64 Millionen Bundesblirger jedes Jahr eine zoologi-
sche Einrichtung. Auch daran kann ich nicht wirklich die Nichtakzeptanz der Tierhal-
tung bei uns sehen. Eine Zurschaustellung ist es sehr wohl, aber im Sinne der Um-
weltbildung. Wenn Sie etwas in der Offentlichkeit machen, stellen Sie es zur Schau.
Es geht auch um den Sprachgebrauch, auch bei unserer EU-Zoodefinition, die ich fir
ungliicklich halte. Wenn Sie an mehr als sieben Tagen im Jahr Tiere der Offentlich-
keit zuganglich machen, sind Sie ein Zoo. Das wirde auch fur jedes zweite China-
restaurant und jede zweite Zahnarztpraxis zutreffen, wenn sie mehr als funf Arten in
ihrem Aquarium haben.

Das heif3t: Wir Zoos sind damit sehr unzufrieden. Wir wirden uns wiinschen, es géa-
be eine wesentlich bessere Definition, die auch die Ziele berticksichtigt, die die wis-
senschaftlich geleiteten Zoos verfolgen. Auch hierbei mochte ich ganz klar und deut-
lich die Ausfiihrungen vom Kollegen Winkler unterstreichen: Zoo ist nicht gleich Zoo.
Ich spreche fir die Mitglieder des Verbandes der Deutschen Zoodirektoren, dem &l-
testen Berufsverband seiner Art. Dem gehoren beide Delfinarien an: sowohl Nurn-
berg als auch Duisburg. Wir kbnnen uns nur zufrieden schétzen, dass wir Leute ha-
ben, die sich so intensiv um diese Tiere kimmern.

Jorg Adler (Westfalischer Zoologischer Garten Minster GmbH): Vielleicht ist es
meinem Alter geschuldet — das ging mir gerade durch den Kopf —, wenn ich sage:
Wie wunderschon wére es, wenn wir heute hier gar nicht diskutieren muassten. Es
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gabe keine Zoos, und die Welt wére in Ordnung. — Das ist ein absolut paradiesischer
Zustand, von dem wir uns Jahr fur Jahr weiter entfernen.

Sie hatten nach der Wirtschaftlichkeit des Delfinariums gefragt. Ich kann die Frage
nur bedingt beantworten, weil ich nicht als Geschaftsfuhrer fir das Delfinarium zu-
standig war. Es gab eine wirtschaftliche Verzahnung zwischen der Delfinarium
GmbH und dem Allwetterzoo Munster. Insofern waren wir schon indirekt beteiligt.

Delfine zu halten — das wird mir der Kollege Winkler bestatigen —, ist teuer. Das kos-
tet einen Haufen Geld. Wenn jemand locker entscheiden kdnnte, ob ihm das Spafl3
macht oder nicht, wirde er als Geschéftsfuhrer gern verzichten, weil das verdammt
teuer ist. Aber es hat einen Hintergrund, das zu tun.

Wir haben uns damals entschieden, die Delfine abzugeben. Das war nattrlich um-
stritten. Es gab im Aufsichtsrat und in der Offentlichkeit durchaus Diskussionen. Ich
habe natirlich mir Spannung verfolgt, dass die Offentlichkeit kritisiert hat, dass wir
uns von den Delfinen trennen wollen. Fir mich war das nicht tberraschend, aber fur
einige schon. Es gab aber selbstverstandlich auch kritische Stimmen.

Es ware gefahrlich zu schlussfolgern, dass die Besucherzahlen dadurch beeinflusst
wurden. Wir hatten bis 2012 sehr gute Besucherzahlen, die sich in den letzten 20
Jahren peu a peu entwickelt und stabilisiert haben. 2013 gab es eine deutliche Stei-
gerung, aber ich glaube nicht, weil wir die Delfine abgeschafft haben, sondern weil
wir in den letzten Jahren die Chance hatten, einiges zu tun. Wir haben 2013 den Ele-
fantenpark eroffnet. Dem ist es sicherlich zum Teil geschuldet, dass die Besucher-
zahlen auch 2013 anstiegen.

Aber ich hatte auch Uberlegt: Was wird jetzt passieren? Das Delfinarium war fur
Munster eines der Alleinstellungsmerkmale, jedoch nicht das entscheidende. Die Be-
sucherzahlen sind auch in 2014 bisher positiv — sogar gegenuber dem sehr guten
Vorjahr 2013. Ich glaube jedenfalls nicht, dass der Weggang der Delfine eine negati-
ve Auswirkung hatte.

Wenn wir unseren Bildungsauftrag und die Frage nach dem Artenschutz in Zusam-
menhang zu den Delfinen bringen, sage ich ganz klar: Man kann nach Duisburg fah-
ren. Man muss nicht in jedem Zoo alles sehen. Das ist meine starke Maxime. Weni-
ger kann und soll auch mehr sein.

Die finanzielle Situation der Delfinarium GmbH hat sich stabilisiert. Sie war damals,
in den Jahren 2010 bis 2012 zum Teil etwas angespannt, weil es jetzt einfach wirt-
schaftlich ginstiger ist. Aber das kann man mit Duisburg nicht vergleichen. In Duis-
burg hat das Delfinarium eine ganz andere Tradition und eine in den Zoo eingebun-
dene Historie. Aber das hat Ihnen auch der Kollege Winkler erklart.

Geld hat etwas mit Wirtschaftlichkeit zu tun. Profit macht natdrlich niemand. Alle un-
sere Kadmmerer wirden hier sitzen, klatschen und jubeln, wenn sie héren wirden,
dass Zoos Profit machten und wirtschaftlich seien. Nein, im Gegenteil: Wir machen
Defizite, und dazu stehe ich. Wir bekommen pro Jahr kommunale Zuschuisse in un-
terschiedlicher Hohe. Dafur haben wir natirlich auch eine hohe Verantwortung.
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Kaum ein Zoo kann ohne Zuschtsse leben. Es gibt nur wenige Beispiele, die dann
auch Sonderfalle sind. Zoo kostet Geld wie Theater, Wissenschaft usw. Da muss
man wissen, was man will.

Die Idee, das Geld, das wir durch unsere Besucher, also durch die Existenz der
Zoos, in den Artenschutz stecken kénnen, doch lieber direkt zu verwenden, klingt im
ersten Moment ganz verlockend. Ich nehme sozusagen einen Faktor, das Geld fiur
die Instandhaltung und den Betrieb des Zoos heraus, nehme das Geld von den Leu-
ten direkt und schaffe das sofort nach Sumatra. Aber das funktioniert nicht. Denn die
Menschen brauchen einen Anreiz, etwas fur den Artenschutz zu tun.

Ich weil3 das — glauben Sie es mir — wirklich aus eigener Erfahrung. Der Zoo Minster
gibt jedes Jahr sechsstellige Summe an Artenschutzprojekte. Aber die mussen erst
einmal hereinkommen. Ich mache jede Wette: Nicht die Hélfte davon wirde direkt in
die Bewahrung der Biodiversitat gehen, wenn es die Zoos nicht gabe. Das Beispiel
Amphibian Ark, also der Amphibienschutz ist schon genannt worden. Die IUCN ist
Uber jeden Verdacht erhaben und sagt ganz klar: Ohne die Zoos ware der Amphibi-
enschutz am Boden. In den Zoos passiert viel — aber eben mit unserem Geld. Das
gilt genauso fur den Schutz der Gorillas in Afrika. Ohne das Geld, das durch die Zoos
erst einmal hereinkommt und in diese Schutzprojekte geht, gabe es vielleicht heute
die Halfte der wenigen Gorillas, die es auf dieser Erde gibt, ohnehin nicht mehr.

Lassen Sie mich mein Statement mit einigen Bemerkungen zu NRW schlieRen; wir
sitzen hier in Dusseldorf. Ein Delfinarium in Duisburg ist fir mich genug. Da muss ich
keines in Munster haben. Meine Vision — ich werde nicht mehr ewig in meiner jetzi-
gen Tatigkeit sein — ist, dass man sich noch starker als bisher — das machen wir
schon, aber man kann das noch forcieren — abstimmen kann. Ich habe vor einiger
Zeit gedacht, eine Frage an die Politik ware ein Masterplan NRW. Wir haben in NRW
elf oder zwolf Verbandszoos. Das ware eine schone Chance, einmal zu sagen, wo es
eigentlich in Zukunft in NRW hingehen soll.

Achim Winkler (Zoo Duisburg AG): Die erste Frage — drei wurden an mich gestellt —
bezieht sich auf das Zuchtbuch. Ich mochte vorwegsagen, dass diese schon mehr-
fach in diesem Raum angesprochene Transparenz uns allen durchaus am Herzen
liegt. Da sind wir alle einig. Wir alle wiirden sie sofort umgesetzt wissen wollen, wenn
das in der gewinschten Form mdglich ware. Ich kann nicht fr Duisburg sprechen;
ich kann auch nicht fir Nurnberg sprechen. Denn wir sind nicht die Zuchtbuchfuhrer,
sondern wir sind nur ein Teil dieses Zuchtbuches, also einer von vielen Zoos, die im
Zuchtbuch aufgefiihrt sind. Das Zuchtbuch wird in Frankreich gefiihrt, und die dorti-
gen Kollegen sind fur die Herausgabe der Zuchtbuchdaten letztlich verantwortlich
und nicht wir.

Da kommt ein durchaus sensibles Thema herein, bei dem wir uns tber die Jahre si-
cherlich auch ein wenig verrannt haben. Wir haben gerade Einigkeit beim Thema
,rransparenz® und fuhren sachliche Diskussionen in gewinschter Form durch, aber
das hat leider nicht immer stattgefunden, wie wir alle wissen. Daher sind wird weitab
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von der Sachlichkeit gerutscht. Das hat eine extreme Sensibilitat in dieses Thema
hineingebracht.

Der Zuchtbuchfuhrer sagt klipp und klar — ich kann seine Gedanken, nachdem wir
uns kurz vorher mit ihm ausgetauscht haben, mehr oder weniger eins zu eins wie-
dergeben —: Die Zuchtbuchdaten werden in gesammelter Form Jahr fur Jahr kundge-
tan, sodass man sehr wohl die Entwicklung in der Population wahrnehmen kann. Es
werden aber ganz bewusst nicht die Daten der einzelnen Zoos herausgegeben, weil
diese Zoos — ich zitiere den Wortlaut des Zuchtbuchfiihrers — einer Hexenjagd von
Tierrechtsorganisationen ausgesetzt waren. — Man will vermeiden, dass diese vollig
unsachliche Anschuldigung gegentber den Delfinarien, die vielleicht — aus welchen
Grunden auch immer — wenige Erfolge mit ihren Delfinen hatten, so weit getragen
wurden, dass diese Zoos in ein schlechtes Licht gertickt wurden, ohne die im Zucht-
buch aufgefiihrten Zahlen in gewtinschter Form zu hinterfragen.

Deshalb bin ich sehr dankbar fur lhre Frage, Herr Abel, denn ich darf mich gleich zu
den Todesfallen im Zoo Duisburg auslassen. Denn so kann keine Argumentation
sein, dass einfach wie bei uns in Duisburg in den Raum hineingeworfen wird: In Duis-
burg gab es soundso viele tote Delfine; das muss eine schlechte Haltung sein. — So
etwas ist keine Argumentation. Dann kann ich auch sagen: Ein lokales Krankenhaus
ist schlecht, weil da schon so viele tote Leute heraustransportiert wurden. — Ich muss
die Sachen hinterfragen.

Das wiinschen wir uns mit Blick auf das Zuchtbuch nattrlich auch. Wenn wir zu einer
solchen sachlichen Ebene kommen kdnnen, spricht nichts dagegen, diese Daten
publik zu machen. Aber wir wissen, dass es einige Leute der Delfinarien-Gegenseite
gibt, die sich nicht scheuen, mit diesen Zahlen in sehr polemischer Form unsachlich
und unserids zum Schaden der Zoos aufzutreten, die vielleicht mal nicht so ganz gut
mit der Delfinhaltung dastehen — aus welchen Grinden auch immer. Das will man
schlichtweg vermeiden. Das ist, wie gesagt, das sinngemafR wiedergegeben, was der
Zuchtbuchfuhrer zur Situation sagt. Wir kénnen das Zuchtbuch nicht herausgeben,
wir wirden uns aber sehr wohl, damit diese Gesamtdiskussion auf sachlicher Ebene
weitergefuhrt werden kann — wir haben nichts zu verbergen —, diese Transparenz
wlnschen.

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: War das die Antwort auf die Frage,
ob Sie das veroffentlichen und zur Verfigung stellen, wenn Sie den
Auftrag haben, mit Sachverstandigen die Mindestanforderungen zu
eruieren?)

— Wie gesagt: Wir als einzelne Zoos kdnnen das nicht, weil wir nicht Gber das Zucht-
buch verfugen. Wir kénnen nicht Uber den Besitzer des Zuchtbuchs hinweg ent-
scheiden und irgendwelche Daten herausgeben, wenn diese Daten nicht unser Ei-
gentum sind.

Der Zuchtbuchfuhrer sagt sehr wohl, dass — ich hoffe, ich gebe das richtig wieder —
jegliche Behérden herzlich willkommen sind, Einsicht in das Zuchtbuch zu nehmen,
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aber eben nur Einsicht, damit das nicht in irgendwelche unlauteren Hande gerat, die
dann wieder die Daten sinnentfremdet fur ihre Zwecke nutzen.

Die Frage der Psychopharmaka vor 2008 — sehen Sie es mir nach — kann ich nur
ganz allgemein beantworten. Wir haben die Daten der letzten Jahre aufgearbeitet —
auch unter meiner Direktionszeit —, um auch entgegen dem klarzustellen, was auch
gegenuber Nurnberg kolportiert wird, dass wir eben nicht auf Medikamentengaben
angewiesen sind, um die Delfine zu halten. Als Beispiel hierfir ist belegt, dass wir in
Duisburg von 2008 bis heute — das sind gut flinf bis sechs Jahre — zweimal Psycho-
pharmaka verabreicht haben.

(Martin-Sebastian Abel [GRUNE]: Sie haben zwei Jahre in der Stellung-
nahme gesagt, nicht sechs Jahre!)

— Seit 2008 — ich korrigiere, wenn das in der Stellungnahme falsch wiedergegeben ist
— wurden zweimal Psychopharmaka verabreicht bei zwei Tieren fur insgesamt acht
Tage. Das ist die Psychopharmakagabe, die im Zoo Duisburg in den letzten Jahren
unter meiner Direktionszeit verabreicht wurde. Was davor war — da wurde sicherlich
auch mit Psychopharmaka gearbeitet, vielleicht viel mehr als heutzutage — kann ich
von hier aus nicht beantworten. Dafur musste ich in die Daten schauen. Das ist aber
auch unerheblich, denn wir reden Uber die Ist-Zeit und nicht dartiber, was vor vielen
Jahren gewesen ist. Fur die Ist-Zeit kann ich mich mit sehr breiter Brust hinstellen
und sagen, dass wir auf diese Psychopharmakagaben flr die grundlegende Haltung
der Tiere nicht angewiesen sind.

Ich bin Ihnen, wie gesagt, dankbar, dass Sie die Frage zu den Todesféallen gestellt
haben. Denn es schmerzt uns schon, wenn immer wieder Aussagen gemacht wer-
den, beispielsweise dass Duisburg der grofite Delfinfriedhof Europas sei, und wenn
irgendwelche Zahlen aufgefiihrt werden, ohne dass sie in einen Kontext gesetzt wer-
den. Das finde ich nicht richtig. Man muss sich schon die Mihe machen, den Sach-
verhalt im Detail aufzuschlusseln.

Wir in Duisburg sind die groRen Pioniere der Delfinhaltung in Europa. Sie hat in Mit-
teleuropa in Duisburg ihren Anfang genommen. Entsprechend haben wir in friheren
Jahren richtig zugeschlagen, was die Delfinhaltung anbelangt. GroRen Tummler,
WeilRwale, Jakobiter-Delfine, Flussdelfine, kurzzeitig Schweinswale und Sotalia —
sechs verschiedene Delfinarten wurden im Zoo Duisburg gehalten. Das kann man
sich heute gar nicht vorstellen; das ist ein absolutes Unding. Das war zu einer ande-
ren Zeit, als so etwas tatsachlich noch véllig normal war und auch von den Besu-
chern als normal und mit groRer Begeisterung angenommen wurde. Dass damals
aufgrund der Unkenntnis viele der Tiere nicht lange Uberlebt haben, liegt eigentlich
auch in der Natur der Sache.

Alle damaligen Tiere waren logischerweise Wildfange — man musste irgendwo an-
fangen —, und viele dieser Wildfange haben nicht lange Uberlebt. Das muss man
ganz klar sagen. Aus heutiger Sicht kann man das kritisch bewerten, aber wir reden
Uber die Zeit der 60er-, 70er- und gerade eben noch der 80er-Jahre. Das ist sehr
lang her, und ich will das gar nicht mehr aufgewarmt wissen. Aber daraus resultieren



Landtag Nordrhein-Westfalen -63 - APr 16/531

Ausschuss fur Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, 28.04.2014
Landwirtschaft und Verbraucherschutz Er
28. Sitzung (6ffentlich)

viele Todeszahlen, die uns heute noch vorgeworfen werden. Das sehe ich nicht als
richtig an.

Wir haben die Todeszahlen der letzten 20 Jahre aufgefiihrt, um ein etwas aktuelleres
Zeitfenster zu nehmen. Da sind die Todeszahlen keineswegs so dramatisch und vor
allen Dingen sehr gut erklarbar. Unter diesen Todeszahlen sind adulte Tiere, die —
das haben wir eben schon kurz angesprochen — Rekordalter erreicht haben. Diese
Tiere sind so alt geworden, wie noch kein zweites Tier dieser Art, das auf dieser Welt
gelebt hat. Also kann man nicht von irgendeinem vorzeitigen oder haltungsbedingten
Tod dieser Tiere sprechen, wenn sie Altersrekorde erreichen.

Wir haben aber sehr wohl in den letzten 20 Jahren — das ist das, was ich vorhin
schon angesprochen hatte; daraus haben wir unsere Lehren gezogen — eine nicht
unerhebliche Anzahl Jungtiere verloren. Das waren neugeborene Tiere, die nicht
uberlebt haben — ich habe das schon vorhin erklart —, weil wir damals — das ist nicht
allzu lange her — vom fehlenden Immunsystem nichts wussten und Fehler bei der
Aufzucht der Tiere mit dem Ergebnis gemacht haben, dass die Jungtiere nicht Gber-
lebt haben, die natirlich in die Statistik einflie3en, sodass es dann heil3t, es gabe so-
undso viele tote Delfine im Zoo Duisburg.

Ich kann wieder auf meine Amtszeit verweisen. Seit 2007 bin ich Direktor. In dieser
Zeit haben wir einen jungen Delfin verloren, was bitteschon immer mal vorkommen
kann. Niemand hat eine hundertprozentige Aufzuchtrate vorzuweisen. Das ist noch
nicht einmal bei uns Menschen der Fall. Dartber hinaus ist in meiner Amtszeit erneut
ein steinalter Delfin im Rekordalter verstorben. Mehr Todesfélle gab es zumindest in
meiner Amtszeit nicht.

Man muss sich so viel Miihe machen, solche Todeszahlen ein bisschen zu relativie-
ren und zu hinterfragen, und sollte nicht einfach irgendwelche summierten Zahlen auf
den Tisch zu werfen.

Dr. Christoph Maisack (Deutsche Juristische Gesellschaft fir Tierschutzrecht e. V.):
Ich bin zu Seite 232 des Saugetiergutachtens gefragt worden. Ich zitiere kurz. Da
heil3t es zum Raumbedarf:

,ES mussen Innen- und AuRengehege vorhanden sein.

Fir das Wohlbefinden der Tiere ist es wichtig, dass sie regelmafig dem
Sonnenlicht bzw. dem freien Himmel (einschlie3lich Regen) ausgesetzt
sind. Daher ist ihnen taglich so lange wie mdglich Zugang zu einem Au-
Rengehege zu gewahren. Bei bestehenden Anlagen ohne Aul3engehe soll
das Innengehege so gestaltet werden, dass es wichtige Umweltreize zu-
lasst, z. B. indem das Dach gedffnet werden kann.”

Diese Passage offenbart einen gewissen inneren Widerspruch, denn es ist zumin-
dest zweifelhaft, ob bei getffnetem Dach Himmel, Regen, Sonnenlicht und vielleicht
auch Wind gewahrt werden kdnnen. Man sieht: Das ist der Versuch eines Kompro-
misses.
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Aber auch aus diesem Grund gibt es das Differenzprotokoll der Tierschutzsachver-
standigen, die nicht nur damit nicht einverstanden sind, sondern die die Delfinhaltung
insgesamt nicht fur artgerecht maoglich erachten. Es fragt sich, welche Bedeutung
das Differenzprotokoll hat. Da muss man auf das Grundprinzip dieser standardisier-
ten Gutachten zuriickgehen. Da werden deswegen Gutachtergremien ausgewahilt,
weil man bei einem einzelnen Gutachter vielleicht nicht ausschliel3en kann, dass die
Distanz zu den beteiligten Interessen zu kurz ist. So wahlt man eine ganze Gruppe
aus und setzt diese Gruppe so pluralistisch zusammen, dass alle gesellschatftlich re-
levanten Gruppen vertreten sind. Diese Gruppe muss zu einem einstimmigen Ergeb-
nis kommen. Dann hat das eine Beweiskraft.

Das fuhrt dazu, dass es in den Bereichen, wo es fundierte Differenzprotokolle gibt,
die Beweiskraft fehlt oder gemindert ist. Das ist in diesem Bereich der Fall. Es gibt
ein historisches Beispiel dafir, namlich das Papageiengutachten aus dem Jahr 1995.
Da wurde auch Uber die Flachen- und HohenmalRe der Gehege fir die Vogel gestrit-
ten. Es gab ein Differenzprotokoll des Deutschen Naturschutzrings und des Deut-
schen Tierschutzbundes. Daraufhin hat der niedersachsische Umweltminister 1995
gesagt: Dann hat dieses Gutachten fir uns keine Beweiskraft mehr. Seither wenden
Niedersachsen und einige andere Bundeslander eigene Gutachten zur Papageien-
haltung mit deutlich gréReren Flachen- und H6henmal3en an.

Vorsitzender Friedhelm Ortgies: Wir sind damit am Ende unserer heutigen Anho-
rung. Ich mochte mich bei allen Beteiligten fur die hochinteressante Anhdrung be-
danken — auch bei den Zuhoérern. Ich bedanke mich auch bei unserem Stenografen
Stefan Ernst.

Ihre Ausfiihrungen sind protokolliert worden und gehen dann in die weiteren Bera-
tungen und in die Beschlussfassung in unserem Parlament ein.

Ich winsche lhnen allen einen guten Heimweg.
Die Sitzung ist geschlossen.

gez. Friedhelm Ortgies
Vorsitzender

21.05.2014/28.05.2014
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