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Stenographischer Bericht

Beginn: 10.15 Uhr.

Vizeprisident Baumgarten: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich eréifne die 94. Sitzung im 37.
Tagungsabschnitt des Niedersiachsischen Landtages
der 8. Wahlperiode. Die BeschluBfihigkeit werdeichzu
gegebener Zeit feststellen.

Der Herr Niedersdchsische Ministerprasident hat
sich fur die heutige Nachmittagssitzung entschuldigt,
da er an einer Besprechnung der Regierungschefs mit
dem Herrn Bundeskanzler teilnenmen mul.

Wir setzen die Beratungen fort mit Punkt 9 — Denk-
malschutzgesetz — und haben dann noch die Punkte 12
bis 22 zu erledigen.

(Kreibohm [SPD]: Ich habe gelesen, das

Denkmalschutzgesetz sei schon verab-

schiedet! — Zuruf von der CDU: Sostandes
in der Zeitung!)

_ Die Zeitung hat nicht immer recht.

Ich rufe dann auf Punkt 9 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung: a) Entwurf eines
Niedersichsischen Denkmalschutzgesetzes -
Gesetzesvorlage der Fraktion der SPD - Drucks.
2154
b) Entwurf eines Niedersichsischen Denkmal-
schutzgesetzes — Cesetzesvorlage des Landesmi-
nisteriums — Drucks. 2420
Antriage des Kultusausschusses — Drucks. 3674
und 3699
Druckfehlerberichtigung - Drucks. 3703
Berichtigung — Drucks. 3721
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP — Drucks. 3731

Die Gesetzesvorlagen wurden zu a) in der 55. und der
57. Sitzung am 20. Januar und am 16. Februar 1877
sowie zu b) in der 60. Sitzung am 19, April 1877 an den
Kultusausschull zur Beratung und Berichterstattung
iberwiesen.

Ich gehe davon aus, daB das Haus damit einverstan-
den ist, die Beratung nach § 30 Abs. 3 und 4 der
Geschaftsordnung wie folgt durchzufithren: Ich rufe
nur noch die Inhaltsiibersicht und die Teile insgesamt
auf. Bei den Wortmeldungen, die wir in der Reihenfolge
der einzelnen Teile behandeln, bitte ich, unter allen
Umstianden jeweils den Teil und den Paragraphen
anzugeben, zu denen gesprochen werden soll. Abge-
stimmt wird tber jeden Teil insgesamt.

Berichterstatter ist der Kollege Dr. Hinrichs. Ich
bitte ihn, das Wort zu nehmen.

Dr. Hinrichs (SPD}, Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der AusschuBantrag -
Drucksache 3674 — mit der Berichtigung — Drucksache
3703 — und der ergdnzende AusschuBantrag — Drucksa-
che 3695 — enthalten die Empfehlungen des federfiih-
renden Kultusausschusses zum Entwurf eines Nieder-
siachsischen Denkmalschutzgesetzes.
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Genau besehen handeit es sich um zwei Entwiirfe:

| Den Gesetzentwurf der SPD-Fraktion —- Drucksache

9154 — und den danach eingebrachten Regierungsent-
wurf — Drucksache 2420. Der Kultusausschufl ent-
schlofl sich jedoch mit Mehrheit, und zwar unter
Berufung auf die Praxis bei fritheren Gesetzesberatun-
gen, vom Regierungsentwurf auszugehen. Dieser soll
deshalb nach dem Ausschufiantrag mit einer Reihe von
Anderungen angenommen werden, wahrend der SPD-
Entwurf fir erledigt erkldrt werden soll. Faktisch
bildeten jedoch beide Entwiirfe gleichermaBen die
Grundlage der AusschuBberatungen.

Die Ausschiisse befaBten sich mit der Materie sehr
griindlich, Im Juni vorigen Jahres gab der Kultusaus-
schuB einer groBeren Zahl von Verbinden Gelegenheit,
ihre Wiinsche zum Gesetz miindlich vorzubringen. Im
Oktober vorigen Jahres liel er sich von Denkmalpfle-
gern, die bei den Bezirken und beim Landesverwal-
tungsamt tatig waren, {iber ihre Erfahrungen mit der
bisherigen Organisation der Denkmalpflege unterrich-
ten. Daneben haben die Ausschiisse eine Reihe schrift-
licher AuBerungen in ihre Beratungen einbezogen.

Die Ausschiisse empfehlen, das Gesetz in einer
Fassung anzunehmen, die suBerlich in vielen Punkten
vom Regierungsentwurf und vom Entwurf der SPD
abweicht, jedoch sind die Anderungen keinesfalls so
einschneidend, wie sie auf den ersten Blick erscheinen
mogen. Zum iiberwiegenden Teil sind sie das Ergebnis
einer gesetzestechnischen und redaktionellen Uberar-
heitung.

Im einzelnen ist iiber das Beratungsergebnis folgen-
des zu berichten — dabei werde ich auf Anderungen, die
nur sprachliche Criinde haben, wie die Anderung von
., Denkmadler" in ,,Denkmale* und von ,,Erlaubnis* in
., Genehmigung"”, nicht naher eingehen —:

Uber § 1 der Regierungsvorlage, entsprechend § 1 der
$PD-Vorlage, hat der federfitnrende Kultusausschul
besonders eingehend beraten. Die Ersrterungen fuhr-
ten zu einer Aufteilung in zwei Paragraphen. Der
bisherige Absatz 1, der zunschst nach den Vorschlagen
des mitberatenden Rechtsausschusses wegfallen sollte,
bildet nun den einzigen Absatz des neuen § 1.Wahrend
es im Rechtsausschufl als grundsatzlich bedenklich
bezeichnet wurde, in ein Gesetz Programmsatze chne
normativen Inhalt aufzunehmen, hielt es der Kultus-
ausschufl iiberwiegend fiir angebracht, dem Gesetz in
Cestalt des neuen § 1 einen allgemeinen Appell voran-
zustellen, der sich sowohl an den Staat als auch an
jeden Biirger wendet.

Der neue § 1/1, mit dem das Gesetz nach urspring-
lichen Vorschligen des Rechtsausschusses beginnen
sollte, betont nunmehr zunichst, dall die dffentliche
Aufgabe, fir Denkmalschutz und Denkmalpflege zu
sorgen, in erster Linie dem Land obliegt. In Satz 2
sollen in dem Kreis derjenigen, die zur Mitwirkung bei
dieser Aufgabe und zur allseitigen Zusammenarbeit

. verpflichtet werden, gegeniiber der Entwurfsfassung

zusétzlich noch die in der Denkmalpflege titigen
Einrichtungen und Vereinigungen erwahnt werden.
Damit sind insbesondere die Landschaften gemeint.
Auch Absatz 2 des § 1/1 soll eine Fassung erhalten, die
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inhaltlich Giber den Regierungsentwurf hinausgeht. Die
Pflicht, mit den eigenen Denkmaélern vorbildlich umzu-
gehen, soll auf die kommunalen Kdrperschaften ausge-
dehnt werden. Das Land und die Kommunen sollen
auBerdem ausdriicklich verpilichtet werden, ihre
Denkmailer nach Maglichkeit der Offentlichkeit zu-
ginglich zu machen. Absatz 3 verpflichtet alle 6ffentli-
chen Planungstriger, in ihre Planungen auch die
Belange des Denkmalschutzes einzubeziehen. Da es
hier nach den bisherigen praktischen FErfahrungen
gerade auf die rechtzeitige Beteiligung der Denkmalbe-
horden besonders ankommt, so0ll dies im Gesetzestext
ausdricklich hervorgehoben werden.

§ 2 mit der Definition des Denkmalbegriffes soll auf
Anregung des Rechtsausschusses eine liberarbeitete
Fassung erhalten. Diese weicht von den Gesetzesvorla-
gen inhaltlich nicht ab. Die Anderungen sollen nur den
Gesetzestext prizisieren und vermeiden, dal sich zwi-
schen der Definition des Kulturdenkmals als Oberbe-
griff und der Definition der Unterbegriffe — Baudenk-
mal usw. — Widerspriiche ergeben. Inshesondere ist
auch keine materielle Anderung darin zu sehen, daB
jetzt nicht mehr von Objekten mit technischer Bedeu-
tung die Rede ist. Die damit gemeinten technischen
Denkmailer sollen selbstverstindlich auch geschiitzt
werden; sie fallen aber schon in die Kategorie der
Denkmailer mit geschichtlicher Bedeutung und brau-
chen deshalb nicht noch einmal gesondert erwidhnt zu
werden.

§ 3 des Regierungsentwurfs iber den Schutz beweg-
licher Denkmiler soll aus systematischen Griinden
seinen Platz erst hinter § 4 erhalten.

Die Regelung, die § 4 fiir das Denkmalverzeichnis
trifft, soll ebenfalls inhaltlich im groflen und ganzen
unverindert bleiben. Wie in den Entwiirfen vorgese-
hen, soll die Eintragung von Bau- und Bodendenkma-
len deklaratorisch, von beweglichen Denkmalen dage-
gen konstitutiv sein. Die vorgeschlagenen Anderungen
betreffen die Zustandigkeit fir die Listenfithrung. Zu
ihrer Regelung bedarf es nach niederséchsischem Ver-
fassungsrecht keiner Verordnung; daher konnte der
Absatz 5 gestrichen werden. Die besonderen Verfah-
rensvorschriften, die Absatz 2 des Regierungstextes fiir
die Eintragung beweglicher Denkmaler enthielt, konn-
ten gestrichen werden. Da die konstitutive Eintragung
eines beweglichen Denkmals einen sogenannten Ver-
waltungsakt darstellt, ist die vorherige Anhorung
schon im Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt und
braucht hier nicht nochmals behandelt zu werden.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene vorlaufige Ein-
tragung erschien entbehrlich; bei Gefahr im Verzug
geniigt es, wenn nach der Verwaltungsgerichtsordnung
die sofortige Vollziehung der Eintragung angeordnet
wird.

Der neu eingeschobene § 4/1 enthalt, in iberarbeite-
ter Formulierung, die Regelung des § 3 der Regierungs-
vorlage. AuBlerdem wird jetzt an dieser Stelle ausge-
sprochen, daB die Eintragung von Bau- und Boden-
denkmilern keine konstitutive Bedeutung hat.

§ 5 der Regierungsvorlage, entsprechend § 4 der
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i SPD-Vorlage, enthilt sozusagen den Kern des Geset-

zes, ndmlich das materiell-rechtliche Erhaltungsgebot.
(Glocke des Prisidenten.)

Vizeprisident Baumgarten: Einen Augenblick, Herr
Kollege Dr. Hinrichs!

Meine Damen und Herren! Ich méchte Siebitten, lhre
Gespriche doch auBerhalb des Plenarsaals zu fithren,
damit die sicher bedeutungsvollien Ausfuhrungen des
Berichterstatters Gehor finden kdnnen.

Dr. Hinrichs (SPD), Berichterstatter: Die Ausschiisse
empfehlen, diese Vorschrift in einigen Punkten zu
erginzen und die Regelung auf insgesamt drei Paragra-
phen, namlich die §§ 5 bis §/2, zu verteilen.

§ 5 Absatz 1 soll, von der stilistischen Anderung des
Wortes Denkmailer in Denkmale abgesehen, unverin-

¢ dert bleiben.

Absatz 4 hat eine konkretere und priazisere Fassung
erhalten.

Die Absitze 2 und 3 befassen sich mit den Grenzen
der Erhaltungspflicht; sie sind in den neuen § 5/1
tibernommen worden. Die Regelung ist dort aullerdem
erweitert worden: Die Gesetzesvorlagen bestimmten
nur, wo die Pflicht zur positiven Erhaltung eines
Denkmals endet.

Es muliten aber auch die Grenzen des bisher in § 5
Absatz 4 ausgesprochenen materiell-rechtlichen Ein-
griffsverbots klargestellt werden. Das geschieht nun-
mehr in § 53/1 Absatz 2.

In Absatz 3 der neuen Vorschrift wird gegeniiber der
Regierungsvorlage noch deutlicher prizisiert, wann die
positive Erhaltungspflicht bzw. dasnegative Eingriffs-
verbot wirtschaftlich unzumutbar ist. Es wird insbe-
sondere klargestellt, daB der Erhaltungspflichtige sich
nicht — wider Treu und Glauben - auf eine Belastung
durch erhiéhte Kosten berufen kann, die nicht entstan-
den wiren, wenn er sein Denkmal von vornherein
ptlichtgemah unterhalten hatte.

Absatz 4 der neuen Vorschrift — in der Regierungs-
vorlage § 5 Absatz 3 — bestimmt, dafi-Land und Kom-
munen die Erhaltung eines Derkmals nicht unter
Berufung auf wirtschaftliche Unzu.nutbarkeit ableh-
nen konnen. Das ist folgerichtig. da das Eigentums-
grundrecht, dem diese Einschrinkung der Erhaltungs-
pflicht Rechnung tragt, der 6ffentlichen Hand grund-
sitzlich nicht zusteht.

Allerdings kann, auf diese Klarstellung legte der
mitberatende Innenausschull besonderen Wert, auch
die Erhaltungspflicht der Kommunen nicht grenzenlos
sein: Mehr als ihnen finanzwirtschaftlich moglich ist,
kann auch der Gesetzgeber selbstverstandlich nicht
verlangen.

Reichen ihre Mittel nicht aus, um alle dringenden
Offentlichen Aufgaben zu finanzieren, so miissen sie
allerdings gleichmé&fig kiirzen und einen angemessenen
Teil auch der Pflege ihrer Denkmale zuwenden.

Der neue § 5/2 spricht das in der Niedersidchsischen
Bauordnung schon enthaltene, in den Entwiirfen aber
fehlende materiell-rechtliche Verbot aus, in der Umge-
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bung von Baudenkmalen stérende Anlagen zu errichten
oder stérende Verdnderungen vorzunehmen.

Der folgende § 6 iiber die Nutzung von Baudenkma-
len ist in seinem ersten Absatz im wesentlichen unver-
andert geblieben. Der zweite Absatz soll jedoch dem
§ 20 angefugt werden. Er sieht eine behdrdliche Mafi-
nahme vor und sollte daher besser in dem Teil des
Gesetzes untergebracht werden, der auch die sonstigen
Mafnahmen des Denkmalschutzes regelt.

§ 7 uber die aligemeine denkmalsrechtliche Geneh-
migung ist nunmehr klar als praventives Verbot mit
frlaubnisvorbehalt ausgestaltet worden, d. h.esistim
Genehmigungsverfahren zu priifen, ob der Antragstel-
ler mit seinem Vorhaben die materiell-rechtlichen
Vorschriften des Gesetzes einhalt.

Absatz 1 Nr. 2 ist nur redaktionell an die neugefalite
Definitionsvorschrift angepalit worden. Die neue
Nr. 2/1 tragt der Tatsache Rechnung, daB auch Nut-
zungsinderungen ein Denkmal gefdhrden kdnnen und
daher im Genehmigungsverfahren praventiv kontrol-
liert werden sollten. :

Der neue Absatz 1/1 tragt dem Verhaltnismalig-
keitsgrundsatz Rechnung. Denn es gibt Instandset-
zungsarbeiten, die aus der Sicht der Denkmalpflege
gleichgiiltig sind, zum Beispiel die Reparatur einer
Wasserleitung in einem denkmalgeschitzten Hause.
Solche Arbeiten soliten verniinftigerweise nicht dem
Genehmigungsvorbehalt unterworfen werden. Es wird
sich allerdings empfehlen, die Denkmalsbesitzer durch
Merkblatter naher dariber aufzukliren, bei welchen
Instandsetzungsmafnahmen sie eine Genehmigung
cinholen mussen.

Die Absitze 2 bis 4 des Regierungsentwurf{s sind
unter Beriicksichtigung der Funktion der Genehmi-
gung redaktionell iberarbeitet worden und haben
dabei eine kiirzere Fassung erhalten.

In § & soll Absatz 1 dahin geiandert werden, dafl die
VeriuBerung eines beweglichen Denkmals nur ,,unver-
ziiglich™” anzuzeigen ist. Die zusétzliche Festsetzung
ciner Anzeigefrist soll entfallen; die Vorschrift hatte
sonst nicht mit der BuBgeldvorschrift in § 30 Absatz
1 Nr. 1 korrespondiert.

Vor dem Wort ,,Denkmalschutzbehérde” ist das Wort
_obere” gestrichen worden. Daraus ergibt sich nach
§ 17 Absatz 1,dalidle Anzeige nunmehr bei der unteren
Denkmalschutzbehorde zu erstatten ist. Fiir diese
Regelung spricht, daB auch sonst im allgemeinen die
untere Denkmalschutzbehdrde der unmitteibare Part-
ner des Denkmalsbesitzers ist.

Absatz 2 ist inhaltlich erweitert worden: Ersoll nicht
mehyr nur fiir bewegliche, sondern auch fiir Bau- und
Bodendenkmale gelten.

Es wird viele Fille geben, in denen an Denkmalen an
sich ErhaltungsmalBnahmen durchgefiihrt werden
miissen, in denen die Eigentiimer oder Besitzer dazu
aber nicht gesetzlich verpflichtet sind, weil sie sich
nach § 5/1 auf die wirtschaftliche Unzumutbarkeit der
Mafinahmen berufen kénnen. In solchen Fillen sollen
sie aber wenigstens der Denkmalschutzbehdrde unver-
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ziiglich Anzeige machen, damit diese Gelegenheit er-
halt zu priifen, ob sie einen Zuschuf zu den Erhaltungs-
kosten gewihren kann.

§ @ regelt die sogenannte Ausgrabungsgenehmigung.
In Absatz 1 soll der dritte Satz gestrichen werden. Er
enthilt, wie man bei ndherem Hinsehen feststellt, nur
eine Zustindigkeitsregelung, die ihren systematisch
richtigen Platz in § 17 Absatz 2 hat. Diese Vorschrift ist
entsprechend ergdnzt worden, womit §9 Absatz 1
Satz 3 entfallen kann.

‘Die Absédtze 2 und 3 des § 9 sind zu einem Absatz
zusammengefaBt worden. Die Grinde, aus denen die
Genehmigung zu versagen ist, werden darin praziser
formuliert.

Auch § 19 Uber die Genehmigungspflicht von Erdar-
beiten ist in seiner Formulierung gestrafft worden.

Zu § 11, der die Behandlung zufalliger Bodenfunde
regelt, empfiehlt der Kultusausschuf einige sachliche
Anderungen.

Die Umformulierung in Absatz 1 Satz 1ist allerdings
nur redaktioneller Art. Anders verhilt es sich bei
Satz 2; hier soll die Anzeigepflicht auch den Unterneh-
mer der Arbeiten treffen.

Der Absatz 2 soll dahin gedndert werden, daB die
Fundstelle statt einer Woche nur vier Werktage unver-
sndert liegenbleiben muf. Dieser Zeitraum reicht nach
Auffassung der angehorten Archiologen in der Regel
aus.

Nach der gednderten Fassung des Absatzes 3 soll der
Fund nicht mehr von der unteren Denkmalschutzbe-
horde geborgen werden, sondern, je nach Bestimmung
der Landesregierung, vom Institut fiir Denkmalpflege
oder von der oberen Denkmalschutzbehorde. Im Regel-
fall sollte nach Auffassung des Kultusausschusses das
Institut zustandig sein.

§ 12 blieb unveréndert.

Zu § 13 iber Grabungsschutzgebiete wird eine in-
haltliche Anderung im letzten Satz des Absatzes 2
empfohlen. Mit dem zusitzlichen Wort ,bisherige”
wird klargestellt, daf} die land- oder forstwirtschaft-
liche Nutzung nur dann genehmigungsfrei ist, wenn sie
weder in der Intensitit noch in der Nutzungsart vom
bisherigen abweicht.

§ 14 blieb wieder unverdndert.

In § 15 hat die vorgeschlagene Streichung des zwei-
ten Satzes nur redaktionelle Bedeutung.

Redaktioneller Art sind auch die Anderungen, die zu
§ 16 iiber die Denkmalschutzbehorden vorgeschlagen
werden.

In § 17 soll der erste Satz des zweiten Absatzes
gestrichen werden. Danach sollte bei Denkmalen, die
dem Triger einer unteren Denkmalschutzbehorde ge-
horen, die Zustandigkeit wegen der Gefahr von Interes-
senkollisionen auf die obere Denkmalschutzbehorde
{ibergehen. Diese Vorschrift hitte aber kaum prakti-
sche Bedeutung gehabt. In der grofien Mehrzahl der
Falle wird namlich die denkmalrechtliche Genehmi-
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gung durch die Baugenehmigung ersetzt, und fiir diese
sieht das Bauordnungsrecht keine entsprechende Zu-
stindigkeitsverlagerung vor. Im ibrigen wird durch
das stets vorgeschriebene Einvernehmen mit dem-Insti-
tut fiir Denkmalpflege sichergestellt, daB die Denkmal-
schutzbehdrden auch bei ihren eigenen Objekten die
Belange der Denkmalpflege nicht vernachlissigen.

In § 18 soll die Bezeichnung der dort vorgesehenen
zentralen Fachbehdrde in ,Institut fiur Denkmalpfle-
ge" geindert werden. Damit wird nach wohl iiberwie-
gender Ansicht in den Ausschiissen die Arbeitsweise
dieser Einrichtung treffender charakterisiert. Ferner
wird empfohlen, die wesentlichen Aufgaben des Insti-
tuts bereits im Gesetz aufzuzihlen. Der Landesregie-
rung soll allerdings, wie der letzte Satz klarstellt, die
Abgrenzung der Aufgaben im einzelnen uberlassen
bleiben. Die Landesregierung soll auch nach wie varim
Rahmen ihrer Organisationsgewalt dariiber entschei-
den konnen, ob das Institut eine selbstindige Behérde
bilden oder wie bisher Teil des Landesverwaltungsam-
tes sein soll.

§ 19, der Beauftragte fiir die Denkmalpflege vorsieht,
sollin Absatz 1 und Absatz 3 sachlich gedndert werden.
Durch die Anderung des Absatzes 1 wird klargestellt,
daB es sich bei der Erklirung des Einvernehmens,
abweichend von allen anderen Entscheidungen der
unteren Denkmalschutzbehérde, um eine Angelegen-
heit des eigenen Wirkungskreises handelt. Die vorge-
schlagene Fassung des Absatzes 3 {iberlidBt es der
Landesregierung zu entscheiden, ob die Beauftragten
nach Pauschalsitzen oder nach spitzer Abrechnung
entschéadigt oder ob beide Arten der Entschidigung
kombiniert werden sollen.

In diesem Zusammenhang sei erwihnt, dafl im
Kultusausschufl auch naher erdrtert wurde, ob entspre-
chend § 18 des SPD-Entwurfs ein Landesdenkmalrat
gebildet werden soll. In der Frage, ob ein solches
Gremium eingerichtet werden soll, kam es im Ausschul}
allerdings zu keiner abschlielenden Meinungsbildung.
Der im Ausschullantrag vorgeschlagene Gesetzestext
sieht keinen Landesdenkmalrat vor. Damit ist aber
nicht ausgeschlossen, daf} die Liandesregierung Bera-
tergremien beruft, wenn sie es fiir zweckmiBig hilt.

Ich komme zu § 20, der die Denkmalschutzbehdrden
zum ErlaB notwendiger Anordnungen ermichtigt. Hier
ist, wie schon dargelegt, der bisherige § 6 Abs. 2 der
Regierungsvorlage als zweiter Absatz angefiigt wor-
den. Beide Absitze sind redaktionell iiberarbeitet
worden.

In § 21 soll Absatz 1 dahin gedndert werden, daf3 der
Genehmigungsantrag bei beweglichen Denkmalen un-
mittelbar an die Denkmalschutzbehérde zu richten ist.
Die Einschaltung der Gemeinde erschien hier entbehr-
lich.

Der vorgeschlagene neue Absatz 3 stellt alle Geneh-
migungen nach diesem Gesetz von Verwaltungsgebiih-
ren frei. Das erschien erwiinscht, um die Belastung der
Denkmalbesitzer durch denkmalrechtliche Genehmi-
gungsverfahren in Grenzen zu halten und ihre Bereit-
schaft, sich einem solchen Verfahren zu unterziehen, zu
erhéhen.
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In § 22 hat Absatz 1 eine gestraffte Fassung erhalten.
Dail die Denkmalschutzbehérde die Einstellung rechts-
widriger Arbeiten verlangen kann, ergibt sich schon
aus § 20 und braucht hier nicht wiederholt zu werden.

Der folgende § 23 regelt die Frage, wie die Denkmal-
schutzbehdérden und die zentrale Fachbehidrde zusam-
menarbeiten sollen. In engem Zusammenhang damit
steht die Frage, wie das vorhandene denkmalpflegeri-
sche und archéologische Fachpersonal unter die Behor-
den aufzuteilen ist. Uber diesen Fragenkomplex erga-
ben sich schor bei der erwidhnten Anhérung der
interessierten Verbéinde und der Denkmalpfleger leb-
hafte Meinungsverschiedenheiten.

Nach der derzeitigen, 1974 eingefihrten Organisa-
tion befinden sich Fachkrifte der Bau- und Kunst-
denkmalpflege sowie der Archidclogie sowohl beim
Landesverwaltungsamt als auch bei den vier Bezirksre-
gierungen. Bei Eingriffen in Denkmale haben die
Genehmigungsbehorden derzeit nur die Fachkrafte bei
den Bezirksregierungen zu beteiligen. Diese treffen als
Dezernenten der Bezirksregierung die notwendigen
Entscheidungen, sind dabei allerdings an die Weisun-
gen ihrer Abteilungsleiter und der Spitze ihres Hauses
gebunden. Demgegeniiber sehen die Gesetzentwirfe
vor, daf} die unteren Denkmalschutzbeh&rden bei Ein-
griffen kiinftig statt der Bezirksregierung die Fachbe-
horde, jetzt ,Institut fiir Denkmalpflege” genannt, zu
beteiligen haben.

Fiir die bisherige Regelung wurde in der Anhérung
und wahrend der Beratungen vor allem geltend ge-
macht, dal die Denkmalpflege so durch einen engen
Kontakt mit allen Zweigen der inneren Verwaltung
frihzeitig von Vorgéngen, die Denkmale gefihrden,
Kenntnis erhalte und auBerordentlich wirksame Mag-
lichkeiten habe, fiir die Erhaltung der Denkmale zu
sorgen. Werde den Gesetzentwiirfen entsprechend der
alte, vor 1974 bestehende Zustand wieder eingefiihrt, so
sei zu beflirchten, daB die Denkmalpflege wieder auf
die frithere, praktisch ineffektive Aullenseiterrolle zu-
riickfalle.

Gegen den bisherigen Zustand und fir die Regelung
der Gesetzentwiirfe wurde vorgebracht, daB die Zu-
sammenarbeit zwischen Bezirksregierungen, Landes-
verwaltungsamt und Ministerium nicht vefriedigend
tunktioniert habe und zu mangelhafter Kommunika-
tion, zu Doppelarbeit und Zustindigkeitsstreitigkeiten
gefiihrt habe und daB es nicht méglich gewesen sei, die
wenigen Fachkrifte fiir Denkmalpflege auch einmal
gezielt dort einzusetzen, wo sie die jeweils besten
Spezialkenntnisse besitzen. Vor allem aber wurde,
namentlich von den Landesdenkmalpflegern, ins Feld
gefithrt, dafl die Denkmalpfleger die Moglichkeit haben
miBten, ihren Standpunkt unabhingig auch vor der
Offentlichkeit zu vertreten, daB sie bei den Bezirksre-
gierungen aber einer Zensur durch ihre Vorgesetzten
unterligen.

Die Ausschiisse entschieden sich schlieBlich fiir eine
Regelung, die mit geringfiigigen Abweichungen den
Gesetzentwiirfen entspricht, wie aus dem vorgeschla-
genen Text des § 23 und aus Teil II der in der

9170



Niedersichsischer Landtag - 8. Wahlperiode — 37. Tagungsabschnitt — 94. Plenarsitzung am 12. Mai 1978

Drucksache 3695 empfohlenen EntschlieBung hervor-
geht.

Der folgende § 24 uber Duldungs- und Auskunfts-
pflichten soll nur redaktionell gedandert werden.

In § 25 wird die Streichung des ersten Absatzes
empfohlen. Mit der Vorschrift war nur das Anbringen
von Hinweisschildern mit Einverstandnis des Eigentii-
mers gemeint. Dafiir aber bedarf es keiner gesetzlichen
Regelung.

Die folgenden Vorschriften iiber Enteignung und
Entschadigung, die §§ 26 bis 28, sollen von kleinen
redaktionellen Verbesserungen abgesehen, unveran-
dert bleiben.

§ 29 hat den klarstellenden Zusatz erhalten, dal}
Landeszuschiisse u. a. mit der Auflage verbunden wer-
den kénnen, das Denkmal der Offentlichkeit zugang-
lich zu machen oder Hinweisschilder anzubringen.
Gelbstverstandlich werden dadurch andere sachdien-
liche Auflagen nicht ausgeschlossen.

Der neu eingefiigte § 29/1 sieht eine Grunderwerb-
steuerbefreiung vor. Die Regelung soil nichtetwa jeden
Frwerb von Grundstiicken mit Denkmailern beglnsti-
gen, sondern nur Erwerbsvorgange, die fir die Denk-
malpflege forderlich sind, und auch nur indem Umfan-
ge, in dem sie diesem Interesse dienen. Gedacht ist hier
einmal an den Fall, dafi jemand ein Denkmal, das er
selbst nicht in gesetzmiBiger Weise unterhalten kann,
an einen anderen verduflert, der die Gewdhr fiir die
vorgeschriebene Erhaltung bietet. Weiter ist der Fall
gemeint, dal3 VerduBerer und Erwerber das Denkmal
zwar gesetzmiBig erhalten konnen, der Erwerber sich
aber zusitzlich verpflichtet, in nennenswertem Ausma-
e mehr zu tun, als er nach dem Denkmalschutzgesetz
tun milite. Diese zusatzliche Verpflichtung wire in der
Regel durch 6ffentlich-rechtlichen Vertrag festzulegen
und durch Baulast zu sichern.

Weiterhin wird auf Anregung aus dem Rechtsaus-
schull empfohlen, einen neuen § 29/2 einzufiigen, der
die vorsitzliche und rechtswidrige Zerstdrung von
Denkmalen oder Denkmalsteilen mit Strafe bedroht.
Es handelt sich hier um Taten, deren Unrechtsgehalt
etwa den Fallen entspricht, die in § 304 des Strafgesetz-
buchs erfaBt sind.

Die Bufigeldvorschrift des § 30 soli, von geringfigi-
gen redaktionellen Verbesserungen abgesehen, unver-
indert bleiben. Keine Anderungen werden auch zu den
§§ 31 und 32 vorgeschlagen.

Auch die zu § 33 vorgeschlagenen Anderungen sind
iberwiegend redaktioneller Art. Hier wird u. a. emp-
fohlen, den § 54 der Niedersichsischen Bauordnung
nicht ginzlich aufzuheben, sondern ihn als reine Ge-
staltungsvorschrift beizubehalten. Entsprechende Re-
gelungen finden sich auch in anderen Bauordnungen.
Zugleich wird empfohlen, in § 54 nicht mehr auf den
MafBstab des ,erfahrenen und verstindigen Betrach-
ters* abzustellen und die Gewinnung des richtigen
BeurteilungsmaBstabes, wie das auch schon in § 53 der
Bauordnung geschehen ist, der Praxis und der Recht-
sprechung zu iiberlassen.
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Als Datum des Inkrafttretens wird in § 35 der 1. April
1979 vorgeschlagen. In der Zwischenzeit kann das
denkmalpflegerische Fachpersonal so verstirkt wer-
den, daf eine ziigige Durchfiihrung des neuen Gesetzes
gewihrleistet ist.

Der federfiihrende Ausschuft empfiehlt sodanninder
Drucksache 3695, zugleich mit der Annahme des Geset-
zes auch eine EntschlieBung zu verabschieden.

Auf Teil II der Entschliefung bin ich schon im
Zusammenhang mit der Organisationsfrage eingegan-
gen. Teil I trigt der Tatsache Rechnung, dafl ohne die
Bereitstellung einiger zusatzlicher Mittel und Stellen
das Denkmalschutzgesetz nicht wirksam vollzogen
werden kann und alle, die sich von diesem Gesetz einen
Erfolg fiir die Denkmalpflege erhoffen, sehr enttauscht
wiirden.

Damit bin ich am Schlul des Berichts. Ich bitte Sie,
die — vom federfihrenden KultusausschuB in den
Schlubestimmungen einstimmig gebiiligten - Aus-
schuBantrige Nr. 3674 und 3695 anzunehmen.

AbschlieBend gestatten Sie mir noch, daBauchichein
Wort des Dankes an alle Mitarbeiter richte, die bei der
Ausgestaltung dieses Gesetzes geholfen haben. Scho-
nen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Allgemeiner Beifall.)

Vizeprisident Baumgarten: Ich danke dem Kollegen
Dr. Hinrichs fiir seinen Bericht. - Ich stelle jetzt die
BeschluBfihigkeit des Hauses fest. AuBerdem habe ich
eine Mittetlung zu machen:

Dem Sitzungsvorstand ist inzwischen ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU und der FDP zum
Denkmalschutzgesetz eingereicht worden. Er wird die
Nummer 3731 erhalten. Es handelt sich nicht um einen
Anderungsantrag zum AusschuBlantrag Nr. 3695, son-
dern um einen Alternativantrag.

Ich eréffne nun die Aussprache. Das Wort hat der
Kollege Teyssen.

Teyssen (CDU): Herr Priasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Niedersachsen —das mull man
feststellen - schickt sich als eines der letzten Bundes-
lander an, ein Denkmalschutzgesetz zu verabschieden.
Die Gesetzesmaterie ist solcher Art, daB sie im Grunde
— das haben auch die Besprechungen gezeigt — keine
parteipolitischen Auseinandersetzungen notwendig
hervorbringt. Es hat zwar bei der Besprechung einen
gewissen Disput zwischen den Fraktionen gegeben. Es
hat auch hier und da einmal Alternativabstimmungen
gegeben. Aber das war weniger die Folge eines partei-
politischen Dissenses als der Ausflufl - lassen Sie mich
das ganz offen sagen — eines internen Kompetenzstrei-
tes zwischen den beteiligten Ministerien.

(Bruns [Emden] [SPD]: Genau!)
~ Ich hatte schon anliBlich der Einbringung dieses
Cesetzentwurfs eine Befiirchtung in dieser Richtung

ausgesprochen. Ich kann heute sagen, dali man uns in
der Tat nicht enttduscht hat.

(Bruns [Emden] [SPD]: So ist es!)
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Wie sieht nun dieses Kompetenzgefiige aus? Diese
Frage ist nicht unwichtig, und darum muB sie hier
angesprochen werden. Wenn man tiber das Denkmal-
schutzgesetz spricht, muB man historische Vergleiche
wihlen. Vergleiche kinnen zudem - wie soll ich es
sagen? — wirmende Schatten tiber harte Kontraste
werfen.

{(Ernst [FDP]: Sehr schon!)
- Es ist wahr. Jetzt ist der Innenminister nicht da.

(Heiterkeit. - Brandes [CDU]: Téne, du bist
ein Denkmal!)

Lassen Sie mich einmal im Bild sprechen. Wenn man
also von einem Denkmalschutzgesetz spricht, muB man
historische Vergleiche heranziehen. Wenn ich einen
Vergleich suche fir das Kompetenzgefiige hier, so
gleicht das dem Wachturmgefiige eines sibirischen
Ostrogs. Ostrogs — das sind die viereckigen holzernen
Palisadenfestungen, wie sie die Kosaken vor 400 Jahren
bei der Eroberung Sibiriens errichtet hatten. An jeder
Ecke stand ein Wachturm. So war das auch hier bei der
Beratung des Denkmalschutzgesetzes.

In einem der Wachtiirme sall der Minister fiir Wissen-
schaft und Kunst, in einem anderen, ihm diagonal
gegeniiber, der Herr Innenminister. Um im Bild zu
bleiben: Die Kosakenhetmans standen sich im Kompe-
tenzwettkampf gegeniiber. Natiirlich waren da auch
vorgefundene Organisationsstrukturen sowie verdeck-
te und offene Institutionsverblindete. Sie alle sprachen
ein biichen mehr fiir den Herrn Innenminister.

Da saBl dann in dem dritten Wachturm die Truppe des
Landesverwaltungsamtes; man kann sagen: ein dicker
Verblindeter des Innenministers. In diesem Landesver-
waltungsamt nun gab es wieder eine bestimmte Abtei-
lung mit dem schlichten Namen ,Dezernat S 1.
Manche Leute aus dem KultusausschuB, und zwar aus
allen Parteien, hitten die Abteilung § 1 sehr gern
verselbstandigt, so wie es, um im Bild zu bleiben, in den
Ostrogs der anderen Bundeslinder geschehen ist, nim-
lich als selbstindige Einheit in den vierten Wachturm
gesteckt. Aber leider waren das Kompetenzgefiige, die
vorgefundenen Organisationsstrukturen und die Sorge
vor zu grofler Selbstindigkeit im Wege. Man konnte
froh sein, daf} es gelang, dem Dezernat S 1 die Stellung
einer gewissen Sondertruppe zu geben, sie mit be-
stimmten, auch hierarchischen Strukturen an den
Wachturm des Ministers fir Wissenschaft und Kunst
anzubinden. AuBerdem gelang es, dieser Truppe gleich-
sam den vierten Wachturm zuzuweisen und mit einer
neuen taktischen Bezeichnung zu versehen, nimlich
Institut fiir Denkmalpflege.

(Bruns [Emden] [SPD}: Wer sitzt denn im
vierten Turm?)

- Da sitzt die neue Truppe ,Institut fiir Denkmal-
pflege*.

(Oestmann [CDU]: Da miifit ihr einen
Wehrgang bauen! — Heiterkeit.)

- Ja, das kommt! - Aber die Anbindung dieser Truppe
an das Landesverwaltungsamt und damit an den Herrn
Innenminister konnte nicht ganz aufgehoben werden.
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| Dies alles sage ich hier natiirlich nur als Analyse und

nicht als Wertung. So ist hier — Sie kénnen es im
Gesetzestext nachlesen — ein Ostrog besonderer Art
entstanden, eine Art KompromiBostrog, in dem die
Befehls- und Entscheidungshierarchien etwas schwer
durchschaubar sind. Ich denke, dieser Ostrog muf sich
erst einmal im Kampf bewéhren und das Hierarchiege-
fluge zwischen den beiden Hetmans muf sich in der
Praxis einpassen, und die einzelnen Wachturmbesat-
zungen missen beweisen, daf sie nicht gegeneinander,
sondern miteinander diesen Wachturm bzw. diesen
Ostrog zu verteidigen haben.

Soweit, meine Damen und Herren, in Verbindung mit °
dem Niedersichsischen Denkmalschutzgesetz ein Ka-
pitel aus der Kosakengeschichte des 16. Jahrhunderts
im Zuge der damaligen Eroberung Sibiriens. Sie wis-
sen, die Eroberung Sibiriens hat 50 Jahre gedauert und
1st von 800 Kosaken gemacht worden. Aber die Er-
schlieBung Sibiriens wird wahrscheinlich 500 Jahre
dauern. Ich hoffe, dafi sich die Bewihrung des Nieder-
sachsischen Denkmalschutzgesetzes in spatestens fiinf
Jahren vollzogen hat. Mit Ministerprisident Albrecht
bin ich der Meinung, dal man aus der Geschichte
lernen muB; aber ich bin auch der Meinung, dall man
aus dieser Geschichte lernen mu8.

Lassen Sie mich noch etwas in etwas leichter Form
sagen. Die Problematik des Denkmalschutzes liegt
meines Erachtens auch etwas in den sich widerstreben-
den Prinzipien der allgemeinen Verwaltungskunst und
der speziellen Kunst der Denkmalpflege und des
Denkmalschutzes. Oder, wenn wir es personifizieren
wollen: Die Modalititen und Gesetze der Verwaltungs-
juristen sind eben andere, als die der freien Kunst oder
der freien Kiinstler der Denkmalpflege und des Denk-
malschutzes. In diesem Gesetz aber sollten sie sich und
sollen sie sich ja zu einem harmonischen Konzert
zusammenfinden, und zwar letztlich unter der Stab-
fuihrung des Ministers fiir Wissenschaft und Kunst.
Meine Sorge ist nur, dafi sich in der Notenauswahl und
in der Notenlieferung in den Zwischenetagen zu viele
Konzertmeister anderer Provenienz einmischen kiin-
nen und dann der Minister fitr Wissen<rhaft und Kunst,
dessen auBlerordentliche Musikalitit den Wissenden ja
bekannt ist, letzten Endes ein Konzert dirigieren mus,
auf dessen Stiicke und Notenauswah! er kaum EinfluBy
hat, und das, meine ich, darf nicht geschehen.

Mein Appell geht also dahin, dafl dem Minister fiir
Wissenschaft undKunstals dem zustindigen Fachmini-
ster — das Gesetz lifit das zu — der entscheidende
EinfluB nicht nur auf das lokale und organisatorische
Arrangement des Gesamtorchesters, sondern auch auf
die Auswahl und Bewertung der Stiicke und der
Partituren gegeben wird. Ich hoffe, daB ich mich hier
ebenso kiinstlerisch wie nicht verwaltungsgerecht aus-
gedriickt habe, und wenn das so sein sollte, dann wares
auch Absicht.

Aber ich machte die Problematik dieses Gesetzes
noch ein wenig verdeutlichen. Sie wissen, daBl am
Rande dieser Gesetzesberatungen auch die Frage eines
selbsténdigen Landesdenkmalamtes diskutiert worden
ist. Das ist die durchgingige Regelung in anderen
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Bundeslindern. Aber diese Diskussion wurde relativ
schnell erstickt, weil wir ja vor 20 Jahren das Landes-
verwaltungsamt geschaffen haben, in das eine ganze
Anzahl damals noch bestehender Sonderbehorden ein-
gegliedert worden ist. Ich will hier nun nicht eine
Diskussion iiber den Sinn und Segen des Landesver-
waltungsamtes provozieren. Dariiber ist sicherlich eine
Menge zu sagen, und da ist sicherlich auch eine Menge
Segen drin. Festhalten aber muld man, daf} die Sorge vor
dem Entstehen neuer Sonderbehigden, beginnend mit
dem Denkmalschutz und sich fortsetzend mit dem
Naturschutz und mit dem Umweltschutz, uns zumin-
dest zu einem gewissen Nachdenken bringen sollte. Ich
will hier nicht Prophet sein, aber wenn die Beobach-
tung des Zeitgeistes und der &ffentlichen und verdi-
fentlichten Diskussionen nicht trigt, dann werden die
tragenden Parteien unseres Staates eines Tages auf
diesem Gebiet zumindest des Natur- und Umwelt-
schutzes deutlichere Zeichen setzen miissen,

(Bruns [Emden]| [SPD]: Sehr gut!)

und Zeichen werden im staatlichen Leben nun einmal
auch mit der so oder anders gearteten Kompetenz einer
Behorde gesetzt. Dall Denkmalschutz und Denkmal-
ptlege und ebenso Natur- und Umweltschutz von ihren
Aufgaben her und auch von ihrer Organisationsstruk-
tur her nicht mit normalen Verwaltungsbehdrden ver-
gleichbar sind, mufBte eigentlich einleuchten. Denn wir
wollen ja nicht — lassen Sie es mich ein biBchen trivial
sagen — Denkmiler und Natur und Umwelt verwalten,
sondern wir wollen hier kreativ, wir wollen hier je
anders und nicht mit dem MaB genormter Ellen etwas
gestalten, beeinflussen, beschiitzen und erhalten. Da ist
" lassen Sie es mich wieder etwas tiberspitzt formulie-
ren - nicht die Verwaltungskunst, sondern die freie
Kunst gefragt.

(Zustimmung von Ernst [FDP] und Bruns
[Emden] [SPD].)

golehe Denkmalschutz-, Natur- und Umweltschutzbe-
hérden miissen ihrer Aufgabenstellung nach auBeror-
dentlich mobile Behirden sein. Fast so eine Art ambu-
lantes Gewerbe, missen sie am Ball sein, missensieam
Mann sein; sie mussen am Objekt seinund bedirfen von
daher eines hohen Grades an Selbstandigkeit und an
Planungsfreiheit.

Lassen Sie mich wieder etwas iiberspitzt formulie-
ren: Bei Verwaltungsbehorden geht es um Wissen, um
Wissen des allgemeinen Know-how, wie Verwaltungs-
vorgange ablaufen und Verwaltungsentscheidungen
gefillt werden. Beim Denkmalschutz und bei der
Denkmalpflege geht es um Wissenschaft, um sehr
spezielle Know-hows, um das Finden von jeweils
anderen Urteilskriterien, um Uberzeugungsargumen-
tation mit anderen Wissenschaftlern und mit Reprasen-
tanten des dffentlichen, des kirchlichen und des priva-
ten Lebens. Das 148t sich nur schwer in Verwaltungs-
hierarchie, in Verwaltungschemata, auch in Verwal-
tungszeit einordnen. Hier ist einhohes MaB an Freiheit,
an personlicher Mobilitat und Freiheit der Arbeitsge-
staltung, aber auch Freiheit des Sagens und des For-
derns geplant.
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Ich gebe zu, dal das einen richtig funktionierenden
Verwaltungsbeamten mit Unbehagen erfiillen mub.
Aber das ist wohl immer so, wenn die gebundenen und
die freien Kiinste zusammenstoBen. Die freien Kinstler
wollen provozieren und miissen provozieren. Das
macht sie zugegebenerweise unbequem, aber das eben
ist Methode und ist Aufgabe des Denkmalschutzes. Die
Denkmalschiitzer haben sich eben der besonderen
Details anzunehmen, und dort, wo das besondere Detail
dem BewubBtsein der Masse oder auch den entgegen-
laufenden Plinen einer Behorde oder auch einfluBirei-
cher Einzelner gleichgiiltig ist oder gar im Wege steht,
weil es entweder Geld kostet oder Miihe macht oder
andere Plane hindert, dort wird die Arbeit des Denk-
malpflegers besonders unangenehm, aber auch beson-
ders notwendig. Dort werden die Denkmalpfleger dann
auch leicht als etwas weltfremd, als spinnerig, als
eigensinnig, kurz als im Wege stehend empfunden.

Nun, das selbstindige Landesdenkmalamt ist gestor-
ben, noch ehe es geboren wurde. Ich verhehle nicht, dafi
ich froh bin, daB wir dem Dezernat S 1 wenigstens die
Bezeichnung , Institut” geben konnten, um so auch die
wissenschaftliche Besonderheit dieses Amtes heraus-
zustellen.

Ein weiterer Problempunkt war die Frage der Zen-
tralisation oder Dezentralisation des Denkmalschut-
zes, insbesondere der Entscheidungskompetenz. Was
wir geschaffen haben, ist eine Art dreistufige, zum Teil
noch der freien Fiigung offene, ich wiirde sagen:
zentralisierte Dezentralisation.

Das erscheint ein biBehen kompliziert, und das ist es
dann wohl auch. Ich michte hier nichtin die Weichteile
der Organisationsstruktur hineinstofien,

(Heiterkeit)

weil ich einfach hoffe, dafi die Gebote der praktischen
Vernunft sie schon sinnvoll und effizient ausfiillen
werden. Um eines mochte ich nur bitten: Wir solitenim
praktischen Vollzug des Gesetzes darauf achten, dafl
die verfassungsgemiBe Kulturhoheit des Landes sich
nicht unter der Hand in eine Kulturhoheit der Regie-
rungsprisidenten umwandelt. Hier sollten wir schon
aus eigenem Interesse dem Lande lassen, was des
Landes ist.

(Bosselmann [CDU]: Aber der Regierungs-
prasident gehort auch zum Lande!)

- Aber Sie miissen die hichste Stufe des Landes sehen,
und das ist dieses Parlament, das ist diese Regierung,
das Kabinett. Schon aus finanziellen Griinden soliten
wir darauf achten, dafi der gesamte Fach- und Sachver-
stand nebst den Werkstitten, im Institut fiir Denkmal-
pflege vereinigt bleibt bzw. weiter konzentriert wird.
Wir konnen uns unméglich unter Verfestigung und
Ausbau der Bezirksregierungs-Abteilungen funf sol-
cher Amter leisten.

Ich brauche hier auf die Einzelparagraphen nicht
einzugehen, Das ist bereits geschehen. Aber eines
méchte ich doch noch tun, némlich die Frage des
Personals und der laufenden Kosten ansprechen. Wir
hitten uns die Mihen mit diesem Gesetz sparen
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Teyssen

kdnnen, wenn wir nicht bereit sind, diesem Gesetz auch
hinlidngliche Durchschiagskraft durch die Bereitstel-
lung von notwendigem Personal und laufenden Finanz-
mitteln zu geben.

{Beifall.}

Wir sind stolz darauf, Tausende und Abertausende von
Lehrern neu eingestellt zu haben. Sollten wir wirklich,
so frage ich, davor kapitulieren, etwa zwei Dutzend
Stellen fiir den Denkmalschutz zu bewilligen? Ich
denke doch, daf wir dariiber nicht viele Worte verlieren
miissen.

Nun zu den laufenden Kosten. Es war das Bemiihen
aller niedersichsischen Regierungen, und es ist auch
das vornehmste Bestreben der Regierung Albrecht, so
etwas wie ein niedersidchsisches Zusammengehorig-
keitsgefiihl zu stiften. Landsménnische Zugehorigkeit
aber wird ganz wesentlich von historischen Phinome-
nen bestimmt. Herr von Qertzen ist nicht da, aber der
alte Staatsrechtler Smend aus Gottingen war ja nun
wirklich im Unterschied zu Carl Schmitt ein Lehrer
unseres Kollegen Peter von Oertzen, und Smend hat
einmal ausgefiihrt, daB das Zusammengehorigkeitsge-
fishl eines Staatsvoikes nicht zuletzt gefordert werde
durch die repriisentativen Bauten eines Staates. Dikta-
toren und andere Potentaten haben das nebenbei
immer besser gewuBt als Demokraten.

Nun werden Sie zugeben miissen, dafi unsere moder-
nen Beton- und Glasfrontbauten sich nur sehr schwer
tun, bei den Biirgern das Gefiihl und den Stolz zu
vermitteln: Jawohl, hierin représentiert sich unser
Staat: das ist unser Bauwerk; das ist architektonischer
und kiinstlerischer Ausdruck unseres Staates. Das also
wird sehr schwer sein. Aber unser Landtagsgebidude
etwa, die nahe Marktkirche, unsere historischen Rat-
hiiuser, unsere alten Kirchen, alle die groBartigen
Profan- und Sakralbauten unseres Landes, eine Fach-
werk-Stadt wie Hann. Miinden oder Celle oder unsere
alten Schlssser, Herrensitze und Bauernhiuser, siealle
sind Ausdruck von Geschichte, von Glaubenskraft, von
Biirgerstolz, von persénlicher Leistung. Sie alle sind
Denkmale in dem Sinne, daB sie zum Denken einladen,
zum Denken und Nachdenken iiber das, wie sich in
diesen niedersachsischen Landen Geschichte in Bauten
entauBert hat, sich erhéht hat, reprasentativ auch
gewordenist. Diese Bauten, weil sie das Eigentlmiliche,
weil sie den Zeitgeist, den Kunstsinn, die Kunstfertig-
keit, aber auch die Herrschaftskraft, den Biirgergeist,
hintergriindig aber auch Macht und Ohnmacht sowie
Gliick und Ungliick, Selbstbewuftsein und Selbstent-
duBerung ganzer Generationen widerspiegeln und auf-
bewahren, schaffen im Sinne Smends den Stolzund die
Bewunderung vor erbrachter Leistung, das Gefuhl fur
Zusammengehorigkeit, das Gespiir, nicht irgendwer zu
sein, sondern zuzugehéren diesem Strom von Geschich-
te, diesem Bogen von Kultur, diesem Wachsen von Volk
und diesem Werden von Staat.

Diese Denkmale, meine ich, diirfen wir nicht vergam-
meln und nicht verunstalten lassen. Ich bin der Mei-
nung, wir sind um unserer selbst willen und um der
Nachfolgenden wegen aufgerufen, sie zu schiitzen und
sie zu pflegen, soweit es in unserer Kraft und in

91717

unserem fachméinnischen Vermogen steht. Das fach-
mannische Vermigen, meine Damen und Herren, haben

¢ wir; die Werkstitten und Apparaturen sind vorhanden.

Die Kraft, die wir brauchen, ist im Grunde politisch-
moralischer und finanzieller Natur. Politisch-mora-
lisch ist sie insofern, als die politischen Parteien das
Gespiir haben miissen, bei aller Gestaltung von Gegen-
wart und Zukunft auch in der Verpflichtung und
Verantwortung vor der Vergangenheit zu stehen. Das
heiBt, einen moralischen Sinn dafir zu entwickeln, daf}
es etwas zu bewahren gilt und dal in diesem Bewahren-
wollen dann all das zusammenschwingt, was wir
Ehrfurcht vor den Schopfungen vergangener Genera-
tionen, was wir Staunen vor den gegliickten Verwirk-
lichungen eines Zeitgeistes oder was wir Stolz auf das
Eingebundensein in diese Kultur und diese staatliche
und landsminnische Entwicklung nennen konnen.

Was das Geld betrifft, so lassen Sie mich einige
Zahlen nennen, die uns allerdings eher Staunen als
Stolz entlocken konnen. In dem immer fortschrittlichen
Bayern sind 108 000 Objekte des Denkmalschutzes
vorhanden. Das Land Bayern gibt jahrlich 44 Millionen
fiir die Erhaltung und den Schutz dieser Kunstdenkma-
le aus. In Baden-Wiirttemberg, einem anderen progres-
siven Land, sind 80 000 Objekte vorhanden, und im-
merhin werden 34 Millionen DM ausgegeben. In Nord-
rhein-Westfalen, wo noch kein Denkmalschutzgesetz
vorhanden ist, gibt es 90 000 Objekte, und es werden
rund 22 Millionen DM aufgewandt. Dann kommen zwei
Flichenlinder als Nachziigler. Das Land Hessen mit
40 000 Objekten gibt rund 4,1 bis 4,2 Millionen DM fiir
die Denkmalpflege aus, und das Land Niedersachsen
mit immerhin 45 000 Objekten stellt ganze - das gilt fiir
alle Regierungen in der Vergangenheit und in der
Gegenwart — 3,3 Millionen DM zur Verfiigung. Die
Spanne zwischen Bayern und Niedersachsen dokumen-
tiert sich mit rund 40 Millionen DM Differenz,

(Hirche [FDP]: Und das seit Kriegsende!
-Bruns [Emden] (SPD]: Das ist Albrecht-
Politik!)

— Nein, das ist auch eure Politik, denn ihr habt ja auch
nicht mehr ausgegeben. Das ist ein allgem=ines Anlie-
gen konservativer Parteien wie der SPD, der FDP und
der CDU im Sinne von Denkmalschutz und Denkmal-
pflege.

(Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine
abschliefende Bitte geht dahin, diesem Denkmal-
schutzgesetz und dem Thnen vorliegenden neuformu-
lierten EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU
und der FDP in der Drucksache 3731 zuzustimmen.
Lassen Sie sich von dem etwas schwierigen Kompe-
tenzgefiige mit dem vorhin von mir beschriebenen
sibirischen Ostrog-Charakter nicht irritieren, sondern
setzen wir alle darauf, daBl die Durchschlagskraft der
praktischen Vernunft auch hier den Sieg davontragt
{iber alle Kompetenz- und Verwaltungsstrukturen, wie
immer sie auch offen, verdeckt oder gar subkutan
verlaufen. ~ Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU, der FDP und verein-
zelt bei der SPD))
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Vizeprisident Baumgarten: Das Wort hat jetzt der
Kollege Dr. Hinrichs.

Dr. Hinrichs (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Fiir die SPD-Fraktion méchte ich wie folgt
zu der in den Ausschiissen erarbeiteten Vorlage fiir ein
Niedersichsisches Denkmalschutzgesetz Stellung neh-
men. Wir begriiBen es, ja wir werten es sogar als unseren
Erfolg, dal dieses Gesetz noch in dieser Legislaturpe-
riode verabschiedet wird,

(Beifall bei der SPD)

denn schlieBlich hat die SPD-Fraktion durch ihren
Entwurf im Janur 1877 die Initiative ergriffen, der die
Regierung dann ein Vierteljahr spater ihre Vorlage
nachschob. Sie — ich meine die SPD-Fraktion — hat
stindig und massiv insbesondere im Kultusausschuf
gedrangt, sich mit dem Gesetz zu befassen, denn der
Kultusausschuf hatte sich leider mit dem Hochschul-
gesetz derart eingeigelt, dafl seine ibrigen Tatigkeits-
hereiche wie das Schulwesen, aber auch der Bereich der
allgemeinen Kultur, darGber striflich vernachlassigt
wurden. Ich glaube allerdings, daB dariiber gestern
schon das Notwendige gesagt worden ist.

{Dr. Hruska [FDP|: Weil das Hochschulge-
setz sehr griindlich beraten worden ist!)

Ja, ja, und in der Schule konnte der Minister machen,
was er wollte, und kein AusschuBl hat danach gefragt.

(Remmers [CDU]: Und die Eltern sind froh,
daB da nicht alle zwischenfummeln
konnten!)

- Denkste, denkste!
{(Heiterkeit.)

Seibstverstindlich werden wir diesem unserem Ge-
setz und der dazugehorigen EntschlieBung des Aus-
schusses insgesamt zustimmen; wir werden uns aller-
dings bei zwei Paragraphen, namlich bei den §§ 18 und
23, der Stimme enthalten, da sie nicht mehr unseren
Vorstellungen entsprechen. Einmal halten wir es fur
dringend notwendig, dalt auch unser Land endlich ein
Denkmalschutzgesetz erhilt — Herr Teyssen hat schon
darauf hingewiesen -, denn Niedersachsen ist wieder
cinmal eines der letzten auf diesem Gebiete im Reigen
der anderen Bundeslinder wie ja auch beider Lernmit-
teliretheit.

(Lauenstein [CDU]: Trotz 30 Jahren SPD-
Regierung!)
~ Was sagten Sie, Herr Lauenstein? - Das stimmt
nicht! Wir hatten sogar schon einen Ministerprésiden-
ten Hellwege. Der ist Nachbar von mir, und ich glaube
nicht, daf er Mitglied der SPD war,

{Bruns [Emden] [SPD]: Sehr gut!)

Aber wie gesagt, wir beanspruchen, wie ich schon
eingangs erwihnt habe, immer noch die Vaterschaft fur
dieses Gesetz, auch wenn sich die Landesregierung mit
der nachgeschobenen Abschrift dieses rote Federchen
gern noch an ihren schwarzen Hut stecken mdochte,
selbstverstandlich mit blau-gelber Schleife.

(Remmers [CDU]: Zur Vaterschaft gehort
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dann auch die jahrzehntelange Schwan-
gerschaft, nicht wahr, Herr Hinrichs?)

- So hintersinnige Witze verstehe ich nicht.
(Heiterkeit.)

In den AusschuBiberatungen wurden, wie ich soeben
als Berichterstatter dargelegt habe, zwar zahlreiche
Passagen verindert, Verbesserungen angebracht und
auch Abstriche gegeniiber unserem Entwurf und der
Regierungsvorlage vorgenommen, ohne ihn jedoch we-
sentlich zu verandern - bis auf zwei Punkte, auf die ich
noch zuriickkommen werde. Dabei erkenne ich an, dafl
die Ausschiisse immer wieder auf die SPD-Vorlage
zuriickgriffen, wo sich deren Formulierungen als bes-
ser, klarer und deutlicher erwiesen

(Bruns [Emden] [SPD): Das ist kennzeich-
nend! - Hirche [FDP|: Sehr gut!)
als die nachgeschobene Stil- und Profilierungsiibung
des Herrn Wissenschaftsministers, den wir tbrigens
wihrend der AusschuBberatungen nie gesehen haben.
An den meisten Stellen sind die Texte aber ohnehin
identisch.

(Bruns [Emden] [SPD]: Wie geht denn das:
Er profiliert sich und ist gar nicht da?
— Teyssen [CDU}: Sein Geist schwebte tiber
allem!)
— Von dem Geist haben wir nichts gemerkt!

Wir stimmen - ich wiederhole es — dem Gesetz zu,

i denn auch wir wollen, daff endlich Ernst gemacht wird
. mit der Bau- und Bodendenkmalpflege in unserem

Lande, in dem wiahrend der Nachkriegszeit mehr an
historischer Bausubstanz zerstort wurde als durch die
Kampfhandlungen selbst, und damit wir uns nicht
mehr linger zu schimen brauchen angesichts der
Leistungen, die wirtschaftlich schwichere Lander auf
diesemn Gebiete erbracht haben. Ich denke dabei z. B.
nur an die Danziger Altstadt, an die nach dem Kriege
bereits zum zweiten Male wiederaufgebaute Marien-
burg, an Prag und an Leningrad, und ich setze das
Tauziehen um die Instandsetzung von Herrenhausen
dagegen.

(Lauenstein [CDUJ: Denken Sie dabeiauch
an das SchloB in Braunschweig! — Ernst
[FDP]: Das ist in Stade nicht bekannt!)

— Kommt noch! — Wir wollen mit diesem Gesetz aber
auch kundtun, daB wir hinter den Leuten stehen, die
heute vor Ort die von der Allgemeinheit insgesamt
unumstrittene Aufgabe des Denkmalschutzes und der
Denkmalpflge zu erfiillen haben. Gerade aus der Erfah-
rung des letzten Jahres weiB ich aber auch, daf unsere
Landeskonservatoren - weniger in den Stidten als
vielmehr auf dem Lande — in der Beliebtheitsskala der
Behérden mindestens gleichauf mit den Finanzbeam-
ten liegen und oft als Bauverhinderer oder als Be-
schrinker individueller Freiheiten gescholten werden;
denn Teyssens Lust, so mochte ich sagen, ist eben auch
manchHausbesitzers Last.

Um so mehr begriiBen wir es als Initiatoren dieses
Gesetzes daher, daB in den AusschuBberatungen ein
breiterer Konsens fiir unsere strengere Auslegung des
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Begriffs der Sozialpflichtigkeit des Privateigentums
gefunden wurde, alses nochin der ersten Lesung und zu
Beginn der Ausschuliberatungen den Anschein hatte.
Abgesehen von Einzelregelungen findet das vor allem
seinen Ausdruck in dem neuen § 1 des Gesetzes, der nun
dem Ganzen als Priambel vorangestellt wird und in
dem es heift, daB die Denkmale nicht nur zu schiitzen,
zu erhalten und zu pflegen sind, sondern daf sie auch
jedermann zuginglich gemacht werden sollen. Wenn
aber auf der einen Seite von Privaten Opfer gefordert
werden, Einschrinkungen ihrer Verfiigungsgewalt
iiber ein Denkmal im Sinne dieses Gesetzes und die
Pflicht der Unterhaltung, dann darf auf der anderen
Seite die Allgemeinheit nicht aus ihrem Obligo entlas-
sen werden, und zwar in erster Linie nicht das Land.
Gemeinden, Landkreise, Landschaftsverbande und
Heimatverbiande leisten, nicht zuletzt stimuliert durch
das Europiische Denkmalschutzjahr, heute schon
grofe Beitrage fur die Erhaltung und Restaurierung
von Baudenkmalen, Das Land Niedersachsen hingegen
hat sich einer recht ,,vornehmen Zuriickhaltung” be-
fleiBigt und seinen Beitrag auf einem relativ niedrigen
Stand gehalten, obwohl es durch die Spielbankabgabe,
die iiber alle Erwartungen gut und kraftig flieBt, die
grofie Chance gehabt hatte, seinen Nachholbedarf auf
dem Gebiet der Denkmalerhaltung drastisch zu redu-
zieren.

Leider scheiterten die wiederholten Antrage und
Forderungen der SPD in den beiden letzten Jahren, den
Kultus- und Sozialbereich wenigstens proportional am
Anstieg der Spielbankabgabe teilhaben zu lassen, an
der Ablehnung durch die Koalition, wenn es schon
nicht méglich war, die urspriinglich vorgesehene aus-
schiieBliche Zweckbindung dieser Gelder zu erreichen.
Nur dem Modernisierungsprogramm der Bundesregie-
rung fiir den Wohnungs- und Stadtebau ist es zu
verdanken, dafl wir in puncto Baudenkmaipflege drau-
fen noch ein wenig besser aussehen, als wir in Wirk-
lichkeit sind. Als Beispiele nenne ich die Restaurierung
von Schlofl Pyrmont, von Kloster Walkenried und der
Hauptkirche in Wolfenbiittel.

Als Schritt zur Einsicht in die richtige Richtung
werten wir daher den EntschlieBungsantrag des
Kultusausschusses in der Drucksache 3695,

{Beifall bei der SPD)

der im Zusammenhang mit dem Gesetz verabschiedet
werden soll, und zwar dessen Abschnitt INr. 1. Danach
soll im Fachkapitel der kommenden Haushalte wenig-
stens schrittweise der nach dem Preisstand von 1978
ermittelte Grundbedarf fiir die Bau-und Denkmalpfle-
ge angestrebt werden, wihrend die Spielbankmittel in
erster Linie fiir den Nachholbedarf bei Grundsanierun-
gen im Rahmen der Bau- und Kunstdenkmalpflege
sowie fiir Schwerpunktmafinahmen der Archiologie
verwendet werden sollen. Damit wiirde in der Tat
unsere schon mehrfach von mir vorgetragene Forde-
rung nach einer klaren Trennung zwischendem Einsatz
der Spielbankmittel und dem, was der Haushalt gleich-
sam als Pflichtaufgabe zu leisten hat, weitgehend
erfiillt.

(Beifall bei der SPD.)
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Doch nun wieder zuriick zum Gesetz selbst. Damit
die Damen und Herren, die fiir Herrn Professor Pestel
den SPD-Gesetzentwurf ab- und umschreiben mub-
ten, wenigstens auch ein kleines Lob erfahren, mochte
ich anerkennen, daB in der Regierungsvorlage und im
Ergebnis der AusschuBarbeit die Bestimmungen zur
Bodendenkmalpflege breiter ausgestaltet wurden als in
der SPD-Vorlage und im Grolleschen Referentenent-
wurf. Dort fanden sie sich zwar auch in Form von
Verweisungen auf analoge Bestimmungen der Bau-
denkmalpflege; ein Gesetz wie dieses, das sich an
breitere Kreise als nur an Verwaltungsbeamte richtet,
sollte die Sachverhalte aber in der Tat breiter dar-
stellen.

Ich komme nun zu den beiden Dissenspunkten.
AuBerordentlich bedauert haben wir und bedauern
noch heute, daB die CDU und die FDP nach wie vor die
gesetzliche Verankerung eines Landesdenkmalrates
ablehnen, den der SPD-Entwurf{ vorsieht und der in
den Anhérungen als nachdriicklicher Wunsch von allen
Seiten vorgetragen wurde. Ich sage ganz deutlich: Er
wurde vorgetragen als Wunsch, nicht als Forderung;
denn hier wurden nicht Mitsprache und Mitbestim-
mung gefordert, sondern sachkundige Hilfe und Mitar-
beit angeboten. Wir meinen, daf dieses Angebot nicht
hitte ausgeschlagen werden durfen. Sowohl ein Lan-
desdenkmalrat als auch beratende Gremien auf regio-
naler Ebene hiitten die Regierungsarbeit nicht er-
schwert, gehemmt oder gar behindert, sondern sich als
engagierte Helfer und Verfechter des Denkmalschutzes
erwiesen. Von ihnen hatten die als Einzelkdmpfer
operierenden Beamten der unteren und mittleren Be-
hérden gelegentlich eine wesentliche Riickenstarkung
erfahren konnen, und vielleicht wéren sie manchmal
auch gebremst worden, wenn sie zu {ibereifrig zu Werke
gegangen waren. Doch, wie bereits gesagt, die Gegen-
seite hilt nicht viel davon. Die Versicherung, es sei dem
Minister unbenommen, beratende Gremien zu berufen
und sich ihres Rates zu bedienen, halten wir nicht fir
ausreichend. Wir hitten sie lieber im Gesetz verankert
gesehen. Im Augenblick soll das fiir ws = jedoch kein
Casus belli sein; ich gebe es hier nur als Merkposten zu
Protokoll.

Unsere Vorstellungen hinsichtlich der Organisa-
tionsstruktur der staatlichen Denkmalpflege wurden
nicht erfilllt. Wir hitten sie gern noch effektiver
ausgestaltet, als das jetzt inder KompromiBform in den
AusschuBberatungen und in dem Ringen mit einem sich
allzu dogmatisch gebenden Innenminister schlieBlich
herauskam. Wir sind nach wie vor davon tUberzeugt,
daB ein Landesdenkmalamt als selbsténdige Behorde,
die alle anderen Bundeslinder, die ihren Denkmal-
schutz in den letzten Jahren neu organisiert haben,
besitzen oder eingerichtet haben, die bessere Losung
darstellt.

(Kuhlmann [CDU]J: Die haben aber auch
" kein Landesverwaltungsamt!)

— Herr Ko'llege, ich glaube auch, daB die meisten
Abgeordneten der noch regierenden Koalition — - —

(Heiterkeit bei der CDU.)
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— Warum lachen Sie?
{Heiterkeit im ganzen Hause.}

- Die Koalition geht bis zum 4. Juni. Eine neue gibt es
auf jeden Fall oder keine.

Die meisten Ahgeordneten der noch regierenden
Koalition, die sich niher mit der Materie befaft und an
den Begegnungen mit Landtagskollegen und Fachleu-
ten aus anderen Bundeslandern teilgenommen haben,
sind wohl ebenfalls von der Notwendigkeit eines derar-
tigen Amtes iiberzeugt; sie konnten sich aber in ihren
eigenen Reihen nicht durchsetzen. Ein
Landesdenkmalamt oder auch unser Institut beim
Landesverwaltungsamt ist ndmlich, wie Herr Teyssen
schon richtig sagte, keine reine Verwaltungsbehorde im
klassischen Sinne, in der nur Akten bewegt und
administrative Entscheidungen getroffen werden. Es
ist mindestens zur Hilfte auch ein wissenschaftliches
Institut, wie wir es etwa von den Universitaten kennen,
oder ein Labor, wie unsere zentrale Werkstatt. Hier
wird auch praktisch restauriert. Oder esist ein Institut,
das wissenschaftliche Feldarbeit betreibt, Gutachten
nicht nur fiir den verwaltungsinternen Gebrauch er-
stelit sowie wissenschaftliche und popularwissen-
schaftliche Publikationen fertigt, die sich wesentlich
von den Werken der Pressestellen von Landesregierung
und Ministerien unterscheiden, die tiglich Fliefband-
ware zum Ruhm und Lob ihrer jeweiligen Herrscher
produzieren missen.

(Harimann [CDU]: Vor allem in Bonn!)

_ Nein, wissen Sie, daB im Sozialministerium bereits
{iberlegt wird, wie man Herrn Schnipkoweits Anmel-
dung fir Sozialstationen datengerecht herstellt, damit
man sie nur durch den Computer zu schicken braucht?

Aber noch entscheidender als die formelle Zuord-
nung und der Name sind die Kompetenz und der
Instanzenzug der fir Denkmalpflege zustindigen
Fachbehorde. In Teil 1 des EntschlieBungsantrages der
Ausschiisse kommt wenigstens zum Ausdruck, dal der
einfache Instanzenzug der Administration nach dem
Willen des Landtages insofern eine Sonderregelung
erfahren soll, als die Einschaltung der obersten Lan-
desdenkmalbehérde im Konfliktfall zwischen den obe-
ren Denkmalbehorden und dem Institut jederzeit er-
méglicht werden soll. wenn ein Benehmen zwischen
dem Regierungsprasidenten und dem Institut nicht
hergestellt werden kann. Das halten wir zwar auch fur
ein Entgegenkommen und fiir eine Verbesserung ge-
geniiber den Vorstellungen der dogmatischen Zentrali-
sten im Regierungslager; wenn wir dennoch dem Kom-
promifB nicht zustimmen, der in den Ausschiissen fiir
§ 18 und konsequenterweise auch fiir den § 23 zustande
gekommen ist, sondern uns hier der Stimme enthalten,
so wollen wir damit unsere Absicht dokumentieren, dafi
wir die kiinftige Praxis besonders kritisch beobachten
werden und eine Anderung anstreben, sobald sie notig
und moglich ist.

(Hirche [FDP]: Das ist Ihr gutes Recht!)

Wir stehen natiirlich voll insbesondere hinter dem
Schlulabsatz des Teils I des EntschlieBungsantrages.
Er wurde ja auch von uns im Kultusausschufl initiiert.
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(Bruns [Emden] {SPD]: So ist es!)

Er fordert die Konzentration des Fachpersonals und die
Einrichtung von AuBenstellen des Instituts far Denk-
malpflege, ohne allerdings ihre Anzahl und die Stand-
orte zu bestimmen. Nach unserer Auffassung sollten es
auf jeden Fall drei sein, und zwar fur den Lineburger
Rezirk, fiir den Bezirk Weser-Ems und fiir den Bezirk
Braunschweig. Die entsprechenden Belange fur den
Hannoverschen Bezirk konnten vom Institut selbst
wahrgenommen werden.

Herr Prisident, meine Damen und Herren! Ich
méchte abschliefend zusammenfassen: Wir konntenim
Laufe der Beratungen nicht alle unsere Vorstellungen
zu diesem Gesetz durchsetzen, wohl aber etwa 95%
davon, wenn man das tiberhaupt in Zahlen ausdriicken
kann. Das ist fiir eine Oppositionsinitiative immerhin

. eine ganze Menge.

(Ernst [FDP]: Deswegen wollen wir Sie
auch in der Opposition belassen!)

— Das gilt besonders dann, wenn ich an das NHG der
FDP denke, mit dem wir uns gestern beschéftigt haben.
Davon sind nur noch Spurenelemente Gbrig geblieben,
nicht wahr, Herr Hirche?

Wir sind aber nicht nur froh dariiber, daf Nieder-
sachsen endlich ein Denkmalschutzgesetz erhilt; noch
wesentlicher erscheint uns, dal es auch ausgefillt und
mit Zustimmung unserer Mitbirger in die Praxis
umgesetzt wird. Ich wiinsche mir, daB neben der
offentlichen Hand, die wir durch dieses Gesetz gehdrig
in die Pflicht nehmen, auch unsere Bevélkerung mit-
zieht und das von Menschenhand und Menschengeist
geschaffene kulturelle Erbe mit dem gleichen Engage-
ment verteidigt, wie sie im Augenblick fir die Erhal-
tung der natirlichen Umwelt zu streiten bereit ist.

(Beifall bei der SPD. - Zustimmung von
Hirche[FDP].)

Vizeprisident Baumgarten: Das Wort hat der Kollege
Hirche.

{Schliiter [SPD]: Der hat die nachsten fiinf
Prozent, die noch iibrig bleiben! — Heiter-
keit bei Hirche [FDP].}

Hirche (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren, die FDP-Fraktion begriiBt es nachhaltig, dab
der Landtag heute ein Niedersichsisches Denkmali-
schutzgesetz beschlieBt. Dabei sehe ich es als ein gutes
Zeichen an, daB die griindlichen Beratungen im feder-
tithrenden Kultusausschu8 und in den mitberatenden
Ausschiissen dazu gefiihrt haben, dieses Gesetz im
Landtag mit groBer Mehrheit, vielleicht sogar einstim-
mig, zu verabschieden.

Dieses Gesetz kann nur ein Anfang sein. Wir sollten
uns vor der Illusion hiiten, als sei hiermit schon ein
grofier Schritt getan. Diese Aufgabe liegt noch vor uns.
Die EntschlieBungsantrige, die vorgelegt sind, versu-
chen, weitere notwendige Schritte aufzuzeigen. Die
FDP-Fraktion begriiit es, da mit diesem Gesetz
Schutz und Pflege der Kulturdenkmale zu einer allge-
meinen Aufgabe geworden sind, zu einer Aufgabe, die
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Hirche

speziell dem Land obliegt, die aber zusammen mit
Gemeinden, Landkreisen und sonstigen Kommunal-
verbianden sowie den in der Denkmalpflege titigen
Einrichtungen und Vereinigungen sowie den Eigentii-
mern und Besitzern von Kulturdenkmalen wahrge-
nommen werden mufi. Wichtig ist jedoch, daB damit
Denkmalschutz und Denkmalpflege keine nur staat-
liche Aufgabe wird, sondern daB dieses Gesetz be-
stimmt, dal ein wirksamer Denkmalschutz nur betrie-
ben werden kann, wenn insbesondere auch die Biirger
daran mitwirken.

{Beifall bei der FDP und bei Teilen der
SPD)

Ich stimme Herrn Dr. Hinrichs hierin ausdriicklich zu.
Diese Biirgermitwirkung findet ihren Ausdruck auch
darin, dafl die obere Denkmalschutzbehdrde im Einver-
nehmen mit dem Triger der unteren Denkmalschutzbe-
horde Beauftragte fiir die Bau- und Kunstdenkmalpfle-
ge und Beauftragte fiir die archiologische Denkmal-
pflege bestellen kann, die ehrenamtlich titig sind, aber
mit lingerer Arbeit sicherlich immer unentbehrlicher
werden fur die sachgerechte Wahrnehmung von Denk-
malschutz und Denkmalpflege vor Ort. Im Laufe der
Beratungen hat es in allen Ausschiissen und in den
Fraktionen heftige Diskussionen iber die richtige
Organisation des Denkmalschutzes und der Denkmal-
pflege gegeben. Dabei habe ich schon bei der Einbrin-
gung des SPD-Entwurfs flr ein Denkmalschutzgesetz
gesagt, daB es in der FDP Bedenken dagegen gibt, eine
neue Sonderbehdrde als Landesamt fiir Denkmal-
schutz einzurichten. Der Kultusausschull kennte dann
im Laufe der Beratungen zur Kenntnis nehmen, dal
nicht nur alle anderen Bundeslinder {iber eine solche
Sonderbehérde verfigen, sondern offensichtlich auch
sowohl Denkmalpfleger wie Ministerialbiirokratie in
den anderen Bundesldndern mit dieser Organisations-
form zufrieden sind.

Es hat deswegen im Laufe der Ausschuflberatungen
erfolgreiche Bemiilhungen gegeben, wenigstens die
Kompetenz der Denkmalfachbehérde zu verstirken
und sie zugleich etwas abzugrenzen von den Aufgaben
des Denkmalschutzes, den eigentlichen hoheitlichen
Aufgaben. Die Entscheidung in diesen Fragen des
Denkmalschutzes wird zunichst der unteren Denkmal-
schutzbehdrde dbertragen, also den Kommunen, die
aber nur im Einvernehmen mit der Denkmalfachbehér-
de, dem Institut fiir Denkmalpflege, entscheiden kon-
nen. Wenn dieses Einvernehmen nicht zustande
kommt, dann muB die obere Denkmalschutzbehérde im
Benehmen mit der Denkmalfachbehérde entscheiden.
Die Denkmalfachbehérde sollte aber nach dem Witlen
der FDP-Fraktion — wie ich aus den Beratungen weif:
aller Fraktionen - die Méglichkeit haben, ihre wissen-
schaftlich-gutachterliche Stellungnahme, sofern sie
vom Urteil der Bezirksregierung abweicht, dem zustin-
digen Minister unmittelbar zur Kenntnis zu bringen,
damit die Méglichkeit verbessert wird, daB der Minister
politisch entscheidet. Dies, meine Damen und Herren,
war uns insbesondere ein Anliegen nach dem, was sich
in Zusammenhang mit dem Umbau des Oldenburger
Landtags abgespielt hat,
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Diese Konstruktion ist ein wohl akzeptabler Kom-
promill aus zwei unterschiedlichen Denkansitzen. Fi-
nerseits muBte es darum gehen, der Denkmalfachbe-
hérde — der in diesem Gesetz, um ihren quasi wissen-
schaftlichen Charakter deutlich zu machen, der Name
.Institut fir Denkmalpflege" gegeben worden ist — die
zentrale Fachkompetenz zuzuordnen, andererseits
aber dieses Institut als Teil der Landesverwaltung zu
fihren, so daf die Vorteile einer frithzeitigen Informa-
tion zum Beispiel auf Bezirks- oder kommunaler Ebene
nicht verloren gehen. Da alle anderen Bundeslander
mit der Konstruktion einer Sonderbehérde beste Er-
fahrungen gemacht haben, bin ich davon uberzeugt,
daB unsere Konstruktion, die zugleich versucht, dem
Gedanken der Funktionalreform Rechnung zu tragen,
mindestens zu einer Verbesserung der Bemiihungen um
den Denkmalschutz im Lande beitriigt. Die Diskussion
um die optimale Organisationsform ist mit Sicherheit
damit noch nicht endgiiltig geregelt.

Die Regelung, daB die obere Denkmalschutzbehorde,
d. h. die Bezirksregierung, entscheidet, kann allerdings
dazu beitragen, dafi die Verfahren zum Beispiel fiir
Baugenehmigungen nicht unendlich verlingert wer-
den. Diese Gefahr wire nicht von der Hand zu weisen,
wenn die oberste Denkmalschutzbehérde zur regelmi-
Big letzten Entscheidungsinstanz bestimmt worden
wire. Die FDP hilt es jedoch fiir richtig, daB das
Institut fir Denkmalpflege jederzeit die Moglichkeit
haben soll, einen ihm gravierend erscheinenden Fall
dem Minister zur Kenntnis zu bringen, so dal} dieser
dann selbst eine Entschetdung treffen kann.

Fir die gefundene Konstruktion - keine Eingliede-
rung der Fachbehorde in die Bezirksregierung, sondern
eine zweite Schiene fiir die wissenschaftlich-gutach-
terliche Seite der Denkmalpflege - sprechen nach
Auffassung der FDP-Fraktion allerdings auch Haus-
haltsgriinde. Eine Eingliederung der gutachterlich-
wissenschaftlichen Spezialaufgaben in die Bezirksre-
gierung hitte entweder eine iiberproportionale Stellen-
ausweitung fiir Spezialisten in allen vier Bereichen
bedeutet oder eine Beschiftigung von wenig Personal —
wie heute -, das den weitverzweigten Aufgaben in
einem Bezirk nicht gerecht werden kénnte, Denkmal-
pflege aber fufit weitgehend auf der Kooperation von
Spezialisten. Solche Spezialisten sind in einem Bezirk
kaum vollstandig ausgelastet, so daB es sinnvoller ist,
sie auf Landesebene anzusiedeln,

Die FDP-Fraktion begriiit, daB es dabei geblieben
ist, das Verzeichnis der Kulturdenkmale nur nachricht-
lich anzulegen und nicht wie im fritheren Grolle-Ent-
wurf konstitutiv, womit der Schutz der Denkmale
wirklich unabhingig von einer Eintragung erfolgt. Als
eine Verbesserung empfinde ich es auch, daB nicht nur
die Vorschriften zum Ensembleschutz verbessert wor-
den sind, sondern auch Anlagen in der Umgebung von
Baudenkmalen in dem neuen § 5/2 ausdriicklich unter
den Schutz dieses Gesetzes gestellt werden. Das, meine
Damen und Herren, kann zum Beispiel fiir Hannover in
Zusammenhang mit der Strafienfiihrung in der Hanno-
verschen Sidstadt am Déhrener Turm von entschei-
dender Bedeutung werden. Hier kann dieses Gesetz
helfen, daf ein Kulturdenkmal nicht zur Verkehrsinsel
wird.
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Prazisierungen sind auch an anderer Stelle auberor-
dentlich zu begrifien, so zum Beispiel, wenn es darum
geht, die Frage der Zuganglichkeitvon Kulturdenkma-
len fur die Offentlichkeit zu regeln. Es ist gut, daf die
Formulierung ,,im Rahmen des Zumutharen® fiir die
privaten Kulturdenkmale beibehalten worden ist und
eine Verstirkung dieses Erfordernisses in Zusammen-
hang mit einer Gewahrungvon Zuschiissen moglich ist.
Wichtig ist aber, dal} Staat und Kommunen zur Pflicht
gemacht wird, Kulturdenkmale im Rahmen aes Mogli-
chen zuganglich zu machen. Wichtig ist sicher auch
eine genauere Definition der Grenzen der Erhaltungs-
pflicht und der Genehmigungspflicht bei Verinde-
rungsmaBnahmen. Wichtig erscheint mir auch, daB in
dieses Gesetz ausdriicklich neu aufgenommen worden
ist, dal die Zerstérung eines Kulturdenkmals mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren geahndet werden
kann. An dieser Stelle wird deutlich, wie ernst es dem
Landesgesetzgeber mit dem Denkmalschutz in unse-
rem Lande ist. Dieser Ernst spiegelt sich auch darin,
daB eine neue Vorschrift in das Gesetz iber die
Méglichkeit einer Befreiung von der Grunderwerbsteu-
er bei denkmalswerten Kulturdenkmalen aufgenom-
men worden ist.

Das Inkrafttreten dieses Gesetzes erst zum 1. April
1979 wird es hoffentlich ermoglichen, bis dahin die
personellen, sachlichen und finanziellen Voraussetzun-
gen flir ein reibungsloses Anlaufen zu schaffen. Ich
hoffe, dall die Landesregierung unverziiglich die vorbe-
reitenden MaBnahmen trifft, indem sie schon in den
Haushaltsplanentwurf 1879 die notwendigen Stellen
und Sachmitte! einplant.

Die FDP-Fraktion begriift nochmals nachdriicklich
dieses Gesetz und sagt ihre Entschlossenheit zu, dieses
Gesetz nur als einen ersten Schritt zur Intensivierung
von Denkmalschutz und Denkmaipflege anzusehen.
Wir werden bei den Haushaltsberatungen dernachsten
Jahre dazu beitragen, daB Uber die Finanzausstattung
auch tatsichlich konkrete Schritte zur Verbesserung
der Denkmalpflege in unserem t.ande gemacht werden.
Wir alle, meine Damen und Herren, sind es uns
schuldig —um mit dem Deutschen Nationalkomitee fur
Denkmalschutz zu sprechen —, in der Gegenwart daran
mitzuwirken, dafl unsere Vergangenheit wieder eine
Zukunft hat.

(Beifall.)

Vizeprisident Baumgarten: Das Wort hat der Mini-
ster Prof. Dr. Pestel

Prof. Dr. Pestel, Minister fir Wissenschaft und
Kunst: Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen!
Meine Herren! Ich werde mich auch heute ganz kurz
fassen und mich jeder Beantwortung von potemischen
Aullerungen einiger Vorredner enthalten.

(Zuruf von Dr. Hinrichs [SPD])

— In mancher Beziehung, Herr Hinrichs, kann ich auf
meine fritheren Ausfilhrungen verweisen.

Die Landesregierung begriifit es, daB auch in Nieder-
sachsen kiinftig Denkmalschutz und Denkmalpflege
bessere rechtliche Voraussetzungen haben werden, als
dieses jemals zuvor in unserem Lande der Fall war.
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Damit entspricht der Gesetzgeber den berechtigten
Interessen der Biirger unseres Landes, die sich in den
Jetzien Jahren in zunehmendem Mafe fir die Erhaltung
einer menschenwiirdigen Umwelt und gegen die Zer-

| stérung kultureller Werte in den alten Stadten und

Dérfern gewandt haben. So erfiillt dieses Gesetz eine
kultur- und eine sozialpolitische Aufgabe zugleich.

 Man mag bedauern, dal} viel Zeit ins Land gegangen

ist, bis dieses von allen Fraktionen getragene Geselzes-
vorhaben abgeschlossen werden konnte; ich meine
aber, daB Exekutive und Landtag gemeinsam diese Zeit
genutzt haben, indem wir aus den Schwichen anderer
Denkmalschutzgesetze gelernt haben, deren Anwen-
dung im denkmalpflegerischen Alltag eine Reihe von
Mingeln hat deutlich werden lassen. Ich glaube, dalf
wir in Niedersachsen diese Fehler nicht wiederholt
haben, und bin sogar der Uberzeugung, daf das Nieder-
sichsische Denkmalschutzgesetz spirbare Licken
schlieBen wird.

Durch dieses Gesetz werden den privaten Eigentii-
mern von Denkmalen noch immer erhebliche Lasten
auferlegt. Auch bei weitgehender Inanspruchnahme
der Sozialgebundenheit des Eigentums begriifit es die
Landesregierung, daf die nicht zumutbaren Mehrauf-

| wendungen von der Allgemeinheit mit getragen wer-

den. Die Forderung nach Erhaltung im offentlichen
Interesse darf nicht linger nur eine wohltonende
Phrase sein. Der Staat muB und will sich auch hier
finanziell engagieren.

Der erklirten Bereitschaft des Gesetzgebers zu tati-

ger Mithilfe steht aber auch die Moglichkeit zu Gebote,

kiinftig die Zerstorung eines Kulturdenkmals nicht nur
mit Geldstrafen, sondern auch mit Freiheitsenizug zu
ahnden. Die Landesregierung begrifit diese bisher in
keinem Denkmalschutzgesetz zu findende Bestim-
mung, wird doch aus dieser der Ernst deutlich, mit dem
der Gesetzgeber den Schutz und damit den Fortbestand
der Denkmale erreichen will

Meine Damen und Herren, wir sind uns sicherlich
einig in der Hoffnung, daB von dieser Moglichkeit kein
Gebrauch gemacht werden muB, sondern aufgrund des
verstirkten BewuBtseins der Burger selbst die Denk-
male ihre Pflege und ihren Schutz finden.

Niedersachsen ist reich an Bau- und Kunstdenkma-
len. Wer durch dieses Land fahrt, wird dies auf Schritt
und Tritt gewahr. Auch der bundesweit durchgefiihrte
Wettbewerb ,,Stadtgestalt und Denkmalschutz in
Stadtebau”, dessen Ergebnisse auf Landesebene in
wenigen Tagen durch die Landesregierung ausgezeich-
net werden sollen, hat dies sehr deutlich werden lassen.
Gerade im lindlichen Raum und in unseren zahlreichen
Klein- und Mittelstadten findet sich in der erhaltenen
historischen Bausubstanz ein Kapital, das wir in Zu-
kunft gezielter als bisher einsetzen miissen. Vom Frem-
denverkehr iber die Wiederbelebung alter Handwerks-
techniken bis hin zur Schaffung von Arbeitsplitzen im
Bereich der Altbauerneuerung ist das ein weites Feld.

DaB die umfassende Bedeutung der Denkmalpflege
und des Denkmalschutzes von diesem Hohen Hause

| auch entsprechend gewirdigt wird, hat, so meine ich,
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die Beratung des Gesetzentwurfs deutlich bewiesen.
Nicht nur dem federfithrenden Kuitusausschuf}, son-
dern ebenso auch allen Mitgliedern des Niederséchsi-
schen Landtags, die in den mitberatenden Ausschissen
mit groBem Interesse und viel Sachverstand zu diesem
(Gesetz beigetragen haben, sage ich namens der Landes-
regierung Dank; im tibrigen auch dafiir, daB sich die
Abgeordneten zu wirklich eingehender Prifung aller
Vorschriften bereitgefunden haben.

Aus den Berichten weil3 ich, mit welchem personli-
chen Engagement diskutiert wurde und wie niitzlich es
war, dall auch die Argumente aus der Sicht des
Bauausschusses und des Rechtsausschusses wesentlich
zur Verbesserung des Gesetzes beigetragen haben. Ich
weil} ferner, daB Diskussionen und optimale Maglich-
keiten fiir den Denkmalschutz, sich gegeniber anderen
offentlichen Interessen zu artikulieren, alle Fraktionen
intensiv beschiftigt haben.

Der Wille des Gesetzgebers hierzu wird nicht nur in
den entsprechenden Vorschriften, sondern auch in
einer Entschlieflung fiir diese Landesregierung und fir
kinftige Landesregierungen festgehalten werden. Ich
begrifle dies sehr, und zwar nicht nur in der Sache,
sondern auch weil damit deutlich gemacht wird, daf}
der Gesetzgeber auf bestimmte notwendige Gemein-
samkeiten mit den tbrigen Lindern der Bundesrepu-
blik Wert legt.

Verstandlicherweise hat das Ministerium fir Wissen-
schaft und Kunst mit ganz besonderem Interesse die
Beratungen desjenigen Teils der EntschlieBung ver-
folgt, der sich mit den materiellen und personellen
Voraussetzungen fir die Wirksamkeit des Gesetzes
befalit.

Meine Damen und Herren! Sie kénnen davon ausge-
hen, daf} diese EntschlieBung auch ihren Niederschlag
finden wird in der Art und Weise, wie das Landesmini-
sterium gemdl § 18 des Denkmalschutzgesetzes die
Eingliederung des Instituts fiir Denkmalpflege in den
Behordenaufbau des Landes vornehmen wird und
welche Aufgaben es ihm im einzelnen zuordnen wird.

Ich schliefe mit dem Wunsch, daB das heute zur
Verabschiedung anstehende Denkmalschutzgesetz die
Wirkung haben wird, die wir alle von ihm erhoffen.

(Beifall bei der CDU und der FDP))

Vizeprisident Baumgarten: Das Wort hat der Kollege
Dr. Hinrichs,

{Zurufe von der CDU: Aufhéren' - Bran-
des [CDU]: Das ist gegen unsere Abma-
chung!)

Entschuldigen Sie, Herr Kollege Dr. Hinrichs.

Ich weise die Aufforderung , Aufhéren® zuriick.
Jeder Abgeordnete hat das Recht zu reden, wann er
machte.

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Hinrichs (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Da bei der Abstimmung genauso verfahren
werden soll wie gestern beim Hochschulgesetz, also
artikel- bzw. abschnittsweise abgestimmt werden soll,
mochte ich erkliren, daB die SPD-Fraktion - wenn
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paragraphenweise abgestimmt worden wire - sich bei
den §§ 18 und 23 — wie ich auch schon vorhin gesagt
habe — enthalten wiirde. Den einzelnen Abschnitten
sowie dem Gesamtigesetz wird die SPD-Fraktion je-
doch zustimmen.

Was den Entschliefungsantrag angeht, so machte ich
sagen, dall wir nach wie vor am Entschliefungsantrag
der Ausschisse festhalten, weil uns doch wohl nicht

. zugemutet werden kann, dem Antrag der FDP und der

CDU zuzustimmen. Wir sollen hier etwas begriiflen,
was die Landesregierung noch gar nicht getan hat,

Vizepriisident Baumgarten: Weitere Wortmeldungen
zur allgemeinen Aussprache liegen nicht vor. Wir
kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf die Inhalts-
iibersicht. Dazu schligt der Ausschul} eine Anderung
vor. Wer sie genehmigen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so
beschlossen.

Fiir den Ersten Teil wird vom Ausschufl eine Ande-
rung beantragt. Wer zustimmen mochte, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist einmiitig beschlossen.

Beim Zweiten Teil geht es wiederum um eine Ande-
rung im AusschuBantrag 3674 und um eine Berichti-
gung im Antrag 3703. Wer beiden zustimmen méchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Auch das ist so
beschlossen.

Ich rufe den Dritten Teil auf. Der AusschuBl empfiehlt
eine Anderung. Wer sie genehmigen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. - Das ist so beschlossen.

Beim Vierten Teil geht es wiederum um eine Ande-
rung im Antrag 3674 und um eine Berichtigung im
Ausschuflantrag 3703, Wer zustimmen mochte, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das ist so beschlossen.

Auch beim Fiinften Teil kommen beide Antrige des
Ausschusses zum Tragen, sowohl der / nderungsantrag
als auch der Berichtigungsantrag. Wer einverstanden
ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — [ch bitte um die
Gegenprobe. — Das ist so beschlossen.

Der Sechste Teil soll geindert werden. Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um ein Handzeichen, —~ Das
ist einmiitig so beschlossen.

Der Siebente Teil soll geidndert werden. Wer einver-
standen ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Auch
das ist einmiitig beschlossen.

Der Achte Teil soll gedindert werden. Wer einverstan-
den ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist 50
beschlossen.

Beim Neunten Teil geht es wiederum um den Ande-
rungsantrag 3674 und um die Berichtigung im Antrag
3721, Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Das ist so beschlossen.

Gesetzesliberschrift. — Genehmigt.
Ich rufe zur Abstimmung in zweiter Lesung iiber das
Gesetz auf, Wer dem Gesetz in zweiter Lesung zustim-

men méchte, den bitte ich um ein Handzeichen. - Das
Gesetz ist in zweiter Lesung einmiitig angenommen.
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Nach unserer Geschiftsordnung kann die dritte
Lesung stattfinden. Wir kommen zur dritten Beratung.

Inhaltsubersicht — Genehmigt.
Erster Teil - Genehmigt.
Zweiter Teil — Genehmigt.
Dritter Teil — Genehmigt.
Vierter Teil — Genehmigt.
Funfter Teil - Genehmigt.
Sechster Teil -~ Genehmigt.
Siebenter Teil — Genehmigt.
Achter Teil — Genehmigt.
Neunter Teil — Genehmigt.
Gesetzestberschrift — Genehmigt,

Ich rufe zur SchluBabstimmung in dritter Lesung auf.
Wer dem Gesetz endgiiltig zustimmen mochte, den bitte
ich, sich von seinem Platz zu erheben. —Ich bitteum die
Gegenprobe. — Ich nehme an, dafl der eine Kollege aus
anderen Griinden stehengeblieben ist. — Ich stelle fest,
dal} das Gesetz einstimmig angenommen worden ist.

(Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren, es geht jetzt noch umzwel
Erledigungserklirungen. In Nr. 2 a) des AusschufBian-
trages Drucksache 3674 handelt es sich um die Geset-
zesvorlage der Fraktion der SPD — Drucksache 2154
und in Nr. 2 b) des Ausschuflantrages 3674 um die
Eingaben. Wer hier zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. - Das ist so beschlossen.

Wir kommen dann zur Abstimmung iber die Ent-
schliefungsantrige. Es geht zundchst um den Ent-
schiieBungsantrag des Kultusausschusses und dannum
den nachgereichten Antrag der Fraktionen der CDU
und der FDP. Bevor wir abstimmen, hat Herr Kollege
Mahrenholz um das Wort gebeten. Bitte sehr, Herr
Kollege!

Dr. Mahrenholz (SPD): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Namens meiner Fraktion méchte ich
hier unserem Bedauern dartiber Ausdruck geben, daf3 -
im Gegensatz zu der auBerordentlich einmiitigen Art
und Weise, wie wir die Gesetzentwiirfe beraten und
verahschiedet haben und die wir hier auch debattiert
haben - nun doch, gewissermaBlen uberfallartig, hier
noch ein Dissens zwischen uns aufkommt, der aus-
schlielilich darauf beruht, daB die Fraktionen der CDU
und der FDP es fur notwendig gehalten haben, einen
einmiitig vom Kultusausschull verabschiedeten Ent-
schlieBungsantrag zu verlassen und einen eigenen
EntschlieBungsantrag einzubringen,

In diesem von der CDU und der FDP eingebrachten
Entschliefungsantrag ist die Konkretion der 14 Millio-
nen DM, die wir in unserem Antrag gemeinsam festge-
stellt hatten, gestrichen worden. Statt dessen steht
hier — ich weiB nicht, wie Sie sprachlich fertig damit
werden —: ,,Jedoch sind die im Fachkapitel vorgesehe-
nen ZuschuBmitte! des Landes im Verhaltnis angemes-
sen zu erhéhen''. Bei ,, Verhaltnis® mufl man sich doch
fragen: wozu eigentlich? Das steht hier aber nicht.
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{Hirche [FDP]: Im Vorsatz steht es: Zudem
Bedarf, den das Deutsche Nationalkomitee
errechnet hat!)

Unter Nr. 2 Thres Antrages haben Sie auch die 13
Stellen herausgestrichen und auch hier nur mit einer
weichen Formulierung gearbeitet. Dabel wissen wir
alle, daB das, was Ihre weiche Formulierung konkret
besagt, auf die 13 Stellen hinauslauft.

Dann haben Sie zustimmend zur Kenntnis genom-
men, was die Landesregierung nicht erkiart hat; dasist
ia bereits gesagt worden. Ich glaube, dafl die Worte, die
Herr Minister Pestel eben zu uns gesprochen hat, dies
nicht rechtfertigen.

{Dr. Blanke [CDU]: Hier steht doch nicht
»erklart hat, Herr Mahrenholz!)

— Das muB doch wohl erklirt worden sein.

{Dr. Blanke [CDU]: ,Beabsichtigt steht
doch hier!)

- Das muB doch erklirt worden sein, dal} sie das
beabsichtigt. Woher sollen wir das denn wissen, wenn
wir diesem Antrag zustimmen sollen und niemand von
der Regierung hat dem zugestimmt?

Der letzte Punkt, der uns —das darf ich zuséitzlich zu
den iibrigen Sachen wenigstens noch anmerken — na-
tiirlich auch Beschwerden macht, ist, dall wir — vorsich-
tig formuliert — gemeinsam der Meinung waren, dafl die
AuBenstellen des Instituts fir Denkmalpflege gegebe-
nenfalls einzurichten sind.

(Beifall bei der SPD.)

Auch in diesemn Punkt haben Sie die gemeinsame
Grundlage verlassen.

Ich habe ein gewisses Verstandnis dafiir — das haben
wir natiirlich alle—, daB man Bedenken Rechnung
tragen mufl. Nur: Diese Angelegenheit ist nun wirklich
ausfiihrlich genug erértert worden. Ich verstehe eigent-
lich nicht, Herr Brandes, und ich verstehe es insbeson-
dere von Herrn Hirche nicht, der ja schlieBlich den Stil
der Beratungen im KultusausschuB selber mitgetragen
hat, daf} wir nun mit Datum vom 11., also von gestern,
einen solchen Antrag auf den Tisch bekommen, der
geradezu darauf zugeschnitten ist, diesen.Dissens zwi-
schen uns noch aufkommen zu lassen. Ich meine, es
hitte sich gut gemacht und hitte auch dem Geist der
Beratungen entsprochen, wenn wir uns gestern gemein-
sam zusammengesetzt hdtten, um mit Thnen Gber Thre
nachtraglich aufgekommenen Bedenken zu sprechen.

(Beifall bei der SPD.)

In dieser Form kénnen wir — schon wegen des Verfah-
rens — Ihren Antrag nur mit einer Enthaltung quittie-
ren. Wir hoffen, dafi sich vielleicht einsichtige Abge-
ordnete in den Regierungsfraktionen finden, die dazu
verhelfen, daB der urspriingliche Antrag des Kultus-
ausschusses hier eine Mehrheit erhéalt.

(Beifall bei der SPD.}

Vizeprisident Baumgarten: Das Wort hat der Abge-
ordnete Horrmann.
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Horrmann (CDU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Mahrenholz,
hei der Abfassung unseres gemeinsamen Ausschuflan-
trages im KultusausschufB hat es die Einmitigkeit, die
Sie hier eben vorgestellt haben, nicht gegeben. Sie
wissen ganz genau, daf} wihrend der Beratungen zur
Formulierung des AusschuBantrages sehr unterschied-
liche Meinungen geduBert wurden. Sie wissen auch, daf}
ich hinsichtlich der Stellenausweitung und der 14
Millionen DM erhebliche Bedenken angemeldet hatte.
Wir sind im Kultusausschull davon ausgegangen, dali
der HaushaltsausschuBl bereits die Mittelbewilligung
vorgenommen hatte. Nachher haben wir festgestellt,
daB dies so nicht geschehen ist. Darliber hinaus ist der
AusschuB} fiir Rechts- und Verfassungsfragen nicht mit
der Materie betraut worden.

Auf Grund der damaligen Informationen haben wir
uns im Kultusausschufl zu dieser in der Drucksache
3695. niedergelegten Formulierung verstanden, weil
wir, wenn man dieses Gesetz ernsthaft durchfiihren
will, natiirlich auch Mittel und Personal zur Verfiigung
stellen miissen. Zwischenzeitlich sind die Bedenken,
die ich damals auch geduBert habe, stirker konkreti-
siert worden. Der neue EntschlieBungsantrag in der
Drucksache 3731 verbaut iiberhaupt nichts, laft uns in
den Haushaltsberatungen sédmtliche Méglichkeiten,
das Denkmalschutzgesetz ordnungsgemall durchzu-
fiihren, offen, Herr Mahrenholz. Aullerdem wollen wir
den kiinftigen Gesetzgeber haushaltsmifiig nicht heute
schon binden. Daher haben wir uns zu dieser Entschlie-
Bung in der Drucksache 3731 durchgerungen.

{Dr. Mahrenholz [SPD]: Warum haben Sie
uns bei der Erérterung dieser Bedenken
) nicht beteiligt?)

— Herr Mahrenholz, dal} dies erst gestern geschehen ist,
ist sicherlich auch ein Ausdruck der Fiille der Arbeit,
die in letzter Zeit auf uns alle zugekommen ist. Das mag
man vom Stil her gesehen bedauern. Von der Sache her
pesehen halten wir zwischenzeitlich den Antrag in der
Drucksache 3731 fur gerechtfertigt. Meine Fraktion
wird dem Kultusausschuantrag nicht zustimmen, son-
dern dem Antrag in der Drucksache 3731, der gemein-
sam von FDP und CDU getragen wird, folgen. - Ich
bedanke mich.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprisident Baumgarten: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse zunéchst (iber den Antrag des Kultusaus-
schusses — Drucksache 3695 — abstimmen. Wer ihm
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. -
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das war die Mehrheit,;
der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse dann abstimmen iiber den Antrag in der
Drucksache 3731. Wer ihm zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenpro-
be. — Enthaltungen? — Dieser Antrag ist angenommen.

Wir kommen dann zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Besoldungsgesetzes fiir
das Land Niedersachsen — Gesetzesvorlage der
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Fraktion der SPD - Drucks. 2968
Antrag des Ausschusses fiir d6ffentliches Dienst-
recht — Drucks. 3671

Die Gesetzesvorlage wurde in der 76. Sitzung am 27,
Oktober 1977 an den Ausschul fir 6ffentliches Dienst-
recht zur Beratung und Berichterstattung uberwiesen.
Berichterstatter ist der Abgeordnete Drechsler. Der
Altestenrat hat empfohlen, den Bericht zu Protokoll zu
geben.

(Drechsler [SPD]: Ich bin einverstanden. -
Beifall )

A0 Pritokaol g

Drechsler (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Ausschuf fiir 6ffentli-
ches Dienstrecht hat mich beauftragt, Thnen iiber die
Ausschufiberatungen zum Entwurf eines (Gesetzes zur
Anderung des Besoldungsgesetzes fiir das Land Nie-
dersachsen — Drucksache Nr. 2468 — zu berichten.

Der Landtag hat die von der SPD-Fraktion eingebrach-
te Gesetzesvoriage nach der ersten Lesung am 27
Oktober 1977 an den Ausschulf} fiir éffentliches Dienst-
recht zur federfiihrenden Beratung und an den Kultus-
ausschufl sowie den Ausschuf} fiir Haushait und Finan-
zen zur Mitberatung liberwiesen. Das Beratungsergeb-
nis liegt Thnen als Ausschuflantrag in der Drucksache
Nr. 3671 vor.

Mit der Gesetzesvorlage hat die Fraktion der SPD den
Zweck verfolgt, daf3 Lehrwerkmeister in das Amt des
Lehrers fiir Fachpraxis iibergeleitet werden, sobald sie
eine Dienstzeit von einem Jahr in der Besoldungsgrup-
pe A 9 abgeleistet haben. Vor Abschlufi der Beratungen
zu dieser Gesetzesvorlage hat der Niedersdchsische
Kultusminister in dem RunderlaB vom 28. Mérz 1978
fiir die beamteten Lehrwerkmeister eine Aufstiegsrege-
lung getroffen, die mit der Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs der SPD-Fraktion weitgehend tibereinstimmt.

Der Ausschufl hat diesen Eriaf zur Kenntnis genom-
men. Er geht davon aus, daff damit auch fiir die noch in
der praktischen Ausbildung stehenden zukiinftigen
Lehrwerkmeister ein ziigiger Aufsltieg in die Laufbahn
der Lehrer fiir Fachpraxis erméglicht wird.

Zugleich erwartet der Ausschuf3. daf3 die Landesregie-
rung - entsprechend ihrer Ankiindigung - auch fiir die
Angestellten in der Titigkeit von Lehrwerkmeistern
die Mdaglichkeit der Ubertragung von Aufgaben der
Lehrer fiir Fachpraxis im Rahmen der geltenden Be-
stimmungen ausschépfen wird.

Aus der Gesamtheit dieser Erwagungen heraus emp-
fiehlt Ihnen der federfiihrende Ausschul einmiitig und
in {bereinstimmung mit den mitberatenden Ausschiis-
sen, die Gesetzesvoriage flr erledigt zu erkliren.

Vizeprisident Baumgarten: Der Ausschull empfiehlt,
die Gesetzesvorlage — Drucksache 2968 — im Hinblick
auf die im Runderlal des Niedersdchsischen Kultusmi-
nisters vom 28. 3. 1978 fur die beamteten Lehrwerk-
meister getroffene Aufstiegsregelung fir erledigt zu
erklaren. Vor der Abstimmung hat sich der Kollege
Schultze (Hannover) zum Wort gemeldet. Bitte schon,
Herr Kollege.
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Schultze (Hannover) {SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mit dem urspriinglichen Gesetz-
entwurf der SPD-Fraktion in der Drucksache 2868
hatten wir beabsichtigt, auf gesetziichem Wege die an
Rerufsschulen tatigen Lehrwerkmeister aus dem mitt-
leren Dienst in den gehobenen Dienst zu iiberfuhren
und ihnen Amter als Lehrer fiir Fachpraxis zu ilbertra-
gen. Diese Uberleitung hielten wir aus Grinden der
Besoldungsgerechtigkeit fir dringend geboten. Die
Lehrwerkmeister nehmen seit Jahren in etwa die
gleichen Titigkeiten wahr wie die Lehrer [ir Fachpra-
xis, namlich den fachpraktischen Unterricht in berufs-
bildenden Schulen. Es ist daher verstiandlich, dafl die
betroffenen Beamten bzw. Angestellten seit Jahren -
bisher leider ohne Erfolg- die Beseitigung dieser
Ungerechtigkeit forderten. Da die Landesregierung
keine Anstalten traf, dem berechtigten Anliegen der
Betroffenen zu entsprechen, hat die SPD-Fraktion im
Oktober 1977 die Initiative ergriffen und einen entspre-
chenden Gesetzentwurf eingebracht,

Wir bedauern, daB eine besoldungsrechtliche Uber-
fithrung der Lehrwerkmeister in den gehobenen Dienst
wegen entgegenstehender rahmenrechtlicher Bestim-
mungen des Bundes zur Zeit nicht méglich ist. Unsere
Gesetzesinitiative ist dennoch von Erfolg begleitet. Die
ausfiihrliche Diskussion im federfihrenden Ausschull
fiir 6ffentliches Dienstrecht, die sich aus unserer Initia-
tive ergab, hat dazu gefuhrt, daB das Kultusministe-
rium in ungewdhnlicher Eile am 28. Mérz 1978 einen
ErlaB herausgegeben hat, der den Aufstieg der Lehr-
werkmeister in einem jetzt vereinfachten Verfahren
regelt. Hier ist sicherlich die kritische Frage ange-
bracht, warum das Kultusministerium nicht schon vor
einem oder vor zwei Jahren, das heilt ochne unseren
Geselzesanstofi, einen entsprechenden Erlall herausge-
geben hat.

(Hirche [FDP}: Oder vor drei oder vier
Jahren!)

Wir begriifien, daBl grundsitzlich alle Lehrwerkmei-
ster zum Aufstieg zugelassen werden sollen und eine
Aufstiegspriifung im Hinblick auf die mit den Aufga-
ben der Lehrer fiir Fachpraxis weitgehend {iberein-
stimmenden Obliegenheiten der Lehrwerkmeister
nicht gefordert wird. Wir stimmen auch der vorgesehe-
nen Regelung zu, nach der die Einfithrungszeit in allen
Fallen bis auf die Mindesteinfithrungszeit von einem
Jahr und sechs Monaten gekiirzt werden soll, soweit
beriicksichtigungsfiahige Dienstzeiten als Lehrwerk-
meister vorliegen. Die Zulassung zum Aufstieg kann
bereits ein Jahr nach der Anstellung erfolgen. Das Amt
der Besoldungsgruppe A 8 braucht nicht durchlaufen
zu sein.

Der voriiegende Ausschufantrag nimmt auf den vom
Kultusminister herausgegebenen Erla Bezug. Wir
erwarten, da nun unverziiglich der Aufstieg aller
Lehrwerkmeister, die sich im Beamtenverhiltnis befin-
den, in den gehobenen Dienst grundsatzlich méglich
gemacht wird. Wir bitten die Landesregierung erneut,
auch die Lehrwerkmeister im Angestelltenverhaltnis,
soweit sie die Laufbahnbeféhigung besitzen, nach
angemessener Einweisungszeit mit der Wahrnehmung
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von Aufgaben der Lehrer fiir Fahrpraxis zu betrauen
und entsprechend zu vergiiten. Wir erwarten, daf} der
vorgesehene Aufstieg auch fir diesen Personenkreis
unverziiglich erfolgt.

Im iibrigen stimmt die Fraktion der SPD dem Aus-
schuBantrag Nr. 3671 zu.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Baumgarten: Das Wort hatder Kollege
Horrmann.

Horrmann (CDU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Namens der CDU-Fraktion
darfich erkliren, daB auch wir diesem Ausschullantrag
zustimmen.

Zur Vorgeschichte der Uberleitung der Lehrwerk-
meister in die Laufbahn der Lehrer fir Fachpraxis,
Herr Kollege Schultze, ist zu bemerken, dall es miiflig
ist, sich hier nun um Erstgeburtsrechte zu streiten. Ich
darf daran erinnern, dall ich bei einer zentralen Tagung
der Lehrwerkmeister in Braunschweig vor gut einem
Jahr fir meine Fraktion erkliart habe, daB wir uns
bemiihen wiirden, im Rahmen der beamtenrechtlichen
Bestimmungen — Herr Reese, Sie waren damals dabei -

(Zuruf von der SPD)

- Sie auch, Herr Wernstedt; entschuidigen Sie bitte! -
die Lehrwerkmeister so schnell wie moglich in die
Laufbahn der Lehrer fiir Fachpraxis iiberzuleiten.

Die Dringlichkeit dieses Problems ist in dem Augen-
blick eingetreten, als das Berufsgrundbildungsjahr
flichendeckend in Niedersachsen angeboten wurde.
Herr Kollege Schultze, dies ist ja wohl eindeutig ein
Verdienst der CDU/FDP-Landesregierung und der sie
tragenden Koalitionsfraktionen. In diesem Augenblick
war es eben notwendig, sehr schnell zu einer Regelung
zu kommen.

(Drechsler [SPD]: Das war vorher schon
notwendig! Sie haben es nicht getan!)

— Herr Drechsler, Sie hatten vor 1976 geniigend Gele-
genheit, das Problem Lehrwerkmeister in der Position
Lehrer fir Fachpraxis zu klaren.

{Beifall bei der CDU )

Dies haben Sie nicht getan, wie es ohnehin fur Sie
symptomatisch ist, daB Sie im Bereich der beruflichen
Bildung erheblich weniger getan haben als die jetzige
Landesregierung in knapp zwei Jahren.

(Beifall bei der CDU.}

DaB Sie das heute nicht gern héren wollen, dafiir habe
ich Verstindnis. Aber wenn Sie mich schon zu einer
solchen AuBerung provozieren, dann miissen Sie sich
das eben sagen lassen. Ich wollte es urspriinglich gar
nicht, sondern ich wollte ganz sachlich zu diesem
Problem der Lehrwerkmeister in der Position Lehrer
fiir Fachpraxis sprechen.

Das einzige Problem, Herr Minister, das in diesem
Zusammenhang noch geklirt werden mufl, betrifft die
angestellten Lehrwerkmeister, die in der Berufsaus-
iibung das gleiche tun wie eben auch die Lehrwerkmei-
ster im Beamtenverhiltnis. Fiir diesen Personenkreis
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sollten Sie so schnell wie moglich eine Regelung finden,
damit auch die angestellten Lehrwerkmeister in die
Laufbahn der Lehrer fir Fachpraxis iibergeleitet wer-
den konnen. Mit diesem Schritt werden wir in der
Statusfrage und im Aufgabenbereich der Lehrer an
berufsbildenden Schulen eine Flurbereinigung vorneh-
men, die unabdingbar ist, damit das Berufsgrundbil-
dungsjahr und die praktische Seite in der Fachstufe der
Berufsschule endlich einer Klirung zugefithrt wird.

Wir stimmen dieser Vorlage zu.
(Beifall bei der CDU und der FDP,)

Vizepriisident Baumgarten: Das Wort hat der Kollege
Hirche.

Hirche (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Erstens. Ich stelle fest, daB Einigkeit zwischen
den Fraktionen . besteht. Ich begriile es, daB dieses
Problem damit endlich geldst wird.

Zweitens. Ich verstehe den Kollegen Schultze aller-
dings nicht, daB er sich dariiber beklagt, daB die
Landesregierung, wenn die Opposition einen Vorstof
macht, unverziiglich handelt.

(Bruns [Emden] [SPD|: Das hat er doch
gesagt!)
Ich finde es im Gegenteil ganz hervorragend, welchen
Respekt die Landesregierung hier vor einer Initiative
der Opposition erwiesen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU )

Ich hoffe, dafl der Kultusminister auch in Zukunft so
schnell handelt, wenn Initiativen aus dem Parlamenta-
rischen Raum kommen - gleichglltig, ob von der
Opposition oder von einer Fraktion, die die Regierung
tragt.

(Wedekind [CDU}: Wenn sie nur verniinf-

tig ist! - Zuruf von der CDU: Sehr rich-

tig: — Beifall bei der FDP und der CDU.)

Vizeprisident Baumgarten: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache. Wer dem
AusschuBantrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Der AusschuBantrag ist
angenommen.

Ich lasse dann noch abstimmen iiber die Nummer 2
des AusschuBantrages in der Drucksache 3671. Es geht
dabei um die Eingaben. Wer hier zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Ich bitte um die
Gegenprobe. — Auch das ist beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 13 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Ge-
setzes zur vorlaufigen Regelung des 6ffentlich-
rechtlichen Ausbildungsverhiltnisses in der ein-
phasigen Lehrerausbildung — Gesetzesvorlage
des Landesministeriums — Drucks. 3329
Antrag des Kultusausschusses — Drucks. 3676

Die Gesetzesvorlage des Landesministeriums wurde
in der 83. Sitzung am 16. Februar 1978 an den Kultus-
ausschufl zur Beratung und Berichterstattung iiber-
wiesen. Berichterstatterin ist die Kollegin Frau Flick.
Bitte schin.
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Frau Flick (CDU), Berichterstatterin: Herr Prasi-

‘ dent! Meine Damen und Herren! Im Auftrage des

|

federfithrenden Kultusausschusses méchte ich Thnen
Uber die Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
vorldufigen Regelung des 6ffentlich-rechtlichen Aus-
bildungsverhiltnisses in der einphasigen Lehrerausbil-
dung berichten. Der Ausschu8 fiir Haushalt und Finan-
zen und der Ausschuf} fiir éffentliches Dienstrecht
waren mitberatend beteiligt.

Mit dieser Gesetzesvorlage soll das éffentlich-recht-
liche Ausbildungsverhiltnis als Voraussetzung fiir die
herufspraktische Ausbildung wihrend des letzten Stu-
dienabschnitts der einphasigen Lehrerausbildung ge-
regelt werden. Die rechtlichen und tatsichlichen
Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben, sind bereits
bei der ersten Lesung am 16. Februar dieses Jahres zur
Sprache gekommen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, darf ich auf die
Ausfihrungen bei der ersten Beratung sowie auf die
Begriindung der Gesetzesvorlage verweisen.

Lassen Sie mich nun die einzelnen Anderungen, die
Ihnen der Kultusausschufl vorschligt, ndher erliutern:

Bei § 1 - der bis auf eine sprachliche Verbesserung in
Absatz 2 unverindert bleibt — wurde zu den Absétzen
4 und 5 im KultusausschuB und im mitberatenden
Ausschufl fiir 6ffentliches Dienstrecht hauptsichlich
folgendes Problem diskutiert: Mit der Einphasigkeit ist
bei ihrer Einrichtung die Ausbildung von Stufenleh-
rern verbunden worden. Weil der Stufenlehrer nun
aber nicht eingefiihrt werden soll, muB sich jetzt auch
jeder einphasig Ausgebildete in eine der bestehenden
Lehrerlaufbahnen einfiigen lassen. Bei der Ausbildung
zum Lehrer der Primarstufe, der Sekundarstufe II und
der Sonderpadagogik ist das unproblematisch. Der fiir
die Sekundarstufe I Ausgebildete gehért zwar grund-
sétzlich der Laufbahn des Lehrers an Grund- und
Hauptschulen an; aber die Ausbildung fiir diese Sekun-
darstufe enthalt auch viele Elemente der Ausbildung
fiir das Lehramt an Realschulen. Deshalb ist zwar die
Beféhigung, an der Realschule zu lehren - das méchte
ich ausdrlcklich hervorheben - grundsitzlich gegeben,
nicht jedoch die Laufbahnbefihigung zum Realschul-
lehrer. Um diese zu erlangen, ist ein Einsatz an einer
Realschule und ein Laufbahnwechsel nach den Bestim-
mungen des Beamtengesetzes erforderlich. Deshalb
sieht § 1 Abs. 5 des Gesetzentwurfs einen Laufbahn-
wechsel nach § 22 Abs. 2 Satz 2, 2. Alternative des
Niedersidchsischen Beamtengesetzes — also nach einer
Unterweisungszeit — vor.,

Der Kultusausschu8B ist mehrheitlich der Ansicht,
daB es bei dieser Regelung bleiben soll. Er geht davon
aus, dall esmoglich ist, fiir Absolventen der einphasigen
Lehrerausbildung, die an einer Realschule unterrichten
mdachten, Stellen bereitzustellen und daB die Unterwei-
sungszeit fiir diese Ausgebildeten abgekiirzt wird.

An dieser Stelle méchte ich noch einen gesetzestech-
nischen Hinv.eis geben: Die Regelung des zitierten § 22
Abs. 2 NBG wird bei Inkrafttreten des Sechsten
Gesetzes zur Anderung des NBG im neuen § 22 a

stehen. Der Kultusausschufl hat die jetzige Zitierweise
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aber beibehalten, weil er davon ausgeht, da das Gesetz
sur vorlaufigen Regelung des otfentlich-rechtlichen
Ausbildungsverhiltnisses in der einphasigen Lehre-
rausbildung vor der Novelle zum Beamtengesetz ver-
kiindet wird.

Beiden §§ 2 und 3 hatder Kultusausschufl gepriift, ob
diese Regelungen — insbesondere die vorgeschriebene
Regelstudienzeit — mit den Studienreformvorstellun-
gen des neuen Hochschulgesetzes im Einklang stehen
und ob die Verordnungsermachtigung dem Bestimmt-
heitsgrundsatz geniigt. Der Kultusausschufl meint, daB
es sich bei den in § 3 verwendeten Formulierungen wie
. Gestaltung der schulpraktischen Aushildung” oder
Gewichtung der Ausbildungsanteile” um auslegungs-
fihige und damit bestimmbare Begriffe handelt, zumal
sie nach Auskunft der Regierungsvertreter schon seit
langerem im Gebrauch sind.

Das neue Hochschulrecht muB bei Erlali der entspre-
chenden Verordnungen erginzend herangezogen wer-
den. Um dies bei einem besonders wichtigen Punkt,
namlich hinsichtlich der Regelstudienzeit, klarzustel-
len, hat der Kultusausschuff § 3 Abs. 1 Nummer
4 dahingehend erganzt, dafl in den Ausbildungs- und
Priifungsordnungen auch die .. Gewahrung angemesse-
ner Nachfristen'* zu regeln ist. Gedacht ist dabeian eine
Regelung, die § 111 Abs. 1 und 2 des Niedersdchsischen
Hochschulgesetzes entspricht.

In § 4 wird der Absatz 2 als neuer § 4/1 verselbstin-
digt. Die Verpflichtungserkldrung — sie tritt ja an die
Stelle des im Beamtengesetz vorgeschriebenen Eides
_ wird auf diese Weise optisch hervorgehoben.

In den neuen Absatz 3 wird jene Bestimmung aufge-
nommen, die in der Regierungsvorlage als § 5 Abs.
3 steht, Diese Umstellung erfolgt aus Griinden der
Logik, denn die Forderung, daB in ein offentlich-recht-
liches Ausbildungsverhiltnis nicht berufen werden
darf, wer zu diesem Zeitpunkt darauf ausgeht, die
freiheitlich-demakratische Grundordnung zu beein-
trichtigen oder zu beseitigen, gehort zuden Berufungs-
voraussetzungen.

§ 7 Abs. 1 hat der KultusausschuB stilistisch verbes-
sert und dabei die Sitze 2 und 3 gestrichen, weil sie
materielles Priifungsrecht zum Gegenstand haben. Fir
diese Materie ist aber bereits in § 3 Abs. 1 Nummer
5 eine Verordnungsermachtigung vorgesehen.

§ 7 war den bereits erlduterten Anderungenin § 4 und
§ 5 anzupassen.

In § & wurde die korrekte Bezeichnung , Bezirksre-
gierung Weser-Ems* gewahlt.

Die Opposition blieb auch bei der SchluBlabstim-
mung bei ihrer ablehnenden Haltung, deren Griinde sie
ja bereits in der ersten Lesung dargelegt hatte. Der
AusschuBantrag wurde daher nur von den Mitgliedern
der Koalitionsfraktionen beschlossen.

Damit bin ich am Ende meiner Ausfiihrungen ange-
langt. Namens des federfithrenden Kultusausschusses
bitte ich Sie, die Gesetzesvorlage mit den empfohlenen
Anderungen anzunehmen und die in Nummer 2 des
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Ausschufantrages aufgefuhrten Eingaben dadurch fiir
erledigt zu erklaren. — Ich danke Thnen,

{Beifall bei der CDU.}

Vizepriisident Baumgarten: Ich danke der Kollegin
Frau Flick fiir ihren Bericht und erdéffne die Ausspra-
che. Das Wort hat der Kollege Wernstedt.

Wernstedt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben in der ersten Debatte am 16.
Februar dieses Jahres die grundsatzlichen Positionen
jeweils von den Fraktionen her diskutiert. Deswegen
verweise ich auch noch einmal auf das von uns damals
Vorgetragene.

Wir kritisieren erstens, dal inhaitlich-materielle
Regelungen der Lehrerausbildung hier stiickweise vor-
weggenommen worden sind, ohne daB ein Gesamtkon-
zept fiir Lehreraushildung in Niedersachsen vorgetra-
gen wird. Diese Kritik wird unabhangig davon vorge-
tragen, dafl die Regelung der dritten Phase dieser
einphasigen Lehrerausbildung notwendig ist. Wir mei-
nen aber, daB sich der Landtag damit im Grunde auch
originirer Rechte begibt, wenn er stuckchenweise
Lehrerausbildung per Gesetz in dieser Weise einfiihrt.

Wir kritisieren zweitens, dafl wir die Studenten, die
sich zur Zeit in der einphasigen Lehrerausbildung
befinden, damit vor eine véllig neue Tatsache und neue
Geschiftsbedingungen ihrer Ausbildung stellen. Diese
Studenten sind angetreten - das ist hier vorhin auch
von der Frau Berichterstatterin vorgetragen worden
_ unter dem Konzept einer moglichen Stufenlehreraus-
bildung, und noch im Mai 1976, zur Zeitder CDU-Min-
derheitsregierung, ist durch eine Verordnung iber die
Festsetzung der Hochstzahlen fiir das Wintersemester
1976/77 den Studenten dieser Eindruck weiter vermit-
telt worden. Dieser Gesetzentwurf dndert somit voilig
die Aussichten, mit denen sie angetreten sind.

Der Trick dieses Gesetzes besteht im Grunde nur
darin, da8 eine strenge laufbahnrechtliche Zuordnung
der Absolventen dieser einphasigen Lehrerausbildung
vorgenommen wird, auch wenn die Schwerpunkte in
der Primarstufenausbildung, in der Sekundarstufen-I-
und Sekundarstufen-II-Ausbildung gelegen haben. Sie
driicken sich im Grunde mit diesem Gesetz vor einer
endgiiltigen Entscheidung tiber die entsprechenden
Laufbahnen und die Lehrerausbildung iiberhaupt.

Drittens. Wir kritisieren, dall die Verordnungser-
michtigungen in § 3 zu weit gehen. Das ist in der
Systematik unserer Kritik angelegt. Die Gewichtung
der Ausbildungsanteile ist eine schwerwiegende mate-
rielle Regelung, die nur der Gesetzgeber treffen kann.
Sie wollen sie der Verordnungsermichtigung einriu-
men. — Auch die Unklarheit in der Beteiligung der
Universitat bei der Studienreform und der Festsetzung
der Regelstudienzeiten sei hier angemerkt im Zusam-
menhang mit dem, was wir gestern beim Niedersdchsi-
schen Hochschulgesetz diskutiert haben.

Wir wiederholen insgesamt auch unsere Skepsis und
unseren Vorwurf, dafl von dem Gesetz keine Ermuti-
gung fiir die Beteiligten in der einphasigen Lehreraus-
bildung ausgeht. Ich verweise im einzelnen auf unsere
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Wernstedt

Kleine Anfrage in der Drucksache 3650, in der die
vielen praktischen Schwierigkeiten aufgefiihrt sind.

Insgesamt scheint uns dieses Gesetz ein Stiickwerk
zu sein, und wir lehnen es deshalb ab. — Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriisident Baumgarten: Das Wort hat der Kollege
Hirche.

Hirche (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die FDP-Fraktion hilt es fir dringend not-
wendig, daB das Gesetz zur vorlaufigen Regelung des
offentlich-rechtlichen Ausbildungsverhiltnisses in der
einphasigen Lehrerausbildung heute vom Landtag be-
schiossen wird. Es ist den Studenten nicht mehr
zumutbar, in den dritten Studienabschnitt, in ein
offentlich-rechtliches Ausbildungsverhiltnis, einzu-
treten, ohne dall entsprechende rechtliche Absicherun-
gen vorhanden sind. Im Grunde, Herr Wernstedt,
hiitten solche Absicherungen vor etlichen Jahren, bevor
die ersten Studenten in den zweiten Studienabschnitt
gekommen sind, getroffen werden miissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU.)

Es ist richtig, daB der Kultusminister noch in seiner
Antwort auf die Anfrage der Abgeordneten Dierkes
und Niewerth vom 7. November letzten Jahres bestitigt
hat, daB} die Studenten in der einphasigen Lehreraus-
bildung auf Stufenlehrdmter hin ausgebildet werden,
daB sie also die Lehrbefidhigung fur alle Schulformen
der Sekundarstufe I erhaiten. Ohne eine Anderung der
Laufbahnbestimmungen - das ist leider, wie ich ein-
rdume, auch von meiner Seite, aber mit Sicherheit auch
von Ihrer Seite (zur SPD gewandt) und von den frither
dafir zustindigen Kultus- und Wissenschaftsmini-
stern der SPD nicht gesehen worden — ist das nicht zu

machen. Dafir haben sdmtliche Vorarbeiten gefehlt.

In der Zwischenzeit sind nun leider nicht nur in der
allgemeinen bundespolitischen Diskussion, sondern
insbesondere auch in der Diskussion um Besoldungsre-
gelungen, neue Probleme aufgetaucht. Wie Sie wissen,
wird zum Beispiel auch in Hessen der Stufenlehrer fir
die Sekundarstufe I nicht in der gesamten Sekundar-
stufe I eingesetzt, sondern er wird mit seiner Lehrbefa-
higung in einer der beiden Schulformen Realschule
oder Hauptschule eingesetzt, schon nicht im Gymna-
sium, und dann verengt sich seine Tdtigkeit, wennerin
der Realschule ist und dort in eine Position nach A 13
kommt, auf den anschlieBenden Verbleib in der Real-
schule. Das heilit, seine Lehrbefihigung fiir die gesamte
Sekundarstufe I wird konkret iiberhaupt nur fir eine
etnzige Schulform genutzt, und dies vor allen Dingen,
weil der Bundesgesetzgeber uns mit seiner Besoldungs-
regelung einen Strich durch die Rechnung gemacht hat,
hier wirkliche Stufenlehrer auszubilden.

{Beifall bei der FDP.)

Von daher gibt es zur Zeit auch, wie Sie genausogut
wissen wie ich, eine heftige Diskussion um die Frage
der Fortfilhrung der Stufenlehrerausbildung, beson-
ders jetzt in Nordrhein-Westfalen,

Demgegeniiber haben wir aufierdem die Schwierig-
keit — das ist nun ein niedersichsisches Spezifikum -,
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daB die Lehrer fiir die Sekundarstufe I in Oldenburg
und Osnabriick in der einphasigen Lehrerausbildung
bis zu ihrem zweiten Examen 6 + 3 Semester fiir ihr
Studium brauchen, wihrend ein Realschullehrer in der
zweiphasigen Ausbildung heute 8 + 3 Semester
braucht, um zu seinem zweiten Examen zu kommen.
Ich glaube, daf} hier in dieser langeren Zeitdauer ein
gewisses MaB an Ungerechtigkeit liegt gegeniiber
denen, die in der traditionellen zweiphasigen Ausbil-

{ dung sind. Hinzu kommt, daB leider im Vorbereitungs-

dienst, den ja die Lehramtsanwirter in der zweiphasi-
gen Lehrerausbildung alle durchlaufen missen, ein
weiterer EngpaB ist, wo auch nicht jeder automatisch
nach seinem ersten Examen eintreten kann. Von daher
gibt es einige praktische Schwierigkeiten angesichts
der Verzerrung der Wetthewerbssituation von Lehr-
amtskandidaten auf dem Lehrermarkt, die nicht un-
mabBgeblich dazu gefithrt haben, auch iiber die Situa-
tion in der einphasigen Lehrerausbildung weiter nach-
zudenken.

Ich bin nun allerdings mit Thnen der Auffassung, daf,
wie immer allgemeine politische Diskussionen sich
entwickeln, Gesetzesregelungen, die zu einer bestimm-
ten Zeit getroffen werden, einsehbar sein miissen,
kalkulierbar sein miissen fiir denjenigen, der eine
bestimimte Ausbildung beginnt, d. h. der sich in eine
neue Situation hineinbegibt, und dall demjenigen, der
sich heute schon in einem fortgeschrittenen Stadium
seines Studiums befindet und unter anderen Pramissen
sein Studium begonnen hat, eine solche Neuregelung
nicht ohne weiteres zumutbar ist.

(Zustimmung von Wernstedt [SPD].)

Es geht deshalb darum, mindestens fiir diejenigen, die
in Oldenburg und Osnabriick ihre einphasige Lehrer-
ausbildung mit dem Ziel begonnen haben, die Lehrbe-
fdhigung fiir den gesamten Sekundarbereich I zu
erwerben, im Vollzug von Vertrauensschutz eine Mog-
lichkeit zu eréffnen, neben der Lehrhefihigung fir
Grund- und Hauptschulen zumindest auch die Lehrbe-
fahigung fiir Realschulen zu erwerber,

(Beifall bei der FDP.j

Dieses sieht das Gesetz vor, allerdings unter der
Bedingung, dafl die Betreffenden einen Laufbahnwech-
sel vornehmen und dann nach einer Unterweisungszeit
die Realschullehrerbefihigung erwerben. Esist, glaube
ich, wichtig, hier festzuhalten, daB es eine Garantie fiir
diese Studenten geben mull, auch durch die Auswei-
sung von A 12-Stellen an Realschulen — das ist namlich
die Voraussetzung —, dalB sie eine solche erweiterte
Lehrbefihigung erwerben konnen. Es kann dabei im
ttbrigen nicht zur Voraussetzung gemacht werden, dal}
die Betreffenden ihre Realschulpraxis-Anteile etwa im
ersten oder zweiten Studienabschnitt bereits erbracht
haben. Wir miissen namlich zur Kenntnis nehmen, daf}
in der einphasigen Lehreraushildung gerade diejeni-
gen, die spiter in einer bestimmten Schulform der
Sekundarstufe I unterrichten wollten, oft am Beginn
ihres Studiums ihre Praxisanteile in einer der beiden
anderen Schulformen abgeleistet haben und erst mit
zunehmendem Ende ihres Studiums das Schwerge-
wicht auf die Schulform gelegt haben, in der sie spiter
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unterrichten wollen. Das heilit, wenn jemand seinen
Praxisanteil in der Grund- oder Hauptschule abgelei-
stet hat, dann kannman ihm nicht vorwerfen, dal er bis
zum Eintritt in den dritten Studienabschnitt keine
Praxisanteile in der Realschule gehabt habe, und es
ware sicherlich ungerecht, wenn man die Zulassung
+um Laufbahnwechsel davon abhangig machen wiirde,
daB der Betreffende vor Beginn des dritten Studienab-
schnitts schon Praxisanteile in der Realschule erbracht
hat.

Fiir die FDP-Fraktion darf ich feststellen, dalk wir
davon ausgehen, dal der Kultusminister — und wir
miisseri das flankieren durch den Haushalt — eine
Garantie zumindest far die Studenten in der einphasi-
gen Lehrerausbildung gibt, die jetzt den zweiten Stu-
dienabschnitt abgeschlossen haben, die Lehrbefdhi-
gung nicht nur fir die Grundschule und die Hauptschu-
le, sondern auch fir die Realschule erwerben zu
konnen, 4. h, daft die im Gesetz vorgesehene Moglich-
keit des Laufbahnwechsels mit Unterweisungszeit
auch materiell moglich gemacht wird. Dazu miifBte der
Minister auch feststellen, um wieviel die Unterwei-
sungszeit z. B. im giinstigsten Falle abgekiirzt werden
kann.

Meine Damen und Herren! Ich will auch hier in aller
Deutlichkeit sagen, dafl es micht darum geht, den
Betreffenden einen Stellenanspruch zu eroffnen etwa
auf A 13-Stellen: aber es muf} unter dem CGesichtspunkt
des Vertrauensschutzes darum gehen, ihnen die Mag-
lichkeit zu geben, die Lehrbefihigung auch far die
Realschule zu erwerben, damit sle breiter einsetzbar
sind. Ich glaube, dafl wir diese beiden Dinge auch in der
gesamtien schulpolitischen Diskussion etwas starker
voneinander trennen kinnen und miissen,

{Beifall bei der FDP, der CDU und verein-
zelt bei der SPD}

denn sonst werden wir standig bei inhaltlichen Refor-
men daran scheitern, daf} besoldungsrechtliche Konse-
quenzen daran gekniipft sind, und dann kommen wir in
der Reform der Lehrerausbildung nie auch nur einen
einzigen Schritt weiter.

Ein weiteres Problem steckt - jedenfalls nach den
Diskussionen, die ich mit Studenten gefiihrt habe — in
der Festlegung von Regelstudienzeiten fiir die einzel-
nen Studienabschnitte, obgleich wir mit dem Hoch-
schulgesetz festgelegt haben, dal Regelstudienzeiten
im Lande erst 1980 festgesetzt, d. h. fiir die jeweiligen
Studiengange erstmals bestimmt werden. Man muf}
hier aber doch wohl unterscheiden zwischen den Stu-
diengangen in der eéinphasigen Lehrerausbildung, die
sich ja selbst schon als reformierte Studiengange
verstehen, und den ibrigen Studiengangen. In der
einphasigen Lehreraushildung haben die Hochschulen
ja von sich aus ihre Bereitschaft erklart, auch in der
vorgesehenen Zeit den Studenten einen erfolgreichen
Studienabschlull zu erméoglichen, so dafl wir uns im
Kultusausschufl im Endergebnis, ich glaube, zu Recht,
darauf beschrinken konnten, daB angesichts der allge-
meinen Regelstudienzeiten—Diskussion die besonderen
Sanktionsregelungen, die das Hochschulrahmengesetz
bei Nichteinhaltung von Regelstudienzeiten vorsieht,
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fiir Studenten der einphasigen Lehrerausbildung libe-
raler gehandhabt werden, d. h. daf ihnen besondere
Nachfristen gewahrt werden. Wir haben deshalbinden
von Herrn Wernstedt eben kritisierten § 3 — Verord-
nungsermichtigungen - extra eingefiigt, daf} der Kul-
tusminister im Rahmen seiner Verordnungserméchti-
gung eine besondere Nachfristregelung treffen solite.

Zuriickweisern michte ich an dieser Stelle, Herr
Minister, allerdings einen Satz aus dem Schreiben des
Ministeriums vom 6.2. 1978 an die Universitat Osna-
briick, in dem es heifit, die Tatigkeit eines Hauptschul-
lehrers mit Laufbahnwechsel in der Realschule werde
sich nach dem Bedarf richten. Ich mdchte es dann
zuriickweisen, wenn sich das auf den Erwerb der
Lehrbefahigung an Realschulen beziehen solite. Ich
kénnte es unterstiitzen - ich habe das eben schon
einmal gesagt —, wenn es sich nur auf die Frage A 12-
oder A 13-Stellen bezieht. Bitte, verschlieBen Sie aber
nicht mit einem solchen besoldungsrechtlichen Argu-
ment den Studenten den Weg, auch die Lehrbefihigung
fiir Realschulen zu erwerben.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD.)

Mit der Darstellung dieser beiden Probleme méchte
ich es bewenden lassen. Dieses Gesetz ist insgesamt
notwendig, und zwar schnell notwendig. Die FDP wird
deshalb diesem Gesetz zustimmen,

(Beifall bei der FDP und der CDU.)

Vizepriisident Baumgarten: Das Wort hat nun der
Kollege Dr. Niewerth,

Dr. Niewerth (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Aus der Sicht der CDU-Rats- —— -,

(Heiterkeit}

der CDU-Landtagsfraktion vier Anmerkungen zu die-
sem Gesetz. Ich werde gleich als erste Anmerkung
etwas zu meinem jetzigen Ratskollegen, Herrn Minister
a. D. Grolle, sagen. Ich glaube, Herr Wernstedt, wenn
man sich an dieser Stelle aufregt, dann mifite man sich
eigentlich dariiber aufregen, mit welcher Abenteuer-
lichkeit damals die einphasige Lehrerausbildung ohne
hinreichende Vorbereitung begonnen worden ist,

(Beifall bei der CDU)

ohne eine bundesgesetzliche Absicherung abzuwarten
und ohne auch vom Landesgesetzgeber her die notwen-
digen Voraussetzungen Zzu schaffen. Man hat sich
dilettantisch in diese Sache hineingestiirzt, und wenn
man irgend etwas beklagen muB, dann muB man,
glaube ich, dieses beklagen. Wir wollen jetzl jedenfalls
an dieser Stelle die notwendigen gesetzlichen Schritte
einleiten, und deshalb muf dieses Gesetz auch schnell
in Kraft gesetzt werden.

Zweitens. Ich meine, daB das, was Sie, Herr Wern-
stedt, zu der neuen Geschiftsgrundlage und zu den
neuen Tatsachen, die jetzt fir die Studenten geschaffen

i werden, gesagt haben, doch wohl so nicht im Raum

stehenbleiben kann. Wir haben uns hier sehr behutsam
bemiitht, auch im Sinne des Vertrauensschutzes — Herr
Kollege Hirche hat dazu schon einiges ausgefihrt —die
gesetzlichen Regelungen so zu schaffen, dafl diejenigen,
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Dr Niewerth

die sich jetzt in dieser Ausbildung befinden, mit dieser |

Ausbildung auch leben kénnen.

Hier ist z. B. auch, um das kritischste Moment einmal
herauszuheben, eine Méglichkeit geschaffen worden,
durch Laufbahnwechsel mit Unterweisungszeit auch
Realschullehrer zu werden. Wir miissen uns aber nun
einmal damit vertraut machen, dall wir eine Basis
schaffen miissen dafiir, da8 die staatliche Priifung
erworben wird mit der Befidhigung fiir das Lehramt an
Grund- und Hauptschulen, mit der Befahigung fiir das
Lehramt an Gymnasien, fiir das Handelslehramt, fiir
das Lehramt an Sonderschulen. Diese Tatsache ist auf
Grund der bundesgesetzlichen Voraussetzungen, aber
auch, weil wir das so fiir richtig halten, geschaffen
worden, und es ist auch ein Weg gefunden worden, wie
das Ganze mit dem Vertrauensschutz in Einklang
gebracht werden kann. Insofern méchte ich die Bemer-
kung zuriickweisen, dafl hier ein Trick angewandt
worden sei.

Als dritte Anmerkung méchte ich nur folgendes
sagen: Ich glaube nicht, Herr Kollege Wernstedt, daB
Sie damit Bestand haben, wenn Sie sagen, die Verord-
nungserméachtigung sei nicht hinreichend bestimmt.
Man muB das, was in § 3 gesagt ist, im Zusammenhang
mit § 2 sehen, wo Umfang und Gliederung der Aushbil-
dung eingehend beschrieben werden. Nimmt man bei-
des zusammen, dann ist, wie ich meine, die Verord-
nungsermachtigung ausreichend und hinreichend be-
stimmt,

Als vierte Anmerkung méchte ich sagen, daB dieses
Gesetz nicht die teilweise Vorwegnahme eines zukiini-
tigen Lehrerausbildungsgesetzes darstellt, sondern daf
es einfach darum geht, jetzt endlich die notwendigen
Voraussetzungen zu schatfen, was Sie damals versiaumt
haben.

Zusammenfassend: Die CDU-Landtagsfraktion
stimmt dem Gesetzentwurf in der vom AusschuB vorge-
legten Fassung zu.

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprasident Baumgarten: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Einzelberatung in der zweiten
Lesung.

Ich beginne mit § 1. Der AusschuB hat eine Anderung
empfohlen. Wer ihr zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe. - Die
Anderung ist angenommen.

§ 2 soll unveriindert bleiben. Ich erklire ihn Ffir
genehmigt.

§ 3 soll nach der Vorstellung des Ausschusses gedn-
dert werden. Wer damit einverstanden ist, den bitteich
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
~ Die Anderung ist beschlossen.

§ 4 soll ebenfalls geiindert werden. Wer der Anderung
zustimmen mdchte, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. -~ Die Anderung ist
angenommen.
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Dann soll ein neuer § 4/1 eingefiigt werden. Wer mit
dieser Einfiigung einverstanden ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. ~ Ich bitte um die Gegenprobe. — Auch
das ist beschlossen.

§ 5 soll geéindert werden. Wer der Anderung zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen, - Ich bitte
um die Gegenprobe. - Die Anderung ist angenommen.

§ 6. — Unveriindert. — Genehmigt.

§ 7 soll gedndert werden. Wer der Anderung zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen, - Ich bitte
um die Gegenprobe. — Die Anderung ist beschlossen.

§ 8 soll geiindert werden. Wer damit einverstanden
ist, den bitte ich um ein Handzeichen, — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Die Anderung ist angenommen,

Die §§ 9 bis 11 sollen unverindert bleiben. Ich erklire
sie fir genehmigt. '

Gesetzesiiberschrift. — Unverandert. - Genehmigt.

Wir kommen zur SchluBabstimmung in zweiter Le-
sung. Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das Gesetz ist in zweiter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

Nach unserer Geschiftsordnung kann die dritte
Lesung sofort folgen. - Wir sind in der dritten Lesung.

§ 1. — Genehmigt.
§ 2. - Genehmigt.
§ 3. - Genehmigt,
. § 4. - Genehmigt.
§ 4/1. — Genehmigt.
§ 5. — Genehmigt.
§ 6. — Genehmigt.
§ 7. — Genehmigt.
§ 8. - Genehmigt.
§ 9. — Genehmigt.
§ 10. — Genehmigt.
§ 11. — Genehmigt.
Gesetzesliberschrift. - Genehmigt.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setz endgiiltig seine Zustimmung geben will, den bitte
ich, sich von seinem Platz zu erheben. — Danke sehoén.
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das Gesetz ist mit
Mehrheit angenommen.

Ich lasse jetzt noch liber Nr, 2 des AusschuBantrages
in der Drucksache 3676 abstimmen; dabei geht es um
die Eingaben. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Das ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 14 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Ge-
setzes zu dem Abkommen iiber eine gemeinsame
Aufsichts- und Uberwachungsbehirde fiir Auf.
zugsanlagen im Bereich der Seeschiffahrt —Ge-
setzesvorlage des Landesministeriums — Drucks.
3541
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Antrag des Ausschusses fiir Sozial- und Gesund-
heitswesen — Drucks. 3697

Die Gesetzesvorlage wurde in der 88. Sitzung am 5.
April 1978 an den AusschuB fur Sozial- und Gesund-
heitswesen zur Beratung und Berichterstattung iiber-
wiesen. Berichterstatter ist der Kollege Reese. Der
Altestenrat war damit einverstanden, dall sein Bericht
zu Protokoll gegeben wird. Das wird geschehen.

173 Protokoll |

Reese (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mit
— Drucks. Nr. 3697 - empfiehlt Ihnen der Ausschufl fiir
Sozial- und Gesundheitswesen, den Entwurf eines
Gesetzes zu dem Abkommen iiber eine gemeinsame
Aufsichts- und Uberwachungsbehdrde fir Aufzugsan-
lagen im Bereich der Seeschiffahrt (Drucks. Nr. 3541)
unveriandert anzunehmen.

Im mitberatenden Ausschufl fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen sowie im federfijhrenden Ausschul} hat die
Beratung der (Fesetzesvorlage zu keinen besonderen
Bemerkungen gefiihrt. Lassen Sie mich aber Sinn und
Zweck des Gesetzes noch einmal kurz erldutern.

Die Kiistenldnder Bremen, Hamburg, Schleswig-Hol-
stein, Nordrhein- Westfalen und Niedersachsen haben
ein ,,Abkommen tiber eine gemeinsame Aufsichts- und
Uberwachungsbehorde fiir Aufzugsanlagen im Bereich
der Seeschiffahrt" geschlossen.

Nach diesem Abkommen werden die Aufgaben der
Aufsicht und der technischen ['berwachung dem Amt
fiir Arbeit und Sozialordnung der Arbeits- und Sozial-
behorde der Freien und Hansestadt Hamburg iiber-
tragen.

Dieses Amt nimmt bereits seit etwa 20 Jahren die
gleichen Aufgaben im Wege der Amtshilfe wahr, weil
allein diese Stelle in Deutschland die notwendigen
Kenntnisse und einschldgigen Erfahrungen in ausrei-
chendem MaBe besitzt. Die staatlichen Gewerbeauf-
sichtsimter und der Technische Uberwachungsverein
werden dadurch von den ihnen sonst obliegenden
Aufgaben entlastet,

Im Rahmen der Ubertragenen Aufgaben ist nach
§ 2 Abs. 2 des Abkommens Hamburg berechtigt,
Gebiihrenordnungen zu erlassen. Nach niedersichsi-
schem Recht kénnen Gebiihrenordnungen jedoch nur
vom Landesministerium oder von den zustandigen
Ministern im Einvernehmen mit dem Minister der
Finanzen erlassen werden. Die zuvorgenannte Verein-
barung des Abkommens weicht von dieser Regelung ab.

Aus diesem Grund bedarf das Abkommen gemdis
Artikel 26 Abs. 2 der Vorliufigen Niedersichsischen
Verfassung der Zustimmung des Landtages.

Im Namen des Ausschusses flir Sozial- und Gesund-
heitswesen bitte ich Sie deshalb, der Empfehlung in der
Drucksache Nr. 3697 entsprechend die Gesetzesvorlage
unverdndert anzunehmen.

Vizeprisident Baumgarten: Wir kommen dann zur
Einzelberatung in der zweiten Lesung.

Artikel I. - Unveriindert. — Genehmigt.

9207

dem Ausschuflantrag-

Artikel II. - Unveridndert. — Genehmigt.
Gesetzesiiberschrift. — Unverdndert. - Genehmigt.

Wer dem Gesetz in zweiter Lesung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das

I Gesetz ist in zweiter Lesung angenommen.

Auch hier kann die dritte Lesung sofort stattfinden.

| - Wir sind in der dritten Lesung.

Artikel [. — Genehmigt.
Artikel II. - Genehmigt.
Gesetzesiiberschrift. -~ Genehmigt.

Ich rufe auf zur Schluffabstimmung in dritter Lesung.
Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich, sich von
seinem Platz zu erheben. — Danke schon. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das Gesetz ist einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung: Entwurf eines Ge-
setzes zu dem Staatsvertrag ither das Fernunter-
richtswesen — Gesetzesvorlage des Landesmini-
steriums — Drucks. 3542
Antrag des Kultusausschusses — Drucks. 3662

Die Gesetzesvorlage wurde in der 88. Sitzung am 5.
April 1978 an den Kultusausschull zur Beratung und
Berichterstattung Uberwiesen. Auf die Berichterstat-
tung wird verzichtet. Wir kommen zur Einzelberatung
in der zweiten Lesung.

Artikel I soll gedndert werden. Wer mit der Anderung
einverstanden ist, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Das ist so beschlossen.

Artikel IT und III. - Unverdndert. - Genehmigt.
Gesetzesiiberschrift. — Unverandert. — Genehmigt.

Wer dem Gesetz in zweiter Lesung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um ein Handzeichen. - Das
Gesetz ist in zweiter Lesung angenommen.

Auch hier kann die dritte Lesung sofort folgen. Wir
sind in der dritten Lesung.

Artikel 1. — Genehmigt.

Artikel II. — Genehmigt.

Artikel TII. - Genehmigt.
Gesetzesiiberschrift. - Genehmigt.

Wir kommen zur SchluBabstimmung in dritter Le-
sung. Wer dem Gesetz zustimmen will, den bitte ich,
sich von seinem Platz zu erheben. — Danke schén. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das Gesetz ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe jetzt auf Punkt 16 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: Bericht iiber die Durchfiihrung
des Niedersiichsischen Gesetzes iiber den Bil-

dungsurlaub fiir Arbeitnehmer - Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der FDP - Drucks.
3453

Antrag des Kultusausschusses — Drucks. 3663
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
- Drucks. 3722
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Vizeprasident Baumgarten

Der EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion wurde in
der 89. Sitzungam 6. April 1978 an den Kultusausschull
zur Beratung und Berichterstattung iiberwiesen. Be-
richterstatter ist der Kollege Rau. Ich erteile ihm das
Wort.

Rau (FDP), Berichterstatter: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem AusschuB-
antrag in der Drucksache 3663 empfiehlt Thnen der
Kultusausschull, den EntschlieBungsantrag der FDP-
Fraktion in der Drucksache 3453 in einer geéinderten
Fassung anzunehmen.

Mit dem EntschlieBungsantrag sollte die Landesre-
gierung aufgefordert werden, den Bericht liber die
Durchfithrung des Niedersdchsischen Gesetzes tliber
den Bildungsurlaub fiir Arbeitnehmer gemif § 12
Abs. 1 des Gesetzes in einer ausfiihrlicheren Form, als
zuletzt geschehen, zu erstatten. Zu diesem Zweck sollte
der Berichtsbogen verbessert und um weitere Angaben
erganzt werden. Daneben sollte die Landesregierung
im ndchsten Bericht Materialien iiber die finanziellen
und iibrigen Auswirkungen des Bildungsurlaubsgeset-
zes auf den Bereich der Gesetze zur Foérderung der
Erwachsenenbildung und zur Foérderung der auber-
schulischen Jugendbildung vorlegen.

Im Kultusausschull wies die FDP-Fraktion noch
einmal auf die mangelnde Aussagefdhigkeit des im
November vergangenen Jahres vorgelegten Berichts
hin. Sie war der Auffassung, daB, um die Ziele des
Bildungsurlaubsgesetzes in vollem Umfang zu errei-
chen, weitere Daten liber die Inanspruchnahme durch
Teilnehmer, ihre betriebliche Funktion, die regionale
Zugehorigkeit und die Betriebe ausgewertet und be-
riicksichtigt werden miissen. Nur so kdnne man Er-
kenntnisse fiir eine Verhesserung des Bildungsurlaubs
sammeln. Die CDU-Fraktion begriiite den Entschlie-
Bungsantrag der FDP-Fraktion. Sie vertrat ebenfalls
die Meinung, daB zur noch besseren Gestaltung des
Bildungsurlaubs und zur Aufdeckung von Schwach-
stellen zusatzliche Informationen notwendig seien.

Die Fraktion der SPD machte die bereits in der
Plenarsitzung vorgebrachten Bedenken geltend. Nach
ihrer Ansicht sollte nichts getan werden, was die
Durchfithrung von BildungsurlaubsmaBnahmen er-
schwere. Sie verwies insbesondere auf die Mehrbela-
stung, die auf Grund der Intensivierung und Auswei-
tung der statistischen Angaben entstehen konnte. Die
Koalitionsfraktionen erklirten, daBl den Veranstal-
tungstriagern keine wesentliche Mehrarbeit zugemutet
werden solle, dafl aber insbesondere die vorhandenen
Daten durch das Ministerium ausfiihrlicher ausgewer-
tet werden sollten. Insbesondere sollten auch die Maf}-
nahmen der als anerkannt geltenden Veranstaltungs-
trager ebenso im Bericht beriicksichtigt werden wie die
MaBnahmen der nicht anerkannten Veranstaltungs-
trager.

Die Opposition sprach auch die Beflirchtung aus, daBl
auf diese Weise Daten von einzelnen Teilnehmern
gesammelt und ausgewertet werden konnten. Die Koa-
litionsfraktionen machten jedoch deutlich, dafi keines-
wegs Schniiffelei betrieben werden solle. Die Angaben
sollten nur der Klarstellung dienen, welche Personen-
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1 gruppen an welchen Veranstaltungen teilnehmen. Die
datenschutzrechtlichen Bedenken seien nicht durch-
schlagend, da fiir die Auswertung der Fragebogen fiur
den Bericht der Landesregierung die Namen der einzel-

i nen Teilnehmer nicht notwendig oder gewiinscht seien.

Schon heute lieBen z. B. die Volkshochschulen entspre-
chende Fragebogen ausfiillen, um staatliche Gelder
beantragen zu kdnnen. Auch zur Beurteilung ihrer
eigenen Veranstaltungen lieBen die meisten Veranstal-
tungstriger Fragebogen durch die Teilnehmer ausfiil-
len, und zwar ohne Namensnennung.

Zur Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens sei
auch anzustreben, die Fragebogen so zu vereinheitli-
chen, daB nach Méglichkeit die Bereiche Bildungsur-
laub und Erwachsenenbildung gleichermaflen abge-
deckt werden konnen. Die Nummern 1 und 2 des
EntschlieBungsantrages erhielten dann bei Stimment-
haltung der SPD die aus dem Ausschuflantrag ersicht-
liche Fassung. In Nr. 1 ist der Text der Begriindung des
Antrages aufgenommen worden.

Wie in der Plenarsitzung bereits angekiindigt, hatte
die SPD-Fraktion einen Anderungsantrag zum Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, der Thnen jetzt auch als
Drucksache 3722 vorliegt.

(Bruns [Emden] [SPD]: Sehr richtig!)

Zusitzlich zu den Forderungen der FDP wurde darin
gewiinscht, daB durch die Berichtsausweitung eine
zusitzliche Belastung der Verwaltungsstelle beim Nie-
dersdchsischen Bund fir freie Erwachsenenbildung
und der Einrichtungen der Erwachsenenbildung ver-
mieden werden miissen. Diese pauschale Erginzung
fand nicht die Zustimmung der Koalitionsfraktionen.

Weiterhin sollte die Landesregierung aufgefordert
werden, eine Neuauflage der Informationsbroschiire
iiber das Niedersidchsische Bildungsurlaubsgesetz her-
auszugeben. Dieser Punkt wurde einstimmig als Nr. 3
in die neue Fassung des Entschliefungsantrages aufge-
nommen, obwohl der Bezug zum Bildungsurlaubsbe-
richt nur sehr indirekt sei. Die Ausschulmitglieder
waren aber der Auffassung, dafl es von Nutzen sei, auf
den Bildungsurlaub wieder aufmerksam zu machen
und die Bevolkerung auf die damit verbundenen Mog-
lichkeiten erneut hinzuweisen.

SchlieBlich enthielt der Anderungsantrag der SFD
noch die Forderung, die Bemithungen der anerkannten
Einrichtungen der Erwachsenenbildung zur Auswei-
tung des Angebots von Bildungsurlaubsveranstaltun-
gen durch eine Verbesserung und Absicherung der
ForderungsmaBnahmen des Landes zu unterstiitzen.
Das lehnten die Koalitionsfraktionen ab, weil mit
dieser Forderung den Ergebnissen vorgegriffen werde,
die erst durch den verbesserten Bericht mit den gefor-
derten zusitzlichen Informationen erlangt werden
sollen.

Die Thnen nunmehr vorliegende Neufassung des
EntschlieBungsantrages durch den Kultusausschufl
wurde mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
angenommen. Die Mitglieder der SPD-Fraktion ent-
hielten sich wegen ihrer nicht beriicksichtigten weiter-

gehenden Forderungen der Stimme.
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Meine Damen und Herren, namens des Kultusaus-
schusses bitte ich Sie, den AusschuBantrag in der
Drucksache 3663 anzunehmen.

{Beifall be: der FD'P und der CDU.)

Vizepriisident Baumgarten: Meine Damen und Her-
ren, ich danke dem Kollegen Rau fiir seinen Bericht. Er
ist nun wirklich sofort nach seiner Meldung hier zu
Wort gekommen.

(Zurufe.}

Wir kommen dann zur Aussprache, Das Wort hat der
Kollege Schultze (Hannover).

Schultze (Hannaover) (SPD): Herr Prasident, meine
Damen und Herren' Die SPD-Fraktion lehnt den
EntschlieBungsantrag, so wie er vom Kultusausschull
vorgelegt und tiberarbeitet wurde, ab.

Wir wollen, genau wie die Ausschuflmehrheit, eine
ausfiuhrliche Berichterstattung {iber die Durchfiihrung
des Bildungsurlaubsgesetzes. Wir wollen auch, genau
wie die AusschulBmehrheit, Materialien haben Gber den
Zusammenhang zwischen Bildungsurlaubsgesetz und
Erwachsenenenbildungsgesetz. Und selbstverstind-
lich wollen wir auch eine Neuauflage der Informations-
broschiire iiber das Bildungsurlaubsgesetz; denn viele
Arbeitnehmer wissen bis heute nicht ausreichend Be~
scheid tber ihren Anspruch auf Bildungsurlaub, oder
sie kennen nicht den Weg, tiber den man zum Bildungs-
urlaub kommen kann.

Wir sind dennoch gegen diesen Entschliefungsan-
trag, und zwar aus zwei Griinden: Zum einen bringt er
fiir die Einrichtungen ein erhebliches Mehr an statisti-
schem Aufwand,

(Bruns [Emden| {SPD]: Sehr gut!)

auch wenn das eben von dem Berichterstatter des
Kultusausschusses bestritten wurde. Bei der Verbesse-
rung des Berichtsbogens sollen zwei neue Merkmale
eingefiigt werden, ndmlich der Beruf und die regionale
Herkunft der Teilnehmer an Bildungsurlaubsveran-
staltungen. Jeder, der sich in der Statistik auskennt,
weill, daB die Erhebung dieser Merkmale sehr aufwen-
dig sein wird, wenn sie iiberhaupt einen Sinn haben
soll. Die Zahl der Berufe ist auBBerordentlich vielfaltig,
und regionale Gesichtspunkte werden sicherlich 30 bis
40 zusiitzliche Positionen ergeben. Ich denke dabei an
die Statistik der Bundesanstalt fur Arbeit, die 30
Kategorien enthalten muf, um aussagekriftige Daten
{iber die branchenmaBige Herkunft von Kurzarbeitern
zu erhalten. Was in dem EntschlieBungsantrag des
Kultusausschusses jetzt gefordert wird, ist also eine
erhebliche Ausweitung des Berichtsbogens. Er muB fir
jeden einzelnen Teilnehmer erstellt werden. Wirhatten
im Jahre 1977 annihernd 25 000 Teilnehmer an Bil-
dungsurlaubsmaBnahmen. Das alles muB von Einzel-
bogen her in den Seminarberichten zusammengefalit
werden, dann mubB es beiden Veranstaltern zusammen-
gefaBt und ausgewertet werden, spéter mulf es in dem
staatlichen Bereich oder in der Verwaltungsstelle der
niedersichsischen Erwachsenenbildung zusammenge-
stellt werden.
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Wir sind auch noch aus einem anderen Grund gegen
diese Ausweitung der Statistik. Die AusschuBmehrheit
hat sich nédmlich nicht bereitgefunden, den Einrichtun-
gen durch gezielte Mafinahmen bei der Ausweitung des
Bildungsurlaubsprogramms Hilfestellung zu leisten.
Es bedarf keiner Ausweitung der Statistik, um festzu-
stellen, wo die Probleme der Einrichtungen liegen,
wenn es um die Ausweitung ihrer Bildungsurlaubsan-
gebote geht. Es fehlt vor allem an hauptamtlichen
padagogischen Mitarbeitern, die solche Mafinahmen
vorbereiten, betreuen und nachbereiten kénnen. Zum

. Teil mangelt es auch an den raumlichen Kapazitéten.

Die Koalitionspartner hatten sich von den ihnen nahe-
stehenden Einrichtungen der Erwachsenenbildung
einmal unterrichten lassen sollen. Wenn sie dies getan
hatten, wire es sicherlich nicht zur Ablehnung der
Anderungsantriage der SPD-Fraktion zu diesem Ent-
schlieBungsantrag gekommen. Wir kidnnen einem An-
trag nicht zustimmen, der an den Sorgen der Einrich-
tungen vorbeigeht, die die wichtigsten Anbieter von
Bildungsveranstaltungen sind.

Ich fasse zusammen. Die SPD-Fraktion lehnt den
Entschliefungsantrag ab. Er bringt mehr Verwaltungs-
arbeit, aber keine konkrete Hilfe fiir die Einrichtungen
der Erwachsenenbildung. Nicht die Ausweitung des
Bildungsurlaubsangebots wird die Folge sein, sondern
Arger bei allen Betroffenen. Statt Entbiirokratisierung
betreiben Sie eine Ausweitung des Papierkrieges, wenn
Sie diesen Antrag annehmen. Die SPD-Fraktion hat
deshalb den Entschliefungsantrag in der Drucksache
Nr. 3722 in das Plenum eingebracht, der eine bessere
Statistik ermdglichen wiirde, aber den Umfang der
Biirokratie nicht steigern wiirde. Ich bitte Sie daher um
Zustimmung zu dem EntschlieBungsantrag der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Baumgarten: Das Wort hat der Kollege
Horrmann.

Horrmann (CDU): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Thema Bildungsurlaub
und damit auch das Thema Bildurngsurlaubsgesetz ist
ein Thema, bei dem, wie ich mit Befriedigung feststel-
len kann, weitgehend Einigkeit unter den Fraktionen
dieses Hauses besteht. Der erste Beratungsdurchgang,
Herr Schultze, im Kultusausschul3 hat das auch gezeigt.
Wir waren dort nur unterschiedlicher Auffassung in
den weitergehenden Konsequenzen, die auch Auswir-
kungen auf die Haushaltslage des nichsten Jahres
hitten.

Wenn ich die Betonung auf das Wort ,, weitgehend™
lege, so deswegen, weil vielleicht gewisse Unterschiede
iiber den haushaltmiBigen Ansatz hinaus in der Frage
bestehen, wie man es erreichen kann, dal die richtigen
Zielgruppen von diesem Gesetz angesprochen werden
und von diesem Gesetz profitieren. Von einem Erfolg
dieses zu Beginn der Legisiaturperiode beschlossenen
Gesetzes kann man nur dann sprechen, wenn dies auch
tatsdchlich der Fall ist. Wenn ich Sie, Herr Kollege
Schultze, im Ausschul} richtig verstanden habe, dann
wollten Sie mit diesem Bildungsurlaubsgesetz vor
allem diejenigen Arbeiter ansprechen, die, aus welchen

9212



Niedersichsischer Landtag - 8. Wahlperiode — 37. Tagungsabschnitt — 94. Plenarsitzung am 12. Maij

1978

Haorrmann

Griinden auch immer, eine gewisse Bildungsferne ha-
ben. Ich habe im Ausschufl auch zum Ausdruck ge-
braucht,daf die Relation zwischen Funktionsstellenin-
habern in den Betrieben — sprich: Betriebsriaten — und
anderen, die an der Basisim Betrieb arbeiten, sicherlich
nicht richtig ist bei den gegenwirtigen Bildungsur-
laubsveranstaltungen.

Man hatte auch das Bildungsuriaubsgesetz in § 12
andern kénnen, um dem Wunsch der FDP entsprechend
zu einer starkeren Materialisierung des Berichts zu
kommen. Die FDP hat sich dafiir ~ wir haben uns dem
angeschlossen — fir die Form des Entschliefungsantra-
ges entschieden. Gleichwohl stimmt meine Fraktion
der Auffassung der FDP in vollem Umfange zu, dal es
wiinschenswert ist, {iber die Daten hinaus, die das
Gesetz erfordert, weitere Daten zu erfahren. Herr
Kollege Schultze, die Ausdehnung des Berichtbogens in
bezug auf die Angabe von Berufen wird sicherlich nicht
zu dem extremen Verwaltungsaufwand fithren, den Sie
befurchten. Es dirfte sicherlich computergerechte
Méoglichkeiten geben, um diesen Verwaltungsaufwand
so gering wie méglich zu halten.

Eine weitere Anderung hat dieser EntschlieBungsan-
trag insofern erfahren, als wir prazisiert haben, was mit
einer Regionalisierung des Bildungsurlaubsangebots
gemeint ist. Wir sind der Meinung, daBl es schon
interessant sein konnte zu wissen, in welchen Regionen
Bildungsurlaub besonders kriftig angenommen wird
und in welchen Regionen nicht. Nach einem ersten
Uberblick ist sicherlich verstindlich, daB in den hoch-
industrialisierten Teilen unseres Landes der Bildungs-
urlaub stirker gefordert und angenommen wird als in
den mehr lindlich strukturierten Rdumen. Es ist schon
interessant zu wissen, wo die Ursachen hierfir liegen,

(Schultze [Hannover] [SPD]: Das wissen
wir auch ohne Statistik, Herr Horrmann,
das wissen wir alle seit Jahren!)

Wenn man gezielte Hilfen ansetzen will in einer
starkeren Regionalisierung des Bildungsurlaubsgeset-
zes auch im Bereich der Heimvolkshochschulen, ist dies
schon ein ganz wesentliches Faktum. Interessant sind
auch die soziologischen und die betriebssoziologischen
Strukturen, um auch die Arbeitnehmer zu erfassen, die
sonst kaum Gelegenheit haben, sich {iber den Arbeits-
bereich hinaus fortzuhilden.

Zur Neu:fuflage der Broschiire besteht Einigkeit;
daruber brauche ich keine weiteren Worte zu verlieren.
Weiter gilt es zu priifen, ob bei der Weiterentwicklung
der Bildungsplanung im Bereich der Weiterbildung
eine stirkere Kooperation aller derjenigen moglich ist,
die auf diesem Gebiet titig sind.

Insgesamt ist die CDU-Fraktion der Meinung, dal
die Initiative der FDP-Fraktion, diese zusdtzlichen
Daten in den nichsten Bericht iiber den Bildungsur-
laub einzubringen, dem Bildungsurlaubsgesetz dien-
lich und den Menschen forderlich ist, die Bildungsur-
laub wahrnehmen wollen. Deshalb stimmen wir diesem
Antrag des Kultusausschusses zu. Wir lehnen den
SPD-Antrag ab, weil hier bereits materielle Festschrei-
bungen vorgenommen werden, die nicht ganz unpro-
blematisch sind und den zukiinftigen Haushaltsgesetz-
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geber so binden, wie wir glauben, dall es am Ende einer
Legislaturperiode nicht geschen sollte.

(Beifall bei der CDU.)

Vizepriisident Baumgarten: Das Wort hat der Kollege
Rau.

Rau (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Gunst, gleichzeitig Berichter-
statter zu sein, macht es mir méglich, hier kurz zu sein;
denn ich habe in dem Bericht bereits die unterschiedli-
chen Stellungnahmen der SPD, der FDP und der CDU
dargestellt. Ich méchte aber an dieser Stelle im Namen
der FDP meiner Freude dariber Ausdruck geben, daB
wir Im AusschuBl und wohl auch hier in diesem Hause
durch die Initiative der FDP weitestgehend Einigkeit
dariiber erlangt haben, daB dem Bildungsurlaub eine
grofiere Bedeutung beigemessen werden mufl. Der
Bericht der Landesregierung vom November vergange-
nen Jahres versetzt uns nicht in die Lage, geeignete
MaBnahmen zu ergreifen.

Wir mochten, Herr Kollege Schultze, nicht etwa
pauschal mehr Geld ausgeben, sondern wir mdchten
ganz gezielt — nicht mit der Giekanne — Geld zur
Verfiigung stellen, Mafnahmen ergreifen. Dies ist uns
erst dann moglich, wenn wir etwas mehr wissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU.)

Deshalb konnen wir insbesondere diesen Punkt Thres
EntschlieBungsantrages — in den beiden anderen Punk-
ten sind wir uns weitgehend einig - nicht akzeptieren.
Unsere Fraktion wird Ihren Antrag ablehnen.

(Zuruf von der SPD: Schade!}

Im iibrigen bitte ich Sie, doch zu Gberlegen, ob Sie nicht
dem Antrag des Kultusausschusses zustimmen kénnen.

{Beifall bei der FDP und der CDU.)

Vizeprisident Baumgarten: Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliefie die Beratung. Wir kommen
zu den Abstimmungen. Ich lasse zuniichst abstimmen
Uber die AusschuBantrag. Wer dem AusschuBantrag
seine Zustimmungen geben will, den bi*te ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. - Der
AusschuBantrag ist angenommen.

Ich lasse jetzt abstimmen (iber den Entschiieungs-
antrag der SPD-Fraktion — Drucks. 3722, Wer ihn
annehmen will, den bitte ich um das Handzeichen. - Ich
bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich schlage vor, da wir
jetzt eine Mittagspause machen. Wir haben noch sechs
Punkte auf der Tagesordnung und erwarten aullerdem
die SchluBansprache des Prisidenten. Ich bitte, in
Geduld auszuharren.

(Zuruf: 14.30 Uhr wieder anfangen')

- Es wird vorgeschlagen, um 14.30 Uhr wieder zu
beginnen.

{Unruhe und weitere Zurufe.}
Ich muB allerdings sagen, daB wir einige Kollegen schon
entlassen haben mit dem Versprechen, erst 15.00 Uhr

wieder anzufangen, unter anderen auch Minister
Schnipkoweit.
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(Brandes [CDU]J: Ab 15.00 Uhr! -~ Zustim-
mung.)
~ Aus dem groferen Beifall schlieRe ich, daf} die
Mehrheit mit Wiederbeginn 15.00 Uhr einverstanden
ist. Ich unterbreche die Sitzung bis 15.00 Uhr.

Unterbrechung: 13.03 Uhr.

Wiederbeginn: 15.03 Uhr

Priisident Miiller: Meine Damen und Herren! Ich
eréffne die Sitzung und bedanke mich bei denen, die
piinktlich sind.

(Beifall.)

Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:

Zweite Beratung: Rdumliche Neuorganisation
der Sonderbehérden und Gerichte der Ortsin-
stanz im Zusammenhang mit der Kreis- und
Bezirksreform - Entschliefungsantrag der Frak-
tion der SPD — Drucks. 2909

Antrag des Ausschusses fur innere Verwaltung
— Drucks. 3667

Der EntschlieBungsantrag wurde in der 74. Sitzung
am 22. September 1977 an den Ausschufl fir innere
Verwaltung zur Beratung und Berichterstattung aber-
wiesen. Berichterstatter ist der Abgeordnete Rehkopf,
dem ich das Wort erteile.

Rehkopf (FDP), Berichterstatter: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich erlaube mir, den Bericht
zu Protokoll zu geben.

(Beifall.)

17Zu Pratokelln

Mit dem Ausschufiantrag — Drucks. Nr. 3667 — emp-
fiehlt Thnen der Ausschuf} fiir innere Verwaltung, den
EntschlieBungsantrag der SPD-Fraktion — Drucks. Nr.
2909 — in einer geanderten Fassung anzuhehmen.

Durch den Entschlieflungsantrag der SPD-Fraktion
sollte die Landesregierung aufgefordert werden, zu den
Ausgleichsvorschligen des Niedersichsischen Stédte-
verbandes Stellung zu nehmen und eine endguiltige, mit
den Ressorts abgestimmte Planung vorzulegen, aus der
die Ausgleichsleistungen fir die Behérdenverluste auf
Grund des Achten Gesetzes zur Verwaltumgs- und
Gebietsreform hinreichend deutlich werden.

In der Plenarsitzung am 22. 9. 1977 begriindete die
SPD-Fraktion ihre Forderung damit, daff Landesregie-
rung und Landtag ein gemeinsames Interesse daran
haben sollten, die immer stirker in Erscheinung treten-
de Unsicherheit der betroffenen Stiadte hinsichtlich
ihrer politischen, kulturellen und wirtschaftlichen
Entwicklung durch klare Aussagen zu beseitigen.

In der anschlieBenden Diskussion betonten der Mini-
sterprisident und die FDP-Fraktion, dafi fiir die auf
Grund des Achten Gesetzes zur Verwaltungs- und
Gebietsreform eingetretenen Behdrdenverluste nach
Méglichkeit ein Ausgleich geschaffen werden solle. Es
wurde darauf hingewiesen, daff einige organisatorische
Entscheidungen bereits getroffen seien, die Neuorgani-
sation insgesamt aber nur mittel- und langfristig
verwirklicht werden kénne.
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Der Ausschuf fiir innere Verwaltung beschaftigte
sich an zwei Sitzungstagen mit dem Entschliefungsan-
trag. Er befafite sich zunichst mit einem vom Ministe-
riurmt des Innern vorgelegten Bericht iiber den gegen-
wirtigen Stand der Uberlegungen der Ressorts liber die
ridumliche Neuorganistation der Sonderbehérden und
Gerichte der Ortsinstanz im Zusammenhang mit der
Kreis- und Bezirksreform, der auch in der Begriindung
des EntschlieBungsantrages der SPD-Fraktion ange-
sprochen ist.

Die Ministerialvertreter machten darauf aufmerk-
sam, daf} es sich keineswegs um konkrete Entscheidun-
gen, sondern lediglich um Planungsvorsteilungen han-
dele, die im wesentlichen noch aktuell seien,

Sie erliuterten dartiber hinaus, in welchen Punkten
sich die Planungsvorstellungen inzwischen geindert
haben.

In der sich anschliefenden Sitzung ging der Aus-
schuB nicht mehr auf Detailfragen ein; er beschiftigte
sich vielmehr mit der verfahrensmiBigen Abwicklung
des Entschliefungsantrages. Zu Nummer 1 des Ent-
schlieBungsantrages vertrat die Ausschuimehrheit den
Standpunkt, daf3 es nicht Aufgabe des Landtages sel,
dafiir zu sorgen, da an den Innenminister gerichtete
Antrige und Anfragen beantwortet werden.

Auflerdem beziehe Nummer 2 die Vorschlige des
Stidteverbandes, die dieser im April 1969 als Stellung-
nahme zum Weber-Gutachten vorgelegt hatte, zum Teil
mit ein.

Hinsichtlich der Nummer 2 sprach sich die SPD-
Fraktion zunichst fiir die Vorlage eines endgiltigen
Gesamtvollzugsplans im Plenum aus, der auch dem
Ausschufi fiir innere Verwaltung bzw. den Fachaus-
schiissen zur Kenntnis gegeben werden sollte. Die
Vertreter des Innenministeriums hielten diese Forde-
rung fiir zu weitgehend.

Sie vertraten die Auffassung, dafl es nicht moglich
sei, eine abschliefende Planung vorzulegen, da die
Vorldufigkeit und Offenheit der Planung erhalten
bleiben miisse.

Sie warnten auch davor, dafi auf Grund der vorgeleg-
ten Planungen unter Umstinden von den Betroffenen
RegreBanspriiche geltend gemacht werden kiénnten,
wenn Planungen nicht in der vorgelegten Form vollzo-
gen werden.

Diese Bedenken haben den Innenausschul3 veranlafit,
einstimmig eine allgemeiner gefaBte Neuformulie-
rung zu beschlieBen, in der nicht mehr eine endgiiltige
Planung, sondern ein Bericht gefordert wird, den die
Landesregierung bis zum 31. Mérz 1979 vorlegen soll.
In diesem Bericht sollen die bereits durchgefiihrten und
noch in Aussicht genommenen Ausgleichsleistungen
und MafSinahmen fiir Behérdenverluste auf Grund des
Achten Gesetzes zur Verwaltungs- und Gebietsrefor
dargestellt werden.

Der Innenausschufl machte auBerdem deutlich, dafl
er es fiir unerliBlich hilt, daf die Fachausschiisse des
Landtages vor der Durchfithrung organisatorischer
MaBnahmen rechtzeitig unterrichtet werden. Der dem
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Retikop?

Landtag vorzulegende Bericht soll dann den Fachaus-
schussen zur Beratung iiberwiesen werden.

Der mitberatende Ausschuf3 fiir Rechts- und Verfas-
sungsfragen hat dem EntschlieBungsantrag in der
neuen Fassung mit der Mafgabe zugestimmt, dafl die
Landesregierung in dem Bericht auch die Ausgleichs-
leistungen und Mafinahmen auf Grund der vor dem
Inkrafttreten des Achten Gesetzes zur Verwaltungs-
und Gebietsreform durchgefiihrten kommunalen
Neuordnungen einbezogen werden.

Die Ihnen vorliegende Neufassung des Entschlie-
Bungsantrages hat der Ausschuf fiirinnere Verwaltung
— wie bereits erwihnt - einstimmig gefafit

Ich darf Sie bitten, meine Damen und Herren, dem
Ausschuflantrag -~ Drucks. Nr. 3667 - Ihre Zustimmung
zu geben,

Prisident Miiller: Das war eine echte Uberraschung.
Ich erdffne die Beratung.

(Dr. Hruska [FDP) meldet sich zum Wort.)

Das Wort wird gewiinscht; das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hruska.

Dr. Hruska (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich werde diesem Antrag
zustimmen, mdchte jedoch darauf aufmerksam ma-
chen, daf sich dieser EntschlieBungsantrag der SPD-
Fraktion nur mit den Folgen des Achten Gesetzes zur
Verwaltungs- und Gebietsreform beschiftigt. Das ist
verstandlich, da es sich um einen Antrag der SPD
handelt, weil die SPD nun nicht mehrin die Verantwor-
tung fur das Gesetz genommen werden will, das sie in
der 7. Legislaturperiode verabschiedet hat, und sie
mdachte auch nicht noch einmal darauf aufmerksam
gemacht werden. Es sind nidmlich auch schon in der
vorigen Legislaturperiode durch die Gemeindereform
Kreissitze verloren gegangen. Ich denke hier an den
Kreissitz Hann. Miinden, der durch dieses Gesetz
verloren gegangen ist, ohne daB hier gefordert wird, daf
dafir AusgleichsmaBnahmen erfolgen sollen bzw. zu-
mindest die Landesregierung Rechenschaft dariiber
abgeben soll, welche Ausgleichsmafinahmen beabsich-
tigt sind. Ich méchte hierauf ausdriicklich aufmerksam
machen. Das habe ich auch schon im AusschuB fiir
Rechts- und Verfassungsfragen getan. Da der Bericht
hier zu Protokoll gegeben worden ist und dieser Punkt
somit hier nicht angesprochen worden ist, méchte ich
das ausdriicklich tun. Ich erwarte von der Landesregie-
rung, dafBl sie sich auch Gedanken dariber macht,
welche AusgleichsmaBnahmen fiir die Kreisstidte ge-
dacht sind, die schon in der 7. Legislaturperiode — wie
Hann. Miinden - den Kreissitz verloren haben,.

(Beifall bei der FDP.)
Prisident Miiller; Weitere Wortmeldungen liegen zu

(Bosse [SPD] meldet sich zum Wort.)
— Herr Bosse, bitte schén!

Bosse (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Nur durch die Wortmeldung des Kollegen Dr.
Hruska veranlaBt, melde ich mich zum Wort. Es ist
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keineswegs so, daB die SPD-Fraktion diesen Entschlie-
Bungsantrag gestellt hat, um sich nur mit den Auswir-
kungen und Folgen derjenigen MaBnahmenim Rahmen
dieses Entschliefungsantrages zu befassen, die aus dem
Achten Gesetz zur Verwaltungs- und Gebietsreform
entstanden sind, sondern einfach deswegen, weil diese
Landesregierung durch den Herrn Ministerprisidenten
erklirthat, daB sie denjenigen Stidten und Gemeinden,
die durch die ReformmaBnahmen einen Verlust an
offentlichen Dienststellen erleiden, einen angemesse-
nen Ausgleich geben will. Das ist das Wort des Mini-
sterprisidenten; deswegen haben wir diesen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht.

(Beifall bei der SPD.)

Priisident Miiller: Wortmeldungen liegen nicht mehr
vor; damit ist die Beratung geschlossen. Wer dem
Ausschuflantrag in der Drucksache 3667 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist so
beschlossen.

Dann rufe ich auf Punkt 18 der Tagesordnung:

Verfassungsheschwerde des Rechtsanwalts und

Notars Giinter Hennings, Gellertstrafie 6, Han-

nover, vom 2%, Mirz 1977

a} unmittelbar gegen den BeschluB des Oberlan-
desgerichts Celle vem 24, Februar 1977
-8 Wx 15/76 -,

b} mittelbar gegen § 144 Abs. 3 der Kostenord-

nung in der Fassung des Beurkundungsgeset-
zes vom 28. August 1969 (BGBI. I S. 513} in
Verbindung mit § 1 Abs. 3 des Niedersiichsi-
schen Gesetzes iiber Gebiihrenbefreiung,
Stundung und Erlal von Kosten in der Ge-
richtsharkeit vom 10. April 1973 (Nds. GVBL.
S. 111)
Schreiben des Prasidenten des Bundesverfas-
sungsgerichts als Vorsitzender des Ersten
Senats vom 9. 2, 1978 — 1 BvR 257/77 - An-
trag des Ausschusses fiir Rechts- und Verfas-
sungsiragen — Drucks. 3665

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Ausschuf-
antrag folgen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
- Auch das ist so beschlossen.

Dann rufe ich auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Krankenhausbedarfsplan (Stand: 13.1. 1978)
- Mitteilung - Drucks. 3309

Antrag des Ausschusses fiir Sozial- und Gesund-
heitswesen — Drucks. 3702
Entschliefungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucks. 3652

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
— Drucks. 3717

Der Krankenhausbedarfsplan wurde am 25. Januar
1978 an den AusschuB fiir Sozial- und Gesundheitswe-
sen uberwiesen. Die Begriindung der Entschliefungs-
antrage erfolgt jetzt hier. Gemeldet hat sich seitens der
SPD-Fraktion der Abgeordnete Reese. Ich erteile ihm
das Wort.

Reese (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Mit dem EntschlieBungsantrag in der Drucksa-
che 3717 macht die SPD-Fraktion deutlich, warum der
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Krankenhausbedarfsplan in dieser Form keine geeig-
nete Grundlage sein kann. Wir lehnen deshalb den
AusschuBantrag — Drucksache 3702 - und den Ent-
schlieBungsantrag der CDU - Drucksache 36562 - ab.

7y Punkt 1 unseres EntschlieBungsantrages haben
wir immer wieder gefordert, mit den benachbarten
Lindern den Bettenbedarf abzustimmen. Dies hatte
lingst geregelt sein konnen. So aber geistern in den
Ballungsgebieten mit Randlage unterschiedliche Be-
darfszahlen herum. In Osnabrick zum Beispiel wird
der fir diese Region ermittelte UUberhang von 861
Betten glatt abgestritten. Das eine Beispiel verdeutlicht
die schlechte Ausgangsposition, in die man sich begibt,
wenn unserem Antrag nicht stattgegeben wird.

7u Punkt 2 liefern wir einen weiteren Beweis fiir die
Ungenauigkeit des ermittelten Bettentiberhangs. So
enthilt der Krankenhausbedarfsplan keinerlei Aussa-
gen dariiber, welche Typen von Krankenhgusern in
Zukunft gebraucht werden. Wenn zum Beispiel richti-
gerweise geburtshilfliche Zentren geschaffen werden
sollen, mufl doch Krankenh&usern mit solchen kleinen
Abteilungen schon heute gesagt werden kénnen, daBi sie
in Zukunft auf diese Fachrichtung verzichten miissen.

Was ist mit der gemeindenahen Psychiatrie? Warum
sagt hier der Krankenhausbedarfsplan ebenso wenig
aus wie in der Frage der Abstimmung mit den Betten
der Hochschulkliniken?

Zur Bedeutung der kleinen Krankenhiuser auf dem
Lande sei bemerkt, dall auch fur uns die magische
Bettenzahl 100 flexibel gestaltet werden muB. Nur: Wo
finden wir Ansatzpunkte von Flexibilitat im Kranken-
haushedarfsplan?

74 Punkt 3 michten wir konkret wissen, wie Einwei-
sungen, Verweildauer und Ausnutzungsgrad beeinflult
werden kénnen. Wieweit Sozialstationen beeinflussend
auf Bettenabbau wirken, ist durch nichts bewiesen. Es
bestiinde allerdings die Méglichkeit, die Erfahrungen
bestehender ambulanter Dienste auszuwerten. Es be-
steht dort unseres Erachtens kein entlastender Effekt,
wo bestimmte Einrichtungen schon bisher erfolgreich
arbeiten und nur das Etikett oder den Namen gewech-
selt haben.

Zu Punkt 4: Der Sozialminister hat verschiedentlich
angekiindigt, die Frage nach den bedarfsnotwendigen
Krankenhiusern — wie einen schwarzen Peter gewis-
sermaBen — den Stidten und Landkreisen zuspielen zu
wollen. Das kann unseres Erachtens nur funktionieren,
wenn klare Vorgaben fir eine kiinftige Krankenhaus-
struktur gemacht werden. Erst dann wird man bei den
Trigern bereit sein zu verhandeln.

Scharf zu kritisieren ist, dafl der Krankenhausbe-
darfsplan keinerlei Aussagen dariiber enthilt, an wel-
chen Hausern der Betteniibergang abgebaut werden
soll.

(Dr. Riege {SPD]: Sehr richtig!)

Nach unseren Kenntnissen sind mindestens 80% aller
niedersichsischen Krankenhiuser davon nicht betrof-
fen. Warum sagt das der Sozialminister nicht? Hat er
iiberhaupt Vorstellungen, welche Krankenhduser fiir
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die Versorgung der Bevolkerung gebraucht werden?
Oder hat er einfach keinen Mut, diejenigen Zu nennen.
die nicht gebraucht werden? Es bliebe noch die dritte
Version: Er selbst ist von seinen eigenen Zahlen nicht
iiberzeugt.

(Beifall bei der SPD. - Déring [CDUI:
Wenn der soviel Lampenfieber hitte wie
die SPD, — - )

— Herr Déring, ich wuBte gar nicht, daf} Sie auch davon
Ahnung haben!

(Déring [CDU]: Ja doch, mich interessiert
das sehr!}

Zu Punkt 5 ist uns die Problematik des Arbeitsmarktes.
die durch einen Bettenabbau noch verstiarkt werden
konnte, bekannt. Deshalb ist eine gewissenhafte
Grundlage fiir eine Umstrukturierung zu schaffen. Das
zwingt zur Erstellung eines langfristigen Investitions-
programms. Es mufl die Mittel, dieim Bedarf zugegebe-
nerweise bei rund 1 Milliarde DM liegen, fiir die
bedarfsgerechten und fiir die umzustrukturierenden
Krankenhauser im einzelnen ausweisen. Auch das setzt
voraus, daB vorher die bedarfsnotwendigen und die
kiinftig nicht mehr benotigten Hauser genannt werden,
um Fehlinvestitionen fiir die Zukunft zu vermeiden.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Seit etlichen Jahren
warten wir auf diesen Krankenhausbedarfsplan.

(Derben [CDU]: Ja, das stimmt!)

Im Interesse einer zukiinftigen fundierten Arbeit soll-
ten wir ein paar Monate mehr nicht scheuen. Ich bitte
um Unterschiitzung unseres Entschliefungsantrages.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident Miiller: Den Entschliefungsantrag der
Fraktion der CDU begriindet der Kollege Dr. Pohl. Ich
erteile ihm das Wort.

Dr. Pohl (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die CDU- und FDP-Mitglieder des Gesund-
heitsausschusses haben beschlossen, desn von der Lan-
desregierung vorgelegten Krankenhausbedarfsplan
sustimmend als Arbeitsgrundlage zur Kenntnis zu
nehmen.

(Bruns {Emden] [SPD]: Ja, leider!)

Ich bitte,_auf die Nuancierung ,,zustimmend’ einerseits
und ,,als Arbeitsgrundlage” andererseits besonders zu
achten.

(Zustimmung von Hirche [FDP])

Es sollte damit ganz bewu@it zum Ausdruck gebracht
werden, daB CDU wie FDF den vorgelegten Bedarfs-
plan nicht als ,,endguiltiges Machtwort' ansehen, son-
dern vielmehr als Ausgangsbasis weiterer, sehr not-
wendiger Uberlegungen werten,

(Bruns (Emden} [SPD]: Na ja, dann haben
wir ja noch Hoffnung!)

Uberlegungen, die angestellt werden miissen, bevor so
einschneidende Entscheidungen wie etwa die Nicht-
aufnahme einzelner Krankenhiuser in den Kranken-
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hausbedarfsplan oder eine Bettenreduzierung allge-
mein erfolgen diirfen.

Die Feststellung: Arbeitsgrundlage und nicht etwa
endgiiltige Entscheidung ist gerade deswegen wichtig,
weil von verschiedener Seite auf schnelle Entscheidung
gedriangt wird. Mit Begriffen wir . Bettenberg", ,Kran-
kenhausverweildauer, wKosteneinsparung®, , 100-
Betten-Grenze" soll eine schnelle Entscheidung er-
zwungen werden, ohne dal} schon anerkannte Begriffs-
bestimmungen vorliegen wiirder,

(Bruns [Emden] [SPD]: Sehr gut')

nach denen vorzugehen wire, um den tatsichlichen
Bedarf an Krankenhausbetten berechnen zu konnen.
Ich persénlich bezweifele sogar, ob man eine solche
Rechnung iliberhaupt verbindlich aufmachen kann.

{Bruns [Emden] [SPD]: Genau!)

Ich sehe nédmlich zu viele unberechenbare Faktoren in
diesem Berechnungsgeschaft.

Folgendes muf} dagegen schon jetzt als feststehend
angesehen werden:

I. Wenn man zu einer ins Gewicht fallenden Kosten-
einsparung durch Bettenreduzierung kommen will, so
ist diese nur durch eine einschneidende Personalreduk-
tion moglich. Bekanntlich machen die Personalkosten
cines Krankenhauses 75 bis 85% der Gesamtkosten aus.
Der Schlussel miifite dann lauten: Ein Bett weniger
— eine Arbeitskraft weniger: und das mit allen Konse-
quenzen.

2. In der offentlichen Diskussion wird viel zu wenig
darauf hingewiesen, daB sich die hohen Krankenhaus-
kosten keineswegs linear verteilen. Die entscheidend
hohen Kosten entstehen realiter in den ersten fiinf
Krankenhaustagen, wihrend derer operiert, intensiv
versorgt und mit teuren Medikamenten behandelt wird.
Diese ersten finf Tage wird es immer geben.

3. Es hat bisiang noch keine schliissige Diskussion
uber die Frage gegeben: Soll das sogenannte ., Billig-
krankenhaus' endgiiltig verschwinden? Diese Frage ist
von ganz aktueller Bedeutung, weil die Krankenkassen
einer Reihe von kleineren Krankenhiusern mit Datum
vom 31. 3. 1978 mitgeteilt haben, sie wiirden fur die
Krankenversorgung nicht mehr benétigt.

Es 1st also eine Reihe von Fragen offen, die ein
vorsichtiges Vorgehen ratsam erscheinen lassen. Diese
Behutsamkeit ist deswegen unerlidilich, weil die akut
betroffenen kleineren Krankenanstalten ihrerseits
noch gar nicht zu Gehor gekommen sind.

Dartber hinaus hat sich das Landesministerium
dankenswerterweise verpflichtet, auch die Landkreise
und selbstindigen Stadte beratend zu Wort kommen zu
lassen. Dies ist schon deswegen unerlafilich, weil der
Bundes- wie Landesgesetzgeber die Kreise und Stidte
ausdriicklich mit der Krankenhausversorgung unserer
Bevilkerung in erster Linie beauftragt haben.

In der AusschuBlberatung wurde von seiten der SPD
zur Eile getrieben. Das iberrascht deswegen, weil die
SPD in unserem Lande bekanntlich bis 1976 kontinu-
lerlich den Sozialminister gestellt hat. Ich darf dazu
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- wie ich das auch schon im Ausschuff getan habe — im
Plenum darauf hinweisen, da8 ich in den Jahren 1967
bis 1976 gelegentlich die Themen wie Verkiirzung der
Krankenhausliegezeit, Zahl der Krankenhaushetten
und die Kostenfrage habe anklingen lassen. Solche
Uberlegungen wurden von seiten der SPD-Sozialmini-
ster wie auch von meinen SPD-Landtagskollegen als
unsozial abgetan, Damals, in den letzten Jahren, war
eine verniinftige Weichenstellung noch moglich.

In Niedersachsen hat der Sozialminister damals
laufend Krankenhiuser mit hoher Bettenzahl gebaut,
die zum Alptraum eines in der nichsten Nihe gelege-
nen, langjahrigen und bewihrten Krankenhauses wer-
den konnten.

(Dr. Riege [SPD]: Gezeugt!)

— Ich kann Thnen, Herr Dr. Riege, genlgend Beispiele
nennen.

(Dr. Riege [SPD]: Das war die ,»Urzeugung*!)

Meine Damen und Herren' Meine Fraktion hat einen
EntschlieBungsantrag zum Krankenhausbedarfsplan
eingebracht, den ich in der anstehenden Diskussion mit
in Thre Uberlegungen einzubeziehen bitte. Er bringt
unverdndert das zum Ausdruck, was wir in unseren
Zielsetzungen die ganze Zeit iiber verfolgt haben.

Ich darf bei dieser Gelegenheit auch gleich zum
SPD-EntschlieBungsantrag Stellung nehmen. Es wird
unter anderem folgende Forderung gestellt: Abstim-
mung mit anderen Landern. Abstimmung mit anderen
Léindern hat es die ganzen Jahre iiber gegeben; sieistin
letzter Zeit sogar verstirkt worden. Im ibrigen darf
man sich jetzt von einer Abstimmung mit den Lindern
nichts Besonderes an neuen Erkenntnissen verspre-
chen.

(Frau Lewandowsky [SPD]: Dann kénnen
Ste ja unserem EntschlieBungsantrag zu-
stimmen!)

— Nein, verehrte Frau Lewandowsky!

(Bruns [Emden] [SPD]: Das steht ja auf
dem falschen Papier!)

- Thr Papier ist eben das falsche!
{Heiterkeit.)

Ich darf also sagen, daff die Abstimmung mit den
Landern laufend stattfindet, daB man sich aber davon
nicht wesentlich neue Gesichtspunkte versprechen
darf, dafl z. B. das, was von Ihnen jetzt getan wird,
namlich eine véllige Kehrtwendung, Herr Dr. Riege,
damit eine Begriindung finden wiirde. Sie waren im
Ausschufl diejenigen, die immer wieder gesagt hahen,
es seil héchste Zeit, dal} ganz schnell Entscheidungen
getroffen wiirden, Sie waren diejenigen, die immer
gesagt haben, Sie nahmen diese 5400 Betten als eventu-
ellen Uberhang zur Kenntnis, es kénnten noch mehr
sein, und Sie waren diejenigen, die die ganze Zeit gesagt
haben: Wozu gibt es einen Krankenhausbedarfsplan,
wenn er nicht in nachster Zeit dazu fithrt, daB die
entsprechende Bettenreduktion stattfindet?

Jetzt auf einmal, wenn man der Zeitung folgt, sind
Sie die treuherzigen Hiiter eines Bettenbestandes,
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wobei Sie so tun, als ob er jetzt durch den Kranken-
hausbedarfsplan oder durch unseren EntschlieBungs-
antrag in Frage gestellt werden soll. Wir haben die
ganze Zeit gesagt — ich darf auf meine Auslihrungen
hinweisen — Das ist nichts Statisches, sondern das ist
etwas Dynamisches, das ist ein Krankenhausbedarfs-
plan, der sich noch in der Entwicklung befindet.

Ich habe heute bei mir in meinem Schrank Ordnung
gemacht. Darin fand ich unter anderem einen Kranken-
hausbedarfsplan von 1973. Herr Dr. Riege, so etwas hat
s damals schon gegeben. Kein Mensch hat sich in der
Form, in der Sie das jetzt tun, darlber aufgeregt. Ich
darf Sie herzlich bitten zu sagen: Wenn schon Kehrt-
wendung, dann bekennen wir uns wenigstens dazuund
sagen: | Wir haber uns geirrt.”” Das aber wire eine
Kehrtwendung, die Sie in Richtung auf die CDU
machten, was dazu fithren mibBte, daf} Sie auf Thren
EntschljeBungsantrag verzichten und sich unserem
Antrag anschlieflen.

(Beifall bei der CDLU )

Wenn wir lesen, daB die Landeskrankenhauser he-
riicksichtigt werden miissen, dann mufl man sagen: Das
geschieht die ganze Zeit. Ich darf darauf hinweisen, dali
durch die in der Zwischenzeit getroffenen Mafinahmen
eine deutliche Reduktion dieser Betten erfolgt ist, und
zwar cinfach deswegen, weil sich die Behandlungszeit
erfreulich verkiirzt hat, weil wir in der Lage sind, die
begleitenden, flankierenden Malinahmen so positiv zu
bewerten, daB man tatsachlich von etwa 8000 auf 6000
Betten zuriickgehen konnte.

{'ber eines aber mussen wir uns im klaren sein: Dal}
die Betten der psychiatrischen Kliniken als gesonderter
Faktor betrachtet werden miissen, das halte sicherlich
nicht nur ich, sondern das halten wahrscheinlich auch
Sie fiir notwendig, weil wir dadurch sonst nur in
Verwirrung geraten wiirden.

{Dr. Riege [SPD]: Nein!}

Wenn wir die psychiatrischen Betten gewissermalien
voll in den Krankenhausbedarfsplan integrieren woll-
ten, dann wiirde das nur einen zusitzlichen Unsicher-
heitsfaktor bedeuten.

(Dr. Riege [SPD]: Aber in den Investitions-
bereich wollen Sie sie doch auch hinein-
bringen!)

- Auf den Investitionsbereich kommen wir bestimmt
noch zu sprechen. In Anbetracht der Tatsache, daB
bislang nur ein Drittel der psychiatrischen Betten
gefordert wird, sind wir auf dem Wege dahin zu sagen:
Die Betten, die fiir die Psychiatrie verbleiben und die
sich auf Dauer als notwendig erweisen, sollen dann
auch vol! in die Férderung hineinfallen. Das ist das
Entscheidende. Entscheidend ist nicht, an welcher
Stelle die Betten gefithrt werden, sondern die Tatsache,
daB sie gefordert werden.

Die Hochschulkliniken sollen beriicksichtigt werden,
wird gefordert. Das ist die ganze Zeit der Fall. Sie
wissen, dafl wir in Géttingen wie in Hannover jeweils
etwa 1500 Betten zur Verfigung haben, die natiirlich zu
einem hohen Prozentsatz nicht nur der Wissenschaft,
Forschung und Lehre zur Verfiigung stehen, sondern
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auch in die Normalversorgung der Bevilkerung einbe-
zogen werden.

Nun zu den geburtshilflich-padiatrischen Zentren.
Herr Dr. Riege, es hat keinen SPD-Antrag gegeben, bei
dem nicht wenigstens irgendein Zentrum oder eine
Zentralisierung zur Diskussion stand.

(Lachen und Beifall bei der CDU.)

Hier werden Sie freundliche Beriicksichtigung finden.
Wir beide und alle, die hieran interessiert sind, sind uns
darin einig, daB gerade die geburtshilflich-padiatri-
schen Zentren besonderer Uberlegungen bediirfen und
daR man nicht ohne weiteres, etwa schon in den
nichsten Monaten, zu schliissigen Antworten kommen
wird. Es gibt ja liberhaupt eine Rethe von Spezialgebie-
ten, die wir, um Ihr Wort zu benutzen, in einem
Zentrum zusammenzufassen haben. Ich denke z. B. an
die jetzt aktuellen onkologischen Zentren, an die
Zentralisierung der Herzchirurgie und der Strahlen-
therapie mit groBen Gerdten. All das wird man im
Rahmen einer zentralen Versorgung mit zu beriicksich-
tigen haben, ohne dabei sagen zu konnen, das werde
sich schon in der nichsten Zeit auf die Gestaltung
unseres Krankenhausbedarfsplanes auswirken. Das ist
wieder einmal eine Uberlegung, die uns zeigt, dafl all
das, was dem Krankenhausbedarfsplan gilt — — -

(Reese [SPD] meldet sich zum Wort.)
_ Bitte sehr! Er darf schon.

(Reese [SPD]: Darf ich eine Zwischenfrage
stellen?)

Prisident Miiller: Ja, Sie sind sich ja schon einig.

Reese (SPD): Sie sind also auch far Zentren dieser Art
und mochten nur den Begriff vermeiden?

Dr. Pohl (CDU): Nein, sondern ich habe gesagt: Um
Thnen in der frohlichen Abschiedsstimmung, in der wir
uns alle befinden, entgegenzukommen, mufl einmal
auch Ihr Begriff Zentrum und Zentralisation von
unserer Seite Beriicksichtigung und Anerkennung fin-
den. Das war unsere Courtoisie am Ende unserer
Uberlegungen.

(Saff [SPD]: Worauf begriinden 3Sie

,,frohlich®?)

— Wenn ich meine Fraktion ansehe und sage, wir
werden jetzt in drei Wochen einen Wahlkampf fithren
und dann fréhlich zuriickkehren, dann ist die Sache fiir
uns klar.

(Beifall bei der CDU )
Herr SaB, ich wiinsche Thnen, Thnen persdnlich, dal
Sie auch Grund zur Frohlichkeit haben werden.

(Remmers {CDU]: Nein, nicht zu weit ge-

hen! Man kann auch {ibertreiben! — Sal}

[SPD]: Das brauchen Sie nicht! Das kommt
von ganz allein!)

— Diirfen wir zum Thema zurlickkehren?

Die Frage der ambulanten Versorgung durch Fach-
irzte und ambulante Dienste iiberhaupt, wenn Sie
diese Begriffe auch noch zum MaBstab eines Bettenbe-
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Dr Fohl

darfsplanes machen wollen, so werden Sie sich tatsiach-
lich auf eine lingere Wartezeit einrichten miissen.

Ich darf aber an dieser Stelle meinen Dank sagen fiir
die Klarstellung, die uns der Herr Staatssekretir
Dr. Ziller anldBlich der Diskussion um die vorstationéa-
re Diagnostik gegeben hat. Er hat klar das zum
Ausdruck gebracht, was ein Fachmann dazu zu sagen
hat: daBl man dariiber theoretisch so oder so denken
kann, in der Praxis aber, Herr Dr, Riege — und das
wissen Sie auch —, sind wir zur Zeit gar nicht in der
Lage, dieses Problem grundsétzlich im Sinne der
Bejahung einer solchen Méglichkeit im Krankenhaus-
bedarfsplan einzubeziehen.

Wenn Sie sagen: Die Maglichkeit der Beeinflussung
von Einweisungen, Verweildauer und Ausnutzungs-
grad mussen geschaffen werden, dann sind das alles
Einzelfaktoren, vor denen sicherlich eines Tages ein
Krankenhausbedarfsplan gesteuert und neu iiberpriift
werden muf}. Ich glaube aber, auf folgendes hinweisen
zu miissen -~ das ist auch von seiten der Landesregie-
rung geschehen —: Die Frage, wie oft eingewiesen wird
und wie man das handhaben kann, wird sich immer
iiberwiegend als ein &drztliches Problem darstellen.
Mich hat in der AusschuBlberatung dabei allerdings
gewundert, dall Sie die von mir in die Diskussion
gebrachte Uberiegung — es hat ja frither einmal den
Vertrauensarzt der Krankenkassen gegeben, der
durchaus eine steuernde Funktion oder zumindest eine
beratende Funktion eingenommen hat - nicht wieder
aufgegriffen haben. Wenn man dberhaupt auf die
Einweisungshiufigkeit und die Verweildauer Einfluf3

nehmen will, so wird man das nur iiber diese relativ

milde und subjektive Steuerung tun kénnen; es sei
denn, Sie gehen soweit wie in den anderen Landern, in
denen einfach Durchschnittszeiten vorgeschrieben
werden. Auch das gibt es. '

Ich komme zu dem letzten Punkt, zu der Frage nach
den langfristigen Investitionsprogrammen. Herr
Dr. Riege, wenn man sich auf langfristige Investitions-
programme verlassen konnte, so miiten diese Investi-
tionsprogramme sicherlich ein Gegenstand der Uberle-
gungen bei einem Krankenhausbedarfsplan werden.
Aber wir sehen ja, was es mit dem Begriff der langfristi-
gen Uberlegungen auf sich hat. Die sicherlich gewich-
tigste langfristige Uberlegung, die es gegeben hat,
waren bekanntlich das Krankenhausfinanzierungsge-
setz des Bundes und die nachfolgendes Gesetze der
Lander. Meine Damen und Herren, in diesem langfristi-
gen Investitionsprogramm hatte sich die Bundesregie-
rung verpflichtet, laufend héher werdende Zuschusse,
bei ihrem Drittel namlich, flir den Krankenhausbau zu
geben. Das hat nur ganz wenige Jahre funktioniert und
hat dann dazu gefiihrt, daf3 sich die Bundesregierung
nun durch das sogenannte Haushaltsstrukturgesetz aus
ihren Verpflichtungen davonzustehlen versucht. Das
ist ein klassisches Beispiel dafiir, was man von seiten
der SPD im Sinne langfristiger Investitionsiiberlegun-
gen zu erwarten hat.

Wenn Sie dies mit in Thre Gedanken einbeziehen,
werden Sie sicherlich zu der Uberzeugung kommen,
dal} es besser wire, und das wiirde ich Thnen empfehlen,
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Ihren EntschlieBungsantrag zuriickzuziehen und unse-
rem zuzustimmen, der ja in den Tendenzen das gleiche
besagt, was Sie zumindest angeblich auch wollen. So
kénnten wir unisono diesen Landtag mit einem gemein-
samen Antrag beschliefen. Ich bitte Sie zunichst
jedenfalls, unserem Entschliefungsantrag zuzustim-
men, und bitte die SPD, daB sie in dem von mir
empfohlenen Sinne verfahrt. — Ich danke.

(Beifall bei der CDU))

Prisident Miiller: Das Wort hat jetzt der Abgeordne-
te Neven.

Neven (FDP). Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mull zunichst feststellen, daB wir im
Grunde ja nicht nur einen rechnerischen Betteniiber-
hang von 5500 Betten haben, weil sich das ja nur auf die
Héauser bezieht, die bisher im Plan standen, wenn ich
das richtig begriffen habe. Insofern mufl man im Geiste
noch eine ganze Menge Betten dazuziahlen, namlich die
Betten der Hiuser, die schon jetzt nicht im Bedarfsplan
standen. Dann kommen wir eher auf eine Zahl von etwa
10 000 Betten. Ich meine, wir sollten hier nichts ver-
schlelern, sondern die Tatsachen auch ganz klar an-
sprechen.

Nun sind wir hier natiirlich in einem erheblichen
Dilemma, weil die Durchsetzung solcher Ziele iiber-
haupt nicht in die derzeitige konjunkturelle Land-
schaft paBit und wir deshalb gar nicht daran interessiert
sein kénnen, etwa im Hauruckverfahren zu versuchen,
hier einen Bettenabbau in griflerem Umfang durchzu-
setzen; denn wir wissen - Herr Dr. Pohl hat darauf
hingewiesen —, daB das auch zusitzlich erhebliche
Probleme auf dem Arbeitsmarkt mit sich bringen
wiirde.

Das kann allerdings nicht dazu fithren, daf3 man sich
entschliefit, jetzt keinen Bettenbedarfsplan herauszu-
geben.Ich kann hier insofern die Koliegen von der SPD
uberhaupt nicht verstehen. Wir waren doch immer
einer Meinung, daB diese Dinge nicht auf die lange
Bank geschoben werden diirfen, und daf hier endlich
Farbe bekannt werden muB.

(Beifall bei der FDP und der CDU))

Ich kann fir meine Fraktion erkliren, da wir froh
sind, daf} dies noch vor dem 4. Juni geklappt hat. Denn
eines ist sicher, hiitten wir das nicht mehr geschafft,
dann wire in diesem Jahr mit Sicherheit iiberhaupt
nichts mehr gekornmen.

Was jetzt die einzelnen Punkte im EntschlieSungsan-
trag angeht, so will ich hier nicht auch noch auf jeden
einzelnen eingehen, Ich meine aber, grundsitziich
sollten wir die Planungsgliubigkeit wirklich nicht
libertreiben. Wenn wir warten wollen, bis wir auf jedem
Sektor medizinischer Versorgung zuverlissige und
endgiiltige Zahlen haben, dann werden wir nie zu
einem Bettenbedarfsplan kommen. Hier muB einmal
gesagt werden: So ist die Lage im Moment.

Wir gehen auch davon aus, daBl dann der Plan in
moglichst kurzen Abstinden, je nachdem, wie es der
Bedarf erfordert, auch fortgeschrieben wird und neue
Uberlegungen angestellt werden.
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Ich will nur einige Punkte herausgreifen, zum Bei-
spiel Landeskrankenhduser. Wer will denn hier heute
zuverlissig sagen, was wir da brauchen? Wir haben
vorgestern das PsychKG verabschiedet. Wir wissen
alle, daB die Schwerpunktiiberlegung dahingeht, még-
lichst viel in den ambulanten Sektor hineinzugeben.
Wer kann denn heute verbindlich sagen, wie sichdasin
den nichsten Jahren auf die stationire Versorgung im
psychiatrischen Bereich auswirkt? Wer weill denn
heute schon verbindlich zu sagen, wie sich die aufzu-
bauenden sozial-psychiatrischen Dienste auf ambulan-
te und stationire Bereiche auswirken werden ? Wer
kann heute schon verbindlich sagen, wie sich die
Sozialstationen in ihrer Arbeit auch auf den stationa-
ren Bereich auswirken werden?

Ich meine deshalb, hier mufl man einfach mal sagen:
3o ist der Stand jetzt, und das ist eine Arbeitsgrundla-
ge. Wir meinen, daB es sich tatsichlich um eine
geeignete Arbeitsgrundlage handelt, wie das die Mehr-
heit des Sozialausschusses auch festgestellt hat, und
wir meinen, wir sollten diesem Votum des Ausschusses
fiir Sozial- und Gesundheitswesen zustimmen.

{Beifall bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, ich mochte noch einige
Worte zu dem § 371 der Reichsversicherungsordnung in
der neuen Fassung sagen. Wir sollten uns davor hiiten,
diese neue Fassung liberm#Big zu kritisieren, denn eins
ist doch auch klar, und da wollen wir auch ehrlich sein:
Es ist immer wieder beklagt worden, da Bettenbe-
darfspline mehr theoretischer Natur seien, weil es
kaum oder nur geringe Méglichkeiten gab, sie auch
durchzusetzen. Das konnte bisher nur geschehen durch
einen gelinden Druck iber finanzielle Zuschusse. Wir
haben jetzt mit diesem Paragraphen in der neuen
Fassung den Landesverbénden der Krankenkassen die
Moglichkeit an die Hand gegeben, hier Kiindigungen
auszusprechen, wenn die Zielsetzung des Bedarfsplans
gefahrdet erscheint. Meine Damen und Herren, wenn
man bei den jetzt im Bedarfsplan genannten Hausern
noch 5500 Betten abziehen will, dann ist doch eindeutig
zuzugestehen, daB der Bettenbedarfsplan bzw. die
Durchsetzung gefihrdet ist, wenn man jetzt pauschal
alle iibrigen Hauser nach wie vor mit Vertragen
bedenkt.

(Beifall bei der FDP.}
Das ist die grundsidtzliche Seite.

Wir sind uns aber sicherlich einig, daB hier natiirlich
kritisiert werden kann, auch in den Landesverbianden
der Krankenkassen, daB dies etwas {ibereilt gekommen
ist, ohne daB im Einzelfall wirklich tiberpriift ist, ob
dieses oder jenes Haus die Leistungsfiahigkeit besitzt
oder auch von der Bevélkerung so angenommen wird,
dal es angezeigt erscheint, das Haus auch weiter an der
stationdren medizinischen Versorgung teilhaben zu
lassen. Es ist sicherlich zu kritisieren, daB man das in
den meisten Fillen so pauschal gemacht hat, dafl man
nicht einmal die Krankenkassen vor Ort um ihren Rat
gefragt hat, die — das kdnnen wir auch feststellen - in
nicht wenigen Fillen bisher jedenfalls zu einer anderen
Meinung gelangt sind als ihre Landesverbinde.
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Wir als Liberale kniipfen an das Verfahren auch
einige Bedingungen, die nach unserer Meinung beriick-
sichtigt werden sollten. Das ist einmal die Bedingung,
daB wir nicht global den Hausern den Vorzug geben, die

- in 6ffentlicher Trigerschaft sind. Wir missen hier eine

Charncengleichheit wahren und diirfen den Bettenab-
bau nicht iiberwiegend oder sogar allein auf dem
Riicken von kleineren Hiusern in privater oder freige-
meinniitziger Triagerschaft durchfithren.

(Beifall bei der FDP und der CDU )

Wir kénnen hier nicht einfach Leistungen ignorieren,
die fiir die Bevdlkerung iiber Jahrzehnte erbracht
worden sind. Das gilt im Gibrigen auch fiir das Vorgehen
bei der Zusammenfassung geburtshilflich-gyndkologi-
scher Zentren. Auch hier miissen wir sehr vorsichtig zu
Werke gehen und konnen nicht einfach mit dem
Holzhammer kommen und sagen: Bitte konzentriert
euch hier, und woanders ist nichts mehr. Sicherlich
muB gerade auf diesem Gebiet auch an eine gewisse
Ortsnihe gedacht werden, damit auch in Zukunft
ausreichende Besuche gewihrleistet sind. Das sind
alles Dinge, die, so meine ich, nicht jetzt in Kiirze schon
verbindlich geregelt werden konnen, so dafl man mit
dem Bedarfsplan nicht warten kann, his dies alles in
Zahlen gefaBt ist. Ich sage es noch einmal, dann wurde
ein Bettenbedarfsplan noch lange auf sich warten
lassen, bis wir das alles endgiiltig entschieden haben.

Wir meinen, daf auch darauf geachtet werden mub,
daB die freie Wahl des Krankenhauses nicht nur auf
dem Papier steht, sondern soweit es zu verantworten
und soweit es moglich ist, auch in die Praxis Eingang
finden muB.

(Beifall bei der FDP und der CDU )

Das heift, dafi wir uns — um jetzt einmal ein Beispiel zu
nennen - sehr liberlegen missen, was wir machen,
wenn folgendes passiert: Wenn in einer Stadt ein
Krankenhaus eines 6ffentlichen Trigers mit einer
Bettenzahl von vielleicht 400 bis 450 vorhanden ist, das
vielleicht zu 75 oder 80% ausgelastet ist, und daneben
ein Privatkrankenhaus mit 70 oder 80 Betten vorhan-
den ist, das zu 95% ausgelastet ist ung damit den
Nachweis erbracht hai, daB es leistungsmaliig imstande
ist, von den Biirgern angenommen zu werden, dann
muB man auch berlegen, nb man nicht an dem grofien
Krankenhaus scheibchenweise etwas abschneidet, falls
iberhaupt ein Bettenliberhang vorhanden ist, anstatt
die Angelegenheit rein auf dem Riicken des privaten
Krankenhauses auszutragen.

(Beifall bei der FDP und der CDU")

Prisident Miiller: Das Wort hat jetzt der Abgeordne-
te Dr. Riege.

Dr. Riege (SPD): Herr Priasident! Meine Damen und
Herren! Ich will mich bemiihen, es sehr verséhnlich zu
machen. Herr Dr. Pohl hat sich ja auch zu drei Vierteln
in seinen Ausfithrungen mit unserem Antrag auseinan-
dergesetzt, anstatt sich in erster Linie mit seinem
eigenen Antrag zu beschiftigen. Er hat ja auch deutlich
gesagt, daB dies, was hier von uns fachménnisch

aufgefiihrt worden ist, durchaus {iberlegenswert sei, ja
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Dr. Riege

er hat sogar noch neue Uberlegungen wie die des
vertrauensdrztlichen Dienstes usw. eingefiihrt. Deut-
lich ist jedenfalls, glaube ich, Ihnen allen in diesem
Hohen Hause geworden, meine sehr verehrten Damen
und Herren, da die Zustimmung der Kollegen von der
CDTU und von der FDP zu diesem Krankenhausplan
doch aullerordentlich méaBig war.

(Bruns [Emden] [SPD}): Sehr einschrin-
kend!)

— Ja, sehr einschrankend. Begriffe wie ,, Arbeitsgrund-
lage' haben da eine Rolle gespielt, vieles sei unbekannt,
unberechenbar, so hiel3 es, eine Reihe von Fragen bleibe
noch offen. Kurz und gut, das Pladoyer, das insbeson-
dere der Kollege Dr. Pohl hier gehalten hat, war
eigentlich mehr ein Plddoyer fir unseren Antrag als
eine Zustimmung zu dem, was im Krankenhausplan
selbst enthalten ist. Wenn wir den Finger in einige
Wunden gelegt haben, so haben wir das, glaube ich,
richtigerweise getan.

Wenn wir, Herr Kollege Dr. Pohl, zur Eile getriebén
haben, wie Sie sagten, oder wenn wir zur Eile gemahnt
haben, dann haben wir das eigentlich nicht so sehr far
etwas Unverbindliches und fiir etwas getan, was eben
keinesfalls so, dafl, wie Sie annehmen, wir eine Kehrt-
fiir unsere Krankenhauser in Niedersachsen sein soll,
sondern wir haben zur Eile angetrieben fir eine
stirkere und verbindlichere Aussage. Es ist auch
keinesfalls so, dal, wie Sie annehmen, wir eine Kehr-
wendung zur Kontinuitit der Politik unserer fritheren
SPD-Sozialminister — es gab ja auch einmal einen von
der CDU - gemacht hitten, sondern wir haben durch-
aus das weiterverfolgt, was wir fiir richtig halten.

Die relativ windigen Grundlagen, die nach einem
relativ groflen und anspruchsvollen Vorspruch zum
Krankenhausbedarfsplan vorgelegt worden sind, be-
friedigen uns eben nicht. Und wenn Sie selbst sagen,
daf} die Forderung der Landeskrankenhéuser im Inve-
stitionsbereich fiir Sie auch wichtig sei, dann bedeutet
das doch, daB diese Grundiagen, wenn auch in einem
parallellaufenden Verfahren, aber doch in einem Ver-
fahren, das mit Zahlen arbeitet, gewissermaBen objek-
tiv in diesen Krankenhausbedarfsplan Eingang héatten
finden missen. Das gleiche gilt fiir die Hochschulklini-
ken, und das gleiche gilt fiir den von Ihnen, Herr Dr.
Pohl, eingefiithrten Begriff und Tatbestand der geburts-
hilflichen Zentralisierung. Diesmal war das nicht eine
SPD-Erfindung oder eine Sache, die auf unseren
eigenen Vorstellungen gewachsen ist, sondern die wohl
auch die Beamten mindestens in der Gesundheitsver-
waltung, auch soweit sie der CDU angehéren und
gerade soweit sie der CDU angehdren, als eine wichtige
Sache angesehen haben. Im Vorspruch zum Kranken-
hausbedarfsplan wird ja auch gesagt, man miisse
Riicksicht nehmen auf das, was nun alles im ambulan-
ten Facharztversorgungsbereich da set und was im
Bereich der sozialpflegerischen und gesundheitspflege-
rischen ambulanten Dienste da sei, sprich Sozialstatio-
nen, sprich Sozialzentren, sprich Diakoniestationen.
Darauf werden ja von seiten des Ministeriums groBe
Hoffnungen gelegt, und gerade an diese Sozialstationen
werden grofle Hoffnungen gekniipft. Sie finden aber
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eben keine origindre und keine konkrete zahlenmaBlige
Beriicksichtigung im Krankenhausbedar{splan selbst.
Das ist eigentlich das, was wir hier zu diesem Kranken-
hausbedarfsplan negativ vorzubringen haben. Herr Dr.
Pohl, wenn nun Thr Antrag nur in den Tendenzen das
gleiche besagt wie unser Antrag, dann wiirde ich doch
vorschlagen, unseren Antrag anzunehmen, der minde-
stens in der Sache etwas besagt und der ja auch fir Sie
offensichtlich das gleiche aussagt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will es kurz machen. Planvorstellungen, mit
denen die CDU arbeitet und die offenbar heute auch
Herrn Neven veranlaf3t haben, etwas dazu zu sagen,
Planvorstellungen, in denen die Zukunftsgestaltung
gewissermallen nur etwas Unverbindliches beinhaltet,
solche Planvorstellungen taugen nach der Meinung der
Sozialdemokraten wirklich sehr wenig. Wir brauchen
Planvorstellungen und im Grunde genommen eine
Politik fur die Zukunft, die verbindlich ist, eine Politik,
die nicht nur von Tag zu Tag lebt, die nicht nur von
Monat zu Menat lebt, die nicht nur von Jahr zu Jahr
lebt, sondern die weil}, welche verbindlichen Aussagen
fiir die Zukunft gemacht werden sollen. Deshalb brau-
chen wir einen verbindlichen Krankenhausbedarfsplan
und keinen unverbindlichen. Das ist der Gegenstand
unseres Entschliefungsantrages.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident Miiller: Das Wort hat noch einmal der
Abgeordnete Dr. Pohl.

Dr. Pohl (CDU): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Eine Klarstellung ist nun doch erforderlich.
Herr Dr. Riege, bei der Beratung des Krankenhausbe-
darfsplans in unserem Ausschufl war es doch so, daB die
SPD davon ausging, dafi der Minister sagen wiirde: 14
Regionen, in der Region 1 soundsoviele Betten zuriick,
in der Region 2 soundsoviele Betten zuriick, in der
Region 3 usw. Und Sie selbst haben ja gesagt: 5000
Betten sind ja wohl Uber Plan, und die miissen in
irgendeiner Form zur Disposition gestellt werden. Wir
haben, um der Sache zu dienen, versucht, Thnen
klarzumachen, dall man so mit den Krankenhaustri-
gern, mit den dort Arbeitenden und vor allem mit den
Patienten nicht umspringen kann, sondern daf es sich
hier um eine sehr heikle Aufgabe handelt, die natiirlich
dazu verpflichtet, nun wirklich die Dinge behutsamer
anzugehen und alles, was {iberhaupt iiberlegt werden
kann, mit einzubringen.

Ich glaube, daB zumindest wir von seiten der Koali-
tionsfraktionen uns dariiber einig waren, daf das eine
Aufgabe ist, die schon dazu fithren kann, daB die
Bettenzahl im Laufe der Zeit reduziert wird, daB das
aber nicht so aus dem Armel geschiittelt werden kann,
sondern daBl es darum geht, insonderheit eben nach
Absprache mit den Betroffenen und insonderheit nach
Stellungnahme der Kreise und Stidte diese Fragen
noch einmal zu Uberprifen. Sie haben sich in den
ganzen AusschuBlberatungen diesen Uberlegungen ei-
gentlich verschlossen. Wir sind dann davon ausgegan-
gen, dall wir gesagt haben: Na schén, dann haben wir
eine unbelehrbare Riege vor uns; dann miissen wir
unsere Uberlegungen eben allein einbringen. Wir ha-
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ben ferner gesagt — und das war das Ende unserer
gemeinsamen Beratungen — Wir wiinschen, dafi dies,
auch im Hinblick auf die Uberlegungen des Ministe-
riums, als Arbeitsgrundlage im Parlament beraten
wird, Wir empfehlen dem Landtag zustimmende
Kenntnisnahme, aber mit der klaren Mafigabe, daf
immer wieder daran zu arbeiten ist und daB Anderun-
gen jedes Jahr vorgenommen werden konnen. Inson-
derheit wirde sich natirlich in diesem Bedarfsplan
niederzuschlagen haben, was die einzelnen Regional-
vertreter — einschlieflich Krankenkassen ete. - zu der
Frage eines eventuellen Uberhangs zu sagen haben.

Wir waren eigentlich traurig, daB die AusschuBbera-
tung damit beendet worden ist, daB es hieB: eine
Meinung so, eine Meinung so. Wir waren deshalb
suBerst iberrascht, daf — das ist Thr gutes Recht —ohne
Vorankiindigung von Ihrer Seite das Statische eines
Krankenhausbedarfsplans plotzlich vollig negiert und
auf einmal gefordert worden ist, daf eine Reihe von
Faktoren mit einkalkuliert wird, von denen man zuge-
ben muf. daB sie teilweise unwigbar sind, weil einem
Krankenhausbedarfsplan natirlich immer etwas Un-
vollstindiges anhaftet. Aber darauf waren wir einge-
stellt. Wir haben gesagt: Es kann nur so vor sich gehen,
dali das ein laufendes CGemeinschaftswerk ist, von dem
Sie sich ausschlieflen woliten. Wenn Sie Ihren Ent-
schlieBungsantrag zuriickziehen wirden, dann ware
dic Sache in Ordnung, und dann kénnten wir sagen:
Das Endergebnis der Ausschulberatung entspricht
dem. was tatsiachlich die Meinung im Ausschull gewe-
sen ist. Es hitte mich gefreut, wenn wir zu diesem
gemeinsamen Endergebnis gekommen wiaren. Dasnoch
einmal zu sagen war der Sinn meiner Ausfihrungen. -
Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU.)

Prisident Miiller: Das Wort hat jetzt der Herr
Sozialminister.

Schnipkoweit, Sozialminister: Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Sprecher
der Opposition, Herr Kollege Reese und Herr Kollege
Riege, haben eben beklagt, dafl hier keine verbindli-
chen Aussagen gemacht worden sind, daB so windige
Sachen im Bedarfsplan stehen, dafi wir den Gemeinden
den schwarzen Peter zuspielen. Was wollte die SPD-
Opposition in diesem Landtag? Sie hitte gewtlinscht,
die Landesregierung hitte einen Krankenhausbedarfs-
plan vorgelegt, in dem fir die einzelnen Stddte und
Landkreise festgelegt gewesen ware, dafl dieses oder
jenes Krankenhaus in Zukunft nicht mehr bendtigt
wird. Wenn die Landesregierung diesem Wunsch ent-
sprochen hitte, dann hatte sie genau das gemacht,
meine Damen und Herren, was jetzt in anderer Hinsicht
bei den Sitzen der Krankenkassen oder bei der Gemein-
de- und Bezirksreform gemacht wird: Das, was man
friiher selbst beschlossen hat, nimmt man jetzt als
Wahlkampfthema. Das war der Wunsch der SPD.

(Beifall bei der CDU. - Hirche [FDP]: Und
man hiitte vor allen Dingen den Vorwurl
des Dirigismus und des Eingriffs erhoben!)

Meine Damen und Herren, ich mochte einmal deutlich
machen, warum die Landesregierung und die Koali-
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tionsfraktionen nicht so handeln, sondern anders.

Wenn wir der Opposition folgen und den Kranken-
hausbedarfsplan zuriickziehen wirden, so ware dies
ein gewaltiger gesundheitspelitischer Rickschritt,
Leidtragende wiren dann nicht die Landesregierung
oder die Koalition, sondern die Krankenkassen und alle
Beitragszahler in den gesetzlichen Krankenkassen in
unserem Lande.

(Beifall bei der FDP.)

Dieser Plan enthalt ndmlich das Fundament fiir weitere
krankenhauspolitische Uberlegungen und Beschliisse
im Lande Niedersachsen. Er wird fiir alle Beteiligten,
also fir Krankenhaustrager, kommunale Gebietskor-
perschaften, Krankenkassen, Arzte und fir die gesamte
Offentlichkeit, eine Basis fiir die nun notwendig wer-
denden Gespriche bilden.

Der Krankenhausbedarfsplan kommt zu dem Ergeb-
nis, daB in Niedersachsen mit einem Bettenuberhang
von rund 5400 Betten gerechnet werden mub. Meine
Damen und Herren, ich bitte, jetzt einmal zuzuhoren:
Hier handelt es sich um geftrderte Krankenhausbetten,
die in der Zukunit entbehrlich werden kénnen, falls
unsere Annahmen zutreffen. Auf diesen Punkt mochte
ich ausdriicklich hinweisen. Es ist also nicht so, daB wir
einen Berg von iiber 5000 leerstehenden Krankenhaus-
betten abzutragen hatten. Wir haben vielmehr nach
einer Methode, die schon zur Amtszeit meines Vorgin-
gers ausgedacht worden ist, fiir insgesamt 14 Entwick-
lungsraume und 14 medizinische Fachabteilungen je-
weils getrennt den Bettenbedarf ermittelt. Es handelt
sich hier um den Bettenbedarf, der entstehen wird,
wenn — ich wiederhole es — unsere Annahmen iber
Verweildauer, Einweisungshiufigkeit und Ausnut-
zungsgrad in der Zukunft zutreffen.

Eine wesentliche Ursache fiir den Uberhang an
Betten ist der auBerordentlich starke Geburtenriick-
gang in den vergangenen Jahren. Wihrend in Nieder-
sachsen in den B0er Jahren pro Jahr rund 125 000
Kinder geboren wurden, sind die Geburtenzahlen seit
1970 stark zuriickgegangen. Seit 1972 sind pro Jahr im
Durchschnitt nur noch 65 000 Kinder geboren worden.
Das heiBit, von 1972 bis 1975 hatten wir einen Riickgang
um 300 000 Geburten im Lande Niedersachsen zu
verzeichnen. Wenn wir davon ausgehen, daf auf rund
1000 Einwohner zehn Krankenhaushetten kommen,
verringert sich allein von daher der Bedarf langfristig
um 3000 Betten, und das nur fiir diesen kurzen
Zeitraum.

Die frithere Landesregierung — ich bitte, auch das
einmal zu vermerken — hat iibrigens im ersten Entwurf
der Neufassung des Krankenhausbedarfsplans einen
sehr viel hoheren Betteniiberhang genannt. Noch im
Januar 1976 — ich wiederhole: noch im Januar 1976 -
ging sie von einem rechnerischen Uberhang von 9300
Betten aus.

(Jahn [CDU]: Hért, hért!)
Ich brauche die Methodik hier nicht im einzelnen
darzustellen: sie ergibt sich sehr genau aus den Druck-

sachen. Ich will nur soviel hervorheben: Uber jede
einzelne Zahl ist in vielen zeitraubenden Gespréchen
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eingehend diskutiert worden, nicht nur im Beratenden
Ausschull, sondern mehrfach auch mit den értlichen
Expertenin den einzelnen Entwicklungsriumen. Dabei
haben mehrere Krankenhaustriger erkannt, daf in
ithrem Bereich kein geniigender Bedarf an Betten mehr
besteht, und haben von sich aus Betten abgebaut oder
sich bereit erkldrt, mit mir tiber Méglichkeiten zur
Umstrukturierung ihrer Hiuser zu beraten.

Ahnlich wie bei der Debatte um die Kostenddmpfung
im Gesundheitswesen kann auch fiir die Krankenhaus-
bedarfsplanung festgestellt werden, da schon die
intensive Diskussion bei den Beteiligten einen Umden-
kungsprozefl bewirkt und die Bereitschaft zur Mitwir-
kung bis hin zur Bettenreduzierung gestirkt hat.
Niemand hat bisher fachlich liberzeugende Einwinde
gegen die Methode der Bedarfsermittlung erhoben.

{(Zunehmende Unruhe.)

~ Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir einmal
eine Zwischenbemerkung. Ich habe manchmal den
Eindruck, dal} die Kollegen, die stindig kommen, um
Mittel fir Krankenh&user zu erhalten, hier auch einmal
zuhoren sollten. Dann hitte man es ein bichen einfa-
cher und brauchte nicht alles doppelt zu erkliren!

{Zuruf von der SPD: Braucht man auch
nicht!)

-~ Ich habe nach rechts geguckt; damit das klar ist! - Ich
werde laufend bedrangt. irgendwelche Dinge zu tun,
und wenn ich hier wirklich einmal etwas vortrage, was
ganz wichtig ist, was jeder einzelne Landtagsabgeord-
nete wissen mufi, dann - - - na ja!

(Zustimmung.}

Lassen Sie mich, abgesehen von dem eingangs be-
schriebenen Geburtenriickgang, zu den einzelnen An-
nahmen folgendes sagen:

Erstens. Wir gehen wie die meisten Bundeslinder
generell von einem Ausnutzungsgrad von 85% aus. In
zwel Fachabteilungen liegt der Wert noch darunter.
Diesen Wert halteich fiir erreichbar, und er diirfte auch
nicht angreifbar sein.

Zweitens. Wir legen zugrunde, dafl die Einweisungs-
haufigkeit insgesamt relativ stabil bleibt — von Aus-
nahmen bei einzelnen Fachabteilungen abgesehen.

Drittens. Bei der Verweildauer haben wir zugrunde
gelegt, daB sich die Werte auf Grund des medizinischen
Fortschritts und auch durch die Schaffung eines fli-
chendeckenden Netzes von Sozialstationen im Lande
Niedersachsen weiter verringern werden. Selbstver-
stindlich bleibt die Entscheidung iiber die Entlassung
des Patienten aus dem Krankenhaus nach wie vor
Sache des behandelnden Arztes. Ich hoffe, daB dies die
Arzte auch iiberall frei entscheiden und daB sie sich
nicht von Vorgaben des Verwaltungsleiters beeinflus-
sen lassen. Ich weise nochmals auch an die Adresse der
Krankenkassen darauf hin, daB zwischen der Senkung
der Verweildauer und der Errichtung von Sozialstatio-
nen ein unaufldslicher Zusammenhang besteht. Ich
hoffe, daB die Krankenkassen dies beriicksichtigen,
wenn iiber die Finanzierung von Sozialstationen weiter
verhandelt wird.
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Wir haben im Krankenhausbedarfsplan fiir die ein-
zelnen Entwicklungsrdume, aufgegliedert nach Fach-
abteilungen, also die Bedarfszahlen, denen die Zahl der
tatsachlich vorhandenen geférderten Betten gegen-
Ubersteht. Aus der Differenz ergibt sich der jeweilige
Fehlbestand oder - wie in den meisten Fillen - der
Betteniiberhang. Nach der Stellungnahme des Nieder-
sdchsischen Landtages und nach dem BeschluB des
Landesministeriums liegen verldBliche und politisch
abgesicherte Zahlen vor. Wir werden jetzt den niichsten
Schritt tun und die Landkreise und kreisfreien Stidte
auffordern, zu diesen Zahlen Stellung zu nehmen. Die
kommunalen Gebietskérperschaften sind bekanntlich
nach dem Niedersdchsischen Ausfiihrungsgesetz zum
KHG fiir die Sicherstellung der stationiren Versorgung
der Bevdlkerung zustandig. Sie sind also in erster Linie
berufen, sich dazu zu 4uBern, ob und gegenenfalls
durch welche Mainahmen ein Betteniiberhang in ihrem
Bereich abgebaut werden kann. Ich sehe diesen Stel-
lungnahmen mit Interesse entgegen. Das Ministerium
wird sich nach Vorlage der Stellungnahme der Land-
kreise und der kreisfreien Stidte seine Meinung bilden,
und zwar nicht, ohne in jedem Einzelfall mit den 6rtlich
Beteiligten eingehend beraten zu haben. Auch hierbei
gilt, was ich am 9. Mai vor diesem Hause zu der
Problematik des § 371 RVQ gesagt habe:

Es wird keine Uberraschungsentscheidungen geben.
Herr Neven, es ist auch nicht so, daf kleine Kranken-
héduser oder freie gemeinniitzige Krankenhiuser die
Sorge haben miifiten, daB die Landesregierung prinzi-
piell groBe Krankenhduser oder Krankenhiuser in
offentlicher Tragerschaft bei ihrer Entscheidung be-
vorzugen wiirde. In den Fillen, in denen wir miéglichst
gemeinsam zu dem Ergebnis kommen werden, daB ein
Krankenhaus auf die Dauer fiir die stationire Versor-
gung der Bevilkerung nicht erforderlich ist, wollen wir
uns intensiv darum bemiihen, fiir dieses Haus eine
andere Verwendung im sozialen Bereich zu finden. Die
Interessen der dort beschiiftigten Mitarbeiter werden
fur die Landesregierung eine groie Bedeutung haben.
Wir sehen genau die arbeitsmarktpolitischen Folgen
solcher Entscheidungen. -

Meine Damen und Herren, wie leicht ha! es sich denn
die friihere SPD-Landesregierung gemacht! Sie hat
1974 einen Krankenhausbedarfsplan aufgestellt, und
bis heute ist nicht erkennbar, was aus den Hiusern
geworden ist. Jetzt sind wir durch die Anderung des
§ 371 RVO an sich vor das Problem gestellt, innerhalb
von drei Monaten zu entscheiden, welches Kranken-
haus nicht mehr gebraucht wird.

Eine Aussage, die die Landesregierung im sozialpoli-
tischen Ausschull gemacht hat, machte ich hier vor dem
Plenum wiederholen: Die Landesregierung wird solche
Umstrukturierungsmafinahmen finanziell férdern. An
fehlenden Finanzmitteln soll keine Umstrukturie-
rungsmaBnahme in Niedersachsen scheitern.

(Beifall bei der CDU und der FDP.)

Ich hoffe, daB bei einer Novellierung des KHG die jetzt
noch bestehenden Héchstgrenzen fiir solche Finanzhil-
fen beseitigt oder wesentlich flexibler gemacht werden
konnen. Bei dieser Sachlage ist es mir véllig unver-
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standlich, wie die SPD in ihrem Entschlieffungsantrag
der Landesregierung zum Vorwurf machen will, daBsie
nicht heute schon genau sagt, an welcher Stelle und mit
welchen MaBnahmen sie den Bettentiiberhang abbauen
will. Meine Damen und Herren, wer das verlangt, der
nimmt es mit der Mitwirkung der kommunalen Ge-
hietskorperschaften an staatlichen Entscheidungspro-
zessen nicht sehr ernst.

{Beifall bei der CDTU und der FDP))

Er scheint auBerdem von staatlichen Planungsent-
scheidungen am griinen Tisch mehr zu halten als von
sorgsam besprochenen und moglichst im Einverneh-
men mit allen Beteiligten erarbeiteten Kompromissen.

{(Erneut Beifall bei der CDU und der FDP))

Die Niedersachsische Landesregierung hat vom Ablauf
staatlicher Planung und der Bedeutung der Annihe-
rung aller Beteiligten jedenfalls ein vollig anderes
Verstandnis. Meine Damen und Herren, wer eine
biirgernahe Biirokratie will, wer fir die Mitwirkung
der Betroffenen selbst an Entscheidungen eintritt, mul
schon aus diesem Grunde den EntschlieBungsantrag
der SPD-Fraktion ablehnen.

(Beifall bei der CDU und der FDP.)

Ich muf hier auch einen Zusammenhang sehen mit
der Erklarung des Herrn Bundesarbeitsministers Eh-
renberg vor dem Bundesrat bei der Entscheidung iber
das Kostendampfungsgesetz. Wir haben Herrn Ehren-
berg so verstanden, daf} der § 371 RVO nicht zu einer
riicksichtslosen Krankenhausexekution genutzt wer-
den soll. Das war eine der wesentlichsten Vorausset-
zungen dafiir, dafl die Niedersachsische Landesregie-
rung dem Kostenddmpfungsgesetz schlieBlich zuge-
stimmt hat. In diesem Geiste wollen wir das Problem
des Abbaues des Betteniiberhangs ebenso 16sen wie die
Frage der nicht in dem Krankenhausbedarfsplan auf-
genommenen Krankenhéuser. Meine Damen und Her-
ren, ich méchte noch einmal ausdriicklich betonen, daf}
es im Zusammenhang mit der Problematik des § 371
RVO durchaus denkbar ist, daf wir bisher nicht
geforderte Krankenhduser, die wir auf Dauer benoti-
gen, kunftiginden Krakenhausbedarfsplan aufnehmen
werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP.)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
etwas zu den Investitionsmitteln fiir den Krankenhaus-
bereich sagen. Herr Ehrenberg hat vor wenigen Tagen
das Nordstadtkrankenhaus in Hannover besucht und
die Presse wissen lassen, daB Hilfe nirgends dringlicaer
sei als hier. Ich wollte, er hatte recht. Ich habe mich aber
davon iiberzeugen miissen, daB es solche sanierungsbe-
diirftigen Krankenhiuser in grofier Zahl gibt. Ich habe
Herrn Ehrenberg — da kénnen sich einige Abgeordnete
von der SPD-Fraktion anschlielen — zu einer Reise
durch unser Land eingeladen, damit er sich davon
iiberzeugen kann, weshalb wir dringend so viel Geld fiir
die Investitionen im Krankenhausbereich brauchen.

{Beifall bei der CDU und der FDP. - Dé&-
ring [CDU]: Traurige Hinterlassenschaft!)

Bei uns liegt ein Antragsvolumen in Hohe von: 1 Milliar-
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de DM fiir Investitionen vor. Wegen der uneinsichtigen
Haltung des Bundes werden in Niedersachsen in den
nichsten fiinf Jahren rund 300 Millionen DM weniger
zur Verfiigung stehen, als urspringlich vorgesehen.
Herr Dr. Pohl hat schon darauf hingewiesen, wie
kurzlebig diese langfristige Planung beim Kranken-
hausfinanzierungsgesetz war. Nach drei Jahren hat
man die Zahlen vollig auf den Kopf gestellt, und wir
miissen heute zusehen, wie wir die Dinge ordnen. Bei
dieser Sachlage hitte ich es begriifit, daB sich auch die
Opposition unsere Forderungen nach hiheren Mitteln
mit Nachdruck zu eigen gemacht hatte, statt die
Regierung aufzufordern, den schlimmen Mangel noch
besser zu verwalten,

Meine Damen und Herren, ich will Thnen eines ganz
deutlich sagen. Fiir diese Landesregierung gibt es im
sozial- und gesundheitspolitischen Bereich keine wich-
tigere Aufgabe, als die Funktionsbereiche unserer
Krankenhiuser, die Operationssile und die Intensiv-
stationen, schnellstens zu verbessern.

(Beifall bei der CDU und der FDP.)

Wenn Herr Ehrenberg meint, im Nordstadtkranken-
haus sei die Situation besonders schlimm, dann witlich
Ihnen nur die Namen von ein paar Krankenhéusern
vorlesen, die ich mir aufgeschrieben habe, in denen die
Situation bedriickend ist. Das ist nicht nur das Nord-
stadtkrankenhaus in Hannover. Wie ist es denn mit
dem Heidehaus?

(Hirche [FDP): Genau.)

Wie ist es denn mit der Kinderheilanstalt? Wie ist es
denn mit dem Operationssaal beim Henriettenstift, das
an der MarienstraBe liegt, wo im nichsten Jahr die
U-Bahn gebaut werden soll? Herr Kollege Reese, wieist
es denn mit den drei Braunschweiger Stidiischen
Krankenhiusern? Wie ist es denn mit den drei Kran-
kenhiiusern in der Stadt Oldenburg, einem stidtischen
und zwei konfessionellen? Wie ist es mit den stadti-
schen Kliniken in Osnabriick? Miissen die nicht drin-
gend gebaut werden?

(Déring [CDU]: Das ist das soziale Nieder-
sachsen!)

Meine Damen und Herren aus Ostfriesland, wie ist es
denn mit dem Krankenhaus in Leer? Wie ist es dennin
Brake? Meine Damen und Herren, wie ist es denn in
Sanderbusch? Wie ist es denn in Verden? Wie ist es denn.
in Diepholz?

(Unruhe bei der SPD.)
— Meine Damen und Herren, werden Sie nicht nervos!

(Beifall bei der CDU und der FDP. - Hei-
terkeit bei der SPD. — Bosse [SPD]: Wo ist
er denn?)

Ich nehme fiir mich nicht in Anspruch, dal} diese
Aufzihlung hier vollstindig ist. Das konnen Sie nach-
lesen; das ist mit meiner eigenen Handschrift vorhin
aufgeschrieben worden.

Wo sind denn - wenn man durch Niedersachsen
fihrt — unsere Krankenhiuser? Stellen Sie sich einmal
vor, der Kollege Ravens, der ehemalige Bundesmini-
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Schnipkoweit

ster, hitte seine Tour durch Niedersachsen dazu be-
nutzt, sich einmal in den Krankenhédusern von dem zu
liberzeugen, was dort los ist.

(Bravo! und anhaltender Beifall und Hei-
terkeit bei der CDU und der FDP)

Meine Damen und Herren, dann hitte er gewulfit, wo
die Niedersachsen wirklich der Schuh driickt, und er
hitte wirklich gewuBt, wo das soziale Niedersachsen
ist.

(Jahn [CDU): Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, die SPD tritt auf ihren
Plakaten fiir ein soziales Niedersachsen ein. Ich hahe
aber oft genug gesagt, was sie uns bei den Landeskran-
kenhdusern hinterlassen hat. Bei dieser Debatte
mdchte ich IThnen von der SPD noch etwas sagen: Was
Sie uns bei den Akutkrankenhiusern tiberlassen haben,
das ist auch kein Ruhmesblatt fiir frithere SPD-Sozial-
minister. Auch das mufl einmal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich méchte jetzt die Liste fortsetzen, meine Damen
und Herren. Ich habe die Stidte genannt, ich war bis
Sanderbusch gekommen. Als nichstes Verden, dann
kommt Diepholz, dann Nordhorn, dann die Kranken-
hauser in Hildesheim, dann, Herr Kollege Hinsche, das
Alfelder Krankenhaus, oder wenn ich an das Kranken-
haus in Gottingen-Weende denke oder an das kleine
Krankenhaus in Uslar, oder wenn ich an das Kranken-
haus in Hannoversch-Miinden denke, meine Damen
und Herren; das sind alles Krankenhiuser, die wir
dringend - - -

(Bosse [SPD]: Das istja‘toll! —Jahn [CDU]:
Alles traurige Hinterlassenschaften von
euch!)

— Herr Kollege Bosse, wenn man sich als Minister hier
vorn herstellt, dann darf man sich nicht nur von seinen
Ministerialbeamten etwas aufschreiben lassen, son-
dern da mufh man wissen, wovon man redet!

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause.)
Ich habe mir die Krankenh&user angesehen ~ — —
(Unruhe. — Zuruf: Noch ein Witz!)

Ich wiinsche Thren nur eines, dafl Sie nicht das Pech
haben, in eines der Krankenhiuser gehen zu miissen,
wo wie in Braunschweig der Chefarzt sagt —das kénnen
Sie im Landtagsprotokoll nachlesen, der Kollege Riege
war auch dabei — Normalerweise diirfte ich in diesem
Operationssaal niemanden mehr behandeln. Meine
Damen und Herren, es mufl uns doch bedenklich
stimmen, wenn das Bundesgesundheitsamt sagt, dalB3
15% der Patienten in den Krankenhiusern zusitzliche
Infektionen bekommen. Da sollten wir doch nicht
dariiber lacheln, wie die Krankenhaussituation ist.

(Zuruf von Frau Lewandowsky [SPD].)

Meine Damen und Herren, ich errege mich nicht
dariber, ob in einem Krankenhaus zwei oder drei oder
vier Patienten in einem Zimmer liegen. Mich wiirde es
nicht kratzen, wenn ich in einem guten Krankenhaus
mit zwei oder drei Kollegen in einem Zimmer liegen
miiite. Es wiirde mich aber heftig stéren, wenn ich in
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einen Operationssaal kame und mir die Arzte nicht
sagen kdnnten — nicht etwa, weil wir nicht beste Krifte
héatten, sondern weil die hygienischen Verhiltnisse
nicht so sind —, daB keine Infektion eintritt, so daB man
um Leben und Gesundheit bangen muBl. Dann wird es
ernst, dann haben wir eine Verpflichtung zu tragen.

(Sall [SPD]: Oii! — Beifall bei der CDU und

der FDP. — Kasimier (SPD]: Ich warte jetzt

nur noch auf die Sache mit dem Brief, den

Sie immer in der Tasche haben! — Heiter-
keit bei der SPD.}

- Na ja, Herr Kollege Kasimier, da Sie schon den
Zwischenruf machen, will ich Thnen nur eines
sagen — — —

(Dr. Riege [SPD]: Ja, ja, Sie haben ihn doch
auf Lager!)

— Ich habe ihn in der Tasche. — Ich will Ihnen eines
sagen, das wird eine Dokumentation werden, die fiir
das ,,soziale Niedersachsen’ der SPD eine bise Sache
werden wird. Was Sie hinterlassen haben, sei es beiden
Landeskrankenhiusern, sei es bel den Akutkranken-
hidusern, sei es vor allen Dingen bei unseren vielen
kinderreichen Familien, die mit sechs, acht oder zehn
Personen auf 50 gm zusammengepfercht werden, das
hat mit ,,sozialem Niedersachsen' nichts zu tun, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP.)

Eines will ich Thnen einmal mit aller Deutlichkeit
sagen: Es gibt ja im Sozialministerium geniigend
Mitarbeiter, die Ihrer {an die SPD gewandt) Partei
angehoren. Herr Kasimier, lassen Sie sich bitte einmal
diese wirklich bitteren Briefe vorlegen. Da kann man
doch nur erschiittert sein, daB in einem sozialen
Rechtsstaat, wo wir alle so stolz sind auf das Netz
unserer sozialen Sicherheit, so viele Menschen durch
dieses Netz fallen miissen. Vor wenigen Tagen haben
wirim Kabinett die Stiftung,,Familie in Not" heschlos-
sen. In diesen wenigen Tagen sind schon im Liiniste-
rium 160 Antridge eingegangen. Das spricit doch
Binde, wie viele Menschen sich um unsere Hilfe
bemiihen. Wenn man das licherlich machen will, dann
kann man das tun,

(Zuruf von der SPD: Nein, das machen wir
nicht lacherlich!)

aber ich werde heute hier, in den niachsten Wochen und
auch in Zukunft immer wieder sagen, daB ich mich als
Sozialpolitiker nicht dazu verpflichtet fithle, milde
Gaben fiir alle auszustreuen. Meine Aufgabe liegt
vielmehr da - ich habe das schon einmal gesagt —, wo
wirklich die Hilfsbediirftigen sitzen, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU und der FDP)

Ich will die Sitzung an diesem Freitagnachmittag vor
Pfingsten nicht weiter verlingern und mdchte hier nur
eines in aller Deutlichkeit sagen, meine Damen und
Herren: Alle Lénder haben einen Krankenhaushedaris
- plan; andere Linder haben zum Teil groflere Probleme
als das Land Niedersachsen. Ich sage hier nur eines
verbindlich fiir die Landesregierung:
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Hier wird nicht ein einziges Krankenhausbett abge-
baut, das fiir die Versorgung unserer Bevilkerung
notwendig ist, sondern wir werden dért Betten abbau-
en, wo nach Ubereinstimmender Meinung zuviel Betten
vorhanden sind, Wir sind es unseren Biirgern, den
Patienten, aber auch den Beitragszahlern schuldig,
Betten nicht etwa vorzuhalten, weil es bequem sein
kéonnte, irgendwelche Dinge abzuschieben, Wir haben
die feste Meinung, dafl wir bestens ausgestattete Kran-
kenhéduser brauchen, aber nicht ein Zuviel an Kranken-
hausbetten. Man kann sich nicht nur die Rosinen
herauspicken; wenn man regiert, hat man auch Verant-
wortung zu {ragen. — Ich bedanke mich.

(Anhaltender, lebhafter Beifall bei der
CDU und der FDP.}

Prisident Miiller: Das Wort hat jetzt noch einmal der
Abgeordnete Dr. Riege.

Dr. Riege (SPD}: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich glaube, Sie haben es heute
wieder einmal erlebt: Der Kollege Schnipkoweit ist
immer fiir Wahlkampfstimmung gut.

{Zurufe: Jawohl! — Beifall bei der SPFD.)

Er hat uns hier die Rede gehalten, die er offenbar heute
abend im Festzelt in Harsum zu halten vorhatte

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. - Zu-
rufe von der CDU)

nach einer entsprechenden bierseligen Einstimmung.

{Schwenke de Wall [CDU]: Nehmen Siedie
Sache doch einmal ernst, Herr Dr. Riege!
— Unruhe))

~ Herr Minister Schnipkoweit, meine sehr verehrten
Herren Kollegen von der CIDU, Sie spreche ich an. Ich
glaube, es ist gut, wenn wir hier nicht die Kontroverse
mit der FDP suchen, denn in solche Niederungen hat
sich die Freie Demokratische Partei bisher noch nicht
begeben, das muB ich ehrlich sagen.

(Zurufe von der CDU. — Jahn [CDU]: Ha!
Hal)

Herr Minister Schnipkoweit, Sie kénnen hier nicht
von dem Thema , Krankenhausbedarfsplan” mit lan-
gen Listen ablenken. Wir kennen die Listen der Kran-
kenhduser, bei denen in Operationssialen und Funk-
tignstrakten noch vieles zu verbessern ist, ich denke da
zum Beispiel auch an das St. Josephs-Stift in Celle. Wir
konnen die Liste dieser Krankenh&user durchaus ver-
langern. Wir werden sie auch in zehn oder in zwanzig
Jahren verlangern koénnen, weil die medizinische Ent-
wicklung weitergeht

(Sall [SPD]: So ist es! — Beifall bei der
SPD))

und weil es immer notwendig sein wird, die Verhéltnis-
se der medizinischen Versorgung an den Stand der
Wissenschaft anzupassen.

(Beifall bet der SPD. — Jahn [CDU]: Das
sind billige Taschenspielertricks, die Sie
da machen!)

Hier geht es nicht darum, daf} Sie unseren Karl Ravens
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mit seinen Wahlkampfreisen schlechtmachen. Wir se-
hen hier ganz deutlich, daB der Minister der CDU-Lan-
desregierung offenbar keine echte Politik treiben kann
und sich darin erschépft, sich deutlich vor die Klage-
mauer zu stellen und laut zu klagen; er sagt aber nicht,
wie man mit einem verbindlichen Krankenhaushedarf-
splan fiir Niedersachsen eine Anderung der Verhéltnis-
se schaffen kann.

{Beifall bei der SPD. — Sa88 [SPD]: So ist
das!)

Ich glaube, demagogische Glanzleistungen gehiéren
eher in die Zeltmission, sie gehoren aber nicht in dieses
Plenum.

(Beifall bei der SPD).}

Herr Minister, wenn Sie schon mit den Briefen
kommen, dann will ich Thnen einmal mit einer Sache
kommen, die ich heute morgen von einer Frau aus
Ehlershausen gehort habe. Die hat sich ndmlich an die
Stiftung , Familie in Not* gewandt, und sie hat aus
dieser Stiftung , Familie in Not"” keine Hilfe bekom-
men. Sie hat vielmehr gesagt — Herr Minister, entschul-
digen Sie, daB ich das vor dem Plenum so deutlich
mache —: Der Schnipkoweit mit seiner ,,Familie in Not™
scheint mir der gréfite Schwindler aller Zeiten zu sein.

(Pfui! von der CDU. - Brandes [CDU]: Wie
heifit die Frau?)

Dies hat sie mir gesagt.
Ich will Thnen auch folgendes sagen:

(Brandes [CDU]: Wie heifit denn die Frau?
~ Weitere Zuruie von der CDU))

Unser Sozialminister Kurt Partzsch hatte offenbar
nicht die Zeit,

(Doring [CDUj}: Solche Ausspriiche kom-
men aber nicht aus der Chefetage! - Weite-
re Zurufe von der CDU.)

jede Wohnung fiir eine Grofifamilie,
(Zuruf von der CDU: Unverschamt!)

fur eine kinderreiche Familie, fiir eine Aussiedlerfami-
lie einzuweihen. Wir haben namlich Tausenden von
kinderreichen Familien und Aussiedlern mit unseren
Wohnungsbauprogrammen geholfen.

(Beifall bei der SPD.}
So war das in der Vergangenheit bei Kurt Partzsch.
(Zuruf von der CDU: Und bei Greulich?}

Herr Minister Schnipkoweit hat offenbar die Zeit, die
kinderreichen Familien, denen er durch die Aufstok-
kung von entsprechenden Wohnungsbaubetridgen Hil-
fen geben kann, einzeln mit seiner Anwesenheit oder
mit der Anwesenheit von Herrn Derben oder von Herrn
Daniel oder von anderen Leuten, die speziell aus dem
Sozialministerium dorthin geschickt werden, zu be-
gliicken. Das ist der Unterschied zwischen christdemo-
kratischer und sozialdemokratischer Wohnungsbaupo-

Titik!

(Beifall bei der SPD. — Von Soosten [CDU]J:
Er ist eben biirgerniher!}
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e Riege

Meine Damen und Herren, die CDU hat im Ausschuf}
fiir Sozial- und Gesundheitswesen auf unsere sachli-
chen Fragen zum Krankenhausbedarfsplan nichts oder
wenig gesagt. Sie hat das heute auch nicht getan. Sie
hat das auch in ihrem EntschlieBungsantrag nicht
getan, Die einzige Meldung zum Krankenhausbedarfs-
plan, die wir nicht von uns, sondern von der CDU
gehirt haben: 5300 gefdrderte Betten seien in Nieder-
sachsen zuviel. Aber wo und wie diese Betten einge-
spart werden sollen, ist nicht gesagt worden.

{Drechsler [SPD]: Soist es! - Beifall bei der
SPD.)

Herr Minister Schnipkoweit, ich kann Thnen auch
folgendes nicht schenken. Wenn von Thnen dieser
Etikettenschwindel mit den Sozialstationen im Wahl-
kampf so weitergetrieben wird, dann muf3 auch hier
einmal deutlich gesagt werden: Aus 500 oder mehr
Gemeindepflegestationen und Hauspflegestationen

(Brandes [CDU]: So sagt Herr Ravens!)

100 oder mehr Sozialstationen zu machen, ist nhun
wirklich keine soziale und keine politische Tat, sondern
das ist einfach nur eine Umfirmierung, sonst nichts.

(Beifall bei der SPD.}

Herr Minister Schnipkoweit, Sie haben hier in Threr
Rede sogar - zumindest indirekt — zugegeben, dal} die
Art und Weise, wie Sie den Krankenhausbedarfsplan
betreiben, indem Sie ndmlich sagen, dali soundsoviele
Betten liberhiingen und daB man mit den kommunalen
Gebietskorperschaften und mit den Trégern daruber
sprechen miisse, eine Methode ist, die offenbar durch
wahltaktische Griinde bedingt ist. Ein konkretes Kon-
zept wollen Sie im Grunde genommen jetzt vor dem
4. Juni nicht vorlegen. Ich finde sogar, das ehrt Sie ein
wenig, dall Sie ehrlich sind und sagen: Ein solches
konkretes Konzept fir eine konkrete Krankenhauspo-
litik in Niedersachsen wollen wir nicht vorlegen. Gut;
aber dann muf} ich Thnen sagen, das zeigt gerade das
Dilernma zwischen christdemokratischer und sozialde-
mokratischer Politik: Die eine, ndmlich die christde-
mokratische, lebt von Tag zu Tag, sie lebt von der Hand
in den Mund;

{Lachen bei der CDU.)

die andere lebt von der Verantwortung fiir eine lebens-
werte Zukunftsgesellschaft. Das ist der Unterschied.

{Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDhU}}

Priisident Miiller: Herr Kollege Dr. Riege, wenn Sie
schon die Bezeichnung ,,Schwindler* der Frau aus
Ehlershausen hier weitergeben, dann wire es richtig
gewesen, auch eine Begriindung dafiir mitzuliefern.
Sonst muB ich diesen Ausdruck zurtickweisen. — Das
Wort hat der Sozialminister.

Schnipkoweit, Sozialminister: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte auf die Vorwiirfe
des Kollegen Riege nicht weiter eingehen. Ich habe
schon gesagt, wir werden eine Dokumentation gerade
tiber die kinderreichen Familien erstellen, iiber die
Familien, die wirklich von uns Hilfe bekommen. Das
wird eine lesenswerte Geschichte. Ich will nur auf einen
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einzigen Vorwurf eingehen, und zwar auf den des
Etikettenschwindels mit den Sozialstationen.

(Zustimmung von der SPD. - Brandes
[CDU]: Das sagt Herr Ravens!)

— Dassagt Herr Ravens auch; der weil} es nicht hesser.

Meine Damen und Herren, ich verstehe einiges nicht.
Wieso werden zum Beispiel in der Landeshauptstadt
Hannover - Oberbiirgermeister bekanntlich Herr
Schmalstieg, die Ratsmehrheit bekanntlich SPD -"in
80% des Stadtgebietes die Sozialstationen, die von
dieser Landesregierung und den Koalitionsfraktionen
gemacht wurden, anerkannt? Oder: Ich habe vor weni-
gen Tagen in Oldenburg zusammen mit dem Oberbiir-
germeister — SPD - und mit dem Oberstadtdirektor
- SPD - den finf Wohlfahrtsverbanden die Anerken-
nungsschreiben iibergeben. Und dann sagt die SPD:
Das ist Etikettenschwindel. Thre eigenen Oberbiirger-
meister machen diesen Etikettenschwindel des Sozial-
ministers mit, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und der FDP.)

Wenn man dann noch weif}, dal Herr Ehrenberg sagt,
wir brauchten dringend Sozialstationen, dafl die SPD-
Sozialminister aus Nordrhein-Westfalen, aus Hessen
usw. die gleichen Sozialstationen bilden wie wir in
Niedersachsen, dann mdachte ich einmal wissen, was
das eigentlich bedeutet.

Aber, meine Ddamen und Herren, ich habe ja nie
behauptet, dafl wir mit den Sozialstationen etwas vollig
Neues machen.

(Widerspruch bei der SPD.)

Ich habe immer wieder gesagt, Sozialstationen sind
eine Fort- und Weiterentwicklung der bestehenden
Gemeindeschwesternstationen.

{Beifall bei der CDU und der FDP.)

Meine Damen und Herren, hier wird das Selbstver-
stindnis der SPD, der sogenannten Arbeitnehmerver-
treter, deutlich. Jetzt zu dieser Zeit, am Freitag vor
Pfingsten um 16.25 Uhr haben alle Behorden, Ministe-
rien, Betriebe geschlossen. Nur die Gemeindeschwester
soll heute nachmittag, soll morgen am Pfingstsamstag,
soll am Pfingstsonntag, soll am Pfingstmontag die
Kranken und Alten pflegen.

{(Unruhe bei der SPD.)

Wer die Gemeindeschwester so will, wie sie ist, der
verlangt, daB alle oder die meisten Menschen die
40-Stunden-Waoche und ein freies Wochenende haben,
nur die sozialen Dienste sollen rund um die Uhr
arbeiten. Meine Damen und Herren, das ist das Selbst-
verstindnis der Damen und Herren, die sagen, das sei
keine Weiterentwicklung.

(Kasimier [SPD]: Jetzt werden Sie aber
albern, Herr Schnipkoweit.)

Meine Damen und Herren, die entscheidenden
Punkte fiir Sozialstationen sind erstens der Riickgang
der Gemeindeschwesternstationen, zweitens die Tatsa-
che, daf} die Familien weitestgehend nicht mehr in der
Lage sind, ihre Aufgaben zu erfiillen, und drittens der
Grundsatz, dafi Gemeindeschwestern, daB Altenpflege-
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rinnen, daf Familienhelferinnen das gleiche Anrecht
auf die 40-Stunden-Woche, auf entsprechende Ur-
laubszeit, auf Vertretung im Krankheitsfall haben wie
jeder andere Arbeitnehmer. Hier geht es nicht darum,
Etikettenschwindel zu betreiben, sondern hier geht es
darum, daf vom 1. Januar bis zum 31. Dezember, auch
an Sonn- und Feiertagen, die Menschen, die Hilfe
brauchen, diese Hilfe auch bekommen, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP.)

Prisident Miiller: Wortmeldungen liegen nicht mehr
vor, meine Damen und Herren; damit ist die Beratung
abgeschlossen. Wir kommen jetzt zur Abstimmung.
Wer dem Ausschufiantrag in der Drucksache 3702
folgen will und damit von der Vorlage der Landesregie-
rung — Drucksache 3309 — zustimmend Kenntnis neh-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit;
damit ist so beschlossen.

Durch die Annahme des Ausschufantrages entfallt
jetzt der EntschlieBungsantrag der CDU-Fraktion in
der Drucksache 3652,

Wir haben noch abzustimmen tber den Entschlie-
fungsantrag der Fraktion der SPD in der Drucksache
3717 Wer diesem EntschlieBungsantrag seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte war die
Mehrheit; damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:
Wahl von 7 Vertrauensleuten und 7 Stellvertre-
tern fiir den Ausschull zur Wah!l der ehrenamtli-
chen Richter bei dem Niedersichsischen Finanz-
gericht in Hannover
Wahlvorschlag — Drucks. 3675

Wer diesem Wahlvorschlag seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um ein Handzeichen. ~ Das ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:
Entwurf einer Anderung des Landes-Raumord-
nungsprogramms
Mitteilung des Landesministeriums — Drucks.
3651
Antrag des Ausschusses fiir innere Verwaltung —
Drucks. 3668

Die Mitteilung des Landesministeriums wurde am
25, April 1978 an den AusschuB fiir innere Verwaltung
zur Beratung und Berichterstattung iberwiesen. Zur
jetzigen Beratung liegt der Antrag des Ausschusses fiir
innere Verwaltung — Drucks. 3668 — vor. Der Aus-
schuBantrag besagt, von der Anderung des Landes-
Raumordnungsprogramms zustimmend Kenntnis zu
nehmen.

Ich erdffne die Beratung. — Das Wort wird nicht
gewiinscht, Damit ist die Beratung geschlossen. Wer
dem AusschuBantrag — Drucks. 3668 — folgen und da-
mit von der Mitteilung der Landesregierung - Drucks.
3651 - zustimmend Kenntnis nehmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist so beschlossen.
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Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:
Immunitit von Abgeordneten
Antrag des Geschiftserdnungsausschusses —
Drucks. 3723

Berichterstatter ist der Abgeordnete Drechsler. Ich
bitte thn, das Wort zu nehmen.

Drechsler (SPD), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Es wird ein kurzer Bericht.
Es ist wahrscheinlich auch die letzte Wortmeldung in
dieser Legislaturperiode. Dem im Antrag 3723 genann-
ten Kollegen wird ein Strafenverkehrsdelikt vorge-
worfen. Der Landtag hat in stindiger Ubung die
Durchfiihrung von Strafverfahren in Fillen dieser Art
genehmigt. Der Geschéftsordnungsausschufl empfiehlt
Thnen, auch in diesem Fall entsprechend zu verfahren
und die Immunitdt aufzuheben. Ich bitte deshalb, den
Antrag anzunehmen.

Prasident Miiller: Meine Damen und Herren! Ich
danke dem Herrn Berichterstatter. Das Ergebnis der
Beratungen im Geschaftsordnungsausschull finden Sie
in der Drucksache 3723. Wer diesem AusschuBantrag
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Das war noch nicht die letzte Wortmeldung, Herr
Kollege Drechsler. Das Wort hat jetzt der Altersprési-
dent des Niedersiachsischen Landtags Diedrich Osmers.

(Allgemeiner Beifall.)

Altersprisident Osmers, (CDU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor knapp
vier Jahren habe ich als Altersprisident die erste
Sitzung der achten Wahlperiode in diesem Hohen
Hause eroéffnen und Sie in diesem Hohen hause auch
begriifien diirfen. Ich danke Thnen, daB Sie mir auch
nun gestatten, einige Worte zum Abschied zu sagen.

Aber kommt dem ,,Abschied' eines *Alten* in der
heutigen Zeit des steten Wandels, der gepriesenen
Dynamik und des ungehemmten Strebens nach Ju-
gendlichkeit {iberhaupt noch eine besondere Bedeu-
tung zu?

Die meisten Kollegen stehen wohl schon ganz im
Wahlkampf, und dabei erschallt iberall der Ruf nach
jiilngeren, nach ,,unverbrauchten' Kréften. ,, Denn bel
dem Volk und bei den Frauen steht immerfort die
Jugend obenan.*

(Allgemeiner Beifall.)
Meine Damen und Herren, das stellte hereits Goethe
fest.

(Heiterkeit. — Zuruf von der CDU: Der war
im Alter auch noch ganz schin aktiv!)

— Ja ja, das bin ich auch noch.
(Erneut Heiterkeit und Beifall.)

Jedoch sprach der Dichter diese Erkenntnis ein wenig
warnend aus, wissend um die Laune, die sich — man
lerne die Menge nur kennen — hinter dem Ruf ,Der
Jugend gehort die Welt!* verbirgt. Und sind wir nicht
tatsichlich zu sehr drauf und dran, hier eine launische
Mode mitzumachen?
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QOsmers

Ich denke da zum Beispiel an den Vorschlag, das
Waihlbarkeitsalter zu senken. Werden sich demnéchst
junge Leute ohne abgeschlossene Ausbhildung, ohne
richtigen, anstandigen Beruf und ohne echte Lebenser-
fahrung, werden sich solche , Reprisentanten' auf die
Pldtze setzen, die wir alten Abgeordneten jetzt riumen?

Ist das ,,Geschaft der Politik®, ist die ,Politik als
Beruf“ wirklich so leicht, so einfach, daBl man sie ohne
,,Lehrzeit' und ohne jede tiefere Lebenskenntnis be-
treiben kann? Meine Damen und Herren, gut! -
Schwung, Einsatzfreude, Riihrigkeit, Ideen und ,, Képf-
chen* - das alles will ich den ,,anrennenden‘ jungen
Herren und jungen Damen gern zuerkennen.

{Zuruf von der SPD: Damen auch!)
— Das sage ich ja auch.

Politik wird nicht nur mit ,,.Hoppla - jetzt komm
ich!", mit Wunschvorstellungen gemacht - heute
spricht manin diesem Zusammenhang filschlicherwei-
se von , Intelligenz" —, sondern es gehéren auch — und
gerade da - Erfahrung, Gesinnung und ,ein tapferes
Herz" dazu. Nicht unbekiimmerte Blauiugigkeit, nicht
iberhebliches ,,Wir heben die Welt aus den Angeln“
zeichnet einen guten Politiker aus, sondern, daB er
fahig ist, die Folgen seines Handelns klar zu erkennen
und abzuwigen. Es geniigt deshalb nicht, nur einer
abstrakten Idee zu dienen oder sich von seinem persén-
lichen Ehrgeiz treiben zu lassen, sondern ein ,,Volks-
vertreter mull ganz konkret fragen: Welche Bedeutung
hat das, was ich hier tue, fiir die Heimat, der ich diene,
fir die Menschen, die ich vertrete?

Es mégen fiir manche unter Thnen, meine Damen und
Herren, nur , Kleinigkeiten'* gewesen sein, wenn ich
zum Beispiel hier im Parlament dafiir kimpfte, da8 die
alten KlinkerstraBen in einigen Orten unseres Ammer-
landes ausgebaut und gesichert wurden, daf} ein haBli-
cher Drahtzaun vom Ufer unseres wunderschénen
Zwischenahner Meeres verschwand, daB auch lind-
liche Gemeinden zu den nétigen Kindergirten kamen,
dafl wir daran dachten, unseren Behinderten und
Kranken zu helfen, Aber wer tiber diesen ., Kleinkram*
lichelt — das haben vielleicht einige unter Thnen ge-

tan —, der vergiBlt, daB gerade diese alltdgliche Praxis
aufdeckt, ob und wie gut wir unser ,,politisches Hand-

werk verstehen.
(Allgemeiner Beifall.)

Der Abgeordnete braucht weiter eine feste Gesin-
nung. Denn er muB die so oft aufreibenden und listigen
Realitdten des Lebens ertragen kénnen und ihnen
innerlich gewachsen sein. Er muBl den Dummheiten und
Unzuldnglichkeiten dieser Welt wieder und wieder ein
»Dennoch" entgegensetzen. Keine ,schlaue Taktik“
ersetzt das natiirliche Rechtsgefiihl und die innere
Festigkeit, die uns der Versuchung des billigen Erfolges
widerstehen 148t. Ein intellektuelles Uberreden wird
nur sehr kurze Zeit den Mangel an sittlicher Uberzeu-
gung, an ethischer Bindung verschleiern.

Wer hier — wie hiufig die Jugend - zu ungeduldig ist,
um die Dinge wachsen und reifen zu lassen, wer es nicht
versteht, sein Handeln in die Tradition einzubetten,
wer die Gegenwart nicht mit der Vergangenheit verbin-
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denkann, der vermag Zukiinftiges nichi zu gestalten, so
sehr er auch davon schwitzt und danach driingt.

(Allgemeiner Beifall.)
Am dringendsten aber braucht der Politiker den Mut
und die Aufrichtigkeit, fiir die Folgen seines Handelns
geradezustehen. Politisches Handeln darf nicht nurum
des materiellen Vorteils willen geschehen, sondern es
muf auf einer sittlichen Grundiibérzeugung beruhen.

Man darf nicht immer nach dem ,, Was niitzt es mir?,
»Was habe ich davon?" schielen, darf nicht immer
fragen ,,Was werden die anderen dazu sagen?", sondern
man mull auch mal auf sich nehmen, was ich hier vor
einiger Zeit im Landtag sagte: ,,Und wenn de Lije
snacken noch un noch, do wat du wullt, de Liie snackt
doch!*

(Allgemeiner Beifall )

Es wire ein grofles Elend flr unser Land und unser
Volk, wenn - und da habe ich doch einige Sorge - die
junge Generation Politik nur noch als . Geldberuf*
einstuft, wenn sie das Gefiihl dafiir verliert, daB die
aktive Teilhahme am politischen Leben auch eine
»Berufung" bedeutet, die jeder fiir sich selbst priifen
mufi.

Wer diese drei Dinge: einen klaren Blick, eine
aufrechte Gesinnung und ein tapferes Herz, nicht hat,
der gehdrt nicht in dieses Hohe Haus! Der wird und
muB in der Politik scheitern: sei es, da8 er an den
Wirklichkeiten der Welt klagend verbittert, sei es, daf
er sie stumpf hinnimmt, sei es - dies ist am gefiithrlich-
sten —, daf} er sich in mystischen Moden und falsche
Ideologien fliichtet.

Der erfahrene, gesinnungsfeste und mutige Abgeord-
nete aber wird in seinem Wirken ein reiches, volles und
belohntes Leben erfahren.

Wenn ich aus diesem Grunde meine Abschiedsrede
mit einem Dankenswort beende, dann hoffe ich, jetzt
auch im Sinne all der Kollegen zu sprechen, die -
ebenso wie ich - mit Ablauf dieser Wahlperiode ihr
Mandat endgiiltig niederlegen werden. Ein Danke dem
Herrgott, der uns zu unserem Tun Gesundheit und
Schaffenskraft verlieh; ein Danke den Wihlern, die uns
das Mandat gaben und wihrend dieser Zeit die Treue
hielten; ein Danke unseren politischen Freunden, die
hier gemeinsam mit uns arbeiteten; ein Danke aber
auch den Kollegen aus anderen Parteien, die — bei aller
Hirte in der Sache — doch niemals den uns verbinden-
den Geist, jene wirkliche Gemeinsamkeit der Demo-
kraten, aus diesem Hohen Hause vertrieben haben.
Zuletzt, Herr Prisident, ein Danke an unseren Land-
tagsprésidenten, der durch seine ausgeglichene, hu-
morvolle und faire Sitzungsleitung so sehr viel zu einem
guten Arbeitsklima hier im Hause beigetragen hat,
sowie ein Danke an die Landtagsverwaltung und alle
ihre Mitarbeiter, die uns in jeder Weise bei unserer
Tétigkeit unterstiitzten und uns das Leben hier im
Landtag leichter machten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
mdéchte ich mich von Ihnen verabschieden. Ich bin jetzt
acht Jahre im Landtag und hoffe, daB der Landtag bald
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wieder zusammentritt und einen groBen Erfolg fiir das
Land Niedersachsen zu verkiinden hat.

Ich glaube aber, ich mufl mich verabschieden mit dem
alten Ammerlidnder GruB, der hier in Hannover kaum
verstanden wird, aber bei uns wird er verstanden: Goh
ju got!

{Starker, anhaltender Beifall im ganzen
Hause))

Priisident Miiller: Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Rede
unseres Altersprasidenten, fiir die ich ihm inThrer aller
Namen sicherlich sehr herzlich danken darf, war der
letzte Punkt der Tagesordnung des Niedersichsischen
Landtages der 8. Wahlperiode.

Ich denke, es wird mir jetzt gestattet sein, aus diesem
Anlall — wie das immer in den vergangenen Wahlperio-
den der Fall gewesen ist, kurz Riickschau zu halten auf
die hinter uns liegenden Jahre gemeinsamer Arbeit,
zugleich aber auch einige Gedanken zu den kiinftigen
Aufgaben dieses Hohen Hauses zu aullern. Solche
Gedanken durften wohl an der Schwelle zur 9. Wahlpe-
riode jeden von uns bewegen.

Wir haben in den vergangenen Tagen ein ganzes
Blindel von Gesetzen verabschiedet. Gesetze, die auf
breite, wenn nicht sogar einhellige Zustimmung stie-
Ben; aber auch sclche, die von der Minderheit dieses
Hauses vehement abgelehnt wurden. Darunter sind
Gesetze, deren Auswirkungen nach aullen kaum sicht-
har werden. Andere aber werden in weiten Bereichen
unseres Gemeinwesens oder dogp in bestimmten Gebie-
ten — ich denke dabei nicht zUtletzt an die Hochschu-
len — Verdnderungen bewirken.

Wir miissen uns also fragen lassen — und ich bin
sicher — jeder von uns wird sich diese Frage selbst
stellen miissen: War das, was wir in diesem Haus
geleistet haben, fiir unser Land forderlich? Haben wir
die gesteckten Ziele erreicht? Was haben wir geleistet?
Unter welchen Bedingungen haben wir es getan?

Bereits der Beginn der Legislaturperiode ist gekenn-
zeichnet durch Ereignisse, zu denen es Parallelen in der
Geschichte dieses Landtages nicht gibt. Die Titigkeit
dieses Landtages begann damit, daf bei der Wahl eines
Ministerprisidenten der Kandidat der Koalitions-
mehrheit nicht alle Stimmen auf sich vereinigen
konnte. Das ist fiir sich genommen vielleicht nichis
Auflergewdhnliches; in Kenntnis der folgenden Ereig-
nisse wird man allerdings fragen koénnen, ob dies
angesichts der knappen Mehrheit bereits als Fingerzeig
verstanden werden multe.

Erinnern wir uns auch der Verdnderungen in der
Mandatsverteilung, die nach landesweiten Uberprii-
fungen des Landtagswahlergebnisses aufgrund der
Wahlpriifungsentscheidung des Landtages vom 26. Fe-
bruar 1975 den 3-Stimmen-Vorsprung der damaligen
Regierung Kubel/GraB zu einer Mehrheit von nur einer
Stimme zusammenschmelzen lieB, also das ,,gewohnte
Bild" der davorliegenden vier Jahre aus der 7. Wahlpe-
riode mit all seinen Problemen wiederherstellte.

Hatten diese Ereignisse schon Aufmerksamkeit weit
tiber die Grenzen unseres Landes hinaus erweckt, so
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bewirkte der in Verfolg des Rlcktritts des Ministerpra-
sidenten Alfred Kubel am 14. Januar 1976 eingetretene
Wandel in der politischen Fiihrung unseres Landes
nicht nur tiefgreifende Verinderungen im Lande selbst,
sondern — ich glaube, man kann dies ohne Uberheblich-
keit und ohne sich der Gefahr der Parteinahme auszu-
setzen, sagen — brachten Bewegung in die politische
Landschaft der gesamten Bundesrepublik.

Erinnern wir uns der Stunde des Hochgefiihls auf der
einen und der tiefen menschlichen Enttduschung auf
der anderen Seite. Ereignisse, die iiber alle politische
Brisanz den Politiker hinter den Menschen zuriicktre-
ten lieflen und trotz allem ein gewisses Gefiihl der
Verbundenheit zwischen uns allen in diesem Hause
spiiren liefen,

Auch aus verfassungsrechtlicher Sicht weist dieser
Regierungswechsel Besonderheiten auf, die chne Pa-
rallele in der Bundesrepublik sind. Es ist das erste Mal,
daB der Ministerprisident endgiltig erst im ,,dritten
Wahlgang™ gewihlt wurde, also nicht der Bestatigung
des Landtages bhedurfte. Eine besondere Rolle kam
dabei aber auch dem Prisidenten des Landtages zu,
der — zumindest fiir eine kurze Zeit -, Herr des Verfah-
rens’’ war.

Eine aussagefihige Bilanz dieser Legislaturperiode
1afit sich nur ziehen, wenn man den — unerwarteten —
Regierungswechsel mit seinen Folgen fiir die Parla-
mentsarbeit beriicksichtigt. Zumindest zahlenmifig
kann sich diese Bilanz sehen lassen, Einige wenige
Daten mogen dies verdeutlichen.

Wir hatten 94 Sitzungen mit einer durchschnittli-
chen Lange von 5" Stunden. 114 Gesetze wurden bera-
ten, 96 davon wurden verabschiedet, sieben wurden
abgelehnt oder fiir erledigt erkiart. Wenn die Zahl der
beratenen und verabschiedeten Gesetze inder 7. Wahl-
periode erheblich héher war, so liegt dies vornehmlich
an einer Vielzahl von Gemeindeneugliederungsgeset-
zen und der damitin Zusammenhang stehenden Aufhe-
bung bzw. Neugliederung von Amtsge vichtsbezirken.
Ein solches eindeutiges zahlenmifBiges Schwergewicht
lafit sich in der 8. Wahlperiode nicht feststellen, zumai
der AbschluB der Verwaltungs- und Gebietsreform in
der Zahl der Gesetzentwiirfe nur mit dem Wert 1"
niederschiagt, obwohl der Abschlufi dieses Vorhabens
sicherlich nicht leichter war als der Abschlufl der
Gemeindereform.

Nachdem also die Gebiets- und Verwaltungsreform
aul der Ebene der Gemeinden in der 7. Wahlperiode
nahezu abgeschlossen werden konnte und auch ein
gutes Stiick der angestrebten Kreisreform bereits ver-
wirklicht wurde, hatte es sich die Regierung Kubel/
GroB zur Aufgabe gemacht, die Gebietsreform auf der
Kreis- und der Bezirksebene zu vollenden und die
Funktionalreform weiter fortzufithren.

Nun, nicht dieser Regierung war es vergonnt, ihre
Reformbemithungen zu einem erfolgreichen Ende zu
filhren. In der 6ffentlichen Meinung hat es manche
Stimme gegeben, die einen Zusammenhang mit der
Erfolgsiosigkeit des Bemiihens der damaligen Koali-
tion und dem Ausgang der Ministerprasidentenwahl
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1976 gesehen hat. Gleichwohl ist in diesem Hohen
Hause das Achte Gesetz zur Gebiets- und Verwaltungs-
reform mit der Mehrheit der neuen Regierungskoalition
von CDU und FDP verabschiedet und damit ein
Schluiipunkt unter die lange Jahre weite Kreise unserer
Bevilkerung bewegende Reform gesetzt worden.

Ein zweites wichtiges Gesetz mit erheblichem sachli-
chem und politischem Gewicht, das die Endphase der
Beratungen in dieser Legislaturperiode geprigt hat,
haben wirin diesem Tagungsabschnitt mit dem Nieder-
sachsischen Hochschulgesetz verabschiedet,

Die Nennung dieser beiden groBen, heiBumkampften
gesetzgeberischen Vorhaben soll aber nicht den Blick
verstellen auf eine Vielzahl weiterer Gesetze, die im
Laufe der Legislaturperiode meist mit weitaus weniger
Wirbel verabschiedet oder novelliert worden sind,
dennoch aber fiir unser Land besondere Bedeutung
besitzen. Ich will in loser zeitlicher Reihenfolge hier nur
nennen '

— das Zweite Gesetz zur Anpassung von Straf- und
BuBigeldvorschriften an das Bundesrecht,

- das Gesetz Uber die Griindung des,,Georg-Eckert-In-
stituts fiir internationale Schulbuchforschung”,

- das Verfassungsschutzgesetz,
- das Subventionsgesetz,

- das Gesetz iiber die Beschrinkung der Zulassung
zum Vorbereitungsdienst,

- das Gesetz liber ein Sonderprogramm zur Wirt-
schaftsforderung,

-~ das 5. Anderungsgesetz zum Kommunalwahlgesetz,
- das Gesetz zur Anderung der NGO und NLO,
— das Fischereigesetz,

- das Gesetz zur Anderung und Bereinigung des
Bergrechts,

- das Mittelstandsforderungsgesetz,
- das Brandschutzgesetz,
— das Katastrophenschutzgesetz,

- das Gesetz iiber den Abschlufl der Einfahrung der
Orientierungsstufe,

— das Asylbewerber-Aufnahmegesetz,
- das Datenschutzgesetz,
- das Denkmalschutzgesetz,

— das Gesetz iiber Hilfen fiir psychisch Kranke und
SchutzmaBnahmen.

Bereits dieser kurze und keineswegs vollstandige Uber-
blick macht deutlich, wie vielfiltig und bedeutend die
Aufgaben des Landesgesetzgebers sind, ich bin geneigt
hinzuzufiigen: noch sind. Denn wir diirfen bei allem
nicht aus den Augen verlieren, daf im Laufe der
vergangenen Jahre eine Reihe von gesetzgeberischen
Zustandigkeiten auf den Bund {bergegangen ist.
Denken wir nur an den Bereich des dffentlichen
Dienstrechts oder des Berufsbildungswesens. Hier geht
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es in nahezu allen Fillen um Gesetze, die erhebliche
finanzielle Auswirkungen fiir die Linder mit sich
bringen, auf die das Parlament jedoch keinen oder nur
geringen EinfluB nehmen kann. Ich bestreite nicht, da
die Herstellung oder Erhaltung der Rechtseinheit im
Bund ein gewichtiges Argument ist. Bei aller sachlichen
Rechtfertigung einer solchen Entwicklung ist es aber
unserem foderalistischen System nicht dienlich, wenn
die Landesparlamente letzthin nur noch die fiir den
Vollzug solcher Regelungen erforderlichen Mitte! in
den Haushalt einzustellen haben, ohne auf deren
materiellen Inhalt Einflul nehmen zu kénnen.

Es wird das Ziel einer kiinftigen Verfassungsreform
sein miissen, den Parlamenten insgesamt ein stirkeres
Mitsprache- und Mitgestaltungsrecht in diesen Punk-
ten einzurdumen.

(Beifall.)

Es ist auf Dauer dem Parlamentarismus abtriglich,
wenn ein Parlament angesichts der den Lindern im
Bundesrat gesetzten Fristen mehr und mehr die Vor-
stellungen seiner Landesregierung (iber ihr Votum im
Bundesrat erst nachtriglich zur Kenntnis bekommt.

(Beifall im ganzen Hause.)

Auch dadurch wird der Verfassungsauftrag, die voll-
ziehende Gewalt zu liberwachen, immer weiter ausge-
hohlt. Probleme — wir haben dies in der Vergangenheit
haufig genug erlebt — treten aber auch auf, wenn das
Land Gesetze auf Grund rahmenrechtlicher Regelun-
gen des Bundes oder als Ausfiihrungsbestimmungen zu
Bundesgesetzen zu erlassen hat. Der Zeitdruck, der
durch immer kiirzer werdende Fristen fiir die Landes-
parlamente entsteht, schriankt das Recht und die Pflicht
zu ordnungsgeméfier Beratung in unertriglicher Weise
ein. Ein solches Beispiel haben wir in dieser Woche hier
im Hause noch erlebt. Diese Entwicklung wird der
Landtag der 9. Wahlperiode aufmerksam zu beobach-
ten haben.

Einer zugegeben geringer gewordenen Gesetzeskom-
petenz des Landtages steht allerdings, landespolitisch
gesehen, eine Zunahme der Kontrollfunktionen des
Parlaments gegeniiber. Eine Aussage {iber den Fleifl des
Parlaments nur anhand der Zahl und der Bedeutung
der verabschiedeten Gesetze treffen zu wollen hielle
also nur, die eine Aufgabe des Parlaments zu werten.
Nachfolgende Zahlen verdeutlichen die Wahrnehmung
des Informationsrechts und auch der Kontrollaufgaben
eindrucksvoll:

14 Dringliche, 23 GroBe sowie 1945 Kleine Anfragen
mufBten von der Landesregierung teils schriftlich, teils
mundlich beantwortet werden, Sechs Themen wurden
in Aktuellen Stunden behandelt. Ich glaube, von dem
Recht und der Méglichkeit der Aktuellen Stunde, meine
Damen und Herren, ist in den letzten vier Jahren in
diesem Hause zu wenig Gebrauch gemacht worden.
Rund 830 Antrige der Fraktionen und Ausschiisse
standen auf den Tagesordnungen,

Ein Beweis daflir, welch hohen Stellenwert die
Uberwachungsfunktion des Parlaments mittlerweile
im BewubBtsein der Bevilkerung gewonnen hat, ist die
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Zahl der Eingaben. Sie ist von rund 3000 in der 6.
Wahlperiode auf zirka 4500 in der 7. Wahlperiode
gestiegen und wird nun in der 8. Wahlperiode bei mehr
als 3800 liegen. Dies sind auch fir den Auflenstehenden
gewifl beeindruckende Zahlen. Aber nur derjenige, der
den parlamentarischen Betrieb von innen kennenge-
lernt hat, weiB, welches Maf} an Arbeit und personli-
chem Einsatz jedes einzelnen von uns sich dahinter
verbirgt.

So betrachtet, stellt auch die Zahl der Plenarsitzun-
gen - 94 sind es gewesen — nur die Spitze des Fisberges
dar. Mehr als 1400 Ausschufisitzungen haben uns in
Anspruch genommen. Dazu kommen die vorbereiten-
den und begleitenden Arbeiten in den Fraktionen und
ihren Arbeitskreisen, in den Parteien, in den Wahlkrei-
sen und vielfach auch auf kommunaler Ebene,

Alle diese Aufgaben lassen sich nicht, wie dies auch
heute gern noch von einigen ebenso Unkundigen wie
Unbelehrbaren vertreten wird, nebenbei, d. h. neben
einem Beruf oder als Teilzeitbeschaftigung bewiltigen;
sie erfordern den ganzen Einsatz der ganzen Person.
Meine Damen und Herren, ich sage dies ganz bewufit
auch im Hinblick auf das neue Abgeordnetengesetz, das
wir in der 80. Plenarsitzung am 18. Januar 1978 nach
langen und sorgfaltigen Beratungen verabschiedet ha-
ben und das fiir die neue Legislaturperiode Anwendung
finden wird. Wir stehen also nicht nur an der Schwelle
einer neuen Wahlperiode, sondern auch an einem
Punkte, wo das, was fiir viele Mitglieder dieses Hauses
faktisch bereits lange ein Full-time-Job ist, seinen
Niederschlag und seine Beriicksichtigung im Abgeord-
netenrecht findet. Ich will mir zu diesem Thema weitere
Bemerkungen auch angesichts erst kiirzlich erschiede-
ner Kommentare in einigen bundesdeutschen Zeitun-
gen ersparen, Was hierzu zu sagen war, habe ich
anlidflich der Verabschiedung des Gesetzes in, wie ich
hoffe, [hrer aller Namen mit geniigender Deutlichkeit
gesagt. Die Entwicklung der letzten drei Monate veran-
laBt mich nicht, meine Meinung zu revidieren.

Alles in allem haben wir berechtigten Grund, zufrie-
den zu sein mit der Arbeit und den Leistungen, die wir
in den zuriickliegenden Jahren erbracht haben.

Gerade die letzten Wochen haben aber wiederum
besonders bewiesen, daB dieses Mal} an Arbeit nicht
ohne die Unterstiitzung durch die Mitarbeiter in der
Exekutive geleistet werden konnte. Thnen allen gilt
unser Dank.

(Beifall im ganzen Hause.)

Ich werde Veranlassung nehmen, meine Damen und
Herren, wenn hier allen Mitarbeitern der Exekutive
gedankt worden ist, in Threr aller Namen aber vor allen
Dingen noch unserer Landtagsverwaltung den beson-
deren Dank des Hauses auszusprechen.

(Starker Beifall im ganzen Hause.}

Ich denke hierbei auch an die Blirger unseres Landes,
an die Verbande und Organisationen vielfaltigster Art,
die unsere Arbeit mit zahlreichen Anregungen unter-
stiitzt und begleitet haben. — Nicht zuletzt denke ich
auch an Presse, Rundfunk und Fernsehen, die unseren
Weg durch die vergangenen Jahre zwar kritisch und
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distanziert, insgesamt aber doch verstdndnisvoll be-
gleitet haben. Ich glaube deshalb sagen zu kinnen, daf}
es mit ihrer Hilfe gelungen ist, das Parlament ein
Stiickchen niher an die Blrger drauflen im Lande
heranzuriicken.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Fur
einen recht groBen Teil vonThnen ist dies die Stunde des
Abschieds nach zum Teil langjdhriger Zugehdrigkeit zu
diesem Hohen Haus. Ste nehmen Abschied von einer
schweren Aufgabe, die fir manchen Lebensinhalt
geworden war und fiir die Sie viele Jahre Ihres Lebens
fernab der 40-Stunden-Woche und des freien Wochen-
endes geopfert haben. Dennoch wird es ein Abschied
sein von einer Tatigkeit, die Thnen lieu geworden ist und
Thnen Erfiillung gegeben hat. Unsere guten Wiinsche
begleiten alle die, von denen wir heute wissen, dalf} sie
nicht in dieses Haus zuriickkehren werden.

(Beifall.)

Ich habe deshalb auch fiir die letzte Stunde, die dieses
Parlament hat, hier oben an die Seite des Prisidenten
eine Kollegin und einen Kollegen gebeten, die ebenfalls
nicht in den Landtag zuriickkehren werden.

(Beifall.)

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
stellvertretend fiir alle zwei Namen ganz personlich
nennen.

Der eine ist Wilhelm Baumgarten.
(Lebhafter Beifall.)

Sie haben, lieber Herr Kollege Baumgarten, als Vorsit-
zender in Ausschiissen, als Vorsitzender Ihrer SPD-
Fraktion, aber vor allen Dingen sieben Jahre lang als
Prisident diesem Hause gedient. Sie haben damit dem
Land und seinen Biirgern einen unschétzbaren Dienst
erwiesen, und Sie haben vor allen Dingen dieses Haus
in aller Form und in aller Wiirde immer nach aufler
reprasentiert. Dafiir danke ich Ihnen von ganzem
Herzen.

(Erneut lebhafter Beifall.)

Derzweite, den ich nennen méchte, ist, nachdem Karl
Méller gestern diese grofle Ehrung erfahren hat, unser
Alterspriasident Diedrich Osmers.

(Lebhafter Beifall.)

Sie haben ein biflichen spit angefangen mit der aktiven
Parlamentsarbeit. Sie waren, wenn man das so sagen
darf, ,nur* acht Jahre im Landtag. Aber, lieber Herr
Osmers, vergessen werden wir, die wir mit Ihnen die 7.
und 8. Wahlperiode durchgemacht haben, vergessen
werden wir Sie mit Sicherheit nicht.

(Erneut lebhafter Beifall)

Zum Schlufi geben Sie mir bitte die Gelegenheit zu
einigen kurzen persénlichen Bemerkungen. Wir stehen
am Ende einer Legislaturperiode, der man einen Man-
gel an herausragenden Ereignissen nicht wird nachsa-
gen konnen. Diese hitten oft genug Anlafl geben
koénnen fir Auseinandersetzungen, die das menschliche
Miteinander in diesem Landtag arg belastet, wenn
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nicht unméglich gemacht hatten. Wir haben - das wird
sich wohl in keinem Parlament ginzlich vermeiden
lassen - einige solche Auseinandersetzungen erlebt.
Wenn aber trotz aller Hérte der politischen Diskussion
das gute persdnliche Verhiltnis untereinander insge-
samt keinen Schaden genommen hat, so ist das ein
klares Zeugnis fiir den guten Geist, der in diesem Haus
herrscht. Ich bin froh daruber, daB wir in den letzten
vier Jahren ohne einen einzigen Ordnungsruf in diesem
Hause ausgekommen sind.

(Beifall.)

Im Interesse unseres Landes und seiner Biirger
wiinsche ich, daB wir das Klima der FairneB, der
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Toleranz, der Sachlichkeit und - auch dies wird
gelegentlich notig sein — der Selbstbeherrschung iiber
alle Wahlkampfauseinandersetzungen hinweg im
Landtag der Neunten Wahlperiode bewahren kénnen.

Flihren wir einen vielleicht harten, aber fairen Wahl-
kampf, aber fithren wir ihn so, daB wir, die wir nach
dem 4. Juni in diesem Hause arbeiten werden, uns alle
die Hand geben und uns alle in die Augen schauen
kénnen. - Ich danke Thnen.

Die letzte Sitzung des Niedersichsischen Landtages
der 8. Wahlperiode ist geschlossen.

{Beifall)
SchluBl der Sitzung: 17.04 Uhr.

9254



	Niedersachsen Plenarprotokoll 08/94 (Seite I)
	Dokument (Seite 9163)


