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Mitteilung des Senats an die Blrgerschaft

Hamburgs Standort- und Hafenentwicklung
im 21. Jahrhundert

“Libertalem quam peperere majores
digne sfudeat servare posteritas™

Stadtentwicklung und wirtschaftliche Entwicklung Hamburgs sind seit Jahrhunderten mit
derm Hafen als Ausgangs- und Zielpunk! des Uberseehandels verbunden. Dieses findet
seinen Ausdruck in der Praambel der Mamburgischen Verfassung: “Die Freie und
Hansestadt Hamburg hat als Welthafenstadt eine ihr durch Geschichte und Lage
zugewiesene, besondere Aufgabe gegeniber dem deutschen Volke zu erfillen. Sie will
im Geiste des Friedens eine Mittierin zwischen allen Erdteilen und Vélkern der Welt sein”.
Hamburg war in seiner langen Geschichte deshalb immer um freien Welthandel und
einen leistungsfahigen, den Anforderungen des Uberseehandels genligenden Hafen-
ausbau bemuht.

Bedeutende, Stadt und Hafen bis heute pragende Entscheidungen wurden im 19.
Jahrhundenrt getroffen, Sie waren Voraussetzung for die Entwickiung Hamburgs zu ginem
Welthafen und zu einer Handelsmetropole von internationalem Rang. Zu Beginn der
sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts entschied der Senat nach mehrjdhriger
Diskussion, auf Vorschlag von Hafenbaudirektor Dalmann den Hafen als offenen
Tidehafen zu konzipieren. Zugleich enischied er, auf dem Grolen Grasbrook den Bay
moderner Hafenanlagen mit offenen Hafenbecken, mit Kaiumschiagsaniagen flir den
Dampfschiffsverkehr und mit Gleisanschilissen auf den Kais zu betreiben. Damit war
eine vorhildliche Hafenentwicklung Hamburgs eingeleitet worden.

Eine weitere historische Entscheidung fir die Entwickiung von Stadt und Hafen traf die
Bargerschaft im Juni 1881, als sie dem von Blrgermeister Versmann ausgehandeiten
Zollanschiuflvertrag zustimmte, der zum Zollanschiufl Hamburgs an das Deutsche Reich
im Jahr 1888 fuhrte. Der Zollanschlud war der Auftakt zur Sicherung der wirtschaftlichen
Leistungstahigkeit der Stadt unter den Bedingungen eines forischreitenden Indu-
striezeilalters und zunehmender Konkurrenz der Nationalstaaten im Welthandel.

Hamburg hat damals mit seiner weitsichtigen Entscheidung zum Ausbau des Hafens am
nérdlichen Elbufer und zur Errichtung der Speicherstadt die Grundlagen flr das
Wachstum der Stadt in den kommenden Jahrzehnten gelegt. Der Preis fir diese
Entwickiung war die Aufgabe dieses Areals fir die damals bestehenden Wohn- und
Gewerbenutzungen und fir das Wachstum der innenstadt. Etwa 20.000 Bewohner
mufiten das Gebiel am ndrdlichen Elbufer unfreiwillig verlassen und Unterkunft in
anderen Teilen der Stadt nehmen.

Hundert Jahre spater steht Hamburyg wieder vor einer historischen Herausforderung. Die
Entwickiung von Stadt und Hafen ist auch jetzt nur mit einer groden Tat zu sichern: die
Rickkehr der Stadt Hamburg an die Elbe gibt ihrer City den notwendigen grofiflachigen
Erweiterungsraum, den sie in den kommenden Jahrzehnten bendtigt, will die Stadt thre
aus deutscher Vereinigung, EU-Erweiterung und Ostdffnung resultierenden Entwicklungs-
chancen erfolgreich nutzén.




Drucksache 15/7460

Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 15. Wahlperiode

1. Die Zukunft aus den Erfahrungen der Vergangenheit

heraus gestalten — Hamburgs Standort-
und Hafenentwicklung im 21. Jahrhundert

Die Rahmenbedingungen fiir die zukiinftige wirtschaftliche
Entwicklung der Metropole Hamburg haben sich mit dem
politischen und wirtschafilichen Umbruch in Deutschland
sowie in Mittel- und Osteuropa abrupt, radikal und dauer-
haft gewandelt. Die neue Qualitdt der wirtschaftsgeographi-
schen Bedingungen ist durch die gleichzeitige Erweiterung
der EU und durch den Abschluff von EU-Assoziierungs-
vertrigen mit mittel- und osteuropéischen Staaten noch ver-
stirkt worden. Die mitiel- und nordeuropiischen Regionen
der EU haben gegeniiber den sitdeuropdischen und mediter-
ranen Lindern erheblich an Bedeutung gewonnen. Grofie
Wohlfahrisgewinne in Mittel- und Nordeuropa sind még-
lich, ihre Verteilung ist offen. Chancen und Risiken fur die
einzelnen Regionen und Standorte liegen dabei dicht bei-
einander.

Durch diese Entwicklung ist Hamburg wirtschafisgeogra-
phisch aus der Randlage eines zusammenwachsenden west-
europdischen Wirtschafisgebietes stirker in das Zentrum
eines gréferen gesamteuropiischen Raumes geriickt. Die
Stadt hat zugleich ihr ,natirliches” Hinterland, auf das bis
zum zweiten Weltkrieg erwa die Hilfte des Hamburger Ver-
kehrs ausgerichtet war, wiedergewonnen. Bei der wirt-
schaftlichen ErschlieBung dieser Gebiete verfligt Hamburg
iiber Standort- und Startvorteile. Am Wettlauf sind aber
auch andere leistungsstarke europdische Regionen aus-
sichtsreich beteiligt. Nutzt Hamburg seine Chancen, so
bedeuter das eine vorteilhafte Einbindung der Stadt sowohl
in neue als auch strukturell verinderte Wirtschaftsbe-
ziehungen.

Die neuen Mirkie ,vor der Haustiir® in Mittel-/Ost- und
Siidosteuropa bergen fiir Hamburg als in seiner Wirtschafts-
struktur stark tiberregional und international ausgerichte-
tem Standort erhebliches Potential — ist Hamburg doch wie
kein anderer deutscher Standort durch Aufienhandel,
Hafen, Unternehmensdienstleistungen, Medien, Kultur
und Tourismus mit den Wachstumszentren in Ubersee und
Europa verbunden und ein Mittler zwischen beiden. Die
Impulse aus der neuen europdischen Wirtschafisgeographie
wachsen mit der Breite und Dynamik der wirtschaftlichen
Entwicklung in den neuen Mirkten. Trotz aktueller Pro-
bleme nach dem 1989/90 erfolgten abrupten Strukturbruch
ist insbesondere in den der EU benachbarten mitteleuropii-
schen Lindern mit einer langfristig aufwirts gerichieten
Entwicklung zu rechnen. Ergreift Hamburg die gegebenen
Chancen nicht schnell, vorausschauend und nachdriicklich,
werden sie konkurrierenden Standorten zugute kommen.
Hamburg riskiert dann eine Schwichung seiner Wert-
bewerbsposition auf Dauer.

Der historische Umbruch in Europa geht einher mit nach-
haliigen Verinderungen weltwirtschaftlicher Rahmenbe-
dingungen. Dazu gehéren vor allem weltweite Verinderun-
gen der wirtschaftlichen Zusammenarbeit — auch in wichti-
gen Dienstleistungsmirkien —, die interkontinentale Aus-
dehnung der Beschaffungs- und Absatzmirkte und ein
wachsender Austausch von Giitern aller Art {iber See. Auch
hier gilt, daff Hamburg durch seine hohe Kompetenz bei
der Bedienung iiberregionaler und internationaler Mirkee
mit Waren und Dienstleistungen — vor allem auch hafen-
und verkehrsbezogener Leistungen — besonders gewinnen
kann,

DaR die Metropolregion Hamburg zukiinfiig als ein euro-
piisches Tor zur Welt und als Mittler zwischen Nord- und

Ostseeregion zum Wachstumsmotor fiir den gesamten nord-
europiischen Raum werden kann, bestitigen auch jingste
nationale und europdische Entwicklungsszenarien (so z. B.
der Raumordnungspolitische Orientierungsrahmen der
deutschen Ministerkonferenz flir Raumordnung und das
Europiische Raumentwicklungskonzept der europiischen
Minister fiir Raumordnung und Regionalpolitik).

Das verinderte Umfeld weist damit grofie, historisch her-
ausragende und nachhaltig wirksame Chancen fiir die Ent-
wicklung von Wohlstand, Beschiftigung, Einkommen,
Wirtschaftsstruktur, Attraktivitit und Finanzaufkommen
der Stadt aus.

Der Senat hat die neue Situation sofort erkannt. Schon in
der Regierungserklirung des Ersten Birgermeisters vom
26. Juni 1991 heifit es; ,Zunichst und vor allem ist dies
alles eine grofe Chance flir Hamburg: (. . .) denn es riickt
Hamburg wieder in den Mittelpunkt eines neu zusammen-
wachsenden einheitlichen, starken Wirtschafts- und Han-
delsraumes (. . .).“ Und weiter: ,Uns stellt das Wachstum,
das Wiedererstarken Hamburgs zu einer der dynamischsten
Regionen Europas vor ginzlich neue Aufgaben.”

Die Chancen sind zugleich Herausforderungen auch fiir die
zukiinftige Gestaltung des stidtischen Raumes. Neue und
breitere Wirtschaftsbeziechungen l8sen intensive Wachs-
tumsimpulse vor allem fiir Handels-, Verkehrs- und Finanz-
dienstleistungen sowie fiir die grofstidrische Unterhal-
tungs-, Kultur- und Tourismuswirtschaft aus. In der Folge
steigt im Trend, d. h. ungeachtet konjunktureller Schwan-
kungen, die Nachfrage nach hochwertigen Flichen fiir
Wohnen, Biiros, Kultur, Fremdenverkehr und sonstige
Verkehrs- und Wirtschaftsfunktionen. Die metropoltypi-
sche Flichen- und Immobiliennachfrage wird sich vor allem
auf die zentralen und intensiv vernetzten Standorte der
Innenstadt, auf angrenzende Flichen sowie solche im Ge-
biet des Hafens mit hamburg-typischem Ambiente richten.

Hamburg muff in weitsichtiger Vorausschau dieser zu
erwartenden Nachfrage, die in ihrer Standortwahl zwischen
den Regionen hochmobil ist, quantitativ und qualitativ an-
gepalite Erweiterungsareale fiir die unterschiedlichen Funk-
tionen sichern und aufbereiten. Die langfristige Absiche-
rung der Rolle Hamburgs als nordeuropdischer Metropole
ist unmittelbar abhingig von einem rechtzeitigen und grof-
ziigigen Flichenangebot vor allem in zwei Bereichen der
Stadt — in der Innenstadt und im Hafen als sich wechsel-
seitig befruchtenden Standorten.

Die Hafenerweiterung in Altenwerder ist ein wichtiger
Schritt. Aber auch die Innenstadt muR sich in den nichsten
Jahrer und Jahrzehnten ausdehnen kinnen, um das auch
vom Hafen ausgeldste Wachstum unternehmens- und perso-
nenbezogener Dienstleistungen und anderer metropoltypi-
scher Wirtschafiszweige aufnehmen zu kdnnen. Der innen-
stidtische Hafenrand — das Gebiet Grasbrook!Baaken-
hafen — ist das einzige direki an die City anschliefende
Areal, das grofe und zusammenhingende Flichen aufweist
und grundsitzlich fiir eine Erweiterung der Innenstadt
geeignet ist., Damit ist nach etwa vier Generationen die
Riickkehr der Stadt an die Elbe miglich.

In einem dicht besiedelten Stadtraum sind Abwigungen
zwischen unterschiedlichen Flichennutzungen unumging-
lich., Der Hafen veriiert bei Nutzungsumwandlung in die-
sem Raum nicht nur bestehende Betriebsstandorte, sondern
auch die langfristige Entwicklungsperspektive fiir die hier
mbglichen Hafennurzungen. Der Hafen ist im Hinblick auf
Gbergeordnete stadt- und hafenentwicklungspolitische Ziel-
setzungen darauf vorbereitet.
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Eine UVmwandilung des innenstidtischen Hafenrandes ist
stadtgeschichtlich und stadtplanerisch von grofter Trag-
weite, Sie markiert nach hundertjihriger Hafennutzung
einen Wendepunkt: die Vision von der Riickkehr der Innen-
stadt an das Wasser mit Arbeiten, Freizeit und Wohnen
wird Realitdt, Mit einem umgewandelten innenstddtischen
Hafenrand riicken die unterschiedlichen Erlebnisrdume von
Alster und Elbe, die das Bild Hamburgs in der Welt geprigt
haben, eng zusamnen.

Hamburg kann auof historisch bedeutsame Ereignisse
zuriickblicken, die die Stadt vor fiir das Wohl des Gemein-
wesens dhnlich herausragende Entscheidungen wie heute
gestellt haben.

Im vergangenen Jahrhundert waren es insbesondere die
Entscheidungen fiir die Konzeption des offenen Tidehafens
aufgrund der Argumente von Hafenbaudirektor Dalmann
und fiir den Zollanschluf} an das Deutsche Reich aufgrund
der Weitsicht von Biirgermeister Versmann, die fundamen-
talen Einfluff auf die wirtschafiliche und stadtriumliche
Eatwicklung Hamburgs hatten und ohne die Zisur des
Ersten und des Zweiten Weltkriegs noch in unvergleichlich
groferen Mafle gewonnen hitten.

Der 1858 beschlossene Ausbau zum offenen Tidehafen loste
rechtzeitig zu Beginn des Zeitalters der Dampfschiffahrt
einen Modernisierungsschub aus, der Hamburgs Position
als Welthafen begriindete:

— der Verzicht auf die Dockhafenljsung — anders als in
London — ermglichte es der Schiffahrt, die Umschlags-
anlagen ohne lange Schleusenwartezeiten zu erreichen
und zu verlassen; im Ergebnis entsprach dieses den in
der Folgezeit verschirft und bis heute giiltigen Anforde-
rungen der internationalen Seeschiffahrt;

— der in Hamburg erstmalige Bau von Hafenbecken, Kai-
anlagen, Umschlagsschuppen und Kaigleisen als funk-
tionale Einheit auf dem Groflen Grasbrook beschleu-
nigte und verbesserte Umschlag, Seeschiffsabfertigung
und Hinterlandanbindung; damit wurde die rdumliche
Trennung von Hafen- und {innen-)stddtischer Nutzung
eingeleitet; historisch markiert dieses den Zeitpunkt, zu
dem die Innenstadt ihren direkten ,Zugang® zur Elbe
verlor.

Der Zollanschluf Hamburgs an das Deutsche Reich im Jahr
1888 war eine grundlegende Verinderung der Bedingungen
fitr die Standort- und Wirtschaftsentwicklung Hamburgs.
Die Stadt zog daraus Konsequenzen und traf Entscheidun-
gen von historischer Bedeutung:

— Schaffung des Freihafens, in dem Unternehmen seitdem
zollfrei Rohstoffe und Halbfertigprodukte lagern und
verarbeiten kdnnen,

— Bau neuer und modern konzipierter Hafenanlagen und
Entwicklung einer langfristigen Grundlage fiir die
Hafenentwicklung,

— Errichtung der Speicherstadt im Freihafenbezirk am
Nordufer der Elbe, um einerseits die Behandlung unver-
zollter Waren zu erméglichen und uwm andererseits den
Geschifisverkehr in enger Anbindung an die Geschiifts-
stadt (Rathaus und Bérse) zu erleichtern,

— Finanzierung und Bau der Lagerhiuser (Suprastruktur)
durch eine privat verfafite Gesellschaft, in deren Auf-
sichtsrat Senatsvertreter Sitz und Stimme hatten,

Ein drittes herausragendes Vorhaben stellt die Sanierung
der Altstadt dar, die von einer im Mirz 1897 eingesetzten
Senats- und Biirgerschafis-Kommission als Teil einer um-

fassenden Sanierung der Innenstadt vorgeschlagen und ab
ca. 1910 in Angriff genommen wurde. Zielte das Gesamt-
vorhaben zu Beginn noch vornehmlich auf die Verbesse-
rung der Wohnverhilinisse ab, so wurde die Entwicklung in
der Alrstadt {iberlagert durch die neuen verkehrlichen und
funktionalen Anforderungen an das Zentrum einer moder-
nen Grofistadt. Rathausmarkt und Hauptbahnhof als da-
mals neue Brennpunkte des stidtischen Lebens erforderten
eine leistungsfithige WVerkehrsverbindung. Fiir moderne
Kontorhduser war Expansionsraum im Stadrkern zu schaf-
fen. Mit der Entscheidung der Stadt, die spitere Moncke-
bergstrafie als Straendurchbruch in der Altstadt zu bauen
und mit den angrenzenden Flichen als zentrale Verkehrs-
und Geschiftsachse zu gestalten, wurde — wie Fritz Schu-
macher ausfithrt — ein neuer Typus von GrofRstadisirafie
geschaffen, der bis dahin in dieser Reinheit in Deutschland
noch nicht anzutreffen war. Die moderne City als Antwort
auf die neuen Bedingungen von Wirtschafts- und Stadtent-
wicklung war geboren.

Mit diesen Entschetdungen ist die Stadt im vorigen Jahr-
hundert und zu Beginn dieses Jahrhunderts ein Wagnis ein-
gegangen. Niemand konnte mit Bestimmtheit voraussagen,
ob die daraus folgenden erheblichen Anstrengungen der
Stadt und ihrer Menschen ihnen das erhoffte wirtschafiliche
Wachstum und den erwarteten Wohlfzahrtsgewinn bringen
wiirden. Die Geschichte hat gezeigt, wie richtig und voraus-
schauend das Handeln war,

Aus dem Mut fritherer Generationen zur grofen Tat, aus
der Weitsicht ihres Handelns, aus den von ihnen verfolgten
Konzepten und eingesetzten Instrumenten und schliefilich
aus den erreichten Erfolgen kénnen fiir die Bewiltigung der
heutigen Umbruchsituation nutzbringende Erfahrungen
gezogen werden.

. Initiative des Ersten Biirgermeisters

Der Erste Biirgermeister hat getreu dieser Tradition nach
der Offnung des Eisernen Vorhangs die Initiative ergriffen
und 1991 den Auftrag erteilt, die Umwandlung des innen-
stidtischen Hafenrandes vorzubereiten und dieses grofie
Areal in die Innenstadt zuriickzugliedern. Mir dem Aufirag
wurde der Vorstandsvorsitzende der ,Hamburger Hafen-
und Lagerhaus-Aktiengesellschaft® (HHI.A) — neben der
Wirtschafisbehdirde — betraut, Er wurde in der Folgezeit in
enger Abstimmung mit dem Ersten Biirgermeister titig. Da-
bei war er gehalten, unter Wahrung hdchster Vertraulich-
keit vorzugehen, um ohne Ausldsung spekulativer Interes-
sen Entwicklungsméglichkeiten fiir Stadt und Hafen zu
erdffhen. Nach erfolgter Senatsbildung wurde der Zweite
Biirgermeister und in Zusammenhang mit der Standortent-
scheidung des HEW-Heizwerks wurden die Prisides der
Finanz-, Stadtentwicklungs-, Umwelt- und Baubehérde in
diesen Prozef einbezogen.

Inzwischen sind die Voraussetzungen fir die Stadt geschaf-
fen worden, tiber wesentliche Teile des innenstidtischen
Hafenrandes verfiigen zu kdnnen. Uber das stddtische
Eigentum an Grund und Boden hinaus wurden mittlerweile
und vorsorglich die wesentlichen Betriebs- und Immobilien-
vermégen im Bereich des innenstidiischen Hafenrandes
durch den HHLA-Konzern, insbesondere durch die 1995
speziell gegriindete ,GHS Gesellschaft fir Hafen- und
Standortentwicklung mbH® (GHS), erworben, Die hafen-
wirtschaftlichen und sonstigen Nutzungen kdnnen grund-
sitzlich zu angemessenen Bedingungen an andere Standorte
im Hafen verlagert werden. Im Zeitraum 1993 bis 1996
wurden die folgenden Mafinahmen durchgefiihrt:
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— unter Einbeziehung der GHS wurde mit der ,Hambur-
gische Electricitits-Werke Aktiengesellschalt* (HEW)
vereinbart, den Standort des zur Erneuerung anstehen-
den Heizkraftwerkes Hafen aufzugeben; der Neubau
eines bedarfsgerecht kleineren und baulich mit der
Umwandlung des innenstidtischen Hafenrandes ver-
trdglichen Heizwerkes wird auf einem anderen Grund-
stliick auf dem Grasbrook erfolgen,

~ mit zwei Hafenunternehmen, fiir die bereits seit lingerer
Zeit das jetzt fiir den HEW-Heizwerksneubau erforder-
liche Grrundstiick disponiert war, wurde unter Einschal-
tung der GHS der Wechsel auf ein anderes Hafen-
gelinde geregelt,

— die HHLA hat die am Baakenhafen und auf dem Gras-
brook ansissigen Betriebe des Umschlagsunternehmens
Cellpap gekauft, Mietvertrag und immobiles Anlagever-
mbgen liegen bei der GHS,

— die GHS hat die Anlage ,Schuppen 23“ von der CSPL
Elbe Terminal Hamburg Hafendiensileistungsgesell-
schaft mbH iibernommen, das Geschift wurde im
wesentlichen an die Anlage der VKH-Tochter HUG
verlagert,

— die HHLA hat zusammen mit der Buss-Gruppe die
»Vereinigte Kaibetriebe Hamburg GmbH* (VKH) ge-
griindet, in die u.za. der zuvor zu 100 % der Buss-
Gruppe pehirende, am Nordrand der Elbe gelegene
Afrika-Terminal (AT) eingebracht wurde.

Der Senat nimmt den jetzt erreichten Verfahrensstand zum
AnlaB, frithestmobglich ohne Nachteile fiir die Umsetzung
des geplanten Vorhabens sowie bei Minimierung spekulati-
ver Interessen die Offentlichkeit 2u informieren und zu-
kunftsweisende politische und parlamentarische Entschei-
dungen herbeizufithren. Diese Entscheidungen sind durch
das bisherige Handeln nicht vorweggenommen worden.

Die Umwandlung des innenstidtischen Hafenrandes setzt
einen offenen und intensiven Planungsprozeff voraus und
bendtigt deshalb lingere Vorlaufzeiten. Entscheidungen
von Senat und Bilrgerschaft sind jetzr erforderlich, um diese
Entwicklungen rechtzeitig einzuleiten und damit Hamburgs
Zukunfischancen zu wahren. Zugleich wird darmit aller
Welt nachdriicklich und beweisbar gezeigt, da Hamburg
entschlossen ist, seiner neuen Rolle gerecht zu werden.

Der Senat beabsichtigt dazu, den in Anlage 2 ndher bezeich-
neien Teil des innenstddtischen Hafenrandes, der jetzt
Hafengebiet ist, umzuwidmen fitir hochwertige Gewerbe-,
Wohn-, Kultur- und Fremdenverkehrsnutzungen. Die Spei-
cherstadt und zugehorige Bereiche werden noch auf lange
Zeit davon ausgenommen bleiben. Mit der Umwandlung
werden Moglichkeiten fiir eine auch im internationalen Ver-
gleich atrraktive Stadtentwicklung Hamburgs erschlossen,
deren Realisierung sich dber mehrere Jahrzehnte in das
niichste Jahrhundert und iiber viele Konjunkturzyklen
hinweg erstrecken wird.

Die Flichen ermoglichen eine harmonische, d. h. bruchlose
Fortentwicklung der Innenstadt und eine Riickkehr der
Hamburger City an die Elbe — sogar noch iiber die traditio-
nellen Wohnquartiere Kehrwieder / Alter Wandrahm hin-
aus, auf denen jetzt u. a. die Speicherstadt steht und bleiben
soll, Auf diese Weise werden die natiirlichen Standortvor-
ziige Hamburgs noch aufFilliger zur Geltung gebracht und
Hamburgs Attraktivitdt als eine der schnsten europiischen
Metropolen am Wasser weiter erhtht.

Der hohe Bodenwert, der sich aus Nutzungen fiir Zwecke
der Innenstadt ergibt, fiihrt bei dem vorgesehenen Verkauf

der Liegenschaften zu Erldsen, die — unter Voraussetzung
insgesamt gedeihlicher Entwicklung der Wettbewerbsfihig-
keit Europas — deutlich dber die von der Stadt zu tragenden
Umnutzungskosten hinausgehen. Die Mobilisierung von
stidtischemm Grundvermégen des innenstidtischen Hafen-
rands soll Zukunfisinvestitionen mit herausragender Aus-
strahlung auf die zukiinftige stddtische Entwickiung dienen:
zurm einen der Schaffung eines neuen innenstidtischen Ent-
wicklungsraumes und zum anderen dem Ausbau der Hafen-
infrastrukrur in Altenwerder.

Die Planungen des Senats griinden sich auf die nachsiehen-
den Uberlegungen.

. Entwicklungen der an die Innenstadt gebundenen

Nutzungen und Flichenressourcen in der Innenstadt

Hamburg ist wieder eine wachsende Stadt und Kern einer
expandierenden Metropolregion. Der Senat hat daraus die
Konsequenzen gezogen. Mit dem von ihm im Januar 1997
beschlossenen Stadtentwicklungskonzept (Biirgerschafts-
drucksache 15/6752 vom 7. Januar 1997) wird die Abkehr
vom in den achtziger Jahren der Politik zugrundeliegenden
Leitbild einer schrumpfenden Stadt vollzogen und werden
neue Leitziele fiir die Entwicklung Hamburgs zur nord-
europdischen Metropole aufgestellr.

Schon in naher Zukunft werden 80 % der in Hamburg Be-
schiiftigten im Dienstleistungssektor titig sein. Miitelfristig
wird das Wachstum in Hamburg wie in anderen europii-
schen Grofistidten haupisichlich von der Nachfrage nach
unternehmens- und konsumbezogenen Dienstleistungen ge-
tragen werden. Im Zuge der europdischen Integration ste-
hen die Metropolen in zunehmend schirferem Wettbewerb,
ihre Funktion nicht nur als regionale und nationale, son-
dern insbesondere als europiische Dienstleistungszentren
auszubauen.

Hamburgs Erfolg wird mafigeblich von der Attrakiivitide der
harten und weichen Standortbedingungen fiir Dienstlei-
stungsunternchmen und fiir die bei ihnen Beschiftigten be-
stimmt. In jedem Fall wird die Verfiigbarkeit geeigneter
Flichen Hir Dienstleistungsgewerbe und hachwertiges
Wohnen zu einem wichtigen Faktor im direkten Wert-
bewerb mit den anderen europiischen Metropolen.

Der Innenstadt kommt dabei eine besondere Bedeutung zu.
Ihre Anziehungskraft soll weiter entwickelt und ihre inter-
nationale Bedeutung gesichert werden. Dabel ist lngst
selbstverstindlich, daf Grundstiicks- und Stddtebaupolitik
auf die Forderung von Vielfalt und lebendige Nutzungs-
mischung auszurichten sind.

Die Innenstadt ist herausragender Standort fiir die Biiro-
bereiche von Unternehmen; darauf weisen u. 2. die anhal-
tenden Mietpreisunterschiede zwischen den verschiedenen
lagen in Hamburg hin. Attraktive City-Lagen werden ge-
rade von tiberregional und international ausgerichteten Un-
ternehmen nachgefragt. Bei Neuansiedlungen hat Hamburg
auf Grund seiner Lage gute Chancen, wenn — wie es die
verinderte Wirtschaftsgeographie nahelegt — ein Standort
gesucht wird, der sowohl eine ErschlieBung von Nord- und
Westeuropa als auch der newen Miirkte in Mittel- und Qst-
europa ermdglicht. Tm Wettbewerb mit anderen Standorten,
die fhnliche Vorziige besitzen, z. B. Berlin, Kopenhagen
oder London, wird Hamburg nur bestehen kénnen mit
einem ausreichenden Biirogrundstficks- und -flichen-
angebot in Zentrallage.

Die Innenstadt bietet dafiar nicht mehr geniigend Erweite-
rungsflichen. Es sind in absehbarer Zukunft keine grofen
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zusammenhiingenden Flichenreserven westlich, ndrdlich
oder 8stlich der Innenstadt vorhanden. Eine Ausdehnung
kann nur noch in das Gebiet des innenstidtischen Hafen-
randes hinein erfolgen. Dieses Areal stellt die einzige még-
liche Innenstadterweiterung von nennenswertem Ausmafl
dar.

Die Sicherung eines zukiinfiigen stidtischen Flichenange-
bots gegeniiber Investoren von Biroimmobilien durch die
Umwandlung des innenstidtischen Hafenrandes ist ein auf
einen langen Zeitraum angelegtes Vorhaben. Die aktueile
Biromarktsituation darf nicht den Blick dafiir verstellen,
daR der biirogebundene Dienstleistungsbereich ein erheb-
liches und langanhaltendes Wachstumspotential aufweist.
Dabei wird es auch in Zukunft keinen gleichmiRigen
Wachstumsprozefd geben. Die grundsitzliche Aufwirtsent-
wicklung wird vor dem Hintergrund von wirtschaftlichen
Konjunkturzyklen und Strukturbriichen vielmehr wie auch
in der Vergangenheit in Beschieunigungs- und Verzoge-
rungsphasen verlaufen. Der Umwandlungsprozefs am in-
nenstidrischen Hafenrand muff und wird der jeweiligen
Aunfnahmefihigkeit des Marktes anpepafit werden; einen
Angebotsiiberhang, der zu Markteinbriichen fithren miifite,
wird der Senat ausschiliefien.

Neben ihrer Funktion als Birostandort ist die Innenstadt
Erlebnis-, Besuchs- und Freizeitort. Sie hilt ein breites,
riumlich eng verkniipftes Einkaufs-, Unterhaltungs- und
Freizeitangebot vor, wie es nur an zentralen Standorten
moglich ist. Zugleich ist die Innenstadt, wie in anderen
Metropolen auch, ein historisch gewachsener und als sol-
cher erkennbarer Ort. Das Besondere Hamburgs — auch
seiner Innenstadt — ist der Wasserbezug. In einer zuneh-
mend erlebnisorientierten Welt stellt die Kombination aus
Geschichts- und Wasserbezug ein faszinierendes Angebot
nicht nur fiir die Metropolbewohner, sondern auch fiir aus-
wiirtige und auslindische Giste dar.

Tourismus, Kultur und Freizeit sind weltweit wachsende
Wirtschaftszweige, aus denen Hamburg erheblichen wirt-
schaftlichen Nutzen ziehen kann. Dieses setzt aber zusitz-
liche, attraktive Angebote voraus, die dann besonders
marktgingig sind, wenn sie an bestehende zentrale Erlebnis-
orte angebunden sind. Der innenstidiische Hafenrand bie-
tet dafiir ideale Voraussetzungen, die anderenorts nicht er-
fullt werden kénnen: Fufiwegentfernung zur Einkaufscity,
Briickenschlag zum einzigartigen Erlebnisraum Hafen und
FluR, Kulturdenkmal Speicherstadt ,am Wegesrand®, Alle
Arten von Konsum- und Kulturangeboten sind hier in einer
besonderen Atmosphire denkbar,

Die Einbezichung eines Kreuzfahrtterminals kann die be-
sondere Prigung dieses Gebietes noch herausheben. Die
Nihe zu einem kiinfiigen Transrapid-Haltepunkt, iiber den
mit ca. einer Stunde Fahrtzeit der Groffraum Berlin ange-
bunden wire, wiirde die Attraktivitdt der Lage fiir kommer-
zielle und touristische Zwecke erheblich steigern. Mit einer
inhaltlichen Verkniipfung von drei herausragenden Vorha-
ben; Cityquartiersentwicklung, High-Tech-Verkehrsprojekt
und, imapebildende Tourismusanlage kime Hamburg inter-
nationalen Anforderungen an Grofistidte in einzigartiger
Weise entgegen. Hamburg kinnte damit sein Renomée als
innovativer Standort in Buropa in besonderer Art unter-
streichert.

Neben dem gewerblichen und 6ffentlichen Flichenangebot
fir Arbeiten und Freizeit gehdrt das Wohnangebot zu den
wesentlichen Standorteigenschaften einer Metropole. Mit
der wachsenden Stadt nimmt auch die Nachfrage nach
Wohnraum in Hamburg zu.

Moderne und fiir Bewohner attraktive Grofistidte zeichnen
sich durch Innenstadtbereiche aus, die ihre Lebendigkeit
durch eine vertrigliche riumliche Mischung bzw. Nihe von
Biirogewerbe, Einzelhandel, Freizeit- und Kulturangeboten
sowie Wohnen erzielen. Dieses gilt auch fur die weitere Ent-
wicklung der Hamburger Innenstadt. Besonderes planeri-
sches Augenmerk ist auf die ausreichende Beriicksichtigung
von Wohnen — in der ganzen Bandbreite der Nachfrage —
zu legen. Hamburg kann dabei an eine Reihe gelungener
Projekte ankniipfen.

Dariiber hinaus steigern verfiinderte demographische und
soziale Bedingungen sowie ein wiedererstarktes urbanes Le-
bensgefiihl insbesondere die Nachirage nach Wohnungen in
verkehrlich gut erschlossenen, lebendigen, nutzungsge-
mischten und stiidtebaulich attraktiven Lagen, Hochwertige
Wohnungsangebote kénnen iiber die Befriedigung dieser
Nachfrage hinaus zusfitzliche Zuwanderungen vor allem
steuerstarker Bevilkerungsgruppen ausldsen.

Fiir neue, zentralgelegene Wohnangebote und -quartiere
gibt es in Hamburg mit Ausnahme des innenstiddrischen Ha-
fenrandes keine nennenswerten erschliefbaren Flichenres-
sourcen mehr. Der innenstidtische Hafenrand bietet als
Schnittstelle zwischen Land und Wasser mit exzellenter
iiberregionaler Verkehrsanbindung ein unvergleichliches
Potential. Das Leben an einem Strom von europiischem
Rang mit direkter Anbindung an City und Rathaus kann das
hamburg-typische Markenzeichen urbanen Wohnens wer-
den und endlich stirker zur Belebung der Innenstadt beitra-
gen. Um den unterschiedlichen Bedarfen zu entsprechen,
ist ein breitgefichertes Angebot mit einem signifikanten
Anteil hochwertigen Wohnens anzustreben.

. Konsequenzen fiir die Hafennutzung

Der innenstidtische Hafenrand weist fiir die ansissigen
Hafenunternehmen und fiir neue hafenwirtschafiliche Akti-
vitdten auch heute noch gute Standortbedingungen und
Entwicklungsmiglichkeiten auf, so u.a. durch die direkte
Lage am Elbstrom, die enge Anbindung an die City und die
Nahe zu iberregionalen Verkehrswegen. Die guten Ent-
wicklungsmdglichkeiten beziehen sich vor allem auf Markt-
segmente auferhalb des Containerumschlages.

Die jetzt am innenstiddtischen Hafenrand bestehenden Nut-
zungen kdnnen aber auch an andere Standorte im Hafen,
die langfristige Entwicklungsmdglichkeiten bieten, veria-
gert werden, Der Wertverlust des vorhandenen immobilen
und sonstigen hafenbezogenen Anlagevermigens und die
sonstigen Kosten der Verlagerung sind dabei {iberschaubar.
Die erforderliche Kompensation ist im Hinblick auf den
Wert des Entwicklungsgebietes leistbar. Die Umsteuerung
anstehender Investitionen auf andere Standorte ist bei recht-
zeitig getroffenen Entscheidungen mdglich. Die Initiative
des Ersten Biirgermeisters hat diese stadtentwicklungspoli-
tische Perspektive erdffner, die formliche Entscheidung
iiber Realisierung oder nicht bleibt jedoch der Beschlufy-
fassung der Biirgerschaft vorbehalten.

Fiir den innenstidtischen Hafenrand besteht damit inner-
halb eines kurzen Zeitfensters eine der historisch seltenen
Entscheidungsmdglichkeiten, nidmlich zu bestimmen, ob
die kiinftige Entwicklung dieses grofien und zusammenhén-
genden Areals als Teil der Innenstadt oder als Teil des
Hafens erfolgen soll.

Aus der Sicht des Hafens ist es vertretbar, bei gleichzeitiger
Erschlieffung neuer und andersartiger Hafenflichen in
Altenwerder innenstidtische Flichen aus der Hafennutzung
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zu entlassen. Dabei ist beriicksichtigt, daf es eine positive
Rickkoppelung zwischen Wachstumschancen der Unter-
nehmen in der Hamburger Innenstadt und der Hafenwirt-
schaft gibt,

. Machbarkeit, Bedingungen und Ablauf der
Umnutzung des innenstidtischen Hafenrandes

Die planungsrechtlichen Grenzen des fiir die Entwicklung
der Innenstadt zu betrachtenden Hafengebietes sind Anlage
3 und dem Entwurf eines ,Fiinfien Gesetzes zur Anderung
des Hafenentwicklungsgesetzes® in Anlage 2 zu entnehmen.
Die fiir eine Umnutzung in den nichsten Jahrzehnten vor-
gesehene Fliche des innenstideischen Hafenrandes ist rund
100 ha grof.

Die Fliche liegt im Geltungsbereich des Hafenentwick-
lungsgesetzes von 1982 (HafenEG). Sie unterliegt den Nut-
zungsbeschrinkungen gemif §1 HafenEG, wonach das
Hafengebiet i.w. fiir Zwecke des Hafenverkehrs, des hafen-
gebundenen Handels und der Haferindustrie bestimmt ist.
Die Umnutzung der Fliche fiir itberwiegend nicht den Nut-
zungszwecken des HafenEG entsprechenden Funktionen
der Innenstadt sowie die Veriuferung der Grundstiicke set-
zen eine Anderung der in § 2 Absatz 2 HafenEG beschriebe-
nen Grenzen des Hafennutzungsgebiets voraus. Deshalb
sieht der Gesetzentwurf (Anlage 2) eine Ermiichtigung des
Senats vor, per Verordnungen die Fliche ,Innenstidtischer
Hafenrand® (gegebenenfalls schrittweise) aus dem Gel-
tungsbereich des HafenEG zu entlassen. Die Vorbereitung
von Bebauungsplinen ist bereits méglich, wenn die Flichen
noch Teil des Hafengebietes sind. Die Flichen sollen bei
Vorliegen konkreter, marktgingiger Projekte rechtzeitig aus
dem Geltungsbereich des Hafenentwicklungsgesetzes ent-
lassen werden. AnschlieBend werden ziigig die Anderung
des Flichennutzungsplans und die Aufstellung von Bebau-
ungsplidnen betrieben.

Die Fliche ist fast vollstindig Teil der Freizone ,,Freihafen
Hamburg®“. Sie unterliegt den Regelungen des europiischen
Zollrechts und der deutschen Zollverwaltung, Die Umnut-
zung flir Funktionen der Innenstadt setzt rechtlich nicht die
Aufhebung der Freilzonenausweisung voraus, letztere ist
aber aus Griinden der Freiziigigkeit flir die neuen Gewerbe-
betriebe und der Erleichterung der Zolliiberwachung fiir
die Zollverwaltung zeitnah mit der Umnutzung vorzuneh-
men. Der Senat wird an die zustindigen Bundesstellen
(OFD; BMF) herantreten, um die Aufhebung des bestehen-
den Zollstatus sowie die Grenzsicherung und Grenzdurch-
ldssigkeit der verbleibenden Freizone bzw. die Umsetzung
alternativer Lésungen am Nordufer der Elbe zu erreichen.

Die Speicherstadt ist nicht Gegenstand der Umnutzungs-
pline des Senats. Gleiches gilt fiir den Betriebsstandort der
Kaffee-Lagerei KL.G, den Unternehmenssitz der Reederei
Schuldr sowie die Nutzungen und baulichen Anlagen an der
Magdeburger Strafe (Kaispeicher B, Speicher-, Lager und
Birobauten, Kithihaus). Eine Verlagerung dieser Nutzun-
gen ist nicht vorgesehen, Damit haben diese Unternehmen
Standortsicherheit. Die Umnutzung des innenstddtischen
Hafenrandes ermoglicht die Fortfithrung der vorhandenen
gewerblichen Nutzung der Speicherstadt, solange eine ent-
sprechende Nachfrage seitens des Marktes besteht.

Die physische und zollseitige Verkehrsanbindung wird so
gestaltet, daf sich fiir die Nutzer der Speicherstadt und zu-
gehoriger Bereiche sowie fiir die bis zur Umsiedlung noch
am innenstddiischen Hafenrand verbleibenden Betriebe
keine unzumutbaren Verinderungen ergeben. Die Speicher-
stadt und zugehdrige Bereiche bleiben Teil des Freihafens.

Gegebenenfalls kommen andere, im sich entwickelnden
europiischen Zollrecht vorgesehene Lésungen zur Anwen-
dung. Es wird sichergestellt, daR die Speicherstadt sowie die
anderen Betriebe mit dem iibrigen Freihafengebiet verbun-
den bleiben.

Die Verfiigbarkeit der Grundstiicke ist im wesentlichen ge-
geben bzw, herstellbar. Die Fliche des innenstddtischen
Hafenrandes ist mit Ausnahme i.w. von Grundstiicken der
DBAG im Eigentum der Stadi; sie ist z. T, langfristig ver-
mietet. Mietvertragspartner und Eigentiimer des immobilen
Anlagevermdgens sind inzwischen nach vorsorglicher Vor-
bereitung der Umnutzung fiir wesentliche Teile die HHLA
und deren Tochter- bzw. Beteiligungsgesellschaften GHS
und VKH. Es ist sichergestellt, daf die GHS Nuizungs-
rechte und Anlagevermégen zu einem noch zu vereinbaren-
den Zeitpunkt gegen Ersatz threr Aufwendungen und gege-
benenfalls nach Zuweisung alternativer Investitionsstand-
orte im Hafengebiet aufein zu griindendes Sondervermégen
(siehe Kapitel 7) iiberfithrr.

Es ist weiterhin sichergestellt, da® mit Beschiu® dieser
Drucksache Ersatz- oder Erweiterungsinvestitionen bei be-
troffenen Unternehmen im gegenseitigen Einvernehmen
und zu noch zu vereinbarenden Bedingungen riumlich
umgesteuert und Instandhaltungen so weit wie miglich
verschoben werden. Eine Verlagerung der Geschiifte der
nurzenden Unternehmen an andere Stellen im Hafen ist in
einem Falle bereits erfolgt und wird in anderen Teilen
betriebs- und hafenplanerisch vorbereitet.

Der Aufwand fiir Infrastruktur-, Hochwasserschutz- und
weitere im Interesse der Stadt liegende Entwicklungsvor-
haben, die fiir die Nutzung der Fliche fiir Funktionen der
Innenstadt erforderlich sind, bestimmt maRgeblich die
Netto-Erltse, die nach Verdufferung von Grund und Boden
im betroffenen Gebiet zur Verfligung stehen. Eine hohe Er-
giebigkeit der Netto-Erlése wird durch Lésungen, wie aus
Kapitel 6 und aus dem Anhang ersichtlich, sichergestells.
Die Netto-Erldse sollen in die Finanzierung der Zukunfis-
investition ,Hafenerweiterung Altenwerder” eingebracht
werden (vgl. Mitteilung des Senats an die Biirgerschafi:
Finanzierung der Zukunfisinvestition ,Hafenerweiterung
Altenwerder®, Biirgerschafisdrucksache 15/7461 wvom
20. Mai 1997).

Sanierungsrisiken, die grundsdtzlich und unabhingig von
der angestrebten Umnutzung zu beriicksichtigen sind, kiin-
nen erldsneutral durch Freistellungserkiirungen der Freien
und Hansestadt Hamburg gegeniiber den Grundstiickser-
werbern aufgefangen werden.

Grundsitzlich ist eine vollstindige oder teilweise Zuschiit-
mng von Hafenbecken, wie an vielen anderen Orten im
Hafen praktiziert, auch beim Grasbrook-, Sandtor- bzw.
Baakenhafen denkbar. Dem Nutzen durch zusitzliche
Landflichen stehen aber zum Teil hohe spezifische Er-
schlieRBungskosten, die Einschrinkung des attraktiven mari-
timen Gepriges, die damit einhergehende Wertminderung
der Grundstiicke und die ,Zuschiittung von Stadige-
schichte® gegeniiber.

Die Ausgestaltung der Umnutzung des innenstddtischen
Hafenrandes wird durch die Grundsatzentscheidung nicht
prijudiziert. Dafiir sind vielmehr weitere grundlegende Pla-
pungen und Entscheidungen erforderlich mit der Folge,
daf sich die Umnutzung {iber einen lingeren Zeitraurn und
iiber mehrere Konjunkturzyklen hinweg erstrecken wird,

Die Schrittfolge der Umnutzung wird bestimmt durch die
wirtschaftlichen Moglichkeiten, stadtentwicklungspoli-
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tische Vorgaben, stidtebauliche Gestaltung, verkehrsplane-
rische Vorgaben und Verlagerungen der jetzt im Gebiet
ansissigen Betriebe,

Zur Sicherstellung der Lebensfihigkeit, der Attraktivitit,
der internationalen Wahrnehmung und eines optimalen
finanziellen Ertrages der einzelnen Umnutzungsschritte
sind jeweils ausreichend groRfe Flichen zur Verfiigung zu
stellen und zu entwickeln.

Die Schrittiolge der Umnutzung sollie auch sicherstellen,
daf die umgenutzten Flichen von Anfang an und unmirttel-
bar an das {ibrige Gebiet der Innenstadt angebunden sind,
um eine ausreichend hohe Funktionalitit fiir und Akzeptanz
bei Nutzern (und Kiufern) zu erzielen.

Die Liegenschaften sollen unter Beriicksichtigung der
Marktlage und unter Wahrung der Marktbedingungen mit
Blick auf die Erzielung angemessener Preise und ergiebiger
Erlose verkauft werden. Die Verkiufe werden sich deshalb
iiber einen langen Zeitraum erstrecken.

Die bei der Abstimmung von Riumungssequenz und
Sequenz der Inanspruchnahme durch neue Nutzungen
erforderlichen Kompromisse werden dadurch erleichtert,
daf — wie dargestellt — die Entwicklung seit Jahren ver-
schwiegen vorbereitet wurde.

. Eckpunkte der ,Studie zur Entwicklun
des innerstidtischen Hafenrandes zwischen Grasbrook
und Baakenhafen®

Mit der ,Studie zur Entwicklung des innerstadtischen
Hafenrandes zwischen Grasbrook und Baakenhafen® (s. An-
hang), die im Auftrag der GHS von Prof. Volkwin Marg,
Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule Aachen,
erstellt wurde, werden Grundlinien moglicher Nutzungen
exemplarisch dargestellt. Die Uberlegungen stellen keine
Vorgaben fiir noch zu treffende Entscheidungen ber Art,
Umfang und Mischung unterschiedlicher Nutzungsformen
dar. Sie kommt zu den nachfolgend zusammengefafiten
Kernaussagen.

Die Umnutzung von Hafenflichen ist fiir viele deutsche
und europiische Hafenstddte ein aktuelles Thema. Aller-
dings sind die Griinde fiir eine Befassung unterschiedlich.
Wihrend andernorts das Brachfallen von Hafenflichen Aus-
15ser ist, gilt dieses fiir Hamburg nicht. Der innenstddtische
Hafenrand ist hafenwirtschaftlich gut nutzbar. Die Umnut-
zungen in anderen Hafenstidten, die sich auf die Entwick-
lung threr Innenstidie beziehen, liefern aber fiir Hamburg
wichtige Anregungen. Aus den in der Studie genannten Bei-
spielen sind vor allem Amsterdam und Rotterdam hervorzu-
heben, deren Umnutzungsgebiete fhnlich grof wie der
innenstidtische Hafenrand sind.

In ihren Planungsprimissen zur UUmnutzung des innenstid-
tischen Hafenrandes geht die Studie neben den bereits in
Kapitel 5 dargestellten Aspekten zur Speicherstadt, zum
Zollstatus und zu den Entwicklungsschritten vor allem von
folgenden Punkten aus:

— Erhaltung vorhandener Wasserflichen als besondere
Qualitit fir den Charakter als maritimer Standort,

— Aausschluff monostruktureller Nutzungen; ausreichend
hoher Wohnanteil zur Belebung der Innenstadt mit vor-
zugsweise freiem Wohnungsbau in attraktiven Lagen,

— Minimierung des infrastrukturellen Aufwandes (Ver-
kehrserschlieBung, Ver- und Entsorgung),

— sicherer Hochwasserschutz.

Die auf dieser Basis beispiethaft entwickelten Nutzungs-
und Baustrukturen, die keinen ausformulierten Entwurf{ fiir
eine konkrete stidtebauliche Gestaltung darstellen wollen,
zeichnen sich aus durch

— flexible Nutzungsmischung: Wohn- und Gewerbenut-
zungen sind in hohem Mafie austauschbar, beispielhafte
Nutzungsvarianten weisen Wohnanteile zwischen 30 %
und 70 % auf,

— relativ niedrige Geb#udehfhen: durchschnittlich 4-
geschossipe Wohnbebauung und 6-geschossige Bebau-
ung bhei Misch- oder Gewerbenutzung, nur wenige
10 bis 30-geschossige Punktbauten als Landmarken,

— kleinma#siibliche Bemessung: dhnlich wie in den alten
Wohnquartieren von Harvestehude und den neuen
Wohnquartieren in Billwerder/Allerm#he,

— Hochwasserschutz durch Warften: sicherer als Polder,
weniger aufwendig bei Errichtung und Unterhalt,
schrittweise Umsetzung moglich, keine Beeintrichti-
gung der Sichtbarkeit von Speicherstadt und Kehrwie-
der, vorzugsweise in Form von aufgeschiitteten Warften,
unverwechselbares Gepriige flir die neuen Quartiere,

— effiziente und gute VerkehrserschlieBung: Nutzung des
vorhandenen Straflennetzes einschlieflich Briicken und
Tunnel sowie bestehender U-Bahnhaltepunkte, neuer
S-Bahnhof ,Elbbricken® auf bestehender Linientrasse,
Nihe zum zukiinftigen Transrapid-Bahnhof,

— dffentlich zugingliche Uferkanten und Promenaden,

— Kreuzfahriterminal als markante wasserbezogene Nut-
Zung,

Trotz der Lage im Stadtzentrum und am Wasser wird der
Aufwand der Baureifmachung eher weniger neue Infra-
strukturmafnahmen erfordern als fiir die Entwickiung in
AuBengebieten (z. B. Allermihe).

Die Studie geht von einer vergleichsweise wenig verdichte-
ten Bebauung aus, die Geschofiflichenzahl liegt je nach Bei-
spielvariante in den meisten Quartieren nur zwischen
ca. 0,8 und 1. Auch auf die Zuschiittung von Hafenbecken
wurde verzichtet, Damit liegt sie im unteren Bereich még-
licher Flichenausnutzungen, die fiir die Hohe der zu erzie-
lenden Verkaufserlise mafigeblich ist. Hshere Verdichtung
und Teilzuschiittung erdffhen der Stadt einen in der Studie
nicht betrachteten Spielraum fiir Erldssteigerungen.

Die Studie geht entsprechend der Darstellung in Kapitel 5
von eciner schrittweisen Entwicklung tiber einen langen
Zeitraum aus. Fiir die Darstellung von Szenarien méglicher
Entwicklungsstufen benennt sie fiinf in sich zusammenhin-
gende Quartierseinheiten, die Bauabschnitten entsprechen
konnen. Die Reihenfolge der Realisierung der einzelnen
Stufen wird offengehalten. Denkbar ist ein Beginn im west-
lichen Bereich mit dem Quartier Grasbrook, das sich durch
unmittelbare Anbindung an die Innenstadt anszeichnet. Es
sind aber auch andere Abfolgen moglich.

Insgesamt bestiitigt die Studie den hohen Wert des innen-
stidtischen Hafenrandes und stellt die durch eine Umnut-
zung ausgeldsten wirkungsvollen Impulse fiir die wirtschaft-
liche und stidtebanliche Entwicklung des Stadtkerns von
Hamburg heraus. Sie kommt zu dem Ergebnis, daR sich die
Ausweitung des Stadtzentrums in den innenstiidcischen
Hafenrand als ein Modellprojekt fiir sozialen Stddtebau
wirtschaftlich umsetzen und gestalten l4#t.
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7. Finanzierungs- und Organisationsmodell fiir die

Umnutzung des innenstidtischen Hafenrandes

Die Umwandlung des innenstidtischen Hafenrandes und
die Verwendung der hierbei anfallenden Erlgse fur
Zukunfisinvestitionen von Stadt und Hafen sind im Rah-
men unterschiedlicher Organisations- und Finanzierungs-
modelle denkbar. Der Senat hat neben der klassischen
Haushaltsabwicklung und der Errichtung eines Sonderver-
mdgens z.B. auch privatrechtliche Organisationsformen
wie Finanzierungsgesellschaft, Treuhand- und Wirtschafts-
forderungsgesellschaft sowie Leasingfinanzierung unter-
sucht.

Der Senat ist im Ergebnis der Auffassung, daR das Sonder-
vermdgen das zweckmiRigste Organisations- und Finanazie-
rungsmodell darstellt. Der Senat sieht daher die Errichrung
eines zweckgebundenen Sondervermdgens ,Stadt und
Hafen“ vor. Die Geschifisflihrung des Sondervermégens
soll die ,GHS Gesellschaft fiir Hafen- und Standortent-
wicklung mbH* wahrnehmen. Dieses Konzept basiert auf
folgenden Eckpunkten:

Dem Sondervermigen werden zunichst die im beigefligten
Gesetzentwurfl (Anlage 1) niher bezeichneten stidtischen
Grundflichen, Anlagen und Gebiude am innenstidtischen
Hafenrand zugewiesen. Die aus der Verwertung dieser
Grundflichen, Anlagen und Gebidude erzielten Einnahmen
dienen der Finanzierung

— der fiir die Umnutzung des Gebietes ,,Innenstiidtischer
Hafenrand® erforderlichen Infrastruktur- und Entwick-
lungsvorhaben,

— des Ankaufs der von der GHS im Hafengebiet (,Innen-
stidtischer Hafenrand®* und Altenwerder) erworbenen
Liegenschaften, Nutzungsrechte, Anlagen und Gebiude
sowie der Erstartung der damit verbundenen Neben-
kosten,

— des Erwerbs von Liegenschaften Dritter im Gebiet
»Innenstidtischer Hafenrand®,

— der getdtigten und noch erforderlichen Aufwendungen
fir die Verlagerung von Betrieben, die im Gebiet ,In-
nenstidiischer Hafenrand® ansiissig waren oder sind,

— der Erstattung von sonstigen Aufwendungen der GHS,
die diese im Rahmen der Geschiftsbesorgung fiir das zu
griindende Sondervermégen getragen hat und zukiinftig
noch tragen wird,

— von MaRnahmen der Zukunfisinvestition ,Hafenerwei-
terung Altenwerder®,

Wettere Mittel fliefien dem Sondervermégen aus der Ver-
mietung der zum SondervermBgen gehorenden Hafenanla-
gen am innenstidtischen Hafenrand bis zu dessen Umnut-
zung sowie durch sonstige Einnahmen zu.

Die Werthaltigkeit des Sondervermédgens ist auf der Grund-
lage der verschiedenen in der im Anhang beigefiigten ,Stu-
die zur Entwicklung des innerstidtischen Hafenrandes zwi-
schen Grasbrook und Baakenhafen® aufgezeigten Nutzungs-
varianten in mehreren Modellrechnungen gepriift worden.
Im Ergebnis zeigt sich, daff die kapirtalisierten Einnahmen
die kapitalisierten Ausgaben deutlich tibersteigen und sich
Netto-Erléise ergeben, die zur Finanzierung von MaRnah-
men der Hafenerweiterung Altenwerder verwendet werden
sollen.

Da die Einnahmen aus dem Verkauf von stidtischen Grund-
flichen, Anlagen und Geb#ude des innenstidtischen Hafen-
randes erst spiter anfallen, ist eine kreditiire Zwischenfinan-
zierung zulasten des Sondervermdgens erforderlich und vor-

gesehen, um die genannten Mafnahmen durchfihren zu
kénnen. Die Hbéhe des Kreditrahmens soll jihrlich durch
Beschlu® der Biirgerschaft festgesetzt werden. Fiir 1997
sind Mirtel in Héhe von 110 Mio. SH erfordertich, die im
wesentlichen der o.a. Finanzierung

— des Ankaufs der von der GHS im Hafengebiet erworbe-
nen Liegenschafien, Nutzungsrechte, Anlagen und
Gebiude sowie der Erstattung der damit verbundenen
Nebenkosten,

— der Finanzierung von Aufwendungen fiir die Verlage-
rung von Betricben

— und der Erstattung von sonstigen Aufwendungen der
GHS im Rahmen der Geschiiftshesorgung fiir das Son-
dervermigen

dienen.

Das Sondervermbgen ist nicht rechtsfihig, wohl aber partei-
und handlungsfihig. Es hat eine eigene Wirtschafts- und
Rechnungsfiihrung; die zu erwartenden Einnahmen und
Ausgaben werden jihrlich in einem Wirtschafisplan zusam-
mengefafit und der Biirgerschaft zu den jeweiligen Beratun-
gen zum Haushaltsplan vorgelegt. Die Prifung der
Haushalts- und Wirtschafisfiihrung des Sondervermdgens
erfolgt durch den Rechnungshof der Freien und Hansestadt
Hamburg.

In Fortfithrung der bisher schon erfolgreich durchgefithrten
Fldchensicherung gilt es, ein kompetentes, d. h, auch inter-
essenausgleichendes Management der Uberleitung von der
hafenwirtschaftlichen zur stadtwirtschaftlichen Flachennut-
zung sicherzustellen. Vor diesem Hintergrund wird die Ge-
schiftsfithrung des Sondervermdgens der GHS durch einen
Geschitfisbesorgungsvertrag {ibertragen, der die Rechte,
Pflichten und Zustidndigkeiten bestimmt. Die GHS, die be-
reits zahlreiche Immobilien am innenstddiischen Hafenrand
erworben hat, wird dabei avuch kiinftig die Belange der
ansissigen Hafenunternehmen wahrnehmen.

Hinsichtlich der Geschifisfiihrung wird die GHS in die ge-
samtstidtische Liegenschafts- und Stadtentwicklungspolitik
eingebunden und erfihrt von dort thre Vorgaben. Im weite-
ren Prozefl der Entwicklung des Sondervermégens wird der
Senat eine Entscheidung iiber die lingerfristige Organisa-
tion eines stiidtischen Flichenmanagements sowie iiber die
unmittelbare Anbindung und Steuerung durch die Stadt
treffen.

Die oben skizzierte Losung gewahrleistet

— die Sicherung optimaler Erlfise zur Finanzierung der
stidtebaulichen Umstrukturierung des innenstddtischen
Hafenrandes und der Hafenentwicklung sowie

— die parlamentarische Kontrolle iiber das Sonderver-
mdgen,

. Petitum

Die Biirgerschaft wird gebeten,

I. von den Planungen und Mafinahmen des Senats zur
Sicherung der Standort- und Hafenentwicklung Ham-
burgs im 21. Jahrhundert Kenntnis zu nehmen,

2. zu beschlieffen:

2.1 das in Anlage 1 als Entwurf beigefligte ,,Gesetz iiber
das ,Sondervermdgen Stadt und Hafen** — SonderVG-
StadtHafen — mit folgenden MaBgaben:
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2.1.1 Das Sondervermigen umfaft

— die von der Freien und Hansestadt Hamburg einzu-
bringenden Grundflichen, Anlagen und Gebiude
im Gebiet ,Innenstidtischer Hafenrand® gemifR
beigefiigtemn Lageplan und Bestandsverzeichnis,

— die von der GHS erworbenen und von ihr auf das
Sondervermdgen zu {ibertragenden Nutzungsrechte,
Anlagen und Gebdude im Gebiet ,Innenstidrischer
Hafenrand®,

2.1.2

die als ,,Innenstidtischer Hafenrand® gekennzeichneten
Teile des Sondervermdgens werden {nach Mafigabe
einschligiger Vorgaben von Senat und Biirgerschaft)
einer stadtwirtschaftlichen Nutzung zugefithrt und
verfufterbar gemacht,

2.1.3 das Sondervermogen finanziert

— die fiir die Umnutzung des Gebietes ,Innenstidri-
scher Hafenrand® erforderlichen Infrastruktur- und
Entwicklungsvorhaben,

— den Ankauf der von der GHS im Hafengebiet
(»Innenstidtischer Hafenrand® und Altenwerder)
erworbenen Liegenschaften, Nutzungsrechte, Anla-
gen und Gebiude sowie die Erstattung der damit
verbundenen Nebenkosten,

— den Erwerb von Licgenschaften Dritter im Gebiet
HInnenstidtischer Hafenrand®,

Anhang

2.2

2.3

— die getitigten und noch erforderlichen Aufwendun-
gen fiir die Verlagerung von Betricben, die im Ge-
biet ,JInnenstidtischer Hafenrand® ansissig waren
oder sind,

— die Erstattung von sonstigen Aufwendungen der
GHS, die diese im Rahmen der Geschiiftshesorgung
fiir das zu griindende Sondervermdgen getragen hat
und zukiinftig noch tragen wird,

— Mafinahmen der Zukunftsinvestition ,Hafenerwei-
terung Altenwerder®;

der Haushaltsbeschluf 1997 vom 18. Dezember 1996
wird um einen Artikel 2a erginzt: ,Das Volumen der
Kreditaufnahme durch das Sondervermigen ,Stadt und
Hafen® fiir die Finanzierung des Ankaufs der von der
(GHS im Hafengebiet erworbenen Liegenschaften, Nut-
zungsrechte, Anlagen und Gebiude sowie der Erstat-
tung der damit verbundenen Nebenkosten, der Finan-
zierung von Aufwendungen fiir die Verlagerung von
Betrieben und der Erstattung von Aufwendungen der
GHS im Rahmen der Geschéftshesorgung fiir das Son-
dervermégen wird auf 110 Mio. J4 begrenzt™;

das in Anlage 2 als Entwurf beigefugte ,,Flinfte Gesetz
zur Anderung des Hafenentwicklungsgesetzes®, das
den Senat ermichtigt, per Rechtsverordnungen die Fli-
che ,Innenstidtischer Hafenrand“ aus dem Geltungs-
bereich des Hafenentwicklungsgesetzes zum Zweck der
stadtwirtschaftlichen Umnutzung und VerduBerbar-
machung zu entlassen.

»Studie zur Entwicklung des innerstidtischen Hafenrandes

zwischen Grasbrook und Baakenhafen®

Rheinisch-Westfilische Technische Hochschule Aachen, Professor Volkwin Marg,
Dezember 1996

Die Anlage wurde nur an die Mitglieder der Biirgerschaft
verteilt und kann im {ibrigen in der Biirgerschafiskanzlei ein-

gesehen werden.
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Anlage 1

Gesetz

iiber das ,Sondervermdgen Stadt und Hafen“

Der Senat verkiindet das nachstehende von der Biirgerschaft beschlossene Gesetz:

§1

Errichtung

(1) Die Freie und Hansestadt Hamburg bildet unter dem
Namen ,Sondervermégen Stadt und Hafen® ein nicht rechts-
fihiges Sondervermdgen mit eigener Wirtschafts- und Rech-
nungsfiihrung.

(2) Dem Sondervermégen werden die im Eigentum der
Freien und Hansestadt Hamburg stehenden Grundstiicke ein-
schlieflich jhrer wesentlichen Bestandteile innerhalb der in
Anlage 1fzu § 2 Absatz 2 des Hafenentwicklungsgesetzes vom
25. Januar 1982 (Hamburgisches Gesetz- und Verordnungs-
blatt Seite 19), zuletzt gedindert am .....,................
(Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt Seite . . .), in
der jeweils geltenden Fassung kartographisch dargestellten Fla-
che und der in Ziffer 1.6 der Anlage 2 zu §2 Absatz 2 des
Hafenentwicklungsgesetzes verbindlich beschriebenen Gren-
zen dieser Fliche zugewiesen. Ausgenommen sind die dem
dffentlichen Verkehr gewidmeten Flichen, Wasserflichen so-
wie die in der Anlage genannten vermicteten Flichen. Der
Senat wird ermiichtigt die Anlage durch Rechtsverordnung zu
ndern, insbesondere an verinderte tatsichliche Gegebenheiten
anzupassen.

(3) In Abweichung von § 11 Absatz 2 Nr. 1 und § 64 Ab-
satz 2 Satz 1 der Landeshaushaltsordnung werden dem Sondet-
vermdgen auch die Einnahmen aus der Verwertung der in Ab-
satz 2 bezeichneten zugewiesenen Grundstiicke einschliefilich
ihrer wesentlichen Bestandteile sowie die sonstigen Einnahmen
aus seiner Verwaltung zugewiesen, Nach besonderer Ermichti-
gung durch die Biirgerschaft kann der Senat dem Sonderver-
mbgen weitere Einnahmen zuweisen.

§2
Zweck

Das Sondervermogen dient dem Zweck, das Projekt der
stidtebaulichen Umgestaltung des Gebietes ,,Innenstiidtischer
Hafenrand“ sowie Mafnahmen der Zukunfisinvestition
»Hafenerweiterung Altenwerder“ zu finanzieren, insbesondere
auch durch kreditire Vorfinanzierung der erforderlichen Auf-
wendungen und Investitionen.

§£3
Steliung im Rechtsverkehr

(1) Das Sondervermégen kann im Rechtsverkehr unter
seinem Namen handeln, klagen und verklagt werden.

(2) Fiir Verbindlichkeiten des Sondervermégens haftet die
Freie und Hansestadt Hamburg unbeschriéinkt.

Ausgefertigt Hamburg, den

§4
Verwaltung

(1) Das Sondervermédgen unterliegt der Aufsicht der zustin-
digen Behorde. Die zustindige Behorde kann mit der Ge-
schiftsfiihrung des Sondervermdgens Dritte beaufiragen.

(2) Die Finanzierung der Geschiifisfiihrung erfolgt zu
Lasten des Sondervermdgens.

§5
Wirtschaftsplan

(1} Fiir jedes Geschéftsjahr ist ein Wirtschaftsplan aufzu-
stellen. Geschiiftsjahr ist das Kalenderjahr.

(2) Der Wirtschaftsplan wird dem Haushaltsplun der Freien
und Hansestadt Hamburg als Anlage beigefiigt und der Biirger-
schaft zur BeschluRfassung vorgelegt. § 26 Absatz 2 Satz 2 der
Landeshaushaltsordnung findet keine Anwendung,

§6
Wirtschaftsfiihrung
(1} Soweit die Einnahmen nach § 1 Absatz 3 nicht ausrei-
chen, kann das Sondervermdgen Kredite aufnechmen. Die Héhe

der nach §2 erforderlichen Kreditaufhahme wird durch
Beschluf der Biirgerschaft festgesetzt.

(2) Die zustindige Behorde erlift Bestimmungen iiber die
Wirtschaftsfithrung des Sondervermogens.

§7
Jahresabschluff

(1) Nach Ablauf des Wirtschaftsjahres wird ein Jahres-
abschluff aufgestellt.

(2) Der Jahresabschlu® wird der Haushaltsrechnung als An-
lage beigefiigt. §85 Satz 1 Ziffer 2 der Landeshaushaltsord-
nung findet keine Anwendung.

§8
Rechtsanwendung
(1) Fiir die Aufstellung und Ausfiihrung des Wirtschaftspla-
nes des Sondervermdgens sind die Vorschriften der Landes-

haushaltsordnung entsprechend anzuwenden, soweit dieses
Gesetz nichts anderes bestimmt.

(2) Abweichungen von der Landeshaushaltsordnung sind
nur im Rahmen des Haushaltsrechtlichen Vermerks zum Wirt-
schaftsplan zuliissig.

§9
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am in Kraft.

Der Senat

10
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noch Anlage 1

Erlduterungen

Zu §1 ,Ermrichtung®
Absatz 2

Dem Sondervermdgen werden die im Gebiet ,Innenstidri-
scher Hafenrand“ im Eigentum der Freien und Hansestads
Hamburg stehenden Grundflichen, Anlagen und Gebiude zu-
gewiesen. Zu den wesentlichen Grundstiicksbestandteilen zih-
len nicht im Eigentum/gesteigertem Nutzungsrecht von Mie-
tern stehende Anlagen, Gebiude usw.

Absatz 3

Die Abweichung von § 11 Absatz 2 Ziffer 1 ermdéglicht, die
Einnahmen nicht im Haushaltsplan, sondern im Sonderverms-
gen auszuweisen, Die Abweichung von § 64 Absatz 2 Satz 1 er-
moglicht es, dic Einnahmen aus dem Verkauf von Grund-
stiicken nicht dem Grundstock fiir Grunderwerb, sondern dem
Sondervermégen zuzuordnen,

Zu § 2 ,Zweck®

Das Sondervermégen soll vorrangig die Umgestaltung des
Gebietes ,Innenstidtischer Hafenrand“ und dariiber hinaus
MaRnahmen der Zukunfisinvestition ,Hafenerweiterung Al-
tenwerder® finanzieren. Dies schlieBt eine gegebenenfalls not-
wendig werdende ergiinzende Finanzierung durch den Haus-
halt nicht aus. Zur Finanzierung seiner Aufgaben stehen dem
Sondervermbgen neben den Einnahmen aus der VeriiuBerung
der Grundstiicke auch Zwischenfinanzierungskredite, Mietzah-
lungen der im Gebiet ,Innenstiidtischer Hafenrand® ansiissigen
Mieter und sonstige Einnahmen zur Verfiigung. Diese Einnah-
men dienen der Finanzierung

— der fiir die Umnutzung des Gebietes ,Innenstiidtischer Ha-
fenrand® erforderlichen Infrastruktur- und Entwicklungs-
vorhaben

— des Ankaufs der von der GHS Gesellschaft fiir Hafen- und
Standortentwicklung mbH im Hafengebiet erworbenen Lie-
genschafien, Nutzungsrechte, Anlagen und Gebiude sowie
der Erstattung der damit verbundenen Nebenkosten

— des Erwerbs von Liegenschaften Dritter im Gebiet ,Innen-
stidtischer Hafenrand“

— der getitigten und noch erforderlichen Aufwendungen fiir
die Verlagerung von Betrieben, die im Gebiet ,Innenstidti-
scher Hafenrand® ansissig waren oder sind

— der Erstattung von sonstigen Aufwendungen der GHS Ge-
sellschaft fiir Hafen- und Standortentwicklung mbH, die
diese im Rahmen der Geschiiftshesorgung fiir das zu griin-
dende Sondervermégen getragen hat und zukiinftig noch
tragen wird

— Mafinahmen der Zukunftsinvestition ,Hafenerweiterung
Altenwerder®.

Zu § 3 ,Stellung im Rechtsverkehr®
Absatz 1
Absatz 1 wirkt sich im Aufienverhiltnis bei der Kreditauf-
nahme aus.
Zu § 6 ,Wirtschaftsfiihrung®

Absatz 1

Grundsitzlich sollen die Einnahmen des Sondervermdgens
die Ausgaben decken. Da der Zeitpunkt der Vereinnahmung
der Verduferungserldse nicht gleichzeitig mit dem Kostenan-
fall aufireten wird, ist es erforderlich, daf das Sondervermbgen
in die Lage versetzt wird, eine Vorfinanzierung durch Kredit-
aufnahme sicherzustellen.

Zu § 7 ,Jahresabschlu®®
Absatz 2

Die Regelung in Satz 1 geht fiber die Vorlagepflicht gemifd
§ 85 Sarz 1 Ziffer 2 der Landeshaushaltsordnung hinaus.

Anlage zum Gesetz

iiber das ,Sondervermdgen Stadt und Hafen*

»Anlage zu § 1 Absatz 2 Satz 2

Belegenheit Mieter

Am Sandtorkai 6—-7 ......... Kaffee-Lagerei N.H.L. Hinsch & Cons. oHG (GmbH & Co.}
Magdeburger Straffe 1 ... .. .. Hamburger Hafen- und Lagerhaus-Aktiengesellschaft
Magdeburger Strafe 3 ....... Gebr. Heinemann KG

Magdeburger Strafle 5-7..... Lagerhausgesellschafi Friedrich Sénger KG & Georg P. Mller
Magdeburger Strae 11-17... Dierke & Cons., Nachfolger GmbH & Co. Lagerhaus KG
Magdeburger Strafe 19...... Koch

Magdeburger Strafe 6 ....... FRIGO Gefrierhaus GmbH & Co. KG“
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Anlage 2

Fiinftes Gesetz
zur Anderung des Hafenentwicklungsgesetzes

Einziger Paragraph

Das Hafenemwicklungsgesetz vom 25. Januar 1982 (Ham-

burgisches Gesetz- und Verordnungsblatt Seite 19), zuletzt
gedndert am 10. Dezember 1996 (Hamburgisches Gesetz- und
Verordnungsblatt Seite 310), wird wie folgt gefindert:

1. §5 wird wie folgt gelindert:

12

a) Der bisherige Text wird Absatz 1,
b) Es wird folgender Absatz 2 angefiigt:

#(2) Der Senat wird ermichtigt, durch Rechtsverord-
nung innerhalb der in Anlage 1f zu §2 Absatz 2 des
Hafenentwicklungsgesetzes karrographisch dargestellten
Flichen und der in Ziffer 1.6 der Anlage 2 zu §2 Ab-
satz 2 des Hafenentwicklungsgesetzes verbindlich be-
schriebenen Grenzen dieser Flichen die Grenzen des

Hafengebiets zu dndern, wenn sowohl die Entwicklung
der an die Innenstadt gebundenen Nutzungen als auch
die Hafenentwicklung eine Umwandlung des innenstid-
tischen Hafenrandes erfordern und die dortigen hafen-
wirtschaftlichen Nutzungen erforderlichenfalls an an-
dere Standorte im Hafengebiet verlagert werden kén-
nen.”

2. Hinter Anlage le zu § 2 Absarz 2 des Hafenentwicklungsge-
setzes wird die aus der Anlage ersichtliche Anlage 1fzu § 2
Absatz 2 des Hafenentwicklungsgesetzes eingefiigt,

3. Hinter der Ziffer 1.5 der Anlage 2 zu §2 Absatz 2 des
Hafenentwicklungsgesetzes wird die aus der Anlage ersicht-
liche neue Ziffer 1.6 der Anlage 2 zu §2 Absatz 2 des
Hafenentwicklungsgesetzes eingefiigt.
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noch Anlage 2

Begriindung

A
Allgemeines

Das in der Anlage gekennzeichnete Gebiet ,Innenstidti-
scher Hafenrand® ist derzeit Hafengebiet nach § 2 HafenEG
und damit ausschlielich fiir Hafenzwecke im Sinne des § I
Absatz 4 Hafen EG bestimmnt. Das stidtische Grundeigentum
an diesen Flichen unterfillt dem Verduferungsverbot nach § 1
Absatz 5 Satz 2 HafenEG.

Mit den Mirteilungen des Senats an die Biirgerschaft:
»Hamburgs Standort- und Hafenentwicklung im 21. Jahrhun-
dert (Biirgerschaftsdrucksache 15/7460 vom 20. Mai 1997) und
»Pinanzierung der Zukunfisinvestition ,Hafenerweiterung Al-
tenwerder'® (Biirgerschafisdrucksache 15/7461 vom 20. Mai
1997) ist dargelegt worden, da® zur Wahrung der aus deutscher
Vereinigung, EU-Erweiterung und Ostdffnung resultierenden
Entwickiungschancen Hamburgs im gesamtstddtischen Inter-
esse sowohl eine grofflichige Innenstadterweiterung als auch
die Hafenerweiterung Altenwerder erforderlich sind.

Fir die Innenstadterweiterung ist von Grdfle, Lage und
Verfiigbarkeit her einzig das Gebiet ,Innenstidtischer Hafen-
rand® geeignet. Die dort noch vorhandenen hafenwirtschaft-
lichen Nutzungen sollen soweit erforderlich an andere Stand-
orte im Hafengebiet verlagert werden. Das Gebiet soll zugun-
sten einer gemischten Nutzung von Wohnen, Gewerbe, Biiros,
Handel, Freizeit- und Touristikeinrichtungen umgewandelt
und die stddtischen Grundstiicke dazu verkauft werden. Die
Erlése aus den Verkiinfen sollen auch zur Finanzierung von
Mafinahmen der Hafenerweiterung Altenwerder eingesetzt
werden und dienen so den Zielen der Hafenenrwicklung.

Um weder hafenentwicklungspolitische Zielsetzungen noch
hafenwirtschaftliche Interessen noch die Umwandlungsmég-
lichkeiten zu becintrichtigen, ist eine bedarfsgerechte schritt-
weise Entlassung der Flichen des innenstddtischen Hafen-
randes geboten. Die Schrittfolge soll bedarfsgerecht nach den
Maglichkeiten einer vorteilhafien Umnutzung, nach den Erfor-
dernissen der Hafenentwicklung sowie den wirtschaftlichen
Verlagerungsmglichkeiten erfolgen. Die Umnutzung des in-
nenstddtischen Hafenrandes erfordert die Grundsatzentschei-
dung, daf eine entsprechende Entlassung aus dem Hafengebiet
erfolgen soll. Ausgestaltung und Ablauf der Umnutzung sowie
der Entlassung aus dem Hafengebiet erfordern situations- und
bedarfsbezogene Planungen und Entscheidungen im Einzelfall,
die dem Senat obliegen sollen.

Die Gesetzesinderung ermiichtigt deshalb den Senat zu
einer Grenzidnderung im Verordnungswege und erfiillt zu-
gleich die Anforderungen des Artikels 80 Absatz 1 Satz 2 des

Grundgesetzes, indem der Verordnungsermichtigung ihrer-
seits Grenzen nach Inhalt, Zweck und Ausmafl gesetzt sind.

B.
Begriindung zum einzigen Paragraphen

Zu Nr. la

Durch die Einfiigung eines neuen Absatzes 2 wird gesetzes-
systematisch eine Wandlung des urspriinglichen Satzes 1 in
einen Absatz 1 erforderlich. Inhaltliche Anderungen sind damit
nicht verbunden.

Zu Nr. 1b

§ 5 Absatz 2 beschreibt den Rahmen, innerhalb dessen der
Senat ermichtigt sein soll, Flichen aus dem in der Anlage
niher bezeichneten Teil des Hafengebiets aus dem Hafengebiet
zu entlassen, Da der gesetzliche Auftrag der Hafenerweiterung
{vgl. §1 Absatz 5 HafenEG) in der Gestalt des § 1 Absatz 2
HafenEG unverindert fortbesteht, ist eine Grenzinderung
durch den Senat an die Voraussetzungen gebunden, daf (1.)
die gesamtwirtschaftlichen Herausforderungen Hamburgs
eine stidtebauliche Entwicklung dieser Flichen erfordern
(» ... die Entwickiung der an die Innenstadt gebundenen
Nutzungen . .. eine Umwandlung des innenstiddtischen
Hafenrandes erfordern®), da® (2.) gleichzeitig damit den lang-
fristigen Zielen der Hafenentwicklungsplanung (insbesondere
der Finanzierung von MaRaahmen der Hafenerweiterung Al-
tenwerder) Rechnung petragen wird (, . . . als auch die Hafen-
entwickiung eine Umwandlung des innenstidtischen Hafen-
randes erfordern®) und dag (3.) keine Bestandsinderung eintritt
(» - . . die dortigen hafenwirtschaftlichen Nutzungen erforder-
lichenfalls an andere Standorte im Hafengebiet verlagert
werden konnen®),

Die Gesamtheit dieser drei Tatbestandsvoraussetzungen zeigt
zugleich die Bedingungen auf, deren Erfiillung allein die Quali-
tit und die Perspekiiven des Standorts Hamburg im Interesse
des Gemeinwohls garantieren bzw. sichern kann.

Zu Nr. 2

Die Anlage 1f zu § 2 Absatz 2 HafenEG enthilt zur besse-
ren Ubersicht eine kartographische Darstellung des Gebiets
nach §5 Absatz 2 HafenEG.

Zu Nr. 3

Die neue Ziffer 1.6 der Antage 2 zu § 2 Absatz 2 HafenEG
enthilt die alleinverbindliche verbale Beschreibung der Gren-
zen des Gebiets nach § 5 Absatz 2 HafenEG.
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noch Anlage 2

2. Ziffer 1.6 der Anlage 2 zu §2 Absatz 2
des Hafenentwicklungsgesetzes

ser in sliddstlicher Richtung folgend bis zum Schnitt-
punkt mit der stlichen Begrenzung des Wassergrund-
stiicks Nr. 981 der Gemarkung Altsradt Siid (Ericus-

»1.6 Innere Grenze im Bereich innenstidtischer Hafen- graben), der Flurstiicksgrenze in siiddstlicher Rich-

rand:

Beginn am Schnittpunkt der Flurstiicksbegrenzung
des Wasserflurstiicks Nr. 1626 der Gemarkung Alt-
stadt Siid (Sandrorhafen) mit der Wasserseite der Ufer-
mauer (Sandtorkai), dieser in &stlicher Richtung fol-
gend bis zum Schnittpunkt mit der 8stlichen Flur-
stlicksgrenze des Flurstiicks Nr. 1559, dieser in ndrd-
licher Richtung folgend bis zum Schnittpunkt mir der
siidlichen Flurstiicksgrenze des StraRengrundstiicks
Am Sandtorkai (Flurstiick Nr. 1584), dieser und den
stidlichen Flurstlicksgrenzen der StraRenflurstiicke
Nr. 1285 (Am Sandtorkai} und Nr. 1152 (Brooktorkai)
in dstlicher Richtung folgend bis zum Schnittpunke
mit der siidwestlichen Flurstiicksgrenze des Flur-
stiicks Nr. 1038, {iber das Flurstiick N1. 1038 bis zum
Schnittpunkt mit der westlichen Flurstiicksgrenze
des Strafengrundstiicks Poggenmiihle (Flurstiick
Nr. 1141), iiber das Flurstick Nr. 1141 bis zum
Schnittpunkt der siidwestlichen Flurstiicksgrenze
des StraBengrundstiicks Oberbaumbriicke (Flurstiick
Nr. 1147) mit der Flurstiicksgrenze des Flurstiicks
Nr. 1166, der nord@stlichen Flurstiicksgrenze des
Flurstiicks Nr. 1141 in nordwestlicher Richtung fol-
gend bis zur Wasserseite der Ufermauer am Stidufer
des Wandrahmfleets, der Wasserseite der Ufermauer
in nord6stlicher Richtung folgend bis zum Schnitt-
punkt mit der siidwestlichen Flurstiicksgrenze des
Wasserflurstiicks Nr. 900 (Zollkanal, Qberhafen), die-

tung folgend bis zum Schnittpunkt mit der Wasser-
seite der siidlichen Ufermauer des Oberhafens und
Oberhafenkanals, dieser in wechselnden Richtungen
folgend bis zum Schnittpunkt mit der nordéstlichen
Grenze des Flurstiicks Nr. 995, dieser in stiddstlicher
Richrung folgend bis zum Schnittpunkt mit der nord-
Sstlichen Begrenzung des Wasserflurstiicks Nr. 1004
(Norderelbe), dem Nordufer der Norderelbe (Wasser-
flurstiicke Nr. 1004 und Nr. 1619) in nordwestlicher
Richtung folgend bis zum westlichen Eckpunkt der
Wasserseite der Kaianlage Kirchenpauerkai, von dort
aus in gerader, westlicher Verbindung bis zum
Schnittpunkt mit dem slidlichen Knickpunkt an der
Wasserseite der Kaianlage Strandkai an der Siidgrenze
des Flurstiicks Nr. 1535, dieser in wechselnden Rich-
tungen folgend bis zum Schittpunkt mit der stidwest-
lichen Begrenzung des Wasserflurstiicks Nr. 1110
(Grasbrookhafen), dieser in nordwestlicher Richtung
folgend bis zur Wasserseite der Ufermauer am Schiff-
bauer Hafen, der Wasserseite der Ufermauer am
Schiffbaner Hafen in nordwestlicher Richtung folgend
bis zum Kaiserhift, der Wasserseite der Ufermauer
am Kaiserhéft in wechselnden Richtungen folgend bis
zum Schnittpunke mit der siidwestlichen Begrenzung
des Wasserflurstiicks Nr. 1626 (Sandtorhafen), dieser
in nordwestlicher Richtung folgend bis zum Schnitt-
punkt mit der siidostlichen Wasserseite der Ufermauer
am Sandtorkai.*
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