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Zwischenbericht

des 2. Untersuchungsausschusses
des Abgeordnetenhauses von Berlin

- 11. Wahlperiode -

In Durchfiihrung des vom Abgeordnetenhaus von Berlin in
seiner 15. Sitzung am 12. Oktober 1989 gefaBten Beschlusses wird
der beigefligte 1. Bericht {Zwischenbericht) des 2. Unter-
suchungsausschusses - 11. Wahlperiode - vorgelegt.

Inhaltsiibersicht
Bezeichnung Seite  Bezeichnung Seite
L. Bericht des Ausschusses 3.3 Komplex I, Frage 3 Satz 1:
Wie arbeiteten das Landesamt fiir Verfassungs-
1. Untersuchungsauftrag und Mitglieder des Aus- schutz, einzelne Mitarbeiter oder andere Behorden
schusses 3 mit dem Mordopfer Ulrich Schmiicker und den
1.1 Einsetzung des Ausschusses und Untersuchungs- Gruppen zusammen, in denen er verkehrte und in
auftrag 3 die er involviert war? 11
1.2 Mitgli 3
itglieder des Untersuchungsausschusses 34  Komplex I, Frage 4 Satz I:
2, Ablauf des Untersuchungsverfahrens 3 Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen
2.1 Konstituierung des Ausschusses 3 dem Landesamt fiir Verfassungsschutz bzw. ande-
27 Regel Verfah f 3 ren Behorden und den Strafverfolgungsbehorden
‘ £gelung von verlanrensiragen oder einzelnen Mitarbeitern dieser Stellen bei der
2.2.1 Rechte der stellvertretenden Mitglieder mit bera- Aufklirung des Mordfalles Schmiicker? 18
tender Stimme 3
2.2.2 Personenkreis, der iiber den Kreis der AusschuB- 35 Komplex I, Frage 4 Satz 2:
mitglieder hinaus zur Teilnahme an den Sitzungen Wurden nach Bekanntwerden des Mordes alle
berechtigt ist 3 Schritte ergriffen, um zu einer kurzfristigen Auf-
223 F des Gehei h 4 klirung des Falles beizutragen oder wurden Aus-
< ragen des (eheimschutzes sagen und Beweismittel vorenthalten bzw. manipu-
2.2.4 Protokoile 4 liert? 23
2.2.5 Foto-, Film- und Tonaufnahmen 4
226 Mitschriften durch B h 4 36 Komplex I, Frage 4 Satz 3:
L ttschrifien durch Besucher Wurde das Landesamt fiir Verfassungsschutz an
2.2.7 Unterrichtung der Presse 4 den strafprozessualen Ermittlungen beteiligt;
23  Rechtslage bei der Vernehmung des Zeugen Przy- wenn ja, auf welcher Grundlage? 33
tarski 4
3.7  Komplex II, Frage 2 Satz 1.
24  Vorbemerkung zum Untersuchungsauftrag 5 Haben dem Verfassungsschutz Aufzeichnungen
2.5 Strukturierung des Untersuchungsauftrages 5 von Telefongesprichen der Verteidiger oder der
Komplex I  (Frage 1, 3, 4) 5 Angeklagten im Mordfall Schmiicker vorgelegen? 36
Komplex II (Frage 2) 6 318 K lex T0. F 2 Satz 2
. omplex Ii, Frage atz 2:
Komp'le.x Il (Frage 5, 6) 6 Sind Verteidiger in sonstiger Weise (z. B. durch
2.6  Derzeitiger Verfahrensstand 6 einen V-Mann im Biiro eines Verteidigers, Post-
2.7  Aktenmaterial 7 kontrolie, Aktenbeschlagnahme) ausgespéht wor-
den? 36
3 Ermitteiter Sachverhalt 7
31 Komplex I, Frage 1: 39 Komplex II, Frage 2 Satz 3:
Welche Konzeptionen entwickelte das Berliner S".Id die sich aus der;vorgggannten Telef(l))nauf-
Landesamt fiir Verfassungsschutz zu Beginn der Eelchnun_gen und 5 usspahungen f ergebenen
siebziger Jahre, um terroristische Organisationen rkenntngsse der taatsanwaltschg L, d'e. dl.e
wie die , Bewegung 2. Juni“ und dhnliche Gruppen Anklagf im Strafverfahren gegen die verme1‘1.1tll-
zu beobachten? Welche Informationen, gegebe- qhen Téter im Mordfall Schmiicker vertrat, zugéng-
nenfalls in Zusammenarbeit mit anderen Be- lich gemacht und von der Staatsanwaltschaft flir
hdrden, besaB das Berliner Landesamt dazu? Wie die Anklagevertretung verwertet worden? 38
;viz:tc[’en diese Informationen gewonnen und verifi- ;4 Zusiitzlich ermittelte Sachverhalte 38
’ a) Vorgang ,Brenner® 33
32 quplex I, Frage 3 Satz 2: . . b) ,Operatione Brennero® 39
Mit welchen Kompetenzen sind und waren Mitar-
beiter (auch V-Mann-Fihrer) bei der Anwerbung 5. Anlagen 40
von Informanten, der Gewinnung von Informati-
onsquellien und Zusammenarbeit mit ihnen ausge- I1. Abweichender Bericht der Fraktion der CDU gemilh
stattet? 9 § 19 Abs. 2 UntAG 90



Abgeordnetenhaus von Berlin ~ 1I. Wahlperiode

Drucksache 11/1224

1. Untersnchungsauftrag und Mitglieder des Ansschusses

1.1 Einsetzung des Ausschusses und Untersuchungsauftrag

Das Abgeordnetenhaus von Berlin - 11. Wahlperiode - hat in
seiner 15. Sitzung am 12. Oktober 1989 folgenden Beschlufl
gefalt:

Nach Artikel 33 der Verfassung von Berlin wird zur Aufklidrung
der Rolle des Landesamtes fiir Verfassungsschutz im Mordfall
Schmiicker ein aus sieben Mitgliedern bestehender Unter-
suchungsausschull eingesetzt, der sich aus drei Vertretern der
SPD-Fraktion, drei Vertretern der CDU-Fraktion und einem Ver-
treter der AL-Fraktion sowie deren Stelivertretern zusammen-
setzt.

Der Untersuchungsausschuf soll folgende Tatbestinde aufkli-
ren:

1. Welche Konzeptionen entwickelte das Berliner Landesamt
fur Verfassungsschutz zu Beginn der siebziger Jahre, um ter-
roristische Organisationen wie die ,,Bewegung 2. Juni® und
ihnliche Gruppen zu beobachten? Welche Informationen,
gegebenenfalis in Zusammenarbeit mit anderen Behorden,
besal das Berliner Landesamt dazu? Wie wurden diese Infor-
mationen gewonnen und verifiziert?

2. Haben dem Verfassungsschutz Aufzeichnungen von Tele-
fongesprichen der Verteidiger oder der Angeklagten im
Mordfall Schmiicker vorgelegen? Sind Verteidiger in sonsti-
ger Weise z. B. durch einen V-Mann im Biiro eines Verteidi-
gers, Postkontrolle, Aktenbeschlagnahme) ausgespiht wor-
den? Sind die sich aus den vorgenannten Telefonaufzeich-
nungen und Ausspihungen ergebenen Erkenntnisse der
Staatsanwaltschaft, die die Anklage im Strafverfahren gegen
die vermeintlichen Titer im Mordfall Schmiicker vertrat,
zuginglich gemacht und von der Staatsanwaltschaft fiir die
Anklagevertretung verwertet worden? Wer hat das Gewin-
nen der Erkenntnisse, die Weitergabe an die Staatsanwalt-
schaft und die Vergeltung bei der Anklagevertretung zu ver-
antworten?

3. Wie arbeiteten das Landesamt fiir Verfassungsschutz, ein-
zelne Mitarbeiter oder andere Behdrden mit dem Mordopfer
Ulrich Schmiicker und den Gruppen zusammen, in denen er
verkehrte und in die er involviert war? Mit welchen Kompe-
tenzen sind und waren Mitarbeiter {auch V-Mann-Fiihrer)
bei der Anwerbung von Infermanten, der Gewinnung von
Informationsquetien und Zusammenarbeit mit ihnen ausge-
stattet?

4. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen dem
Landesamt fiir Verfassungsschutz bzw. anderen Behdrden
und den Strafverfolgungsbehdrden oder einzelnen Mitarbei-
tern dieser Stellen bei der Aufklirung des Mordfalles
Schmiicker? Wurden nach Bekanntwerden des Mordes alle
Schritte ergriffen, um zu einer kurzfristigen Aufklidrung des
Falles beizutragen oder wurden Aussagen und Beweismittel
vorenthalten bzw. manipuliert? Wurde das Landesamt fiir
Verfassungsschutz an den strafprozessualen Ermittlungen
beteiligt; wenn ja, auf welcher Grundlage?

5. Welche konkreten Abwigungskriterien sind dafiir mafige-
bend, daB nach Bekanntwerden von Vorwiirfen sowohl der
Justiz wie dem Abgeordnetenhaus jede Aufklirung verwei-
gert worden ist! War das sachgerecht und rechtmiBig? Wie
wurde dabei das vorrangige Wohl des Landes begriindet?

6. Wie ist die Selbstiiberpriifung der Staatsanwaltschaft auf
Grund des Arttikels ,Spitzel aus der Tarantel” in der Zeit-
schrift Der Spiegel“ vom 29. September 1986 erfoigt?

Grundlage dieses Beschlusses war eine entsprechende
BeschluBempfehlung des Rechtsausschusses vom 21. September
1989 (Drs 11/324) zum Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion der AL tiber Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses zur Aufklirung der Rolle des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz und der Staatsanwaltschaft im Mordfall Schmiicker -
Drs. 11/124 -

1.2 Mitglieder des Untersuchungsausschusses

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat in seiner 15, Sitzung am
12. Oktober 1989 folgende Abgeordneten zu ordentlichen Mit-
gliedern des Untersuchungsausschusses gewihlt:

1. Abg. Dr. Andreas Gerl (Fraktion der SPD) als Vorsitzenden

2. Abg. Jiirgen Adler (Fraktion der CDU) als stellvertretenden
Vorsitzenden

Abg. Klaus Diirr (Fraktion der SPD})

Abg. Ramona Sieglerschmidt (Fraktion der SPD)
Abg. Manfred Preuss (Fraktion der CDU)

Abg. Ingo Schmitt (Fraktion der CDU)

Abg. Lena Schraut (Fraktion der AL)

A O

Zu stellvertretenden Mitgliedern wurden gewihli:

Abg. Helga Thomas (Fraktion der SPD)

Abg. Hans-Joachim Gardain (Fraktion der SPD)

Abg. Nikolaus Sander (Fraktion der SPFD)

Abg. Peter Rebsch (Fraktion der CDU)

Abg. Hubert Rosler (Fraktion der CDU)

Abg. Klaus-Hermann Wienhold (Fraktion der CDU)

. Abg. Albert Eckert (Fraktion der AL)

Die Fraktion der REP benannte als beratendes Mitglied gemal

§3 Abs. 2 bzw. 3 UntAG Abg. Degen, Stellvertreter: Abg. Kend-
zia.

I

2.  Ablauf des Untersuchungsverfahrens
2.1 Konstituierung des Ausschusses

Der Untersuchungsausschull trat am 8. November 1989 zu
seiner 1. (konstituierenden) Sitzung zusammen und wihlte den
Abgeordneten Schmitt (CDU) zum Schriftfiihrer und die Abge-
ordnete Sieglerschmidt (SPD) zur stellvertretenden Schriftfiihre-
rin.

2.2 Regelung von Verfahrensfragen

Der Ausschull verstindigte sich in seiner 1. Sitzung u. a. auf
folgende Verfahrensregelungen:

2.2.1 Recht der stellvertretenden Mitglieder mit beratender
Stimme

Die stellvertretenden und beratenden Mitglieder haben in allen
Sitzungen Rede- und Fragerecht. Den steltvertretenden Mitglie-
dern steht die Teilnahme an den Sitzungen frei.

2.2.2 Personenkreis, der iiber den Kreis der AusschuBmitglieder
hinaus zur Teilnahme an den Sitzungen berechtigt ist

a)} Die Teilnahme von Besuchern an &ffentlichen Sitzungen ist
nach Vorlage einer vom Referat (Mfentlichkeitsarbeit auszu-
stellenden Zuhdrerkarte méglich.

b) Besucher sollen vom Vorsitzenden unter Hinweis auf einen
gegebenenfalls nach § 7 Abs. 2 UntAG erforderlichen Aus-
schiuB von der Teilnahme an der Sitzung darauf hingewiesen
werden, daB sie verpflichtet sind, Kontakte zu Personen, die
mdéglicherweise als Zeugen gehtrt werden kdnnten, anzuge-
ben. Fiir im 6ffentlichen Dienst Beschiftigte besteht dariiber
hinaus die Verpflichtung, offenzulegen, wenn sie bei einer
von den untersuchenden Vorfillen betroffenen Dienststelle
titig sind.

¢) Vertreter der Informationsmedien sollen Zutritt haben unter
Vorlage eines vom Referat Offentlichkeitsarbeit des Abge-
ordnetenhauses ausgegebenen Dauer- oder Tagesausweises.
Der Ausweis ist wihrend jeder Zeugenvernehmung deutlich
sichtbar auszulegen, um Miflverstandnisse zu vermeiden.

d) Bei Sitzungen, die als VS-Vertraulich oder als V3-Geheim
eingestuft werden, diirfen auBer den AusschuBmitgliedern,
den stellvertretenden und beratenden Mitgliedern nur selche
weiteren Personen anwesend sein, die in dieser Geheimhal-
tungsstufe ermichtigt sind.
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e) Bei Sitzungen, die zwar nichtéffentlich, aber weder vertrau-
lich noch geheim sind, soll der Teilnehmerkreis auf folgende
Personen beschrinkt werden:

— Die namentlich bekannten Assistenten der Fraktionen,
— die Mitarbeiter des AusschuBibiiros,
— ein Techniker der Hausverwaltung fur das Schaltpult,

— die Fraktionsvorsitzenden und Geschéftsfiihrer, soweit
dies gewlinscht wird.

2.2.3 Fragen des Geheimschutzes

a) Die Geheimschutzordnung des 2. Untersuchungsausschus-
ses des Abgeordnetenhauses von Berlin - 11. Wahlperiode -
gilt fiir das gesamte Untersuchungsverfahren.

b) Beinhalten Akten, Unterlagen und Aussagen amtlich zu wah-
rende Privatgeheimnisse, so ist eine Beweiserhebung dar-
iiber grundsitzlich nur in nichtéffentlicher Sitzung zulissig.
Die Bestimmungen der Geheimschutzordnung, die die
Behandlung von VerschluBsachen der Stufe VS-Vertraulich
betreffen, sind aus verfassungsrechtlichen Griinden insoweit
sinngemil anzuwenden.

2.2.4 Protokolle

a) Fertigung der Protokolle

Uber jede Sitzung - 6ffentlich oder nichtffentlich - wird ein
BeschluB-Protokoll vom AusschuBreferenten erstellt.

Uber die Beweiserhebungssitzungen des Ausschusses wer-
den Wort-Protokolie gefertigt (§9 Abs. 1 UntAG).

Uber die Verhandlungen in nichtéffentlichen Beratungssit-
zungen werden keine Inhalts-Protokolle, sondern lediglich
BeschluB-Protokolle erstellt.

b) Verteilung der Protokolle

Protokolie erhailten die AusschuBmitglieder, die stellvertre-
tenden und beratenden Mitglieder sowie die benannten Mit-
arbeiter der Fraktionen und das AusschuBbiiro.

Wort-Protokolle (ber geheime bzw. vertrauliche Beweiserhe-
bungen werden entsprechend § 5 Geheimschutzordnung ein-
gestuft und behandelt.

Die Zahl der zu fertigenden Exemplare der Wort-Protokolle
iiber geheime bzw. vertrauliche Beweiserhebungssitzungen
wird gemilB § ¢ Abs. 4 Geheimschutzordnung von dem Vor-
sitzenden auf sechs festgelegt.

Verteiler: je 1 Exemplar pro Fraktion,
1 Exemplar fiir den Vorsitzenden,
1 Exemplar fiir das AusschuBbiiro.

¢) Einsichtnahme in die Protokolle bzw. deren Weitergabe

Protokolle {iber dffentliche Beweiserhebungssitzungen wer-
den zur allgemeinen Einsichtnahme bzw. Weitergabe erst
nach AbschluB des UntersuchungsausschuBverfahrens frei-
gegeben.

Die Vorsitzenden und Geschiftsfithrer der Fraktionen kén-
nen in die Protokolle gegebenenfalls Einsicht nehmen. Sie
werden iiber das AusschuBbiiro ausgeliefert.

Den einvernommenen Zeugen wird Gelegenheit gegeben,
die Protokolle iiber ihre Vernehmung im AusschuBbiiro ein-
zusehen, um gegebenenfalls Aussagen korrigieren bzw, Klar-
stellungen vornehmen zu kdnnen. Der AbschluB der Beweis-
aufnahme ist entsprechend zeitlich zu verschieben.

Protokoile nichtéffentlicher Sitzungen werden zur Einsicht-
nahme bzw. Weitergabe weder wihrend des Verfahrens noch
nach seiner Beendigung freigegeben (Beratungsgeheimnis).

Vertrauliche oder geheime Protokolle k6nnen entsprechend
der Geheimschutzordnung nur von den Mitgliedern, stell-
vertretenden und beratenden Mitgliedern sowie von VS-ver-
pflichteten Mitarbeitern des AusschuBbiiros und der Fraktio-
nen eingesehen werden.

2.2.5 Foto-, Film- und Tonaufnahmen

Bei nichtéffentlichen Sitzungen sind Aufnahmen der Medien
nur bis zur Erdffnung der Sitzung zulissig.

In &ffentlichen Beweiserhebungssitzungen sind Film- und
Fotoaufnahmen nur mit Zustimmung der Zeugen oder Sachver-
stindigen gestattet. Die entsprechende Zustimmung soll vor der
Sitzung (Ladung) abgefragt werden.

Tonaufnahmen werden auch bei Zustimmung der Zeugen oder
Sachverstindigen grundsitzlich nur zum Zwecke aktueller Rund-
funk- und Fernsehberichterstattung erlaubt. Ausnahmen bediir-
fen cines ausdriicklichen Beschlusses des Ausschusses.

2.2.6 Mitschriften durch Besucher
Mitschriften durch Besucher werden gestattet.

2.2.7 Unterrichtung der Presse

Die Unterrichtung der Presse nach der Sitzung erfolgt bei
Bedarf durch den Vorsitzenden (§ 21 UntAG i. V.m. §26 Abs. 5
GO Abghs).

2.3 Rechtslage bei der Vernehmung des Zeugen Przytarski

Der ordnungsgemil geladene Zeuge Przytarski sagte am
8.5.1990 vor dem 2. UntersuchungsausschuBl der 11. Wahlperi-
ode aus.

Im AnschluB an seine Vernehmung wies der Zeuge darauf hin,
daB die elektromagnetische Aufzeichnung seiner Stimme ohne
sein Wissen und Wollen erfolgt sei, und er fiir die Verwertung des
Bandes zum Zwecke der Erstellung eines Wort-Protokolls seine
Zustimmung nicht erteile.

Mit Schreiben vom 5. 6. 1990 bestitigte er seine Auffassung
und fiigte erginzend hinzu, daB er in §9 Abs. 1 Untersuchungs-
ausschuBgesetz von Berlin keine ,ausreichende Eingriffserméich-
tigung fur diesen Eingriff in die allgemeinen Persdnlichkeits-
rechte® sehe. Zuvor verweigerte er am 29. 5. 1990 - ebenfalls ord-
nungsgemiB geladen - mit derselben Argumentation die Aus-
sage. Daraufhin beantragte der UntersuchungsausschuB beim
Amtsgericht Tiergarten die Verhdngung eines Ordnungsgeldes,
da der Zeuge Przytarski nach Auffassung des Untersuchungsaus-
schusses ohne gesetzlichen Grund das Zeugnis verweigert hat
{vgl. § 12 Abs. 4 Satz 1 UntAG). Dem Grunde nach gab das Amts-
gericht Tiergarten - Aktenzeichen 352 Gs 1650/90 - unter Datum
vom 11. 6. 1990 dem Antrag statt. Auf die Beschwerde des Zeugen
Przytarski hob das Landgericht Berlin - 17, Strafkammer (Akten-
zeichen 517 Qs 63/90) - den BeschluB des Amtsgerichts Tiergar-
ten am 6. 7. 1990 auf. Dieser BeschluB ist rechtskriftig.

In den Griinden fiihrte die 17. Strafkammer des Landgerichts
Berlin unter anderem aus: In § 9 Abs. 1 Satz | UntAG sei keine fiir
einen Eingriff in die Privatsphiire des Zeugen Przytarski erforder-
liche Ermichtigungsgrundlage zu schen. Dies ergebe sich aus fol-
genden Erwigungen: Der Berliner Gesetzgeber habe durch §9
Abs. 1 Satz 1 UntAG auch regeln wollen, in welcher Weise die
Protokollierung der Sitzungen der Untersuchungsausschiisse zu
erfolgen hitten. ,Dabei ist zu beriicksichtigen, daB das Unter-
suchungsausschuBgesetz aus dem Jahre 1970 stammt, mithin
einer Zeit, in der das Tonbandgerit bereits weit verbreitet war und
von der Méglichkeit, es als Hilfsmittel zur Protokollierung des
gesprochenen Wortes einzusetzen, vielfach Gebrauch gemacht
wurde. Wenn der Gesetzgeber dennoch die demnach an sich
naheliegende Moglichkeit der Tonbandaufnahme nicht erwihnt
und ausschlieBlich eine - noch dazu viéllig anders geartete - Pro-
tokollierungsform festlegt, spricht bereits dieser Umstand gegen
die erwogene Auslegung.”

Zudem scheide ein Vergleich mit dem StrafprozeBrecht, bei
dem teilweise eine Tonbandaufnahme auch ohne Zustimmung
des Sprechenden fiir zulissig gehalten wird, aus, weil im Gegen-
satz dazu im UntersuchungsausschuBgesetz keine Regelungs-
licke bestehe.

LBei der Auslegung des § 9 Abs. I Satz 1 UntAG ist demgegen-
iiber jedoch zu beachten, dal der Berliner Gesetzgeber durch die
Erwihnung des stenographischen Protokolls bereits eine Vorgabe
gemacht hat, die - soll nicht bereits die Existenz einer die Ausle-
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gung liberhaupt erst ermdglichenden Regelungsliicke verneint
werden - jedenfalls das Ergebnis der Auslegung dahingehend zu
beeinflussen hat, daB nur gravierende Umstiinde eine Abwei-
chung von dieser Vorgabe rechtfertigen.®

Nach allgemeinen Erwiigungen zu einer erhéhten Belastung
von Zeugen durch die Erstellung von elektromagnetischen Auf-
zeichnungen gelangt das Gericht zu folgender Auffassung:

»lm Strafverfahren wird der Verlauf der Zeugenvernehmung
im wesentlichen durch den Vorsitzenden Richter, den Staats-
anwalt und den Verteidiger bestimmt, mithin von Personen,
die - von Referendaren zulidssigen Sitzungsdienst einmai
abgesehen - eine praktische Ausbildung im Strafverfahrens-
recht genossen haben und in der Regel auch iiber Erfahrun-
gen im Umgang mit Zeugen verfiigen. Wenn daraus auch
nicht zwingend eine in allen Punkten korrekte Behandlung
des Zeugen folgt, so ist doch in der Regel gewiihrleistet, daB
die durch Verfassung und Gesetz bestimmten Rechte des
Zeugen respektiert werden. Der Vorsitzende und die Mitglie-
der eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses wer-
den nur ausnahmsweise (iber vergleichbare Kenntnisse der
einschldgigen Verfahrensvorschriften und eine #hnliche
Erfahrung im Umgang mit Zeugen verfiigen. Ferner darf
nicht verkannt werden, daB der Verlauf von Sitzungen parla-
mentarischer Untersuchungsausschiisse oftmais durch zwi-
schen den Mitgliedern ausgetragene parteipolitische Ausein-
andersetzungen bestimmt wird, der Zeuge sich mithin nicht
selten ,zwischen den Fronten wiederfindet. In diesem
Zusammenhang ist auch zu berlicksichtigen, daB vor einem
parlamentarischen Untersuchungsausschufi des Abgeord-
netenhauses von Berlin, dessen Verfahrensvorschriften nur
Zeugen, nicht aber Betroffene kennen, in vielen Fillen Per-
sonen als Zeugen angehdrt werden, die selbst aktiv an dem
zu untersuchenden Geschehen mitgewirkt haben und mithin
faktisch eher die Position eines Beschuldigten haben. Daf
das Auskunftsverweigerungsrecht des § 55 StPQ, das gemif
§ 12 Abs. 2 Satz 1 UntAG auch vor dem Untersuchungsaus-
schuf} besteht, fiir einen Zeugen in einer derartigen Konflikt-
situation nur eine dulberst unzureichende Hilfestellung ist,
weil seine Ausiibung Verdacht erwecken kann, bedarf keiner
Vertiefung. Aus diesen Darlegungen folgt, daB sich ein
Zeuge vor einem UntersuchungsausschulBl durchaus in einer
von ihm zu Recht als unangenehm empfundenen Situation
befindet, die seine Unbefangenheit bei seiner mindlichen
AuBerung beeintrichtigt und seinen Wunsch, diese AuBe-
rungen nicht durch eine Tonbandaufnahme festgehalten zu
wissen, im besonderen MaBe verstindlich macht.

Wegen des daraus resultierenden erheblichen qualitativen
Unterschiedes zwischen einer stenographischen und elektroma-
gnetischen Aufzeichnung scheidet nach Ansicht des Landgerichts
Berlin § 9 Abs. 1 Satz 1 UntAG als Eingriffsgrundlage aus. Daher
sei nun im Rahmen des Interesses der Allgemeinheit an parla-
mentarischer Kontrolle durch Untersuchungsausschiisse zu
fragen, ob - unter Beriicksichtigung einer effektiven Beweiserhe-
bung - ,die Tonbandaufnahme unter Beriicksichtigung samtli-
cher Gesichtspunkte in einem solchen MaBe vorzuzichen ist, daBl
es dem Zeugen zuzumuten ist, den dadurch bedingten Eingriff in
sein allgemeines Persdnlichkeitsrecht hinzunehmen.“ Dies sei zu
verneinen, so daB ein Eingriff in die Personlichkeitsrechte des
Zeugen auch aus einem iiberwiegenden Interesse der Allgemein-
heit nicht abgeleitet werden kénne.

Daher verbleibe als einziger Vorteil die Kostenersparnis bei
elektromagnetischen Aufnahmen. Dies set aber nicht ,als so gra-
vierend anzusehen, daB er einen Eingriff in das allgemeine Per-
sOnlichkeitsrecht eines Zeugen ohne gesetzliche Grundlage
rechtfertigen kiinnte®.

Gestittzt auf den BeschluB des Landgericht Berlin verlangte der
Zeuge Przytarski nun die Loschung seiner Aussage auf dem Ton-
triger sowie die Vernichtung der daraus gefertigten Wort-Proto-
kolle.

Diesem Wunsch wurde auf Beschlul des Ausschusses entspro-
chen.

Am 11. 9. 1990 sagte der Zeuge dann unter den von ihm erstrit-
tenen Bedingungen erncut aus.

Der Zeuge Bodeux lehnte eine Tonbandprotokollierung eben-
falls ab.

Ebenfalls Bedenken gegen die Art der Protokollierung machten
die Zeugen Miillenbrock und Lancelle geltend, erklirten sich
aber dennoch zur Aussage bereit.

2.4 Vorbemerkung zum Untersuchungsauftrag

Parallel zur Arbeit des Untersuchungsausschusses wird gegen-
wirtig vor der 18. Strafkammer bei dem Landgericht Berlin der
Schmiicker-ProzeB im vierten Durchgang verhandelt.

Der Untersuchungsausschuld hat sich in seinen Vorberatungen
darauf verstindigt, seine Ermittlungen auf die Rolle des Berliner
Landesamtes fir Verfassungsschutz und seiner Zusammenarbeit
mit anderen Behdrden zu beschrinken.

Tataufklarung hat der UntersuchungsausschuB nicht betrieben.
Dies ist nach dem Verstindnis aller AusschuBmitglieder Aufgabe
der Strafkammer.

2.5 Strukturierung des Untersuchungsauftrages

Der 2. UntersuchungsausschuB der 11. Wahlperiode ist in
seiner 3. Sitzung am 12. 12. 1989 {ibereingekommen, den Unter-
suchungsauftrag aus arbeitsdkonomischen Griinden in drei Teil-
Komplexe zu zerlegen und die Fragestellungen in folgender
Reihenfolge abzuhandeln:

Komplex 1, 1

Frage 1:

1. Welche Konzeptionen entwickelte das Berliner Landesamt
fiir Verfassungsschutz zu Beginn der siebziger Jahre, um ter-
roristische Organisationen wie die ,Bewegung 2. Juni® und
dhnliche Gruppen zu beobachten?

2. Welche Informationen, gegebenenfalls in Zusammenarbeit
mit anderen Behérden, besaB das Berliner Landesamt dazu?

3. Wie wurden diese Informationen gewonnen und verifiziert?

Komplex 1, 2

Frage 3:

1. Mit welchen Kompetenzen sind und waren Mitarbeiter (auch
V-Mann-Flhrer) bei der Anwerbung von Informanten, der
Gewinnung von Informationsquellen und Zusammenarbeit
mit ihnen ausgestattet?

Komplex I, 3

2. Wie arbeiteten das Landesamt flir Verfassungsschutz, ein-
zelne Mitarbeiter oder andere Behdrden mit dem Mordopfer
Ulrich Schmiicker und den Gruppen zusammen, in denen er
verkehrte und in die er involviert war?

Frage 4:

1. Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen dem
Landesamt fiir Verfassungsschutz bzw. anderen Behorden
und den Strafverfolgungsbehorden oder einzelnen Mitarbei-
tern dieser Stellen bei der Aufklirung des Mordfalles
Schmiicker?

Komplex L, 4

2. Wurden nach Bekanntwerden des Mordes alle Schritte ergrif-
fen, um zu einer kurzfristigen Aufklirang des Falles beizu-
tragen oder wurden Aussagen und Beweismittel vorenthal-
ten bzw. manipuliert?

3. Wurde das Landesamt fiir Verfassungsschutz an den strafpro-
zessualen Ermittlungen beteiligt; wenn ja, aufl welcher
Grundlage?
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Komplex II, 1

Frage 2:

1. Haben dem Verfassungsschutz Aufzeichnungen von Tele-
fongesprichen der Verteidiger oder der Angeklagten im
Mordfall Schmiicker vorgelegen?

2. Sind Verteidiger in sonstiger Weise (z. B. durch einen
V-Mann im Biiro eines Verteidigers, Postkontrolle, Aktenbe-
schlagnahme) ausgespiht worden?

Komplex II, 2

3. Sind die sich aus den vorgenannten Telefonaufzeichnungen
und Ausspidhungen ergebenen Erkenntnisse der Staatsan-
waltschaft, die die Anklage im Strafverfahren gegen die ver-
meintlichen Téter im Mordfall Schmiicker vertrat, zuging-
lich gemacht und von der Staatsanwaltschaft fiir die Anklage-
vertretung verwertet worden?

Komplex 1L, 3

4, Wer hat das Gewinnen der Erkenntnisse, die Weitergabe an
die Staatsanwaltschaft und die Verwertung bei der Anklage-
vertretung zu verantworten?

Komplex III, 1

Frage 5:

1. Welche konkreten Abwigungskriterien sind dafiir maBge-
bend, daf nach Bekanntwerden von Vorwiirfen sowohl der
Justiz wie dem Abgeordnetenhaus jede Aufklarung verwei-
gert worden ist?

2. War das sachgerecht und rechtmifig?

3. Wie wurde dabei das vorrangige Wohl des Landes begriin-
det?

Komgplex IIL 2

Frage 6:

Wie ist die Selbstiiberpriifung der Staatsanwaltschaft auf
Grund des Artikels ,Spitzel aus der Tarantel® in der Zeitschrift
Der Spiegel* vom 29. September 1986 erfolgt?

Dabei sind bis zum Zeitpunkt der Erstellung des Zwischenbe-
richtes die Fragestellungen aus Komplex [ weitgehend, digjeni-
gen aus Komplex I teilweise und digjenigen aus Komplex III bis-
her noch nicht abgehandelt worden.

2.6 Derzeitiger Verfahrensstand

Der UntersuchungsausschuB ist bis zum Zeitpunkt der Verab-
schiedung dieses Berichts zu 15 6ffentlichen und zu 6 nicht&ffent-
lichen Beratungssitzungen zusammengetreten. Offentliche
Beweiserhebungssitzungen wurden teilweise von nichtéffent-
lichen bzw. geheimen Sitzungsteilen unterbrochen.

Um den Sicherheitsbediirfnissen der beiden ehemaligen
V-Leute Weingraber und Hain gerecht zu werden, folgte der Aus-
schuB dem Vorschlag des Senators fr Inneres und beraumte die
Vernehmung der beiden Zeugen am 22. und 23. Mai 1990, jeweils
ganztigig aul SchloB Schellenberg, 4300 Essen, an.

Aus diesem Grund hat der AusschuB in seiner 8. Sitzung am
20. Mirz 1990 den BeschluB gefaBt, einen Unterausschull gemil
§ 12 Abs. 3 UntAG einzusetzen, dem der Vorsitzende des Unter-
suchungsausschusses sowie die Sprecher der Fraktionen angehdr-
ten.

Der Untersuchungsausschufl hat zu den Komplexen I und Ii
Beweis erhoben durch Vernehmung folgende Zeugen:

1. Jirgen Bodeux

2. Hens-Jiirgen Fitkinhduer
Oberstaatsanwalt bei der Staatsanwaltschaft Berlin bei dem
Landgericht Berlin

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22.

23,

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

Franke®
Oberamtsrat bei der Senatsverwaltung fiir Inneres

Helmut Hildebrandt, MdA
Vorsitzender des Ausschusses fiir Inneres, Sicherheit und
Ordnung und chemaliges Mitglied der PKK

Christian Hain (VM Flach)

Gtz Hartwig
Senatsrat bei der Senatsverwaltung fir Inneres

Peter Haupt
Senatsrat bei der Senatsverwaltung fiir Inneres

Philipp Heinisch
Rechtsanwalt

Klaus Hiibner
Polizeiprisident a.D.

Giinter Jiger geb. Schmidt
Kriminalhauptkommissar

Wolfgang Kalf
Staatsanwalt

Wilhelm Kewenig
Senator flir Inneres a. D.

Manfred Kittlaus
Landespolizeidirektor

Eike Lancelle
Ltd. Senatsrat bei der Senatsverwaltung fur Inneres

Dr. Rolf Peter Lange
ehemaliger Vorsitzender der PKK

Mitarbeiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz, der im
Projektgruppenbericht mit ,M*“ bezeichnet wurde

Wolfgang Miillenbrock
Staatssekretdr a.D.

Franz Natusch
Senatsdirigent a.D.

Kurt Neubauer
Senator fiir Inneres a.D.

Erich Pitzold
Senator fiir Inneres

Hans-Jiirgen Przytarski
Direktor des Landesverwaltungsamtes Berlin

Jiirgen Raabe-Zimmermann
Regierungsdirektor bei der Senatsverwaltung fiir Inneres

Norbert Ribbeck
Erster Kriminalhauptkommissar

Dieter Schenk
Polizeivizeprisident von Berlin

Dr. Bernd Sonnewald
Regierungsdirektor bei der Senatsverwaltung fir Inneres

Alexander von Stahl
Generalbundesanwalt

Hubert Thews
Amtsrat bei der Senatsverwaltung fiir Inneres

Dr. Dieter Wagner
Senatsdirigent a.D.

Werner Warias
Erster Kriminalhauptkommissar a.D.

Volker Weingraber Edler von Grodek (VM Wien}

Klaus-Peter Werda
Oberregierungsrat bei der Senatsverwaltung fur Inneres

Klaus-Hermann Wienhold, MdA
ehemaliges Mitglied der PKK

Eberhard Zachmann
Senatsdirigent a.D.
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Der AusschuB hat die Zeugen Jiirgen Bodeux, Christian Hain,
nFranke®, Gotz Hartwig, Wolfgang Miilienbrock, Dr. Dieter Wag-
ner und Volker von Weingraber auf ihre Aussagen vereidigt.

Eine Vielzahl von Zeugen wurde mehrfach vernommen; ein
Zeuge viermal, zwei Zeugen dreimal und fiinf Zeugen zweimal.

Die beiden Mitarbeiter des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz, die Zeugen ,Franke® und ,M* sowie die ehemaligen Mit-
glieder der Parlamentarischen Kontrollkommission, die Zeugen
Dr. Lange und Wienhold, wurden in geheimer Sitzung vernom-
men.

Der Ausschuf} hat in seiner 19. Sitzung am 25. September 1990
einstimmig beschlossen, die Beweisaufnahme vorliufig abzu-
schlieBen. Er hat sodann in seiner 20. Sitzung am 28. September
1990 beschlossen, dem Abgeordnetenhaus einen Zwischenbe-
richt vorzulegen.

Der vorgelegte Zwischenbericht wurde in der 21. Sitzung am
2. Oktober 1990 einstimmig - bei Abwesenheit der Fraktion der
CDU - beschlossen.

2.7 Aktenmaterial

Aufgrund von Beschlilssen des Untersuchungsausschusses
wurden dem Ausschull bisher 63 100 Seiten Akten und sonstige
Unterlagen von den Senatsverwaltungen fiir Inneres und Justiz
ibersandt. Im einzelnen waren dies:

Senatsverwaltung fiir Inneres: 23 657 Blatt
Davon mit einem Geheimhaltungsgrad versehen: 10 519 Blatt
Senatsverwaltung fur Justiz: 39 443 Blatt

Vom iiberwiegenden Teil der Akten und Unterlagen wurde
jedem ordentlichen und stellvertretenden Mitglied des Ausschus-
ses, dem AusschuBsekretariat sowie den Beratungsdiensten der
Fraktionen jeweils ein Arbeitsexemplar in Kopie gestelit.

Akten und Unterlagen, die aus rechtlichen Griinden einer
Geheimhaltungspflicht unterlagen, wurden dem Unter-
suchungsausschuB mit seiner Zustimmung lediglich im Original
bzw. in fliinffacher Ausfertigung (je ein Exemplar fir jede Frak-
tion sowie das AusschuBsekretariat) zugeleitet. Diese Unterlagen
standen den Mitgliedern des Ausschusses in 6ffentlichen Beweis-
erhebungen nicht zur Verfligung und konnten deshalb bei der
Erstellung des Berichtes nicht mit herangezogen werden.

Zu bemerken ist, dal Akten und Unterlagen, die der AusschuB
vom Landesamt fiir Verfassungsschutz Berlin iiber die Senatsver-
waltung fiir Inneres angefordert hat, nur schleppend und nach
wiederholter Anmahnung iibersandt wurden.

Zunichst wurden nur die Aktenbinde I - III und IX - XVI (vgl.
Aktenindex I, Anlage 1) iibersandt. Dies hatte zur Folge, daB der
Untersuchungsausschull in seiner 15. Sitzung am 26. 6. 1990,
gemdl § 13 Abs. 3 UntAG das Landesamt fiir Verfassungsschutz
aufsuchte, um dort Einsicht in die angeforderten Unterlagen zu
nehmen. Erst mit Datum vom 24. 8. 1990 erhielt der Unter-
suchungsausschuB schlieBlich die im Aktenindex aufgefiihrien
Aktenbinde IV - VIII, XVII - XXXVII, XLIV - LIV sowie die im
Index nicht aufgefiihrte Akte ,Brenner®. Bis zur Erstellung dieses
Zwischenberichtes liegen die Binde XXXVIII - XLIII noch nicht
vOI.

Simtliche Akten des Landesamtes fiir Verfassungsschutz ent-
halten eine nicht unbetrichtliche Anzahl sog. ,Fehlbiitter®, wenn
es sich um ein Aktenstiick handelt,

»das nicht der Verfigungsberechtigung des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz Berlin unterliegt;

das weiterhin der Geheimhaltung unterliegt®,

Desweiteren verfligte der UntersuchungsausschuB iber 4
Berichte der ,Projektgruppe Verfassungsschutz*.

Uber die offentlichen Beweisaufnahmen des Unter-
suchungsausschusses wurden vom Plenar- und AusschuBdienst
bislang 2115 Seiten Wort-Protokolle erstellt. Die vom AusschuB-
Sekretariat gefertigten BeschluB-Protokolle hatten bis zur Verab-
schiedung des Zwischenberichts einen Umfang von 112 Seiten.

J.  Ermittelter Sachverhalt
3.1 Komplex L, Frage 1:

Welche Konzeptionen entwickelte das Berliner Landesamt fiir
Verfassungsschutz zu Beginn der siebziger Jahre, um terroristi-
sche Organisationen wie die ,Bewegung 2. Juni“ und #hnliche
Gruppen zu beobachten? Welche Informationen, gegebenen-
falls in Zusammenarbeit mit anderen Behiéirden, besab das Ber-
liner Landesamt dazu? Wie wurden diese Informationen gewon-
nen und verifiziert?

Auf die Frage, welche Konzeptionen das Landesamt flir Verfas-
sungsschutz (LfV) zu Beginn der 70er Jahre entwickelt hatte, um
terroristische Organisationen wic die ,Bewegung 2. Juni® und
dhnliche Gruppen zu beobachten, fithrte der Zeuge Zachmann,
der Amtsleiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Berlin in
der Zeit von Januar 1966 bis 31. 1. 1975 war, aus:

wDie Entwicklung seit dem Jahre 1968 bis zum Jahre 1970
und dariiber hinaus hat gezeigt, daB die extremistischen
Bestrebungen sich immer stirker zu terroristischen Bestre-
bungen umwandelten. Ich erinnere in dem Zusammenhang
nur an die Erkldrung von Mahler - Gewalt gegen Sachen -,
aus der wurde dann bald eine Gewalt gegen Personen.

Fiir uns im Amt war es klar, daB wir auf alle Fille versuchen
muBten, Einblicke in die terroristischen Kreise und ihre
Aktivititen und Pline zu gewinnen. Das war im ganzen eine
Frage der Informationsbeschaffung. Nach dem bisherigen
Verfahren im extremistischen Bereich beziiglich der Fiih-
rung von V-Minnern muBte man neue Wege gehen, d. h.,
man muBte im Amt die einzelnen Personen in die Bearbei-
tung der terroristischen Atmosphire einarbeiten, und man
mubte auf der anderen Seite Quellen, also Informationsquel-
len, suchen; ganz anders als es bisher geschehen war.“

(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 2, 3/20)

Mit derselben Fragestellung konfrontiert, duBerte der Zeuge
Natusch, der zur Zeit des hier in Frage stehenden Zeitraumes als
Referatsleiter der Zentralen Auswertung des Landesamtes fir
Verfassungsschutz Berlin und von 1975 bis 1986 als Amtsleiter
tidtig war:

»Ja nun, der damalige linksextremistische Terrorismus, der
war ja nicht plétzlich einfach da, der hat sich ja entwickelt
iiber einen lingeren Zeitraum.

Insofern ist diese Konzeption also nicht erst auf 1970 abge-
stellt. Das ging ja spitestens 1968 schon los. Da hatten wir ja
auch, ich glaube, der erste Anschlag war damals der Brandan-
schlag auf das Kaufhaus in Frankfurt, und dann hatten wir in
Berlin ja auch eine ganze Reihe von Anschligen. Und zu
dieser Zeit beobachteten wir diese Entwicklung natiirlich
schon, waren bestrebt mit dem Entstehen dieser Bewegung,
ich darf es mal so sagen, in sie bereits hineinzuwachsen, und
zwar mit allen nachrichtendienstlichen Mitteln, die uns zur
Verfiigung standen. Ziel muBte sein, daB man die Entwick-
lung mdéglichst unter Kontrolle behielt, daB man also sich ein
Bild davon machen konnte, was diese Gruppen beabsichtig-
ten.

Zweites Ziel war natiirlich, daB man nach Mobglichkeit
geplante Gewaltanschlidge vorher erfuhr und damit verhin-
dern konnte. Soweit das nicht moglich war, dazu beizutra-
gen, daB man bereits geschehene Anschlige aufzukliren
hilft. Na ja, und das letztliche Ziel war natiirlich, diese Grup-
pierung zu zerschlagen, also sie zu beseitigen. Dazu haben
wir alle uns zur Verfligung stehenden Méglichkeiten ausge-
nutzt.“

(Protokoil v. 16. 1. 1990, S. 91/100, 101)
Erginzend fiigte der Zeuge Natusch dann hinzu:

»Die Entwicklung, die ging ja atlmihlich vor sich und ent-
stand ja praktisch aus der antitotalitiren Protestbewegung
der 6(er Jahre. Und Sie werden sich selbst an die einzelnen
Schritte erinnern, dic diese Bewegung damals nahm:

Urspriinglich reine Protestbewegung, dann kam es zu Kra-
walldemonstrationen, zu Sachbeschidigungen erheblicher
Art. Und da zeichneten sich dann ja schon aus unserem

7
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Meidebild, aus der Beobachtung dieser Gruppierungen die
Dinge ab, die da méiglicherweise sich weiterentwickeln kénn-
ten. Das waren auch in erster Linie V-Mann-Erkenntnisse.
Das war unser Hauptvorteil, daB wir - das darf ich dazusagen
- von Beginn an dieser Entwicklung versuchten, in sie
hineinzuwachsen gder mit ihr hineinzuwachsen, denn wenn
eine solche Gruppierung erst einmal steht, und sie ver-
suchen, hinterher in sie einzudringen, das ist ein sehr schwie-
riges Unternehmen.”

(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 101)

Auf Nachfrage fiihrte der Zeuge Natusch, der zum Zeitpunkt
der T6tung des Studenten Ulrich Schmiicker aufgrund von Abwe-
senheit des Amtsleiters und lingerer Krankheit des eigentlich
zustindigen Unterabteilungsleiters, mit der Wahrnehmung der
Amtsgeschifte betraut war, erlduternd aus:

,Der Terrorismus war nicht auf einmal da, sondern er entwik-
kelte sich im Laufe von Jahren. Ausgangspunkt war die stu-
dentische Protestbewegung oder antitotalitire Protestbewe-
gung Mitte der 60er Jahre, die dann 1967/68 ja zu sehr schwe-
ren Krawallen in der Stadt fiihrten, auch mit Gewalttitigkei-
ten erheblicher Art. Schon zu dieser Zeit waren wir gezwun-
gen, miglichst Informationen aus dieser Bewegung heraus
zu erhalten. Insofern waren wir also von Anfang an in diesen
Gruppierungen moglichst mit vertreten.”

(Protokell v. 23. 1. 1990, S. 1/2)
Auf Nachfrage erklirte der Zeuge Natusch:

,Na ja, also Mai 1967 wiirde ich durchaus schon als Datum
nehmen, wo die Bewegung schon voll im Gange war.”

(Protokoll v. 23. 1. 1990, S. 9)

und erlduterte im folgenden seine Sicht der Ereignisse der spiten
60er/frithen 70er Jahre (vgl. Protokoll v. 23. 1. 1990, S. 9-23).

Auf die Frage, welche Mitte!l zur Informationsgewinnung denn
das LfV ecingesetzt habe, gab der Zeuge Natusch zur Antwort:

JJa also, das wichtigste war natiirlich der Versuch, in die
Gruppen selbst einzudringen, also mit V-Leuten. Das muB
begleitet sein von Observation und dergleichen.®

(Protokoll v. i6. 1. 1990, §. 101)

Diese Aussage wird gestiitzt durch die Aussage des Zeugen
Zachmann, der hierzu gesagt hat:

SWir wuBten, dal die terroristischen Aktivititen sich in klei-
nen Gruppen vollzogen. Es war keine groBe Organisation wie
im extremistischen Lager, sondern es waren kleine Gruppen,
teilweise von straftillig gewordenen Personen, von Abenteu-
rern und von Personen, die fiir die terroristische Arbeit auch
gewisse Kenntnisse mitbrachten, z. B. Techniker. In diesen
Kreisen muBte man suchen, um irgend jemand zu finden, der
Fingang in diese terroristischen Gruppen finden kann. Es
war eine sehr schwierige Arbeit, sehr langwierig.”
(Protokoil v. 16. 1. 1990, S. 2, 3/20)

Dies gelte jedoch nicht unbedingt fir alle Gruppen, die sich zu
verfassungswidrigen Zielen bekennen wiirden, so der Zeuge
Natusch,

Jdenn wenn eine Organisation es schon offen sagt, daf sie
das will, dann brauche ich da nicht unbedingt mit ¢inem
V-Mann hinein.“

(Protokoll v. 23.1. 1990, S. 25)

Zu der Frage, ob auch Verbindungsleute zu Gruppen, die noch
keinen terroristischen Charakter hatten, aufgebaut wurden, sagte
der Zeuge Natusch:

LAber sicher, ja! Na, diese terroristischen Gruppierungen
bzw. die Personen - wenn Sie sich die mal ins Gediichtnis
zuriickrufen - waren ja, wie gesagt, nicht von heute an terro-
ristisch, sondern sie sind ja aus dieser Protestbewegung her-
vorgegangen im Zuge dann der allmihlich zunehmenden
gewaltmiBigen Auseinandersetzung. Ich meine, eine
bestimmte Rolle hat die Kommune 1 damals gespielt, wenn
Sie sich erinnern. Dann gab es den sogenannten Zentralrat
der Haschrebellen und solche Gruppierungen, in denen also
schon iiberall die Thesen von mdglicher Gewaltsamkeit

hochkamen. Na ja, und an die mufite man sich natiirlich
mdglichst versuchen anzuschlieBen.*
(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 101)

Auf die Frage, ob Hinweise auch von anderen Diensten oder
anderen Stellen, insbesondere iiber die mogliche Gefihrlichkeit
bestimmter Gruppierungen, eingegangen seien, fiihrte der Zeuge
Natusch aus:

»Ja, na sicherlich. Das bekamen wir auch.”
(Protokoll v, 16. 1. 1990, S. 101)

Einschrinkend fiigte er allerdings hinzu:

»- .., NUT k&nnen wir ja fir uns hier in Berlin den traurigen
Ruhm in Anspruch nehmen, daB der deutsche linksextreme
Terrorismus nun mal hier in Berlin bei uns entstanden ist.
Insofern war ja zu der Zeit in Westdeutschland kaum etwas
los, ...

(Protokoll v, 16. 1. 1990, 5. 102)

Zur Auswirkung dieser Situation auf die Sicherheitslage Ber-
lins befragt, erklirte er, die RAF sei zu jener Zeit eigentlich recht
uninteressant gewesen, ,sondern wesentlich interessanter war die
Bewegung 2. Juni“ (vgl. Protokoll v. 23. 1. 1990, §.7),

und fithrte weiter erliuternd aus:

,Da spielte die Kommune 1 eine erhebliche Rolle, und dar-
aus wuchs es dann heraus. Nun ist es ja so, wissen Sie: Aufge-
kldrt wurde die Bewegung 2. Juni ja praktisch erst hinterher,
nachdem die ersten Anschldge und das ja schon alles passiert
war. Da spielten ja nachher die Aussagen von Schmiicker und
dem anderen Mann eine erhebliche Rolle.”

(Protokoll v. 23.1.1990, §. 7)

Zu den Strukturen des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
bemerkte der Zeuge Natusch, daB es in der Zeit, als es in Berlin
Lgewaltig” losgegangen sei, nur sehr wenige V-Leute in terroristi-
schen Gruppierungen gegeben habe {,verdammter Seltenheits-
wert™) und sich auch lediglich 2 bis 3 V-Mann-Fiihrer mit Terro-
rismus beschiftigt hitten, da noch kein gesondertes Referat fiir
Terrorismus bestanden habe (vgl. Protokotl v. 16. 1. 1990, S. 102),
vielmehr sei die Situation folgendermaBen gewesen:

LWir hatten urspriinglich nur ein Referat Linksextremismus,
und irgendwann haben wir dieses Referat geteilt in traditio-
nellen Kommunismus, also sprich: SEW und Hilfsorganisa-
tionen, und Neue Linke, wie ja der damals entstechende
Begriff war. Aber ob das nun ’66 war oder 67, kann ich Thnen
gar nicht genau sagen, weil ich nicht.”

(Protokoll v. 23. 1. 1990, §. 29)

Die Probleme, die hieraus fiir das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz Berlin erwuchsen, schilderte der Zeuge Natusch so:

JDer Vorteil ist, wenn sie eine straff organisierte Partei
haben, daB sie viel weniger Informanten, V-Leute usw. brau-
chen, weil ja an einer Stelle befohlen wird: So wird es
gemacht! In solche Gruppierungen kommen sie aber in aller
Regel ganz schwer hinein. Das ist also ein Vorteil auf der
einen Seite, auf der anderen Seite ist es aber ein Nachteil. Es
gab Zeiten bei der SEW hier in Berlin, da brauchten Sie Biir-
gen und weil der Teufel alles, wenn Sie Mitgiied werden
wollten. Der Nachtei! bei den losen Gruppierungen -- Sagen
wir mal, auch der Vorteil bei den losen Gruppierungen ist
natiirlich, sie kommen leicht hinein. Da wird gar nicht grof
hingeguckt, wer ist das iitberhaupt. Wer da sich ein paar Mal
sehen lit, gehért eben dazu. Aber sie kriegen iiber diese
Gruppen natiirlich ganz schwer ein wirklich zutreffenden
Bild, weil das eben eine ganz lockere Verbindung ist mit
mannigfaltigen Zielsetzungen; heute ist der da und morgen
ist der dort. Und insofern, von der Wertungsseite her, sind
die losen Gruppierungen die wesentlich problematischeren
fur ein Amt.*

(Protokoll v. 23.1.1990, S. 41)

Auf die Frage, ob denn im Zusammenharg mit Operationen im
terroristischen Bereich auch rechtliche Uberlegungen angestellt
worden seien, fuhrte der Zeuge Zachmann aus:

,Unsere Haltung war insofern klar, daB der V-Mann, wenn er
glaubwiirdig bleiben wollte, sich gewissen Aktionen
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anschlieBen muBte. Er hatte strikte Weisung, von sich aus in
dem Kreis der Terroristen selbst keine Aktionen vorzuschla-
gen aus folgender Uberlegung heraus: Dann kinnte man ihn
spiiter als agent provocateur hinstellen, der im Auftrag vom
Landesamt diese Sachen gemacht hat. Wir haben ja solche
dhnlichen Erscheinungen in einem anderen Fall gehabt in
Berlin.*

(Protokoll v. 16. 1. 1990, 5. 24)

Hierbei spielte der ehemalige Amtsleiter offenkundig auf den
fritheren V-Mann Peter Urbach an, dem vorgeworfen wurde, als
.Lieferant von Mollies” aufgetreten zu sein und die ,erste Zeit-
ziinderbombe in Berlin unter die Leute” gebracht zu haben.

{vgl. Protokoll v. 23.1. 1990, 5. 46)

Der Zeuge Natusch, nach Urbach befragt, erkldrie hierzu:

oPeter Urbach war praktisch einer der ersten V-Leute, die wir
hatten in der Terrorismusszene®.

(Protokoll v. 23. 1. 1990, 5. 46)

Auf Vorhaltungen, der frithere V-Mann Urbach habe seinerzeit
vor Gericht selber ausgesagt, ,daB er mit einem Komplizen auf
einem Friedhof in Buckow Waffen vergraben hat, damit die nach
Polizeimeinung waffenhungrige Baader-Meinhof-Gruppe sie spi-
ter vorfinden kénnte (vgl. Protokoll v. 23. 1. 1990, 8. 47), erklirte
der Zeuge, sich hieran ,nicht genau erinnern® zu kénnen (vgl.
Protokoll v. 23. 1. 1990, §. 47).

AbschlieBend wurden die Zeugen noch nach der Zusammenar-
beit mit den iibrigen Sicherheitsbehtrden, insbesondere der Abt.
Staatsschutz der Berliner Polizei befragt. Hierauf erkldrte der
Zeuge Natusch:

»Wir haben sehr engen Kontakt zur Polizei gehalten in den
ganzen terroristischen Geschichten.®

(Protokoll v. 16. 1. 1990, §. 145)

Der Zeuge Zachmann erginzte dies, indem er sagte:

LAlso, wir haben laufend den Senator fiir Inneres in Kenntais
gehalten von der Lage im terroristischen Bereich. Ich hatte
also jeden Mittwoch die Moglichkeit, mit dem Senator zu
sprechen, und hatte sonst grundsétztich Zugangsrecht zum
Senator. Wenn irgend etwas Wichtiges war, wurde ihm das
sofort mitgeteilt.”

(Protokoll v. 16. 1. 1990, 5. 24)

Der Zeuge Neubauer, von 1967 bis 1977 Innensenator und
somit zum fraglichen Zeitpunkt oberster Dienstherr des Verfas-
sungsschutzes bestitigte dies:

Jlch wurde natiirlich laufend unterrichtet. Das heiBt, im Amt
war das so organisiert: Fiir das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz - jedenfalls wihrend meiner Titigkeit - im wesent-
lichen die Staatssekretdre zustiindig, . . . Aber natiirlich, Uber
wichtige Ereignisse, die sich abgespielt haben, wurde ich lau-
fend unterrichtet.“

(Protokoll v. 23. 1. 1990, S. 143)

3.2 Komplex I, Frage 3 Satz 2:

Mit welchen Kompetenzen sind und waren Mitarbeiter (anch
V-Mann-Fiihrer) bei der Anwerbung von Informanten, der
Gewinnung von Informationsquellen und Zosammenarbeit mit
jhnen ausgestattet?

Auf die Frage, ob es denn amtsinterne Richtlinien zum Zwecke
der Definition der Kompetenzen von V-Mann-Fiihrern gegeben
habe, antwortete der Zeuge Natusch:

»~Nein, amtsinterne Richtlinien gab es insofern nicht. Aber
ich darf einmal sagen, was er also nichi alleine entscheiden
durfte: also, es fing schon damit an, daB er keinen Werbungs-
versuch von sich aus unternehmen konnte. Er muBte da
einen Vermerk, eine Vorlage seinem Vorgesetzten vorlegen
und sich dann die Genehmigung zu der Anwerbung einho-
len. Und diese Genehmigung konnte nicht einmal der Refe-
rats- oder Unterabteilungsleiter ausstellen, sondern die gab

der Amtsleiter, jedenfalls von einem bestimmten Zeitpunkt
ab. Aber der lag schon vor dieser ganzen Zeit, die hier in
Frage steht.”

(Protokoll v. 16. 1. 1990, 5. 104)

Auch sei mit dem V-Mann-Fiihrer im voraus dariiber gespro-
chen worden, mit welchen Mitteln er den Versuch der Anwer-
bung unternehmen diirfe.

(vgl. Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 104)
Ausdriicklich fiihrte der Zeuge Natusch dazu aus:

LEr {der V-Mann-Fiihrer) darf sie iiberhaupt nicht von sich
aus anwerben, bevor er nicht die Zustimmung des Amtslei-
ters hatte . . . - die erstmalige Bewilligung einer regetmifigen
Bezahlung bedurfte auch der Zustimmung des Amtsleiters.”
(Protokoll v. 23. 1. 1990, S. 44)

Nach den Maglichkeiten zur Anwerbung befragt, erklidrte der
Zeuge Natusch:

.Na ja, es gab einmal die zwei grundsitzlich unterschied-
lichen Dinge: man kann versuchen, aus einer bereits beste-
henden Gruppierung, Vereinigung - oder was es immer auch
sein mag - einen dort bereits Titigen - wie wir so sagten -
herauszubrechen. Und dann gab es die zweite Mdglichkeit,
von drauBen her jemanden hinginzuspielen. Zwei Dinge, die
in ihrer psychischen Belastung des V-Mann-Fiihrers zuwei-
len einen erheblichen Unterschied machten. Jemanden
herauszubrechen: da braucht man sich also keine Sorgen dar-
iiber zu machen, dal man - na, nehmen wir mal an, einen
bisher villig unbescholtenen Menschen in Schwierigkeiten
bringt, denn der ist ja bereits da drin. Und bei dem Hinein-
spielen in eine Gruppierung natiirlich immer die Problema-
tik besteht, dal man den Mann ja nun erst einmal in eine
sehr schwierige Situation bringt, was durchaus natirlich
dann auch fiir die psychische Belastung des V-Mann-Fiihrers
eine erhebliche Rolle spielt. Der Verantwortungsgrad, den er
flihlt fiir den Menschen zu haben, ist natiirtich unter diesen
Umstéinden wesentlich grofer.

(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 104)

Die Taktik des Vorgehens sei jedoch - zumindest in schwieri-
gen Fillen - hiufig im grdBeren Personenkreis, bisweilen auch
mit dem Amtsleiter besprochen worden, umril der Zeuge
Natusch die Maoglichkeiten eines V-Mann-Fiihrers weiterfiih-
rend.

(vgl. Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 103}

Dies wurde auch durch den Zeugen Zachmann bestitigt, det
die Kontakte zwischen Referats- bzw. Amtsleiter und V-Mann-
Fiihrer in dieser Hinsicht nahezu wortgleich darstellte.

{vgl. Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 23)

In welcher Form man {iberhaupt bemiiht war, mdgliche
Informanten fir die Zusammenarbeit mit dem Verfassungsschutz
zu gewinnen, schilderte der Zeuge Natusch wie folgt:

»Na ja, das fiir einen Nachrichtendienst Angenehmste wird
natiirlich immer sein, wenn sie ihn - na, jetzt darf ich ¢inmal
etwas allgemein formulieren -, wie man das heute nicht so
oft macht, von seiner vaterldndischen Pflicht liberzeugen
konnen, f‘ur die Allgemeinheit was zu tun. Das heit also,
wenn sie es schaffen, ihn auf der Uberzeugungsbasis zu
gewinnen, das ist natiirlich bei weitem das Angenehmiste.
Aber das ist natiirlich nicht immer moglich.”

(Protokell v. 16. 1. 1990, 5. 105)

Die Aufgaben und das Titigkeitsgebiet eines V-Mann-Fiihrers
umriB der Zeuge Zachmann wihrend seiner Befragung so:

nDer V-Mann-Fiihrer hatte als Hauptaufgabe stindigen Kon-
takt zu seinem V-Mann zu halten, anders als im extremisti-
schen Bereich, wo die Treffen zwischen V-Mann-Fiihrer und
V-Mann ja in zeitlichen Abstinden stattgefunden hatten.
Aber hier im terroristischen Bereich war es notwendig, daB
der V-Mann-Fiihrer stindig fiir den V-Mann zu erreichen
war und umgekehrt auch. Die Kompetenz, nach der Sie
fragen: er hatte also den V-Mann so zu fiihren, daB dieser -
das gilt als allgemein als Voraussetzung und als gegeben -
ihm alles das berichtete, was er wuBte. Der V-Mann-Fiihrer
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hatte dann im Einzelfall zu entscheiden, wie sich der
V-Mann zu verhalten hatte. Der V-Mann-Fiihrer hatte aber
laufend auch im Amt mit dem Vorgesetzten die Situation zu
besprechen, und der V-Mann-Fiihrer hatte nicht die Mog-
lichkeit, ihm - dem V-Mann - die Moglichkeit zu geben,
irgendwelche strafbaren Handlungen durchzufiihren.

Wenn die Frage anstand, ob der V-Mann bei irgendeiner
Sache mitmachen sollte, muBte das im Amt entschieden wer-
den nach reiflicher Giiterabwigung. Wenn es um kleine
Sachen ging, konnte er ruhig mitarbeiten. Er war durch
seinen Bericht bei uns abgedeckt. Er durfte natiirlich aber
nicht an Dingen teilnehmen, die man als Kapitailverbrechen
ansehen kann.“

(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 21-22)

Der damalige Amtsleiter Zachmann erkldrte zur V-Mann-Fiih-
rung, daB s im Jahr 1972, als der Student Ulrich Schmiicker noch
in der JVA Dietz in Haft sal, Uberlegungen gegeben habe, u.U.
dessen ,Flucht® zu inszenieren, um ihn anschlieBend als V-Mann
einsetzen zu kénnen. Diese Uberlegungen seien zwar angestellt
worden; jedoch habe man letztlich davon Abstand genommen
(vgl. Protokoll v. 16. 1. 90, 8, 22)

Auf die Frage, ob denn ein V-Mann- Fiihrer bei einer ,Flucht*
aus einer Anstalt Ratschlige erteilen oder mitwirken diirfe, ant-
wortete der Zeuge Zachmann dann auch:

pes

~Wenn Sie mich so heute fragen: Nein
(Protokoll v. 16, 1. 1990, 5. 22)

Die Vorginge um diese ,Flucht® des Ulrich Schmiicker sind bis
heute umstritten. Schmiicker selbst schreibt in seiner Rechtferti-
gungsschrift vom 31. 12. 1972 hierzu:

.50, jetzt miissen Sie erst mal hier raus'!™, sagte Riihl, und
erklirte mir, er werde eine Haftentlassung innerhalb der
néchsten 2 - 3 Wochen durchsetzen. Ich solle dann wieder
Kontakt aufnehmen und zu gegebener Zeit mit Genshmi-
gung des Generalbundesanwalts untertauchen, um meine
Titigkeit als V-Mann aufzunehmen. Dieser Gedanke wurde
jedoch bald verworfen, da eine iiberraschende Haftverscho-
nung geeignet war, Miltrauen in linken Kreisen zu erregen.
Statt dessen wurde ein Fluchtplan entworfen, der fir Riihl
und auch fir mich - wie ich erklirte - die beste Losung zu
sein schien. Meine Flucht solite wie folgt aussehen: Riihi
wollte zu vorher bestimmter Zeit eine Vorfilhrung zu OStA
Braun arrangieren; dort wollte er dafiir sorgen, daB ich 1/2 - 1
Minute unbeaufsichtigt blieb (durch Anruf bei Braun). In
dieser Zeit sollte ich aus dem Gerichtsgebdude flichen, mog-
liche Verfolger abschiitteln und in eine SeitenstraBe in der
Nihe laufen, wo Riihl in einem Wagen auf mich warten
wollte. Er wollte mich dann in den Raum Kéln/Bonn brin-
gen, wo ich mich fiir einige Wochen verstecken sollte. De-
zember 1990er durch eine falsche Spur die Fahndung auf den
Raum Frankfurt/M konzentricren wollte, Bei meinen
Bekannten soll ich mein Aussehen verindern, mir von ihnen
Geld leihen, da der VS mich nicht offen unterstiitzen konnte,
von dort aus Verbindung nach Berlin aufnehmen und mir fal-
sche Papiere besorgen. Ich sollte dann mit echten Papieren
auf einen anderen Namen, die mir der V8 nur fiir die Flug-
dauer zur Verfligung stellen wollte, in Begleitung eines ande-
ren Beamten des V8 nach Berlin eingeflogen werden, um
dort meine Tatigkeit in der Bewegung 2. Juni“ wieder aufzu-
nehmen.

Der Gedanke an meine Flucht erregte Riihl sehr. ,,das hat es
in Deutschland noch nicht gegeben®, sagt er, und: ,das wird
einen Riesenwirbel geben! Es wiirden Ermittlungs- und Dis-
ziplinarverfahren eingeleitet, Braun konne dann mit einer
weiteren Beforderung kaum rechnen und es kiime evtl. zu
einer parlamentarischen Anfrage der Opposition im Bundes-
tag. Wenn herauskdme, daB der VS ,seine Finger da drin
hat®, wire der Skandal perfekr, - ,ein gefundenes Fressen fur
die Presse und die Linken®. Es diirfe niemand davon erfah-
ren, und auch er werde die Sache nicht auf dem Dienstwege
weiterleiten, sondern so, daB ,in ganz Deutschland héch-
stens zehn Leute davon wissen®, ,Das geht bis zum Mini-
ster®, sagte er, denn er knne die Verantwortung dafiir nicht
ibernehmen; er werde sich jedoch auf jeden Fall fir eine
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Durchfithrung des Plans einsetzen. Er wollte noch am selben
Abend (13. 6. 72) nach Berlin fliegen und mit einem Vorge-
setzten sprechen, iber den er sagte: ,der kommt gleich
unterm Biirgermeister®.

Riihl erklirte am nidchsten Tag, Gber den Fluchtplan werde ,,an
hdachster Stelle® entschieden. Es hitte sich zwar bisher niemand
bereit gefunden, die Verantwortung dafiir zu iibernehmen, es sei
jedoch wahrscheinlich, daB die Sache wie geplant abliefe. Dann
kam er auf meine weitere Tétigkeit zu sprechen: Er werde in Ber-
lin eine Wohnung fiir unsere kiinftigen Kontaktgespriche anmie-
ten, von der dann nur ich und 2 oder 3 seiner Koliegen wiiBten. Er
werde meinen Namen in den Protokollen iiber diese Gespriche
nicht auffithren, und nur er sowie ein 2. Beamter, der fiir den Fall
einer Erkrankung Riihls und in seiner Urlaubszeit den Kontakt
iibernehme, wiirden mich dann kennen, und in der angemieteten
Wohnung sollten in regelmiiBigen Abstinden unsere Treffen
stattfinden; ich miisse dabei aufpassen, daB ich nicht beobachtet
wirde, denn dann sei meine Sicherheit drauBen nicht mehr
gewiihrleistet, und ich miisse wieder in den Knast. (...) (...) Am
10. 6. (es kann auch am 17. 6. gewesen sein) erklérte mir Riihl,
daB ,die Sache® nicht wie vorgesehen ablaufen kénne, denn es
finde sich niemand mehr bereit, die Verantwortung dafiir zu
tibernehmen. Er habe sich zwar stark fiir die Durchfiihrung des
Planes eingesetzt, aber nach den jiingsten RAF-Festnahmen
(Méller, Jinschke, Hammerschmidt, Meinhof) gelte die RAF als
zerschlagen und man messe dem Ganzen nicht mehr so viel
Bedeutung bei. Abgesehen davon, daB bei einer Flucht geschos-
sen und ich verletzt oder gar getdtet werden konne, sei das Risiko,
daB es bei ciner ecventuellen Aufdeckung der Hintergriinde
meiner Flucht zu ¢inem Skandal kommen kénne, den maBgeb-
liche Stellen zu groB geworden. Auch in Berlin sei es ja seit
unserer Festnahme ruhig geblieben, und es lagen keinerlei Hin-
weise auf eine bevorstehende Befreiungsaktion vor; wenn das der
Fall wire oder wenn ,Milller und ,Schulze” (Knoll und Bau-
mann) einige Banken iiberfielen, wiirde die Sache sicherlich
durchgefiihrt, aber vorldufig sei nicht daran zu denken, denn in
Bonn miisse man sich dem tagespolitischen Klima anpassen. Er
hielte das zwar fiir sehr kurzsichtig, denn er sei sicher, daB in
absehbarer Zeit wieder etwas liefe, aber vielleicht sei er auch
geneigt, die Bedeutung solcher Gruppen, wie der Bewegung
2. Juni und der RAF zu iiberschiizen, weil er dauernd damit zu
tun habe. ,Vielleicht muB eine freie Gesellschaft auch lernen, mit
ihren Bombenlegern zu leben®, begann er zu ,philosophieren”,
aber ich solle doch froh dariiber sein, daB der VS nicht alles tun
kénne, was er wolle, denn das zeige mir doch, ,daB wir in einem
Rechtsstaat leben®. Ganz anders sei die Situation der Geheim-
dienste in den angelsichsischen Lindern und erst recht in Israel;
dazu wortlich: ,dort wiren Sie schon lange drauflen. Da hitten
Sie zwei Wichter zusammengeschlagen, - und fertig.”

Riihl sagt weiterhin: ,Der VS diirfe zwar jetzt meine Flucht
nicht mehr unterstiitzen, ihm sei aber der Gedanke gekommen,
wie das zu umgehen sei. Er kdnne dafiir sorgen, daB ich noch ein-
mal zu Braun ins Gerichtsgebdude vorgefiihrt wiirde und das bei
der Vernehmung keine Wilchter anwesend seien; er kinne so eine
Gelegenheit zur Flucht schaffen, die Flucht selber sei dann aber
allein meine Angelegenheit, in der er mich weder positiv noch
negativ beeinflussen wolle. Wenn ich mich dazu entschldsse zu
flichen und dies tite, solle ich ihn sobald wie mdglich benachrich-
tigen; vom Tag dieser Nachricht an, sei ich dann fester Mitarbeiter
des VS, und wenn die Sache mal platzte, kénnten die immer
sagen, daB ich erst nach meiner Flucht und freiwillig Kontakt zu
ihnen aufgenommen hétte. Zu diesem Zweck diktierte er mir die
Telefonnummer seiner Dienststelle, - ich sollte die Nummer aus-
wendig lernen und den Zettel vernichten, wie ich es spiter auch
tat -, und wir verginbarten eine Code-Wort. Die Nummer lautet:
0311 - 870591 - 4218.

Riihl sagte dazu: ,Sagen Sie nur das Wort und wo Sie sind. Die
wissen dann Bescheid, dal} sie Himmel und Hélle in Bewegung
setzen miissen, um mich zu erreichen®. Auch wolle er mir einen
20-DM-Schein iibergeben, ,damit Sie nicht v&llig ohne Bargeld
dastehen, bis ich komme*, was ich jedoch mit der Begriindung
ablehnte, das Geld kdnne zu leicht bei einer Zellenkontrolie oder
Leibesvisitation gefunden werden. Daraufhin empfahl er mir,
einer Passantin die Handtasche zu entreiBen und mir auf diese
Weise etwas Bargeld zu beschaffen; das lasse die Flucht noch ech-
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ter erscheinen und kénne dann nachtriglich vom Generalbundes-
anwalt genehmigt werden. Obwohl ich wiederholt einwarf, ein
solcher Schritt erscheine rir ohne duBere Hilfe zu unsicher, fuhr
Riihl fort, mir - fast beschwirend - den Fluchtablauf in blihen-
den Farben auszumalen, jedes mal beteuernd, daB er meine Ent-
scheidung ja gar nicht beeinflussen wolle. -- Tatsdchlich waren bei
meiner letzten Vernehmung im Koblenzer Gerichtsgebiude vor
meiner Verlegung in die JVA Diez keine Wachbeamten - wie
sonst iiblich - anwesend, und als OStA Braun far 5-10 Minuten
den Raum verlieB, war ich mit KHM Heiner vom LKA Koblenz
und der Protokollfiihrerin Frau Schrader allein. Ich saB dabei der
Tiir am nichsten (etwa 2 1/2 Meter), wihrend Heiner auf der
anderen Seite des Schreibtisches in etwa 4 Meter Entfernung zur
Tiir saB. Bei einer Flucht hiitte ich einen sicheren Vorsprung von
4 - 5 Sekunden gehabt und hitte mit Leichtigkeit im uniibersicht-
lichen Treppenhaus des Gerichtsgebidudes verschwinden kénnen.
Ich nutzte diese Gelegenheit jedoch aus verstindlichen Griinden
nicht. -“

(aus der Akte Kette®, der Projektgruppe Verfassungsschutz, Bd.
IX, Sn. 70 - 72 und 75 - 77}

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz gelangte Ende April
1974 in den Besitz des oben zitierten Schreibens des Schmiicker.
Zu den darin erhobenen Vorwiirfen befragt, erkldrte Griinhagen
in einer Stellungnahme:

,Ich habe gegeniiber Schmiicker nie einen irgendwie gearte-
ten Fluchtplan ausgearbeitet bzw. ihm eine solche Flucht
schmackhaft gemacht. Er selbst war wihrend der gesamten
Befragungszeit krampfhaft bemiiht, mir klarzumachen, da
er als V-Mann fiir mich von groBer Wichtigkeit sein kdnnte.
Fr hat dann selbst immer wieder Pline entwickelt, wie er am
~glaubhaftesten® wieder in . . . auftauchen kdnnte, Ich bin
dann teilweise auf seine Argumente eingegangen und habe
die ganze Angelegenheit zum SchluB damit beendet, da ich
erklirte, dazu wiirde man keine Genehmigung erhalten. Der
Hintergrund dieses Verhaltens ist darin zu sehen, daB die
Befragung des Schmiicker noch nicht abgeschlossen war. Er
war aber auf der anderen Seite nur bereit, mit mir weiterzu-
sprechen, wenn es seiner Meinung nach einen Sinn hitte.
Weil er aber erklirt hatte, daB er als Zeuge nicht vor Gericht
aufireten wiirde, sondern weiter als ,Linker” arbeiten wolle,
war fiir ihn dann die einzige Alternative, fiir einen Nachrich-
tendienst titig zu sein. Diese Einstellung von Schmiicker
zieht sich wie ein roter Faden durch die gesamten Gespriche
mit ihm.

(AZ 086 - S - 90156, Projektgruppe Verfassungsschutz, Bd.
I1I, S. 65)

Zur Person des V-Mann-Fithrers Michael Griinkagen:

Michael Griinhagen, in Verbindung mit dem Fall
Schmiicker auch unter den Arbeitsnahmen ,Peter
Riihl“, ,Michael Wegner® und ,Herr Steinecker®
bekannt, war der Kontaktmann des Berliner Verfas-
sungsschutzes zu Ulrich Schmiicker und Harald Som-
mer- feld sowie der V-Mann-Fiihrer der V-Leute ,Wien
und ,Flach“ Aufgrund der vom Berliner Landesamt fur
Verfassungsschutz zugrunde gelegten hohen persdn-
lichen Gefihrdung, wurde die Identitit des Beamten
Griinhagen zu Beginn der 80er Jahre in ,Michael Weg-
ner* umgewandelt (vgl. Vorgang ,Brenner”). Anfang
1988 verstarb Griinhagen an Hautkrebs (vgl. Bericht der
Projektgruppe Verfassungsschutz ,Mordfall Schmik-
ker*, Aktenanlagen 3 - 5)

Zur Person des Ulrich Schmiicker:

Wiihrend den Vorbereitungen Bonn wurde Schmiicker
gemeinsam mit drei Gesinnungsgenossen am 7. Mai
1972 festgenommen. In der Haft macht er die Bekannt-

schaft des Verfassungsschutzbeamten Griinhagen, der

ihn - ebenso wie den mitinhaftierten Harald Sommer-
feld - zu einem umfassenden Gestindnis bewsegl.
Schmiicker wird wegen seiner Tatbeteiligung zu 2 1/2
Jahren Gefingnis verurteilt. Obwohl nicht unumstrit-
ten, galt Schmiicker fortan bei vielen in der ,Szene” als
Verriiter und Spitzel. Verbindungen Schmiickers zum
Verfassungsschutz bestanden auch nach seiner Haftent-
lassung, - moglicherweise mit i#ngerer Unterbrechung.
Beim LfV Berlin wird neben ¢iner Personenakte eine auf
den Namen Schmiickers lautende ,Informationsakte
Kette® gefiihrt. Im Frithjahr 1974 erhilt Schmiicker Kon-
takt zur sog. ,Wolfsburger Gruppe“ um llse Bongartz.
Am 4.Juni 1974 wird Schmiicker an der ,Krummen
Lanke® erschossen.

3.3 Komplex I, Frage 3 Satz 1:

Wie arbeiteten das Landesamt fiir Verfassungsschutz, einzelne
Mitarbeiter oder andere Behirden mit dem Mordopfer Ulrich
Schmiicker und den Gruppen zasammen, in denen er verkehrte
und in die er involviert war?

Die Klirung dieser Frage bildete einen der zentralen Punkte
der Untersuchungsarbeit, da in der Vergangenheit die Frage einer
V-Mann-Eigenschaft des Ulrich Schmiicker immer wieder aufge-
taucht war. Auch der unmittelbare Anlafl der Tétung von Ulrich
Schmiicker bezieht sich auf diesen Vorwurf. Auch gegen weitere
Beteiligte wurden derartige Vorwiirfe erhoben.

DaB es zwischen Schmiicker und dem Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz eine seit Juli 1972 bestehende lingere Beziehung
gab, ist nach den Ermittlungen sowohl der ,Projektgruppe Verfas-
sungsschutz® wie des Untersuchungsausschusses erwiesen.

Am 8. Mai 1972 wurde das Landesamt fiir Verfassungsschutz
durch Fernschreiben von der am Vortag erfolgten Festnahme des
Schmiicker und dreier Gesinnungsgenossen informiert. Im Rah-
men einer Polizeikontrolle wurden im Wagen der Festgenomme-
nen ein Sprengsatz und weitere Ziindmaterialien entdeckt. Gegen
alle Festgenommenen erliel die Staatsanwaltschaft Koblenz
Haftbefehle (vgl. Bericht der Projekigruppe Verfassungsschutz
,Mordfall Schmiicker“, S. 5 [nachfolgend PG-Berichte genannt]
und Aktenlage).

Uber den ebenfalls verhafteten Harald Sommerfeld lagen beim
Landesamt fiir Verfassungsschutz auf Grund von V-Mann-
Berichten bereits Erkenntnisse vor. Der Verfassungsschutz ent-
schloB sich daher zu einer ,Ansprache® des Sommerfeld, um den
Hintergrund des geplanten Anschlages zu erfahren und Sommer-
feld nach Moglichkeit als V-Person zu gewinnen (vgl. PG-Bericht
~Mordfali Schmiicker, S. 5).

Mit dieser Aufgabe wurde seitens des LfV der Beamte Griinha-
gen beauftragt. Am 10. Mai 1972 begann dieser mit der Befragung
des Sommerfeld, die im Juli abgeschlossen wurde (vgl. Az:
086-5-90156, Bd. III, S. 56).

Parailel hierzu begannen Besuche bei Ulrich Schmiicker, wie
ein Vermerk Griinhagens unter dem Stellenzeichen IV (2) Ea 4
vom 3.7.72 belegt (vgl. Informantenakte ,Kette® [nachfolgend
JKette® genannt], S. 4); (vgl. auch Az: 086-S90156, Bd. IIL, S. 56).

Es gelingt Griinhagen unter stetem Verweis auf die Aussage-
bereitschaft Sommerfelds, Schmiicker ebenfalls zu einem
Gestindnis zu bewegen. Am 8. Juni 1972 legt dieser vor dem
Richter sein volles Gestindnis ab. Spitere Uberlegungen
Schmiickers, wonach er sich evtl. doch nicht ,von aller Linken
trennen miiBte* (,,Kette®, S. 16), zerstreut Grilnhagen in seinen
Besuchsvermerken mit Hinweisen darauf,

,daB er sich keine Illusionen machen solle. Er solle vor allen
Dingen seinen ProzeB abwarten und weitersehen. Ich wies
ihn daraufhin, daB er immerhin ein schriftliches Gestindnis
abgelegt habe, das zeitlich vor dem Gestéindnis des Sommer-
feld liegt, auch wenn es erst nach der Sommerfeld-Verneh-
mung des Staatsanwalts zur Kenntnis gelangte.”

(,Kette®, 8. 16/17)
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Der Kontakt zwischen Schmiicker und Griinhagen bricht danach
nicht ab, noch im September finden Gespriche statt, bei denen
Griinhagen ,ihm wie iiblich zwei Stangen Zigaretten, Obst,
Getrinke sowie ein Hiihnchen mit pommes frites“ mitbringt.
(.Kette“, S. 16).

Nach Lage der Dinge muB davon ausgegangen werden, daB
trotz dieser Warnungen beabsichtigt ist, Ulrich Schmiicker als
V-Mann zu gewinnen.

Mit Datum vom 27. 9. 1972 legt Griinhagen in einer Einschit-
zung des Schmiicker folgenden Vermerk an:

JIch wiirde nicht ginzlich ausschlieBen, daf es mdoglicher-
weise linke Gruppierungen geben kdnnte, denen Schmiicker
sich anschiieBen kiinnte. Auf die Gefahren habe ich Schmiik-
ker hingewiesen und werde, sofern eine Haftentlassung zur
Debatte steht, das nochmals tun. Das schlieBt nicht aus, daB
man die weitere Entwicklung des Schmiicker aufmerksam
verfolgt, um dann zu priifen, ob seine Einschitzung zutrifft.”

(.Kette“, 5. 18}

In weiteren Vermerken aus dem November 1972 finden sich
Aussagen wie

JMit Schmiicker ist bisher noch nicht in der von IV(2)A
gewiinschten Form gesprochen worden. Ein solches
Gesprich miiBte noch gefiihrt werden. Es gibt fiir mich keine
konkreten Anhaltspunkte dafiir, daB Schmiicker ,umfallen’
kdnnte.“

(.Kette®, 5. 23}

Das Stellenkiirzel IV (2) A trigt zu dieser Zeit der Zeuge
Natusch, der den Vermerk Griinhagens ausweislich der Abzeich-
nungen auch dem Amitsleiter Zachmann vorgelegt hat.

Auch mit dem Verhalten des zustindigen Staatsanwaltes
Thiele beschiftigt sich der Verfassungsschutz (vgl. Kette“, 8. 22
und 24). Aus den Vermerken ist zu schliefien, das es zwischen
dem Landesamt fiur Verfassungsschutz und Staatsanwalt Thiele
nicht zu einer vom Verfassungsschutz gewiinschten Ubereinkunft
beziiglich des StrafmaBes fiir Schmiicker gekommen ist.

Auf einen entsprechenden Vermerk des Beamten Griinhagen
notieren der Referatsieiter Rumprecht und der Leiter der Aus-
wertung Natusch nacheinander:

Wir sollten hier nochmals an héherer Stelle vorsprechen.”
{Rumprecht, 1. 12.72)

,,Es erscheint mir ebenfalls notwendig, nunmehr, wie schon
oft geplant und auch mit IV AL besprochen, den Sen. f. Ju-
stiz in dieser Sache anzusprechen.” (Natusch, 2. 12, 72}

Mit der maschinenschriftlichen Notiz:

,Herr Abteilungsleiter: Wenn das Gesprich unter dem Tenor
,bitte um milde Beurteilung® gefiihrt werden sell, diirfie es
nur erfolgversprechend sein, wenn es aufl hdherer Ebene
geflilirt wird. Ich bitte Sie deshalb, das Gesprich mit dem
Senator fiir Justiz - wenn méglich - persénlich zu fihren.®

(.,Kette®, §.24)
versehen, wird der Griinhagen-Vermerk dem Amitsleiter Zach-

mann vorgelegt, der ihn am 7. 12. 1972 kommentarlos abzeichnet
und damit zustimmt.

-

Der Referatsieiter des Landesamtes fiir Verfassungsschutz,
Rumprecht, konnte aus terminlichen Griinden noch nicht zeu-
genschaftlich befragt werden.

Nachdem es im Oktober 1972 lediglich zu einem telefonischen
Kontakt zwischen Schmiicker und Griinhagen gekommen war,
findet am 6. Februar 1973, einen Tag vor der Haftentlassung wie-
der ein persénlicher Besuch Griinhagens in der Jugendstrafan-
stalt Plotzensee statt.

(PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker®, S. 7 und Aktenlage)

Nach der Haftentlassung Schmiickers kommt es am 10. 2. 73 zu
einem weiteren Treffen mit Griinhagen. Am 15.3. 73 notiert
dieser

.Betr.: Informant Ulrich Schmiicker Nach Riicksprache mit
[V (2) 1 vom 15. 3. 1973 erhilt der obengenannte Informant
den Tarnnamen Kette.”

{Akte Kette*, S.3 - Anlage 2 -}
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Ginzlich reibungsfrei kann das Verhdltnis zwischen
Schmiicker und dem Verfassungsschutz jedoch nicht gewesen
sein: Wihrend des Treffens am 10. 2. 1973 versuchte Schmiicker
den V-Mann-Fiihrer Griinhagen fotografieren zu lassen; am
27./28.5. 1974 ordnete das Landesamt die Fotoobservation des
Schmiickers an, der zu diesem Zeitpunkt als ,Bernd Laurisch” in
Neukélln lebte und als untergetaucht galt (Bericht der Projekt-
gruppe Verfassungsschutz ,Mordfall Schmiicker®, 8. 7/8).

Wihrend der Ablauf insoweit eindeutig dokumentiert ist,
erfihrt die Beziehung Schmiickers zum LfV hinsichtlich ihrer
qualitativen Einordnung eine unterschiedliche Bewertung.

Der Zeuge Zachmann, der die Kontakte zwischen Schmiicker
und dem LfV so darstellte, daB von Schmiicker mehrfach der
Wunsch geduBert worden, Mitarbeiter des LfV zu werden, stellte
im Ergebnis die Situation so dar:

,Ich habe damals ganz klar entschieden: Schmiicker kommt
niemals als Quelle in Frage, denn er ist restlos ver- brannt. Er
kann nie fir uns Quelle sein.*

{Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 25)

Diese Haltung nahm auch der Zeuge Natusch ein, der mehr-
fach erklarte:

LEs ist nie versucht worden, den Herrn Schmiicker zum
V-Mann zu gewinnen.*

(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 105)
und hieran auch keinen Zweifel gelten lassen wollte.

Auf die Frage, was denn die weiteren Kontakte zu Schmiicker
sollten, nachdem dieser sein Gestindnis abgelegt und umfassend
iiber die Bewegung ,2. Juni® informiert hatte, antwortete der
Zeuge Natusch: :

»Ja, nun, sein Gestindnis bei der Staatsanwaltschaft - ja, da
miissen wir wirklich unterscheiden. Ja, das ging also prak-
tisch ja darum, wenn Menschen sich bereit gefunden haben,
also aus- zusagen und auch vor der Staatsanwaltschaft auszu-
sagen, dann bedarf es natiirlich einer gewissen nachsorgen-
den Betreuung, denn die miissen bei der Stange auch blei-
ben, wenn ich es ein- mal so sagen darf. Die kdnnen jederzeit
hinterher auch ihr Gestindnis widerrufen, und das ist ja
nicht Sinn des Unter- nehmens, sondern ein solches
Gestiindnis - wenn es dann soweit gekommen ist - soll ja
schlieBlich dann auch dazu fiihren, daB die Straftiter verur-
teilt werden kénnen. Und insofern wird in der Tat da eine
entsprechende Betreuung durchgefiihrt, nur die Schwierig-
keit, die sich eben bei Herrn Schmiicker herausstiellte, war
die, daB er unseren Vorstellungen - ich kann auch sagen:
unseren Weisungen - eben leider Gottes nicht folgte - und
seine eigener Wege ging im Gegensatz zu dem anderen, der
ja auch da noch betroffen war, und bei dem die ganze
Geschichte vllig o.k. gelaufen ist. Der hat sich da also sehr
richtig verhalten.”

(Protokoll v. 16. 1. 1990, 8. 106)

Auf einen Vorhalt, der eine dienstliche Definition eines Mit-
arbeiters enthielt, sagte der Zeuge Natusch:

Der Schmiicker war fiir uns nichts anderes als eine Person,
die wir dazu bewogen haben, sein Wissen iiber terroristische
Bestreben preiszugeben. Und damit hatte es sich.”

(Protokoll v. 19. 1. 1990, S. 143/144)

Auf den Vorhalt, es habe beim Landesamt fiir Verfassungs-
schutz doch eine Akte iber Schmiicker gegeben, in welcher er
den Tarnnamen ,Kette® erhalten habe und die mehrere Spesen-
abrechnungen enthalten habe, sagte der Zeuge Natusch:

Llch hatte Ihnen ja gesagt, daB die eine Betreuung des Herrn
Schmiicker durchgefithrt haben. Und wenn sie Geld dafur
aufwenden, dann brauchen sie irgendeine Bezeichnung fiir
den Mann, d. h., sie brauchen irgendeine Akte, unter der sie
das {iberhaupt verbuchen kénnen, sonst hitten sie das iiber-
haupt gar nicht irgendwie abrechnen kdnnen. Das ist eine
ganz simple Sache.”

(Protokell v, 23. 1. 1990, S. 82)
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Auf die Frage, ,ob er wirklich der Meinung® sei, ,dal diese
gesamte Akte mit diesem Volumen vom Landesamt angelegt
wurde, um 300,50 DM abzurechnen®, antwortete dieser

»Na ja, ich weil nicht, was Sie da drin haben. Ich kann es
wirklich nicht sagen.”

(Protokoll v. 23. 1. 1990, S. 122)

(Die Akte ,Kette® umfalt 252 Blattseiten)

Auf Grund der vorgefundenen Aktentage im LfV kam jedoch
der Zeuge OStA Fitkinhduer, Mitglied der ,Projektgruppe Verfas-
sungsschutz® und gemeinsam mit dem Zeugen ORR Werda ver-
antwortlich flir die Erstellung des Projektgruppenberichts ,Mord-
falls Schmiicker®, zu der Bewertung:

,Ich habe Ihnen die Kriterien alle genannt und diese Krite-
rien sprechen eigentlich dafiir, wenn man sie subsumiert. Ich
will es einmal so sagen: ich wiirde ihn eher als einen gehei-
men Mitarbeiter bezeichnen als nicht. Das sind sicher Bewer-
tungsfragen. Der Umstand, daB es da eine Akte gab mit der
Zuerkennung eines Tarnnamens, der Umstand, daB es also
Zahlungen gab, hitte mich in der Bewertung - der externen
Bewertung - eher dazu bringen lassen, zu sagen: ja, der war,
wenn auch ein sehr - ja, wie soll ich sagen - also ein nicht
sehr eng angebundener Mitarbeiter! Das ergab sich einfach
auch auf Grund des Umstandes, daB er in der Szene als ,ver-
brannt® galt - entsprechende Aktenvermerke von Griinhagen
habe ich also auch zur Kenntnis nehmen k&nnen -, und diese
AuBerlichkeiten - die Geldzahlungen - sprechen dafir, daB
ihm dieses Pridikat sicher zuzuordnen sein wird, . . .

(Protokoll v. 13. 2. 1990, S. 66)

Auch der formale Vorgang der Anlegung der V-Mann-Akte
LKette® spricht zumindest dafiir, daB das LfV einen V-Mann-Ein-
satz von Schmiicker erwogen hat. Der Zeuge Werda, zweiter
Justiar beim LfV Berlin, zur Einrichtung einer V-Mann-Akte:

~Das entscheidet - wie gesagt - nicht der V-Mann-Fiihrer,
sondern der Unterabteilungsleiter in Zusammenarbeit mit
dem Referatsleiter, wenn der V-Mann-Fiihrer einen Tip
bekommen hat, wenn einer getippt worden ist. Wenn der
V-Mann-Fihrer einen Tip bekommen hat, daB dieser Mann
fiir den Arbeitsauftrag des Landesamtes wichtig sein kdnnte,
dann wird ja nicht gleich eine Akte angelegt, sondern dann
wird erst einmal gepriift, ob der tatsdchlich fiir die Arbeit ge-
eignet ist. Wenn dann die erste Priifung stattgefunden hat,
dann kommt die Verfligung: V-Mann-Akte anlegen. Man
muB sich dariiber erst einmal im klaren sein: was ist das fur
ein Mann? - Das kann ja ein Spinner sein, ein Nachrichten-
schwindler oder sonst etwas. Wenn man sich dariiber im
ersten Zugriff erst einmal im klaren ist, dal das vielleicht
erfolgversprechend sein kdnnte, dann wird hier natiirlich
auch weiter an der Anlegung einer Akte gearbeitet. Wie eine
Personalakte miissen Sie sich das vorstellen: jemand bewirbt
sich auf eine Stelle; jetzt wird angefangen zu arbeiten: was ist
das fiir ein Mann? Ist er geeignet? - Die Akte fingt mit dieser
Symbol- vorlage an, damit hier iiberhaupt eine Akte existiert.
Das muB sein; denn bei Anfragen bei anderen Nachrichten-
diensten, ob iiber diese Person etwas bekannt ist, laufen
irgendwelche Eingédnge wieder ins Amt. Dann miissen Sie ja
diese Einginge irgendjemanden zuordnen kdénnen. Wenn
irgendwie ein Eingang kommt ,betrifft Herrn XY*, dann wis-
sen wir nicht, wen sie nun eigentlichen meinen. Dann l3uft
der durch das Haus, und niemand weill, wo das Ding hin
muB. Also macht man gleich von vornherein diese Symbol-
vorlage unter einem Aktenzeichen, unter cinem Namen -
nicht Tarnnamen -, der aus der Luft gegriffen ist.®

(Protokoli v, 13. 2. 1990, 5. 125)

Auf die Frage, zu welchem Zeitpunkt eine V-Mann-Akte ange-
legt wiirde, flihrte der Zeuge Werda weiter aus:

LMit der Verpflichtung ist s meiner Kenntnis nach im
Landesamt fiir Verfassungsschutz nicht mehr so ganz genau
genommen worden. Ich selbst habe einmal vor einigen
Jahren angeregt, daf vielleicht einmal durchgesehen wird,
welche V-Leute éiberhaupt verpflichtet worden sind. Das hat
man offensichtlich im Eifer des Gefechts versiumt bei man-
chen Leuten, war sich auch der Konsequenz einer Verpflich-

tung - oder einer fehlenden Verpflichtung - gar nicht
bewuBt. Aber - um jetzt auf den ersten Teil zuo kommen - ich
muB das einmal anhand der V-Mann-Akte . Kette“ - der
sogenannten V-Mann-Akte ,Kette* - nachvollziehen. Der
Hinweis ist gekommen, als man den Herm Sommerfeld und
den Herrn Schmiicker in der JVA Dietz eventuell zu
bestimmten Komplexen bebefragen kénnte. Dann - Sie miis-
sen mich verbessern, wenn ich mich vielleicht jetzt ein biB-
chen verheddere - ist moglicherweise sine Ansprache erfolgt
in der JVA, und dann hat sich nach reiflicher Uberlegung
ergeben, daB hier vielieicht der Herr Schmiicker doch noch
weiterhin - ja, wie soll ich mich jetzt ausdriicken - einsatzfa-
hig sein kdnnte. Und meines Erachtens - spitestens zu
diesem Zeitpunkt hat man dann diese V-Mann-Akte ange-
legt.”

{Protokoll v. 13.2. 1990, S. 142)

Erginzend fiigte der Zeuge Werda auf die Frage, ob denn das
Blatt Symbolvorlage, welches in der Akte Kette® enthalten ist, in
die V-Mann-Akte erst mit beginnender V-Mann-Titigkeit einge-
heftet wiirde, hinzu:

Ja, wo eine Tatigkeit beginnt, wo die V-Mann-Akte gerecht-
fertigt ist, kann ja nur dann, wenn er wirklich beginnt.”
(Protokoll v, 13. 2. 1990, 5. 143)

Auch der Zeuge Ribbeck, als Leiter der polizeilichen Sonder-
kommssion mit der Aufklirung des Mordes befaBt, wollte nicht
ausschlieBen, daB die Kontakte zwischen Schmiicker und dem
Landesamt fir Verfassungsschutz intensiver gewesen seien, als
vom Landesamt nach auBen dargestellt und daB er dies seinerzeit
auch gewufit habe.

(Protokoll v. 27.2. 1990, S. 129).

Im Ergebnis ist festzuhalten, daB es dem Ausschub nicht gelun-
gen ist, den Status des Ulrich Schmiicker im Verhiltnis zum
Landesamt fur Verfassungsschutz abschlieBend zu kliren. Trotz
gegenteiliger Bekundungen der Zeugen Natusch und Zachmann
ist zumindest eine zeitweise Informantentétigkeit feststellbar.

Eher zwiespiltig war offenbar die Beziehung des Verfassungs-
schutzes zu dem als Mitwisser des geplanten Mordes an Ulrich
Schmiicker eingestuften und wegen Nichtanzeige eines geplanten
Verbrechens zuniichst verhafteten (dann allerdings wieder haft-
verschonten) Gétz Tilgener. Ausweisiich der Aktenlage gab es
zwei Anspracheversuche des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
bei Tilgener und zwar am 3. September 1974 durch den V-Mann-
Fiihrer Griinhagen unter dem Arbeitsnahmen ,Petersen® und
nach einem vorherigen Anruf des Tilgener, der in der ,Szene
zunehmend als Spinner und Schwiitzer galt und nach seinem Auf-
tritt in der Nachrichtensendung ,Panorama®, die sich mit dem
Mord an Schmiicker beschiftigte, Drohbriefe erhalten hatte. Die
Telefonnummer des Landesamtes fiir Verfassungsschutz hatte er
von der Staatsschutzabteilung der Polizei erhalten. Das zweite
Gesprich wurde am 4. Juni 1975 vom damaligen Referatsleiter
Jachmann unter dem Arbeitsnahmen ,Kirsch“ gefiihrt (vgl
PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker®, 8. 18 - 20). Dieser notierte in
der Beurteilung dieses Gespriiches:

»Tilgener wirkt physisch und psychisch stark mitgenommen.
Zu Beginn des Gesprichs war er konzentrationslos. Er stabi-
lisierte sich jedoch, und es war mdglich, mit ihm ein zusam-
menhingendes Gesprich zu flihren. Neben dem Wunsch,
von hier einen zusitzlichen Schutz zu erhalten, wurde keine
weitergehende Motivation erkennbar.

(PG-Bericht ,,Mordfall Schmiicker®, S.20)

Eine Befragung des Mitarbeiters des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz, Jachmann, konnte ebenfalls noch nicht durchge-
fithrt werden und steht insofern noch aus.

_ Kurze Zeit spiter, am 19. Juli 1975, verstarb Tilgener an einer
Uberdosis Tabletten und Alkohol. Bei diesem Sachstand kann
Tilgener weder als V-Mann neoch als Informant gelten.

Eindeutig gekldrt ist hingegen der Status des Volker Weingra-
ber, Edler von Grodeck.

Am 28. November 1972 wird von Weingraber, der sich am
10. November 1972 fernmiindlich bei der Polizei gemeldet hatte,
um dort mitzuteilen, er sei ,,von linksgerichteten Personen ange-
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sprochen worden, um Waffen zu besorgen® (Akte von Weingraber
des Polizeiprisidenten in Berlin, Abt. I, 8. 1) von der Polizei an
das Landesamt fiir Verfassungschutz weitergegeben. Dort wird
von Weingraber, der in der Zuhilter-Szene beheimatet ist und als
Waffenspezialist gilt, vom Beamten Griinhagen iibernommen
und in der Folge unter dem Decknamen ,,Wien* gefiihrt. Nach
seinem Einsatz in der linksextremistischen Szene in Berlin und
der iibrigen Bunderepublik wurde er Ende der 70er Jahre mit
einem Aufklirungsauftrag nach Italien geschickt. Nach eigenen
Angaben von Weingrabers war dies 1976/77 (vgl. Protokoll vom
22.5.1990, S. 183). Im Jahre 1979 wurde der V-Mann ,Wien®
abgeschaltet und erhielt eine Abfindung von 100 000 DM (in zwei
Raten zu 60 000 DM [1979] und 40 600 DM [1981]) (PG-Bericht
~Handhabung des Sicherheitsfalles eines ehemaligen geheimen
Mitarbeiters, S. 3).

Im September 1986 wurde die friihere V-Mann-Titigkeit des
von Weingraber durch eine Verdffentlichung im Nachrichten-
magazin ,Spicgel” offenbar (Anlage 3). Daraufhin trat der soge-
nannte Sicherheitsfall von Weingraber ein, in dessen Verlauf ins-
gesamt 763 300 DM an den ehemaligen V-Mann gezahlt wurden
(PG-Bericht ,Handhabung des Sicherheitsfalles eines ehemaligen
geheimen Mitarbeiters®, 8. 5). Dieser Vorgang wird in einem fol-
genden Kapitel ausfilhrlicher gewiirdigt,

Ebenfalls geklirt ist die V-Mann-Titigkeit des Christian Hain,

Wie sich anhand der Aktenzeichen errechnen liBt und nach
eigenem Bekunden beginnt die V-Mann-Tétigkeit des Hain im
Friihjahr 1975 unter dem Decknamen ,Flach® (PG-Bericht ,Ein-
satz eines geheimen Mitarbeiters in der terroristischen Szene,
S. 6; Protokoll v. 23.5. 1990, . 2).

Eine frithere V-Mann-Eigenschaft - unter Umstinden fiir das
Landesamt fiir Verfassungsschutz Niedersachsen - wie sie in der
Offentlichkeit hidufig gemutmaBt wurde, konnte durch die
Beweiserhebungen des Untersuchungsausschull nicht belegt wer-
den.

Als Einsatzgebiete des Christian Hain wurde der ,operative
Einsatz Hains als Informant oder V-Mann auf dem anarchistisch-
terroristischen Sektor” festgelegt (PG-Bericht ,FEinsatz eines
geheimen Mitarbeiters in der terroristischen Szene, S. 5).

Obwohl gegen Hain im Laufe der Jahre wiederholt Verdachts-
momente aufgetaucht waren, wurde auch er erst durch eine Ver-
offentlichung in dem Nachrichtmagazin ,,Spiegel® im Jahre 1989
endgiiltig enttarnt (Anlage 4).

Eine wichtige Rolle hat in der Vergangenheit die Frage gespielt,
ob auch der Tatbeteiligte Jiirgen Bodeux, der im Prozel3 gegen die
»~wolfsburger Gruppe“ als Belastungszeuge aufirat und als ein-
ziger das Urteil angenommen hat, als V-Mann titig war oder in
der Haft fiir eine solche Aufgabe geworben wurde.

Tats#chlich finden sich in der Personenakte des Jiirgen Bodeux
gewisse Anhaltspunkte fiir diese Annahme. So beginnt die Akte
zundchst unter dem Datum des 9. Januar 1975 mit einer Symbol-
vorlage und dem handschriftlich eingetragenen Decknamen
~(asse” (Anlage 5); das dazu gehdrige Aktendeckblatt ist hinge-
gen nicht ausgefiillt (Personenakte Bodeux, S.1 und 3).

Weiterhin finden sich zwei Akteneintrige mit dem handschrift-
lichen Zusatz ,VMA* mit Datum vom 10. Oktober 1975 sowie ein
Eintrag vom 21. Mirz 1977 betreffend Bodeux, ,StA Przytarski
wird den Entlassungstermin vorher VMF (= V-Mann- Fiihrer)
mitteilen” (Personenakte Bodeux, S. 21, 23 und 33).

Durch die Zeugenbefragungen fand sich jedoch kein Zeuge, der
Bodeux als V-Mann eingeordnet hitte.

Auch auf die Frage, ob Jiirgen Bodeux eventuell bei einer ande-
ren Behorde als V-Mann tétig sein kénnte, erwiderte der Zeuge
Miillenbrock:

LNein, nein! Wenn ich sage, er war kein V-Mann, dann heifit
das, daB er V-Mann von niemandem war,“
(Protokoll v. 8. 5. 1990, 8. 125)

Ahnlich guBerten sich alle anderen Zeugen. Bodeux selbst hat

eine V-Mann-Titigkeit bisher stets bestritten (Protokoll v.
8.9.90, 5.1101).
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Dariiber hinaus erklirte der Zeuge Bodeux, sich an die seiner-
zeitigen Vorginge kaum oder gar nicht zu erinnern. Die Befra-
gung des Zeugen dauerte somit lediglich ca. 30 Minuten
(BeschluB-Protokoll v. 18. 9. 99, 5. 2).

Zum Geschehensablauf:

Nach dem letzten Kontakt zwischen dem Beamten Griinhagen
und Schmiicker am 26. September 1973 im Rasthaus Grunewald
(PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker®, S. 7) tauchte Schmiicker im
»Meldebild® des Landesamtes fiir Verfassungsschutz erst wieder
im Mérz 1974 auf, wie der einstige Amtsleiter Zachmann wihrend
eines Vortrages auf der turnusmiBigen Amtsleitertagung Ende
Januar 1975 darsteilte (PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker®
S. 24/25).

Durch eine Meldung des V-Mannes ,Wien® erhilt das Landes-
amt die Meldung, daB Schmiicker unter dem Namen Bermnd Lau-
risch in Neukdlln eine Einzimmerwohnung bewohne. Kurz dar-
auf erhilt ,, Wien* auch Kontakt zur , Wolfburger Gruppe® um Iise
Bongartz.

Zur Person der Ilse Bongartz (Jandt, Schwipper):

Ilse Bongartz ist die Hauptbeschuldigte im ,,Mordfall
Schmiicker®. Ihr wird in dem noch nicht abgeschlosse-
nen Strafverfahren vorgeworfen, die Tétung Schmiik-
kers geplant und gesteuert zu haben, Als einzige zur Tat-
zeit erwachsene Angeklagte wurde sie zu lebenslanger
Haft verurteilt. Die Verurteilung ist noch nicht rechts-
kriftig,

Durch diesen Kontakt erfihrt das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz auch von Kontakten der Ilse Bongartz zu Schmiicker/Lau-
risch, der um die Jahreswende 1973/74 zustandegekommen war.
Auf Grund der seinerzeit in der Haft gemachten umfassenden
Aussagen des Schmiicker galt dieser in weiten Kreisen der
.Szene” als Spitzel und Verriiter, Um sich zu rechtfertigen, fiillt
Schmiicker schlieBlich einen von Gotz Tilgener entworfenen und
von Ilse Bongartz an ihn Gbergebenen Fragebogen aus. Diesen
Fragebogen erhilt das Landesamt fiir Verfassungsschutz Anfang
Mai 1974 iiber den V-Mann ,Wien®, ebensc wie einen Monat
zuvor das Gedichtnisprotokoll des Ulrich Schmiicker, das dieser
Ende 1972 iiber seinen Kontakt zu Griinhagen verfaBt hatte.

(PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker®, S. 25-28).

Es finden Observationen statt, sowohl der Gruppe um llse Bon-
gartz, von der man sich erhofft, Hinweise auf gesuchte, abge-
tauchte Terroristen zu erhalten, als auch von Schmiicker.

Das Landesamt fiir Verfassungsschutz erfidhrt auch, daB gegen
Schmiicker VergeltungsmaBnahmen geplant wurden.

Der Zeuge von Weingraber schilderte dies in seiner Befragung
s0:

»Ja, die erzihlten von einem Schmiicker, den ich persdnlich
noch nicht kennengelernt hatte, daB das ein schlimmer Bur-
sche ist, und beschlossen wurde, ein Gerichtsurteil zu fillen.
Es wurde nicht besprochen, daB beschlossen worden ist,
Herrn Schmiicker zu téten, sondern daB ein Gerichtsurteil
stattfinden sollte, ein sogenanntes Volksgericht.”

(Protokoll v, 22. 5. 1990, 5. 5)

Einschrinkend fiihrte er noch aus:

»Da der Tilgener stindig mit rotem Kopf, also stindig bene-
belt durch die Gegend lief und die Geschichte erzihlte, die
halb Berlin kannte, wurde er nicht so sehr fiir erst genom-
men.*

{Protokoll vom 22. 5. 1990, 5.5)

Am 31. 5. 1974 ruft Ulrich Schmiicker im Landesamt filr Ver-
fassungsschutz an und verlangt den V-Mann-Fiihrer Griinha-
gen zu sprechen. Dieser fiihrt daraufhin ein Treffen mit
Schmiicker durch, bei dem dieser erklart,

»daB er sich von ,Linken“ observiert filhlie und von diesen
Personenkreis auch bedroht wiirde.©
(AZ. 086 - S - 90156, S.79)
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und um eine SchuBwaffe bittet, was von Griinhagen abgelehnt
wird (vgl. AZ 086 - S - 90156, 5. 78 - 82).

Diesen Treff, der sich kurz darauf als der letzte herausstellen
wird, schildert der Zeuge Zachmann so:

~Also, am 31. Mai, ja, letzter Mai, hat Schmiicker noch mal
seinen V-Mann-Flihrer angerufen, der dann mir sofort
Bericht erstattete und hat also gesagt, er miiBte dringend ihn
sprechen. Unser V-Mann-Fiihrer hat sich abends mit ihm
auch getroffen. Und bei diesem Treff hat Schmiicker ihm
gesagt, daf er die Mdglichkeit der Bewdhrung hat. Und unser
V-Mann-Filhrer hat also das strikt abgelehnt und hat ihn
gewarnt und hat ihm gesagt: sie miissen damit rechnen, daB
das eine Faile ist, gehen Sie auf keinen Fall dzhin. Im {bri-
gen brechen Sie ihren ganzen Kontakt zu der Terroristen-
gruppe in Berlin ab, und gehen Sie wieder nach West-
deutschland. Also, da hat Schmiicker auch gesagt, bei diesem
Treffen mit ihm im letzten Mai, er fiihle sich bedroht, er
wilrde iiberall bespitzelt und man hitte ihn aus einigen Woh-
nungen, wo er unter- gekommen war, ausgewiesen, weil er
eben ein Verriter sei. Und er hat unseren V-Mann-Fiihrer
gefragt, ob er ihm eine Pistole geben kiinnte, was natiirlich
abgelehnt wurde. Das Amt war ja gar nicht in der Lage, eine
Pistole auszuhidndigen. Das war die Situation am 31. Mai.*
(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 25-26)

Dies wurde durch den Zeugen Natusch bestétigt:

»~Aber, ich meine, im wesentlichen ging es darum, daB er
ankam und sagte, er fiihlt sich bedroht, und er wollte eine
Waffe haben. Das war der Hauptgrund an der ganzen
Geschichte. Wir haben ihm daraufhin -- also ich habe ihm
sagen lassen - zu dem Zeitpunkt war ich Leiter der Unterab-
teilung, also stellvertretender Leiter, aber der Leiter war
nicht da -, daB also erstens, cine Waffe kommt iiberhaupt
nicht in Frage und zweitens, wenn er sich gefihrdet fuhlt,
sollte er gefilligst aus dem Umkreis dieser Gruppe ver-
schwinden.

Und dann war nach unserer Ansicht die Gefidhrdung, wenn
sie lberhaupt bestanden hat, sowieso dahin. Das war der
wesentliche Inhalt, jedenfalls was diese Dinge betraf.®

(Protokoll v. 16. 1. 1990, 8. 123)

Nach den zweifelsfreien Ermittlungsergebnissen irrt sich der
Zeuge Zachmann hier, soweit es seine Person betrifft, da er tat-
sichlich zu diesem Zeitpunkt nicht in Berlin war und erst nach
der Totung Schmiickers wieder zuriickkam.

Ebenfalls nach der Gefihrdungssituation Schmiickers befragt,
antwortete der Zeuge Zachmann:

»wir wuliten, daB cine Gefihrdung von Schmiicker voriag.
Das ging ja aus dem hervor, was er uns berichtet hat. Wie
glaubten aber nicht, daB er akut gefihrdet ist.

Das ist ein Unterschied. An der Gefihrdung von Schmiicker
haben wir nie gezweifelt. Deswegen haben wir ihm ja gesagt,
er soll verschwinden aus Berlin, er soll davon absehen, zu der
Inge Viett und zu Reinders Kontakte aufzunehmen. Aber in
dem Augenblick haben wir nicht an eine akute Gefdhrdung
geglaubt.“

(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 86)

Zur Abgrenzung zwischen Gefihrdung und akuter Gefihrdung
aufgefordert, fithrte der Zeuge Zachmann dann aus:

»Das kann ich [hnen sprachlich erkliren. Eine Gefihrdung
ist allgemein vorhanden. Schmiicker war allgemein gefihr-
det. Das wuBte er selber, er fiihlte sich bedroht, sie warfen
ihn aus den Wohnungen heraus in den Kommunen. Das war
die allgemeine Gefihrdung. Eine akute Gefihrdung ist,
wenn ich Erkenntnisse habe, daB gegen den Mann irgendet-
was gemacht werden soll, ein Anschlag veriibt werden soll.
Das ist die akute Gefdahrdung dann.”

(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 88-89)

Weiter fiihrte der Zeuge Zachmann aus:

»Natiirlich, wenn eine akute Gefihrdung von uns fiir irgend-
einen V-Mann erkannt wird oder fiir eine andere Person,
dann miissen wir uns iberlegen, was wir machen kénnen.

Aber zunichst muB die akute Gefihrdung auch da sein. Und
im Fall Schmiicker - ich betone das noch einmal - wir haben
ihn dringend gewarnt, zu dem Kontakt mit der [RA zu gehen,
angeblichen IRA. Er hat es nicht gemacht. Wir haben nicht
gewuBt, daB er an dem Tag da hingegangen ist. Das wufiten
wir nicht.”

{Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 89)

Der VM-Fiihrer Griinhagen, der ebenfalls keine akute Bedro-
hung des Schmiickers gelten lieB, schlieBt seinen Vermerk iiber
dieses Treffen mit Schmiicker mit der Bemerkung:

»Die Einleitung exekutiver MaBnahmen gegen Schmiicker
halte ich zur Zeit fiir nicht notwendig, da einige Personen der
Ansicht sind, dall Schmiicker nach wie vor als , Spitzel® titig
ist, wilrde eine Festnahme dies widerlegen.©

(AZ. 086 - § - 90156, S. 82)

Eine Erklirung fur diesen Satz war durch die Zeugenbefragung
nicht zu erhalten (vgl. Protokoll v. 16. 1. 90, S. 126).

Die Frage einer tatsichlichen Gefihrdung des Schmiicker ver-
dichtete sich in der Folgezeit. Durch Meldungen des V-Mannes
»Wien“ ist im Amt bekannt, daB Tilgener des &fteren ven einer
Wahnsinnstat,, redete (vgl. AZ 086 - S - 90156, S. 10) und schlieB3-
lich dem V-Mann Wien (von Weingraber) erzihlte:

»Mir wurde eine ,,08“ auf den Tisch geknatlt; ich soll ihn um-
legen und eingipsen®.
(vgl. Protokoll v. 22. 5. 90, §. 6).

Am Morgen des 3. 6. 1974 gegen 3.30 Uhr teilt ,Wien® dem
Landesamt telefonisch mit, daB [lse Bongartz und Jiirgen
Bodeux, der bisher lediglich unter seinem , Kampfnamen Harry®
bekannt war, wieder in Berlin angekommen sei und ,Harry“
zudem im Besitz einer belgischen FN-Pistole sei (vgl. AZ 086
- 8 - 90156, 8. 11 fT).

Um 7.20 Uhr nimmt daraufhin die Observationsgruppe des
Landesamtes flir Verfassungsschutz die Beschattung der beiden
auf (vgl. AZ 086 - S - 90156, S. 11 fT) und foigt ihnen den ganzen
Tag bis abends um 18.50 Uhr.

Aus dem Observationsbericht:

IV{2)2 Berlin, den 5. Juni 1974

Betr.: ,Harry® und Iilse BONGARTZ

Bezug: Auftrags-Nr. 0105

Observation am 3. Juni 1974
{Montag - zweiter Plingstfeiertag)

Beginn: 7.20 Uhr Ende: 18.50 Uhr
Eingesetze Krifte: De., Bu., Cl, E., Ilm., K&., La., Me., PL, Zi.

Um 7.20 Uhr wurde die Observation vor dem Wohnhaus des
»Wien® aufgenommen. Zwischen 10.30 Uhr bis 11.45 Uhr wurde
mehrmals eine unbekannte minnliche Person am Fenster der
Wohnung des W. beobachtet. Sie wurde spiter als ,Harry*
erkannt. Yon 11.35 Uhr bis 11.40 Uhr zeigte sich zweimal eine
unbekannte weibliche Person am Fenster der Wohnung; es han-
delte sich nicht um Ilse BONGARTZ.

Personenbeschreibung: Mittel- bis dunkelblondes lockiges
Haar, helle Bluse oder Jacke.

Um 14.40 Uhr verlieBen die beiden im Auftrag genannten Per-
sonen das Haus und schlenderten umschlungen zur U-Bahn
{Endstation). Von hier aus fuhren sie mit der U-Bahn bis Witten-
bergplatz, stiegen um und fuhren bis Krumme Lanke.

Circa 15.35 Uhr verlieBen sie die U-Bahn und gingen durch die
FischerhiittenstraBe - HermannstraBe zur Krumme Lanke. Von
hier aus umwanderien sie den See in Uhrzeigerrichtung. Im
Jagen 44 in Hohe der hier befindlichen Schonung (siehe Skizze)

15



Abgeordnetenhans von Berlin - 11. Wahlperiode

Drucksache 11/1224

verlieBen sie den Uferweg und lieBen sich hangaufwiirts ca. 20 bis
310 m weiter im Wald nieder. Hier tauschten sie Zirtlichkeiten aus

und rauchten Zigaretten. Ferner konnte beobachtet werden, dab -

~Harry“ sich mit der gedffneten Handtasche der B. beschiftigte.
Ob er dieser etwas entnahm, konnte nicht gesehen werden. Der
Rastplatz der beiden konnte vom Uferweg aus eingesehen wer-
den.

Nach ca. 15 Minuten verlieBe sie den Ort und liefen weiter
hangaufwiirts bis zur Schonung. Auf dem dortigen Waldweg wan-
derten sie weiter parallel um Ufer. Ab Jagen 43 benutzten sie den
Wanderweg oberhalb des Ufers. In Hohe des Wasserwerkes am
Ende des Sees liberquerten sie die dort befindliche Briicke und
liefen iiber Punkt 47.0 (siche Skizze) auf dem oberen Wanderweg
bis zur Einmiindung in den Uferweg. Sie benutzten diesen Weg
iiber den Ausgangspunkt hinaus weiter bis zum beschriebenen
Rastplatz, den sie um 16.40 Uhr erneut aufsuchten. Beide Perso-
nen zogen Mantel bzw. Jacke aus und setzten sich auf den Wald-
boden. Es kam wiederum zum Austausch von Zirtlichkeiten.
oHarry* rauchte zwischenzettlich eine Zigarette. Danach erhob er
sich und fafte in die Handtasche der B., die vor seinen Fiflen
stand. Niheres konnte nicht beobachtet werden. Kurz danach zog
,Harry“ seine Jacke an, dann erhob sich die B. und zog ebenfalls
ihren Mantel an.

Ca. 16.55 Uhr lief , Harry“ vom Rastplatz aus in Richtung Scho-
nung, kehrte aber gleich wieder zu der B. zuriick. Ein Motiv hier-
fiir war nicht erkennbar. Beide Personen liefen anschlieBend auf
dem Uferweg in Richtung Ausgangspunkt (HermannstraBe)
zuriick. Kurz vor dem Erreichen des FuBiweges zur Hermann-
straBe bogen sie rechts in einen Weg in Richtung Fischerhiitten-
straBe ab. Uber FischerhiittenstraBe - Quermatenweg - Her-
mannstraBe - wiederum FischerhiittenstraBe erreichten sie den
U-Bahnhof Krumme Lanke.

Ca. 17.10 Uhr l&sten sie an der Sperre eine Sammelkarte. Mit
der U-Bahn fuhren sie bis Wittenbergplatz.

Um 17.33 Uhr stiegen sie um in cinen Zug in Richtung Ruh-
leben. Am Bahnhof Zoo verlieBen sie die U-Bahn und begaben
sich in die Vorhalle des Fernbahnhofes. Am Fahrkartenschalter
fiir Reisen in die BRD sahen sie sich die Abfahrzeiten der Ziige
an.

Um 17.50 Uhr 1éste die B. an diesem Schalter eine einfache
Fahrkarte nach Braunschweig und erfragte, ob die Karte zwei
Monate Gitltigkeit habe.

Um 17.55 Uhr verlieBen beide Personen die Bahnhofsvorhalle
und liefen auBerhalb der Halle am Bahngelinde entlang, kehrten
um und {iberquerten den Hardenbergplatz in Richtung Lokal
LSpeisewagen®. Dort liberquerten si¢ die HardenbergstraBe, blie-
ben an der ausgehiingten Speisekarte des Lokals ,Pschorr® (Har-
denberg- Ecke Joachimstaler StraBe) stehen und studierten
dieselbe. AnschlieBend gingen sie durch die Hardenbergstrabe zu
den ,Rheinischen Winzerstuben“ und zum ,Hofbriuhaus“. Dort
sahen sie sich ebenfalls die Speisekarten an. Im AnschluB daran
betraten sie den U-Bahnhof Zoo (Eingang Zoo-Palast), wechsel-
ten den Bahnsteig und fuhren mit einem Zug in Richtung Aus-
gangspunkt von 14.4¢ Uhr zuriick.

Um 18.25 Uhr verlieBen sie an diesem Punkt die U-Bahn und
liefen auf direktern Weg zum Wohnhaus des W das sie um 18.38
Uhr betraten.

Um 18.50 Uhr wurde die Observation weisungsgemil beendet.
(Az. 086 - S - 90156, Bd. I, S. 11-13)

Auf den Vermerk, den sein V-Mann-Fiihrer Griinhagen auf-
grund dieses nichtlichen Telefonates gefertigt hatte, angespro-
chen, sagte der Zeuge von Weingraber:

LIch habe das beriihmte Telefonat um 3.30 Uhr - - das habe
ich mit Absicht von der Polizei gefiihrt, dieweil ich davon
iiberzeugt war, daB eventuell etwas gegen Schmiicker laufen
kénnte, aber nicht von seiten der ,Wolfsburger Gruppe®,
sondern wir glaubten, eher ,2. Juni“ in Person John und
Maria. Und davon gehe ich aus; wenn die Gruppe dahinter
steht, wird das wirklich lanfen. Das ist schon richtig. Jeden-
falls haben wir gesprochen, weil ich wie gesagt, durch die
Diskussion von Tilgener, da konnte eine Tat ausgefiihrt wer-
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den gegen Herrn Schmiicker. Das solite man nicht laufen las-
sen, das Ding.*
(Protokoll v. 22. 5. 1990, S.21)

Zu der Observation an der Krummen lanke sagte der Zeuge
Natusch:

oJa nun, diese Observation wurde veranlaBt, hatie mit der
Bemerkung von Tilgener Giberhaupt nichts zu tun, sondern
nur lediglich wiederum, daB wir hofften, bei diesem Spazier-
gang irgendwie den Kontakt zu Reinders und Viett feststel-
len zu kénnen. Statt dessen mufiten wir erleben - der Optik
entsprechend jedenfalls - einen vorpfingstlichen Spaziergang
um die Krumme Lanke - na, sagen wir mal - eines sehr ver-
liebten Pirchens. Und wir waren hinterher stocksauer. Das
kénnen Sie sich vielleicht vorstellen. Denn da hatten wir also
an Tagen, an denen auch Verfassungsschiitzer nicht so flirch-
terlich gerne Dienst tun, also unsere Zeit fiir etwas vollig
untunliches vergeudet.”

(Protokoll v. 16.1.990, S. 128)

Auf die Bemerkung, es hiitte doch auch nach 18 Uhr - dem
Abbruch der Observation - etwas Interessantes passieren kdnnen,
erwiderte der Zeuge Natusch:

Ja nun, wenn Sie so wollen, knnen Sie natiirlich immer
observieren, nur miissen Sie mit Thren Observationskriften
eben haushalten. Und, ich meine, ich weil, hier ist ja gestern
oder vorgestern mal verdffentlicht worden, daB der Staatssi-
cherheitsdienst driiben fiir eine Einzelperson fiinfzig Perso-
nen. - - Aber es ist ja in der Tat so, wenn Sie eine Einzelper-
son rund um die Uhr observieren wollen und die Observa-
tion unter keinen Umstinden bemerkt werden darf - und das
ist immer der Fall, wenn da ein V-Mann mit im Spiel ist -,
dann wird die im Handumdrehen immens personenaufwen-
dig. Und insofern mu8 man sich so etwas natiirlich sehr
genau iiberlegen, ob man das verantworten kann, iiberhaupt
anzuordnen eine solche Observation, und dann natiirlich
auch noch vor Feiertagen. Das spieit, leider Gottes, auch
natiirlich eine Relle.”

(Protekoll v. 16. 1. 1990, S. 128-129)

Am nichsten Tag um 10.20 Uhr meldete sich der V-Mann
~Wien“ ermeut und teilt mit, ,Itse und Harry hiitten sich seinen
VW-Bus ausgeliehen; diesen benétigten sie am Abend noch ein-
mal, dies sei sehr wichtig® (vgl. AZ. 086 - S - 90156, 8. 22). Dieser
Vermerk wurde noch am gleichen Tag vom amtierenden Amitslei-
ter Natusch mit dem handschriftlichen Zusatz versehen: ,Obs.
durchfiihren®.

Auf die Frage, warum von ihm das Ausleihen des Wagens
durch IIse Bongartz und ,Harry“ als so wichtig empfunden wor-
den sei, sagte der Zeuge von Weingraber:

. . . . aus Gesprichen war ersichtlich, daB eventuell Spreng-
stoffpaket oder Attentat laufen kionnte oder Observation.
Wie gesagt, die , Wolfsburger Gruppe® hatte Geldschwierig-
keiten. Die unterhielten sich von irgendwelchen Volksenteig-
nungen. Da liefen irgendwelche Sachen ab.*

(Protokoll v. 22. 5. 1990, S.23)

_ SchlieBlich sei ihm bei der Riickgabe seines Fahrzeugs auch die
Ubergabe eines Pakets zum Zwecke der Verwaltung angekiindigt
worden; den Inhalt dieses Pakets habe er fiir Sprengstoff gehalten
(vgl. Protekoll v. 22. 5. 1990, S. 23).

Der Zeuge Natusch darauf angesprochen, warum die urspriing-
lich von ihm angeordnete Observation dann doch nicht durchge-
flihrt worden sei, antwortete:

JJa, ich darf immer sagen, daB es hier eine Observation ist,
die natiirlich mit einem Fahrzeug des - - die ein Fahrzeug
des V-Manns betrifft. Und man kann niemals eine hundert-
prozentige Garantie abgeben, daB eine Observation nicht
auch bemerkt wird von denen, die observiert werden. Und
insofern - jetzt ist dieses Fahrzeug schon observiert worden -
wurde hier gesagt: um Gottes willen, blo nicht, daB die bei
dieser Observation die Observation bemerken, und dann der
V-Mann in Gefahr gerit!, weil ja kein anderer praktisch
davon wuldte. Und das war der entscheidende Gesichtspunkt,
weshalb ich mich dann einverstanden erkldrt habe, diese
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Observation micht durchzufiihren - also praktisch zum
Schutz des V-Manns.®

(Protokoli v. 16. 1. 1990, S. 130}
Und:

,Die Observation ist . . . nicht durchgefiihrt worden - nach
Intervention des V-Mann-Fiihrers und, ich glaube auch, des
Observationsgruppenfiihrers.”

(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 130)

Der Observationsfiihrer, von den Mitgliedern der Projekt-
gruppe Verfassungsschutz im Zuge ihrer Ermittlungen daraaf
angesprochen, erklirte:

,Mir ist eine derartige Anweisung nicht bekannt. Sie war mir
auch damals nicht bekannt. Soweit es die Krifte meiner
Observationsgruppe betraf, hitte sie mir bekannt sein mis-
sen, wenn eine entsprechende Anordnung an meine Gruppe
ergangen wire.”

(Projektgruppenbericht zum Mordfall Schmiicker,
Aktenanlage 9, 5. 4)

Weiter fiihrte der damalige Observant aus:

oZur damaligen Zeit . . . wurde eine Kladde gefiihrt, in der
die einzelnen Observationsauftrige mit Nummern, Datum,
Auftraggeber und Auftragszeit aufgefiihrt wurden. Es wur-
den ferner von den Observationen Berichte gefertigt, deren
Original dem Auftraggeber zugeleitet wurde und deren
Durchschrift, zusammen mit einem etwaigen schriftlichen
Aufirag, in die Aktenhaltung der Observationsgruppe einge-
stellt warde. Theoretisch miite daber jeder Observations-
aufirag meiner Gruppe (ber diese Kladde nachvollzogen
werden konnen.®

(Projektgruppenbericht zom Mordfall Schmiicker,
Aktenanlage 9, S.4/5)

Einen entsprechenden Eintrag hat die Projektgruppe nicht
gefunden. Der Verwunderung des Vorsitzenden, da weder die
geplante Observation noch deren schluBendliche Nichtdurchfiih-
rung aktenkundig gemacht worden ist, hielt der Zeuge Natusch
entgegen:

,Ja, da iiberschlugen sich ja dann die Ereignisse etwas hinter-
hier.®
(vgl. Protokoll v. 16.1.19%0, S. 130)

und fiigte auf den Vorhalt, daB es ja nicht allzuviel Arbeit erfor-
dere, einen entsprechenden Vermerk zu schreiben, folgendes
hinzu:
,Na sicherlich nicht, aber das ist zu diesem Zeitpunkt jeden-
falls nicht geschehen. Es ist wahrscheinlich - ich muB schon
sagen: wahrscheinlich - telefonisch vor sich gegangen, der
ganze Vorgang. Es kann aber auch sein, daB die beiden bei
mir waren. Das konnte ich auch nicht mal sagen.”
(0. a. Protokoll, S. 130)

Auf diesen Komplex angesprochen, duBerte sich der Zeuge
Zachmann:

JIch meine, als ich zuriickkam, haben wir ja reiflich iiber die
Frage gesprochen: Warum ist am 4. die Observation, die
geplant . . . und sogar angeordnet war, wieder abgesagt
worden? Warum ist sie nicht durchgefiihrt worden? Ja, das
war uns, nachdem der Mord passiert war, schleierhaft. Aber
da wurde eben argumentiert: Priorititenfrage. Wir hatten
ja andere Observationen auch zu machen und dann vor
allem - das war ja ein reines Liebesspiel, was die da getrieben
haben -.

(Protokoll v, 16. 1. 1990, S. 63)

_Obes cine Observation am Tattage gegeben hat, wie dies in der
Offentlichkeit wiederholt gemutmaBt wurde, konnte der Unter-
suchungsausschuB nicht kliren. Dies gilt auch fiir die Frage, ob
anderweitige Behérden u. U. beteiligt waren. Uber eine evtl. Ein-
schaltung des BfV oder BKA - so offentliche Spekulationen -
findet sich in den Akten kein Hinweis. Beziiglich allilerter Anwe-
senheit kénnen kaum Angaben gemacht werden. Lediglich der
Zeuge Warias, bei der polizeilichen Sonderkommission fur die

Aktenhaltung verantwortlich, hat entsprechende Fragen einiger-
maBen klar beantwortet, chne jedoch iiber den Fortgang Aus-
kunft geben zu kdnnen.

Auf schriftliche Nachfragen des Auschusses zu dieser Frage
antwortete der Zeuge Warias:

. . .. wie bei den Amerikanern gab es bei den Englindern -
wenn Schutzmachtinteressen betroffen waren - deutsche
Kriminalbeamte als Ansprechpartner. Die dienstliche
Bezeichnung der Verbindungsstelle zu den Englindern zu
damaliger Zeit ist mir heute nicht mehr geliufig. Sie diirfie
jedoch noch existent sein. Wenn ich mich richtig erinnere
habe ich damals vergeblich versucht, den Kollegen bei den
Englindern zu erreichen. Als ich anschlieBend mit Herrn
Ratzel (Anm.: zustindiger Verbindungsbeamter zu den
Amerikanern) telefonierte, habe ich ihn gebeten, fir mich
dort die Anfrage zu tétigen.”

(Antwortschreiben des Zeugen vom 16. 4. 90 auf die schriftli-
che Befragung des Ausschusses)

Der Bitte des Ausschusses, ihm ,einen Zeugen zu benennen
und/oder Unterlage zu iibersenden, die Aufschlufl geben kénnen,
ob und inwieweit alliierte Stellen im Jahr 1974 vom Landesamt
fiir Verfassungsschuiz iiber mutmaBliche Kontakte der sogenann-
ten ,Wolfsburger Gruppe“ um Iise Bongartz, bzw. des Ulrich
Schmiicker zur IRA informiert wurden,, wurde bis zum Zeit-
punkt der Berichtsabfassung seitens der Alliierten Kommandan-
tur nicht entsprochen.

Der AusschuB hatte den Antrag damit begriindet, dab eine ent-
sprechende Information der britischen Alliierten auf Grund der
BKC/L (55) 3, sowie der ,Dienstvorschrift iiber die Beziehungen
des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz zu auslindischen Nach-
richtendiensten {DV Ausland)* zwingend geboten sei.

Hierzu kann deshalb eine abschlieBende Bewertung nicht abge-
geben werden.

Gegen Mitternacht, als der Student Schmiicker bereits ster-
bend im Grunewald liegt, meldet sich der V-Mann ,Wien* noch
einmal telefonisch beim Verfassungsschutz und vereinbart einen
sofortigen Treff mit seinem V-Mann-Fihrer.

V-Mann-Fiihrer Griinhagen berichtet hierliber:

Wien* wartete bereits vor dem Lokal auf mich und erklirte,
dal er wenig Zeit habe, weil er sehr miide sei und sich nichts
Besonderes ercignet habe. ,,Wolli* habe ihm kein Paket iiber-
geben, sondem nur eine in einer Plastiktiite eingewickelte
Pistole. Ich stieg in den VW-Bus und wir fuhren in Richtung
Halensee den Kurfiirstendamm entlang. In Hohe der Bleib-
treustraBe hielten wir an. Er wickelte dann die Pistole aus der
Plastiktiite und erklirte, daB er sie sich seibst noch nicht
genau angesehen habe. Es handelt sich bei der Pistole um
eine 08 Parabellum mit neuen Griffschalen. Die Waffe war in
einem sehr schlechten Zustand, und der Schlitten lieB sich
sehr schlecht bewegen, als ,Wien® versuchte, die Waffe
durchzuladen. ,Wien“ erklirte mir dazu, daB die Pistole
keine 50,— DM wert sei. Man milsse Angst haben, daB einem
der Griff nicht um die Ohren fliegt, wenn man damit schie-
Ben will. Ich habe die Waffe kurz in der Hand gehalten, als -
ich versuchte, die Nummer zu entziffern. Sie begann mit den
Ziffern 375 . . . . Wien® erklirte mir, daB er die Walffe zu Haus
auseinandernehmen wiirde, um zu sehen, was damit los sei.
In dem Plastikbeutel befanden sich auBerdem noch zwei
Magazine und einige SchuB Munition.”

{Az. 086 — S - 90156, Bd. [ 5.24)

Im AnschiuB an seinen Bericht nimmt LW Wien® die Waffe wieder
an sich, um sie zu Hause zuniichst einmal auseinander zu nehmen
und sie anschlieBend zu ,verbunkern® (vgl. PG-Bericht L~Mordfall
Schmiicker®, S. 100)

.Wien schilderte diesen Vorgang so:

. Wir schauten in das Paket hinein, und da meinte das Amt:
PaB auf, das kinnte eine Falle werden! Nimm mal das Ding,
das Stiick Stahl mit nach Hause und warte ab, was weiter pas-
siert. Das kannst Du mir nicht gleich tibergeben.”

{Protokoll v. 22. 5. 1990, §.9)
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Dabei sollte es urspriinglich auch bleiben. Erst als am néichsten
Tag der Mord an Ulrich Schmiicker bekannt geworden war, ver-
langte der Verfassungsschutz die Pistole, die nun als die Tatwaffe
angesehen wurde, von ,Wien® heraus. Bei einem Treff mit Griin-
hagen hindigte ,Wien®“ die Waffe daraufhin an seinen V-Mann-
Fiihrer aus, der ihm dann erkldrte, daB er ,die beim Treff am
6. Juni 1974 ausgehindigte Pistole 08 von mir nicht mehr wieder
erhalten kdnne* (PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker, S. 100}.

Als , Wien“ mit dieser Entscheidung nicht einverstanden ist
und droht, daB er ,nicht mehr weiter titig sein welle, wenn er die
Waffe nicht zuriickbekomme® (Protokoll v. 22. 5. 1990, S. 166),
erhilt er - ,Wien“ - nach seinen Angaben zufolge von Grinhagen
die Antwort: ,Spiter werden wir sie Dir schenken® (Protokoll v.
22, 5. 1990, 5. 166).

Seit diesem Zeitpunkt - 6. Juni 1974 -, befindet sich die Pistole,
die der Verfassungsschutz als eine Mordwaffe ansieht, im Besitz
des Berliner Landesamtes, his sie im April 1989 vom derzeitigen
Senator fiir Inneres, Erich Pitzold, an die Vorsitzende Richterin
der 18. Strafkammer des Landgerichts Berlin iiberstellt wurde,
vor der gegenwirtig der Mordfall Schmiicker im vierten Durch-
gang verhandelt wird.

Zur Begriindung seiner Entscheidung, die Pistole nicht als
Beweisstiick an die Polizei zu iibergeben, fithrte der Zeuge Zach-
mann in seinem Vortrag anldfilich der Amtsleiter-Tagung im
Januar 1975 aus:

»Als wir in den frithen Morgenstunden des 5. Juni von der
Ermordung Schmiickers dem ungefihren Zeitpunkt seiner
Ermordung und vor allem dem Fundort seiner Leiche erfuh-
ren, ergaben sich fiir uns folgende Uberlegungen:

1. Die Ermordung Schmiickers war von der Wolfsburger
Kommune durchgefithrt worden. Unsere Observanten
waren Zeugen gewesen, als die B. und ,Harry“ die Mord-
stelle ausgesucht hatten. Unser VM hatte die vermutli-
chen Titer wihrend der Vorbereitung der Tat beherbergt.
Sein Auto war fiir die Vorbereitung und vermutlich auch
Ausfithrung der Tat benutzt worden. Der fiir die Tat am
dringendsten Verdichtige hatte die vermutliche Tatwaffe
unserem VM ibergeben. Sie befand sich in unserem
Besitz. Die Waffe trug die Fingerabdriicke des VM und
des VM-Fiihrers.

2. Bei dieser Sachlage dringte sich die Uberlegung auf, ob
die Tiéter den VM erkannt hatten und ihn und uns
absichtlich gezieit in diese Situation manipuliert hatten.
Es wiire ihnen sicherlich nicht allzu schwer gewesen, der
Offentlichkeit sogar noch ein Motiv des Verfassungs-
schutzes fiir die Ermordung Schmiickers zu liefern.
SchlieBlich hatte Schmiicker zu erkennen gegeben, dafl er
seine Aussagen tber die Straftaten der Gruppe 2. Juni
widerrufen wollte. Sie war im Besitz seines Gedichtnis-
protokoils. Wer also hiitte ein stirkeres Interesse am Tode
Schmiickers haben kénnen als der Verfassungsschuiz?
Bei eingehenderen Uberlegungen, auf die ich hier jetzt
nicht nidher eingehen kann, sprach allerdings sehr viel
gegen diese Moglichkeit.

3. Bedenklicher war schon die Frage, haite der VM etwas
von der Mordabsicht gewuBt oder war er gar an der Aus-
fiithrung des Mordes beteiligt? Fiir die entscheidende Zeit
zwischen 20.50 Uhr und 23.50 Uhr hatte der VM kein
fiir uns nachpriifbares Alibi! Er war in dieser Zeit im Kino
- allein! Wenn wir diese Moglichkeit verwarfen, so nicht
deshalb, weil die Fakten dem unausweichlich entgegen-
standen, sondern nur, weil der VM bis dahin in allen
wesentlichen Punkten zuverldssig gearbeitet hatte.

Als wir den VM im November 1972 warben, war er als
Zuhilter tiatig. Er war zwar noch nicht straffaliig gewor-
den oder besser gesagt, man hatte ihm noch keine Straftat
nachweisen konnen, er lebte aber in einem eindeutig kri-
minellen Milieu, Er war in seiner Umgebung als nicht
zimperlich bekannt. Er wurde allgemein, selbst von den
Terroristen respektiert, die Wolfsburger fiirchteten ihn
bis zu einem gewissen Grade, fiihlten sich jedoch in
seiner Gegenwart andererseit sicher und geborgen. Er
- war flir sic der Fachmann!
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Politisch hatte er allerdings mit den Terroristen nichts im
Sinn. Und so hatte er sich bei der Polizei gemeldet, als er
von einer Terroristin auf Waffenbeschaffung angespro-
chen worden war. Er galt in kriminellen Kreisen als Waf-
fenspezialist.”

»ET hatte bereits wertvollste Arbeit geleistet. U.a. waren
die Festnahmen von Z 6 , Z 17 und Z 15 allein auf seine
Arbeit zuriickzuflihren.

4. Es erhob sich vielmehr die Frage. ob es zweckmiiBig und
erforderlich sei, der Polizei und Staatsanwaltschaft den
wahren Sachverhalt zu offenbaren. Wir kamen zum
gegenteiligen Ergebnis. Wir kannten chne Zweifel den
Titerkreis, aber wir kannten nicht die Tater! Wir hatten
keinerlei Tatsachen in der Hand, mit denen wir den
Beweis hitten antreten konnen. Selbst die SchuBwaffe
wire hierflir nur bedingt zu verwenden gewesen, da keine
Hiilse gefunden worden war und das GeschoB sich vollig
zerlegt hatte. Uns wiire also nur der Zeugenbeweis geblie-
ben. Diesen aber hielten wir in Anbetracht der Person des
Zeugen fiir nicht erbringbar, ganz abgesehen davon, daf
der VM zum damaligen Zeitpunkt hierzu auch nicht
bereit gewesen wire. Und selbst die Gestellung der
Observanten als Zeugen fiir die Vorbereitungshandlung
hitte nach allgemeiner Auffassung allenfalls zum ErlaB
eines Haftbefehls, nie aber zur Uberfiihrung gereicht.
Auflerdem hédtte auch dies zur Enttarnung des VM
gefiihrt, es sei denn, irgendein Amtsangehoriger hite
spiter im Prozell einen Meineid iiber den eigentlichen
Grund fiir die Observation leisten miissen.

Im iibrigen waren wir bei der geschilderten Sachlage der
Auffassung, dafl die Enttarnung des VM zu diesem Zeit-
punkt schon allein deshalb vermieden werden mubte,
weil sonst die Téter mit groBer Wahrscheinlichkeit den
VM nicht nur als agent provocateur abgestempelt hitten,
sondern ihn zumindest der Mittdterschaft, wenn nicht gar
der Tédterschaft beschuldigt hitten. Es gab keinerlei Tat-
sachen, mit denen der VM hiitte seine Unschuld bewei-
sen kdnnen. Nicht einmal wir hitten ihm helfen kénnen.
Auch wir konnten nicht bezeugen, wo er zur fraglichen
Zeit war. Und die vermutliche Tatwaffe hatten wir von
ihm erhalten, und sie trug obendrein seine Fingerab-
driicke.“

(PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker®, 8. 34-37)

Der Zeuge Natusch, mit dem Vorwurf konfrontiert, der Verfas-
sungsschutz habe suf diesem Wege doch ein Beweisstiick ,Ver-
schwinden® reagierte ausgesprochen unwirsch:

~Moment! - Augenblick einmal ! - Yerschwinden lassen, den
Ausdruck hiire ich hichst ungerne. (. . .) Wenn ein Amt eine
solche Waffe zu sich nimmt, dann hat es die Waffe nicht ver-
schwinden lassen. Wir haben sie nicht den Strafverfolgungs-
behdrden iibergeben, wenn sie das meinen!”

(Protokoll v. 16. 1. 90, §. 149)

3.4 Komplex I, Frage 4 Satz 1:

Wie gestaltete sich die Zusammenarbeit zwischen dem Landes-
amt fiir Verfassungsschutz bzw. anderen Behorden und den
Strafverfolgungsbehirden oder einzelnen Mitarbeitern dieser
Stellen bei der Aufklirung des Mordfalles Schmiicker?

Uber wichtige Ereignisse, die sich in seinem Bereich abgespieit
haben, sei er laufend unterrichtet worden, erklirte der Zeuge
Neubauer, seinerzeit Innensenator und Biirgermeister in Berlin
(vgl. Protokoll v. 23. 1. 90, S. 143).

An eine dringende Zusammenkunft aus AnlaB der Tétung des
Ulrich Schmiicker, wie von dem Zeugen Natusch geltend
gemacht wird, der auf eine entsprechende Frage erklirte:

-Wir landeten sofort beim Senator mit der Geschichte.”
(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 145)

vermochte sich der Zeuge Neubauer allerdings nicht zu erinnern
(vgl. Protokoll v. 23. 1. 1990, S. 145).
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Dies gilt auch fiir den damaligen Polizeiprisidenten, den Zeu-
gen Hiibner (vgl. Protokoll v. 20. 3. 1990, 5. 67), wihrend der
Zeuge Zachmann hier die Aussage seines Amtsnachfolgers stiitzt,
sich dabei allerdings nur auf Informationen Dritter stiitzen kann,
da er selbst zu diesem Zeitpunkt nicht in Berlin anwesend war. Er
flihrte dazu aus:

LAlso, soviel ich weiB, ist der Senator umfassend unterrichtet
worden. Ich habe immer groBen Wert darauf gelegt, daB der
Senator immer unterrichtet wird.”

(Protokoll v. 16.1.1990, §.85)

Auch die Auswertung der Protokolle iiber ,Dienstbesprechun-
gen mit dem Senator® erbrachten in dieser Frage keine Klarheit.
So findet sich zwar die Wiedergabe einer Besprechung vom
19.2.73, in welcher der Innensenator und sein Senatsdirektor
Peter Ulrich u.a. dariiber unterrichtet wurden, daB Schmiicker ein
Gediichtnisprotokoll iiber die Besuche Griinhagens verfaBt hatte
und in Kiirze mit einer Publizierung durch die ,Rote Hilfe* zu
rechnen sei; die nichste Protokollnotiz im Fall Schmicker trigt
dann jedoch das Datum vom 24. 7. 1974 (vgl. Anlage 6) und liegt
somit rund sechs Wochen nach der Tat (vgl. Einzelheft 1).

Eine Klirung, wann und in welchem Umfahge der Innensena-
tor mnmittelbar nach der Tat unterrichtet wurde (die weitere fort-
laufende Unterrichtung ergibt sich aus den Sitzungsprotokollen,
vgl. Einzelheft 1), war nicht méglich. Aufgrund der verklirzten
Legislaturperiode war es zeitlich nicht mehr méglich, hierzu den
einstigen Senatsdirektor Peter Ulrich zu befragen, der nach Aus-
kunft des Zeugen Neubauer origindr fiir den Verfassungsschutz
zustindig war (vgl. Protokoll vom 23. 1. 1990, S. 143).

Hinsichtlich einer Zusammenarbeit des LfV Berlin mit der
Staatsschutzabteilung der Polizei finden sich in den Akten des
L{V Berlin lediglich sieben Schreiben, die vom Verfassungsschutz
{ibermittelt wurden (vgl. PG-Bericht zum Mordfall Schmiicker,
S. 128-136).

DaB die tatsichlichen Kontakte zwischen dem Landesamt fiir
Verfassungsschutz und Polizei intensiver waren, als es sich aus
den, in den Akten des Verfassungsschutzes befindlichen Schrei-
ben ergibt, ist unstreitig. Auf die Frage, warum die in den polizei-
lichen Akten enthaltenen Schreiben der Abt. IV keine Eingangs-
stempel tragen, erwiderte der Zeuge Jiger, der seinerzeit an den
Ermittiungen maBgeblich beteiligt war:

. Weil sie iiberbracht worden sind, vielleicht, _weiB ich nicht.“
(Protokoll v. 27.2. 1990, S. 65/66)

DaB es sich bei dem Uberbringer dann um den Verfassungs-
schutzbeamten Griinhagen gehandelt habe, daran lieBen die Zeu-
gen keinen Zweifel. Dies bestitigte selbst der Zeuge Ribbeck, der
damals die eingerichtete Sonderkommission veraniwortlich lei-
tete. Nach seiner Darstellung erschien der Verfassungsschiitzer
Griinhagen allerdings hauptsiichtich, um Informationen entgegen
zu nehmen. Er fihrte dazu aus:

JAlso, an ein Mitwirken bei irgendwelchen Tétigkeiten
auBerhalb kann ich mich nicht erinnern. DaB immer jemand
bei uns war, um sich iiber den Sachstand zu erkundigen, das
war nach dem Ablauf der Hinweisgebung durchaus richtig
und ja auch aus den Zusammenarbeitsrichtlinien, die fiir uns
ja da maBgebend waren, richtig und geboten.”

(Protokoll v. 27.2. 1990, S. 105)

Eine ginzlich andere Darstellung {iber die Rolle Griinhagens
bei der Sonderkommission gab indes der Zeuge Kittlaus, der nach
eigenem Bekunden zur damaligen Zeit ,der dritte dort nach dem
Abteilungs- und Referatsleiter* war, die zu dieser Zeit allerdings
beide krank gewesen seien, wodurch die Leitungsfunktion auto-
matisch an ihn gefallen sei (vgl. Protokoll v. 20. 3. 1990, §.2):

.Na, eine enge Zusammenarbeit und eine gute Zusammenar-
beit darum haben wir uns immer bemiiht. Und ich kann
mich an Gelegenheiten erinnern, wo Herr Griinhagen auch
in einer Einsatzleitung anwesend war. ( ... ) Aber einen Fall,
wo eine so enge Bezichung zum Verfassungsschutz bestand,
hatten wir vorher nicht, .. ."

(Protokoll v. 20.3. 1990, 5. 6)

Der Zeuge Hiibner, hierzu befragt, duBeri sich dhnlich und
beschrieb die generelle Atmosphire dann so:

,Da saff dann auch der Herr Griinhagen, und da saien immer
welche von befreundeten Diensten - ich will das nicht weiter
umschreiben, Sie wissen, was ich meine - die mich sehr
gestort haben, so daB ich irgendwann auch einmal - mit
Erfolg dann allerdings - wie man so sagt, mit der Faust auf
den Tisch gehauen habe, das beendete und erreichte, daB3
von den Diensten jeweils nur noch ein uns und mir auch
bekannter - nicht persénlich bekannter, sondern dem Hause
bekannter - Verbindungsmann mit uns arbeitete und wir uns
nicht dem aussetzen, daB unsere eigene Arbeit schon behin-
dert wird dadurch, daB stindig Leute da sitzen, die Wissen
handeln wollen wie auf einem Markt, und daB man oft auch
erleble, daB befreundete Dienste - mein Gefithl - den Markt-
platz bei uns noch dazu nutzten, sich untereinander auszu-
forschen.”

{Protokolli v. 20.3. 1990, S. 87}

Hinsichtlich der Frage, auf wessen Initiative der VM-Fiihrer
einen solchen engen Kontakt hielt, waren die Zeugen geteilter
Meinung. So erklirte der Zeuge Zachmann hierzu:

JJa! Die Polizei hat versucht, den Mordfall aufzukliren, und
hatte eine Sonderkommission oder -gruppe gebildet, und wir
hatten auf Wunsch der Polizei den V-Mann-Fiihrer in diese
Gruppe geschickt, der irgendwelche Ratschlige geben sollte,
soweit er das konnte, um unsere Quelle zu schiitzen und so
weiter.”

(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 29-40)
Denn, so fiihrte der Zeuge Zachmann zur Erklirung weiter aus:

L Wir miissen Gberlegen, welche Erkenntnisse wir der Polizei
geben. Die Polizei ist an das LegalititsprinZip gebunden, die
mubB also, auch wenn sie nur einen hinreichenden Verdacht
auf etwas hat, sefort die Ermittlungen einleiten, und das
macht unsere Arbeit kaputt. Dann kdnnen wir keine VM
mehr fiihren.“

{Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 88)

Dies wurde auch vom Zeugen Natusch so bekundet, der auBer-
dem daraufhinwies, dies sei mit Innensenator Neubauer so abge-
stimmt gewesen (vgl. Protokoll v. 16. 1. 1990, 5. 146). Vom Zeu-
gen Ribbeck wird diese Darstellung jedoch bestritten:

,Ich wei nicht, aus welcher Ebene dieser Wunsch kam; aus
der Sonderkommission kam der Wunsch nicht.”

(Protokoll v. 27. 2. 1990, S. 163)

It den Unterlagen der Polizei finden sich eindeutige Hinweise
darauf, daB Mitglieder der Sonderkommission ebenso wie der
Zeuge Kittlaus bereits 1972 an der Uberstellung des ~Hinweisge-
bers* von Weingraber an den Verfassungsschutz beteiligt waren
{vgl. VS-V-Ordner, 8. 4 + 7). Danach befragt, ob ihnen zum Zeit-
punkt der Ermittlungen im Mordfall Schmiicker die Informanten-
titigkeit des von Weingrabers bekannt war, antwortete der Soko-
Leiter Ribbeck, ebenso wie sein Dienstvorgesetzter Kittlaus {iber-
einstimmend:

,Na ja, das war bekannt.*
(Protokoll v. 27. 2. 1990, S. 141; Protokoll v. 20. 3. 1990, S. 44)

Ob und welche Ermittlungsschritte von der Polizei unternom-
men wurden, um eine eventuelie Tatbeteiligung des von Weingra-
bers zu kliren, konnte von keinem der polizeilichen Zeugen
befriedigend aufgezeigt werden (vgl. hierzu expl Protokoll v.
27.2.1990, S. 142-154).

Von groBer Bedeutung filr die richtige Einordnung des Vorwur-
fes, die Ermittlungen und der sich anschlieBende StrafprozeB
seien durch das Landesamt fiir Verfassungsschutz gesteuert wor-
den, ist die Aufklirung der Form und Intensitét, mit welcher der
Verfassungsschutz mit der Staatsanwaltschaft zusammengewirkt
hat.

Zur Iiustration des generellen Verhilinisses zwischen dem
Landesamt fir Verfassungsschutz und Staatsanwaltschaft,
erklirte der Zeuge Zachmann zunichst:

LEinmal im Monat kam der Generalstaatsanwalt Dehnicke
damals ins Amt mit einigen Staatsanwilten und wir haben
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die Lage besprochen, ohne dal wir natiirlich unsere Erkennt-
nisse auf den Tisch gelegt haben. Aber die Einschitzung der
Gesamtsituation wurde immer zusammen mit den Staatsan-
wiilten gemacht.”

{Protokoll v, 16, 1. 1990, 5. 88)

Der Zeuge Natusch prizisierte dies dann in dem nachfolgend
wiedergegebenen Dialog noch weiter:

»Da darf ich vielleicht einmal etwas Grundsitzliches sagen:
Wenn im Terrorismusbereich diese drei Institutionen nicht
ganz eng zusammenarbeiten, dann lABt sich ein V-Mann in
einer terroristischen Gruppe iiberhaupt nicht fiihren. Die
nachrichtendienstliche Behorde, die etwas derartiges ver-
sucht oder auch durchfithrt, mufl in bestimmten Fillen
engen Kontakt mit diesen Behérden unterhalten, weil sie
eben auch zum Schutz des V-Mannes - wie Sie eben sagten -
Wiinsche duflern knnen muB. Das liuft dann natiirlich
nicht so, daB man sagt: Wir haben da einen V-Mann, und
nun macht dies oder macht jenes! Aber die nachrichten-
dienstlichen Behorden bringen durchaus in diesem und
jenen Fall - na, der Ausdruck heiBt so, operatives Interesse
zum Ausdruck. Und dann weill man im allgemeinen in etwa,
was gemeint ist, daB man die Hilfe in dieser Sache braucht.

Vorsitzender: Und ein solcher Wink reicht dann in der Regel,
um bei der Staatsanwaltschaft Gehor zu finden?

Zeuge: Wenn die Zusammenarbeit gut ist, dann wird das
ausreichen.

Vorsitzender: Und sie war in diesem Falle gut?

Zeuge: Ich méchte noch einmal sagen? Ohne - ich glaube so
endet auch dieser Vortrag von Herrn Zachmann - die aus
meiner Sicht unerldBliche Art der Zusammenarbeit beim
nachrichtendienstlichen Titigwerden in der terroristischen
Szene wire dieser Mord iiberhaupt nicht aufgeklért worden,
hiitten weder wir das geschafft noch die Polizei allein, noch
die Staatsanwaltschaft oder wer auch immer. Nur das Zusam-
menwirken hat das {iberhaupt ermoglicht.®

(Protokoll v. 15. 1. 1990, S. 161)

Nachdem der Vorsitzende ihn daraufhin nach entsprechenden
Aktenvorhalten fragt:

»Also, das klingt ja nun 5o, als habe sich gewissermaBen der
Staatsanwalt von Ihrer Behdrde manipulieren lassen; denn
ob ein Hafibefehl ergeht oder nicht, das kann doch juristisch
- rechtlich - von solchen Uberlegungen nicht abhingig
gemacht werden.”

antwortete der Zeuge Natusch:

H»Herr Vorsitzender, ich habe das eben nicht zufillig gesagt,
was ich aufgefithrt habe. Es gibt dort in der Tat die Entschei-
dung - und dessen miissen sich alte bewuBt sein, ob sie ein
nachrichtendienstliches Titigwerden in diesen Gruppen
haben wollen oder nicht -, wenn sie sagen: sie wollen es,
dann werden sie ohne eine derartige Zusammenarbeit nicht
auskommen kénnen. Mehr kann ich dazu gar nicht sagen.”

(Protokoll v. 15. 1. 1990, S. 162)

Da der im Mordfail Schmiicker ermittelnde Staatsanwalt, der
Zeuge Przytarski, wie eingangs erwihnt, die Vernichtung der
durch Tonbandaufnahmen erstellten Wortprotokolle verlangte,
kénnen diese nicht herangezogen werden. Da die stenographi-
schen Mitschriften derzeit noch nicht vorliegen, muB die Wiirdi-
gung der Rolle des Zeugen Przytarski im wesentlichen anhand der
Aktenlage erfolgen.

Zur Person des Zengen Przytarski:

Zum Zeitpunkt der Tdtung Ulrich Schmiickers war Hans
Jirgen Przytarski bei der Berliner Staatsanwaltschaft
zustidndig fiir Kapitalverbrechen mit politischem Hinter-
grund; in dem in Rede stehenden Fall ermitteinder
Staatsanwalt und Anklagevertreter wihrend des ersten
ProzeBdurchganges. Von Mirz 1985 bis Ende 1988 war
er stellvertretender Amtsleiter des Berliner Landesam-
tes fiir Verfassungsschutz,
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Ausweislich der Akten, entsteht der erste Kontakt zwischen
dem Zeugen Przytarski und dem Berliner Verfassungsschutz
gegen Ende Juli 1974, Unter dem Datum vom 30. 7, 1974 findet
sich in den Unterlagen des LfV der folgende Vermerk:

»Mit Herrn Przytarski, der am 29, 7. 1974 aus dem Urlaub
zuriickgekehrt war, wurde am Nachmittag des gleichen Tages
zusammen mit Ea 41 und spiter mit IV(2) das weitere Vorge-
hen abgesprochen. (...} Fiir die weiteren Ermittlungen
wurde Hermn Staatsanwalt Przytarski aus unserer Sicht etwa
folgender Weg vorgeschlagen:

Die Tat diirfte in den spiten Abendstunden etwa ab 22.00
Uhr geschehen sein, bzw. zu dem Zeitpunkt diirfte man sich
mit Schmiicker getroffen haben. Der oder die Titer haben
nach der Tat Berlin verlassen und sich zu ihrer Kommune in
der Backergasse 2 zuriickbegeben. Zu dieser Zeit konnten sie
Berlin nicht mehr auf dem Luftwege, sondern nur noch auf
dem Landwege verlassen, und zwar entweder mit eigenem
Wagen oder mit der Eisenbahn. Uberpriifbar ist nur der
Eisenbahnweg. Unter Beriicksichtigung einer Fahrzeit vom
Tatort zum Bahnhof Zoo von etwa einer halben Stunde,
kommen nur noch folgende Ziige in Frage, ndmlich der
D 240, Abfahrt: 23.29 Uhr, und der D 1244: Abfahrt 23.58
Uhr vom Bahnhof Zoo. . . . Das in Frage kommende Zugper-
sonal der Ziige miiBte unter Vorlage der jetzt vorhandenen
Bilder aller Angehorigen der Wohngemeinschaft befragt wer-
den. Dabei mub ein Umsteigen in Braunschweig beriicksich-
tigt werden oder eine Durchfahrt bis Hannover und erst von
dort nach Wolfsburg. Mdglicherweise LdBt sich durch Befra-
gung der Anwohner der Bickergasse 2 oder des Bahnhofper-
sonals feststellen, ob eine der in Frage kommenden Perso-
nen in den frithen Morgenstunden des 5. 6. 1974 bei der
Ankunft am Bahohof Wolfsburg oder in der Bickergasse 2
durch Zufall gesehen worden ist. Zur Zeit wird noch ermit-
telt, ob Wesslau am 5. 6. 1974 morgens gegen 8.00 Uhr der
Vorladung einer Behorde gefolgt ist. Daneben sollten bei den
nichsten Familienangehorigen (der Mutter der Jandt, bei
threr dltesten Tochter, dem Vater der Anette von Wedel und
anderen Bezugspersonen) Ermittlungen angestellt werden,
um ein geschlossenes Bild iiber die Betroffenen zu gewin-
nen. Diese MaBnahmen diirften auf jeden Fall zur Verunsi-
cherung des Perscnenkreises beitragen und u. U. neue
Anhaltspunkte erbringen, die die Exekutivbehdrden in der
Lage versetzen, vorhandenes Hintergrundwissen offiziell in
den Vorgang einzufiihren.“

(AZ. Bd. 086 - S - 90156, Bd. II, 8. 521/522)

Unter dem Datum des 2. August 1974 ist durch den im Landes-
amt fiir Verfassungsschutz zustindigen Unterabteilungsleiter mit
Bezug auf die Zusammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft folgen-
des aktenkundig gemacht worden:

~Staatsanwalt Przytarski wird die Kommunemitglieder
Wolfsburg zuerst als Zeugen und danach als Beschuldigte
befragen, dabei wird der Staatsanwaltschaft auffallen, daB
einer, nimlich WeBlau, fehit. Die Staatsanwaltschaft wird
hieraus den SchluB ziehen, daB WefBllau Grund zum Ver-
schwinden hat und gezielt nach ihm fahnden.”

(AZ. 086 - S - 90156, Bd. II, S. 542 ~ vgl. Anlage 7)

Am 8. 8.1974 wurde unter dem Betreff ,,Zeugenvernchmung
im Mordfall Schmiicker” der Vermerk gefertigt:

»Zwischen (2)E und StA Przytarski wurde heute besprochen,
dal} dieser demnéchst am 14. 8. 1974 die in Wolfsburg, Bék-
kergasse 2, erreichbaren Personen zur Yernehmung kommen
14Bt.«

(Az. 086 - S - 90156, Bd. II, S. 554)

Uber diese Vernehmungen ist es nach Aktenlage auch zu einem
regen Informationsaustausch gekommen {vgl. Az. 086 - S - 90156,
S. 576 + 579); ebenso wurde in den Dienstbesprechungen beim
Innensenator, der sog. Biirgermeisterrunde {iber die Ermittlun-
gen Przytarskis unterrichtet (vgl. Einzelheft 1). In den Verfas-
sungsschutzakten sind dariiberhinaus des ofteren Vermerke -
zum Teil als handschriftliche Zusdtze - zu finden, wonach die
Staatsanwaltschaft informiert wurde oder informiert werden
sollte. Exemplarisch sei hier ein Vermerk Griinhagens vom



Abgeordnetenhaus von Berlin - 11. Wahlperiode

Drucksache 11/1224

29. 8. 1974 angefiihrt, an dessen Rand der Unterabteilungsleiter
die Notiz anbrachte:

»Lip fiir StA“
(Az. 086 - § - 90156, Bd. 1L, S. 626 - Anlage 8 -)

Auch der Zeuge Matusch, hat auf eine entsprechende Frage
intensive Kontakte seines Hauses zur Staatsanwaltschaft besta-
tigt, indem er sagte:

Ja, im einzelnen weiB ich das nicht mehr. Ich habe jedenfalls
den zustindigen Staatsanwalt sehr wenig gesehen oder
gesprochen. Ich kann Thnen auch nicht sagen, wann ich das
erste Mal ihn {iberhaupt gesprochen habe. Aber, wer hiufig
bei der Staatsanwaltschaft war, war unser Herr RGhL®

(Protokoll v. 16. 1. 1990, §. 150}

Der Zeuge Przytarski, auf diese Sachlage angesprochen,
erklirte sinngemiB, er kénne sich im einzelnen an diese Vorginge
nicht mehr erinnern. Ein persénliches Erscheinen des Beamten
Griinhagen bei ihm stellte er nicht in Abrede, meinte jedoch,
Auskiinfte und [nformationen, die er dabei méglicherweise erhal-
ten habe, seien fiir ihn unbedeutend gewesen, da er den Mordfall
Schmiicker im wesentlichen ohnehin als geklart angesehen habe.

Der Zeuge Miillenbrock, auf diesen Sachverhalt angesprochen,
machte geltend:

JSoweit ich mich richtig erinnere, hat ausschlieBlich Herr
Przytarski die Ermittlungen gefiihrt. Ich war sog. zweiter
Mann, weil ich als junger Mitarbeiter in der P-Abteilung dort
praktisch erstmals mit einer solchen Aufgabe betraut wurde.
Ich will nicht ausschlieBen, daB ich im Rahmen der Vertre-
tung von Herrn Przytarski irgendwelche Anordnungen
getroffen, Haftprisfungen durchgefiihrt, Haftverschonung
gewihrt, gewisse Besuchsscheine ausgestellt, mit Anwilten
gesprochen habe, aber ich sage einmal: Wie ein Staatsanwalt
Ermittlungen leitet, federfiihrend titig wird und die Polizei
anweist, bestimmte Dinge zu machen - vielleicht habe ich
auch das in dem einen oder anderen Fall gemacht, aber
federfiihrend fir die Ermittlung an sich war Herr Przytarski.
Ich hatte eigentlich mehr die Auswertung des zusammenge-
tragenen Aktenmaterials durchzufGhren.

(Protokoll v. 8.5.1990, S. 28)

Im weiteren nach direkten, persdnlichen Kontakten zwischen
der Staatsanwaltschaft und dem Verfassungsschutz belfragt,
erklarte er:

,JIch meine mich zu erinnern, daB zwischen Herrn Przytarski
dem polizeilichen Staatsschutz und dem Verfassungsschutz
eine Menge Gespriche gefithrt worden sind - mehr am
Rande.”

(Protokoll v. 8. 5. 1990, S.41)

Zur Person des Zengen Wolfgang Miillenbrock:

Wolfgang Miillenbrock war Mitarbeiter von Staatsanwalt
Przytarski wihrend des ersten Schmiicker-Prozesses
und Anklagevertreter im zweiten ProzeBdurchgang.
Spiter war er drei Jahre in der Abteilung Strafrecht der
Justizverwaltung titig und von Oktober 1985 bis Mirz
1989 Staatssekretir beim Senator fir Inneres, Heinrich
Lummer, und in dieser Eigenschaft u. a. zustindig fiir
den Verfassungsschutz.

Konkret nach eigenen Gesprichen befragt, tiber die sich in den
Unterlagen jedoch nichts widerspiegeln wirde, meinte der
Zeuge:

lch sage mal, wenn ich einen Mitarbeiter des Verfassungs-
schutzes in mein Zimmer als Staatsanwalt empfange und mit
ihm ein Gesprich fithre, brauche ich dariiber keinen Ver-
merk zu machen.”

{Protokoll v. 8. 5. 1990, S. 45}

Befragt, warum er seinerzeit als zustindiger Staatsanwalt wih-
rend des zweiten ProzeBdurchganges, ein anonymes Schreiben,

das auf eine mutmabBliche Geheimdiensttitigkeit des Zeugen von
Weingraber hinwies und von der CDU an Verfassungsschutz und
Staatsanwaltschaft weitergeleitet worden war (Ablichtungen aus
den Handakten der StA/LG Bln, S. 2 + 3 - Anlage 9 -, nicht in den
ProzeB eingeflihrt habe, sagte der Zeuge:

,Das kann ich Thnen nicht sagen. Ich bin ganz sicher, daB ich
seinerzeit als verantwortungsbewufSter Mitarbeiter der
Staatsanwaltschaft meine Vorgesetzten dariiber informiert
und diese MalBnahme abgestimmi habe.”

{Protokoll v. 29. 5. 1990, 5. 65)

Der Vorgang wurde im September 1989 von Frau Justizsenato-
tin Limbach freigegeben und an das Gericht ausgefolgt.

Um Auskunft gebeten, warum er wihrend seiner Zeit als
Staatssekretir nach der ,Spiegel“-Enthiillung, dal die mutmabli-
che Tatwaffe im LfV zu finden sei, dieses nicht bestitigt habe,
antwortete der Zeuge Miillenbrock:

,Wenn wir die Tatwaffe der Offentlichkeit preisgegeben
hétten, wire natiirlich die Bestitigung insoweit erfolgt, dall
Herr von Weingraber derjenige war, der die Waffe an den
Verfassungsschutz weitergeleitet hatte, Damit wire die Iden-
titit des Herrn von Weingraber bekannt geworden.”

(Protokoli v. 29. 5. 1990, §.87)

In ihrer Bewertung der Zusammenarbeit des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz, der Polizei und der Staatsanwaltschaft griff
die Projektgruppe Verfassungsschutz® auf ein Zitat aus der Zach-
mann-Rede zuriick und erklirte:

LIn der sogenannten Zachmann-Rede wird die vorstehend
aufgelistete Zusammenarbeit insbesondere mit der Polizei
und der Staatsanwaltschaft wie folgt umschrieben:

Vor allem der Polizei und der Staatsanwaltschaft gill unsere
Anerkennung, da wir ihnen gegeniiber stets nur mit abstrak-
ten Andeutungen und vagen Hinweisen arbeiten konnten.
Wir haben sehr viel Vertrauen aufgebracht. Ohne unsere
langjihrige erfolgreiche Zusammenarbeit auf diesem Gebiet
wire dies sicher nicht mdaglich gewesen.”

(PG-Bericht ,Mordfail Schmiicker”, 5. 151)

Entsprechend §4 der Richtlinien Giber die Zusammenarbeit
zwischen Geheimdiensten und den Strafverfolgungsbehérden
(vgl. Anlage 10) setzte unmittelbar nach dem Bekanntwerden der
Ermordung Schmiickers ein umfangreicher Fernschreibverkehr
mit dem Bundesamt fir Verfassungsschutz (BfV}) und den
Landesimtern fur Verfassungsschutz ein. Ziel der Kontakte war
es insbesondere, die Identitit des ,Harry” zu kliren. Nachdem
dies geschehen war - es handelte sich um Jirgen Bodeux - stellte
sich das Problem, wie den Polizeibehdrden dieses Wissen des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz Berlin, bzw. des Bundesam-
tes fiir Verfassungsschutz vermittelt werden konnte, ohne den
Ursprung der [nformation preiszugeben. In Absprache zwischen
dem BfV und dem LiV Berlin wurde darauthin der Kélner Polizei
am 12.Juli 1974 ein anonymes Schreiben zugeleitet (vgl.
PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker®, S. 124 - 127). Diese setzte dar-
aufhin noch am gleichen Tage das folgende Fernschreiben ab:

JHier ging am 12. 7. 1974 anonymes Schreiben ein, Einsen-
der sandte Artikel Fememord: Heife Spur‘ aus ,Spandauer
Volksblatt® Berlin, vom 27. 6. 1974 Seite 9, mit Lichtbild,
siehe Telebild mit ein. Einsender schreibt u. a. wortlich:

JIch kenne diesen Mann, es ist Jiirgen Bodeux aus Porz, Am
Heepsgarten. Er ist oder war Lehrling bei einem Steuerbera-
ter ... in Koln. Meines Wissens besuchte er auch die Han-
delsschule an der Buchheimer StraBe in Koln. Da ich um
mein Leben flirchten muB, haben Sie bitte Verstindnis dafiir,
dafl ich meinen Namen nicht nenne.

Unterschrift®

(PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker®, S. 126)

Der genannte Zeitungsartikel basierte auf einer Meldung der
Berliner Justizpressestelle, in der die Presse um Mithilfe bei der
Aufklirung des Mordes an Ulrich Schmiicker gebeten worden
war und zum Zwecke der Identifizierung ein Observationsfoto
des Landesamtes fiir Verfassungsschutz Hannover erhalten hatte.
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Zur Person des Jiirgen Bodenx:

Jiirgen Bodeux griindete 1972 die anarchistische Gefan-
genenhilfegruppe ,Schwarze Hilfe Porz“. Uber diese
Gruppe nahm er brieflichen Kontakt zu der inhaftierten
Iise Bongartz auf. Hieraus entwickelte sich in der Folge-
zZeit ein enger persdnlicher Kontakt, der bis zur Fest-
nahme von Bongartz/Bodeux am 26. August 1974 in
Darmstadt anhielt. In der Haft machte Bodeux erste
Angaben zu den Hintergriinden der Ermordung von
Ulrich Schmiicker und beschuldigte sich selbst der Bei-
hilfe. Im spéteren Strafprozef trat er als Belastungs-
zeuge gegen die , Wolfsburger Gruppe® auf. Als einziger
Beschuldigter nahm Bodeux sein Urteil an.

Fiir die Festnahme der tatverdichtigen ,Wolfsburger Gruppe®
spielte anschlieBend die vom LV Berlin in Abstimmung mit dem
BfV durchgefiihrte ,Aktion Briicke* eine wichtige Rolle.

Zum Geschehensablauf:

Ausweislich eines zusammenfassenden Verm-erkes des Beam-
ten Griinhagen vom 30. &, 1974 wurde dem Berliner Verfassungs-
schutz Anfang Juli 1974 die ldentitit Bodeux bekannt.

»In der Nacht vom 1. zum 2. Juli 1974 erhielt ;Wien“ von
Bodeux zwei Taschen, in denen sich u. a. eine Pistole und
eine Kleinkaliber-Maschinenpistole ,Landmann-Preetz“
befanden. Daneben befanden sich in den Taschen u. a.
schriftliche Aufzeichnungen iiber einen geplanten Raub-
iiberfall in Hamburg.

»Wien® wurde von Bodeux aufgefordert, diese Gegenstinde
sicher zu verwahren. ;Wien“ hat dann diese beiden Taschen
im Haus seiner Eltern in Braunschweig versteckt.”

(Akten-Anlage 6, ,Aktion Briicke®, 5. 1)

Auf die Frage, ob er der Gruppe die spiiter durch den fingierten
Unfall in den Besitz des LfV gelangte ,Landmann-Preetz® zur
Verfligung gestellt habe, sagte der Zeuge von Weingraber:

»Das wird schon richtig sein.”
(Protokoll v. 22, 5.1990, S. 41)

Diese Darstellung wird von den Zeugen Zachmann und
Natusch im wesentlichen bestiitigt (vgl. Protokoll v. 16. 1. 1990,
5.61 und 147).

Unter den auf diese Weise sichergestellten Schriftstiicken
befand sich auch ein auf den Namen Jiirgen Bodeux lautendes
Sparbuch, wodurch die Identifizierung des ,,Harry“ gelang. Kurze
Zeit spidter erhielt der V-Mann ,Wien* dar{iberhinaus verschie-
dene gestohlene Ausweise, Flihrerscheine und Pisse, die er fir
die Wolfsburger Gruppe ,,umfrisieren® sollte {vgl. Aktenanlage 6,
»Aktion Briicke, S. 1 - nachfolgend ,Briicke® genannt -). Am
2.8.1974 fand darauthin eine Besprechung bei Innensenator
Neubauer statt, in der

odie weitere VM-Fiihrung des ,Wien* festgelegt wurde. U. a.
wurde festgelegt, daB ,Wien® durch einen ,Fachmann® die
ihm von der Gruppe iibergebenen Ausweise dndern lassen
sollte. Diese Anderungen solliten vom LfV durchgefiihrt wer-
den. AuBerdem wurde festgelegt, daB die am 1. Juli 1974 an
~Wien“ iibergebenen Waffen auf keinen Fall von ,Wien®
zuriickgegeben werden diirften.“

(,Briicke®, S. 1)

Diese Ansicht wurde auch vom Prisidenten des BV, Nollau
geteilt, der in dieser Frage um Rat gebeten worden wat,

»lhm (dem Innensenator) wurde mitgeteilt, da Dr. N. drin-
gend vor einer Herausgabe der versteckten Waffen durch
Quelle warnt, zumindest mit Wissen des LfV Berlin.

Nach Ansicht von Dr. N. miisse dabei ein Weg gefunden wer-
den, eine Enttarnung der Quelle zu vermeiden, selbst wenn
der Mdrder des Schmiicker dadurch nicht diberfiihrt werden
kann.*

(Einzelheft 1 - Anlage 11 -)
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Nachdem Mitte August 1974 durch den V-Mann bekannt wird,
die Gruppe plane zum Monatsende eine ,Geldkiste® in Darm-
stadt, fiir die ,Wien* die Waffen nach Darmstadt bringen solle,
wird beschlossen, auf dieser Fahrt einen fingierten Autounfall zu
inszenieren, um dadurch die Waffen an die Polizei zu spielen und
auf Grund der in den Taschen befindlichen Unterlagen eine offi-
zielle Fahndung nach Jirgen Bodeux veranlassen zu kénnen (vgl.
~Bricke®, S.1-4).

In den Akten des Verfassungsschutzes stellt sich der weitere
Ablauf der ,Aktion Briicke* wie folgt dar:

»Wien hat dann am 23. August 1974 gegen 13 Uhr bei der
Firma Inter-Rent, Helmstedt, GroBer Stern, Tel. 3 32 08, auf
die falschen Papiere einen VW mit dem Kennzeichen STH -
LR 33 gemietet. Es wurde nach der Anmietung des Wagens
mit ,Wien® ein Treff fiir den 23. 8. 1974, 20.00 Uhr, verein-
bart. Zwischenzeitlich wurde an der BundesstraBe zwischen
Braunschweig und Woifsburg eine Stelle ausgesucht, an der
ein fingierter Unfall méglich erschien und sich die Koffer-
haube danach nicht &ffnen lieB (s. anliegende Fotos).

In der Nacht vom 23. zum 24. 8. 1974 gegen 1.00 Uhr fuhr
»Wien® den VW an der ihm vorher bezeichneten Stelle eine
Boéschung von ca. 3 m hinunter, Licht und Motor blieb bren-
nen bzw. laufen. Vor dem Unfall wurden von ,,Wien® mog-
liche Fingerabdriicke verwischt. AuBerdem hatte er in dem
Wagen Handschuhe an. Nachdem der Wagen die Béschung
heruntergefahren war, zeigte es sich, daB der Pkw vorn der
StraBe kaum zu sehen war. Daher wurde unter dem Namen
»Marx aus Wolfsburg™ bei der zustindigen Polizeidienststelle
angerufen und auf einen méglichen Unfall hingewiesen.
Gegen 2.00 Uhr erschienen zwei Streifenwagen der Polizei
am Unfallort. Gegen 3.00 Uhr wurde der Pkw von einem
Abschleppdienst abgeschleppt und auf ein umziuntes
Grundstiick gebracht. Da nunmehr nicht mehr gewihrleistet
war, daB die Gegenstidnde von der Polizei gefunden werden
kdnnen, wurde nach Riicksprache mit (2) das LfV eingeschal-
tet. Es wurden in dieser Sache mit Herrn ... und Herr ...
gesprochen. Herr . . . veranlaBte, da8 die Polizei den Unfall-
wagen noch einmal durchsah und dabei wurden die Taschen
gefunden. Der Vorgang wurde zunichst von der zustindigen
Kripo in Helmstedt bearbeitet, spéter jedoch an das LKA
Hannover abgegeben. Herr . . . veranlaBte auch, daB die ortli-
che Presse den Unfalt zur Kenntnis nahm und dag der Presse
Uber die gefundenen Gegenstinde von der Polizei Auskunft
erteilt wird. Nach dem Unfall war ,Wien“ nach Wolfsburg
wgetrampt® und hatte von seinem Mifigeschick berichtet. Bis
jetzt ist auf ihn noch kein Verdacht gefallen.

Im Zusammenhang mit den weiteren Ermittlungen iiber den
Verkehrsunfall kam einem leitenden Beamten der Kripo auf
Grund des Unfallherganges der Verdacht, daB es sich hier um
einen ,fingierten“ Unfall handeln kénnte (dieser Beamte war
frither bei einer Verkehrsunfallbereitschaft titig). AuBerdem
hatte er inzwischen erfahren, daB es einen Tip vom LfV ...
gegeben hatte. Nach Riicksprache mit (2) und (2) A und
Herrn ... vom LfV ... wurde am 30. 8.1974 beim LKA Han-
nover ein Gespriach mit den den Fall bearbeitenden Beamten
gefiihrt. Neben drei Beamten der Soko B/M des LKA Han-
nover und E b war noch Herr ... vom LfV . .. beteiligt. Es
wurde der Kripo unter anderem erkléirt, daB es sich hier um
einen operativen Vorgang des LfV Berlin gehandelt habe. Ob
der VM Fahrer des Unfallwagens gewesen ist, wurden nicht
gesagt. Nach Auskunft der Kripo zum damaligen Zeitpunkt
ist die Akte so aufgebaut, daB kein Verdacht (iber den Unfall-
hergang aufkommen kann.®

(,Bricke®, 5.3+ 4)

Der Zeuge von Weingraber (VM Wien) schilderte den Ablauf
des ,Unfalls* wihrend seiner Vernehmung so:

,Die Strale wurde von mehreren Personen iiber Funkkon-

takt abgesichert, damit keine Zeugen den Unfall sahen. Wir

hatten griines Licht vereinbart, und ich fuhr in der Links-

kurve herunter.”

(Protokoll v. 22. 5. 1990, S. 168)

Er sei seit diesem Zeitpunkt abgetaucht, habe aber den Kontakt

zum LfV aufrechterhalten, fiihrte der Zeuge von Weingraber auf
entsprechende Fragen aus {(vgl. Protokoll v, 22. 5, 1990, §8.27).
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Die Darstellung des Zeugen, wonach Beamte des LfV Berlin
unmittelbar vor Ort anwesend waren, wird durch die Aktenlage
gestiitzt. So finden sich in den Unterlagen zur , Aktion Briicke®
zwel Mietvertrige einer Auvtovermietung in Berlin. Gemietet
wurden die Fahrzeuge auf die Tarnnamen , Fabian® und ,,Franke®
(vgl. ,Briicke®, 5. 13 + 14 - Anlage 12 -).

Die Befragung des Zeugen ,Franke® muBte in geheimer Sit-
zung vorgenommen werden und kann daher in diesem Bericht
keinen Eingang finden.

Die Auswirkungen dieser Aktion des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz auf die strafrechtlichen Ermittiungen gegen den
Kreis um Ilse Bongartz/Schwipper, stellte sich - ohne daBl der
nachrichtendienstliche Hintergrund flir das Gericht erkennbar
wurde - in dem Urteil der 13. GroBen Strafkammer des Landge-
richts Berlin vom 3. Juli 1986 wie folgt dar:

~Am 18. August 1974 verlieBen die Angeklagte Schwipper
und Jirgen Bodeux Wolfsburg und begaben sich mit der
Eisenbahn iiber Frankfurt nach Darmstadt. Dort wohnten sie
bei Siegfried Buchholz in der Frankfurter StraBe. Die Reise-
bewegung und der Darmstidter Aufenthalt wurden stindig
behdrdlich observiert. Wihrend der Observationszeit fielen
die vorgenannten Personen durch ihr konspiratives Verhal-
ten auf, so daB das hessische Landeskriminalamt zu der
SchluBfolgerung gelangte, daf irgendeine Aktion im Zustén-
digkeitsbereich des dortigen Amtes bevorstehe. Nachdem
die Observation von den Observierten entdeckt worden war,
und nachdem dann schlieBlich in der Nacht zum 25. August
1974 in Niedersachsen in einem Auto neben terroristischen
Werkzeug und Waffen Schriftstiicke mit einem vermeintli-
chen Lohngeldraub zum Nachteil der ,Stern‘-Redaktion in
Hamburg und Gberdies auch noch ein auf Jirgen Bodeux
lautendes Sparbuch gefunden wurde, bestanden nach
Ansicht des hessischen Landeskriminalamtes, insbesondere
der Zeugen Hofmann und Werz nunmehr konkrete Anhalts-
punkte dafiir, dal der Geldiiberfall nicht mehr in Hamburg,
sondern nun von der Gruppe um die Angeklagten Schwipper
im siidhessischen Raum geplant gewesen sei. Deshalb ord-
nete die zustindige Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Frankfurt, durch den Staatsanwalt Brinkmann, der sich
diesen Uberlegungen anschloB, die Festnahme der Bewoh-
ner der Wohnung Buchholz wegen des Verdachts der Beteili-
gung an einer kriminellen Vereinigung an. Am 26. August
1974 wurden dann u. a. dic Angeklagte Schwipper zusammen
mit den Zeugen FHirgen Bodeux und Reinhard Guddat in
Darmstadt in dem zwischen der StraBenbahnendhaltestelle
der Linie 2, dem sog. Bollerfalltor, und der Ortschaft Traisa
gelegenen Waldgebiet verhaftet.®

(PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker®, S. 108-109)

Zum weiteren Fortgang:

Am 31. 1. 1975 fand in Berlin die turnusmaiBige Tagung der Lei-
ter der Verfassungsschutzbehdrden, die sog. Amtsleitertagung,
statt. Auf dieser Tagung hielt der damalige Leiter des LfV Berlin
vor seinen Kollegen den als ,Zachmann-Rede“ bekanntgeworde-
nen Vortrag, in dem er die Aktivititen des Berliner Amtes im
Falle Schmiicker schilderte. Autor des zugrundeliegenden Manu-
skriptes ist der Zeuge Natusch.

Nach den Griinden flir diesen Vortrag befragt, meinte der
Zeuge Zachmann:

~Es ist liblich bei Amtsleitertagungen, daB jedes Land seine
Erkenntnisse mitteilt iber die jeweilige Lage, das heit Ter-
rorismus, Extremismus usw. Dazu werden die Amtsleiterta-
gungen durchgefiihrt; und es werden dann auch teilweise
Beschliisse gefaBt. DaB die Amtsleitertagung in Berlin war,
ist rein routinemaBig. Es war auch meine letzte Tagung, weil
ich ja einige Tage spiter in Pension gegangen bin. Ich habe
damals schr ausfiihrlich iiber die Situation im Zusammen-
hang mit dem Fememord Schmiicker berichtet. Ich bin dabei
auch auf Einzelheiten eingegangen, wie schwierig es zum
Beispiel ist, einen soichen V-Mann ausfindig zu machen,
anzubahnen und zu fiihren. Da habe ich sicher einige Details
gesagt. Ich weill das nicht mehr. Das war der Grund. Der
Schmiicker-Mord war immer noch eines der wichtigsten

Gesprichsthemen, weil es bei vielen Amtern im Westen . . .,
ich meine, der Terrorismus hat ja in Westberlin angefangen,
nicht im Bundesgebiet, allerdings mit Leuten, die aus dem
Bundesgebiet nach Berlin gekommen sind und dann hier
titig wurden. Aber fiir viele Amter war zu der Zeit, 1975, die
Frage sehr aktuell: was machen wir, wie kénnen wir gegen
den Terrorismus vorgehen? Und da habe ich im einzelnen
berichtet, wie man eben versuchen kann und mit Erfoig ver-
suchen kann, in diese Kreise einzudringen mit Leuten, die
man von auBen versucht einzuschleusen, Leute, die wichtig
sind fir die Terroristen und ihnen niitzlich sein kénnten usw.
Da habe ich (ber Einzelheiten gesprochen. Ich weiB nicht
mehr, was ich im einzelnen gesagt habe.®

(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 47)

Der Zeuge Natusch griff anschlieBend die Frage auf, warum die
Amtsleiter der Verfassungsschutzbehdrden zwar unterrichtet
worden waren, eine ballistische Untersuchung der mutmaBlichen
Tatwaffe durch das BKA aber nicht erwogen wurde, und meinte:

»Weil das eben immer noch die Verfassungsschutzbehorden
sind. Also, da machen wir schon noch einen kleinen Unter-
schied.”

{Protokell v. 16. 1. 1990, S. 149)
Auf die Nachfrage, daB dann ja

H»zumindest alle Amtsleiter, vielleicht aber auch noch weitere
Personen in den verschiedenen Landesimtern und beim
Bundesamt fiir Verfassungsschutz, schon seit spitestens
Ende Januar 1975 dariber informiert (waren), daB sich diese
mogliche Tatwaffe bei lhnen {(dem LfV) unter VerschluB
befand.”

{Protokoll v. 16. 1. 1974, §. 64)
entgegnete der Zeuge Zachmann:

,Ja, die Leiter der Amter.”
(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 64)

und auf eine vertiefende Nachfrage:

»30weit sie teilgenommen haben an der Besprechung, nicht?
und dann war der Prasident des Bundesamtes da. Ich glaube,
vom Ministerium, vom Bundesministerium war auch jemand
da. Ich kann das nicht genau sagen. Aber, ich meine, es wird
ja oft in den Amtsleiter-Tagungen iiber diese Dinge gespro-
chen. Aber das gilt natiirlich, was da gesagt wird und mitge-
teilt wird, als geheim. Es kann nicht weiterverwendet wer-
den, nicht?“

(Protokolil v. 16. 1, 1990, 5. 65)

Auf eine weitere Frage, ob denn auch dariiber geredet worden
sei, warum die mutmaBliche Tatwaffe nicht an die Strafverfol-
gungsbehdrden weitergeleitet worden sei, erwiderte der Zeuge:

»Nein. Ist nicht - - Dariiber, iber diesen Punkt ist nicht dis-
kutiert worden.“

(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 65)

Festzustellen ist somit, daB simtliche bundesdeutschen Ver-
fassungsschutzbehorden circa ein halbes Jahr nach der Tat iiber
die mutmaBlichen Hintergriinde des Fememordes an Ulrich
Schmiicker informiert waren.

Inwieweit sich dieses Wissen auf die spitere Zusammenarbeit
ausgewirkt haben konnte, war fiir den AusschulB nicht festzu-
stellen.

3.5 Komplex I, Frage 4 Satz 2:

Wurden nach Bekanntwerden des Mordes alle Schritte ergrif-
fen, um zu einer kurzfristigen Aufkliirung des Falles beizutra-
gen oder wurden Aussagen und Beweismittel vorenthalten bzw,
manipuliert?

In diesem Zusammenhang sind die Geschehnisse um die mut-
malliche Tatwaffe wegen ihrer hohen Bedeutung als Beweismit-
tel an erster Stelle zu nennen. Diese Waffe, die der Zeuge von
Weingraber nach der Ubergabe an seinen V-Mann-Fiihrer ,nie
wieder” (vgl. Protokoll v. 22. 5. 1990, S. 9) gesehen hat, wurde seit-
her in einem Tresor des LfV aufbewahrt.
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wEinen Hinweis auf den Verwahrort innerhalb des LfV sucht
man in der Akte vergeblich.

{PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker, S. 161)

Auf die Frage ,warum diese Wafle in der Behirde unterge-
bracht und nicht den Strafverfolgungsbehdrden iibergeben wor-
den sei,” sagte der Zeuge Natusch:

.Es wurde zlso entschieden, dal der V-Mann nicht preisgege-
ben wird und dal wir aber ansonsten versuchen sollten -
soweit das eben ohne Quellengefihrdung mdglich ist -, die
Arbeit der Strafverfolgungsbehdrden zu unterstiitzen.
(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 146)

Deshalb habe man die Waffe nicht herausgeben koénnen:

»Weil jedes Weitergeben des Beweisstiickes automatisch die
Enttarnung des V-Mannes bedeutet hatte. Das war ja bei der
Konstruktion leider nicht zu vermeiden.®

{Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 149)

Auf die Frage, ob durch das Amt die Fingerabdriicke, welche
sich auf der Waffe befunden haben miiBten, verwischt worden
seien, antwortete der Zeuge Natusch jedoch eindeutig:

»Nein, na sicherlich nicht.®
{Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 150)

Das Auffinden der Waffe im LfV schilderte der Zeuge
Fitkinhiuer, der zu diesem Zeitpunkt an der Erstellung des
Projektgruppenberichts ,Mordfall Schmiicker mitarbeitete,
sehr detailliert:

~Nachdem so gegen Mittag das griine Licht hinsichtlich
meiner Sicherheitsiiberpriifung gegeben war, haben wir dann
- das ist auch, glaube ich, in den Unterlagen vermerkt -
diesen Aktenordner, der als ,geheim” bezeichnet und, wie
gesagt, gesiegelt war, gedffnet. Und wir fanden dann das dar-
in, was wir auch erwartet hatten; denn man hatte uns - - das
heiBt - wenn ich mich recht entsinne -, eine Sekretérin des
damaligen Amtsleiters Dr. Wagner hatte uns diesen Akten-
ordner mit der MaBgabe libergeben, hier sei die besagte und
gesuchte Waffe. Wir haben dann die Waffe untersucht und
haben dann - - Oder besser gesagt: Es war so, daB ich bereits
am Vormittag in den Urteilsgriinden des ersten oder zweiten
Schmiicker-Prozesses gelesen hatte - also Material, das
keiner Geheimhaltung unterlag. Und da ist mir die Bezeich-
nung der Tatwaffe untergekommen, so, wie sie nach den
Feststellungen des Gerichts getreffen wurde. Es handelte
sich dabei um eine 08. Ich bin kein Waffenfreak, aber eine 08
habe ich nun auch irgendwo geistig vor Augen.

Die Waffe, die wir da gefunden hatten, entsprach dieser
Beschreibung nicht, und insbesondere auch die sonstigen in
dem Urteil angesprochenen Merkmale - ndmlich eine Anro-
stung und neue Griffschalen - waren hier bei dieser Waffe
nicht feststellbar. Sie war eigentlich in einem einwandfreien
Zustand. Und man konnte auch den Typus ,Beretta® nach-
vollziehen. Es gab ein groBes Erstaunen. Jedenfalls stellte
man relativ schnell fest - innerhaltb einer halben Stunde
waren wir uns eigentlich sicher -, daB es sich bei der hier vor-
gefundenen Waffe - entgegen dem, was man uns gesagt hat -
nicht um die besagte Schmiicker-Waffe handeln kdnnte. Herr
Werda wubte sich zu erinnern, wo die Waffe gelagert war -
wenn ich mich recht entsinne -: in einem ganz bestimmten
Panzerschrank im Keller. Wir haben dann einen leitenden
Mitarbeiter des Amtes gebeten, uns diesen Tresor zu &ffnen.
Das tat er auch. Wir haben dann eine weitere Walffe aufge-
funden, auf die die Beschreibung paBte innerhalb dieser
Urteilsgriinde. Diese Waffe haben wir dann an uns genom-
men.*

(Protokell v. 13.2. 1990, 5. 8)

Zu dieser zweiten Waffe fuhrt der Projektgruppenbericht unter
Verweis auf einen Vermerk des V-Mann-Fiihrers Griinhagen vom
26. 6. 1979 aus:

.Dieser unter dem Betreff , Abschaltung des V-Mannes Wien®
von dem V-Mann-Fiihrer B (Griinhagen) gefertigte Vermerk hat
dabei auszugsweise folgenden Wortlaut (Blatt 465, Band XVIII
Projektgruppe Verfassungsschutz):
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~Desweiteren libergab V-Mann eine Pistole, 9 mm Beretta,
1934, Nr. F 55 149. Diese Pistole hatte sich V-Mann ,Wien*
Anfang 1970 gekauft, da er damals Waffen sammelte. Nach
seinen Angaben ist diese Waffe wihrend der Zeit seines
Besitzes nie benutzt worden. F 1 hatte V-Mann aufgefordert,
alie méglichen in seinem Besitz noch befindlichen Waffen
am besten abzuliefern, damit er nicht in Schwierigkeiten
kommen kann. Vor der Zusammenarbeit mit dem LfV
(November 1972) war V-Mann cin ,Waffensammler und Waf-
fenliebhaber’. Von der Existenz der oben genannten Waffe
hatte V-Mann vorher keine konkreten Angaben gemacht. Zu
der Waffe iibergab V-Mann eine Schachtel mit Munition
7,65, die er beim Aufriumen im Keller ebenfalls noch gefun-
den hatte, Waffe und Munition werden bei IV (2) 1 im Pan-
zerschrank aufbewahrt.

(Projektgruppenbericht ,Mordfall Schmiicker, S. 164)
Weiterhin schilderte der Zeuge Fitkinhiduer das Geschehen

beim Auffinden der beiden Waffen so:

LDie Situation, die sich uns darstellte, war die, daf Herr
Dr. Wagner monatelang oder eine ganze Weile offensichtlich
auf einer Waffe saB - und diese auch wie einen Kronschatz
hiitete -, bei der es sich um eine ganz andere handelte. Wir
haben dann versucht, dieses Verwechslungsspiel irgendwie
in die Reihe zu bekommen. Es hat sich dann herausgestellt,
dafl das - ich will es einmal so sagen - Ddmlichkeit war, weil
die, die etwas von Waffen verstehen, nicht fiir die Eintiltung
verantwortlich waren, und die, die nichts verstanden, haben
es eingetiitet. Dann ist das da offensichtlich quergelaufen.

Es war nicht das, was man zuerst vermuten konnte, hier eine
- das ist jedenfalls meine persénliche Wertung und mein Ein-
druck - -, Es war also nicht s0, daB man uns die wahre Tat-
waffe vorenthalten wollte - denn die Identifizierung war so
eindeutig und klar -, sondern das war ein offensichtlich - und
ich mul} sagen - peinliches Versehen, ...*

(Protokoll v. 13.2.1990, 5. 9)

Zur Frage eines moglichen Vertauschens, flihrte der Zeuge

Fitkinhduer dann aus:

INa ja! Wenn ich mich recht entsinne - - Wir haben ja die
Mitarbeiterin dazu befragt, und meiner Erinnerung nach hat
sie sich dahingehend wohl eingelassen, daf sie hier wohl von
Dr, Wagner angewiesen worden sei - bitte, ganz vage jetzt -,
diese Waffe dort in diesen Tresor zu verbringen. Jedenfalls
das, was mir noch erinnerlich ist - nehmen Sie es also nur
noch als RiickschluB -, war eben auch die schon komische
Situation, daB der Amtsleiter hier ein besonders wichtiges
Beweismittel sichern wollte, sicherstellen wollte, da das
also nicht verlorengeht und sich bei dieser Sache also noch
nicht einmal dariiber vergewisserte, was er da hat, sondem
eine eingetiitete Pistole nimmt, - - Ja gut! Ich gehe einmal
davon aus, daB Herr Dr. Wagner nun vielleicht auch kein
Waffenexperte ist. Davon gehe ich aus, dall er sie nicht ge-
sehen hat. Das ist ja sowieso ein durchgingiges Ereignis
gewesen, daB man sich also in dem Amt offensichtlich gehii-
tet hatte, zuviel zu wissen von der Waffe. Das war ja schon
abenteuerlich. Also, wer da alles nicht und weggeguckt hat,
wenn die Waffe einmal irgendwo war! Der einzige, der sicher
wulte, was es mit dieser Wafle auf sich hatte, war Herr Griin-
hagen, und dann endete das auch schon mehr oder minder. -
- Aber das ist also - das muB ich dazu sagen - ¢in gingiges
Abschottungsprinzip  offensichtlich  innerhalb  dieser
Geheimdienste, daB man da also nur soviel zu wissen kriegt
oder soviel weil oder sich soviel Wissen aneignet, wie nur fiir
die Arbeit notwendig, und nicht dariiber hinaus.®

(Protokoll v. 13. 2. 1990, 8. 61, 62)

Im Hinblick auf eine ausreichene Kennzeichnung - etwa durch

Aktenzeichen - stellte der Zeuge Fitkinh&uer die Situation so
dar:

» - - - die Asservierung war eben von der Art, daBl eben auch
dieses Verwechslungsdebakel - oder wie man das nennen
will - hat stattfinden kénnen. - - Und das hingt damit
zusammen, daB da nun ¢ben keine Asservatenstelle ist, son-
dern die haben das also da doch etwas weniger eng gesehen,
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so will ich das mal sagen. - Ja, partieil und zwar beispiels-
weise diese Waffe Beretta; daran kann ich mich erinnern. Da
xonaten wir anhand von Daten an diesem zugesiegelten Um-
schlag - da war also innen noch gin Innenumschlag - - Da
gab es also eine Verweisung, und iiber das Datum der Ver-
weisung sind wir ja auch erst stutzig geworden, weil die aiso
zeitlich weit nach dem angeblichen Ubergabezeitpunkt lag,
nimlich das war der Zeitpunkt, zu dem Weingraber hier die
Waffe dem LfV - die zweite, seine eigene - zur Verfiigung
stellte, und das war der Punkt. Es gab also teilweise durchaus
erkennbare Asservierungen. Wenn ich mich recht entsinne,
war jedenfalls ein entsprechender Asservierungsvermerk an
dieser 08 - als der jetzt vermutlichen tatsichlichen Tatwaffe -
wohl meiner Erinnerung nach nicht vorhanden. Wir haben
sie also dann gesucht, und haben da was gefunden, was von
der Beschreibung her paBte. Und das war es dann auch
schon.”

(Protokoll v. 13.2. 1990, S. 68, 69 - 80)

Auf die Frage, ob das Landesamt flir Verfassungsschutz der
Staatsanwaltschaft Hinweise auf die Tatwaffe geliefert habe, ant-
wortete der Zeuge Fitkinhiduer eindeutig:

,Also, das kann ich klar verneinen. Ein solcher Hinweis wire
fiir diesen Untersuchungsbericht ja auch von erheblicher
Relevanz gewesen. Einen solchen Hinweis habe ich nicht
aufgefunden.”

(Protokoll v. 13. 2. 1990, S. 87}

Der Zeuge Werda bestitigte die Aussagen des Zeugen Fitkin-
hiiuer in den wesentlichen Punkten (vgl. Protokoll v. 13. 2. 1990,
$.106) und erginzie dariiber hinausgehend:

,Ich habe hinterher durch das Studium der Akten - ich weill
nicht, welche Akte das war - erfahren, daB bereits aullerhalb
des Hauses bekannt war, daB sich noch eine weitere Waffe in
den Riumen des Landesamtes befinden soll, und zwar im
Tresor des damaligen Amtsleiters. Und dabei sollte es sich
offensichtlich nicht um die Tatwaffe gehandelt haben. Also
wuBten die Mitarbeiter mit dem Schmiicker-Verfahren schon
mehr als wir. Das kann ich noch dazu sagen. Aber wie gesagt,
das habe ich erst im nachhinein, ein paar Tage spiter, gele-
sen, als ich so langsam, aber sicher in die Akten einsteigen
konnte.*

(Protokoll v. 13. 2. 1990, 5. 104}

Zur rechtlichen Zulissigkeit der Asservierung von Waffen im
LfV fihrt der Projektgruppenbericht aus:

,Die erwihnten in den Riumlichkeiten des LIV asservierten
scharfen SchuBwaffen 08 Parabellum bzw. Beretta werfen unmit-
telbar die Rechtsfrage der Zuldssigkeit der Asservierung unter
Beriicksichtigung des in Berlin geltenden Alliierten WafTenrechts
auf.

Mitarbeiter des LfV Berlin sind unbewaffnet. Infolgedessen
besteht, anders als im Polizeibereich, keine generelle alliierte
Genehmigung zur Fiihrung und damit zur Aufbewahrung von
scharfen SchuBwaffen. Nach Auskunft des Justitiars des LIV ist
keine, die Lagerung von Waffen im Bereich des LIV rechtferti-
gende alliierte Sondergenehmigung bekannt. Die Verwahrung der
Waffen ist daher grundsitzlich rechtlich unzulidssig und fur die
dafiir verantwortlichen Mitarbeiter des LfV strafbewehrt.

Ob hier das objektiv vorliegende strafbare Verhalten durch
anderweitige Rechtssitze gerechtfertigt ist kann nicht generell,
sondern nur durch eine Einzelfallpriiffung beantwortet werden.

(...) Weder im Falle der 08 Parabellum noch im Falle der
Beretta sind vorstehende oder andere rechtliche Uberlegungen
zur Frage der Zulissigkeit der Asservierung aktenkundig gemacht
worden. Auch eine Einbindung des Justitiars in den Vorgang hat
es nicht gegeben.”

(PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker, S. 168-170)

Die Aktenfiihrung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz
wurde anliBlich der Erstellung des Projektgruppenberichtes zum
.Mordfall Schmiicker durch die Projektgruppe diskutiert und
fand unter dem Aspekt moglicher Manipulationen auch ihren
Niederschlag in den AusschuBsitzungen. Auf die Aktenfiihrung
angesprochen, duBerte sich der Zeuge Fitkinhduer so:

,Die Aktenfiihrung in diesem Bereich war recht unter-
schiedlich. Es gab - das kénnen Sie gegebenenfalls auch dem
Bericht entnehmen - eine Fillle von Aktenmaterial. Das, was
ich speziell den Aktenbereich Schmiicker - den tatsédchlich
interessierenden, in dem die Abliufe auch originar doku-
fmentiert waren, die sich um die Anbindung an das LfV und
dann die spitere Entwicklung dieses Falles darstellten - -
Diese Aktenfiihrung war nach meinem Daflrhalten so, da
es zu Kritik AniaB gab. Die Aktenfiihrung, die ich gewohnt
bin, besteht darin, daB ein Aktenband ordnungsgemil foli-
iert ist und daB man sich anhand der Foliierung durch die
Akte durcharbeiten kann.

Der Aktenband, der mir hier vorgelegt worden ist - es waren,
glaube ich, zwei Binde -, zeichnete sich dadurch aus, daB
Vorheftungen waren - das waren Entheftungen aus anderen
Aktenbestandteilen -, daB sich aus diesen Vorheftungen
nicht unbedingt ergab, woraus sie enthefiet waren, so daB
hier - auf den ersten Blick jedenfalls - diese Akte einen sehr
unordentlichen Eindruck hinterlieB. Es waren Dinge im zeit-
lichen Abiauf vorn abgeheftet, die in der zeitlichen Abfoige
eigentlich etwas spiter hitten in der Akte auftauchen miis-
sen.

Die diesbeziigliche Uberpriifungen haben dann ergeben, dal
diese Vorheftungen Bestandteile aus anderen Akten waren -
V-Mann-Akten - und daB diese Vorheftungen Originale
waren, die dann aus diesen V-Mann-Akten entheftet und
zum Schmiicker-Vorgang genommen worden sind. Wann das
passiert ist, lieB sich meiner Erinnerung nach nicht mehr
nachvollziehen. Auf jeden Fall konnte man die einzelnen
Bestandteile, die in Vorheftungen dort in der Akte befindlich
waren, dann einzelnen V-Mann-Akten wieder zuordnen. Das
heiBit, es war erklirlich, warum sie dann drin waren: weil sie
inhaltlich mit dem Fall zu tun hatten . . .

Die Volistindigkeit: Das ist eine Bewertungsfrage, die ich im
Bericht auch angesprochen haben. Sie kénnen sich vorstel-
len, daB dieser Fall auch fiir einen untersuchenen Staaisan-
walt von Interesse ist, der ja berufsbedingt neugierig ist.
Dieser Fall hat mich persénlich sehr neugierig gemacht. Ich
habe also sehr eingehend auch darauf geachtet, ob es irgend-
welche Hinweise pegeben hat, die fur eine nachtriigliche
Aktenmanipulation Aufschlilsse hitten geben konnen. Ich
habe derlei nicht gefunden, so daB meine Aussage in dieser
Richtung die ist: keine Anhaltspunkte gefunden!
{Protokoll v. 13.2.1990, 5.4, 5}

Auf die Frage, ob sich die Aktenfiihrung bei den nSchmiicker®-
Akten negativ von der sonstigen Aktenfihrung abgehoben habe,
sagte der Zeuge Fitkinhduer:

JDas war ja das Merkwiirdige oder das, was auffiel, daB nun
gerade ausgerechnet dieser Bereich sich da entsprechend
negativ abhob. Das war der erste Eindruck, der sich ¢inem da
vermittelt hat.”

{Protokoll v. 13.2. 1990, 8. 5)

Auf Nachfrage relativierte der Zeuge Fitkinhduer dann jedoch:

Ja, und zwar, diese originire ,,Schmiicker®-Akte - ich nenne
sie mal so -, die aus zwei Leitz-Ordnern bestand - das konnte
man aber erst nach entsprechender Lektiire erkennen -, war
durchaus auch paginiert oder foliiert. BloB, diese durchge-
hende Paginierung setzte in der Akte erst viel spiter ein. Man
\as also - - Wenn man jetzt kontinuierlich in der Akte blét-
terte, waren eben diese Vorheftungen, die man als solche
nicht gleich so auf den ersten Blick identifizierte. Irgend-
wann einmal stiel man dann auf einen Bereich, der dann
durchgehend paginiert war. Das heiBt also, unsere Ermittlun-
gen dazu haben ergeben - und das bestitigt sich auch durch
das duBere Bild und auch die jeweils auf den Blittern befind-
lichen Numerierungen, die offensichtlich aus anderen Pagi-
nierungen stammten, aus anderen Akten -, dafi man hier aus
anderen Aktenbestandteilen etwas zur Sache Gehdrendes
vorgeheftet hatte.”

(Protokoll v. 13.2.1990, 5. 7)

SchlieBlich gelangte der Zeuge Fatkinhduer hinsichtlich der
mbglichen Manipulationen des Aktenmaterials Schmiicker an
einem bebestimmten Punkt zu einem endgilltigen Ergebnis:

25



Abgeordnetenhaus von Berlin - 11. Wahlperiode

Drucksache 11/1224

»Wenn ich vorhin davon gesprochen habe, daB ich hier nicht
den Eindruck gewonnen habe, dafl das Aktenmaterial mani-
puliert worden ist, dann bezog sich das oder diese Bewertung
gerade auf dieses Aktenteilchen, dieses Blatt: die Anordnung
der Observation (dabei handelte es sich um die Observation,
die der Zeuge Natusch fiir den Tattag zunichst angeordnet
und sodann spiter wieder riickgingig gemacht hatte, ohne
dies in Form eines Vermerkes aktenkundig zu machen). Da
sind einige Vermerke drauf, Das ist im Bericht auch erwihnt,
dieses hin und her. Wenn jemand versucht hitte - das war
meine Uberlegung -, ein etwas glinstigeres Licht durch eine
Aktenbereinigung herbeizufiihren, dann wire es ihm ein
leichtes gewesen, gerade dieses inkriminierende Akten-
stiickchen auszuheften und verschwinden zu lassen, weil das
also vorhanden war und im Grunde genommen bis an die
Observation ranfiihrte und auch den Abbruch da irgendwo -
- Ich weiB jetzt nicht, ob das jetzt diese Anordnung des
Abbruchs war oder nur die Anordnung, daBl observiert wird.
Das hat mich eigentlich hier auch zu der Uberzeugung kom-
men lassen, daB hier an dem Aktenmaterial eben nicht gefin-
gert wurde. Denn darauf habe ich natiirlich auch geachtet,
um mir da ein Bild zu verschaffen.”

{Protokoll v. 13. 2, 1990, 8. 65, 66)

Auch der Zeuge Hartwig, Referatsleiter beim LfV Berlin, wollte
eine Aktenmanipulation im Fall Schmiicker nahezu ausschliefen
und fiihrte aus:

LAlse zu 100 % kann man so etwas natiirlich nie ausschlie-
Ben, aber die Gegebenheiten im Amt, die ich Thnen gern
schildern werde, sind so, daB ich die Wahrscheinlichkeit, daB
so0 etwas geschehen ist, doch als duBerst gering einschitze.

Die V-Mann-Akten, die wir haben, stehen in einem beson-
ders abgeschotteten Arbeitsbereich, der direkt beim Unter-
abteilungsleiter - also bei mir damals, als ich fiir den Bereich
noch zustindig war -, aufgehingt sind. Es arbeiten in diesem
Bereich ein Sachbearbeiter und ein Hilfssachbearbeiter bzw.
Hilfssachbearbeiterin; und nur diese haben Zugang zu den
Akten, auBer der Person des Unterabteilungsleiters, also ich
damals, diese aber auch nur oder kaum méglich ohne Wissen
des betreffenden Sachbearbetters. Wenn ich also ohne Bei-
sein des Sachbearbeiters, der diesen Schrank verwaltet, mir
Zugang verschaffen miiBte, dann kdénnte ich das zwar tun,
miite aber einen versiegelten Umschlag brechen, der die
Zahlenkombination fiir diesen Schrank enthilt, und das
miifite ich ja dann dem Sachbearbeiter am nichsten Tag
sagen, dab ich also da dran war und aus dem und dem Grund.
Ansonsten kann sich natiirlich der Amtsleiter auch jederzeit
jede Akte aus diesen Bereich vorlegen lassen und der zustin-
dige V-Mann-Fiihrer dieses V-Manns, um den es geht; das
wird aber in der Akte hinten vermerkt, die Einsichtnahme.®

(Protokoll v. 12.6.1990, S. 102)

Nachdem der Zeuge Werda den ungeordneten Zustand des
Aktenmaterials dargestellt hatte (vgl. Protokoll v. 13.2.1990,
§. 101, 102), beantwortete er die Frage nach der Vollstindigkeit
des gesamten ,Schmiicker*-Aktenmaterials folgendermaBen:

»Also, alle Akten, die zur Aufklirung der uns vorgegebenen
Fragen - die waren uns ja von der Projektgruppe, vom Sena-
tor und vom Staatssekretdr vorgegeben, sie deckten sich ja
zum Teil auch mit dem Untersuchungsauftrag des Unter-
suchungsausschusses der letzten Wahlperiode, der nicht zum
AbschluB gebracht werden konnte - und Aufarbeitung der
Fragen notwendig waren, sind meines Erachtens - und ich
habe da sehr genau nachgesehen, ich habe mich auch selbst
davon iiberzeugt, indem ich mir einfach diec Schrinke habe
6ffnen lassen und nachgeforscht habe, welche Akten da viel-
leicht noch in Frage kimen - uns also vorgelegt worden sind.
ich bin dazu 99,9 % sicher. Ich kann allerdings nicht - das
muB ich noch dazu sagen - das auf Akten beziehen, die vor
meinem Eintritt in diese Projektgruppe - vielleicht vor 10
Jahren - irgendwie vernichtet worden sind. Das weiB ich
nicht. Das kann [hnen aber auch keiner sagen.
{Protokoll v. 13. 2. 1990, 8. 102)

Intensiv hat sich der Untersuchungsausschull mit der Héhe
und den Hintergriinden der Gelder beschiftigt, die vom LfV Ber-
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lin an den ehemaligen V-Mann ,Wien* gezahlt worden sind. Dies
auch vor dem Hintergrund o6ffentlicher Spekulationen, hierbei
konne es sich moglicherweise um Schweigegelder gehandelt
haben.

Aus den Unterlagen, die dem AuschuB zur Verfiigung standen,
ist zu entnehmen, daB die Tétigkeit des V-Mannes ,,Wien® in den
Jahren 1977 bis 1979 jihrlich mit ca. 25 000,— bis 28 000,— DM
entlohnt wurde. Angaben zu fritheren Zahlungen kinnen nicht
gemacht werden, da erst seit dem Jahre 1977 sog. ,,Zahlbogen®
beim LfV gefiihrt werden und genaue Riickschliisse wegen der
uniibersichtlichen Aktenfiihrung nicht méglich sind (vgl. Projekt-
gruppenbericht ,Handhabung des Sicherheitsfalles eines ehema-
ligen geheimen Mitarbeiters®, S.3 - nachfolgend PG-Bericht
»Sicherheitsfall* genannt -).

Die vorgenannten Zahlungen .stehen nicht im Zweifel und wer-
den auch vom Zeugen von Weingraber im wesentlichen bestitigt
(vgl. Protokoll v. 22. 5. 1990, S. 50 bis 62).

Ebenso eindeutig hat sich ergeben, daB der V-Mann ,Wien”
etwa 1977/78 mit einem Arbeitsauftrag nach Italien geschickt
worden war und schlieBlich 1979 ,abgeschaltet” wurde (vgl. Pro-
tokoll v. 22. 5. 1990, S. 50-62).

Da die Téatigkeit des V-Mannes in [talien nicht in Zusammen-
hang mit dem Untersuchungsauftrag steht, wird hierauf im fol-
genden nicht weiter eingegangen werden.

Im Projektgruppenbericht ,Sicherheitsfall* wird ausgeflihrt:

»Bei Abschaltung des VM im Jahr 1979 erhielt W. (,Wien“)
als erste Rate auf eine Abfindung zusitzlich 60 000 DM zum
Kauf einer Eigentumswohnung in Italien. Die zweite und
letzte Rate in Hohe von 40 000 DM erhielt er im April 1981
zu einem beabsichtigten Einkauf in ein Geschift. Es war
urspriinglich vorgesehen, die Abfindung bei der Summe von
100 00¢ DM zu belassen.”

(0. g. Bericht, S. 3)

Nach der Verdffentlichung des Nachrichtenmagazins ,Spiegel®
vom 29. 9. 1989 (vgl. Anlage 3) trat fiir den Berliner Verfassungs-
schutz der sog. ,,Sicherheitsfall von Weingraber” ¢in, Die Gesamt-
kosten des ,Sicherheitsfalles” belaufen sich (chne Reisekosten)
auf 763 300 DM (vgl. PG-Bericht ,Sicherheitsfall*, Anlage 13,
S.4).

Diese Zahlungen erfolgten in Kenntnis und mit Billigung der
Verwaltungsspitze, da Staatssekretir Miillenbrock und Innen-
senator Kewenig die Entscheidung, die Zahlungen zu leisten, mit-
getragen haben.

{vgl. Protokoll v, 29. 5, 1990, S. 44)

Die Hohe der geleisteten Zahlungen wurde durch den fiir den
Zeitraum verantwortlichen Amtsleiter des Landesamtes fiir Ver-
fassungsschutz, dem Zeugen Dr. Wigner, bestiitigt:

LDie Kosten verliefen ungefdhr so, wie Sie das aufgelistet
haben. Ich zweifle nicht, daB diese Zahlen richtig sind, denn
der Bericht fulit ohne jeden Zweifel auf den Unterlagen, die
ich und Herr Hantwig hinferlassen haben.”

{Protokoll v. 15. 5. 1990, S. 83)

Im einzelnen stellte der Zeuge Dr. Wagner die Situation um
von Weingraber nach seiner Enttarnung folgendermaBen dar:

~apitestens in dem Augenblick, als wir merkten, dab sein
Wohnort bekannt ist, haben wir ihn veranlaBt, diese Rdum-
lichkeiten zu verlassen. Er wurde untergebracht in einer gro-
Beren Stadt, und von dort aus hatte er mit uns Kontakt gehal-
ten. Und nun traten Kosten auf, die ich im einzeinen nicht
mehr hitte beziffern kénnen - Sie haben sie wohl teilweise
mir vorgelesen, vorgehalten -, Kosten fiir die Bewirtschaf-
tung des Anwesens. Kosten dafiir, um daB er sich selbst nun
nicht kiimmern konnte. Wir hatten ihn ja im Grunde genom-
men, wenn man so will, aus dem Verkehr gezogen, Das heiBt,
er konnte sich um sein Anwesen nicht mehr in Person kiim-
mern. Er konnte aber auch nicht einer beruflichen Tatigkeit
nachgehen. Er war nicht ganz ungefihrdet ohne dies aus vor-
angegangenen Zeiten. Er hitte erkannt werden kénnen. Wir
waren dagegen - wir, das LfV -, daB er sich dort etwa betitigt
hitte in einem Bilro oder in einer Fabrik oder wie auch
immer. Das heiBt kausal fiir sein Verhalten waren wir und
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unsere Sicherheitsforderungen. Er ging also keiner Berufsti-
tigkeit nach. Andererseits war dieses Anwesen, um das er
sich nicht kiimmern konnte und das Kosten verursachte. - -
Wir haben Posten fiir Posten stindig besprochen. {...) Von
dieser Linie her, die wir iberlegten, muBiten wir bezahlen,
wir muBten Ausfille ersetzen. Wir mubBten dafiir sorgen, daB
er seinen Verpflichtungen nachkommen konnte. Unter
anderem fiel vorher das Stichwort ,Darlehensverpflichtun-
gen“; daran kann ich mich auch erinnern, wenn auch nicht
mehr an alle Einzelheiten. Sein Lebensunterhalt war nur ein
Faktor von einer ganzen Reihe von Kosten, die Monat fiir
Monat entstanden. Wie gesagt: Er hielt sich hilfsweise vor-
{ibergehend irgendwo auf, wo wir meinten, daB er nicht
gefihrdet sei, Das war aber nur eine vorlaufige MaBnahme.
Wir meinten, daB das irgendwann (bergehen miisse, und
zwar alsbald wie méglich, in eine endgiiltige, getarnte Unter-
bringung, den Risiken entsprechend.”

(Protokoll v. 15.5. 1990, S. 81, 82)

Fiir die Zukunft habe das enttarnte Objekt - ein Weingut -, auf
dem von Weingraber lebte, verkauft werden sollen, da dieser dort
nicht ldnger habe bleiben kdnnen, so der Zeuge Dr. Wagner

(vgl. Protokoll v. 15. 5. 1990, S. 82, 83).

Zweck der Zahlungen sei es ausschlieBlich gewesen, den bishe-
rigen Besitz des von Weingraber zu verdufern und ein neues,
wertgleiches Anwesen zu erwerben. Daran lieB der Zeuge
Dr. Wagner keinen Zweifel gelten:

JJa, das ist eingehend besprochen worden, und zwar hatten
wir mit ihm dariiber volles Einvernehmen erzielt - das ist
richtig! Er hat sich damit einverstanden erklirt. Ich kann
[hnen nicht mehr sagen, ob die Zweckbestimmung auch aus-
driicklich Gegenstand der Vereinbarung war, aber eines war
villig klar: Das war der Zweck. Er sollte wieder sicher
irgendwo untergebracht werden. Es sollte ein neues Objekt
gekauft werden konnen. Das alte sollte er loswerden.”

{Protokoll v. 15.5.1990, S. 101}

Auf die Frage, warum die Unterhaltung des Weingutes durch
das Landesamt fiir Verfassungsschutz auch mitfinanziert worden
sei, antwortete der Zeuge Dr. Wagner:

,Ich hatte vorher versucht, schon anzudeuten. Wir hatten
ihn im Grunde natiirlich aus seiner Existenz losgeldst. Er
hatte ja in Berlin eine Existenz. Nun hat er schlicht nichts
mehr. Er war aus Sicherheitsgriinden ja da unten, und eigent-
lich waren wir diejenigen, die das zu verantworten hatten -
ihm gegeniiber. In dem Verhiltnis zwischen uns und ihm
konnten wir nicht behaupten, er habe diese Sicherheitsrisi-
ken verschuldet - das war nun beim besten Willen nicht zu
sagen -, (...).

Also mit anderen Worten: Es war unsere verdammte Pflicht
und Schuldigkeit fiir seine Sicherheit einzustehen! - Das war
unsere Grundposition. Das war die Postition meines Vorgin-
gers, und es war meine auch. Also, ich wiirde schon sagen,
daB das die Verantwortung des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz und nicht die Verantwortung des Betreffenden war -
wiirde ich schon sagen.”

(Protokoll v. 15. 5. 1990, §. 85)

Zu der Linge des Zeitraumes der Unterhalttung des Weingutes
durch das Landesamt fiir Verfassungschutz erginzte er:

»Weil er es nicht sofort loswerden konnte, Herr Vorsitzender,
das war nicht so einfach. Ich meine, der Idealfall hiitte darin
bestanden zu sagen: Also, es findet sich jemand, der das
{ibernimmt, und du siehst zu, daB du irgendwo anders etwas
kaufst, wo du deinen Lebensunterhalt auf ldngerer Sicht
oder auf Dauer fristen kannst. Aber das alles lieB sich nicht in
Wochen und auch nicht in Monaten realisieren. Das war
nicht so einfach. Und einstweilen war das also nur das Stiick,
an dem er natiirlich auch hing, auch wenn er - ich sagte das
schon - nicht mehr dort wohnen konnte. Wir hielten ihn,
also wenn Sie so wollen, verborgen. (.. .}). Wenn wir keine
Riicksichten zu nehmen gehabt hitten, hiitten wir vielleicht
mit Hilfe der Vermittlung befreundeter Behtrden dafiir
sorgen kinnen, daB er irgendwo arbeiten kann. Das ging

nicht; das haben wir eingehend erwogen. Und das war die
Zwickmiihle, in der wir uns befanden.”

(Protokoll v. 15. 5. 1990, §. 86)

Die Vernehmung des Zeugen Miillenbrock zeigte, daB er -
soweit es um die Absicherung des Zeugen von Weingraber ging -
im wesentlichen der Argumentation des damaligen Amtsleiters
Dr. Wagner folgte.

{vgl. Protokoll v. 29.5.1990, 5. 46/47).

Aus der weiteren Befragung des Zeugen Dr. Wagner ergab sich,
daB die an den Zeugen von Weingraber nach 1986 geleisteten
Zahlungen im wesentlichen aufgrund von Forderungen erbracht
worden sind, die dieser gestelit hatte, und die sodann vom LfV
iiberwiegend akzeptiert worden sind.

{vgl. Protokoll v. 15. 5. 1990, S. 87).

Dazu der Zeuge von Weingraber:

,Wir haben eine Aufstellung erstellt und Biicher vorgelegt
iber die Summen. Die Zahlen lagen vor. Die Abschlagszah-
lungen habe ich bekommen. Ich habe irgendwann unter-
schrieben, daB mir die Abschlagszahlungen gegeben werden,
um mir eine andere Existenz aufzubauen.®

(Protokoll v. 22. 5. 1990, S. 70)

Zu der Moglichkeit und Fihigkeit des Landesamtes flr Verfas-
sungsschutz, die gestellten Forderungen zu kontrollieren und zu
iiberpriifen, duBerte sich der Zeuge Dr. Wagner wie folgt:

Soweit wir konnten, haben wir das iiberpriift. Er hat auch
Papiere vorgelegt. Ich habe ihn danach gefragt, das weiB ich
ziemlich genau. Ich wollte schon Genaues wissen (ber den
Finanzbedarf. Er hat den entsandt¢en Beamten mindestens
zum Teil Nachweise geliefert. Und die wurden also jeweils
nach Riickkehr von mit, gemeinsam mit Herr Hartwig oder
von diesem allein, befragt. Die haben auch Vermerke
geschrieben iiber den Ablauf dieser Besprechungen, dieser
Besuche. Und ich hatte den Eindruck, daB nicht nur die
Beamten exakt berichten - soweit das méglich war -, sondern
wir hatten iibereinstimmend den Eindruck, daB er uns die
Wahrheit sagt, daB er uns keinen Schwindel vorsetzt. Zum
Teil war das iiberpriffbar. Ich glaube, nicht rundum. Wir
konnten nicht alles iiberpriifen. Aber wir hatten teils die
Mbglichkeit, zu kontrollieren, teils hatten wir den Eindruck,
was er sagi, entspricht der Wahrheit, es stimmt.”

(Protokoll v. 15. 5. 1990, S. 87, 88-100)

Der Zeuge Hartwig prizisierte diese Aussage seines friheren
Amtsleiters dahingehend:

,Wir konnten natiirlich die Berechtigung seiner Anspriiche
nicht im Detail nachpriifen aus mehreren Griinden. Einmal
weil wir das italienische Rechtssystem nicht kennen. Das
scheiterte oft schon an der Sprache, diese Urkunden nun
wirklich im Detail verstehen zu kénnen. Wir konnten mehr
oder weniger eine Plausibilititspriifung machen, sehen, ob er
uns da nicht irgendwie etwas unterjubelt - sage ich mal
salopp -, was nicht dazu gehért. Das haben wir nach besten
Kriften - sehr beschrinkten Kriften - natlirlich angesichts
der sachlichen Schwierigkeiten - getan und haben gemeint,
daB das, was wir dann letztlich als Entschidigungsbetrag
ermittelt haben, tatsichlich angemessen sei, zumal die
beiden Beamten schon bei der ersten Reise - wenn ich mich
richtig entsinne - den Auftrag hatten, und das auch getan
hatten, das dortige Anwesen aus allen Ecken und Winkeln zu
fotografieren, um so einen méglichst sachgerechten Beleg
und nicht nur die Schilderung der Beamten zu haben, was
das denn flr ein Anwesen war; denn dariiber konnten wir
uns vom Schreibtisch aus iberhaupt keine Vorstellung
machen.”

(Protokoll v. 12. 6. 1990, S. 6)

Demgegeniiber erkidrte der Zeuge von Weingrabet, das Wein-
gut auch heute noch zu bewirtschaften (vgl. Protokoll v.
22.5.1990, 8. 69). Das Geld habe er letztlich nicht dazu verwen-
det, sich riumlich zu veridndern; vielmehr habe er es benutzt, um
sein Gut ,noch besser” auszubauen (vgl. Protokoll v. 22. 5 1990,
S. 83).
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Dazu erklirte der Zeuge von Weingraber:

»Damit waren beispielsweise die Partner nicht einverstanden
(gemeint sind die Miteigentiimer der anderen Fiinfsechstel
an dem Weingut) ... Ich hatte den Versuch gemacht (zu ver-
kaufen). Spiter hatte ich den Weingutverkauf abgeschlossen
mit einer Person aus meiner Familie, die meine Anteil
kaufte. Dann kam das Problem mit der Vertragsstrafe, und
ich habe nicht verkauft.“

(Protokoll v. 22. 5. 1990, 5. 69)
Dariiber hinaus wire es seiner Meinung nach ohnehin kaum

méglich gewesen, sich auf diesem Wege lingere Zeit eventuell
Nachforschungen zu entziehen:

wDarf ich Thnen kurz erkliren, warum das nicht ging? - Es
wire kein Problem gewesen, meinen Namen zu indern. Aber
das Problem ist, den Namen meiner Lebensbegleiterin und
den Namen ihres neunzehnjihrigen Sohnes zu dndern und
vielleicht auch den Namen des ehemaligen Ehemannes und
der Familie. Da fing das Chaos an. Das Problem ist nicht so
einfach.”

(Protokoll v. 22. 5. 1990, S.83)
Hinsichtlich einer seinerseits etwa eingegangenen Verkaufsver-

pflichtung ZuBerte sich der Zeuge von Weingraber widerspriich-
lich. Wihrend er zunichst erklirte, sich hierzu verpflichtet zu
haben {vgl. Protokoll v. 22. 5. 90, 8. 71), erklirte er wenig spiter:

»,Nein, ich habe mich nicht verpflichtet. Damals hat Herr
Griunhagen mit mir gesprochen und gesagt, das Landesamt
fiihlt sich an allen Sachen einschlieBlich meines Todes
unschuidig. Sowas nidmlich habe ich unterschrieben. Sie
haben keine Pflichten. Sie haben gar nichts. Es stand auch
nichts drinnen, daB ich das Geld zuriickzahlen miite in dem
Fall, wenn ich es anders machte.®

(Protokoll v. 22.5.1990, S. 84)

Zu diesem Komplex hatte der Zeuge Hartwig jedoch eine ganz

konkrete Erinnerung:

»Bs war von uns beabsichtigt - und wenn ich mich richtig
entsinne, kommt das auch in der Abfindungserklirung
{Aktenanlage a} zum Schreiben vom Juni 1990 -IV -1- AbtL
- 020 - A - 00016 - . . . /90 [ = Abfindungserklirung ], vgl.
Anlage 14) die er dann unterschreiben multe - nachdem er
die Zahlung erhalten hatte, zum Ausdruck -, daB er ver-
pflichtet ist, dort sein bisheriges Weingut aufzugeben und
sich an neuer, sicherer Stelle niederzulassen.®

(Protokoll v. 12. 6. 1990, 8. 4)

Auf Vorhalt, dafl es etwas voreilig gewesen sei, an den Zeugen

von Weingraber zu zahlen und es dann ihm zu {iberlassen, ob und
wann er das neue Anwesen erwerben wiirde, entgegnete der
Zeuge Dr. Wagner:

»Wir gingen erstens davon aus, dall diese Lasten, Sie haben
sie mir zahlenmiBig vorgelesen - im Grunde genommen auf
die Dauer nicht vertretbar sein konnten. Monat fiir Monat -
mindestens aber in kurzen Zeitabstinden - Zahlungen in
dieser GréfBenordnung: Das konnte so nicht weitergehen.
Und auf der anderen Seite war es so: Wir wollten, daB er -
und das wollie er auch - gesichert irgendwo leben kann, und
wir wollten uns aber aus dieser stindigen, auch wirtschaft-
lichen Verantwortung fiir ihn scbald wie mdaglich zuriickzie-
hen - sobald wie méglich. Und so kamen wir iiberein, daB ein
SchluBstrich gezogen wird, und er war mit uns dieser Mei-
nung und versprach, sagte zu, daB er sich kiimmern wiirde.
Das war unser Angebot, und damit sollte ein fiir alle Mal
SchluB sein. Was iibrig blieb, das war unsere Bereitschaft,
selbstverstindlich ihn zu beraten und zu betreuen, wenn das
notwendig werden wiirde, das heiBt, er konnte Kontakt auf-
nehmen, wenn er das wollte, aber die wirtschaftliche Seite
sollite mit dieser Vereinbarung einen AbschluB finden.”
{Protokoll v. 15. 5. 1990, S. 103)

Und weiter:
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~Wir waren uns daritber einig, wie das Geld zu verwenden
war. Und diese Verpflichtung hat er iibernommen. Wir konn-
ten natiirgemiB von Berlin aus nur sehr bedingt auf das
Geschehen EinfluB nehmen, andererseits aber hatten wir es

mit einem Mann zu tun, der risikobewuBt, problembewuBt
war, der auch unseren Empfehiungen aufgeschlossen gegen-
iiberstand und der wuBte, warum das so sein sollte. Wir
konnten das - - Meiner Ansicht nach konnten wir das so
regeln. Wir konnten ihm das {iberlassen. Das muBten wir
Uibrigens weitgehend auch, denn er war unten - nicht wir, Er
mubBte das betreiben. Und das war ihm auch klar. Und wir
waren nach den Umstinden, nach dem, was wir sahen - -
Ubrigens auch aufgrund der familidren oder, sagen wir ein-
mal, persdnlichen Verhiltnisse - er ist nicht verheiratet -
hatten wir den Eindruck, daB wir davon ausgehen kénnen,
das Geld wird absprache- oder vereinbarungsgemiB genutzt
werden. Aber wir konnten das nicht dauernd an Ort und
Stelle beeinflussen. Das war unméglich.®

(Protokoll v. 15. 5. 1990, §. 104, 105)

Im wesentlichen wird die Sichtweise und die Argumentation

des Zeugen Dr. Wagner gestiitzt durch die Aussage des Zeugen
Hartwig (vgl. Protokell v. 12, 6. 1990, 5. 4-8).

Die Projektgruppe Verfassungsschutz kommt demgegeniiber

zu dem Ergebnis:

»Es ist nicht nachvollziehbar, warum fiir den V-Mann ,Wien*
im Zeitraum eines Jahres 763 300 DM an Haushaltsmitteln
notwendigerweise aufgewendet werden muBten. Dieser
Betrag entspricht rd. dem 28fachen der letzten Jahreszuwen-
dungen an ,Wien“ im Jahre 1979. Das Haushaltsgebaren des
Amtes in diesem Fall zeigt gravierende Mingel und muB
dahingehend verdndert werden, dall Zahlungen an V-Leute
zukiinftig nicht allein aufgrund einsetiger Forderung des
V-Mannes, sondern nach eingehender fachlicher Begriin-
dung vorgenommen werden.”

(PG-Bericht ,,Sicherheitsfall, 5. 13)
Befragt, ob das Landesamt fiir Verfassungsschutz die Zahlun-

gen an den Zeugen von Weingraber nicht nur wegen dessen
Gefihrdung, sondern auch wegen seines Wissens so hoch ange-
setzt habe, bezog der Zeuge Dr. Wagner eindeutig Stellung:

»Nein, Herr Vorsitzender, wir sind nicht erpreBbar durch den
Herrn von Weingraber - wenn Sie das meinen. Dicse Uberle-
gungen wiirde ich ganz, ganz konsequent abweisen. Nein,
sondern er wullte iiber die Szene sehr exakt Bescheid und
iber Ablidufe, die, wie Sic wissen, auch Gegenstand eines
Strafverfahrens sind. Da war ein wichtiger Wissenstriger,
aber nicht weil er Dinge weiB, die uns ldstig sein kénnten.
(Protokoll v. 15. 5. 1990, §. 105)

In diesem Zusammenhang befragt, ob - mit Blick auf die asser-

vierte Pistole - moglicherweise von ,Schweigegeldern“ gespro-
chen werden kdnnte, entgegnete der Zeuge Dr. Wagner:

w -+ . , darauf gibt es eine klare Antwort: Es wire so etwas
nicht gewesen, denn von seiner Interessenlage her konnte er
damit nicht an die Offentlichkeit gehen. Das Landesamt
hatte mit ihm insoweit kein schmutziges Geheimnis, son-
dern es hatte seinen sachlichen Grund - wie inzwischen
bekannt ist. Das waren die Uberlegungen meines Vorgin-
gers. Es gab eine sachliche Begriindung fiir die Verwahrung
dieser Waffe, und diese Begriindung kann auch sich dem
Herrn von Weingraber nicht verschlossen haben. Wenn er in
die Offentlichkeit gegangen wiire und erklirt hiitte: Ich weil,
da ist die Waffe! - was glauben Sie, was die Folge fiir ihn
gewesen wire? - Er hitte sich damit selbst enttarnt, und zwar
vor Jahren. “

{Protokoll v. 15. 5. 1990, S. 146)

AbschlieBend wies der Zeuge Wagner noch cinmal auf die aus

seiner Sicht akute Gefihrdungslage des Zeugen von Weingraber
hin, nachdem dieser ohne jeden Zweifel als enttarnt gelten
mulite:

» - - - in meinen langen Ausfithrungen habe ich versucht dar-
zulegen, daB es um die Sicherung einer fritheren Quelle ging,
um die Erhaltung ihres Lebens und ihrer Gesundheit. Das ist
rechtlich und faktisch etwas anderes im Geschift der Nach-
richten- dienste als eine bloBe Abschaltprimie. Abschaltpri-
mie versteht man unter einer - - oder es ist eine Zahlung, die
man an eine Quelle gibt, die nicht weiter titig werden soll
oder weiter titig werden will, und die man mit der Anerken-
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nung fiir langjahrige Arbeit mit einer abschliefenden Primie
verabschiedet. Das ist eine Abschaltprimie. Und wie hoch
die liegen, dariiber méchte ich jetzt mich hier nicht ausspre-
chen. Aber jedenfalls: Was Herr von Weingraber bekam, hat
damit wenig zu tun. Man kann allenfalls dariiber sich unter-
haiten, ob Gegenstand dieser Gesamtzahlungen ein Element
Abschaltprimie war. Aber das Wesentliche war seine Siche-
rung, nicht seine Abschaltprimie.“

(Protokoll v. 15. 5. 1990, S. 128, 129)
Und weiter:

JIn diesem Geschift gibt es Risiken, die in Gottes Namen
bewiltigt werden missen. Und dann méchte ich noch etwas
sagen, das mochte ich nun wirklich einmal loswerden: Hier
geht es um die Sicherung eines Menschenlebens. Und dafiir
sind wir verantwortlich in diesem Fall. In anderen Fillen ist
es eine andere Fiihrungsstelle. Das kann ein anderer Dienst
sein, des Westens oder womdglich ein bundesdeutscher
Dienst. Wir waren diejenigen, die dafiir sorgen muBten, daB
diesem Mann kein Leid geschieht, weil er nimlich fiir diesen
Staat etwas getan hat. Ob Sie das billigen, ist eine andere
Frage. Aber jedenfalls: Wir haben ihn als Quelle gehabt. Das
ist nun heraus, also kann ich das nicht mehr umschreiben
und brauche es auch nicht mehr zu umschreiben. Dem ent-
spricht aber eine Schutzverpflichtung. Und wenn wir diese
Verpflichtung vernachlissigt hitten, dann hitte es sein kén-
nen, er ist ein toter Mann. Und dafiir gibt es gute Griinde.
Das kann man darlegen.”

(Protokoll v. 15. 5. 1990, S. 127)

Hierzu erklirte die Projektgruppe Verfassungsschutz:

,Die Praxis des Amtes, ,verbrannte“ V-Leute unter Sicher-
heitsgesichtspunkten neu zu legendieren und zu entschidi-
gen muf itberpriift werden. Im vorliegenden Fall fallen die
Sicherheitsiiberlegungen des Amtes und des ehemaligen
V-Mannes , Wien“ offenkundig auseinander.

~Wien® hat auch im ,Exil® nach wie vor den Kontakt zu ein-
schliigigen Leuten der ,Szene“ in Berlin gehalten und fiihlte
sich dabei trotz sorgiltiger Aufklirung durch die Mitarbeiter
des Amtes weitaus weniger personlich gefihrdet, als dies
vom Amt zugrunde gelegt wurde.

Daraus kann abgeleitet werden, daB eine umfassendere und
sorgfiltigere Beurteilung der Gefihrdungslage des ,Wien®
hiitte vorgenommen werden miissen, als dies nach den Akten
der Fall war.“

(PG-Bericht ,,Sicherheitsfall®, S. 12/13)

Gesondert beschiftigte sich die Projektgruppe zudem mit der
Frage, ob angesichts des damals bereits absehbaren neuerlichen
Gerichtsverfahren im Mordfall Schmiicker, die Auszahlung der
genannten Gelder nicht mit einer Forderung nach der Aussagebe-
reitschaft des Weingraber hitte verbunden werden miissen, da
dessen Enttarnung nun nicht mehr zu beflirchten war.

Die Projektgruppe kommt zu dem Ergebnis:

»Vollig unverstindlich ist die Haltung des ehemaligen Staats-
sekretirs flir Sicherheit und Ordnung, Miillenbrock, der die
entscheidende Rolle des ,Wien® im Schmiicker-Verfahren
spitestens zu diesem Zeitpunkt als ehemaliger Anklagever-
treter in diesem Verfahren hitte zwingend erkennen miissen.
Die Nichteinforderung der Aussagebereitschaft vor Auszah-
lung der Abfindungssumme ist ein grobes Versdumnis der
Entscheidungstriger, vor allem innerhalb des Amtes.”
(PG-Bericht , Sicherheitsfall, S. 9)

Der Zeuge Kewenig, als damaliger Senator fir Inneres Dienst-
vorgesetzter der Herren Miillenbrock und Dr. Wagner, sah die
Problematik in einem anderen Licht. Auf die Frage, ob in seiner
Amtszeit auch einmal die Frage aufgetaucht sei, ,inwieweit man
nicht doch auch die staatsbiirgerliche Pflicht habe, Zuarbeit zur
Aufklirung eines Verbrechens im Rahmen des Strafprozesses zu
leisten®, duflerte er:

~Aber sicher ist die Frage erortert worden, die dringt sich ja
jedem auf, auch wenn er nicht Jura studiert hat - - Aber es
ergab sich aus den Akten, meines Erachtens, aber jedenfails
ergab es sich aus den Diskussionen, daB, wenn Sie so wollen,

die Informationen in dem Sinne waren, dai sie nicht notwen-
dig waren, um die Richtigen mit der richtigen Begriindung
vor den Richter zu fihren. Das heiBt also, daB} die [nforma-
tionen, die nicht preisgegeben worden sind, das Bild nicht in
irgendeiner wesentlichen Weise verdndert hitten; den Ein-
druck hatte ich ganz eindeutig. Und dann, wenn das so ist,
dann miissen Sie natiirlich in eine Abwigungsprozel eintre-
ten; und dieser AbwigungsprozeB lautete dann letztlich:
Zum Schutze bestimmter Personen werden zusétzliche
Informationen - Informationen, die nicht notwendig sind,
um die Verantwortlichen zur Verantwortung zu ziehen -
nicht weitergeleitet.”

(vgl. Protokoll v. 19. 6. 1990, S. 24)

Der Zeuge Pitzold hat erkldrt, er habe erst im Spiisommer
1988 in seiner Funktion als innenpolitischer Sprecher der SPD-
Fraktion bei den Entwiirfen flir den Haushaltsplan 1989 von einer
Uberschreitung des Haushaltes bei den nachrichtendienstlichen
Mitteln um etwa eine dreiviertel Million DM - hierbei handelte es
sich um die Zahlung an den Zeugen von Weingraber in der Grd-
Benordnung von einer runden halben Million DM - ganz am
Rande bei der kurzen Durchsicht des noch vorgelegten Haus-
haltsexemplares erfahren. Zuniichst habe man bei dieser kurzen
Durchsicht auf die dringenden Fragen des Zeugen Piitzold hin,
hartnackig versucht, einer Antwort auszuweichen. Als alles nichts
half, ,,begniigte man sich mit der Andeutung, das habe auch etwas
mit dem kiirzlich in der PKK behandelten norditalienischen Fall
zu tun®“. Auf die  bestiirzte® Frage des Zeugen Pétzold, ob und
weshalb denn eine solche Riesensumme dafiir ausgegeben wor-
den sei, sei dann - filschlich - versichert (worden), nur ein Teil
des Betrages sei dafiir verwendet worden. Zu niheren Auskiini-
ten war man nicht bereit* (vgl. Protokoll v. 3. 7. 1990, 5. 4 ff)).

In der Parlamentarischen Kontrollkommission {(PKK) sei er -
der Zeuge Piizold - ebenfalls nicht itber derartige Zahlungen vor
diesem Zeitpunkt informiert worden (Protokoll liegt zur Zeit
noch nicht vor).

Diesen Aussagen des Zeugen Pitzold steht insbesondere - aber
nicht nur - die des Zeugen Lancelle (Protokoll v. 3. 7.1990, §. 23,
27) gegeniiber, der bekundete, zum einen habe es bereits minde-
stens einen Tag vor der Sitzung entsprechende Unterlagen zu den
einzelnen Rechnungsbetrigen fiir die Teilnehmer - also auch den
Zeugen Pitzold - gegeben. Zum anderen konne er sich sicher daz-
an erinnern, daB der Vorgang intensiv, umfinglich behandelt wor-
den ist. Er - der Zeuge Lancelle - kéinne sich nicht daran erin-
nern, daB irgendeine Frage, die gestellt worden ist, offengeblie-
ben wire. Auch der Zeuge Kewenig bekundete bei seiner Aussage
{Protokoll v. 19. 6. 1990, S. 26), er konne sich noch zuverlissig dar-
an erinnern, daB ausfiihrlich iiber Einzelheiten des Schmiicker-
Verfahrens in der PKK gesprochen worden ist, ,ausfiihrlich und
lange und hin und her®.

Auf die Frage, ob nach seiner Erinnerung die zur Abschaltung
des V-Mannes ,Wien“ ausgegebene Summe ,im wesentlichen
schon gezahlt war®, als der Zeuge Pétzold erstmals davon etwas
horte, erklirte der Zeuge Kewenig:

LAlso, nach meiner Erinnerung war es erstens einmal so, dal
Herr Pitzold oder Herr Hildebrandt vor diesem Gesprich {iber
den Haushalt nicht informiert, also es hat meines Erachtens keine
Diskussion - aber das haben wir eben schon abgehandelt. Und
soweit ich mich erinnere, war, als wir das in diesem Gesprich
erdrtert haben, die Summe noch nicht gezahlt, meine ich jeden-
falls, daB sie noch nicht gezahlt - - Aber das weiB ich nicht genau,
also das weiB ich nicht, ob sie nun wirklich schon - - Ich weiB
nicht, also ich kann mich nicht - - Ich haben keine Informationen
dariiber, wann die Summe tatsiichlich gezahlt worden ist, ob das
Monate vorher war oder ob das gerade in der Zeit war, also das
weil ich nicht. Nein, kann ich mich nicht erinnern® (vgl. Protokoll
v, 19, 6, 1990, S.29).

Am 17. Juli 1989 ist der Zeuge Werda in dem Lokal ,Die Eier-
schale* mit dem Verteidiger der Hauptangeklagten Schwipper,
dem Zeugen Rechtsanwalt Heinisch, zusammengetroffen. Am
19. September 1989 hat die Gruppe der die im Schmiicker-ProzeB
Angeklagten vertretenen Verteidiger eine Presse-Erklirung ver-
dffentlicht, deren Inhalt zufolge die Behauptung aufgestellt wor-
den ist, daB das Landesamt fir Verfassungsschutz bei diesem
Treffen Druck auf die Verteidigung habe ausitben wollen, um auf
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diese Weise den Ablauf des ,Schmiicker-Verfahrens“ beeinflus-
sen zu kénnen. Konkret soll der Zeuge Werda den Zeugen Hei-
nisch unter Anspielung auf Erkenntrnisse des LfV iiber seine Per-
son und die Person der anderen Verteidiger versucht haben, zu
bewirken, da die Hauptangeklagte Schwipper im 4., Schmiicker“-
Prozel ein umfassendes Gestindnis ablegt. Der zu diesem Kom-
plex als Zeuge einvernommene Rechtsanwali Heinisch bezeich-
nete den Inhalt der Presse-Erklirung als richtig und verweigerte
auf weitere Fragen des Vorsitzenden unter Hinweis auf ein beste-
hendes Mandatsgeheimnis gemidB §53 StPO das Zeugnis
(vgl. Protokoll v. 3. 4. 1990, §. 5).

Der Zeuge Werda erinnerte sich an Inhalt und Ablauf des
Gesprichs in einer der verdffentlichten Presse-Erklirung (vgl.
Anlage 15) zuwiderlaufenen Form, als er auf die Frage, ob ein
Gestindnis der I1se Schwipper von ihm als vorteilhaft dargestellt
worden sei, antwortete:

» + . . habe ich entsprechend der Weisung, so wiirde ich das
verstehen, des Senators, sich da nicht einzumischen, auch
keinerlei Anstrengungen unternommen.

(Protokoll v. 3. 4. 1990, S. 123)

Allerdings rdumte er - dies ais eine dem.Zeugen Heinisch
gegeniiber getdtigte persdnliche Meinung kennzeichnend - ein:

»--.,dal ich - sinngeméiBerweise - sagte - irgendwann am
SchluB oder vielleicht auch im Auto, als mich der Herr Hei-
nisch noch mitnahm zu meinem Auto, was ja woanders stand
-, daB ich so sinngemil gesagt habe: Also, wenn es nach mir
ginge, meine persdnliche Meinung wire, das Beste wiire, sie
wiirde zugeben - dann wire der Fall endlich erledigt.”
(Protokoll v. 3. 4. 1990, S. 123, 124)

Auf die Nachfrage, ob der Zeuge Heinisch dies so habe verste-
hen kénnen, daB bei einem Gestiindnis der Iise Schwipper nach-
teilige Dinge iiber die Verteidiger nicht zur Sprache kommen
wirden, antwortete der Zeuge Werda allerdings eindeutig:

»Nein! Nein! Nein! Warum? ~ f}berhaupt nicht. Also, wie
gesagt, ich kann mich dunkel an diesem Spruch noch erin-
nern, den ich auch besonders gekennzeichnet habe, aber in
der Form wurde gar nichts gesagt. Ich habe sogar - daran
erinnere ich mich noch - im Verlauf dieses Gesprichs gesagt:
Also, dieser Mummenschanz, den dieses Amt seit Jahren
betrieben hat, dieser iibertriebene Mummenschanz mit dem
Zuriickhalten von Beweismitteln, das hért jetzt Gott sei
Dank auf. Wir werden slles tun, um diesen ProzeB zu einem
AbschluB zu bringen und daB uns nicht wieder vorgeworfen
werden kinnte, wir wiirden mauern. Wir haben die WafTe,
auf Weisung des Senators damals, die Waffe herausgegeben,
die Akten sollen vorgelegt werden, hier wird nicht mehr
gemauert, damit endlich der Anspruch der Strafjustiz hier
durchgehen kann und diese Sache endlich mal geklirt wer-
den kann, wobei auch so gut wie nichts mehr zurlickgehalten
werden soll.©

(Protokoll v. 3. 4.1990, S, 127)

Dem Zeugen Werda wurde folgender Auszug aus der Presse-
konferenz vorgehalten:

»Mitte Juli 1989 wandte sich ein hochrangiger Mitarbeiter
des Landesamts flir Verfassungsschutz an den Verteidiger
der Angeklagten [1se Schwipper, Rechtsanwalt Heinisch, und
bat um ein Treffen. Dieses Treffen fand am 17. 7. von 15 bis
17 Uhr im Lokal  Eierschale® in Berlin 33 statt. Das LfV bat
um Vertraulichkeit, die Rechtsanwalt Heinisch auch zusagte.
Inzwischen sind aber schon erste Berichte in der ,Welt am
Sonntag” usw. iiber den Inhalt der Akten erschienen, und
sind von gut informierter Seite weitere Enthiillungen ange-
kiindigt, so daB die Verteidigung geradezu gezwungen ist, die
Anwiirfe 6ffentlich zu machen, bevor sie von interessierter
Seite ausgeschlachtet werden. Der Mann vom Verfassungs-
schutz erklirte Rechtsanwalt Heinisch, er informiere ihn
iber den Inhalt der Akten, der dem Bericht der senatsinter-
nen Kommission zugrunde liege, der wiederum dem Unter-
suchungsausschuB vorgelegt werden solle. Danach sollen die
V-Minner Weingraber und Hain laufend berichtet haben.
Von Hain gebe es 131 Berichte, die er selbst oder unter
Federflihrung seines V-Mann-Fiihrers Michael Griinhagen
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verfaBt habe. Uber Heinisch soll Hain berichtet haben, dieser
habe mit inhaftierten Mandanten iiber Fluchtpline gespro-
chen. AuBerdem habe der Anwalt ihn gefragt, ob er Spreng-
stoff’ organisieren kénne. Nachtriglich, so der Mann vom

" Landesamt fiir Verfassungsschutz, steliten sich die Unter-
nehmungen von Rechisanwalt Heinisch als Jugendsiinden
dar. Andere Verteidiger seien weit schiimmer gewesen. Hier
nannte er Rechtsanwalt Elferding, ohne allerdings auBer
einigen sexuellen Anzigiichkeiten konkret zu werden. An
diese Ausfiihrungen schlo8 sich sodann der vorstehend wie-
dergegebene Vorschlag an, Frau Schwipper solle ein
Gestiindnis ablegen, sich zu einer Zeitstrafe verurteilen las-
sen und den noch zu verbiiBenden Strafrest im offenen Voli-
zug abmachen mit der Aussicht auf Strafaussetzung des letz-
ten Drittels der Strafe. Aus dem Vorschlag war herauszuho-
ren, daB Frau Schwipper jedenfalls giinstig fahren wiirde,
wenn es zu einer strafprozessualen Erdrterung und Beweis-
aufnahme mit den V-Minnern Weingraber und Hain erst gar
nicht oder nur in sehr beschrinktem Umfange kommen
kénnte.

(Protokoll v. 3. 4. 1990, S. 124, 125)

Nach der Richtigkeit dieser Ausfiithrung befragt, fiuBerte sich
der Zeuge Werda sodann konkret:

»Ja, erst einmal muB ich sagen, daB Herr Heinisch ja nach
dem Gesprich in Urlaub gefahren ist und sich dann anschlie-
Bend nach seinem Urlaub mit seinen Kollegen besprochen
hat, und dann offensichtlich diese Presseerklirung bzw. die
Anlage zu dieser Presseerklidrung das Produkt dieser Bespre-
chung war. Herr Heinisch kann ja viel behaupten, es waren ja
nur zwei Personen anwesend, nimlich Herr Heinisch und
ich. Ich kann diesen Behauptungen nur entgegentreten und
versuchen, die tatsdchlichen mir noch erinnerlichen Fakten
darzustellen. Ich versuche das mal hier: Erst einmal ist
falsch, daB ich ihn Gber den Inhalt der Akten informieren
sollte. Ich habe ihm ausdriicklich gesagt, es geht um einen
Bericht, Und Herr Pétzold wiinschte, daB die ihn betref- fen-
den Fakten in dem Bericht ihm anndhernd zeitgleich zur
Kenntnis gegeben werden sollten, damit er das nicht aus der
Offentlichkeit erfahrt. Und ich habe auch nur sehr oberflach-
lich ihm das mitgeteilt, wobei es sehr schwierig war, iiber-
haupt ein Gesprich mit ihm zu fiihren, denn er war eher in
einer etwas aggressiven, abwartenden Haltung. Ich weiB
nicht, ob Sie das selber schon mal kennengelernt haben,
dann ist es immer sehr schwer, sich mit jemand zu unterhal-
ten.

Nichster Punkt, der mir aufgefallen ist in dieser Erklirung:
Also Kommission ist ja auch nicht Projektgruppe, das hatte
ich auch deutlich gesagt damals. Von Hain gibt es 131
Berichte: Das ist mir neu. Wie der auf die Zahl 131 kommt,
ist mir schleierhaft. Dal} er selbst berichtet hat - ja, mein
Gott; ein V-Mann berichtet nun mal. Griinhagen, den
Namen Griinhagen habe ich meines Erachtens nicht einmal
erwahnt. Es ist ja auch nicht durchgingig so gewesen, daB
nur Griinhagen den Christian Hain betreut hat. Das also
auch von ihm. Und ich habe in dieser oberflichlichen Dar-
stellung iber die Fakten, die uns bekannt waren {iber ihn, die
Fluchtpline, die mehrfachen Fluchtpline, die er zum Teil
mitorganisiert oder organisieren wollte, die letztendlich
*natlirlich nicht zum Erfolg geflihrt haben, und auch etwas
Uber Sprengstoff gesagt. - Da war noch was mit Sprengstoft,
wo Sie den Hain gefragt haben, ob er den besorgen konnte. -
Das war etwa so der Originatton, Was mich hier beim nich-
sten Absatz - - Also das Wort ,Jugendsiinden® ist mir véllig
neu, ,und andere Verteidiger weit schlimmer“: Nee! Und
iiber diese sexuellen Anziiglichkeiten von Herrn Elferding,
also das muB ich vdllig zuriickweisen. Erst mal habe ich den
Namen Elferding nie erwihnt. Das, was ich gesagt habe, war
zur Untermauerung dessen, was ich (berhaupt so an ober-
flichlichen Hinweisen gegeben habe - wo er denn sagte, wie
kommen Sie denn iiberhaupt darauf, das kann doch jeder
erzihlen? -, ... Ich habe auch den Namen Hain nie erwihnt.
ich habe ihn aber nachher, als er selber auf den Namen Hain
kam, nicht dementiert.“

(Protokoll v. 3.4, 1990, S. 125, 126)
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Und weiter:

LIch habe nicht dementiert, weil ich es auch unsinnig finde.
Ich meine, was soll ich dem Mann da an konkreten Hinwei-
sen, oder sagen wir mal, an halbwegs konkreten Hinweisen
iiber seine Aktivititen, die im Schmiicker-Bericht letztend-
lich zur Sprache kommen oder in den anderen Berichten zur
Sprache kommen, was soll ich da ihm die Hinweise geben,
und er fragt natiirlich sofort: Woher wissen Sie das? - Und
die Frage kam ja auch. Das knnen Sie ja nur von Hain wis-
sen. Und daran schloB sich dann ein sehr langes, hauptsich-
lich von Heinisch gefithrtes Gesprich (ber diese doch etwas
ungliickliche Beziehung-zwischen ihm und Christian Hain
an. Er hat sich da also mehr oder weniger lange Zeit dariiber
ausgelassen, wie sehr er doch enttduscht war, wie sehr er ihm
doch vertraut hat. Was ich natiirlich auch verstehen konnte.

Ich habe natiirlich versucht - wie soll ich sagen - Verstindnis
aufzubringen fiir seine Lage, wobei mir allecdings hier nun
klar war, dall er nicht erstmalig von der Existenz eines
V-Mannes in seiner Nihe erfahren hatte. Das war ihm ja
schon etwas frither klar geworden, denn diese Verdffentli-
chungen und Enthiillungen, die ziehen sich ja schon Anfang
1988 hin. Aber er hat dann wohl aus den Kreisen des Amtes,
also von mir, letztendlich indirekt die Bestitigung bekom-
men, daB es eben so war. Das Gesprich lief dann also cigent-
lich nachher sehr entspannt. Ich habe mich also gewundert,
daB er denn doch etwas auftaute, und wir haben uns also im
besten Einvernehmen getrennt. Und ich sah also bis dahin
auch keine Veranlassung, warum die Vertraulichkeit, um die
ich gebeten hatte, und wofiir er auch volles Verstdndnis
hatte, dann auch gebrochen werden sollte, denn ich habe ja
garantiert nicht die Lancierung dieses einzelnen Berichte
und Aspekte in die Presse veranlalit. Und daB er sich bedroht
fiihlen sollte, wie das so eigentlich aus der Presseerkldrung
doch letztendlich hervorscheint, daB er sich bedroht fiihite
und gendtigt fiihlte und ein Beeinflussungsversuch hier
eigentlich zu erkennen sei, das miiBte doch ein gewiefter
Rechtsanwalt, der in Strafsachen doch auch sehr versiert ist
aufgrund dieser jahrelangen Erfahrung, nicht erst nach
einem Vierteljahr erkennen, wenn er diese Presseerklirung
herausgibt, sondern das erkenne ich als Anwalt oder als Voll-
jurist doch in dem Moment, wo es rauskommt, wo der andere
mir das sozusagen so sagt, und nicht erst nach einem Viertel-
jahr. Also irgendwie liegt da ein VerstoB gegen die Denkge-
setze vor, wenn ich das so im nachhinein noch mal alles reka-
pituliere, denn dieses Gespriich war zu meiner Uberraschung
doch zum SchluB sehr harmonisch, wenn das Wort ,harmo-
nisch™ hier nicht falsch verstanden wird.“

(Protokoll v. 3. 4. 1990, S. 126, 127)

Der Zeuge Werda hatte - dies ist villig unstreitig - in einer
Gespriachsrunde mit den Zeugen Piitzold, Schenk, Fiikinhiuer,
Haupt, Dr. Sonnewald und Raabe-Zimmermann am 10. Juli 1989
von dem Zeugen Pitzold den Auftrag erhaiten, sich mit dem Ver-
teidiger der Iise Schwipper, dem Zeugen Heinisch zu treffen. Zu
dem Inhalt des Aufirags duBerte sich der Zeuge Pitzold so:

»An dem 10. Juli, an den ich mich auch nur nach nochmali-
gem Studium der Akten erinnere, war es so, dal} die Projekt-
gruppe Verfassungsschutz eine Reihe von Vorhaben -
AbschluBberichte - mit mir erértert hat. Es war ein langes
Gesprich liber viele Themen, und in diesem Zusammenhang
spielte auch eine Rolle, wie mit den besonderen Anliegen
von Rechtsanwalt Heinisch umgegangen werden sollte.

Herr Heinisch hatte ja den alten Senat erfolglos verklagt und
begehrte Auskunft dariiber, was der Verfassungsschutz {iber
ihn gesammelt habe, insbesondere, ob es zutreffe, daB cin
V-Mann zehn Jahre zuvor in seiner Anwaltskanzlei gewesen
sei, Nachdem der neue Senat ins Amt gekommen war, hatten
wir Herrn Heinisch davon berichtet, daB ohnehin nach den
damaligen Plinen der Koalitionsfraktion beabsichtigt war,
einen besonderen AusschufB} fiir Verfassungsschutz cinzu-
richten, der regelmiBig Offentlich tagen sollte, und dal auch
alle vermuteten Fehlentwicklungen durch eine Projekt-
gruppe aufgearbeitet werden soliten, daB er seinen Prozel
nicht weiterzuverfolgen brauchte, weil wir vorhatten - wenn
es irgendwie rechtlich méglich sei -, ihn auch in Kenninis

iiber das zu setzen, was er bis dahin erfolglos gerichtlich
begehrt hatte. Dazu gehorte, daB Herr Heinisch dann relativ
frithzeitig die Sorge auBerte, daB, wenn einem Verfassungs-
schutzausschuB, vielleicht auch einem besonderen Unter-
suchungsausschub - wie es jetzt geschehen ist -, die Unterla-
gen zuginglich gemacht werden wiirden, dann auch sein
Mandatsgeheimnis gegeniiber der Frau Schwipper, die er
vertrat, oder sonst Persdnlichkeitsrechte beeintrichtigt sein
konnten. Das schloB an alten Streit an, bei dem im Unter-
suchungsausschull der vorhergehenden Wahlperiode sich
auch Journalisten vor Gericht dagegen zu wehren versucht
hatten, daB Unterlagen, die sie betrafen, auch in geheimer
Sitzung einem Untersuchungsausschul zuginglich gemacht
werden sollten. Herr Heinisch stellte sich vor, daB er erst
Gelegenheit haben miiBte, Unterlagen einzusehen, um zu
priifen, ob sein Persdnlichkeits- und sein Mandatsbereich
betroffen sein kinnte, und daB dann einem Unter-
suchungsausschuBl oder dem neuen AusschuB fiir Verfas-
sungsschutz Unterlagen zugidnglich gemacht werden sollten.
Wir haben - so dhnlich, wie das Urteil bei den betreffenden
Journalisten beim Untersuchungsausschufl in der vorigen
Wiahlperiode ausgefallen war - erkldrt, daB wir das priifen
wiirden und ihm spitestens zeitgleich mit der Vorlage an
einen Ausschul des Parlaments auch Einblick nehmen las-
sen wiirden in die Unterlagen, die ihn betreffen.

Er, Herr Heinisch, hat noch einmal an uns geschrieben. Er
hat auch an den Prisidenten des Abgeordnetenhauses
geschrieben und wollte cinen Vorrang gegeniiber cinem
UntersuchungsausschuB beanspruchen. Da galt es ganz
gewiB, eine Rechtsfrage zu kldren, inwieweit er einen solchen
Anspruch geltend machen konnte und inwieweit wir mog-
licherweise dann gegeniiber einem Parlamentsausschul
nicht vorlagefihig sein wiirden. In dieser Sitzung habe ich
Herrn Werda gebeten, diese Frage nicht nur rechtlich zu wiir-
digen, sondern die rechtliche Problematik dann auch etnmal
mit Herrn Heinisch selbst zu erdrtern, weil aus meiner Sicht
die Zeiten vorbel sein sollten, wo die Behdrde immer nur
Auskiinfte abgelehnt hat, sondern wo es auch moglich sein
sollte, Auskiinfte zu erteilen und wo es auch mdglich sein
sollte, zwischen Kontrahenten - also einem Rechtsanwalt auf
der einen Seite, dem Amt auf der anderen Seite - solche
Rechtsfragen vielleicht auch einmal gemeinsam zu bespre-
chen, um zu sehen, ob man nicht zu einer gemeinsamen
Sicht komme. Sie wissen aus den Unterlagen, daB Herr
Werda diesen Auftrag dann anders verstanden hat. Er hat
gemeint, daB er auch beaufiragt war, nun Inhalte gegeniiber
Herrn Heinisch offenzulegen. Das ist aus sich heraus schon
unlogisch, denn wenn erst die Rechtsfrage geklirt werden
soll, wenn es um zeitgleiche Offentegung ihm gegeniiber und
gegeniiber einem ParlamentsausschuB geht, dann kann man
nicht vorher, bevor die Rechtsfrage geklirt ist, dies mitteilen.
Aber das ist - wenn man so will - relativ unerheblich, weil
das vielleicht auch nur eine unterschiedliche Ausstattung
dessen beinhaltet, wie jemand einen Auftrag erteilt haben
will und wie jemand den Auftrag verstanden haben will. Aber
Herr Werda ist ja dann ersichtlich {iber das, was er glaubte,
als Auftrag verstanden zu haben - ndmlich Mitteilungen iiber
Sachverhalte zu machen -, hinausgegangen, hat seinerseits
woh!l Wertungen mit Herrn Heinisch besprochen und seiner-
seits wohl versucht, Herrn Heinisch in eine bestimmite Rich-
tung hineinzubewegen. Wie Sie aus den Unterlagen wissen,
sagt er ja selbst bei seiner Anh&rung danach, daB er sich sehr
dariiber bewuBt sei, da dies auf jeden Fall iiber den Auftrag
hinausgegangen sei, so, wie er ihn von mir glaubte, erhalten
Zu haben. Und er hat ja auBerdem auch noch bekundet, daB
er auf jeden Fall meine frithere Entscheidung kannte, nach-
dem eine andere Stelle des Amtes schon eine Vorlage an
mich unterbreitet hatte, etwa Frau Schwipper zu einem
Gestiindnis zu bewegen, daB er meinen Aufirag kannte, daB
das Amt sich in dieser Frage auf jeden Fall absolut zuriickzu-
halten habe.*

(Protokoll v. 3. 4. 1990, S. 21, 22, 23)

Der vom Zeugen Pitzold so dargestellte Gesprichsverlauf und
-inhalt wurde im wesentlichen auch durch den Zeugen Dr. Son-
newald bestitigt:
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HAuf dieser Sitzung ist unter anderem iber den Bericht der
Projektgruppe zum Mordfal!l Schmiicker diskutiert worden
mit Herrn Senator Pitzold. Dieser Bericht ist dem Senator
damals in seiner Geheimfassung vorgelegt worden. Es ergab
sich dariiber eine Diskussion, wie der Bericht weiter verwen-
det werden soll, insbesondere auch, wie und in welcher Form
er dann spiter auch an die Justiz gesandt werden soll. Nach
meiner Erinnerung hat Herr Staatsanwalt Fitkinhiuer, der
der Verfasser dieses Berichts war, darauf hingewiesen, daB es
erhebliche verfahrenstechnische Probleme fiir die Justiz
geben wiirde, wenn dieser Bericht in geheimer Fassung (iber-
sandt wiirde. Und daraufhin ist dann diskutiert worden, ob
eine offene Fassung erstellt werden kann. Gemeinsam mit
Herrn Senator Pitzold ist dann die Projektgruppe {ibereinge-
kommen, eine offene Fassung dieses Berichts herzustellen.
Und in diesem Zusammenhang hat Herr Pitzold die Frage
gestellt, wie dann mit den Rechten des Rechtsanwalts Hei-
nisch umgegangen wird. Das ist eine Frage gewesen, die Herr
Pitzold bei verschiedenen Gelegenheiten auch vorher schon
mit der Projektgruppe angesprochen hat, ohne daB} das aus-
diskutiert worden ist. Es ging hier im wesentlichen darum, ob
durch die Weitergabe eines derartigen Berichts in die Person-
lichkeitsrechte von Herrn Rechtsanwalt Heinisch eingegrif-
fen wiirde, und der zweite Aspekt hierbei war, ob moglicher-
weise durch die Weitergabe des Berichts das Mandatsge-
heimnis zwischen der Mandantin von Herrn Heinisch, Frau
Schwipper, und ihm als ihrem Rechtsvertreter verletzt wer-
den kénnte. In diesem Zusammenhang machte Herr Pitzold
deutlich, dall er ein Gesprich wiinsche zwischen Projekt-
gruppenmitgliedern und Herrn Heinisch, um zu kliren, ob
diese Rechtsfragen, die Herr Heinisch bei anderer Gelegen-
heit schon einmal angesprochen hatte, ob diese Fragen mit
ihm nicht erértert werden miiBten und ob also méglicher-
weise - so habe ich das damals verstanden -, um kiinftigen
Rechtsstreitigkeiten, etwa mit Herm Heinisch, aus dem
Wege zu gehen, hier mit ihm vielleicht ein Verfahren abge-
stimmt werden kann.”

(Protokoll v. 3.4.1990, S. 103, 104)

Auf die Nachfrage, ob kein Auftrag bestanden habe, den Zeu-
gen Heinisch mit dem Inhalt der Erkenntnisse des LfV {iber die
anderen Schmiicker-Verteidiger und ihn zu konfrontieren, fiigte
der Zeuge Pitzold hinzu:

»Nein, meine Vorstellung war, daB in der Tat nur die
erwiihnte Rechisfrage mit ihm erértert werden sollte, um dar-
iiber moglicherweise ein Einvernehmen zu erzielen.”
{Protokoll v. 3. 4. 1990, S. 103, 104)

Die Frage, ob Wertungen, die der Zeuge Werda gegeniiber dem
Zeugen Heinisch abgegeben hat, durch einen Auftrag gedeckt
gewesen sei, beantwortete der Zeuge Pitzold so;

LHerr Werda erklirt selbst - auch in seinen dienstlichen
Anhodrungen, deren Inhalt Sie aus der Akte kennen -, dal er
den Aufirag des Senators zwar so verstanden habe, da} er
Herrn Heinisch iiber Inhalte aus den Akten unterrichten
sollte, daB er aber ersichtlich {iber diesen Auftrag hinausge-
gangen sei, wenn er sich in einer Beratung von Herrn Hei-
nisch versucht habe, Und die Frage, ob er meinen Auftrag
richtig verstanden hat, die kann man ja sicher versuchen zu
kliren. Aber selbst, wenn er den Auftrag miBverstanden
hiitte, wenn er in der Tat gemeint hat, er solle Herrn Heinisch
Inhalte mitteilen, dann ist er auf keinen Fall befugt gewesen,
an Herrn Heinisch mit irgendwelchen Ansinnen heranzutre-
ten oder sich iber andere Rechtsanwilte bei Herrn Heinisch
zu duBern.”

Und:

»Das war nun zweifelsfrei - nach Auffassung von Herm
Werda wie nach meiner Auffassung - auf keinen Fall durch
cinen Auftrag gedeckt.®

{Protokoll v. 3. 4. 1990, S.25)

Diese Bewertung des Auftrags teilte auch der Adressat dessel-
ben, der Zeuge Werda:

»Eine Beeinflussung in welcher Form auch immer, war mit
diesemn Auftrag nicht verbunden; keinesfails, . . . Aber ich
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weifl auf jeden Fall, daB Herr Pitzold an diesem Tage deut-
lich darauf hinwies, daB wir uns da raushalten.”

(Protokoll v. 3. 4.1990, S. 122)

Bestitigung findet diese Bewertung des Auftragsinhaltes auch
durch den Zeugen Schenk, der hinsichtlich eines Versuchs der
EinfluBnahme auf den StrafprozeB duBerte:

»>0 sinngemif wurde da ganz klar zum Ausdruck gebracht,
daB wir uns auf keinen Fall dem Verdacht aussetzen wollen,
hier in dieser Sache manipulativ aufzutreten, weil er ja ohne-
hin so starker Kritik ausgesetzt war und streitbefangen war,
daB wir also gerade diesen Eindruck auf alle Fille vermeiden
wollten.”

(Protokoll v. 3. 4. 1990, S. 42, 43-60)

Und der Zeuge Fitkinhiuer erginzte:

»Mit Sicherheit war - jedenfalls soweit ich anwesend war -
nie die Rede davon, jetzt gezielt - also ein Auftrag erteilt
worden - an Frau Schwipper heranzutreten und sie aufzufor-
dern, irgendwelche Angaben zu machen - ich nehme an,
Gestindnis abzulegen oder so. Das ist mir jedenfalls so nicht
etinnerlich, und ich kann aus meiner Reaktion auf diesen
Artikel riickschlieBen. (Damit ist ein Artikel gemeint, der im
Tagesspiegel erschienen ist und das Gesprich zwischen demn
Zeugen Werda und dem Zeugen Heinisch zum Gegenstand
hatte. Dabei wurde der Verdacht geduBert, daB das LfV sich
gegenitber dem Zeugen Heinisch manipulativ verhalfen
hiitte). Mich hat der massiv entsetzt, denn allein schon der
Umstand, da8 ein Mitarbeiter sich auBerhalb von Dienstriu-
men und auch ohne eine absichernde Begleitung dort -
wobei ich absichernd nicht im Hinblick auf Titlichkeiten,
sondern im Hinblick auf das meine, was da besprochen wor-
den ist - - Das wiirde ich als unprofessionell ansehen. Wenn
das - eine solche Vorgehensweise erdrtert worden wire, dann
hitte ich dazu mit Sicherheit auch etwas zu sagen gehabt.
Und weil ich diese Dinge nicht erinnere, schlieBe ich zuriick:
Es ist nach meinem Daflirhalten so nicht gewesen.

Es gab in diesem Gespriach - und deswegen bitte ich um
Nachsicht, daB ich mich hier vielleicht ein bichen drehe - -
Ich weil, daB {iber eine sachliche Unterrichtung - ich will es
cinmal so vorsichtig formulieren - des Herrn Heinisch,
glaube ich, da geredet worden ist und daB man bestimmte
Dinge erdrtert hat. Aber wenn Sie es so auf den Punkt brin-
gen, ist es fiir mich relativ einfach, zu sagen: Das schlieBe ich
fast mit Sicherheit aus, daB so etwas - in meinem Beisein
jedenfalls - nicht im Wege einer Anordnung gekommen ist.®

(Protokoll v. 3. 4.1990, S. 62, 63)

SchlieBlich bestitigten auch die Aussagen der Zeugen Haupt
und Dr. Sonnewald, dab eine EinfluBnahme hinsichtlich des Pro-
zeBverlaufes keinesfalls zum Auftragsinhalt gehorte (vgl. Proto-
koll v. 3. 4. 1990, S. 82, 104} wihrend der Zeuge Raabe-Zimmer-
mann an den Inhalt des Aufirags keine Erinnerung mehr hatte
(vgl. Protokoll v. 3. 4. 1990, S. 108).

Zu der Detailliertheit des Auftrags machte der Zeuge Dr. Son-
newald folgende Angabe:

»Nun muB ich Thnen sagen, daB ich es - jedenfalls in meiner
bisherigen Laufbahn - als uniiblich empfinde, daB mir ein
Senator prizise bestimmte Schritte vorschreibt und ich die
dann nachvollziehe. Wenn ich also ein Interpretationsbedarf
habe, dann frage ich natiirlich nach, wenn ich also Schwierig-
keiten habe, einen solchen Auftrag zu verstehen. ®

(Protokoll v. 3. 4. 1990, S. 106)

Auch der Zeuge Haupt duBerte sich zu der Frage, wie priizise
der Auftrag an den Zeugen Werda gewesen sei:

LPrizise heiBt einmal, daB Sie sozusagen bei normalen
Zusammenarbeitsfragen jeden einzelnen Punkt ganz genau
definieren. Das ist in dem Sinne nicht nur nicht iiblich, son-
dern in allen Bereichen nicht priizise, also nicht das, was man
unter ,prazise” versteht. Prizise war der Auftrag insoweit, als
zuvor die Diskussion lief, inwieweit man dem Rechtsanwalt
entsprechende Informationen geben sollte. . . . Aber es ist
natiirlich nicht prizise gesagt worden: Also Sie gehen dann
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und dann und reden mit dem und tun das in einer Stunde
sagen ihm das und das nicht -, weil das iiberhaupt nicht in
dieser Zusammenarbeitsfrage moglich war.“

(Protokoll v. 3. 4. 1990, S. 86-100)

3.6 Komplex I, Frage 4 Satz 3:

Wurde das Landesamt fiir Verfassungsschutz an den strafpro-
zessualen Ermittlungen beteiligt; wenn ja, aof welcher Grund-
lage?

Hier ist zundchst einmal auf die Rechtslage zu verweisen. Die
LProjektgruppe Verfassungsschutz filhrt in ihrem Bericht hin-
sichtlich der Bewertung des operativen Vorgehens des Berliner
Landesamtes fiir Verfassungsschutz aus:

32 Bln VSG bestimmt u. a. als Aufgabe des LV die Samm-
lung und Auswertung von Auskiinften, Nachrichten und
sonstigen Unterlagen {iber Bestrebungen, die gegen die frei-
heitliche demokratische Grundordnung bzw. den Bestand
und die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet
sind.

{...) Dabei ist vorliegend ergéinzend zu beriicksichtigen,
daB mit dem V-Mann ,Wien“ ein geheimer Mitarbeiter des
LfV von der terroristischen Gruppierung zu der Mordtat an
Schmiicker in Beziehung gesetzt worden ist. Die vom LfV
urspriinglich gehegte naheliegende Vermutung (vgl. S. 34),
der V-Mann sei einer gezielten Verstrickung zu Lasten des
Amtes aufgesessen, rechtfertigt fiir sich allein betrachtet
schon die weitere Befassung des LfV. Die nachrichtendienst-
liche Abklirung und gegebenenfalls Neutralisierung dieser
vermuteten ,,Gegenoperation® einer terroristischen Gruppie-
rung ist zumindest auch Sache desjenigen Verfassungs-
schutzamtes, das zum Ziel einer solchen Aktion auserkoren
sein kénnte.

Der rechtlichen Zuldssigkeit einer weiteren nachrichten-
dienstlichen Befassung steht nicht entgegen, daBl mit Auf-
nahme strafrechtlicher Ermittlungen neben dem LfV auch
die Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbeamten im wesent-
lichen mit gieichgerichteter Aufkldrungszielsetzung, jedoch
mit jeweils andersartigem Gesetzesauftrag deren Aufgaben
nachzukommen hatten. Diese Aufgabeniiberschneidung ist
bei sich gegen die Verfassung richtenden terroristischen
Kapitaldelikten zwangsldufig und unvermeidbar. [ies macht
scharfe Zustindigkeitsabgrenzungen im Sinne eines ,ent-
weder Verfassungsschutz oder Polizei* hiufig - wie auch
hier - unméglich (Borgs, das Recht der Geheimdienste, §3
Randnote 120). Sie fithrt damit nicht zur Ausgrenzung und
zur Unzuléssigkeit gleichzeitiger nachrichtendienstlicher
Arbeit.

Etwas anderes 1aBt sich auch nicht aus dem sog. Trennungs-
gebot herleiten. Dieses in Berlin nicht ausdriicklich nor-
mierte Gebot ist nach jedenfalls herrschender Meinung aus-
schlieBlich organisatorischen Inhalts und verbietet lediglich
die Vermischung von Polizei- und Verfassungsschutzbehor-
den (Roewer, Naachrichtendienstrecht der Bundesrepublik
Deutschland, Randnote 187ff.; Borgs, Das Recht der
Geheimdienste, § 3 Randnote 130).¢

(PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker®, §. 193-195)

Um diesen Komplex stirker von der bereits abgehandelten
Frage nach einer etwaigen ,,Zusammenarbeit” (Frage 4 Satz 1) der
einschldgigen Behirden abgrenzen zu kdnnen, wurde die Frage
nach einer  Beteiligung® konsequenterweise um den Aspekt der
EinfluBnahme erginzt, so dal} die Zeugen in der Tendenz eindeu-
tig Stellung zu nehmen vermochten.

Der Zeuge Natusch sah fiir das LfV hier durchaus Moglich-
keiten:

~Wenn im Terrorismusbereich diese drei Institutionen nicht
ganz eng zusammen arbeiten, dann 1Bt sich ein V-Mann in
einer terroristischen Gruppe iiberhaupt nicht fithren. (...)
Das lduft dann natiirlich nicht so, daB man sagt: Wir haben
da einen V-Mann, und nun macht dies oder macht jenes!
Aber die nachrichtendienstlichen Behérden bringen durch-
aus in diesem und jenem Fall - na, der Ausdruck heiBt so -
operatives Interesse zum Ausdruck.”

und meinte abschlieBend:

»Wenn die Zusammenarbeit gut ist, dann wird das ausrei-
chen.”

(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 161)

Die weiteren Betrachtungen dieses Komplexes miissen somit
auch stets unter diesem Blickwinkel beachtet werden.

Angeschnitten wurde die Frage eines evtl. weiteren Tétigwer-
dens des LfV nach der Totung des Ulricht Schmiicker, auch wih-
rend der ,Biirgermeisterbesprechungen®. Ein Vermerk vom
24.7.1974 hilt (Anlage 6) hicrzu fest:

»In Anwesenheit von J. Grimmig fand eine Besprechung zwi-
schen Herrn Biirgermeister, Leiter Unterabteilung (2) und
Unterzeichner statt, ob Abteilung IV beim derzeitigen
Erkenntnisstand beziiglich des Fememordes an Schmiicker
in der bisherigen Form weiter operativ arbeiten kann oder ob
wegen der mdglichen Gefihrdung des Lebens weiterer Per-
sonen der operativen Titigkeit der Quelle eine Grenze
gesetzt werden mulB. Herrr Biirgermeister Neubauer erhieit
einen schriftlichen Bericht liber den derzeitigen Stand der
Erkenntnisse und wollte sich die Angelengeheit iiber das
Wochenende reiflich iiberlegen. Von allen Besprechungsteil-
nehmern wurde die Frage gepriift, ob der Rat irgendeiner
dritten Person eingeholt werden kdnnte. Es wurde dabei an
Herrn Derge von Justiz und an Herrn Kittlaus gedacht, Ent-
scheidend fiir die Hinzuziehung einer dritten Person ist es
nach Meinung der Besprechungsteilnehmer, dal} diese dritte
Person, selbst wenn sie an das Legalitdtsprinzip gebunden
ist, sich mit einer lediglichen Kenntnisnahme des Ermitt-
lungsstandes begniigt. Da beide in Frage kommenden Her-
ren sich noch im Urlaub befinden, sind zur Zeit keine Mog-
lichkeiten in dieser Richtung gegeben.”

(Einzelheft 1)

Ob zu einem spiteren Zeitpunkt diese Frage hier noch einmal
aufgegriffen wurde, ist nicht feststellbar. Der Zeuge Kittlaus hat
in seiner Vernehmung eine solche, nicht zuldssige Absprache
bestritten:

HIch kann mich daran nicht erinnern. Ich war an dieser Ver-
abredung nicht beteiligt.”

{Protokoll v. 20. 3. 1990, S. 42)

Unstreitig und vielfach bestitigt ist der Umstand, daB die
Ermittlungstitigkeit der Polizei durch Hinweise des LfV bereits
kurz nach der Tat auf die ,,Wolfsburger Kommune® konzentriert
worden ist. Die Frage, wie denn die ,Wolfsburger Kommune® in
Verdacht geraten sei und inwieweit die Ermittlungen durch Hin-
weise des LfV in eine bestimmte Richtung gelenkt worden seien,
aniwortete der Zeuge Jager:

~Durch dieses Schreiben (des LfV) haben wir natirlich erst
erfahren von dieser Wolfsburger Gruppe, so wie ich mich
erinnern kann, sonst wiren wir ja gar nicht mit dieser Sache
weitergekommen {iberhaupt. Also, wenn man das als Beein-
flussung nehmen will, dann war das schon eine Beeinflus-
sung gewesen. Aber natiirlich war das ja sachdienlich gewe-
sen in meinen Augen, es war ja nicht irgendwie - -*

(Protokoll v, 27.2.1990, 5. 4)

Auch der ehemalige Staatsschutzbeamte Warias meinte auf die
Frage des Vorsitzenden, ob die Ermittlungstitigkeit durch die
Schreiben des LfV in konkrete Richtungen gelenkt worden seien:

~Ja, mit Sicherheit, denn wir waren ja praktisch auf diese
Quellen angewiesen. Uns stand ja im Grunde genommen nur
nachher das Hintergrundwissen iiber die Leute, die uns
benannt wurden, zur Verfliigung, und ansonsten war diese
Quelle fiir uns etwas Unverzichtbares.”

(Protokoll v. 27. 2. 1990, 8. 69)

Ebenso duBerte sich der Zeuge Miillenbrock:

~Es gab ganz gezielte Hinweise auf eine vermeindiiche Titer-
gruppe aus dem Raum Wolfsburg um Ilse Jandt - damals
hieB sie so. Ich meine, mich daran zu erinnern, daB unmittel-
bar nach Durchfiihrung dieses Mordes das Landesamt flir
Verfassungsschutz entweder an die Polizei, Abt. Staatsschutz
oder aber an die Staatsanwaltschaft verschiedene Briefe
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geschrieben hatte, die sich eigentlich in den Akten befinden
miibten.”

(Protokoll v. 8.5. 1990, S.3)

Gleichwohl ist dieses Vorgehen bis zu diesem Punkt nicht zu
beanstanden. Die Projektgruppe Verfassungsschutz erklirt
hierzu:

Keine Vermischung bzw. Angliederung, sondern ein Fall von
Amushilfe liegt daher vor, wenn Polizei und Verfassungsschutz
einen gemeinsamen Einsaiz (z. B. bei einer Observation) bestrei-
ten (vgl. Borgs). Zu beachten ist dabei lediglich, daB Polizeikrifte
nicht einer vom Verfassungsschutz gebildeten Einsatzleitung
unterstellt werden. Dies folgt aus §2 Abs. 4 Satz Bln VSG,
wonach ein Weisungsrecht gegeniiber Polizeibehdrden dem LIV
nicht zusteht. Desgleichen sind polizeiliche Befugnisse dem LfV
versagt. Im lbrigen ist eine weitestgehende Kooperation, mithin
auch ein dementsprechender Informationsaustausch zwischen
LfV und der Polizei bzw. der Staatsanwaltschaft zuldssig. Dies
folgt zum einen aus den Amtshilfegrundsitzen des Art. 35 GG
und der § 4 ff. Verwaltungsverfahrensgesetz.”

{PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker”, S. 194/196)

Als rechtlich nicht unproblematisch muB hingegen die Uber-
mittlung des anonymen Briefes an die K&élner Polizei, das der
Identifizierung des Jirgen Bodeux dienen solite, die ,Aktion
Briicke® angesehen werden. Zum gleichen Ergebnis kommt die
Projektgruppe Verfassungsschutz {(vgl. PG-Bericht ,Mordfall
Schmiicker®, 8. 198 ff).

Zurt ,Aktion Briicke” dufierte sich der Zeuge Zachmann hier in
aller Deutlichkeit:

»Als0, uns war vollkommen klar, die Staatsanwaltschaft . . . Die
sagten im Juli, Beweise reichen nicht aus, wir kdnnen gegen die
Gruppe nichts unternehmen. Da muBte ein anderer Weg gefun-
den werden, die Tétergruppe so festzulegen, daf sie festgenom-
men werden konnte, und das ist ja geschehen dann. Ich glaube, es
war Ende August bei einem Unfall, den unser V-Mann-Fiihrer
hatte, mit einem Wagen, indem also brisantes Material lag, {(...)

Die niedersichsische Polizei hat dann den Wagen ge6ffnet und
hat das Material gefunden, unter anderem auch - und das ist das
Entscheidende - ein Sparbuch von Herrn Bodeux.“

(Protokoll v. 16. 1. 1990, S. 41)

Im Hinblick auf eine unmittelbare EinfluBnahme auf die
Ermittlungstitigkeit der Strafverfolgungsbehdrden wurde mehr-
fach die Frage diskutiert, ob aus taktischen Griinden - durch das
Landesamt fiir Verfassungsschutz angeregt - trotz bereits beste-
henden Tatverdachts die Mitglieder der , Wolfsburger Kommune®
lediglich ais Zeugen behandelt worden seien, um unter Umge-
hung der stirkeren Beschuldigtenrechte im Ermittlungsverfahren
die Betroffenen rechtswidrig zu benachteiligen.

Der Zeuge Zachmann hatte hierzu 1975 in seiner Rede erklirt:

SDiese Taktik der Staatsanwaltschaft, diesen Kreis nicht als
Beschuldigte, sondern als Zeugen zu vernehmen, erwies sich
sehr schnell als richtig.”

(PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker®, S. 38)

Sowohl der Zeuge Ribbeck, als Leiter der polizeilichen Sonder-
kommission, wie auch sein Dienstvorgesetzter, der Zeuge Kitt-
laus, wollten eine derartige Absprache nicht gelten lassen und
schlossen eine Beteiligung daran fiir die eigene Person katego-
risch aus {vgl. Protokoll v. 27.2. 1990, 5. 148 und Protokoll v.
20.3. 1990, S. 42).

Der damals in der Verantwortung stehende Polizeiprisident,
der Zeuge Hiibner, antwortete auf diese Frage differenzierter:

»Also, ich will nicht das Wort , Taktik“ vertiefen, das Herr
Zachmann, wie sie eben sagten, in seinem Vortrag gebraucht
hat - die man miteinander abgesprochen hiitte -, sondern ich
witrde sagen: Ein im Sinne der Behordenteilung arbeitsteili-
ges Vorgehen, das ist sicher des 4fteren abgesprochen wor-
den. Ich kann mir auch vorstellen, daB immer wieder an der
Grenze der StrafprozeBordnung die Frage gestellt worden
ist: Kann man nicht, insbesondere auch aus dem Aspekt des
Quellenschutzes - hier meine ich jetzt der Verschiittung der
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Quelle, daB man sagt: Nun versucht doch erst einmal, die als
Zeugen zu vernehmen. — BloB, da muB natiirlich der pflicht-
bewubte Kriminalbeamte sagen: Das kann ich nicht. (...}

Dag in solchen Gesprichen - und nichts ist ja auszuschlie-
Ben, was man miteinander besprechen kann - solche Gedan-
ken, ich nenne sie mal, der Arbeitsteiligkeit und nicht so sehr
der Taktik gefithrt warden, halte ich fiir moglich. Das kiénnte
sein auf der Ebene der Sonderkommission. Ich ibernehme
jetzt das Wort Sonderkommission. (...)

Dort wird man, wenn das (berhaupt zum Tragen gekommen
wire, sicherlich davon Kenntnis gehabt haben, aber die
ersten Gespriche, um eine soiche Arbeitsteilung zu errei-
chen, die werden eben unter denen gefiihrt worden seien -
wenn sie gefiihrt worden sind - die unmittelbar in der Arbeit
standen, als die Kommissionsmitglieder, das Referat, das
dafiir zustindig gewesen ist. Aber wie gesagt, ich mull immer
wieder darauf hinweisen - das ist mir sehr wichtig -, daB der
Kriminalbeamte dann eben genau auf der Linie der Strafpro-
zeBordnung wubte, wo er Halt zu machen hat, .. *

(Protokoll v. 20. 3. 1990, 5. 89)

Neben der Erdrterung der Vorgehensweise hinsichtlich der
Einvernahme der ,,Wolfsburger Kommune® spielte auch hiufiger
die Frage eine Rolle, ob das LIV versucht hat, Einfluf darauf zu
nehmen, ob, wann und gegen wen Haftbefehl zu erlassen sei.

DaB derartige VorstéBe durch den Berliner Verfassungsschutz
unternommen wurden, belegt ein Vermerk aus der sog. Biirger-
meisterbesprechung vom 22. 10. 1974, wo es heiBt:

.Betr.: Weiterer Einsatz der Quelle ,Wien®.

SenDir wurde iiber den Besuch des GBA-Vertreters
Dr. Wunder unterrichtet. Desgleichen dariiber, dal GBA
vorliufig die Fahndung in dieser Angelegenheit ausgesetzt
hat.”

(Einzelheft 1)

Dabei spiclte es zwangslidufig eine nicht unbetrdchtliche Rolle,
ob und wann, Polizei und Staatsanwailtschaft davon informiert
waren oder wurden, daB es sich bei der Person des von Weingra-
bers um einen VM des Verfassungsschutzes handelte - der aus
Sicht des LfV durch justielles Handeln nicht enttarnt werden
sollte. Diese Haltung wurde seinerzeit auch durch Innensenator
Neubauer geteilt:

LAber dieser Tatbestand, daB der V-Mann auf jeden Fall zu
schiitzen ist, das war mehrfach Gegenstand der Unterredung.
Das hat auch meine volle Billigung gefunden.®

(Protekoll v. 23. 1. 1990, S. 145)

Der Zeuge Ribbeck beantwortete die Frage, ob er bereits bei
Aufnahme der Ermittlungen von der V-Mann-Eigenschaft des
von Weingraber gewuBt habe, mit einem eindeutigen ,Ja“ denn:

~Herr Weingraber hatte uns urspriinglich seine Dienste ange-
dient und wir haben ihn dem Landesamt angedient - wenn
ich das mal so bemerken darf.*

Die Ermittlungen habe das schon beeinfluft:

»Das ist ja dann nachher auch durch die Staatsanwaltschaft
betricben worden. Darauf hatte ich keinen EinfluB. Natiirlich
sind Informationen, die fiir uns erkennbar aus genau diesem
Hintergrund kamen, relevanter gewesen, weil sie von gréfie-
rem Wissen getragen wurden als anderes, was cinfach so
daherkam.“

{Protokoll v. 27. 2. 1990, §. 142)

Allerdings schrinkte der Zeuge Ribbeck bei der Frage nach
dem Haftbefehl gegen von Weingraber ein:

nDas weill ich nicht, inwieweit das Landesamt das beeinfluBt
hat.©
(Protokoll v. 27.2. 1990, S. 143)

Der Zeuge Kittlaus vermochte sich dagegen an den Zeitpunkt

seiner Kenntnis von der V-Mann-Titigkeit des von Weingraber-
nicht zu erinnern.

(vgl. Protokoll v. 20. 3. 1990, S. 62, 63)
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Der Zeuge Przytarski, auf diese Frage angesprochen, erklirte
sinngemiB, er habe dies seinerzeit nicht gewubBt. Uber den Kennt-
nisstand der Polizei k6nne er allerdings nichts sagen, da er dies
nicht wisse. Auch kénne er den Zeitpunkt der Haftbefehle zeitlich
nicht mehr konkret einordnen. Allerdings so erklirte der Zeuge,
sei es richtig, daB zu irgendeinem Zeitpunkt eine Unterredung bei
der Staatsanwaltschaft stattgefunden habe, an der neben rang-
hohen Staatsanwiilten auch die Verfassungsschutzbeamten Zach-
mann und Natusch teilgenommen hitten. In diesem Zusammen-
hang sei auch, so der Zeuge Przytarski, iiber den ErlaB von Haft-
befehlen gesprochen worden;, konkrete Erinnerungen habe er
hieran jedoch nicht mehr (vgl. Protokoli v. 11.9. 1990, §. 121 f.).

BewulBt Kenntnis genommen habe er von der V-Mann-Titig-
keit von Weingrabers erst zu einem spiteren Zeitpunkt, als bei der
Staatsanwaltschaft im Frithsommer 1975 das anonyme Schreiben
eingegangen sei (Anlage 9).

Auch der Zeuge Miilienbrock, der neben dem Zeugen Przy-
tarski im Schmiicker-Verfahren die staatsanwaltlichen Ermittlun-
gen durchgefiihrt hat, verbindet seine diesbeziiglichen Kennt-
nisse mit jenem Schreiben an die CDU {(vgl. Protokoll v,
29.5.1990, S. 66).

Eine konkrete Erinnerung an Vorgénge, dic darauf hindeute-
ten, daB das LfV auf die Ausstellung von Haftbefehlen EinfluB
genommen hitte, hatte der Zeuge Mitllenbrock jedoch nicht.

(vgl. Protokoll v. 29. 5. 1990, S. 67}

In diesem Zusammenhang auch auf Anordnung der Fortdauer
der Haft im Rahmen von Haftpriifungsterminen danach befragt,
ob diese Entscheidung méglicherweise durch iibermittelte
Erkenntnisse des LfV Berlin geprigt worden sei, antwortete der
Zeuge:

»Als0 ich sag mal: nicht maBgeblich! - Sicherlich sind Ein-
schitzungen aller Sicherheitsorgane von Bedeutung, die man
dann zusammenfassen und subsumieren mufBl. Und wenn
Erkenntnisse aus dem Bereich des Verfassungsschutzes in
bezug auf Fluchtgefahr, in bezug auf einen Angeklagten oder
mehrere Angeklagte von Relevanz gewesen wiren, dann
habe ich diese bestimmt mit in meine Entscheidungen einbe-
zogen. Aber ob das nun konkret geschehen ist: Ich weill es
beim besten Willen nicht.”

(Protokell v. 29. 5. 1990, 5.61)

Ahnlich duBerte sich auch der Zeuge Przytarski. Ausweislich
der Aktenlage ist zumindest die Zusammenarbeit des Zeugen
Przytarski mit dem Verfassungsschutz hier intensiver gewesen,
als der Zeuge dies aus seiner Erinnerung wiederzugeben ver-
mochte (vgl. PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker®, S. 137 ff.).

Betreffend den V-Mann ,Flach® des Landesamtes fiir Verfas-
sungsschutz gibt der Bericht der PG Verfassungsschutz einen
Vermerk des Landesamtes vom Mai 1975 wieder, dessen Aus-
gangslage in Erdrterungen zwischen LfV und dem V-Mann
LFlach“ zu suchen ist, zur Verhinderung einer mogliche Enttar-
nung ,.Flachs“ durch fehlende Aussagen des Belastungszeugen
Jirgen Bodeux. Auszugsweise wird dort folgendes vermerkt:

... ,Bin Gespridch iiber diesen Komplex mit Staatsanwalt
Przytarski ergab, daBl er Anfang Mai 1975 Bodeux abschlie-
Bend vernehmen und ihn iiber verschiedene Personen noch
befragen werde, die im Zuge der Ermittlungen aufgetaucht
seien. Bei dieser Gelegenheit wiirde er auch nach J. fragen
konnen, dessen Telefonnummer bei Iise Jandt gefunden wor-
den sei.

... Ich schlage vor, Herrn Przytarski zu bitten, den Bodeux
bei der AbschluBvernehmung nach J. zu fragen. Wenn der
VM in dieser Frage aus seinem eigenen Sicherheitsgefiihl
heraus dies fir richtig hélt, wobei er sich auch liber mogliche
Konsequenzen im klaren ist, sollte seinem Wunsch entspro-
chen werden. Da VM Flach von der Tat selbst vorher nach
eigenen Angaben und auch den Angaben des Bodeux offen-
sichtlich nichts gewult hat, wird e¢in Verfahren gegen ihn ver-
mutlich nicht eingeleitet werden (so Herr Przytarski).”

(PG-Bericht ,,Schmiicker”, S. 119)

Auch iiber Erkenntnisse des LfV iiber Verhalten und Absichten
der Verteidigung im Mordfall Schmiicker {siche Frage 2, Satz 2),
die durch die Kontakte des VM ,Flach” in das Biiro des Verteidi-
gers der Hauptangeklagten Ilse Schwipper gewonnen wurden,
erhielt die Staatsanwaltschaft des Ofteren Kenntnis (vgl
PG-Bericht ,Einsatz eines geheimen Mitarbeiters in der terroristi-
schen Szene“; 8. 26-29 - nachfolgend: PG-Bericht ,Einsatz . . .“
genannt -).

Der Zeuge Przytarski, hiernach befragt, bekundete, er habe
iber die Identitit des VM _Flach” seinerzeit keinerlei Kenntnisse
besessen; soweit er Informationen bezgl. der Verteidigerstrate-
gien erhalten haben sollte, so sei dies flir ihn ohne jeden Belang
gewesen.

Hinsichtlich der Asservierung der mutmaBlichen Tatwaffe
durch das LfV Berlin ist eine Einordnung der rechtlichen Zulis-
sigkeit umstritten, da hiermit dem StrafprozeB zweifelsfrei ein
wichtiges Beweismittel entzogen wurde,

Die zugrundeliegende Motivation des LfV, damit die Enttar-
nung des VM ,Wien® zu verhindemn, wird von der PG Verfas-
sungsschutz als im Ursprung gerechtfertigt anerkannt:

~Eine denkbare sofortige Einschaltung der Kriminalpolizei
war (. ..) nicht moglich. Als Alternative verblieb damit nur
der ungesicherte Verbleib der Waffe beim V-Mann.

Beriicksichtigt man bezogen auf die Waffe den noch relativ
unpriizisen Erkenntnisstand des LfV am 5. bzw. 6. Juni 1974,
s0 ist dieses Vorgehen nicht zu beanstanden. Immerhin war
es aus der damaligen Sicht keineswegs zwingend, daB es sich
tatsidchlich um die Tatwaffe und damit um ein Beweismittel
handeln wiirde. Insoweit stellt sich die Inverwahrnahme
urspriinglich als eine prophylaktische auf eine evtl. Beweissi-
cherung abziclende MaBnahme dar.“

(PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker®, 8. 191)

Gleichwohl kommt auch die PG in ihren weiteren Betrachtun-
gen zu dem Ergebnis:

,Die urspriinglich auf Sicherung eines moglichen Beweismit-
tels abzielende MaBnahme des LfV wurde in dem Augen-
blick inhaltlich verdndert, als fiilr das LfV offenbar wurde,
daB es sich bei der 08 Parabellum tatsdchlich um die mut-
maBliche Tatwaffe handelte und damit eine Riickfiihrung an
den V-Mann ausgeschlossen war. Nunmehr stellt sich die
weitere Verwahrung der Waffe als notwendige Folge der
urspriinglichen Quellenschutziiberlegungen dar und ist inso-
weit grundsitzlich gerechtfertigt.

Zu beanstanden sind demgegeniiber jedoch die oben bereits
beschriebenen Unterlassungen im Bereich einer kriminal-
technischen Untersuchung. Diese hiitten z. B. iiber das BfV
und das BKA im Wege einer Amtshilfe erfolgen kdnnen,
ohne dab es zu einer Gefihrdung des V-Mannes hitte kom-
men miissen.”

{PG-Bericht ,Mordfall Schmiicker“, S. 192)
und steilt abschlieBend hierzu fest: )

»0Ob diese nunmehr einsetzenden letztlich auch auf die Auf-
klirung eines Kriminalfalles gerichteten Aktivititen {iber-
haupt durch den dem LfV gesetzlich zugewiesenen Auf-
gabenbereich (vgl. §§ 1 und 2 des Gesetzes iiber das Landes-
amt {iber Verfassungsschutz Berlin - Bln VS(G) abgedeckt
wurde, ist ausweislich der Akten unerdrtert geblieben. Das
gleiche gilt fiir die Frage, ob sich die eine oder andere Einzel-
maBnahme im Rahmen der sonstigen Rechtsordnung hilt
und damit rechtlich zulidssig ist.

(PG-Bericht ,,Mordfall Schmiicker®, 8. 193)

Im Rahmen seiner Beweisaufnahme und Zeugenvernehmun-
gen sind dem Untersuchungsausschuf drei Vorfille aus der Justiz
bekanntgeworden, die als unmittelbare Versuche der EinfluB-
nahme gewertet werden miissen. Hierbei handelt es sich zum
einen Vorgang aus dem Jahre 1980, betreffend die unzulissige
Abklirung moglicher Revisionsgriinde beim Bundesgerichtshof
durch den damaligen Senatsdirektor im Berliner Justizsenat,
Alexander von Stahl {Akten der Senatsverwaltung fir Justiz, Bd.
III, 8.69 - Anlage 16 -).
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Zum anderen einen dhalich gelagerten Vorgang, datierend aus
dem Oktober 1985. An den Rand eines Vermerkes, betr. das
Schmiicker-Verfahren, der zu Vorlage an die ,Hausspitze® vorge-
sehen war, hatte der seinerzeitig zustiindige Abteilungsleiter
Spletzer notiert:

»Bei allem notwendigen Respekt vor der richterlichen Unab-
hingigkeit scheint mir ein Gesprich mit dem Prisidenten des
Landgerichts und Generalstaatsanwaltschaft beim Landge-
richt mehr als sinnvoll zu sein. Die Taktik der Verteidigung
scheint mir so offenkundig, dal es moglich sein sollte, sie
prozessual zuléssigen Mitteln zu durchbrechen. Der ProzeB
ist doch derzeit nur noch eine Farce.“

(Akten d. Senatsverwaltung f. Justiz,

Bd. X, S.3 - Anlage 17 -).

Dieser Vermerk wurde vom Senatsdirektor am 2. 11. 1985 kom-
mentarlos abgezeichnet und damit zustimmend zur Kenntnis
genommen. DaB ein Gesprich in diesem Sinne stattgefunden
haben muB, wird durch einen weiteren Vermerk vom 15. 11. 1985
belegt (Akten d. Senatsverwaltung f. Justiz, Bd. X, 8.5 - An-
lage 18 -).

Der Zeuge von Stahl, zu diesen Vorgingen befragt, stellte die
Richtigkeit der Vermerke nicht in Abrede, hatte an die konkreten
Abliufe jedoch keine Erinnerungen mehr. Als einen Versuch der
EinfluBnahme auf das Strafverfahren wollte er dies allerdings
nicht gewertet wissen. Da die Protokolle der Befragung des Zeu-
gen von Stahl bei der Abfassung dieses Zwischenberichtes noch
nicht vorliegen, kann seine Einlassung an dieser Stelle nur sinn-
gemil wiedergegeben werden,

Eine zeugenschafiliche Einvernahme des damaligen Abtei-
lungsleiters Spletzer konnte wegen Zeitablaufs nicht mehr durch-
gefiihrt werden,

Der dritte Vorgang kann hier nur kurz erwihnt werden. Die
Richtigkeit eines Vermerkes in der VM-Akte ,,Wien“ unterstellt,
handelt es sich hierbei um eine massive Unterdriickung von
Beweismitteln. Da liber die vom AusschuB erbetene Aufhebung
der ,,Geheim“-Einstufung dieses Vermerkes (vgl. Anlage 19) zum
gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht entschieden ist, kann er in
diesen Bericht inhaltlich nicht eingefiihrt werden.

3.7 Komplex II, Frage 2 Satz 1:

Haben dem Verfassungsschutz Aufzeichnungen von Telefonge-
spriichen der Verteidiger oder der Angeklagien im Mordfall
Schmiicker vorgelegen?

Dem Untersuchungsausschull wurde im Laufe der Zeugenver-
nehmungen bestitigt, daB der Zeuge von Weingraber Tage nach
der Tétung des Schmiicker mit der llse Schwipper telefoniert hat,
wobei dieses Telefonat ohne ihr Einverstindnis durch ihn aufge-
zeichnet worden ist. Allerdings hatte das Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz zuvor dem Zeugen von Weingraber diesbeziiglich
Zustimmung signalisiert (vgl. Protokell v, 22. 5. 1990, §. 10).

Neben dieser privaten Aufzeichnung durch den V-Mann
»Wien“ ist es auch zu Aufzeichnungen durch das Landesamt fiir
Verfassungsschutz gekommen. Es gibt Anhaltspunkte dafiir, dag
es sich sowohl um die Uberwachung der Itse Schwipper als auch
um das zeitweise Abhdéren von Verteidigern im Schmiicker-Pro-
zeB gehandelt hat (vgl. Protokoll v. 12. 6. 1990, S. 105/106 u. Pro-
tokoll v. 19. 6. 1990, S. 165/166).

Dem Untersuchungsausschull sind Unterlagen hierzu nicht
vorgelegt worden; ebenso enthalten die Akten an keiner Stelle
Hinweise auf vorgenommene Telefoniiberwachungen. Der
Grund hierfiir ist in dem Umstand zu suchen, daB die Uberwa-
chungsmaBnahmen des Post- und Telefonverkehrs aufgrund alli-
ierter Vorbehalte nicht erdrtert werden diirfen.

Der Zeuge Pitzold steflte hierzu fest:

»Es gibt eine alliierte Anordnung, wonach Einzelheiten von
Dingen, die die Alliterten beriihren { . ..) und iiber die Tat-
sache, daB es solche Einzelheiten gibt, keine Auskiinfte gege-
ben werden dirfen, und eigentlich diirfte ich Thnen auch
keine Auskunft dariiber geben, daB es diese alliierte Anord-
nung gibt.“

(Protokoll v. 19. 6. 1990, §. 165)
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3.2 Komplex II, Frage 2 Satz 2:

Sind Verteidiger in sonstiger Weise (z. B, durch einen Y-Mann
im Biiro eines Verteidigers, Postkontrolle, Aktenbeschlag-
nahme) ausgespiht worden?

Dal3 das Berliner Landesamt fiir Verfassungsschutz in der Per-
son seines V-Mannes Christian Hain (,,Flach“) iiber einen jahre-
lang zum direkten Kreis der Verteidiger im Schmiicker-Verfahren
Zugang hatte, ist ebenso erwiesen wie dessen zeitweilige Verbin-
dung mit dem Biiro des Verteidigers der Hauptangeklagten. Der
Charakter dieser Verbindung wurde unterschiedlich dargestellt.
Ungeachtet eines unter dem Datum des 03.09.1975 beim Justiz-
priifungsamt angezeigten Praktikumsverhiltnisses, wird ein tat-
séchliches Ausbildungsverhiltnis durch den Zeugen Hain bestrit-
ten. Zur Begriindung fiir das auch vom Zeugen eingeriumte for-
melle Praktikum gibt dieser an, hierdurch habe ihm ein Zeugnis-
verweigerungsrecht gemiB § 53a StPO verschafft werden soliemn,
an dem insbesondere dem Rechtsanwalt Heinisch sehr gelegen
gewesen sei (vgl. Protokoll v, 23, 05. 1990, §. 24 ff).

Der Zeuge Hain schilderte den Ablauf, der zu diesem Prakti-
kumsverhéltnis filthrte, so:

»D4 ich nun sehr hiufig in dem Anwaltsbiire erschienen bin
und eine Erklirung dafiir gefunden werden muBte, warum
ich so héufig den Kontakt zu dem Anwalt suche, obwohl ich
selber gar kein Verfahren vor dem Anwalt vertreten lieB -
also ich kein Mandant war in dem Sinne - gab es Uberlegun-
gen, wie man meinen hiufigen Besuch in irgendeiner Form
darstellen kdnnte gegeniiber mdglichen Dritten, die man
noch nicht kannte, aber auch mdglichen Mitarbeitern im
Biiro, das heiBt die Biirokrifte, die anderen Rechisanwiilte,
die in diese Sozietit titig waren. Jedenfalls gab es zwischen
Heinisch und mir Gespriche, die dahin gingen, da eine Form
zu finden, die irgendwie nach auBen vertritt, daB ich Legiti-
mation habe, in diesem Biiro zu erscheinen und auch hiufi-
ger zu erscheinen als irgendein anderer Mandant. Gliick-
licherweise war ich Jurastudent, und insofern war es nicht
weit entfernt, zu sagen, also auch durchaus in meinem Inter-
esse zu sagen: Ich kdnnte ein Praktikum bei dir machen, oder
wir kinnten vereinbaren: Ich mache ein Praktikum bei dir. -
Und damit sind solche Fragen aus der Welt . ..

Das waren Absprachen, die zwischen dem Anwalt und mir
vonstatten gingen, die aber so - wie es da so schén formuliert
in dem Bewerbungsschreiben heiBt - nie die realen Situatio-
nen waren. Die reale Situation war, dafl ich schon vor diesem
Schreiben gute Kontakte in dieses Biiro hatte, daB es ein
gewissen Hintergrund hatte, daB das die Interessenlage von
verschiedenen Gruppen war - sowoh! die von Frau Schwip-
per als auch moglicherweise die ihres Anwalts. - Auch die
des Verfassungsschutzes! - Und insofern hiitte es nicht dieses
Praktikums bedurft, um Kontakte zuo Herrn Rechtsanwalt
Heinisch oder anderen Rechtsanwilten, zu denen es ja auch
Kontakte gab, zu kniipfen, sondern diese Kontakte waren
vorhanden, und die brauchten nicht hergestellt zu werden so
wie das etwas an der Wahrheit vorbei in der Presse dargestellt
worden ist; Da hat jemand im Anwaltsbiiro gearbeitet und
seine Mitarbeiter dazu ausgenutzt, um Erkenntnisse zu
gewinnen aus der vertraulichen Arbeit des Rechtsanwalts.
Diese Darstellung ist nicht richtig, denn es hat keines
Arbeitsverhiltnisses bedurft, und es hat nie ein Arbeitsver-
hiltnis gegeben, denn diese Bewerbung - diese Formulie-
rung - gibt es zwar, aber es hat keine wie auch immer geartete
Mitarbeit in diesem Biiro gegeben. ..

... Es gab keine Mitarbeit, sondern es waren Kontakte, die
man beinahe als private, als freundschaftliche, als politische -
wie auch immer - bezeichnen mag, aber die jedenfalls nicht
die eines Mitarbeiters waren, denn als Mitarbeiter hitte ich
eine Tétigkeit verrichten miissen. Ich hitte irgendeine Aus-
bildung machen milssen; ich hitte irgend etwas schreiben
oder lesen miissen in diesem Biiro. Das alles ist nie erfolgt.”

(Protokoll v. 23.5.1990, §. 25,26, 27 - 40)
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Zur Person des Christian Hain:

Christian Hain war mit Ilse Bongartz/Jandt/Schwipper
schon in Wolfburg/Salzgitter eng befreundet. Im Herbst
1970 wurde er unter bis heute ungeklirten Umstinden
bei einem versuchten Bankraub in Wolfsburg festge-
nommen. Nach Berlin iibergesiedelt, studierte er Jura an
der Freien Universitdt Berlin. Hain wurde im Friihjahr
1975 vom Landesamt flir Verfassungsschutz angeworben
und arbeitete bis zu seiner endgiiltigen er jahrelang ven
dem V-Mann-Fiihrer Griinhagen betreut. Aus den
Akten des Landesamtes fiir Verfassungsschutz ergeben
sich Hinweise auf eine Rolle Hains in der unmittelbaren
mutmalBlichen Tatnidhe. Diese Frage konnte vom Aus-
schuB nicht geklirt werden.

Anbahnung und Entwicklung der Bezichung zu dem Zeugen
Heinisch stellte der Zeuge Hain detailliert dar:

LDen Kontakt gab es auch schon vor diesem Datum im
August 1975. Er hat sich dann (ber dic Monate bis Herbst
1975 auch verdichtet, weil es verschiedene Fragen gab, und
im Herbst 1975 oder im Spitherbst 1975, wenn ich mich recht
entsinne ... hat es eine Einvernahme meinerseits gegeben
von Bundeskriminalamt zur Untersuchung des Falles
Schmiicker. Ich bin als Zeuge geladen worden zu einer Aus-
sage, die den Fall Schmiicker betraf. Und ich habe auch iiber
diese Ladung natiirlich mit Rechtsanwalt Heinisch gespro-
chen, und wir haben {iberlegt, welche Konsequenzen diese
Ladung haben konnte.

Und es hat im Zeitraum davor intensive Kontakte gegeben
mit Rechtsanwalt Heinisch, die nicht wegen einer in der
Presse immer so hochgespielten Mitarbeit bestanden, son-
dern diese Kontakte waren bedingt dadurch, daB ich Ilse
Schwipper besucht habe, daB ich andere politische Aktivitd-
ten gemacht habe. Und insofern war ich eine Person, die hiu-
fig in diesem Anwaltsbiiro erschienen ist und die Kontakt
gehabt hat mit dem Anwalt, der wiederum Interesse hatte, zu
erfahren, wie der Fall seine Mandantin auch in der politi-
schen Szene eingeschitzt wird und umgekehrt: Dab er seiner
Mandantin berichten kann, was in der politischen Szene zu
diesem Fall gesagt wurde. Es gab also ein Informationsaus-
tausch, der nicht auf eine Mitarbeit begriindet war. Dann gab
es diese Vernehmung vor dem BKA, und dann stand die Ver-
mutung an, daB im Friihjahr 1976 der ProzeB stattfinden
wiirde und ich méglicherweise als Zeuge geladen wiirde.

(Protokell v. 23. 05. 1990, §. 25)

Zur Intensitit des Kontaktes zum Zeugen Rechtsanwalt Hei-

nisch erginzte er:

.Diese Kontakte waren je nach Aktualitdit. Wenn ich oder
Herr Heinisch in Urlaub waren, gab es keine Kontakte. Wenn
irgendeine besondere Situation im Gefingnis war - weil ich,
ob es damals gerade ein Hungerstreik gegeben hat oder
irgendeine besondere Situation oder sich aus den Ermittlun-
gen ctwas Besonderes ergeben hat, wo es Austausch und
Riicksprache gab, wo es Kontakte auch gab zwischen Inhaf-
tierten und Leuten draullen -, wenn solche Situationen
anstanden, waren sie h#ufiger. Aber ich wiirde sagen: In
dieser Zeitspanne von ’75 und nachfolgend bis '79 oder 80
waren diese Kontakte relativ hdufig. Sie waren zweimal in
der Woche. Zu Zeiten des Prozesses - wo der Prozel} lief -
gab es auch zwischendurch Kontakte: Kontakte in der
Gerichtskantine, Kontakte auf dem Parkplatz. Es gab eine
Reihe von Kontakten, die - - Aber wenn Sie einen groben
Schnitt haben wollen - aber bitte, das ist ein grober Durch-
schnitt -, waren das zweimal in der Woche eine halbe
Stunde. - Ich muB das einschrdnken auf die ersten intensiven
Phasen der Jahre *75, *76, *77 bis *78. Danach war es so, da8
Frau Schwipper selber aus dem Gefingnis entlassen worden
war und die Kontakte nicht mehr so notwendig waren direkt
zum Anwalt, denn es gab direkte Kontakte zu ihr. Und ich

wiirde sagen: In diesern Zeitraum - in diesen funf Jahren -
war ja sehr intensiv; danach war ein weniger intensiv. Aber er
bestand noch bis zum letzten Jahr”

{Protokoll v. 23.5.1990, 8.27 - 40)

Den allgemeinen Charakter seiner Berichte an das Landesamt
fiir Verfassungsschutz schildert der Zeuge Hain selbst folgender-
maBen:

,Die Inhalte bezogen sich auf alle Umstinde, die - erstens -
im Zusammenhang mit der Inhaftierung, - zweitens - mit
Personen, die auBerhalb der Haftanstalten sich um diesen
Fall kimmerten, standen, und bezogen sich auf Aktivitdten
von vermuteten Personen, die in diesem Fall eventuell invol-
viert, aber noch nicht festgenommen waren. Es ging um die
politische Einschitzung dieses Falles in Verbindung mit
anderen Aktivititen von radikalen, revolutionidren Gruppen
... Es ging darum, eine Gesamteinschidtzung der Situation
zu gewinnen, auch wenn ganz unterschiedliche Standpunkte
dabei zutage traten . . . Es gab Gespriche, und ein Teil dieser
Kontakte waren auch Gespriache mit Frau Schwipper in der
Haftanstalt, wobei die gigentlich kein groBes Erkenntnispo-
tential hergeben konnten, denn sie wurden {iberwacht von
den Behorden. Insofern waren intensivere Gespriche gar
nicht méglich iiber Themen, die etwa nur zwischen zwei Per-
sonen intern besprochen werden sollten, sondern diese
Besuche dienten eigentlich mehr dem allgemeinen Kontakt
und auch wirklich zu Besuchszwecken derjenigen, die da
inhaftiert waren. Aber das war zumindest eine Feststellung
des Klimas, auch eine Feststellung: Wie geht es der Inhaf-
tierten, welche Probleme hat sie, welche Probleme duBert
sie? - In diesem allgemeinen Rahmen waren diese Gespriche
- speziell diese Besuchsgespriche im Gefingnis - sinnvoll,
aber fiir das Interesse des Verfassungsschutzes konnten diese
Gespriche natiirlich nicht viel hergeben.®

(Protokoli v. 23. 5. 1990, 8. 22,23)

Allerdings seien iiber die Besuche bei Frau Schwipper die Kon-
takte zu anderen - das LfV interessierenden - Personen erweitert
worden, fligte der Zeuge Hain erginzend hinzu (vgl. Protokoll v.
23.5.1990, S. 23).

Uber Informationen zum Schmiicker-Fall befragt, fithrte er
aus:

o,Es (das LfV ) hat Informationen erhalten sowohl iiber
meine Besuche bei Frau Schwipper als auch Informationen
iiber Kontakte zu Freunden, Bekannten. Es hat Informatio-
nen darither erhalten, wie die Anwilte die Situation ein-
schitzten, sowohl die Haftbedingungen als auch die ProzeB-
vorbereitungen. Es hat Informationen iiber Kontakte der
Verteidiger untereinander erhalten, iiber ganz personliche als
auch politische Einschitzungen. Und es hat Kontakte, also
Mitteilungen dariiber erhalten, welche Kontakte die Vertei-
diger auch zu anderen Zeugen und zu anderen Personen
innerhalb der Szene haben und welche Art diese Kontakte
sind. Das ist eih weites Feld gewesen.“

(Protokoll v. 23. 5. 1990, S. 43)

SchlieBlich duBerte sich der Zeuge Hain auch zu Erkenntnissen
{iber die ProzeBstrategie der Verteidiger im ,,Schmiicker-ProzeB:

,Uber die ProzeBstrategie -, die Formulierung ist sehr
schwierig, denn die Frage ist, ob es eine, die man mit die
Lbezeichnen“ kann, liberhaupt gegeben hat. Ich habe Teile
dessen, was die Verteidiger als Problem in dem ProzeB ge-
sehen haben und was sie 13sen wollten, seien es Fragen, die
die Zeugen betrafen, seien es Fragen, die das Verhalten, auch
das politische Verhalten von Frau Schwipper betrafen - man
muB sehen, sie hat sich ja damals der Bewegung ,2. Juni®
nahegefihit und hat sich spéter dann nach einem anderen
politischen Bereich engagiert, wenn auch nicht wohlgefiihlt -
- All das ist auch von den Verteidigern erwogen worden. Das
war fur die Prozesse wichtig, wie ihre Mandantin oder ihre
Mandanten sich politisch gerieren. All das war notwendig
und dariiber ist gesprochen worden. . .. Wissen Sie, meine
Gespriche, speziell mit Rechisanwalt Heinisch, bezogen sich
zum groBen Teil auch darauf, was in den vergangenen Ver-
handlungstagen, wenn wir uns jetzt auf die Prozesse bezie-
hen, besprochen worden ist. Das war ja eine Offentliche Ver-
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handlung. Insofern habe ich nur das erfahren, was jeder
Berichterstatter, wenn er da gewesen wiire, hiitte auch erfah-
ren kdnnen, sicher mit den ganz persdnlichen Anmerkungen
des Verteidigers oder mit den Einschidtzungen der Angeklag-
ten, die vielleicht im ProzeB nicht anwesend waren cder die
nichts im ProzeB gesagt haben, die sich aber gegeniiber
ihrem Verteidiger geduBert haben, wie sie manches Vorge-
hen des Gerichts oder des Publikums oder all das, was damit
zusammenhingt, einschitzen. Das ist mir sicher bekanntge-
worden, indem ich mit dem Verteidiger geredet habe. Aber
die Verteidigungsstrategie: Das ist eine Formulierung, der
ich nicht so zustimmen kann, ja oder nein, ich habe das
erfahren.

(Protokoll v. 23. 5, 1990, S. 45)

Gleichwoh! ist der AusschuB der Ansicht, daB der Zeuge
zumindest Teile der Verteidigerstrategien erfahren hat und dies
auch an das Landesamt fiir Verfassungsschutz weitergeleitet hat.
So antwortete er auf die Frage, ob mit ihm oder in seiner Gegen-
wart Uberlegungen hinsichtlich bevorstehender Zeugenverneh-
mungen erdrtert worden seien:

»Das ist zum Teil mit mir und mit dem jeweiligen Anwalt,
mit dem ich {iber dieses Thema gesprochen ‘habe, bespro-
chen worden, gerade wenn es manchmal darum ging, Zeu-
gen, von denen man micht sicher war, wie sie aussagen
wiirden, zu beurteilen. Dann sind aber Uberlegungen ange-
stellt worden, wie diese Zeugen einzuschitzen seien, wie
man diese Zeugen behandeln miillte, was man von ihnen
gern héren wiirde und was man nicht gern von ihnen héren
wiirde oder wie man vielleicht mdglicherweise sogar vorher
schon mit ihnen spricht. All das ist sicher auch teilweise -
sicher nicht im Gesamtbild -, aber teilweise auch mit mir
besprochen worden, wenn es solche Zeugen gab.®

und erginzte dies auf entsprechende Nachfrage:

»Wenn es um Uberlegungen ging, die angestellt worden sind
zu gewissen Zeugen und sich daraus Uberlegungen abgelei-
tet haben, wie man mit diesen Zeugen umgeht bzw. wie man
sie behandelt, dann ist auch das berichtet worden.®

(Protokell v. 23. 5. 1990, S. 66)

AbschlieBend umriB der Zeuge Hain sein Selbstverstindnis bei
der durch Ausspihung der Schmiicker-Anwilte umrissenen Auf-
gabe:

» - - - Die Gefangenen, die in einer Haftsituation sind, die fiir
sie sehr problematisch ist, entwickeln ganz besondere Aktivi-
titen, und die nichsten Kontaktpersonen sind die Anwilte.
Und es liegt nahe, es ist ja auch oft in der Presse und sonsti-
gen Organen beschrieben worden, dal diese Anwilte auch in
Ausiibung ihres Berufs, vielleicht auch in Uberausiibung
ihres Berufs, diesen Forderungen nachgeben und gewisse
Aktivititen entfalten, die nicht mehr in das streng vom
Gesetz vorgegebene Raster passen. Und das herauszufinden
und deren negative Folgen vielleicht zu verhindern, das habe
ich als Aufgabe angesehen.

(vgl. Protokoll v, 23. 05. 1990, §. 241)

In seiner Befragung am 3. April 1990 verweigerte der Zeuge
Heinisch unter Berufung auf § 53 StPO die Aussage, da ihn seine
Mandantin nicht von seiner anwaltlichen Schweigepflicht ent-
bunden habe {vgl. Protokoll v. 03, 04, 1990, S. 1-20).

Der AusschuB konnte den Zeugen somit auch nicht nach dem
Zustandekommen sowie nach Art und Umfang des vereinbarten
Praktikums befragen. Ob die Darstellung des Zeugen Hain zutref-
fend ist, konnte somit nicht zweifelsfrei ermittelt werden.

3.9 Komplex II, Frage 2 Satz 3:

Sind die sich aus den vorgenannten Telefonaufzeichnungen und
Ausspihungen ergebenen Erkenntnisse der Staztsanwaltschaft,
die die Anklage im Strafverfahren gegen die vermeintlichen
Tiiter im Mordfall Schmiicker vertrat, zngiinglich gemacht und
von der Staatsanwaltschaft fiir die Anklagevertretung verwertet
worden?
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Diese Frage wurde bis zum Zeitpunkt des Zwischenberichtes
zwar angesprochen, konnte jedoch nicht abschlieBend behandelt

. werden. Hierzu wiren weitere Zeugenbefragungen notwendig.

Eine - zumindest streckenweise - Unterrichtung der Staatsan-
waltschaft {#Bt sich aus den dem AusschuB vorliegenden Unterla-
gen zwar ableiten (vgl. PG-Bericht ,Einsatz . . .%, S. 26-29), wurde
von den hierzu befragien Zeugen jedoch in Abrede gestellt.

Zum Erhalt und der Verwertbarkeit von Informationen iiber
das geplante Vorgehen von Verteidigern erklirte der Zeuge Przy-
tarski sinngemilB, er kdnne sich, den Erhalt solcher Informatio-
nen einmal unterstellt, gar nicht vorstellen, was er damit hatte
anfangen sollen. Die Taktik der Verieidigung miisse ohnehin
immer sein, etwa die Zeugen unglaubwiirdig zu machen. Da dies
ein ganz normales, {ibliches Vorgehen von Strafverteidigern sei,
helfe es ihm nicht weiter, wenn ihm dies in Form einer Verfas-
sungsschutzmeldung mitgeteilt wiirde.

In der Tendenz dhnlich auBerte sich auch der Zeuge Miillen-
brock, der allerdings nicht ginzlich ausschlieBen wollte, daB so
etwas vereinzelt vorgekommen sei. Er flihrte aus:

»lch habe - ob Sie es mir abnehmen wollen oder nicht, das
steht Thoen frei - in meiner Eigenschaft als Staatssekretir
erstmals offiziell erfahren, dad Herr Hain Mitarbeiter des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz sein soll. Ich will nicht
ausschlieBen, daB ich zu fritherer Zeit - sei es gelegendlich
irgendwelcher Gespriche, die ich mit Mitarbeitern des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz gefliirt habe - auch indi-
rekt und direkt darauf hingewiesen worden bin, daB Herr
Hain Mitarbeiter ist oder nicht. Sie wissen: Die Geruchtekii-
che kocht, insbesondere durch entsprechende Zeitungsarti-
kel, die der Offentlichkeit zugiinglich gemacht worden sind,
wo man dann gefragt wird und auch selbst fragen kann. Ich
will auch nicht ausschliclen, dal sie zu irgendeinem Zeit-
punkt oder vielleicht auch mehrfach - - Aber ich kann Ihnen
das, wie gesagt, nicht konkret sagen, weil ich mich einfach
nicht daran erinnern kann, weil ich keinen Bezug dazu habe
bei der Vielzahl der Gespriche, die ich mit Mitarbeiter des
Landesamtes fir Verfassungsschutz gefithrt habe - sowohl in
meiner Eigenschaft als Staatsanwalt als auch in meiner
Eigenschaft als Staatssekretdr -, da sich dort irgendwelche
Informationen mai bekommen habe. Ich kann es nicht aus-
schlieBen! Aber konkret gesagt zu Fragen sog. Verteidigungs-
strategie im Schmiicker-ProzeB: Das ist mir nicht erinner-
lich, und ich mdochte es eigentlich auch ausschlieBen.®

(Protokoll v. 29. 5. 1990, S. 41)

Einzig der Zeuge Hartwig vermittelte den Eindruck, daB die
durch den V-Mann ,,Flach® in der Rechtsanwaltskanzlei Heinisch
gesammelten Informationen (iberhaupt nicht weitergegeben wor-
den seien:

»Wir haben sie im wesentlichen zur Kenntnis genommen
und den Akten einverleibt, auf keinen Fall aber solche
Berichte also weitergeleitet an irgendwelche auBenstehen-
den Stellen®

(Protokoll v. 12.06. 1990, S. 142)

Eine weitergehende Erforschung der sich aus Frage 2 ergeben-
den Fragestellungen ist dem UntersuchungsausschuB im derzeiti-
gen Verfahrensstand nicht mdglich gewesen.

4. Zausiitzlich ermittelte Sachverhalte:

Der Vorgang Brenner:

Im Rahmen seiner Untersuchungsarbeit wurde der AusschuB
auf den Vorgang ,Brenner aufmerksam. Die diesbeziiglichen
Akten, betreffend die Indentititsumwandlung des V-Fiihrers
Griinhagen, wurden dem AuschuB vom LfV Berlin zunichst
nicht zur Kenntnis gegeben; sie befinden sich nicht im Akten-
index.

Erst auf wiederholte Nachfragen wurde im AusschuB die Akte
»Brenner” in der Einstufung ,Geheim® zigeleitet. Seitens der
Fraktion der GRUNE/ALTERNATIVE LISTE wurde dem Aus-
schuB daraufhin eine offen zu behandelnde auszugsweise Fas-
sung des Vorganges zuginglich gemacht.
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Nachdem die Gefihrdungssituation des Verfassungsschutzbe-
amten Griinhagen bereits Ende 1974 als so erheblich eingeschiitzt
wurde, daB Senatsdirektor Ulrich der Bewaffnung des VM-Fiih-
rers Griinhagen zustimmte (Einzelheft 1 - Anlage 20 -) wurde
1980 die Identitit der Familie Griinhagen in ,,Wegner“ geindert.
1983 wurde diese Namensinderung legalisiert; die hierzu not-
wendigen, vorbereitenden MaBnahmen wurden von der Tarnmit-
teistelle des LfV Hamburg vorgenommen (vgl. Vorgang ,Bren-
ner”, S. 26 + 40).

Die Kosten dieser Identititsumwandlung vermochte der Zeuge
Natusch nicht mehr zu beziffern:

~Ja also, der Umzug ist der bei weitem grite Posten in der
ganzen Sache, aber wieviel das nun insgesamt war, das weill
ich nicht, denn die anderen Kosten, die sonst angefallen sind,
die hielten sich ja in wesentlich bescheiderem Rahmen; also
das wire z. B. der Aufenthaltsort der Familie dort in Oster-
reich, war es wohl oder so was, .. .“

(Protokoll v. 3.7.90, 8. 81)

Auf die Nachfrage, ob er einen Betrag von ca. 1 Millionen DM
bestitigen kdnnte, erwiderte der Zeuge

»Das halte ich fiir ausgeschlossen. Ich meine, der Ausbau
dieses Hauses hat sehr viel Geld gekostet. Da kam ja ein Mal-
heur nach dem anderen bei dem Bau, aber das ist ein Posten,
der weit alles anderere iberwiegt.”

(Protokoell v. 3.7.1990, S. 81)

Weiterhin befragt, wie es moglich sei, eingedenk der Gefdhr-
dungsanalyse fiir den Beamten Griinhagen sowie Aufwand und
Kosten fiir die Identititsumwandlung, diesem freizustellen, seine
Versicherung allein unter Kostengesichtspunkten auszuwihlen
(vgl. Vorgang ,Brenner”, S.17-21 - Anlage 21 -), erklirte der
Zeuge Natusch:

LAch wissen Sie, die Gefihrdung oder die Absicherung des
Herrn Griinhagen hier in Berlin - also, wenn Sie mich jetzt
ganz personlich fragen -, die war von vorherein mit einer
Menge von, na, Inkonsequenz verbunden. Ich selbst habe
eigenlich nie recht geglaubt, daB uns das auf die Dauer
gelingt. (...)

Ich selbst habe seinerzeit eine Betrachtung angestellt fiir den
Senator, welche Losung denn am zweckmiBigsten wire. Und
ich selbst habe mich damals gegen ein Verbleiben in Berlin
ausgesprochen, aber Herr Grilnhagen wollte gerne in Berlin
bleiben, und Herr Senator Ullrich hat damals entschieden, in
Anbetracht der Verdienste des Herrn Griinhagen fiir die
innere Sicherheit Berlins will er es auf jeden Fall erst mal

probieren, die Identitdtsinderung in Berlin durchzufiihren;
und da ist das dann entsprechend gemacht worden. Das ging
also auf den Wunsch von Herrn Griinhagen zuriick. Und
Herr Ulrich meinte, er miiBte diesem Wunsch dann auch erst
mal stattgeben - es wenigstens versuchen, ob es uns gelingt,
ihn hier in Berlin mit anderem Wohnsitz und anderer Identi-
tit unterzubringen und ihn trotzdem also hier entsprechend
abzusichern. Ich habe auch, glaube ich, hier das letzte Mal
schon gesagt, daB nach allen Erfahrungen das méglicher-
weise gelingt mit einer alleinstehenden Person; schon mit
einem Ehepaar wird es sehr schwierig; wenn dann Eltern
noch leben und, und, und. Fast unmaglich ist es, wenn Kin-
der vorhanden sind - und genau das hat sich ja spéter auch
herausgestellt.”

(Protokoll v. 3.7.1990, S. 84-100)

Die ,,Operatione Brennero*:

Wihrend der Arbeit des Untersuchungsausschusses ereignete
sich in Zusammenhang mit dem einstigen VM ,Wien“ der fol-
gende Vorgang. Bei einer Recherche fiir ein in Berlin ansissiges
privates Radio wurden ein freier Journalist und seine zwei Beglei-
ter beim Grenziibertritt nach Italien voriibergehend festgenom-
men. Bei ihm wurden ca. 800 Seciten Recherchematerialien
beschlagnahmt, die in Zusammenhang mit den ehemaligen VM
-Wien“ und ,Flach“ zusammengetragen worden waren.

Der Zeuge von Weingraber erklirte zu diesem Vorfall, der von
der italienischen Presse den Namen ,Operatione Brennero®
erhielt und unter diesem Titel auch im Ausschul bekannt wurde
in einem Interview der Zeitung ,I1 Giorno*.

»D)as war eine Aktion flir meine Sicherheit. Mein Amt wulte,
dal} die beiden Jungs (der Dritte war ein Anhalter) auf dem
Wege nach Italien waren, um an einer Pressekonferenz iiber
die Geheimdienste teilzunehmen, (...) Einer von ihnen,
der Journalist des privaten Berliner Radios hatte an meiner
Anhdrung vor der Untersuchungskommission in Essen teil-
genommen. Sie (das Amt) wollten wissen, was in diesem
Material ist und haben veranlaBt, sie an der Grenze festzu-
halten,”

(Il Giorno v. 19.9. 1990 - Anlage 22 -)

Der Darstellung einer anderslautenden Aussage eines Berliner
Verfassungschutzbeamten steht ggw. noch die ,,Geheim“-Einstu-
fung entgegen.

Auf Grund des Zeitablaufes waren weitergehende Sachver-
haltskldrungen zu diesen Punkten nicht mdglich.
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IV (2) E b 1 _ 22 .Mirz 1973 Fe

Vermerk:

Betr.: Informant Ulrich SCHMUCKER

Nach Riicksprache mit IV (2) | vom 15.3.1973 erhilt der obengenannte

Informant den Tarnnamen

Vig.

I. IV (2) E zur Kenntnis
\/

2. IV (2) E a 4 zur Kenntnis /_23./'3 33
3. 2. d. A. |
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Anlage 3 zum Bericht des

2. Untersuchungsausschusses - 11. WP

Tatort Krumme Larike, ermordeter Geheimdiens_.i-lnfdnnant Schﬁaﬁcker‘: Sicherer Ted fir den Verrater®

AFFAREN
Spitzel aus der Tarantel

Der Fememord Schmicker, Prozef-
stoff seit zehn Jahren, nimmt eine
teuye Wendung: Der Geheimdienst

aat die Tatwatfe verschwinden las-

Sen.

m Jagen 144, nahe der Krummen Lan-

ke im Berliner Grunewald, hiren vier
amerikanische Soldaten wihrend e¢iner
Nachriibung plétziich merkwirdige Lau-
te. Am Wegesrand liegt, in einer Blutla-
che, ¢in rdche'nder Mann. Seine Schiife
klafft. Kurze Zzit spiter, am 5. Juni 1974
gegen null Uhr dreiBig, stirbt der
Schwerverletzte. -

Deutsche Polizisten, von den Ameri-
kanern alarmiert, identifizieren die Lei-
che. Es ist der Student Ulrich Schmik-
ker, 22, per Hafibefehl gesuchtes Ex-
Mitglied der Anarcho-,Bewegung 2.
Juni®.

Durch Kopfschuf}, aus ciner Faustfeu-
erwaffe mit groBem Kaliber, ist Schmik-
ker hingerichtet worden. Zur ,,Exeku-
tion“, zum Fememord an einem Genos-
sen, bekennt sich gleich nach der Tat ein
~Kommando .Schwarzer Juni**. _Ein
Verrdter hat in den Reihen der Revolu-
tion nichts zu suchen, zuBer seinen siche-
ren Tod."

DEASPIEGEL. Nr. AD/1986

Anarchist Schmiacker
JVerrat® an den Genossen

Die Verdichtigen werden allesamt ge-
faBt, die Mordwaffe bleibt verschwun-
den.

Seit nunmehr zwolf Jahren ranken sich
um diesen Mordfall Prozesse und Legen-
den. In drei langwierigen Strafverfahren
iber zehn Jahre mit insgesamt 538 Ver-
handlungstagen versuchen Berliner Ge-

. richte, das nichtliche Geschehen aufzu-

kliren. Die Prozesse kosten put zwolf
Millionen Mark. Wegen gemeinschaftli-
chen Mordes verurteilt werden im Laufe

* Im Juni 1974 im Berliner Grunewald.

der Jahre sechs Mitglieder einer ehemali-
gen L Wolfsburger Kommune“: Sénke
Laffler und Annette von Wedel zu je
vier, Jirgen Bodeux und Wolfgang Strii-
ken zu je fiinf, Wolfgang WeBlau zu acht
Johren Jugendstrafe, die Hauptange-
klagte llse Schwipper zu lebenslanger
Freiheitsstrafe. .

Die Titer scheinen mithin dberfihrt,
dach lickenlos aufgeklarr ist die Gewalt-
tat im Grunewald bis heute nicht. Offen
bleibt, welche Rolle der Verfassungs-
schutz in diesem Mordkomplex gespielt
hat. :

Wihrend der gesamten ProzeB-Serie
hat sich der Geheimdienst abgeschottet.
Verfassungsschutzakten werden Rich-
tern und Verteidigern vorenthalten, Be-
amte durfen gar nicht oder lediglich
bruchstiickhaft als Zeugen aussagen.

Mehrere . Berliner Innensenatoren
decken das konspirative Verhalten mit
der ' Begrindung, operative geheime
Mitarbeiter kdnnten enttarnt und an
Leib und Leben gefihrdet werden; das
Wohl des Landes, gar des Bundes stehe
auf dem Spiel.

Doch alle grollen Worte enweisen sich
im nachhinein als pure Heuchelei: Fehl-
verhalten des Berliner Verfassungsschut-
zes wurde jahrelang verbrimt, von Amts
wegen verschieier., Ein paar Geheim-
dienstler und eingeweihte Sicherheitsex-
perten haben im engsten Kreis ¢inen

63
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V-Mann Weingraber
Parzbellum im Plastiksac!f

BcisPEcIloscn Skandal vertuscht, den der
SPIEGEL nun enthillt:

> Der Berliner Verfassungsschutz hat
unmitielbar nach der Mordtat an sei-
nem Informanten Ulrich Schmicker
das wichtigste Beweisstiick, die eben
abgekibite Tatwaffe, von einem Zu-
triger ubemommen, beiseite ge-
schafft und bis jetzt den Gerichten
unterschlagen;

£ der Verfassungsschutz hat eine einge-
[eitete Observation abgebrochen,
durch die der Mord womdglich hitie
verhindert werden kdanen;

D> der Verfassungsschutz hat gleich
nach der Tat den Schiitzen und seine
Bande gekannt, diese Kenntnis ver-
schwiegen und selber die Mord-Er-
mittlungen aus dem Hintergrund
gesteuert.

Die teils strafwiirdigen Machenschaf-

ten haben nacheinander fiinf Berliner
Innensenatoren politisch zu verantwor-

ten: Koert Neubauer, Peter Ulrich und -

Frank Dahrendorf {alle SPD), Heinrich
Lummer und Wilhelm Kewenig (beide
CDU). Ein weiterer, umfassender Pro-
zel scheint unvermeidbar.

Wer Beweismitte! unterdrickt, wird,
wenn es herauskommt, wegen Strafver-

eitelung mit Freiheitsstrafe bis zu funf -

Jahren bestraft. Unentdeckt aber kann
die Manipulation dazu fithren, daB Ge-
richte falsche Tatsachen feststellen und
darauf ihre dann selbstverstindlich frag-
wiirdigen Entscheidungen griinden.

Genau das geschah im Fall Schmik-
ker. Sowohl im ersten als auch im zwei-
ten Strafurteil heiBlt es — und im dritten,
noch nicht abgesetzten, wird das gleiche
stechen -, der Todesschiitze Wolfgang
Wellau habe die Mordwaffe in einem
VW-Bus zurickgelassen, den er nach der
Tat am Bahnhof Zoo abgestellt habe.

66

- 1974,

Von da ab verliert sich nach offizieller
Lesart diese Spur.

Der Verfassungsschutz hingegen weil
und verschweigt noch immer: WeBlau
gab den Wagen am Abend des 4. Juni
unmittelbar .nach dem Mord,
einem Volker von Weingraber zuriick,
von dem er sich das Fahrzeug geliehen
hatte — zwecks Spritztour an die Krumme
Lanke, zum Tatort.

Gleichzeitig Gberreichte WeBlau sei-
nem Konfidenten eine Plastiktite. Und
in der steckte, das fiel dem Waffen-
Experten Weingraber sogleich auf, eine
wParabellum 08“ samt zwei Magazinen
und etlichen SchuB Munition.

Kaum hatten sich die beiden Kumpane
per Umarmung am Bahrhof Zoo verab-
schiedet, klingelte bei einem daheim ab-
rufbereit wartenden Berliner Verfas-
sungsschutzbeamten nmamens Michael
Grinhagen das Telephon. Am anderen
Ende der Leitung: Weingraber. Denn
der war, was eberfalls verschleiert wur-
de, V-Mann des Verfassungsschutzes.

Bei einem eilig verabredeten Treff
reichte der V-Mann etwa 20 Minuten
nach Mitternacht die Waffen-Tiite an
seinen Fiahrungsbeamten weiter. Maka-
bre Szene: Ein Verfassungsschitzer
tibernahm die Mordwaffe, als das Opfer
im Grunewald noch atmete.

Eine Patronenhiilse wurde zwar auf
dem sandigen Boden nahe der Krummen
Lanke nicht gefunden. Doch die Obdu-
zenten holten aus dem SchuBkanal im
Schadel der Leiche _vier Teile eines
GeschoBkerns und einen gelblichen Teil
eines GeschoBmantels*. Wire auch die
Tatwaffe greifbar gewesen. hitten die
Marder vermutlich zigig aberfihrt und
verurteilt werden konnen.

Genau diesen Ermittlungsgang hat der .

Geheimdienst gezielt verhindert, weil er
selber in Verdacht geraten wire. Denn
nicht nur der Schatze WeBlau hatte die
Pistole angefaBt, sondern auch der Spit-

‘zel Weingraber und der V-Mann-Fihrer

Kronzeuge Bodeux
Nach Waffenfund weich gewecrden

Griinhagen. Auch deren léingerabdrﬁckc
prangten auf der Waffe.

So lief der Verfassungsschutz die
nParabellum* kurzerhand verschwin-
den, sie Jandete im Panzerschrank,

Die eigere Verstrickung und das Wis-
sen um die Hintergrinde des Falles ha-
ben Grinhagen offenkundig veranlait.
gegeniiber dem Strafgericht nicht die
volle Wahrheit zu sagen. Am 28. Okto-

ber 1982 gab der Beamte trotz anwaltli-

chen Beistands unter Eid als Zeuge zu
Protokoll: .Ich habe . . . keine Gegen-
stinde oder Beweismittel irgendwelcher
Ant, die die Sonderkonmission im Rali-
men ihrer Ermittfungen im Todesfall
Schumiicker sichergmrd[f hat. an mich
genommen.*

Das hart sich nach Meineid an. Denn
ein Zeuge hat vollstindig auszusagen.
Und eine Aussage kann auch dann falsch
sein, wenn sie rein wartlich nichts Un-
richtiges enthalt,

Verurteilte llse Schwipper
Am Telephon belauscht

Der Verfassungsschutz m: Bte bei der
rechtlichen Aufarbeitung ‘des Falles
zwangslaufig in Erklarungsnot kommen,
denn die Beamten hatten sich vor und
nach dem Mord ziemlich verfinglich in

ll . der terroristischen Szene umgetan. Vor

Gericht hatten die Indizien weniger ge-
gen den zuvor unbescholtenen WeBlau,

- erdrickend aber gegen den V-Mann

Weingraber und auch gegen den umtrie-

_ bigen Beamten Griinhagen gesprochen.

Griinhagen war es gewesen, der 1972

- unter dem Decknamen Peter Rihl das

spitere Opfer Ulrich Schmicker 16mal
im Knast besucht und dabei alles tber
die ,,Bewegung 2. Juni* von dem Haift-
ling erfahren hatte. Dieser ,,Verrat“, in
Vernehmungsprotokollen dokumentiert.
hatte den Studenten bei seinen Genossen
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in  Verrul  gebracht.
Schmicker, nach seinen
Erzihlungen promfipt aus
der Haft entlassen, kam _ [KS
auf die AbschuBliste der

Terroristen. =

Schmiickers ~ Absicht,
seine verriterischen Be- -
kenntnisse zo widerrufen,
weil er bei seinen Gesin-
nungsfreunden wieder
sauber dastehen wollte,
machte den Verfassungs-
schiitzern Sorgen. Denn
nach dem Mord, das war
die Befurchtung der Ge-
heimdienstier, hitten wo-
moglich die Terroristen
oder deren Anwilte dar-
aus cin Motiv fur eine
staatliche Gewalttat her-
leiten konnen — nach dem
Motto: Zunichst versucht
der  Verfassungsschutz,
seinen abtriinnigen Infor-
manten zu halten, notfalls
aber, wenn das nicht
klappt, wird der Abweichler umgelegt.
Und ein Mann wie Weingraber hitte, so
betrachtet, schon das Kaliber gehabt,
einen Renegaten zu liguidieren. Der
Waffenspezialist, frither im kriminellen
Berliner Milieu als Draufginger be-
kannt, war vom Verfassungsschutz mit
Hitfe der Polizei aus Zuhilterkreisen
rekrutiert und in die terroristische Szene
eingeschleust worden.

Dort arbeitete der Spitzel, offizieil
Geschaftsfihrer im vormaligen Szene-
Lokal ,. Tarantel*, alsbald ebenso erfolg-
reich wie skrupellos. Er schmil sich an
Ilse Schwipper und ihre Genossen ran.
Er besorgte den Terroristen gar eine
Kleinkaliber-Maschinenpistole der Mar-
ke ,,Landmann-Preetz™.

Nach dem Mord an Schmicker aller-
dings merkten die Verfassungsschitzer,
wie verhingnisvoll es sein kann, einen
Vigilanten einzusetzen, der sich um Ge-
setze nicht viel schert. Sie konnten nicht
ausschlieBen, daB er eigenmichtig ein
richt’'e dickes Ding gedreht hatte, denn
davon hatte er hiufig geschwirmt. Und
Weirgraber besaB fur die Tatzeit kein
Alibi, angeblich war er allein im Kino.

EinigermaBen erleichtert fihiten sich
die Geheimdienstler erst, nachdem es
ithnen gelungen war, ein Telephonge-
sprich zwischen Weingraber und lise
Schwipper auf Tonband festzuhalten.
Aus dieser Unterhaltung ging hervor,
daB der Schiepper iiber das mdrderische
Vorhaben denn doch wohl nichts wuBte.

Doch der V-Mann blieb weiterhin
belaste.:

B> Auf seiner Schreibmaschine waren
Fragen an Schmicker zu dessen
~Yerrar getippt worden, die nach
der Tat samt Antwortén zusammen
mit dem Bekennerbrief vort den Kil-
lern verdffentlicht wurden;

[> bei Weingraber hatten Verdichtige:

gewohnt, wihrend sie den Mordplan
ausheckten;

Verfassungsschutz-Chef Natusch
Tathintergrund verschleiert

[> mit seinem Auto waren llse Schwip-
per und Bodeux am Tattag unterwegs
gewesen;

[> der Todesschiitze hatte Weingrabers
Auto - zur Hin- und Rickfahrt
benutzt; i

> und Weingrabers Fingerabdriicke be-
fanden sich eben auch auf der Tat-
waffe. ‘
Schon deshalb- muBite Weingraber aus
den Ermittlungen herausgehalten wer-
den. Und nur als V-Mann hatte er die

Chance, die Tater zu uberfihren und

damit sich selber zu entlasten,

Und so kam es. WeBlau offenbarte
dem scheinbar verlaBlichen Kumpel als-
bald den pesamten Tathergang. Auch
diese entscheidende Erkenntnis behielt
der Geheimdienst fur sich, Wiire der
Mordfall vor diesem Ansatz her verfolgt
und aufgerollt worden, hatte sich eine
Schlamperei des  Verfassungsschutzes
nicht verbergen lassen,

Der Verfassungsschutz hat den Tater
und sein Opfer am Mordabend nicht
beobachtet, obwohl sich diese MaBnah-
me geradezu aufdringte. Schon geraume
Zeit vor dem Mordgeschehen kannten
die Geheimdienstler dank Weingraber
den Taterkreis, der auffallend hdufig
zwischen Wolfsburg und Berlin hin- und
herpendelte.

Etwa drei Monate vor der Mordtat
erfuhren die Geheimdienstler, daB sich
Terroristen-Anwilte das Gedichtnispro-
tokoll beschafft hatten, in dem der Stu-
dent seine Kontaktg zu Verfassungs-
schiitzer Griinhagen * alias Rithl be-
schrieb. Ende April besaBen sie selber
das Schriftstock.

Ab Mitte Mai war der Verfassungs-
schutz dariber wunterrichtet, daB lise
Schwipper und ein  Harry“, spater als
Bodeux identifiziert, mit einer ,,08" in
Berlin rumliefen. Und vier Tage vor

seinem Tod, bei einem konspirativen
“Treff mit Grinhagen, verlangte der in-
- zwischen wieder per Haftbefehl gesuchte
" Schmiicker eine SchuBwaffe, weil er sich
. von linken Genossen kontrolliert und

i bedroht fohle. .- - - .

~.gereist und wollten sich angeblich, so
hatte” der Verfassungsschutz erfahren,
-“mit den im Untergrund lebenden Terro-
" risten Inge Viett und Ralf Reinders tref-
cfen. - oo T T

. Das Terroristen-Pirchen fuhr nach-

- -mittags mit der U-Bahn zur Krummen
" Lanke und spazierte um den See -~ wie

d - ein Liebespaar, bis auf zwei merkwiirdi-
- ge Unterbrechungen, denen die obser-

M#t Geheimdienst gekungelt?

vierenden Verfassungsschitzer aber kei-
ne Bedeutung beimaBen. - :

Die beiden rasteten zu Beginn und am
Ende ihres Rundgangs genau an dersel-
ben Stelle. Und wahrend der zweiten
Pause ging Bodeux noch ein paar Schrit-
te zu ecinem etwas héher verlaufenden
Waldweg. Genau dort ficl in der uber-
nachsten Nacht der KopfschuB. Der Ver-
fassungsschutz hatte, ohne es zu ahnen,
im voraus den Tatort besichtigf.

Am Morgen vor der Tat berichtete der
tiichtige V-Mann Weingraber dreierlei:
Erstens wolle sich vormittags [lse
Schwipper sein Auto leihen. Zweitens
brauche WeBlan den Wagen abends
noch einmal. Und drittens werde der
ihm, wenn er das Fahrzeug nach 23 Uhr
zurickbringe, ein ,.Paket* Uibergeben.

Dennoch brachen die Verfassungs-
schiitzer, denen letztlich Schmickers
prekire Loge zuzuschreiben war, die am
Vortag begonnene, scheinbar ergebnis-
los verlaufene Beobachtung ab und un-
ternahmen nichts. Der Wagen des

“1. Am dritten Juni schlieBlich,” Pfingst-~
- 'montag, dem Tag vor dem Mord, ob-.
* servierte - der Verfassungsschutz Ilse
* Schwipper und Jurgen Bodeux. Beide’
~“waren in der Nacht zuvor nach Berlin
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festgenommen werden. Gegen Stritken
und WeBlau wurden wegen anderer De-
likte Haftbefehle erwirkt.

Im Mordfalf Schmicker half das zwar
zundchst nichit weiter. Doch die Kalkula-
tion von Verfassungsschutz und Staats-
anwaltschaft ging auf. Einer der Festge-

nommenen, Bodeux, wurde weich. Und -

die Geheimdienstler halfen nach.

Sie nahmen Kontakt mit Vater Bo-
deux auf und setzten dann, in Absprache
mit der Staatsanwaltschaft, den Berliner
Rechtsanwalt Gerd Joachim Roos in
Marsch, der sich in Zhnlicher Konstella-
tion bereits bewihrt hatte. Bodeux ent-
zog seinem linksgewirkten Hamburger
Verteidiger Wolf Dieter Reinhard das
Mandat, sagte Stick fur Stick und

schlieBlich umfassend aus, wurde Ange- .

klagter und Kronzeuge der Anklage
zugleich. )

Per Rest war Routine. Der vor Pro-
zeBbeginn verstorbene Goétz Tilgener,
der wie Bodeux iiber die Vorbereitung
des Verbrechens geplaudert hatte, war
bereits festgenommen. Annette von We-
del und Sanke Loffter wurden verhaftet.

Auch gegen V-Mann Weingraber er-
ging Haftbefehl, doch nur, um dessen
bdsen Leumund zu wahren. Der Haftbe-
fehl konnte, versteht sich, nicht vollzo-
gen werden. Der Verfassungsschutz be-

-traute Weingraber mit neuen Aufgaben

und schickte ihn endgiiltig in den Unter-

grund. ,
Der Fall selber schien mithin far Insi-

der bereits Ende 1974 geklirt. Doch nun

erst, da offenbar wird, was der Verfas-
sungsschutz vertuscht hat, wird aus dem
Mordfall Schmiicker eine politische
Affare.

Ohne Duldung des jeweiligen Innen-
senators, ohne Unterstitzung des poli-
zeilichen Staatsschutzes und der politi-
schen Staatsanwaltschaft hatte das amtli-
che Verwirrspiel so nicht laufen kdnnen.
Leiter des Berliner Staatsschutzes war
bis Ende 1974 Kriminaldirektor Alfred
Eitner, danach Manfred Kittlaus,
demniichst Landespolizeidirektor. Als
Staatsanwalt  ermittelte  Hans-Jiirgen
Przytarski, heute Vize-Chef beim Berli-
ner Verfassungsschutz. Die Anklage im
ersten Rechtsgang vertrat mit ihm zu-
sammen Wolfgang Millenbrock, heute
Staatssekretdr beim Innensenator,

Den Mitwissern beim Verfassungs-
schutz schadete die Geheimnistuerei
nicht. Der verantwortliche Mann im
Hintergrund, Franz Natusch, wurde
Chef des Berliner Verfassungsschutzes.
V-Mann Weingraber, der immer noch
mehr weill, als dem Verfassungsschutz
lieb sein kann, lebt im Ausland.

Auch die Schliisselfigur im Mordfall
Schmilcker, der Verfassungsschiitzer
Griinhagen, bliel unbehelligt und gebor-
gen. Der Beamte wurde, bestens ge-
tarnt, im Herbst 1980 unter falschem
Namen in einem fiir knapp eine halbe
Million Mark Steuergeld eigens restau-
Nerten  Berliner  Landhaus  unterge-
bracht, *
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V-Mannes wurde nicht pripariert, nicht
observiert, die Polizei nicht eingeschal-
tet. Ebenso leichtfertig wurde die Chan-
ce vertan, auf der anderen Seite, Gber
Schmiicker, am bnisanten Ablauf dran zu
bleiben.

Es war amtsbekannt, daB Schmicker
wieder mit Terroristen Umgang hatte.
Die Verfassungsschutzbcamten wuBten
auch, daB lise Schwipper dem Gesin-
nungsfreund versprochen hatte, ihn
zwecks Rehabilitierung an Anhanger der
irischen Untergrundorganisation [RA
heranzufihren. Zwar sollte dieser Kon-
takt, so erzahlte Schmicker noch am 31.
Mai dem Verfassungsschiitzer Griinha-
gen, urspringlich in Westdeutschland
gekniipft werden. Doch es war derselbe
Vorwand, unter dem er am Abend des 4.
Juni an die Krumme Lanke gelockt
wurde.

Womdglich wollte Schmicker dber
diese veranderte Lage berichten, als er,
wie verabredet, wenige Stunden vor dem
dann toédlichen Treffen beim Verfas-
sungsschutz anrief. Aber er wurde von
einem Beamten auf drei Tage spiter
vertrostet. Grianhagen sal derweil zu
Hause und wartete ab - bis es zu spat war
und er nur noch in die Mordwaffen-Tite
gucken konnte. . _

Der Morder aber war derweil abge-
taucht und allenfalls noch unter Bedin-
gungen zu Gberfihren, die dem Verfas-
sungsschutz ganz und gar nicht paBten:
V-Mann Weingraber hitte geopfert wer-

den und als Zeuge auftreten miissen. -

Und damit wire zwangstaufig das Unge-
heuerliche bekannt geworden: daBl der
Verfassungsschutz die Mordwaffe besei-
tigt hatte.

Dieses Problem ioste der Geheim-
dienst, der die Tidter denn doch nicht
einfach laufenlassen wollte, auf eine wie-
derum krumme Art: Der Verfassungs-
schutz, dem laut Gesetz aus guten Grin-
den keine Exekutivbefugnis zusteht,
machte sich insgeheim zum eigentlichen
Herrn des Emittlungsverfahrens, beging
mithin AmtsanmaBung. :

Zunichst setzte er die Knpb durch ein

paar Hinweise auf Schmiicker alias
Bernd Laurisch auf eine vage Spur.
Dann, als die Tater auch von der Polizei
halbwegs eingekreist waren, sprach der
_ Verfassungsschutz mit Kripo und Staats-
anwaltschaft die weitere Taktik ab: Die
Verdichtigen sollten zunichst nur als
Zeugen vernommen werden, in der Er-
warntung, da8 sich Widerspriiche und

damit Ansatze zum Nachfassen ergiben. |
.Zu den Vemehmungen wiederum

steckten die Geheimdienstler den Er-
mittlungsbeamten nach Belieben nur sol-
che Hintergrundinformationen, die sie
als zweckdienlich erachteten. Am Ende
orderten sie sogar, ob, wann und gegen
wen die Staatsanwaltschaft Haftbefehi zu
beantragen habe oder nicht.

Als Joker in diesem rechtswidrigen
Spiel diente nach wie vor V-Mann Wein-
graber. Er genoB, und genicBt vermut-

fich bis heute, ungebrochenes Vertrauen -

VerfasSurigsschﬁ!zer Grinhager/Rihl
Versetzung ins Landhaus

m der Szene. Er hatte sich so manches
Mal verdient pemacht, etwa wenn er
echte oder gefilschie Ausweise lieferte,
die vom Verfassungsschutz stammten.

Dennoch: Gerichtsverwertbare Hin-
weise auf die Tater brachte der V-Mann,
der weisungsgemal mit den Woifsburger
Komplizen Kontakt hielt, dber Wochen

nicht an. Im Gegenteil, erselber geriet in

Verlegenheit.

Anfang Juli 1974, einen Monat nach
dem Mord, Obergab ihm Bodeux in
Wolfsburg zwei Taschen, die er aufbe-
wahren solite. Inhalt: die von Weingra-
ber einst pgeiieferte Kleinkaliber-MP
~Landmann-Preetz*, eine Pistole, emn
Fihrerschein, ein Sparbuch, diverse
Ausweis- und andere Papicre sowie ¢in
Plan fir einen Raubaberfall in Ham-
burg. All diese Utensilien versteckte der
V-Mann zunichst mit Wissen des Verfas-
sungsschutzes im Hause seiner Eltern in

- Westdeutschland.

Mitte August aber zeichnete sich ab,
wozu die gebunkerten Waffen dicnen
sollten und wozn Weingraber sic wieder
rausriicken sollte: fGr einen Bankiiberfall
in Darmstadt. Und diesmal wurde dem
Verfassungsschutz die Sache zu mulmig —
er hdtte sich ja anch schlecht ein ganzes
Arsenal von unterschlagenen Terror-
Waffen zulegen konnen, falls w1eder et-

was schlefgegangen ware.

Weil sie den Terroristen die Waifen
nicht zukommen lassen wollten, anderer-
seits aber der V-Mann in séinem terrori-

“stischen Umfeld glaubwiirdig bleiben

sollte, . verfielen die Geheimdienstler
abermals auf einen schrigen Ausweg:
Sie inszenierten einfach einen Unfall mit
dem Terroristen-Auto auf dcm ch um
Tatort.-

Durch diesen Coup konnten llse
Schwipper und Bodeux zwar noch nicht
wegen Mordes, doch wegen Zupehdrig-

_keit zu einer kriminellen Vercinigung
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VERFASSUNGSSCHUTZ

Spicad
Deckname Flach ~"" ':5 o

3
VQnoldlger-Tolophonaleqm lingsten
deutschen Strafverfahren wurden
abgehort. in einer Anwaltskanziei
saB ein Spitzel des Geheimdienstes.

er Auftrag, den die Berliner SPD

formulierte, klang harmlos, Nach
langem Zdgern beschlossen die Genos-
sen vorige Woche, ein Parlamentarischer
Untersuchungsausschuf sotle endlich die
~Fehlentwicklungen beim Landesamit
fir Verfassungsschutz aufkliren.

Dahinter verbirgt sich eine Reihe von
Geheimdienstskandalen . und  dunklen
Machenschaften, vor allem im Feme-
mardfall Ulrich Schmiicker. Vorldufiger
Héhepunkt: Vor Wochen kam der vage
Verdacht auf, in diesem lingsten und
wohl auch teuersten StrafprozeB der
Nachknegs-Justizgeschichte kénnte ein
Verteidiger abgehort und sogar in seiner
Kanzlei vom Verfassungsschutz bespit-
zelt worden sein.

Die Verhandlungen in der Mordsache
Schmiicker, der in der Nacht vom 4. zum
5. Juni 1974 an einem KopfschuB ster-
bend im Grunewald aufgefunden worden
war, schleppen sich seit iber zwdlIf Jah-
ren, seit dem 6. Februar 1976, hin.
Wesentlicher Grund: Der Verfassungs-
schutz hat den Rechtsgang von vornher-
ein manipuliert. Sogar die Mordwaffe
hat der Dienst, der mit Schmiicker lange
Zent Kontakt pflegte, beiseite geschafft
und niemals herausgerickt (SPIEGEL
30/ 1586).

Student  Schmiicker war Anfang
der siebziger Jahre wegen kicinerer
Polit-Delikte  verhaftet worden. Im
Knast hatte ihn 1972 der Berliner
Verfassungsschistzer Michael Griinha-
gen, der Anfang dieses Jahres gestorben
ist, unter dem Decknamen Peter Riihl
16mal aufgesucht und ausgehorcht.
Wihrend dieser Visiten plauderte
Schmiicker ausfihrlich iiber die Unter-
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Bespitzeler Anwait Heinisch
Unter Tranen*

grund-,,Bewegung 2. Juni*. Nach diesem
wVerrat® aus Sicht der Terroristen kam
Schmicker bald frei — und auf die
AbschuBliste.

Insgesamt sechs Beschuldigte sind we-
gen gemeinschaftlichen Mordes verur-
teilt worden, finf von ihnen in drei
Instanzen — einer nahm das erste Urteil
an. Die Hauptangeklagte lise Schwip-
per. mittlerweile 50, erhielt dreimal ie-
benslinglich. Doch zweimal bereits hat
der Bundesgerichtshof. der gegenwiirtig
abermals eine Revisionsschrift der Ver-
teidigung prift, die Urteile aufgehoben.
Verfahrenskosten bislang: gut  zwolf
Millionen Mark.

Im ProzeBverlauf, der inzwischen je-
den verniinftigen Rahmen bei der
Rechisfindung Gberschreitet, sind schon
vielerlei fragwiirdige Praktiken des Ver-
fassungsschutzes nach und nach ans
Licht gekommen. So wurden Beweismit-
tel unterdrickt, Akten wurden Richtern

Fememordopfer Schmiicker: Kontakt zum Geheimdienst



Abgeordnetenhaus von Berlin - 11. Wahlperiode

Drucksache 11/1224

und Verteidigern vorenthaiten, Beamte
nicht oder mit duBerst beschrankien
Aussagegenchmigungen in den Zeugen-
stand gelassen.

Dennoch erschien Berliner  Juri-

sten das Gericht Gbertricben, der Ver-
teidiger von llse Schwipper, der
Berliner Rechtsanwalt Philipp Heinisch,
konnte auch noch systematisch ausge-
forscht worden sein. ,,Wegen der Unge-
heuerlichkeit der Vermutung bat
Rechtsanwalt Jens Briickner denn auch,
im Auftrag von Heinisch, das Berliner
Landesamt um Auskunft und Aktenein-
sicht.
" Doch der Chef des Amtes, Senatsdiri-
gent Dicter Wagner, lehnte ab. Erstens
gebe es, wegen des Sonderstatus von
Berlin, keine | strafprozessualen Eingrif-
fe in den Fernmeldeverkehr”. Zweitens
gehore es nicht zu den Aufgaben™ des
Verfassungsschutzes, ,Organe  der
Rechispflege  in  ihrer rechtmiBigen
Amtsausiibung zu iberwachen*.

Theoretisch  stimmt  die  Auskunft.
Doch in der Praxis wird anders verfah-
ren, wic der SPIEGEL recherchiert
hat:
> Die Telephongesprache von Rechts-
anwait Heinisch sind 1975 und
1976 tatsachlich abgehdrt worden -
ohne gesetzliche Grundlage, von Al-
liierten auf Antrag des Verfassungs-
schutzes;

> in der Kanzlei des Suafverteidigers
der Angeklagten llse Schwipper,
Magdeburger Piatz 2, saB, wihrend
der entscheidenden Vorbereitungen
fur die Verhandlung in erster Instanz
und auch wihrend sie ablief, wirklich
ein Y Mann des Berliner Verfas-
sungsschutzes — der damalige Jurastu-
dent und heutige Berliner Taxi-Un-
temehmer Christian Hain, 38, Deck-
name: Flach.

Hain war lingst V-Mann, als Schmiik-
ker noch lebte. Fir den Dienst blieb er
bis in die jingste Zeit eine ergiebige
Quelle. Geflihrt wurde er von dem um-
triebigen Berliner Verfassungsschutzbe-
amten Grinhagen, der such Ulnch
Schmiicker betreut hatte.

Hain hatte frither mit llse Schwipper
ngemeinsam in Wolfsburg gelebt und
politische Arbeit gemacht”, wie er selber
der , Tageszeitung" berichtete. Entschie-
den bestritt er aflerdings, er habe irgend
etwas mit Geheimdiensten zu tun. ,,Un-
ter Trinen® (Heinisch) hatte er zuvor
auch dem Anwalt beteuert, er habe ,.nie-
mals filr den Verfassungsschutz gearbei-
tet.

Aus trautem Erleben in der VW-Stadt
rihrt das , Vertrauen zu Christian“, das
Frau Schwipper iiber Jahre hinweg dem
Studenten Hain entgegenbrachte. DaB
der Verfassungsschutz dieses ,sehr
freundschaftliche Verhiltnis“ (Hain) in
Berlin nutzen konnte, ergab sich auf
geradezu groteske Weise. Arglos emp-
fahl Ilse Schwipper nach ihrer Verhaf-
tung ausgerechnet ihren Freund Chri-
stian — den V-Mann Flach - dem Vertei-

diger Heinisch zu fachgerechter Unter-
stitzung  als  juristischen  Mitarbei-
ter.

Der Spitzel sah und horte praktisch
alles, was Anwalt Heinisch zugunsten
seiner Mandantin [lse Schwipper erwog,
ausarbeitete oder mit Kollegen be-
sprach, die Mitangeklagte verteidigten.
Der Jura-Student konnte beliebig Papie-
re abgreifen, die gesamte Verteidiger-
Strategie erfassen, registricren und dem
Nachrichtendienst melden. Blieb etwas
offen, konaten Geheimdienstler die
Liicken leicht schlieBen. Von Alliierten
erhielt das Amt erginzend Mitschriften
abgehdrter Anwaltstelephonate.

V-Mann-Fihrer Grinhagen wiederum
und sein Vorgesetzter, der spitere, Ende
1986 pensionierte Berliner Verfassungs-
schutzchef Franz Natusch, unterhielten

Verurtellite Terroristin lise Schwipper
JVertrauen zu Chrstian”

engste Beziehungen zur zustdndigen
politischen Staatsanwaltschaft. Anklage-
vertreter im ersten Schmicker-ProzeB
waren die damaligen Staatsanwilte
Hans-}argen Przytarski, vor Monaten
noch stellvertretender Eeiter des Verfas-
sungsschutzes, und Wolfgang Miillen-
brock, jetzt Staatssekretar beim Senator
fiir Inneres, der die Aktivititen des
Dienstes zu beaufsichtigen und politisch
zu verantworten hat.

Durch solchen Verbund von Verfas-
sungsschiitzern und Staatsanwilten, glei-
chermaBen effektiv wie rechtsstaatlich
unertriglich, ist der immer noch rechts-
hingige MordprozeB von Anbeginn zur
Farce verkommen. Eine Anwaltsbespit-
zelung, erklarte die , Vereinigung Berli-
ner Strafverteidiger”, sei ..ein solcher
Skandal*, daB es nur eine ,,notwendige
Konsequenz® geben konne: Das Mam-
mut-Verfahren miisse eingestellt wer-
den. L 2
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Anlage 5 zum Bericht des 2. Untersuchungsausschusses - 11. WP. -
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Anlage 6 zum Bericht des 2. Untersuchungsausschusses — 11. WP. -

IV AbtlL Berlin, den 24. Juli 1974

Besprechung mit Herrn Biirgermeister

am 24%. 7. 1974

RBiirgermeister wurde in Anwesenheit von J. GRIMMING iiber den Stand

der nachrichtendienstlichen Arbeit im Fall Fememord SCHMUCKER und
iiber die damit zusammenhingenden Komplexe unterrichtet. Biirgermeister
forderte eine ausfiihrlichere Besprechung am 25. 7. auf Vorschlag

von Abteilungsleiter IV im Beisein von Unterabteilungsleiter IV (2).
Abteilungsleiter IV HuBerte Bedenken beziiglich der mdglicherweise
nicht umgehbaren Unterbringung des Tdters bei Quelle und dariiber-

hinaus iiber die Beteiligung der Abteilung IV bei Papierfdlschungen.

Besprechung mit Herrn Biirgermeister
iiber Fall SCHMUCKER am 25. 7. 1974

In Anwesenheit von J. GRIMMING fand eine Besprechung zwischen Herrn

- Biirgermeister, Leiter Unterabteilung (2) und Unterzeichner iiber die
Frage statt, ob Abteilung IV beim derzeitigen Erkenntnisstand beziig-
lich des Fememordes an SCHMUCKER in der bisherigen Form weiter ope-
rativ arbeiten kann oder ob wegen der mdglichen Gefihrdung des Lebens
weiterer Personen der operativen Tdtigkeit der Quelle eine Grenze
gesetzt werden mufBl.
Herr Biirgermeister NEUBAUER erhielt einen schriftlichen Bericht iiber
den derzeitigen Stand der Erkenntnisse und wollte sich die Angelegen-
heit iiber das Wochenende reiflich iiberlegen. Von allen Besprechungs-
teilnehmern wurde die Frage gepriift, ob der Rat irsendeinér dritten
Person eingeholt werden kdnnte. Es wurde dabei an Herrn DERGE von
Justiz und an Herrn KITTLAUS gedacht. Entscheidend fiir die Hinzu-
ziehung einer dritten Person ist es nach Meinung der Besprechungs-
teilnehmer, dal diese dritte Person, selbst wenn sie an das Legali-

titsprinzip gebunden ist, sich mit einer lediglichen Kenntnisnahme
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des Ermittlungsstandes begniigt. Da beide in Frage kommenden Personen
sich noch im Urlaub befinden, sind zur Zeit keine Mdglichkeiten

in dieser Richtung gegeben.

Am 26. 7. fand zwischen Unterzeichner und Herrn GRIMMING ein weiteres
Gespridch in dieser Angelegenheit statt, wobei die Frage auftauchte,
ob nicht der Prdsident des BfV, Dr. NOLLAU, um Rat .befragt werden
sollte. Noch am gleichen Tage teilte GRIMMING dem Unterzeichner mit,

Herr Biirgermeister NEUBAUER wiirde dies fiir niitzlich und ein baldiges

Gespridch mit Dr. N. fir notwendig halten.
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v (2 T Berlin, den 2. August 1974
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1.

Anlage 7 zum Bericht des 2. Unter-

suchdngsausschusses - 11.

b grwitkts

A}

I)CI+~£ uté‘l abrs
Q@ yu’&\v'\n 4 Vﬂl‘u'-r' )

S.

Betr.:

HERRN £, {LUXGSLEITER

PRS- '1'3—-'( Qc ien, t—t—wlén—.'r_) »1.;(_,/(./kﬂ——t’_

;~§w:;;(%);fn
Bitte zuriick an: (2/ féul | f/’ A

VM WIEH

Gy

Nach Riicksprache bei dem Herrn Biirgermeister {Teilnehmers; Bm, Herr
GRIMMING, AL und (2) ) ist fir die VM-Fiihrung des WIEN folgende

Lk . - -
Linie einzuschlagen:

WIEN 1EGt durch seinen "Fachmann' die ihm von der Gruppe
iivergebenen Ausweise frisieren (Durchfiifhrung durch unsere

Technik)

Staatsanwvaltschaft wird die Kommunemitglieder Wolfsburg
zuerst zls Zeugen und danzcn als Beschuldigte befrzagen,
dabeil wird der Staatsanwaltschaft suffallen, daB einer,
namlich WISSLAU, fehlt. Die Stzatsanwaltsckhaft wird hieraus
den Schlul ziehen, daf WESSLAU Grund zum Verschwinden hat
und gezielt nach ihm fahnden

In dieser Phase kann WIEYN, falls es dann tunlich ist, der
Gruppe sagen, ihm wirde bei dieser geszielten Tahndung der
Boden zu heid, er wolle fiir eine Zeitlang untertauchen und

gebe deshalb vorsorglich die "Waffentasche" zurick.

Legende beil der Rickgabe: Keine Zeif, Eltern nicht mit
hineinziehen, Gefiihl der Cbservation usw., deshalb in einem
BahnhofsschlieRfach deponiert und "Herry" {oder wen auch
immer) den Schliissel zugespielt. Bei Leeren des Schliefl-

faches - Routinekontrolle - Festnahme des Abholers.

WIEN soll an der Heise zu den anderen Kontaktpersonen teil-

nehmen.

Anmietung der "eleganten Wohnung" kann vorbereitet werden.

-

ool 9542

-2 -

Cehelm 4
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1.%(2) £
Zur Unterricktung des VMF und Absprache mit der Technik
der Ausweise l;ﬂl oo L. é\'} ‘f \E(G.Jct'.c.l-..._- .
i bel £z v er st £ §7?
2. Zntsprechende hKinweise an BfV, L{V Hamburg und Haznnover ! . '
' neoE, pedlll gren Gl Ly Ludey
3. Wv. mit Bericht Gber Treff mit VI, e LS
%
N/
S 3
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Anlage B zum Bericht des 2. Unter-
suchungsausschusses - 11. WP -

A
/Unterlagen hétte sie mit einem verschlossenen Umschlag
] .. . . .
T S fﬂ‘/"‘ bel einem Rechtsanwalt in Wolfsburg deponiert. Die Mutter
l P v von LOFFLER "k&nne gefihnrlich werden", da sie davon ausgehe,

5{ ﬂ daf ihr Sohn durch Bewohner der Bickergasse "verfihrt worden
CH . sein, 5
KQ‘—"?‘P“‘. © }
3 - : \.‘
Vfg.
VSN

. IV K. - :

1 (2) z.K & . L

2. IV (2) A z.K. ’ \ "{,\"}'[

3. z.d.A. ~

066
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Anlage 9 zum Bericht des 2. Unter- \' g)____'_f_: ..‘.::-:bh ‘(’
suchungsausschusses - 11. WP -

2) Yod Ubs . D O 7

Beriiner ' L.....?a.um*:aﬁw ¢ Unon Deschond

Sekretariat des Landesgeschaftsfﬂhrers

CDU

/f ; f ¥ lﬂ f""’f’“"" ( 1 Berlin 30

i A - Lietzenburger StraBe 46

' \. .U ;Mw 11 T Telsfon (030) 211 60 11
Telex 01 84 188

An den [ Der Polizaiprasidant In Barlin

Polizeiprisident in Berlin Landespolizeidirekion | 21. Mirz 1975
Abt. Staatsschutz 2 4 MRZ 1975

1000 Berlin 42 i I

Tempelhofer Damm 1 -7 |
| YR '-4 .i}.

Lo vuiice E:Eu;tinﬁeaién m ¥
RGE -
I«fl 'HR7. 1075 . | J ‘f
l Tgh. Nr. /38 VS-Vedn

Sehr geehrte Herren,

~in der Anlage tibersende ich Ihnen zu Ihrer Kenntnisnahme ~éin Sch.felben,‘
das heute .  ‘uns - leider anonym -~ zugegangen ist.

In der Hoffnung, Thnen damit gedient zu haben,

‘bin ich 7
mit freundlichen GrilBen

wznzm

" Anlage- | UlFikg Fuhrer

Bankkonto: Barlinet Dinconto Bank AG. - Konto Nr. 4830014 BLZ 100700 00 - Poatscheckkontc: Berlln West 85 25-102 BLZ 100 100 10
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20,344 J()/\

An den . et i - e
Landesverband der CDU

Sehr'geehrte Herren,

ich habe ein Probvlem, bei dem ich leider nicht Ubersehen kann, was
rientis oder falsch bezw, 01 es wichtipg oder unvichtig ist, Ich
richte diesen Drief an Gie mit d=r RBitte um Weiterleifung in die
richtizen Hinde und alles vertrsulich zu behnndeln und bin sicher,
dall die Angelegenheit von Ihnen richtig behandelt wverden wird. Zur
Sache folgendes:

Vor einiger Zeit wurde ein ‘nhnduncsersuchen nach Volker Weingrabner
Edler von Grodeck verSffentlicht, ITurch Zufall habe ich etwas liber
diesen erfahren, aber das Ganze ist so widerspriichlich, daB ich
damit allein mnicht fertigwerde, Er soll behauptet haben, da8 die
Verdffentliichung lediglich eine Finte sei und er dem Verfassungs-
schutz angehdre, Bei einer evtl, Verhaftung wire er sehr schnell o
wieder frei, Eigenartigerweise wuBte er auch schon ca, 1 Woche vor
Veroffentlichung, wann und wo die Fahndungsbilder erscheinen und '
welche Wohnungen zu welchem Zeitpunkt durchsucht werden, Er war mit:
diesen Mitteilungen sehr freipiebig Leuten gegeniiber, die er =~ '
1.) eigentlich gar nicht kennt, die 2,) nicht allzu verschwiegen
sind, sich aber 3,) auch niemals als Zeugen zur Verfilgung stellen -,
wiirden, Weingrabner hat die Verdffentlichung seines Bildes damif} -
begrindet (heute trdgt er keinen Rart mehr), daB die Entlassung S
einiger Baader-Meinhof-Mitglieder bevorstiinde und er sich darunter--:
mischen solle, um deren Plime zu erfahren, Das Gynze wire natiirlich-.
denkbar, nur eines nicht, daf8 ein Mitglied des Verfassungsschutzes.
so offen alles ausplaudert, Es kidnnte ja durchaus davon Betroffenen -
zu Ohren kommen, :

Weingrabner soll in Neuk#lln ein Mietshaus besitzen, das er sich
angeblich als Zuhdlter verdient hat und in dem er s,Zt, auch wohnte,

.In diesem Haus soll Baader-Meinhof-Mitgliedern Wezw, denen, die mit

1

‘dem Schmiicker=Mord zu tun haben, gegen Kennwort QuaBtier gegeben

- worden sein, Jetzt wohnt er schon seit léngerem in Frankfurt, miiste
" Jedoch - wenn ich die Datdén richtig verstanden habe - auch am Tage

vor der Entfilhrung von Herrn Lorenz noch in Berlin gewesen sein, Wenr
er nun nicht zum Verfassungsschutz gehdrt, miiBte er (oder jemand aus
seinem Kreis) an verantwortlicher Stelle jemanden kennen, der ihm
rechtzeitig die richtigen Tips gibt und deshakb schreibe ich an Sie
m1t der Bitte um Weiterleitung. Denn in diesem Falle wire es jJa ,
durchaus denkbar, daf mein Hinweis zwar wichtig ist, aber nicht an--.
kommt, Und unter diesem Aspekt wire es auch verstindlich, daB sich -
keine Brfolge zeigen., Ganz abgesehen von den Sympathisanten - ob :
bewuft oder aus Beguemdichkeit - die entweder aus falssher Toleranz’
handeln oder eine Art Vogel-StrauB-Politik betreiben: "ich tu Dir
nichts, also tu Du mir auch nichts", Der Kreis um W, stellt sich wohl
auch nur mit Vornamen vor und nennt keine Adressen, Jedoch diirfte dex
Kreis um seine Freundim, deren Yohnung auch durchsucht worden sein - -
s0ll, evtl. aufschluBreich sein, Diese soll auBerdem frither mif :
einem Disk-Jockey vom sf-beat befreundet gewesen sein (18-Uhr-Sendung
vom SFB), der irgendwo im Siidosten Berlins ein Lokal besitzt, das
Treffpunkt der Linken sein soll, :

Das ist alies, was ich weifi, Alles weitere iliberlasse ich Ihnen,
Mit freundlichen GriiSen
C.o b
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Anlage 10 zum Bericht des 2. Unteréuchungsausschuﬂ - 11. WP -

‘dittwoch, 7. Movember 1979, Nr. 260

Vernehmungen ,,nur mit Zustimmu

Die Richtlinien iiber die Zusammenarbeit von Verfassungsschutz und Nachrichtendiensten mit des

Die Vernehmungen palfstinensischer Untersuchungshaftiinge durch lsraslische
Geheimdienstier haban In der politischen Dffentlichkeit heftige Diskussionen dar-
iber ausgelbst, gegen wélche Rachisnormen die beteiligten deutschan Beamten ver-
stieBen, als sie die Geheimvernehmungen zulieBen. Da in diesem Zusammenhang
immer wisder die .Richtlinien fir die Zusammenarbeit zwischen Geheimdiansten
und den Stratverfolgungsbehdrden® genannt werden, verdHantlicht die FR, um die 49
rechtliche Diskussion zu versachlichan, den Wortlaut jener Richtlinien,

bei der Erforschung von Staatsschutz-
delikten im Sinne von Paragraph 1
Absatz 2 dieser Richtlinien titig wer-
den (Paragraph 163 StPO).

]

Paragraph 11

Fir die Zusammenarbeit der
Staatsanwaltschaft und der Pollzei
mit den in Paragraphen 1—3 genann- {
ten Beh&rden gilt Paragraph 4 unter :
Beriicksichtigung der Belange des Er-
mittlungsveriahrens entsprechend. Im

e !

RICHTLINIEN (zimg Belspiel Paragraphen 93—101a mittlungsverishrens entsprechend. I
fiir dle Zusammenarbeit der Verfas- StGEB), - en wird aut Nr. un
sungsschutzbehdrden, des Bundesnach- ) Bestrebungen, die sich im Zusam- Nummern 2 und 3 MiStra hingewie-

richtendienstes (BND), des Militfirischen menhang mit Restrebungen nach sen.

Abschirmdienstes (MAD), der - Polizei
und der Strafverfolgungsbehiirden in

Staatsschutzangelegenheiten (Zuum
menarbeiisrichtlinien)
vom i8. September 1870
- in der Fassung vom 23. Juli 19'73

1. Aufgaben: . .
Paragraph 1 N

(1} Die Aufgaben und Befugnisse des -

" Buchstaben a—e gegen die Landes-

verteidigung richten (zum Beispiel
Paragraphen 109—10% StGB), '

" @), Bestrebangen, dle’ auf ' Shntliche

Straftatbestinde gerichtet zind (zumn
Beispiel Paragraphen 139 StGB, 47
Ahsatz 1 Ziffer 7 AuslG),

h) alcherheitsgetnhrdende oder ge-
heimdienstliche Titigkeit im Gel-

(2) Halten Verfassungsschuizhehorde,
Bundesnachrichtendienst oder Militi-

rischer Abschirmdienst aus operati-

ven oder sonst gewichtigen Griinden

einen Aufschub der polizeilichen Er-
mittlungstitigkeit fiir geboten, so set-
zen sle sich unmittelbar mit der zu-
stiindigen Staatsanwaltschaft in Ver-
bindung und verstlindigen hiervon

Bundesamtes fiir Verfassungsschutz und
der nach Paragraph 2 Absatz 2 des Ge-
setzes iiber die Zusammenarbeit des |
Bundes und der Liinder in Angelegen-
heiten des Verfassunigsschutzes wvom
27. Septemnber 1950, in der Fassung vom
T. August 1972 (BGBIL. 1 S, 1382}, he-
stimmten Behitirden der Liinder (Verfas- amm
sungsschutzbehdrden) ergeb_en sich ausg :m.hrdem T 8 ela und aus.
lz’ea;:agraph 3 Absa. 1 und 2 dieses Genet- (8 Ferner wirken die Verfas .
(?) Auf dieser Redltsxrundlm ist es scl?tutzbehorden in Bund und Lindern
Aufgabe der Verfassungsschutzbehsr- mit. .
den in Bund und Léndern, A 2} bei der Uberpriltung von Perso-
Nachrichten und sonstige Unterlagen nen, denen im bifentlichen Interesse

tungsbereich dieses Gesetzes fiir eine
fremde Macht,

i) Bestrebungen im Geltungsbereich
dieses Gesetzes, die durch Anwendung
von Gewalt -oder darauf gerichtate
Vorbereltungshandlungen auswiirtige
Belange der Bundesrepublik Deutsch-

unverziiglich die Polizei. Diese hiilt
auf Weisung der Staatsanwaltschaft
mit den weiteren Ermittlungen inne.

Paragraph 12

Fihrt die Polizei Ermittlungen im
Auftrage der Staatsanwaltschaft nach
Paragraph 161 StPO durch, so obliegt
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insbesondere iber

a) verfassungsfeindliche Bestrebun-
gen (zum Beispiel Verstdfie gegen
Artikel 9 Absatz 2, 18, 21 Absatz 2
GG,

b) friedensverriiterische Bestrebungen
(zum Beispiel Paragraph so—soa
StGB),

c) hochverriiterische Bestrebungen
(zurmn Beispiel Paragraphen 81—83&
StGE,

d) den demokratischen Rechtlstaat
gefihrdende Bestrebungen (zum Bei-
spiel Paragraphen 84—92b StGB),

e) landesverréterische und die uflere
Sicherhejt getihrdende Bestrebungen

Paragraph 2

(1} Der Bundesnachrichtendienst ist
eine auf Grund der Beschllisse der
Bundesregierung vorn 11. Juli 1855
und 2. Oktober 1963 fiir ‘die nach-
richtendienstliche Auslandsaufkli-
rung -— einschliefllich der Aufkli-
rung fremder Nachtichtendienste -
errichtete Behiirde. Personen, dle in
der Bundesrepublik Deutschiand
von {Iremden Nachrichtendiensten
angeworben oder in deren Aufirag

;in . .di¢, Bundegrepublik. gntsandt |

.. worden sind;:kénnen vom Bundess |

: . nnchrichtendienst nura-lm Elnvéte

ol — e

e

geheimhaltungsbediirttige Tatsa-
chen, Gegenstiinde oder Erkennt-
nisse. anvertraut werden, die Zu-
gang dazu erhalten sollen oder xhn
sich verschaffen kinnen,

b) bei der Uberpritfung von Perso-
nen, dle an sicherheitsemptind-
- lichen Stellen von lebens- und ver-
teidigungswichtigen Einrichtungen
beschiftigt sind oder werden sollen,

¢) bei technischen SichetrheitsmaB-
nshmen zum Schutz von im &tfent-
- lichen Interesse geheimhaltungsbe-
diirttigen Tatsachen. Gegenstinden
oder Erkenntnissen gegen die
Kenntmsnahme durch Unbefugte,

In Zwelfelsfallen unternchten

und Gegenstanden gegen Bestre-
bungen " und ‘Titigkeiten i S.q.
' Paragraphen 1 Absatz 2 zu schiit-
zen.

H. Zusammenarbeit rwischen Ver-
fasgungsac

hutsbehirden, Bundes-
naehrichtendienat und Milltkri-
wchem Alysehlrmdlenn

Paragraph 4

Die in Pnragraphen 1—3 genannten
, Behiirden slnd im Interp.sse elnes
*wirksamen' Staatsschutdes "z’ ver-
'tnuensvolter Zusammenatbeit ver-
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Frankfurter Rundachau - Selte 5

mung der Staatsanwaltschatt .

mit den Slrafverfolgungsbehorden

utz-
yh 1
ver-

der
lizei
nn-
nter
Er-
Im
und
vie-

"‘E,
™

ati-
den
Er-
set-

Ter-
von
Walt
aft

im
ach
egt

die Unterrichtung der Verfassungs-
schutzbeh&rden, des Bundesnachrich-
tendienstes oder des Militlirischen
Abschirmdienstes der Staatsanwalt-
schaft nach den fir diese geltenden
Vorschriften.

Paragraph 13

(1) Ist auf Grund der Erkenntnisse der
Vertassungsschutzbehdrde, des Bun-
desnachrichtendienstes oder des Mili-
thrischen Abschirmdienstes die Ein-
leitung eines Verfahrens geboten, so
unterrichten diese Behbrden unter
Bekanntgabe des Sachverhalts und
Uberlsssung der verwendbaren Be-
weismittel so bald als mbglich die za-
stindige Staatsanwaltschaft oder die
Polizei. Bei Verfahren, die in die Zu-
stindigkeit des Generalbundesanwalts
fallen, unterrichten die Nachrichten-
dienste den Géneralbundesanwalt un-
raitteibar, es sei denn, dal der Ange-
legenheit erkennbar nur geringe Be-
deutung zukommt oder Gefahr im
Verzuge vorliegt.

(2) Betreffen die Erkenninisse Bestre-
bungen im Sinne von Paragraph 3 des
Geseizesa {iber den Verfassungsschutz,
so unlerrichten Bundesnachrichien-
dienst oder Militdrischer Abschirm-
dienst vorher die zustindige Verfas-
sungsschutzbehfrde {ber die beab-

gichtigte Abgabe. Bel Gefahr im Ver-
zuge erfolgt die Unterrichtung spiite-
stens gleichzeitig.

Paragraph 14
Die Stratverfolgungabehdrden beach-
ten unter Beriicksichtigung der Be-

ben,” daB ein Buchuldlshr

_oder sonst am Verfahren Betei.u;m
gehelmer Mitarbeiter der gemannten
. Behérden ist oder war.

Pnragraph 15

‘des Bundmduidatendim oder
des Militéirischen Abschirmdienstes
zum- Verfahrensgegenstand nur mit
Zustimmung der Stastsanwaltschaft
betragt werden. Uber die Befragung
von Untersuchungsgefangenen ent-
scheidet der Richter, in-dringenden
Fiillen der Staatsanwalt.

{2) Angehiirige der genannten Dienst-
stellen kénnen als Sachverstiindige
oder Auskunftzpersonen zu Verneh-
mungen oder sonstigen Ermittlungs-

, Eine Verwendung
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handlungen (wie
Durchsuchungen oder Tatortbesichti-
gungen) zugezogen werden. Die Zu-
ziehun: ist in geeigneter Form akten-
kundig zu machen. :
3] Abschriften von Protokﬂllen kin-
nen mit Zustimmung der Staatsan-
waltschaft den genannten Dienststel-
len zur Verfilgung gestellt werden.
der Abschriften
auBerhalb des noch anhiingigen Ver-
fahrens bedarf der Zustimmung der

. Stastsanwaltschaft.

Paragraph 18

Verdlichtigen oder Beschuidigten
darf die Einsteliung des Verlahrens
nach der StrafprozeBordnung nicht
zugesagt werden. Fiir die Staatsan-

" waltschaft gilt Nr. 85 RIStV.

V. SchluBvorschrift
Paragraph 17
Durch diese Richtlinien werden er-

* setzt

1. Die Unkeler Richtlinien vom
8. Oktober 1954.

2. Die Richtlinien fir dle Zusam-
menarbeit von Verfassungsschutz,
Bundesnachrichtendlenst, Militédri-
schem Abschirmdienst und Polizel
vom 7. 8./ 19, 9. 1858,
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.Wiesregierung vorn k1. Juli 1955
& ind 2. Oklober 1963 ftir die nach-
richlendienstliche Auslandsaufkli-
rung — einschlieflich der Aufkli-
rung iremder Nachrichtendienste —
errichtete Behtirde. Personen, die in
der Bundesrepublik Deutschland
von fremden Nachrichtendiensten
angeworben oder in deren Auftrag
in die, Bundesrepublik. entsandt
worden 8ind, konnen vom Bundes-
nachrichiendienst nur. im Einver-
nehmen mit . dem Bundesamt f{ur
Verfassungsschutz . beaufiragt wer-
den.
(2} Der Bundesnachrichtendienst
hat ferner die Aufgahe, inmerhalb
seines Bereichs sein Personal, seine
Einrichtungen, Anlagen und Gegen-
stiinde wor Bestrebungen 8.4
Paragraphen 1 Absatz 2 zu schiit-
Zen.
Paragraph 3
Der Militdrische Abschirmdienst jst
auf Grund der Organisationsgewalt
des Bundesministers der Verteidi-
gung als Teil der Bundeswehr er-
ricnlel worden. Aufgabe des Milita-
vischen Abschinndiensies im Sinne
dieser Richtlinien jst es, im Zustin-
digkuitibereich des Bundesministers
der Verteidigung die Bundeswehr in
ihremn personellen Bestand (milité-
risches und ziviles Personal) sowie
1 ihren Anlagen, Einrichtungen

Paragraph 5

Die operative Behandlung von Fillen,
die den Zustdndipkeitsbereich meh-
1ever der in §§ 1—3 genannten Be-
horden berilhren, wird jeweils in ge-
genseitigem  Einvernehmen geregelt.
Die Fiihrung des Falles liegt je nach
Schwerpunkt oder Zweckmifligkeit
Liei einer der Behorden.,
Paragraph 6
(1) Das Bundesamt fir Verfassungs-
schinz kann in Angelegenheiten des
Paragraphen 3 des Geselzes iiber
den Verfassungsschutz aus schwer-
wiegenden {(Grinden die Fi{ihrung
cvines Falles von den in Paragra-
phen 2 und 3 dieser Richtlinien ge-
nannten Behorden iibernehmen.

(2) Nas Bundesamt filr Verfassungs-
=hute kann die Bearbeitung eines
pionagefalles von der Behorde Hir
Verfassungsschulsy eines Landes
fihernehmen, wenn die Spionageti-
tipkeil

ub sich mang oder iiberwiegend ge-
penn Personal oder Einrichtungen
des Bundes richtet,

b) sich iiber den Bereich eines Bun-
deslandes hinaus erstreckt,

¢} erhebliche aufenpolitische Be-
lange des Bundes beriihrt oder

d) wenn eine Landesbehorde fir
Verfassungsschutz das Bundesamt
filr Verfassungsschutz um Uber-
nalhime eines Spionagefalles ersucht.

Ubernimml das Bundesamt fir Ver-
fassungsschutz die Bearbeitung eines
Falles, so wirkt die abgebende Lan-
desbehdrde fir Verfassungsschutz bei
der weiteren Aufkldrung mit, soweit
dies sachdienlich ist.

LHII. Zusammenarbeit zwischen Ver-
fassangsschutzbehdrden, Bundesnach-
richtendienst, Militirischem  Ab-
schirmdienst und Polizei, soweit diese
priventiv dilig wird

Paragraph 7

Liie praveniiven Aufgaben der Polizei
auf dem Gehiet des Staatsschutzes er-

zen,

II. Zusammenarheit zwischen Ver-
lassungsschutzbehirden, Bundes-
nachrichtendienst und  Militiri-
schem Abschirmdienst

Paragraph 4

Die in Paragraphen 1—3 genannten
Behdrden sind im Interesse eines
wirksamen Staatsschutzés zi' ver-
trauensvoller Zusammenarbeit ver-
pilichtet, Der Bundesnachrichten-
dienst und der Militéirische. Ab-
schirmdienst teilen den zustindigen
Verfassungsschutzbehrden unver-
ziiglich Hinweise, Wahrnehmungen
und Erkenntnisse iiber Bestrebun-
gen und Titigkeiten im Sinne des
Paragraphen 3 Absatz } des Geset-
zes {iber den Verfassungsschutz mit,
Die Verfassungsschutzbehdrden un-
terrichten den Bundesnachrichten-
dienst und den Militdrischen Ab-
schirmdienst unverziiglich {iber
Hinwelse, Wahrnehmungen und Er-
kenntnisse, die deren Zustindigkeit
beriihren kdnnen. Der Militidrische
Abschirmdienst und der Bundes-
nachrichtendienst unterrichten sich
gegenseitig  Uber alle Hinweise,
Wahrnehmungen und Erkenntnisse,
die die Zustiindigkeit der anderen
Behdrde berithren kénnen. Auch in
Zweifelstillen ist stets zu unter-
richten.

Die Landesbehorde wirkt mit

geben sich aus den polizeirechtlichen
Vorschriften des Bundes {zum Bei-
spiel Auslindergesetz, Vereins- und
Versammiungsgeselz) und der Linder.

Paragraph 8

(1) Fir die Zusammenarbeit der in
Paragraphen 1—3 genannten Behiir-
den mit der Polizei gilt die in Para-
graph 4 getroffene Regelung entspre-
c¢hend. Die Polizei veranlafit gleichzei-
tig die Unterrichtung der zustindigen
Behirde fir Vertassungsschutz.
{2) Unberiihrt bleiben die Regelungen
ither den kriminalpolizeilichen Melde-
dienst,

Paragraph 9
Geheime Mitarbeiter (VM oder CM)
werden nur von den Verfassungs-
schutzbehérden, dem Bundesnach-
richtendienst und dem Militirischen
Abschirmdienst oder in deren Auftrag
gefilihrt, Personen, die sich der Polizei
als geheime Mitarbeiter anbieten, sind
an die Verfassungsschutzbehdrden zu
vermitteln.

IV. Zusammenarbelt swischen Verfas-
su hutzbehirden, Bundesnach-
richiendienst, Militirischem Ab-
schirmdienst, Sinatzanwaltschalten
und Polizel, soweit dicae als Strafver-
folgungehehirde titig wird

Paragraph 10
(1} Unter Staatsanwaltschaft im Sinne
der Bestimmungen dieses Abschnittes
sind zu verstehen

a} der Generalbundesanwalt, bei
den in Paragraphen 74a Absatz 2,
erster Halbsatz, 142a Absatz 1 GVG
aufgefiihrten Straftaten, sofern er
nicht das Verfahren gemifl Para-
graph 142a Ahbsalz 2 oder £ GVG
abgegeben hat oder eine Verwei-
sung an die Strafkammer nach
Paragraph 120 Absatz 2 Satz 2
GVG ertolgt ist;
b) im itbrigen die jeweils zustindige
Staatsanwalischatt der Linder,

(2) Unter Polizei im Sinne der Bestim-~

mungen dieses Abschnittes sind die

Polizeidienststellen zu verstehen, die

1/3/4/5/2
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Anlage 11 zum Bericht des 2. Untersuchungsausschusses -~ 11. WP -

IV AbtL Berlin, den 2. August 1974 -

Betr.: Operative Weiterbehandlung des Falles SCHMUCKER

Nach dem im Auftrage von Herrn Biirgermeister NEUBAUER am 30. 7.
durchgefiihrten Gespridch mit Priésident Dr. NOLLAU wurde Unterab-
teilungsleiter (2) am 1. 8. iiber die Stellungnahme des BEV-Pri-
sidenten'zu obiger Angelegenheit unterrichtet. Ihm wurde mitge-
teilt, daB Dr. N. dringend vor einer Herausgabe der versteckten
Waffen durch Quelle warnt, zumindest mit Wissen des LfV Berlin.
Nach Ansicht von Dr. N. miisse dabei ein Weg gefunden werden, eine
Enttarnung der Quelle zu vermeiden, selbst wenn der Mdrder des
SCHMUCKER dadurch nicht iiberfiihrt werden kann. Unterabteilungs-
leiter (2) wurde angewiesen sicherzustellen, daB die o.e. Her-

ausgabe auf keinen Fall stattfindet.
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rehrigesetze oder diw Versicherungsbestimmangen verstaden
_r;ut Em Heottungsqumschlul} it aur giltiq mit automatischer -

day ond Westfehling ogrees to relieve Rentar of all Fnabututy
ior demage ta the Westfehling vahicle refered to in this
* ggreement whila it is used, opercted or driven in conformity
with this rentol agreement and gevernmentol laws or 1equ-
lations, and conditions of the inurance policy. Intentional
or grostiy negligent violatien theresf exelu es relief, A
callision damage waiver is only valid with stomp of aute-

pelung tum Zeilpunkt der Wagenibergabe. . matic” time printing in momege of handing over the car.
_ = .t a .
Bedingungen é é ( ) ——

Sonstiges
Misc.

Subtotal

Zwischensumme s

Tagespreis / Daily rate

MWSE.
Tax 11°J'n = DM

;Q —1 4 ¥ Untenschnft | Signators - i

Stundén [ Hours

Bei Verlust : . -
m s /k _ Warnd-ei DM 10,—
km a / kms gt — 7"7 ) - arn re|‘¢:ﬁl< =
Stever } Tax If you heve lost .
Voilkasko — emergency sign DM 10,—

Subtotal

Iwischansymma

£ elel PR
Benzin gesamt Lo :
Gasolin tetal . B

pro Tag /.per day

Fir Mieter verausl. Senzinkosgten

Benzin zu Lastan des Mistars

Gasalin odvaaced for renter
Guaiclin ot renters axpense

mit MWSt. sincl, tax 7’

Total

Ieh erkenne_den Mietvestrag ‘mit allen Bedlnqcnqen an und hobe die oul der Varder- uad Rudseile dicses Vlnrcqn
gencanten Bedingungen eintchl. der evtl, Schadenencizverpllichiung gelesen. -
| have read ihe terms end tonditions on page 1 (el.hm sidel and page 2 of the mnlal = mdudmg tual
“liobility tor damaoges and agres thereto:
Dat Mieter erkennt an, dal der YW
The reater udmowildqu that

pilm von Westfahiing ist und ohae auBerI:dv erl:ennncr- Mangel is2,
pery of Westlehling and thol the vehicle & withoul any visible “defects,

twfigen. Renter is liable for elf pur‘unq and troffi vmluhun:

Rech nungsbel;a.g

in Iocul :urrency DM

d\urges

*]. Anzahhing R
*|. Less. daposit i

= ﬂ/f) o FL:

B’uq&mh du Vemuelm T e =70, Datum

Ratthal

g ~ Ridzahlung

Wunstoder Str, 163, Tel, 0515,48 0378 v, Dedensen, Tal, 05031/71002
R, Bremer, Wilferoda, Hauptitrode 15, Telefon 051152 39 53 . i
BP Tonksielle Laonge, Gottingen, Wasnder landstrafle 57, Telalon 05 51:]4& 56

* Unterschnift des Mlelnra - N
Signature place, dote Sigaatuie .t Amaunt change
Bamerkungen [ Remark: . . i - ;"‘"‘9‘ tate T
T - . 3 in yout T
Ni . qurrendy T .
iederlonungen: Hanmover, Ber[[ncr Allec 68, Tol 0511/18606 : - ;
Monnaver-Airport, Tel, 0511730 55 48 - Barfin-Tempelhal-Airport, Td‘ 630 96 02 "4 orced
Hildeshelm, Bernwaordstrafe 31, Tal @ 51 :1,;1: LT P ) /‘#(lqnunq e-hanon (ush[ ek | charge dhorge
Agentureni  Agentyr Westiehiing, FronkfurtsM, Xleyerstr, 32 A, Tal. 0611,73 38 28 u. -Airpont Tel. 0611 /890 22 64 - “'9"‘“""} )&N/-)
E. Splekermunn. Ahlem/Hann,,
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Anlage 13 zum Bericht ‘des 2. Untersuchungsausschusses - 11. WP -

- 4 -

c)} Nach dem "Spiegel"-Artikel vom 29. September 1986, in dem
die VM-Tdtigkeit des W. publiziert wurdé, kam es bis zum
A Abschlull des "Sicherheitsfalles W." zu folgenden Zahlungen
{(1t. Bd. XX):

1fd. Hr. Datum I3hlung Grund
1. 03.10.86 ' 5 000,--

Bewequngsfreiheit im Falle
einer akuten Gefihrdung

2. 16.12.86 60 000,-- Abschlagzahlung zur Beglei-

' chung der wichtigsten Ver-
pilichtungen im Zusammen-
nang mit dem Weiagut

3. 29.1z2.86 10 000,-- Rickzahlung eines Teils
gines Darlehens an Gl3u-
biger des W.
4. 17.02.87 30 000,-- Abschlagzahlung fir notwen-
dige Uaterhzliskasten f{iir
das Weingut
5. 31.03.87 20 000,-- Abschlagzailung fir noiwen-
dige Ynterhsltungskosten fir
dis Weingut
6. 13.05.37 28 300,-- Abschlag Unterhalt Weingut,
Miete in der Stadt und Kaution
7. 16.07.87 45 000,-- Landwirtscheftskredit, Wein-
abfillung, Miete und Wohnen
in der Stadt, Unterhalt des
Yeingutes °
8. 24.07.87 5 000,- Rickzaklung einss Darlehensteils
9. 06.10.87 27 990,-- bezahlte landwirtschaftskredite,
' Abiindungsabschlag
10. 06.10.87 9 000,-- Unterhalt Weingut, Wohnen und
Lebensunterhalt in der Stadt
1. 05.10. - 73 010, -~ Abfindung
) 11.11.87
12. 05.10. - 450 000,-- Abfindung
11.11.87
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"'-'““‘St’ v ' Ly 2Dt g, 6/., v hey . ok;, Hn’a
~Ceo-A-Oocg - /. he‘ j‘ @
Je .‘1"4 G égha\te‘\

rk l I‘h i
amuw 7

Unter-

WP -

Mit mir wurde heute in elnem Vorgeprédch die endgiiltige
Regelung meines Sicherheitsfalles besprochen. Ich '
swerde einer Abfindung in der Gesamth&éhe von 550. 000, —

DM zustimmen., Diecse Summe setzt sich aus 450.000,--DM
fiir die Griindung einer neuen Existenz und 100. OOO --IM
fir notwendige Zahlungen in der Ubergangszeit vom Tage
des Inkrafttretens des Abflndung=vertragec (Tbergabedatun
des Schecks), sowie noch auestehender Zahlungen aus der
Zeit seit dem Verlzssen‘des Gutes " 4", zusammen.

In den 100.000,--DM sind, wie mit mir bisher abgesprochen
folgende Einzelbetrige enthaliten:
i
3
36.000,--DM Unterhelt des Weingutes
12.000,--DM  Lebnencsunterhalt
17.000,-~DM . Wohnung in Mailand (bis Kiindigung)

?

Anlage 14 zum Bericht des 2.

suchungsausschusses - 11.

10.000,--DM Privatkredit
14.290,--DM bezzhlter Landw1rt=chaftekred1t
13.700,=-DM s "
!
Als fbechlag auf diesen Abfindungsteil wurden mir heute
27.990,--DM (per Scheck) ausgehindigt.

Des weiteren erklire ich, daB ich damit einverstanden
.sein werde, daf mit der Abfindungszahlung alle finanziellen
Zuwendungen im Rahmen dec BetreuungsverhZltnisses endemn.

Mir iet klar, dad die Abfindungssumme nur unter der
Voraussetzung an mich gezahlt wird, da8 ich das Guk¥

" i" a2ufgeben und mir &n einem znderen sicheren
Ort eine neue Fxistenz unter den mit mir abgesprochenen
Sicherheitsvorkehrungen aufbzuen werde.

Mir wurde empfohlen, die Abfindungssumme auf ein sog.
Auslandskonto meiner italienischen Bank einzuzahlen,um
damit die Mdglichkeit zu haben, das Gelé ohne Schwierig-
keiten, wenn n®tig, nach Deuischland transferieren zu
kdnnen. ! :

Ich bin des weiteren damlt einverstanden, daB meine Le-
"+« bensgefihrtin - : _von dem Innhalt dieser Er-
klirung und von dem Abflndungcvertrag Kenntnis erhdlt

und bei Ubergabe des Schecks zugegen ist.

Thun, den .é?(%:é%%%é; S S A

Geh m
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Anlage 1

66

5 zum Bericht des 2. UntersuchungsausschuB - 11. WP -

PRESSEEREKLARTUNG
von Verteidigern im "Schmiicker-ProzeB"”

Verfassungsschutz versucht, den 4. Durchgang des
"Schmiicker-Prozesses" zu ingzenieren

tige Sonderberichl der vom Innenscnat eingesetzten _
Projektgruppe zur Durchleuchtung des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz liegt noch geheim auf den Schreibtischen der Alliierten,

da ist in dor "Welt am Sonntag” vom 20.8.1989 bereits das Ergebnis
der Untersuchung durchgesickert: Es gebe nichts »u beanstanden.

Nar 300-

— -
[V Pl L

Schon mehr als einen Monalt vor der “"welt am Sonntag"-vVersffent-
lichung suchte ein hochrangiger Mitarbeiter des Landesamtes fiir
Verfassungsschutz e¢inen Verteidiger im "Schmiicker-ProzeB” auf und
enthiillte dieserm wesentlich mehr, als in der "Welt am Sonntag” 2u
lesen war:

Als Ergebnis jener Untersuchungen werde auch Peinliches, ja
Belastendes gegen die Verteidiger in diesem Prozef selbst enthiillt
werden; denn diese hdtten {iber Jahre hinweg in beanstandungs-

wiirdiger gar strafbarer Weise Sand in die Milhlen der Gerechtigkeit

geworfun (Einzelheiten siehe Anlage). Da im ilbrigen die Verfas-
sungsschutz-Mitarbeiler Weingraber und Hain viel Belastendes gegen
die Angeklagten vorzubringen hitten und im Prozef auch ale Zeugen
auftreten wiirden, sei es doch angesichts dessen das Schlaueste,
wenn die ("Haupt"-)Angeklagte Schwipper ein Gestdndnis ablegte und
slatt zu Lebenslang nur noch zu 15 Jahren Freiheitsstrafe verur-
teilt werde. Davon habe sie iiher sieben Jahre verbift, kénnte

also noch drej Jahre im offenen Vollzug ale Freigdngerin Strafe
verbiifen; das letzte Drittel koénnte dann auf Bewdihrung ausgesetrt
werdenrn. Dann widre der Gerechtigkeit Geniige getan, die Sache wiire
erledigt., :

Mit diesen "Enthiillungen " versucht der Verfassungsschutz in die
Offensive zu kommen, indem er Verteidiger personlich angreift und
ansonsten den Eindruck in der Hffentlichkeit erwecken will, das
vVerfahren gegen die Angeklagten sei in seinem Sinne gelaufen,
noch bevor der Strafprozef begonnen hat.

Die Vcrteidiger im "Schmiicker-ProzeB” haben nicht sich selbst,
sondern die Angecklagten zu verteidigen. Sie werden dies unbeein-
flupt von allen Ablenkungs- und Pressionsmandvern - auch in Zukunft
tun. Sie werden vor allem dafiir sorgen, daB die Sffentlich zu
erwartenden Vorverurteilungen sich nicht zum Nachteil der Ange-

klagten auawirken. :

Rerlin, den 19.09.1589 gez. Rechtsanwalt Rainer Elfferding
' gcz. Rechtsanwalt Bernd Hiusler
gez. Rechtsanwalt Philipp Heinisch
gez. Rechtsanwalt Wolfgang Panka
gez. Rechtsanwalt Harald René

Anlagen
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ANLAGE

zur Presseerklirung der Rechtsanwilte Elfferding,
Hiusler, Heinisch, Panka und Remé vom 6.9.1989
zum "Schniicker-Prozef"

Seit ca. zwel Jahren ist den Verteidigern im "Schmiicker-Prozef"

in unregelmdfigen Abstindcn immer wieder bedeutet worden, daf die
O'FFF‘.”IFQ’IJH(J_ HF\Y‘ nkten Ades Tandasambtas Fiir ‘.73‘-!".'::“"':‘!.".:""‘:':.'.--?".7.14::-':-.-“‘.1.-.

fir einige Verteidiger selbst recht peinlich werden kdnante, Es
wurde mehrfach angedentetr. daB in dieamn Bl+an Tnfarmakisnmsn tbas
Verteidigerverhalten enthalten seien, die offenbar von V=Minnern
Weingraber und Christian Hain stammten. Gelegentlich wurde sGffi-
sant angefragt, ob die Verteidigung wirklich an der Offenlegung

dicser Akten interessiert sei.

Mitte Juli 1989 wandte sich ein hochrangiger Mitarbeiter des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz an den Verteidiger der Angeklag-
t.en Ilse Schwipper, Rechtsanwalt Heinisch, und bat um._ein Treffen.
Dieses Treffen fand statt am 17.7.1989, 15.00 - 17.00 Uhr im Lokal
"Fierschale”™ in Berlin 33. NDas LfV bat um Vertraulichkeit, die
Rechtsanwalt Heinisch auch zusagte. Tnzwischen sind aher schon
erste Berichte in der "Welt am Sonntag" iilber den Inhalt der Akten
erschienen und sind von gut informierte Seite weitere "Enthiillun-
gen” angekiindigt, so daB die Verteidigung geradezu gezwungen ist,
die Anwlirfe Sffentlich zu machen, bevor sie von interessierter
Seite ausgeschlachtet werden.

Der Mann vomr Verfassungsschutz erklidrte Rechtsanwalt Heinisch, er
informiere ihn idber den Inhalt der Akten, der dem Bericht der
scnatsinternen Kommission zu Grunde liege, der wiederum dem Unter=
suchungsaugschuf vergelegt werden seolle. Danach s¢ollen die V-Mianner
Weingraber und Hain laufend berichtet haben. Von Hain gebe ez 131
Berichte, die er selbst oder unter Federfiihrung seines V-Mann
Fihretrs Michael Grunhagen verfaft habe. Uber Heinisch soll Hain
berichtet haben, djeser habe mit inhaftierten Mandanten iber
Fluchtpline gesprochen. AuBerdem habe der Anwalt ihn gefragt, ob

er Sprengstoff organisieren kdnne,

Nachtridglich - so der Mann vom Tandesamt fir Verfassungsschutz -
stellten sich die Unternehmungen von Rechtsanwalt Heinisch als
"Jugendsiinden” dar, - andere Verteidiger seien weit schlimmer
gewesen. Hier nannle er Rechlsanwalt Elfferding, ohne allerdings
auBer einigen sexuellen Anziiglichkeiten konkret 2zu werden.

An diese Ausfihrungen schloB sich sodann der vorstehend wieder-
gegebene "Vorschlag” an, Frau Schwipper solle ein Gestandois
ablegen, sich 2zu einer Zeitstrafe verurteilen lassen und den_noch
zu verbiufenden Strafrest im offenen Vollzug abmachen - mit der
Aussicht auf Strafaussetzung des letzten Drittels der Strafe. Aus
dem “Vorschlag” war herauszuhdren, daB Frau Schwipper jedenfalls
rmiinatin fahren witrde . wenn ea 7hn einer ai‘ra‘vanvnqqnn]an FrArtarnnn
und Beweisaufnahme mit den V-Manngern Weingraber und Hain erst

gar nicht oder nur in sehr beschrdnktem Mafe kommen wiirde.
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Die o0.a. Verteidiger im "Schmiicker-ProzeBf" stellen zu diesen
Vorgdngen feat:

Dapf das Berliner Landesamt fiir Verfassungsschutz im

3

Vorhinein angebliche Erkenntnisse, "vertraulich” an die
vVerteidigung weitergibt, kann weder von der Funktion
dieses Amtes her noch nach all den Erfahrungen, die wir
mit dieser Bechdrde gerade im "Schmiicker-Prozef” in den
letzten 15 Jahren gemacht haben, nit purer Menschen-
freundlichkeit oder Fiirsorge fir die Verteidiger erklirt
werden., Was dieses Amt. tut, hat stets seinen Sinn fiur
die Interessen dieses Amtes selbst. Daf die Verteidigung
vorgewarnt ist und keinen Schrecken bekommt, wenn jene
Informationen erst verdffentlicht werden, entspricht an
gich kaum den Interessen dieser Behdrde - es sei denn,
sie verfolge damit einen weitergehenden Zweck. Dicser
offenbart sich fiéir uns in der Tat in dem Vorschlag,

Frau Schwipper solle doch ein Gestindnis ablegen.
Angesichts einer Verteidigung, die kiinftig achwer unter
Druck stehen werde, werde es in diesem Verfahren nicht
mcher viel zu verteidigen geben, - so will das Landesamt
fir Verfassungsschuts weismachen. Dem verheerenden
Findruck, den das Landesant fiir Verfassungsschutz auf
diese Weise gschaffen will, lLreten wir mit Entschiedenheit
entgegen.

Die Verteidigung nimmt die gegen sie gerichteten
Drohungen nichi als ernstzunehmenden Hinweis darauf,
daf sie besser daran tite, die &ffentliche Behandlung
angeblichen Fehlverhaltens aus der Vergangenheit 2zu
vermeiden, sondern vielmehr als erneute und weitere
Bestitigung dafiir, daB es dem Verfassungsschutz nach
wie vor darum geht, die Sffentliche Erdrterung seiner
Verstrickungen in den Fall Schmicker zu vermeiden.
Einerseits beginnt sich zu zeigen, daB die Untersuchungs-
kommission zum Berliner Verfassungsschutz gerade zum
Fall Schmiicker ihre Aufgabe offenbar dahingehend ver-
standen hat, sie habe dem Veragsungsschutz in dieser
Hinsicht einen "Pergilschein” auszustellen gehabt und
sein Verhalten fiir legal und unbedenklich zu erkliéren -
vgl. "Welt am Sonntag" vom 20.8.1989% -, damil alsec
nach aufen hin fiir die Rehabjlitierung dieser Behdrde .
und die Wiederherstellung ihrer angeknacksten Reputatio
zu sorgen. Und andererseits wird parallel dazu der
Verguch entwickelt, die Verteidigung davon abzuhalten,
wejiter - wie in der Vergangenheit - Liocher in der Fassade
dieses Amtes aufzudecken und zu erfahren, was tatsidchlich
um den Tod Ulrich Schniickers geschah.

Was die Glaubwirdigkeit der vom Landesamt flir Ver- _
fassungsschutz aufgebotenen Informanten anlangt, so -
ateht fest, daf beide jahrelang die Senatsspitze auf-
gefordert haben, zu dementieren, sie seien V-Minner.

Herr Hain bestritf geine Agententdtigkeit ausdriicklich

im Fernsehen und gegeniiber den niedersdchsichen parlamen-
tarischen Untersuchungsausschuf in Sachen "Celler Loch”
sowie in einem Schreiben an den Senator fiir Innereg vom
7.1.1989, das in dar Anlage beigefilgt ist. Herr
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Welngraber dementierte ebenfalls auf :iwei Seiten, Eben
dieser Informant Weingraber, amtsbekannter Zuhilter,
soll fir seine Informationen mehr als =~ine halbe Million
DM erhalten haben; - eine unerhérte Summe, die verstind-
Ihch nur dann wird, wenn die gelieferte Information

auch dem politisch Erwiinschten entspricht, - unabhidngig
vom Wahrheitsgehalt. Parallelen zum ¥all Mauss sind
unibersehbar.

Die Verteidigung wird sich zu diesen Vorwiirfen nicht JuBern.
Sie ist hieran schon asufgrund ihrer beruflichen Schweigc-
pflicht gehindert. Jeder etwaigen AuBerung der Verteidigung
steht aber auch das bisherige Verteidigungskonzept entgegen,
zur Sache keine Erklidrungen abzugeben. Dem Landesamt fiir
Verfassungsschutz zugetragene undurchsichtige Informationen
konnen an dieser Grundentscheidung flr ein seit mehr als 10
Jahren erfolgreich praktiziertes Verteidigungskonzept nichts
andern.

Bie Verteidigung wird sich nicht dazu verleiten lassen,
sich selbst 2u verteidigen, anstatt die Angeklagten im
"Schmiicker-Prozef" mit der - jetzt um so mehr - gehbotenen
Entschiedenheit zu verfreten. Dap aus dem Landesant

fiir Verfassungsschutz jetzt Dreck iiber .die Verteidiger
persdnlich ausgegossen wird, fdllt letztlich auf dieses
Ant mselbst zurick: Je mehr Dreck es iiber uns - und unsere
Mandanten - ausggieft, desto mehr davon mup ja wohl in
dieser Behdrde selbst vorhanden sein.

Berlin, den 19.09.1989

gez. Rechtsanwalt Rainer Flfferding
gez. Rechtsanwalt Bernd Hiusler
gez. Rechtsanwalt Philipp Heiniech
gez. Rechtsanwalt Wolfgang Panka
gez. Rechtsanwalt Harald Remé
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Antage 4" zum Bericht des 2. Untersuchungsausschusses - 11. WP -

70

V.

1.

Der Senator fir Justiz Berlin, den 29. Oktober 1980
4040 E - IV/A. 14/74 App.: 3630

Vermerk:

Die mit Verfligung vom 24.10.1980 erbetene Riicksprache bei
Herrn SenDir. fand heute statt. Teilnehmer waren Herr StA
Millenbrock sowie - fiir unser Haus - Herr Dr. Duske, Herr
Dr. Hege, Frau Ldbsack, Herr Horstmsnn, Herr Just und der
Unterzeichner. Die durch den BeschluB des BGH vom 14.10,1980
aufgeqorfene Problematik fiir das "Schmiicker-Verfahren" wurde
eingehend ersrtert. Herr SenDigr wird im Rahmen gines Ge-
sprdchs mit dem Senatsvorsitzenden Herrmann in geeigneter
Form zu kl&Zren versuchen, ob der 5. Strafsenat, ohn dieé

in seinem BeschluB zu erwdhnen, noch weitere Verfahrens-

fehler festges’cellt hat, hinsichtlich deren W'ederholimgs—
efahr besteht und die zur erneuten Urteilsaufhebung fﬂhrén

kénnten.
h v
Kenntnisnahme: 'y u 0)/4/)

?&‘4- 3#- p S,

AL IV B 11.170. 40,
Herr Dr. Duske / ﬁ/‘”
/1.

Zum Vorgang.

IV/A. 1
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Anlage 17 zum Bericht des 2. Untersuchungsausschusses - 11. WP -
- N
. B : ’ 1 ¢ 0 . g ——
boue F- v /b "9y 71 ks
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Betrifft: Vorlage bedeutsamer Verfahren bzw. Vorginge
an die Hausspitze '

Lb\.-_ : [ :C/;\_,, _ L,Vj&["w , f)“ﬁ‘MbUl‘
— < . ¥.49; /?0“7
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iiber Herrn Senatsdirektor
iiber Herrn Abteilungsleiter IV e ‘
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SenJustBund - Just - Berliin, den 15, November 1985 j(
Abteilungsleiter I App.: 3351
V. - Anlage 18 zum Bericht des

¥ Untersuchungsausschusses- 11. WP -

1. Vermerk:

Der Prisident des Landgerichts hat mir gestern iliber ein aus-
fiihrliches Gesprich mit dem Vorsitzenden der 13. GroRen Straf-
kammer berichtet und erkldrt, er habe seine und der Senatsver-
waltung Sorge iber die Dauer und den Ablauf des Verfahrens er-
liutert. Der Vorsitzende habe darauf hingewiesen, dab die
gesamte Kammer schon aus eigenem Interesse bemiiht sei, diesen
ProzeR endlich zu Ende zu bringen, die prozessualen Rechte der
ProzeRbeteiligten angemessen an diesem Ziel orientiert wﬁrden,
die gesetzlichen Mdglichkeiten aber ein weites Feld der Prozef-
verlingerung eréffnelsDer Prisident hat angekiindigt, sich in
Eegelméﬁigen Abatidnden liber die weitere Prozefentwicklung unter-

richten zu lassen.

2. DS des Vermerks zu 1. :
Herrn AbtL IV . Sy g1
zum Vorgang 4040 E - IV/A 14/74 mit der Bitte um/Kenntnisnahme.

3. Frau Eckel _ Vofgelegt zur Frist
z</ | 31 JAN. g6

)olew.
7 Lv/2e
J 02 ‘{ZQ_L/

fone AS 4-{(4%\% |
Vorgelegt zur Frist '

6 s Sedatbed F)
\ e

ay KA:::\,C_.:_(“. fU elemict e AQ/
(oot bie b v (R Dabfyiy ) g
B R N R Lo B 7 B (O RPN /
_f—vi 1L .'.‘-‘-~('\1,§VNL=‘— . ?rlf A
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Alternative List

Anlage 19 zum Bericht des

Z. Untersuchungsausschusses - 11. WP Altemative Liste fr
Demokratie und Umweltschutz \
Fraktion im Abs:ordnemhaus @" me)’
Rathaus Schoneberg anu™
John-F-Kennedy-Platz defof‘
A;;‘Frark?n m:ov%;mmuu’m Berfin 1000 Berfin 62
n-F- Keni iz, Berlin &
Telefon P {383~ 8043
Telex 184 464 alavbd

An den

Vorsitzenden des
2. Untersuchungsausschusses

Herrn Andreas Gerl

- lbver das Ausschufihiiro -

Berlin, 18.09.90

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

namens der Fraktion der GRUNE/ALTERNATIVE LISTE beantrage
ich, sich beim Senator fiir Inneres dafiir einzusetzen, die AvFHEHLLY
D&A "Geheim"-Einstufung der

Blatter 413 bis 415 der VM-Akte "Wien", Bd. XVIII

zu erreichen.

Begriindung:

Die vorstehend genannten Seiten sind fiir die weitere Aufkldrung
des Untersuchungsgegenstandes von auBerordentlicher Wichtigkeit.
Sie helegen die Beweismittelunterdriickung durch den Vorsitzenden
Richter wihrend des zweiten Durchgangs des Schmiicker-Prozesses.

Die Aufhebung der "Geheim"-Einstufung bedarf besonderer Eile.

Lo Lt

Lena Schraut

Sparkasse der

Stadt Berlin West
Konto 090001010
BLZ 10050000

73




Abgeordnetenhaus von Berlin - 11. Wahlperiode

Drucksache 11/1224

Anlage 20 zum Bericht des 2. Untersuchungsausschusses - 11. WP -

IV AbtlL
Besprechung mit Herrn Senatsdirektor
am 22. 10. 1974
1} Betr.: Sicherheit fiir AR GRUNHAGEN

2)

Berlin, den 22. Oktober 1974

SenDir wurde iber die geplanten SicherheitsmaBnahmen (Leitung

zur Funkbetriebszentrale und Sender bei Bewegungen in der Stadt)

unterrichtet. Er stimmte auch der vorgeschlagenen Bewaffnung

des G. zu. Unterzeichner soll zundchst bel den 3 Alliierten ab-

tasten, welche Haltung moglicherweise von dort eingenommen wird.

Anschliefend offizieller Antrag des Biirgermeisters bei der Alliier-

ten Kommandantur.

Eé'ﬁ‘%/ nichlt den Unfersuch nﬂfjﬁmllm;/
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4)

M:f/f Riehl den /én/au-u, o nasqgeq S-nszlﬁ./_)!/

5) Betr.: Weiterer Einsatz der Quelle "Wien"

SenDir wurde lber den Besuch des GBA-Vertreters Dr. WUNDER unter-
richtet. Desgleichen dariiber, dall GBA vorliufig die Fahndung in

dieser Angelegenheit ausgesetzt hat.

&)

) —Zﬂ‘ﬂ/‘/ﬁl m‘:‘/:z" den lUn bersuon wn 4 {?Q«S&l&n A

8)

8/,
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Anlage 21 zum Bericht des 2. Untersuchungsausschusses - 11. WP -

76

Michael Wegner 26. Juli 1983

Vermerk

Betr.: Vorgang '"Brenner"

Vorg.: Mein Vermerk vom 14. Juli 1983

Zur Erganzung meines Antrages vom l4. Juli 1983 (Vorschlag einer
Losungsmoglichkeit) méchte ich darauf hinweisen, daB bei Zahlung
einer Abfindung, die den Zustand im Innenverhiltnis wie vor dem
Eintritt des Sicherheitsfalles im April 1980 wieder herstellt,
nachfolgende finanzielle Verpflichtungen des Amtes nicht abgegolten

sind:

1. Fiir die Sicherheitsanlage entstehen monatliche Kosten in HBhe
von 112,80 DM (jahrlich 1.353,60 DM)
Diese Kosten setzen sich aus der monatlich zu zahlenden Gebijhr
fiir den Wachschutz in Hohe von 67,80 DM und den Stromverbrauch
fir den Betrieb der Sicherheitsanlagen zusammen. Der jahrliche
Stromverbrauch betrdgt nach meinen bisherigen Aufzeichnungen
(acht Monate) umgerechnet auf zwdlf Monate ca. 2.000 kWh, das
sind Kosten von jdhrlich ca. 540,-- DM und monatlich 45,-- DM.
Es ware zu priifen, ob diese Kosten weiterhin jeden Monat abge-
rechnet werden scllen oder ob andere Zahlungsmodalititen sinn-

voller widren.

2. Fir meinen privaten Pkw zahlt das Amt jihrlich ca. 600,-- DM Zu-
schufl fir die Versicherung, da ich den Pkw auf den Namen Wegner
angemeldet hatte und aus Sicherheitsgriinden der Versicherungscabatt
nicht gewdahrt werden konnte. Die Summe wird sich in den nichsten
sechs Jahren bis auf Null reduzieren. Bei einer entsprechenden Mit-

teilung bei der Versicherung HUK konnte dieser ZuschuB - sofern

-7 -
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1.

2.

3.
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einer solchen Mitteilung Sicherheitsgriinde nicht im Wege stehen -

sofort reduziert werden.

Zur Zeit wird noch monatlich vom Amt die Krankenversicherung auf den
Namen Wegner in Hohe von 358,10 bezahlt. Diese Zahlung wird

in absehbarer Zeit fortfallen, weil durch die vollzogene-Namensén-
derung nur noch eine Versicherung bezahlt werden muB. Hierbei muf
lediglich noch gepriift werden, ob ich bei meiner neuen Versicherung
bleibe oder zur BKK zuriickkehre, was allerdings bedeuten wiirde, dort
die Namensidnderung mitzuteilen. Die Entscheidung hdngt davon ab, wel-

che Versicherungsart fiir mich und meine Familie langfristig besser

71/(7-/"

ist.

IV (2) E z.K.
IV AV z.K.

IV Abtl z.K.

M@/,/_v,_,
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IV (2) D b 5. August 1983

Vermerk

Betr.: Namensidnderung

1. Im Mai 1983 wurde die Namensidnderung vollzogen. Absprache-
gemdB wurde jedoch von der zustidndigen Stelle keine weitere

Behdrde oder Institution von der Namensdnderung unterrichtet.

2. Es ist Jjedoch notwendig, so schnell wie méglich der Gehalts-
stelle in irgend einer Form die Namensdnderung mitzuteilen,
damit ich mein Gehalt unter dem neuen Namen bekomme. Dies
ist u.a. auch deshalb wichtig, weil ich den NeuabschluB von
BausParvértrégen und des Sparvertrages nach dem 624 DM-Ge-
setz beabsichtige. Dies ist jédoch nur unter dem neuen Namen
méglich.

3. Unter einer Legende wurde durch Vermittlung von Herrn Fuldt
mit Frau Kremser von der Gehaltsstelle das Verfahren bei der
Mitteilung einer Namensdnderung erfragt. Es muB auf jeden
Fall daveon ausgegangen werden, daB die Bearbeiter in der Ge-
haltsstelle die Namensdnderung erfahren, d.h. wissen, welcher
Beamte der Abteilung IV seinen Namen gedndert hat. Es ist
jedoch zu priifen, ob nach der technischen Durchfiihrung der
Namensidnderung in der Gehaltsstelle dies dort auch immer wieder
spiter nachzuvollziehen ist, weil schriftliche Unterlagen vor-
handen sind.

Im Normalfall wird die Abteilung IV der Gehaltsstelle eine
schriftliche Verfiigung mit der Namensdnderung senden, dort

wird dann eine Lochkarte ausgefilillt, damit der Name auf dem
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Gehaltsbogen gedndert werden kann. Eine Verweisung vom alten
auf den neuen Namen und umgekehrt verbleibt im EDV-Systhem
nicht. Die genannten Unterlagen verbleiben bei der Gehalts-
stelle. Es widre mdglich, nach Vollzug der Namensdnderung

alle Unterlagen {iber den alten Namen dem Vorgang bei der Ge-
haltsstelle zu entnehmen {(dies miifte mit dem Leiter abgespro-
chen werden), um ihn bei der Abteilung IV aufzubewahren. Dies
wirde bedeuten, daB aus der Gehaltsstelle langfristig bis

auf das Wissen der Bearbeiter keine schriftlichen Unterlagen
ber die Namensdnderung vorhanden sind. Inwieweit in spdteren
Jahren bei Berechnungen immer wieder in die alten Unterlagen
eingesehen werden mulb, miiBte geprilift werden. Sollte sich hier-
bei herausstellen, daB erfahrungsgem#f mehrmals im Jahr auf
die Unterlagen vor der Namensinderung zurilickgegriffen werden
muB, konnten die Unterlagen gleich bei der Gehaltsstelle ver-
bleiben.

Die zweite Mbglichkeit widre, daB der Beamte Griinhagen zum
Ende eines Monats aus dem Dienst ausscheidet und der Beamte
Wegner am nachsten Tag neu eingestellt wird. Dies ist tech-
nisch méglich, aller‘éﬁhr aufwendig. Es wilrde langfristig be-
deuten, daB bei der Gehaltsstelle in spidterer Zeit die Namens-

dnderung nicht nachvollziehbar wire.

Es sollte kurzfristig entschieden werden, wie in der Angelegen-

heit verfahren werden soll. Ich neige zu der Auffassung, die
Namensanderung der Gehaltsstelle mitzuteilen und die Unter-

lagen dort zu belassen, weil letztlich auch bei einer anderen

Verfahrensweise nicht auszuschlieBen ist, daB die Namensanderung,

d.h. wie der alte Name war, bekannt wird.

Im Zusammenhang mit der Krankenkasse habe ich mich nach Riick-
sprache mit meiner Ehefrau entschlossen, unter dem neuen Namen
entgegen meinen friilheren Vorstellungen die Betriebskranken-

kasse wieder in Anspruch zu nehmen., Die Debeka muB ich jedoch
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auf alle Fidlle bis zum 31.12.1983 weiter bezahlen; kiindigen muf

ich die Versicherung am 30.9.1983 zum 31.12.1983. Es miilte nun
geprift werden, wie die Namensdnderung der BKK mitgeteilt wird,
wobeil ich vorschlagen wiirde, mit dem Leiter oder seinem Stellver-
treter das Problem zu besprechen. Die Kasse wurde drei Jahre nicht
in Anspruch genommen, und es kénnte die alte Karteikarte entnommen
werden, chne dafl vielleicht eine Verweisung auf die neue Karte ent-

steht und umgekehrt.

5. Die Anderung meiner Konten auf der Bank ist unproblematisch. Das
Konte Griinhagen wird geldscht und ein neues Konto einschlieBlich
Gehaltskonto auf den Namen Wegner wird eingerichtet. Das Postscheck-
konto auf den Namen Griinhagen werde ich behalten, weil z.Z. keine Not-
wendigkeit besteht, den Versicherungsgesellschaften (Lebensversiche-

rung) die Namensidnderung mitzuteilen,

6. Im innerbetrieblichen Bereich mochte ich den Namen Griinhagen weiter
verwenden. Auf Umliufen oder Zhnlichen mehreren Kocllegen zugidnglichen
Schriftstiicken sollte auch der andere Name verwandt werden. Zu priifen
wire hier, ob ich beispielsweise auch bei der Spesenpauschale mit dem
alten Namen quittieren kann. Die obengenannte Mafnahme hidtte nur dann
einen Sinn, Unterlagen auf den neuen Namen (Mitteilung von der Perso-
nalstelle, Gehaltsbescheinigungen, etc.) miiSten mir direkt iiber Frau
Schmidt oder Frau Hoppe zugeleitet werden. Ich mochte versuchen, so-

lange es nur geht, den neuen Namen nicht zu verbreiten.

-

(’.. g

2. IV AV z.K. l'-w,;‘ ‘tgh_kq,-f./,_m

3. IV aAbtL z.K. und m.d.B. um Entscheidung /{;;R

4. Wv. IV (2) Db C
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Z"d%& Berlt:htsdes 2. Unﬁe’rsuchdngééusschusses - 11. WP -

S Taamalaa i - T
---------- VERE W YW i mww W

Wir haben den deutschen Ex-8pion, der von innen "die blelernen
Jahro" gelobt hat, entdeckt und intorviewt

So hgpg ;ch mi h bei den Terror:sten etngoschleus

Volkor loingrnber lobt heute in der Toscana und produzlert Wein -
In Deutschland, seine. Beziehungen mit der Raf und dem S8chwarzen
Juni - In 1Italien hat er in dem gleichen Haus wie Walter Tobagi
gelebt, 2 Stockwerke ilber der Wohnung des ermordeten Journalisten,
“aber das war Zufall® - Die Liebo hat seiner Karriere lls 007 ein
Ende gesotzt. : :

von unsoremfnorichtorstatter
Paolo Colonnello

Siena. “In melner Arbeilt habe I1ch nle etwas bereuen missen. Alles
was Ich gemacht habde wirde - Ich wieder machen: mein Amt arbeltet

Lir einen demokratlschen Sisat. ™ Uas sind dis Worte von Voliker von
Weingraber, Fdler von Grodek "Michael” fiir die Freunde, 50 Jahre
alt, Decknane "Wien", Ex-Agent  des Verfassungsschutzes, der

deutsche Gehoimdxonst *zum Schutz dar Verfassung”

o wa » i o dm 4 Y Mem ol mam s S mw
Hy ur u--ua.u-utﬁ nrisiﬁ . der Mailénds: Linken ist ni'-"-i"l &#in

eingeschleuster Provokateur; filr den Espresso. "ein beunruhigender

Zufall 1im Verbrechen Tobagi”, fUr die Mailidnder Richter, die im

Mordfall des Journalisten des Corriere della Sera ermittelt haben,

ist er ein reuiger Ex-Terrorist, der nach Italien geschickt wurde,

un #in neues Leben anzufangen und der n:chts mit dem Varbrechan
" Tobagl zu tun hnt. o

Aber = wer 1st Weindrabér nun  wirklich. Ein Agent . des
- Gaheimdienztes, dgruber Zzibt o3 keine Zweifal, Dia dautsche
parlamentarische - “Untersuchungskommission iber - die -

Sicherheitsdienste hat ihn kfirzlich als Zeugen gehtrt in einer
‘Untersuchung ' {iber den Mord an einem: Jungen Anarchisten, der im
Juni 1974 ln Berlin ermordot wurdo.‘1 ‘ .

'iﬁns‘ war’ saino_- Rollo 1n Italien tn};den-'heipen _Jnhren,'des
Terrorismus’ Hat er wirklich nichts mit dem Verbrechon Tobagi zu
tun? - o R T

_ES'ist uﬁa’gelungon, ihn zu erreichen und zu interviewen um seine-
Hahrheit kennenzulernen. :

Das ist ja ein zufélliges Zusammentreffen. Denn natiirlich legt der

Agent Weingraber keinen Wert darauf wissen zu lassen, wo er wohnt

und was er macht. Aus Sicherheitsgrinden, sicher, Aber auch weil

viele Leute, die ihn als Landwirt kﬁnnan, es schlecht aufnehmen
wiirden, wenn sie von seiner Vergangenheit als Spion erfahren

wiirden. : ' : L '
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Auferdem ist ear 14ngst in Pension, seit 11 1/2 Jahren, seit er

~dia Frauz seines Lebens kannangelernt hat, Franca, und sich

entschlof definitiv in Italien zu bleiben und ruhig in der Toscana
Zu leben und dabei einen ausgezeichneten Weln zu produzieren,

Sein Italienisch gleicht dem des Paolo Villaggio, wenn er den
Professor Kranz imitiert. “Ja”, sagt er, *“und jetzt, wo du walpgt,
dag Ich etn. Spion bin, pap also auf: dem Wein sind Drogen
belgemischt und In deinem Schlafzimmer habe Ich Mikrofone

Installiert, und in diesem Moment beobachien .. uns Dutzende von
Agenten, " : - to :

Hingegen scheint alles ruhig rund um das -schéne Haus des
Geheimdienstagenten Weingraber, auch wenn seine Frau sich jedeamsl
wenn das Telefon Kklingelt aufregt und er' gibt . zu, " daB. dlese
Geschichten schon 1@stig seien. Sein "Amt"” (er nennt es so) zdge
fdr ihn eine Luftverdnderung vor. “Aber ich habe mein Leben schon
24 oft verdndert und will hierbleiben. WNenn Ich sterben muf, dann
wird das Schicksal seln: ein Schuf zwischen die Augen oder ein

Autounfall, was macht das rir einen Unterschied?”

Gropg, blond, blaue Augen, 'herunterhingender‘_Schnﬁfbirt, ‘ein
veeeassy  Eindruck. Weingraber ist das Abbild des Deutschen aus

“"Cermania®, wie wir 1ihn uns alle vorstellen. Wenn er sich

allerdings die Brille aufsetzt, wird sein Ausdruck der eines

ASLYTLL Wik THYIOWILAVRMDHLTIL Mmalllited,

Wenige Tage nachdem er in Jtalien angekommen war, im Januar 1978,
zog Weingraber zu Franca, die dann seine heutige Gefiihrtin wurde
(den Nachnamen erwihnen wir aus klaren Grilnden nicht), .und 1in
einer Wohnung in Via Solari wohnte, im gleichen . Wohnhaus wie
Walter Tobagi, nur 2 Stockwerke hSher. . .

Bekanntgemacht hatte sie Alberto Zuliani, Lehrer, Ex-Ehemann von

Franca, dem Weingraber im Buchladen Calusca von anderen Freunden
vorgestellt worden war.

Melne eorste Nacht In Itallen - so erzéhlt Weingraber - die hade
ich in Ferrara verbracht. Ich hatte einen Bruch am rechten Bein,

den ich mir wihrend eines Karate-Training zugezogen hatte, In

eurem Land hatte ich elne Adresse, dic eines Malers. Die hatte mir
Brigitte Helnrich gegeben, eine Schrifistellerin, dle splter in

Deutschland als Sympatisantin der Raf verurtellt wurde. In dleser
Zeit war Ich 1In der Linken als von der Polizei! in ganz Europa.
gesuchter Terrorist bekannt. ) ‘ ' . '

Drucksache 11/1224
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w-gon dor Tattuchnn. die den Ndrd an dem Anarchisten Schmlicker
botro;ton T

Ja. DIa Dingb spielten sich folgendermafien ab. In Berlin,
Im Zusammenhang mit meiner Arbeit als Agent, fUhrte ich ein
Lokal “Tarantel”, eln Treffpuntk der alternativen Linken.
Es geolang wmir, mich Iin eine Gruppe von Terroristen
‘ofnzuschlousen (a&lle ganz jJung), die sich "Schwarzer Juni”
. nannte. Ich mup daxu sagen, daf unsere Aufgabe als
Gehelmdienst die Iist, Informationen zu sammeln. Es Ist
Jedoch Xklar, daff wir hauptsdchlich kriminelle Aktionen
verhindern mlssen und wir per Gesetz absolut keine begehen
dirren. Demzufolge begrenzte sich meine Infiltration
darauf, am Rande der Gruppe zu bleiben, well Ich nicht Teil
des kdmprenden Kerns sein konnte. Es war uns nicht gelungen
herauszutfinden, wann sle entschlossen hatten, Schmiicker,
der auch unser  Informant war, zu ermorden. Schmicker hat
sich verraten, indem er unter 1Irdnen eilner Frau seine
doppelte Titigkeit gestanden hat. Eine Reue gegeniiber den
Terroristen, um diese zu bitten, 1hn mit der IRA in
Verdindung azu bringen, seine fixe Ides., Kurz gesat, elin
Nelver. -Am Abend vor dem Delikt baten sie mich, ihnen
melinen Bus von der Yarantel zu leihen. Wir folgten ihnen in
einen Park von Berlin, aber nichits passierte. Am Tsg darauf
wurde Schmicker genau dort umgebracht. Mir lUberbrachten sie
die Tatwaffe. Ich Informierte meinen Chef. WIir holten sie
und taten sie In den Tresor, Die Mbrder wurden gleich
gerapft und einer von ihnen packte aus. Nir wigten die
Situation ab: hdtten wir die Naffe den Richtern Ubergeben,
wire 1ch aurgeflogen und jahrelange  Arbeit um mich
einzuschleusen whren dahinguwesen. So hingeben, auch ohne
diese Narfe, gab es pgenigend Bewelse, um die MOrder
festzunageln, Man entscbjed,' nichts zu unternehmen, aber
aié niffif&ﬂ: wurde aus jeden Fall Indoriulei( dnd wer mii

weinieils Ami Sinversia&iacden, An dieseii runxi wait Icii ein
perfrekter  Terrorist geworden und obendreln auch noch
gesucht.

Es gab aiso.ﬁoinp'beviation, wie der Spiegel 1988 schrieb?
| ' Aber nein, 1in  jedem Fall, wenn die Bewsise nicht
ausgereicht hétten, dann wire die Warfe aufgetsucht.
“Wieso hlt-dorfaSpiotol diese Gosch}¢h£a 10'Jahra spiter schreiben
kdnnen ?° ... o T .
Auch TjnfUnsarén"Amf gab os elnen Infiltrierten, vielleicht
aus dem Osten... : :
Schade, ich dachte daf zumindest die Deutschen super gut_wirgh v

Aber wir sind nicht der Mossad, wir sind demokratische
-Dienste.
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So hatten Sie also, als 8ie nach Italien kamen, eine perfekte
Legende? ° x - ”

Ja, und es war Brigitte Helnrich dle mich als Terroristen
In Berlin kannte und die mir vorschlug, nach Mailand zu
gehen, oin Paradies der Linken, sagte sie mir.

Aber aus welchem Grund waren Sie nach Italien jekomneﬁf?,

Staatsgeheimnis.

Sind Sie von lhrem Amt geschickt worden ?

Daridber kann (darf) ich nichts sagen,

Vor der parlamentarischen Untersuchungskoﬁmiisloh lh- Essen im
letzten Mai haben Sie orklhrt 8ie waren mit prdzisen Aufgaben in
Italien: vielleicht, um Verbindungen Zwischen: Raf und Br zu

finden?

Denke was du willst,

In italienischen dehenzeitschriften steht, dap 8ie die gleichen
Kreise wie Barbone frequentierten, der hiufig in die "Operetta”
ging, ist das wahr ? . * '

Das sagt Oreste Strano, Ex-Angeklagter im Prozess 7. April.

Also ist das wahr oder nicht 7

Als FiUhrer eines alternativen Lokals In Berlin wufte Ich zu
gut, daf von 8 Kunden zwei Agenten oder Polizisten sind.
Glaubst du, daf ich wmich -als abgetauchter Terrorist
hingestellt hitte und die Oporetta frequentiert hitte, die
wie man mir gesagt hat eoin bevorzugtes Lokal von Narco
Barbone gewesen sel. Nein, tut mir leéid, ich hatte prizise
Aufgaben und konnte mein Image als schlauer und
vorbereiteter Untergetauchter nicht in Gefahr bringen. .

Sie waren also nie im Lokal "Operetta” ? |
Vielleicht einmal, aber im Jahr 1982 und das mit elnem
deutschen'ireund.. : R - R

Aber wenn geschrieben wurde, dap Sie in der “Oporottn” CO‘Ir einon
Maler ganchlazon htbon ? _

Den Maler hatte Ich bei 1hm zuhause gusch!a:@n und dhs,1
weil er Brigitte Geld schuldete. , _

Drucksache 11/1224
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Also stellen wir die Hypothese auf, Ihr Amt habe Sie nach Nailand
geschickt, _um sich in die extreme Linke Italiens einzuschleusen,
Waren die italienischen Geheimdienste informiert ?

Ich glaube ja.

Sicher, Ich hatte eine Telefonnummer von einer Person, die
Ich Iim Notfall  kontaktieren konnte, wenn Ich zum Beispiel
von einem Aittentat erfahren hdtte, ‘

Thre Aufeabe bezog sich anagchliaflich anf intarna ingalaganhaitan
Naturlich, kein Dienst dars sich  iIn die Inpneren
Angelegenheiten eines anderen Landes elnmischen.

Zuriick zu Tobagi, wie wollen Sis bhawejisen, daf es tatslchlich ein

Zufell war, d4of 8ic in das gloichs Wehnhaus zogsn?

Ich hatta Franca durch Zufall kennengelernt, damals war sie

A £ v ¥ wesd ﬂl‘d d-ll-l ] H'-IF il HV‘ t GG’J l- #.l.l'.l L L] RIS T

bevor Tobagl In dieses Haus Kkam.

Hatten 8ie den Journalisten vom Corriere kennangelebntrr

Ich glaube, fch bin ihm einmal im rrqppenhaus begegnet.

Ihr Amt oder die italienischen Geheimdienste befragtien 8ie niemals
beziiglich Tobagi? .

Nle, das lag nicht in meinen Aufgaben. Ich wiederhole, Ich

natve eine gunaue Aurgape, aiies anaere interessierte mich
nicht. o _ .

Sie aber, da Sie extremistische Kroiso rroquentiobton,= konnten
iber etwas Kenntis nrlangon ? S

Ja, aber Ich erfuhr nichts. Und auperdem agierte ich nur
wenige Monate in Mailand. Man schaltet mich bdald ab.

Warum ?

Weil Ich Franca kennengelernt .héba, ich hatte mich
verliebi. ‘
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Und die Liebe ist fiir die Geheimdienste gefiéhrlicher als ein
Terrorist? '

Weingraber ldchelt.

WuBte Ihre Frau von Ihrer Arbeit *?

Nein, Ich habe ihr erst letztes Jahr a}]és gosagt.

Also, zwischen lhnen und dem. Verbrechen Tobazi odor dem Vorsuch
der Entflhrung, der 1978 gomacht wurde, alles nur Zurlllc ?

Ich habe dir die Wahrhelt gesagt, allos zufizle.

Was haben Sie zur Operation Brsnnoro zu sagen ?

Das war eine Aktion rir meine Sicherhelt. Hbin Aut wuﬂtc,
daf die beiden Jungs (der . Dritte -war &in Anhalter) auf dem
Nege nach Italier warsn, um  an ¢lner Pressekonferens Uber
dio Geheimdlenste teilzunehmen, - die . vom Leoncavallo
organisiert - war. Elner von Ihnen, .der - Journalist des
privaten BRerliner Radios hatte an meiner Anhérung vor der
- Untersuchungskommission In Essen  teilgenommen. Sle (das

d’-. -2 Bl A o+ L) of A srem ot bm b
Ami) ‘wallenm "“':::, w22 I diszsm Mzisrial i1s: umd Lsdes

veirandapi, .:Jv s der Grunce rescipeialiien ﬁ'

Und was war das ? ‘
Zeug von keinerlel Nichtigkelt, alles schon bekannt In

Deutschland. Ich habe die 800 Selten allerdings nicht
gesehen. .

Indessen ist diese Geschichte auch in Italien. rnulgokommen Haben
§ie (habt ihr) einen Fehler gemacht ?

Vielleicht Ja, abor die dbutsche Regierung hat meinem Lebden
gegenilber eine Verantwortung, und frlr das Lobon ~eines
Menschen kann man auch Fehler machen.

Sie wissen, dap es in Malland ziemliche . Aufregung Uber 1Ihre
Anwesenheit im Jnhr 1978 gibt. _

VDus kann ich mir vorstellen.

t ﬁi eiwas zu beflirchten 1t

or

Gi
Aher wenn In diesen Jahren durch mich nie was pass!ert Ist,

warum sollte ich ausgtrecht jetzt . ? Ich muﬁ mdchﬁan}
n!emanden rédchen,
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Auc): wenn Ich Jetzt ”.in Pension bu.l, so ,beéIbeA_ Ich” doch
zmer noch- e:n Agent. - - AR SRR
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Abweichender Bericht der Fraktion der CDU gemdB
§, 19 Abs. 2 UntAG

1. Zum Verhalten des Zeugen Patzold bei der versuchten Ein-
fluBnahme auf den Zeugen Heinisch durch den Zeugen Werda

Aus den vorstehenden Zeugenaussagen, insbesondere der des Zeugen
Fatkinhduer ergibt sich, daB der Zeuge Patzold den Zeugen Werda
nicht nur damit beauftragt hat, mit dem Zeugen Heinisch die
Rechtsfrage zu erdrtern, "inwieweit er einen solchen Anspruch
(d.h. auf eine vorrangige, eigene Priifung von Unterlagen, die ihn
- Heinisch - betreffen) geltend machen konnte und inwieweit wir
méglicherweise dann gegeniiber einem Parlamentsausschuf nicht
vorlagefdhig sein wirden" (Zeuge Patzold, Protokoll vom 3.4.1990,
S. 21, 22, 23). Vielmehr hat der Zeuge Pitzold den Zeugen Werda
damit beauftragt, dem Zeugen Heinisch die ihn betreffenden
Tatsachen eines Berichtes der senatsinternen Kommission 2zu
Kenntnis zu geben. Der Zeuge Werda gibt hierzu an:

" .. Herr Patzold wiinschte, daB die ihn (Heinisch) be-
treffenden Fakten in dem Bericht ihm (Heinisch) anndhernd
zeitgleich zur Kenntnis gegeben werden sollten, damit er das
nicht aus der Offentlichkeit erfdhrt..."

(Protokoll vom 3.4.1990, S. 125, 126)

Der Zeuge Pdtzold hingegen will eine derartige Offenlegung von
Tatsachen dem Zeugen Heinisch gegeniber schon aus dem Grunde
weder gewiinscht noch konkret in Auftrag gegeben haben, weil "das
aus sich heraus schon unlogisch (sei), denn wenn erst die
Rechtsfrage geklidrt sein soll, wenn es um zeitgleiche Offenlegung
ihm gegenuber und gegeniilber einem Parlamentsausschuf geht, dann
kann man nicht vorher, bevor die Rechtsfrage geklart ist, dies
mitteilen {(vgl. Protokoll vom 3.4. 1990, S. 21-23).

Der Zeuge Fatkinhduer gibt, ebenso wie der Zeuge Werda,
demgegeniiber an:

"Ich weiB, daB iliber eine sachliche Unterrichtung ...
des Herrn Heinisch, glaube ich, da geredet worden ist..."

{Protokell vom 3.4.1990, S. 62, 63)

Entgegen der Aussage des Zeugen Patzold ist hiernach davon
auszugehen, daB dieser den Zeugen Werda mit der Offenlegung von
Akteninhalten, die den Zeugen Heinisch betrafen, beauftragt hat

- und nicht mit blof allgemeinen Erérterung von Rechtsfragen, das
Recht der Untersuchungsausschiisse betreffend. Der Zeuge Werda hat
diesen Auftrag dann dergestalt ausgefiihrt, daB er eine Beratung
des Zeugen Heinisch dahingehend vornahm, die laut einer vom
Zeugen Heinisch initiierten Presseerklédrung damit endete, daB der
Zeuge Heinisch seiner Mandantin Ilse Schwipper im Zuge des
sSchmiicker-Prozesses ein Gestdndis ablegen solle, um auf diese
Weise beim StrafmaB "glnstig zu fahren".
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2. Kontroverse um Senator Patzold

Es {st festzustellen, daB der Zeuge Pdtzold in drei Teilaspekten
des Untersuchungsgegenstandes auferordentlich befremdliches
Aussageverhalten bzw. sonstiges Verhalten an den Tag gelegt hat.
Dies betrifft zum einen

- die Aussagen des Zeugen Pdtzold zum Bereich "Zahlungen des
Landesamtes an den V-Mann von Weingraber". Dieser Komplex wurde
bereits auf den vorstehenden Seiten erértert. Festzuhalten
bleibt, daf insbesondere im Hinblick auf die weiteren, nicht
6ffentlichen Vernehmungen und die dem AusschuPf bekanntgewordene
Strafanzeige bereits der objektive Gehalt der Aussagen des
Zeugen Pdtzold in eklatantem Widerspruch zu den Aussagen der
anderen gehdérten Zeugen steht.

- Auch zum Aussageverhalten des Zeugen P&tzold hinsichtlich der
vom Zeugen Werda versuchten Beeinflussung des Zeugen Heinisch
wurde bereits unter 5.1. Stellung genommen.

- Zum anderen erscheint bedenklich die Praxis der
Senatsverwaltung filir Inneres, der Vorsitzenden Richterin des
vierten Durchgangs des Schmiicker-Prozesses die Herausgabe von
angeforderten V-Mann-Akten, bzw. Informanten-aAkten unter dem
16.09.1990 unter Hinweis darauf zu verweigern, daB derartige
Akten "die Arbeitsmethodik des Verfassungsschutzes, wie sie
bundesweit gehandhabt wird" erkennen lieBen. Hierbei wirden die
"Moglichkeiten des Verfassungsschutzes (z.B. nach SGB § 72
Abs. 2) zur Gewinnung héchstpersdénlicher Daten des V-Mannes und
seines sozialen Umfeldes genutzt, die durch eigene, z.T. sehr
intime Angaben des V-Mannes ergénzt werden."

Angesichts derartiger Begrindungen stellt sich in der Tat die
Frage der Existenz von Normen, die es den verschiedenen Amtern
fir Verfassungsschutz - und dies gilt nicht nur fir Berlin -
erlaubten, héchstpersénliche Daten von wem auch immer zu
gewinnen. Das SGB X gibt nach Auffassung der CDU-Fraktion
jedenfalls hierflir nichts her. Die Fraktion der CDU ist sich
durchaus im klaren, daB derartige unzulissige Datensammlung durch
Verfassungsschutzadmter in der Bundesrepublik gang und gédbe ist,
meint aber, an einer Darstellung dieses Sachverhaltes im Rahmen
des Untersuchungsberichtes auf keinen Fall vorbeizukommen

- dies schon aus Griinden des Rechtsstaatsprinzipes, unabhdngig
von der Frage, welcher Partei der jeweilige Leiter des Amtes
angehdért. Die Tatsache, daf der Zeuge Pitzold in seiner Funktion
als Senator fir Inneres den vorbezeichneten Brief an die
Vorsitzende Richterin eigenh&ndig unterzeichnet hat, spricht fir
sich selbst."
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II. Abweichender Bericht der Fraktion der CDU gemiiB § 19 Abs. 2
UntAG

Zum Verhaiten des Zeugen Piitzold bei der versuchten EinfluBl-
nahme auf den Zeugen Heinisch durch den Zeugen Werda

Aus den vorstehenden Zeugenaussagen, insbesondere der des
Zeugen Fitkinhduer ergibt sich, daB der Zeuge Pitzold den Zeu-
gen Werda nicht nur damit beauftragt hat, mit dem Zeugen Hei-
nisch die Rechtsfrage zu erdrtern, ,inwieweit er einen solchen
Anspruch (d. h. auf eine vorrangige, eigene Priifung von Unterla-
gen, die ihn - Heinisch - betreffen} geltend machen konnte und
inwieweit wir moglicherweise dann gegeniiber einem Parlaments-
ausschuB nicht vorlagefihig sein wirden® (Zeuge Pitzold, Proto-
koil vom 3. 4. 1990, S. 21, 22, 23). Vielmehr hat der Zeuge Pitzold
den Zeugen Werda damit beauftragt, dem Zeugen Heinisch die
ihn betreffenden Tatsachen eines Berichtes der senatsinternen
Kommission zu Kenntnis zu geben. Der Zeuge Werda gibt hierzu
an:

» + .. Herr Pdtzold wiinschte, daB} die ihn (Heinisch) betref-
fenden Fakten in dem Bericht ihm {Heinisch) annihernd
zeitgleich zur Kenntnis gegeben werden sollten, damit er das
nicht aus der Offentlichkeit erfihrt . . .“

(Protokoll vom 3. 4. 1990, S, 125,126)

Der Zeuge Pitzold hingegen will eine derartige Offenlegung
von Tatsachen dem Zeugen Heinisch gegeniiber schon aus dem
Grunde weder gewiinscht noch konkret in Auftrag gegeben
haben, weil ,,das aus sich heraus schon unlogisch (sei), denn wenn
erst die Rechtsfrage gekldrt sein soll, wenn es um zeitgleiche
Offenlegung ihm gegeniiber und gegeniber einem Parlaments-
ausschuB geht, dann kann man nicht vorher, bevor die Rechts-
frage gekiidrt ist, dies mitteilen (vgl. Protokoll vom 3. 4. 1990,
S, 21-23).

Der Zeuge Fitkinhiduer gibt, ebenso wie der Zeuge Werda,
demgegeniiber an:

.lch weil, daB iiber eine sachliche Unterrichtung ... des
Herrn Heinisch, glaube ich, da geredet worden ist . ..*

(Protokoll voem 3. 4. 1990, S. 62, 63)

Entgegen der Aussage des Zeugen Pétzold ist hiernach davon
auszugehen, daB dieser den Zeugen Werda mit der Offenlegung
von Akteninhalten, die den Zeugen Heinisch betrafen, beauftragt
hat - und nicht mit bloB allgemeinen Erérterung von Rechtsfra-
gen, das Recht der Untersuchungsausschiisse betreffend. Der
Zeuge Werda hat diesen Auftrag dann dergestalt ausgefiihrt, daB
er eine Beratung des Zeugen Heinisch dahingehend vornahm, die
laut einer vom Zeugen Heinisch initiierten Presseerklarung damit
endete, daB der Zeuge Heinisch seiner Mandantin Ilse Schwipper
im Zuge des Schmiicker-Prozesses ein Gesténdis ablegen solle.
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Es ist festzustellen, daB der Zeuge Pitzold in drei Teilaspekten
des Untersuchungsgegenstandes auBerordentlich befremdliches
Aussageverhalten bzw. sonstiges Verhalten an den Tag gelegt hat.

Dies betrifft zum einen

— die Aussagen des Zeugen Pidtzold zum Bereich ,,Zahlungen
des Landesamtes an den V-Mann von Weingraber®. Dieser
Komplex wurde bereits auf den vorstehenden Seiten erdr-
tert. Festzuhalten bleibt, dall insbesondere im Hinblick auf
die weiteren, nicht 6ffentlichen Vernehmungen und die dem
AusschubB bekanntgewordene Strafanzeige bereits der objek-
tive Gehalt der Aussagen des Zeugen Pétzold in eklatantem
Widerspruch zu den Aussagen der anderen gehdrten Zeugen
steht.

— Auch zum Aussageverhalten des Zeugen Pitzold hinsicht-
lich der vom Zeugen Werda versuchten Beeinflussung des
Zeugen Heinisch wurde bereits unter 5.1. Stellung genom-
men.

— Zum anderen erscheint bedenklich die Praxis der Senatsver-
waltung fiir Inneres, der Vorsitzenden Richterin des vierten
Durchgangs des Schmiicker-Prozesses die Herausgabe von
angeforderten V-Mann-Akten, bzw. Informanten-Akten
unter dem 16. 09. 1990 unter Hinweis darauf zu verweigern,
dalB derartige Akten ,die Arbeitsmethodik des Verfassungs-
schutzes, wie sie bundesweit gehandhabt wird” erkennen lie-
Ben. Hierbei wirden die  Moglichkeiten des Verfassungs-
schutzes (z. B. nach SGB § 72 Abs. 2) zur Gewinnung hichst-
personlicher Daten des V-Mannes und seines sozialen Um-
feldes genutzt, die durch eigene, z. T. sehr intime Angaben
des V-Mannes erginzt werden.”

Angesichts derartiger Begritndungen stellt sich in der Tat die
Frage der Existenz von Normen, die es den verschiedenen
Amtern fiir Verfassungsschutz - und dies gilt nicht nur fur Berlin
- erlaubten, héchstpersdnliche Daten von wem auch immer zu
gewinnen. Das SGB X gibt nach Auffassung der CDU-Fraktion
jedenfalls hierfiir nichts her. Die Fraktion der CDU ist sich durch-
aus im klaren, dall derartige unzulissige Datensammlung durch
Verfassungsschutzimter in der Bundesrepublik gang und gibe ist,
meint aber, an einer Darstellung dieses Sachverhaltes im Rahmen
des Untersuchungsberichtes auf keinen Fall vorbeizukommen -
dies schon aus Griinden des Rechtsstaatsprinzipes, unabhiingig
von der Frage, welcher Partei der jeweilige Leiter des Amtes
angehort. Die Tatsache, daB der Zeuge Pétzold in seiner Funktion
als Senator fur Inneres den vorbezeichneten Brief an die Vorsit-
zende Richterin eigenhindig unterzeichnet hat, spricht fiir sich
selbst.”
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