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{Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr)

Erster Vizeprasident Mésleln: Guten Morgen meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! ich eréffne
die 91. Vollsitzung des Bayerischen Landtags.

Hérfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks,
ZDF, Bayern Aktuell fiir RTL und SAT 1, bayerische
Lokalradios sowie Pressefotografen haben um Auf-
nahmegenehmigung gebeten. Die Genehmigung
wurde, thre Zustimmung vorausgesetzt, erteiit.

.| Horfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks

ubertragen die Erklarung des Herrn Ministerprasiden-

“ten unmittelbar.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Bevor wir in die
Tagesordnung eintreten, darf ich einige Gliickwiin-
sche aussprechen:

Am 13. Mai feierte unser Kollege Franz Meyer seihen
40. Geburtstag. !hr 50. Lebensjahr vallendeten am
6. Mai Frau Kollegin Rita Schweiger, am 9. Mai Herr
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(Erster Vizeprasident Mdslein)

Kollege Heinrich Traublinger, am 15. Mai Herr Kol-
lege Armin Nentwig und gestern Herr Kollege Otto
Lerchenmiiller. Am heutigen Tag feiert Frau Kollegin
Gisela Bock ihren Geburtstag.

Ich gratuliere den genannten Jubilaren im Namen des
Hohen Hauses und persénlich sehr herzlich und wiin-
sche ihnen alles Gute, personliches Wohlergehen
und viel Kraft fir ihr weiteres politisches Wirken.

Ichrufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Miindliche Anfragen

und bitte den Herrn Staatsminister fur Wirtschaft und
Verkehr um die Beantwortung der ersten Anfragen.

Die erste Fragestellerin ist die Frau Kollegin Schwe-
der. Bitte, Frau Kollegin, stellen Sie lhre Frage!

Frau Schweder (CSU), Fragestellerin:

Herr Staatsminister, trifft es zu, und welche Ursa-
chen sind dafiir verantwortlich, daB die Bearbei-
tungszeit filr Forderantrége zum Einbau von So-
laranlagen gemaB dem bayerischen Férderpro-
gramm tellweise bis zu sechs Monaten dauert?

Erster Vizeprésident Mdaslein: Herr Staatsminister,
hitte!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Frau Kollegin Schweder, das Pro-
gramm zur verstarkten Nutzung erneuerbarer Ener-
gien wurde Ende April 1992 in Kraft gesetzt. Gegen-
stand der Férderung sind Anschaffung, Errichtung
und Inbetriebnahme marktgangiger Anlagen zur Nut-
zung erneuerbarer Energien. Die FérdermaBnahme
richtet sich an Privatleute, Angehdrige freier Berufe,
kleine und mittfere Unternehmen sowie offentliche
Einrichtungen. Seit Programmbeginn im Frihjahr vo-
rigen Jahres sind rund 5000 Antrage eingegangen
und (iber 2500 Férderbescheide ausgereicht worden.

Die Regierungen sind ais Antrags- und Bewilligungs-
stellen mit dem Vollzug des Programms beauftragt.
Ich habe auf einen zlgigen Programmvollzug hinge-
wirkt. Langere Wartezeiten treten jedoch wegen des
Antragsiberhangs nicht durch die Bearbeitungszeit
der Antriage, sondern wegen der Mittelknappheit auf,
Durch mehrmalige Umschichtungen konnten bislang
weitere Fordermittel bereitgestellt werden. Dadurch
konnte der Antragsiberhang jedoch nur teilweise ab-
gebaut werden, was zunehmende Wartezeiten fur
neue Antragsteller zur Folge hat.

Angesichts eines sich abzeichnenden Uberhangs von
rund 2500 Antragen und der ungiinstigen finanzpoliti-
schen Situation sind die Méglichkeiten einer weiteren
Mittelumschichtung fiir das Programm im Hause
selbst ausgeschdpft. Ich habe deshalb den Herrn
Staatsminister der Finanzen gebeten zu prifen, ob
nicht kurzfristig zuséatzliche Mittel bereitgestellt wer-
den kénnen.

Erster Vizeprasident Mdésleln: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin!

Frau Schweder (CSU): Herr Minister, ich bitte mir zu
bestatigen, daB dieses Programm, welches wir aufge-
legt haben, letztlich nicht zu einem Verhinderungs-
programm wird.

Erster Vizeprasident Mbslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Frau Kollegin Schweder, das ist das
Hauptthema. Ich sage nein, es wird kein Verhinde-
rungsprogramm werden. Die Behauptung, daB viele
Antrage wegen der Wartezeiten verlorengehen, ist
nach den uns vorliegenden Informationen nicht be-
griindet. Allein von der Regierung von Oberbayern
wurden bis zum Ende des ersten Quartals 1993 weit
Uber 500 Forderbescheide im Rahmen des Pro-
gramms 1992 erteilt, und von den durch Férderbe-
scheide des Jahres 1992 gebundenen Haushaltsmit-
tein wurde bislang weniger als ein Drittel von den
Zuwendungsempfingern abgerufen. Das 148t eher
auf eine zogerliche Durchfihrung der Vorhaben
schlieBen. Die entscheidenden Punkie sind zu wenig
Geld und auf der anderen Seite zdgerliche Durchfiih-
rung der Vorhaben. Nach unserem Kenntnisstand
werden Antrage zum Teil rein vorsorglich gestelit,
ohne daB eine feste Absicht besteht, das Vorhaben
auch durchzufGhren. Hauptséchliche Griinde, daB die
Angebote abgelehnt oder nach Erteilung des Bewilli-
gungsbescheides siorniert werden, sind Verschie-
bung des Baubeginns bei Neubauten, Planungsande-
rungen, Lieferschwierigkeiten und kapazitatsbedingte
Montageverzdgerungen, Es muB bei neuen MaBnah-
men von den Ingenieuren, den Architekten und Pla-
nern auch erst entschieden werden. So gibt es wirk-
lich Schwierigkeiten auf diesem Gebiet.

Erster Vizepréasident Moslein: Zweite Zusatzfrage:
Frau Kollegin Bock!

Frau Bock (FDP): Herr Staatsminister, ist thnen be-
kannt, daB es nicht an Kapazitat bei den Handwerks-
betrieben mangelt, sondern sogar eine Uberkapazitit
besteht, so daB diese Firmen jetzt in massive existen-
tielle Néte geraten, weil die Bauherren die lange Be-
arbeitungszeit von sechs bis sieben Monaten nicht
hinnehmen koénnen und sich deswegen einfach ent-
scheiden, Sonnenkollektoren nicht einzubauen?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Mir ist das Schreiben des Solar-Ku-
ratoriums Augsburg vom 12. Mai 1993 bekannt — Sie
haben darauf hingewiesen —, das zum Beispiel zu
dem Ergebnis kommt, das Programm sel ein Verhin-
derungsprogramm. An einer Stelle wird geschrieben,
wenn wir kein Geld hétten, sollten wir das Programm
in Gottes Namen ganz einstelien. Das sind die zwei
Méglichkeiten. Aber ohne Geld hatten wir nie diesen
AnstoB erreicht. Niemand wére bereit gewesen zu
beginnen. Das ist die eine Seite. Wenn der Landtag in
Zukunft nicht mehr die entsprechenden Gelder bewil-
ligt, mUBten wir die Forderung einstellen.
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Erster Vizeprasident Méslein: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gestellt. '

Die zweite Frage stellt der Herr Abgeordnete Brandl.
Bitte, Herr Kollege stellen Sie lhre Frage.

Brandl (SPD): Fragesteller:

Herr Staatsminister, ich frage die Staatsregie-
rung, bis wann dle Stadt Grafenau und der Markt
Schénberg mit Finanzmittelzuteilung aus dem re-
gionalen Wirtschaftsforderprogramm fiir den Bau
der geplanten Saumertherme bzw. die Errichtung
eines Hallenbades rechnen kénnen.

Erster Vizepriisident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Brandi, seit meiner
Grundsatzentscheidung vom Februar letzten Jahres,
mit der ich eine Foérderung ausdriicklich nur unter
dem Vorbehalt einer entsprechenden Mittelausstat-
tung der regionalen Wirtschaftsforderungspro-
gramme in Aussicht gestellt habe, hat sich neben der
gesamtwirtschaftlichen Lage auch die Finanzsituation
der 6ffentlichen Haushalte erheblich verschlechtert
und zu drastischen Einschnitten auch bei der Mittel-
ausstattung der regionalen Wirtschaftsidrderungs-
programme geflhrt. Vor diesem Hintergrund mussen
alle bestehenden Planungen hinsichtlich des Mittel-
einsatzes grundséatzlich (berprift und auf Einspa-
rungsmoglchkeiten hin untersucht werden. Im Inter-
esse der Gleichbehandlung aller Antragsteller kén-
nen die Projekte in Schonberg und Grafenau hiervon
nicht ausgenommen werden.

Diese Prifung ist noch nicht abgeschlossen. Eine
Entscheidung Obeér die Fdrderung der beiden Bad-
Projekte in Schonberg und Grafenau ist mir daher
derzeit noch nicht méglich. Die Frage nach dem Zait-
punkt der Mittelbereitstellung kann ich erst beant-
worten, wenn die Férderentscheidung flir die MaB-
nahmetrager positiv ausgefallen ist.

Erster Vizeprasident Mdslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller!

Brandl (SPD): Herr Staatsminister, meinen Sie nicht,
nachdem sich die teidige Angelegenheit weit Uber ein
Jahr hinzieht, daB zur Planungssicherheit der Stadte
und Gemeinden dieses Trauerspiel endlich beendet
und eine Entscheidung lhres Hauses zugunsten der
Gemeinden getroffen werden miBte, damit diese wis-
sen, woran sie sind?

Erster Vizeprisident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Kollege Brandl, es
ehrt Sie, daB Sie sich in dieser Sache so bemihen,
aber ich bitte auch die andere Seite zu sehen. Allein
fir den Regierungsbezirk Niederbayern waren fiir
1992 22047658 DM fiir Zuschiisse und Uber 4 Mil-
lionen DM fir Darlehen vorgesehen; 1993 15609000
DM f(r Zuschlsse ung 7377000 DM fir Darlehen,
1994 7852000 DM fir Zuschisse und 2,77 Millicnen
DM an Darlehen. Bei der Haushaltslage ist auch fir

einen so groBen Bezirk wie Niederbayern mit den vie-
len Badern und Einrichtungen, die derzeit finanziert
werden, Geld nicht vorhanden. Da muB mit den Kom-
munen im einzelnen gesprochen werden. Es muB ins-
besondere ‘darauf hingewiesen werden, daf bei der
derzeitigen Haushailtslage nur iber Jahre abfinanziert
werden kann. Dann missen die Entscheidungen ge-
troffen werden.

Erster Vizeprisident Mdslein: Die zweite Zusatz-
frage stellt der Herr Kollege Bitdchl.

Bléchl (CSU): Herr Staatsminister, sehen Sie eine
Méglichkeit, um den finanziellen Engpaf etwas zu
entzerren, daB die Mittel fir den Ausbau des Hafens
in Straubing nicht aus dem Kontingent der Regierung
von Niederbayern genommen werden?

Erster Vizeprisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Wenn man sich beispiels-
weise darauf einigt, den Ausbau des Hafens zurGck-
zustellen, der viele Millionen erfordert, kdnnten die
Mittel anders verteilt werden. Das muf3 mit den Betei-
ligten erGrtert werden. Wir kénnen nicht jedem Pro-
jekt erste Dringlichkeit geben. Dafir ist nicht genug
Geld da. '

Erster Vizeprasident Méslein: Die letzte Zusatzfrage
stellt der Herr Kollege Kobler.

Kobler (CSU): Ich mbehte zur Frage zuriickkommen,
namlich daB die beiden Orte sich mit der Absicht tra-
gen, Bader zu errichten. Ohne dabei Position flr den
einen oder anderen Ort zu ergreifen, frage ich Sie,
Herr Staatsminister, ob Sie es nicht als ein wenig
abenteuerlich ansehen, daB auf so eng begrenztem
Raum zweimal so hohe Investitionen getatigt werden
mit der Folge mdglicher Defizite dieser Einrichtun-
gen?

Erster Vizepriisident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Kollege Kobler, man
kann FérdermaBnahmen fir Schonberg und Grafenau
unterschiedlich bewerten. Es gibt die Auffassung,
daB bei dieser kurzen Entfernung zwei Bader nicht
gefdrdert werden sollten. Aber nachdem die Antrage
schon Ober Jahre zurlickliegen, haben wir mit Rick-
sicht auf die Forderwirdigkeit des betreffenden Rau-
mes ~ letztlich auf aller Betreiben ~ entschieden, daB
beide Bader gefirdert werden sollen. Allerdings se-
hen wir auch die finanziellen Schwierigkeiten. Darum
geht es. Die eine Seite drangt auf Entscheidung, die’
andere Seite drangt darauf, daf die Vorhaben zurtick-
gestellt werden. ich stehe dazwischen.

Erster Vizepriisident Moslein: Der nichste Frage-
steller ist der Abgeordnete Schldger. Stellen Sie bitte
lhre Frage, Herr Kollege!

Schldger (SFD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, nachdem in der Porzellan-
industrie Nordbayerns derzeit gréBere Entlassun-
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gen stattfinden, zur gleichen Zeit aber offensicht-
lich Porzellan 2zu Dumpingpreisen von Treuhand-
betrieben aus den neuen Bundesléndern auf den
Markt kommt, frage ich die Staatsregierung:
Stimmen diese Meldungen? Wenn ja, was wird
dagegen unternommen?

Erster Vizepriasldent Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Président, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Schlager, die Porzel-
lanindustrie Bayerns sieht sich derzeit einem harten
Konkurrenzkampf ausgesetzt, national wie internatio-
nal. Betroffen davon ist vor allem Nordbayern, wo der
Schwerpunkt der Porzellanindustrie Bayerns und
auch Deutschlands liegt. Ich habe in den vergange-
nen Monaten eingehende Gespriache mit den Vertre-
tern der Unternehmer- und Arbeitnehmerseite ge-
fuhrt. Im Ergebnis |&Bt sich folgendes feststellen:
Wenn die bayerische Porzellanindustrie konkurrenz-

‘fahig bleiben soil, milssen die Produktionskosten ge-

senkt werden. Dies bedeutet, da umfassende Ratio-
nalisierungsmaBnahmen vor ailem zur Senkung der
Stucklohnkosten durchgefuhrt werden missen. Dies
wird (ber kurz oder lang zu einem Abbau von Ar-
beitsplatzen fiGhren. Dabei Uberlagern sich derzeit
nach Angaben der Branche folgende Entwicklungen:

— Niedrigpreisangebote aus den Landern des ehe-
maligen Ostblocks, insbesondere aus der Tsche-
chischen Republik, Ungarn und Polen;

-~ Exportschwierigkeiten wegen veranderter Wech-
selkursrelationen gegeniber den Hauptabnehmer-
landern in der EG, vor allem ltalien; es gilt genauso
fur Spanien und den nérdlichen Bereich wie
Schweden usw.;

— Importkonkurrenz aus China.

Seit 1991 klagt unsere Industrie insbesondere auch
Gber Billigpreisangebote von Unternehmen aus den
neuen Bundeslandern, wobei allerdings héufig nicht
konkrete Aussagen zu einzelnen Firmen gemacht
werden konnten, sondern die Vorwurfe allgemein ge-
halten waren. ,,Man" kédme vom Betrieb X mit niedri-
gen Preisen; aber bei Nachfragen ergibt sich dann,
dafl keine Detailangaben gemacht werden. Ich bzw.
mein Haus haben diese Vorwiirfe jeweils an die Prési-
dentin der Treuhandanstalt mit der Bitte weitergege-
ben, Abhilfe zu schaffen. Am Montag dieser Woche
habe ich diesen Themenkreis mit Frau Prasidentin
Breuel persénlich besprochen. Ich habe dabei deut-
lich gemacht, daB die Mittel der Treuhandanstalt nicht
eingesetzt werden dirfen, um Verluste autgrund von
Dumpingpreisen zu decken. Frau Breuel hat mir zu-
gesichert, daB die Treuhandanstalt diesem Problem
durch verstarkte Kontrollen besondere Aufmerksam-
keit widmen wird.

Das Bayerische Staatsministerium flr Wirtschaft und
Verkehr wird die Konkurrenzsituation mit Firmen in
den neuen Bundesiandern gerade auch im Bereich
der keramischen Industrie wie schon bisher mit gro-
Ber Wachsamkeit beobachten und erforderliichenfalls

notwendige Schritte zur Aufrechterhaltung eines fai-
ren Preiswettbewerbs unternehmen.

Erster Vizeprésident Moslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragestelier! :

Schléger (SPD): Herr Staatsminister, kénnte mit Por-
zellan-Einfuhrkontingenten aus Drittstaaten die pre-
kére Situation der Porzellanindustrie etwas erleichtert
werden?

Erster Vizeprédsident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr, Lang: Der Herr Kollege Schlager
hat jetzt das Hauptthema angesprochen. Wir missen
uns fragen, was gegenilber den Niedrigpreisangebo-
ten, den sehr ginstigen Angeboten aus der Tsche-
chischen Republik, Ungarn und Polen getan werden
kann. Aufgrund der Assoziierungsvertriage zwischen
der EG und unseren Nachbarn im Osten kénnen Im-
portbeschrankungen letztlich nicht in Erwéagung ge-
zogen werden.

Alienfalls bleibt eine Art Antidumpingklage der kera-
mischen Industrie auf EG-Ebene mit dem Ziel der
EinfGhrung von Schutzzdllen gegeniiber Dumping-
preisen oder subventionierten Waren aus dem Osten.
Aber nicht jede billige Wage, Herr Kellege, ist auch
gedumpt. Das ist das Problem. Das muB im Einzelfall
ermittelt werden.

Der zweite Teil lhrer Frage betrifft die Einfuhren von
Billigstware aus China. Hier haben wir uns schon im
Jahre 1992 an die EG gewandt und den Vorschlag
der EG-Kommission zur Uberfihrung nationaler im-
portkontingente in EG-Gemeinschaftskontingente
unterstiitzt.

Erster Vizeprasident Mdaslein: Zweite Zusatzfrage:
der Abgeordnete Willi Miler!

Miilter Willi (CSU): Herr Staatsminister, sehen Sie an-
gesichts der von lhnen vorhin angesprochenen
Strukturveranderungen in der Porzellanindustrie die
Moglichkeit einer Art konzertierter Aktion, deren Ziel
es sein miBte, gefahrdete Betriebe zu sichern, Diver-

- sifikationsmaBnahmen und damit die Schaffung von

alternativen Arbeitsplatzen zu realisieren und auch
Uberlegungen anzustellen, wie mit sektoralen Férde-
rungsmaBnahmen der gesamten Region Nordostbay-
ern geholfen werden kann?

Erster Vizepréasident Mbsleln: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Meine Damen und Herren,
Herr Kollege Miller! Genau das ist in dem Aktions-
programm zum Standortprogramm 2000, auch in dem
Zwolf-Punkte-Programm, das der Herr Ministerprasi-
dent vorgelegt hat, enthalten. Wir haben als typisches
Beispiel auf der einen Seite den Bereich Schweinfurt,
auf der anderen Seite den ganzen Bereich der Porzel-
lan-, Glas- und Textilindustrie. Da miissen insgesamt
Ubergangsméglichkeiten geschaffen werden, damit
uns die Industrie in diesem Bereich nicht zusammen-
bricht.
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Erster Vizeprasident Méslein: Letzte Zusatzfrage:
der Fragesteller! -

Schiager (SPD): Herr Staatsminister! Halten Sie es in
Anbetracht der wirklich schlimmen Lage der Porzel-
lanindustrie fir richtig, daB das neue Hutschenreuter-
Werk, ein Projekt von mehreren hundert Millionen, le-
diglich mit zehn Prozent unterstitzt wird, wahrend
das gleiche Werk, 20 Kilometer weiter gebaut, mit 40
bis 50 Prozent Unterstitzung rechnen kénnte?

Erster Vizeprédsident Mdslein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Das macht uns groBe Sorgen. Es ist
die unterschiedliche Fbérderung der neuen Bundes-
lander, die in den alten Bundesléndern ausnahms-
weise nur nach der Forderkuiisse der Gemeinschafts-
aufgabe maéglich ist. in der Tat ist es fir die Betroffe-
nen nicht einsehbar, daB auf der einen Seite der Lan-
desgrenze eine so hohe Forderung gewahrt wird und
sogar noch eine Férderung der Abnahme der produ-
zierten Ware beabsichtigt ist, wahrend auf unserer
Seite bei neuen Investitionen nur beschrankte Mittel
zur Verfligung stehen. Uber Details im Falle Hut-
schenreuter kann ich nicht reden. Wir wollen machen,
was wir rechtlich vertreten kdnnen.

Erster Vizeprasident Mdslein: Die nachste Frage
stellt der Kollege Hoderlein. Stellen Sie bitte lhre
Frage!

Hoderlein (SPD), Fragesteller:

Herr Staatsminister, welche Erfahrungen hat die
Staatsregierung mit den verschiedenen Program-
men zur Energleeinsparung, rationellen Energle-
verwendung und der Verwendung regenerativer
Energie gemacht hinsichtlich Nachtrage (Antrag-
stellungen) und Mittelabflul}, Einsatz- und An-
wendungsschwerpunkten sowie Riickmeldungen
durch die Programmnutzer und die Abwicklungs-
behdérden?

Erster Vizeprésident M&slein: Herr Staatsminister,
bitte!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Hoderlein, Frau Kolle-
gin Schweder hat eine erste Frage in dieser Richtung
schon gesteilt. Nun zu lhnen, Herr Kollege Hoderlein.

Im Bereich des Staatsministeriums flir Wirtschaft und
Verkehr werden derzeit finf einschlagige Foérderpro-
gramme entwickelt:

~ ,.Bayerisches Programm Rationellere Energiege-
winnung und -verwendung",

-, Bayerisches Programm zur verstiarkten Nutzung
erneuerbarer Energien”,

- ,,Bund-Lander-1000-Déacher-Photovoltaik-Programm®,

-, FordermaBnahme Kommunaie Energieeinspar-
konzepte*,

- ,Férderung von Kleinwasserkraftanlagen’.
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Die Bereitschaft der Interessenten fur Investitionen in
den Bereichen Energiceinsparung, rationellere Ener-
gieverwendung und Nutzung erneuerbarer Energien
ist bei entsprechender finanzielier Unterstitzung
durch die &ffentliche Hand erfreulich hoch.

Die Erfahrungen beim Mittelabruf sind je nach Foér-
derprogramm unterschiedlich. Wahrend im Bereich
von Forschung, Entwicklung und Demonstration die
Mittel entsprechend dem Fortschritt des jeweiligen
Vorhahens ziigig abgerufen werden, ist beim Markt-
einfihrungsprogramm (Bayerisches Programm zur
verstarkten Nutzung erneuerbarer Energien) der Mit-
telabruf schleppend. Bislang wurde dort nur weniger
als ein Drittel der bewilligten Zuschisse abgerufen,
was auf eine nur zogerliche Vorhabensdurchflihrung
schlieBen 4Bt.

Schwerpunkte der Firderung sind Technologien zur
Nutzung erneuerbarer Energien wie Umgebungs-
und Erdwiarme, Solarthermik, Photovoltaik, Bio-
masse, Wasserkraft, Technologien zur Abwarmenut-
zung und Kraft-Wiarme-Kopplung sowie die Optimie-
rung von Produktionsprozessen und Verbrennungs-
motoren. Hinzu kommt die frGhzeitige Einbeziehung
von Nutzungsméglichkeiten erneuerbarer Energien
und von Energieeinsparungen bei anstehenden kom-
munalen Investitionsentscheidungen durch Fdrde-
rung von kommunalen Energieeinsparkonzepten.

Insgesamt stimmt das rege Interesse an den Forder-
programmen zuversichtlich, daB die damit aus ener-
gie- und umweltpolitischen Griinden beabsichtigte
Einsparung von Energie und verstarkte Nutzung er-
neuerbarer Energien in Bayern vorangetrieben wer-
den kénnen. Allerdings sind hierzu finanzielle Anreize
nur ein Baustein. Wichtig sind in jedem Fall vor allem
Information und Beratung beim privaten Verbraucher,
in der gewerblichen Wirtschaft und bei den Kommu-
nen. Deshalb widmen wir auch diesen Bereichen un-
sere besondere Aufmerksamkeit und entwickeln das
Angebot laufend fort.

Erster Vizepriisident Mdslein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller!

Hoderlein (SPD): Herr Staatsminister, Sie haben bei
der Kollegin Schweder vorhin bereits erwéhnt und
hier noch einmal ausgefiihrt, daB die Programme
durchaus unterschiedliche Nutzung erfahren. Auf der
anderen Seite sind die zur Verfiigung stehenden Mit-
tel natlrlich sehr begrenzt. LaBt sich daraus nicht der
SchluB ziehen, wenn man eine Art Effektivbilanz zieht,
daB es gunstiger wére, das gesamte Forderspektrum
auf das Solarprogramm zu konzentrieren, das offen-
sichtlich am besten genutzt wird, dort starker zu {or-
dern und auch wirklich etwas riberzubringen, anstatt
mit hohem Verwaltungsaufwand eine Vielzahl von
Programmen von &uflerst unterschiediicher Nutzung
zu verwalten?

Erster Vizepréslident Maslein: Herr Staatsminister!
Siaatsminister Dr. Lang: Herr Prisident, meine

Damen und Herren! Herr Kollege Hoderlein, Uber
85 Prozent der Mittel werden in dem von thnen ge-
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nannten Sinne flr Solaranlagen verwendet. Mit dem
Rest wiirden auch nicht viel mehr Sofaranlagen gefér-
dert. Im Grunde missen wir eines bedenken: Es falit
auf, Kolleginnen und Kollegen dieses Hauses, daB
Sie fast in jeder Sitzung solche Antrage stellen und
daB wir mit Briefen bombardiert werden. Wir missen
uns entscheiden. Es gibt die Ansicht: keine Forde-
rung; aber wir haben uns fir Férderung entschieden
wie andere Bundeslander auch. Es gilt als Zukunfts-
aufgabe fir den Nachtragshaushalt oder den neuen
Haushalt deutlich zu machen, was jetzt bewuBt ge-
worden ist. Ohne diese Forderung wéren die unzahli-
gen Solaranlagen, Photovoltaik-Anlagen und Anlagen
fur Biomasse nicht entstanden. Man ist aufgeschlos-
sener, auch die Wirtschaft. Man hétte sonst nicht die
verschiedenen Anlagen gebaut, man sieht es auch
auf den Messen und auf den regionalen Veranstaltun-
gen. Letztlich hat die Fdrderung ihre Bedeutung ge-
hatt. . :

Erster Vizeprﬁsident Méslein: Zweite Zusatzfrage:
der Fragesteller!

Hoderlein (SFD}: Der Antragsstau bzw. die zéger-
liche Behandlung der Antrage, vor allem im Solarpro-
gramm, bringt mich zu der Frage, Herr Staatsmini-
ster: Teilen Sie die Auffassung, die ein hoher Beam-
ter diese Woche auf eine entsprechende Frage in der
Anderung geéduBert hat, in der es um die Entzerrung
von administrativen Vorgangen ging, daB wir eine Re-
gelung vielleicht dadurch herbeifihren kdnnten, daB
wir den vorzeitigen Baubeginn auch far Solarpro-
gramme einsetzen? Dann éandert sich zwar auch
nichts an der Bearbeitung der Antrage, aber der Bau-
herr hat rechtzeitig Sicherheit. Es wird auf diese Art
und Weise verhindert, daB ein williger Bauherr sozu-
sagen das Programm ablehnt, weil einfach die Bear-
beitungsdauer zu tange ist. '

Halten Sie das fiir eine Mbglichkeit? Ich glaube, es
war ein Regierungsvizeprasident, der dies vorge-
schiagen hat.

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Hoderlein, dies haben
wir bedacht, es wire eine Méglichkeii. Das machen
wir bei anderen Forderprogrammen genauso. Wenn
hier vorzeitiger Baubeginn nicht zugeiassen wird,
dann deshalb, weil nicht Uberschaubar ist, welche
Mittel zur Verfligung stehen. Es liegen 2500 Antrage
auf dem Tisch, die noch nicht verbeschieden sind.
Die Antrage miissen der Reihenfolge nach bearbeitet
werden, es darf ja nicht im Windhundverfahren ge-
hen, das ware schliimm. Baden-Wiirttemberg hat z.B.
eine soiche Regelung, auch andere Lander. Aber dort
hat man auch eine entsprechende Mittelausstattung,
wir haben sie nicht. Das liegt in der Entscheidung des
Landtags. Wenn wir diese Mittel nicht aufstocken
kdnnen, missen wir die Entscheidung ireffen, daB
das Programm eingestellt werden muB. Das wire
schade.

Erster Vizeprasident Mdéslein: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gestellt.

Herr Staatsminister, ich bedanke mich flr die Beant-
wortung der Fragen. Ich darf den Herrn Staatsmini-
ster flr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bit-
ten, sich zur Beantwortung der nachsten Frage be-
reitzuhalten. Sie wird von Frau Kollegin Bock gestellt.
Bitte, stellen Sie die Frage!

Frau Bock (FDP}, Fragestellerin:

Herr Staatsminister, wie begriindet die Bayeri-
sche Staatsregierung die MaBnahme unter Punkt
3¢ im neuen Bayerischen Kulturlandschaftspro-
gramm, wonach eine Fdrderung von elnzelfld-
chenbezogener extensiver Griinlandnutzung nur
noch bei Verzicht auf mineralische und organi-
sche Diingung méglich ist?

Erster Vizeprédsident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Maurer: Frau Kollegin, bei gezieltem
Einsatz von organischen Dingemitteln, in der Regel
also von Gdlle, auf Grinland fihrt der Verzicht auf Mi-
neraldiinger nicht zu Ertragsrickgangen. Das sagen
Ihnen alle Fachleute. Das ist der Sinn und das Ziel un-
seres Kulturlandschaftsprogramms. Deswegen ist
eine Honorierung nur bel Verzicht auf Mineraldinger
praktisch nicht gerechtfertigt. Ich weise Sie auBer-
dem darauf hin, Frau Kollegin Bock, daB wir zur Ge-
nehmigung des Gesamtprogramms in Brissel
strenge MaBstédbe gerade in dieser Richtung anlegen
mufBten. Wir muBten dazu das Programm modifizie-
ren.

Ich darf auflerdem darauf hinweisen, daB Betriebe,
die nur auf mineralische Diingung verzichten wollen,
die Extensivierung des Griinlandes nach Ziffer 3d —
das ist die Schnittzeitpunktregelung fir Einzelflachen
- ausrichten kénnen. Ich denke, daB lhnen unsere
Ubersicht vorliegt. Wird der gesamte Betrieb in die
Extensivierung mit einbezogen, dann kann er, auch
das Grinland, auf allen Flichen nach Ziffer 1a, also
dkologischer Landbau, das heift Verzicht auf Mine-
raidinger und Pflanzenschutz, entsprechend gefor-
dert werden.

Erster Vizeprisident Méslein: Zusatzfrage: die Fra-
gestellerin!

Frau Bock (FDP}: Herr Staatsminister, wie kann man
denn dem Verdacht begegnen, den Betroffene &u-
Bern, daB nach dem Wegfall der Gebietskulisse sozu-
sagen die Notbremse gezogen worden sei, damit
nicht zu viele Antrage gestelit werden?

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Maurer: Als das Kulturlandschafts-
programm 1988 auf den Weg gebracht wurde, gab es
diese Regeilung. Das Problem ist aufgetaucht, weil
bei einigen jetzt die Finfjahresverirage ausgelaufen
sind. Man hatte aber bereits nach einem Jahr Ober-
einstimmend festgestellt, daB die Wirkung, die man
erzielen wollte, nicht erzielt werden konnte. Deswe-
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gen ist die Regelung nicht wieder aufgenommen wor-
den. Das hangt nicht von den finanziellen Mitteln oder
davon ab, daB das Programm jetzt landesweit ange-
boten wird.

Erster Vizeprasident Moslein: Zweite Zusatzfrage:
der Abgeordnete Walter Knauer!

Knauer Walter (SPD): Herr Staatsminister, nachdem
in bezug auf Giille sehr restriktive MaBnahmen einge-
leitet worden sind, frage ich Sie, ob es nicht doch
sinnvoll ware, endlich einmal an ein Gllle-Programm
in Bayern zu gehen.

Erster Vizepriasident Modslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Maurer: Lieber Kollege Knauer, wir
hatten zur Unterstiitzung unserer Landwirte ein Bau-
programm, um Gillelagerraum zu schaffen. Davon ist
in groBem Umfang Gebrauch gemacht worden. Wir
werden noch einige Jahre brauchen, um alle MaBnah-
men abzufinanzieren. Ich halte diese MaBnahme flr
besser, als einen Termin fir die Ausbringung von
Gulle festzulegen.

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Zusatzfragen
werden nicht gestellt. Ich bedanke mich bei thnen,
Herr Staatsminister.

Ich darf nun den Herrn Staatsminister fiir Unterricht,
Kultus, Wissenschaft und Kunst bitten, sich zur Be-
antwortung der nachsten Fragen bereitzuhahten. Er-
ster Fragesteller ist der Abgeordnete Dr. Fleischer.

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Herr Staatsminister, ich frage Sie, was die Baye-
rische Staatsregierung bisher unternommen hat,
um den Verkauf von Nazi-Zinnfiguren im Bayerl-
schen Armeemuseum in Ingolstadt zu unterbin-
den.

Erster Vizeprisident Mdsiein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Zehetmair: Herr Préasident, Hohes
Haus! Ein Ingolstadter Blrger, Herr Jorg Egerer, hat
gegen den Leiter des Bayerischen Armeemuseums
Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft gestellt und
auBerdem beim Kultusministerium Dienstaufsichtsbe-
schwerde erhoben, weil sich unter den im Bayeri-
schen Armeemuseum angebotenen Zinnfiguren eine
Figur befunden haben soll, die einen SS-Unterschar-
fuhrer darstellt und an deren rechtem Kragenspiegel
originalgetreu ein $S-Runenpaar aufgemalt gewesen
sein soll.

Der Leiter des Armeemuseums hat dieser Darstel-
lung widersprochen und ausgefihrt, es seien weder
SS-Runen noch ein Hakenkreuz zu sehen. Die Ange-
legenheit wird von der Staatsanwaltschaft Gberprift.
Der Ausgang des Verfahrens bleibt abzuwarten.

Das Ministerium hat von der Angelegenheit durch ei-
nen Bericht im , Donau-Kurier* vom 2.4.1993 und
durch die Dienstaufsichtsbeschwerde des Herrn Ege-
rer vom 1. April 1993 Kenntnis erhalten.

Mit Schreiben vom 6. April 1893 hat das Ministerium
das Bayerische Armeemuseurn angewiesen, in jedem
Fall sicherzustelien, daB keine Gegenstande im Mu-
seum verkauft werden, die zu Verwechslungen mit
NS-Symbolen AnlaB geben kdnnten. '

Erster Vizeprisident Méslein: Zusatzfrage: der Fra-
gesteller!

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, ich
frage Sie: Werden Sie darauf hinwirken, daB das vom
Landtag bereits beschlossene museumspadagogi-
sche Konzept fiir das Armeemuseum in Ingolistadi
schnell vorgelegt werden kann?

Erster Vizepriisident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Der Landtag hat kein Konzept beschiossen.
Der Landtag hat beschiossen, es mdge ein Konzept
mit bestimmten Vorgaben erarbeitet werden. Beim
Armeemusum geht es berhaupt um die Frage des
nachsten Abschnittes. Hier habe ich in Abstimmung
mit der Stadt Ingolstadt Zurlickhaltung signalisiert.
Wir sind derzeit in der Frage Triva-Turm und Verwen-
dung desselben in Verhandlung. Hier ist noch das Fi-
nanzministerium mit eingeschaltet; dabei geht es um
Kosteniibernahme. Konzeptionell werde ich in der-
selben Richtung wverfahren, wie der Landtag ge-
wlnscht hat.

Erster Vizeprisident Maslein: Eine weitere Zusatz-
frage: der Fragesteller!

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, ich
frage Sie: Wird lhr Ministerium bei der Vorlage dieses
Konzeptes Wert darauf legen, da im Armeemuseum
die Geschichte der bayerischen Armee mit Ende des
Ersten Wekkrieges ihren SchiuBpunkt findet?

Erster Vizeprasident Méslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Ich habe die Absicht, so vorzugehen, wenn-
gleich man eine andere Auffassung haben kann. Wir
werden sicherlich im Zusammenhang mit dem Zwei-
ten Weltkrieg geschichifiche Vorgange nicht vertu-
schen oder tabuisieren kénnen. Es geht um die kon-
zeptionelle Aufbereitung, die noch nicht so weit ist.
Da tut ein Abstand von. einigen Jahren mehr als gut.

Erster Vizepriisident Méslein: Dritte und letzte Zu-
satzfrage: der Fragesteller!

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Staatsminister, ich
frage Sie in diesem Zusammenhang, wie Sie Wasser-
werfer der Polizei als Ausstellungsgegenstéande be-
werten, die wahrlich mit der Geschichte einer bayeri-
schen Armee nichts zu tun haben.

Erster Vizepriisident Mdslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Da bringen Sie mich in Verlegenheit, weil ich,
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offen gesagt, nicht jede Einzelheit weiB, Offensicht-
lich ist das bei den Wasserwerfern derzeit der Fall.
Dem missen wir nachgehen. Am Armsemuseum in
Ingolstadt ist manchmal Ubereifer festzustellen. Das
ist nicht in meinem Sinne.

Erster Vizeprasident Mdslein: Keine weiteren Zu-
satzfragen.

Néachster Fragesteller ist der Abgeordnete Kobler.

Kobler (CSU), Fragesteller:

Herr Staatsminister, hélt die Bayerische Staats-
regierung den Inhalt der Ausschreibung des
Lehrstuhls fiir Chirurgie — C-4-Professur — an der
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Niirn-
berg, wonach dort ein eingensténdiger Lehrstuhl
fiir Chirurgie eingerichtet werden solite, mit dem
einschlégigen LandtagsheschluB vom 1. Jull 1992
fiir deckungstéhig?

Erster Vizeprasident Mostein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! An der Universitat Erlangen-Nirnberg soll kein
eigenstandiger Lehrstuhl fir Chirurgie eingerichtet
werden. Vielmehr betrifft die Ausschreibung die Wie-
derbesetzung der vorhandenen C-4-Professur zum
Zeitpunkt der Emeritierung des derzeitigen Lehr-
stuhlinhabers.

Im Ubrigen entspricht die Ausschraibung dem ein-
schlagigen Landtagsbeschiuf vom 1. Juli 1992 auf
Drucksache 12/7118. Mit diesem Beschiuf wurde die
Staatsregierung gebeten, den bayerischen Universi-
taten die Mdglichkeit einzuraumen, an den Medizini-
schen Fakultiaten einen Lehrstuhl oder eine Abteilung
fir Unfallchirurgie einzurichten. Eine derartige selb-
standige Abteilung gemaB Artikel 52 Absatz 4 des
Bayerischen Hochschulgesetzes ist kinftig auch in
der Chirurgischen Klinik und Poliklinik der Universitat
Erlangen-Nirnberg geplant. Hierauf wurde im Aus-
schreibungstext des Lehrstuhls ausdricklich hinge-
wiesen.

Erster Vizeprasident Mosiein: Erste Zusatzfrage: der
Fragesteller!

Kobier (CSU): Herr Staatsminister, glauben Sie nicht,
daB die Defizite in der Unfallchirurgie — sie wurden
von der Bundesérztekammer und dem Bayerischen
Arzietag bestatigt — durch einen eigenstindigen
Lehrstuh! besser beseitigt werden kénnen?

Erster Vizepréasident Mb&slein: Herr Staatsminister,
hitte!

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Herr Kollege Kobler, es entspricht der aus-
dricklichen Zielsetzung des Deutschen Wissen-
schaftsrates, daB zwar die Spezialisierung Berlick-
sichtiguhg finden muB, daB aber zukunftsweisend
eine Isclierung von chirurgischen Teilfeldern vermie-

den werden muB. Ganz analog zu dieser Empfehiung
und Stellungnahme des Deutschen Wissenschaftsra-
tes haben Senat und Fakuitat der Universitat Erlan-
gen-Narnberg nun die kiinftige Struktur einer Abtei-
lung veorbereitet, und die Ausschreibung des Abtei-
lungsleiters ist derzeit auf den Weg gebracht. Hier
wird also eine eigene Stelle ausgeschrieben.

Erster Vizepriasident Mdéslein: Die zweite Zusatz-

frage stellt die Frau Abgeordnete Haas.

Frau Haas (SPD): Herr Staatsminister, ich frage Sie,
ob Sie, auch wenn dem Landtagsbeschiui verbal
Rechnung getragen werden sein sollte, nicht doch

‘die Auffassung teilen, daB zum einen ein qualitativer

Unterschied zwischen der Einrichtung eines Lehr-
stuhls und der Einrichtung einer eigenstandigen Ab-
teilung besteht und daB zum anderen der Wissen-
schaftsrat nicht die Spezialisierung, sondern die
Schwerpunktbildung an Universitatskliniken fordert.
Eine Schwerpunkthildung durch eine eigenstandige
Abteilung ist vielleicht ein biBchen wenig. Meine
Frage ist: Teiten Sie diese Auffassung?

Erster Vizeprasident Moslein: Herr Staatsminister!

Staatsminister Zehetmair: Herr Président, Hohes
Haus! Ich bin der Auffassung, daB hier ein gualitativer
Unterschied ist, aber mit dem entgegengesetzten Er-
gebnis wie Sie. Ich teile mit dem Senat und der Fakul-
tat der Universitat Erlangen-NGrnberg, die dies Gbri-
gens in Autonomie so machen kann, was nicht zu
beanstanden ist, und auch mit der Stellungnahme
des Deutschen Wissenschaftsrates die Auffassung,
daB es zukunftsweisend ist, eine eigene Abteilung zu
grinden, aber die Interdisziplinaritat im Bereich der
Chirurgie aufrechtzuerhalten, ja, zu fordern, weil es
eigentlich ein Weg der Vergangenhaeit ist, wenn wir
iberall selbstandige Lehrstihle schaffen, die sich
voneinander abkapseln bis abnabeln, obwohi heute
die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Teilbe-
reichen einer Fakultat wie der Chirurgie im gesamten
das Gebot ist.
{Unruhe)

Erster Vizeprasident Méslein: Ich darf doch bitten,
daB etwas mehr Ruhe einkehrt. Ich darf auch die Ka-
meraméanner bitten, den Plenarsaal hier vorne wieder
zu verlassen.

Die letzte Zusatzfrage stellt der Kollege Kohler.

Kobler (CSU): Herr Staatsminister, wére nicht viel-
leicht doch der Ansicht der einschldgigen Facharzte,
der Unfalichirurgen und der Arzte, die taglich an der
Front vor die Probleme gestellt sind, Unfallvertetzte
zu behandeln, mehr Aufmerksamkeit zu widmen als
der Auffassung des Wissenschaftsrates? Ich meine,
es muBte starker beriicksichtigt werden, daB nach
Aussagen der flilhrenden bayerischen Unfallchirurgen
derzeit nur 20 Prozent der Unfallverletzten auf Anhieb
in die Behandlung eines Unfallchirurgen kommen.

Erster Vizeprasident Mdaslein: Herr Staatsminister,
einen Augenblick! Ich darf jetzt bitten, daB wieder et--
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was mehr Ruhe im Saal einkehrt. ich kann die Unruhe
und Aufregung nicht verstehen, vor allen Dingen
schon gar nicht von seiten der Opposition.

Herr Staatsminister, wirden Sie jetzt bitte die letzte
Zusatzfrage noch beantworten.

Staatsminister Zehetmair: Herr Prasident, Hohes
Haus! Ich habe nicht gewuBt, daB die Unfallchirugie
plétzlich ein so turbulentes Interesse findet. Aber ich
darf sagen, Herr Kollege Kobler: Wer die fihrenden
Unfalichirurgen in Bayern sind, will ich einmal dahin-
gestellt sein lassen. Zumindest gehdren Universitats-
professoren wie Schweiberer da ganz vorne hin.

Zweitens: Ich lege als der fir die Wissenschaft zu-
stindige Minister Wert darauf, daB die Universitatskli-
nik nicht in erster Linie die Versoergungsfrage zu Kkla-
ren hat, sondern die Wissenschaftsfrage. Hier hat die
Autonomie der Universitat in Senat und Fakultat fest-
gestellt, daB sie eine Abteilung grinden will. Das ent-
spricht voll dem Votum des Deutschen Wissen-
schaftsrates, von dem — auf diesen Hinweis lege ich
Wert - die Bezuschussung seitens des Bundes ab-
hangig gemacht wird. Mit anderen Worten: Wenn wir
oder die Universitat einen anderen Weg gingen, der
nicht die Zustimmung des Deutschen Wissenschafts-
rates finde, wirden damit verbundene Investitionen
nicht vom Bund mitfinanziert werden. Ich bitte, das
auch zu sehen.

Prasident Dr. Vorndran: Meine Damen und Herren!
ich bedanke mich beim Herrn Staatsminister.

Damit ist die Fragestunde beendet.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, zweier ehe-
malige Kallegen zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)

Am 12. Mai verstarb Herr Hans Demeter im Alter von
87 Jahren. Er war von 1950 bis 1970 Mitglied des
Bayerischen Landtags und vertrat fir die Fraktion der
SPD den Stimmkreis Minchen V1. Seine Arbeit im
Parlament und besonders im AusschuB fur Wirtschaft
und Verkehr war gepragt von seinen reichen beruf-
lichen Kenntnissen und Erfahrungen als Kaufmann.
Wihrend des Dritten Reiches hatte Hans Demeter
aktiv im Widerstand gekampft. Nach dem Krieg trat er
als langjahriger Kommunalpolitiker in seiner Vater-
stadt Munchen und auf Landesebene stets fir die
Belange der Menschen in seiner Heimat ein,

Am 22. Mai verstarb nach langer schwerer Krankheit
der frihere Staatsminister Dr. Philipp Held im 82. Le-
bensjahr. Er vertrat im Bayerischen Landtag von 1954
bis 1974 den Stimmkreis Freising-Stadt und -Land fiir
die Fraktion der CSU.

Auch Philipp Held, der Sohn des ehemaligen bayeri-
schen Ministerprasidenten Heinrich Held, gehdrte
nach 1945 in der bayerischen Politik zu den Mannen
der ersten Stunde. Er stand iber 20 Jahre an der
Spitze des Landkreises Freising. In dieser Zeit flhrte
er acht Jahre lang den Bayerischen Landkreistag;
von 1960 bis 1966 war der Prasident des Deutschen

Landkreistages. Die Kommunalpolitik bildete auch
einen wichtigen Schwerpunkt seiner Arbeit im Parla-
ment und hier vor allem im AusschuB fur Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen.

1966 berief ihn Ministerprasident Alfons Goppel in
sein Kabinett als Staatsminister der Justiz. Von 1972
bis 1974 war Philipp Held auBerdem Stellvertreter des
Ministerprasidenten. In seiner Amtszeit engagierte er
sich besonders und mit Erfolg um eine Verbesserung
der rechtlichen Stellung der Verbraucher. Ebenso
wurde unter Philipp Helds Federfihrung die im Zuge
der Gebietsreform notwendig gewordene Neuorgani-
sation der Gerichtsbezirke eingeleitet.

Dr. Philipp Held hat sich ebenso wie Hans Demeter
bleibende Verdienste beim Aufbau und der Sicherung
der pariamentarischen Demokratie in Bayern erwor-
ben. Der Bayerische Landiag wird den beiden Ver-
storbenen ein ehrendes Gedenken bewahren.

Sie haben sich zu Ehren der Toten von fhren Pléatzen
erhoben. Ich danke lhnen.

Meine Damen und Herren! In der Diplomatenloge hat
der Prasident des Salzburger Landtags, Herr Univer-
sitatsprofessor Dr. Helmut Schreiner, mit Begleitung
Platz genommen. Ich heiBe unsere Gaste aus dem
Nachbarland Salzburg herziich willkommen und win-
sche ihnen einen angenehmen Aufenthalt und nutz-
liche, erfolgreiche Gesprache in der bayerischen
Volksvertretung.
(Beifall)

Der Herr Ministerprasident hat das Wort erbeten fir
die
Abgabe einer Erklarung.

Nach Artikel 24 Absatz 2 der Bayerischen Verfassung
und § 126 der Geschiftsordnung fir den Bayeri-
schen Landtag kdnnen die Mitglieder der Staatsre-
gierung verlangen, daB der Prasident der Vollver-
sammiung ihnen wihrend der Beratung, auch auBer-
halb der Tagesordnung, das Wort erteilt.

Das Wort hat der Herr Ministerprasident.

Ministerprésident Dr. Streibl: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Am 19. Oktober 1988 wurde ich
von lhnen erstmals zum Bayerischen Ministerprasi-
denten gewéhlt. Nachdem die Landtagswahl des Jah-
res 1990 fir meine Partei und Fraktion eine ein-
drucksvolte Zustimmung zu unserer Politik gebracht
hatte, wurde ich am 24, Oktober 1990 in diesem Amt
bestatigt. Heute lege ich mein Amt in {hre Hande zu-
rick.

Diesen Schritt tue ich nicht, weil ich dem Freistaat
Bayern in irgendeiner Weise geschadet hétte. Dem
Freistaat ist kein Schaden entstanden. Die Vorwiirfe,
die seit Ende Januar gegen mich erhoben werden,
entbehren jeder Grundlage. Dies habe ich vor dem
Landtag bereits klargestelit. Es wird sich auch erwei-
sen, wenn der UntersuchungsausschuB des Land-
tags seine Tatigkeit aufnimmt.

Ich will verhindern, da durch die beispiellose Kampa-
gne, der ich schon seit der letzten Landtagswahl
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ausgesetzt bin, das Amt des Bayerischen Minister-
prasidenten Schaden nimmt. Es begann kurz nach
meiner Regierungserklarung schon im Januar 1991.
Ich meine, die Kampagne darf auch auf Dauer die
Energie der Politiker und die Aufmerksamkeit der Of-
fentlichkeit nicht in dem MaBe binden, wie dies leider
seit vier Monaten der Fall ist. Die Zeiten sind schwie-
rig genug. Alle Krafte missen auf die Bewaltigung
der drangenden politischen Herausforderungen kon-
zentriert werden. Ich selbst habe auch in der fiir mich
schweren Lage meine Aufgaben stets so erfillt, wie
es die Menschen in Bayern zu Recht erwarten kén-
nen.

Mit meinem EntschiuB will ich dazu beitragen, daB
bayerische Politik wieder um Sachfragen kreist und
sich nicht in immer abenteuerlicheren Spekulationen
um Personen ergeht. Politische Debatten milssen um
die besten Wege in die Zukunft gefihrt werden, nicht
um Vorwurfe, Verleumdungen oder Unterstellungen.
Politik ist nach meinem Verstandnis Dienst — Dienst
an Bayern und seiner Bevolkerung. Ausdruck dieses
Verstandnisses ist auch der Schritt, zu dem ich mich
nun entschlossen habe.

Ich bin mir bewuBt, da es nicht von mir allein ab-
hangt, was im politischen Leben Bayerns als Schwer-
punkt angesehen wird. Erforderlich ist dazu auch die
Bereitschaft der Politiker zu sachbezogener Arbeit
und der Medien zu einer verantwortungsbewuBten
Berichterstattung.

Vor (ber 30 Jahren wurde ich zum ersten Mal in den
Bayerischen Landtag gewdahit. Seit 23 Jahren gehdre
ich der Staatsregierung an. Es war mir vergénnt, den
Weg Bayerns auf eine weite Strecke hin mitzugestal-
ten. Dafir bin ich dankbar. Auf diese Zeit blicke ich
gerne zuriick. Gerade weil dieses Parlament an der
Entwicklung Bayerns in dieser Zeit groBen Anteil hat,
halte ich einen kurzen Rickblick fur angebracht.

Meine Arbeit in der Staatsregierung begann 1970.
Bayern war das erste Land in Deutschland, ja sogar
in Europa oder der Welt, das — getragen von allen
Parteien — ein eigenes Umweltministerium eingerich-
tet hat. Wir haben damals in jeder Hinsicht Neuland
betreten — und zwar zu einer Zeit, als Grin noch eine
Farbe undg nicht eine politische Gesinnung war.

BewuBt haben wir damals Landesentwicklung und
Umweltfragen in einem Ressort zusammengefafi.
Beide Bereiche stehen in einer echten Wechselwir-
kung. Ich darf aus meiner ersten Haushaltsrede zitie-
ren; ich sagte damals: , Klare Zielvorstellungen Gber
die kiinftige raumiiche Ordnung des Landes erleich-
tern eine prophylaktische Umweltvorsorge, die bes-
ser und billiger als ein therapeutischer Umwelischutz
ist."

Auch das Verursacherprinzip haben wir bereits da-
mals entwickelt. Hier wurde vor lber zwei Jahrzehn-
ten eine Weichenstellung vorgenommen, die sich als
richtig erwiesen hat und die, wie wir heute feststellen,
wirklich zukunftsweisend war.

Noch in derselben Legislaturperiode habe ich einen
neuen gesetzlichen Rahmen fiir den Naturschutz ge-

schaffen und dem Landtag ein entsprechendes Ge-
setz vorgelegt. Umweltpolitik darf nicht auf den tech-
nischen Umweltschutz reduziert werden, so wichtig
dieser ist. Inzwischen kénnen wir stolz sein auf die
vielen Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete in
Bayern und nicht zuletzt auf die bedeutenden Natur-
und Nationalparke, mit denen wir fir ganz Deutsch-
land Zeichen gesetzt haben.

Richtschnur fir Raumordnung und Landesplanung
solliten Chancengleichheit und wertgleiche Lebens-
bedingungen fir alle Blirger Bayerns sein, gleich wo
sie ihren Wohnsitz haben und wie ihre soziale Stel-
lung ist. Dabei sollte keine Einheitsstruktur verordnet
werden. Die verschiedenen Landestelle und die Viel-
falt, die es in ihnen gibt, sind als Reichtum und
Chance dieses Landes zu- betrachten. Einen ersten
Ausdruck fand diese Politik im ersten Landesent-
wicklungsprogramm vom 1. Mai 1976.

Wir wollten die Arbeitsplatze zu den Menschen brin-
gen und auf dem Land Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen schaffen, die gewiB in vieler Hinsicht anders,
aber auf ihre Art nicht weniger attraktiv sind und sein
missen als in den Stadten. Wer heute unsere Déorfer
besucht, sieht, da wir auf diesem Weg eine gewal-
tige Strecke vorangekommen sind. Teilweise hat sich
der Trend sogar umgekehrt; die Landflucht von da-
mals ist vielerorts zur Stadtflucht gewerden.

Der Bildungsboom seit Ende der 80er und dem Be-
ginn der 70er Jahre brachte auch Auswirkungen auf
die Landesentwicklung. In Bayern wurde ein dichtes
Netz von weiterfuhrenden Schulen geschaffen. Nach
Regensburg wurden die Universitaten in Augsburg,
Bamberg, Bayreuth und Passau gegrindet. in Eich-
statt entstand die Katholische Universitat.

Nachdem nun in meiner Amtszeit als Ministerprasi-
dent die Grindung von finf neuen Fachhochschulen
an acht Standorten beschlossen und eingeleitet
wurde, ist das Ziel erreicht, daB es in jeder Region
Bayerns eine Hochschule gibt.

Mit der Behdrdenverlagerung haben wir einen weite-
ren Akzent in der Landesentwicklung gesetzt. Auf
diesem Weg wird man in Zukunft sicher weitergehen
mussen. Bayern kann stolz auf die Vielzahl seiner be-
deutenden Stadte und auf seine abwechsiungsrei-
chen Landschaften sein. Diesen Reichtum gilt es zu
erhalten, zu pflegen und zu starken.

Am 26, Mai 1977 Ubernahm ich die L.eitung des Fi-
nanzministeriums. Nun war es meine Aufgabe, fur die
Finanzierung der politischen Vorhaben, die ich zum
Teil selbst eingeleitet hatte, zu sorgen — keine leichte
Aufgabe. Angesichts der damals, wenn auch aus an-
deren Grinden als heute, angespannten Finanzlage
im Bund und in ganz Deutschland war das nicht ganz
leicht. Die negativen wirtschafts- und finanzpoliti-
schen Auswirkungen der Welt- und Bundespolitik
machten auch vor Bayern nicht halt.

1981 waren schiieBlich im Rahmen eines Nachirags-
haushalts — ginige von thnen erinnern sich noch dar-
an - Einschnitte notwendig, die voribergehend zu ei-
ner hdheren Verschuldung, zu Abstrichen beim Fi-
nanzausgleich und zur Sperrung und Streichung von
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Personalausgaben geflhrt haben. Wir mufiten damals
auch an gesetzliche Leistungen heran, es war nicht
leicht. Solche MaBnahmen, meine Damen und Herren,
sind immer schmerzlich. Zur Zeit befinden wir uns in
einer vergleichbaren Lage. Aber die Stabilitat des
Haushalts ist ein hohes Gebot. Das gilt fir gute wie
fur schlechte Zeiten. So haben wir auch in den ver-
gangenen zehn Jahren, als Bayern und Deutschland
einen enormen wirtschaftlichen Aufschwung erlebt
haben, beharrlich an den Grundsdtzen festgehalten:
solide Finanzen, niedrige Steuern und eine hohe inve-
stitionsguote.

Bayern ist in dieser Zeit zum Vorbild geworden. Bei
niedrigster Verschuldung im Vergleich der deutschen
Flacheniander lag Bayern mit seinen investitionen
trotzdem — oder vielteicht deswegen — an der Spitze.
Damit haben wir zugleich die Voraussetzung fir die
Steuerreform in der zweiten Haifte der 80er Jahre ge-
schaffen. Unser Modell . Tarif 90" war dafir Vorbild.
Von uns kamen die entscheidenden Initiativen, wir
waren auf Grund unserer Haushaltslage auch besser
als andere Lander imstande, die von uns geforderten
Steuersenkungen zu verkraften.

Leider zwingen uns heute die Kosten, die sich aus
der Erblast des Sozialismus in der frlheren DDR er-
geben, dazu, auch die Einnahmen des Staates wieder
aufzubessern. Alle sollten sich aber bewuBt sein, daB
es sich dabei um eine aus der Not geborene MaB-
nahme handelt, letztlich auch eine Abtragung der
L.ast des letzten Krieges — die letzte Abtragung, so
hoffe ich.

Sie ist nicht zu umgehen, weil die Verschuldung des
Bundes, der Lander und der Kommunen nicht in be-
liebige Héhe getrieben werden darf. Alle missen dar-
auf hinarbeiten, daB diese Entwicklung in den kom-
menden Jahren wieder umgedreht wird. Der Solidar-
pakt, meine Damen und Herren, war Uber alle Partei-
grenzen hinweg eine gewaltige Gemeinschaftsiei-
stung. Sie wurde von den alten Landern im Einver-
nehmen erbracht.

Nach meinem Amtsantritt als Ministerprasident habe
ich in noch umfassender Weise Gesamtverantwor-
tung fiir die bayerische Pglitik Gbernommen. Es ge-
tang in den ersten Monaten, einige Probleme zu be-
seitigen, die bis dahin blockiert waren. lch meine den
Neubau der Staatskanziei, der nicht zu umgehen war,
und die Wiederaufarbeitungsanlage in Wackersdorf,
die heute so nicht mehr zu meistern wiére.

Von Anfang an stand meine Regierung unter der Ziel-
setzung, Bayern angesichts der bevorstehenden Her-
ausforderungen fir die Zukunft zu risten. Dabei ging
es vor allem um das sich zundchst im Westen eini-
gende Eurcpa, seit dem Herbst 1989 traten die Fol-
gen des politischen Wandels im ehemaligen Ost-
block, die deutsche Einheit und die Offnung der
Grenzen nach Osten in den Vordergrund.

Bayern muB seinen Platz in Deutschland und Europa
finden. Diese Aufgabe ist noch nicht abgeschlossen.
Ich trete hier fiir ein gesundes MitteimaB ein. Wir wol-
len fir die neuen Lander und flir unsere Nachbarn im

ehemaligen Ostblock gute Nachbarn sein. Ich bin im-
mer fir eine faire Partnerschaft eingetreten. Ich
meine, es wurde auch von allen Seiten verstanden.

Auf diese Weise habe ich auch mit aller Entschieden-
heit die Belange Bayerns und seiner Bevolkerung ge-
wahrt. Nachdem 1947 die erste gesamtdeutsche Mi-
nisterprasidentenkonferenz wegen des Ost-West-Ge-
gensatzes gescheitert war, habe ich mit der Einta-
dung zur ersten gesamtdeutschen Ministerprasiden-
tenkonferenz nach der Wiedervereinigung ein Zei-
chen fir die gesamtdeutsche Verantwortung Bayerns
gesetzt. Ich bitte, diese auch in der Zukunft nicht au-

~Ber acht zu lassen.

Diese Konferenz trat am 20./21. Dezember 1990 in
Minchen zusammen und bezeichnete in ihrer
,Minchner Erkidarung" — und daran lag mir sehr viel -
den Foderalismus als wesentlichen Garanten fir Frei-
heit und Demokratie. Die deutsche Einheit und die
fortschreitende europdische Einigung verlangten un-
seren tatkraftigen Einsatz fir die politische Eigenver-
antwortung der deutschen Lénder. DarGber habe ich
hier im Landtag schon berichtet, und wir haben dar-
Ober diskutiert. ’

Ich verhehle nicht meine Genugtuung, daB es dank
des Engagements meiner Regierung und dank unse-
rer Uberzeugungsarbeit bei den anderen Landern
schlieBlich gelungen ist, im Vertrag von Maastricht
und bei der Anderung des Grundgesetzes Regelun-
gen durchzusetzen, die unsere bayerische Eigen-
standigkeit und Eigenstaatlichkeit sichern. ich habe
Vertretungen in Brissel und in Berlin eingerichtet,
um auf diese Weise den Belangen Bayerns an den
Brennpunkten der deutschen und européischen Poli-
tik noch stéarker Geltung verschaffen zu kénnen.

Die Flaute der Weltkonjunktur und der wirtschaftliche
Strukturwandel haben vor allem seit dem vergange-
nen Jahr auch Bayern in Mitleidenschaft gezogen.
Unser Augenmerk muBte so noch mehr als in frihe-
ren Zeiten darauf gerichtet werden, den Wirtschafts-
standort Bayern zu sichern und zu stérken. Trotz aller
Probleme, die uns derzeit bedricken, ist unsere Aus-
gangslage im Verhaltnis noch recht gut. Wir haben,
von regionalen Ausnahmen abgesehen, eine gute ge-
mischtwirtschaftliche Struktur. Noch im Jahre 1992
konnten wir ein Wirtschaftswachstum von 2,6 Prozent
erzielen. Bayern liegt seit Jahren beim Wirtschafts-
wachstum an der Spitze.

Wir haben eine gut ausgebaute Infrastruktur, insbe-
sondere ein leistungsfahiges Verkehrsnetz. Ich freue
mich, daB in meiner Regierungszeit bedeutende Zu-
kunftsprojekte vollendet wurden: Rangierbahnhof
und Containerbahnhof Minchen, Rhein-Main-Donau-
Kanal, Flughafen, aber auch Chiemsee-Ringkanalisa-
tion im Umweltschutz, Pendolino, ICE usw.

(Lachen bei Abgeordneten der GRUNEN -
Abg. Kamm: ICE?}

Wir haben auf einen behutsamen, aber auch ent-
schiossenen Ausbau dieser Infrastruktur-gesetzt. Ge-

-rade in einer Zeit schwacherer Kanjunktur und siner

scharferen Konkurrenz mit unseren Nachbarn und
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auf dem Weltmarki erweist es sich, wie notwendig
solche Projekte sind.

Mit dem Wissenschaftlich-Technischen Beirat und
der Forschungsstiftung verfigt die Staatsregierung
uber wirksame Instrumente zur Fortfilhrung ihrer Po-
litik fiir den Standort Bayern.

In meinen friheren politischen Amtern, vor allem aber
in meiner Zeit als bayerischer Ministerprasident, habe
ich mich bemiht zu integrieren, nicht zu polarisieren.
lch habe mir bei meinem Amtsantritt im Oktober 1988
zum Ziel gesetzt, der Ministerprisident fir ganz Bay-
ern, fur alle Bevélkerungsschichten, fir alle Landes-
teile zu sein. Meine zahlreichen Besuche in ganz Bay-
ern haben mir gezeigt, daf ich diesem Ziel zumindest
nahegekommen bin.

Kern meiner politischen Zielsetzung war, dad Bayern
ein menschliches und modernes Land sein soll. ich
habe versucht, das Gleichgewicht zwischen den bei-
den Polen herzustellen. Das entspricht nach meiner
Uberzeugung auch dem Lebensgefiihl der bayeri-
schen Bevélkerung.

Wir leben in einer Zeit des Auf- und des Umbruchs,
die mit der Wiedervereinigung noch nicht zu Ende ist,
meine Damen und Herren. GroBe Aufgaben stehen
auch weiter vor uns. Vieles, was in der Vergangenheit
festgefugt -war, ist zerbrochen. Oft ist noch nicht
tragfahig Neues an dessen Stelle getreten. Auch das
gefahriiche Gedankengut des Sozialismus ist noch
nicht vdllig Uberwunden.

Die Blrger erwarten zu Recht, daB die Politik im ra-
schen gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und wis-
senschaftlichen Wandel Sicherheit und Halt bietet,
Dazu verhelfen weder Traumatisierung mit Hilfe von
Katastrophengemilden noch farbenprachtige politi-
sche Phantasien. Vielmehr kommt es darauf an, in ru-
higer, zielstrebiger Arbeit die taglichen Herausforde-
rungen zu meistern.

Die Grundlage meiner Arbeit war und bieibt die
Orientierung an den Werten des Christentums, vor ai-
lem an den Leitbegriffen der Soziallehre: Personalitat,
Subsidiaritat und Solidaritat. Damit sind weite Felder
der Grundlagen jeder menschenwirdigen Gemein-
schaft umrissen. Das habe ich in der Umwelt-, in der
Finanz-, in der Wirtschafts- wie in der Sozialpolitik in
praktische Politik umzusetzen versucht. Sicher,
meine Damen und Herren, leben wir in einem plurali-
stischen Staat, was ich voll unterschreibe. Um so
wichtiger ist es, daB der einzeine, der an herausgeho-
bener Stelle Verantwortung trégt, (ber eine kiare
Wertorientierung verfigt und sich auch dazu be-
kennt.
(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Wahrend des gréBten Teils meiner Zugehorig-
keit zum Landtag hatte ich Regierungsamter inne. Es
waren Aufgaben, die fir mich nicht nur sehr reizvoll
waren, sondern die auch AnlaB zu bedeutenden und
mitunter auch heftigen politischen Debatten geboten
haben. Darin kam zum Ausdruck, daB wir uns — unge-

achtet aller parteipolitischen Unterschiede - einig wa-
ren in dem Bemilhen, das Beste fir Bayern und seine
Bevolkerung zu erreichen.

Politik in der Demokratie ist auf Dialog angewiesen.
Diskussion, die an der Sache orientiert ist, hilft die
eigenen Vorstellungen zu Uberpriifen, die eigenen Ar-
gumente zu schirfen, manches zu korrigieren, ande-
res zu bestétigen. Dieses Ringen um den besten
Weg ist es, was Politik letztlich lebendig macht.

(Beifall bei der CSU}

DaB es im Verlaufe von Uber dreiBig Jahren Parla-
mentszugehdrigkeit und 23 Jahren Regierungstatig-
keit immer wieder solche fruchtbaren Auseinander-
setzungen gegeben hat, dafir danke ich lhnen allen,
meine Damen und Herren, ich danke denen, die mich
mit Zuspruch und Ermunterung begleitet haben. Mein
Dank gilt auch denen, die mich durch konstruktive
Einwande zur Uberprifung meiner eigenen Position
angeregt haben.

Meine Damen und Herren! Ich habe gerne fir unsere
bayerische Heimat gearbeitet. Ich wiinsche Ihnen al-
len, daB es gelingt, in diesen wahrhaft nicht einfachen
Zeiten, in denen wir uns befinden, das bayerische
Staatsschiff auf einem guten Kurs zu halten. ich win-
sche allen, die in Bayern leben, eine gesegnete Zu-
kunft. Moge Gott seine-schitzende Hand dber dieses
Land und seine Menschen haiten.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Vorndran: Meine Damen und Herren!
Herr Ministerprisident Dr. Streibl hat soeben seinen
Ricktritt erklart. In den 23 Jahren seiner Amtszeit im
Kabinett hat Dr. Streibl als erster Umweltminister
Deutschlands, als Finanzminister und als Ministerpra-
sident in einer besonders bewegten Phase der inter-
nationalen und nationalen Politik die Interessen Bay-
erns im Bund und auf europdischer Ebene als liber-
zeugter Foderalist vertreten. Ich darf ihm ftir die gute
Zusammenarbeit von Staatsregierung und Landtag
und fiir sein Wirken zum Wohl des Freistaates Bayern
den Dank des Pariaments aussprechen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Beifall bei
Abgeordneten der SPD)

Herr Dr. Streibl wird dem Landtag weiterhin als Abge-
ordneter angehdren und nach Artikel 8 Absatz 3 des
Gesetzes (ber die Rechisverhaltnisse der Mitglieder
der Staatsregierung seine Amisgeschafte bis zur
Vereidigung des neuen Ministerprisidenten weiter-
fGhren.

Nun hat das Wort Herr Abgeordneter Dr. Schmid.

Dr. Schmid Albert (Regensburg) (SPD): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Herr Ministerprési-
dent, Sie haben in den letzten Tagen haufig davon ge-
sprochen, daB Sie ein blihendes Land Ubergeben.
Um es ironisch zu sagen: Im Mai bliiht Bayern immer.
Das ist nicht das Verdienst einer Regierung.

{Widerspruch bei der CSU — Zuruf von der
CSU: Das ist ein Kalauer!)
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- Meine Damen und Herren, ihre subjektive Sicht der
Dinge, die sich in Bayern in lhrer Regierungszeit ge-
tan haben und die Wirklichkeit, die wir sehen, kontra-
stiert.

{hr Ricktritt ist ein auBergew&hnlicher Vorgang. Er
hat erstens seine Grinde in den Vorgéngen, die in
den letzten Monaten bekanntgeworden sind und uns
hier beschiftigt haben, und er hat zweitens seinen
Grund in der Reaktion auf diese Vorwiirfe durch Sie,
Herr Ministerprasident. Er hat drittens seinen Grund
darin, dai diese Vorgénge flr dreieinhalb Jahrzehnte
ununterbrochener Alleinregierung einer Partei sym-
ptomatisch sind.

(Frau Abg. Wirdinger: Wir regieren nogh
drei Jahrzehnte! -~ Lachen bei der SPD)

Dieser Riicktritt hat seinen Grund viertens darin, daB
auf entscheidende konzeptionelle Fragen, auf Rich-
tungsfragen, bisher keine Antworten gegeben wor-
den sind.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Oppo-
sition hat Sie, Herr Ministerprisident, im Januar auf-
gefordert zurlickzutreten, zu einem Zeitpunkt, wie wir
damals gesagt haben, zu dem Sie noch selbst dar-
dber hatten befinden kénnen. Ich bin heute wie da-
mals fest davon Uberzeugt, daB es richtig gewesen
wire, wenn Sie bereits unserer Aufforderung seiner-
zeit gefolgt wéren, statt heuchlerischen Durchhalte-
parolen ihrer Parteifreunde zu folgen. Herr Minister-
préasident, Sie haben von einer Kampagne gespro-
chen, zwar nicht heute im Parlament, aber in voraus-
gehenden Pressekontakten. Sie konnen diese Kam-
pagne mit vollem Recht zu einem wesentlichen Um-
fang lhrer Partei und lhren Fraktionskolleginnen und
-kollegen zurechnen.

(Beifall bei der SPD)

Personenwechsel, meine Damen und Herren, ist
nicht der Wechsel, den das Land nétig hat. Den
Wechsel in Bayern haben die Wahlerinnen und Wih-
ler im nachsten Jahr herbeizufiihren.

{Beifall bei der SPD ~ Abg. Dr. Matschl: Das
werden wir sehen! — Unruhe)

Wir verkennen nicht, daB Sie in den Jahren lhrer poli-
tischen Arbeit, vor allem in lhrer Zeit als Umweltmini-
ster, neue Wege beschritten haben. Wir stellen aber
fest, dal} Sie den neuen Herausforderungen der letz-
ten Jahre konzeptionell nicht begegnet sind. Der Her-
ausforderung, die wiedergewonnene staatliche Ein-
heit zur gesellschaftlichen Einheit fortzuentwickeln,
daraus die finanzpolitischen Konzequenzen zu zie-
hen, aber auch unsere Landesinteressen — ich fiige
hier hinzu: auch die Interessen der Kommunen - zu
vertreten, haben Sie sich nicht gestellt. Herr Minister-
prasident, Sie haben auch nicht den Kurs bestimmt,
den das Land in der Europapolitik steuern mus. In |h-
rer Regierung gab es dazu dissonante Tdne. Es ist
notwendig, und dies bleibt die Aufgabe des Paria-

ments und der Staatsregierung, die Richtung pro Eu-
ropa festzulegen.

Wichtig ist, daB nicht einzeine Politikbereiche, z.B.
die Bildungspolitik in der Frage, ob nun 12 oder 13
Schuljahre, zur bloBen Funktion von Finanzpolitik ver-
kommen.

(Beifall bei der SPD)

Prioritdtensetzung ist jetzt nétiger denn je.

Herr Ministerprasident, jetzt ist nicht die Stunde, thre
Lebensleistung zu beurteilen. Ich gehe auch davon
aus, daB sich diese Lebensleistung nicht im Politi-
schen erschopft; dazu gehort sehr viel mehr.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Aber auchf)

Wir bekunden lhnen unseren Respekt flr drei Jahr-
zehnte politischen, demokratischen Engagements,
Wir werden aber dem, was uns in den letzten Mona-
ten beschiftigt hat, auch in Zukunft Aufmerksamkeit
schenken, wir werden es aufzukléren und Konse-
quenzen daraus zu ziehen haben.

Wir haben die Auseinandersetzung mit lhnen stets
politisch gefihrt.

(Beifall bei der SPD — Lebhafter
Widerspruch bei der CSU — Unruhe)

— Meine Damen und Herren, auf meinem Pult liegt,
was Sie gesagt haben.

{Zurufe von der CSU)

Reizen Sie mich nicht dazu, es lhnen in dieser Stunde
noch einmal vorhalten zu missen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU -
Unruhe)

Herr Ministerprasident, wir wlinschen lhnen gute Ge-
sundheit. Wir wiinschen Ihnen, daB die Phase der Bit-
terkeit nicht allzu lange andauert, und wir winschen
Innen echte Freunde. Alles Gute!

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Vorndran: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Paulig.
{Ach die! bei der CSU)

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Herr Prasident, sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Der Kreis schliefit sich. Am
24. Oktober 1990 habe ich anlaBlich der Wiederwanhl
des Ministerpréasidenten Max Streibi zu Beginn dieser
Legislaturperiode einen schwarzen Filz (bers Red-
nerpuit gelegt.

(Abg. Dr. Matschl: Das war geschmacklos!)

lhre Empérung war groB. ich machte damals darauf
aufmerksam, daB Vertreter der Staatsregierung in
ihrem Tun oft von Filz, von Verflechtung zwischen

- Wirtschaft und Staat, geleitet werden.

Heute schlieBt sich der Kreis. Unsere Einschétzung
bestétigte sich. Herr Ministerprasident Max Streibl
tritt zurlick. Die Amigo-Affare, der schwarze Filz, hat
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ihn eingeholt. Hinzu kamen sicher einige zugespitzte
AuBerungen zu Fragen der Integration gesellschaftli-
cher Gruppen. Hinzu kamen auch die immer starker
zutage tretende politische Untatigkeit, das fehlende
Gestalten der Politik bei der Lésung der Probleme
Bayerns. Sie alle wissen um die groBen Probleme:
unbezahlbare Wohnungen, fehiende OPNV-Verbin-
dungen auf dem Land, fehlende Rickdriangung des
Autoverkehrs, fehlende Kindergartenplatze; ein wirk-
samer Schutz der Umwelt fehit ebenso wie die Aner-
kennung der sozialen Berufe und eine Bildungspoli-
tik, die diesen Namen verdient.

Diese Defizite in der bayerischen Politik fihrten letz-
ten Endes nach langem Wegschieben, nach langer
Verweigerung, nach Ublem Taktieren und nach per-
sénlichen Querelen dazu, dal auch Sie, meine Kolle-
ginnen und Kollegen der CSU-Fraktion, den Schritt
des Rucktritts nun fir notwendig erachten.

Auch wenn Sie sich, Herr Streibl, heute wieder als
Opfer einer beispiellosen Kampagne, die dem Amt
des Ministerpréasidenten schadet, bezeichnet haben,
so bleibt doch wahr: Nicht die Kampagne, nicht die
Sorge um eine ordentliche Amtsfihrung belasten das
Amt, sondern es sind tatsdchlich Fehltritte im Amt
selbst, die dieses belasten. Viele in diesem Hause
und viele Bargerinnen und Blrger Bayerns drauBen
hatten sich gewinscht, da8 dies heute gesehen wird.
Es hiatte der Demokratie und der Wiedergewinnung
des Vertrauens in die politischen Prozesse gutgetan,
wenn wir hier auch Uber Stilfragen der Politik gespro-
chen hatten. Politiker haben immer noch eine Vorbild-
funktion, der sie nachkommen missen.

(Abg. Joset Niedermayer: Das ist ein wahres
Wort!)

Ich zitiere Herrn Dieter Schroder vom Mérz 1993:
_{Frau Abg. Wiirdinger: Wer ist das?)

Sie mogen unter dieser Last leiden, weil die Ubrige
Gesellschaft es mit Sitte und Anstand auch nicht
mehr so genau nimmt, ja haufig nicht einmal mehr
so recht weiB, was das ist. Politiker kénnen sich
aber am allerwenigsten auf die allgemeine Verfas-
sung der Geselischaft berufen oder gar auf
menschliche Schwache. Jedenfalls nicht in einer
Demokratie ... DaB sie ihre Macht nicht miBbrau-
chen, ist schon eine Setbstverstindtichkeit. Unver-
meidlich hangen die Glaubwirdigkeit und Autoritat
eines Politikers auch von seinem persénlichen Ver-
halten ab. lhm kommt eine stilbildende Funktion zu
... DaB schon die Verletzung des Stils das Ver-
trauen der Wiahler verspielt, scheint den wenigsten
von ihnen klar zu sein.

Ich hatte mir heute eine Debatte (iber den politischen
Stil gewinscht. :

(Widerspruch bei der CSU)

Wir GRUNEN nehmen den Schritt des Rucktritts
nicht mit Schadenfreude zur Kenntnis, aber wir
erachten es fir notwendig, daraus Lehren zu ziehen,

Lehren aus den letzten Monaten, Lehren auch aus
den letzten Jahrzehnten.

Es ist Gberfallig, daB wir erkennen, daB der Status der
Macht, ein Zustand, in dem sich die CSU seit fast 40
Jahren befindet, in der Nahe der Wirtschaft und zu
Staatsfinanzen, im Dunst von Freundschaften und
Spezis, wohl immer eine Versuchung zu gegenseiti-
ger Begunstigung mit aufbaut. Die Versuchung ist au-
Berordentlich groB. Wir miissen lernen, da8, was viel-
leicht unter StrauB gang und géabe war, heute nicht
mehr hinnehmbar ist. Besser als Strauf ist noch nicht
ausreichend gut.

(Widerspruch bei der CSU)

Selbstbeglnstigung, wie sie lange (biich war, ist
heute absolut fehl am Platz. Jeder und jede ist aufge-
rufen, Entwicklungen, Konstellationen, die auch nur
in diese Richtung weisen, zu benennen und aufzu-
decken. Ich gebe zu: Auch die Opposition hat in den
letzten Jahren manches als ,,StrauBgegeben' hinge-
nomrnen.

Unverzichtbar fir das Vertrauen in politische Vor-
gange in der Demokratie sind kritische Medien, die
solches aufmerksam und mit klaren Worten beglei-
ten. Es geht darum — und das ist eine der grofien Auf-
gaben, die vor uns liegt —, Jugend wieder in die Politik
einzubinden, der Jugend Freude am politischen Ge-
staltungsprozeB zu vermitteln. Wir kénnen es uns
nicht weiter leisten, , Politikverdrossenheit'. als Wort
des Jahres weiter zu ndhren und zu pflegen.

Herr Streibl, Sie geben heute das Amt des Minister-
prasidenten ab. Sie bleiben Abgeordneter. Nehmen
Sie dieses Amt wahr und nicht nur die Bezlge dar-
aus!

(Beifall des Abg. Kamm - Unverschamtheit!
bei der CSU - Weitere Zurufe von der €SU -
Abg. Dr. Matschl: Kommen Sie zum Ende!
Es wird hidchste Zeit! — Abg. Josef
Niedermayer: Da reden Sie von politischem
Stil! — Weitere Zurufe von der CSU)

Sie werden Beauftragter fur Regionalismus und Fg§-
deralismus in Europa. Ist hier nicht die Frage erlaubt,
ob dies nicht eine Fortsetzung gewisser Beglinsti-
gungen ist, Beauftragter mit Anspruch auf Btiro, Se-
kretarin und Regierungswagen zu werden?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie nehrmen dieses Amt einem weg, der es bis jetzt
gefiihrt hat, chne AnlaB zu Kritik zu geben.

(Zuruf der Frau Abg. Wirdinger)

ich denke, daB ein solcher Umgang mit Personen
nicht ein Zeichen neuen persénlichen Stils ist.

Es stellt sich in diesem Zusammenhang natirlich
auch die Frage, ob dieses Amt des européischen Be-
auftragten angesichts der angespannten allgemeinen
Finanz- und Haushaltslage, auch angesichts des
Amts eines Europaministeriums, das wir in Bayern ja
durchaus mit vielen Personalstellen besetzt haben -
es gibt nicht nur den Minister, sondern auch viele, die
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ihm zuarbeiten —, nicht tiberhaupt ein Auslaufmodell
sein mui.

Herr Max Streibl, Sie waren der erste Ministerprasi-
dent nach StrauB. Das war sicherlich keine einfache
Aufgabe. Wir werden gemeinsam lernen missen, aus
dieser Periode Konsequenzen zu ziehen, um das Ver-
trauen in die Demokratie wieder aufzubauen.

Herr Streibl, Ich darf lnnen im Namen meiner Fraktion
und personlich far lhren Ruhestand Gesundheit,
Freude an lhrer Familie und viel Erholung und Ent-
spannung beim Wandern in den Ammergauer Bergen
winschen.

(Beifall bei den GRUNEN - Scheinheiligkeit!
bei der CSU)

Prisident Dr. Vorndran: Das Wort hat Herr Professor
Doeblin.

Prof. Dr. Doeblin {FDP). Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! An einem solchen Tag darf man
auch als Oppositionspolitiker Herrn Streibl den Re-
spekt vor seiner persodnlichen Lebensleistung zollen.
Bei allen Differenzen in der Sache haben Sie mit uns
in der Vergangenheit hart, aber fair gefochten. ich
scheue mich auch nicht hervorzuheben, daB die
Freien Demokraten in manchen Politikfeldern Ge-
meinsamkeiten gesehen haben. Ich nenne als einen
solchen Bereich die deutsche Einheit, wo Sie wie wir
fir eine schnelle Wiedervereinigung pladiert habenn,
auch um den Preis von Problemen, die aus der not-
wendigen Eile entstanden sind.

Wir haben auch lhr Engagement flr Europa beflrwor-
tet, und hier besonders lhr Bemiihen, immer wieder
auf die foderale Struktur eines geeinten Europas hin-
zuweisen. Wir wollen Europa, aber wir wollen die Le-
benskraftrund die Eigenart der Regionen bewahren.

Nachdem wir in Bonn mit lhrer Partei in einer Koali-
tion sind,

(Frau Abg. Wirdinger: Leider! — Abg.
Hiersemann: Sehr wahr, Frau Wurdingert)

mdchte ich auch anerkennen, daB Sie, Herr Minister-
prasident, nicht zu jenen gehéren, die der eigenen
Profilierung zuliebe die &ffentliche Distanz zum Bon-
ner Regierungshindnis gesucht haben.

Natlrlich gibt es auch Politikfelder, wo wir mit lhnen
und mit lhrer Partei nicht einer Meinung sind. Ich
denke nur an die Innen- und Rechtspolitik, an die
Wirtschafts- und Sozialpolitik, aber auch an die Bil-
dungspolitik. Dies alles ist bekannt und muB heute
nicht im einzelnen hervorgehoben werden. ‘

Die vergangenen Wochen und Monate waren sicher-
lich nicht einfach fur Sie und Ihre Familie. Wie so oft
im Leben muBten Sie am Ende lhrer Amtiszeit die
wertvolisten Erfahrungen machen, die Ihnen die tief-
sten Einblicke in die Natur des Menschen ermdglich-
ten. Sie muBten erkennen, daB das Wir-Gefiihl von
Parteien dort seine Grenze findet, wo die personli-
chen Interessen einzelner berihrt sind. Daf in politi-
schen Krisensituationen Begriffe wie Freundschaft,

Treue, Loyalitat keine absoluten MaBstabe, sondern
relative Grofien sind, ist eine Erkenntnis, die histo-
risch nicht unbedingt neu ist, die aber bei der Wucht
der Phrasen und Schlagworte gern in Vergessenheit
gerét. .

S50 gesehen, meine Damen und Herren, und so gese-
hen, Herr Ministerprasident, wird es Sie sicher ge-
freut haben, daB heute wieder alle aus lhrer Mann-
schaft wie ein Mann hinter lhnen stehen.

(Beifall bei der FDP — Frau Abg.
Hiersemenzel: Und wie eine Frau!)

- Und wie eine Frau.

Ihr Nachfolger tate gut daran, die inm in diesen Tagen
aus den eigenen Reihen Uberreich zuteil werdenden
Vertrauensbekundungen, Huidigungen und Demuts-
gesten im Blick auf Ereignisse im nachsten Jahr nicht
Uberzubewerten.

(Beifall bei der FDP — Frau Abg. Wirdinger:
Sie sind ganz schén frech!)

Ohne den Ergebnissen weiterer Diskussionen vor-
greifen zu wollen, darf man mit Blick auf die letzten
Monate an dieses Parlament den dringenden Wunsch
richten, zligig einen Ehrenkodex fir Politiker zu erar-
beiten und zu verabschieden.

(Beifall bei der FDP)

Es liegt in unserem eigenen Interesse als Politiker,
daB die Grenzen des Erlaubten klar definiert sind.

{Frau Abg. Wordinger: So etwas
Scheinhelliges!)

Wie wir in diesen Tagen Ubrigens sehen, gibt es nicht
nur in der Politik AnlaB, klare Regeln fir das Erfaubte
zu erstellen. Es wird ein Ausdruck der Starke und
nicht der Schwiche unseres politischen Systems
sein, daB wir zu eindeutigen Grenzziehungen im-
stande sind.

Heute ist, wie gesagt, nicht der Tag des politischen
Kampfes und des Nachtretens. Niemand darf uns
aber daran hindern, einiges aus den letzten Wochen
und Tagen nachdenklich zu kommentieren. Wenn ich,
meine Damen und Herren, flr vieles, was hinter den
Kulissen lief, zumindest ein gewisses menschliches
Verstandnis aufbringen kann, so habe ich nur Verach-
tung fir diejenigen lbrig, die einen Kandidaten flr
das héchste bayerische Staatsamt durch denunziato-
rische Hinweise auf sein Familienleben bei der
Presse anzuschwarzen suchen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgecrdneten
der GRUNEN)

Es darf fir héchste Staatsamter in Bayern wie an-
derswo nur das Kriterium der persénlichen Qualifika-
tion und der fachlichen Kompetenz geben, Welch
verdruckste und spieBbargerliche Haltung kennzeich-
net jene, die den Stab (ber ihre Mitmenschen bre-
chen, die durch Schicksal oder andere Umsténde
nicht die traditionellen Wege in ihrem privaten Be-
reich beschreiten kdnnen oder wollen. Das Verhalten
dieser Denunzianten war vielleicht taktisch geschickt,
aber es war unchristlich und schandlich.
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(Beifall bei der FDP)

Vielleicht verstehen nun noch mehr Menschen als zu-
vor, daf die Liberalen sich dafiir einsetzen, Men-
schen nicht zu diskriminieren, die ihr Privatleben an-
ders gestalten, als es der Norm entspricht.

(Beifall bei der FDP)

lch will bei dieser Gelegenheit ausdricklich begri-
Ben, daB sich der designierte Ministerprasident Ed-
mund Stoiber mit unmiBverstandlichen Worten von
dem Verhalten der Denunziantef distanziert hat.

Herr Ministerprésident, Sie haben davon gesprochen,

daf Sie ein blihendes Bayern Ubergeben. Daran ist

richtig, daB in unserem schénen Freistaat fleiBige

Menschen leben, daB Arbeitnehmer und Unterneh-

mer seit Jahrzehnten einen relativ hohen Wohlstand

geschaffen haben. Es gehdrt allerdings keine beson-

dere Gabe zur Prognose dazu, vorauszusagen, dafl

Ihr Nachfolger eine Regierungserkiarung aus der Ka-

tegorie der ,,Biut-, Schwei- und Tranen“-Reden hal-

ten muB. Es wird ihm nichts anderes Ubrigbleiben. Je-

der Versuch, angesichts der dramatischen Haushalts-

lage der &ffentlichen Hande und der wirtschaftlichen
Rezession die Dinge schdnzureden, wére unverant-,
‘wortlich.

Erkennbar erfordert die deutsche Einbeit alle unsere
Krafte. Die Flitterwochen der deutschen Einheit sind
vordber. Uns holen nun die Folgen der sozialistischen'
MiBwirtschaft, aber auch in den Anfangstagen der
deutschen Einheit gemachter Fehler ein. Der Wieder-
aufbau in den neuen Landern wird |anger dauern, als
wir uns dies gewlinscht haben, er wird teurer werden,
als wir uns es gedacht haben. Bei allem Realismus in
der Einschéatzung der von der deutschen Einheit aus-
gehenden Probleme muB aber klar gesagt werden,
daB uns die Wiedervereinigung dies alles wert sein
mus.

{Beifall bei der FDP)

Niemand in der Welt kdnnte verstehen, wenn das rei-
che und im satten Wohistand lebende Deutschland
der alten Bundesiander sich nicht zur Solidaritat mit
den Menschen in den neuen Bundeslandern beken-
nen wirde.

(Beifall bei der FDP)

In einem modernen Liedtext ist die Rede von einem
Mann, der einen Verletzten trigt und sagt: ,Er ist
nicht schwer, er ist mein Bruder." Dem ist nichts hin-
zuzufigen.

Unglicklicherweise féllt die Bewdltigung der deut-
schen Einheit in eine Phase schwerer wirtschaftlicher
und konjunktureller Veranderungen. Ich habe Gber-
haupt keinen Zweifel, daB wir die Probleme mit den
bewédhrten Instrumenten der sozialen Marktwirt-
schaft, mit Wettbewerbs- und Leistungswillen wer-
den meistern kdnnen. Andere in diesem Lande haben
es uns vor Jahrzehnten vorgemacht. Aber wir mis-
sen bei dem, was wir der Wirtschaft, aber auch den
Arbeitnehmern an Lasten aufbirden, vorsichtig sein.

Das Kapital ist weltweit mobil, und die Arbeitsplatze
sind es auch. Ich kann unseren deutschen Mitbur-
gern nicht zumuten, dem Kapital und den Arbeitspléat-
zen ins Ausland nachzureisen. Wir missen die Le-
benskraft des Wirtschaftsstandorts Deutschland und
insbesondere Bayern erhalten. Kein runder Tisch,
keine Industrieholding staatlichen Aktienbesitzes,
keine Industrepolitik und keine staatliche Technolo-
gieforderung kénnen etwas ausrichten, wenn wir un-
sere Wettbewerbskraft durch immer neue Abgaben
und Solidarleistungen schwéchen.

Herr Ministerprasident, Liberale halten gerne Ab-
stand zu Pathos und groBen Worten.

{Abg. Hiersemann: Das kann man so nicht
sehen!)

- Ich freue mich Uber lhr Lob, Herr Hiersemann, ich
kenne ja lhre Nédhe zu den Freien Demokraten. Die Li-
beralen sind lhnen, Herr Ministerprasident, in der
sachpolitischen Auseinandersetzung stets offen, von
vorne und mit hochgeklapptem Visier entgegengetre-
ten. Das macht es mir sehr einfach, Sie ohne
schlechtes Gewissen zu verabschieden und dem
Blrger Max Streibl und seiner Familie fir ihr weiteres
Leben alles Gute, Gesundheit und Wohlergehen zu
winschen.

-

(Beifall bei der FOP)

Préisident Dr. Vormdran: Ich erteile das Wort dem
Herrn Abgeordneten Alois Glick.

Gliick Alois (CSU}: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Politiker Max Streibl
hat sich als Abgeordneter, Minister und Ministerpra-
sident in das Buch der Nachkriegseniwicklung Bay-
erns mit einer starken Handschrift eingetragen.

(Beifall bei der CSU))

Sein Ricktritt ist nicht eine Flucht aus der Verantwor-
tung und aus dem Amt und keine Flucht vor unliebsa-
men Tatsachen, und darin besteht ein entscheiden-
der Unterschied zu dem, was wir eben bei der SPD in
Schleswig-Holstein erlebt haben, wo einer gehen
muBte, weil er das Parlament belogen hatte.

{Beifall bei der CSU)

Lassen Sie mich hinzufiigen: Wer neuerdings einen
Herrn Lafontaine, wie ich lese, wieder als Kanzlerkan-
didaten favorisiert, wie maBgebliche Krafte der SPD
in Bayern es tun, sollte mit dem Urteil Uber vermeintli-
che oder wirkliche Schwéchen anderer ganz versich-
tig sein. Er sitzt mehr als im Glashaus.

(Beifall bei der C3U)

Der Ricktritt ist eine von Max Streibl selbst getrof-
fene Entscheidung, die groBten Respekt verdient.

(Lachen bei der SPD})

Meine Damen und Herren! Welches sind die pragen-
den Elemente der Arbeit des Politikers Max Streibl,
was ist aus der Fllle seiner Aktivitdten und Entschei-
dungen Uber drei Jahrzehnte hinweg in verschiede-
nen Fachbereichen besonders pragend? Fidr mich
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verkorpert der Politiker und Mensch Max Streibl zu-
nachst einmal in besonderer Weise ein pragendes
Merkmal Bayerns, die besondere Kombination von
Tradition und Fortschritt. Er ist von seinem ganzen
Wesen her ein Konservativer, aber kein Konservierer,

{Abg. Dr. Albert Schmid [Regensburg]: Ist
das eine Grabrede?)

Die Politik von Max Streibl war nie modisch progres-
siv, aber sie war in allen Fachbereichen zukunfts-
orientiert. Es war woh! diese besondere Verwurze-
lung in der Heimat, Geschichte und Tradition Bay-
erns, daB gerade er als erster die Zukunfisaufgabe
Umweltschutz gespirt, gesehen und gepragt hat und
weit Uber Bayern hinaus dafiir pragend tétig war. Die-
ses war eine Pionierleistung in der Verantwortung flr
unsere Kinder und Enkel und unsere kinftigen Le-
bensgrundlagen.

Meine Damen und Herren, die Finanzpolitik des Fi-
nanzpolitikers Max Streibl, um die uns andere benei-
deten, war wiederum gepragt von dem Spannungs-
verhaltnis, vorsichtig zu sparen, gleichzeitig aber zu-
kunftsorientiert zu investieren, ausgedrickt etwa in
dem in Deutschland einmaligen Anteil der Investitio-
nen in einem Staatshaushalt. Wenn es noch Augen-
maB in der Politik gibt, missen auch diejenigen, die
andere Grundiberzeugungen haben, dieses Wirken
des Politikers Max Streibl mit Anerkennung und Re-
spekt wirdigen. Wer in dieser Stunde mit Hame rea-
giert, stellt sich seibst als kleinkariert dar.

{Beifall bei der CSU}

Die Ergebnisse dieser Politik sind unbestreitbar — wie
die Entwicklung in unserem Land, die der MHerr Mini-
sterprisident in seiner Rede noch einmal dargestelit
hat —, wei Gott nicht nur persénliches Verdienst.
Aber daB er pragend mitgewirkt hat, kann niemand
bestreiten. Es kann nicht sein, daB alles, was in der
Entwicklung dieses Landes positiv ist, die pure
Selbstverstandlichkeit ist, wahrend alle Mangel, die
das Leben nun einmal hat, die Schuld der Regieren-
den sind.

{Beifall bei der CSU}

Mangel ung Ergebnisse gehéren zusammen. Aber im
Vergleich mit allem, was anderswo geleistet worden
ist, kann sich das Ergebnis dieser Politik von Max
Streibl bundesweit und darlber hinaus sehen lassen.

Programmatisch und wichtig fir sein Selbstverstind-
nis war auch der Titel der ersten Rede des Staatsmi-
nisters der Finanzen Max Streibl vom 22. November
1977 ,Vertrauen durch Stetigkeit”. Meine Damen
und Herren, nach dem Tode von Franz Josef StrauB
hat es weit iber die Anhangerschaft der CSU hinaus
Verunsicherung gegeben: Wie wird es weitergehen?
Der Ministerprasident Max Streibl ist in dieser Situa-
tion die Person der Integration, die Person der Stabi-
litit und die Person des Vertrauens geworden.

(Beifall bei der CSU)

Dies war eine ganz wesentliche Voraussetzung fir ei-
nen Ubergang in Kontinuitat in einer Situation, in der
vieie in unserem Land zutiefst verunsichert waren.

Pragend und bleibend ist auch das Motto der ersten
Regierungserklarung des Ministerprasidenten: , Hei-
mat Bayern — menschlich und modern*.

Historische Verdienste hat sich Max Streibl ganz
ohne Zweifel erworben durch seinen vom Erfolg ge-
krénten Einsatz flr die Prinzipien von Subsidiaritat
und Féderalismus in der Europapolitik, mit der Veran-
kerung des Subsidiaritdtsprinzips im Maastrichter
Vertrag sowie der Entwicklung zu einem Europa der

.Regionen als einer wichtigen Signalwirkung. Vermut-

lich wird es erst mit etwas mehr Abstand deutlicher
erkannt werden. Seine europapolitische Saat ist auf-
gegangen und wird weiterwirken.

{Beifall bei der CSU)

In .diesem Zusammenhang ist auch von kaum zu
Uberschatzender Bedeutung, was gerade durch sei-
nen Einsatz zur Neuformutierung des Artikels 23 des
Grundgesetzes erreicht wurde. Gerade im Ringen um
diese Losung ist etwas Typisches im Wirken des Mi-
nisterprasidenten Max Streibl spirbar geworden -
die Bereitschaft, auch Gber Parteigrenzen hinweg, In
diesem Fall im Zusammenwirken mit den Ministerpra-
sidenten, die der SPD angehdren, eine Ldsung
durchzusetzen von grundsatzlicher staatspolitischer
Bedeutung. Die staatspolitische Aufgabe war ihm
wichtiger als die parteipolitische Sicht.

(Beifall bei der CSU)

Max Streibl hat sich in vieltaltiger Weise um Bayern
verdient gemacht. Daflr, Herr Ministerprasident, dan-
ken wir thnen, stellvertretend auch fir unser Volk.

(L.ebhafter Beifall bei der CSU)

- Wir dirfen gewissermaBen als politisches Vermacht-

nis mitnehmen, was Sie am SchiuB lhrer ersten Re-
gierungserklarung so formuliert haben:

Gegen Kleinmut und Zukunftsangst, gegen Ver-
zagtheit und angstliche Sorge, gegen Gleichguitig-
keit und Untatigkeit setzen wir Gottvertrauen,
Selbstvertrauen und mutiges Handeln. Vor uns
liegt eine schwierige, aber auch eine groBe Zu-
kunft. An uns ist es, sie in Frieden und Freiheit
menschenwlrdig zu gestalten, damit in einem ge-
einten Europa Bayern bleibt, was es ist — Heimat,
modern und menschlich.

Herr Ministerprasident, dies gilt uns auch fir die wei-
tere Arbeit als eine wichtige Richtschnur. Wir win-
schen Ihnen personlich alles Gute, Freude und Erfil-
lung in einem neuen Lebensabschnitt, Gesundheit
und Gottes Segen!

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CSU - Ministerprasident Dr. Streibi
verabschiedet sich von den -
Kabinettsmitgliedern - Erneuter
'langanhaltender Beifall)

Priasident Dr. Vorndran: Meine Damen und Herren!
Nachdem der Herr Ministerprasident seinen Ricktritt
eriart hat, darf ich bekanntgeben, daB die Wah! des
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neuen Ministerprasidenten morgen, Freitag, -9 Uhr,
erfoigt.

AuBerdern darf ich bei dieser Gelegenheit darauf hin-
weisen, daB nach interfraktionellem Ubereinkommen
die Tagesordnungspunkte1 7 und 8, Entla-
stung der Staatsregierung aufgrund der Haushalts-
rechnung des Freistaates Bayern fir das Haushalts-
jahr 1990 und Antrag des Obersten Rechnungshofs
auf Entlastung, im Sonderplenum am 17. Juni 1993
behandelt werden.

Ich weise auch noch darauf hin, daB3 die Tages-
ordnungspunkte 48 bis 51 betreffend Sonder-
programm Schweinfurt-Main—-Rhén heute gegen 17
Uhr aufgerufen werden.

lchrufeTagesordnungspunkt2aauf:Erste
Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Bayerischen Feuerwehrgesetzes (Drucksache
12/11155)

Wird der Gesetzentwurf von seiten der Staatsregie-
rung begrindet? - Das ist der Fail. Ich erteile Herrn
Dr. Beckstein, Staatssekretar im Bayerischen Staats-
ministerium des Innern, das Wort.

Staatssekretér Dr. Beckstein: Herr Prasident, meine
Damen und Herren Kollegen! Gestatten Sie mir, daB
ich diesen Gesetzentwurf kurz begrinde, weil er
wichtig ist fOr die Tatigkeit der Feuerwehr in Bayern
und fir die Fragen des Brand- und Katastrophen-
schutzes.

In den vergangenen Jahren hat sich herausgestellt,
daB die jetzige Organisation nicht optimal ist. Wir ha-
ben das Landesamt fir Brand- und Katastrophen-
schutz mit seinen sieben AuBenstellen am Sitz der
Regierungen, daneben das Staatsministerium des In-
nern fir grundsatziiche Fragen und Leitungsaufga-
ben sowie die Regierungen und Kreisverwaltungsbe-
hérden. Dieses Nebeneinander hat sich nicht als opti-
mal herausgestellt, zumal es fur das Landesamt
selbst immer schwieriger geworden ist, geeignete
Beamte mit feuerwehrtechnischer Ausbildung zu be-
kommen.

Nachdem wir externen Sachverstand eingeholt ha-
ben, schlagen wir nunmehr vor, das Landesamt mit
seinen sieben AuBenstellen aufzulésen und die-fach-
technischen Aufgaben dem Innenministerium, den
Regierungen und Landesfeuerwehrschulen zuzuwei-
sen. Damit wird sichergestellt, daB der technische
Sachverstand des Amtes in vollem Umfang erhalten
bleibt, aber effektiver genutzt werden kann. Das In-
nenministerium wird nur noch Angelegenheiten von
grundsatzlicher Art wahrnehmen. Die Gbrigen Aufga-
ben werden von den Regierungen wahrgenommen.
Die Erarbeitung, Bevorratung und Verteilung von
Ausbildungsunteriagen soll zentral durch die Staatli-
che Feuerwehrschule in Wirzburg erfolgen. Die bis-
her vom Landesamt betriebene Prif- und Versuchs-
stelle soll der Staatlichen Feuerwehrschule Regens-
burg eingegliedert werden.

Wir versprechen uns von dieser Neuorganisation ei-
nen Abbau unndtigen Verwaltungsaufwandes, eine
beschleunigte Abstimmung zwischen fachlichen und
administrativen Erfordernissen, wesentlich schnellere
Entscheidungen und eine Steigerung der Attraktivitat
des Dienstes fiir die technischen Mitarbeiter. Dieser
Vorschiag dient damit der Reduzierung des staatli-
chen Apparats und gleichzeitig der Verlagerung von
Aufgaben auf Bereiche auBerhalb von Miinchen, so-
weit das maoglich ist, und liegt samit auch im Sinne
des Gesamiprogramms zur Behd&rdenverlagerung.
Die erforderlichen Anhdrungen sind durchgetihrt.

Ich bitte Sie, das Gesetz z20gig in den Ausschissen
Zu beraten. '

Erster Vizeprisident Mbslein: Ich bedanke mich,
Herr Staatssekretér, fir die Begriindung.

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. Gibt es Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall. Die Aussprache
ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit dem Altestenrat schlage ich
vor, den Gesetzentwurf zu Ulberweisen dem Aus-
schuB fir Fragen des dffentlichen Dienstes, dem
AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen und
dem AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen. Damit besteht Einversténdnis. Esist s ©
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2b auf: Er-
ste Lesungzum

Gesetzentwur! der Staatsreglerung zur Anderung
des Bayerischen Lehrerbildungsgesetzes (Druck-
sache 12/11339)

Wird dieser Gesetzentwurf seitens der Staatsregie-
rung begrindet? — Das ist nicht der Fall. ich eréffne
die allgemeine Aussprache. Gibt es Wortmeldungen?
— Nein. Die Aussprache ist geschlossen.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf zu iberweisen
dem Ausschufl fUr kulturpolitische Fragen, dem Aus-
schuB fir Fragen des &ffentiichen Dienstes, dem
AusschuB fiir Staatshaushah und Finanzfragen, dem
AusschuB fir Bundes- und Europaangelegenheiten
und dem AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen. Damit besteht Einverstandnis. Es
istso beschlossen. '

Ich rufeTagesordnungspunkt2cauf:'Ersté
Lesungzum

Gesetzentwurf der Staatsregierung betreffend Vier-
tes Gesetz zur Anderung der Gliederung von Ge-
meinden und Verwaltungsgemeinschaften (Druck-
sache 12/11340)

Wird dieser Gesetzentwurf seitens der Staatsregie-
rung begriindet? — Das ist der Fall. Dazu erteile ich
dem Herrn Staatssekretdr im Staatsministerium des
Innern, Dr. Beckstein, das Wort.

Staatssekretér Dr. Beckstein: Herr Prisident, meine

Damen und Herren! Kolleginnen und Kollegen, ich
will auch diesen Gesetzentwurf nur kurz begriinden,
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obwohl dieses Vierte Anderungsgesetz zur Gliede-
rung von Gemeinden und Verwaltungsgemeinschaf-
ten eine wichtige Rolle spielen wird. Es bringt keine
Anderung der Grundprinzipien der Gemeindegebiets-
reform, sondern auf der Grundlage der bisherigen
Kriterien eine Anpassung an die in der Zwischenzeit
eingetretenen Entwicklungen. '

Insgesamt hat sich die Gemeindegebietsreform, das
kann ich 15 Jahre nach Abschlufl feststellen, sehr be-
wiahrt. Wir sind stolz darauf, da3 wir kleine Einheiten
und damit Burgernihe bewahrt, aber auch dem Ge-
sichtspunkt der Effizienz der Verwaltung Rechnung
getragen haben. 78 Prozent der bayerischen Gemein-
_ den haben weniger als 5000 Einwohner. In Nordrhein-

Westfalen sind es im Vergleich dazu Uberhaupt nur
sieben Gemeinden. Daraus sehen wir, daB wir in Bay-
ern insgesamt eine sehr verndnftige Reform in den
vergangenen Jahren gemacht haben.

Auf der Grundlage der bisherigen Kriterien kénnen
aufgrund der ‘eingetretenen Entwicklung elf Verwal-
tungsgemeinschaften mit insgesamt 22 Mitgliedsge-
meinden aufgelést und weitere neun Mitgliedsge-
meinden aus Verwaltungsgemeinschaften entlassen
werden. Wir werden daneben in einem zweiten Teil
die Konsequenzen aus dem im vergangenen Jahr von
diesem Hause beschlossenen neusn Artikel 11 Ab-
satz 3 der Gemeindeordnung ziehen, durch den in
wenigen besonderen Ausnahmefillen auch die Aus-
gliederung eines Gemeindeteils aus einer Einheitsge-
meinde maglich ist, sofern es der Gemeinderat mit
Zweidrittelmehrheit zustimmt. Hier sind nur wenige
Ausnahmefille moglich. Es darf nicht der FehischiuB
gezogen werden, daf damit eine Neuauflage flachen-
deckender Gebietsreform mdglich wére. Nur in ganz
besonderen Ausnahmeféllen solien schwierige Ein-
zelféHle gelost werden, es sind die Falle Albaching
und Baar. Auch dem Fall Rettenbach kann Rechnung
getragen werden, der aber nicht im Gesetzentwurf
ist, weil die Anhérung noch nicht erfolgt ist; er wurde
in die Begrindung des Gesetzentwurfes aufgenom-
men.

Auch bei Ermershausen ist die Anhdrung noch nicht
abgeschlossen. Wir meinen aber, daB auch diesem
exzeptionellen Sonderfall Rechnung getragen wer-
den kann, und zwar aus dem Grunde, weil sich ge-
genlber frilher zwei Veranderungen ergeben haben.
Erstens hat das Bundesverfassungsgericht in einer
Entscheidung vom Mai 1992 festgestellt, daB auch ein
dauerhafter Widerstand der Bevdlkerung ein wesent-
liches Kriterium ist. Es kann fur alle Sachkenner lber-
haupt kein Zweifel bestehen, daB der Widerstand in
Ermershausen eine ganz lange Tradition hat. Eine
Studie der Universitat Erlangen-Nirnberg kommt 2u
dem Ergebnis, daB der Widerstand sich auch in 2u-
kunft weiter fortsetzen wird, daB er weder durch ei-
nen irgendwie erfahrbaren materiellen Nutzen noch
durch funktionsrdumiliche Verflechtungen mit dar
Marktgemeinde Maroldsweisach abgeschwécht wer-
den wird. Der zweite Gesichtspunkt ist, daB die tra-
gende Uberlegung, die in dem Urteil des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofes im Fall Ermershausen zum
Ausdruck kommt, daB der Grenzbereich zur DDR

starke Einheiten erfordert, durch die Wiedervereini-
gung weggefailen ist. Dadurch ist eine Losung des
Falles méglich.

Anders als in den Fallen des Artikels 11 Absatz 3 ist
dort keine mehrheitliche Entscheidung des Gemein-
derats vorhanden. Wir missen uns aber dariGber klar
sein, daB es da so ist wie in der Ehe. Bei zerritteten
Ehen gibt es immerhin noch solche, wo man sich we-
nigstens insoweit einigen kann, daB man auseinan-
dergeht. In besonders schwierigen Fallen — das kann
ich als ehemaliger Anwalt sagen — ist es aber so, daf3
man so verfeindet ist, daB man sich nicht einmal mehr
Uber die Scheidung einigen kann. Das ist die Situa-
tion bei Maroldsweisach und Ermershausen. Man
kann sich dort nicht einmal mehr dartiber einigen, so
ist man verfeindet. So muB der Gesetzgeber diesen
Einzelfall, dieses singutdre Problem, |6sen.

ich bitte Sie, dieses Gesetz zlgig zu beraten. Es
wire dringend erwiinscht, es noch vor der Sommer-
pause zu verabschieden, damit die Gemeinden Klar-
heit haben und das Gesetz dann auch ab 1. Januar
1894 vollzogen werden kann. Eine Neuorganisation
von Gemeinden braucht eine gewisse Vorlaufzeit.
Deswegen wire eine dringliche Beratung sehr er-
winscht. Ich bitte die Ausschisse, dem Rechnung
zu tragen und die Verabschiedung noch vor der Som-
merpause zu ermoglichen. Herzlichen Dank fir lhre
Mitwirkung an der Fortsetzung der erfolgreichen Ge-
meindegebietsreform in Bayern!

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprésident Mdéslein: Herzlichen Dank, Herr
Staatssekretér, fir die kurze, aber sehr grindliche
Begriindung des Gesetzentwurfes. Ich erdffne die all-
gemeine Aussprache. Wortmeldungen? - Es wird
verzichtet. Dann ist die Aussprache geschlossen.

lch schlage vor, den Gesetzentwurf zu dberweisen
dem AusschuB fur Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen. Damit besteht Einverstandnis. Es ist s o
beschliossen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, darf ich in der Diplomatenloge den Prasidenten
des Bayerischen Jugendringes recht herzlich will-
kommen heiBen.

(Beifall)

lch rufe Tagesordnungspunkt 3 auf: Zwei-
te Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung betreffend
Bayerisches Kinder- und Jugendhilfegesetz (Druck-
sache 13/10454)

dazu

Anderungsantrag der Abgeordneten Prof, Dr. Doeb-
lin, Bock und Fraktion der FDP {Drucksache 12/
10655)

Anderungsantrag der Abgeordneten Karl Heinz Miil-
ler, Voget und anderer der Fraktion der SPD (Druck-
sache 12/11123)
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Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Scﬁosser,
Prof. Dr. Stockinger, Anneliese Fischer und anderer
und Fraktion der CSU {Drucksache 12/11143)

Der Antrag der Abgeordneten Radermacher, Narn-
hammer und anderer betreffend Richtlinien zu § 25
Kinder- und Jugendhilferecht (Drucksache 12/533)
soll noch im AusschuB fir Staatshaushalt und Finanz-
fragen beraten werden und wird deshalb von der Ta-
gesordnung abgesetzt.

Der Kollege Winter berichtet (ber die Beratungen
des Gesetzentwurfes im AusschuB fir Sozial-, Ge-
sundgheits- und Familienpotitik. (Drucksache 12/
10454)}. Sie haben das Wort, Herr Kollege.

Winter (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich berichte {ber die Zweite Lesung des Ge-
setzentwurfes der Staatsregierung eines Bayerischen
Kinder- und Jugendhilfegesetzes. Das Gesetz wurde
insgesamt zlgig und sehr schnell in den Ausschis-
sen beraten, und zwar im Sozialpolitischen und im
Kulturpolitischen AusschuB, im AusschuB fir den 6f-
fentlichen Dienst, im Haushaltsausschuf und im
Rechts- und VerfassungsausschuB.

Der Anderungsantrag der SPD auf geschlechtsneu-
trale Formulierungen wurde Ubernommen. Zuge-
stimmt wurde auch dem Anderungsantrag der SPD
und CSU zum Artikel 6, die Interessen der Jugend-
verbande zu starken. Unterschiedliche Voten gab es
zu Artikel 17 nach dem BeschluB des Sozialpoliti-
schen Ausschusses. Zustimmung gab es zum Ande-
rungsantrag der SPD zu Artikel 19 Absatz 4, den Ju-
gendring vor ErlaB der Rechtsverordnung zu héren.

Abgeiehnt wurde der Anderungsantrag der SPD zu
Artikel 39, in dem es um die Finanzierung durch die
Bezirke und den Freistaat Bayern geht. Die SchluBab-
stimmung fiel einstimmig aus.

Der Kulturpolitische AusschuB nahm zu Artikel 17
weitere Anderungen vor, die SchluBabstimmung war
ebenfalls einstimmig.

Der HaushaltsausschuB und der Ausschuf fir Fragen
des offentlichen Dienstes schlossen sich der Fas-
sung des Kulturpolitischen Ausschusses an. Der
AusschuB far Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen hat sich ihr angeschlossen mit der Mafgabe,
da8 in Artikel 17 die zwingende Pflichtabgabe gean-
dert wird. Es lautet jetzi: ,Die Gemeinden solien®.
Das bedeutet eine abgeschwichte Pilichtaufgabe,
oder, um es zu Protokoll zu geben:

Der Verpflichtungsgrad der Aufgabenibertragung
entspricht einer der fachlichen, politischen und
finanziellen Priorititensetzung des zustandigen
Entscheidungstragers anheimgegebenen Aufgabe.

Das Votum war einstimmig. Im HaushaltsausschuB3
hat es eine Gegenstimme gegeben.

Erster Vizeprédsident Moslein: Vielen Dank fir die
Berichterstattung!

Ich eréffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau
Abgeordnete Voget. Frau Abgeordnete Voget, Sie
haben das Wort.

Frau Voget (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Zunachst méchte ich etwas sagen, was mit
dem Inhalt dieses Gesetzes Uberhaupt nichts zu tun
hat. Dies wird das erste bayerische Gesetz sein, das
in einer Sprache abgefaft ist, in der sich auch Frauen
wiederfinden kénnen. '

{Allgemeiner Beifall)

Es war ein langer, milhsamer Kampf. Ich machte an
dieser Stelle ausdricklich den Kolleginnen von der
CSU danken, die sich energisch, auch gegen Wider-
stande in der eigenen Fraktion, durchgesetzt haben.
Wir, die Manner und Frauen von der Opposition, allein
hatten es nicht geschafft. ich danke lhnen.

{Frau Abg. Wiirdinger: Da haben bei uns
auch Manner mitgeholfen!)

Das ist insofern erfreulich, als Frauen immer noch mit
einer Gesetzessprache leben miissen, die méannlich
ist, in der sie praktisch nicht vorkommen, obwohl,
das muB ich realistisch feststellen, die Manner nicht
ganz die Halfte der Bevdlkerung ausmachen, Aber
die Sprache, der Text, ist halt immer mannlich. Insc-
fern hat sich ein langer Kampf durchaus gelohnt.

Nun zu einzelnen Punkten. Vorhin ist beregits ange-
sprochen worden, daB Artikel 17 geandert wurde. Er
wurde nicht nur einmal geandert, er wurde mehrfach
geandert. In Artikel 17 ist die Zustandigkeit geregelt.
Bis jetzt war oOrtlicher Trager der Jugendarbeit entwe-
der die kreisfreie Gemeinde oder der Landkreis.
Ebenso ist es im Kinder- und Jugendhilfegesetz des
Bundes geregelt. Neu an der bayerischen Regelung
ist, daB auch die Gemeinden in die Verantwortung ge-
nommen werden. Unserer Meinung nach ist das
keine sehr glnstige Losung. Wie wir alle wissen und
wie vorhin auch Kollege Dr. Beckstein gesagt hat,
sind (iber drei Viertel aller Gemeinden kleiner als 5000
Einwohner. Wir haben also sehr kleine Einheiten. In
Gemeinderaten gibt es keinen Kinder- und Jugend-
hilfeausschuB. Die Verantwortung auf die Gemeinden
Zu legen, ist daher etwas problematisch.

Bei den Verhandiungen um Artikel 17 zelgte sich, daB
die Kollegen und Kolleginnen von der CSU in den
letzten Wochen wohl andere Sorgen hatten als das
bayerische KJHG. Die Formulierungen wurden oft
von AusschuB zu AusschuB um Nuancen geandert.
Es war bei der Geschwindigkeit, mit der die Verhand-
lungsfuhrer der CSU uns immer wieder einen neuen
Entwurf auf den Tisch gelegt haben, etwas schwierig,
den Verhandlungen zu folgen. Die Kronung im Aus-
schuB fiir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen war gestern ein schriftlicher Entwurf, dem aus
den Reihen der CSU so energisch widersprachen
wurde, daB es einer Unterbrechung der Sitzung be-
durfte. Ich verstand das vollkommen, Sie hatten in
den letzten Wochen andere Sorgen.
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{Abg. Diethei: Wir machen uns Sorgen um
die Gesetze!)

- Das finde ich auch schon, daB man auf alle Beteilig-
ten Ricksicht nimmt. BloB, diese Streitereien, dieses
Hin- und Hergezerre bei der Finanzierung war schon
ein bifchen unwirdig. Also, das war fast schon auf
einer Ebene, als ginge es um Kanalisationsfinanzie-
rung oder dhnliches und nicht um, wie die CSU noch
vor zwei Jahren bei der Interpellation formuliert hatte:
.Jugend - unsere Zukunft'. Bei so grofien Worten
hitte man schon erwartet, daB dahinter auch der
Wille steht, mit enisprechenden Mitteln die Jugend-
arbeit zu stiitzen, wenn Jugend unsere Zukunft ist.

Erfreulich ist, daB wir es geschafft haben, in der vom
Bundesgesetzgeber vorgesehenen Frist ein Ausfih-
rungsgesetz in Bayern zu machen. Es war nicht nur
der zeitliche Druck des Bundes, es waren auch viele
Schwierigkeiten, die wir hier im Hause zu bewéltigen
hatten, um die Jugendarbeit in Bayern Uber den
Bayerischen Jugendring, die sich seit Jahrzehnten
bewihrt hat, abzusichern. Das ist zu begriiBen.

Ich bedauere, daB wir uns mit unserem Antrag zu den
Jugendpfiegern nicht durchgesetzt haben. Wir haben
jetzt im Gesetzestext einen hauptamtlichen Jugend-
pfleger ader eine hauptamtliche Jugendpflegerin pro
Landkreis. Bayern hat 76 Landkreise. in allen 76
Landkreisen gibt es bereits einen Jugendpfleger oder
eine Jugendpflegerin. Ich muB sagen: Insofern
schreibt das Gesetz nur den Iststand fest und weist
nicht in die Zukunft. In fast der Héalfte unserer Land-
kreise gibt es bereits jetzt zwel hauptamtliche Ju-
gendpflegerinnen oder Jugendpfleger. Unserer Mei-
nung nach wire es erforderlich gewesen, dies auch
fastzuschreiben. Einer ist einfach zu wenig. Wenn
man bedenkt, wie viele Leute in der Verwaltung eines
Landkreises arbeiten, denke ich, wéren zwei flr die
Jugendarbeit durchaus angemessen und angebracht
auch von den Aufgaben her, die es zu bewdltigen
gibt.

Zum SchiuB einen Ausblick: In diesem Bayerischen
KJHG, das wir wohl in Zweiter Lesung beschlieBen
werden, sind vor allem organisatorische Fragen gere-
gelt, es enthilt kaum etwas Ober die vorgesehenen
vorbeugenden MaBnahmen. Der Bundesgesetzgeber
meint weniger eine Eingriffsverwaltung, wie sie hier
vorgesehen -ist, .sondem setzt starker auf vorbeu-
gende MaBnahmen und Beratungseinrichtungen. Es
fehit, was ich schon in der Ersten Lesung gesagt
habe, zum Beispiel ein eigenstiandiges Recht auf Be-
ratung, und zwar nicht nur ein Recht auf Beratung fir
Kinder und Jugendliche, es miissen auch, wenn man
den Kindern und den Jugendiichen wirklich helfen
will, die entsprechenden Einrichtungen geschaffen
und finanziert werden.

{Beifall bei der SPD)

Es geht nicht an, daB wir uns nur darauf beschran-
ken, die Erziehungsberechtigten zu beraten. Es
reicht nicht, daBd (ber Jugendamter Eingriffsrechte
geschaffen werden. Es muf den Betroffenen direkt
geholfen werden; die Kinder und Jugendlichen mis-

sen wissen, wohin sie sich in schwierigen Situationen
wenden kénnen. Es mu Anlaufsteilen geben, die fi-
nanziert werden, die in Krisensituationen intervenie-
ren kénnen. Man muB in Krisensituationen wissen,
daB dort jemand ist, der unparteiisch fur die
Schwiichsten, Kinder und Jugendliche, singreift. Hier
mufl etwas geschehen.

(Frau Abg. Wurdinger: Das lauft doch auch
Gber die Eltern!)

- Frau Kollegin Wirdinger, ich wirde mich sehr
freuen, wenn wir dies &ndern und beim nachsten Ge-
setzentwurf wirklich direkt etwas tun kénnten. Wenn
Sie schon sagen: ,Jugend — unsere Zukunft”, mis-
sen Sie auch die entsprechenden rechtllchen Még-
lichkeiten und daflr, dies sage ich am SchluB, auch
die finanziellen Mittel bereitstellen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Moslein: Nachste Wortmel-
dung: Frau Abgeordnete Scheel. Sie haben das Wort.

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! DaB die Jugendhilfe auf eine
rechtliche Basis gestellt wird, wie es durch den Ge-
setzentwurf geschieht, kommt mehr als spét. Die
Realitat hat die Theorie langst eingeholt. Die Aufga-
ben, wie sie in dem alten Jugendwobhlfahrtsgesetz
formuliert waren, die Aufgaben der Jugendamter vor
allem, sind in der Praxis langst andere.

Wir hatten gehofft, daB die Staatsregierung in der
Lage ist, wie sie 1990/91 versprochen hatte, nicht nur
den rechtlichen Rahmen, was die Zustandigkeitsver-
teilung betrifft, zu schaffen, sondern dariber hinaus
eine inhaltliche Ausgestaltung, eine fachliche Aufar-
beitung, vorzunehmen und weiterflihrende Regelun-
gen vorzulegen, die Sie fiir 1992, spatestens fur 1993
angekindigt hatté. Bis heute liegt aber nur dieser
Gesetzentwurf vor, und es ist leider, wie bei den Aus-
schuBberatungen klar herauskam, auch nicht abzuse-
hen, wann Uberhaupt die inhaltlich-fachliche Ausge-
staltung vorgenommen wird, ob das in dieser Legisla-
turperiode noch geschieht oder die einzelnen Ju-
gendémter, Kreisjugendringe, Bezirksjugendringe
und andere Trager der &ffentlichen Hand im Regen
stehen gelassen werden. Viele wissen nicht, wie die
Finanzierung der hier formulierten Aufgaben letztend-
lich Gberhaupt geschehen soll. Das grundlegende
Problem ist, daf8 wir zwar wissen, wie die Zustandig-
keiten liegen, daB wir wissen, wie die Organisations-
regelungen gedacht sind, wie die Arbeit der Jugend-
hife- und Landesjugendhilfeausschiisse geregett
werden soll, wie die aufsichtlichen Befugnisse und
Aufgaben der &ffentlichen Jugendhilfe aussehen, daB
wir und die betroffenen Personen, die in diesen Be-
reichen arbeiten, bis heute nicht wissen, wie sie
diese Aufgabenflut im Bereich der Jugendhilfe, die
dringend bewdltigt werden muB, fachlich und auch
personell bewidltigen solten.

Zu den Kosten. In der Begrindung zum Gesetzent-
wurf ist zu lesen, daB die Kosten infolge des ausge-
weiteten Leistungsangebots der Jugendhilfe kinftig
steigen werden. Nach der Begriindung des Kinder-
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und Jugendhilfegesetzes des Bundes werden die
Mehrkosten bei den Landkreisen und den kreisfreien
Stadten, die stufenweise wirksam werden, ab dem
Jahr 1995 bundesweit etwa — das ist eine Schat-
zung — 420 Millionen DM betragen, wobei in dieser
Summe allerdings weder die Kosten flr die Tagesbe-
treuung von Kindern verschiedenen Alters noch die
Kosten enthalten sind, die auf die Kommunen der
ginzelnen Lander im Zusammenhang mit § 24 SGB
Vilt, dem Schwangeren- und Familienhilfegesetz, zu-
kommen.

Wir bedauern sehr, daB sich das Land Bayern ausge-
klinkt hat, obwoh! die Bundesgesetzgebung klare
Vorhaben gemacht hat. Wir haben immer gesagt, es
ist ein mieser Trick, daB sich das Land Bayern im Kin-
dergartenbereich der KJHG-Regelung fiur das ge-
samte Bundesgebiet entzogen hat, indem im KJHG
des Bundes eine Ausnahmeklausel, die Bayern-Klau-
sel, verankert wurde. Damit muBte Bayern die Ver-
pfiichtungen, die im KJHG des Bundes festgelegt
worden sind, nicht in das Landesrecht Ubertragen.
Das heiBt, in Bayern gibt es nach wie vor Kkeinen
Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz fir alle
Kinder.

Des weiteren bedauern wir sehr, daB sich das Land
Bayern nicht an die Gesetzgebung des Schwange-
ren- und Familienhilfegesetzes halt. Hier hat der Bund
auch ganz klare Vorgaben gemacht, die von den Lan-
dern vollzogen werden sollen und fir deren Finanzie-
rung die Lander zu sorgen haben. Hier wird immer
Uber den § 218 diskutiert; aber die begleitende Hilfe
im Bereich der Schwangeren- und Familienhilfege-
setzgebung wird in Bayern in der Praxis nicht in aus-
reichendem MaB angeboten.

Kurz einige Bemerkungen zum Artiket 17. Das war
der Artikel, Uber den wir in den Ausschilssen am
tangsten und intensivsten diskutiert haben. Schon
bislang war es Aufgabe des eigenen Wirkungskreises
der Gemeinden, entsprechend den &rtlichen Verhélt-
nissen die flr das Wohl ihrer Einwchner erforder-
lichen Einrichtungen der Jugendfirsorge bzw. der
Jugendpflege zu schaffen und zu erhalten. Das ist in
Artikel 58 Absatz 1 der Gemeindeordnung nachzule-
sen; das ist also nichts Neues und kein Geheimnis;
es wird auch durch das KJHG nicht in Frage gestellt.

Neu ist lediglich, daB das frihere Jugendwohlfahrts-
gesetz die értlichen Aufgaben der Jugendhilfe den
von den Landkreisen und kreisfreien Stadten errich-
teten Jugendamtern zugewiesen hat und von den in
breitem Umfang erbrachten Leistungen der kreisan-
gehdrigen Gemeinden letztendlich keine Notiz ge-
nommen hat. Diese Tatsache geht auch aus der Be-
griindung des Gesetzentwurfes hervor; denn in ihm
soll geregelt werden, daB - so lautet die neue Formu-
lierung ~ die Gemeinden diese Aufgaben Oberneh-
men kdnnen.

Genau hier fegt unseres Erachtens der Hase im Pfef-
fer. Denn wenn die Gemeinden die Aufgaben Gber-
nehmen missen, die im KJHG vorgesehen sind,
kommt auf sie nicht nur aufgrund der erforderlichen

Stellen, sondern auch wegen der gesamten fehlen-
den Infrastruktur eine enorme finanzielle Belastung
zu. Wenn gleichzeitig gesagt wird, daf’ das Lei-
stungsvermégen der Gemeinden zu bericksichtigen
ist, missen wir aufgrund der desolaten Finanzsitua-
tion in den bayerischen Gemeinden davon ausgehen,
daB die Angebote der Jugendhilfe, die ja von &rtli-
chen Jugendrdaumen iber Jugendfreizeitstatten bis
hin zur Férderung értlicher Jugendgruppen sehr breit
geféchert sind, wahrscheinlich hehre Theorie bleiben
werden und von ihnen in der Praxis nichis zu sehen
sein wird.

Dazu kommt aufgrund der immer noch nicht ganz kla-
ren Formulierung beziglich der Zustindigkeit ein
Spiel, das wir in den letzten Wochen und Monaten
bereits festgestellit haben, weil wir von Tragern und
drtlichen Initiativen Briefe bekommen haben, namlich
daB die Landkreise den Gemeinden Aufgaben (ber-
lassen wollen, das ist auch ganz logisch, die Gemein-
den aber sagen: m Prinzip handelt es sich um eine
Aufgabe im Wirkungskreis des Landkreises, wir sind
dazu finanziell nicht in der Lage; also muB der Land-
kreis eintreten. Auf diese Weise wird das, was fir die
Jugendtlichen notwendig ist, hin- und hergeschoben -
vom Zustandigkeitsbereich der Jugendamter des
Landratsamtes in den Zustandigkeitshereich der Ge-
meinden und zurlick. Keiner will daran schuid haben,
daB die notwendige Infrastruktur nicht geschaffen
wird, jeder schiebt die Schuld auf den anderen, und
die Jugendlichen bleiben mehr oder weniger auf der
StraBe sitzen und kdnnen nicht das Angebot an Frei-
zeiteinrichtungen wahrmehmen, das aus padagogi-
schen Griinden und infolge des Jugendhilferechts er-
forderlich wiare.

Sie wissen, daB gerade in puncto Beratung sehr viel
mehr getan werden muB. Ich kann das Stichwort
»Pravention" bald nicht mehr héren, muB ich ganz
ehrlich sagen. Uberall wird von Pravention gespro-
¢hen; aber in kaum einem Bereich wird Pravention
vollzogen. Es muB ein Angebot vorgehalten werden,
um diesen Bereich wirklich ausfitlen zu kénnen. Die
Schwierigkeiten nehmen zu, und die Zukunftsper-
spektiven sehr vieler Jugendlicher sind aus deren
eigener Sicht sehr problematisch zu werten. Bei-
spielsweise nimmt auch die Gewaltbereitschaft zu.

Wenn die Politiker und Politikerinnen aller Parteien
fordern, daB der Jugendpolitik mehr Gewicht beige-
messen werden muB, ist es fir uns Grine mehr ais
unverstandlich, daB im Gesetzentwurf formuliert ist,
daB in den Landkreisen und kreisfreien Stadten min-
destens ein Jugendpfleger oder eine Jugendpflegerin
tatig ist. lch frage mich, wie die Aufgaben der Ju-
gendhilfe bewiltigt werden. sollen, wenn im Gesetz
letztendlich ein Ridckschritt formuliert wird.

DaB es sich um einen Rickschritt handelt, zeige ich
immer am Beispie! des Landkreises Aschaffenburg
auf. Dort hatten wir zwei Jugendpfleger. Von einem
Tag auf den anderen wurde eine der beiden Stellen
nicht mehr besetzt. Die Konsequenz des Gesetzes
wird, so befirchte ich, sein, daB mehrere Landkreise,

| die zwei Stellen haben, wegen der Einsparungen, die

Gberall vorgenommen werden missen, sagen: Im
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Gesetz ist von mindestens einer Stelle die Rede. Wir
erfiilen das Bayerische Ausfihrungsgesetz zum
KJHG und kénnen ein reines Gewissen haben; denn
in anderen Landkreisen sieht es genauso aus, und
wir brauchen keine Vorreiterrolle zu spielen, wenn
eine Stelle schon reicht.

Eine Konsequenz davon wird sein, dai unheimlich
viel wichtige Arbeit, die nach dem Gesetz zusétzlich
von der Kreisjugendpflege Ubernommen werden
miBte, auf die ehrenamtliche Arbeit der Bezirks- und
der Kreisjugendringe Ubertragen wird, die aufgrund
ihrer neuen, wesentlich verbesserten Rechtsstellung
- das ist auch das Positive an dem Gesetz — mehr
Aufgaben wahrnehmen sollen und kénnen, also oh-
nehin schon stirker belastet sind. Nun bekommen
sie auch noch die Aufgaben ,zugeschustert” — so
sage ich ganz hart —, die eigentiich von seiten der
Landratsamter (ber die Kreisjugendpfieger oder
auch dber die Stadtjugendpflege geleistet werden
muBten. Das heiBt, es werden ganz klar formulierte
inhaltliche Ziele auf den Kreis der Ehrenamtlichen
Ubertragen, und das kann nicht Sinn einer guten Ju-
gendpolitik sein, der man auch politisches Gewicht
beimessen will, :

Insgesamt ist der Gesetzentwurf von unserer Seite
her als positiv zu werten; daran haben wir nie eineh
Zweifel gelassen. Wir haben in die Ausschufiberatun-
gen einige inhaltliche Verbesserungsvorschlage ein-
gebracht, und wir haben einige Probleme angespro-
chen, die wir sehen. Die Vorschldge sind von der
CSU-Fraktion auch teilweise aufgenommen worden,
teilweise aber abgelehnt worden, z. B. bezlglich des
zweiten Jugendpflegers oder der Arbeit der Jugend-
wohlfahrtsausschisse.

Dort soll den Jugendlichen mehr Gehdr verschafft
werden, damit sie das Gefihl haben, daB sie in sol-
chen Gremien ernst genommen werden, und nicht
meinen:; Wir werden nur eingeladen und kdnnen viel-
leicht mitsprechen; aber letztendlich haben wir Gber-
haupt nichts zu entscheiden. Auf diese Weise werden
die Frustrationen, die schon vorhanden sind, nur
noch verstarkt.

Dies sind ein paar unserer Beflrchtungen. ich hoffe,
daB sich dies in der Praxis vielleicht als eher positiv
herausstellt; ich weiB es nicht. Wir werden das Ganze
weiter beobachten. Wir werden darauf drangen, daB
die inhaltliche Ausgestaitung noch in dieser Legisla-
turperiode erfolgt. Wir werden auch darauf dréngen,
da8 die finanzielle Ausstattung im Sinne einer positi-
ven Jugendarbeit vom Land Bayern forciert wird, daB
hier mehr Geld eingesetzt wird. Denn wir kdnnen

picht immer nur reden, sondern wir missen auch in

diesem Punkt handeln. Das gilt vor allem fiir die CSU,
die noch die Mehrheit hier hat und ebenfalls die Ju-
gendpolitik auf ihren Schild geschrieben hat. Aber
dann miissen Sie auch etwas dafir bezahlen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)
Erster Vizeprasident Mdslein: Nichste Wortmel-

dung: Frau Abgeordnete Bock. Sie haben das Wort,
Frau Kollegin.

(Abg. Diethei: Die hat heute Geburtstag!
LaBt sie heute in Ruhe!)

Frau Bock (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, Kol-
leginnen und Kollegen! Ich méchte zuerst meiner
Freude Ausdruck geben, daB es durch die zlgigen
AusschuBberatungen gelungen ist, das Gesetz noch
termingerecht fertigzustellen. Meiner Ansicht nach
hat sich hier gezeigt, daB der Bayerische Landtag
sehr wohl gut und sachlich arbeiten kann, wenn er
denn will und keine anderen, z.B. personellen Dinge
im Kopf hat. In den Ausschissen ist meiner Ansicht
nach sehr zlgig gearbeitet und sehr sachlich disku-
tiert worden. Deswegen ist es auch besonders er-
freulich, daB wir jetzt,-am SchluB, vor einer wohi ein-
stimmigen Zustimmung stehen, was ich gerade fir
diesen Bereich, die Jugendarbeit und Jugendhilfe,
sehr begruBe.

ich méchte noch ganz kurz auf unseren Anderungs-
antrag eingehen, der allerdings in allen Ausschissen
abgelehnt worden ist. lch méchte aber doch kurz aus
liberaler Sicht begriinden, warum ich diesen Ande-
rungsantrag fir notwendig hatte. Es geht darum, in
Artikel 5 einen Absatz einzufiigen, wonach der Ju-
gendhilfeausschuB mindestens sechsmal im Jahr ta-
gen soll. Man kénnte sagen: UberlaRt das doch dem

" AusschuB selbst!

(Abg. Diethei: Das wiirde ich auch sagen!)

Die Praxis zeigt aber — das haben wir auch bei vielen
Gesprachen mit den Jugendverbénden -erfahren —,
daB es eben doch allzuoft von der Person des Vorsit-
zenden abhéngt, wie oft-er den Jugendhilfeausschuf
einberuft. Sicher kann man mit den Stimmen von ei-
nem Dritte! der Mitglieder verlangen, daB er ihn ein-
beruft. Aber ich meine, es ist genligend Arbeit da,
wenn man die Jugendarbeit wirklich ernst nimmt. Es
gabe so viel zu besprechen, zu entscheiden und
auch zu dokumentieren, daB einem das Gespréch
und die Beratungen mit den Jugendlichen wichtig
sind, daB wir meinen, man solite die Forderung nach
mindestens sechs Sitzungen pro Jahr aufrechterhal-
ten.

(Abg. Diethei: Das beschiieBt doch Ihr Mann
im Stadtrat!)

Zweitens haben wir beantragt, daB die Sitzungen des
Jugendhilfeausschusses grundsétzlich &ffentlich sein
sollten. Dies steht zwar schon im Bundesgesetz;
aber zur Verstérkung sollte dies auch ing Landesge-
setz geschrieben werden. Das wirde niemandem
wehtun.

(Abg. Regensburger: Doch!) ‘

Artikel 17, der uns sehr am Herzen gelegen war, ist in
einer gemeinsamen Ubereinkunft so geéndert wor-
den, daB wir damit leben kdnnen. Natirlich sehen wir
auch die Probleme, die sich daraus ergeben, da8 in
diesem Artikel steht, die értlichen Trager bzw. die
Kommunen mifBten  die betreffenden Aufgaben ,in
den Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit'” (bernehmen.
Bei den Finanzen, wie sie sich zur Zeit darstellen,
wird dies ein groBes Problem werden. Aber da
méchte ich noch einmal an die Staatsregierung ap-
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pellieren. Die Jugendarbeit ist eines unserer wichtig-
sten Anliegen. Wenn wir hier nicht wirklich vorbeu-
gend tatig werden, sind hinterher die finanziellen Be-
lastungen um ein Vielfaches hoher, wenn die Scha-
den passiert sind. Es ist nicht nur der finanzielle
Schaden, der dann angerichtet wird. Es wird auch
menschlich so viel Schaden angerichtet, wenn man
sich nicht dessen bewuBt ist, daB die Mittel, die man
in die Jugendarbeit und die Jugendhilfe steckt, weit
besser angelegt sind, als Sie s im Moment darstel-
len.

Der Bayerische Jugendring wird weitere Arbeit be-
kommen. Ich bitte heute schon darum, hier nicht da-
mit zu beginnen, Mittel zu sparen und zu sperren.
Sonst ist die Arbeit nicht mehr zu leisten, die jetzt in
diesem Gesetz festgelegt wird.

lch mochte noch kurz erwdhnen, daB wir die Anhd-
rung, die die SPD-Fraktion zu diesem Thema gefor-
dert hatte, doch noch durchgefihrt haben, weil der
Bayerische Jugendring tatig geworden ist. Wir hatten
noch einmal die Gelegenheit, mit den Jugendverban-
den ausflhriich zu sprechen. Manchmal mu man
sich eben so helfen. Auf jeden Fall war das eine sehr
positive Sache.

(Beifail bei der FDP)

AbschlieBend méchte ich sagen: Ich bin daflir dank-
bar, daB dieses Gesetz jetzt zur Verabschiedung
kommt und daB es wahrscheinlich einstimmig verab-
schiedet wird. Ich bitte instandig darum, daB die
wichtige inhaltliche, fachliche Ausgestaltung sobald
wie moglich in Angriff genommen wird, damit wir
dann wissen, wie wir bei der Finanzierung vorgehen
mussen, und da8 groBzigig und dem Problem ange-
messen verfahren wird.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprisident Moslein: Als nichstem Redner
erteile ich dem Kollegen Winter das Wort.

Winter (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Nachdem die SchiuBvoten
in den Ausschiissen einstimmig waren und auch den
Anderungen fast einstimmig zugestimmt worden ist,
hat es mich schon ein biBchen Oberrascht, dad es in
der Diskussion jetzt noch einen so groBen Dissens
gibt. Dazu fallt mir das Sprichwort gin: Jedem Men-
schen recht getan, ist eine Kunst, die niemand kann.

Frau Voget, Sie machen uns immer thren Standard-
vorwurf, die CSU lehne mit ihrer Mehrheit alles pau-
schal ab. Dies haben wir beim KJHG nicht getan,
sondern wir haben, wie Sie selbst sagen, mehreren
Anderungen zugestimmt. Warum wurden Anderun-
gen vorgenommen? Frau Bock hat es schon gesagt.
Wegen der Bundesrechtsnovelle war eine auBerst zi-
gige Beratung notwendig, um den Termin 30. Juni
ginzuhalten, Der Vorsitzende des Sozialpolitischen
Ausschusses, Herr Miler, der jetzt nicht da ist,
kénnte bestatigen, da8 wir uns bemiht haben und
Z.B. den SPD-Antrag betreffend geschlechtsneutrale
Formulierungen nicht abgelehnt haben, obwohl die

Staatsregierung erst die betreffenden Bestimmungen
éandern muBte. Wir haben gesagt, wir ziehen das vor
und nehmen die Umformulierungen trotz Zeitdruck
gleich in diesem Gesetz vor. Die Kollegin Fischer hat
einen Vorschiag gemacht, wie wir umformulieren kén-
nen. Also da sind wir Ihnen entgegengekommen.

Die gewlinschte Anderung im Artikel 17 konnten wir
im ersten Durchlauf im ,,.Sopo™ nicht machen. Es ist
ja nicht so, daB wir stindig geéndert haben. Der
,Fipo'* und der ,,OD‘* haben sich den Formulierungen
des ,Kupo' angeschlossen. In Artikel 17 geht es um
die Frage, was die Gemeinden und was die Land-
kreise libernehmen. Daflir ist der AusschuB fir
Rechts- und Kommunaifragen zustandig. In diesem
AusschuB haben wir dann eine, wie ich meine, wohl
gelungene Formulierung gefunden und gesagt: Wir
wollen, daB die Kommunen sich hier beteiligen, aber
man kann sie nicht in die Knie zwingen, sondern sie
miissen die Belastungen auch verkraften kdnnen.

Ein Zweites missen wir immer wieder horen. Einer-
seits wird gesagt, wir miBten mehr Fachgesetze ma-
chen und mehr Leistungen — insbesondere im Be-
reich Horte — anbieten. Andererseits wird im gleichen
Atemzug von der Opposition gesagt, die Kommunen
wirden von uns, von der Bayerischen Staatsregie-
rung oder vom Bayerischen Landtag, zu sebr bela-
stet. Ich meine, da muB sich die Opposition entschei-
den, was sie méchte. Sie soll sagen, ob sie weitere
Fachgesetze und weitere Belastungen méchte; kon-
sequenterweise soll sie dann auf das Klagelied ver-
zZichten, wir wiirden die Kommunen zu sehr belasten.

Oder wir besinnen uns darauf, was machbar und
finanzierbar ist. Ich denke, wir gehen den richtigen
Weg, indem wir heute dieses Organisationsgesetz
verabschieden.

Wir kénnen mit Stolz auf einige Leistungen hinwei-
sen. lch mochte dies anhand einiger Zahlen aufzei-
gen, die auch fortgeschrieben werden. Der Herr
Staatsminister hat sie im AusschuB genannt. Aus sei-
nem Etat stammen 102 Millionen DM an Leistungen
fir die Jugend. 45 Millionen DM stammen aus dem
Etat des Kultusministeriums, 100 Millionen DM sind
fur den Kindergartenbau und 475 Millionen DM fir
das Personal. Dazu habe ich mir sagen lassen, daf -
sich in den letzten Tagen herausgestellt hat, daB sich
im Bereich Kindergéarten ein hdherer Mittelbedarf fur
Personal abzeichnet. Die definitiven Zahlen werden
wir beim Nachtragshaushalt auf den Tisch bekom-
men. Dies unterstreicht die bestehenden Leistungen.

Zum AbschluB glaube ich, sollten wir das Positive
hervorheben, némlich die Taisache, daB es mit der
Bundesrechtsnovelle mdglich geworden ist, dem
Bayerischen Jugendring als Kérperschaft des 6ffent-
lichen Rechts &ffentliche Aufgaben formell zu Gber-
tragen. Von meiner Tétigkeit als Bezirksrat kenne ich
lange Diskussionen Uber die Frage; woflr die Bezirke
und die Bezirksjugendringe zustandig sind, und es ist
erfreulich, daB die Frage nun beantwortet ist. Damit
ist ein langer Streit beendet worden.

Ein dritter Punkt: Zu Artikel 39 haben Sie eine Fort-

“schreibung gefordert, wahrend wir gesagt haben, mit
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dem Erhalt des Besitzstandes ist schon viel erreicht.
Jahrelang hat man sich um eine Verstandigung dar-
Uber bemiiht, wie hier die Finanzmittel verteilt werden
saollen. Wichtig ist, daB im Interesse der Kinder und
Jugendlichen die Regelungen des Artikels 49 JAG er-
halten worden sind, daB also die Bezirke weiterhin
55 Millionen DM jahrlich zur Verfligung stellen und
der Freistaat Bayern freiwillig 33 Millionen DM | drauf-
legt”. Dies ist uns ein groBes Anliegen.

Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu. Ich bedanke
mich fir die Aufmerksambkeit.

{Beifall bei der CSU)}

Erster Vizeprésident Moslein: Das Wort erteile ich
Herrn Staatsminister Dr. Gllck.

Staatsminister Dr. Gliick: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bevor ich auf die Bera-

tungen der Aysschiisse zum Entwurf eines Bayeri-

schen Kinder- und Jugendhilfegesetzes eingehe,
méchte ich dem Hohen Haus meinen herzlichen Dank
dafir abstatten, daB der Entwurf in so kurzer Zeit —
seit der Ersten Lesung am 18. Mérz 1993 sind gerade
zehn Wochen vergangen — einer endglltigen Bera-
tung und Verabschiedung im Plenum zugefahrt wer-
den konnte.

lch habe mehrfach darauf hingewiesen, daB dieser
Gesetzentwurf unter einem ungeheuren Zeitdruck
stang und steht, einem Zeitdruck, der auf bundesge-
setzliche Regelungen zurliickgeht und der von der
Staatsregierung nicht zu verantworten war. Es hat
mich gefreut, daf auch der Vorsitzende des Sozialpo-
litischen Ausschusses, nachdem er die naheren Hin-
tergrinde kannte, dies so gesehen hat. Ich méchte
mich beim Kollegen Karl Heinz Mdller daflr bedan-
ken, daB er sich in Erkenntnis dieser Situation in be-
sonderem Ma8 fiir die rasche Behandlung dieses Ge-
setzentwurfes eingesetzt hat.

Danken méchte ich auch — dieser Dank richtet sich
an alle Fraktionen und ihre Berichterstatterinnen und
Berichterstatter — fir die Sachlichkeit- und Sach-
kunde, mit der die Beratungen durchgeflhrt worden
sind. Bei diesem Gesetzentwurf stand nicht die Aus-
einandersetzung zwischen Regierungsfraktion und
Opposition im Vordergrund, sondern das ernsthafte
BemUhen um sachgerechte Ldsungen. Dies gibt mir
die Zuversicht, daf auch die weitere Diskussion um
die Zukunft der Jugendhilfe in Bayern von dieser
auBerordentlichen Sachlichkeit gepragt wird.

Das zentrale Thema in den Beratungen aller Aus-
schiisse und auch heute im Plenum ist die in Artikel
17 des Entwurfs vorgesehene Ubertragung von &rt-
lichen Jugendhilfeaufgaben auf die kreisangehdtigen
Gemeinden. Dabei muBite zuerst das verbreitete MiB-
versténdnis ausgeraumt werden, die kommunale
Ebene wirde durch diese landesgesetzliche Rege-
lung mit zusétzlichen Aufgaben belastet werden. Die
Aufgabenstellungen, die im Bayerischen Kinder- und
Jugendhilfegesetz angesprochen werden, gehen
samtlich auf das mit dem vorliegenden Ausfihrungs-

gesetz umzusetzende neug Bundesrecht zuriick. Sie
treffen danach allerdings zunéchst die ortlichen Tra-
ger der Jugendhilfe, also neben den kreisfreien Stad-
ten die Landkreise, die zur Finanzierung Gber die
Kreisumlage aber wieder vor allem auf die kreisange-
hérigen Gemeinden zurickgreifen. Daher hat sich in
den Gesetzesberatungen rasch ein groBer Konsens
dahin gehend herausgebildet, daB die Weiteribertra-
gung einiger auf den ortlichen Bereich beschrénkter
Aufgaben auf die kreisangehdrigen Gemeinden sinn-
voll ist.

Diese Ubertragung entspricht den kommunalpoliti-
schen Grundsitzen der Birgernahe und der Kemmu-
nalen Selbstverwaltung. Sie korrespondiert auch mit
anderen kommunalen Aufgabenbereichen, in denen,
wie etwa beim Kindergarten, bereits seit langem die
Zustandigkeit der kreisangehdrigen Gemeinden be-
steht oder doch, wie bei Krippen und Horten, aus
kommunaler Eigenverantwortung heraus vielfach
wahrgenommen wird.

Im Bereich der Jugendhilfe werden wir inshesondere
dann wirksame Fortschritte erzielen, wenn die Ver-
antwortung flr die Aufgabenerledigung dort angesie-
delt ist, wo seitens der politisch Verantwortlichen
auch die grofte Bereitschaft besteht, sich dieser Ver-
antwortung zu stellen. Dies ist bei der biirgernich-
sten kommunalen Ebene der Fall, bei der Ebene der
kreisangehtrigen Gemeinden, wobei die Landkreise
schon aufgrund des Bundesrechts nicht aus ihrer
Planungs- und Unterstiitzungsverantwortung entlas-
sen werden kénnen.

GréBere Debatten gab es im Hinblick auf die Aufga-
benlbertragung im Rahmen der Jugendarbeit, da Be-
furchtungen der Jugendverbénde laut geworden wa-
ren, die kreisangehérigen Gemeinden seien zur Auf-
gabenerflllung nicht in der Lage und wirden auch
von den Landkreisen klnftig im Stich gelassen. Eine
solche Entwicklung wére in meinen Augen schon

_nach der Fassung des Regierungsentwurfs nicht

Rechtens gewesen; die stufenweise Weiterentwick-
jung der Formulierung des Artikels 17 in den Aus-
schussen, die in der Fassung des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses ein, wie ich meine, in jeder
Hinsicht befriedigendes Ergebnis gefunden hat, sorgt
jetzt fir eine winschenswerte Klarsteliung und ent-
spricht in vollem Umfang sowohl den Intentionen der
Staatsregierung als auch den Anliegen insbesondere
der Jugendverbande.

Gewissen Forderungen, die zu erheblichen Lei-
stungsausweitungen geflihrt hétten - ich denke z.B.
an die Forderung von Stadtetag und Landkreistag,
die Kostenbeitrage von Staat und Bezirken in Artikel -
39 zu dynamisieren —, sind die Ausschisse mit guten
Granden nicht gefolgt..lch verschweige nicht, daB es
in der Jugendhilfe vieles Wiinschenswerte gibt, das
angesichts der encrmen finanziellen Belastungen von
Staat und Kommunen' derzeit aber nicht verwirklicht
werden kann. Wir miissen uns in diesen Zeiten auf
das zwingend Notwendige beschranken und den Zie-
ten der Haushaltsstabilitit, der konjunkturellen Wie-
derbelebung und der Arbeitsplatzsicherung héchsten
Stellenwert einrdumen. Dies ist in meinen Augen
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auch Jugendpalitik, ist Politik im Interesse von Kin-
dern, Jugendlichen und Familien.

Gleichwohl kann ich den verschiedentlich angeklun-
genen Vorwurf, daB in Bayern zur Umsetzung des
neuen Kinder- und Jugendhilferechts noch nichts
oder zuwenig geschehen sei, mit bestem Gewissen
zurickweisen. Mein Haus hat in einer Vielzahl von
Rundschreiben zu rechtlichen und fachlichen Proble-
men des neuen Kinder- und Jugendhilferechts Stel-
lung genommen und so fur einen reibungstosen
Ubergang vom alten auf das neue Recht gesorgt. In
zahlreichen Fortbildungsveranstaltungen und auch
auf den Jugendamtsleitertagungen wurden die Fach-
leute der Jugendhilfe auf die neuen Herausforderun-
gen vorbereitet. Zur fachlich-inhaltlichen Weiterent-
wicklung der Jugendhilfe tragen wir insbesondere mit
unseren Modellférderungen bei; ich erinnere in die-
sem Zusammenhang nur an den Modeliversuch zur
Verbesserung der Tagespflege und an unser Vorha-
ben, ein ;,Netz fur Kinder'' zu knlipfen, ein Netz, das
eine weitere Verbesserung des Betreuungsangebo-
tes fir Kinder aller Altersstufen sicherstellt, die Eltern
in ihrer Betreuungsaufgabe entlastet und vor allem
den Mittern die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
erleichtert. '

lch méchte in aller Deutlichkeit auch dem weitverbrei-
teten Irrtum entgegentreten, daB fir eine inhaltliche
Umsetzung der Jugendbhilfe ein eigenes finanzielles
Férdergesetz Vorbedingung sei. Ganz nebenbei: In
keinem anderen Bundesland gibt es derzeit ein sol-
ches finanzielles Fordergesetz. Man hat auch dort
diese Frage zurlckgestellt. Auch ohne eigenstandi-
ges Jugendhilfe-Leistungsgesetz tragt die Staatsre-
gierung im Rahmen der ihr gegebenen Mogiichkeiten
schon heute wesentlich zur Weiterentwicklung der
Jugendhilfe bei. Herr Kollege Winter ist dankenswer-
terweise schon auf die einzelnen Bereiche eingegan-
gen, ich brauche das nicht zu wiederholen. Es ging
um das Jugendprogramm, es ging um die Ausgaben
des Kultusministeriums fUr die Jugendarbeit, um die
Unterstlitzung der Kommunen in Héhe von 33 Millio-
nen DM, um das Landeserziehungsgeld, um die Hort-
und Kindergartenférderung mit in den letzten Jahren
ganz erheblich gestiegenen Summen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in den
nachsten Jahren wird es angesichts der gegebenen
finanzpolitischen Rahmenbedingungen unsere
Hauptaufgabe sein, das erreichte hohe Niveau der
Jugendhilfe in Bayern méglichst zu halten und sich
dabei auf die wesentlichen Schwerpunkte zu konzen-
trieren. Dabei wird es insbesondere auch darauf an-
kommen, in eingehenden Diskussionen mit den freien
Tragern und den Kommunen vorhandene MaBnah-
men und Férderungen sehr kritisch auf ithre Zweck-
méBigkeit und Notwendigkeit zu Uberprifen, um
durch Buandelung, Vernetzung und Umgewichiung
Freiraume fir neue, vordringliche MaBnahmen zu
schaffen, eine Aufgabe, die uns auch in anderen Be-
reichen der Politik beversteht, weil wir gegenwiirtig
die Engpésse nicht einfach ighorieren kénnen, die es
dberall gibt.

Ich darf hinzufiigen, daB wir, wie das in der Vergan-
genheit der Fall war, bei der weiteren Ausgestaltung
immer auch engen Kontakt zu den Verbanden und
Organisationen, auch zu den Kommunen, suchen
werden. Auch der LandesjugendhilfeausschuB, der
gestern in unserem Hause getagt hat und mit dem
Frau Staatssekretarin Stamm und ich langere Zeit
konferiert haben, wird die weitere Arbeit sehr intensiv
begleiten. Aliein die erste Anhdrung, die wir zum
KJHG durchgefihrt haben, hat einen Umfang an Stel-
lungnahmen von 300 Seiten erbracht. Sie ersehen
daraus, daB hier sehr viel diskutiert worden ist,

Ich rdume ein, daB es viele weitergehende Winsche
gegeben hat, daB der eine oder andere das anders
durchgefihrt hat. Aber aus der Tatsache, daB die
Ausschisse letztlich einstimmig dem Vorhaben zuge-
stimmt haben und auch der Senat wie die Verbénde
das ganze Vorhaben wohlwollend begleitet haben,
kann ich schlieBen, daB wir insgesamt in der Kirze
der Zeit gemeinsam doch eine beachtliche Arbeit ge-
leistet haben als Ausgangspunkt fur die Weiterent-
wicklung der, Jugendhilfe. Nochmals herzlichen Dank
allen, die sich daran beteiligt haben.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Mosleln: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zu Abstimmung. Der Abstimmung
zugrunde lege ich die vom AusschuB fir kufturpoliti-
sche Fragen auf Drucksache 12/11221 vorgeschla-
gene Neufassung, in die sowohl die vom Ausschufl
fUr Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik wie auch
die in den Anderungsantragen auf den Drucksachen
12/11123 und 12/11143 vorgeschlagenen Anderun-
gen einbezogen wurden, sowie die BeschliuBempfeh-
lung des Ausschusses fir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen auf Drucksache 12/11466. Gemaf
§ 55 Absatz 3 der Geschaftsordnung treten wir in die
Einzelberatung ein.

Nachdem die empfohiene Neufassung des Kulturpoli-
tischen Ausschusses einstimmig erfolgte und von
den Ausschilssen fir Staatshaushalt und Finanzfra-
gen, fur Fragen des O&ffentlichen Dienstes und fur
Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfragen Kkeine
weiteren Anderungen mehr vorgesehen werden,
schlage ich vor, Gber die Artikel 1 bis 4 gemaB § 55
Absatz 3 der Geschéftsordnung gemeinsam abstim-
men zu lassen. Widerspruch kann ich nicht erkennen.

Ich rufe somit gemeinsam auf die Artikel 1 bis4in
der Neufassung des Kulturpolitischen Ausschusses.
Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wer
dieser Neufassung zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine.

‘Stimmenthaltungen? — Auch keine. Einstimmig

so beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 5. Gibt es dazu Wortmeldun-
gen? -~ Nein. Bei Artikel 5 ist einschlagig die Num -
mer 1 des Anderungsantrags der Abgeordneten
Prof. Dr.'Doeblin, Bock und Fraktion auf Drucksache
12/10655. Danach sollen dem Artikel 5 neue Ab-
satze 4 und 5 angefiigt werden. Die Ausschisse
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empfehlen allerdings die Ablehnung des Anderungs—
antrags.

Wer entgegen dieser Empfehlung far die Annahme
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die

FDPF, die SPD und die Fraktion DIE GRUNEN. Wer |

stimmt dagegen? — Das ist die Fraktion der CSU.
Stimmenthaltung? — Keine. Der Antrag ist mit Mehr-
heitabgelehnt.

Jetzt lasse ich abstimmen Uber die Neufassung des
Artikels 5 entsprechend dem Vorschlag der Aus-
schisse auf Drucksache 12/11221. Wer dieser Neu-
fassung seine Zustimmung erteilen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schén. Gegenstim-
men? — Keine. Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haltung der Opposition so beschlossen.

Uber die Artikel 6 bis 16 schlage ich vor, gemaB
§ 55 Absatz 3 der Geschiftsordnung wiederum ge-
meinsam abstimmen zu lassen. Widerspruch kann ich
nicht erkennen. Ich rufe also gemeinsam auf die Arti-
kel 6 bis 16 in der Neufassung des Kulturpolitischen
Ausschusses. Gibt es dazu Wortmeldungen? — Nein.
Wer dieser Neufassung zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. ~ Danke. Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Ein-
stimmig so beschlossen.

Jetzt rufe ich auf Artikel 17. Gibt es dazu Wortmel-
dungen? — Nein. Bet Artikel 17 ist einschlagig die
Nummer 2 des Anderungsantrags der Abgeordne-
ten Prof. Dr. Doeblin, Bock und Fraktion auf Drucksa-
che 12/10655. Danach scllen in Absatz 1 die Satze t
und 3 jeweils eine neue Fassung erhalten. Auch hier
empfehlen die Ausschisse Ablehnung. Wer entge-
gen dieser Empfehlung flr die Annahme ist, den bitte
ich um das Handzeichen. —~ Die Fraktionen der FDP
und der SPD. Wer stimmt dagegen? - Die Fraktion
der CSU. Stimmenthaltung? — Bei Stimmenthaltung
der Fraktion DIE GRUNEN ist der Antrag abge-
lehnt. :

Der Neufassung des Ausschusses flr kulturpoliti-
sche Fragen auf Drucksache 12/11221 stimmen die
Ausschisse fiir Staatshaushalt und Finanzfragen und
far Fragen des offentlichen Dienstes zu. Der Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen stimmt ebenfalls dieser Neufassung zu, aller-
dings mit der MaBgabe, daB die Satze 1 und 2 eine
neue Fassung erhalten. lch verweise insoweit auf die
Drucksache 12/11466. Wer der Neufassung mit der
eben genannten Anderung zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
CSU. Gegenstimmen? — Keine. Bei Stimmenthaltung
der Opposition sobeschlossen.

Die Abstimmung dber die Artikel 18 bis 56
schlage ich vor, gemaB § 55 Absatz 3 der Geschafts-
ordnung wiederum gemeinsam durchzuflihren. Wi-
derspruch erhebt sich nicht.

tch rufe somit gemeinsam auf die Artikel 18 bis 56 in
der Neufassung des Kulturpolitischen Ausschusses.
Gibt es dazu Wortmeldungen? —~ Nein. Wer dieser
Neufassung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Danke. Gegenstimmen? — Keine.

Stimmenthaltungen? — Auch keine. Einstimmig
50 beschlossen.

fch rufe auf Artikel57. Gibt es dazu Wortmeldun-
gen? — Nein. In der AusschuBfassung auf Drucksa-
che 12/11221 soll nach dem Vorschlag des Aus-
schusses flir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen in Absatz 1 die offengelassene Seitenzahi mit
,,65" ergénzt werden. Wer dem Artikel 57 mit dieser
Erganzung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Gegenstimmen? - Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Sobeschlos-
sen.

Ich rufe auf Artikel 58. Gibt es dazu Wortmeldun-
gen? — Nein. Die AusschuBfassung sieht die unveran-
derte Annahme vor. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Gegenstim-
men — Keine, Stimmenthaltungen? — Auch keine. So
beschlessen.

Ich rufe auf Artikel 59. Wortmeldungen? - Nein.
Der AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kom-
munalfragen vor, in der Ausschuffassung auf Druck-
sache 12/11221 in Absatz 1 als Datum des Inkrafttre-
tens den ,,30. Juni 1993" einzufigen. Wer dem Artike!
59 mit dieser Erganzung seine Zustimmung erteilen
will, den bitte ich um das Handzeichen. Danke. - Ge-
genstimmen? Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 60. Wortmeldungen? — Keine.
Die AusschuBfassung sieht die unveridnderte An-
nahme vor. Wer dem folgen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? - Keine. Stimment-
haltungen? — Auch keine. So beschlossen.

Ich rufe auf Artikel 61. Wortmeldungen? — Keine.
Auch hier ist die unverdnderte Annahme vorgesehen.
Wer dem zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Danke. Gegenstimmen? - Keine. Stimm-
enthaltungen? — Auch keine. Einstimmig so be-
schlossen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein
Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemaB § 59 der Geschéaftsordnung unmitteibar in
die SchluBabstimmung ein. Ich schiage vor,
sie in einfacher Form durchzufihren. Widerspruch er-
hebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke. Die Ge-
genstimmen bitte ich auf die gleiche Weise anzuzei-
gen. — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Das
Gesetz ist damit einstimmig angenommen.

Es hat den Titel:
Bayerisches Kinder- und Jugendhilfegesetz

Mit der Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung
des Kulturpolitischen Ausschusses haben der An-
derungsantrag der Abgeordneten Miller Karl
Heinz, Voget und anderer auf Drucksache 12/
11123undder Anderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Schosser, Prof. Dr. Stockinger, Fischer An-
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neliese und anderer auf Drucksache 12/11143 ihre
Erledigung gefunden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich rufe
jetzt den Tagesordnungspunkt 4 auf:
Zweite Lesung zum

Gesetzentwurf der Staatsregierung zur Anderung
des Gesetzes zur Ausfithrung der Verwaltungsge-
richtsordnung {Drucksache 12/10456)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Fragen

des &ffentlichen Dienstes (Drucksache 10883) be-

richtet Herr Kollege Jetz. Ich erteile Ihnen das Wort.

Jetz {CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf zur Anderung des Gesetzes zur Ausfih-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung wurde im Aus-
schuB fir Fragen des &ffentlichen Dienstes, im So-
zialpolitischen AusschuB, im HaushaltsausschuBB und
im Rechts- und VerfassungsausschuB behandelt.

Im wesentlichen geht es dabei urn zwei Anderungen.
Einmal soll im Asylstreitverfahren die Zusténdigkeits-
regelung dahin gedndert werden, daB alle bayeri-
schen Verwaltungsgerichte diese Aufgabe Uberneh-
men kdnnen. Hieriiber gab es in der Diskussion kei-
nen Dissens. Die weitere gesetziiche Anderung sieht
vor, daB auswirtige Senate des Verwaltungsgerichts-
hofs in Ansbach eingerichtet werden.

Im AusschuB fir Fragen des &ffentlichen Dienstes
war ich Berichterstatter, mein Kollege Wahnschaffe
Mitberichterstatter.

Ich habe mich fiir die gesetzliche Anderung ausge-
sprochen und erklart, es sei nicht zu befurchten, daB
durch die Schaffung von Senaten in Ansbach die
Rechtsprechung auseinanderdriften kdnnte. Gerade
im Zeitalter der Telekornmunikationsmittel kénnte das
auch verhindert werden.

Mein Kollege Wahnschaffe brachte groBe Be-
denken gegen eine Auslagerung von Senaten zum
Ausdruck. Er firchte um die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung. Mein Kollege Wenning hielt da-
gegen, daB eine Auslagerung auch in anderen Berei-
chen rechtlich moglich und auch da ein Auseinander-
driften der Rechtsprechung nicht zu befiirchten sei.
Kollege Gr o B er erklarte dazu, daB auch er ein Aus-
einanderdriften der Rechtsprechung beflirchte. Kol-
lege Sommerkornvon der SPD bat um Verstand-
nis, daB er seinem Kollegen Wahnschaffe nicht folgen
kénne, er sei der Ansicht, daB die Behdrde entspre-
chend nach Ansbach veriagert werden kénne.

ich bitte Sie um Entscheidung entsprechend dem Be-
schiuB des Rechts- und Verfassungsausschusses.
Ich bitte um Ihr Votum, :

Erster Vizeprisident Mislein: Danke fiir die Bericht-
erstattung. Ich eréffne die Aussprache. Erste Wort-
meldung. Professor Dr. Gantzer:

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Gesetzentwurf besteht, wie Sie

eben gehdrt haben, aus zwei vollig unterschiedlichen
Teilen. Der erste Teil betrifft die Dezentralisierung der
Bearbeitung der Asylstreitverfahren. In Zukunft sollen
alle sechs bayerischen Verwaltungsgerichte daflr zu-
standig sein. Hier herrscht Einigkeit. Wir sind fir die-
sen Teil des Gesetzentwurfs.

Wir werden aber den gesamten Gesetzentwurf abieh-
nen miissen, weil wir mit seinem zweiten Teil nicht
einverstanden sind. Wir bedauern es, daB zwei vollig
unterschiedliche Dinge in einem Gesetzentwurf zu-
sammengeflgt worden sind. Es ware besser gewe-
sen, wenn man sachlich unterschiedliche Dinge auch
sachiich getrennt vorgetragen hatte.

Damit komme ich zum zweiten Teil des Gesetzent-
wurfs, namiich zur Errichtung von drei auswértigen
Senaten des Verwaltungsgerichtshofes in Ansbach.
Bis jetzt gab es einen Verwaltungsgerichtshof, also
ein oberstes Verwaltungsgericht in Bayern. Das hatte
seinen Sitz traditionell in Minchen. Jetzt sollen drei
Senate ausgelagert werden.

Meine Damen und Herren, dagegen sind erhebliche
Einwendungen zu erheben.

Erstens: Die Spaltung des VGH beeintrachtigt die
notwendige Einheitlichkeit und Effektivitat der bayeri-
schen Verwaltungsrechtsprechung. Das sagen nicht
nur Betroffene, sondern das sagt jeder Jurist, der
auch nur einmal an einem so hochkaratigen Gericht
tatig gewesen ist. Sie mlssen bedenken, daB es sich
um das oberste Verwaltungsgericht handelt, das die
Rechtsprechung fiir Bayern einheitlich feststellen soll
und bis jetzt auch einheitlich festgestellt hat. Wenn
man eine Einheitiichkeit will, dann gehdrt eben auch
dazu, daB ein solches Gericht an einem einzigen Ort
situiert wird. Denn die Einheitlichkeit wird nicht nur
dadurch hergestellt, daB ein Urteil erlassen wird, son-
dern auch durch die gesamten Uberlegungen, die zu
einem Urteil fihren.

Wer nicht am Gericht tatig gewesen ist, kann das
nicht ermessen. Deswegen habe ich auch gesagt,
daB derjenige, der einen solchen Gesetzentwurf for-
muliert hat, nie an einem oberen Gericht titig gewe-
sen ist. Was dort ablauft, z. B. beim Mittagessen odér
wenn man sich auf dem Gang trifft, fOhrt zur Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung, weil da die Absprache
zwischen den Richtern ablauft, weil man sich dabei
uber neu aufgekommene Gesichtspunkte unterhait.
Kein Telefon und kein Telefax kann das ersetzen. Das
groBte Manko liegt darin, daB durch die Verlagerung
die Kemmunikation, die zwischen den Senaten siatt-
findet, einfach unterbrochen wird.

Zweitens: Der Umbau des Amtsgebéudes kostet al-
lein schon 4,5 Millionen DM. Durch die Spaltung des
Gerichts entstehen Mehrkosten von 100000 DM im
Jahr, weil wir die zentralen Dienste praktisch doppelt
vorhalten muissen. Das ist nicht einzusehen. ich
hoffe, daB sich der Bayerische Rechnungshof damit
befassen wird.

Dazu kommen weitere erhebiiche organisatorische
Schwierigkeiten mit betrachtlichen und unnétigen fi-
nanziellen Mehraufwendungen. Eines der wichtigsten
Dinge bei der Rechtsprechung - das kann auch wie-
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der nur jemand verstehen, der an so einem Gericht
tatig gewesen ist — ist die Bibliothek. Der Verwai-
tungsgerichtshof hat in Minchen eine einzigartige Bi-
bliothek, wohl eine der umfassendsten Bibliotheken
auf dem d&ffentlich-rechtlichen Sektor. Hinzu kommt,
dal diese Bibliothek sczusagen Seite an Seite mit
der Universitatsbibliothek und der Staatsbibliothek
steht, so daB das oberste Gericht wirklich auf einen
volien Fundus der Wissenschaft zurlckgreifen kann.
Das ist in Ansbach nicht der Fall, wo eine neue Bi-
‘bliothek aufgebaut werden muB. Die derzeitige Bi-
bliothek des Verwaltungsgerichts in Ansbach wirde
sich im Vergleich zur Biblicthek in Minchen wie Da-
vid Zu Goliath darsteifen; sie ist nicht so umfangreich,
daB oberste Verwaltungsrichter ihre Entscheidungen
ausreichend vorbereiten kénnen.

Zum SchluB kann ich lhnen nur eines sagen: Wir von
der SPD, wie auch das ganze Haus, haben immer den
Gedanken mitgetragen, daB der Moloch Mdnchen da-
durch entlastet wird, daB Behdrden und Gerichte von
Mlnchen wegverlagert werden. Das schaffen wir
aber nicht, wenn wir drei Senate verlagern; das bringt
gerade etwa 24 Arbeitsplatze. Wir haben deswegen
aus den Grlinden, die ich eben vorgetragen habe, ge-
sagt: Wenn schon eine Vertegung, dann verlegen wir
eben das gesamte oberste Verwaltungsgericht Bay-
erns. Mir wére es recht, wenn der gesamte VGH von
Minchen nach Ansbach, Regensburg oder wohin
auch immer verlagert wirde. Das gibt dann wieder ei-
nen Sinn.

(Abg. Diethei: Wirden Sie dann
zustimmen?)

~ Dem wirden wir zustimmen: das haben wir auch
immer erklart. Das kénnen Sie im Protokoll nachie-
sen: Dieses wurden wir mittragen, denn es geht uns
wirklich um die Sache, um die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung, auch um die Bewahrung einer (ber
hundertjahrigen Tradition. Da uns das am Herzen
liegt, sind wir natlrlich auch bereit, einer gesamten
Verlagerung zuzustimmen. Was aber jetzt passiert,
ist ein groBer Fehler. Das werden wir in der Zukunft
noch sehen.

Deswegen bitte ich Sie, mit uns zusammen das Ge-
setz abzulehnen und den Verwaltungsgerichtshof an-
gemessen zu behandeln: ihn entweder ganz in Min-
chen zu belassen oder ihn ganzheitlich an einen an-
deren bayerischen Ort zu verlegen. )

Erster Vizeprasident Moslein: Nachste Wortmel-
dung: Abgeocrdneter Fleischer. Sie haben das Wort,

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich mochte einige kurze Ausfih-
rungen zu dem vorliegenden Gesetzentwurf machen.
Wesentliches hat schon Kollege Prof. Dr. Gantzer
vorweggenommen,

Ich mochte hier noch einmal an die eindrucksvolle
Petition der Richter des VGH erinnern. Die Richter
warnen sachkundig ven einer Zerschlagung des
VGH. Es ware sehr schade, wenn die sachlich fun-

dierten Warnungen, die aus dem Richterkollegium
kommen, von der Staatsregierung und der Mehrheits-
fraktion im Bayerischen Landtag einfach in den Wind
geschlagen wiirden.

Es kann nicht als professionell bezeichnet werden,
wenn unter dem Deckmantel der Behdrdenverlage-
rung intakte Verwaltungsgerichtshofstrukturen unter-
miniert und zerschiagen werden. Das heifit im Klar-
text, daB auch ich Sie hier nochmals dazu auffordern
méchte, den Gesetzentwurf in der voriiegenden Form
zuriickzuziehen und dafiir zu sorgen, daf die Qualitat
der Rechtsprechung am VGH erhalten bleibt und daB
die Kontinuitat gewiahrleistet bleibt, denn diese Konti-
nuitét wirde durch die Zergliederung gefahrdet.

Es wire in der Tat fUr die Staatsregierung ein Pyrr-
hussieg, wenn sie die Leistungsfahigkeit des VGH
beschneiden wiirde. Die Erkenninis, daB die Geset-
zesvorlage fehlerhaft und falsch ist, wiirde bedeuten,
daB die Mitglieder der CSU-Fraktion vielleicht auch
einmal GréBe beweisen und etwas gegen die allge-
mein verbreitete Politikverdrossenheit tun konnten,
die es auch bei Richtern geben kann, wenn man ejn-
fach die Augen zumacht, durchbrettert und einen Ge-
setzentwurf zum Gesetz werden |aBt, der eine Behor-
denverlagerung zu einer Behdrdenzerstérung macht.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Diethei:
Ach geh!)

Erster Vizepréasident Mdslein: Ich erteile das Wort
Frau Abgeordneter Bock.

Frau Bock (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, Kol-
leginnen und Kollegen! Mit der Argumentation zu die-
sem Gesetzentwurf tut man sich etwas schwer, weil
die beiden Teile zundchst einmal nichts miteinander
Zu tun haben; das ist mir auch aufgefallen.

Zum ersten Teil: Es ist ausgesprochen verninftig, die
entscheidenden Stellen ndher zu den einzurichten-
den zentralen Aufnahmestellen zu bringen. Ich halte
es auch nach der gestern beschlossenen Anderung
zum Asylgesetz fir unertaBlich, die Verfahren schnell
abzuwickeln. Wenn wir das nicht schaffen, werden
die Hoffnungen der Bevilkerung, die wir wirklich mit
einem Gewaltakt erfillen wollen, wieder nicht erflllt.
Deshalb bleibt uns gar nichts anderes (brig, als die
Verfahren ungeheuer zu beschleunigen. Der Weg,
der da vorgeschlagen wird, ist ein Schritt dazu. Wir -
miissen es schaffen, daB sich herumspricht, vor allen
Dingen bei Schlepperbanden, daB ein Aufenthalt nur
noch fir wenige Wochen mdglich ist. Dann werden
wir das Asylproblem auch in den Griff bekommen.

In dem anderen Punkt haben wir uns die Entschei-
dung wahrlich nicht ieicht gemacht. Wir haben in der
FDP-Fraktion sehr lange dariiber diskutiert. Natirlich
ist es ein sehr gewichtiges Argument, daf die Ein-
heitlichkeit der Rechtsprechung gewahrt bleiben
muB. Deswegen ist es an und far sich ein guter Vor-
schiag, wenn schon verlagert werden soll, eine Ge-
samtverlagerung vorzunehmen. Das ist hier aber
nicht vorgeschlagen.
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Es ist unserer Ansicht nach tolerierbar, daB man die
drei Senate ausiagert, weil diese ja mit Asylentschei-
dungen beschiftigt werden; damit ist ein ganz be-
stimmtes Sachgebiet ausgelagert. Dem kdnnen wir
zustimmen.

Wir werden also dem Gesetzentwurf zustimmen.
(Beifalt bei der FDP)

Erster Vizepréasident Maslein: Nichster Redner ist
der Kollege Jetz. Sie-haben das Wort.

Jetz (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Herr Dr. Gantzer, ein paar Worte zu der Auslage-
rung der Senate.

Sie haben in den Vordergrund geschoben, daB die
Richter am Mittagstisch keinen Gedankenaustausch
mehr pflegen kdnnten. Sicherlich werden Argumente
in der Mittagszelt, vielleicht auch schon auf der Fahrt
zum Arbeitsplatz, ausgetauscht, aber deswegen ist
doch nicht zu beflirchten, daB die Rechtsprechung
auseinanderdriftet, weil kinftig drei Senate, deren
Aufgabenbereich abgegrenzt ist, nun in Ansbach
sind. Das ist doch die Tatsache. Wir entscheiden
auch nicht, weiche Senate nach Ansbach gehen, son-
dern es ist Sache des Verwaltungsgerichtshofes, wie
er kinftig seine Senate gegliedert und wohin er sie
verlagern wird.

lch sehe keine Spaltung der Rechtsprechung. Ich
kann nur sagen: ich habe auch schon gegensétziiche
Entscheidungen von Senaten am gleichen Standort
erlebt. Das heifit, es ist sehr wohl auch einmal eine
Spaltung in der Rechtsprechung mdéglich, obwohi alle
Senate an einem Ort sind.

Ich kann nur sagen, daB die beiden Dinge, die hier in
einem Gesetzentwurf geadndert werden sollen, nichts
miteinander zu tun haben. Sie mussen namlich se-
hen, daB durch die Dezentralisierung in Asylstreitver-
fahren viele Aufgaben von Ansbach wegkommen
werden, das heift, daB von den bisher 41 Richtern in
Ansbach dort kiinftig nur noch 17 Richter titig sein
werden. Auch das entsprechende Personal im mittle-
ren und gehobenen Beamtendienst und im Schreib-
dienst muB, wenn nicht zusétizlich neue Arbeitsplatze
geschaffen werden, abgezogen werden.

Meine Damen und Herren, man kann nicht immer sa-
gen, raus aus der Landeshauptstadt Minchen, aber
dann, wenn man einmal konkret einen Vorschlag hat,
dagegen sein.

(Beifall bei der CSU}

lch bin der Ansicht, daB die Entscheidung, die wir
heute treffen und zu der ich Sie um Zustimmung
bitte, ein Beitrag ist, dem Konzept ,,Miinchen entla-
sten und Bayerns Regionen starken™ naherzukom-
men.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprasident Méslein: Das Wort erteile ich
dem Herrn Staatssekretar im Staatsministerium des
Innern, Dr. Beckstein,

Staatssekretir Dr. Beckstein: Herr Prisident, meine
Damen und Herren Kollegen! Auch wenn der erste
Teil des Gesetzentwurfes, die vollstandige Dezentrali-
sierung der Asylverfahren auf jetzt alle Verwaltungs-
gerichte, unumstritten ist, méchte ich dazu doch eine
Bemerkung machen, weil es uns in der Tat nicht ein-
fach gewarden ist, einen so erheblichen Eingriff in
das Verwaltungsgericht Ansbach vorzunehmen. Die
Neuordnung des Asylrechts, das jetzt die Hirde Bun-
destag genommen hat und nun noch im Bundesrat
zu verabschieden ist, erfordert diese MaBnahme, um
die dramatisch anschwellende Zahl von Gerichtsver-
fahren in kurzer Zeit bewiltigen zu kénnen, was
unbedingt erforderlich ist, um das Asylproblem zu re-
geln.

Bei dieser Gelegenheit will ich aber sehr deutlich sa-
gen, daB wir dem Verwaltungsgericht Ansbach Dank
dafiir schulden, daB es das Asylrecht in dieser her-
ausragenden Weise behandelt hat. Es hat sich auf
diesem Gebiet groBe Verdienste erworben.

(Beifall bei der CSU)

Aliein im vergangenen Jahr sind in Ansbach 16000
Asylisachen abgeschlossen worden — ein Rekord an
Erledigungen. Ich sage mit Dankbarkeit und in deutli-
cher Abgrenzung gegeniber pauschalen Vorwirfen,
die Asylverfahren dauerten ewig, daB die Verfahrens-
dauer in Ansbach im Durchschnitt mit nur 7,1 Mona-
ten deutlich unter dem Bundesdurchschnitt liegt. Das
muB man einmal deutlich sagen. Die Dezentralisie-
rung ist also nicht ein Zeichen von Unzufriedenheit
mit dem VG Ansbach, sondern es ist der Zwang
durch das neue Asylrecht, das diese Entscheidung
verlangt.

Ich bin dankbar, daB dies allseits anerkannt wird. Es
ist ein scharfer Einschnitt in das Verwaltungsgericht
Ansbach. Man muB sich klar sein; Wer so argumen-
tiert.wie Herr Kollege Gantzer, muB auch sagen, daf
in Ansbach Tarifbeschéaftigte gekindigt werden miB-
ten. Wir werden das auch in aller Deutlichkeit heraus-
stellen. Es geht nicht, da8 man acht Kammern, mehr
als die Halfte des Gerichts, aufldost und das nichtrich-
terliche Perscnal unverandert beldBt. Tarifbeschif-
tigte miBten also gekindigt werden. Ich nehme zur
Kenntnis, daB die SPD offensichtlich diese Meinung
vertritt.

(Zuruf von der SPD)

— Selbstverstandlich. Es konnen doch ernsthaft aus
einer Reduzierung eines Gerichts auf weniger als die
Hélfte der Richter nicht die Konseguenzen gezogen

. werden. Es ist schlichtweg nicht ehrlich, daB Sie

diese Konsequenzen nicht haben wollen. Wir kénnen
nicht miteinander so argumentieren und (berall, wo
sich Stimmen erheben, epportunistisch hinterherren-
nen, sondern dann muB man auch Farbe bekennen.
Nachdem die Petition da ist, verstehe ich, daB Sie
sich auf diese Seite stellen, aber dann missen Sie
auch klar sagen: Die Konsequenzen flir Ansbach
sind dann einschiieBlich der erstmaligen Versetzung
von Richtern eine deutliche Reduzierung dieses Ge-
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richtes und im nichtrichteriichen Bereich, insbeson-
dere im Tarifbereich, entsprechende MaBnahmen his
hin zur Kindigung. Deswegen ist es schlichtweg
falsch zu sagen, die beiden Dinge hitten nichts mit-
einander Zu tun.

Es soll in einer verninftigen Form geschehen. Es sofl
auf zweifache Weise abgefedert werden. Das erste
ist, daB die Altfélle weiter in Ansbach bleiben, obwohi
uns Leute gesagt haben, daB es fir die Verfahrens-
dauer nachteilig sei, jemandem zu sagen, solange er
noch die Altfdlle bearbeite, bleibe er in Ansbach, und
wenn er schnell ist, eher die sozial harte Entschei-
dung getroffen wird, daB er woanders hinkommt. Die
Abfederung, daB die Ahfalie in Ansbach bleiben, wird
aber gemacht, weil wir dem VerantwortungsbewuBt-
sein der Richter wirklich zutrauen, dafl sie die Verfah-
ren nach Méglichkeit trotzdem beschleunigen.

Das zweite ist, daB wir gleichzeitig mit der Dezentrali-
sierung des VGH beginnen und drei Senate ausla-
gern. Dies war grundsatzlich in dem Konzept Behér-
denverlagerung enthalten. Dagegen hat sich nach
meiner Kenntnis kein Widerstand seitens der SPD
gerdhrt, sondern man hat grundsatzlich Behorden-
verlagerung akzeptiert. lch kann nur sagen, nachdem
ich in diesem Zusammenhang zu Personalversamm-
lungen gegangen bin: Wo Sie Behérdenverlagerung
konkret angehen, haben Sie immer Widerstande. Man
kann aber nicht Behdrdenverlagerung generell for-
dern, wenn sie aber dann praktisch wird, dagegen
sein. Ich moéchte gerne ein Beispiel héren. Zum Bei-
spiel ist man beim Prasidium der Bereitschaftspolizei,
beim PVA, oder jetzt hier, wo es konkret wird, dage-
gen.

Unter dem Gesichtspunkt Einheitlichkeit der Recht-
sprechung halte ich es durchaus flr verantwortbar.
Es ist in der VWGO ausdricklich die Errichtung ein-
zelner auswartiger Senate vorgesehen. Die VwGO
sieht das in § 3 Absatz 1 Nummer 5 ausdrGcklich vor.
Das heiBt, der Gesetzgeber der VWGQ hat sich da-
mals durchaus auch ausgelagerte Senate vorgestellt.
Aus meiner eigenen Anwaltstatigkeit weiB ich, daB es
BGH-Senate nicht nur in Karlsrehe, sondern auch in
Berlin gibt, natlrlich in unterschiedlichen Bereichen.
Wir haben einen Senat des Bundesverwaltungsge-
richts in Minchen, der auch bleiben soll, nachdem
die Besonderheit hinsichtlich Berlins weggefallen ist.
Das zeigt, daB selbst bei obersten Gerichten - und
der VGH ist fur Landesrecht in der Tat das oberste
Gericht - sich einzelne Gebiete an unterschiedlichen
Orten befinden kdnnen. Das war also schon der Fall,
als es noch nicht Konferenzschaltung und Telefax
gab.

Das zweite ist von |hnen, Kollege Jetz, schon zu
Recht angesprochen worden: Ein Gericht an einem
Ort ist noch keine Garantie fur eine einheitliche
Rechisprechung. Es haben die verschiedenen Se-
nate in Miinchen heute bereits unterschiedliche Vor-
stellungen vom Asylrecht. Ein anderes Beispiel ist die
Rechtsprechung in Fragen des Unterhalts des Ober-
landesgerichts Nirnberg, wo unterschiedliche Tabel-
len angewendet werden. Wiahrend der erste Senat die

Mager-Tabelle anwendet, hat der zweite Senat jeden-
falls bis vor kurzem die Dusseldorfer Tabelle ange-
wandt. Das zeigt, daB der einheitliche Ort nicht auch
eine einheitliche Rechisprechung garantiert. Letzten
Endes steht die Entscheidung immer in der. Verant-
wortung des Richters.

Selbstverstandlich wird das Gerichtsprasidium festle-
gen, wie es die VwGO in Verbindung mit dem GVG
vorsieht, welche abgeschiossenen Rechtsgebiete
von den nach Ansbach ausgelagerten Senaten be-
handelt werden sollen. Es ist nicht méglich, auch
wenn daflr es gute Grinde gegeben hatte, die Bau-
falle aus Nordbayern in Ansbach zu behandeln und
die aus Sidbayern in Manchen zu belassen. Es wer-
den vielmehr abgeschlossene Rechisbereiche nach
Ansbach verlagert werden. Auch wenn etwa das Lot-
terierecht kinftig von einem Senat in Ansbach be-
handelt wird, wird die Rechtsprechung im allgemei-
nen Verwaltungsrecht, das im wesentlichen Ja auch
nicht besonderes Landesrecht ist, in Zukunft einheit-
lich sein, zumal, wenn man Ober Telefon, Konferenz-
schaltungen und Telefax das Gesprach und den Kon-
takt mit den Kollegen sucht. Selbstverstandlich soll-
ten solche gemeinsamen Besprechungen in groBzi-
giger Weise stattfinden. Wir werden dazu auch die
Senate in Ansbach ordentlich ausstatten.

Nach der Zahl der Arbeitsplatze ist die Verlagerung
sicher nicht bedeutsam, aber nach der Qualitat der
Arbeitsplatze wertet sie Ansbach schon erheblich
auf. Es kommen immerhin drei Stellen in der Grofien-
ordnung der Stelle eines Regierungsvizeprasidenten
nach Ansbach. Damit werden schon qualitativ hoch-
wertige Arbeitsplatze nach Ansbach verlagert wer-
den. — Die Kollegen Maurer und Breitschwert nicken
eifrig, die Ansbacher wissen sehr wohl, welche Be-
deutung diese Verlagerung fir den Raum Ansbach
hat. Damit werden nicht nur Hilfstétigkeiten, sondern
ganz bewuBt hochwertige Tatigkeiten ausgelagert.
Bei gutem Willen wird die Verlagerung méglich sein,

die Einheitlichkeit der Rechtsprechung wird gewahr-

leistet sein. Soziale Harten und Schwierigkeiten bei
der Gerichtsorganisation, die sonst mit der Dezentra-
lisation des Asylrechts verbunden wéren, kénnen ver-
mieden werden.

lch meine deswegen, dieser Gesetzentwurf ist rich-
tig. Ich hoffe, daB er eine breite ‘Zustimmung finden
wird.

(Abg. Dr. Doeblin: Das ist mogtich, weil die
FDP ja sagtl)

Erster Vizeprdsident Méslein: Das Wort hat der Ab-
geordnete Professor Dr. Gantzer.

Prof. Dr. Gantzer (SPD)}: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Rede von Herrn Beckstein kann
ich nur -unter dem Motto einer Bewerbungsrede als
Innenminister sehen, |hr Vorbild miissen Sie aber erst
noch erreichen. Das, was Sie hier als Ministoiber von
sich gegeben haben, hat dazu nicht gereicht.

(Heiterkeit bei der SPD und Abgeordneten
der CSU)

Die Aufspaltung eines Obergerichtes der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit findet sich in ganz Peutschland
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nicht. Sie bilden hier ein neues Modell Bayefn, hier
wird das erstemal ein Oberverwaltungsgericht ge-
spalten.

Ilhre Argumentation dabei ist infam. Das wurde nicht
einmal Herr Stoiber machen, mit ihm kann man sich
sachlich auseinandersetzen. Ich habe ausdricklich
gesagt, daB wir uns dafir ausgesprochen haben, dai
der gesamte Verwaltungsgerichtshof nach Ansbach
verlagert wird. Ich habe gesagt, wir sind fir Verlage-
rung, und wir erkennen die Situation in Ansbach an:
Wir wissen, daB nicht nur die Rechtsprechung im
Asylrecht dezentralisiert werden soll, sondern wir
wissen auch, daB die Bundeswehr dort abgezogen
wird. Alles das hat Ansbach stark getroffen. Dann
aber sollten wir Nagel mit Képfen machen und das
gesamte Gericht nach Ansbach verlagern. Dann
wlrde sich auch bei den Arbeitsplatzen kein Problem
ergeben.

(Beifall bei der SPD)

Es ist doch geradezu infam zu sagen, wir wirden uns
um die kleinen Angestellten nicht kimmern.

Es ist auch eine Milchmadchenrechnung, die Asyise-
nate in Ansbach aufzutdsen, wodurch Richterstellen
frei werden, und dafir Senate dorthin zu verlagern.
Es geht doch nicht an, daB8 Sie auf einmal einfache
Verwaltungsrichter zu Richtern am obersten Verwal-
tungsgericht machen. Daflir muB doch ein Auswahl-
und Bewerbungsverfahren durchgefihrt werden. Fir
die Tatigkeit eines Richters am Verwaltungsgerichts-
hof muB man doch eine Qualifikation haben. Das ein-
zige, was eintreten kann, ist, daB sich kinftig jemand
fir Ansbach bewirbt, weil er dort wohnt.

Deswegen stelle ich noch einmal zusammenfassend
fest: Wenn dieser Innenstaatssekretir Beckstein
meint, er kdnnte durch die Lande ziehen und verkin-
den, die SPD habe nichts fir die Arbeitsplatze in Ans-
bach getan, dann weise ich diese Aussage schon
jetzt entschieden zurlick. Ich kann nur sagen, er sagt
da die Unwahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprisident Mdéslein: Das Wort hat der Herr
Staatssekretar im Staatsministerium des Innern.

Staatssekretér Dr. Beckstein: Keine Sorge, es folgt
keine lange Erwiderungsrede.

Herr Kollege Gantzer, ich hatte vorher nicht mitbe-
kommen — ich weiB auch nicht, ob Sie es gesagt ha-
ben —, daB Sie fir die Veriagerung des gesamten Ver-
waltungsgerichtshofes eintreten. Nachdem das jetzt
klar gesagt ist, kann ich nur sagen, daB die Argumen-
tation mit den Arbeitskraften von vorhin dann natir-
lich nicht stimmt. Dann wiirde ich sie natirlich nicht
bringen. Ich bin davon ausgegangen, daB Uberhaupt
nichts verlagert werden sollte. Das war auch Gegen-
stand der Petition; sie hat sich gegen eine totale Ver-
lagerung wie auch gegen eine Verlagerung von drei
Senaten gewandt. Dagegen hat sich auch der Bayeri-
sche Senat gewandt. Insofern war natlrlich die Argu-

mentation mit den Arbeitsplatzen sehr wohl gerecht-
fertigt.

lch wollte das noch sagen. Wir hatten immerhin harte
Streitigkeiten da und dort, und wir werden auch wei-
ter fechten milssen. Weil aber ein Argument nicht
stimmte, weil ich schlichtweg thre Argumentationsli-
nie nicht gekannt habe, muBte ich dies richtigstellen.
Deswegen habe ich mich noch einmal zu Wort gemel-
det.

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Abstimmung
zugrunde liegen der Gesetzentwurf auf Drucksache
12/10456 und die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Verfassungs-, Rechts- und Kemmunal-
fragen auf Drucksache 12/11329. GemaB § 55 Absatz
3 unserer Geschéftsordnung treten wir in die Einzel-
beratung ein.

lch rufe auf § 1. Wortmeldungen? — Keine. Die Aus-
schisse empfehlen die unveranderte Annahme. Wer
dem beitreten will, den bitte ich um das Handzeichen.
- Fraktion der CSU und Fraktion der FDP sowie Teile
der SPD. Gegenstimmen? — Teile der SPD und die
Fraktion DIE GRUNEN stimmen dagegen. Stimment-
haltungen? - Bei einigen Stimmenthaltungen aus den
Reihen der SPD so beschiossen.

Ich rufe auf § 2. Gibt es Wortmeldungen? - Nein.
Auch hier empfehlen die Ausschiisse die unveran-
derte Annahme. Der AusschuB fOr Verfassungs-,
Rechis- und Kommunalfragen schlagt vor, in Ab-
satz 1 als Datum des Inkrafttretens den 1. Juli einzu-
fagen. Wer dem § 2 mit dieser Ergénzung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Fraktion der
CSU, Fraktion der FDP und einige Stimmen aus den
Reihen der SPD. Gegenstimmen? - Fraktion DIE
GRUNEN und eine Reihe von Kollegen aus der SPD-
Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. § 2istsobe -
schlossen.

lch rufe auf § 3. Gibt es Wortmeldungen? — Keine.
Die Ausschisse empfehten auch hier die unverén-
derte Annahme. Wer dem folgen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Fraktionen der CSU und der
FDP. Gegenstimmen? — Ein Teil der SPD und die
Fraktion der GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Einige
Stimmenthaltungen in den Reihen der SPD. Auch § 3
istangenommen.

Damit ist die Einzelberatung abgeschlossen. Da ein
Antrag auf Dritte Lesung nicht gestellt wurde, treten
wir gemaB § 59 der Geschiftsordnung unmitielbar in
die SchluBabstimmung ein. Ich schlage vor,
sie in einfacher Form durchzufihren. — Widerspruch
erhebt sich nicht.

Wer dem Gesetz seine Zustimmung geben will, den
bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Danke schon.
Das war die Mehrheit des Hauses. Gegenstimmen? —
Fraktion der GRUNEN und einige Stimmen aus den
Reihen der SPD. Stimmenthaltungen? - Einige
Stimmenthaltungen aus den Reihen der SPD. Damit
ist das Gesetzangenommen.
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Es hat den Titel
. Gesetz
zur Anderung des Gesetzes zur Ausfihrung
der
Verwaltungsgerichtsordnung.

Meing sehr verehrten Damen und Herren!
ich unterbreche jetzt die Sitzung zu einer
Mittagspause bis 13.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.30 bis
13.32 Uhn)

Erster Vizeprisident Mbslein: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Sitzung wird wiederaufge-
nommen.

Zu Tagesordnungspunkt 4, den wir vor der Mittags-
pause abgeschlossen haben, erteile ich das Wort
dem Herrn Kollegen Sommerkorn zur Abgabe einer
Erkiarung nach § 139 unserer Geschéftsordnung.

Sommerkorn (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich und meine Kollegin-
nen und Kollegen aus Mittelfranken haben dem Ge-
setzentwurf der Staatsregierung zugestimmt. Fol-
gende Grinde haben uns dazu veranlaBt:

Erstens. Modernste Mdéglichkeiten der Nachrichten-
tibermittlung miBten garantieren, daB die Einheitlich-
keit der Rechtsprechung in Bayern gewidhrieistet
bleibt.

Zweitens. Man kann nicht immer (ber Behérdenverla-
gerung und Dezentralisierung staatlicher Behdrden
reden, um dann, wenn es konkret wird, einen Rickzi-
her zu machen.

Drittens. Am Verwaltungsgericht Ansbach werden,
bedingt durch die Dezentralisierung der Asylrecht-
sprechung in Bayern, Arbeitsplatze abgebaut werden
missen. Dieser Abbau kénnte durch die Verlagerung
von drei Senaten des VGH verhindert werden. Ich
denke dabei nicht nur an die Stellen von Richtern und
Landesanwalten, sondern auch an die Stellen von
Verwaltungsangestellten und Schreibkraften bzw.
von Beamten des mittleren und gehobenen Dienstes.

Schlieslich — dies gilt allerdings fir mich allein — kn-
nen Sie von einem Abgeordneten, in dessen Stimm-
kreis die Stadt Ansbach liegt, nicht erwarten, daB er
nein sagt, wenn in Ansbach Arbeitsplatze erhalten
bzw. neue geschaffen werden sollen. Im Ubrigen be-
dauere ich, daB weder die Staatsregierung noch die
CSU bereit war, der Veriagerung aller Senate nach
Ansbach zuzustimmen.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD}
Erster Vizeprésident Méslein: Ichrufe Tage sord-
nungspunkt?5 auf:

Abstimmung lber Antrége, die nicht einzeln bera-
ten werden.

Ich stelie die in der Anlage 2 aufgelistéten Antrage -

insgesamt zur Abstimmung; ausgenommen wird die

Nummer 2, die auf Wunsch der Fraktion der SPD zu-
sammen mit dem Tagesordnungspunkt 56 behandelt
wird.

Meine Damen und Herren, die Voten der Ausschisse
zu den Ubrigen Antragen liegen lhnen vor. Hinsicht-
lich der zustimmenden Kenntnisnahme, die sich auf
das Abstimmungsverhalten der eigenen Fraktion in
den Ausschlssen bezieht, bitte ich um lhr Handzei-
chen. — Danke. Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
haltung? — Auch keine. Dann einstimmig so0
beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf.

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs; hier: Wiederwahl berufsrichterlicher Mitglie-
der

Der Herr Ministerprasident hat mit Schreiben vom
2. April 1983 mitgeteilt, daB die Amtszeit der berufs-
richterlichen Mitglieder des Bayerischen Verfas-
sungsgerichtshofs Dr. Richard Metzner, Vorsitzender
Richter am Verwaltungsgerichtshof, und Dr. Herbert
von Golitschek, Vorsitzender Richter am Verwal-
tungsgerichtshof, am 21. Mai 1993 endete.

Die Prasidentin des Bayerischen Verfassungsge-
richtshof schlagt die beiden genannten Richter zur
Wiederwah! vor. Diesem Vorschlag schlieBt sich die
Richterwahikommission mehrheitlich an. Die Fraktion
der SPD schlagt vor, bei der Wahl 2 anstelie des
Herrn Dr. Herbert von Golitschek den Richter am
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof, Herrn Dr. Peter
H. Schechinger, zum berufsrichteriichen Mitglied zu
wahlen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zur
Wahl. An lhrem Platz finden Sie einen Stimmzettel
vor, auf dem die vorgeschlagenen Kandidaten aufge-
fuhrt sind. Bei der Wahl 1 ven Herrn Dr. Metzner gibt
es keinen Gegenvorschlag. Dagegen sind bei der
Wahl 2 auf dem Stimmzettel zwei Bewerber aufge-
fihrt. Selbstverstandlich darf bei der Wahl 2 nur ein
Bewerber angekreuzt werden. Ich bitte, den Kandida-
ten anzukreuzen, den Sie als berufsrichterliches Mit-
glied des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs wéh-
len wollen. Die von lhnen ausgefiiliten Stimmzettel
bitte ich, in den amtlichen Briefumschiag zu stecken
und bei Aufruf Ihres Namens dem Schriftflihrer aus-
zuhandigen. .

Ich darf bitten, die Wahl vorzubereiten. —
Ich bitte jetzt, mit dem Namensaufruf zu beginnen.
{Namensaufruf)

Zur Auszahlung der Stimmen wird die Sitzung unter-
brochen,

(Unterbrechung der Sitzung von 13.48 bis
14.01 Uhr)

Erster Vizeprasident Mbslein: Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bitte, die Plitze wieder einzu-
nehmen. Wir fahren in der Sitzung fort.
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lch gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. An der
Wahl haben sich 153 Abgeordnete beteiligt. Unveran-
dert abgegebene Stimmen gelten nach § 47 der Ge-
schéftsordnung als nicht abgegeben; es waren vier
Stimmzettel. Weiterhin waren vier Stimmzettel ungiil-
tig, so daB 145 Stimmen glltig waren, Davon entfielen
auf Herrn Dr. Metzner 135, auf Herrn Dr. von Golit-
schek 85 und auf Herrn Dr. Schechinger 58 Stimmen.

Ich stelie fest, daB die Herren Dr. Metzner und Dr.
von Golitschek damit fOr die Dauer von acht Jahren
zu berufsrichterlichen Mitgliedern des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs gewiahlt sind.

Ichrufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

interpeliation der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin,
Bock, Freiherr von Gumppenherg und Fraktion be-
treffand Situation der bayerischen Landwirte
{Drucksache 12/11195)

GeméaB § 69 Absatz 2 der Geschéaftsordnung fir den
Bayerischen Landtag frage ich die Staatsregierung,
ob und wann sie die Interpellation beantworten kann
oder aus welchem Grund eine Beantwortung nicht
mdglich ist.

Dazu erteile ich dem Herrn Staatsminister flir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten das Wort.

Staatsminister Maurer: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Staatsregierung ist bereit, die
Interpellation der Fraktion der FDP zur Situation der
Landwirte im Rahmen ihrer Méglichkeiten zu beant-
worten.

(Abg. Diethei: Wer macht das?)

Als Termin schiage ich den Herbst 1993 vor, also
nach der Sommerpause. Die genaue Terminfestle-
gung hat dann woh! der Altestenrat zu treffen.

(Abg. Diethei: Herr Staatsminister, wer
beantwortet dann die Interpellation?)

— Die Staatsregierung.
(Heiterkeit)

Erster Vizeprasident Mbslein: Damit ist dieser Ta-
gesordnungspunkt fir heute erledigt.

Die Fraktionen sind (bereingekommen, daB wir nun
Tagesordnungspunkt 43 aufrufen:

Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Rieger und
Fraktion DIE GRUNEN betreffend Unverletzlichkeit
der Wohnung (Drucksache 12/9347)

{Abg. Herbert Miller: Zwischen 16
und 17 Uhr!)

— Nein, es wurde gesagt, dieser Tagesordnungspunkt
sollte nach Punkt 9 ertedigt werden, wahrend die Ta-
gesordnungspunkte zum Problem Schweinfurt nach
17 Uhr aufgerufen werden.

(Abg. Diethei: Richtig!)

Derr Abgeordnete Dr. Fleischer berichtet (iber die Be-
ratungen im AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und

Kommunalfragen. — Auf die Berichterstattung wird
verzichtet.

Ich eréffne die Aussprache. Erste Wortmeldung: Frau
Abgeordnete Rieger.

Frau Rieger (DIE GRUNEN): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! ,,Die Wohnung ist fir jedermann
eine Freistitte und unverletzlich” — so Artikel 106 der
Bayerischen Verfassung. Mit dem geplanten grofien
Lauschangriff wird dieses Grundrecht auBer Kraft ge-
setzt. Laut BKA-Prasident Hans-Ludwig Zachert mu
die Wohnung als Taterfreiraum aufgehoben werden.
Die Stasi ist tot, es lebe das BKA.

(Abg. Diethei: So ein Unsinn! — Unruhe)
Teufel oder Beelzebub?

{Abg. Diethei: Herr Fleischer, haben Sie den
Unsinn gehdrt? — Abg. Spatz: Das darf doch
nicht wahr sein! — Weitere Zurufe — Unruhe)

Ich méchte Sie, meine Damen und Herren, darauf auf-
merksam machen, daB es sich bei diesem Taterfrei-
raum um die Privatsphare von 80 Millionen Blrgerin-
nen und Birgern handeit.

{Frau Abg. Wirdinger: Das sind doch keine
Téater!)

Es handelt sich somit zundchst nicht um Straftéter,
sondern es geht um das Belauschen des allenfalls
Verdachtigen und damit laut Grundgesetz und Euro-
paischer Menschenrechtskonvention Unschuldigen,
und es geht um das Belauschen von Dritten, die
maglicherweise Kontakt mit einem Verdachtigen ha-
ben kénnen. Der Rahmen ist so weit gezogen, daB es
jeden von uns treffen kann. .

(Abg. Diethei: Wer hat lhnen diesen Unsinn
aufgeschrieben?)

Eine effiziente Kontrolle ist in der Praxis nicht mehr
méglich.

Bei der Argumentation fir den groBen Lauschangriff
wird unzulassigerweise mehr Sicherheit far den Biir-
ger suggeriert. Bisher konnte noch niemand von Sei-
ters bis Stoiber erklaren, welche Kriminalitatsfalle
nur, d. h. ausschlieBlich, mit dem grofien Lauschan-
griff geldst werden kdnnen.

Gesprochen wird von der angeblich neuen Kriminali-
tatsform der sogenannten. organisierten Kriminalitat.
Sie sei professionell, geplant, intelligent und ge-
schéftstiichtig. Ich frage Sie, meine Damen und Her-
ren: Ist das wirklich so neu? Hat es das vorher wirk-
lich nicht gegeben? ErfGllt nicht jeder Betrug, jede
Untreue, jede Subventionserschleichung, jede Schie-
berei mit Fleisch oder Waffen diesen Tatbestand?

Mit dem groBen Lauschangriff und seiner Absiche-
rung im Grundgesetz Sffnen Sie eine Schieuse. Nicht
nur Uber 100 angesehene Staatsrechtier, Strafrecht-
ler und Politologen haben sich in einer Erklarung ve-
hement gegen die Legalisierung des groBen Lausch-
angriffs gewandt; bei einem Treffen des Bundesvor-
standes der Birgerrechtsorganisation Humanistische
Union mit Datenschitzern der norddeutschen Bun-
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deslander Hamburg, Schleswig-Holstein, Mecklen-
burg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin, Niedersach-
sen und Bremen haben auch sie in einer gemeinsa-
men Erklarung eine Anderung des Grundsgesetzes
entschieden abgelehnt.

Wir sind im Begriff, grundlegende Prinzipien unserer
Verfassung preiszugeben. Die freie Kommunikation
in der raumlichen Privatsphére der Wohnung ist We-
sensmerkmal eines freiheitlichen und demokrati-
schen Gemeinwesens.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts ist der offentlichen Gewalt der Einbau von
Abhérgeraten verwehri. Im Bereich der Gefahrenab-
wehr kann die Polizei bereits heute zur Abwehr einer
gemeinen Gefahr oder einer Lebensgefahr fir ein-
zelne Personen aufgrund der Polizeigesetze der Lan-
der in besonderen Situationen mit technischen Mit-
teln auch den elementaren Lebensraum der Woh-
nung ausforschen.

Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Bekampfung
des illegaten Rauschgifthandels und der organisier-
ten Kriminalitat im letzten Jahr darf die Polizei unter
EinschluB des Bundeskriminalamtes zur Verfolgung
schwerer Straftaten auBerhalb der Wohnung das
nichtéffentlich gesprochene Wort mit technischen
Mitteln abh&ren und aufzeichnen, wenn die Erfor-
schung des Sachverhalts oder die Ermittlung des
Aufenthaltsortes des Téters auf andere Weise aus-
sichtslos oder wesentlich erschwert wire.

..Eine Befugnis der Polizei, meine Damen und Herren,
in die Wohnungen mit Wanzen', Richtmikrophonen,
Infrarotkameras und Sensoren einzudringen, veran-
dert ihre Rolle grundséatzlich. Sie erhalt damit Befug-
nisse zum Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel, die
in diesem AusmaB sogar dem’ Geheimdienst der Bun-
desrepublik verwehrt sind.” So aus der Erklarung der
Staatsrechtler und Strafrechtler. ‘

Einer der Vater der amerikanischen Unabhangigkeit,
Benjamin Franklin, sagte: Der Mensch, der bereit ist,
seine Freiheit aufzugeben, um Sicherheit zu gewin-
nen, wird beide verlieren.

Wenn wir die organisierte Kriminalitat entscheidend
treffen wollen, missen wir an den Lebenssaft, und
das ist das Geld. Dazu muB ich sagen: Ob das Ge-
setz zur Aufsplrung illegaler Gewinne ein taugliches
Mittel ist, ist zu bezweifeln. Hier kneift der Staat
schon wieder, |48t weiter Hintertlren und Maglichkei-
ten der illegalen Geldgeschafte offen. Mit dieserm Ge-
setz wirden bestensfalls die kleinen Betriiger gefaBt,
die sich keine Mittelsménner fiir ihre Geschafte lei-
sten konnen.

Meine Damen und Herren, mit der im Grundgesetz
geregelten Absicherung eines grofien Lauschangriffs
wird eine Schamgrenze Oberschritten, deren Folgen
bereits erkennbar sind. Der verfassungsrechtlich un-
zulassige groBe Lauschangriff im Ather — heute prak-
tiziert vom BND und noch beschrankt auf Auslands-
gesprache — wire damit legalisiert und wirde gleich-
zeitig auf das Inland ausgedehnt.

Wie es um das Post- und Telefongeheimnis bereits
steht, zeigt sich in der Aufforderung der Regierung
von Oberbayern an ihre Verwaltung, ich zitiere: ,,Ach-
tung: Mithorgefahr! Telefonverbindungen sind nicht
abhorsicher; Gesprache unter VerschiuBsache und
Uiber sonstige vertrauliche Angelegenheiten durfen
dzher grundsatzlich nicht gefihrt werden.”

Das erinnert verdammt an den Slogan im letzten
Krieg: ,,Achtung bei Gesprachen: Feind hdrt mit!"
Meine Damen und Herren, unterstitzen Sie die von
uns geforderte Erklarung und retten Sie ein Stlck
Demokratie, flr die die Menschenrechte unerlaBlich
sind! Wenden Sie sich dagegen, dai eine widerliche
Schniiffelpraxis ermdglicht wird, die sich den Ver-
gleich mit Stasi-Methoden gefallen lassen muB!

Ich mdchte noch an einem Beispiel darstellen, in wel-
cher Situation wir augenblicklich sind. Die Mehrheits-
parteien sind bereit, in den Intimbereich der Familien
einzudringen. Wenn aber ein Ministerprasident ge-
fragt wird, ob er seiné Steuern bezahlt hat, wird dies
als Geheimnis bezeichnet.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
FDP)

Erster Vizepréasident Mdéslein: Zur Geschaftsord-
nung erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Herbert Miller.

Miller Herbert (SPD): Herr Prasident, zur Geschéfts-
ordnung. kch bitte darum, daB wir nach der Rede des
Herrn Kiesl zu diesem Thema die Beratungen zu die-
sem Tagescrdnungspunkt unterbrechen und erst um
16.00 Uhr fortfihren, weit der Redner der SPD-Frak-
tion, Herr Hiersemann, erst um 16.00 Uhr hier anwe-
send sein kann. Ich bitte, dem zuzustimmen.

Erster Vizeprisident Méslein: Wird das Wort zur Ge-
schaftsordnung weiter gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. lch gtaube, ich brauche nicht dartber ab-
stimmen zu lassen. Das Hohe Haus ist damit einver-
standen, daB dieser Punkt erst nach 16.00 Uhr wieder
aufgerufen wird. Allerdings wird die Wortmeldung des
Herrn Abgeordneten Kiesl jetzt noch abgewickelt.

(Abg. Diethei: Ja!)
Dazu erteile ich dem Kollegen Kiesl das Wort.

Klesl Erich (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wir werden den Antrag der
Abgeordneten Fleischer, Rieger und Fraktion ableh-
nen. Dieser Antrag steht in einem eklatanten Wider-
spruch, sc mdchte ich mal sagen, zu den gemeinsa-
men Bemihungen der Bundesregierung, der Bayeri-
schen Staatsregierung und der CSU-Landtagsfrak-
tion, den Strafverfolgungsbehérden, aber auch den
Regierungen einer ganzen Reihe von anderen Bun-

- deslandern ein besseres Instrumentarium zur Be-

kampfung der organisierten Kriminalitat zu ermégli-
chen und der Polizei und den Strafverfolgungsbehér-
den an die Hand zu geben.

Meine Damen und Herren, die visuelle und akustische
Uberwachung konspirativer Wohnungen un-
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ter Einschaltung des Gerichts ist rechtsstaatlich ein-
wandfrei und im Interesse einer effektiven Verbre-
chensbek&mpfung auch unerlaBlich. Ich haklte es ge-
radezu fir einen Gipfelpunkt der Demagogie, wenn
Sie, Frau Rieger, davon .sprechen, da8 80 Milionen
Blrger einer solchen Uberwachung unterworfen wer-
den sollen. Die Zuiassung solcher Uberwachung ist
an strenge rechtsstaatliche Voraussetzungen ge-
knlpft. Es gibt dariber sogar jetzt noch, obwohl die
Anderungen kurz vor der BeschluBfassung im Deut-
schen Bundestag sind, eine ganze Reihe sachlicher
Diskussionen, welche Voraussetzungen notwendig
sind, um die Eingriffe durchzuflihren. Eines geht aber
natlrlich nicht an, namlich zu sagen, alle Birger wer-
den Oberwacht. Es sind nur die Betroffenen, digjeni-
gen, die sich verdichtig gemacht haben.

Sehen wir uns nur einmal den Antrag und die Formu-
tierungen darin an: ,,Lauschangriff’. Allein diese se-
mantische Entgleisung sollte man sich vor Augen
fuhren. Wer lauscht, greift nicht an; er verteidigt.

(Beifall bei der CSU}

Er schafft die Voraussetzung fur die Méglichkeit, den
Rechtsstaat durchzusetzen. Allein daran sehen Sie
doch schon, wie pervers thr Gedankengut ist.

Ein weiterer Punkt, Frau Rieger. Sie haben eine
Dienstanweisung der Regierung von Oberbayern zi-
tiert. In dieser Dienstanweisung heiBt es, daB Dienst-
gesprache, die vertraulich sind, am Telefon nicht ge-
fuhrt werden sollen. Warum? Weil das heutige Tele-
kommunikationsmittel Telefon nicht gewahrleistet,
daB Fremde nicht in ein sclches Gesprach zufillig
hineinkommen kdnnen. Es gibt sehr viele Fille, in de-
nen Sie selbst oder andere plétzlich in ein anderes
Gesprach zufillig hineingeraten. Daher ist die Ver-
traulichkeit eines Telefongespraches niemals gewahr-
leistet. Das hat mit Schniffelei oder sonstigen derar-
tigen Dingen gar nichts zu tun.

lch muB Ihnen noch einmal sagen: Wir wollen der
Polizei die Méglichkeiten an die Hand geben, die or-
ganisierte Kriminalitat zu bekampfen. Sicherheit der
Bdrger ist fir uns, fir die CSU-Fraktion, ein ganz ho-
her Wert, den wir gewidnrleisten und besser sichern
wollen. Wir missen daher ihren Antrag ablehnen.

(Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Mdslein: Die weiteren Wortmel-
dungen werden jetzt nicht aufgerufen. ich unterbre-
che also die weitere Beratung des Tagesordnungs-
punktes 43 nach 16 Uhr.

Ichrufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Antrag des Abgeordneten Kolo und anderer SPD
betreffend Naturschutzgebiet Ammer (Drucksache
12/7048)

Die Berichterstattung zu diesem Tagesordnungs-
punkt hat bereits in der Sitzung am 5. Mai 1993 statt-
gefunden. Wir fahren jetzt in der Aussprache fort.
Néchste Wortmeldung: der Kollege Neumeier. Dazu
erteile ich ihm das Wort. :

Neumeier (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Die Behandlung dieses SPD-Antrags stand
bereits auf der Tagesordnung fiir die Plenarsitzung
am 5. Mai 1993. Sozusagen kurz vor ToresschiuB
konnte nur noch Herr Kollege Kolo seine Ausfiihrun-
gen zu digsem Antrag machen. Dies hat zwar den
Nachteil, dafl die Debatte nicht mehr im Zusammen-
hang betrachtet werden kann und deshalb die Be-
grondungen nun etwas weniger verstindlich sind. Da
aber Herr Kolo in seiner bekannten Art sehr lange ge-
sprochen hat, ist es flir mich leichter, jetzt auf diese
Rede einzugehen, zumal mir auch das Redeprotokoll
vorliegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da am
5. Mai keine Berichterstattung zu diesem SPD-Antrag
erfolgte und auch in der Begriindung durch Herrn
Kolo wenig aus den Beratungen in den einzelnen
Ausschussen enthalten war, darf ich zundchst in eini-
gen wenigen Satzen den Sachverhalt erlautern.

Mit Antrag Drucksache 12/7048, der schon am
26. Juni 1992 eingereicht wurde, wird von der Staats-
regierung hauptséchlich verlangt, zum umfassenden
Schutz der Ammer — das ist ein VoralpenfluB im Pfaf-
fenwinkel - ein Naturschutzgebiet auszuweisen.
Woérilich wird dabei verlangt, .das gesamte® — ich wie-
derhole: das gesamte — Gebiet von der Ammerleite
bis Altenau unter Naturschutz zu stellen. Des weite-
ren wird in diesem Antrag gefordert, zum Schutz der
Vogelbestande Sperrzonen auszuweisen, das Kajak-
fahren von Mitte April bis Mitte Juli zu verbieten und
dariiber hinaus Fischereischutzzonen festzulegen.

Im UmweltausschuB und auch im Landwirtschafts-
ausschuB habe ich als Mitberichterstatter darauf hin-
gewiesen, daB im fraglichen FluBbereich bereits seit
1953 bzw. 1959 drei — allerdings réumlich getrennte —
Naturschutzgebiete ausgewiesen seien und letztma-
tig 1976 eine Fortschreibung erfoigte. Des weiteren
habe ich bestéatigt, daf die zunehmende Naturbeein-
trachtigung durch Freizeitnutzung und auch durch
kommerzielle Nutzung durch Kajakschulen eine Neu-
regelung des Naturschutzes an der Ammer notwen-
dig mache. Bis zu diesem Punkt, Herr Kollege Kolo,
sind wir uns ja einig.

Da die Neuregelung des Naturschutzes an der Am-
mer in den Landkreisen Garmisch-Partenkirchen und
Wellheim-Schongau vor Ort bereits seit Jahren heif
diskutiert wird und viele Betroffene sich an dieser
Diskussion beteiligt haben, bis jetzt aber keine Uber-
einstimmung Uber tragbare Kompromisse erreicht
wurde, erachtete ich eine vom Landtag beschlossene
Festlegung eines neuen Naturschutzgebietes, also
noch vor einem entsprechenden naturschutzrechtli-
chen Verfahren, mit genauen Gebietsabgrenzungen
und festen Vorgaben fir darin aufzunehmende Aufla-
gen fir nicht geeignet, die vor Ort bereits festgefah-
renen Standpunkte der Betroffenen aufzulockern.

Hinzu kommt, daB zwischenzeitlich in dieser Sache
das federfihrende Landratsamt Weilheim-Schongau
eine Verordnung zur Regelung des Gemeinge-
brauchs an der Ammer vorgelegt hat, die den Vor-
stellungen der Betroffenen vor Ort nicht entspricht
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und auch nicht den Ansatz eines Kompromisses be-
inhaltet.

Um alle Betroffenen in einen praktikablen und sinn-
vollen Schutz des Ober- und Mittellaufs der Ammer
einbinden zu kdnnen, habe ich in den AusschuBbera-
tungen vorgeschlagen, den SPD-Antrag dahin ge-
hend umzuformulieren, daB von der Forderung eines
rdumlich genau bezeichneten Naturschutzgebietes
mit feststehenden Auflagen einer kinftigen Natur-
schutzverordnung Abstand genommen wird. Dafiir
sollte die Staatsregierung aufgefordert werden, zum
Schutz des Oberlaufs und des Mittellaufs der Ammer
vor Beeintrachtigungen durch Freizeitbetatigung und
auch kommerzielle Nutzung zunachst ein Gesamt-
konzept zu erarbeiten. Aufgrund dieses Konzeptes,
das in Gesprachen mit allen Betroffenen hétte erar-
beitet werden kdnnen, wire es dann ein leichtes, die
sicherlich notwendige Fortschreibung der bestehen-
den Naturschutzgebiete zu bewerkstelligen oder
auch ein neues, zusammenhangendes Naturschutz-
gebiet auszuweisen. Naturschutzgebiete sind nun
einmal nur mit dem Blrger durchzusetzen und zu
realisieren und nicht gegen ihn.

Meine Damen und Herren, leider konnte ich Herrn
Kollegen Kolo nicht Oberzeugen. Er bestand auf der
Forderung nach einem genau bezeichneten und in
der raumlichen Abgrenzung festgelegten Natur-
schutzgebiet mit den genannten Festsetzungen.

(Abg. Kolo: Das ist schlicht und ergreifend
falschl)

Ich kindigte daraufhin einen eigenen Antrag fiir ein
Gesamtkonzept an, der in der Zwischenzeit bereits
als Drucksache vorliegt, und der SPD-Antrag wurde
mit den Stimmen der CSU in beiden Ausschissen
abgetlehnt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da mir das
Protokoll der Ausfliihrungen von Herrn Kollegen Kolo
aus der Sitzung vom 5. Mai vorliegt, kann ich es mir
nicht verkneifen, dazu einige Anmerkungen zu ma-
chen. Bereits in seiner Einteitung bemihte er den Ar-
tikel 141 unserer Verfassung und zitierte daraus ge-
rade den Teil, der seinem Antrag widerspricht. Er trug
vor, daB es zu den vorrangigen Aufgaben von Staat
und auch Gemeinden gehdre, Boden, Wasser, Luft
als natirliche Lebensgrundlagen 2zu schitzen,
mdchte aber gleichzeitig die betroffenen Gemeinden
vor Ort durch einen LandtagsbeschiuB von der Betei-
ligung an der raumlichen Festiegung und auch von
den Festsetzungen in einer kinftigen Naturschutz-
vercrdnung im formellen Verfahren ausschlieBen.

Weiter sagte er, er sei stolz, daB es der SPD gelun-
gen sei, in der Verfassung zu verankern, seiner Mei-
nung nach zu wenig gelesen, daB der GenuB der Na-
turschénheiten und die Erholung in der freien Natur -
dazu gehdrt auch das Befahren der Gewéasser — je-
dermann zu gestatten sei.

(Zuruf des Abg. Kolo)

Gleichzeitig aber verlangt er, daB der Landtag noch
vor einem férmlichen Verfahren Festlegungen trifft,
die dem widersprechen.

(Abg. Koio: Da missen Sie weiterlesen im
Protokoll!}

— Warten Sie, ich komme noch darauf, Herr Kollege.

Mit der Begrindung fir seinen Antrag, ich zitiere aus
dem Protokoll, dieses Gebiet unter Naturschutz zu
stellen, und zwar in dem Bereich zwischen Ammer-
leite und Altenau, also einer genauen Festlegung des
raumlichen Bereichs, meine sehr verehrten Damen
und Herren, widerspricht er dieser Aussage wieder,
indem er wartlich feststellt:

Wie genau das dann sein wird, ist eine Frage der
Naturschutzverordung.

Das kommt davon, wenn man sich bei seinen Ausfih-
rungen nicht auf das Wesentliche konzentriert und
die Meinung vertritt, nur die eigene Meinung sei die
richtige.

(Abg. Diethei: Sehr gut!)

Des weiteren ist interessant, daB Herr Kolo den Mut
des Landratsamtes Weilheim-Schongau lobt, eine
Neufassung des Gemeingebrauchs zu erlassen, aber
im gleichen Satz sagt, ich darf wiederum zitieren:

auch wenn das in einigen Bereichen Uber das hin-
ausgeht, was nach unserer Meinung unter Umstén-
den machbar gewesen wére, wenn

- jetzt héren Sie genau zu —
ein Gesamtkonzept vorlage.

Meinen Vorschlag fir ein Gesamtkonzept lehnte er
ab, selbst aber halt er ein solches fir die Losung der
Probleme fiir sinnvoll.

(Kopfschitteln des Abg. Kolo)

Wie widersprichlich die Argumentation des Herrn
Kollegen Kolo ist, zeigt in aller Deutlichkeit auch der
Vorwurf, daB es bei einer Verabschiedung des SPD-
Antrages der Gemeinde Saulgrub und auch den Ka-
nusportlern erspart geblieben ware, daB die Benut-
zung der Ammer in der Zeit vom 1. Oktober bis zum
15. Juli fir Wasserfahrzeuge untersagt ist. Da wird
der Versuch unternommaen, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, von den eigenen Forderungen ab-
zulenken, die Herr Kolo einige Satze spater wieder in
alter Deutlichkeit nennt: ich darf wieder aus dem Pro-
tokoll zitieren:

Da geht es nicht an, daB die Gemeinde Saulgrub
sagt: Wir befirchten Einbriche in der Fremdenver-
kehrsbranche und eine Eindammung wirtschaft-
licher Nutzen. Zum Schutz der Vogelbestande sind
Sperrzonen auszuweisen, in denen wahrend der
Brutzeit das Kajaktahren verboten ist. Zum Schutz
der Laichgehege sind dariber -hinaus Fischerei-
ZONEen auszuweisen.

Weiter Originalton Kolo:

Aber Sie, Merr Neumeier, wollen wiederum alles
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auflen vor lassen und mdglichst keine konkreten
Regelungen

— wieder die Bestatigung meiner Bedenken -

hinsichtlich der Ausweisung von Naturschutzge-
bieten haben. Sie wollen ein biB¢chen den Fremden-
verkehr ruhigstellen, ein biBchen die Kajakfahrer,
ein biBchen die Gemeinde Saulgrub.

Soweit die Ausflihrungen des Herrn Kollegen Kolo in
der Plenarsitzung vom 5. Mai.

(Abg. Kolo: Also, lesen kdnnen Sie
zumindest!)

Meine Damen und Herren! Alle diese Widerspriiche
kamen nicht in einem langeren Zeitraum, sondern in-
nerhalb von 15 Minuten. Ich nehme an, Sie sind des-
hait jetzt auch meiner Meinung, da8 der Antrag der
SPD in der vorliegenden Form nicht angenommen
werden kann,

{Abg. Diethei: Das meint auch der Herr Kolo
selber!)

Ein Gesamtkonzept ist sinnvoll, Herr Kolo hat es in
seinen Ausfuhrungen bestétigt. Ich darf mich beson-
ders bei ihm bedanken, daB er durch seine wider-
sprichliche Begriindung meinen diesbeziiglichen An-
trag, der hier noch behandelt werden mus, in dieser
Form bestatigt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte
Sie deshalb, den BeschluBempfehlungen der vorbe-
handeinden Ausschilsse zu entsprechen und den
SPD-Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CSU — Abg. Diethei: Sehr
gut!)

Erster Vizepridsident Moslein: Niachste Wortmel-
dung: Frau Abgeordnete Lédermann.

Frau Lédermann (DIE GRUNEN): Herr Prasident,
Kolleginnen und Kollegen! Die Ammer ist eine der
letzten WildfluBlandschaften in der Bundesrepublik.
Herr Kollege Neumeier hat schon ausgefihrt, daB in
den Jahren 1853 und 1959 drei Naturschutzgebiete
im Bereich der Ammerschiucht geschaffen wurden.
Das erste ist die sogenannte Scheibum, -das zweite
an der Echelsbacher Bricke, und das dritte liegt im
Bereich der Ammerieite und der Talbachhénge. In al-
len drei Naturschutzverordnungen gibt es neben
einer ganzen Reihe von Verboten, die z. B. das Abrei-
Ben der Pflanzen, das Mitnehmen von Tieren, Feuer-
machen usw. betreffen, jeweiis in § 4 die Regelung,
daB das Befahren der Ammerschiucht mit dem Fait-
boot durch diese Naturschutzverordnungen unbe-
rihrt bleibt. Aber wihrend damals, 1953 oder 1959 ~
einige von lhnen werden sich noch daran erinnern —,
sehr wenig Leute mit dem Faitboot unterwegs waren,
haben heute das Kajakfahren und das sogenannte
Rafting, also das Fahren mit Schlauchbooten, ein un-
geheures AusmaB angenommen. So ist seit 1953
bzw. 1959 der Druck unserer Freizeitgesellschaft auf

dieses mit Tieren und Pflanzen immer noch sehr reich
ausgestattete FluBtal enorm gestiegen.

Seit 1987 weisen die Srtlichen Vertreter der Bund-Na-
turschutz-Gruppe Oberes Ammertal und des Landes-
bundes fiir Vogelschutz immer wieder darauf hin, daf
die MiBsténde ein AusmaB annehmen, das nicht mehr
hingenommen werden kann. 1989 verfaBten diese
beiden Verbénde ein Papier mit dem Titel ,,Die Am-
merschlucht, ein schlechtes Beispiel fur den Natur-
schutz"”, legten dort ganz detailliert die MiBstinde
und VerstdBe dar und forderten ein Gesamtnatur-
schutzgebiet Ammerschlucht von der Ammerlsite bis
zur Altenau. Dann wurden flinf Jahre lang Stellung-
nahmen, Fotos, Studien erstellt und an die einzelnen
Behdrden gesandt und Ortsbesichtigungen durchge-
fahrt.

Der nun vorliegende SPD-Antrag spiegelt die Forde-
rungen dieser Verbande und Gruppen wider und ist
die Quintessenz der Forderungen, die in diesen jah-
relangen Bemihungen festgelegt worden sind.

Eine Forderung aus dem SPD-Antrag, namlich die un-
ter Spiegelstrich 2, ist bereits umgesetzi: die Ein-
schrinkung des Kajakbetriebes. Das Landratsamt
Weilheirn hat seit 1. Mai 1993 nun - ich muB sagen:
endlich ~ das Paddeln auf der Ammer vom 1, Oktober
bis 15. Juli verboten. Das Problem der gesamten Am-
merschlucht ist damit aber nicht gelést. Meines
Erachtens miiBten in dieser Zeit z. B. auch Einschrin-
kungen im Anglerbetrieb und bei den Lenkungen der
FuBwandererstrome festgelegt werden. Ich habe
mich seit Jahren héufig in dem Gebiet der Scheibum
und der Ammer selber aufgehalten und habe dort V6-
gel und Pflanzen beobachtet und habe sehen kén-
nen, wie sehr diese FluBlandschaft unter Druck gera-
ten ist, und zwar durch Leute, die sich nicht an die
notwendige Einsicht halten, die einfach auf poréses
Kalkgestein treten, Moose und Flechten abtreten.
Durch Paddler, Fischer, Kletterer, Grillparties, laut t&-
nende Kofferradiogerate und Kassettenrekorder ist
aus dem wunderschénen Naturparadies Ammer-
schlucht besonders an den Wochenenden ein Tum-
melplatz geworden — dies alles in einem engen FluB-
tal.

Hier ist ganz dringend eine Steuerung notwendig. Die
Forderungen der SPD, eine verstarkte Uberwachung
der Verbote der bestehenden Naturschutzverordnun-
gen, die Ausweisungen von Sperrzonen zum Schutze
von Vogeln und Fischen, der Abbau des Kiettersteigs
in der Scheibum und ein Betretungsverbot fir die so-
genannten Schieierfille sowie verstarkte Aufkli-
rungsarbeit sind hier die richtigen und notwendigen
Schritte. All dies muB gekoppelt werden mit einer Un-
terschutzstellung des gesamten Gebietes von der
Ammerieite bis Altenau. Denn wenn parzelliert drei
Naturschutzgebiete nebeneinander bestehen und da-
Zwischen nichts, dann schitzt das diese einmalige
Landschaft eben nicht.

Im UmweltausschuB konnte der Mitberichterstatter,
Herr Neumeier, diese Forderungen nicht mittragen.
Ich weiB aus meiner Zeit im Kreistag, da auch zwi-
schen der unteren Naturschutzbehérde und dem
Herrn Landrat des &fteren Aussinandersetzungen bei
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der Ausweisung von Naturschutzgebieten mit Herrn
Neumeier stattgefunden haben, weil jede Auswei-
sung von Naturschutzgebieten immer als ein gera-
dezu terroristischer Anschlag auf die Landwirtschaft
in unserermn Gebiet verstanden wird.

Herr Neumeier, Sie haben hier gerade wieder ausge-
flhrt, daB wir vom Landtag kein Naturschutzgebiet
festlegen kdnnen. Da bin ich ganz {hrer Meinung. Wir
kénnen namlich nicht messerscharf die Grenzen des
gesamten Naturschutzgebietes ziehen. Das ist viel-
mehr Aufgabe und Gegenstand des vorgeschriebe-
nen Ausweisungsverfahrens. Wir kdnnen hier aber
sehr wohl unseren Willen und Wunsch erkléren, daB
dieses Gebiet unter Naturschutz gestellt wird, daB
die Licken zwischen diesen drei Naturschutzgebie-
ten geschlossen werden. Damit wiirde endlich die nd-
tige Bewegung in die zustindigén Behérden kom-
men.

Wichtig ware auch noch, daB die ZufahrtsstraBe von
Saulgrub gesperrt wird. Der Besucherstrom und
auch der Strom der Kajakfahrer wiirde dadurch nam-
lich sehr beschrankt. Beziglich der Sperrung dieser
StraBe haben jahrelange Verhandlungen stattgefun-
den. Der Blrgermeister von Saulgrub, der die 6rt-
lichen Naturschiitzer auch schon einmal als seine
Feinde bezeichnet hat, hat sich hier immer wieder
quergelegt.

Die Probleme um die Ammer sind jetzt schon jahre-
lang hinausgezégert worden. Mir geht es dabei nicht
um die Aussperrung von Menschen. Nach meiner
Uberzeugung kénnen Merschen namlich nur das lie-
ben und schatzen lernen, was sie auch kennenlernen
durfen. Ich halte nichts davon, die Menschen véltig
von der Natur auszusperren, zumal jeder Mensch das
Recht hat, Erholung und Entspannung in der Natur zu
suchen.

(Abg. Dr. Matschi: Guter Gedanke!)

Der Mensch muB aber gerade in solchen Bereichen
lernen,” daB er seine Anspriiche dort ganz konse-
quent einzuschranken hat, wo diese Anspriiche zur
Existenzfrage seiner Mitgeschdpfe werden. Und in
der Ammerschlucht muB endlich der Schutz der Le-
bensvielfalt von unendlich schénen und wichtigen,
wenn auch oft ganz kleinen Fflanzengesellschaften
und Tieren gewdhrieistet sein. Der Lebensraum der
Wasseramsel, des Eisvogels, des FluBuferliufers, des
Génsesagers und des FluBregenpfeifers mu8 dem In-
teresse einzelner Gruppen ganz deutlich vorgehen.
Darum méchte ich Sie bitten, dem SPD-Antrag zuzu-
stimmen, gerade auch deshalb, weil wir hier dieses
Naturschutzgebiet nicht messerscharf und genau auf
den Meter festlegen kénnen. Das ist dann die Auf-
gabe der Behdrden. Vom Landtag muB aber ganz klar
der Wunsch formuliert werden: Jawohl, wir wollen
das haben, und fiir die Ammer ist es wirklich héchste
Zeit,

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Méslein: Als niachstem Redner
erteile ich Herrn Kollegen Grofler das Wort.

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon gesagt worden, daB es immer
etwas schwierig ist, eine aus dem Zusammenhang
gerissene Debatte fortzusetzen, deren erste Halfte
vor vierzehn Tagen stattgefunden hat. Meine Vorred-
ner haben auf die Probleme um das Naturschutzge-
biet Ammer hingewiesen.

ich will noch einmal betonen, wir haben derzeit in
dem empfindlichen Bereich der Ammer drei Schutz-
gebiete alteren Datums, bei denen unbestritten ist,
daB eine Neuordnung der Schutzgebietsausweisung
erfoigen muf. Dabei ist es sicher winschenswert, die
drei Gebiete nach Mbglichkeit zusammenzufassen.
Das miBte aber Sache des laufenden Verfahrens
sein. Insofern unterscheidet sich meine Meinung von
der des Kollegen Kolo. Wir sollten in der Vorgabe nur
deutlich machen, daB die bestehenden Schutzge-
bietsverordnungen der heutigen Situation nicht mehr
entsprechen, daB sie leider in vielen Fallen auch nicht
beachtet werden und die Behorden nicht geniigend
Durchsetzungskraft gegendber einfluBreichen Ver-
béanden besitzen, den bestehenden Verordnungen
zum Durchbruch zu verhelfen. Deshalb ist es wichtig,
hier zu einer mdglichst einheitlichen Regelung zu ge-
langen.

Ich will aber nicht die Details einer solchen Verard-
nung durch das Parlament beschlieBen lassen, so-
lange die Verfahren laufen. Als auBerordentiich un-
glnstig habe ich empfunden, daB zwar auf der einen
Seite das federfiihrende Landratsamt zum 1. Mai die-
ses Jahres das Kajakfahren untersagt, andererseits
aber nichts gegen die Uberfischung im Bereich der
Ammer getan hat. Wir sollten sehen, daB hier unter-
schiedliche Interessen bestehen, die nicht, wie in
dem Falle, ausschlieBlich zugunsten der Fischerei
und zuungunsten der Kajakfahrer oder der Bootsfah-
rer ausgelegt werden konnen. Vielmehr muB auch
hier ein Interessenausgleich erfolgen, den wir uns
von einer sinnvollen Naturschutzverordnung erhof-
fen.

ich hoffe sehr, daB diese Verordnung tatséchlich bald
kommt und daB sich die Auseinandersetzung dar-
dber, wie sie aussehen muB, wegen des Widerstreits
der Interessen nicht zu lange hinzieht. Es ist auch un-
sere Verantwortung als Parlament, die Behérden dar-
auf hinzuweisen, daB wir eine Schutzverordnung
neueren Stiles brauchen, daB sie kommen muB und
daB es in einer solchen Schutzverordnung nicht ohne
die Begrenzung einzelner Interessen abgehen kann.
Die Freizeitnutzung hat in den zurickliegenden Jah-
ren in erheblichem Umfang zugencmmen. Das gilt
nicht nur fir die Ammer, sondern auch fir alle ande-
ren schdnen Bereiche unseres Landes. Das weiB je-
der. Es geht nicht ohne Begrenzung dieser Freiziigig-
keit. Jeder meint heute bei der gréBer gewordenen
Freizeit, Freizlgigkeit erst einmal fir sich in An-
spruch nehmen zu kdnnen, ohne auf andere Riick-
sicht zu nehmen. Da sich Natur und Landschaft nun
einmal nicht wehren kénnen und weil es bald zu spat
ist, ist hier wirklich Eile geboten.

Wir werden uns trotzdem, wie schon im AusschuB,
bei der Abstimmung Gber diesen Antrag der SPD der
Stimme enthalten, weil wir den Behdrden nicht vor-
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greifen wollen. Wir mahnen aber die Staatsregierung
ganz ernsthaft, nicht zu lange zu z&gern, weil sonst
mehr Schaden entsteht als Nutzen.

Erster Vizepréasident Méslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen die Ablehnung. Wer entgegen dieser Emp-
fehlung fir die Annahme ist, den bitte ich um das

Handzeichen. Das sind die Fraktionen DIE GRUNEN |

und die SPD. Gegenstimmen? — Die Fraktion der
CSU. Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP abge-
lenhnt.

lch rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Antrag der Abgeordneten Holzl, Girteler, Klinger
und anderer CSU betreffend Verdachtsunabhéngige
Kontrollbefugnis fiir die Polizei (Drucksache 12/
7339)

Kollege Erich Kiesl sollte (iber die AusschuBberatun-
gen berichten. Er ist nicht anwesend. — Auf die Be-
richterstattung wird verzichtet. Gibt es Wortmeldun-
gen? — Professor Dr. Gantzer. Ich erteile ihm das
Wort.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die SPD-Fraktion beantragt, diesen
Antrag abzulehnen. In dem Antrag wird eine — wie es
in der Uberschrift s schén heit - verdachtsunab-
hangige Kontrollbefugnis fur die Polizei gefordert.

Wir haben eine klare Ausgangslage in Europa; wir
wollen, dafl die Grenzen fallen. Jetzt wird mit diesem
Antrag auf einmal um neue Grenzen. noch dazu im In-

land. gebeten. Im Antrag wird auf das Schengener !
Ubereinkommen Bezug genommen. Wer das Schen- :
gener Ubereinkommen zusammen mit dem Durch- !

fuhrungsabkommen von Schengen liest, weiB, daB
aufgrund des Fallens der Grenzen flnf Ausgleichs-
maBnahmen beschlossen worden sind, die ich kurz
vortrage:

Erstens die Vertagerung der Grenzkontrollen an die
AuBengrenzen und ihre Verstirkung unter Fest-
legung gemeinsamer Kontroll- und Uberwachungs-
standards.

zweitens die Errichtung eines autematisierten Fahn-
dungs- und Informationssystems unter Wahrung des
Datenschutzes, das scgenannte Schengener Infor-
mationssystem SIS;

drittens die Verbesserung der grenziberschreiten-
den Zusammenarbeit der Pglizei- und Zolibehdrden
einschiieBlich grenziiberschreitender Nacheile und,
QObservation;

viertens die Vereinfachung des internationalen
Rechtshilfe- und Ausiieferungsverkehrs:

funftens die Harmonisierung der Sichtvermerkspoli-
tik. von Teilbereichen der Betaubungsmittelpolitik so-

!
'
i
i
1

wie die Regelung der Zustandigkeit fir die Bearbei-
tung von Asylbegehren.

Meine Damen und Herren, man hat sich afso auf
Europaebene genligend Gedanken gemacht, wie
man das Falten der Grenzen zwischen europdischen
Staaten ausgleichen kann, Nirgends werden Sie eine
Forderung finden, daB jetzt auf einmal verdachtsun-
abhangige Kontrolien durch die Polizei im Inland
stattfinden sollen. Um es im Klartext zu sagen: Was
hier passieren soll, ist nichts anderes als eine totale
Ringfahndung. Die Polizei. die bis jetzt nur Pkws auf
Verkehrssicherheit kontrollieren konnte, soll auf ein-
mal dazu ermachtigt werden, jeden kontrollieren zu
dirfen, den sie will, ohne irgendwelche Verdachtsmo-
mente und chne Vorliegen irgendwelcher Straftaten.
Sie soll dazu ermachtigt werden. nicht nur das Fahr-
zeug zu kontrollieren. sondern das gesamte Umfeld.

Man muB sich einmal anschauen, wozu das bereits
geflhrt hat. Herr Stoiber hat das namilich schon in die
Wege geleitet, ocbwohl dieser Antrag noch gar nicht
angenommen worden ist. lch méchte zwei Beispiele
schildern. Im Marz dieses Jahres fand die erste Total-
kontrolle auf der Autobahn statt. Dabeir wurden 100
Polizeibeamte eingesetzt, die gerade acht Alkohol-
sUnder gefat haben. Die Totalsperre wurde noch
dazu zwischen 23 Uhr nachts und 3 Uhr mergens
durchgefdhrt mit dem Argument, daB tagsiber ein
solcher Stau entstehen wirde, daB es dann zu ge-
fahrlich ware. Sie sehen daran. daB dabei nichts her-
auskommt. Bei funf jungen Leuten hat die Polizei im
Auto Verdachtsmomente festgestellt und anschlie-
Bend bei der Hausdurchsuchung 4 Gramm Haschisch
gefunden. AuBerdem wurde festgestellt. daB vier
Asylbewerber unerlaubt im Landkreis Pfaffenhofen an
der llm unterwegs waren. Das ist alles. was herausge-
kommen ist.

Nicht anders war es bei der zweiten Kontrolle im April
dieses Jahres. Sie fand auf dem Zufahrtsweg zum
Flughafen Munchen Il statt. 474 Fahrzeuge wurden
kontrolliert. Der grofte Erfoig war, daB zwei angetrun-
kene Fahrer mit 0,79 Premille bzw. 0.98 Promille fest-
gestellt wurden. Dann wurde noch ein Kugelschrei-
ber gefunden, der tatsachlich ein getarntes Spring-
messer war. und bei vier Jugendlichen wurden
5 Gramm Haschisch gefunden. Weiter gab es noch
zwel Anzeigen wegen illegaten Aufenthalts.

Die Praxis hat also jetzt schon gezeigt. daB die Stoi-
berschen Totalkontrollen voliig sinnlos sind. nichts
bringen und daf wir sie dberhaupt nicht brauchen.

(Abg Diethei: Bei zwei Kontrollen!)

~ Die Fachleute sagen. daf das. was da gemacht
worden ist, vollig unsinnig ist. man sollte diese Kon-
trollen einstellen. weil sie nichts bringen.

Wenn Sie diese verdachtsunabhangigen Kontrollbe-
fugnisse einfuhren. verietzen Sie in grobster Weise
das Grundgeselz, weil in Blrgerrechte eingegriffen
wird. ohne dafl das Ereignisse oder Verdachtsmo-
mente voraussetzt. Wir haben keinen Straftatenkata-
log. sondern nur Willkkir. Kontrollen kdnnen von der
Pclizel willklrlich angeordnet werden. Wenn ich sehe.
daBl wir auf dem Weg zu einem freiheitlichen Europa
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sind, wenn ich sehe, daB wir geradezu stolz darauf
sind, daB die Grenzen fallen, wenn ich den Vergleich
mit den USA ziehe, wo es keine verdachtsunabhangi-
gen Kontrollen gibt, obwohl Staatsgebiet und Ein-
wohnerzahl wesentlich gréBer sind, dann frage ich
mich wirklich, wie sich das unsere Sicherheitsexper-
ten, vor allem unser alter Innenminister, vorstelien.

Da wir den freien Binnenmarkt und keine neuen
Grenzkontrollen Uber diesen Umweg wollen, da wir
ein freies Europa wollen, bitte ich, diesen Antrag ab-
Zulehnen.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Mdoslein: Nachste Wortmel-
dung: Abgeordneter Dr. Fleischer. lch erteile ihm das
Wort.

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Zum Antragsbegehren der CSU
machte ich ausfihren, daB es nicht mit rechtsstaat-
lichen Kriterien vereinbar ist, wenn die freiheitlich-de-
mokratischen Grundrechte. dem Prinzip eines sicher-
heitspolitischen Nimmersatts folgend, weiter abge-
baut werden. Die bisher praktizierten Stoiberfallen
mit den verdachts- und ereignisunabhangigen Kon-
trollen auf Autobahnen

(Zuruf der Frau Abg. Wurdinger)

zeigen erstens, daB das gewlnschte Resultat, nam-
lich dem organisierten Verbrechen das Handwerk zu
legen,

{Abg. Diethei; Es liegen keine Erfahrungen
vor:; was soll das?)

nicht erreicht werden kann, dafl zweitens die kon-
krete Rechtsgrundlage flir derartige ereignisunab-
hangige Rasterfahndungen fehH, und sie zeigen drit-
tens: Wer wirklich das organisierte Verbrechen be-
kampfen will, der mufl beim Gewinn-Aufspur-Gesetz
endlich dafir sorgen, daB eine Beweislastumkehr er-
reicht wird, damit eine Vermogensstrafe durchge-
setzt werden kann. Nur wer die Verbrecher beim
Geldbeutel packt, kann sie erschattern. Wer das or-
ganisierte Verbrechen bekampfen will, muB sich auch
daflr einsetzen, daB die Schlupfidcher (iber Anwalts-
und Notarprivilegien - das ist ein Appell an die FDP -
endlich dichtgemacht werden.

Ein gemeinsames europaisches Haus im Sinne eines
liberalen Rechtsstaates kann dann nicht konstruiert
werden, wenn man mit Konzeptionslosigkeit vorgeht
und die birgerlichen Rechte standig dadurch ein-
schrankt, daB man irgendwelche Fallen aufbaut.

Wir fordern deshalb die CSU-Fraktion auf, diesen
sicherheitsgefahrdenden Antrag zurlickzuziehen.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Diethei: Die
Formulierung ist ja entsetzlich!)

Erster Vizeprasident Méslein: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Spatz.

Spatz (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wie auch in der spateren Diskus-
sion Uber den Lauschangriff muB hier wie bei anderen
Methoden, mit denen in die Freiheitsrechte eingegrif-
fen wird, gefragt werden: Macht es Sinn, bringt es
Fahndungserfolge, oder bringt es nur Einschrankun-
gen von Burgerrechten?

Ich denke, beim Lauschangriff kann man noch dar-
Uber streiten, aber bei den Methoden, die hier gefor-
dert werden, kann man nicht mehr dariiber streiten.
Spatestens nach den zwei Versuchsballons ist valiig
klar: Hier kénnen keine Erfolge erzielt werden. Ge-
nauso war es bisher schon, ndmlich daB an den Gren-
zen die wenigsten Tater, vor allem nicht diejenigen in
den héheren Chargen, gefat wurden.

Ilch denke, daB es in sinem zusammenwachsenden
Europa keinen Sinn macht, wenn bisher die Rander
der Lander die Grenzen waren, aber jetzt pldtzlich
samtliche Landergrenzen zur Grenze deklariert wer-
den. Ich denke, das kann man wohl nicht als Fort-
schritt bezeichnen.

Die funf AusgleichsmaBnahmen des Schengener Ab-
kommens wurden schon genannt. Ich will hier noch
Zwei weitere Aspekie einbringen, die der Verbre-
chensbekampfung europaweit weit mehr nutzen als
das hier aufgeflhrte Begehren. Wir massen in Europa
endlich eine weitergehende Regelung finden. was die
Nacheile betrifft, aiso die Mdglichkeit auslandischer
Polizeien, den betreffenden Straftater zu verfolgen.
und wir milssen eine EG-Polizeibehtrde schaffen.
vergleichbar vielieicht mit dem FBl: Nun wird jeder
einwendean: Das ist ja schon geplant und wird auch
schon gemacht. Aber auf einer Tagung mit dem Bund
der Kriminalbeamten muBte man hdren. wie es in
Brissel wirklich aussieht. Da wurde ausgefihrt - das
zeigt eigentlich schon, in welchen Relationen hier ge-
dacht wird —, daB dort auBer einem Container, also
giner barackenmaBigen Einrichtung. noch nichts be-
steht und auch nichts im Entstehen ist.

Meine Damen und Herren, solange europaweite Be-
hérden nur auf dem Papier stehen, kann man auch
nicht erwarten, daffl namhafte Verhandlungsergeb-
nisse erzielt werden kdnnen. Das heiBt, wer auf den
anderen Feldern wie der Integration. des Informa-
tionsaustausches, der Nacheile und &hnlichem so
vorsintflutlich operiert, der geht mit dem Bestreben.
innere Sicherheit mit modernen Methoden herzustel-
len, sehr fahridassig um. Gewissermafien ein Auf-
schminken alter Methoden, namlich der Grenzkon-
trollen, vorzuschlagen, paBt Oberhaupt nicht in un-
sere Zeit und bringt Gberhaupt nichts.

Wir brauchen Uber Herrn Kollegen Fleischer gar nicht
zu lachen, wenn er sagt: Hier wird dem Bedirfnis der
inneren Sicherheit nicht Rechnung getragen. Denn
es ist ganz einfach so: Wer dem Burger irgendein In-
strument vorgaukelt. das aber letztendlich dberhaupt
nicht zur Bekdmpfung der Kriminalitat, besonders der
organisierten Kriminalitat, beitragen kann. der wird
sich letztendlich als Heuchler entlarven.

Meine Damen und Herren. es hat Uberhaupt keinen
Sinn zu sagen: Wenn die Methode nichts nutzt, scha-
det sie wenigstens nichts. Minimalisten, die wie die
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Kollegen von den GRUNEN sagen, wir brauchen
Uberhaupt nichts, schaden dem Anliegen genauso
wie Maximalisten, die einfach jeder Methode, die in
irgendeinem Bereich als notwendig angesehen wird,
nachlaufen. Denn so wird nur dem Abwagungsgedan-
ken — Eingriffe in die Blrgerrechte nur dann, wenn
auch wirklich Erfolge erzielbar sind - geschadet.

{Beifall bei der FPD)

Deshalb sind wir dagegen, aus ganz Bayern eine
Grenze flr diese unsinnige Aktion zu machen, die
wirklich Uberhaupt nichts gebracht hat und auch wei-
terhin nichts bringen kann. Die FDP-Abgeordneten
dieses Hauses sind dafur nicht zu haben.

(Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Mdslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschiossen.

ich lasse abstimmen. Die Ausschlisse empfehlen
die unveranderte Annahme des Antrages. Wer dem
beitreten will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Gegen die
Stimmen der Opposition ist der Antrag angenom-
men.

(Zuruf von der SPD)

— Nein, wir hatten vorher gezahlt,

Ichrufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Antrag des Abgeordneten Miiller Karl Heinz und an-
derer SPD betreffend Selbsthilfeforderung fiir psy-
chisch Kranke und Suchtkranke (Drucksache 12/
2039)

Herr Kollege Maget sollte Gber die AusschuBberatun-
gen berichten. — Darauf wird verzichtet. Gibt es Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich abstimmen. Die Ausschusse
empfehlen die Annahme des Antrags. Wer dem zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Fraktionen der CSU, der SPD, der GRUNEN und
der FDP. -~ Stimmenthaltungen? — Damit einstim-
mig angenommen.

Ichrufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Antrag der Abgeordneten Kaiser Gebhard, lhle,
Kupka und anderer CSU betreffend Umgestaltung
der steuerlichen Wohneigentumsférderung (Druck-
sache 12/4399)

Die BeschluBempfehlung der Ausschisse wurde
chne Gegenstimmen gefaBt. Damit entféllt eine Be-
richterstattung.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung ersucht wer-
den, beim Bund auf eine wirksamere und sozial ge-
rechtere Ausgestaltung der steuerlichen Wohneigen-
tumsférderung hinzuwirken.

Gibt es Wortmeldungen? — Nein. Dann lasse ich ab -
stimmen. Wahrend der AusschuB fur Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik dem Antrag unveran-

dert zustimmt, empfehlen die Gbrigen Ausschisse
Zustimmung mit der MaBgabe, daBl Anderungen
durchgefihrt werden. lch verweise dazu auf die
Drucksachen 12/7304 und 12/10165.

1 Der AusschuB far Bundes- und Europaangelegenhei-

ten stimmt der BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses fur Staatshaushalt und Finanzfragen zu, Gber die
ich jetzt abstimmen lasse. Wer dem Antrag mit der
Anderung auf Drucksache 12/10165 zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
— Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Ein-
stimmig so beschlossen.

Ichrufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Hecker,
Kobler und anderer CSU betreffend Sanierung oder
Neuerrichtung von privaten Einzelbrunnen (Druck-
sache 12/4400)

Die BeschluBempfehiungen der Ausschisse wurden
einstimmig gefaBt. Damit entfdllt eine Berichterstat-
tung.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung ersucht wer-
den, die Moglichkeiten zu prifen, wie die Sanierung
oder Neuerrichtung von privaten Einzelbrunnen oder
privaten Gemeinschaftsanlagen zur Wasserversor-
gung mit offentlichen Mitteln gefdrdert werden kann.

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Nein. Dann kemmen
wirzur Abstimmung. Die erstbehandelnden Aus-
schisse empfehlen Zustimmung. Die Ubrigen Aus-
schisse empfehlen Zustimmung mit der MaBgabe.
dall nach dem Wort .kommt" der Punkt gestrichen
und folgender Halbsatz angeflgt wird: .und diese
Brunnen bzw. diese Anlagen die wirtschaftlichste Lo-
sung darstellen.”

Wer dem Antrag mit dieser Anderung zustimmen will.
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen?
-~ Keine. Stimmenthaltungen? — Auch keine. Ein-
stimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Antrag der Abgeordneten Miiller Karl Heinz, Maget
und anderer SPD betreffend Entlohnung ven Behin-
derten in Werkstatten fir Behinderte (Drucksache
12/5925)

Auch hier wurden die BeschluBempfehiungen der
Ausschusse einstimmig gefaBt. Damit entfallt eine
Berichterstattung.

"

Mit dem Anirag scll die Staatsregierung aufgefordert
werden, im Rahmen der Verhandlungen zum gepfan-
ten SGB IX oder im Zusammenhang mit der geplan-
ten BSHG-Novelle darauf hinzuwirken, daB die Ent-
lohnung der Werkstattbesucher deutlich verbessert
wird.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fir So-
ziai-, Gesundheits- und Familienpolitik empfiehit die
Neufassung des Antrags:; sie ist ausgedruckt auf
Prucksache 12/10440. Dem stimmt der Ausschuf3 fur
Staatshaushalt und Finanzfragen zu mit der Maf-
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gabe, dafB die Worte , der Werkstattbesucher' ersetzt
werden durch die Worte ,,von Behinderten in Werk-
statten fir Behinderte'. Wer der Neufassung auf
Drucksache 12/10440 mit dieser Anderung zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
stimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Einstimmig so beschlossen.

Zur gemeinsamen Berichterstattung und Aussprache
rufe ich die Tagésordnungspunkte 16 und
17 auf:

Antrag der Abgeordneten Narnhammer, Raderma-
cher und anderer SPD betreffend Hort-Bedarfsplan
{Drucksache 12/6092)

und

Antrag der Abgeordneten Narnhammer, Raderma-
cher und anderer SPD betreffend zweite pédagogi-
sche Fachkraft fiir jede Hortgruppe (Drucksache
12/6093)

Frau Kellegin Narnhammer sollte berichten. — Auf die ;

Berichterstattung wird verzichtet. Ich erdffne die Aus-
sprache. Erste Wortmeldung: Frau Kollegin Werner-
Muggendorfer.

Frau Werner-Muggendorfer (SPD): Herr Prasident,
liebe Kollegen und Kolleginnen! Bei unseren Antra-
gen zum Hort-Bedarfsplan greifen wir zurick auf die
Beantwortung unserer Interpellation, in der die Zahi
der Hortplatze zwar angegeben war, aber keine Ver-
sorgungsquote angegeben wurde. Des weiteren war
es nicht moglich, Angaben Gber die Verteilung von
Fach- und Hilfspersonal zu bekommen. Auch Anga-
ben Gber das Verhaltnis von Erziehungspersonal zu
Kindern waren nicht maglich.

Deshalb stellten wir den Antrag, doch einen Hort-Be-
darfsplan zu erstelten. Denn die Verantwaortung flr
die Kinderhorte liegt zwar bei den Jugendamtern,
doch ist es sicherlich nicht schadlich, wenn auf Re-
gierungsbezirksebene ein solcher Bedarfsplan er-
stellt wird. Zum Argument, daB es angeblich zu
schwierig ware, diesen Bedarfsplan zu erstellen, muB
ich sagen, daB es Vergleichswerte gibt, wie viele Kin-
der einen Hortplatz bendtigen. Deshalb kann man ei-
nen Bedarfsplan erstellen, der einigermafen der Rea-
litat entspricht. Ich habe aber eher den Eindruck, dai3
ein Bedarfsplan nicht gewollt ist, weil damit deutlich
wirde, daB wir eine sehr groBe Unterversorgung mit
Hortplatzen haben. Bei der Beratung des KJHG habe
ich heute gehdrt, daB die Jugend unsere Zukunft sei,
deshalb misse man den Mut haben, fur sie auch et-
was zu tun. Auch wenn man ganz klein damit anfangt,
einen Hort-Bedarfsplan anzulegen, so ist es doch ein
Anfang.

Die zweite padagogische Fachkraft fur eine Hort-
gruppe ist noch viel problematischer, weil sie noch
viel mehr Geld kostet. Es hat naturlich alles mit Geld
zu tun, wenn wir solche Voraussetzungen schaffen
wollen. Von nichts kommt eben nichts. Zum KJHG
haben wir heute auch gehdrt, daB alles mit Geld ver-
bunden sei. Bei der CSU habe ich aber manchmal

den Eindruck, daB sie davon ausgeht, daB die Kinder
und Jugendiichen von selbst aufwachsen.

Ich bin der Meinung, daB wir schon etwas investieren
missen. Gerade die zweite Fachkraft flr eine Hort-
gruppe wire eine groBe Hilfe fir diejenigen, die dort
arbeiten mussen. Wer behauptet, eine zweite Fach-
kraft fir eine Hortgruppe wiare nicht unbedingt not-
wendig, weiB nicht, wie die Arbeitsbedingungen in ei-
nem Hort sind. Man braucht sich nur die Altersstruk-
tur der Kinder anzuschauen, die einzelnen Schular-
ten, die Hausaufgabenbetreuung, die dort verlangt
wird; auBerdem werden die Kinder, die dort zu be-
treuen sind, zunehmend schwieriger. Deshalb kann
man nur feststellen, dal die Aufgaben immer mshr
werden und es dringend notwendig wire, in jeder -
Hortgruppe eine zweite Fachkraft zu haben.

Es geht auch nicht an, daB wir immer nur jammern,
weil die Erzieherinnen und Erzieher ihren Beruf nicht
mehr ausiben wollen und nach finf Jahren meistens
ihren Beruf aufgeben, wenn wir auf der anderen Seite
nicht bereit sind, die Arbeitsbedingungen fir die Er-
zieherinnen und Erzieher zu verbessern. Ich bitte um
Zustimmung zu beiden Antragen.

Erster Vizeprasident Mdoslein: Nachste Wortmel-
dung: Herr Kollege Brickner.

Briickner (DIE GRUNEN]: Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der eine Antrag, einen Bedarfs-
plan zu erstellen, ist so selbstverstandlich, daB ich
mehr zu dem anderen Antrag reden mdchte. Hier
halte ich die Stellungnahme der Staatsregierung zu
einer Petition, die dhnliche Forderungen enthielt, fir
sehr bezeichnend flr die Politik der Staatsregierung.
Aus dieser Stellungnahme mochte ich zitieren:

In Ubereinstimmung mit dem Eingabef(brer ist die
Bayerische Staatsregierung der Ansicht, daB die
auBerschulische Betreuung schulpflichtiger Kinder
die Familien bei der Erflllung ihres Erziehungsauf-
trages unterstitzen soll, daB es sich jedoch nicht
darum handeln kann, familienersetzende Institutio-
nen aufzubauen.

Ich meine, dazu muB8 man schon eine ideclogische
Brille mit tiefschwarz gefarbten Glasern aufhaben, um
die Realitaten nicht mehr erkennen zu kdnnen.

(Beifali bei den GRUNEN)

In diesem Falle ist die Befurchtung so weit von der
Wirklichkeit entfernt, da man sich nur wundern kann,
zu welchen AuBerungen die Staatsregierung fahig ist.
Wir haben in diesem Bereich mit notwendigen Ein-
richtungen noch nicht einmal ein Zehntel des ge-
schatzten Bedarfes abgedeckt. Wenn man dann
schon die BeflUrchtung hat, die Familien kénnten er-
setzt werden, in welcher Welt leben wir dann eigent-
lich?

(Beifall bei den GRUNEN)

Weiter heifit es in der Stellungnahme der Staatsregie-
rung:

Die Staatsregierung hat den gesellschaftlichen
Wande! frihzeitig erkannt und in einer fur Flachen-
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staaten in der Bundesrepublik vorbildlichen Weise
die Initiative zu einer Personalkostenfdrderung von
Kinderhorten ergriffen.

Dann wird konkret ausgefihrt, daB im Jahr 1990 eine
Baukostenforderung von 6 Millionen DM und Perso-
nalkostenzuschisse in Gesamthdhe von 14 Millio-
nen DM vorgesehen seien und darin die Férderung
von zehn Projekten ,Hort an der Schule” einge-
schlossen sei. Die Staatsregierung sei der Ansicht,
daB damit ein Beitrag geleistet werde, das Hortwesen
schnell und zugig auszubauen.

Wenn ich diesen bescheidenen Zahlen die Flache des
Freistaates Bayern gegeniberstelle, kann ich nur sa-
gen, es handelt sich hierbei um einen auBerordentlich
bescheidenen, aber um keinen vorbildhaften Ausbau.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn man die ideologische Brile absetzt und die
Realitdt anschaut. um wieviel schwieriger die Betreu-
ung und Erziehung von Kindern geworden ist, dann
ist die Forderung, die Zahl der Fachkrafte von 1,5 auf
2 pro Gruppe anzuheben, mehr als gerechtfertigt.
Deshalb werden wir beiden Antragen zustimmen.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege! Das Wort hat Frau Abgeordnete Hierse-
menzel. Bitte sehr!

Frau Hiersemenzel (FDP}: Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Ich kann es ganz kurz machen. Er-
ganzend zu dem. was mein Vorredner gerade gesagt
hat, mochte ich nur noch bemerken, daB es wirklich
sehr seltsam ist, daB die CSU sich einerseits weigert,
uberhaupt einen Bedarf festzustellen, andererseits
aber immer davon ausgeht, daf es gar keinen Bedarf
gibt. Die Zustimmung zu dem Antrag unter Tagesord-
nungspunkt Nr. 16 erscheint mir mehr als Uberfallig.

Bedenken haben wir alterdings — das gestehe ich
gerne ein — gegen den Antrag auf eine zweite pad-
agogische Fachkraft in jeder Hortgruppe. Ich bin
zwar der Auffassung, daB es sicherlich sehr win-
schenswert ware, daB alle Horte so ausgestattet wa-
ren. Aber ich denke, daB wir zwischen dem Wln-
schenswerten und dem Machbaren unterscheiden
miussen. Lieber ist mir eine Hortgruppe ohne zweite
padagogische Kraft als Uberhaupt keine Hortgruppe,
Deswegen milssen wir diesen Antrag leider ableh-
nen.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Kollegin! Das Wort hat Frau Abgeordnete Hohl-
meier.

(Frau Abg. Paulig: Jetzt frisch, fromm,
fréhlich und schwarz!)

Frau Hohlmeier (CSU): Herr Prasident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Zunichst einmal zu dem An-
trag, mit dem die Staatsregierung aufgefordert wird,
die vorhandenen Hortplatze festzustellen und den
Bedarf zu ermitteln, eine Planung fur weitere Hort-
platze zu erstellen und gleichzeitig den Bedarf an zu-

satzlichem Personal zu ermitteln. Frau Hiersemenzel,
nicht richtig ist die Aussage, daB die Bayerische
Staatsregierung und die CSU-Landtagsfraktion davon
ausgingen, dafl keine Hortplatze gebraucht wirden.
lch glaube, wir, die CSU und ich persénlich haben es
im kuiturpolitischen AusschuB oft genug formuliert,
daB wir wissen, daB zusatzliche Hortplatze notwendig
sind, und daB wir deshalb versuchen, verschiedene
Méglichkejten der Betreuung von Schiferinnen und
Schilern auszubauen. Dazu zédhlen das Schuimittag-
essen, der Ausbau der Horte oder der Modellversuch
..Hort an der Schule™. Es gibt schon wesentlich mehr
als das, was hier formuliert wurde.

Zur Bedarfsplanung will ich aber schon auf die Pro-
bleme aufmerksam machen, den Bedarf tatséchlich
zZu ermittein. Wir haben mit vielen Gemeinden Ge-
sprache geflhrt. Es ist oft sogar vor Ort schwierig.
den tatsachlichen Bedarf zu ermitteln. Selbst bei Be-
fragung einzelner Eltern haben wir zum Teil keine ge-
nauen Auskinfte bekommen. Die Eltern waren oft
sehr wankelmdltig. Sie haben zwar gesagt., sie
brauchten dringend einen Hortplatz. Aber als ihnen
ein Hortpiatz angeboten wurde bzw. als ein Hort ge-
baut wurde und sie aufgefordert wurden, ihre Kinder
anzumelden, haben zwei Drittel der Eltern wieder ab-
gesagt. Deshalb ist es ungeheuer schwierig, den Be-
darf zu ermitteln. Sie kdnnen nicht wie beim Kinder-
garten von vornherein von einem sehr hohen Pro-
Zentsatz ausgehen, wo man sagt, die Vier- und Finf-
janrigen gehen auf jeden Fall in einen Kindergarten,
und bei den Dreijahrigen hangt es von der Umge-
bung. von den Familienverhaltnissen und von den so-
zialen Verhdltnissen ab. Beim Hort gestaltet sich die
Bedarfsptanung erheblich schwieriger.

Wir haben auBerdem eine rechtliche Grundlage. die
heute nicht erwdhnt worden ist. Nach dem Kinder-
und Jugendhilfegesetz und dem bayerischen Kinder-
und Jugendhilfegesetz sind die Trager der &ffentli-
chen Jugendhilfe dazu verpflichtet, eine Gesamtpla-
nung zu erstellen, und dies betrifft auch die Schdle-
rinnen und Schiler. Zu dieser Gesamtplanung sind
sie verpflichtet: die rechtliche Grundlage ist alsc be-
reits heute gegeben.

Der zweite Antrag betrifft eine zweite padagogische
Fachkraft flur jede Hortgruppe. Wir haben im Aus-
schuB diskutiert, ob es eine zweite Fachkraft
sein musse oder analog zum Kindergarten eine
zweite Kraft sein konne. In der heutigen Zeit., wo wir
um jeden Pfennig, um Standards und auch um den
weiteren Ausbau in den Kindergarten zu kampfen ha-
ben, ist eine zweite Fachkraft pro Gruppe schlicht
und einfach nicht méglich.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank.
Frau Kollegin Hohimeier! Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht vor. Die Aussprache ist damit geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung. Dazu wer-
den die Tagesordnungspunkte getrennt.

Ich lasse abstimmen ber den Antrag auf Druck-
sache 12/6092, Tagesordnungspunkt 16. Die Aus-
schlsse empfehlen die Ablehnung. Wer dagegen fir
die Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
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Die Fraktionen der SPD, der GRUNEN und der FDP.
Gegenstimmen? — Die Fraktion der CSU. Stimment-
haltungen? - Keine. — tch wage kein Votum darGber
abzugeben, was hier die Mehrheit war. Meiner Ein-
schatzung nach waren es die drei Fraktionen.

(Zurufe: Wiederholen! Hammelsprung!)
— lch schlage vor, wir machen einen Hammelsprung.
{Folgt Abstimmung gemaB § 134 Abs. 2 GO)

Ich darf Sie bitten, wieder Platz zu nehmen. Die Ver-
mehrung hat sich in Grenzen gehalten. Mit ,Ja"
stimmten 34, mit ,,Nein’ 51. Damit ist der Antrag
abgelehnt

Ich lasse abstimmen Ober den Antrag auf Druck-
sache 12/6093, Tagesordnungspunkt 17. Die Aus-
schisse empfehlen die Ablehnung des Antrags. Wer
entgegen dieser Empfehlung dem AusschuB zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die
Fraktionen der SPD und der GRUNEN. Gegenstim-
men? — Die Fraktionen der CSU und der FDP. Stimm-
enthaltungen? - Keine. Damit ist der Antrag abge-
fehnt.

lch rufe Tagesoerdnungspunkt 18 auf:

Antrag der Abgeordneten Breitrainer, Kobler, Kai-
ser Gebhard und anderer CSU betreffend Anglei-
chung der Aufwendung fiir Asylbewerber in der
Européischen Gemeinschaft (Drucksache 12/6565)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunalfragen (Drucksache 12/
10509) berichtet Herr Kollege Regensburger. - Es
wird auf die Berichterstattung verzichtet. Wir kom-
men zur Aussprache. Wortmeldungen? — Keine. Ich
schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fur
Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik empfiehlt
Zustimmung mit der MaBgabe, daB Anderungen
durchgefihrt werden (Drucksache 12/7871). Dem
stimmen die Ubrigen Ausschisse mit der weiteren
MaBgabe zu, daB ein Satz angefigt wird (Drucksache
12/10509). Wer dem Antrag mit diesen Anderungen
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Fraktionen der CSU, der SPD und der FDP. Ge-
genstimmen? — Die Fraktion DIE GRUNEN. Stimm-
enthaltungen? — Keine. Damit ist so beschlos-
sen.

ichrufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Scheel,
Kellner und Fraktion DIE GRUNEN betrefiend Aus-
bildungs-, Fort- und Weiterbildungsmaglichkeiten
fir das hauptamtliche Personal in Behinderten-
werkstédtten (Drucksache 12/7528)

Uber die Beratungen im AusschuB fur Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienpolitik (Drucksache 12/8627)
berichtet Frau Kollegin Scheel. — Auf die Berichter-
stattung wird verzichtet, ebenso auf die Berichter-
stattung der Frau Kollegin Rieger Gber die Beratun-
gen im Ausschuf} fir Bundes- und Europaangelegen-

heiten (Drucksache 12/10155). — Ich eréffne die Aus-
sprache. Wortmeldungen? - Keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Wahrend die Aus-
schusse fur Sozial-, Gesundheits- und Familienpoli-
tik, fir Fragen des oOffentiichen Dienstes sowie fir
Staatshaushalt ilr)_q_ Finanzfragen den Antrag ableh-
nen, empfiehit der AusschuB fir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten die Annahme. Wer entgegen der
erstgenannten Ausschiisse dem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktio-
nen der SPD, DIE GRUNEN und der FDP. Gegenstim-
men? — Die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? —
Keine. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ichrufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Antrag des Abgeordneten Moser SPD betreffend
Gewihrung von Uberbriickungshilfen fiir voriiberge-

hende Gewerbesteuerausfille von Gemeinden;

hier: Verzicht auf die 1000-DM-Grenze {Drucksache

12/7578)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunaifragen (Drucksache 12/
10179) wird nicht berichtet. es wird verzichtet. Ich er-
offne die Aussprache. Wortmeldungen? — Keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschilsse
empfehlen die Ablehnung des Antrags. Wer entge-
gen dieser Empfehlung fir die Annahme ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der SPD. Ge-
genstimmen? — Die Fraktionen der CSU, der FDP und
DIE GRUNEN. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

lch rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Antrag der Staatsregierung betreffend Entwurf ei-
ner Verordnung zur Anderung der Verordnung iber
das Landesentwicklungsprogramm Bayern (Sonder-
fortschreibung ,,Bayerischer Grenzraum') (Druck-
sache 12/7974)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen {Drucksache 12/10782)
berichtet Herr Abgeordneter Freiherr von Redwitz.
Bitte, Sie haben das Wart.

Freiherr von Redwitz (CSU), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren. Die
Sonderfortschreibung des Landesentwicklungspro-
gramms wurde von der Staatsregierung dem Bayeri-
schen Landtag am 1. Oktober 1992 vorgelegt und im
UmweltausschuB das erste Mal am 21, Januar 1983
beraten.

Einleitend wies Staatsminister Dr. Gauweiler darauf
hin, daB die Staatsregierung fir die ehemaligen
Grenzgebiete, d. h. flr die an Sachsen, Thuringen und
die Tschechische Republik angrenzenden Regionen
Main-Rhén, Oberfranken-West. Oberfranken-Ost,
Oberpfalz-Nord, Regensburg und Donauwald im Vor-
griff auf die im Entwurf bereits vorliegende Gesamt-
fortschreibung des Landesentwicklungsprogramms
eigene landesplanerische Ziele aufgestellt habe, um
damit schnell die notwendigen Feolgerungen aus der
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deutschlandpolitischen Entwicklung und der Grenz-
offnung fir diese Rdume zu ziehen.

Bayern habe damit als erstes und einziges Bundes-
land bereits im Januar 1990 — also 8 Wochen nach
dem Fall der Mauer und noch lange vor der Wieder-
vereinigung — die landespolitischen und planerischen
Konsequenzen zu ziehen begonnen und eine Anpas-
sung des Landesentwickiungsprogramms fur den
ehemaligen Grenzraum in die Wege geleitet.

Nach dem BeschluB des Ministerrates im Sommer
1992 wurde der Entwurf dem Bayerischen Landtag
zugeleitet, am 01.10.1992 ausgedruckt und in der Zeit
vom 21. Januar 1993 bis zum April 1993 abschlieBend
beraten.

Der Minister wies insbesondere auf folgende wichtige
Aussagen hin:

— Die Notwendigkeit des Aufbaues eines grenzuber-
schreitenden Verkehrs, um die frilher bestehenden
sozialen und wirtschaftlichen Verflechtungen wie-
derherstellen 2u konnen,

— den Aus- und Neubau von Verkehrswegen im Be-
reich der Schiene und Strale,

— eine geordnete Siediungsentwicklung insbeson-
dere hinsichtlich von Handwerk und Gewerbe.

— die Bewahrung und Sicherung dkologisch wertvol-
ler Gebiete entlang der ehemaligen Grenzlinien
und die eventuelle Ausweisung grenziberschrei-
tender Natur- und Landschaftsschutzgebiete.

Meine Damen und Herren, nachdem diese Sonder-
fortschreibung in einer Reihe von Ausschissen bera-
ten worden ist, versuche ich in einer Zusammenfas-
sung etwas ausflhrlicher die Berichterstattung zu
machen und mich im Redebeitrag entsprechend kurz
zu fassen. Der Staatsminister wies auch auf eine Viel-
zahl von Aktionen hin, die im Sinne der neuen Zusam-
menarbeit bereits gelaufen seien. Er schloB seine
Ausfiihrungen mit dem Vorschlag ab, eine der néch-
sten bayerisch-tschechischen Umweltkonferenzen
mit einer Parlamentarierkommission zu verbinden.

Als Berichterstatter dankte ich zunachst in aller Na-
men dem Landtagsamt, insbesondere Herrn Stephan
und seinen Mitarbeitern, fiir die von ihm erstellte Syn-
opse zwischen dem Landesentwicklungsprogramm
1984, dem Entwurf des Gesamt-LEP und der Sonder-
fortschreibung, die uns vor allem im SchluBstadium
eine unverzichtbare Arbeitsgrundlage geworden ist.

Ich vertrat die Meinung, wir sollten uns auf den Inhalt
der Sonderfortschreibung konzentrieren und nicht
durch den schon vorliegenden Entwurf der Gesamt-
fortschreibung ablenken lassen, was auf den Wider-
spruch von Mitberichterstatter Otto Schuhmann
stie. Die Sonderfortschreibung behandelt ausdriick-
lich primér raumliche Aspekte. Sie [aBt also manche
Dinge bewuBt auBer acht, die in der Gesamtfort-
schreibung des LEP aufgegriffen werden missen.

Hierzu gehért insbesondere alles, was im Rahmen
der Abfallwirtschaft in den letzten Jahren verandert
wurde und Bedeutung flr ganz Bayern hat. Ebenso

fehlt die Einarbeitung der Ergebnisse der Volkszéah-
lung, deren Erhebung seinerzeit bekanntlich auf er-
hebliche Kritik und Ablehnung der Opposition gesto-
Ben war.

Selbstverstandlich sei in der gesamten Fortschrei-
bung der Ausdruck Tschechoslowakei zu ersetzen
durch das Wort , Tschechische Republik', da sich die
politischen Verhéltnisse seit der Vorlage der Sonder-
fortschreibung bis zum Ende der Beratung entspre-
chend verdndert hatten.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Herr Kollege
von Redwitz, ich unterbreche ungern thren Drang zur
Berichterstattung. Aber alle Fraktionen haben eine
langere Aussprache angekundigt, und lhre Fraktion
hat Sie als Redner gemeldet. Vielleicht kénnen Sie
das bei der Berichterstattung bericksichtigen.

Freiherr von Redwitz {CSU), Berichterstat-
t e r: Danke fur den Hinweis, Herr Prasident. Ich bitte
aber trotzdem zu berlcksichtigen, daB aus den ver-
schiedenen Ausschussen nicht im einzelnen berich-
tet wird und ich deswegen angekiindigt habe. meinen
Redebeitrag entsprechend zu kurzen. Ich werde
trotzdem versuchen, mich kurz zu fassen.

Weiter wies ich auf die notwendigen MaBnahmen hin,
die sich im Bereich des Arbeitsmarktes, der kommu-
nalen Zusammenarbeit und der Bericksichtigung
okologischer Belange ergeben wirden.

Mitberichterstatter Qtto Schuhmann bestand darauf,
global auf die Sonderfortschreibung einzugehen,
aber auch die inzwischen vorliegende Fortschreibung
des Landesentwicklungsprogramms zu diskutieren.
Er begrifite die Sonderfortschreibung, bezweifelte
jedoch ob es sinnvoll sei, diese nun abzuschliefen
und kurz darauf die Gesamtfortschreibung des LEP
aufzugreifen. Er fUrchtete, dafl vieles wieder konter-
kariert werde durch die normale Fortschreibung. Zu-
dem befarchtete er, daB derzeit manche Entwicklung
abgeblockt werde mit dem Argument. diese Thematik
wirde in der normalen Fortschreibung aufgenom-
men.

Schuhmann sah in der Sonderfortschreibung zwei
Schwerpunkte: Die Brickenfunktion sowie die neue
Lage fur die industrielle Struktur und die wirtschaftli-
che Entwicklung. Dabei kritisierte er die Zusammen-
arbeit und wies auf schon laufende grenziberschrei-
tende Zusammenarbeit vor QOrt hin. Er meinte weiter.
daB die in der Sonderfortschreibung behandelten Re-
gionen in Zukunft insbesondere Dienstleistungsfunk-
tionen flr die neuen Bundeslander und die Tschechi-
sche Republik Ubernehmen wlrden.

Im Verlauf der Beratungen hat sich insbesondere der
AusschuB fur innerdeutsche und Grenzlandfragen mit
der Thernatik beschaftigt. Dort wurden auch die mei-
sten Anderungsvorschlage gemacht, insbesondere
was die Belastungen durch den Transitverkehr be-
trifft, ferner die Entwicklung der Dienstleistungsbran-
che, die Frage gemeinsamer Planungsregionen Gber
die Grenzen hinweg und auch die Auswirkungen die-
ser grenziaberschreitenden Verflechtungen in bezug
auf die Ausweisung zentraler Orte. bei denen auch
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die auf der anderen Seite der Grenze liegenden we-
sentlichen Faktoren berlcksichtigt werden soliten.

Im kulturpclitischen AusschuB wurde dann ein Vor-
schiag gemacht, der den Ausbau der Universitaten,
Fachhochschulen und das Klinikum Regensburg be-
trifft. Dieser Antrag wurde in der letzten Beratung des
Finanzausschusses aus Kostengrinden wiederum
weitgehend gebremst.

Zum AbschluB berieten wir im UmweltausschuB die
gesamten Vorschidge, die uns aus allen Ausschus-
sen vorlagen. Mit wenigen Anderungen wurde diesen
Vorschlagen auch zugestimmt, wobei sich zum Ab-
schiuB die SPD und die FDP der Stimme enthielten,

die GRUNEN dagegen stimmten und die CSU die.

jetzt vorliegende Fassung beflrwortet hat. Damit
mdchte ich die Berichterstattung schlieBen.

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege, fUr die Berichterstattung! Ich erdffne
die Aussprache. Das Wort hat Herr Abgeordneter
Schuhmann.

Schuhmann Otto (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Alle Fraktionen haben diese Son-
derfortschreibung des LEP gefordert. Ich glaube
aber, das Ergebnis enttduscht alle, und es entspricht
nicht den Erwartungen. Dies ist sicher mit dadurch
verursacht, daB inzwischen eine Gesamtfortschrei-
bung ansteht. Aber ich glaube, es ist auch dadurch
verursacht, da im Lande drauBen Entscheidungen
auf unterer Ebene schon gefillt worden sind, die nun
nochmals in der Sonderfortschreibung angesprochen
werden.

Wie die Staatsregierung diese Sonderfortschreibung
bewertet, zeigt die Abwesenheit des Ministeriums bei
der Diskussion ihres eigenen Antrags. Ich finde dies
wirklich mehr ats seltsam.

(Beifalt bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn ich daran denke, daf bei der EinfUhrung der
Herr Minister im AusschuB war, bei der weiteren Dis-
kussion der Herr Staatssekretar, so kann ich feststel-
len, dafl es dort wahl interessanter war, weil es aktu-
ell war und man sich der Presse und dem Fernsehen
prasentieren konnte.

{Abg. Spitzner: Beide sind draufien und
werden von SPD-Kollegen festgehalten!)

Ich halte es far unméglich, da man bei dieser Dis-
kussion, die hier im Landtag stattfindet. nicht dabei
ist. Auch wenn wir eine nur noch amtierende Staats-
regierung haben, ware es trotzdem angebracht, an-
wesend zu sein.

(Frau Abg. Kdnig: Da sieht man, daB sie gar
nicht die Geschafte flhren, sondern nichts
tunt — Unruhe)

Zweiter Vizepridsident Hiersemann: Wenn Sie sich
wieder hinreichend beruhigt haben, kann Herr Kol-
lege Schuhmann seine Rede fortsetzen. Bitte sehr!

(Zuruf des Abg. Josef Niedermayer)

Schuhmann Otto (SPD): lch habe nur gewartet, bis
sich der Kollege Niedermayer wieder beruhigt hat. —
Nach unserer Uberzeugung hitte die Sonderfort-
schreibung folgende Aufgaben zu erfillen:

Erstens ist das die Zusammenflihrung der ehemali-
gen Grenzraume Bayerns mit den neuen Bundeslan-
dern Thiringen und Sachsen und der Grenzraume
zur Tschechischen Republik mit den Grenzraumen
dort. Hier kann man feststellen, daB unabhangig von
dieser Fortschreibung auf der Ebene der Kommunen
und der Landkreise Entscheidendes getan worden ist
und daB man hier eigentlich den gré8ten Fortschritt
vermerken kann.

Zweitens miBten wir mit dieser Sonderfortschrei-
bung erreichen, daB auf dern Gebiet der Raumord-
nung und der Landesentwickiung eine grenziber-
schreitende Zusammenarbeit stattfindet. Gerade
Oberfranken, aber auch Unterfranken haben mit Tha-
ringen so viele gemeinsame Probleme, daf viele ge-
meinsame Planungen notwendig wéaren und tatsach-
lich eine Zusammenarbeit stattfinden miBte. Heute
gibt es statt einer Zusammenarbeit Auseinanderset-
zungen Uber Raumecrdnungsfragen vor den Gerich-
ten, aber keine gemeinsame Vorgehensweise. Ich
glaube, hier miBte Entscheidendes getan werden.

Wir haben versucht, Modelle anzubieten und diese in
die Sonderfortschreibung mit hineinzubringen. Es
sind, glaube ich, zumindest die rechtlichen Voraus-
setzungen fir diese Zusammenarbeit geschaffen
worden. Bisher findet auf jeden Fall nichts statt, wah-
rend mit der tschechischen Seite schon Uber Gutach-
ten eine gemeinsame Planung und eine gemeinsame
Zukunftsentwicklung erfolgt.

Eine dritte Aufgabe dieser Sonderfortschreibung
hatte die Gestaltung des Transitverkehrs sein mis-
sen. Der Verkehr lauft taglich auf unseren Strafen ab,
und Oberfranken, aber auch die Grenzgebiete zur
Tschechischen Republik wissen davon ein Lied zu
singen. Es ist ein unertraglicher Zustand. In der Lan-
desentwicklung hat dies aber keinen entscheidenden
Niederschlag gefunden. Ich meine, man kann diesen
Transitverkehr nicht durch Auslassen einfach ver-
schwinden lassen. Er findet staft, unabhangig davon,
ob wir das durch Planung bewaltigen oder nicht.

Viertens geht es um die Erhaltung der &kologisch
wertvollen Flachen, die sich entlang den Grenzen ge-
bildet haben. Hier ist nicht wie in manchen Bereichen
im Ubrigen Bayern durch Bebauung und durch Land-
wirtschaft Flache verioren gegangen. sondern durch
die Grenzziehung sind sehr viele dkaologisch wertvol-
len Flachen erhalten geblieben, und es muB alles ge-
tan werden, um diese Flachen auch in Zukunft zu er-
halten. Das ist nur durch Landesentwickiung und
Raumordnung zu bewdltigen. Inzwischen gibt es aber
auch schon Versuche, diese Bereiche mit StraBlen,
mit Nutzungen, die eigentlich dieser Bewertung wi-
dersprechen, zu verplanen und vielleicht etwas zu
zerstoren, was wir im Ubrigen Bayern nicht mehr ha-
ben.

Der funfte Punkt ist die Umstrukturierung der Wirt-
schaft, gerade in den Grenzraumen. Oberfranken und
die Oberpfalz waren Uker Jahrzehnte in Mittel- und
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Nordeuropa die Bereiche mit den niedrigsten L&h-
nen. Sie waren relativ geschitzt — auch ihre Industrie
- durch die Grenzen und durch die Staatshandelslan-
der, weil dort alles schwierig war, weil dort mit Quo-
ten gearbeitet worden ist und weil der Export aus die-
sen Landern diese Industrie relativ wenig getroffen
hat. Das hat sich heute verandert, und heute befinden
sich gerade die Keramikindustrie, die Glasindustrie,
die Polstermdbelindustrie und die Textilindustrie in
enormen Schwierigkeiten. Wir werden hier in den
nachsten zwei oder drei Jahren die groften Umstruk-
turierungen von Gesamtbayern haben. Da es in allen
Gebieten an der Grenze eine Monostruktur durch
einzelne Branchen gibt, wird das zu erheblichen wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten fuhren. Wir meinen, daB
es eine wichtige Aufgabe der Landesentwicklung
ware, Entscheidungen zu treffen, um diese Situation
zu bhewiltigen.

Dazu kommen noch zwei Probleme, namlich daB wir
im Norden an Héchstférdergebiete grenzen und im
Osten an ein Land mit Niedriglehnniveau. Das macht
die Probleme fir diese Branchen noch schwieriger,
und die Méglichkeit der Umsiedlung, der Verlagerung
der Arbeitsplatze bietet sich geradezu an. Das wird
die Probleme noch verscharfen. Auch hier missen
wir versuchen, im Rahmen der Landesentwicklung
diesen Gefahren zu begegnen.

Vieles, was ich angesprochen habe, ist, zumindest im
Ansatz, in die Sonderfortschreibung eingebracht
worden, zum Teil erst durch die Diskussion in den
Ausschiussen. Vieles wird aber erst in der Gesamt-
fortschreibung seinen Niederschlag finden. Wir wer-
den die gesamte Diskussion sehr viel starker und in-
tensiver bei der Gesamtfortschreibung im Herbst die-
ses Jahres filhren missen. lch meine, daB die Aus-
einandersetzung mit der Staatsregierung Uber die
Landesentwicklung dann erst stattfinden muB, weil es
in weiten Teilen der Sonderfortschreibung noch gar
keine Veranderung gab.

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege Schuhmann! Pas Wort hat Frau
Abgeordnete Lédermann. Bitte sehr!

Frau Lédermann (DIE GROUNEN): Herr Prasident,
Kolleginnen und Kcllegen! Das Grenzlandprogramm,
dessen Fortschreibung wir heute endgiltig beschlie-
Ren, soll ein langfristiges Entwicklungskonzept sein.
Diesem Anspruch, der in der Praambel dargestellt ist,
wird die Sonderfortschreibung in weiten Bereichen
nicht gerecht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Denn in weiten Bereichen ist dieses Programm kein
Blick in die Zukunft, wie wir uns das winschen war-
den, sondern stellt eine Wiederholung der bereits ge-
machten Fehler dar. Das bisherige Grenzlandpro-
gramm und das gesamie Landesentwicklungspro-
gramm gehen davon aus, dal die darin enthaltenen

Ziele erreichbar sind und die dabei auftretenden Nut-
zungskonflikte sich losen lassen. Die Zunahme der
Rote-Liste-Arten, die Ozonkonzentration, das Wald-
sterben und die Bodenversiegelung haben gezeigt,
daB diese Annahme schiichtweg falsch ist. Es gibt
Ziele in diesem Programm, die zugunsten anderer auf
der Strecke geblieben sind und auch weiterhin blei-
ben werden.

Das alles ware auch far uns zu verschmerzen, wenn
es sich dabei nicht um unser aller Lebensgrundiage
handeln wirde. Wer die Herausforderung der nach-
sten Jahre in einem Entwicklungskonzept meistern
will, der muB schlicht und einfach Prioritaten setzen,
und genau dies passiert in der ,Sonderfortschrei-
bung bayerischer Grenzraum' nicht.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Es findet eine ganze Palette von Zielen, von denen
sich viele sehr gut anhdren. Dieses Nebeneinander-
stellen von Zielen suggeriert uns, daf alies gleichzei-
tig zu haben ist: mehr Wirtschaftswachstum, mehr
Naturschutz, mehr Gewerbegebiete, gleichzeitig
mehr Flachenentsiegelung, breitere und schneliere
StraBen und gleichzeitig  eine Verringerung des
Larms. Es ist doch sonnenklar, daB diese Ziele nicht
in Ubereinstimmung zu bringen sind.

Es ist der groBe Fehler dieser Art von Landespla-
nung. die Lasung der Zielkonflikte dem Ermessens-
spielraum der Verwaltung zu Uberlassen und zu hof-
fen, daB die Grenzwerte der TA Luft und der § 8 des
Bundesnaturschutzgesetzes schon fur einen Aus-
gleich sorgen werden. Unsere Erfahrung hat uns im-
mer wieder gezeigt: Sie tun es nicht.

Deshalb treten wir Grinen dafir ein, daB den Belan-
gen des Naturschutzes neben den Belangen der so-
zialen Sicherung der Vorrang in der Fortschreibung
des Grenzlandprogrammes eingeraumt werden muB.
Das bedeutet, daB andere Ziele — dazu gehort auch
die vorgesehene StraBenbauocrgie in Bayern — zu-
rackstehen missen.

(Abg. Spitzner: Immer diese Orgient}

Ich mochte kurz auf einzelne Kapitel eingehen. in de-
nen die widersprichlichen Ziele besonders deutlich
werden. Die Staatsregierung will in Teil A die Bruk-
ken- und Drehscheibenfunktion Bayerns starken. und
der AusschuB fur innerdeutsche Fragen fugte dem
den Passus hinzu, daB die Auswirkungen des Tran-
sits zu minimieren sind. Hier kann ich nur sagen: ent-
weder - oder. Bricken und Drehscheiben haben nun
einmal die unangenehme Eigenschaft, daB Ober sie
zigtausend Lkw hinwegdonnern. Eine langfristige
Entwicklung des Grenzraums miflte dafir sorgen,
diesen Transit zu verringern und ihn auf die Schiene
zu verlagern. Der ganze Verkehrsteil B X zielt jedoch
darauf ab, den Grenzraum zum Transitraum auszu-
bauen. Wie sich ein Transitraum auswirkt, kdnnen Sie
in den bayerischen und den &sterreichischen Alpen-
talern beobachten.

Die Staatsregierung will die Verbesserung und Ergan-
zung der Uberregicnalen Verkehrswege zu den Indu-
strieschwerpunkten im Westen und Nordwesten Eu-
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ropas und zu den Seehidfen an der Nord- und der
Ostsee schaffen und den Bau bzw. Ausbau der Ver-
kehrswege nach Osterreich, zum Mitteimeerraum
und zu den Landern Ost- und Sidosteuropas. Hier
geht es nicht um das Grenzland, sondern darum,
MUnchen besser mit Berlin, Prag oder Bukarest zu
verbinden. Fir solche Planungen werden dann Milliar-
den in der Form des Verkehrswegebedarfsplans kon-
kret festgelegt und auch ausgegeben. Fir das Grenz-
land selber springt dabei eine Autobahnraststatte an
der A 9 oder ein ICE-Bahnhof in Coburg heraus. Alles
andere dient der Verbindung z.B. von Minchen mit
anderen Stadten.

Fir den Ausbau der Nahverkehrsverbindungen lber
die tschechische Grenze hinweg oder fir den Aus-
bau gemeinsamer Verbundsysteme sollen die Kom-
munen dann vermutlich, so sich Gustl Lang durchset-
Zzen wird, mit den bayernweiten 10 DM pro Nase der
Bevélkerung abgespeist werden.

(Abg. Spitzner: Sagen Sie ja nichts
Schiechtes uber den Gustl!)

Aus diesen Grinden lehnen wir den Weiterbau der
A B, der A 93, der A 81, den Ausbau der A 9, die ICE-
Strecke Uber Coburg und den geplanten weiteren
Ausbau der Donau ab.

Die 500 neuen Autabahnkilometer 16sen die beste-
henden Verkehrsprobleme nicht, scndern schaffen
nur neue. Sie kdnnen eine Mark, die Sie haben, nur
einmal ausgeben, und wir mochten, daB diese Mark
flr einen Ausbau des Nahverkehrs ausgegeben wird,
dem absolute Prioritdt einzurdumen ist.

Ahnliche Widerspriiche wie die bereits aufgezeigten
finden wir in Teit B IV Nummer 1.4.8. Dort sollen Klein-
zentren als Standorte fur EinzelhandelsgroBprojekte
maoglich gemacht werden. Wahrend dies im Rest Bay-
erns unterbleibt, weil negative Auswirkungen auf die
ortliche Grundversorgung und das grtliche Handwerk
beflrchtet werden, sollen hier noch einmal die Fehler
der siebziger Jahre gemacht werden. Wie paBt dies
denn mit den Zielen in Nummer 2 zusammen? Da-
nach soll doch ein leistungsfahiger Bestand von klei-
nen und mittleren Unternehmen, insbesondere des
Handels, gesichert werden. Die CSU muBte sich wirk-
fich einmal entscheiden, ob sie Verbrauchermarkte
oder ,Meierhofer & Sohne” haben will. Beides zu-
sammen geht einfach nicht.

(Abg. Spitzner: Welche Séhne?)

— , Meierhofer & Séhne' ist ein Ausdruck fur kieinere
Gewerbebetriebe, den ich immer benutze.

(Abg. Spitzner: & Tochter"; bitte
geschlechtsneutral!}

— Gut, ,.& Téchter”, wenn Sie das haben wollen, Herr
Spitzner.

(Frau Abg. Fischer: Téchter” sind absolut
nicht geschlechtsneutrall)

Der Teil BVI — Arbeitsmarkt — hinterlat den Ein-
druck, als habe die Staatsregierung noch nie etwas
von Billigidhnen oder Werkvertragen gehdért. Wie will

sie denn den Konkurrenzdruck durch billig herge-
stellte Waren, aber auch durch billige Arbeitskréfte in
den Griff bekommen, wenn sie nicht ginmal eine Ziel-
formulierung in dem Werk schafft?

Auch in Teil B Xl findet sich das Zentralisten-Denken
der bayerischen Planer. Wahrend die Nutzung rege-
nerativer Energiequelien mit der Einschrankung ,,s0-
weit dkologisch vertraglich und energiewirtschaftlich
sowie agrarstrukturell sinnvoll' versehen wird, gibt es
fur die drei geplanten 380-kV-Trassen natlrlich kei-
nerlei Einschrankungen.

Wie die grenzUberschreitende Zusammenarbeit a’ la
Bayernwerke aussieht, wissen wir inzwischen. Kom-
munale Energieversorgung ist unerwinscht. Dafir
wird Atomstrom aus &stlichen Schrottreaktoren nach
Bayern importiert, damit dann Siemens diese Schrott-
reaktoren teuer nachristen kann.

Ich denke, meine Beispiele haben deutlich gemacht,
daB die kiinftige Landesentwicklung nur heifflen kann:
entweder — oder. Wer so tut, als kdnnten unsere Wirt-
schaft und unsere Anspriche immer weiter wachsen,
steuert einfach dem Abgrund entgegen. DaB die CSU
diesen Kurs nachdricklich begriBt hat, ist fir mich
nicht verwunderiich; verwunderlich ist allerdings der
Schlingerkurs der SPD in dieser Frage, die ja gern
bremsen wirde, aber , sich nicht durfen traut'.

Wir stimmen konseguent mit Nein, weil wir ein ande-
res Bild von Bayern und seiner kinftigen Entwicklung
haben. Fir uns ist die logische Konseguenz aus den
von mir aufgeflhrten Punkten, daBB wir die Fortschrei-
bung als Ganzes ablehnen, auch wenn wir mit einzel-
nen Abschnitten und Formuilierungen durchaus ein-
verstanden sind. Bei der Diskussion des Landesent-
wicklungsprogramms im Herbst werden wir uns dar-
Uber in den Ausschissen und auch hier im Pienum
ausfihrlichst unterhalten kénnen, und wir werden in
einem ganzen Bundel von Vorschlagen darlegen, wel-
ches Bild wir Grinen von der Verkehrsentwickiung
und der Entwickiung der Wirtschatft in Bayern haben.

{Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Kollegin! Das Wort hat Herr Abgeordneter Gro-
Ber. Bitte sehr!

GroBer (FDP}: Herr Prasident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Die Sonderfortschreibung zum Landesent-
wicklungsprogramm ist vom Grundsatz her wohi von
allen Fraktionen, so auch von der FDP, positiv beur-
teilt worden, auch wenn sie zwei Jahre nach der Wie-
dervereinigung — der BeschluB stammt vom 1. Okto-
ber 1992, und am 3. Oktober 1990 fand der L An-
schiuf statt — etwas spat gekommen ist und sich
dadurch nicht unerheblich mit der Diskussion Uber
die Gesamtfortschreibung des LEP Uberschneidet,
mit der wir uns — so schatzen wir wohi alle —im kem-
menden Herbst befassen werden. Insofern wird auch
zu Uberprifen sein, wie das, was das Hohe Haus
heute beschlieBt, in den KahinettsbeschluB zur Ge-
samtfortschreibung des LEP aufgenommen wird.

lch muB auch sagen, dafl der erste Entwurf der
Staatsregierung durchaus die Zustimmung der Freien
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Demokraten gefunden hatte: aber ich muB anmerken,
daB die Beschlisse der Ausschlisse aus unserer
Sicht zu einer Verschlechterung beigetragen haben,
die uns heute die Zustimmung nicht mehr méglich
macht. Ich will das an einigen wenigen Punkten deut-
lich machen.

Erstens. Die geschéatzten Kollegen im Ausschufl fir
innerdeutsche Entwickiung und Grenzlandfragen ha-
ben eine neue Entwicklungsachse Freyung — Phi-
lippsreut zur Tschechei in das LEP hineingebracht,
die einen ganz wesentlichen Bereich der Naticnal-
parkregion Ostbayern, eine groBraumige Naturland-
schaft zwischen dem Nationalpark Bayerischer Wald,
dem tschechischen Nationalpark und dem ober&ster-
reichischen Bereich durchschneidet und durch die
dieser ganz wertvolle Lebensraum unserer Auffas-
sung nach gefihrdet wird. Die Staatsregierung hatte
auf eine solche Entwicklungsachse verzichtet. Ich
meine, sie hat aus guten Grinden darauf verzichtet.
Aber hier ist jetzt eine Entwicklung eingetreten, die
uns betroffen machi.

Dann hat der Landwirtschaftsausschu3 seinen Bei-
trag geliefert, indem er die Mdglichkeiten der Extensi-
vierung der Landwirtschaft gestrichen hat. Auch das
war in der Vorlage der Staatsregierung vorhanden
und ist nicht mehr wiederzufinden.

(Abg. Georg Rosenbauer: Nicht die M&g-
lichkeit der Extensivierung wurde
gestrichen, sondern das Ziel der generellen
Extensivierung?)

Der Haupttreffer wurde vom Haushaltsausschul3 ge-
landet, nachdem die Kulturpolitiker sich einstimmig
zu einer Konkretisierung in der Frage der Hochschul-
entwicklung im Grenzland und im angrenzenden Ge-
biet entschlossen hatten, was wir aus der Sicht des
Landesentwicklungsprogrammes wirklich nur positiv
beurteilen kénnten. Man muB doch einmal bei solch
einem Programm auch den Mut haben, etwas Kon-
kretes zu sagen. Das sagt ja noch nichts dber die
Zeitraume, in denen dies zu erflllen ist. Aber eine
Leitlinie, wie man sich die Dezentralisierung und die
Starkung der Hochschulkapazitat im Grenzraum in
der Zukunft vorstellt, hatte man zumindest in diesem
Papier, wie es im Ansatz des Kulturpolitischen Aus-
schusses vorgesehen war, stehen lassen mudssen.

(Beifall bei der FDP)

Ich hitte durchaus verstanden, wenn die Haushalts-
pelitiker einen Finanzierungsvorbehalt gemacht hat-
ten. Das ist alles verstandlich. Man muf auch viele
MaBnahmen strecken, die wiinschenswert waren und
von allen erhofft wiirden. Aber so etwas ganz heraus-
zunehmen und es damit ad absurdum zu fuhren, kon-
nen wir nicht nachvollziehen, meine Kolleginnen und
Kollegen.

Fazit: Der Entwurf der Staatsregierung kam spat,
aber er kam und war im Ansatz besser als das, was
heute verabschiedet werden soll. Die gemeinschaft-
lich gefundene wirkliche Verbesserung aus dem Kul-
turpolitischen AusschuB ist wieder verschwunden.

Am Ende bleibt leider eine negative Bilanz (brig. Die-
ser Fassung werden wir unsere Zustimmung versa-
gen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und Abgeordneten der GRUNEN)

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Vielen Dank
Herr Koliege! Das Wort hat Herr Abgeordneter von
Redwitz. Bitte sehr!

Freiherr von Redwitz (CSU): Herr Prasident, Hohes
Haus! Ich meine, die Staatsregierung kann mit dem
Ergebnis der Beratungen Uber die Sonderfortschrei-
bung in diesem Haus zufrieden sein. Es stimmt, alle
Fraktionen haben die Vorlage grundsatzlich begriaBt.
Es gab nur wenige Einschrankungen. Herr Kollege
GroBer meint, seine friheren Kollegen im Ministerium
hatten zu langsam gearbeitet. Herr Dr. Kaiser hat ge-
meint, die Sonderfortschreibung sei eine reine Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahme far den Landtag. Und
Herr Wahnschaffe hat irgendwann einmal gemeint,
die Sonderfortschreibung wiirde die Entwicklungen
nur behindern. Aber im groBen und ganzen waren alle
begierig darauf, die Scnderfortschreibung zu erhalten
und so rasch wie maglich umsetzen zu lassen.

Natirlich gibt es einen grundsatzlichen Zielkonflikt,
Frau Lodermann. Aber das Problem |aBt sich doch si-
cherlich nicht dadurch I6sen, daB man allein dem Na-
turschutz Prioritadt gewahrt; denn zunichst geht es
darum, daB den Menschen in diesem Raum geholfen
wird. Die Menschen dort haben den gleichen An-
spruch wie alle anderen.

(Beifall bei der CSU)

Daher ist es notwendig, dort der Verkehrsmisere ab-
zuhelfen und die Maglichkeiten der offenen Grenze
fir diese Menschen zu nutzen. Alles, was Herr Kol-
lege Schuhmann vorhin uber die Intensivierung
grenzlberschreitender Aktionen erwahnt hat, hangt
davon ab, dafl die Grenzen auf der Schiene und der
StraBe Uberschritten werden kénnen.

(Abg. Kaul: Das wird aber auch schon
praktiziert!)

— Selbstverstandtich ist dies auch schon im Gange.
Aber hier ist ein Zielkonfiikt, der nicht mit einer ein-
seitigen Prioritdtensetzung, wie gefordert, geldst
werden kénnte.

Ahnlich verhalt es sich mit der Nachristung der Ener-
gieanlagen in den anderen Landern. Seit Jahren hat
die Staatsregierung intensiv und mit viel finanzieller
und technischer Leistung geholfen, die Luftreinhal-
tung Uber die Grenzen hinweg zu verbessern.

Nachdem Sie, Herr GroBer, jetzt meinen, durch die
Beratungen im Landtag seien nur Verschiechterun-
gen eingetreten, verweise ich Sie gerade auf diese
Beratungen. Denn diese Beratungen ergaben insge-
samt relativ wenig Anderungen. In der vorhin man-
chen ein biBchen zu lang erschienenen Berichterstat-
tung war bis auf wenige Kleinigkeiten praktisch alles
enthalten. was in den verschiedenen Ausschissen an
Anderungsvorschlidgen eingereicht worden ist. Das
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war alles. Das heifit doch, die Staatsregierung hat
uns einen herverragenden Entwurf fir die Sonderfort-
schreibung vorgelegt.

(Beifall bei der CSU)

Er war nicht nur gut. Der Landtag hat wenig daran an-
dern wollen oder andern missen, und zwar nicht we-
gen der Mehrheitsverhaltnisse, sondern die meisten
Beschlisse wurden in diesen Beratungen einstimmig
gefaBt. Wirklich substantielle Anderungsvorschlige
sind nie abgelehnt worden.

Ein Zweites mdchte ich der Staatsregierung beschei-
nigen. Es ist nicht ganz normal, daB die Staatsregie-
rung im Landtag so konstruktiv mitarbeitet, wie es in
diesem Fall geschehen ist. Die Mitarbeit von Herrn
Prof. Dr. Goppel und seinem Mitarbeiter, Herrn Mini-
sterialrat Schmelz vom Staatsministerium fur Landes-
entwicklung und Umweltfragen, war in jeder Phase
konstruktiv. Sie halfen, egal von welcher Seite die
Vorschldge kamen, Gedanken aufzugreifen, Dinge
abzuklaren und mit Neuformulierungen alles was ir-
gend mdglich war, in die Sonderfortschreibung des
LEP einzuarbeiten. Insofern ist jetzt ein Werk ent-
standen, das eine gute Ausgangsbasis hat und Ober
das im Lauf der Beratungen offenkundig ein breiter
Konsens entstanden ist. Deshalb meine ich, der
Bayerische Landtag scllte der jetzt vorliegenden Fas-
sung zustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepridsident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege! Nachste Wortmeldung: Herr Kollege
Bldchl.

Bléchl (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bitte zunachst einmal um Ver-
standnis dafir, daB ich die Diskussion noch etwas
verlangere. Ich muB auf ein spezielles Problem einge-
hen, das Sie, Herr Kollege GrofB3er, angesprochen ha-
ben.

Sie kénnen nicht verstehen, daf im AusschuB flr in-
nerdeutsche Fragen eine zusatzliche Entwicklungs-
achse von Freyung nach Philippsreut entlang der
B 12 gefordert worden ist. Hierzu muB ich als ortli-
cher Abgeordneter zwei, drei Satze sagen, weil von
allen Fraktionen immer wieder betont wird, der
Grenzraum solle nicht nur Transitland sein, sondern
auch eine Entwicklungschance haben.

Gerade dieses Stick der B 12 ist letztendlich zu einer
Transitstrecke geworden, nachdem der Grenziber-
gang Philippsreut eine herausragende Bedeutung er-
halten hat. Fahren Sie einmal am Wochenende oder
auch unter der Woche in den Landkreis Freyung, und
stellen sich an die B 12, Dann werden Sie sehen, wie
sehr der Verkehr dort zugenommen hat. Die Bevolke-
rung dort versteht es nicht mehr, daB nur sie die Kon-
sequenzen des starken Verkehrs zu tragen hat, ande-
rerseits aber an den Entwicklungschancen im Grenz-
land, von denen man immer wieder so viel spricht,
nicht teilhaben soll. Wir haben seit Jahren his zu 5000
Fernpendler aus diesem Bereich, die nach wie vor

nach Minchen oder Stuttgart pendein missen. Ich
glaube, es ist mehr als berechtigt, zu fordern, daB
dort eine zuséatzliche Entwicklungsachse im Zusam-
menhang mit dem Grenziibergang entsteht.

Wenn Sie sagen, dafB die wertvollen Flachen dadurch
in Mitleidenschaft gezogen wirden, muB man fest-
stetlen, daB wir im Landkreis Freyung-Grafenau den
Nationalpark haben, der ein Zehntel des Landkreisge-
bietes ausmacht, daf wir 3000 ha Flache haben, die
bereits brachliegen, also ganz der Natur Uberlassen
sind, und daB dieses Gebiet deshalb so schdn ist,
weil in jahrhundertelanger Bewirtschaftung mit ge-
sundem Menschenverstand dieses Gebiet einfach so
erhalten worden ist, wie wir es jetzt vorfinden.

DaB wir uns in diesem Bereich unter ein grines Dach
stellen lassen oder unter eine Kaseglocke, dem,
glaube ich, kann man nicht zustimmen. Deshalb bitte
ich darum, dem landesentwicklungsprogramm auch
unter dem Gesichtspunkt der angesprochenen Ein-
zelprobleme zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege! Weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschisse
stimmen der Verordnung der Staatsregierung zu, al-
lerdings mit der MaRgabe, dafl von seiten der Staats-
regierung verschiedene Anderungen durchgefihrt
werden. Die Fraktionen sind Gbereingekommen, der
Abstimmung den Entwurf der Verordnung, Drucksa-
che 12/7974, die BeschiuBempfehlung des Aus-
schusses fur Landesentwicklung und Umweltfragen,
Drucksache 12/10782. und die BeschluBempfehlung
des Ausschusses fiir Verfassungs-, Rechts- und
Kommunalfragen, Drucksache 12/11062, zugrunde
zu legen.

Ich gebe dazu noch folgende redaktionelle Anderun-
gen hinsichtlich der BeschluBempfehlung, Drucksa-
che 12/10782, bekannt: In Nummer 6.2 muB es an-
statt | Extensivierung der Landwirtschaft” | Extensi-
vierung der Landbewirtschaftung” heiBen. Die unter
Nummer 10.1 vorgesehene Einfigung bezieht sich
auf den dritten Spiegelstrich des Absatzes 4 der
Nummer 4.1.

Wer der Verordnung mit der MaBgabe, daB die von
den Ausschissen fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen, Drucksache 12/10782, unter der Berick-
sichtigung der eben genannten redaktionellen Ande-
rungen und flr Verfassungs-, Rechts- und Kommu-
nalfragen, Drucksache 12/11062, vorgeschlagenen
Anderungen von der Staatsregierung in diese Verord-
nung aufgenommen werden, seine Zustimmung ge-
ben will. den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist
die Fraktion der CSU. Gegenstimmen? — Die Fraktio-
nen der SPD, der GRUNEN und der FDP. Stimment-
haltungen? — Keine. Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:
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(Zweiter Vizeprasident Hiersemann)

Antrag des Abgeordneten Leichtle und anderer
SPD betreffend Bezuschussung von Organisations-
leitern (Drucksache 12/8048)

Uber die Beratungen im AusschuB fiir kulturpolitische
Fragen (Drucksache 12/10457) sollie Herr Kollege
Dr. Manfred Schuhmann berichten. — Es wird darauf
verzichtet. Auf den Bericht Uber die Beratungen im
AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen
(Drucksache 12/10909) wird ebenfalls verzichtet.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Leichtle.

Leichtle (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Mit diesem Antrag moéchte die SPD errei-
chen, daB die Staatsregierung dariiber berichtet, wel-
che Vorschlage sie zur Bezuschussung von Organi-
sationsleitern bei Sportvereinen unterbreiten kann.
Dieser Antrag wurde im Kulturpolitischen Ausschufl
in einen Prifantrag umgewandelt und fand dort eine
groBe Mehrheit. Der HaushaltsausschuB hat aber
selbst diesen Prifantrag mit den Stimmen der CSU
abgelehnt.

Im , Bayerischen Landtagsdienst" war vor einigen
Wochen folgendes zu lesen:

Die Starkung der ehrenamtlichen Tatigkeit im Ver-
eins- und Breitensport soll durch materielle und
ideelle Anerkennung erreicht werden. Diese Folge-
rung hat die CSU-Fraktion aus einer Expertenan-
hérung gezogen. Professor Peter Kapustin, Vorsit-
zender des Bayerischen Landessportverbandes,
begriBte die CSU-Initiativen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Bayern
gibt es zur Zeit Uber 10000 Sportvereine, in denen
etwa 3.8 Millionen Mitglieder organisiert sind, davon
knapp 1 Million Jugendliche. In diesen Vereinen wird
Jugend- und Sozialpolitik praktiziert. In Jugendzen-
tren, in denen haufig nicht einmal 100 Jugendliche
betreut werden, ist es selbstverstandlich, dal daflr
hauptamtliche Krafte eingesetzt werden. In grofien
Sportvereinen, in denen haufig bis zu 1000 Jugendli-
che betreut werden, geschieht dies alles ehrenamt-
lich.

Wir alle wissen, dafl in den neuen Bundeslandern nur
etwa 6 Prozent der Bevilkerung Mitglied in einem
Sportverein sind, in den alten Bundeslandern ist es
mehr als ein Drittel der Bevdlkerung. Die Auswirkun-
gen auf die Jugend und das Freizeitverhalten der Ju-
gend durch das mangelnde Freizeitangebot im Qsten
unserer Republik darf ich als bekannt voraussetzen.

Die Probleme der Ehrenamtlichkeit werden immer
gréBer. Immer mehr wollen zwar aktiv Breitensport
betreiben — dies ist sicher gut so —, aber immer weni-
ger sind bereit, den Vereinsspaort zu organisieren, da-
mit eben immer mehr Breitensport treiben kdnnen.
Ohne ehrenamtlichen Vorsitzenden gibt es aber nun
mal keinen Sportverein.

Die mit Abstand teuerste Lésung ist dann gegeben,
wenn der Staat die Aufgaben dbernehmen muB. Ich
selbst habe als Sportreferent der Stadt Augsburg ein

solches Beispiel erlebt, als die Stadt eine vereinsei-
gene Sportanlage Ubernehmen muBte mit der Konse-
quenz, dafl dort ab sofort hauptamtliches Personal
beschaftigt werden muBte, wahrend vorher selbstver-
standlich alles ehrenamtlich mit geringfligigen Zu-
schussen gemacht wurde.

Zur Zeit gibt es in Bayern etwa 900 Organisationstei-
ter, die vom BLSV ausgebildet sind. In der Regel han-
delt es siclr um die Vorsitzenden von Sportvereinen.
Die Haltung der CSU-Mitglieder im Haushaltsaus-
schuB, nicht einmal einem Bericht, einer Prifung zu-
zustimmen, ist mir vollig unverstandlich. Dies zeugt
von einer maRlosen ignoranz und Arroganz gegen-
Uber den Sportvereinsvorsitzenden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sollten Sie, meine Damen und Herren von der CSU.
diese Haltung heute im Plenum bestitigen, kame dies
einer Watsch'n fir die ehrenamtlich Tatigen gteich,
die sowieso die Dummen in unserer Gesellschaft
sind, nachdem es bei uns ja viel schicker und begue-
mer ist, verdrossen zu sein, als sich ehrenamtlich zu
engagieran.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Zeiten, meine Damen und Herren, in denen Sie
auf so hohem RoB sitzen konnten und die Menschen
sich mit schdnen Sonntagsreden abspeisen lieflen,
gehen endglltig zu Ende. Hier im Parlament kénnen
Sie lhr wahres Gesicht zeigen. Die Menschen, die
jahraus, jahrein ehrenamtlich ihre Arbeit machen,
sind lhnen offensichtlich nicht einmal einen Bericht in
einem LandtagsausschuB wert.

Es genlgt halt nicht. 250 Seiten Papier mit Allgemein-
platzen und Absichtserklarungen zu fillen und
schone Reden bei Vereinsjubilden zu halten. Wir stel-
len hier im Parlament konkrete Antrage; daran mus-
sen Sie sich messen lassen.

(Abg. Bauereisen: Schaufensterreden!}

Die Diskrepanz jedenfalls zwischen dem, was Sie
drauBen sagen, und lhren Entscheidungen im Parla-
ment wird immer groBer.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Heute, meine Damen und Herren, haben Sie die M&g-
lichkeit, durch die Zustimmung zu unserem Antrag
diesem Eindruck wenigstens ein biBchen entgegen-
Zutreten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD}

Prasident Dr. Vorndran: NAichste Rednerin: Frau

Bock.

(Zurufe: Verzichtet! — Abg. GroBer: Sie hat
heute Geburtstag’)

— Sie verzichtet. Dann Herr Dr. Bernhard, bitte!
Dr. Bernhard (CSU): Herr Prasident, meine Damen

und Herren! Herr Kollege Leichtle, wissen Sie, was
notwendig ware — und das erwarten die Leute drau-
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fen von uns —: ein biBchen mehr Ehriichkeit in der
Auseinandersetzung.

(Beifall bei Abgecrdneten der CSU)

Wenn Sie uns unterstelien, wir als Christlich-Soziale
Union seien gegen das Ehrenamt, dann ist das gera-
dezu lacherlich; das muB ich wirklich sagen. Wir brau-
chen uns hier doch nicht GUber den Wert des Ehren-
amtes in unserer Gesellschaft zu unterhalten und
auch nicht darlber, daB wir fir dieses Ehrenamt eine
ganze Menge tun, auch finanziell, Gberall dort, wo wir
es ermoglichen kdnnen. Von ,Ighoranz”, , Arroganz”
und ,Watsch'n® usw. zu reden, das ist einfach
Quatsch. Das glaubt Ihnen selbst in den Sportverei-
nen niemand mehr, denn Sie missen auch das Geld
herbeischaffen, das Sie bezahlen wollen, wenn Sie al-
les mogliche fordern. Glaubwirdigkeit ist gefragt und
nicht solche starken Worte, wie Sie sie hier ange-
bracht haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CSU)}

Sie wissen doch ganz genau, daB die Sportférderung
der CSU seit vielen Jahren ganz massiv ist, in jedem
Jahr {iberdurchschnittlich. Es ist eine ganze Menge,
womit wir beweisen, was wir fir das Ehrenamt und
fur den Sport im besonderen hier in Bayern seit vie-
len Jahren tun.

Sie wissen auch, daBl wir von der CSU-Fraktion uns
bemiht haben, fiir die Entschadigung der Ubungslei-
ter durch eine Richtliniendnderung noch einmai et-
was zu tun. Wir wirden gerne mehr tun, aber wir kén-
nen es nicht. Trotzdem bemihen wir uns. Aber es ist
halt nicht moglich, das immer weiter und weiter aus-
zudehnen. Ich weiB nicht, ob Sie die letzte Steuer-
schatzung gelesen haben und ob Sie wissen, was auf
uns in diesem Jahr, im nachsten Jahr und vor allem
1995 zukommit.

thr Antrag zielt nicht nur darauf ab, einen solchen Be-
richt zu geben. Das ist doch nicht Ihr priméares Ziel.
Ihr Ziel ist vielmehr, eine Férderung zu erreichen. Ich
will gar nicht sagen, daB das schlecht ist. Nur kdnnen
wir es halt nicht bezahlen. Das soilten wir ehrlich sa-
gen. Das ist der Grund, warum wir auch einen Prifan-
trag abgelehnt haben. Selbst bei einem Ergebnis, wo-
nach das wiinschenswert ware, was wir ja gerne zu-
gestehen und gar nicht bestreiten, kdnnen wir leider
kein Geld aufbringen. Deshalb ist es ehriicher, das
abzulehnen, als so zu tun, als kdnnte man etwas lei-
sten, was man am Ende dann dech gar nicht leisten
kann.

(Beifall bei der CSU)

Priasident Dr. Vorndran: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Ein Antrag zur Geschaftsordnung.
Bitte, Frau Fischer!

Frau Fischer Anneliese (CSU): Herr Prasident, liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wegen der Bedeutung
des Antrags beantrage ich namens der CSU-Land-
tagsfraktion namentliche Abstimmung.

Président Dr. Vorndran: Meine Damen und Herren,
Sie haben es gehort. Ich bitte, die Vorbereitungen zu
treffen zur namentlichen Abstimmung.

Meine Damen und Herren, wir beginnen mit der na-
mentlichen Abstimmung. Ich bitte, mit dem Namens-
aufruf zu beginnen. -

Ich bitte, das Alphabet zu wiederholen. —

Zur Auszahlung der Stimmen wird die Sitzung unter-
brochen.

{Unterbrechung der Sitzung von 16.22 bis
16.26 Uhr)

Prisident Dr. Vorndran: Meine Damen und Herren!
Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt: An der
Wah! haben sich 155 Abgeordnete beteiligt. Mit Ja
stimmten 50; Enthaltungen 11; mit Nein stimmten 94.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Mit ,Ja" stimmten die Abgeordneten Frau Dr. Bau-
mann, Frau Bock, Brandl, Herbert Eckstein, Walter
Engelhardt. Franz, Franzke, Prof. Dr. Gantzer, Gaus-
mann, GroBer. Freiherr von Gumppenberg, Frau
Haas, Frau Harrer, Hering, Hiersemann, Frau Hierse-
menzel, Hoderlein, Hollwich, Irlinger, Dr. Heinz Kai-
ser, Kolo, Langenberger, Leichtle, Frau Lochner-Fi-
scher, Maget, Moser, Herbert Miller, Naumann,
Nentwig, Hermann Niedermeier, Frau Radermacher,
Ritter, Dr. Ritzer, Schieder, Schindier, Schlager, Dr.
Albert Schmid (Regensburg), Albert Schmid (Augs-
burg), Hilmar Schmitt, Otto Schuhmann, Schultz, Dr.
Simon, Sommerkorn, Spatz, Frau Steiger, StraBler,
Frau Voget, Wahnschaffe, Frau Werner-Muggendor-
fer und Dr. Zech.

Mit ,,Nein‘* stimmten die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Beck, Dr. Bernhard, Dr. Bittl, Blochl,
Bohm, Breitrainer, Breitschwert, Brosch, Christ, Frau
Deml, Dinglreiter, Donhauser, Kurt Eckstein, Rudolf
Engelhard, Eppeneder, Dr. Eykmann, Falk, Feneberg,
Fickler, Frau Anneliese Fischer, Herbert Fischer, Frel-
ler, Gabsteiger, Alois Glick, Dr. Gebhard Glick,
Grabner, Grossmann, Gruber, Dr. Haushofer, Haus-
mann, Dieter Heckei, Frau Hecker, Hofmann, Frau
Hohlmeier, Erwin Huber, Dr. Herbert Huber (Dachau),
Dr. Herbert Huber (Landshut), lhle, Jetz, Gebhard
Kaiser, Kaul, Dr. Kempfler, Robert Kiesel, Erich Kiesl,
Prof. Kling, Klinger, Christian Knauer, Kobler, Kopka,
Kuchenbaur, Kupka. Lerchenmilller. Loscher-Frih-
wald, Lukas, Dr. Christoph Maier, Dr. Matschl. Dr.
Merkl, Franz Meyer, Michl, Dr. Helmut Muller, Willi
Muller, Natscher, Neumneier, Josef Niedermayer, Nus-
sel, Ponnath, Ranner, Freiherr von Redwitz, Frau
Riess, Georg Rosenbauer, Rotter, Sauter, Georg
Schmid, Dr. Schosser, Frau Schweiger, Seehuber,
Sinner, Spitzner, Frau Stamm, Stein, Prof. Dr. Stok-
kinger, Strehle, Dr. Vorndran, Wallner, Dr. Wei8, Weln-
hofer, Wengenmeier, Wenning, Dr. Wiesheu, Winter,
Frau Wlrdinger und Zehetmair.

Mit ,,lch enthalte mich" stimmten die Abgeordneten
Brickner, Daxenberger, Dr. Fleischer, Kamm, Frau
Keliner, Frau Kohler, Frau Lédermann, Frau Paulig.
Frau Rieger, Frau Scheel und Schramm.
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(Prasident Dr. Vorndran)

Ich rufe nun den vorhin unterbrochenen Tages-
ordnungspunkt 43 wieder auf: '

Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Rieger und
Fraktion DIE GRUNEN betreffend Unverletzlichkeit
der Wohnung (Drucksache 12/9347)

Zu diesem Thema hat Frau Abgeordnete Rieger ge-
sprochen. Nun erteile ich Herrn Abgeordneten Hier-
semann das Wort,

Hiersemann (SPD}: Herr Prasident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Blrgerinnen und Bur-
ger in unserem Land haben ohne jede Frage An-
spruch darauf, daB die innere Sicherheit gewahrlei-
stet ist. Es ist die Pflicht und die Aufgabe der Politik,
alles zu tun, um diesen Anspruch der Blrger zu erfli-
len, sprich: die innere Sicherheit zu gewahrleisten.
Leider erleben wir immer wieder, daB Fragen der in-
neren Sicherheit mehr mit Emotionen als mit Rationa-
litat diskutiert werden. Solche Diskussicnen, die mit
Emotion gefdhrt werden, flhren leider sehr schnell in
die Irre und helfen weder den Menschen in unserem
Land, noch tragen sie zur Bekampfung der Probleme
im Bereich der inneren Sicherheit bei. Das war die er-
ste Vorbemerkung.

Die zweite Vorbemerkung: Ich bin absolut davon
Uberzeugt, daB das Feld der inneren Sicherheit ein
Themenbereich ist, in dem die demokratischen Par-
teien einen Konsens suchen mussen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wenn sie das nicht tun, arbeiten sie den Radikalen
von Rechts in die Hande. Ein Beispiel aus der jing-
sten Zeit sollte uns allen zu denken geben. Es darf
nicht passieren, daB sich dies bei den Themen, die
wir hier diskutieren, wiederholt. ich denke, niemand
in diesem Hause verkennt — die Protokolle der Aus-
schuBberatungen zeigen, daB das so ist —, was sich
zur Zeit in der organisierten Kriminalitiat in der Bun-
desrepublik Deutschland und auch im Freistaat Bay-
ern tut. Dabei wiare es manchmal besser, die Diskus-
sion (ber organisierte Kriminalitat — auch dies gehort
zum Suchen nach einem Konsens — nicht auf das zu
beschranken, was irgendwie mafiose Strukturen hat,
ob das nun die italienische Mafia ist oder ob das chi-
nesische Banden sind wie das 14. K., ob nun russi-
sche Banden oder ahnliches mehr. Zur organisierten
Kriminalitdt gehdrt auch das Schlepperunwesen im
Asylbereich. Organisierte Kriminalitat ist auch der ge-
samte Bereich der Wirtschaftskriminalitat.

(Zustimmung bei der SPD)

Organisierte Kriminalitat ist all das, was sich zur Zeit
im Mullbereich abspielt. Ich bin dem Bayerischen
Staatsministerium des Innern ausgesprochen dank-
bar daflir, daB vor kurzem festgestellt wurde, daB der
volkswirtschaftliche Schaden durch die organisierte
Kriminalitdt im Mullbereich am hdchsten ist.

Das heiit, daB die organisierte Kriminalitat viele Spar-
ten und viele Gesichter hat. Nicht jedes Delikt wird in
Form von arganisierter Kriminalitdt begangen. aber

dann, wenn es verabredet, von mehreren planmasig
fortgesetzt und aus Gewinnstreben begangen wird,
gehort es zur crganisierten Kriminalitat,

Warum habe ich versucht, dies so breit darzulegen?
Weil in der Tat bei einer so breiten Definition des Be-
griffs ,,organisierte Kriminalitat" — und ich wei und
bin froh dariber, daB3 die bayerische Polizei dies in-
zwischen auch so sieht - differenzierte Antworten er-
forderlich sind. Das, was im einen Bereich durchaus
wirksam sein kann, fOhrt im anderen Bereich noch
lange nicht zu dem gewiinschten Ziel. Deswegen
kann man dieses Thema nicht mit Schnellschissen
behandeln, zumal jedwede staatliche Regulierung
und MaBnahme immer eine Gratwanderung ist, eine
Gratwanderung zwischen dem Recht auf freie Ent-
wicklung der Personlichkeit des Menschen und der
Herstellung der inneren Sicherheit, die sehr viele Ab-
wagungen erfordert.

Wenn wir dies so weit fassen, wenn wir meinen, daf
ein Grundkonsens erforderlich ist, dann muB es aber
auch zwischen demokratischen Parteien eindeutig
klar sein, daB man sich gegenseitig Zeit und Gelegen-
heit einraumen muB, um die Probleme, die offenkun-
dig vorhanden sind, zu I&sen.

Ich erklare fir die SPD-Fraktion in diesem Haus, daB
wir durchaus uneingeschrankt erkennen, daB das,
was sich im Bereich organisierter Kriminalitat tut, er-
schreckend im Anwachsen ist, die Sicherheit heute
noch nicht gefahrdet, aber bei weiterem Anwachsen
gefahrden kann und daB eine solche Situation ent-
sprechende Antworten des Staates erfordert. Diese
Antworten missen in erster Linie darin bestehen, zu
uberprifen, ob alle bisher bestehenden Gesetze zur
Bekampfung der Deliktsformen ausgenutzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben nach der Beschaftigung mit diesem Thema
Zweifel, ob dies uberali der Fall ist. Aber ich flge
auch hinzu: Wenn sich organisierte Kriminalitat im-
mer neuer, besserer, modernerer Taktiken und Ein-
satzmittel und Logistik bedient, muB man auch ohne
jede Scheuklappe die bestehende Rechts- und Ge-
setzeslage uberprifen, auf den Prifstand stellen und
klaren, ob das, was vorhanden ist, zur Bekampfung
dieser Kriminalitatsform ausreicht.

(Beifall bei der SPD)

In dieser Phase befindet sich die sozialdemokrati-
sche Landtagsfraktion. Die Probleme sind nicht so
einfach wegzudricken. Vor allem verbietet es sich,
aus einer breiten Palette von Méglichkeiten eine her-
auszunehmen und zu sagen: Das ist es, oder das ist
es nicht. Wenn ich dariber nachdenke, wie ich mit or-
ganisierter Kriminalitat fertig werde, muB ich Uber Ge-
winnaufspurung reden, muB ich auch Uber das An-
walts- und Notarprivileg reden.

(Beifall bei der SPD)

muf ich uber Geldwasche reden, mull ich Uber Zeu-
genschutz reden, muB ich Ober verdeckte Ermittler
und vieles mehr reden

(Zuruf von der SPD: Bankgeheimnis!)



6102

Bayerischer Landtag - 12 Wahlperiode

Plenarprotokoll 12/91 v. 27.05.93

{Hiersemann [SPD])

— richtig! —, Uber das Bankgeheimnis, dbrigens auch
Gber das Steuergeheimnis. Auch dies gehdrt mit auf
den Prifstand. Ich bin gespannt, wie Sie darauf rea-
gieren werden.

Ich muB das aber sehr sorgféltig prifen, weil die eine
MaBnahme bei bestimmten Deliktsformen helfen
kann, die andere nicht. Wir teilen uneingeschrankt die
Meinung, die vom Bayerischen Innenministerium ver-
treten wird, daB mit verdeckten Ermittiern im Bereich
der sizilianischen Mafia oder chinesischer Tiraden
nichts anzufangen ist, weil man dort keine verdeckten
Ermittler hineinbekommt — dies scheitert da.

Es gibt auch eine ganze Reihe von Fragen, die fir
uns nach wie vor offen sind, die den Bereich der elek-
tronischen Beweissicherung betreffen. Erste Frage:
Ist es denn nicht zutreffend, daB ich fir sehr wenig
Geld Uberall in Laden inzwischen technische Gerate
kaufen kann, mit denen ich dieses Abhdren verhin-
dern kann? In welchem AusmabB ist dies so, oder ist
nicht der absclute Schutz an Gerate geknipft, deren
Preise sich um 500000 DM und mehr bewegen?
Dann wurde ich das anders beurteilen.

Zweite Frage: Wenn wir dies einfihren, rechnen die
Verbrecher dann nicht geradezu damit, daf dies der
Fall ist, und werden sie dann eben nicht mehr in ihrer
Wohnung reden? Als Gegenargument fuhre ich ge-
nausc ins Feld: Wir wissen aus der gesamten Krimi-
nologie, daB es ein gewisses Gewohnheitsverhalten
gibt, dal man eben nach einigen Monaten doch wie-
der redet.

{Zuruf von der SPD: So ist es!)

Nachste Frage: Ist unter dem Wohnbereich alles glei-
chermaBen zu verstehen, die Wohnung genauso wie
die Gaststatte oder der Lagerraum und ahnliches
mehr, oder kann ich hier in der Zulassigkeitsvoraus-
setzung rechtsstaatlicher Art differenzieren? MuB ich
nicht wesentlich hohere Zuldssigkeitsvoraussetzun-
gen an das Abhdren in der Wohnung als in einem La-
gerraum kndpfen? Wenn ja, welche, und welche
Kammer, welcher Senat bei welchem Gericht muB
dann gehdért werden? Dies sind Fragen, die offen
stnd.

Wir nehmen das Argument durchaus rencmmierter
Verfassungsrechtler in unserem Land ernster als Sie
von der CSU, die sagen, daB der schwere Eingriff, der
nur mit einer Anderung des Artikels 13 Absatz 3 des
Grundgesetzes machbar ist, selbst bei einer Ande-
rung verfassungsrechtlich nicht unbedenklich ist,
sondern wegen Artikel 1 und Artikel 79 Absatz 3
Grundgesetz verfassungswidrig wére. Auch dariber
muB man ernsthaft diskutieren, das kann man nicht
so einfach wegschieben.

(Abg. Dr. Merk!: Aber es muB eine
Moglichkeit geben!)

— Wir sind gerade dabei, dies zu diskutieren. Ich gehe
auch auf Sie zu, Herr Kollege Merkl. Umgekehrt: Wel-
cher Mensch in unserem Land versteht denn, daB der
sogenannte groBe Lauschangriff im praventiven Be-
reich nach dem PAG zulassig ist, im strafverfolgen-

den Bereich aber nicht zuldssig sein soll? Wie ist es
da mit dem Verfassungsrecht?

Wir wurden aber auch sehr gerne, bevor wir zu einer
endgultigen Entscheidung kommen, einen Bericht
des Staatsministeriums des Innern daruber horen,
welche Erfahrungen mit diesem Instrument der pra-
ventiven MaBnahmen bisher gemacht worden sind.
Ich flige hinzu: Wir wollen uns auch sehr gerne - und
wir halten das fir dringend notwendig — die Erfahrun-
gen anderer Staaten mit diesem Instrument zunutze
machen, Italiens, der USA und ahnlicher Lander.

Das heiBt, Sie kdnnen heute, in der jetzigen Situation
von der sozialdemokratischen Partei weder ein Ja
noch ein Nein zu diesem Antrag verlangen. Wir sind
noch im BeratungsprozeB; es wird aber nicht mehr
allzu lange dauern, bis wir ihn abschlielen. Deswe-
gen werden wir uns der Stimme enthalten.

Herr Kollege Fleischer, es gibt noch einen anderen
Grund, und ich bitte Sie, dariber einmal ernsthaft
nachzudenken. Ich halte Ihren Antrag fir ausgemacht
kontraproduktiv, nicht, weil wir mit unseren Uberle-
gungen noch nicht fertig sind. lch habe - das gebe
ich schon zu - immer etwas gegen Leute, die so
schnell mit ihrer Meinung fertig sind, weil es nicht un-
bedingt immer die richtige sein muB; aber das kann
jeder halten, wie er mag. Wissen Sie, Herr Fleischer,
was Sie mit lhrem Antrag machen? Sie gehen damit
genau Leuten wie Herrn Stoiber auf den Leim, der
versucht, die Probleme der inneren Sicherheit, der
Bekampfung der organisierten Kriminalitdt auf den
groBen Lauschangriff zu verengen, um wieder ein po-
litisches Totschlagargument in die Hand zu bekom-
men.

(Beifall bei der SPD)

Dieses Spiel ist mit uns nicht zu machen. Wir sagen
ja zur Bekampfung der organisierten Kriminalitat, wir
sagen ja zur Uberprifung der bestehenden Gesetze,
aber wir sagen auch ja zu einer breiten Palette von
Mafnahmen, um mit dem uns alle heftig beschafti-
genden Phanomen fertigzuwerden.

Wer heute diese Problematik, sei es positiv oder ne-
gativ, auf den grofen Lauschangriff verengt, macht
einen schlimmen Fehler hinsichtlich der BewuBt-
seinsbildung der Bevdlkerung und arbeitet letztend-
lich Radikalen in die Hande. Innere Sicherheit ist nicht
halzschnittartig zu garantieren und zu gestaiten; sie
umfaBt breite Paletten, heftiges Uberlegen und Uber-
pridfen und ein ineinander verflochtenes instrumenta-
rium. Eine solche Abstimmung. wie hier gefordert, ist
genau das Gegenteil von dem. was unser Land und
die innere Sicherheit in diesem Land brauchen.

{Beifall bei der SPD}

Prisident Dr. Vorndran: Das Wort hat nun der
Staatssekretar im Staatsministerium des Innern, Herr
Dr. Herbert Huber.

Staatssekretar Dr. Huber: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! In der Tat handelt
es sich hier um ein schwieriges und unsere Bevdlke-
rung auBerst beunruhigendes Thema. mit dem wir
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uns im Moment auseinandersetzen. Herr Kollege
Hiersemann, ich teile Uber weite Bereiche lhre Auf-
fassung insbesondere insofern, als Sie meinen, dag
die Parteien zu einem Konsens finden mdssen, auch
wenn ich mich gleich am Anfang meiner Ausfihrun-
gen gegen den Antrag der GRUNEN wende und Sie
bitte, um Gottes Willen diesem Antrag nicht zuzu-
stimmen. Noch etwas mochte ich auch vorab sagen:
lch halte die Ausflihrungen der Frau Rieger, die sie
vor der Unterbrechung zu dieser Materie gemacht
hat, fir geradezu abstrus.

Fakt ist, da die organisierte Kriminalitdt Bayern in
ganz besonderem, immer starkerem MaBe bedroht,
daB sich die Machenschaften dieser Organisationen
weifl Geott nicht auf der StraBe abspielen oder in nor-
malen Wohnungen, sondern daB Luxussuiten der Lu-
xushotels die bevorzugten Raumlichkeiten sind und
Automobile der absoluten internationalen Spitzen-
kiasse verwendet werden. Es ist hinreichend be-
kannt, daB es immer das Ziel der organisierten Krimi-
nalitat sein wird, daB ihre Verbrechen nur schwer als
Teil mafiosen Handeins bekannt werden. Zur Stunde
weilt Ubrigens der ehemalige Blrgermeister von Pa-
lermo in Munchen. Am Abend wird er auch in meiner
Heimatstadt Landshut flr eine Diskussion mit der
Jungen Union Uber dieses Thema zur Verfugung ste-
hen. Er ist ein Mann, der wirklich wei3, wovon er
spricht und dessen Ausfihrungen auch schon in der
Presse zu lesen gewesen sind.

Natirlich ist Deutschland fur die organisierte Krimina-
litat inzwischen ein ausgesprochen gunstiger Nahr-
boden. Die Méglichkeiten, die durch die C)ffnung der
Grenzen geschaffen wurden, sind andernorts nicht
vorhanden. Auch das war heute schon Gegenstand
der Auseinandersetzung um einen Antrag. Die zen-
trale Lage, der Kapitalmarkt mit seinen legalen und il-
legalen Mdéglichkeiten, das marktwirtschaftliche Ge-
fuge und ganz besonders unser liberales Rechtssy-
stem machen es der organisierten Kriminalitat leicht.
Man darf nicht vergessen, daB in Bayern aliein im
Jahre 1992 in 33 umfangreichen Ermittlungsverfahren
gegen 309 Tatverdachtige wegen organisierter Krimi-
nalitdt ermittelt wurde und daB dabei 1050 Einzelde-
likte der organisierten Kriminalitdt zugeordnet wur-
den.

Dabei wurden Tatverdachtige aus 23 — man hdre, 23!
— Nationen festgestellt. Am haufigsten waren mit 19
Prozent Ubrigens die ltaliener vertreten. Dabei han-
delt es sich wirklich nicht mehr um hausgemachte,
regionale organisierte Kriminalitat, sondern um ein in-
ternationales Geflecht. Bei 23 Verfahren im Jahre
1992 wurden internationale Bezige zu 19 Staaten
festgestellt. Mehr und mehr gewinnt dabei der Osten
Europas an Bedeutung. DaB das unsere Bevdlkerung
beunruhigt, ist doch wohl selbstverstandiich. DaB wir
als Parlament hier auch zum Handeln aufgefordert
sind, kann keine Frage sein.

Lassen Sie mich zum Spannungsfeld zwischen Un-
verletzlichkeit der Wohnung — ein hohes Gut! — Men-
schenwlrde und verdeckiem Einsatz technischer
Mittel ein paar ergénzende Ausfihrungen anschlie-

Ben. Es wird behauptet, das rechtliche Instrumenta-
rium, das das Strafverfahrensrecht vorhalte, reiche
bei konsequenter Anwendung zur Bekdmpfung des
Terrorismus und des organisierten Verbrechens vol-
lig aus. Diese Behauptung beruht aber - so denke ich
- auf einer eklatanten Fehleinschatzung. Wir haben
bereits mehrfach deutlich zu machen versucht, dai
dort, wo fest abgeschottet wird und wo haufig fremd-
sprachige Verbrechersyndikate tatig sind, oftmals —
man kann sogar sagen: meistens — die Chancen, in
den Kern einer derartigen Organisation einzudringen,
chne den verdeckten Einsatz technischer Mittel prak-
tisch gleich Null sind. Unter dem Gesichtspunkt des
dem Staat aufgetragenen Schutzes vor Verbrechen
ist es weder nachvollziehbar noch fir den Barger dar-
stellbar, daB als regelméaBige Treffpunkte eifner mafio-
sen Gruppe bekannte Raumlichkeiten ein geradezu
polizeifestes Refugium sein sollen. Das kann doch
wohl nicht angehen.

Fachleute im In- und Ausland bestitigen, wie jeder
nachlesen kann, einhellig die Oberragende Bedeu-
tung der Befugnis zum verdeckten Einsatz techni-
scher Mittel bei der Bekampfung der organisierten
Kriminalitat. Wer hier in beharrlich, unverbesserlicher
Manier vom Ausreichen der Instrumentarien des
Strafverfahrensrechts spricht, verschliet seine Au-
gen vor dem, was sowohl das Hearing des Rechts-
ausschusses des Deutschen Bundestages vom
22. Januar 1992 als auch das Symposium des Staats-
ministeriums des Innern vom 4, Dezember 1992 zum
Thema organisierte Kriminalitat deutlich werden lie3.
Dem, der das meint, entgeht zudem, daB die in der
Vergangenheit unwidersprochen erfolgreiche Tele-
fonuberwachung bei der Bekampfung der organisier-
ten Kriminalitdt immer mehr an Gewicht einbiBt, weil
die Unterwelt zunehmend dazu Ubergeht, am Telefon
allenfalls Verabredungen zu treffen, aber nichts Ein-
gemachtes zu verhandeln.

Nun wird behauptet - Herr Kollege Hiersemann, ich
glaube, Sie haben das vorhin auch gemacht — daB
der sogenannte groBe Lauschangriff auf die Woh-
nung als den elementaren Lebensraum des Men-
schen grundsatzlich den Kernbereich der Persénlich-
keit und des materiellen Rechtsstaates verletze, und
dieser Kernbereich sei ein Teil der Menschenwtrde
und somit unantastbar. Zutreffend an dieser Behaup-
tung ist, daB die Problematik des verdeckten Einsat-
zes technischer Mittel in Wohnungen nicht nur im
Schutzbereich des Artikel 13 Grundgesetz angesie-
delt ist. Im Gbrigen kann man sie bestenfalls als sim-
plilfizierende Verkiirzung ansprechen.

Von Verkirzung spreche ich deshalb, sehr geehrter
Herr Hiersemann, weil die propagierte Gleichsetzung
von Wohnung und Kernbereich der Persdnlichkeit in
dieser Undifferenziertheit keine Entsprechung in der
Entscheidungspraxis des Bundesverfassungsgerich-
tes und der Obersten Gerichtshdfe des Bundes fin-
det. Das Bundesverfassungsgericht hat in standiger
Rechtsprechung anerkannt, daf das Grundgesetz
dem einzelnen einen unantastbaren Bereich privater
Lebensverhiltnisse gewahrt, der der Einwirkung der
offentlichen Gewalt entzogen ist. Damit ist aber nicht
gesagt, daB die Wohnung unter dem absoluten
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Schutz des Artikels 2 Absatz 1 in Verbindung mit
dem Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes bezie-
hungsweise des Artikels 13 des Grundgesetzes
steht. Als gemeinschaftsbezogener und gemein-
schaftsgebundener Birger muB vielmehr jedermann
auch staatliche MaBnahmen hinnehmen, die im lber-
wiegenden Interesse der Allgemeinheit unter strikter
Wahrung der VerhaitnisméaBigkeit getroffen werden,
soweit sie nicht den unantastbaren Bereich privater
Lebenshaltung beeintrachtigen.

Das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich fest-
gehalten, daB nur schwer abstrakt zu klaren ist, wann
dies eben der Fall sei. Es hat zum Beispiel deutlich
zwischen geschéftlichen Unterredungen und hdchst-
persdnlichen Dingen differenziert. Rechtsstaatliche
befriedigende Ergebnisse kdnnen nur dann gefunden
werden, wenn der Einzelfall unter Berucksichtigung
seiner Besonderheit betrachtet wird. Dabei muB man
ermittein, ob den unabweisbaren Bedurfnissen einer
wirksamen Strafverfolgung und der Aufrechterhal-
tung einer funktionstuchtigen Rechtspflege oder
eben dem Recht auf freie Entfaltung der Personlich-
keit im konkreten Fall das groBere Gewicht zukommt.

Wie auch immer, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Das pauschale Ausnehmen jeder Raumlich-
keit aus dem Bereich polizeilicher Strafverfolgung ist
von der Verfassung nicht geboten. Die Initiative zum
Gesetz zur Bekampfung der organisierten Kriminali-
tat hat deshalb von Anfang an die Einzelfallentschei-
dung eines unabhéangigen Richters — das ist der we-
sentliche Punkt — (ber den verdeckten Einsatz tech-
nischer Mittel in Fallen schwerster Kriminalitat vorge-
sehen. Das ist der von der Verfassungsrechtspre-
chung vorgezeichnete Weg, um den Schutz der Pri-
vatsphare wie auch den Verfassungsauftrag zu einer
wirksamen Verbrechensbekampfung Rechnung zu
tragen. Dies ist auch der Grund, weshalb ich Sie
bitte, den Antrag der GRUNEN nicht zu unterstitzen.

{Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Vorndran: Nachster Redner: Herr Ab-
geordneter Spatz.

Spatz (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! In dieser apodiktischen Form, wie die GRUNEN
inren Antrag formuliert haben, kdnnen wir ihn nicht
unterstitzen. Auch die Einlassungen der Frau Kolie-
gin Rieger Uber die Gleichsetzung von Stasi und BKA
sind nicht sachdienlich. Es ist unertraglich, wie ver-
sucht wird, in polemischer Art und Weise Stimmung
zu machen, wo eine sachliche Auseinandersetzung
besonders vonnoten ist.

Was flr die vorige Debatte um die verdachtsunab-
hingige Kontrolle gegolten hat, gilt auch hier: Die
Maximalisten genauso wie die Leugner der Probleme
machen sich schuldig, wenn hier wieder ein politi-
sches Klima entsteht, das véllig von der Sachlage ab-
tenkt. Hier machen sich Rechtsausleger in der CSU
genauso schuldig wie die GRUNEN mit ihrem Antrag.

{Beifall bei der FDP)

Wir — das sind alie, die einen Konsens einfordern wie
der Kallege Hiersemann — darfen uns nicht von de-
nen irremachen lassen, die nur wieder kleinkariertes
politisches Kapital daraus schlagen wollen. Meine Da-
men und Herren, es ist eine sachliche und maéglichst
emotionsfreie Diskussion vonndten.

Hier spielt alles mit, was sowoh! die Details bei der
Regelung des sogenannten groBen Lauschangriffs
betrifft als auch die anderen Fahndungsmethoden.
Ich verstehe nicht, wieso nicht Uber erweiterten Zeu-
genschutz diskutiert wird.

Prasident Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Fleischer?

Spatz (FDP): Nein. — lch verstehe nicht, wieso in die-
sem Bereich nicht von der Kronzeugenregelung und
all diesen Mitteln geredet wird, die nach Auskunft ei-
nes prominenten Mafiajagers wie des Herrn Falcone
viel mehr Erfolg zeitigen wirden als solche ver-
gleichsweise kleinen Eingriffe wie der Lauschangriff.
Auch die Vertreter des Bundes der Kriminalbeamten
haben gesagt, es sei ein Mittel — und sie wollen es —;
aber es sei bei weitem nicht das Mittel, das den groB-
ten Erfolg verspreche. Also, wieso keine umfassende
Diskussion?

Da bleibt auch mir nur die Antwort: Hier wird von be-
stimmter interessierter Seite ein Nachfolgethema
zum Asylthema gesucht. Und jeder, der dies verlan-
gert — auch die GRUNEN tun das mit ihrem Pauschal-
antrag —, geht auf den Leim derer, die damit nur wie-
der Stimmung machen wollen,

Natirlich mldssen wir auch die Geldstrome verfolgen.
Ich erkldre fur unsere Landtagsfraktion: Wir sind ge-
gen die Aufrechterhaltung des Anwalts- und des No-
tarprivilegs. Wir werden versuchen, in Bonn entspre-
chend tatig zu werden. Es darf doch nicht angehen,
daB man z. B. sehr restriktive Forderungen an die
Banken stellt und dann gewissermalBen von vornher-
ein die Neben- und Auswege in das Gesetz mit ein-
baut. Hier muB klargemacht werden, daB wir keine
Ausflichte fir Geldwaschanlagen bereitstellen wol-
len.

{Beifall bei der FDP)

Wenn Sie schon diagnostizieren, daB es in verschie-
denen Fraktionen des Hauses auch verschiedene
Meinungen gibt, kann ich nur fragen: Bei welcher we-
sentlichen gesellschaftlichen Frage, nicht nur der
latzten Zeit, sondern Uberhaupt in der Bundesrepu-
blik hat es nicht quer durch die Fraktionen auch ver-
schiedene Meinungen zu verschiedenen Problemen
und Detailfragen gegeben?

Ich bitte noch einmal nachdrickiich alle Vertreter der
politischen Parteien in diesem Hause, daB wir bei so
wichtigen Fragen nicht mit Antragen hierherkommen.
die pauschal sagen: Daruber hinausgehende Eingriffe
in Grundrechte sind nicht notwendig und auch nicht
geboten — und das in einer Zeit, meine Damen und
Herren. in der viele verschiedene Gremien und Inter-
essengruppen Uber eine ausgewogene Art, dieser
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Bedrohung unserer Gesellschaftsordnung zu begeg-
nen, diskutieren. :

Wer ein Urbedlrfnis der Birger, namlich das der in-
neren Sicherheit, gegen das andere, ndmlich das der
Freiheit, ausspielt, gefahrdet letztlich beide. Es gibt
weder totale Freiheit noch totale Sicherheit. Beides
ist im Prinzip nur gegeneinander ausgewogen verant-
wortbar und darzustellen. Weil das so ist und weil wir
gegen pauschalierende Diskussionen in so wichtigen
Fragen sind, kdnnen wir dem Antrag leider nur mit
Stimmenthaltung begegnen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner: Herr Dr.
Fleischer. Sie haben noch drei Minuten Redezeit.

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Erstens: Es gibt organisierte Kri-
minalitat; sie muB gemeinsam bekampft werden.

Zweitens: Herr Kollege Spatz soll doch sagen, wie er
es erreichen will, daB die FDP die Blockade der wirk-
samen Bekampfung durch die Aufrechterhaltung des
Notar-Prinzips (iberwindan will.

Drittens: PafB die SPD in dieser Frage nachdenkt und
abwagen will, kann ich sehr wohl verstehen. Aller-
dings muB ich nach den Ausfihrungen des Kollegen
Hiersemann sagen, ich habe ihn schon sehr oft viel
Uberzeugender etwas vortragen gehort.

Wenn es darum geht, da die SPD den Weg findet —
so sieht es jetzt aus —, wird man wohl abwarten mis-
sen, wer der nachste Kanzlerkandidat wird. Wird es
Scharping, so ist zu beflrchten, daB auch dieser Teil
der birgerlichen Freiheitsrechte gekippt wird. Dies
ware sehr bedauerlich und schmerzlich; denn wir
wollen die organisierte Kriminalitat gemeinsam be-
kampfen — aber nicht durch Aushéhlung der blrgerli-
chen Freiheitsrechte. Wir wollen die Hoffnung nie auf-
geben, daB die SPD hier, im Unterschied zu den Asyl-
anderungsgesetzen, standhaft bleibt, vielleicht auch
beziglich der Blauhelmeinsatze. Wir halten die Frage
fur sehr wesentlich und wollen auch dokumentieren,
daB die GRUNEN rechtsstaatliche Prinzipien hochhal-
ten, wenn sich schon die FDP in ihrer bayerischen
Landtagsfraktion nicht mehr dazu aufraffen karin. Wir
stehen fir die Erhaltung der rechtsstaatlichen Prinzi-
pien. Ich verlange deshalb namens meiner Fraktion
namentliche Abstimmung.

Président Dr. Vorndran: Auch Herr Kollege Hierse-
mann hat noch fir drei Minuten das Wort.

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Fleischer,
ich begreife nicht, daB es nicht in Ihren Kopf hinein
will, daB eine Partei oder eine Fraktion Probleme nach
der Sache I6st und nicht nach irgendwelchen Perso-
nen. So verkirzt ist Politik nicht!

{(Beifall bei der SPD)

Schon seit [Angerem argert mich das an manchen De-
batten hier. Politik besteht nicht im Artikulieren von

Betroffenheit, nicht im Ablegen von Bekenntnissen —
Politik besteht im Lésen von Probiemen!

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Prasident Dr. Vorndran: Herr Kollege Spatz hat das
Wort. Er hat noch vier bis finf Minuten Redezeit.

Spatz (FDP}: Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Ich finde, es ist schan eine gewisse Arroganz,
wenn Herr Kollege Fleischer hier in Frage stellt, ob
die FDP, die das seit langen Jahren tut und dafir ge-
kédmpft hat, flir den Rechtsstaat einsteht. Die FDP
steht weiterhin flr einen Rechtsstaat,

{Unruhe bei der SPD und den GRUNEN])

allerdings einen solchen — das muB ich mir von Leu-
ten, die ihn des ofteren schon, zumindest das Ge-
waltmonopol, in Frage gestellt haben, nicht vorwerfen
lassen -, der auf jeden Fall die Sicherheitsbedurf-
nisse der Blrger mit berlcksichtigt. Das ist eine ver-
antwortungsvolle Rechtspolitik: Die Abwagung von
Interessen, nicht die einseitige Artikulation von politi-
schen Interessengruppen.

Prasident Dr. Vorndran: Nun hat der Staatssekretar
der Justiz, Herr Sauter, das Wort.

Staatssekretdar Sauter: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die in jingster Zeit
vormn Bundeskriminalamt verdffentlichten Zahlen zur
organisierten Kriminalitat in der Bundesrepublik
Deutschiand ergeben. daB sich das organisierte Ver-
brechen bei uns etabliert. Es hat sich leider auch aus-
gebreitet. Wir hatten — und das sei all denjenigen ge-
sagt, die sich im Moment sehr nachhaltig mit dem
Nachdenken beschaftigen — bundesweit 1992 641
umfangreiche Ermittlungsverfahren mit wesentiichen
Bezlgen zur organisierten Kriminalitat, und wir haben
bei 63 Prozent dieser Verfahren internationale Be-
zige feststellen missen. Das Bundeskriminalamt,
das heute des dfteren apostrophiert worden ist, be-
furchtet fir die Zukunft, insbesondere auch wegen
der Schaffung des Binnenmarktes, eine Zunahme der
Internationalisierung und Professionalisierung des or-
ganisierten Verbrechens.

Die Situation in den osteuropéaischen Staaten ist nicht
gerade dazu angetan, uns hoffen zu tassen. dall das
internationale Verbrechen, soweit es von diesen Be-
reichen ausgeht, abnehmen konnte. Wir mussen
auch sehen, daB der starke Verfolgungsdruck der
Mafia in Italien zu einem Verdrangungseffekt gefuhrt
hat mit der Folge, dal Angehdrige krimineller italieni-
scher Qrganisationen immer starker ihr Aktionsfeld
zu uns nach Deutschland verlagern.

Wir sind Gott sei Dank all dem nicht wehrlos ausge-
liefert. Wir haben mit der Schaffung des erforderli-
chen strafrechtlichen Instrumentariums, das vor eini-
gen Monaten in Kraft getreten ist, einen wesentlichen
Fortschritt erreicht. Die Bayerische Staatsregierung —

(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Herr
Staatssekretar, Sie sind nicht zu verstehen!)
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— Das liegt nicht an mir, scndern daran, daB auch Sie
reden, und zwar nachhaltig, penetrant und auffallig.

Wir haben dieses Gesetz zur Bekampfung des illega-
len Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsfor-
men der organisierten Kriminalitat zwar verabschie-
det und damit einiges in Bewegung gebracht, aber
leider noch nicht all dies erreicht, was erreicht wer-
den mui.

Gott sei Dank wird zwischenzeitlich die Geldwasche
unter Strafe gestellt. Wir haben auch einige Mdglich-
keiten, um illegale Gewinne wieder einzuziehen. Die
erweiterten Mdaglichkeiten zum Entzug der finanziel-
len Ressourcen beeindrucken die professionellen
Straftater doch nicht, sclange die Mdglichkeiten feh-
len, um der Verbrecher endglltig habhaft zu werden.
Die besten materiell-rechtlichen MaBnahmen nlitzen
nichts, wenn die verfahrensrechtlichen Voraussetzun-
gen zur Ergreifung der Straftater und deren Uberflh-
rung nicht gegeben sind. Dreh- und Angelpunkt ist
immer wieder die Méglichkeit verdeckter Informa-
tionsgewinnung. Hier liegt der Hauptmangel des Ge-
setzes. Es enthait keine Regelungen Uber den Ein-
satz von technischen Mitteln in Wohnungen.

Wir hatten — und jetzt komme ich zu der Debatte, von
der Herr Kollege Hiersemann der Ansicht ist, daB sie
dringend stattfinden misse, zu der Diskussion, von
der Herr Kollege Spatz der Ansicht ist, daB sie Gber-
fallig sei — im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
zum OrgkG eine Sachverstindigenanhérung im
Deutschen Bundestag. Bei dieser Gelegenheit haben
alle Praktiker Ubereinstimmend erklart, daB bei der
wirkungsvollen Bekidmpfung der organisierten Krimi-
nalitat der Einsatz optischer und akustischer Uberwa-
chungsmaBnahmen unerlaglich ist. Von auslandi-
schen Experten wird immer wieder auf die Notwen-
digkeit des Einsatzes dieser Hiifsmittel hingewiesen,
die durch verdeckte Ermittler eben nicht zu ersetzen
sind, so wie es sich mancher vorstellt und sich
winschte. Dies war das Ergebnis einer Anhdrung im
Bayerischen Landtag. vorgetragen durch amerikani-
sche, italienische und franzdsische Experten.

Das Innenministerium hat ein Symposium Uber die or-
ganisierte Kriminalitdt veranstaltet. Dabei hat der Di-
rektor des FBl darauf hingewiesen, daB es in den
USA in einer groBen Zahl von Fallen nicht moglich ge-
wesen wire, an die Tatverdachtigen heranzukommen,
wenn es nhicht technische Abhérmaoglichkeiten gege-
ben hitte. Ich bringe dies beonders in Verbindung
mit Innen, Frau Rieger, nachdem Sie vorhin geglaubt
haben, Sie miBten Benjamin Franklin zitieren. In den
Vereinigten Staaten von Amerika haben sich zwi-
schenzeitlich die Zeiten gewandelt. Es wiére aus mei-
ner Sicht sinnvoller, sich an die Aussage des Prasi-
denten des FBI zu halten, der diese Aussage im
Jahre 1993 gemacht hat, als an das zu erinnern, was
vor einem Jahrhundert Benjarmin Franklin von sich
gegeben hat.

(Beifall bei der CSU)

Auch bei uns ist es so, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB kriminelle Organisationen ein hohes

MafB an Abschottung und Konspiration auszeichnet.
Die jetzt zuliassigen, tradierten polizeilichen Ermitt-
lungsmethoden stolen an ihre Grenzen, und eine ef-
fektive Begrenzung des organisierten Verbrechens
erscheint im Moment nicht mehr gewdahrieistet. '

MaBnahmen der Telefoniiberwachung reichen nicht
mehr aus, weil die Verbrecher sich zwischenzeitlich
darauf eingestellt haben und in anderer Art und
Weise ihre Verbrechen organisieren und in der
schwerkrimineilen Szene dann letztlich auch durch-
fihren, insbesondere auch in der Betdubungsmittel-
kriminalitat.

tch habe vorhin sehr wohl gehort, daB man jetzt dar-
Uber nachzudenken beginnt, was zu tun sei. Herr
Hiersemann, ich begriBe dies, weil dies zeigt, daB
man irgendwann auch in Ihren Reihen mit einem Er-
gebnis wird rechnen dirfen — ich hoffe, méglichst
bald.

ich méchte auch darauf hinweisen, da der Deutsche
Bundestag bereits am 4. Juni 1992 in einer Entschlie-
Bung zum Ausdruck gebracht hat, dafl er die Mdg-
lichkeiten und Notwendigkeiten einer verfassungs-
rechtlich einwandfreien und praxisgerechten Rege-
lung des Einsatzes technischer Mittel in Wohnungen
zur Autklarung und Verfelgung der organisierten Kri-
minalitdt unverziglich prufen werde. Allerdings ist
zwischenzeitlich ein Jahr ins Land gegangen, und in
diesem einen Jahr ist auBer der Tatsache, daB wir
eine Vielzahl zusitzlicher schwerer Verbrechen im
Bereich der organisierten Kriminalitat zu verzeichnen
haben, nichts, aber auch gar nichts geschehen. Wei-
terhin kann nicht so ermittelt werden, wie eigentlich
ermittelt werden mUBte. Deshalb meine groBe Bitte,
Herr Hiersemann: Bilden Sie sich endlich eine Mei-
nuhg! Wir haben eine Meinung dazu, das wissen Sie
sehr genau.

{Abg. Hiersemann: Was ist denn mit dem
Steuergeheimnis?)

Wir sind hoch erfreut, meine Damen und Herren von
der Opposition, wenn Sie uns die Maglichkeit eroff-
nen, all diese Fragen unverzuglich sowohl hier als
auch im RechtsausschuBl des Deutschen Bundesta-
ges ernsthaft zu diskutieren und zu einem AbschluB
zu bringen. Wir haben die Situation, daBl heutzutage
auch im RechtsausschuB des Deutschen Bundesta-
ges nichts geschieht, weil von lhrer Seite aus die not-
wendigen Voraussetzungen nicht erfullt werden, um
iberhaupt sinnvoll in die Diskussion eintreten zu kon-
nen. Es wird alles getan, dies nicht auf die Tagesord-
nung zu setzen.

(Lebhafte Zurufe von den GRUNEN)

— Aber Sie wissen doch genauer als ich, daB man sich
in diesem Bereich bemiht. In anderen Bereichen, wo
man in letzter Zeit Gott sei Dank zu einem Konsens
gekommen ist, versucht man, alles zu tun, um eine
Regelung zu finden, der beide groBen Fraktionen des
Deutschen Bundestages zustimmen konnen, nicht
zuletzt deshalb, weil wir alle miteinander der Ansicht
sind, daB eine Anderung der Verfassung in diesem
Zusammenhang zumindest nicht ausgeschlossen
werden kann, was nach meiner Sicht auch sinnvoll
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ware, um durch ein Gesetz klarzusteilen, was zu tun
sel.

Prdsident Dr. Vorndran: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Kamm?

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Innenminister,
(Heiterkeit)

welche Initiativen haben Sie schon im Bundestag er-
griffen, um Ausnahmen vom Bank- und Steuerge-
heimnis zu ermdglichen, so daB illegale Gewinne aus
organisierter Kriminalitat tatsachlich abgeschdpft
werden kénnen?

Staatssekretdr Sauter: Herr Kollege, die Frage ist
schwer zu beantworten, weil ich glaube, daB Sie sie
an jemand anderen gerichtet haben als den, der im
Moment am Rednerpult steht.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Vorndran: Herr Staatssekretdr, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Hiersemann?

Hiersemann (SPD): Herr Staatssekretéar, meinen Sie
nicht, daB es ausgesprochen kontraproduktiv ist,
eine andere Partei aufzufordern, alles auf den Pr{f-
stand zu stellen, wahrend Sie selbst beim Steuerge-
heimnis einen Justament-Standpunkt einnehmen?

Prisident Dr. Vorndran: Herr Staatssekretar!

Staatssekretir Sauter: Herr Hiersemann, ich glaube,
daB Sie sich keinen Gefallen tun, wenn Sie meinen,
das Problem konne auf das Steuergeheimnis redu-
ziert werden und daraus ergebe sich eine Entschuldi-
gung daflr, daB von lhrer Seite aus (ber Monate hin-
weg nichts geschehen ist. Ich bitte Sie ganz herzlich
darum, daB Sie sich jetzt nicht in irgendwelche Ent-
schuldigungen fliichten, sondern daf Sie das, was
Sie heute . ..

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Herr Professor Gantzer ist an dem Problem nachhal-
tig interessiert. Herr Spatz, ich weiB nicht, ob ich Sie

richtig verstanden habe: 3ind Sie fur oder gegen die

Aufhebung des Anwalts- und Notarprivilegs?
(Abg. Hiersemann: Er ist dafir!)

Sie scheinen das ja aufmerksam zu hdren, weil Sie in
den |letzten Tagen alles getan haben, um eine andere
Position in Bonn mehrheitsfahig zu machen. Ob der
EinfluB des Kollegen Spatz durchschlagend sein wird,
muB abgewartet werden. Aber vielleicht ist &fter
schon Ahnliches in diesem Zusammenhang passiert
und hat letztlich zu keiner Lésung gefthrt. Ich sage in
aller Offenheit, daB in dem Zusammenhang Uber alles
diskutiert und geredet werden kdnnen muf,

(Abg. Hiersemann: Nur darum geht's!}

weil es sich um eine Problematik handelt, die umfas-
send geregelt werden muB. Sonst laufen wir Gefahr,

daB wieder irgendwelche Schlupftdcher gedffnet wer-
den, die dazu beitragen, dafl dieses Ubel, das wir
jetzt schon tagtaglich erleben, in besonders starkem
MaBe auf uns zukommen wird und das auch nicht zu
eitel Freude und Sonnenschein dort fihrt, wo man
letztendlich mit den Verbrechern auch zu leben hat,
rnamlich in den Justizvollzugsanstalten. Auch daran
denke ich in diesem Zusammenhang. Deshalb muB
das Problem einer endglltigen Ldsung zugeflhrt
werden.

Lassen Sie mich noch etwas zu der Tatsache sagen,
daB immer wieder das Ausland apostrophiert und da-
von geredet wird, es misse erst Uberlegt werden, wie
es denn in anderen europaischen Staaten ausschaut.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hinweisen,
daB es ein rechtsvergleichendes Gutachten gibt, das
vom Bayerischen Staatsministerium der Justiz und
vom Bundesminister der Justiz in Auftrag gegeben
worden ist. Es ist ein rechtsvergleichendes Gutach-
ten zu besonderen Ermittlungsmafinahmen zur Be-
kampfung der organisierten Kriminalitat. Neben zahl-
reichen anderen L&ndern wurden England. Frank-
reich, die Schweiz und die Vereinigten Staaten von
Amerika einbezogen. Dieses Gutachten kam zu dem
Ergebnis, daf in diesen Landern, die ich soeben ge-
nannt habe, sowohl akustische als auch optische
technische Mittel zur Anwendung kommen, und zwar
grundsatzlich auch in Wohnungen. Allein der Ver-
gleich zeigt, wie absurd der Vorwurf ist, dal wir eine
Demontage des Rechtsstaats betreiben wollten. Es
ist schon ein starkes Stuck, Herr Fleischer, wenn Sie
meinen, hier in besonderer Weise apastrophieren zu
missen, daB mit einer Anderung des Gesetzes dieje-
nigen, die sich daflr aussprechen, ursachlich dafur
seien, daB die burgerlichen Freiheitsrechte ausge-
héhlt werden wirden. Sie sollten sich damit konfron-
tieren lassen, daB im Moment diese burgerlichen
Freiheitsrechte in schandlicher Art und Weise miB-
braucht werden, und zwar von Verbrechern.

(Beifall bei der CSU)

Die Bevdlkerung hat ein Recht darauf, daB die Frei-
heitsrechte geschitzt werden. Der rechistreue Br-
ger muf darauf vertrauen kénnen, daB die burgerli-
chen Rechte seinem Schutz dienen und nicht ekla-
tant miBbraucht werden. wie es leider in letzter Zeit
immer wieder vorkommt.

In diesem Sinne freuen wir uns auf die Sachdebatte,
die jetzt angesagt worden ist. Herr Hiersemann, ich
wunsche lhnen viel Vergnugen bei der Sachdebatte
in den eigenen Reihen. Aber ich weiB, dall Sie dieses
Vergnlgen nicht scheuen werden.

(Abg. Hiersemann: Ebenfalls!)

- Wir tun uns da ein bichen leichter, als das bei |h-
nen der Fall ist.

Es bleibt abzuwarten, ob es lhnen gelingen wird, alles
dafur zu tun, um etwas zustande zu bringen, wovon
wir beide hoffentlich Uberzeugt sind, dal es notwen-
dig ist, ndmlich in den nachsten Monaten zu einem
Ergebnis zu kommen, damit das notwendige Gesetz
noch in dieser Legislaturperiode verabschiedet wer-
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den kann, damit die Verbrecher nicht im Hinblick auf
den Wahltermin weiterhin ihr Unheil im Lande treiben
kdnnen.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor; die Aussprache ist geschlossen. Der
AusschuB far Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Es ist
namentliche Abstimmung beantragt.

fch bitte die Schriftfihrer die Vorbereitungen zu tref-
fen und mit dem Namensaufruf zu beginnen. —

Ich bitte, das Alphabet einmal zu wiederholen. —

Zweiter Vizeprésident Hiersemann: Die Abstimmung
ist beendet. Die Sitzung wird zum Zwecke der Aus-
zahlung unterbrochen.

{Unterbrechung der Sitzung von 17.24 bis
17.26 Uhr)

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Ich darf Sie bit-
ten, die Platze einzunehmen, damit die Sitzung fort-
gesetzt werden kann.

Die Sitzung wird wiederaufgenommen. Ich gebe das
Ergebnis der Abstimmung wie folgt bekannt: Mit Ja
stimmten 16, mit Nein 96 und mit Enthaltung 39 Ab-
geordnete. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Frau Dr. Bau-
mann, Brickner, Daxenberger, Dr. Fleischer, Frau
Kellner. Frau Kdhler. Frau Lochner-Fischer, Frau L&-
dermann, Frau Paulig, Frau Rieger, Frau Scheel,
Schieder, Schindler, Hilmar Schmitt, Schramm und
Frau Werner-Muggendorfer.

Mit Nein stimmien die Abgeordneten Asenbeck,
Bauereisen, Beck, Dr. Bernhard, Dr. Bittl, Bldchl,
Brandl, Braun, Breitrainer, Breitschwert, Brosch,
Christ, Frau Demi, Dinglreiter, Donhauser, Kurt Eck-
stein, Rudolf Engelhard, Eppeneder, Dr. Eykmann,
Fatk, Feneberg, Fickler, Frau Anneliese Fischer, Her-
bert Fischer, Freller, Gabsteiger, Alois Glluck, Dr.
Gebhard Glick, Grabner, Grossmann, Gruber, Dr.
Haushofer, Hausmann, Dieter Heckel, Frau Hecker,
Hofmann, Frau Hohimeier, Dr. Herbert Huber (Dach-
au), Dr. Herbert Huber (Landsnut), ihle, Jetz, Geb-
hard Kaiser, Kaul, Dr. Kempfler, Robert Kiesel, Prof.
Kling, Klinger, CGhristian Knauer, Kobler, Kuchenbaur,
Kupka, Dr. Lang, Lerchenmdller, Loscher-Frihwald,
Lukas, Dr. Christoph Maier, Dr. Matschl, Dr. Merkl,
Franz Meyer, Michl, Dr. Helmut Mdller, Willi Mdller,
Natscher, Nentwig, Neumeier, Josef Niedermayer,
Nissel, Ponnath, Ranner, Freiherr von Redwitz, Frau
Riess, Ritter, Georg Rosenbauer, Retter, Sauter, Al-
bert Schmid (Augsburg), Georg Schmid, Dr. Schos-
ser, Frau Schweiger, Seehuber, Dr. Simon, Sinner,
Spitzner, Frau Stamm, Stein, Prof. Dr. Stockinger,
Strehle, Dr. Vorndran, Wallner, Dr. Weill. Welnhofer,
Wengenmeier, Wenning, Winter, Frau Wirdinger und
Zehetmair,

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeordneten
Frau Bock, Prof. Dr. Doeblin, Herbert Eckstein, Wal-

ter Engelhardt, Franz, Prof. Dr. Gantzer, Gausmann,
GroBer, Freinerr von Gumppenberg, Frau Haas, Frau
Harrer, Hering, Hiersemann, Frau Hiersemenzel, Ho-
derlein, Hollwich, Irlinger, Dr. Heinz Kaiser, Kamm,
Kolo, Langenberger, Leichtle, Maget, Moser, Herbert
Miuller, Naumann, Hermann Niedermeier, Dr. Ritzer,
Schiager, Dr. Albert Schmid (Regensburg), Otto

* Schuhmann, Schuttz, Sommerkorn, Spatz, Frau Stei-

ger, StraBer, Frau Voget, Wahnschaffe und Dr. Zech.

Ich rufe entsprechend der Vereinbarung der Fraktio-
nen zur gemeinsamen Berichterstattung und Aus-
sprache die Tagesordnungspunkte 48, 49
50 und 51 auf:

Dringlichkeitsantrag der Abhgeordneten Dr. Schmid
Albert, Dr. Kaiser Heinz, Hollwich und anderer und
Fraktion SPD betreffend Sonderprogramm Schwein-
furt/Main-Rhon (Drucksache 12/10010)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Scheel und Fraktion die GRUNEN betreffend
Sonderprogramm fiir Schweinfurt und seine Region
zur Forderung der regionalen Wirtschaftsstruktur
(Drucksache 12/10032)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick Alois,
Prof. Dr. Stockinger, Natscher und anderer und
Fraktion CSU betreffend Hilfen fiir die Region
Schweinfurt {Drucksache 12/10034)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Schmid
Albert, Dr. Kaiser Heinz, Hollwich und anderer und
Fraktion SPD betreffend EG-Regionaltrderung fiir
den Verdichtungsraum Schweinfurt (Drucksache
12/10205)

Auf die Berichterstattungen wurde einvernehmiich
verzichtet. Ich erdffne die gemeinsame Aussprache,
Das Wort hat Herr Abgeordneter Hollwich. Bitte sehr!

Hollwich (SPD}: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! AnlaBlich der Einbringung der aufgerufenen
Dringlichkeitsantrage am 10. Februar habe ich die &u-
Berst kritische Beschiftigungssituation in Schwein-
furt und in der Region Main-Rhén dem Plenum darge-
legt. Auch in einer Reihe von Ausschlssen wurde die
Diskussion hierzu vertieft gefihrt, so daB ich heute
auf eine detaillierte Darstellung der Lage verzichten
kann.

Die Antrage sind aber nicht der erste AnlaB3, auf die
Sorgen dieser Region und darauf hinzuweisen, daB
auch die Politik des Freistaates Bayern gefordert ist,
wirksam tatig zu werden. Die Verfassung gibt der Po-
litik den Auftrag, fir gleichméaBige Lebenschancen in
allen Landesteilen zu sorgen.

Der gute Ruf Schweinfurts als eines wirtschafts- und
steuerstarken Standorts versperrt vielen den Weg zu
der Erkenntnis. daé es auch dort zu ernsthaften Pro-
blemen kommen kann. Bei den Bemihungen, das
Anwachsen der Probleme in der Region Main-Rhon
im Parlament zu verdeutlichen, muBte ich mich oft-
mals als Schwarzmaler und Panikmacher beschimp-
fen lassen.

(Beifall bei der SPD)
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In einer solchen Position befand sich auch jedesmal
meine Fraktion, als sie 1985, 1987 und 1988 jeweils
gezielte Forderprogramme flr die klassischen Indu-
striereviere Bayerns gefordert und kfarzumachen ver-
sucht hat, daB der vielerorts notwendige Umstrukiu-
rierungsprozen gezielter Mithilfe bedarf und nicht ein-
fach den sogenannten Selbstheilungskraften der
Wirtschaft Gberlassen werden kann,

(Beifall bei der SPD)

Bei manchem Standort mit traditionell einseitig ge-
pragter Industrieproduktion stiinden wir heute viel-
leicht etwas besser da und wiren die Probleme viel-
leicht nicht so einschneidend, wenn Sie, meine Da-
men und Herren von der Mehrheitsfraktion, derartige
Denkansétze nicht jedesmal einfach vom Tisch ge-
wischt hatten.

(Beifall bei der SPD)

Die Struktur- und Arbeitsmarktprobleme Schwein-
furts und der Region sind seit langem erkennbar. Es
fehlte auch nicht an Versuchen, diese in die Parla-
mentsdiskussion einzubringen; das wissen insbeson-
dere die Kolleginnen und Kollegen aus dem Grenz-
landausschuf.

Es kam sogar — erfreulicherweise, mdchte ich sagen
- zu einem fdr derart betroffene Regionen positiven
BeschluB. Aufgrund der Erkenntnisse in dem Gutach-
ten ,Strategien und Handlungskonzepte flr das
Grenzland in den neunziger Jahren" wurde von den
Grenzlandpolitikern der SPD-Fraktion vor zwei Jah-
ren die Schaffung einer ausgewogenen Wirtschafts-
struktur im ehemaligen und noch bestehenden
Grenzland durch gezielte FérdermaBnahmen bean-
tragt. Dabei sind die Regionen Main-Rhén und Ober-
franken-Ost ausdricklich als Adressaten solcher not-
wendiger Hilfen benannt worden. Sie alle, meine Da-
men und Herren, haben am 12. Februar 1992 chne
Gegenstimme diesen Antrag zum BeschluBl erhoben.
Nur wurde dieser BeschluB von der Staatsregierung
nicht vollzogen. Anstatt dem ParlamentsbeschluB
Geltung zu verschaffen, wurde meine Kritik am Nicht-
vollzug dieses Beschlusses von einzelnen Politikern
in Ubler Weise abqualifiziert.

(Zustimmung bei der SPD - Zurufe)

Erst der Paukenschiag bei Kugelfischer, die Tatsa-
che, daB jenes stolze Flaggschiff der deutschen Ma-
schinenbauindustrie, der Kugelfischer-Konzern, vom
Kentern bedroht war, fuhrte dazu, daB manche Ver-
antwortliche auch hier im Hause wachgerittelt wor-
den sind.

Schon seit der zweiten Olkrise Mitte der siebziger
Jahre nimmt der Arbeitsamtsbezirk Schweinfurt hin-
ter Schwandorf/Oberpfalz fast standig den zweit-
schlechtesten Platz in der Arbeitsmarktstatistik bei
der Sockelarbeitslosigkeit, die auch im Sommer be-
steht, ein. Manchmal haben wir diesen Platz mit Hof
teilen missen. Auch in den Boomzeiten der achtziger
Jahre hatten wir dort fast nie weniger als 10000 Ar-
beitslose. Von einer Reihe von Ursachen dafir sind
vier besonders zu nennen.

Erstens. Die &rtlich dominierende Walzlagerindustrie
begann frihzeitig damit, Arbeitsplatze wegzurationa-
lisieren. So hat z. B. die Firma Schwedische Kugella-
gerfabriken bereits zwischen 1975 und 1985 die Zahl
ihrer Beschaftigten von 11000 auf 8000 gesenkt.
Heute sind dort noch 4800 Menschen beschaftigt,
und 700 weitere Stellen stehen auf der ., AbschuB-
liste™.

{Abg. Brosch: |G Metall 146t griBen!)

Bei der Firma Kugelfischer sank drtlich die Zahl der
Beschdftigten von 10000 auf 8000 und soll noch in
diesem Jahr auf 5400 herabgesetzt werden. Bekannt-
lich will sich der Kugelfischer-Konzern von 14000 sei-
ner bisher 31000 Beschaftigten trennen, wobei auch
zweieinhalbtausend Menschen in unserer Region
vom Verkauf von Betriebsteilen betroffen sein wer-
den.

Beim ebenfalls in Schweinfurt etablierten Zweirad-
und Automobilzulieferer Fichtel und Sachs war die
Beschaftigtenzahl relativ lange bei 10000 gehalten
worden, ist aber inzwischen auch schon auf 7700 ge-
sunken; weitere 1400 Arbeitsplatze solien in aller
Klrze verschwinden.

Mit dieser Entwicklung hat die industrie vor Ort ihren
Sog auf den Arbeitsmarkt bereits seit einigen Jahren
verloren.

Zweitens. Es darf nicht vergessen werden, daB. die
bayerische Rhdn und der HaBbergekreis — sie gehd-
ren zur Region — immer zu den strukturschwachen
Gebieten Bayerns gehart haben,

Drittens. Die Vorstellung, daB mit der Grenz&ffnung
das ostliche und ndrdliche Unterfranken sehr schnell
Mittelpunkt- und Drehscheibenfunktion in einer
neuen Bundesrepublik haben wirden, erwies sich als
TrugschluB. Besonders nachteilig haben sich die ab-
rupte Streichung samtlicher Forderhilfen und das
Herausfallen dieses Raumes aus der Gemeinschafts-
aufgabe Férderung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur ab 1. Januar 1991 erwiesen. Dies fand bei gleich-
zeitigem Aufbau eines Hochfordergehbietes im be-
nachbarten Thiringen statt. Ein investierender Unter-
nehmer, der bei arbeitsplatzschaffenden MaBnahmen
in Sddthdringen 50 Prozent staatliche Férderung er-
halt, gebt eben nicht ins Main-Rhon-Gebiet. wo er so
gut wie keine Férderung mehr bekommt.

Der vierte Grund fur die Arbeitsmarktschwiche ist
die seit Jahrzehnten auf Produktionsbetriebe der Me-
tallindustrie ausgerichtete Industriestruktur vor Ort
mit Mangel an Dienstleistungs- und Frauenarbeits-
platzen.

(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Wer ist
daran schuld?)

— Damit werde ich mich jetzt befassen. Hier hat die
Stadt Schweinfurt seit den sechziger Jahren groBe
Anstrengungen unternommen, um zu einer Aufiocke-
rung der Branchenstruktur zu kommen. Die Diskre-
panz zwischen der Zahl von Produktions- und Dienst-
leistungsarbeitsplatzen konnte zwar verringert wer-
den, sie konnte aber nicht voll beseitigt werden. Zur
Schaffung von Mdaglichkeiten zur Gewerbeansiediung
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hat die Stadt Schweinfurt schon in den sechziger
Jahren das umfangreiche Gewerbegebiet Sid mit
Uber 200 Hektar hochwasserfrei gelegt und erschlos-
sen. Heute haben dort 8000 Menschen ihren Arbeits-
platz, zu einem erheblichen Teil auch in neu angesie-
delten Mittelbetrieben. Ergénzend wurde dort mit al-
leiniger Anstrengung der Stadt ohne jegliche staatli-
che Hilfe der einzige FluBhafen Bayerns errichtet. Ein
weiteres beachtliches Gewerbegebiet wurde in den
achtziger Jahren im Nordwesten der Stadt angelegt.

Auch die Anstrengungen der Stadt Schweinfurt zur
Verbesserung der Infrastruktur sind erfolgreich ge-
wesen und konnen sich sehen lassen. Ich sage dies
ausdriicklich, weil derzeit gezielte Diffamierungen
des Stadtrats und der friheren QberblOrgermeister im
Umlauf sind, die suggerieren sollen, daB die Stadt in
trauter Gemeinsamkeit mit den Industriebstrieben
und auf deren Wunsch nichts gegen die einseitige In-
dustriestruktur unternommen habe. Dies hatte in ver-
leumderischer Absicht ein Redner bei der CGB-Mai-
kundgebung in Schweinfurt behauptet; er wird dem-
nachst vor Gericht diese Uble Nachrede zuriickneh-
men missen.

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe)

Vor drei Wochen, meine Damen und Herren, haben
wir an dieser Stelle die abstruse Situation diskutiert,
daB auch die Sparpolitik der Bundesregierung in
Schweinfurt fast 1000 Arbeitsplatze kaputtgemacht
hat und noch kaputtmacht, indem die Arbeitsbe-
schaffungsmaBnahmen von ehedem fast 1000 auf
voraussichtlich 100 am Jahresende dezimiert worden
sind und noch dezimiert werden. Auch Frau Staatsse-
kretarin Starmm hat zu dem Thema , Arbeitsbeschaf-
fungsmaBnahmen' nichts Befriedigendes sagen kan-
nen. Was hat sie getan? Bedauerlicherweise konnte
sie es nicht lassen, sich auch in den Kreis jener ein-
zureihen, die versuchen, durch unwahre Behauptun-
gen anderen den Schwarzen Peter zuzuschieben.

{Zustimmung bei der SPD — Widerspruch bei
der CSU — Zurufe)

Diese Unterstellungen, die sehr leichtfertig Ubernom-
men worden sind --

{Zurufe — Abg. Freiherr von Gumppenberg
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

—~ Herr Kaollege, ich habe zu wenig Zeit, um Zwischen-
fragen zuzulassen.

Diese Unterstellungen ——
(Unruhe)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Ich mochte dar-
auf hinweisen, daB Herr Kollege Hoilwich das Wort
hat. Bitte schon!

Hollwich (SPD): Diese Unterstellungen haben weder
die Stadtrate von Schweinfurt noch die verdienten
langjahrigen Oberbirgermeister Wichtermann und
Petzold verdient. Der Frau Staatssekretarin empfehle

ich, sich schleunigst bei diesen beiden Herren zu ent-
schuldigen.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CSU)

Meine Damen und Herren, nicht einmal die CSU-Frak-
tion im Schweinfurter Stadtrat, die teilweise sehr
enge und sogar familidre Verbindungen zu den Indu-
strieclans in Schweinfurt hat,

(Zurufe)

braucht sich derlei Verdachtigungen gefallen zu las-
sen, und erst recht nicht die angesehenen, erfolgrei-
chen OberblUrgermeister der vergangenen Jahr-
zehnte in Schweinfurt.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man
auf die Wirtschaftspolitik eingeht — Sie haben ja im-
mer betont, daB es die industrie selbst ist. die das in-
dustrielle Geschehen zu gestalten hat —, miBte man
auch die Frage stellen, wie weit Managementfehler in
diesem Bereich eine grole Rolle gespielt haben.

(Beifall bei der SPD — Abg. Spitzner: Ja,
sicher!)

Nun aber zurlick zu den Antragen, insbesondere zu
dem Antrag, daB der Raum Schweinfurt wieder in die
Gemeinschaftsaufgabenférderung und in die EG-For-
derung aufgenommen werden soll. Dem wollen Sie
zustimmen, und Sie haben ahnlich geartete Antrage
gestellt,

(Abg. Spitzner: Ja, und?}

Der Forderung nach Auflage eines Sonderpro-
gramms flr diese Region haben Sie sich bisher ver-
schlossen, obwohl diese Forderung vor Ort von einer
breiten Front, darunter auch von lhren Anhéngern,
getragen wird. Mit unserem Hinweis auf das Sonder-
programm fur die mittlere Oberpfalz haben wir die
denkbare GréBenordnung eines solchen Programms
abgesteckt. Wir gdnnen es den Menschen in der
Oberpfalz, die schon friher gebeutelt worden ist, daB
ihnen wirksam geholfen werden konnte. Wenn aber
immer wieder bekundet wird, auch von der Staatsre-
gierung sei erkannt worden, daB die Probleme in
Schweinfurt eine besondere Dimension hatten, dann
muB auch die Bereitschaft bestehen, gezieit zu hel-
fen.

Nicht nur in der Oberpfalz, auch zur Industrialisierung
der Region Ingolstadt wurde schon in den siebziger
Jahren in Bayern ein Sonderprogramm durchgefihrt.
Derzeit laufen eine ganze Reihe von Sonderprogram-
men in verschiedenen Bundeslandern, z. B. das Ak-
tionsprogramm zur Schaffung von Arbeitsplatzen au-
Berhalb der Schiffbauindustrie fir Bremen und Bre-
merhaven, ausgestattet mit 300 Millionen DM. das
Sonderprogramm fdr Aachen und Jdlich in Nord-
rhein-Westfalen, das dortige Sonderprogramm Mon-
tanregionen, mit 700 Millionen DM ausgestattet, so-
wie das Sonderprogramm fir Bergbaubetriebe in
Nordrhein-Westfalen, allein mit 330 Millionen DM fur
1992 ausgestattet, das Saarprogramm zur Schaffung
von Arbeitsplatzen auBerhalb der Montanindustrie,
ausgestattet mit 248 Millionen DM, sowie ein Sonder-
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programm fir Berlin mit Gber 1.2 Milliarden DM Hilfen
von 1991 bis 1995.

Bei allen diesen Programmen wird mit Gemein-
schaftsaufgabenmitteln und mit EG-Mitteln mitfinan-
ziert. Das Argument, das Sie mir auch in den Aus-
schissen immer wieder entgegengehalten haben,
namlich da8 die EG ein Sonderprogramm flr
Schweinfurt nicht akzeptieren, ja, sogar unterbinden
wurde, kann angesichts dieser Tatsache doch nicht
zutreffend sein.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der CSU, es ist
schlieBlich der CSU-Stadtrat und Arbeitgeberver-
bandsvertreter Herr Kramer gewesen, der vor Ort er-
klart hat: , Schweinfurt entwickelt sich zur Krisenre-
gion Nummer 1 in der Bundesrepublik.”” Wenn diese
Erkenntnis schon vorhanden ist, bedarf es der Bereit-
schaft zum Handeln.

ich habe bereits erwahnt, daB sich zahlreiche Gre-
mien vor Ort massiv fur die Durchflhrung eines Son-
derprogramms ausgesprochen haben. Es sind dies
der Stadtrat von Schweinfurt, der Kreistag des Land-
kreises Schweinfurt, der Regionale Planungsverband
der Region Main-Rhén, die frUhere Arbeitsgemein-
schaft Unterfrankisches Grenzland, heute Arbeitsge-
meinschaft Main-Werra genannt, der Deutsche Ge-
werkschaftsbund, die KAB, die Evangelische AFA so-
wie der Didzesanrat der Katholiken in Unterfranken.

{Frau Abg. Scheel: Und die GRUNEN! -
Abg. Spitzner: Die kannst vergessen!)

- Und die GRUNEN.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, folgen Sie
den berechtigten Forderungen der Betroffenen.
Diese Forderungen sind auch nicht unbescheiden.
Der Freistaat hat ein Budget von 55 Milliarden DM im
Jahr. Angesichts der Herausforderungen, die vor uns
stehen, ist es nicht unangemessen, wenn meinatwe-
gen Uber finf Jahre hinweg jeweils ein Tausendstel
des Budgets des Freistaats zur Lésung der Probleme
einer derart gebeutelten Region herangezogen wird.

10000 Arbeitslose zihite die Region bis zu diesem
Jahr. Heuer sind es schon 18000 gewesen und
16000 Kurzarbeiter. Derzeit hat sich, obwohl die win-
terliche Abschwéchung vorbei ist, die Zahl der Ar-
beitslosen bei 15000 eingependelt, wozu noch 12000
Kurzarbeiter kommen. Es wird von niemandem be-
stritten, daB wir bis zum Jahresende mit 20000 Ar-
beitslosen rechnen missen.

Unsere Forderung nach einem eigenen arbeitsmarkt-
politischen Programm des Freistaates fur ABM, Fort-
bildung und Umschulung haben Sie vor drei Wochen
abgelehnt. Lassen Sie die hart betroffenen Menschen
in unserer Region nicht im Regen stehen. Stimmen
Sie unserem Antrag auf ein Sonderprogramm fir
Schweinfurt und die Region Main-Rhon zu.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege Hollwich! Das Wort hat Herr Staatsmini-
ster Lang. Bitte schén!

Staatsminister Dr. Lang: Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Wenn es nach Herrn Kollegen Hollwich
ginge, dann miBten wir Sonderprogramme in
Schweinfurt, Sonderprogramme in Sulzbach-Rosen-
berg,

(Abg. Dr. Heinz Kaiser: Da ist bereits eines!)

Sonderprogramme fir Textilbetriebe an der ganzen
Grenze - ich werde darauf noch zurlickkemmen, hd-
ren Sie mir zu -, fir Porzellanbetriebe an der Grenze,
fur Bleikristalifabriken, fir Maschinenbaubetriebe -
MAHO, Deckel usw. — durchfiihren.

Herr Kollege Hollwich, hier sitzen auch — Gott sei
Dank, daf sie sich Zeit nehmen — die Vertreter der
Betriebsrate der betroffenen Gebiete um Schweinfurt
bis hinGber nach Eben und hédren zu. Sie haben sich
auch bemuht, und ich mochte den Betriebsraten ein
Dankeschén sagen fir das, was sie fur ihre Betriebe
getan haben.

(Abg. Hollwich: Die sitzen dbrigens da! -
Abg. Josef Niedermayer: Das haben wir
schon gehort!)

— Die sind dfter bei mir, Herr Kollege — tun Sie nicht
50 —, als Sie erwarten.

Kolleginnen und Kollegen, die derzeitigen wirtschaft-
lichen Probleme, gerade im Maschinenbau und Fahr-
zeughau, haben den Schweinfurter Raum besonders
hart betroffen. Das wissen wir alle, die wir hier im
Haus sitzen. Die Staatsregierung schopft angesichts
dieser Situation alle Mé&glichkeiten aus, um Hilfen fir
Schweinfurt und die Region Schweinfurt zu bringen,
fur den ganzen Bereich von Hammelburg bis Eben;
Erlangen lasse ich jetzt einmal aus. Den Intentionen
der Antrage zugunsten Schweinfurts wird damit weit-
gehend Rechnung getragen.

Sie haben gefordert, daB die Staatsregierung etwas
tun scoll. Die Staatsregierung hat etwas getan.

Erstens. Bereits angelaufen ist derzeit die Forderung
aus den Bayerischen Regionalen Férderprogrammen.
Mit Schreiben vom 11. Mai 1993 hat die EG-Kommis-
sion mitgeteilt, daB sie keine Einwendungen gegen
die Aufnahme Schweinfurts in das Fordergebiet der
Bayerischen Regionalen Fdrderprogramme erhebt.
Das Wirtschaftsministerium kann daher mit sofortiger
Wirkung die Forderung von kleinen und mittleren Un-
ternehmen mit bis zu 250 Beschaftigten in Schwein-
furt aufnehmen.

(Frau Abg. Stamm: Also!)
Das ist schon am 11./12. Mai geschehen.
{Abg. Dr. Heinz Kaiser: Stimmt ja gar nicht!)

Die Sache ist viel zu ernst — man kann das nicht mit
SpaB machen —, weil es um das Schicksal von Tau-
senden von Menschen geht.

Zweitens. Daneben streben wir die Aufnahme
Schweinfurts und von Teilen der Region Schweinfurt
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in das Fordergebiet der Bund-Lander-Gemein-
schaftsaufgabe -, Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur'' anlaBlich der fir Anfang 1994 vorge-
sehenen Neuabgrenzung der Fordergebiete an. Da
die Region Schweinfurt aber die Kriterien fur die Auf-
nahme in das Gemeinschaftsaufgabe-Foérdergebiet
nach wie vor nicht erflllt, kann die Aufnahme
Schweinfurts nur im Austausch gegen andere bayeri-
sche Fordergebiete erfolgen.

Nach dem derzeitigen Stand der Verhandiungen
plane ich. Teile der Region Schweinfurt unter ande-
rem im Austausch gegen die bisherigen Fdrderge-
biete im Alpenbereich — Garmisch-Partenkirchen,
Berchtesgadener Land — und im niederbayerischen
Raum und in der Oberpfalz, meiner eigenen Heimat,
in das Fordergebiet aufzunehmen. Der Ministerrat hat
in seiner Sitzung am 18. Mai 1993 diese meine Ver-
handlungslinie fiir die Gespriache mit dem Bund, der
EG und den anderen Landern gebilligt.

Kolleginnen und Kollegen, ich verweise auf den Be-
such, die Vorsprache, die ich zusammen mit dem
Bundeswirtschaftsminister Rexrodt, mit dem Vorsit-
zenden der Wirtschaftsministerkonferenz, Spori, Ba-
den-Wirttemberg, bei dem Kommissar Millan in
Brussel hatte. Es geht um das Ringen, daB Schwein-
furt wieder in das Gebiet der Gemeinschaftsaufgabe
kommt. Das ist bei den fur Schweinfurt und das Um-
land vorliegenden Daten nicht so ohne weiteres még-
lich. Im ersteren Falle hatten wir bereits Erfolg, nam-
lich beim Fordergebiet fir die allgemeine regionale
Wirtschaftsforderung. Im zweiten Falle mUssen wir
unseren Erfolg noch erstreiten. Ich gehe aber davon
aus, daB wir im Planungsausschufl des Bundes eine
einheitliche Haltung aller sechzehn Bundeslénder und
der Bundesregierung erreichen und dann mit einem
geschliossenen Gesamtpaket in Brussel die Entschei-
dung erwirken.

Drittens wird die Aufnahme Schweinfurts als Ziel-2-
Gebiet in die EG-Regionalforderung von Bayern be-
antragt. Wir stehen hier allerdings in harter Konkur-
renz zu Stahi-, Kohle- und Werftstandorten, die eben-
falls Anspruch erheben, in der voraussichtlich sehr
knapp bemessenen deutschen Ziel-2-Kulisse unter-
zukommen. Ich meine jedoch, dafl es die absehbare
Entwicklung in Schweinfurt rechtfertigt, den Walz-
lagerstandort weit oben in der deutschen Prioritaten-
liste fir EG-Strukturfondsgebiete einzustufen. Denn,
Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen, das ist
nicht irgendein Gebiet; diese Walzlagerindustrie ist
nicht irgendeine Industrie. Davon hangt nicht nur der
Wirtschaftsstandort Bayern, sondern auch der Wirt-
schaftsstandort Deutschiand ab. Unser Maschinen-
bau und die Automobilbauindustrie h&dngen von den
Ergebnissen dieser Industrie in Schweinfurt und Um-
gebung ab. Wir haben weder in Europa noch in der
Welt etwas Vergleichbares. Deshalb setzen wir uns
aus guten Grinden fir Bayern und fir die Betroffe-
nen in Schweinfurt ein, daf wir den Erhalt dieses
Standortes Schweinfurt und der herrlichen Betriebe
im Kranz um Schweinfurt erreichen.

Wichtig fur die Durchfiihrung der Forderung auch im
Raum Schweinfurt ist die Verbesserung bei den Mit-
teln flr die Wirtschaftsférderung durch den soge-
nannten Bayernfonds. Es ist vorgesehen, vom Ge-
samtvolumen 100 Millionen DM speziell fur die Férde-
rung in der Region Schweinfurt zu reservieren.

{Abg. Josef Niedermayer: Steilt euch das
einmal vor!)

— Ja, das sagt Kollege Niedermayer zu Recht; ich
kénnte im einzelnen auffihren, um welche Betrége es
sich hier handelt, und den Kollegen im Hause sagen,
mit welchen Konzernen wir es zu tun haben. Es sind
immerhin  bis zum Jahre 1982 Umsétze von
3885000000 DM gewesen, allein im FAG-Bereich. Im
KG-Bereich auf Aktien hatten wir 2.4 Milliarden DM
Umsatz bei einer Zahl von Gber 18 000 Beschéftigten.
Das sind im Konzernbereich weltweit 34675.

Uber die MaBnahmen der Wirtschaftsférderung hin-
aus prifen samtliche Ressorts, inwieweit zusétzliche
staatliche MaBnahmen fiir die Region Schweinfurt er-
griffen werden kénnen bzw. ob bereits geplante Ma8-
nahmen zeitlich vorgezogen werden kdnnen. Die be-
schleunigte Teilverlagerung des Statistischen Lan-
desamts nach Schweinfurt ist hierflr nur ein Beispiel.
Ich muB das nicht im einzelnen auffahren. Das kdn-
nen die Kollegen darlegen, was wir z. B. fur das Grun-
derzentrum , GRIBS", Fachhochschulen, Technolo-
giezentren usw. alles getan haben.

Sie ruhmen das, Herr Kollege Hollwich, was wir im
Bereich der Infrastruktur seit all den Jahren getan ha-
ben. Ihre Aussage ist aber doppelziungig. Auf der
einen Seite beklagen Sie, die Staatsregierung habe in
Sachen Farderung alles versaumt, und auf der ande-
ren Seite sagen Sie mit Stolz, seit 1960 sei eine
ganze Menge gemacht worden. Glauben Sie doch
nicht, Herr Kollege Hollwich, daB die Gewerbege-
bietsansiedlung vollig aus der Luft hatte finanziert
werden kdnnen. Das ist ja alles finanziert worden: die
Gemeinschaftsaufgabe war dort bis 1991 wirksam.
Deshalb ist Ihr Vorwurf, Herr Kollege Hollwich, dan
die Staatsregierung nichts getan habe, um zum Bei-
spiel eine Diversifikation zu erreichen, einfach unfair.
Was haben wir denn in den Jahren getan? Wir haben
jeden Betrieb, der dorthin wollte, auch mit Mitteln aus
der Gemeinschaftsaufgabe geférdert; der Freistaat
Bayern mit dem Bund war auch im &rtlichen Bereich
tatig. Das ist geschehen. Tun Sie doch nicht so. als
ob das alles nur von selber gekommen waére.

Mit den bereits beschlossenen und geplanten MaB-
nahmen leistet der Freistaat Bayern einen wichtigen
Beitrag zur Stabilisierung der Region Schweinfurt.
Und darum geht es zunachst. Wir wollen einen weite-
ren Abbau der Beschiftigten verhindern. Wer mehr
will, Kolleginnen und Kollegen, darf nicht aus der Luft
gegriffene finanzielle Forderungen stellen, sondern
mufB konkrete Projekte benennen. FUr konkrete Vor-
schlage sind wir prinzipiell offen, auch wenn ganz klar
gesagt werden muB, daB in der derzeitigen Haus-
haltslage nicht fir alles, was an und fur sich win-
schenswert sein mag, auch genlgend Geld da ist.

Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen. die An-
trage der GRUNEN, der CSU und der SPD, Druck-
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sache 12/10205, halte ich in der von den Ausschis-
sen vorgelegten Fassung flr geeignet, die Bemiihun-
gen der Staatsregierung um eine Problemldsung in
Schweinfurt zu unterstitzen. Ich empfehle Zustim-
mung zu diesen Antragen. Den Antrag der SPD-Frak-
tion auf Drucksache 12/10010 halte ich dagegen fir
nicht sachgerecht, da er mit dem Programm Mittlere
Oberpfalz einen véllig falschen Bezugsfall wahlt und
unerfilibare Hoffnungen weckt. Ilch empfehle, diesen
Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CSU ~ Abg. Freiherr von
Gumppenberg: Leicht marktwirtschaftliche
Tendenzen erkennbar!)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Staatsminister! — Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Scheel.

Frau Scheel {DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Minister Lang, ich finde es
schon sehr heuchlerisch, wenn Sie sich hierherstel-
len und davon reden, die Staatsregierung setze sich
fur den Standort Schweinfurt ein. Sie setzt sich erst
dann ein, wenn das Kind in den Brunnen gefallen ist.
Sie haben namlich daflr gesorgt, daB die Hilfe fur
Schweinfurt im Rahmen der Regionalférderung im
Jahre 1991 eingestellt wurde. Da gibt es ein Schrei-
ben vom 25. Januar 1991 aus dem bayerischen Mini-
sterium fir Wirtschaft und Verkehr. Lang: ,Im Ver-
gleich zur Ausgangslage bin ich im groBen und gan-
zen zufrieden.” Das bezieht sich auf die kinftigen
zahlreichen Fdrdergebiete der Gemeinschaftsauf-
gabe , Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur’” in Bayern. Dort heift es dann:

Bayerns Wirtschaftsminister August R. Lang hat
erreicht, daB8 Bayern auch kinftig Uber umfangrei-
che Fdrdergebiete in der Gemeinschaftsaufgabe
.Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur™ verflgt. Im Planungsausschufl fir regionale
Wirtschaftsstruktur, dem gesetzlichen BeschiuB-
gremium der Gemeinschaftsaufgabe . Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur®”, hat Lang
am heutigen Freitag in Bonn ein Abgrenzungsmo-
dell durchgesetzt, mit dem kinftig folgende Land-
kreise und kreisfreien Stadte Férdergebiete der
Gemeinschaftsaufgabe sind.

Diese Férdergebiete sind dann aufgezéhlt. Das geht
von Rhoén-Grabfeld bis zum Landkreis Kronach. Dann
steht im nachsten Abschnitt:

Aus der Forderung mussen folgende Gebiete aus-
scheiden: Landkreis Neumarkt, Landkreis und
kreisfreie Stadt Bayreuth, Landkreis und kreisfreie
Stadt Bamberg, Teile der Landkreise Forchheim,
Kronach, Landkreis Lichtenfels, Landkreis und
kreisfreie Stadt Coburg, Landkreis WeiBenburg-
Gunzenhausen, Teile der Landkreise Ansbach und
Roth, Landkreis und kreisfreie Stadt Schweinfurt,
der sidliche Landkreis HaBberge und der Raum
Nérdlingen.

(Abg. Freiherr von Gumppenberg:
Geographie 1!)

Lang fahrt dann fort:

Im Vergleich zur Ausgangsiage bin ich im grofien
und ganzen zufrieden. Es war fir Bayern das beste
Modell, filr das eine Mehrheit im Planungsaus-
schuB zu erreichen war, in dem Bayern nur eine
von 16 Stimmen der Lander und ebensovielen
Stimmen des Bundes hat.

Das heiBt, dafl Herr Lang mit diesen Vorschiagen ein-
verstanden war. Er hat sie durchgesetzt. Er weif sehr
gut, wie problematisch die Indikatoren zur Beurtei-
lung der regionalen Forderbedirftigkeit sind, und er
weifl genausogut, daB auf Rang eins die forderbe-
durftigsten Regionen sind und daB es den Landern
ermdglicht wird, in einem zweiten Schritt Regionen
mit besonderen Problemen bei gleichzeitiger Kom-
pensation zur Aufnahme ins Fordergebiet vorzuschla-
gen.

Wenn Sie sich als Wirtschaftsminister, als der Sie
sich seit Jahren zu profilieren versuchen, hier hinstel-
len und sagen, daB Sie heute etwas flr Schweinfurt
tun, dann missen wir Ihnen vorwerfen, daB die Ent-
wicklung in der Automobilzulieferindustrie und die
Problematik der Monostrukturen in Schweinfurt be-
reits 1991 absehbar waren.

(Zustimmung bei den GRUNEN — Zuruf von
der CSU: Weiche Antrage haben Sie 1931
gestellt?)

Es gehort auch zur Aufgabe des bayerischen Wirt-
schaftsministeriums, die Regionen darauf hinzuwei-
sen, daB im Rahmen der EG-Forderung die Méglich-
keit besteht, Mittel aus dem EG-Sozialfonds abzuru-
fen. Von Kollegin Carmen Kdnig gab es eine Anfrage.
ob es richtig sei, daB Bayern bis Ende 1991 nur einen
Teilbetrag der zur Verfilgung stehenden Gelder aus-
gab, namlich 2,3 Millionen Ecu, und daB die EG-Kom-
mission die Ubertragung der verbleibenden ca.
19 Millionen Ecu auf 1992 gebilligt hat. Die Auskunft
dariber, welche Mittel fur Bayern angefordert wurden
und wie der Etat verbraucht wurde, lautete: Im Jahr
1992 wurde (Uber weitere rund 18 Millionen an ESF-
Mitteln durch Zuwendungsbescheide verfigt. Es gibt
einen Restbetrag aus dem Jahr 1992 von rund 25 Mil-
lionen DM, der an 1993 gebunden ist, das heilt. der
abgerufen werden kann, und es trifft auch zu, daB die
nicht verbrauchten Mittel auf Antrag Bayerns von der
EG-Kommission auf das Jahr 1992 (bertragen wor-
den sind und daB3 Uber diese Mittel nach einer Ent-
scheidung der EG-Kommission bis Ende 1993 durch
Zuwendungsbescheide verfigt werden kann und die
Auszahlung an die endbegdnstigten Projekttrager
oder auch Einzelpersonen bis 1994 maoglich ist.

Das sind Informationen, die den kleineren Wirt-
schaftsbetrieben in den Regionen nicht so zugang-
lich sind. lch meine schon, daB es lhre Aufgabe sein
muBte, in der jetzigen Situation lokal darauf hinzuwei-
sen, daB hier Mittel brachliegen, die Bayern bis zum
Ende des Jahres 1994 im Haushalt vorhalten muB,
und daB diese Mittel von den verschiedenen Regio-
nen abgerufen werden kdnnten. Ich weiB. daB das
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einige Sozialinitiativen und auch -trager in Schwein-
furt mittlerweile ansatzweise getan haben. lch hoffe,
daB auch in anderen Bereichen, gerade bei neuen
Projekten, auf diese EG-Mittel zurlckgegriffen wer-
den kann und daB dies vom bayerischen Ministerium
dann nicht in irgendeiner Weise blockiert wird.

Ich will hier keine groBe Vergangenheitsbewditigung
betreiben, aber ich mdchte doch noch etwas anspre-
chen. Da wird immer wieder gesagt, da8 die jetzige
wirtschaftliche Situation mit soundso vielen Prozent
Auftragsrickgang, mit Konkurrenzkampf usw. als Ur-
sache der Krise anzusehen sei. Es gibt aber auch
ganz andere, und zwar hausgemachte Grinde dafir.
Ich bin mehrmals in Schweinfurt gewesen und habe
mit verschiedenen Vertretern des Betriebsrats und
anderen Persanen, die involviert sind, die teilweise
auch als Arbeitnehmerin oder Arbeitnehmer betroffen
sind, gesprochen. Dabei ist ganz deutlich herausge-
kommen, daB die Firmen, vor allem FAG Kugel-
fischer, unverantwortlich hohe Schulden gemacht ha-
ben, daR die Flhrungshierarchie sehr entscheidungs-
hemmend war, daB die Verwaltung zu aufgeblaht ist,
daB die Durchlaufzeiten zu lang sind und die Organi-
sation ungenigend war usw. All diese Probleme sind
seit langem bekannt. Die Arbeitnehmervertretung,
sowohl im Aufsichtsrat als auch im Betriebsrat als
auch im Vertrauenskdrper, und die Belegschaft ins-
gesamt haben diese Fakten standig angeprangert,
aber die Fluhrung der Firmen hat sich einen Dreck
drum gekimmert.

Die Geschéiftsleitung hat angesichts der Wirtschafts-
forderung in den Ostldndern Entscheidungen getrof-
fen, die in einen hemmungslosen Kaufrausch ausge-
artet sind. Die Firmen gingen nicht nur wegen der
Abenteuer in Korea usw. baden, sondern letztlich
brachte der Kauf der DKFL das FaB zum Uberlaufen.
Von der Bundesregierung sind fur Betriebstibernah-
men oder Betriebsneugrindungen — was immer alles
darunter fallt — Anreize geschaffen worden, damit
westdeutsche Unternehmen im Osten investieren.
Dabei ist es der Treuhand oder der Bundesregierung
piepegal, wenn Firmen ibernommen werden, die in
der Form nicht mehr zukunftstrachtig arbeiten kén-
nen.

Meines Erachtens ist es sehr argerlich, ja, eine Un-
verschamtheit von der Betriebsleitung, dafl gegen-
uber Betriebsraten und der Arbeitnehmervertretung
im Aufsichtsrat noch im Januar dieses Jahres ge-
auBert wurde, dal Kugelfischer keine Existenzkrise
sehe und dafB die Diskussionen dazu mehr oder weni-
ger Uberzogen seien.

Von uns GRUNEN gibt es dazu weitere Uberlegun-
gen. Stadt- und Kreisrite der GRUNEN und auch der
Vorstand der GRUNEN Schweinfurt-Stadt haben im-
mer gin sehr offenes Gesprach mit allen mdglichen
Beteiligten und auch mit politischen Vertretern aller
Fraktionen gesucht, so daB uns bestimmt nicht der
Vorwurf parteipolitischer Ausnutzung der Krisen-
situation der Region zu machen ist. Derzeit finden re-
gelmaBige Treffen von Angehdérigen unserer Seite
statt, um zur weiteren Entwicklung der Region kon-

krete Vorschlage zu machen. Darauf beziehen sich
die Punkte in unserem Dringlichkeitsantrag, die hier
fortentwickelt werden.

Die Konzentration auf die Mittel der Bundesanstalt
der Arbeit fiir $- und U-MaBnahmen und auf die Mittel
fir Arbeitsbeschaffungsmainahmen ist als auBerst
problematisch zu betrachten. wenn man weiB, wieviel
Geld itberhaupt im Topf ist und wie schwierig die Um-
verteilung ist. Die Vertreter der CSU stellen sich hin
und sagen: Es tut uns furchtbar leid, wir kénnen den
Arbeitsamtern leider nicht mehr Geld fur diese Einzel-
maBnahmen zur Verfigung stellen. Die CSU-Abge-
ordneten, die den Klrzungen im Bundestag zuge-
stimmt haben, tauchen dann weinerlich auf und sa-
gen: Es tut uns leid.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir verfolgen nach wie vor die Grundidee, daf3 Bera-
tungs- und Investitionshilfen, natdrlich auch mit die-
sem Sonderprogramm, gegeben werden mussen,
daf eigenstindige Projekte wirtschaftlicher Tatigkeit
aufgebaut werden mlssen. Wir sehen hierfar Mdg-
lichkeiten in verschiedenen Bereichen, ob nun in der
Landwirtschaft, in der Selbstvermarktung, im Hand-
werk, in der Energieversorgung, in der Abfallwirt-
schaft, Recyclingprojekte, in der Bildung, in der Bera-
tung oder im Fremdenverkehr. Ich denke, daB in der
Region einige Infrastrukturverbesserungen mdaglich
sind und daB es zu Umlagerungen kommen kann,
ohne daB die Arbeitsmarktsituation schlechter wird.
Das Problem ist natdrlich nicht kurzfristig, nicht in
diesem oder im nachsten Jahr zu I9sen, aber es mull
angepackt werden.

Auch wir meinen, daB, um den Problemdruck zu neh-
men, sehr stark darauf beharrt werden muB}, daB die
Anzahl von ABM-, F- und U-Stellen nicht auf dem ge-
genwirtigen Stand bleibt. Es ist einiges ausgehandelt
und verbessert worden. Gemessen an der Anzahl,
die im Gesprach war, und angesichts der MaBnah-
men, die von der Situation her notwendig wéren, ha-
ben wir hier nur ein Tropflein auf den heiBen Stein,
und hier gibt es kaum etwas umzuverteilen, hier gibt
es kaum weitere soziale Projekte, die Uberhaupt auf-
gebaut werden kénnen. Es geht darum, bestehende
Projekte nicht zu gefahrden und das, was da ist.
Giberhaupt einigermaBen (ber die Runden zu bringen.
Das ist schon schwer genug.

Fest steht, daR ABM und F und U innovativ sein mas-
sen. Das ist ein ganz wichtiger Punkt; denn es geht
bei den Mafnahmen auch um kinftige Qualifizie-
rungsméglichkeiten in der Region Schweinfurt. Wir
brauchen auch durch die ABM und F- und U-MaBnah-
men einen Beitrag zur Entwicklung innovativer neuer
Produkte, und wir miassen auch sehen, daB durch
diese MaBnahmen neug Unternehmen gegriindet
werden kénnen. Wenn das nicht in dem Zusammen-
hang geschehen kann, dann muB das eben Uber die
Farderprogramme von seiten des bayerischen Staa-
tes oder Uber das EG-Programm unterstiitzt werden,
Anders ist es-wahrscheinlich nicht auf die Reihe zu
bringen.

(Beifall des Abg. Schramm)
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Wir wissen auch — so naiv sind wir auch nicht —, daB
Mittel der aktiven Arbeitsmarktpolitik so eingesetzt
werden milssen, daB sie mit anderen MaBnahmen
korrelieren, das heiBt, daB Wirtschaftsférderung,
Technologieférderung, Regionalforderung und an-
dere MaBnahmen miteinander kombiniert werden
muissen, um mittelfristig eine Struktur aufbauen zu
kdnnen, die auch Uberlebensfihig ist, nicht daB
irgendwelche Steine hingeworfen werden, die nach
ein, zwei Jahren vielleicht wieder abgeraumt werden
mussen.

Zum Thema Industriepolitik noch ein paar kurze Be-
merkungen. Wir als Landespolitikerinnen und Lan-
despolitiker haben es in der Hand, ein Innovationsfor-
derprogramm fir Regionen zu unterstltzen oder
Uberhaupt aufzulegen. Wir haben es in der Hand, Re-
gionen zu helfen, die leider — die Grlnde sind be-
kannt, das haben wir hier zigmal durchgekaut — Mo-
nostrukturen aufgebaut haben bzw. in der Situation
stecken, die wir jetzt sehen.

Wir haben es auch in der Hand, inwieweit Projekte
gefordert werden, die auf der Grundlage der regiona-
len Situation beantragt werden. Das heiBt, wir brau-
chen Akteure vor Ort, die klipp und klar sagen: Diese
Projekte wollen wir angehen; damit verbinden wir
diese und jene Aufgabenstellung, diese und jene
wirtschaftspolitische Komponente, diese und jene
beschaftigungspolitische Initiative. Dann meine ich,
daB hier Herr Lang gefordert ist und zugeben muB,
daf dann, wenn solche Antrage eingehen, auch das
Land Bayern unterstitzend mitwirken muB.

Des weiteren ist die Offnung der Férderméglichkei-
ten fir Ko-Finanzierungen aus der Wirtschaftsforde-
rung und der Arbeitsmarktpolitik unabdingbar, und
zwar grundsatziich unabdingbar. Wir brauchen auch,
nicht nur fir diese Region, aber im Zusammenhang
mit der aktuellen Situation akut fir diese Region, eine
Art Risikokapital. Das ist auch von seiten der |G Me-
tall vorgeschlagen worden,

(Abg. Freiherr von Gumppenberg: Um was
Zu tun, liebe Frau Scheel?)

die gesagt hat, daB durch einen ,,Fonds Risikokapi-
tal" Existenzgrundungen gefdrdert werden kénnen.
Es gibt sehr vicle gute Ideen, die aus den Gespra-
chen hervorgegangen sind. In Schweinfurt hat eine
groBe Zahl Gesprache, die sogenannten Table-round-
Gespréache, wie sie heute heiBen, stattgefunden. Es
ist eine Vietzahl von ideen zusammengetragen wor-
den, und es gibt sehr viele Ansatzpunkte von ver-
schiedenen Unternehmern in bestimmten Bereichen,
die Produktion zu verstarken; ich denke zum Beispiel
auch an die Kraft-Warme-Pumpe. Dies ist auch eine
Frage der staatlichen Fdrderung, was den Absatz be-
trifft. ‘

(Unruhe)

Es ist auch eine Frage, inwieweit die Bundesregie-
rung bzw. die Landesregierung bereit ist, in puncto
Energieeinsparung gesetzliche Anreize zu schaffen,

damit die Firmen, die bestimmte Programme aufle-
gen, Patente darauf haben und in die Produktion ge-
hen kdnnen. Die Ideen sind da, die Konzepte sind
entwickelt, und der Absatzmarkt muB geschaffen
werden. Hier besteht in Schweinfurt ein groBes Po-
tential, und es liegt mit an der Gesetzgebung, dieses
Potential zu férdern, damit die Abnahme letztendlich
auch funktioniert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprdsident Hiersemann: Vielen Dank,
Frau Kollegin Scheel!

Zur allgemeinen Geschaftslage: Ich will darauf hinwei-
sen, dalB wir noch acht Wortmeldungen haben. Wenn
heute noch abgestimmt werden soll, muB die Abstim-
mung spatestens finf Minuten vor 19 Uhr beginnen.
Wenn bis dahin die Debatte nicht zu Ende ist, mifte
das Ganze auf morgen vertagt werden. Wann das
dann morgen aufgerufen werden kann, wei} ich nicht,
weil nach der Wahl des Ministerprasidenten vereinba-
rungsgemaB die Dringlichkeitsantrage an die Reihe
kommen.

Das Wort hat Herr Abgeordneter von Gumppenberg.
Bitte sehr!

Freiherr von Gumppenberg (FDP): Herr Prasident,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! In Anbe-
tracht der wirklich grofien Anzahl von Wortmeldun-
gen und da es sicherlich auch in meinem Interesse
liegt, daB dber diese Antrige hier befunden wird,
werde ich bemiht sein, sehr viel kirzer als meine
Vorredner zu diesem Komplex Stellung zu nehmen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, es bringt uns
Uberhaupt nicht einen Schritt weiter, wenn wir uns
jetet wechselseitig die Schuld zuweisen.

(Abg. Spitzner: Sehr gut, Herr Kollege!)

Mir fiele eine ganze Menge ein, was man nun im Hin-
blick auf die Bayerische Staatsregierung sagen
kénnte. Das bringt uns Gberhaupt nicht weiter, son-
dern wir haben in Schweinfurt gegenwartig eine Si-
tuation, die — und sc weit, aber nur so weit, teite ich
Ihre Auffassung, Herr Kollege Hollwich — zweifelsfrei
dramatisch ist. Es ist unbestritten, daB die Situation
in Schweinfurt gegenwdrtig sicherlich die wirtschafts-
politisch ernsteste Situation im gesamten Freistaat
ist. DarlUber besteht Uberhaupt kein Zweifel.

lch habe mir die Frage gestellt — und erlauben Sie mir
diesen kurzen Exkurs —: Was wirde im Saarland pas-
sieren, wenn es dort eine vergleichbare Situation
gébe? — Der nationale Notstand wirde ausgerufen
werden. Aber die Rezepturen, Herr Kollege Hollwich
— dies muB man auch in aller Ehrlichkeit sagen; ich
denke an die Saarstahl —, der Sozialdemokraten und
das, was dort passiert, sind nicht sehr menschenwr-
dig. Aber das nur am Rande. Wir sind auch nicht im
Saarland, sondern wir sprechen Uber Bayern.

{Zuruf des Abg. Schramm)

Es scheint mir wichtig zu sein, eines ganz konkret
festzustellen: Wenn hier Betriebsrate der Unterneh-
men anwesend sind, dann muB in aller Deutlichkeit
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gesagt werden, da8 gravierende Managementfehler
der drei betroffenen Unternehmen vorliegen. Dies
muB einmal gesagt werden.

(Beifall bei der FDP)

Es muB weiterhin gesagt werden, daf der Staat nur in
einem begrenzten AusmaB Abhilfe schaffen kann und
daB den Betroffenen Sand in die Augen gestreut
wird, wenn gesagt wird: Und wir werden dieses und
jenes Programm finden, und damit ist das Problem
beseitigt. Dies ist meiner Auffassung nach der fal-
sche Ansatz, und dies bringt uns nicht weiter.

Uns Liberalen wird immer wieder vorgeworfen, dafB
Marktwirtschaft etwas Kaltes sei. Dies ist Uberhaupt
nicht der Fall, weil im Grunde genommen nur eine
funktionierende Marktwirtschaft — hier sind ja die
Fehler und Schwachen der Marktwirtschaft erkenn-
bar — Arbeitsplatze sichert und nichts anderes. Dar-
Uber mussen wir uns im klaren sein.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Spitzner)

Zum Thema Rezepte flr eine Ldsung in Schweinfurt.
Herr Kollege Wirtschaftsminister Lang hat bereits
dargestellt, daB man gemeinsam mit dem Wirt-
schaftsminister der Bundesrepublik, Herrn Rexrodt,
bei der EG vorstellig wurde und daB man hier L&-
sungsansatze sucht, Wir Liberale begriiBen es auier-
ordentlich, daB Schweinfurt in den Fdrderbereich der
EG kommen soll. Dariber besteht Oberhaupt kein
Zweifel. Wir werden dieses Ansinnen auch mit Nach-
druck - und dies wurde bereits vom Herrn Wirt-
schaftsminister erklart — unterstitzen.

(Beifall bei der FDP)

im Ubrigen werden wir den Antragen, die hier vorlie-
gen, mit Ausnahme des SPD-Antrages zustimmen,
so habe ich auch im WirtschaftsausschuBB entschie-
den. Bei diesem SPD-Antrag geht es darum, ein dem
Sonderprogramm flr die Oberpfalz vergleichbares
Sonderprogramm zu installieren. Herr Kollege Holl-
wich, ich verstehe ihr Petitum. Ich kann auch nach-
empfinden, wie Sie die wirklich dramatische Situation
in Schweinfurt empfinden.

(Abg. Josef Niedermayer: Sieben
Wortmeldungen!)

Ich kann auch verstehen, daB Sie alles daransetzen
wollen, um den von der Arbeitslosigkeit betroffenen
Menschen zu helfen. Aber Sonderprogramme Kon-
nen das Problem nicht Idsen. Denn im Grunde kann
der Staat nicht artifiziell Arbeit schaffen. Arbeit resul-
tiert aus funktionierenden und gewinntrachtigen Un-
ternehmen.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Scheel?

Freiherr von Gumppenberg (FDP}: Nein. — Ach,
doch, liebe Kollegin!

(Heiterkeit)

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Was jetzt, Herr
Kollege von Gumppenberg? — Er gestatiet!

(Frau Abg. Paulig: Jetzt nimmt er dich auch
ginmal im Porsche mit!)

Frau Scheel (DIE GRUNEN): — Nein, das will ich gar
nicht.

Herr Kollege von Gumppenberg, heifit das, daB sich
die FDP mit ihrem Antrag von staatlichen Forderpro-
grammen fr die Wirtschaft insgesamt verabschieden
will?

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Bitte, Herr Kol-
lege von Gumppenberg!

Freiherr von Gumppenberg (FOP}: Frau Kollegin, Sie
wissen, daf diese Frage ganz klar mit Nein beantwor-
tet werden kann. Sie wissen auch, daB es durchaus
FDP-Wirtschaftsminister gibt, die sinnvolle Fdrder-
programme initiiert haben. Ich spreche mich dagegen
aus, daBR man ein Sonderprogramm analog einem
Sonderprogramm fur die Oberpfalz in Schweinfurt
einfihren will, denn dieses 16st das Problem nicht.
Wenn morgen in der Zeitung steht, Herr Kollege Holl-
wich hatte irgendwelche Sonderprogramme vorge-
schlagen, und den Mensthen in Schweinfurt wird da-
mit vermittelt, daB deren Arbeitsplatze gesichert wir-
den, dann machen Sie, Herr Kollege Hollwich, sich
schuldig. weil das Problem damit de facto nicht ge-
6st werden kann. Das Problem kann nach unserem
Verstandnis nur dann geldst werden. wenn diese Un-
ternehmen selbst danach trachten, sich zu stabilisie-
ren. Was der Staat im Rahmen von Stabilisierungs-
mafnahmen tun kann, muB er tun, aber es darf kein
staatlicher Interventionismus sein.

Wir haben darliber das letzte Mal schon gesprochen:
ABM-MaBnahmen mdgen in einem Randbereich sinn-
voll sein, aber sie |6sen das Problem wiederum nicht.
Umschulungs-, Bildungs- und FortbildungsmaBnah-
men magen einen Teil, einen sehr kleinen Teil des
Problems I&sen, aber sie |&sen das Hauptproblem
nicht. Das Hauptproblem ist in der Tatsache begran-
det — Sie haben es exakt hier an diesem Pult ausge-
fuhrt, Herr Koliege Hollwich —, daB in Schweinfurt be-
dauerlicherweise eine Monostrukiur vorliegt. Ich
habe eingangs gesagt, ich will hier keine Schuldzu-
weisungen vornehmen, doch diese Monostrukturen,
wenn sie latent anfillig werden und kriseln, reien
letztendlich eine ganze Region mit. Darin liegt das Di-
lemma des Bereiches Schweinfurt, und dies ist poli-
tisch, wenn Gberhaupt, nur bedingt I8sbar.

Wir Freie Demokraten werden auf allen politischen
Ebenen, wo wir EinfluB haben, auf Bundesebene bei
unserem Wirtschaftsminister und auf EG-Ebene bei
Herrn Bangemann, der hierflr zwar konkret nicht zu-
standig ist, alles unternehmen, um die Programme,
die in lhrem Antrag enthalten sind, fir den Bereich
Schweinfurt zu erméglichen. Das ist eine verbindliche
Zusage. lch wehre mich aber dagegen, daB immer
dann nach dem Staat gerufen wird, wenn es um Pro-
bleme bei groBeren Unternehmen geht. Herr Kollege
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Kaiser, hdren Sie ruhig zu, Sie kénnen volkswirt-
schaftlich durchaus noch etwas lernen.

{Zuruf von der SPD: Nein wirklich nicht!)

Wer schert sich denn — das sage ich ohne jede Emo-
tion — darum, wenn ein kleines mittelstdndisches Un-
ternehmen pleite geht. Wird da auch nach dem Staat
gerufen? Kein Mensch schert sich darum, obwaohl die
Betroffenheit dort genauso gegeben ist.

(Abg. Josef Niedermayer: Das ist doch
schon finfmal gesagt worden!)

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Ich bin der
Auffassung, daB dem Bereich Schweinfurt geholfen
werden kann, wenn die sich neubildende Staatsregie-
rung ernsthaft dariiber nachdenkt, Behérden in den
Bereich Schweinfurt zu verlegen.

{Abg. Dr. Heinz Kaiser: Welche?)

— Ich kann sie nicht namentlich nennen, Herr Kollege
Kaiser, denn ich bin nicht Mitglied der Staatsregie-
rung. Das muB sich die Staatsregierung selbst (ber-
legen, welche Behdrden sie nun auslagern will. Es
gibt sicherlich eine ganze Reihe von Behérden in
Bayern, die mdoglicherweise nach Schweinfurt verla-
gert werden kénnen.

(Abg. Schramm: Das Hofbrauhaus!)

Zweitens sollte der morgen von uns nicht mitzuwah-
lende Ministerprésident Stoiber die Region Schwein-
furt wirklich

(Abg. Herbert Miiller: Zum Sondergebiet
erklaren! — Heiterkeit!)

zum Sondergebiet seiner politischen Beobachtung
und seiner Wirtschaftspolitik erkldren, Herr Kollege,
ich lehne grundsatzlich Sonderprogramme ab. Aber
Schweinfurt muB im Mittelpunkt des politischen Han-
delns des neuen Ministerprasidenten stehen. Dar-
uber besteht ja wohl kein Zweifel.

(Abg. Herbert Muller: Jetzt bist du in die
Falle getappt! — Abg. Brosch: Sie
widersprechen sich langsam selbst, Herr
von Gumppenberg, jetzt missen Sie bald
aufhdren!)

Im dbrigen, meine Damen und Herren, glaube ich,
daB wir tatsachlich dariber nachdenken missen, wie
mehr (ber marktwirtschaftliche L&sungen als Uber
vom Staat zu findende Ldsungen geholfen werden
kann. In dieserm Sinne meine ich auch, daB es falsch
ware, solche Sonderprogramme, wie sie die SPD for-
dert, hier zu verlangen.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr von Gumppenberg! Entgegen lhrer Ankindi-
gung haben Sie genausoviel Redezeit verbraucht wie
der Kollege Wirtschaftsminister.

{Abg. Herbert Miller; Beide haben sie aber
nichts gesagt!)

Das Wort hat jetzt Herr Kollege Brosch.

Brosch (CSU): Herr Président, meine sehr verehrten
Damen und Herren! ich finde, Schweinfurt ist das
Problemgebiet Nummer 1 in Bayern. Wir frankischen
Abgeordneten bemilhen uns, daf wir dieses hier im
Bayerischen Landtag sichtbar machen. Herr Prasi-
dent, Sie sind auch Franke, deshalb hoffe ich, daB Sie
es nur vorsichtshalber gesagt haben, daB wir heute
zu Ende kommen sollten. Ich bin der Meinung, wenn
die Debatte heute nicht zu Ende kommt, macht es
auch nichts, denn wir wollen es dem Bayerischen
Landtag Uberdeutlich klarmachen, daB es in Schwein-
furt brennt.

{Zustimmung des Abg. Prof. Dr. Stockinger)

Meine Damen und Herren, diese schwierige Situation
war seit mittlerweile 15 Jahren erkennbar und sicht-
bar. Seit dieser Zeit, seit Mitte oder Ende der siebzi-
ger Jahre, gibt es in Schweinfurt riesige Probleme
und eine ganz starke Verdrangungskonkurrenz aus
Japan und Fernost, die zu einem ganz massiven
Ruckgang der Schweinfurter Beschaftigtenzahlen ge-
fahrt hat.

Naturlich war das Geschéaft mit der FAG Kugelfischer
im Osten ein schwieriges Geschift. Aber es wurde
nicht in einer Euphorie. sondern meiner Ansicht nach
in einer grofien Verantwortung gehandelt. Man (tber-
nahm das ganze Wilzlagergeschiaft beziehungsweise
die ganze Walzlagerindustrie der ehemaligen DDR.
Das ware auch gutgegangen, wenn nicht ein halbes
Jahr spater sofort der ganze Ost-Markt bis hin nach
Wiladiwostok ausgefallen wire. Das hat die groBen
Hoffnungen und Erwartungen van FAG Kugelfischer
zerschlagen. Deshalb kam jetzt die FAG Kugelfischer
in groBe Schwierigkeiten. Wenn der Verlust hoher als
der Umsatz im Osten ist, dann ist natirlich ganz
Schlimmes zu erwarten.

Herr Kollege Hollwich, Sie haben jetzt auf einmal den
Oberblrgermeister a. D. Petzold in den Himmel ge-
hoben; aber ich wei nicht, warum Sie ihn dann in die
Wuste geschickt haben. Er hatte nicht mehr |hr Ver-
trauen, er wurde von thnen nicht mehr aufgestellt.
Wenn wir jetzt von der CSU sagen. da wurden kom-
munalpolitisch die Weichen falsch gestellt, regen Sie
sich auf. Mit schuld war auch die SPD, die in
Schweinfurt jahrelang die Verantwortung getragen
hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Staats-
regierung und die CSU haben groBte Anstrengungen
unternommen - und unternehmen sie — in der Bewal-
tigung dieser Krise, die in Schweinfurt vorhanden ist.
Naturlich wurde in den siebziger und achtziger Jah-
ren der RUckgang der Beschaftigung schon regional
ausgeglichen: Der Dienstleistungsanteil der Beschaf-
tigten wurde um 10 Prozent erhéht. Natlrlich wurde
regional auch eine gewisse Anstrengung unternom-
men, weil Schweinfurt zum Grenzland gehért hat, weil
Schweinfurt die Gemeinschaftsaufgabenforderung
erhalten hat. Da konnte die schlechte Lage Schwein-
furts aufgefangen werden. Deswegen brauchte man
damals, Herr Kollege Hollwich, kein Extraprogramm
fur Schweinfurt.

Wenn wir jetzt davon reden. Schweinfurt habe in Thi-
ringen eine groBe Konkurrenz, so ist es doch zu be-
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riicksichtigen, daB in der Industrie Standortentschei-
dungen nicht nur aufgrund der Férderung getroffen
werden. Schweinfurt hat zwar zur Zeit weniger an
Férderung, bekommt aber kinftig eine bessere Aus-
gangssituation und weist dazu gunstige Rahmenbe-
dingungen auf. Wenn in Thiringen und Sachsen zwi-
schen 40 und 50 Prozent Férderung gezahlt werden,
darf das nicht immer nur dazu fahren, da Standort-
entscheidungen zu Lasten von Schweinfurt und zu-
gunsten der neuen Bundeslander getroffen werden.
Das stimmt auch nicht. Sie missen sich erkundigen.

Schweinfurt hat eine ausgezeichnete Ausgangsposi-
tion. Schweinfurt hat eine hervorragende Infrastruk-
tur. Wir haben hochqualifizierte Arbeitnehmer, die in
relativ geringer Entfernung von den Produktionsstat-
ten leben. Man hat dort keine grofen Probleme mit
der Anfahrt. Natirlich gibt es auch Leute, die dber 30
Kilometer anfahren. Aber in der Regel sind die An-
fahriszeiten und -entfernungen geringer als etwa in
der Arbeitsmarktregion Minchen oder Nirnberg.

Schweinfurt liegt in der Mitte Deutschlands und ist
uber die Autobahnen hervorragend erreichbar. Wir
haben jetzt sogar den unmittelbaren Ausbau der A 70
und A81: das heit, die Anbindungen in die Tsche-
chei, die Slowakei, das dstliche Bayern, nach Thirin-
gen und Sachsen werden hervorragend sein. Wir ha-
ben dariber hinaus in Schweinfurt die IC-Anbindung
durch den Kreuzungspunkt Wirzburg in 35 Kilometer
Entfernung. Der Guterverkehr kann durch die
Schnellbahntrasse von Hamburg nach Siden gut be-
wiltigt werden. Ferner haben wir Erdgas-Anschlus3,
380-kV-Leitungen und den Rhein-Main-Donau-Kanal
mit dem Hafen.

Wir haben also in Schweinfurt eine hervorragende
Ausgangslage; deshalb kann es letztlich nicht ent-
scheidend sein, ob die Industrie in Thiringen mit 30
bis 50 Prozent und in Schweinfurt in Zukunft mit 10
bis 30 Prozent gefordert wird. Wir brauchen fir
Schweinfurt ein regionales Marketingprogramm und
muissen diese Dinge richtig darstellen, so daB sie an-
ziehend firr Schweinfurt wirken.

Herr Kollege Hollwich, Sie mussen sich aber als en-
gagierter Gewerkschaftler auch fragen lassen, was
denn die Gewerkschaft in Schweinfurt daflr getan
hat, daB es nicht zu dieser schlechten und katastro-
phalen Entwicklung gekommen ist. Die Industrie hat
in Schweinfurt auf die Uberregionalen und auch regio-
nalen Forderungen der Gewerkschaft reagiert. Sie
hat Maenschen durch Maschinen ersetzt und damit
die hohe Lohnsteigerung abgefangen. lch will jetzt
nicht verurteilen, dal die Schweinfurter Arbeitnehmer
gut verdienen. Aber man muf wissen, wenn man in
einem Unternehmen auf einem sehr umkampften
Markt groBe Lohnsteigerungen durchsetzt, daB die
Industrie dann reagieren wird.

Meine Damen und Herren, ich glaube, man hatte auch
von seiten der Gewerkschaft einen Beitrag leisten
kénnen — nicht, Herr Kollege Hollwich, daf® Sie mei-
nen, ich wirde fir niedrigere Lohne pladieren; das
ware ein billiges Argument -, um rechtzeitig die Zei-

chen der Zeit zu erkennen und Entscheidungen zu
treffen, ob und wie andere Produkte in Schweinfurt
oder an anderen Standorten produziert werden kén-
nen.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Herr Kollege
Brosch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Hollwich?

Hollwich (SPD): Herr Kollege Brosch, ist Ihnen ge-
genwirtig, daB in den letzten zehn Jahren die Netto-
téhne der von lhnen angesprochenen Industriearbei-
ter um 17 Prozent und die Gewinne der Industriebe-
triebe um 122 Prozent gestiegen sind? Sind Sie der
Meinung, daB es der richtige Weq wére, wenn unsere
Menschen zu den Léhnen eines Hongkeng-Kulis ar-
beiten wirden?

(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprisident Hiersemann: Das Wort hat
Herr Abgecrdneter Brosch.

Brosch (CSU): Das sind billige Emotionen, die Sie
hier hochbringen wollen. Schon bevor Sie gefragt ha-
ben, habe ich lhnen gesagt, daB ich nicht fur niedrige
L&hne und Knechtschaft der Arbeitnehmer eintrete.
Ganz klar! Aber wenn man an der Fihrung eines Un-
ternehmens durch den Betriebsrat beteiligt ist, muf
man rechtzeitig die Entscheidungen so beeinflussen,
daB langfristig die Arbeitsplatze gesichert sind. und
darf nicht einfach nur Forderungen stellen, Das ist
mein Vorwurf. Sie, Herr Hollwich, sind bei der 1G Me-
tall in Schweinfurt zwar nicht an flhrender Stelle,
aber Sie sind an flihrender Stelle in der Gewerkschaft
und tragen durchaus auch Verantwortung for
Schweinfurt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Staats-
regierung hat in drei Bereichen reagiert, bevor der
Landtag die vorliegenden Beschlisse gefaBt hat. Sie
hat erreicht — da hatten Sie, meine Damen und Her-
ren von der SPD, die heutige Pressemitteilung des
Wirtschaftsministeriums lesen missen —, daf die EG-
Kommission jetzt der Durchfihrung eines bayeri-
schen Forderprogramms fir die gewerbliche Wirt-
schaft in der Arbeitsmarktregion Schweinfurt (For-
derprogramm Schweinfurt) zugestimmt hat. Das
heiBt, wir haben ein Forderprogramm Schweinfurt,
das aus der Bayernmiliiarde gefordert wird; zehn Pro-
zent der Bayernmilliarde flieBen nach Schweinfurt.
Herr Kollege Hollwich, das ist mehr, als Sie gefordert
haben. Sie hatten gesagt, ein Prozent des Haushalts
solle dorthin fieBen; das wéren 55 Millionen DM ge-
wesen. Jetzt gehen schen 100 Millionen DM nach
Schweinfurt.

Dazu kommt, daB die Gemeinschaftsaufgabe wieder
in Schweinfurt greifen wird. Das geht — das mussen
wir auch sagen - zu Lasten anderer Regionen.
Schweinfurt, Herr Kallege Hollwich, hat eigentlich
nicht solche Durchschnittszahlen, daB es wieder in
die Gemeinschaftsaufgabe zur Férderung der regio-
nalen Wirtschaftsstruktur aufgenommen werden
kénnte. Aber andere Gebiete Bayerns, die schlech-
tere Durchschnitiszahlen haben, wie Garmisch-Par-
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tenkirchen, missen zurickstehen, und Schweinfurt
kommt hinein. Die Staatsregierung setzt Zeichen.

Und jetzt schaue ich Herrn von Gumppenberg an; ich
hoffe, er wird dazu beitragen, daB wir in das Ziel-2-
Gebiet der EG-Férderung hineinkommen und
Schweinfurt somit in drei entscheidenden Bereichen

" Foérderung bekommt: durch das bayerische Foérde-
rungsprogramm, durch die Gemeinschaftsaufgabe
und durch die EG-Fdrderung. Ich glaube, so kdnnen
wir zumindest fir die néchste Zeit sagen, wir haben
alles getan, was im Bereich des Mdglichen lag.

Zweiter Vizeprasident Hiersemann: Vielen Dank,
Herr Kollege Brosch!

Rundfragen bei den Fraktionen haben ergeben, daB
die Rednerinnen und Redner auf ihren Wortmeldun-
gen bestehen, woflr ich angesichts der Bedeutung

dieses Themas Verstdndnis habe. Dann wirde ich
vorschlagen, nachdem wir jetzt eine Runde quer
durch alle Fraktionen abgewickelt haben, daB wir
jetzt die Debatte abbrechen und die Beratung entwe-
der morgen oder am 17. Juni fortsetzen, weil dies an-
sonsten allzusehr auseinandergerissen wird. Dann
sollten alle Fraktionen ihre Beitrage liefern k&nnen.
Besteht Uber dieses Prozedere Einverstindnis?

(Zustimmung ~ Vereinzelt Widerspruch)

- Herr Kollege Kaiser, ich wirde Sie herzlich bitten,

~den Sinn meines Vorschlags noch einmal zu durch-

denken.
(Allgemeine Heiterkeit)

Angesichts der Uhrzeit schlieBe ich die Sitzung fur
heute. Beginn der Sitzung morgen: 9 Uhr.

(Schiufl der Sitzung: 18.42 Uhr)






5. A4

Anlage1

Miindliche Anfragen gem.

Sommerkorn (SPD), Fragesteller:

Wie erklart die Staatsregierung die Weitergabe
einer ,,.Dienstaufsichtsbeschwerde® einer in Gun-
zenhausen anséssigen ,Biirgeraktion zur Auf-
rechterhaltung der Verteidigungsféhigkeit
Deutschlands” von der Staatskanzlei iiber das
Kultusministerium zur Regierung von Mittelfran-
ken und schlieBlich zum Schulamt WeiBenburg-
Gunzenhausen gegen einen Sonderschullehrer,
und wie beurteilt die Staatsregierung die Be-
handlung dieser Angelegenheit durch den Wei-
Renburger Schulamtsdirektor?

Antwort der Staatsregierung:
1. Mit Abgabenachricht vom 12. November 1992

wurde von der Staatskanzlei ein Schreiben vom
01. 11. 1992 einer ,,Blrgeraktion zur Aufrechterhal-
tung der Verteidigungsfahigkeit Deutschlands™ an
das Ministerium weitergeleitet, das als | Dienstauf-
sichtsbeschwerde gegen Loy" bezeichnet war und
sich auf die ,,politischen Glaubensbekenntnisse*
des Sonderschullehrers Loy bezog, die dieser in
Form eines Aufklebers an seinem PKW offentlich
zur Schau trage.

. Entsprechend dem Ublichen Verfahren wurde mit
KMS vom 26. November 1992 die ,,Dienstaufsichts-
beschwerde” an die zustandige Regierung von
Mittelfranken abgegeben und dies der ,.Blrger-
aktion zur Aufrechterhaltung der Verteidigungsfa-
higkeit Deutschlands, Simon-Marius-Str. 3e, 8820
Gunzenhausen, z. Hd. Herrn ,,Ohm*, mitgeteilt.
Diese Mitteilung konnte aber nicht zugestellt wer-
den, weil die angegebene Adresse der Birgerak-
tion nicht existiert.

. Eine erneute Zusendung der ,,Birgeraktion® (Ein-
gang 2. Februar 1993 bei der Staatskanzlei) wurde
vom Ministerium, da nunmehr die Anonymitat er-
kennbar war, nicht mehr bearbeitet.

. Herr Loy hat am 25. Januar 1993 bei der Regierung
von Mittelfranken vorgesprochen und erklért, dai
er sein Auto nicht auf Schulgelande abstelle. Eine
.Ablichtung der Beschwerde wurde ihm ausgehan-
digt. Die Regierung teilte dem Ministerium mit, dag

zur 91.Volisitzung am 27.05.93

§ 73 Abs. 2 Satz 2 GeschO

sie dienstaufsichtlich nicht gegen Herrn Loy vorge-
hen werde. Aus Sicht des Ministeriums war damit
die Angelegenheit erledigt.

5. Der Leiter des Staatlichen Schulamts WeiBenburg-
Gunzenhausen besprach die Angelegenheit eben-
falls mit Herrn Loy. Herr Loy sollte im Nachgang
zur Besprechung eine vom Schufamt gefertigte Er-
klarung unterschreiben, er werde sein Fahrzeug
mit Aufkleber nicht auf dem Schulgelande abstel-
len, um weiteres Aufheben in der Sache zu vermei-
den. Herr Loy hat aber diese Erklarung nicht unter-
zeichnet, sondern die Angelegenheit dem Perso-
nalrat bei der Regierung von Mittelfranken Uberge-
ben. Das Staatliche Schulamt hat die Angelegen-
heit als erledigt betrachtet. Das Verhalten des
Schulamtsdirektors vor Ort ist nicht zu beanstan-
den.

Knauer Walter (SPD), Frag e's telter:

Beabsichtigt die Staatsregierung, die Gruppen-
stérke bei Kindergarten von derzeit 25 Kindern zu
erhdhen?

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
beabsichtigt derzeit nicht, die zulassige Gruppen-
héchststarke bei Kindergarten von 25 Kindern zu er-
hé&hen.

Die geltenden Bestimmungen (§ 16 Abs. 2 4. DVBay-
KiG) bieten allerdings den Aufsichtsbehorden seit
dem Jahre 1979 die Mdglichkeit, zur Milderung von
Ubergangsschwierigkeiten, die durch oértliche Veran-
derungen der Kinderzahlen bedingt sind (z.B. durch
den Zuzug von Aussiedler- oder Asylantenkindern),
auf Antrag des Tragers eine geringflgige Uberschrei-
tung der Gruppenhdchststarke (bis zu maximal 28)
befristet zuzulassen.

Frau Kohler (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Halt die Bayerische Staatsregierung die wenigen
DIN-A 4-Blatter, die von der Hoechst AG, Werk
Gersthofen, und dem Landratsamt Augsburg als
Unterlagen fiir den Antrag auf Errichtung einer
Anlage zur Herstellung von HALS-Lichtstabilisa-
toren im April 1993 éHentlich ausgelegt wurden,
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fiir ausreichend, um den gesetzlichen Anspri-
chen der 9. BImSchV und den Vollzugshinweisen
der Staatsregierung vom 16. Marz 1991 zu genii-
gen?

Antwort der Staatsregierung: Generell ist fir ein Ge-
nehmigungsverfahren nicht der Umfang der Antrags-
unterlagen, sondern ihr Inhalt entscheidend. Dies gilt
auch fir den Antrag der Firma Hoechst vom Dezem-
ber 1992 an das Landratsamt Augsburg auf Erteilung
einer Genehmigung flr eine Produktionsanlage zur
Herstellung wvon HALS-Lichtstabilisatoren. Diese
neue Gruppe von Lichtstabilisatoren ist unter den
Gesichtspunkten von Anwendungstechnik und Um-
weltschutz auch fir Mitbewerber der Antragstellerin
von groBem Interesse. Da die Antragstellerin keine
Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse preisgeben
wollte, war der flr die Auslegung bestimmte Teil der
Antragsunterlagen knapp gehalten.

Das Landratsamt Augsburg ist allerdings zu der Auf-
fassung gelangt, daf der Begriff der Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse von der Antragstellerin hier zu
weit interpretiert wurde und die zunachst ausgeleg-
ten Unterlagen fiir die Information der Offentlichkeit
nicht ausreichten. Das Landratsamt hat deshalb be-
reits am 04.05. 93 die Antragstellerin aufgefordert,
ausfuhrlichere Unterlagen fUr die Wiederholung der
Auslegung zur Verfligung zu stellen.

Nentwig (SPD), Fragesteller:

Wie beurteilt die Bayerische Staatsregierung den
Vorgang, daB auf den Feldern der oberpfdlzi-
schen Bauern die neunfache Menge an Klér-
schlamm, gemessen an dem Klérschlamm-Auf-
kommen der Oberpfalz, ausgebracht wird?

Antwort der Staatsregierung: Klarschlamm, der die
Grenzwerte der Kidrschlamm-Verordnung einhilt, ist
Wirtschaftsgut und ein landwirtschaftlicher Dunger.
Die Ausbringung auf Ackern entspricht dem Verwer-
tungsgebot. Wenn die strengen Anforderungen an
die Inhaltsstoffe, an die Ausbringungsmodalitaten
und an die Kontrollen der Klarschlamm-Verordnung,
die der Bundesrat auf Antrag Bayerns wesentlich ver-
scharft hat, eingehalten werden, spricht demnach
nichts gegen die Verwendung an anderer Stelle als
am Entstehungsort.

Unabhzngig davon ist die Behauptung in der Anfrage,
in die Oberpfalz sei die neunfache Menge des ober-
pfaizischen Klarschlammaufkommens eingeflhrt wor-
den, unerfindlich. Nach den offiziellen Zahlen, die je-
der Interessierte beim Landesamt fur Umweltschutz
einsehen kann, sind 1991 in der Oberpfalz insgesamt
19000 t Trackenmasse (TM) angefallen. 16000 t er-
fullten die Kriterien fir die landwirtschaftliche Verwer-
tung als Dinger. Zu diesen 16000 t kamen 3500 t TM
aus anderen Teilen Bayerns.

Frau Lédermann (DIE GRUNEN), Fragestelie-
rin:
Kann die Staatsregierung zuverldssig ausschlie-

Ben, daB sie von der Ermachtigung des durch das
Investitionserleichterungsgesetz neu in das Bun-

desnaturschutzgesetz aufgenommenen § 8b Ge-
brauch machen wird?

Antwort der Staatsregierung: Nein.

Bayern hat sich gerade im Hinblick auf die derzeitige
Wohnraumsituation im Vermittlungsausschufl dafuir
eingesetzt, daB die Lander ermachtigt werden, esine
Ausnahme von der durch das Investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetz in das Bundesnatur-
schutzgesetz eingefligten Regelung des § 8a zuzu-
lassen. Bayern wird deshalb von dieser Erméchtigung
Gebrauch machen.

Frau Hecker (CSU), Fragestellerin:

Wie ist die Vergiitung fiir Schéffen geregelt, gibt
es Unterschiede beim Entgelt, z.B. bei Haus-
frauen bzw. Bauerinnen im Vergleich zu anderen
Selbstindigen?

Antwort der Staatsregierung:

1. Die Entschadigung der Schoffen richtet sich nach
dem Gesetz Uber die Entschadigung der ehren-
amtlichen Richter. Danach erhalten ehrenamtliche
Richterinnen und Richter flr die Zeitversaumnis in-
folge ihrer Heranziehung stets eine Grundentscha-
digung von 6- DM je Stunde. Diese Entschadi-
gung erhdht sich um weitere 6~ DM je Stunde,
wenn der ehrenamtliche Richter oder die ehren-
amtliche Richterin nicht erwerbstatig ist und einen
eigenen Haushalt fiir mehrere Personen fihrt (sog.
Hausfrauenentschadigung]).

Neben dieser Entschadigung fir Zeitversdumnis
erhalt der ehrenamtliche Richter eine Entschadi-
gung flr entstandenen Verdienstausfall. Sie be-
tragt derzeit héchstens 24— DM fir jede Stunde
der versaumten Arbeitszeit. Diese Verdienstausfall-
entschadigung erhalten nicht nur Arbeitnehmer,
sondern auch selbstandige Gewerbetreibende und
Landwirte, soweit sie im Einzelfall durch die Aus-
Ubung der ehrenamtlichen Richtertatigkeit einen
Erwerbsverlust erlitten haben. Ob und in welcher
Héhe ein konkreter Erwerbsverlust eingetreten ist.
entscheidet letztlich das Gericht.

Anstelle eines Verdienstausfalis kdnnen ehrenamt-
lichen Richtern unter Umstanden auch die Kosten
einer notwendigen Vertretung ersetzt werden. Das
kann z.B. der Fall sein, wenn bei freiberuflich Tati-
gen, aber auch bei Landwirten eine Vertretung
wahrend der durch die ehrenamtliche Tatigkeit be-
dingten Abwesenheit erforderlich ist, um das Ge-
schift oder den landwirtschaftlichen Betrieb auf-
rechtzuerhalten. Auch bei Hausfrauen kann eine
Vertretung notwendig sein — etwa zur Beaufsichti-
gung kleiner Kinder oder zur Pflege von kranken
Familienangehérigen. Ob eine Vertretung erforder-
lich war, hat letztlich ebenfails das Gericht nach
der Lage des Einzelfalles und den persdnlichen
oder geschaftlichen Verhéltnissen des ehrenamtli-
chen Richters zu prifen.

SchlieBlich erhalten ehrenamtliche Richter Ersatz
ihrer Fahrtkosten sowie eine Entschadigung far
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den mit ihrer Dienstleistung verbundenen Auf-
wand.

2. Das Bundesministerium der Justiz hat vor kurzem
den Entwurf eines Kostenrechtsanderungsgeset-
zes 1993 vorgelegt, der auch eine Anhebung der
Entschadigungssitze far ehrenamtliche Richterin-
nen und Richter vorsieht. Das Bayerische Staats-
ministerium der Justiz unterstitzt diese Erho-
hungsmaBnahmen.

Die Entschadigung der ehrenamtlichen Richter fur
Zeitversaumnis betragt seit 1977 unverandert 6,—-
DM pro Stunde. Dieser Entschadigungssatz wird
der Wertschatzung des Schéffenamtes und der
Bedeutung, die der ehrenamtlichen richterlichen
Tatigkeit fir die gesamte Rechtspflege zukommt,
nicht mehr gerecht. Auch die Entschadigungs-
héchstgrenze fur Verdienstausfall von derzeit 24 —
DM sollte in Anpassung an die Preisentwicklung
angemessen angehoben werden. Die im Gesetz-
entwurf vorgeschlagene deutliche Anhebung der
sogenannten Hausfrauenentschadigung von der-
zeit 6,- DM auf 20— DM wird vom Staatsministe-
rium der Justiz ebenfalls unterstatzt. Hierdurch
kann im Rahmen des Maoglichen zu einer verbes-
serten Bewertung der Haus- und Familienarbeit
beigetragen werden.

Inwieweit die angestrebten Erh&hungen im Hin-
blick auf die schwierige Haushaltslage durchsetz-
bar sein werden, ist derzeit noch nicht absehbar.

irlinger (SPD), Fragesteller:

Welche MaBnahmen beabsichtigt die Staatsre-
gierung — oder hat sie bereits ergriffen -, um die
in Kritik geratene Situation an der Forensischen
Abteilung beim Bezirkskrankenhaus Erlangen -
inshesendere auch das in einer Station Zusam-
mengelegtsein von psychisch kranken Strafta-
tern und drogensiichtigen Straftdtern - rasch zu
verandern und zu verbessern?

Antwort der Staatsregierung: Rasche Verbesserun-
gen der seit Jahren unverdnderten Situation in der
Forensik des Bezirkskrankenhauses Erlangen kdn-
nen schon aus fachlichen Grinden nur durch organi-
satorische MaBnahmen erreicht werden, deren
Durchfihrung dem Bezirk Mittelfranken obliegt.

Selbstverstandlich bin ich bereit, mit dem betroffenen
Bezirk nach Ldsungen zu suchen. Dazu haben be-
reits zwei Vorgesprache stattgefunden, weitere Ge-
sprachstermine wurden vereinbart. Auf der Ebene Mi-
nister/Bezirkstagsprasident wird die Angelegenheit
am 6. Juli erdrtert. Darlber hinaus prift das fir diese
Aufgabe erst seit dem 01. 01. 1993 zustandige Sozial-
ministerium — vorher war das Justizministerium feder-
fihrend -, wie auf Dauer und langfristig zufriedenstel-
fende Ldsungen erreicht werden konnen. In diesem
Zusammenhang werden alle Maéglichkeiten umfas-
send geprift und sorgfiltig verhandelt, was derzeit
bereits geschieht. Darin einbezogen wird dann auch
die aus fachlichen Grinden wanschenswerte Tren-
nung der psychisch Kranken von den Abhangigkeits-
kranken.

Prof. Kling (CSU), Fragesteller:

Hahlt es die Staatsregierung fiir vertretbar, daB im
Rahmen der Gesundheitsreform eine Handha-
bung von Beihilfevorschriften derart geschieht,
daB Operationspatienten, die ambulant behan-
delt werden, eine vergleichsweise hohe Selbst-
beteiligung mit geringeren Vergitungen fiir &rzt-
liche Leistungen gewahrt wird als soichen, die
sich bei genau gleichen medizinischen Eingriffen
stationér behandein lassen, und teilt die Staats-
regierung die Auffassung, daB unter solchen ge-
setzlichen Voraussetzungen kein Anreiz besteht,
sich kostenbewuBt zu verhalten?

Antwort der Staatsregierung: Nach Artikel 1 § 5 der
Beihilfevorschriften sind Aufwendungen erstattungs-
fahig, wenn sie dem Grunde nach notwendig und der
Hdhe nach angemessen sind. Die Angemessenheit
der Aufwendungen fir arztliche und zahnarztliche
Leistungen beurteilt sich ausschlieBlich nach dem
Gebihrenrahmen der Geblhrenordnungen fir Arzte
(GOA) und Zahnarzte (GOZ). Die GOA in der derzeit
geltenden Fassung enthalt keine Regelungen fur die
Pauschalabrechnung ambulanter Operationen, wes-
halb bei der derzeit Ublichen Form der Rechnungs-
erstellung die vom Operateur berechneten, gegen-
dber einer stationdren Operation erhdhten Auslagen
nicht erstattungsfahig sind. Abhilfe kdnnte in vielen
Fallen aber schon dadurch geschaffen werden, wenn
bei der Rechnungserstellung § 10 der GOA fir den
Ersatz von Auslagen beachtet sowie fiir das Uber-
schreiten der Schwellenwerte vom Arzt eine indi-
viduelle, auf den Krankheitsfall bezogene Begrin-
dung gegeben wirde. Hiernach verfahren aber nicht
alle Arzte, da dieses Abrechnungsverfahren fir sie
aufwendiger ist.

Diesemn insbesondere fur die Beihilfeberechtigten un-
befriedigenden Zustand hat die Staatsregierung frah-
zeitig abzuhelfen versucht. Unter maBgeblicher Betei-
ligung Bayerns haben sich die Beihilfegremien des
Bundes und der Lander mehrmals an den Bundesge-
sundheitsminister gewandt und angeregt, die Me-
thode der ambulanten Operation bei der falligen und
angekindigten Novellierung der GOA zu berlicksich-
tigen. Fir den Fall, daB die GOA-Novellierung nicht in
absehbarer Zeit abgeschlossen sein sollte, erwagt
die Staatsregierung unter Zurickstellung aller rechtli-
chen Badenken, mittels einer internen beihiiferechtii-
chen Regelung der erforderlichen Novellierung der
GOA vorzugreifen, obwohl vom Grundsatz her ein
gebuhrenrechtlicher Tatbestand nicht durch beihiife-
rechiliche Vorschriften geregelt werden kann.

Bis zum Ergehen der entsprechenden Regelungen
sind die staatlichen Beihilfestellen gehalten. Beihilfe-
berechtigte Uber die erstattungsrechtlichen Faolgen,
insbesondere dber die erforderliche besondere Art
der Rechnungsteitung durch den Arzt, aufzuklaren.
Bei dieser Vorgehensweise kann eine fur alle Beteilig-
ten annehmbare L&sung erreicht werden, bei der ne-
ben den gesundheitlichen Vorteilen fir den Patienten
auch der Anreiz gegeben ist, sich kostenbewuBt zu
verhalten.
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Kamm (DIE GRUNEN), Fragesteller:

Welche heute noch im Bayerischen Kabinett Be-
findlichen wuBten von den 1983 und 1987 erfolg-
ten Brasilienreisen des damaligen Finanzmini-
sters Streibl, da sie zu jener Zeit aufgrund von
Geschiftsordnung und Geschiftsverteilung der
Staatsregierung ilber Auslandsreisen von Kabi-
nettsmitgliedern informiert worden sind?

Antwort der Staatsregierung: Nach Art. 4 Satz 2 des
Gesetzes Uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder
der Staatsregierung ist der Urlaub der Staatsminister
und Staatssekretiare dem Ministerprasidenten anzu-
zeigen. § 1 Abs. 9 der Geschaftsordnung der Bayeri-
schen Staatsregierung sieht vor, da Dienstrei-
sen der Staatsminister und Staatssekretire in das
Ausland der Zustimmung des Ministerprasidenten
bedirfen. Sonstige Reisen von Mitgliedern der
Staatsregierung in das Ausland sind vor Antritt der
Reise dem Ministerprasidenten anzuzeigen.

Ministerprasident Streibl hat wiederholt erklart, daB
es sich bei seinen Brasilienaufenthalten in den Jahren
1983 und 1987 um Privatreisen gehandelt hat. Aus ei-
ner Karteiaufzeichnung der Staatskanzlei ergibt sich,
daB der Auslandsaufenthalt des damaligen Finanzmi-
nisters 1983 angezeigt wurde; eine sonstige Unter-
{age hierdber ist nicht mehr vorhanden. Fir die Brasi-
lienreise 1987 liegt in der Staatskanzlei die schriftli-
che Anzeige an den Ministerprasidenten vor.

Schreiben, die an Ministerprésident StrauB gerichtet
waren, sind grundsatzlich nicht auch gleichzeitig dem
Leiter der Staatskanzlei vorgelegt worden. Aus den
vorhandenen Unterlagen ergibt sich nicht. ob auBer
dem Ministerprasidenten und dem damaligen Finanz-
minister weitere Mitglieder der Staatsregierung
Kenntnis von den Brasilienreisen hatten. Fur Staats-
minister Dr. Stoiber als damaligem Leiter der Staats-
kanziei war die Fertigung einer Ablichtung der An-
zeige verfigt worden; ob ihm diese seinerzeit vorge-
legt wurde, ist ihm heute nicht mehr erinnerlich.

Im (brigen halt es die Staatsregierung fGr auBeror-
dentlich befremdlich, daB Einzelfragen aus dem The-
menkomplex, der AnlaB und ein wesentlicher Gegen-
stand des von der Opposition beantragten und einge-
setzten Untersuchungsausschusses ist, zum Gegen-
stand mindlicher Anfragen gemacht werden. Die Kla-
rung dieser Fragen ist nach dem Einsetzungsbe-
schiuB des Bayerischen Landtags vom 5. Mai 1993
nicht Sache der Staatsregierung, sondern des Parla-
ments.

Dr. Maier Christoph {CSU), Fragestelier:

ich frage die Staatsregierung, ob die Pressemel-
dungen zutreffen, daB die in Erlangen stationier-
ten US-Einheiten abgezogen werden, und bis
wann mit einer Freigabe des Truppeniibungsplat-
zes Tenneniohe gerechnet werden kann.

Antwort der Staatsregierung: Die Staatsregierung
kann derzeit weder Pressemeldungen ber einen Ab-
Zug der US-Streitkrafte aus Erlangen noch dber eine
Freigabe des Ubungsplatzes Tennenlohe bestatigen.

Der Staatsregierung ist allerdings bekannt, daB Prasi-
dent Clinton schon bald nach Amtsantritt im Januar
entschieden hat, die in Deutschland stationierten US-
Einheiten weiter zu reduzieren. Das Hauptguartier der
US-Armee fiir Europa in Heidelberg wurde damit be-
auftragt, konkrete Plane flr diesen weiteren Truppen-
abbau auszuarbeiten.

Sofort nach Bekanntwerden dieser Entscheidung hat
Ministerprasident Streibl sich an den Oberbefehisha-
ber der US-Landstreitkrifte Europa, General Mad-
dox, gewandt und ihm die Vorstellungen und Win-
sche der Staatsregierung fir die anstehenden Redu-
zierungsmaBnahmen unterbreitet. Auf Wunsch des
Herrn Ministerprasidenten ist Staatssekretar Béhm
Mitte Marz mit Generai Maddox zusammengetroffen
und hat ihm nochmals das dringende Interesse der
Staatsregierung an einem Abzug der US-Kampftrup-
pen aus Erlangen und an einer Raumung der dortigen
militarischen Anlagen erfautert.

General Maddox hat seine Vorschiage inzwischen in
Washington vorgelegt, chne daB im Pentagon bisiang
eine endglitige Entscheidung fiel. Letzteres wird ver-
mutlich Ende Juni geschehen. Die Staatsregierung
bittet um Verstandnis, daB sie sich nicht an Spekula-
tionen beteiligen mdchte, so plausibel sie auch sein
mégen.

Schieder (SPD), Fragesteller:

Ist die Staatsregierung angesichts verdnderter
Prioritaten in der Verkehrspolitik bereit, die Stra-
BenbaumaBnahme an der B22 in Weiden (Héher-
legung der B22 und Anbindung des sogenannten
Langen Stegs),

die mit ca. 15 Millionen PM enorme Mittel ver-
schlingt,

— keine erkennbare Verbesserung der Verkehrs-
verhiltnisse bringt,

- auf alten Planungen und Uberlegungen Anfang
der achtziger Jahre beruht,

- bei den Birgern Unmut und Unversténdnis aus-
16st,

zu stoppen, statt dessen die StraBenbaumittel
auf wirklich notwendige MaBnahmen zu konzen-
trieren und der Stadt Weiden den forcierten Aus-
bau des OPNV nahezulegen?

Antwort der Staatsregierung: Ein Baustopp fUr die
beiden bereits im Bau befindlichen MaBnahmen an
der Bundesstrae 22 in Weiden kommt beim vorlie-
genden Sachstand nicht in Betracht. Die bisherigen
héhengleichen Anschlisse sind unfalltrachtig bzw.
bilden Gefahrenpunkte und genugen nicht mehr den
Anforderungen des Verkehrs. Mit dem Bau der bei-
den hohenfreien Anschllisse werden auch erhebliche
Verbesserungen fir den Radfahrer- und FuBganger-
verkehr erreicht.

Die Notwendigkeit der Ausbauvorhaben ist durch be-
standskraftige Planfeststellungsbeschlisse aus den
Jahren 1990 bzw. 1992 sowie durch das Verkehrsgut-
achten einer Ingenieurgeselischaft aus dem Jahr
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1991 nachgewiesen. In den Planfeststellungsverfah-
ren wurden relativ wenige Einwendungen vorge-
bracht. Gegen die beiden Planfeststellungsbe-
schlisse wurde nur eine einzige, zwischenzeitlich
abgewiesene Klage erhoben. Die gemeinschaftliche
Finanzierung der Vorhaben durch den Bund und die
Stadt ist gesichert. Fir den Kostenanteil der Stadt
werden Zuwendungen gewahrt.

Der OPNV der Stadt Weiden, der sich wesentlich auf
Busse stitzt, ist auf ein leistungsfahig ausgebautes
StraBennetz angewiesen, so daB die genannte Ver-
besserung des StraBennetzes im Stadtbereich auch
der Abwicklung des OPNV zugute kommt.

Frau Keliner (DIE GRUNEN), Fragestelierin:

Wie viele Tonnen Munitionsschrott und Blindgén-
ger, die noch Sprengstoff enthalten sollen, wur-
den auf dem Bombenabwuriplatz Siegenburg ver-
graben, und welche Auswirkungen hat dies fiir
die Trinkwasserversorgung aus dem Brunnen des
Wasserzweckverbandes Siegenburg/Train, der
sich in unmittelbarer Ndhe befindet?

Antwort der Staatsregierung: Wie viele Tonnen Mu-
nitionsschrott von den US-Streitkraften auf dem
Bombenabwurfplatz Siegenburg vergraben wurden,
ist der Staatsregierung derzeit nicht bekannt. Be-
kannt ist, daB an 16 lageplanmaBig gekennzeichneten
Steilen Munitionsschrott vergraben sein soll.

Nach Angaben der US-Streitkrafte wurden Blindgan-
ger nicht vergraben, sondern entfernt und an geeig-
neter Stelle gesprengt. Ebenso wurde durch von
Sprengstoffexperten der Streitkrafte eigens ausgebil-
detes Personal der Schrott ven maglichen umweltge-
fahrdenden Stoffen getrennt.

Nach derzeitiger Kenntnis gefahrdet der Schrott we-
der die beiden bestehenden Trinkwasserbrunnen in
der Niahe des Ubungsplatzes noch den geplanten
dritten. Denn nach dem in diesem Zusammenhang
erstellten Gutachten einer Sachverstandigen liegt das
Wassereinzugsgebiet auBerhalb des Abwurfplatzes.
Ebenso sind aus der Eigeniberwachung der beste-
henden Brunnen keine bedenklichen Werte bekannt.

Verantwortlich sind im (brigen die US-Streitkrafte als
Verursacher bzw. der Bund als Grundstiickseigentu-
mer.

Kole (SPD), Fragesteller:

Ist nach Meinung der Staatsregierung die Ab-
sicht der Landeshauptstadt Miinchen gerechtter-
tigt, den Anliegern im Abstand bis zu 200 Metern
zur lberdrtlichen Erholungsflache Denninger An-
ger ErschlieBungskosten abzuverlangen, nach-
dem man den Gesamtgriinzug in Teilfléchen auf-
geteilt hat?

Antwort der Staatsregierung: Infolge der Kiirze der
Zeit, die fur die Vorbereitung der Antwort auf die
mindliche Anfrage zur Verfigung steht, ist keine ab-
schlieBende Meinungsbildung der Staatsregierung
zur Beitragserhebung fir den Denninger Anger in al-
len ihren Modalitaten moglich.

Entscheidend in der Anfrage ist das Wort ,,Uberért-
lich*. Darliber gehen die Meinungen der Landes-
hauptstadt Minchen und der betroffenen Grund-
stlckseigentiimer, die jetzt zu ErschlieBungsbeitra-
gen herangezogen wurden, auseinander. Wiare der
Denninger Anger eine rein Uberériliche Grlinanlage
wie zum Beispiel der Englische Garten, so kdnnten
keine ErschlieBungsbeitrage verlangt werden, weil
die umliegenden Grundsticke dann keinen erheblich
groBeren Vorteil hatten als die Aligemeinheit. Mit dem
Englischen Garten ist der Denninger Anger aber
nicht vergteichbar. Die abgerechnete Grinanlage ist
von Straen und Bebauung umgeben; die etwa 12 ha
groBe Flache ist also in sich geschlossen. Eine Ein-
stufung als beitragsfahige ErschlieBungsanlage ist
nicht von vornherein von der Hand zu weisen.

Die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen ist auch
keine Ermessensentscheidung der Stadt. Sie ist viel-
mehr dazu verpflichtet, wenn die gesetzliche Mdg-
lichkeit zur Beitragserhebung besteht. Von vornher-
ein ist es nicht zu beanstanden, wenn die Landes-
hauptstadt Miinchen dieser Beitragserhebungspflicht
nachkommt, bevor sie — zu Lasten der Aligemeinheit
- die Kosten fur die Herstellung der Grinanlage
selbst tbernimmt.

Schmitt Hilmar (SPD), Fragesteller:

Ist ein Programm zur Renaturierung innerstadti-
scher Gewisser, insbesondere von Bachldufen,
in der Stadt Aschaffenburg bezuschussungsfa-
hig, und welche Hdhe kdme in Betracht?

Antwort der Staatsregierung: Hauptgewiasser im in-
nerstadtischen Bereich von Aschaffenburg ist die
Aschaff, ein Gewisser zweiter Ordnung. Unterhal-
tungs- und gegebenenfalls ausbaupflichtig ist hier
der Bezirk Unterfranken. Fiir den Ausbau der Aschaff
in Aschaffenburg liegen mehrere Planungen vor, die
auch dkologische Ausbauten umfassen. Planungen
Gber den Ausbau von Gewassern dritter Ordnung, fir
welche die Stadt Aschaffenburg unterhaltungs- und
ausbaupflichtig ist, gibt es zur Zeit nicht.

Far den Ausbau dieser Gewisser in Aschaffenburg,
unabhéngig davon, cb der Ausbau der Hochwasser-
freilegung oder als ékologischer Ausbau der Renatu-
rierung dient, leistet der Freistaat Bayern an den je-
weiligen Vorhabenstrager Zuwendungen in Hohe bis
zu 50 bzw. bis zu 70 v.H. der zuwendungsfahigen Ko-
sten. Voraussetzung ist, daB ein Antrag des Vorha-
benstragers und ein entsprechender Bauentwurf vor-
liegen und daB ausreichend Haushaltsmittel, insbe-
sondere bei dkologischen AusbaumaBnahmen auch
aus der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes”, zur Verfi-
gung stehen.

Mit staatlichen Zuwendungen gefdrdert werden zur
Zeit Unterhaltungsarbeiten an der Aschaff und ein
Ausbau im Bereich der Glattbacher Bricke.

Frau Scheel (DIE GRUNEN]), Fragestellerin:

Wie steht die Bayerische Staatsregierung zu der
Tatsache, daB die Entscheidungsgremien der
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Kommunen bei der Ausschreibung von Bauvorha-
ben nach den kommunalrechtlichen Vorschriften
gehalten sind, moglichst das billigste Angebot
zu nehmen, welches woméglich nur deshalb so
konkurrenzlos billig ist, weil mit billigen ,,Werk-
vertragsarbeitnehmern* ader gar mit ,,Hlegalen*
gearbeitet wird, und haben Kommunen eine
Handhabe zur Kontrolte von billigen Angeboten
dahingehend, ob ,,Sozialdumping” vorliegt, und
was gedenkt die Staatsregierung zu tun, damit
das Ausschreibungs-Verhalten &ifentlicher Bau-
triiger nicht — aus reinen Ersparnisgriinden - zur
,Forderung der illegalen Beschiftigung’ wird?

Antwort der Staatsregierung: Im kommunalen Be-
reich ist die VOB anzuwenden. Nach der VOB soll -
bei Vergabe kommunaler Bauauftrage — der Zuschlag
auf das annehmbarste Angebot erteilt werden. Dabei
kénnen technische, wirtschaftliche, gestalterische
und funktionsbedingte Gesichtspunkte berlcksich-
tigt werden. Der niedrigste Angebotspreis allein ist
nicht entscheidend. Auerdem muB der Auftragneh-
mer geeignet sein. Dazu gehdrt in Verbindung mit § 4
Nr. 2 Abs. 1 Satz 2 VOB/B, daB er die gesetzlichen
Vorschriften beachtet. Damit ist die Einschaltung
Jllegaler* nicht vereinbar,

Eine allgemein glltige Definition der Begriffe , Sozial-
gumping'’ oder ,.Dumpingpreise” gibt es nicht. Es ist
daher praktisch nicht machbar, vertraglich die Be-
schéftigung von Arbeitnehmern, die nur zu Dumping-
preisen eingesetzt werden, wirkungsvoll zu unterbin-
den.

Bei der angesprochenen Bekampfung der illegalen
Beschéftigung steht die Problematik der osteuropai-
schen Werkvertragsarbeitnehmer im Vordergrund.
Die Staatsregierung unterstitzt esinen Entschlie-
Bungsantrag im Bundesrat, nach dem die Zahl der
Werkvertragsarbeitnehmer aus Ost- und Sudosteu-
ropa verringert werden soll. Statt einer Beschéftigung
der auslandischen Arbeitnehmer Ober Werkvertrage
schlagt die Staatsregierung vor, die Beschaftigten
zeitlich befristet bei deutschen Unternehmen anzu-
stellen. Die verbleibenden Kontingente sollen gleich-
maBig auf alle Lander verteilt werden, um eine Kon-
zentration auf Bayern auszuschlieBen. Zur verstark-
ten Bekampfung der illegalen Beschaftigung von aus-
landischen Arbeitnehmern verlangt die Staatsregie-
rung scharfere Kontrollen. Weiter sollen die osteurc-
paischen Vertragsstaaten verpflichtet werden, Ver-
stéBe der von ihnen ins Kontingent aufgenommenen
Unternehmen zu ahnden. Auf dieser Linie liegt auch
ein LandtagsbeschiuB vom 22.04. 1993.

Im Ubrigen kénnte ein AusschluB der Weitervergabe
offentlicher Auftrage, soweit er nach der VOB Uber-
haupt zuldssig ist, aus dem Gleichbehandlungsgebot
heraus nicht auf osteuropaische Werkvertragsunter-
nehmer beschrankt werden. Eine Losung der Proble-
matik 146t sich letztlich nur aus dem Bergich der Ar-
beitsverwaltung erwarien; das Instrumentarium des
Verdingungswesens ist daflr nicht geeignet.

Schindler (SPD), Fragesteller:

Wie beurteilt die Staatsregierung die Forderung,
das Gesetz iiber die Zulassung 6ffentlicher Spiel-
banken so zu &ndern, daB kiinftig &ffentliche
Spietbanken nicht nur in Kur- und Badeorten,
sondern 2.B. auch in grenznahen Orten zugelas-
sen werden kénnen?

Antwort der Staatsregierung: Ob das Spielbanken-
recht gedndert und die Méglichkeit erdffnet werden
soll, weitere Spielbanken zuzulassen, und gegebe-
nenfalis an welchen Orten, ist eine Frage, die vom
Landtag entschieden werden muB. Wenn eine Neure-
gelung des Spielbankenrechts gewollt ist, muB fir die
Standortfrage ber(icksichtigt werden, daBi die Be-
schrankung von Spielbanken auf Kur- und Badeorte
nicht mehr zeitgema8 ist, da die Mehrzahl der Besu-
cher nicht mehr aus dem Fremdenverkehr kommt.

Frau Paulig (DIE GRUNEN), Fragestellerin:

Nachdem bekanntgeworden ist, daB die Firma
Moksel an die CSU im Stimmkreis des Staatsmi-
nisters Dr. Edmund Stoiber, Miesbach, einen fiinf-
stelligen Betrag gespendet hat, frage ich die
Staatsregierung: Welche staatlichen Leistungen
bzw. Bescheide, z.B. in Form von Subventionen,
Bau- cder Betriebsgenehmigungen, gingen im
Zeitraum 1988-1993 an diese Firma?

Antwort der Staatsregierung: Hinter der Anfrage
steht offensichtlich der Versuch der Fragestellerin,
zwischen einer Wahlkampfspende an den CSU-Orts-
verband Geretsried, dessen Mitglied Staatsminister
Dr. Stoiber ist, und staatlichen Leistungen und Be-
scheiden einen Zusammenhang herzustellen. Dies ist
gine verleumderische Unterstellung, die bereits in der
Presseerkiarung der Fraktion der Grinen vom 21. 05.
93 durch den Abgeordneten Dr. Fleischer erhoben
wurde. Staatsminister Dr. Stoiber hat nie selbst und
direkt eine Spende der Firma Moksel erhalten. Die
Spende ging an den Ortsverband Geretsried, fUr des-
sen Konten Staatsminister Dr. Stoiber nicht zeich-
nungsberechtigt ist. Die Einzelheiten dazu sind vom
Ortsvorsitzenden der CSU Geretsried, der die
Spende eigenverantwortlich akquiriert hat, der SZ auf
Anfrage mitgeteilt worden und dort in der Ausgabe
vom 21. 05. 93 nachzulesen. Es gibt keinerlei Zusam-
menhang zwischen dieser Spende an einen CSU-
Ortsverband und staatlichen Entscheidungen gegen-
Uber der Firma Moksel. Im Ubrigen ist Herr Moksel,
der auch an andere Parteien gespendet hat, bekann-
termaBen SPD-Mitglied.

Der Lebenserfahrung entspricht es, daB ein groBes
Unternehmen im Lauf von funf Jahren eine Vielzahl
offentlich-rechtlicher Gestattungen erhalt. Das kann,
um nur einige Beispiele zu nernen, von Baugenehmi-
gungen (ber tierseuchenrechtliche Einfuhrgenehmi-
gungen und immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungen bis zur Zulassung der Betriebs-Pkw gehen.
Bei der Unbestimmtheit der Fragestellung wére es
villig unverhaltnismasig, samtliche Vollzugsbehdrden
in Bayern, in deren Zustandigkeitsbereich die Firma
Moksel méglicherweise ihre Geschaftstatigkeit entfal-
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tet, zu den erforderlichen umfangreichen Nachfor-
schungen anzuhalten. Dies gilt um so mehr, als offen-
sichtlich der in der Fragestellung unterstelite Zusam-
menhang nicht besteht,

Da von interessierter Seite inzwischen nahezu alle
ganz normalen Parteispenden — ausgenommen natir-
lich die an die eigene Partei — in das Zwielicht der An-
stdBigkeit gebracht werden, ist auf folgendes hinzu-
weisen:

Spenden sind im bisherigen System der Parteienfi-
nanzierung ein wichtiges und legitimes Mittel. Das

Bundesverfassungsgericht hat dies in seinem Urteil
vom 9. April 1992 ausdricklich bestatigt und gefor-
dert, daB die Parteien sich um die finanzielle Unter-
stitzung ihrer Aktivititen zu bemidhen hétten. Dies
verlange die vom Grundgesetz vorausgesetzte
Staatsfreiheit der Parteien. Deshalb ist es in der vom
Grundgesetz gewollten Parteidemokratie nach
Art. 21 GG eine vollige Normalitat, wenn — jeweils auf
Bundesebene - die CSU 28,4%, die F.D.P. 25205,
DIE GRUNEN 23,7% und die SPD 6,8% ihrer Ge-
samteinnahmen aus Spenden erzielten. Dies sind die
neuesten mir zuganglichen Zahlen fir 1991.
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Anlage 2

zur 91.Vollsitzung am 27.05.93

Antrége, die nicht einzeln beraten werden

1. Antrag des Abgeordneten Knauer Christian CSU X
Fachlehrer fur tdrkischen muttersprachlichen Er-
ganzungsunterricht

Drs. 12/7917, 12/9933 (E}, 12/10598 (E), 12/11095
(E)

. Antrag der Abgeordrneten Radermacher, Dr.
Schuhmann Manfred u.a. SPD
Anderung der Gymnasialschulordnung;
hier: ZurGcknahme der Bevorzugung der Kernfi-
cher bei der Kursbildung in der Kollegstufe
Drs. 12/8880, 12/11230 (A)

BeschiuBempfehlung des Ausschusses fiir kultur-
politische Fragen

Drs. 12/11230 - A -

Berichterstatter: Dr. Schuhmann Manfred
Mitberichterstatterin: Fischer Anneliese

. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, GroBer, Bock und Fraktion FDP
EG-Durchfihrungsverordnung zur Flachenstill-
legung
Drs. 12/10780
und
Antrag der Abgeordneten Heckel Dieter, Klinger,
Hofmann u.a. CSU
Mahtermin fur stillgelegte Flachen
Drs. 12/10856
und
Antrag der Abgeordneten Paulig, Daxenberger,
Lédermann u. a. und Fraktion DIE GRUNEN
Ors. 12/10858, 12/10917 (E)}, 12/11246 (E), 12/
11288 (E)

. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Schmid
Albert, K&nig und Fraktion SPD
Geplantes Programm KONVER der EG zur Abfede-
rung der negativen wirtschaftlichen Folgen der Rii-
stungskonversion
Drs. 12/10309, 12/10572 (E), 12/10789 (E), 12/
10905 (E), 12/11278 (E), 12/11 330 (E)

5. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Schmid

Albert u.a. und Fraktion SPD
Gemeinsame Verfassungskommission
Drs. 12/10940. 12/11265 (A), 12/11331 {A)

BeschluBempfehiung des Ausschusses fir Sozial-,
Gesundheits- und Familienpolitik

Drs. 12/11265 - A —

Berichterstatter: Schultz
Mitberichterstatterin: Dem!

. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Schmid

Albert u. a. und Fraktion SPD
Gemeinsame Verfassungskommission
Drs. 12/10941, 12/11267 (A), 12/11332 (A)

BeschluBemptehlung des Ausschusses fir Sozial-,
Gesundheits- und Famitienpolitik

Drs. 12/11267 - A -

Berichterstatter: Schultz
Mitberichterstatterin: Deml

. Antrag der Abgeordneten Narnhammer SPD

Streichung des Standorts Marienberg aus den
Standortsicherungsplan .
Drs. 12/9059, 12/10386 (A), 12/11227 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Wirt-
schaft und Verkehr

Drs. 12/10386 — A -

Berichterstatter: Hoderlein
Mitberichterstatter: Beck

- Antrag der Abgeordneten Kobler, Schmid Albert,

Fischer Herbert u.a. CSU
Fortschreibung des Landesbehindertenplans
Drs. 12/9250, 12/10254 (Enth), 12/11245 (Enth)

. Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-

scher, Kamm und Fraktion DIE GRUNEN
NATO-Pipeline durch Nordschwaben
Drs. 12/10938, 12/11247 (E)
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