Bayerischer Landtag
12. Wahiperiode

Plenarprotokoil 12/40

12.12.91

40. Sitzung

am Donnerstag, dem 12. Dezember 1991, 9.00 Uhr,
in Miinchen

Geschéftliches

Geburtstagswiinsche flr Abg. Strehle . . . . . .
Antrag der Staatsregierung betr. Staatsvertag
Uber den Rundfunk Im vereinten Deutschland
(Drs. 12/30286) :

- Zweite Lesung -

BeschiuBempfehlungen des Kuiturpolitischen,
des Wirtschafts-, des Sozialpolitischen, des
Haushalts- und des Verfassungsausschusses
(Drs. 12/3473, 12/3644, 12/3662, 12/3917, 12/
4110)

- Fortsetzung der Beratung —
Zur Geschiaftsordnung

Frau Jungfer (SPD)
Glick Alois (CSU)
Kamm (DIE GRUNEN)

Beschluf

Antrége, die nicht einzeln beraten werden (An-
lage}

BeschluB

Antrag der Abg. Haas u.a. SPD betr. Gleich-
stellung von Frauen und Mannern (Drs. 12/
2342)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen
und des Sozialpolitischen Ausschusses (Drs.
12/3175, 12/4225)

Frau Voget (SPD), Berichterstatterin
BeschluB

Antrag der Abg. Hélzl, Jetz, Dr. WeiB u.a. CSU:
betr. Beschulung und Ausbildung von Hand-:
werksmeistern; hier: Kapazititsausweitung

{Drs. 12/2357)

BeschluBempfehlungen des Wirtschafts- und-

2484, 2564,

2586

2484
2484
2485

2485
2485

2485

2486
2486

des Sozialpolitischen Ausschusses (Drs. 12/
3487, 12/4214)

BeschluB. . .. ... ... ... .. .... .
Volizug des Gesetzes Uber die Schaffung eines
Landesgesundheitsrates; Benennung von Mit-
gliedern

BeschiuB . . . ... ... .. ... ... ....
Besetzung des Bayerischen Verfassungsge-
richtshots; Wiederwahl zweier berufsrichterli-
cher Mitglieder

BeschiuB . . . ... ... ... ... ... ... .
Antrag der Abg. Hiersemann, Max von Heckel
u. Frakt. SPD betr. Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses (Drs. 12/3415)

dazu

Anderungsantrag der Abg. Hiersemann, Max
von Heckel u, Frakt. SPD betr. Erweiterung des
Untersuchungsauftrages (Drs. 12/3634)

BeschluBempfehiung des Geschaftsordnungs-
ausschusses (Drs. 12/4162)

Beschlug . . . . ... ... .. ... ..... .
Antrag der Abg. Glick Alois, Wengenmeier,
Diethel u.a. CSU betr. Aufstau des Forggen-
sees (Drs. 12/118)

BeschluBempfehlungen des Landesentwick-
lungs-, des Wirtschafts-, des Landwirtschafts-
und des Haushaltsausschusses (Drs. 12/2408,
12/3184, 12/3613, 12/3920)

BeschiuB

Antrag der Abg. Prof. Dr. Doeblin, Hiersemen-
zel, Bock u. Frakt. FDP betr. Zysitziiches Fort-
bildungszentrum fiir Lehrer:'in Oberfranken
{Drs. 12/538) '

und

2486

2486

2486

2487

2488
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Antrag der Abg. Wengenmeier, Dr. Schosser.
Winter u.a. CSU betr. Beschleunigter Ausbau
der Lehrerfortbildung (Drs. 12/3573)

BeschluBempfehlungen des Kulturpolitischen,
des Dienstrechts- und des Haushaltsausschus-
ses (Dr. 12/2373, 12/3943; 12/3032; 12/4080;
12/3392; 12/3965)

Frau Hiersemenzel (FDP)
BeschiuB

Antrag der Abg. Nentwig u.a. SPD betr. Sitz ei-
nes kiinftigen Bayerischen Generalkomman-
dos (Stab der Bayer. Division) in der Ober-
pfalz (Regensburg) — Drs. 12/780 -

BeschluBempfehlungen des Bundesangelegen-
heiten-, des Grenzland- und des Sozialpoliti-

schen Ausschusses (Drs. 12/1184, 12/1889,
12/3325, 12/4147)
Nentwig (SPD), Berichterstatter . . . . . .. 2489
Nentwig (SPD} . . . . .. ... ... 2490
Dr.WeiB(CSU) . ... .. ....... 2491, 2492
Schramm (DIE GRUNEN} . . . . ... 2492, 2494

Frhr. von Gumppenberg (FDP) . ... ... 2493
Prof. Dr. Gantzer (SPD) . . .. . ... .. .. 2494
Staatssekretar Bohm . . . . . . .0 2495

BeschluB. . .. ... ... ... .. ... ... ..
Antrag der Abg. Muller Herbert, Dr. Baumann,
Starzmann SPD betr. Starkung der entwick-
lungspolitischen Arbeit des Freistaates Bay-
ern {Drs. 12/793)

und

Antrag der Abg. Dr. Huber Herbert (Dachau),
Brosch, Beck u.a. CSU betr. Entwicklungszu-
sammenarbelt (Drs. 12/1534)

BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des
Sozialpolitischen; des Kulturpolitischen, des
Verfassungs- und des Haushaltsausschusses
(Drs. 12/1322, 12/1793; 12/2363, 12/2364, 12/
2065, 12/2966; 12/3074, 12/3075; 12/3397, 12/
3398)

Mdiller Herbert (SPD} . . . . . . .

2496, 2497, 2501

Dr.Bernhard (CSU) . . . . . . .. ... 2497, 2503
Kamm (DIE GRUNEN) . . .. .. 2498, 2502, 2503
Brosch(CSU) .. ... .. ... ... ... 2500
Staatssekretar Zeller . . . . . . . .. ... . 2500
Langenberger (SPD) . . . . . .. .. ... .. 2503

Prof. Dr. Stockinger (CSU) . . . . ... ... 2504
Zur Geschaftsordnung
Frau Hiersemenzel {FDP) . . . . ... .. .. 2504

Prof. Dr. Stockinger (CSU) . . . . ... ... 2504
BeschluB zum Geschaftsordnungsantrag . . . . 2504
BeschluB . . ... ... ... . .. ... ... 2504

Antrag der Abg. Dingireiter, Kaul, Regensbur-
ger u.a. CSU betr. Einsatz von Kompost an-
stelle von Torf (Drs. 12/796}

BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des
Landesentwickiungs-, des Landwirtschafts-
und des Verfassungsausschusses {(Drs. 12/
3192, 12/2393, 12/3615, 12/3927)

Eppeneder {(CSU), Berichterstatier
Starzmann (SPD)
Daxenberger {DIE GRUNEN})
Dinglreiter (CSU)
Frau Bock (FDP}
Diethei (CSU)
Frau Jungfer {SPD)

BeschluB
Erkiarung gem. § 138 GeschO
Starzmann (SPD)

Antrag des Abg. Leichtle u.a. SPD betr. Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz (Drs. 12/
1713)

und

Antrag der Abg. H&lzl, Dr. Huber Herbert
(Dachau), Dinglreiter u.a. CSU betr. Verbesse-
rung der Finanzausstattung des OPNV (Drs.
12/2175)

BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des
Landesentwicklungs-, des Haushalts-, des Ver-
fassungs- und des Bundesangeiegenheiten-
ausschusses (Drs. 12/2288, 12/3185; 12/3331,
12/3804: 12/3399, 12/3958; 12/3623, 12/3624,
12/4097, 12/4098)

BeschluB

Antrag der Abg. Falk, Lukas, Donhauser u.a

CSU betr. Ausbau der A6/A93 {Amberg-Ost/
Waidhaus) - Drs. 12/1860 -

BeschluBempfehiungen des Wirtschafts-, des
Grenzland-, des Verfassungs- und des Bundes-
angelegenheitenausschusses (Drs. 12/2253,
12/3038, 12/3598, 12/4109)

Beck (CSU), Berichterstatter
BeschluB

Antrag des Abg. Max von Heckel u.a. SPD
betr. Beteiligung der Kommunen am Mineral-
disteueraufkommen (Drs. 12/2172)

BéschluBempfehlungen des Verfassungs-, des
Haushalts- und des Bundesangeiegenheiten-
ausschusses (Drs. 12/3073, 12/3610, 12/4101)

BeschluB . . . . . .. ............. ..
Antrag der Abg. Dr. Kempfler, Hecker, Jetz
CSU betr. Elsenbahnstrecke Miihidorf—Sim-
ba¢h/Inn=Linz {Drs. 12/2425)

BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des
Lahdesentwickiungs-, des Verfassungs- und
deé Bundesangelegenheitenausschusses {Drs.
12/3176, 12/3801, 12/3939, 12/4090)

BegchiuB . . . . . . . . . . e

2507

2509

2500
2509

2509
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Antrag der Abg. Dr. Fleischer, Daxenberger u. heitenausschusses (Drs. 12/3212, 12/3207, 12/
Frakt. DIE GRUNEN betr. Inoffizielle Kontakte 3208, 12/3209, 12/3210, 12/3211; 12/3423, 12/
von Mitgiiedern der Bayerischen Staatsregie- 3419, 12/3420, 12/3421, 12/3422, 12/3423; 12/
rung mit Vertretern des SED-Regimes, insbe- 3632, 12/3601, 12/3639; 12/4146, 12/4182, 12/
sondere mit Schalck-Golodkowski, und die 4181; 12/4082)
?S?sat;vzef;s;g;gen tiir die bayerischen Bauern Frau Konig (SPD) . « o oo oo 2515
' Frhr. von-Gumppenberg (FDP) . . . . . . .. 2515
BeschluBempfehlungen des Landwirtschafts- GroBer (FOP) . . . . . ... .. ... ... .. 2515
und des Wirtschaftsausschusses (Drs. 12/3090, Dr. Mageri (DIE GRUNEN) . . . . 2517, 2518, 2520
12/3497) Frhr. von Redwitz (CSU) . . . . . . .. 2519, 2520
Daxenberger (DIE GRUNEN), Staatsse‘kretar Zeller . . . ... ... 2521
Berichterstatter . . . . . ... ... e 2510 | BeschluB (Drs. 12/2292) . . . .. .. ... . .. 2521
Daxenberger (DIE GRUNEN) . . 2510, 2513, 2514 .
Dr. Schrmid Albert (SPD) . . . . . . . .. . p511 | ETkiérung gem. § 139 GeschO
Spatz{FDP). . . . . . ... ... ... .. 2512 GroBer(FDP) . . . . . .. .. ..« .... 2521
Rosenbauer (CSU) . ... .. ... .. 2512, 2513 . . . i
M Namentliche Abstimmung Uber Ziffer 1 der Drs.
StaatssekretarMiller . . . . . . . ... L 2514 1210816 o 0500
BeschluB. . ........... S 2514 BesChIUB - -« o oo 5590
Antrag des Abg. Feneberg CSU betr. Situation .
e Antrag des Abg. Brosch CSU betr. Bisam-
der kommunalen Schlachthéfe (Drs. 12/2837) bekampfung (Drs. 12/39)
Beschlqﬁempfehlungen des Landwirtschafts-, BeschluBempfehlungen des Landesentwick-
des Wirtschafts- und des Verfassungsaus- :
schusses (Drs. 12/3088, 12/3498, 12/3935) lungs-, des Landwirtschafts- und des Haus-
) ' ’ ‘ haltsausschusses (Drs. 12/165, 12/258, 12/
BeschluB . . . . . .« v i i i 2514 | 4125)
Antrag der Abg. Paulig, Dr. Magerl u. Frakt. DIE BeschiuB. .. ......... C s 2523
GRUNEN betr. Eriillung der Auflagen fiir den .
" Antrag der Abg. Prof. Dr. Doeblin, Dr. Zech u.
%?Sm:;?gzaé;;' Miinchen Ii Franz Josef Strauf Frakt. FDP betr. Privatisierung des Bayeri-
' ' schen Schulbuchverlages (Drs. 12/385)
prmgllchkeltsa_ntrag der Abg. Prof. Dr. Doeb- BeschiuBempfehlungen des Wirtschafts-, des
lin, GroBer, Freiherr von Gumppenberg u. Frakt. it
" Haushalts- und des Kulturpolitischen Aus-
FDP betr. Nachtflugregelung, Larmschutz- schusses (Drs. 12/3183, 12/3608, 12/4153)
mafinahmen und Entschadigungszahlungen ) ’ '
fir die vom Flughaten Miinchen Ii betroffene BeschluB . . . . . . . . . .« 2523
Bevilkerung {Drs. 12/23186)
dazu: ' Antrag der Abg. Hiersemann, Radermacher,
o . Miitler Kar! Heinz u.a. SPD betr. Gesetz zur au-
Anderungsantrag der Abg. Prof. Dr. Doeblin, gerschulischen Bildung, Erziehung und Be-
Grofer, Freiherr von Gumppenberg u. Frakt. treuung von Kindern in Kindertagesstétten
FDP (Drs. 12/2407) {Drs. 12/544)
Dringlichkeltsantrag der Abg. Gluck™ Alois, Beschluﬁ_empfc-:a_hlungen des Kulturpolttlsc‘hen,
. des Sozialpolitischen, des Dienstrechts-, des
Traublinger u. Frakt. CSU betr. Flugrouten,
Haushalts- und des Verfassungsausschusses
Nachtflugregelung und SchallschutzmaBnah- (Drs. 12/1913, 12/2543, 12/3579, 12/3959, 12/
men am heuen Flughafen Miinchen (Drs. 12/ X ' ’ ‘ ’
2341) 4115)
Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Fleischer, Frau Narnhammer {SPD), Berichterstatterin . 2523
- Frau Narnhammer (SPD) . . . . . ... . .. 2523
Dr. Magerl u. Frakt. DIE GRUNEN betr. Nacht- - !
flugverbot am GroBfiughafen Miinchen II (Drs Briickner (DIE GRUNEN) .. ... ... 2526
12/2834) ) Frau Hiersemenzel (FDP) . . . .. ... . .. 2526
Frau Hohimeier (CSU) . . . . . .. .. 2526, 2528
und . Hollwich (SPD) . . . . . . . . . . .. .. .. 2528
Dringlichkeitsantrag der Abg. Hiersemann, Ké- Prof. Dr. Stockinger (CSU) . ... .. - - 2528
nig, Franzke u. Frakt. SPD betr. Nachtflugver- BeschiuB. . . . . . .. . ... ... 2529

bot beim Flughafen Erding-Freising (Drs. 12/
2880)

BeschluBempfehlungen des Landesentwick-
lungs-, des Wirtschafts-, des Haushalts-, des
Sozialpolitischen und des Bundesangelegen-

Dringlichkeitsantrag der Abg. Hiersemann,
Schultz, Radermacher u. Frakt. SPD betr. Haus
der Bayerischen Geschichte (Drs. 12/4311)

und
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Dringlichkeitsantrag der Abg. Prof. Dr. Doeb-
lin, Hiersemenzel, GroBer u. Frakt. FDP betr.
Haus der Bayerlschen Geschichte (Drs. 12/
4312)

BeschluB . . . . . . . o . . e
Dringlichkeitsantrag der Abg. Hiersemann,
Starzmann u. Frakt. SPD betr. Gutachten zur
AbschuBplanung beim Schalenwild (Drs. 12/
4313) :

Starzmann (SPD) . . . . . . ..o
BeschiuB . . . . . . . . . e
Dringlichkeitsantrag der Abg. Hiersemann, Ra-
dermacher, irlinger u. Frakt. SPD betr. Ab-
schlagszahlungen an Lehrkréfte bel Verzdge-
rung der Gehaltsauszahlung (Drs. 12/4315)

Frau Radermacher (SPD} . .. . ... .. ..

Diethei (CSU) . . . . . .. -« o v v oot
BeschluB . . . . . . . .« e
Dringlichkeitsantrag der Abg. Dr. Fleischer,
Rieger, Schramm u. Frakt. DIE GRUNEN betr.
Regelanfrage im &ffentlichen Dienst (Drs. 12/
4316} . '

Frau Rieger (DIE GRUNEN) 2530, 2532, 2535,

Welinhofer ({CSU) . . ... ... ... 2531,

Frau Paulig (DIE GRUNEN) . . . . . ...~ .

Hiersemann (SPD} . ... .. .. 2532, 2535,

Langenberger(SPD} . . .. . ... ... ...

Spatz(FOP) . . . .. ..« oo

Prof. Dr. Gantzer (SPD) . . . . . . . . .. ..

Kranzle (CSU) . . . . . . .. oo oo v

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN) . . . . . .. ..

Glick Alois (CSU}. . . . . . . .. 2534, 2535,

Prof. Dr. Doeblin (FDP) . . . . . . . . . ...

Staatssekretir Dr. Beckstein . . . 2537, 2538,

Dr.Zech(FOP) . ... ... ... ... 3538,
Namentliche Abstimmung . . . . . . .. . ...
Dringlichkeitsantrag der Abg. Protf. Dr. Doeb-
fin, Freiherr von Gumppenberg, Hiersemenzel
u. Frakt, FDP betr. Richtlinie der EG-Kommis-
sion vom 26. Juni 1991 zur Einfilhrung der D2-
MAC-Norm (Drs. 12/4317)

Zur Geschaftsordnung

Spatz (FOP}. . . . .. . . oo oo

Diethei (CSU) . . . . . . .« o oot s
BeschiuB . . . . . . . .. e

Dr. Kaiser Heinz, z. GeschO . . . . . . . ...
Dringlichkeitsantrag der*Abg. Prof. Dr. Doeb-
lin, GroBer, Dr. Zech u. Frakt, FDP betr. Min-
chen Airport Center (MAC) am Flughafen
Miinchen 2 (Drs. 12/4318)

BeschiuB . . . . . . .« .

Dringlichkeltsantrag der Abg. Hiersemann,
Kolo, Lochner-Fischer, Dr. Baumann, Dr. Gant-

2529

2529
2529

2530
2530

2530

2539
2532
2531

2537
2539
3539

2540
2541

2541
2541

2541

zer, Heinrich, Nentwig, Schindler, Schiager,
Schuhmann Otto u. Frakt. SPD betr. Geplanter
Forschungsreaktor in Garching (Drs. 12/4319)

BeschiuB. . . . . . . . . e
Antrag der Abg. Gliick Alois, Dinglreiter, Ro-
senbauer Georg u.a. CSU betr. Kleingarten-
konzept zur Vermietung durch Landwirte (Drs.
12/2732)

BeschiuBempfehlungen des Landesentwick-
lungs-, des Landwirtschafts- und des Verfas-
sungsausschusses (Drs. 12/3774, 12/3159, 12/
4118)

BeschiuB . . . . . . . . .« e
Antrag der Abg. Hiersemann, Franzke, Kolo u.
Frakt. SPD betr. FloBtahrten durch den Wel-
tenburger Donaudurchbruch (Drs. 12/1575)

BeschluBempfehlungen des Landesentwick-
lungs- und des Wirtschaftsausschusses (Drs.
12/1829, 12/4180)

Nentwig (SFD), Berichterstatter
Frau Harrer (SPD)

Zur Geschaftsordnung

Hiersemann (SPD)
Welnhofer {CSU)

Abstimmung gem. § 134 GeschO

Franzke (SPD)
Will (CSU}

Kolo (SPD)
Frau Wirdinger (CSU)
Welnhofer (CSU}
Grober (FDP}
Dr. Merki (CSUW)
Frau Paulig {DIE GRUNEN}
Frhr. von Redwitz (CSU)
Staatssekretar Zeitler
Hiersemann (SPD}
Huber Erwin (CSU)

BeschluB
Erldarung gem. § 139 GeschO
Spitzner (CSL)

Dringlichkeltsantrag der Abg. Hiersemann,
Nabmann, Loew u.a. u. Frakt. SPD betr. Kein
Vetkauf  der Regionai-Busgeselischaften
durch die DB (Drs. 12/2287)

Dringlichkeitsantrag der Abg. Glick Alais,
Didgireiter, Dr. Huber Herbert (Dachau) u.
Frakt. CSU betr. Verkauf von Regional-Busge-
selischaften (Drs. 12/2334)

und
Dringllchkeltsantrag der Abg. Dr. Fleischer,
Kdliner, Dr. Mager! u. Frakt. DIE GRUNEN betr.
Erhalt der Regionalbusgesellschaften (Drs.
12§2974)

1
:

2543, 2544, 2545,

2548,
2546,

2552,
2552,
2553,
2555,

2541

2541

2545
2545
2554
2547
2547

2551
2555
2553
2554
2556



Plenarprotokolt 12/40 v. 12.12.91 Bayerischer Landtag - 12 Wahlperiode 2483
BeschluBempfehiungen des Wirtschafts-, des einerfeines Tierschutzbeauftragten (Drs. 12/
Landesentwicklungs-, des Haushalts-, des Ver- 194)
fassungs- und des Bundesangelegenheiten- )
e reaersases (Drs. 12/2488, 12/2489, 12/3169: BeschluBempfehlungen des Landesentwick-
12/3328, 12/3329, 12/3330; 12/3394, 12/3395, lungs-, des Landwirtschafts- und des Dienst.
12/3396: 12/3618, 12/3619, 12/3620; 12/4103, rechtsausschusses {Drs. 12/2389, 12/3160, 12/
12/4105, 12/4106) ' 3578)
Naumann (SPD), Berichterstatter . . . 2558, 2557 Frau Lodermann (DIE GRUNEN),
Dinglreiter (CSU), Berichterstatter . . . . .. o557 |  Berichterstatterin . . . ... ..o 2567
Dr. Magerl (DIE GRUNEN), Berichterstatter . 2557 Frau Lédermann (DIE GRUNEN) . 2567, 2568
Naumann (SPD) . . . . . . .. .. . .. 2558, 2559 Heckel Dieter (CSU} . . ... ... .~ 2568, 2569
Dinglreiter (CSU) . . .. ... .. 2559, 2560, 2563 Daxenberger (DIE GRUNEN) . . .. ... .. 2569
Dr. Kaiser Heinz (SPD} . . . .. .. ... ... 2560 Frhr. von Gumppenberg (FDP) . . .. .. .. 2569
Dr. Mageri (DIE GRUNEN) . . . . .. ... .. 2560 Kolo (SPD) . . ... .« 2569
Frhr. von Gumppenberg (FDP) . . . ... .. 2561
Wahnschaffe (SPD) . . . . .« ... osg1 | BeSChIUB ... 2370
?;?‘a:fesfi ‘;e :SLZD?"” """"""" gggg Antrag der Abg. Paulig, Scheel, Kohier u. Frakt.
"""""""" DIE GRUNEN betr. Anderung der Laufbahnver-
BeschluB . . . . . o i e e 2563 | ordnung (Drs. 12/374)
Erklarung gem. § 111 GeschO BeschluBempfehlungen des Dienstrechts-, des
Franzke (SPD) . . o v v oo e o5g4 | Sozialpolitischen, des Haushalts- und des Ver-
KOW (SPD) « o oo oo e e e osg4 | fassungsausschusses (Drs. 12/2900, 12/3670,
Diethei (CSU) . . . . .« oo oo o564 | 12/3953, 12/4112)
Einspruch gem. § 121 Abs. 2 GeschO Frau Scheel (DIE GRUNEN) . . . . .. 2570, 2572
i . FrauHaas (SPD) . ... .. ... ... 2570, 2572
Frau Paulig (DIE GRUNEN) . . . . . . .. .. 2564 GroBer (FDP) . .« o o oo 2571
- Unterbrechung — Kranzle (CSU) . . . . . ... . ... .. 2571, 2572
BeschiuB o565 Frau Hiersemenzel (FDP} . . . . . . ... .. 2572
' . BesChIUB . « o o o o 2573
Antrag der Abg. Dr. Hahnzog, Wirth u.a. SPD .
betr. Manipulationen bei Vergaben durch Aus- Erklarung gem. § 139 GeschO
schreibungen (Drs. 12/2308) Frau Hiersemenzel (FDP) . . . . . .. . ... 2573
BeschiuBempfehlungen des Wirtschafts- und .
des Verfassungsausschusses (Drs. 12/3479, Antrag der Abg. Paulig, Dr. Magerl, Kamm u.
12/3934) I'-_'rakt. DIE. GRUNEN betr. 6k0|09i50he Folgen
des Luftverkehrs {Drs. 12/1873)
WIth (SPD) . . . o oo e 2565 i
thig (CSU) .« v v oo et e oseg | BeschluBempfehlungen des Wirtschafts-, des
Frau Rieger (DIE GRUNEN) . . . . ... . .. o566 | Landesentwicklungs- und des Bundesangele-
genheitenausschusses (Drs. 12/3177, 12/3781,
BeschiuB . . . . . . . . .« 2566 12/4114)
Dringlichkeltsantrag der Abg. Jungfer u. Frakt. Dr. Magerl (DIE GRUNEN) . . . . ... .. .. 2573
SPD betr. Erarbeitung von fachlichen Stel- Dinglreiter (CSU) . . . . .. . .. ... .. .. 2574
lungnahmen zu Antrégen fiir den 55. Parteitag
der CSU (Drs. 12/3600) | BeschluB . . . . . . . . . .« o 2574
und " | Antrag der Abg. Dr. Fleischer, Schramm, K&h-
. . - | ler u. Frakt. DIE GRUNEN betr. Selbstbezahlte
t . Dr. h =
t\.na.ra:]g. g;rk: tgiEDéRFUI:l'ES; ggtf cMhﬁ:etl',ml;’ga::g ! | Telefonhauptanschiisse tiir Asylbewerber/in-
der Beteiligung bayerischer Ministerien an nen (Drs. 12/2993) .
parteipolitischen Programmen (Drs. 12/2313) BeschluBempfehlungen des Sozialpolitischen,
BeschluBempfehlungen des Verfassungs- und des Wirtschafts- und des Verfassungsaus-
des Dienstrechtsausschusses (Drs. 12/3640; schusses (Drs. 12/3505, 12/3768, 12/4121)
12/3904, 12/3906) | Schramm {DIE GRUNEN) .. ... .. 2575, 2576
Hiersemann (SPD) . . . - . . . oo v oo o 2566 Frau Staatssekretarin Stamm . . . . . . . .. 2576
BesChlUB . . . . o o v e L o5eé | BeschiuB. . . ... ... ... 2576

Antrag der Abg. Dr. Fleischer, Lédermann, i
Paulig u. Frakt. DIE GRUNEN betr. Bestellung '

Dringlichkeltsantrag der Abg. Paulig, Kellner,
Lédermann u. Frakt. DIE GRUNEN betr. Kelne
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Erhdéhung von Dioxin-Richtwerten (Drs. 12/
3658)

BeschluBempfehlungen des Landesentwick-
lungs- und des Landwirtschaftsausschusses
(Drs. 12/3808, 12/3964)

Frau Kellner (DIE GRUNEN) . . . . . . 25786, 2577
Sinner (CSU} . . . .. .. .. .. ... .... 2577
Staatssekretdr Zeitler . . . . . . ... .. .. 2577
Kelo(SPD) . . .. .. .. .. ... . ..... 2578
GrofBler (FOP) . . . . . e e e 2579
Daxenberger {DIE GRUNEN) . . .. ... .. 2579
BeschluB. . ... .. ... .. .. ........ 2580

Dringlichkeitsantrag der Abg. Paulig, Rieger,
Schramm u.a. u. Frakt. DIE GRUNEN betr. Pri-
mérenergielieferungen an Bulgarien (Drs. 12/
3988)

BeschluBempfehlung des Wirtschaftsausschus-
ses (Drs. 12/4170Q)

Frau Rieger (DIE GRUNEN) . . . . . . .. .. 2580
Beck (CSU) . . . . .. ... ... ... . ... 2581
GroBer (FDP) , . . .. ... ... . ... ... 2581
BeschiuB . . . ... ... ..., ......... 2581

Eingabe Bund Naturschutz in Bayern e V., 8372
Zwiese! betr. Industrie- und Gewerhegebiet
Fiirhaupten Nord der Stadt Zwiesel

Frau Scheel (DIE GRUNEN) 2581, 2582, 2583, 2584

Niedermeier Hermann (SPD) . . . . . . 2583, 2584

GroBer (FDP) . . . . .. .. ... .. ..... 2583

Staatssekretér Dr. Beckstein . . . . . . . .. 2584
BeschiuB . . .. ... ... ... ... ...... 2584
Weihnachts- und Neujahrswiinsche

Prasident Dr. Vorndran . . . . . . ... ... 2584

Muller Herbert (SPD) . . . . . . . 2585

Ministerprasident Dr. Streibl . . . . . .. . .. 2585
SchluBderSitzung . . . ... ... ... ... . 2586

Beginn der Sitzung: 9 Uhr 01 Minuten

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Meine sehr
geehrten Damen, meine Herren! Ich eréffne die 40,
Vollsitzung des Bayenschen Landtags.

Horfunk und Fernsehen des Bayerischen Rundfunks,
bayerische Lokalsender sowie Pressefotografen ha-
ben um Aufnahmegenehmigung gebeten. Die Geneh-
migung wurde, thre Zusttmmung vorausgesetzt, er-
teilt.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Tages-
ordnung darf ich einen Gliickwunsch aussprechen:

Heute feiert Herr Kollege Max Strehle seinen
45. Geburtstag. Ich gratuliere ihm im Namen des Ho-
hen Hauses und wiinsche ihm alles Gute.

(Allgemeiner Beifall)

Die Fraktionen sind (bereingekommen, die nhamentli-
che Abstimmung zum Tagesordnungspunkt 13 etwa
gegen 10 Uhr durchzufiihren,

(Unruhe — Widerspruch - Buh-Rufe — Glocke
des Prasidenten)

- Meine sehr verghrten Damen und Herren, ich gebe
nur wieder, was mir gesagt wurde. Wenn das Hohe
Haus durch lautstarke Protestkundgebung Gegentei-
liges zum Ausdruck bringen will, bin ich der letzte,
der sich dem nicht figt. Ich bin da, um an der na-
mentlichen Abstimmung mitzuwirken.

(Starker allgemeiner Beifall)
Zur Geschéaftsordnung Frau Kollegin Jungfer!

Frau Jungfer (SPD): Herr. Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! lch méchte den Herrn Prasidenten
fragen, was ihn dazu bewogen hat, die Tagesordnung
s0 zu andern. Die Kolleginnen und Kollegen haben
sich, als' sie' gestern das Plenum verlassen haben,
darauf eingestelit,

(Starker allgemeiner Beifall}

die Berichterstatter und Redner auch zu den Tages-
ordnungspunkten, die dann folgen.

(Allgemeiner Beifall)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Eine Riick-
frage bei lhrem Herrmn Fraktionsvorsitzenden hitte
lhre Frage beantwortet. Er hat namlich um Verschie-
bung gebeten,

(Heiterkeit bei der CSU}

Wir kommen unbeschadet meiner vorausgegangenen
AuBerungen aufgrund des Eindrucks, den ich aus
dem Hohen Hause gewinne, wenn sich kein weiterer
Widerspruch. ergibt, zur Abstimmung (ber den Ta-
gesordnungpunkt 13. Es wird namentliche Abstim-
mung durchgefuhrt.

Herr Kollege Giiick, bestehen Sie darauf, daB dle Ab-
stimmung um 10 Uhr stattfindet?

(Widerspruch)

‘Gliick Alois (CSU): Herr Prasident, meine Damen und

Herren! Ich verstehe den Unmut derer, die um 9 Uhr
hier sind. Ich bitte aber zur Kenntnis zu nehmen, dan
gestern, als dies bekannt gegeben wurde, ein Teil der
Kolleginnen und Kollegen nicht mehr hier war.

{Widerspruch — Unruhe - Giocke des
Préasidenten)

Frau Kollegin Jungfer, Herr Hiersemann ist gestern
an mich herangetreten und hat mich im Namen der
SPD-Fraktion gebeten, die namentliche Abstimmung
um 11 Uhr durchzufihren. Ich habe zunachst ge-
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{Glack Alois [CSU])

zbgert, dann aber zugesagt, die Abstimmung auf
10 Uhr zu verschieben. Ich fihle mich dieser Zusage
verpflichtet und bitte so zu verfahren, wie es zwi-
schen den heiden Fraktionsvorsitzenden — es waren
nicht alle Fraktionsvorsitzenden dabei, Herr Kollege
Doeblin — ausgemacht wurde.

2weiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, letztlich bleibt mir
nichts anderes (brig, als den Willen des Hohen Hau-
ses durch Abstimmung feststellen zu lassen.

{Allgemeiner Beifall)
Zur Geschaftsordnung, Herr Kollege Kamm! '

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Préasident, meine Damen
und Herren! Herr Prisident, Sie sagten, die Fraktio-
nen seien Ubereingekommen. Jetzt hdre ich, daB
zwei Fraktionsvorsitzende zu spéter Stunde Uberein-
gekommen sind, es anders zu machen.

Meine Damen und Herren, ich bitte sehr darum, dem
Willen des Hauses nachzukommen und die namentfi-
che Abstimmung heute morgen, 9 Uhr, durchzufah-
ren, wie es gestern abend um 18 Uhr beschlossen
worden ist.

(Allgemeiner Beifall)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Ich darf korri-
gierend feststellen, daB es nicht zu spéter, sondern
zu durchaus angemessener Stunde war, als sich die
beiden Fraktionsvorsitzenden darauf geeinigt haben.

(Heiterkeit)

ich lasse darilber abstimmen, ob wir die na-
mentliche Abstimmung jetzt oder um 10 Uhr durch-
fahren. Wer fir jetzt durchzufiihrende namentliche
Abstimmung ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Gegenprobe? - Stimmenthaltungen? — Bei einigen
wenigen Stimmenthaltungen so beschlossen.

Der Abstimmung zugrunde liegt der Vertragsentwurt
auf Drucksache 12/3026. Gem&f § 16 der Ge-
schaftsordnung kann die Abstimmung nur Gber den
ganzen Vertragsentwurf erfolgen. Der AusschuB far
kulturpolitische Fragen empfiehlt die Ablehnung des
Staatsvertrags. Dagegen wird von den lbrigen Aus-
schissen Zustimmung empfohlen.

lch bitte, die namentliche Abstimmung
vorzubereiten. Ich lasse positiv abstimmen. Wer also
dem Vertrag seine Zustimmung geben will, den bitte
ich mit Ja abzustimmen.

lch bitte mit dem Namensaufruf zu beginnen. ~
{Namensaufruf)
ich bitte das Alphabet einmal zu wiederholen, —

Die Sitzung wird zum Zwecke der Auszahlung der
Stimmen unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 9 Uhr 16
Minuten bis 9 Uhr 19 Minuten}

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! lch nehme die Sitzung wieder auf
und gebe das Abstimmungsergebnis wie folgt be-
kannt: Mit Ja stimmten 82 Kolleginnen und Kollegen,
mit Nein 54, eine Enthaltung. Damit ist dem Staats-
vertrag (ber den Rundfunk im vereinten Deutschland
mit Mehrheit zugestimmt worden.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Asenbeck, Bauer-
eisen, Beck, Dr.- Beckstein, Dr. Bernhard, Dr. Bittl,
Biéchl, Bohm, Braun, Breitrainer, Brosch, Christ, Frau
Deml, Dick, Diethei, Dinglireiter, Donhauser, Engel-
hard Rudolf, Eppeneder, Dr. Eykmann, Falk, Fene-
berg, Fickler, Frau Fischer Anneliese, Fischer Her-
bert, Gabsteiger, Gllick Alois, Grabner, Grossmann,
Gruber, Dr. Haushofer, Hausmann, Hecke! Dieter,
Frau Hecker, Hofmann, Dr. Huber Herbert {Dachau),
Ihle, Jetz, Kaiser Gebhard, Kaul, Dr. Kempfler, Kling,
Klinger, Knauer Christian, Kobler, Kopka, Kranzle,
Kuchenbaur, Kupka, Leeb, Lukas, Dr. Maier Chri-
stoph, Dr. Matschl, Meyer Franz, Michl, Dr. Miller
Helmut, Natscher, Neumeier, Niissel, Ponnath, Frei-
herr von Redwitz, Frau Riess, Ritter, Rosenbauer Ge-
org, Rotter, Sauter, Schmid Albert, Frau Schweder,
Frau Schweiger, Sinner, Spitzner, Dr. Stockinger,
Strehle, Vollkommer, Wallner, Dr. Wei, Welnhofer,
Wenning, Will, Winter, Frau Wurdinger und Zehetmair.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Frau Bock,
Brandl, Briickner, Daxenberger, Dr. Doeblin, Eckstein
Herbert, Engelhardt Walter, Franz, Franzke, Gaus-
mann, GroBer, Freiherr von Gumppenberg, Frau
Haas, Frau Harrer, Hering, Frau Hiersemenzel, Hoder-
lein, Hollwich, Irlinger, Frau Jungfer, Dr. Kaiser Heinz,
Kamm, Frau Keliner, Frau Kéhler, Frau Kénig, Kolo,
Langenberger, Frau Lochner-Fischer, Frau Loder-
mann, Loew, Moser, Miller Herbert, Frau Narnham-
mer, Naumann, Nentwig, Niedermeier Hermann, Frau
Radermacher, Frau Rieger, Dr. Rothernund, Schie-
der, Schiager, Dr. Schmid Albert, Schmitt Hilmar,
Dr. Schosser, Schramm, Schuhmann Otto, Schultz,
Dr. Simon, Sommerkorn, Spatz, Frau Voget, Wahn-
schaffe, Frau Werner-Muggendorfer und Dr. Zech.

Mit Ich enthalte mich stimmte der Abgeordnete von
Heckel Max. ‘

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Ich rufe auf
Tagesordnungspunkt 15:

Abstimmung Uber Antrége, die nicht einzeln bera-
ten werden™

ich stelle die in der Anlage aufgelisteten Antrige ins-
gesamt zur Abstimmung. Ausgenommen sind
die Nrn. 27 und 28, da im Ausschuf3 fur Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienfragen eine andere Empfeh-
lung zur BeschluBfassung ausgesprochen worden
ist.

Ich rufe zunéchst auf die Nummer 27 der Liste:

Antrag der Abgeordneten Haas und anderer SPD
betreffend Gielchstellung von Frauen und Ménnern
(Drucksache 12/2342)

* Anlage 1
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Uber die Beratung im AusschuB fir kulturpolitische
Fragen (Drucksache 12/3175) berichtet Frau Kollegin
Voget.

(Zurufe aus dem Saal)

— Sie wissen, daB ich mich als amtierender Prisident
mit der Handhabung, daB der Berichterstatter, der
hierzu verpflichtet ist, aber darauf verzichtet, nicht so
ohne weiteres abfinden kann, weil die Geschiftsord-
nung dies nicht vorsieht.

Frau Kollegin Voget, Sie haben das Wort.

Frau Voget (SPD), Berichterstatterin: In
dem Antrag geht es darum, daf die Inhalte ge-
schlechtsspezifischer Erziehung und geschlechts-
spezifischer Sozialisation verpflichtender Bestandteil
aller padagogischen Studieninhalte sind. Der Aus-
schuBl fur kulturpolitische Fragen hat in seiner Sit-
zung am 17. Oktober darliber beraten. Nach einer
langeren Diskussion, an der sich die Mitglieder aller
Fraktionen beteiligt haben, wurde der Antrag abge-
lehnt.

Zwelter Vizeprisident Dr. Rothemund: Ich bedanke
mich flr die Berichterstattung. Wortmeldungen sehe
ich keine. Wir kommen zur Abstimmung. Der
Ausschufl flr kulturpolitische Fragen empfiehlt Ab-
lehnung, der AusschuB fir Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik empfiehit Zustimmung mit einer Neu-
fassung, ausgedruckt auf Drucksache 12/4225. Wer
entgegen der Empfehlung des Ausschusses fir kul-
turpolitische Fragen- dem Antrag in der Neufassung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. ~
Das sind die Fraktion der SPD, die GRUNEN und die
FDP. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! — Das ist
die Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? ~ Eine.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

ich rufe auf Nummer 28 der Liste:

Antrag der Abgeordneten Hélzl, Jetz, Dr. WeiB und
anderer CSU betreffend Beschulung und Ausbil-
dung von Handwerksmeistern; hier: Kapazititsaus-
weitung (Drucksache 12/2357)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse wurden
einstimmig gefaBt. Damit entfallt eine Berichterstat-
tung.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung gebeten wer-
den, bei den Handwerkskammern und sonstigen be-
teiligten Institutionen mit Nachdruck darauf hinzuwir-
ken, daB die Kapazitdten zur Beschulung und Ausbil-
dung von jungen Handwerksmeistern umgehend
spurbar erweitert werden.

Wortmeldungen? - Keine.” Wir kommen zur Ab-.

stimmung. Der AusschuB fir Wirtschaft und Ver-

kehr stimmt dem Antrag unverdndert zu; der Aus- .

schuB fir Sozial-, Gesundheits- und Familienpolitik
empfiehlt Zustimmung mit der MaBgabe, da8 im Be-

treff in der Zeile 4 jeweils das Wort ,,von' durch das

Wort ,.zu" ersetzt wird. Wer dem Antrag mit dieser
Anderung seine Zustimmung geben will, den bitte ich

um das Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich an-
zuzeigen! — Stimmenthaltungen? - Einstimmig
so beschlossen.

Die Voten der Ausschlsse zu den ibrigen Antragen
liegen lhnen vor.

Hinsichtlich der zustimmenden Kenntnisnahme, die
sich auf das Abstimmungsverhalten der eigenen
Fraktion in den Ausschiissen bezieht, bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen!
- Stimmenthaltungen? - Einstimmig so be-
schlossen. Das heifit, der Landtag Jbernimmt die von
den Ausschissen jeweils empfohlenen Voten.

Ichrufe auf Tagesordnungspunkt 16:

Vollzug des Gesetzes itber die Schaffung eines
Landesgesundheitsrates; Benennung von Mitglie-
dern.

Mit Schreiben vom 31. Oktober 1991 teilt der Herr
Staatsminister fir Arbeit, Familie und Sozialordnung

- mit, daB das nach § 2 Absatz 3 des Gesetzes (ber

die Schaffung eines Landesgesundheitsrates vom
Verband der Kriegs- und Wehrdienstopfer, Behinder-
ten und Sozialrentner Deutschlands (VdK) genannte
Mitglied Hanns-Martin Schmidramst verstorben ist.

Nach Abschnitt Il (2) der Geschéaftsordnung des Lan-
desgesundheitsrates ist fir ihn ein neues Mitglied zu
berufen. Der VdK-Landesverband e. V. schligt als
Nachfolger Herrn Wolfgang Hahntow, Landesge-
schéftsfiihrer, vor.

Der Herr Staatsminister flir Arbeit, Familie und Sozial-
ordnung bittet, die Bestitigung des neuen Mitglieds
durch den Bayerischen Landtag herbeizufiihren,

Wer mit der Wahi des Herrn Wolfgang Hahntow zum
Mitglied des Landesgesundheitsrats einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenstim-
men? — Stlmmenthaltungen'? - Einstimmig so
beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 17:

Besetzung des Bayerischen Verfassungsgerichts-
hofs, Wiederwahl zweier berufsrlchterllcher Mitglie-
der

Der Herr Ministerprésident hat mit Schreiben vom 18,
November 1991 mitgeteilt, daB die Amtszeit der be-
rufsrichterlichen Mitglieder des Bayerischen Verfas-
sungsgenchtshofs

— des Herrn Dr. Josef Kotsch, Vorsitzender Richter
am Bayerischen Obersten Landesgericht, und

- des Herrn Dr. Horst Konrad, Vorsitzender Richter
ani' Bayerischen Verwaltungsgerichtshof

jewels am 23. Januar 1892 endet. Der Ministerprési-
dent schlagt die Wiederwahl der beiden Richter vor.
Diesgm Vorschlag schlieBt sich die-Richterwahlkom-
mission mehrheitlich an.

Die SPD-Fraktion schlagt vor, den Vorsitzenden Rich-
ter Landgericht Memmingen, Herrn Dr. Manfred
Worm, und den Richter am Bayerischen Verwaltungs-
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gerichtshof, Herrn Dr. Peter H. Schechinger, zu be-
rufsrichterlichen Mitgliedern zu wéhlen.

Wir kommen zur Wah |l An Ihrem Platz finden Sie ei-
nen Stimmzettel vor. — Nein, Sie werden gegenwartig
ausgeteilt. Auf diesen Stimmzetteln sind die vorge-
schlagenen Kandidaten aufgefuhrt. Jeder Abgeord-
nete hat zwei Stimmen. Ich bitte, die Kandidaten an-
zukreuzen, die Sie als berufsrichterliches Mitglied
des Bayerischen verfassungsgerichtshofs wahlen
wolien. Den von lhnen ausgefiliten Stimmzettel bitte
ich in den amtlichen Briefumschlag zu stecken und
bei Aufruf lhres Namens dem Schriftfihrer auszuhan-
digen.

lch bitte die Schriftfihrer, mit dem Namensaufruf zu
beginnen.
(Namensaufruf)

Das Aibhabet wird einmal wiederholt. -

Die Sitzung wird zum Zweck der Auszahiung der
Stimmen unterbrechen.

(Unterbrechung der Sitzung von 9 Uhr 38
Minuten bis 8 Unr 45 Minuten)

Zwelter Vizeprisident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren, die Sitzung ist wieder aufgenom-
men. Ich darf bitten, Platz zu nehmen.

Ich gebe das Wahlergebnis wie foigt bekannt: Auf
Herrn Dr. Josef Kotsch entfielen 78 Stimmen, auf
Herrn Dr. Horst Konrad ebenfalls 78 Stimmen, auf
Herrn Dr. Manfred Worm 46 Stimmen und auf Herrn
Dr. Peter H. Schechinger 45 Stimmen.

lch stelle fest. daB der Bayerische Landtag fur die
Dauer von acht Jahren Herrn Dr. Josef Kotsch und
Herrn Dr. Horst Konrad zu berufsrichterlichen Mitglie-
dern gewahit hat.

ich rufe auf Tagesordnungspunkt 18:

Antrag der Abgeordneten Hiersemann, Max von
Heckel und Fraktion SPD betretfend Einsetzung e
nes Untersuchungsausschusses (Drucksache 12/
3415)

dazu

Anderungsantrag der Abgeordneten Hiersemann,
Max von Heckel und Fraktion SPD auf Erwetterung
des Untersuchungsauttrages (Drucksache 12/3634)

Die BeschiuBempfehiung des Ausschusses fur qu'-
schaftsordnung und Wahlprafung war einstimmig.
Damit entfallt die Berichterstattung. 5

Mit dem Antrag soli gemaB Artikel 25 der Bayeri-
schen Verfassung ein Untersuchungsausschuf eim-
gesetzt werden, der auf Grund der Ausarbeitung g-
nes Papiers eines Beamten des Staatsmini?steriun‘is
des Innern zur kiinftigen Strategie der CSU mehrete
Fragen kiaren soll. Wortmeidungen sehe ich keing.
Gibt es eine Wortmeldung? — Nein. ;

H

Wir kommen zur Abstimmung. Der AusschuB fur
Geschiftsordnung und Wahlprifung empfiehit die
Neufassung des Antrags, ausgedruckt auf Drucksa-
che 12/4162. Wer dem zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. - Danke. Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen! — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Dann ist einstimmig so beschlossen.

Nach Artikel 4 Absatz 1 des Gesetzes Uber die Unter-
suchungsausschisse des Bayerischen Landtags
wird der AusschuB aus mindestens sieben Mitglie-
dern bestehen. GemaB Absatz 2 entsendet die Frak-
tion, die bei der Besetzung nach Absatz 1 des Geset-
zes nicht zum Zuge kommt, ein weiteres Mitglied. Es
ist vorgeschlagen worden, die Mitgliederzahl des
Ausschusses auf sieben festzulegen. Danach be-
nennt die Fraktion der CSU funf, die Fraktion der SPD
zwei, die Fraktion DIE GRUNEN und die Fraktion der
FDP je ein Mitglied. so daB der AusschuB insgesamt
aus neun Mitgliedern besteht.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke. Die Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen! — Keine. Stimmenthaltungen? — Auch
keine. Es ist einstimmig so beschlossen.

Die Fraktion der CSU hat als Mitglieder vorgeschla-
gen Welnhofer Peter, Asenbeck Nikolaus, Dr. Bern-
hard Otmar, Engelhard Rudolf und Klinger Rudolf, als
Stellvertreter Dr. Bittl Xaver, Braun Alois, Kupka En-
gelbert, Dr. Miiller Helmut und Frau Wiirdinger Mari-
anne.

Die Fraktion der SPD schlagt als Mitglieder vor Max
von Heckel und Wahnschaffe Joachim, als Stellvertre-
ter Dr. Gantzer Peter-Paul und Dr. Hahnzog Klaus.

Die Fraktion DIE GRUNEN schlagt Herrn Hans-Gln-
ter Schramm als Mitglied und Frau Ruth Paulig als
Stellvertreterin vor.

Die Fraktion der FDP schlagt als Mitglied Herrn Pro-
fessor Dr. Jirgen Doeblin und als Stellvertreter Herrn
Joachim Spatz vor..

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen! - Stimmenthaltungen? — Bei einer Enthaltung ei-
nes Betroffenen so beschiossen.

Ich lasse jetzt Uber den Varsitzenden und den stell-
vertretenden Vorsitzenden abstimmen.

Die Fraktion der CSU schlagt Herrn Peter Welnhofer
als Vorsitzenden vor. Die Fraktion der SPD empfienlt
als stellvertretenden Vorsitzenden Herrn Max von
Heckel.

Ich schlag vor, Uber beide Vorschiage gemeinsam ab-
stimmen zu lassen. — Es erhebt sich kein Wider-
spruch. Wer dem zustimmen will, bitte ich um das
Handzeichen. - Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen!
— Stimmenthaltungen? — Bei einer Stimmenthaltung
ist so beschlossen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 19:
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Antrag der Abgeordneten Gliick Alois, Wengen-
meier, Diethei und anderer betreffend Aufstau des
Forggensees (Drucksache 12/118)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse wurden
ohne Gegenstimmen gefaBt. Damit entfallt die Be-
richterstattung.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung beauftragt
werden, unter anderem zu prufen, ob die Bewirt-
schaftung des Forggensees so gesichert werden
kann, daB die negativen Auswirkungen der Absen-
kung im Frihjahr gemildert werden, und im Einzel-
plan 03 des Bayerischen Staatshaushalts eine Haus-
haltsstelle fur die Durchfihrung der im Zuge der Um-
setzung der Staatsziele im Bereich Umwelt erforderti-
chen Anpassungsmafnahmen an Gewassern und An-
lagen zu schaffen und entsprechend den Erfordernis-
sen zu dotieren.

Wortmeldungen? ~ Keine. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der AusschuB fir Landesentwicklung
und Umweitfragen empfiehlt Zustimmung mit der
MaBgabe, daB der vierte Spiegelstrich eine neue Fas-
sung erhalt, ich verweise dazu auf Drucksache 12/
2408, Dem stimmen die Ubrigen Ausschuisse zu, der
Ausschuf fur Staatshaushalt und Finanzfragen aller-
dings mit der weiteren MaBgabe, daB folgender Spie-
gelstrich angeflgt wird:

— zu prifen, inwieweit die BAWAG an den Kosten
heteiligt werden kann.

Wer dem Antrag mit diesen Anderungen seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen. — Keine.
Stimmenthaltungen? — Auch keine. Ei nstlmm:g
so beschlossen.

Ich rufe auf zur gemeinsamen Aussprache die Ta-
gesordnungspunkte 20 und 21:

Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin, Hierse-

menzel, Bock und Fraktion betreffend zusétzliches
Fortbildungszentrum fiir Lehrer in Oberfranken
(Drucksache 12/538)

und

Antrag der Abgeordneten Wengenmeier, Dr. Schos-
ser, Winter und anderer betreffend beschleunigter
Ausbau der Lehrerforthildung {Drucksache 12/3573

Die BeschluBempfehlungen der Ausschisse zu bei-
den Antragen wurden ohne Gegenstimmen gefaBt, so
daB eine Berichterstattung entfallt.

Mit den Antragen soll die Staatsregierung gebeten
werden, die Lehrerfqrtbiidung Zu erweitern.

Ich eroffne die gemeinsam® allgemeine Aus-
sprache. Wortmeldungen? — Frau Kollegin Hierse-
menzel, bitte!

Frau Hiersemenzel (FDP): Herr Prasident, Kollegin-
.nen und Kcllegen! Ich rufe in Erinnerung, dad in un-
serem Antrag darum gebeten wird, in Oberfranken
ein zusétzliches Angebot fir die Lehrerfortbildung zu

schaffen. ich freue mich, daB es uns mit diesem An-
trag wenigstens gelungen ist, die Notwendigkeit ver-
starkter Lehrerfortbildung im Kulturpolitischen Aus-
schuB Gberzeugend vorzutragen. Diese wurde ja zu
Beginn noch angezweifelt.

{Frau Abg. Wirdinger: Von uns nicht!)

- Ich kann mich an die erste Aussprache erinnern, als
der Vertreter des Ministeriums eine Notwendigkeit
bezweifelt hat. Aber die CSU und insbesondere Frau
Anneliese Fischer haben dem Antrag zugestimmt, ich
gebe das gerne zu. DaB die CSU aber jetzt mit ihrem
Antrag nachgezogen ist, macht die Berechtigung un-
seres Begehrens deutlich. — Ich bitte um Entschuldi-
gung, ich bin leider auch noch etwas mide.

{Aligemeine Heiterkeit und Zurufe — Glocke
des Prasidenten)

— Nein, dazu muB ich jetzt etwas sagen. Ich verzichte
an dieser Stefle darauf, den hohen Stellenwert der
Lehrerfortbildung noch einmal herauszustellen,

(Abg. Dr. Schosser: Bravo!)

und auf die Notwendigkeit lebenslangen Lernens zu
verweisen. Kollege von Gumppenberg hat uns aller-
dings gestern abend alle mit einem Problem konfron-
tiert, das uns verdeutlicht hat, wie wichtig lebensian-

ges Lernen ist.

(Abg. Diethei: Um wieviel Uhr war das?)

Er hat uns namlich etwas mit der Frage verblifft, was
denn eine Philippika sei. Diese Frage konnten die
meisten von uns noch beantworten. Wir wuiten, dafB
es eine BuBpredigt ist. Die Frage des Ursprungs aber
war bis Mitternacht ungeklart.

(Abg. Diethei: Bei Philippi!)

Ich konnte auch den Kultusminister, der uns die
Frage wahrscheinlich hatte beantworten konnen,
nicht mehr fragen.

{Zurufe von der CSU, u.a.der Frau Abg.
Wiirdinger — Glocke des Prasidenten)

Ich persénlich bin davon ausgegangen, daf es sich
hier um den berGhmten Brief des Apostels Paulus an
die Philipper handle. Damit bin ich aber leider falsch
gelegen, wie mir ein Blick in das Lexikon nachts um
halb eins gezeigt hat. Der Begriff Philippika, das habe
ich gestern abend gelernt, leitet sich ab von den wi-

-tenden Reden des berihmten griechischen Philoso-

phen und Redners Demosthenes gegen den Konig
Philipp von Makedonien.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der SPD
— Frau Abg. Anneliese Fischer:
Nachtgesprach der FDP!)

Ich wollte thnen dies nur als Beispiel dafir anflhren,
wie wichtig doch die Bereitschaft ist, lebenslang da-
zuzulernen.

{Fortgesetzte Zurufe von der CSU}

ich méchte jetzt den Herrn Prasidenten bitten, daB er
den von der CSU eingereichten Antrag in der Fas-
sung zur Abstimmung bringt, die wir im Kulturpoliti-
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schen AusschuB beschlossen haben, denn mir geht
es schon darum, und deswegen habe ich mich ei-
gentiich zu Wort gemeldet, daB mit dem Antrag, Dil-
lingen auszubauen, fir den wir groBe Sympathie ha-
ben, nicht zugleich das Vorhaben aufgegeben wird, in
Oberfranken ein zusatzliches Angebot zu schaffen. In
Oberfranken liefe sich zum Beispiel gerade in Ko-
operation mit der Universitat Bayreuth ein durchaus
alternatives Angebot schaffen. lch mdchte, daB dies
jetzt nicht verloren geht. Das ist mein ganzes Anlie-
gen. Darum bitte ich. Danke.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungs-
punkte wieder getrennt.

Ich lasse zunichst abstimmen uber den Antrag auf
Drucksache 12/538, Tagesordnungspunkt 20:
' Der AusschuB fiir kulturpolitische Fragen empfiehlt
die Neufassung des Antrags, ausgedruckt auf Druck-
sache 12/2373. Wer dem seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Die
Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen! — Keine. Stimm-
enthaltungen? — Auch keine. Einstimm ig so be-
schlossen.

ich lasse abstimmen Uber den Antrag auf Druc k-
sache 12/3573, Tagesordnungspunkt 21. Der Aus-
schuB fur Kulturpolitische Fragen und der Ausschufl
fur Fragen des offentlichen Dienstes empfehlen Zu-
stimmung mit der MaBgabe, daB Anderungen durch-
gefihrt werden, siehe Drucksac he 12/3943. Der
AusschuB fur Staatshaushalt und Finanzfragen emp-
fishlt die unveranderte Annahme des Antrags.

Wer dem Antrag mit den Anderungen des Ausschus-
ses fir kulturpolitische Fragen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Die Gegen-
stimmen bitte ich anzuzeigen! — Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Einstimm ig so beschlos-
sen,

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 22:

Antrag der Abgeordneten Nentwig und anderer be-
treftend Sitz eines kiinftigen Bayerischen General-
kommandos (Stab der Bayerischen Division) In der
Oberptalz (Regensburg) — Drucksache 12/780 -

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Bundes-
und Europaangelegenheiten (Drucksache 12/1184)
und des Ausschusses fUr Landesentwicklung und
Umweltfragen (Drucksache 12/3325) berichtet jeweils
Herr Kollege Nentwig. Bitte, Herr Kollege Nentwig,
Sie haben das Wort! '

Nentwig (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Ich erstatte zusam-
menfassend Bericht auch flr den Kollegen Herbert
Mdaller. o

Der Antrag will erreichen, daB sich die Staatsregie-
rung bei der Bundesregierung dafir einsetzt, daB im
Rahmen der Neustrukturierung der Bundeswehr Re-
‘gensburg als Sitz des Generalkommandos in Bayern

ausgewiesen wird in Verfolgung des Zieles der Struk-
turpolitik, die Ballungsraume zu entlasten, die ge-
wachsenen Strukturgarnisonen Ostbayerns zu star-
ken und die Belastungen der Oberpfalz mit Truppen-
Ubungsplatzen zu wirdigen werden. Auserdem soll
das Kommando truppennah eingesetzt werden.

Im Ausschuf fir Bundes- und Europaangelegenhei-
ten wurde der Antrag mit den Stimmen der CSU und
der GRUNEN gegen die Stimmen von SPD und FDP
abgelehnt. Berichterstatter Herbert MUller flhrte
aus, daB sich die SPD mit der CSU einig gewahnt
habe, sich gemeinsam fir einen Sitz des General-

'kommandos in Regensburg auszusprechen.

Mitberichterstatter Stein fuhrte aus, daB die Statio-
nierung des Truppenstabes wenig strukturpolitische
Bedeutung hitte.

Kollege Wahnschaffe wies darauf hin, daB die
Auflbsung des Divisionsstabes in Regensburg Folgen
fur die gesamte Region hatte. Kollege Spitzner
bemerkte, ihm ware es lieber gewesen, wenn das
Bayerische Generalkommando in Regensburg statio-
niert worden wire, und Kollege Gumppenberg stellte
fir die FDP fest, daB die Staatsregierung in diesem
Punkt versagt habe; daB es keinen zwingenden, auch
keinen militarischen Grund fir Minchen als Standort
gebe. ‘

Die Bayerische Staatskanzlei argumentierte, daB der
Ministerprasident mit dem Verteidigungsminister
Stoltenberg darin (ibereinstimme, dafl der Komman-
dostab dort sein miisse, wo auch die Politik vertreten
sei. ‘

Im AusschuB fur Landesentwicklung und Umweltra-
gen auBerte ich als Berichterstatter die Ver-
mutung, daB die CSU-Abgeordneten der Oberpfalz
vom Ministerprasidenten und wohl auch von der
CSU-Fraktion so unter Druck gesetzt worden seien,
daB sie gekuscht und die Oberpfalz letztiich verraten
hatten: deshalb hitten sie wohl auch den Antrag zu-
rickgezogen.

' |ch forderte die CSU-Abgeordneten auf, Zivilcourage

zu zeigen und zuzustimmen, was dann auch teilweise
Wirkung zeigte.

Mitberichterstatter Welnhofer meinte, daB fir die
Stationierung des Generalkommandos in Minchen
der Wunsch der Bayerischen Staatsregierung spre-
che, ihren Ansprechpartner am Regierungssitz 2u ha-
ben. Alle anderen Fakten sprachen jedoch dafur, das
Generalkommando auBerhalb Minchens, moglichst
in Regensburg, anzusiedeln. Strukturpolitische und
landesplanerische Erwagungen sprachen keinesfalis
dafir, das Generalkommando in Manchen anzusie-
deln. Jede neue Behorde, die nicht zwingend in Mun-
chen errichtet werden misse, dirfe dort auch nicht
errichtet werden. Er kiindigte Zustimmung an.

Auch Kollege GroBer hielt Regensburg aus regio-
nalpolitischen Grinden fdr den geeigneten Standort.

Dem Antrag wurde mit sechs Stimmen der SPD, einer
Stimme der FOP und zwei Stimmen der CSU gegen
acht Stimmen der CSU bei zwei Stimmenthaltungen
zugestimmt. Der Antrag wurde also mit neun gegen
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acht Stimmen angenommen. Soweit die Berichter-
stattung.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Ich bedanke
mich fur die Berichterstattung und eréffne die Aus-
sprache. Das Wort hat Herr Koliege Nentwig.

Nentwig (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legen! Wir, die gesamte SPD-Fraktion, stehen hinter
dem Antrag, weil wir darin eine Nagelprobe auf die
Ernsthaftigkeit lhrer Strukturpolitik sehen,

{Beifall bei der SPD)

weil wir darin ein Signal fur die Landesplanung und
fur die Chancengleichheit sehen und weil wir dies als
einen Test dafiir ansehen, ob lhre Beteuerungen, Be-
hérden und Arbeitsplatze in strukturschwache Regio-
nen zu veriegen, nicht nur Bestandteil von Sonntags-
reden sind.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

In diesem Punkte glaubten wir uns einig mit der CSU-
Fraktion, denn wir sahen die Sache genauso wie zum
Beispiel ihr stellvertretender Fraktionsvorsitzender
Diethei, der es sinnvoll und absolut richtig nannte,
das zentrale Bayerische Generalkommando auBer-
halb des Ballungsraumes Minchen anzusiedeln. Ge-
nauso sahen es Ihre CSU-Arbeitsgruppe Wehrpolitik
und deren Sprecher, Kollege Dr. WeiB, der sagte, daB
aus strukturpolitischen Griinden eine Verlegung aus
Miinchen heraus zu fordern sei, weil dies der Dezen-
tralisierungspolitik der Bayerischen Staatsregierung
entspreche. Unser Antrag wurde auBerdem durch
eine AuBerung des Generalinspekteurs des Heeres,
Henning von Ondarza, unterstutzt, der sagte, der
Standort Regensburg sei aus militérstrategischer
Sicht wesentlich geeigneter, so daB ein Oberkom-
mando in Miinchen ais wenig sinnvoll eingestuft wer-
den miBte.

Als Abgeordneter der Oberpfalz aus dem Stimmkreis
Amberg-Sulzbach, direkt zwischen den beiden Trup-
peniibungsplatzen  Grafenwéhr und Hohenfels,
mdchte ich es deutlicher sagen: Seit lber vier Jahr-
zehnten tragt die Oberpfaiz in Bayern die Hauptlast
der militarischen Verteidigung, namlich den Staub,
den Dreck, den SchieBlarm, die Mandverschaden und
die Verkehrsbelastungen, und zwar rund um die Uhr
und exakt an 362 Tagen bei Tag und Nacht. Bisher
haben wir dies klaglos ertragen, obwohl die Bela-
stung, die Zehntausende rund um den Ubungsplatz,
teilweise nur in wenigen hundert Metern Abstand, er-
tragen missen, unmenschlich ist. Tag und Nacht le-
ben die Menschen dort wie im Kriegszustand.

{Lachen bei der CSU)

jch kann Ihnen nur raten, sich das einmal anzuhgren.
Wir hatten vor zwei Wochen einen Ortstermin, wir
werden die Ergebnisse im AusschuB fir Landesent-
wicklung deutlich zur Sprache bringen. Wenn man
weit weg wohnt, kann man leicht uber die Belastun-
gen der Menschen lachen. Uber die Unmenschlich-
keit der Belastung sind sich Ubrigens alle Burgermei-

ster einig, egal welcher Couleur. Schon allein deshalb
muB das Generalkommando dorthin kommen, wo die
Truppe (bt und wo die grofte Truppenmassierung
Europas ist.

Die im Verhiltnis immer weniger werdenden zivilen
Arbeitsplatze sind fir die Belastungen schon lange
kein Ausgleich mehr. Dies sieht (brigens auch Ihr
CSU-Landesgruppenvorsitzender, MdB Wolfgang
Bétsch, so, denn auch er wolite sich dafur stark ma-
chen. Ebenso wurde im Vorfeld deutlich, daB das
Bundesministerium der Verteidigung auch far Re-
gensburg als Standort ware bzw. ihm den Vorzug
gibe, wenn dies aus Manchen unterstitzt wirde. In
diesem Zusammenhang kann wochl auch nicht gutge-
heiRen werden, daB in Minchen zwar weniger als ein
Sechstel afler bayerischen Soidaten, gleichzeitig aber
gut ein Drittel afler Zivilbediensteten, namlich etwa
11000, beschiftigt sind. Die neue Kommandobe-
hérde — so das Bundesverteidigungsministerium —
soll allein Gber 500 Beschaftigte haben.

Obwohi Verteidigungsminister Stoltenberg in der
Frage des Standorts des Oberkommandos also Of-
fenheit signalisiert hatte und mit den einzelnen Bun-
deslandern in ernsthaften Konsultationen Einverneh-
men herstellen wollte, dieses wohl auch hergestelit
hat, entschied sich Bayerns Ministerprasident fir den
Standort Minchen. Somit handelt es sich um eine
reine Prestigeentscheidung flir Minchen ohne jegli-
che sachliche Rechtfertigung. Anstatt die Chance zu
ergreifen, diesen auseinanderplatzenden Baliungs-
raum

{Beifall des Abg. Frhr. von Gumppenberg)

mititarisch entscheidend zu entlasten, wahlte er den
Weg, das Generalkommando in Munchen anzusie-
dein. Entlarvend ist dabei die Aussage des bisherigen
Befehishabers des Bayerischen Wehrbereichskom-
mandos VI, Generaimajor von Mengden, der
wortlich sagte: ,,Der Ministerprasident ruft schnell
einmal an und sagt: Komm doch mal riber, und dann
machen wir das auch." — Das klingt etwa so, als ob
Ministerprasident Streibl nicht auf seinen Plausch-
parther beim nachmittdglichen Kaffee verzichten
méchte. Oder leben wir noch-in Nachkriegszeiten,

(Zahlreiche Zurufe von der CSU)

in denen man noch Meldereiter, Brieftauben oder
Rauchzeichen brauchte, um sich zu verstandigen und
nicht Ober Telefon, Fax oder Computer sich schnell
verstandigen konnte? Oder braucht der Ministerpra-
sidant — das sage ich jetzt ein bichen ketzerisch —
die Bundeswehr zu seiner prunkvollen Hofhaltung in
Munchen, weil er aut dieses Spielzeug nicht verzich-
ten méochte? Es sieht mir fast so aus.

{Abg. Diethei: Die Bundeswehr ist kein
! Spielzeug!}

Es pibt keine sachlichen Griinde dafir, das General-
kormmando in Munchen zu erhalten. Zudem erlaubte
sich der Ministerprasident sogar die Dreistigkeit, ge-
gen seinen Wirtschaftsminister zu sprechen, denn
Miriister Lang sagte, er werde auf jeden Fall als Kabi-

¥
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nettsmitglied und als Oberpfalzer CSU-Bezirksvorsit-
zender fir Regensburg kampfen.

{Abg. Freiherr von Gumppenberg: Hat er
das gemacht? — Abg. Willibald Moser: Er ist
niedergekampft!)

Wo ist er denn, der Herr Wirtschaftsminister, wo
kampft er denn flr seine Heimat? — Er ist nicht hier.
Als federfihrender Leiter des Koordinierungsaus-
schusses Truppenreduzierung und Truppenabbau
tonte Lang auch iauthals: Wir stehen in standigem
Kontakt mit dem Bundesministerium far Verieidigung
und Uberlassen nichts dem Zufall!

(Abg. Kamm: Brayo!)

Und er fagte an: Fur das Kommando gibt es nur ei-
nen Standort, und der ist Regensburg — Originalton
Minister Lang.

Auch Staatssekretar Otto Zeitler wolite sich mit
Nachdruck fiir Regensburg einsetzen, und zwar we-
gen der entwicklungspolitischen Perspektive. — Auch
or ist nicht da. Wir halten es im tbrigen mit der Aus-
sage des Kollegen Welnhofer, der eine andere Ent-
scheidung als Regensburg fir strukturpolitisch ab-
wegig hilt und in einer Zeit der Behordenveriagerung
geradezu als Schildbiirgerstreich anschaut. Wir se-
hen es auch so, Kollege Welnhofer.

Auf die Winsche des hiesigen Wehrbereichskom-
mandos, in Minchen bleiben zu wollen, gemdunzt,
sagten Sie, Kollege Welnhofer, dies sei zwar wichtig,
aber manchmal nehme sich das Wehrbereichskom-
mando zu wichtig. Wir sind der Meinung, daB die For-
derungen der Politik und der Bevolkerung vor den
Winschen einiger Militars, die meinen, unbedingt in
Minchen bleiben zu wollen, den Vorrang haben
missen.

(Beifall des Abg. Frhr. von Gumppenberg)

Es kénnen doch nicht alle Kampfverbénde aus Miin-
chen abgezogen und alle Kampfunterstitzungsver-
bande hinaus ins Land verlegt werden, wahrend die
Masse der sauberen Arbeitspiatze in der Zivilverwal-
tung in Minchen bleibt.

Eine Politik nach dem Motto ,,Die Guten ins Kropf-
chen, die Schlechten ins Topfchen™ ist nicht gut. Dies
an den Herrn Ministerprasidenten und an den anwe-
senden Staatssekretdr der Staatskanzlei, Herrn
Bohm: ich bitte es weiterzugeben. :

(Abg. Hofmann: Der schreibt doch mit!)

Diese Politik ist nicht gut, wir kénnen sie auch nichit
gutheiBen. Damit ist Ihre Politik der Chancengleichi-
heit fur das flache Land, an die Sie sich in diesem Fall
nicht halten, entlarvt, Eir die Oberpfalz den Dreck,
den SchieBlarm, die Manoverschiden, die Verkehrd-
gefahrdungen, die Bombenabwurfstande und die bel-
den Truppeniibungsplatze, far Minchen aber die F\é—
sinen. So bitte nicht! Dies wollen wir so nicht haben,

¥
Wie sagte doch |hr CSU-Landrat Schmid aus Ré-
gensburg scheinbar véllig frustriert durch die M-

chen-Entscheidung lhres Ministerprésidenten wert-
lich: ’

Trotz des Zusammenhalts aller Politiker quer durch
alle Parteien ist gegen die Macht Oberbayerns
nicht anzukommen.

Der CSU-Landrat weiter:
Da ist doch alles fir die Katz, was wir hier machen.

Lassen Sie deshalb nicht alles, was Sie von Antang
an als richtig erkannt hatten — s0 auch zum Ausdruck
gebracht, aus allen Protokollen der Ausschisse zu
zitieren —,

(Abg. Hofmann: Das muB nicht sein!)

lassen Sie Ihren Antrag, den Sie wohl unter Druck zu-
rickgezogen haben, und Ihr Wollen nicht fiir die Katz
sein. Zeigen Sie Mut und zeigen Sig bitte endlich ein-
mal Zivilcourage, auch wenn es gegen lhren eigenen
Ministerprasidenten geht. Stimmen Sie deshalb mit
uns datfir, daB dieses bayerische Generaltkommando
nach Regensburg kommt, daB es truppennah einge-
setzt ist, daB es dorthin kommt, wo die Truppe abt,
daB durchgesetzt wird, was auch Sie wollen. ich be-
danke mich.
(Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Néchster
Redner ist Herr Kollege Dr. WeiB.

Dr. WelB (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Wenn
der Kollege Nentwig seine Rede vor einem halben
Jahr gehalten hatte, hatte sie wohl noch einen 3inn
gehabt. Inzwischen ist aber, das weifl der Kollege
Nentwig sicher auch, bereits im September die Ent-
scheidung endgtltig gefallen. Auf deutsch gesagt ist
das, was der Kollege Nentwig heute gesagt hat, noch
fir die Heimatzeitung bestimmt, far die politische
Entscheidung bringt es nichts mehr.

(Abg. Dr. Doeblin: Was haben Sie gegen
Heimatzeitungen?)

— Ich habe etwas dagegen, daB man hier eine Schau
abzieht, nur um zu Hause Schlagzeilen zu machen.

(Oh, oh! bei der SPD)

Inzwischen hat sich die Angelegenheit erledigt. Im
September hat der Verteidigungsminister entschie-
den.

Worum ging es lberhaupt? Es ging nicht darum, wie

| viele tausend Soldaten irgendwo stationiert werden.

Es ging auch nicht darum, welcher Standort erhalten
werden kann, sondern es ging ganz einfach darum,
ob in Regensburg 200 Soldaten mehr oder weniger
sein solien.

(Abg. Nentwig: Da geht es ums Prinzip!)

Herr Gumppenberg, das wissen Sie vielleicht nicht,
aber darum ging es: Das Divisionskommando hat un-
gefahr 430 Soldaten, der operative Stab, der nach
Regensburg kommt, wird um die 200 Soldaten haben.
In dem kieinen Bereich bewegt sich das. Darum ha-
ben wir jetzt diese groBe Rede gehort.
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{Abg. Nentwig: Sie haben vorher etwas
anderes gesagt, Sie widersprechen Ihren
eigenen Aussagen!)

— Herr Kollege Nentwig, lassen Sie mich doch ausre-
den, ich komme noch zur Sache.

Worum ist es in der Sache gegangen? Flr die An-
siedlung eines Divisionskommandos gibt es drei Ge-
sichtspunkte. Der erste Gesichtspunkt ist, von wo
aus man militarisch besser fihren kann. Ich glaube,
wir sind uns darin einig, daB es véllig gleich ist, ob die
militarische Fihrung in Minchen oder in Regensburg
ist. Das kann man von Regensburg wie auch von
Miinchen aus machen. Dabei ist auch vollkommen
unerheblich, wo ein Truppenibungsplatz ist. Das hat
damit gar nichts zu tun. Der zweite Gesichtspunkt ist
die Strukturpolitik. Dabei gebe ich lhnen recht, wenn

Sie sagen, daB Regensburg strukturschwéacher als’

Minchen ist. Wenn wir aber bei dem Punkt. einstei-
gen, frage ich Sie, warum Sie nicht gefordert haben,
das Oberkommando nach Amberg, Weiden oder
Neunburg vorm Wald zu verlegen, denn dort sind
noch strukturschwichere Raume. Dann hétten wir
nicht Regensburg nehmen durfen, sondern wir hatten
nach Amberg oder Weiden gehen missen.

(Beifall bei der CSU)

Der dritte Gesichtspunkt ist die zivil-militarische Zu-
sammenarbeit. Damit haben wir' Abgeordnete verhalt-
nismaBig wenig zu tun. Hier geht es um den Kontakt
zwischen Staatsregierung, insbesondere Staatskanz-
lei und Innenministerium, mit der Bundeswehr. Ich
glaube, dariber sind wir uns einig, daB wir hier oft
den kurzen Weg haben mussen. Wenn Sie sagen, wir
kdnnten auch telefonieren oder den Fernschreiber
beniitzen, dann stimmt das zwar in einem begrenzten
Bereich. Sie wissen aber auch, daB es kaum ein Tele-
fongesprach in der Bundesrepublik gibt, das nicht
von Nachrichtendiensten abgeh&rt werden kann.
Darum ware es sicherlich besser, wenn die &rtliche
Nahe gegeben ist.

Wir haben diese Entscheidung doch nicht allein in
Bayern getroffen. Wir stehen doch nicht allein in der
Bundesrepublik Deutschland. Schauen Sie doch, wo
die anderen Generalkommandos hingekommen sind.
Mit einer Ausnahme sind alle am Sitz einer Landesre-
_gierung. Fangen wir an in Kiel, gehen wir weiter Gber
Hannover, Diisseldorf nach Mainz. In allen anderen
Wehrbereichen wolite man das Generalkommando
“am Sitz der Landesregierung haben. Eine einzige
Ausnahme ist der Wehrbereich V in Sigmaringen. Das
Generalkommando ist aber nicht deshalb dort, weil
man Strukturpolitik machen woilte, sondern weil man
in Stuttgart keinen Platz dafir hatte. Die Entschei-
dung der Staatsregierung liegt auf derselben Linie
wie die Entscheidungen der anderen Landesregie-
rungen. Sie hat nichts mit der Stationierung der Sol-
-daten zu tun. Wir sollten im Gegenteil froh sein, daB
wir bei dieser Truppenreduzierung verhditnismaBig
gut weggekommen sind. Denn wenn die Bundeswehr
nahezu halbiert wird, der Einschnitt bei uns aber we-

sentlich geringer ist, sollten wir dankbar sein, daf
hier vernlinftige Erfolge erzielt wurden. Das sollten
wir nicht durch solche Antrage madig machen. Ich
bitte Sie, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Nachster
Redner ist Herr Kollege Schramm. Bitte, Herr Kol-
lege!

(Abg. Dr. WeiB: Sie wollen die Bundeswehr
sicherlich ganz abschaffen!)

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Seit einiger Zeit entwickelt sich
der Kollege Bauereisen zu einem meiner standigen
Stichwortgeber. Auch zum Thema Truppenabbau hat
er neulich im AusschuB einen durchaus richtigen
StoBseufzer herausgelassen:

Ich versteh eich nimmer, erst habt ihr immer s Mili-
tar weg haben wolln, jetzt paBt eich a wieder alles
net!

Das stimmt schon. Die wahnsinnige Hochriistung der
vergangenen Jahrzehnte haben wir stets kritisiert
und dazu auch jede Menge Reduzierungsvorschlage
gemacht. Jetzt, da unsere fangjahrigen Forderungen
teilweise Wirklichkeit werden, haben wir das Verant-
wortungsbewuBtsein, fir die von der Reduzierung
Betroffenen die sozial und o6kologisch sinnvollste
Lésung durchzusetzen, solange das Militar noch
nicht vollig abgeschafft ist. Schade, daB der Kollege
Bauereisen jetzt nicht da ist, deswegen motzen wir
an dem einen oder anderen Detail des Truppenab-
baues wieder herum.

So motzen wir auch gegen den einsamen Beschluf
des Ministerprasidenten, das Generalkommando un-
bedingt im Wasserkopf Minchen erséufen zu wollen,
es aber nicht nach Regensburg geben zu wollen, wo

" es hingehort. Auf der Hardthdhe in Bonn wird dies

fast offen als militarischer Unsinn bezeichnet. |hr
Bonner CSU-Kollege Benno Zierer hat von einer Ba-
nanenrepublik gesprochen und — wie er gesagt hat —
diese militarische Fehlentwicklung zutiefst undemo-
kratisch genannt. .

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Dr. WeiB? — Bitte, Herr Kollege Dr. WeiB3!

Dr. WeiB (CSU): Herr Koliege Schramm, wenn Sie sa-
gen, in der Hardthéhe wurde diese Entscheidung als
Unsinn bezeichnet, bedeutet das, daf auch die Ent-
scheidungen der anderen Lénderregierungen, das
Oberkommando in Kiel, Dusseldorf, Hannover oder
Mainz anzusiedeln, genauso als unsinnig anzusehen
sind, wie Sie es fir Minchen bezeichnet haben?

Schramm (DIE GRUNEN): Herr Kollege WeiB, es-ist
schén, daB Sie die Kommandos aufzéhlen, die alle in
den’ Landeshauptstadten sind. Damit fallt natirlich
noch besser auf, was ich jetzt direkt anschlieBend sa-
gen méchte. Der Ministerprasident von Baden-Wurt-
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temberg, Erwin Teufel, ist da sehr viel weitsichtiger,
er hat z.B. das Oberkommando in Neu-Ulm gelassen
und das Wehrbereichskommando nach Sigmaringen
verlegt, obwohl ihm auch Stutigart vorgeschlagen
worden war.

(Abg. Dr. WeiB: Weil in Stuttgart kein Platz
wart)

— Ach, weil er keinen Platz gehabt hat? Sie glauben
wohl, in Minchen gébe es mehr Platz als in Stutt-
gart? Das wollen wir doch weglassen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Der Bayerische Ministerprasident stellte sich aber am
15. Mai 1991 hier hin und fabulierte von — ich zitiere —

Entlastung der wirtschaftlich dynamischen und be-
reits Uberlasteten Verdichtungsraume zugunsten
der Erhaltung von Truppenstandorten in struktur-
schwacheren Gebieten.

Um dannrdirekt fortzufahren:

Fir ein Land wie Bayern ist es dabei selbstver-
standlich, daB bewahrte Traditionen nicht ohne Not
ber Bord geworfen werden. Dazu gehort, das zu-
sammengefaBte Divisions- und Wehrbereichskom-
mando als wichtige Flihrungsebene fir die Mittler-
funktion zwischen den Streitkraften und der
Staatsregierung sowie den Bundes- und Landes-
behdrden innerhalb des Wehrbereichs dort anzu-
siedeln, wo sie am besten zusammengefaBt sind,
und das ist wohl die Landeshauptstadt.

Das ist es. Schone beruhigende Worte bekommt das
Grenzland, aber das Generalkommando kemmt hach
Minchen. So sieht es aus. Da hilft es auch nichts, ge-
gen die angebliche Hektik der Opposition zu schwa-
dronieren, wie es der Ministerprasident in derselben
Rede getan hat, wo doch der Aufstand in der eigenen
Landtagsfraktion sich sogar in einem kurzlebigen An-
trag manifestiert hatte.

Aber der Supergag kommt eigentlich erst noch. Mir
liegt ein Brief vom 5. November dieses Jahres vor, in
dem sich Max Streibl hocherfreut dariiber zeigt, daB
der ,liebe Herr Dr. Stoltenberg dem Aspekt der So-
zialvertraglichkeit bei der Truppenreduzierung hohen
Rang beimiBt. Auf Seite 10 allerdings taucht eine in-
teressante Schelte auf; ich zitiere wieder:

Tatsachlich erscheint mir das Dogma der Einheit-
lichkeit des Sitzes von Verteidigungsbezirkskom-
mando und Bezirksregierung unter den gegebenen
Vorzeichen alles andere als zwingend, zumal lhre
Planung selbst hiervon bereits abweicht.

Dann sind die Beispiele Ansbach/Marktbergel und
Augsburg/Lechfeld angegeben.

Was jetzt eigentlich, Herr Ministerprésident? Das
Dogma fur die Landesebene soll auf der Bezirks-
ebene auf einmal gar nichts mehr wert sgin. Also ich
empfehle, Herr Ministerprésident: ein bisserl Konse-
quenz ins Denken und ins Handeln und das General-
kommando, solange $o etwas noch gebraucht wird,
wegen der Sozialvertragfichkeit nach Regensburg.

Herr Kollege WeiB, es ist richtig: Die Entscheidung ist '
getroffen. Aber bei der Durchfihrung ist noch alles
offen: das wissen Sie recht gut. Wenn der politische
Wille zur Verlegung da ware, ware auch noch die Ver-
legung méglich.

{Beifall bei den GRUNEN und Abgeordneten
‘ der SPD)

Zwelter Vizeprésident Dr. Rothemund: Nachster
Redner ist Herr Kollege Freiherr von Gumppenberg.

Freiherr von Gumppenberg (FDP}: Herr Prasident,
verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
WeiB, ich muB den Kollegen Nentwig schon in Schutz
nehmen, nachdem Sie ihm hier vorhalten, Ausfihrun-
gen Uber etwas zu machen, was Gegenstand der Be-
ratung eines Antrags vom Marz dieses Jahres war.
Die. Entscheidungen, die jetzt gefallt worden sind,
stehen sicherlich im Gegensatz zu dem Ziel, das im
Antrag des Kollegen Nentwig genannt ist. Man mu8
ihm doch das Recht zugestehen, hier noch einmal
darauf hinzuweisen. Aber ich habe nicht fir den
Herrn Nentwig zu sprechen.

(Abg. Diethei: Das denke ich mir auch!)

Die CSU hat unter Federfihrung des Ministerpréasi-
denten-die Oberpfalz im Stich gelassen. Das muB
man in aller Deutlichkeit und Klarheit hier zum Aus-
druck bringen.

{Zustimmung von der FDP und
Abgeordneten der SPD)

Die CSU und der Bayerische Ministerprésident haben
Uberdies — das ist. ganz entscheidend - ihrer ur-
spriinglichen Vorgabe der Dislozierung, der Verlage-
rung von Behdrden, wie schon gesagt wurde, wegen
eines rein egoistischen, egozentrischen und macht-
politischen Anspruchs, den Sie hier in Minchen stel-
len, nicht Rechnung getragen.

_ (Abg. Franz Meyer: Und die Frau
Hiersemenzel ist fir die Beibehaltung des
Hauses der Geschichte in Minchen! Das ist
doch unglaubwirdig!)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir
in der Politik glaubwiirdig sein wollen und die Burger
drauBen ernst nehmen solien, was wir sagen, dann
darf es Entscheidungen wie jene, die im September
getroffen wurde, Herr Kollege WeiB, nicht geben; wir
werden durch solche Entscheidungen nricht glaub-
wlrdig. Was ich aber persénlich anmerken mdochte
und dem Herrn Ministerprasidenten ad personam ver-
Uble, das ist der Umstand, da die Birger und Politi-
ker in der Oberpfalz — auch du, lieber Freund Spitzner

(Frau Abg. K&nig: Er ist mit dem ganzen
Haus befreundet! — Abg. Kamm: Nicht so
vertraulich!)

- nachdem das Bundesverteidigungsministerium
zwei Alternativstandorte angeboten hatte, einen in
Minchen und den anderen in Regensburg in der
Oberpfalz, unredlich und unehrlich behandelit wurden,
weil dem Parlament und insbesondere den Oberpfal-
zern erklart wurde, das Bundesverteidigungsministe-
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rium habe sich nun fir Mdnchen entschieden. Das
war einfach nicht richtig. lch meine, in dieser Form
darf nicht Politik gemacht werden.

Meine Kolleginnen und Kollegen! Es muB noch ein
Weiteres festgestelit werden. Man muB die Woh-
nungsprobleme in den Ballungsrdumen ernstnehmen,
gerade im Ballungsraum Minchen; diesen muB man
in besonderem MaBe ansprechen. Wer den Ballungs-
raum entlasten will, der muB solche Entscheidungen
in bezug auf militarische Einrichtungen sorgféltig tref-
fen. Herr WeiB, die Zahl der Soldaten, die Sie genannt
haben, namlich 200, stimmt einfach nicht.

(Abg. Dr. WeiB: So7)

Diese Zahl soliten Sie freundlicherweise noch mal
Uberpriifen. )

Was hat es denn flr einen Sinn, daB in Minchen Bun-
deswehr sitzt? Dort ist nur vielleicht die Hochschul-
einrichtung sinnvoll, aber es macht keinen Sinn, daB
in Minchen Bundeswehreinrichtungen sind. Aus die-
sem Grunde scheint mir Ihre Entscheidung zugun-
sten Minchens héchst fragwlrdig. Herzlichen Dank!

(Zuruf von der CSU: Das war eine richtige
Entscheidung!)

Zweiter Vizeprédsident Dr. Rothemund: Nachster
Redner ist Herr Kollege Professor Dr. Gantzer.

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Es ist eigentlich traurig zu sehen,
wie hier Ober ein solches Fachthema gesprochen
wird, sogar von einem Fachmann wie dem Kollegen
WeiB, der hier versucht, anderen Sand in die Augen
Zu streuen.

Es wird als Argument gebracht, der Kommandostab
misse dort sein, wo die Musik spiele, namlich wo
sich die Politik abspiele. Das haben Sie eben als
Hauptargument genannt. Sie haben dann die Kom-
mandobehdérden aufgezahit: Kiel, Hannover usw. Lie-
ber Kollege Wei, Sie wissen ganz genau, daB vorher
und auch jetzt vier Hauptstddte kein Generalkom-
mando haben. Ich will die kleinen Stadtstaaten Bre-
men und Hamburg gar nicht so wichtig nehmen; aber
Saarbriicken und Wiesbaden haben bis dahin auch
ohne Generalkommando gelebt und die Fernsprech-
mittel in Anspruch nehmen missen. Ich will nur sa-
gen, es hat nicht jede Hauptstadt ein Generalkom-
mando gehabt — woraus ersichtlich ist, daB es nicht
notwendig gewesen ist.

(Abg. Kamm: Herr Dr. Wei3 meldet sich zu
einer Zwischenfrage!)

Dr. WeiB3 (CSU): Herr Kollege Dr. Gantzer, kénnen
Sie mir geistig dahingehend folgen,
(Heiterkeit)

wenn wir zehn Bundesléander haben und es nur sechs
Generalkommandos gibt, daB naturlich nicht jedes
Bundesland ein Generalkommando haben kann?

(Beifall bei der CSU)

Prof. Dr. Gantzer {SPD): Das ist ja gerade, was ich
Ihnen erzahlen will. Sie sollten sich selbst fragen, ob
es denn unbedingt notwendig ist, daB ein General-
kommando in einer Landeshauptstadt ist, zumal wir
gesehen haben, daB das auch in Sigmaringen madg-
lich ist. Zum zweiten ist darauf hinzuweisen, wie die
Hauptstadtfrage behandelt wird. Es ist geplant, das
Bundesverteidigungsministerium in Bonn zu lassen,
wéhrend die politische Musik in Berlin spielen soll.
Daran zeigt sich also auch, dafl es nicht unbedingt
notwendig ist, daB man die politische und die militari-
sche Ebene an einem Strang hat.

(Abg. Dr. WeiB: Das ist ein bisserl schwach!)

Ich will noch ein Weiteres sagen, und das ist wesent-
lich wichtiger, Herr Kollege WeiB. Sie wissen ganz ge-
nau, daB sich das neue Generalkommando Bayern
aus der Gebirgsdivision und dem WBK VI zusammen-
setzen wird. Die Division wird dabei die starke Faust
sein, das WBK VI mehr ein Anhingsel. Bis jetzt ist
das auch ,,gelaufen”, als die Division in Garmisch-
Partenkirchen war. Also auch das ist noch ein Bei-
spiel daflr, daB das fraher in Ordnung war und so
laufen konnte.

Insgesamt mu man aber eins sagen: Bei der ganzen
Heeresstrukturreform passiert doch eins, namlich,
daB alle Stellen des territorialen Heeres mit Stellen
des Feldheeres zusammengelegt werden. Das heift
also, die territoriale Verteidigung als solche wird nicht
mehr die Bedeutung haben, die sie friiher gehabt hat.

Das ist doch das Entscheidende, Herr Kollege Wei:
Das Argument der Staatsregierung, sie misse mit
diesen Stellen zusammenarbeiten, hat doch nur ei-
nen Sinn gehabt, als die territorialen Stellen ebenen-
maBig mit der Staatsregierung, den Regierungsbezir-
ken und den Landratsamtern ,aufgehangt’ waren.
Aber da ist jetzt ein Strich gezogen worden. Das ter-
ritoriale Heer hat die Aufgabe gehabt, das Heimatiand
als solches zu schitzen und dabei — so wdrtlich -
.die Operationsfreiheit der Nato-Verbande sicherzu-
stellen”. Aber, meine Damen und Herren, das ist
doch alles hinféllig geworden. Das ist doch heute
kein Thema mehr. Es ist Uberhaupt nicht mehr nétig,
daB die Staatsregierung einen schnellen Zugriff zur
mititérischen Ebene haben muB und umgekehrt. Die
WKKs sind weggefallen bzw. fallen weg. Herr Kollege
WeiB, Sie seibst haben mit mir in einer Arbeitsgruppe
des Reservistenverbandes gearbeitet, wo wir uns das
ganze angeschaut und Vorschlage gemacht haben,
wie e$ in Bayern weitergehen soll.

Ich kann deswegen nur eines sagen, meine Damen
und Herren:

Erstefis. Daflr, daB das Generalkommando in Mun-
chen stationiert wird, gibt es weder eine militarische
noch keine politische Notwendigkeit. Das steht unbe-
stritten fest.

: (Beifall bei der SPD)

Zweitens. Trotz des Beschlusses des Verteidigungs-
minis!eriums ist noch kein einziger Soldat versetzt,
ist nogh kein einziges Fahrzeug bewegt, ist noch kein
einziger Schreibtisch umgesetzt worden. Wenn aiso

§
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heute das bayerische Parlament einen entsprechen-
den BeschluB faBte — wobei mir Regensburg gar
nicht so wichtig ware; man kbnnte dabei auch an Am-
berg zum Beispiel denken —, dann, da bin ich mir si-
cher, kénnten wir die Entscheidung des Verteidi-
gungsministers noch korrigieren. Danke schon!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Vorndran: Néachster Redner ist Herr
Staatssekretar Bdhm.

Staatssekretér Bohm: Herr Président, meine sehr
geehrten Damen und meine Herren! Die Sache ist
entschieden. Sie ist entschieden an zustandiger
Stelle, namlich im Bundesverteidigungsministerium.

(Zuruf von der SPD: Das stimmt doch gar
nicht!)

_ lch méchte einmal wissen, wie man die Behauptung
belegen kann, es stimme nicht, daB die zusténdige
Stelle das Bundesverteidigungsministerium ist. Sol-
che Zwischenrufe muB man doch im Zweifel belegen
kénnen. Wer soll denn sonst zustandig sein als das
Bundesverteidigungsministerium?!

Nachdem die Sache vorbei ist, weiB ich nicht, ob es
noch sehr dienlich ist, wenn wir uns furchterlich ver-
breiten und wenn wir danach rufen, daB wir glaubwur-
dig bleiben miBten. Herr von Gumppenberg hat ge-
sagt, wir miBten glaubwurdig bleiben. Wenn man
glaubwiirdig bleiben will, dann darf man nicht falsche
Hoffnungen erwecken, dann darf man der Bevélke-
rung gegeniber nicht so tun, als wirde die Staatsre-
gierung oder als wirde .der Landtag entscheiden,
wenn in Wirklichkeit die verfassungsrechtlich zustan-
dige Stelle das Bundesverteidigungsministerium ist.

Wenn ich glaubwiirdig bleiben will, dann muB ich das
sagen. Wenn ich glaubwiirdig bleiben will als Politi-
ker, der fur ganz Bayern zustandig ist — und das sind
_wir alle -, dann muB ich mich fragen lassen: Warum
rede ich nur von Regensburg? Regensburg hatte fri-
her einen Divisionsstab und bekommt kinftig einen
Divisionsstab. Warum rede ich beispielsweise nicht
von Wiirzburg, von Veitshdchheim? Dort war friher
ein Divisionsstab, und dort ist jetzt kein Divisionsstab
mehr.

Warum gibt- man, wenn man schon verlagert, etwas

nicht dorthin, wo etwas weggenommen worden ist,

sondern warum fiigt man dort, wo schon etwas daist,

hinzu? ' , -
(Zurufe von der Opposition}

Wer glaubhaft maghen will, das sel Strukturpolitii,

wird grofie Probleme haben, das verstandlich zu ma-

chen.
(Beifall bei der CSU)

Es ist ja auch nicht so, daB es hier etwa um eine S§-
che ginge, die véllig neu nach Bayern gekommaen
wire. Die Wenrbereichsverwaltung, das Wehrbe-
reichskommando, war bisher schon in Minchen, u '

das war kein Sonderstatus. Das war in alten Bundes-

landern so, daB dort, wo ein Wehrbereichskommando
war, dieses in der Landeshauptstadt war.

Das Pladoyer, das Herr Dr. Gantzer vorgetragen hat,
als er darauf hingewiesen hat, in einigen Landes-
hauptstadten gébe es ja seit eh und je kein Wehrbe-
reichskommando, ist doch kein Pladoyer dafir, daB
man es dort, wo es in den Landeshauptstadten war,
verlegt, sondern es ist doch eher ein Pladoyer dafdr,
daB wir in Bayern verzichten; denn wenn er sagt, in
Wiesbaden war keines, dann muB ich fragen: Brau-
chen wir dann in Bayern eins?

Also diese Argumentation ginge ja vbllig in die fal-
sche Richtung. Das wirde namlich bedeuten: Wir
verzichten auf ein Generalkommando, weil andere
Bundeslander auch keing haben.

{Unruhe bei der Opposition — Abg. Prof. Dr.
Gantzer: Sind Sie fiir Wurzburg?)

- Herr Gantzer, ich habe meine Meinung schon fri-
her dazu gesagt. Ich frage nur diejenigen, die sich
jetzt so vehement fir Regensburg hineinhangen,
warum sie nicht beispielsweise fr Wurzburg sind,
denn dort ist etwas veriorengegangen, und deshalb
hat diese Frage einen berechtigten Hintergrund.
Denn wenn ich sage, es geht nur um Strukturpolitik,
dann muB ich dort auffilien, wo Defizite entstehen.
Diese Frage ist doch durchaus sinnvoll.

{Zurufe von der Opposition)

Worum geht es denn? — Die Dinge werden doch hier
so dargestelit, als wére das eine Behorde, die, was
weiB ich, 3000, 4000 Mann verkérpert. Dieses Gene-
ralkommando umfat 430 Personen, von denen
schon 380 in Minchen sind, weil das Wehrbereichs-
kommando immer in Miinchen war. Es erfolgt eine
gewisse Aufstockung dadurch, daB der Divisionsstab
in Garmisch-Partenkirchen aufgelost worden ist und
hier erganzt wird.

Und wenn jetzt einer sagt, mit diesen 430 Mann kann
man echte Strukturpolitik machen, muB ich sie dann
dorthin legen, wo der Freistaat vor Jahren eine Uni-
versitit gegrindet hat, wo er dazu beigetragen hat,
daB BMW angesiedelt worden ist? Also der kann mit
strukturpolitischen Argumenten nicht mehr aufwar-
ten.

Es ist auch nicht so, Herr von Gumppenberg, daB
etwa der Bundesverteidigungsminister uns einen
Vorschiag gemacht hat, in dem er gesagt hétte, es ist
x-beliebig, wohin_das Generalkornmando kommen
soll. In dem Vorschlag des Bundesverteidigungsmini-
steriums, der nach Bayern kam, war als Sitz des Ge-
neralkommandos Miinchen vorgesehen, und wir ha-
ben uns nicht entschieden gegen Regensburg, fur
Munchen, sondern wir haben an diesem Vorschlag,
der aus Bonn kam, keinen Grund zu einer Anderung
gesehen.

Das ist die Situation. Und wenn schon von Glaubwlir-
digkeit geredet wird, dann bitte ich doch, dabel sach-
lich zu bleiben; vor allen Dingen dann, wenn im Prin-
zip eine Sache entschieden ist, soll man nicht im
nachhinein so tun, als seien hier nur ganz persénliche
Uberlegungen im Hintergrund gestanden, wie der
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Herr Nentwig das dargestellt hat. Die Tatsache, daB
man von Miinchen aus den Herrn General Mengden
ohne weiteres anrufen konnte, war mit Sicherheit
kein entscheidender Gesichtspunkt. DaB der eine
oder andere bestimmte Interessen hat, das ist vollig
klar, aber auch bei uns hier gibt es sehr viele Leute,
die ganz personliche Interessen haben. Wir sind aber
dazu da, diese Interessen, die personlich sind, nicht
allein zum Durchbruch kommen zu lassen, sondern
wir sind dazu da, einen Interessenausgleich zu erzie-
ten, und das haben wir in diesem konkreten Fall auch
versucht.
(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: Weitere Wortmeldungen lie-
gen mir nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

{Glocke des Prasidenten)

Wahrend die Ausschiisse fir Bundes- und Europaan-
gelegenheiten, far Innerdeutsche Entwicklung und
Grenzlandfragen und fir Sozial-, Gesundheits- und
Familienpolitik die Ablehnung des Antrages vorschla-
gen, stimmt der AusschuB fur Landesentwicklung
und Umweltfragen dem Antrag unverandert zu.

Wer dem Antrag entgegen den Empfehlungen der
erstgenannten Ausschisse zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. - Danke. Das sind die Frak-
tion DIE GRUNEN, die Fraktion der SPD und die FDP.

(Zurufe von der Opposition: Das ist die
Mehrheit!}

Dazu funf Stimhen hier. Gegenstimmen bitte? —

(Zurufe von der CSU: Das ist die Mehrheit!)
Das ist woh! eindeutig die Mebrheit.

' {Widerspruch bei der Opposition)
Enthaltungen? — |
(Anhaltende Unruhe)
Bei vier Enthaitungen -
(an die Schrjftfﬂhrer gewandt:)

Wo ist die Mehrheit? — Die Mehrheit ist da driben,
eindeutig. Also auch die SchriftfGhrer sind der An-
sicht, daB bei den Gegenstimmen eindeutig die Mehr-
heit war. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Meine Damen, meine Herren! Ich rufe auf zur gemein-
samen Berichterstattung und Aussprache die Tages-
ordnungspunkte —

(Glocke des Prasidenten)
Ja, Herrgott noch einmal!
{Erneute Glocke des Prasidenten)

lch bin auch bereit, die Sitzung zu unterbrechen, bis
wieder einigermaBen Ruhe eingetreten ist. -

(Anhaltende Unruhe — Zurufe von der
Opposition)

Ich rufe auf zur gemeinsamen Berichterstattung und
Aussprache die Tagesordnungspunkte 23
und 39:

Antrag der Abgeordneten Mitler Herbert, Dr. Bau-
mann, Starzmann SPD Stéarkung der entwicklungs-
politischen Arbeit des Freistaates Bayern (Druck-
sache 12/793)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Huber_ Herbert (Da-
chau), Brosch, Beck und anderer CSU Entwick-
lungszusammenarbeit (Drucksache 12/1534)

(Glocke des Prasidenten)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Wirtschaft und
Verkehr {Drucksache 12/1322), Tagesordnungspunkt
23, berichtet Herr Kollege Leichtie.

{(Frau Abg. Jungfer: Wir beantragen, auf die
Berichterstattung zu verzichten, weil
geredet wird!)

— Gilt das auch fur die Drucksache 12/1534, Tages-
ordnungspunkt 337

{Abg. Diethei: Gilt auch fiir uns!)

— Es wird auf Berichterstattung verzichtet. Dann er-
ffne ich die gemeinsame Aussprache. Wortmeldun-
gen? — Herr Abgeordneter Kamm, bitte!

(Herbert Mller betritt das Rednerpult)

— Bitte, die Herren einigen sich. Zunachst Herr Mul-
ler!

Miiller Herbert (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Der vorliegende Anirag hat die Starkung
der entwicklungspolitischen Arbeit des Freistaates
Bayern zum Inhalt. Mir ist klar, daB damit nicht ein
neues Kapitel aufgeschlagen wird, aber es soll mit
diesem Antrag versucht werden, die Informationen
darilber etwas breiter zu streuen, die auch Grundlage
fir das Verstehen in unserer Bevdlkerung sind.

Der Antrag basiert weitestgehend auf einem Be-
schiuB der Ministerprasidentenkonferenz der Lander
vom 28. Oktober 1988. Wesentliche Punkte des An-
trags wurden von lhrem damaligen Ministerprasiden-
ten gewinscht und damit unterstiitzt. Ilch habe, nach-
dem ich die Protokolle der einzelnen Ausschusse ge-
lesen hatte, festgestelit, daB die CSU unserem Vor-
schlag und Antrag nicht zustimmt. Es ist fur mich
auferst schwierig nachzuvoliziehen, daB eine Frak-
tion einer Sache nicht zustimmt, die von ihrem Mini-
sterprasidenten so mit beschlossen wurde. Das ist
ein:héchst eigenartiges Unterfangen.

(Beifall bei der SPD — Frau Abg. Fischer:
Wenn wir's dann tun, schimpft ihr auch!)

— Wenn Sie Ihrem Ministerprasidenten gefolgt waren,
wire es nicht zum Nachteil gewesen.

ich darf thnen in aller Kirze an einigen Fakten deut-"
lich machen, um was es bei diesem Thema geht. Ich
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bin der Auffassung, daB nach Uberwindung des Ost-
West-Konfliktes die entscheidende Uberlebensfrage
fiir uns schlechthin ist, wie wir mit dem Gefalle von
Arm und Reich auf dieser Erde zu Rande kommen.
Es ist geradezu ein Wahnsinn zu glauben, man
kénnte die Probleme der sogenannten Dritten Welt,
der Armutsbewegung aus der Dritten Welt zu uns,
damit stoppen, dag man z.B. in § 16 GG die eine
oder andere Verwaltungsvorschrift zu andern ver-
sucht.
(Beifall bei der SPD)

Die Problematik stellt sich vollig anders dar. Es wére
noch leichter, wenn wir eine Dekade hinter uns hat-
ten, in der deutlich gewesen ware, daf sich die Dinge
zum Guten wenden. Die Entwickiung ist genau umge-
kehrt. Innerhalb der letzten zehn Jahre ist das Brutto-
sozialprodukt der sogenannten Ent_wicklungskonti-
nente Lateinamerika, Asien und Afrika um 15 bis 50
Prozent gesunken. Das heifit, die Grundiage for Le-
ben in diesen Landern hat sich in den letzten zehn
Jahren nicht verbessert, sondern permanent ver-
schlechtert. Es ist nicht nur Aufgabe des Bayeri-
schen Landtags, da neue Ideen zu entwickeln, aber
was wir tun konnen und tun missen, ist jedoch, in
unserer Bevélkerung fur die Einsicht zu werben, daf
dieses Thema zu einer {Uberiebensfrage von uns alien
geworden ist.
(Beifall bei der SPD)

Das ist unsere Aufgabe z.B. an Schulen und an-
derswo. Wenn Informationen vorenthalten werden,
werden die Birger mit Recht sagen, was mutet man
uns noch alles zu, mit unserem Geld auf dieser Welt
|Bsen zu missen. Es muf klar gemacht werden, daf
zum Beispiel ein GroBteil unseres Wohlstandes, un-
seres Lebensstandards nicht nur unserer eigenen
Tuchtigkeit entspringt, sondern die Folge davon ist,
daf Lander dieser Welt schamlos von uns ausgenom-
men werden. -

(Beifall bei der SPD)

Das ist die Situation, und wir sind munter daran betei-
ligt. ich darf lhnen eine interessante Zahl nennén, die
die Staatssekretdrin im Entwicklungshilferinisterium,
Frau Michaela Geiger, vor zwei Tagen in der , Augs-
burger Allgemeinen” deutlich gemacht hat; es ist ein
interessantes und lesenswertes Interview. Sie sagte,
allein der Protektionismus der Industrietander fdhre
zu einem Schaden fir die Entwicklungslander, der
doppelt so hoch sei wie die gesamte Entwicklungs«
hilfe, die die reichen Lander den armen Landern ge*
ben. Die Konsequenz heifit also eine verntinftige Poli-
tik auch in unserem eigenen Bereich. ich denke an
den Agrarbereich, wo die Uberschilsse unseren Bau-
ern schon lange nicht mehr nitzen, sondern irh
Grunde genommen anderen Menschen schaden. Es
ware ein ganz entscheidender und wichtiger Beitrag
fiir die Entwicklung der Welt. Aber dies wird uns nur
gelingen, wenn wir endlich begreifen und dafar ent-
sprechende Mittel einsetzen, im eigenen Land dig
Bevolkerung mit dem Thema vertraut zu machen, dag
in der Zukunft nicht mehr zu ignorieren ist. Victor

| Hugo bhat in seinem Roman , Les misérables’ folgen-
des gesagt:

{Abg. Prof. Dr. Stockinger. Der kannte die
SPD-Fraktion noch nicht, als er den Roman
geschrieben hat!)

.Der Beginn aller Verbrechen ist, Kinder zu Fluchtlin-
gen, VerstoBenen und Hungernden zu machen.” Ich
bin der Meinung, daB das, was ich sage, vielen von Ih-
nen ebenso am Herzen liegt. lch kenne zumindest ei-
nige, die das ahnlich sehen. Indem wir wegschauen,
haben wir uns mit der Tatsache abgefunden, daB zum
Beispiel stindlich 2000 Kinder dieser Erde an Hunger
sterben. Mit diesem Skandal konnen wir doch nur
deshalb leben, weil wir wegschauen und nicht bereit
sind zu sehen, daB wir an dieser Entwicklung durch
unseren Lebensstil selber mit beteiligt sind. Was
glauben Sie, was &3 fur einen Eindruck auf die Men-
schen in der Dritten Welt macht, wenn wir ihnen sa-
gen, schitzt den Regenwald, aber in Bayern nicht
einmal in der Lage sind, ein Tempolimit einzufiihren?

(Beifall bei der SPD)

Da stimmt doch was nicht, wenn wir als Vertreter der
reichen Nationen 80 Prozent der Rohstoffe der Erde
verbrauchen, um anderen zu sagen, sich aber doch
bitte verniinftig zu verhalten.

(Abg. Kaul: Das ist doch in keiner Relation
7u diesem Thema! S¢ etwas Unsinniges
habe ich noch nicht gehdrt!)

Menschen, die hungern, werden nicht auf das achten,
was fir uns lebenswert ist. Die Grundiagen dieser
Erde werden weiter zerstdrt werden, weil wir nicht in
. der Lage sind, diesen Menschen eine Chance, eine
Hoffnung zu geben.

Prasident Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr.
Bernhard?

Dr. Bernhard (CSU): Herr Kollege, nachdem die linke
und die rechte Entwicklungspolitik weitgehend ge-
scheitert ist, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
dap sich die Dritte Welt nur dann entwickeln kann,
wenn sie Eliten nach vorne bringt, die willens und in
der Lage sind, in ihren Landern Rahmenbedingungen
2u schaffen, daB sie aus sich selbst heraus gesunden
kénnen? '

Miiller Herbert (SPD): Was Sie gesagt haben, ist rich-
tig und wichtig, nur ist das Entscheidende, und um
das geht es bei diesem Antrag, ob wir bereit sind,
aus dieser Analyse, bei der wir fachlich sehr eng bei-
einander sind, den SchiuB zu ziehen und sie umzu-
setzen. Wir missen endlich in Bayern mehr tun und
unsere Bevolkerung auffordern, genau diese Zusam-
menhange zu berdcksichtigen und damit die Grund-
lage zu schaffen, daB wir Gelder und Ausgleichszah-
lungen an diese Lénder jeisten fir das, was wir ihnen
weggenommen haben.

(Beifall bei der SPD)
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ich will mich mit Ihnen nicht streiten, weil ich sehe,
daB wir in dieser Frage eng beiginander sind.

Lassen Sie mich dazu etwas zitieren:

. Wir dirfen nicht zunachst Westeuropa festigen,
dann Osteuropa retten und erst spater den Ent-
wicklungslandern helfen. Bei dieser Rangfolge
kame eine turbulente Jahrtausendwende auf uns
zu.”
(Abg. Kaul: Wer ist fir dieses Elend
verantwortlich? Das ist doch der
Sozialismus! - Heiterkeit bei der CSU)

- Jetzt passen Sie auf, Sie sind ein auBerst lustiger
Mensch, und zwar deshalb, weil Sie nicht einmal be-
reit sind abzuwarten, von wem dieses Zitat ist. Ich
sage es lhnen gleich, aber ich mochte es noch
schnell zu Ende fUhren: )

.Was in der Dritten Welt zu spat geschieht, kostet
ein Mehrfaches und ist verhangnisvell auch flr un-
sere eigene Existenz.”

Jetzt sage ich Ihnen, wer dies vor kurzem in Otto-
beuren auf dem KongreB der Bayerischen Staatsre-
gierung zur Entwickiungspolitik gesagt hat. Es war thr
Wirtschaftsminister Lang. Und da quatschen Sie da-
zwischen! Sie haben uberhaupt nicht begriffen, um
was es geht.

(Beifall bei der SPD)

Eigentlich wollte ich thren Wirtschaftsminister daftr
loben, daB er in dieser Rede wesentlich weiter geht
als die CSU in ihrem Antrag. Es ist doch nicht not-
wendig, daB Sie Herrn Lang hinterherhinken.

ich darf von ihm ein zweites Zitat bringen:

,,Die Koordinierung der Entwicklungszusammenar-
beit beginnt im wachsenden Europa. Bayern hat
sich bei der Gestaltung Europas stets fur das Sub-
sidialitatsprinzip und den Fdderalismus eingesetzt.
Es muB deshalb sichergestellt werden, daB kinfiig
auch in der Entwicklungspolitik die Gliedstaaten
ihre politische Gestaltungsmdglichkeit einbringen
kénnen.”

Dieses ist Bestandteil unseres Antrags, daB auch die
Gliedstaaten, die Bundeslander, die Méglichkeit be-
kommen, entwicklungspolitisch aktiv zu werden und
etwas zu tun. Dies sagen wir in unserem Antrag, aber
die CSU-Fraktion lehnt ab. Ich méchte auf diesen ku-
riosen Vorgang hinweisen.

Drittens méchte ich angesichts des persdnlichen En-
gagements von Lehrern besonders betonen, da8 Fra-
gen der Dritten Welt im Unterricht aller bayerischen
Schulen bericksichtigt werden. Dies gilt far die lau-
fenden Lehrplanreformen und entsprechende Mate-
rialien ebenso wie fir die Lehrerfortbildung.

In unserem Antrag steht exakt, daB dies forciert wer-
den soll. Aber ich entnehme dem Protokoll, dai Sie
auch dies mit dem Hinweis ablehnen, das machen wir
schon. Ihr Wirtschaftsminister geht einen Schritt

voran, aber Sie bleiben zurtick. Fiir meine Begriffe im
Ubrigen. zum Nachteil lhrer eigenen Glaubwirdigkeit.

AbschlieBend: Was mich an dieser Rede von Minister
Lang freut, ist, daB ein Teil der Vorschlage, die wir
eingebracht haben, die CSU in der Zwischenzeit be-
reits verwirklicht hat. Ich habe mit groBem Interesse .
an dem KongreB teilgenommen, den die Staatsregie-
rung zur Entwicklungspolitik in Ottobeuren durchge-
fuhrt hat. Die Veranstaltung war richtig, und es gab
auch Referate, die hdrenswert waren. Nur eines fand
ich etwas eigenartig: Wissen Sie, wie viele Vertreter
der CSU zu diesem KongreB fur Gesamtbayern anwe-
send waren? Sie wissen es wahrscheinlich nicht.
Mein sehr verehrter Kollege Seitz war der einzige
CSU-Landtagsabgeordnete auf diesem KongreB der
Staatsregierung Ober Entwickiungspolitik. Ich halte
das fir im hdchsten MaBe beschamend.

{(Unruhe — Abg. Diethei: Was geht Sie
unsere Fraktion an? Kimmern Sie sich
um lhren eigenen Verein!)

Offensichtlich wird dieses wichtige Thema in lhrer
Fraktion Uberhaupt nicht begriffen. Deshalb wirde
ich mich freuen, wenn Sie die Thematik bei sich end-
lich aufnehmen und entsprechend umsetzen.

{Abg. Kaul: Bei euch gilt Quantitét, bei uns
Qualitat!)

- Zu dieser Qualitat darf ich thnen abschlieBend noch
ganz kurz etwas sagen. Es ist im héchsten Grad be-
schamend, daB in Bayern pro Kopf der Bevdlkerung
24 Pfennig fur Entwickiungspolitik ausgegeben wer-
den, aber fir 89 Pfennig auf Hochglanzbroschiren
die Leistungen der Staatsregierung der Offentlichkeit
dargestelit werden.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann thnen auch noch etwas anderes sagen. Ich
habe hohen Respekt vor der Exportleistung unserer
bayerischen Brauergien. Aber ich bin nicht der Mei-
nung, daB ein wesentlicher Teil oder gar der Hauptteil
des Geldes, das wir von Bayern aus flir Entwick-
lungshilfe ausgeben, in ein GroBbrauereiprojekt nach
Schandong in China gehen soll. Das hat fir mich mit
Entwicklungspolitik Gberhaupt nichts zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie das nicht angesprochen hatten, hatte ich
heute dariiber nicht gesprochen, weil ich der Mei-
nung bin, daB es in der Sache wesentlich mehr Ge-
meinsamkeiten gibt und Ihr Wirtschaftsminister thnen
da vorausdenkt. Wenn Sie ihn ernst nehmen, sind die
Voraussetzungen gegeben, daB Sie unserem Antrag
zustimmen und lhren Antrag zuriickziehen.

{Beifall bei der SPD}

Prﬁ'gldent Dr. Vorndran: Nichster Redner, Herr Ab-
geotdneter Kamm!

Klmm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, werte Damen
und Herren! Die arme und die reiche Welt ist ein
Thema das uns sehr wohl angeht. Ich bin den Kolle-
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ginnen und Kollegen von der SPD und Herrn Miiller
sehr dankbar, daB sie mit ihrem Antrag schon von der
ersten Jahreshalfte 1991 dieses Thema auch in den
Bayerischen Landtag gebracht haben, der nach dem
Verstandnis mancher Kolleginnen und Kollegen damit
anscheinend nichts zu tun hat.

Es geht uns alle an, wenn taglich Zehntausende von
Menschen an den Folgen von Hunger und Unterent-
wicklung in den Landern der sogenannten Dritten
Weilt sterben, in vielen Léndern der sogenannten Drit-
ten Welt von den Flhrungsschichten, zu denen wir
teilweise enge wirtschaftliche, politische und gesall-
schaflliche Verbindungen pflegen, die Menschen-
rechte mit FiBen getreten werden. Es geht uns an,
daB in vielen Léndern die Bevdlkerung mit Waffen
drangsaliert wird, die als RUstungsexporte oder als
sogenannte Polizeihilfe von uns geliefert werden.

DaB z.B. aus Afrika, einem Kontinent, in dem immer
mehr Lander und ihre Bevélkerung verelenden, heute
mehr Kapital infolge Gewinntransfers, Kapitalflucht
oder Kreditrickzahlung zu uns flieBt, als Kapital in
Form von neuen Krediten, neuen Investitionen oder
Entwicklungshilfe dorthin flieBt, verhindert die wirt-
schaftliche Entwicklung dieser Lander,

(Or. Bernhard: Und warum?)

die Menschen bieiben im Elend, und das geht uns an.
— Herr Dr. Bernhard, Sie rufen , Warum"? Eines der
schlimmsten Beispiele hier ist der Herr Mobutu in
Zaire. Wir haben eine lange historische Verbindung
mit ihm. Es wird immer wieder in der Zeitung kolpor-
tiert — deshalb bin ich fir Ihre Zwischenfrage sehr
dankbar —, daB der Staatschef dieses Landes Zaire, in
dem es gegenwirtig gro8e Hungersunruhen gibt, das
mit mehreren Milliarden im Ausiand verschuldet ist,
ein groBes Problem flr das Land, zu dem viele flih-
rende Politiker unseres Landes jahrzehntelang eng-
ste Verbindungen gepflegt haben, in der Schweiz und
in anderen Landern mehrere Milliarden Mark besitzen
soll. Das sind doch die Fluchtgelder. Deshalb tut es
sehr gut, einmal offen darlber zu reden und zu sa-
gen, daB wir zwar nicht die Hauptverantwortung, aber
eine Mitverantwortung tragen.

Gerade ein Land wie Zaire ist ein schones Beispiel
dafir, daB wir dort neue Flhrungsschichten brau-
chen. Als sich die Belgier Mitte der sechziger Jahre
aus diesem Land, das zehnmal so groB wie Deutsch-
land ist, nicht nur wie die alte Bundesrepublik, inner-
halb von wenigen Wochen zurickgezogen haben,
gab es in dem Land nicht einmal zehn einheimische
Akademiker, also Arzte, Lehrer, Pfarrer, Wirtschaftler,
Ingenieure. Wie sollte man da das Land aufbauen?
Wenn wir heute von den schlimmen Dingen in Zaire
hdren und lesen, miissen wir uns eben bewuBt ma-
chen, daB3 vor 25 Jahren die westliche Koloniaimacht
Belgien, die Zaire als Eigentum ihres Konigs betrach-
tet hat, dieses Land mit nicht einmal zehn einheimi-
schen Akademikern zuriickgelassen hat. Wie soll ein
Land es da in 25 Jahren schaffen, eine eigene, ver-
antwortungsvolle und kompetente Filhrungsschicht
zu entwickeln?

Noch ein aktuelles Argument, warum uns dieses
Thema angeht. Wir stehen an der Schwelle des Jah-
res 1992. Wir werden in diesem Jahr in Mlnchen den
Weltwirtschaftsgipfel haben. Wir GRUNEN und viele
Menschen vom Bund Naturschutz in seinen Dritte-
Welt-Gruppen sagen, dafB dieser Welitwirtschaftsgip-
fel nicht nur eine Veranstaltung sein darf, auf der die
Industrietiander Probleme diskutieren und entschei-
den, sondern auch eine Veranstaltung sein muB, wo
das schreiende Elend der Dritten Weit auf der Tages-
ordnung steht; wie wir uns bewuBt werden miissen,
wie wir mit weltwirtschaftlichen Entscheidungen dazu
beitragen konnen, daB dieses Elend Uberwunden

.wird.

1992 wird in Ric de Janeiro die Weltklima-Konferenz
stattfinden. Auch da trifft das Bild zu, daB wir alle in
einem Boot sitzen. Die Umwelt- und besonders die
Kiimaprobleme kénnen wir nicht mehr langer nur na-
tional oder nur europaweit |8sen, sondern nur noch
im WeltmaBstab.

Herr Mdller, Sie haben es schon angesprochen: Ich
kriege in jeder CSU-Ortsunion wahrscheinlich blitz-
schnell eine Resolution durch, den tropischen Re-
genwald zu schltzen. Aber dann findet ein CSU-Par-
teitag statt, auf dem nicht einmal zehn Prozent bereit
sind, flr ein biBchen Verzicht bei uns in Form eines
Tempolimits thre Hand zu erheben.

(Beifall bei den GRUNEN})

Das klafft doch flrchterlich auseinander! Das kénnen
Sie, wenn Sie in die Dritte Welt reisen, niemandem er-
klaren. Carl-Friedrich von Weizsacker hat nach der
Weltkirchenkonferenz kirchlichen Gruppen berichtet,
dal das Auseinanderkiaffen zwischen dem Lebensstil
in den sogenannten Industrielandern und dem Elend
in den Entwicklungslandern als flrchterlicher Skandal
und als Sinde im theologischen Sinne empfunden
werden misse, daB sich die Menschen dies nicht
mehr lange gefallen lassen werden. Davor diirfen wir
unsere Augen nicht verschlieBen!

{Unruhe und Zurufe)

— lch weiB gar nicht, wer da versucht, sich mit unqua-
Wfizierten Zwischenrufen hervorzutun. Ich hatte mir
eigentlich sehr vorgenommen, nicht den Kampf mit .
thnen zu suchen,

(Abg. Diethei: Guter Vorsatz!)

sondern lhnen einige Informationen zu geben, was

dieses Thema , Dritte Welt" angeht und warum der
Antrag der SPD-Fraktion gut ist, gerade auch fiir Bil-
dungsmaBnahmen, fir Information, fir Mitverantwor-
tung zu sorgen. 1992 gibt es noch ein drittes aktuel-
les und wichtiges Ereignis: 500 Jahre Entdeckung
Amerikas durch Columbus. Das wird in unseren Lan-
dern, besonders in Spanien und Portugal, aber auch
bei uns, groB gefeiert werden — Entdeckung Ameri-
kas als Gewinn fir die westliche Welt. Herr Dr. Rott-
l&nder von der Bundesgeschiaftsstelle des Katholi-
schen Hilfswerks Misereor in Aachen hat vor wenigen

- Wochen auf Einladung von Dritte-Welt-Gruppen der
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Ditzese Passau in einem Referat gesagt, daB bei der
Entdeckung und Eroberung Amerikas von 1492 bis
1571 etwa 50 Millionen Menschen ihr Leben verloren
hatten. Das ist etwa die Zahl von Menschen, die dem
Nationalsozialismus und dem Zweiten Weltkrieg zum
Opfer gefallen sind. Das war auch eine Folge der Ent-
deckung und Eroberung Amerikas. Er flhrte in sei-
nem Referat weiter aus, daB zwischen dem 15. und
19. Jahrhundert 15 Millicnen Afrikaner als Sklaven
" nach Amerika verkauft wurden und viermal soviel Afri-
kaner, also 60 Millionen, infolge der Eroberungsfeld-
ziige in Afrika und infolge der unmenschlichen Skla-
ventransporte in Schiffen Ober den Atlantik ihr Leben
verloren hatten,

Meine Damen und Herren, das ist das koloniale Erbe.

(Frau Abg. Hiersemenzel: Das wissen wir
doch alles!)

— Gut, Frau Hiersemenzel, Sie sagen, das wissen wir,
aber hier im Bayerischen Landtag und auch drauBen
im Lande erfahren wir immer wieder, daf die Bevdlke-
rung glaubt, die Dritte Welt lebe auf unsere Kosten,
von unserer Entwicklungshilfe, weil man den Blick da-
fir nicht hat, daf wir aus der Geschichte damals fir
die Dritte Welt, heute durch die ungerechte Weltwirt-
schaftsordnung ein gerlttelt MaB an Mitverantwor-
tung dafir tragen, daf die Dritte Welt so arm ist, wie
sig ist.
(Beifall bei den GRUNEN)

Deswegen, meine Damen und Herren, finde ich es
gut und richtig, daB zu Beginn dieses Jahres 1992 der
Bayerische Landtag einen Antrag in der vorliegenden
Form verabschiedet. Ich bin mir sicher, wir werden im
Jahre 1992 noch haufiger Uber das Thema Dritte Welt
diskutieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner der Abge-
ordnete Brosch!

Brosch (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Muller, ich finde es gut, daB Sie
auf die Rede von Wirtschaftsminister Lang im Okto-
ber auf dem Entwickiungspolitischen KongreB einge-
gangen sind. ich sage lhnen auch, dafi zwischen der
SPD und uns von der CSU wenig Streit in den Grund-
linien der Entwicklungspolitik besteht. Deshalb finde
ich es nicht gut, daB Sie jetzt eine Schérfe hereinbrin-
gen. Es war unsere Diskussion im AusschuB, daB wir
festgestellt haben, daB die Armut der Entwicklungs-
lander uns aufschrecken muB, daB wir nachdenken
und handeln missen. Es darf uns nicht nur eine Hun-
gersnot in der Sahelzone bewegen, es darf uns nicht
nur eine Sintflut im Obervdlkerten Bangladesch autf-
rithren, alles Dinge, die uns zu einer starken Nothilfe
bewegen missen. Aber Entwicklungspolitik mu Hilfe
zur Selbsthilfe sein. Das ist zwischen uns auch unbe-
stritten. Das méchte ich mit aller Klarheit hier festhal-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die wirt-
schaftlichen und sozialen MiBstinde missen vor Ort

geldst werden. Wir missen darauf bedacht sein, daB
die Eigenheiten der Entwicklungslander, der Vilker
dort bewahrt werden. Geschichtliche und kulturelle
Uberlieferungen missen erhalten bleiben, wir dirfen
nicht hergehen, wir sind mittlerweile auch so gescheit
geworden, unsere eurcpaische Lebensart anderen
vélkern aufzudringen. Das ist zwischenzeitlich auch
bei allen, die Entwicklungspolitik betreiben, einhellige
Meinung.

Ich méchte wiederholen: Es mufi der Mensch in der
heutigen Entwicklungspolitik im Mittelpunkt stehen.
Bayern bietet den Entwicklungsléndern eine hervorra-
gende Zusammenarbeit an. Wir férdern von Bayern
aus Demokratie mit foderalistischen Strukturen und
rechtsstaatlichen Verwaltungen. Wir unterstitzen ein
allgemeines Bildungswesen, Berufsausbildung, wir
helfen bei Forschung ven Entwicklungsproblemen,
bei der Entwicklung und Ubertragung angepaBter
Technologie, bei Umweltschutz und schonender Nut-
zung der Ressourcen. Alles dies geschieht schon
jetzt von der Bayerischen Staatsregierung und ist
vom Wirtschaftsministerium heute schon in Angriff
genommen. In Bayern gibt es zahlreiche Blrgerinitia-
tiven, die sich fir die Dritte. Welt einsetzen, die hier
und driben vor Ort Entwicklungsarbeit leisten. Schat-
zungsweise 1000 Vereinigungen haben sich entwick-
lungspolitische Ziele zur Aufgabe gemacht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will kurz
noch darauf eingehen, warum wir den Antrag der
SPD abgelehnt haben. Ich habe im Ausschufl deutlich
gesagt, daB wir zu Punkt 1 des SPD-Antrags der glei-
chen Meinung sind, und daB wir ihm zustimmen. Wir
stimmen auch 2zu, daB Erwachsenenbildung und
Schulunterricht sich auch um entwicklungspolitische
Arbeit kimmern. Aber Sie fordern dann, da dem
Landtag jahrlich ein entwicklungspolitischer Bericht
gegeben werden muB. Sicher ist es wichtig, daf wir
Berichte héren, aber wir haben schon so viele Be-
richte im Landtag, daB wir uns nur Berichte geben
lassen sollten, wenn sie notwendig sind, und davor
hat sich die Staatsregierung bisher meines Wissens
nicht gescheut.

Im Ubrigen sind wir auch der Meinung, daB Entwick-
lungspolitik nicht von Kommunen gemacht werden
kann. Dies hat auch die Innenministerkonferenz ein-
deutig festgestellt. Kommunalpolitik hat nicht die Auf-
gabe, Entwicklungspolitik zu betreiben. Auch des-
wegen lehnen wir den Antrag ab. Dies ist ein sehr
wichtiger Grund. Wir lehnen den Antrag auch ab, weil
darin ein Landesamt fir entwicklungspolitische Zu-
sammenarbeit gefordert wird. Wir haben genugend
Amter. Es hat das Wirtschaftsministerium bisher
schon in hervorragender Weise alles koordiniert.
Deswegen sagen wir nein und lehnen den Antrag ab.
Herzlichen Dank. :

{Beifall bei der CSU)

Prﬁsident Dr. Vorndran: Das Wort hat Herr Staatsse-
kretdr Zeller.

Staatssekretér Zeller: Sehr verehrter Herr Prisident,
geefirte Kolleginnen und Kollegen! Nur ein paar
Worte zu dem, was Sie, Herr Kollege Miller, gesagt
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haben. Wir sind uns in der Beurteilung der Entwick-
lungspolitik sicherlich einig. Wenn man sieht, dai bis
zum Jahre 2000 eine Milliarde Menschen in den Indu-
strielandern finf Milliarden Menschen aus der Dritten
Welt gegeniiberstehen werden, die als arme Men-
schen gelten, haben alle die Verpflichtung und die
Verantwortung, diesen Landern zu helfen. Das ist gar
keine Frage.

Nur bitte ich auch Wunsch und Wirklichkeit auseinan-
derzuhalten. Nach der Wiedervereinigung unseres
Vaterlandes stellen Sie und ihre Fraktion im Deut-
schen Bundestag in den neuen Bundesléandern bis
zum heutigen Tag immer wieder neue Forderungen,
was alles getan werden misse, um den Menschen
dort zu helfen, aber im Westen unseres Landes, in
den alten Bundeslandern, klagen Sie dariiber, daB die
eine oder andere zusétziiche Belastung auf die Men-
schen zukommt.

(Beifall bei der CSU)

Das stimmt einfach nicht mehr zusammen. Genauso
ist es in der Entwicklungshilfepolitik. Wunsch und
Wirklichkeit gehen leider Gottes auch hier auseinan-
der.

Sie haben dann- die Veranstaltung in Ottobeuren an-
gesprochen und die Frage gestelit, wie viele CSU-
Leute dort gewesen seien. Das kann ich nicht beur-
teilen. Sicherlich waren es mehr als von der SPD. Es
brauchen ja nicht Abgeordnete gewesen zu sein, es
gibt auch andere Mitglieder der CSU.

(Abg. Diethei: Herr Kollege Miiller, haben
Sie das gehdrt?)

lch méchte noch auf einen dritten Punkt eingehen,
auf Ihre kritische Haltung zu einer GroBbrauerei in
China. Wenn Sie einmal das Démens-Institut in der
Nahe von Miinchen besucht hatten, wo Menschen
aus nahezu allen Landern der Welt und insbesondere
Landern der Dritten Welt eine Ausbildung genieBen
und vom Freistaat Bayern unterstltzt werden, dann
wuBten Sie, daB es nicht nur um die Hilfe fur die Brau-
. wirtschaft geht, sondern die gesamte Ernahrungs-
wirtschaft in diesem Zusammenhang.

[ch habe sechs Mittelstandsbrauereien in meinem
Stimmkreis. Davon ist keine in der Lage, beispiels-
weise irgendwo in der Dritten Welt eine Brauerei auf-
zubauen. Das kénnen eben nur kapitalkraftige Braue-
reien tun. Auch das bitte ich zu bewerten. Die Stand-
orte, Herr Kollege Miller, haben den Vorzug, daf an
Ort und Stelle entsprechende Ausbildungsplatze ge-
schaffen und Fort- und Weiterbildung von den Unter-
nehmen gepflegt werden.

Zu dem, was Sie gesagt haben: Ich sehe schon eine
absolut positive Entwicklung fir die Lander der Drit-
ten Welt allein darin, daB sie heute weniger mit Kom-
munismus und Sozialismus verflhrt werden konnen,
weil namlich der Zusammenbruch von Sozialismus
und Kommunismus offenkundig geworden ist. Das
war doch mitunter ein Problem. : :

Ich hatte in der vorletzten Woche Regierungsmitglie-
der des kleinen Swasilandes aus Afrika bei mir, den

Premierminister mit drei weiteren Ministern. Wenn ich
heute dieses kleine Land einmal ein wenig naher
durchleuchte, dann ist es fiir mich nahezu ein kleines
Wunder, ein Wunder insofern, weil es umgeben ist
von Liandern, die seit zwei, drei Jahrzehnten nur Re-
volution kennen, dieses kleine Land es aber trotzdem
vermocht hat, eine gewisse Stabilitat zu erreichen. Es
ist ein Kénigreich mit Hinfihrung zu demokratischen
Strukturen. Ich meine, das sind doch positive Bei-
spiele, daB Uberall dort, wo der Kommunismus nicht
mit aller Gewalt versucht hat, die Macht zu bekom-
men, demokratische Entwicklungen, auch im tiefsten
Afrika, und damit auch Entwicklungen im positiven
Sinne mdglich geworden sind.

Herr Kollege Kamm, ich weif nicht, was ein Tempaoli-
mit mit der Entwicklungshilfe zu tun hat. Ich glaube,
es wiirde jeder in der Dritten Welt wohl leicht grinsen
oder lachen, wenn Sie das in einen Zusammenhang
brachten. Sie alle wissen, was ein Tempolimit
brachte, unter dem Strich namlich gar nichts.

(Widerspruch bei den GRUNEN) -

Diese Untersuchungen sind mehrmals gemacht wor-
den.

Ich muB ein letztes sagen. Es hat wenig Wert, hier
groBe Forderungen aufzustellen. Wenn man bejam-
mert, daB wir teilweise zu Lasten der Dritten Welt le-
ben und gut leben, gebe ich thnen sogar recht, Herr
Kollege Miller und Herr Kollege Kamm, keine Frage.
Aber es ist dann wenig ehrlich, wenn man im Parla-
ment, in der Partei, wo man Verantwortung tragt, sich
dann hinstellt und neue Sozialforderungen einklagt,
neue Forderungen im Bereich Bildung und Umwelt
und was weiB ich alles aufstellt. Das paft dann nicht
mehr zusammen. lch kann nicht das eine und das an-
dere auf einmal haben.

(Beitall bei der CSU)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Nachster
Redner noch einmal Herr Abgeordneter Milier!

Miiller Herbert (SPD): Herr Zeller, zu dem, was Sie
zum SchluB gesagt haben: Ich glaube, daB Sie mit Ih-
rer Einschitzung absolut nicht recht haben, und zwar
deshalb, weil es nicht sein kann, daB wir erst versu-
chen, unsere Hausaufgaben im eigenen Land zu ma-
chen, um dann zu sagen: Und wenn dann noch etwas
iibrigbleibt, geben wir das anderen vielleicht als Al-
mosen. Die Entwicklung auf dieser Erde ist doch eine
andere. Es geht doch nicht nur ums Tempolimit, son-
dern es geht doch darum, daB unser Lebensstil inzwi-

schen so aggressiv gegentiber der Umwelt ist, daB

Fortschreibung unseres Lebensstils der sichere Weg
in den Untergang ist.

(Zuruf von der CSU: lhre Argumentation ist
aggressivl)

Deshalb miissen wir doch gemeinsam Uberlegen. Ich

‘bin zornig bei diesem Thema, weil es nur wenig ge-

lingt, Menschen begreiflich zu machen, daB unsere
gemeinsame Zukunft in der Lésung dieses Problems
liegt. ‘
{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Wenn unser Lebensstil so entscheidend vom Auto
abhangt, spielt natirlich das Tempolimit mit, aber
auch der Verbrauch an Ressourcen auf dieser Erde,
mit denen wir s0 umgehen, als hitten wir eine neue
Umwelt im Rucksack. Gegen diese lgnoranz anzuge-
hen, das scheint etwas zu sein, was auch in diesem
Haus in der Zukunft gemeinsam notwendig ist. Ich
lege ausdricklich Wert darauf, das Problem gemein-
sam zu l6sen.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel sagen. Vor ei-
nem Jahr gab es den BBC-Film ,,Der Marsch, den
viele Menschen gesehen haben, in dem die Armuts-
wanderung auf den reichen Westen, auf Europa zu,
als Utopie dargestellt worden ist. Es ist noch kein hal-
bes Jahr her, daf3 in Brindisi ein volles Boot mit 17000
Menschen an Bord versucht hat, zu uns herzukom-
men. Das heiBlt, die Realitat hat uns bereits eingeholt.
Wir didrfen doch nicht glauben, daB in der Zukunft
Europa eine Insel der Seligen sein kann. Die Armuts-
bewegung wird zu uns kommen. Und die Antwort
eines christlichen Abendlandes kann doch nicht sein,
daB wir die Bundeswehr hinstellen, um die Leute mit
Gewalt zurdckzuhalten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es mussen doch andere Strategien Uberlegt werden,
diesen Menschen zu helfen. Und wenn ich vielleicht
etwas engagiert und zornig wirke, dann nicht gegen
Sie, sondern vielleicht gegen die Politik, die insge-
samt, auch in meiner Partei, dieses Thema in den
letzten 15 Jahren nicht so intensiv behandelt hat, wie
ich mir das gewinscht hatte. Wir sind heute in einer
Situation, wo wir nicht mehr umhinkdnnen, diese
Frage in den Mittelpunkt unserer Uberlegungen zu
stellen, und nicht mehr den Vorwurf machen kdnnen:
Du hast eine Anfrage gestellt wegen eines Sozialpro-
gramms im Osten und dieses und jenes, und jetzt
willst du auch dieses noch! Hier geht es nicht mehr
um alternativ, sondern um die Grundlage von Leben
in der Zukunft Uberhaupt.

Herr Staatssekretédr Zeller, wenn Sie mir erkfaren, da
es gut ist, bayerisches Bier auch in China zu verkau-
fen, dann gebe ich lhnen damit Gberhaupt nicht un-
recht. Das kdnnen Sie iberall verkaufen, und mir
schmeckt es auch {berall, ob in China oder sonst ir-
gendwo. Nur hat dies mit Entwicklungspolitik, wo es
um die Armutsbekdmpfung auf dieser Erde geht,
doch (berhaupt nichts zu tun,

(Beifall bei der _SPD)

Die Probleme liegen doch nicht in der Exportfahigkeit
von bayerischem Bier, sondern sie liegen darin, daB
endlich béuerliche Landwirtschaft, kieine Projekte, in
diesen Landern mit diesem Geld geférdert werden. In
der Prioritiatenliste ist mir das wichtiger als eine
Brauerei in Shandong.

Ich habe mit.groBem Interesse die Rede von Herrn
Spranger gelesen. Ich darf lhnen sagen, ich war sehr
skeptisch, als ich horte, daf Herr Spranger Minister
fur diesen Bereich wird. Aber er hat vor kurzem we-
sentliche Grundiagen fir Entwicklungspolitik be-

schrieben, und da steht zum Beispiel auch drin, daB
in der Zukunft die Frage der Ristung in diesen Lan-
dern ein wesentlicher Punkt sein wird. Ich gehe mit
ihm hier einig. Der zweite Punkt ist, daB er sagt: Wir
missen Entwicklungshilfe in der Zukunft mehr ab-
hangig machen von der Einhaltung der Menschen-
rechte in diesen Landern. Dann muB ich aber sagen:
da kommt China dann zweimal nicht dran, wenn ich
dies ernst nehme.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Niachster

Redner, Herr Abgeordneter Kamm!

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Prasident, werte Damen
und Herren! Zwei, drei Anmerkungen zu dem, was
Herr Zeller hier gesagt hat. Erstens. Es ist wirklich ein
Verkieistern unserer Augen, wenn wir bei dem Thema
,Not in der Welt" (Gber Sozialismus reden. Natirlich
gibt es viele Beispiele von Landern in der Dritten
Welt, Herr Zeller, die sich sozialistisch genannt ha-
ben, wo heute schiimme Lebenszustiande herrschen.
Aber ich kann Ihnen auch mehrere Lander in der so-
genannten Dritten Welt aufzéhlen, die daran leiden,
daB in ihnen totale kapitalistische Verhaltnisse herr-
schen. Sie werden mir doch recht geben, daB das,
was in Argentinien, in Brasilien, in Chile, in Uganda, in
Haiti, in Indonesien, auf den Philippinen passiert ist
und dort zu dem Eiend gefiihrt hat, nicht im Namen
des Sozialismus geschehen ist, sondern unter den
Rahmenbedingungen des Kapitalismus. Es gibt auch
Lander im Rahmen des sogenannten Sozialismus, die
durchaus auch ihre Positivseiten als Dritte-Welt-Land
haben.

Ich selbst bin vor filnfzehn Jahren einmal in Tansania
gewesen. Der dortige Staatsprasident sagte in einer
Diskussion zu uns:  Who must be developed?' Er
sagte das gegendber unseren deutschen Vorstellun-
gen, wir miBten diese Lander entwickeln. Er fragte:
»Seid ihr denn mehr entwickelt als wir?’* Wer muB
denn entwickelt werden? Man kann Ober vieles spre-
chen. Als ich vor gut 15 Jahren in Tansania war,
stellte ich fest, daB dort weniger Bettler auf der
StraBe waren als in Augsburg, daB dort weniger Ge-
walt herrschte als bei uns in Deutschland. Das hat
sich teilweise geandert. Wir wissen, was inzwischen
in Tansania passiert ist und was sich in unserem
L.and tut. Das zum Stichwort Sozialismus— Kapitalis-
mus.

Lassen Sie mich auch Kuba erwdhnen. Kuba ist si-
cherlich ein Land, das unter dem Diktator Fidel Ca-
stro, der heute dort regiert, scharfste Kritik beziiglich
Menschenrechtsverletzung verdient. Aber als wir vor
Uber zehn Jahren einmal im Rahmen der Evangeli-
schem Akademie Bad Boll eine Tagung Gber Kuba ge-
macht haben, da referierte eine Pfarrerin und sagte:

' ,,WiBf ihr denn (berhaupt, wie in den finfziger Jahren

die Vférhéltnisse auf Kuba waren? Dort hungerten die
Menschen, dort starben die Kinder der Unterschicht
bis zum finften Lebensjahr zu 30 oder 40 Prozent.
Kubaiwar das Freudenhaus von Nordamerika.” Durch
die Revolution von Fidel Castro wurde erreicht, daB
die Menschen nicht mehr hungern, daB Kuba nicht
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mehr das Freudenhaus Nordamerikas ist, daB3 dort
ein gutes Bildungs- und Gesundheitswesen aufge-
baut wurde. Kuba ist ein Land, das die Menschen-
und die Blrgerrechte in vielen Bereichen mit FiBen
tritt und deswegen unsere Kritik verdient, aber laBt
uns doch bitte auch sehen, daB das Land, das friiher
unter dem Kapitalismus ausgebeutet worden ist und
verelendet ist, in Teilbereichen auch Fortschritte er-
Zielt hat.

Prasident Dr. Vorndran: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Bernhard? — Bitte!

~ Dr. Bernhard (CSU): Herr Koliege Kamm, wissen Sie,

daB es in Kuba Konzentrationslager gibt und daB dort
unter anderem auch Homosexuelle eingesperrt wer-
den? Ist Ihnen das bekannt?

Kamm (DIE GRUNEN): Herr Dr. Bernhard, ich habe
sehr deutlich gesagt, daB die Menschenrechtssitua-
tion in Kuba unser aller Kritik verdient.

{Zahireiche Zurufe von der CSU, u.a. des
Abg. Waliner und von Frau Abg. Wirdinger -
Glocke des Prasidenten)

- Ich sehe und hore, daB die Nachdenklicheren in der
Fraktion der CSU sehr wohl mit in die Diskussion zum
Thema Dritte Welt einsteigen, aber ich érgere mich
darGiber, daf einige versuchen, das Thema totzu-
schreien. .
(Beifall bei den GRUNEN})

Lassen Sie mich in aller Ruhe noch etwas sagen.

nachdem ich vorher festgestellt habe, da Umwelt-
probleme globale Probleme geworden sind und nach-
dem Sie diese Redefigur vom Tempolimit wieder ge-
bracht haben, Herr Zeller, die mich seit zehn Jahren
allein schon intellektuell argert. Sie, Herr Kiechle,
Herr Gauweiler und andere reden davon, daB nur
zwei Prozent unserer StraBen kein Tempolimit hitten,
was soll’'s also? Wer so redet und wirklich noch ein
biRchen Verstand in seinem Kopf hat, muB wissen,
daB auf diesen zwei Prozent der StraBen Uber 30 Pro-
zent der Verkehrsleistung erbracht werden, eine
sechs- oder achtspurige Autobahn erbringt natGrlich
viei mehr Verkehrsleistung als zum Beispiel eine
DorfstraBe. Von diesen (ber 30 Prozent Verkehrsiei-
stungen werden wegen der htheren Geschwindigkei-
ten mehr Benzin verbraucht, héhere Verbrennungs-
temperaturen bendtigt, so daB sie fir Uber 50 Pro-
zent der verkehrsbedingten Stickoxidemissioner ver-

antwortlich sind. Da wirde ein Tempolimit ansetzen. -
Wer nur von zwei Prozent spricht, verkauft leider un--
sere Bevdlkerung fur dumm. Das nur als Nebenbe-.
merkung zum Tempdlimit, weil Sie, Herr Zeller, glaub-:
ten, dieses Argument noch einmal einflhren zu mis- -

sen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf einen.Punkt’
hinweisen. Ich habe mich gefreut, daB Herr Spranger
vom Ministerium fir Entwicklung und wirtschaftliche:
Zusammenarbeit vor einigen Wochen in mehreren:
Referaten gesagt hat, daB man kinftig seine Entwick-

lungspolitik daran koppeln werde, wie die Menschen-
rechtssituation in einem bestimmten Lande sei, ob
die entsprechenden Lander nicht zu viel Geld in die
Riistung verpulverten. Wenn Sie dazu noch gelesen
haben, meine Damen und Herren von der CSU, daB
wir aus genau diesem Grunde Indien die Entwick-
lungshilfe kiirzen, werden Sie ein sehr schlechtes
Gewissen bekommen haben. im Friihsommer dieses
Jahres haben wir im Plenum des Bayerischen Land-
tags Uber einen Antrag unserer Fraktion abgestimmt,
die Lieferung von Panzerabwehrraketen des Typs Mi-
lan aus MBB-Werkstitten in Bayern, an denen der
Freistaat kapitalmaBig beteiligt ist, nicht wieder aufzu-
nehmen. In der namentlichen Abstimmung hat sich
nur ein einziges Mitglied der CSU-Fraktion der
Stimme enthalten. Alle anderen aus lhrer Fraktion ha-
ben den Antrag unserer Fraktion, keine Ristungsex-
porte nach Indien zu tatigen, abgelehnt. Zwei oder
drei Monate spiter sagt Herr Spranger: Indien rustet
zu viel, wir werden unsere Entwicklungshilfe kirzen.
Ich hoffe, Sie sehen den Zusammenhang, den Wider-
spruch.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Nichster Redner ist Herr
Abgeordneter Langenberger. .

Langenberger (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich komme jetzt ganz spontan ans Red-
nerpult, ganz einfach deshalb, weil mich die Argu-
mentation der CSU hier nervt. Ich war bei der Be-
handiung des Antrages in den Ausschissen nicht da-
bei, aber mir ist jetzt aufgefallen, daB es nicht so ist,
wie ich gedacht hatte, daB namlich die CSU irgend-
welche schwerwiegenden Bedenken duBert. Vielmehr
kommt Koliege Brosch hierher und bringt Kleinigkei-
ten vor, flir meine Begritfe, die ihn an dem Antrag sto-
ren. Dazu muB ich sagen, dies kann doch wohl nicht
die Begriindung sein, den Antrag abzulehnen.

Da ist zunéchst der Bericht. Ja, was ist denn dabei,
einen Bericht zu fordern? Es gibt viel unwichtigere
Berichte, die die Staatsregierung feriigt, gelegentlich
nur auf Wunsch der CSU-Fraktion, manchmal auch
auf unseren Wunsch hin. Dieser Bericht wére sicher
nicht einer der unwichtigsten, die man sich denken
kénnte. Eine Diskussion dar(ber wirde dem Landtag
sehr gut anstehen.

Zweitens begrinden Sie lhre Ablehnung damit, daB
Sie sagen, es gebe ja nur einen engen oder gar kei-
nen Spielraum fir die Kommunen, Entwicklungspoli-
tik zu betreiben.

Herr Kollege Brosch, ich meine, Sie sehen das total
falsch. Die Richtlinien der Innenministerkonferenz
werden offenbar nur in Bayern so interpretiert, dag
sie ein ganz strenges Korsett bilden. Wir wissen, daf
diese Richtiinien z.B. in Rheiniand-Pfalz von der da-
maligen CDU/FDP-Regierung ganz anders interpre-
tiert worden sind als in Bayern. Baden-Wirttemberg
hat z.B. eine Stiftung gegrindet,
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(Abg. Diethei: Das mit den anderen
Bundeslandern haben wir doch schon
gestern wiederholt gehabt!)

die Winsche nach Paten- und Partnerschaften zwi-
schen Kommunen, Kreisen, Regionen, Verbanden
usw. mit Menschen der Dritten Welt begleitet. Das
heit, Baden-Wurttemberg setzt ein Zeichen, das
auch fir die Bayerische Staatsregierung durchaus in-
teressant und wichtig sein kdnnte.

Sie solliten den Antrag einmal genau lesen und sich
fragen, was denn in diesem Zusammenhang drin
steht, ndmlich eine Fdrderung kommunaler, kirchli-
cher und anderer Initiativen. — Selbst wenn ich den
bayerischen MaBstab anlege, der wirklich eng genug
ist, mUBte z. B. ein Oberbirgermeister oder ein Stadt-
rat initiativ werden und sagen kénnen: Leute, griindet
mal in unserer Stadt einen Verein, wir machen eine
Patenschaft mit einer Stadt in der Dritten Welt. Uber
einen solchen Verein kénnte dann auch tatkraftig
Hiife geleistet werden, ohne daB kommunale Finan-
zen berdhrt werden. Das ist doch alles méglich. Sie
konnen sich nicht hierherstellen und sagen, das wi-
derspreche den Richtlinien der Innenministerkonfe-
renz. Armseliger geht's nicht mehr, Herr Kollege.

{Beitall bei der SPD)

Prasident Dr. Vorndran: Das Wort hat nun Herr Dr.
Stockinger. '

Prof. Dr. Stockinger (CSU): Herr Prasident, Hohes
Haus, Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Miller
und Herr Kollege Langenberger, ich weiB nicht, ob
Sie Uberhaupt wissen, worilber wir hier diskutieren.
Seit geraumer Zeit habe ich so den Eindruck, als
ginge es um eine entwickiungspolitische Grundsatz-
diskussion. Die brauchen Sie, meine Damen und Her-
ren von der SPD-Fraktion, und Sie von den GRUNEN,
mit.der CSU nicht zu fihren. Die CSU weiB, worum es
geht und hat dies auch in der Vergangenheit gezeigt.

Ilch méchte noch einmal deutlich machen, was es mit
der Ablehnung des Antrags, die von Kollegen Brosch
begrindet wurde, auf sich hat. Es geht uns darum,
realistische Ziefe zu erreichen, die wir uns in unserer
entwicklungspolitischen Zusammenarbeit gesetzt ha-
ben. Ihr Antrag auf Drucksache 12/793 ist nicht ge-
eighet, eine realistische entwicklungspolitische Zu-
sammenarbeit zu bewirken, er setzt lediglich Blro-
kratie auf und bringt einen Mechanismus rein, der
dem ganzen Anliegen nur schadet. Dies, meine Da-
men und Herren, ist der Grund, warum wir den An-
trag nach wie vor ablehnen.

Wenden Sle Ihren geschafzten Blick doch einmal
bitte auf die Drucksache 12/1534! In unserem Antrag
dort kdnnen Sie nachlesen, wie wir uns eine erfolgrei-
che entwicklungspoiitische Zusammenarbeit gerade
zum Wohle der Dritten Welt vorstellen. Wir brauchen
da keine Belehrungen von thnen, sondern wir werden
jetzt dardber abstimmen. Dann werden Sie sehen,
wie es weitergeht.

(Beifall bei der CSU ~ Abg. Langenberger:
Nur Sie wissen alles ganz alleine!)

Prasident Dr. Vorndran: Die Aussprache ist ge-
schlossen. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
mehr vor.

{Zuruf von der CSlJ; Abstimmen, Herr
Prasident!)

— lch habe es mitbekommen, wir kommen zur Ab-
stimmung. Dazu werden die Tagesordnungspunkte
wieder getrennt. Eine Erklarung zur Abstimmung,
bitte, Frau Hiersemenzel!

Frau Hiersemenzel (FDP}: Kolleginnen und Kollegen,
ich glaube, es ist konsensfahig, daf wir unseren Le-
bensstil einer kritischen Revision unterziehen mis-
sen. Wir stimmen dem Antrag seiner Tendenz nach
Zu, glauben allerdings nicht, daB durch noch mehr
Bilrokratie das Probtem zu lésen ist. Daher beantra-
gen wir ziffernweise Abstimmung. :

Prasident Dr. Vorndran: Ich lasse also jetzt abstim-
men {ber den Antrag auf Drucksache 12/793. Dazu
bitte Herr Dr. Stockinger!

Dr. Stockinger (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus!
Frau Kollegin Hiersemenzel, wir meinen, daB es nicht
notwendig ist, iber den SPD-Antrag auf Drucksache
12/793 getrennt nach Ziffern abzustimmen.

{Abg. Langenberger: Weil Inr sonst in
Schwierigkeiten kommen wirdet!)

Wir sind nach wie vor fir Ablehnung insgesamt. Ver-
zeihen Sie, geschatzte Frau Kollegin Hiersemenzel,
ich habe ein bifichen den Eindruck, als méchten Sie
sich so herausmogeln und herausmauscheln. Hier
heit es, deine Rede sei ja, ja, oder nein, nein. Des-
wegen sind wir dafur, daB wir Uber den Antrag der
SPD-Fraktion insgesamt abstimmen.

(Zuruf von den GRUNEN: Da kennen Sie die
Geschéaftsordnung nicht!)

Prasident Dr. Vorndran: Meine Damen, meine Her-
ren! Bei Widerspruch eines Abgeordneten gegen die
Trennung entscheidet der Landtag oder der Aus-
schuB. Ich muB also jetzt darliber abstimmen lassen.

" Wer dem Antrag der Frau Abgeordneten Hiersemen-

zel auf ziffernweise Abstimmung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. - Danke. Die Gegen-
probe bitte! — Letztere war die Mehrheit. Damit ist
dieser Antragabgelehnt.

{Zuruf von der SPD: Das ist geradezu
: unglaublich!)

Meine Damen, meine Herren! Die Ausschiisse emp-
fehlen die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen fir
die Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Fraktionen DIE GRUNEN und der SPD.
Stimrenthaltungen? — Einige Stimmen aus der Frak-
tion der FDP. Gegenstimmen? - Letzteres war ein-
deutig die Mehrheit. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.
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ich lassen nun abstimmen lber den Antrag auf
Drucksache 12/1534. Das ist der Tagesord-
nungspunkt 39. Die Ausschisse empfehlen unveran-
derte Annahme des Antrags. Wer dem zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktion der CSU und Teile der FDP.

{Frau Abg. Hiersemeniel: Was heildt hier
Teile? Wir sind alle, Herr Prasident!)

— Also es sind nur zwei da, Entschuldigung.
(Zuruf von der CSU: Drei sind es!)

- Die gesamte Fraktion der FDP und einer von den
GRUNEN.

{Fortgesetzte Zurufe und allgemeine
Unruhe)

Gegenstimmen? — Das sind einige aus der Fraktion
DIE GRUNEN.
{Zurufe: Alle, alle!)

Enthaltungen? — Also bei Gegenstimmen der Frak-

tion der SPD ist sobeschlossen.

Ich rufe auf Tagesoerdnungspunkt 24:

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Kaui, Regens-
burger und anderer betreffend Einsatz von Kom-
post anstelle von Totf {Drucksache 12/796)

Uber die Beratungen des Ausschusses fur Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 12/3192) berichtet Herr
Kollege Eppeneder.

Eppeneder (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Antrag wurde
_im AusschuB fir Wirtschaft und Verkehr behandelt
und umformuliert auf Einsatz von Kompost und
Mischprodukten anstelle von Torf. Bei Einsatz von
reinem Kompost ist grundsitzlich zu beachten, daB
Kompost Pfianzennahrstoffe enthélt und deshalb wie
organischer Diinger einzusetzen und anzusehen ist.
Begrenzender Faktor fir die Aufwandmenge sind der
Gehalt an pflanzenverfliigbarem Kalium und der Ge-
samtsalzgehalt. Aus diesem Grunde werden in der
Praxis haufig Kompostmischprodukte mitverwendet.
Bei Nichtbeachtung der vertraglichen Aufwandmenge
besteht auch die Gefahr, daB Pflanzen belastet bzw.
geschadigt werden. Auch liegt der ph-Wert reiner
Kompostprodukte haufig an der Obergrenze der

Pflanzenvertriglichkeit. Da jedoch bei héherwertigen

Anwendungen wie z.B. Neupflanzungen und strafen-
begleitenden Anlagen Bedenken gegen eine grund-
sitzliche Beschrankung auf die Verwendung von
Kompost bestehen, muB der Einsatz von Komposi-
mischprodukten maglich sein.

Da die Antragéformulierung des Ausschusses far
Wirtschaft und Verkehr auf Erkenntnissen der Praxis:
beruht, sollte auch dieser Fassung zugestimmt wer-:

den.
{Beifall bei der CSU)

Priisident Dr. Vorndran: Bitte schon. Wortmeldungen
liegen vor. Bitte, Herr Abgeordneter Starzmann!

Starzmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Antrag wurde in mehreren Ausschissen
behandelt und zwischendrin auch mal einstimmig ver-
abschiedet. Allerdings hat er im Laufe der Beratun-
gen verschiedene Wandiungen durchgemacht. Ich
meine, wir sollten nicht Gber die Formulierung des
Ausschusses fir Wirtschaft und Verkehr abstimmen,
sondern Uber die einstimmig angenommene Formu-
lierung des Ausschusses fir Umweltfragen. Aus wel-
chem Grund?

Wir haben 1984 in diesem Hause ein grofes Hearing

.und eine lange Debatte Uber die Verwendung von

Tort gefiihrt und sind zu dem Ergebnis gekommen,
wie auch die Staatsregierung immer wieder mitteilt,
daB Torfabbau insgesamt naturunvertréglich sei und
deshalb alles getan werden sollte, Torfeinsatz zu ver-
mindern. Deshalb haben wir 1984 — und ich weill es
so gut, weil es mein Antrag war — beschlossen, die
Staatsregierung aufzufordern, z. B. bei Ausschreibun-
gen fur Begriinungen im StraBenbau statt Torf Kom-
post zu verwenden. Dieses ,statt"” beinhaltet natir-
lich sprachlich ganz eindeutig nicht das eine, sondern
das andere. Sieben Jahre spéter lese ich nun in der
Zeitung, daB Kollege Dinglreiter einen Antrag stellt,
der in dieselbe Richtung geht. Das hat mich in zwei-
erlei Hinsicht hellhérig gemacht. Einmal, weil ich
sehe, daB Herr Dinglreiter offensichtlich die Auffas-
sung vertritt, daB der Antrag und der BeschiuBl des
Landtags von damals sieben Jahre lang nicht vollzo-
gen worden sind. Das ist eine deutliche Kritik in Rich-
tung Staatsregierung. Wir haben beschlossen, keinen
Torf mehr zu verwenden, sondern Kompost, sieben
Jahre ist dieser BeschluB ait, und der Herr Dinglreiter
muB jetzt einen Antrag stellen, daB die Staatsregie-
rung handein soll. Die Uberschrift Uber dem Antrag,
den er gestelit hat, lautet namlich: Einsatz von Kom-
post ,anstelle’ von Torf. Sprachlich also dasselbe
wie ,.statt”, das eine ja, das andere nein. In der Zei-
tung hat er diesen Antrag auch verkauft. Da stand
dann so in etwa drin, was ich auch gewollt hatte.

Dann bekommen wir diesen Antrag, und da steht
dann sprachlich etwas anderes drin, némlich daB man
neben Torf ,verstarkt” auch Kompost beriicksichti-
gen solle. Sprachlich also etwas ganz anderes, nam-
lich nicht das eine nein und das andere ja, sondern
das eine schon auch und das andere, nédmlich Torf,
nattirlich weiterhin. Insofern ist der Antrag in dieser

" Formulierung ein Ruckschritt gegeniber dem Be-

schluB des Bayerischen Landtags von 1984. Dies hat
der UmweltausschuB gemerkt, der ja auch den An-
trag von- 1984 beraten hatte, und er hat dem Rech-
nung getragen, was auch der Berichterstatter hier
vorgetragen hat, da8 die Verwendung von Torf nam-
lich woh! nicht in allen Fallen vermeidbar ist. Es ist
uns auch damals in diesem Hearing gesagt worden,
daB in der Gartnerei verschiedene MaBnahmen fast
nur mit Tarf wirtschaftlich betreibbar seien, z.B. das
Anziehen junger Pflanzen aus Samenkornern usw.
Der UmweltausschuB hat deswegen vallig richtig be-
schlossen, um wieder auf den einzigen wesentlichen
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Satz zu kommen, bei diesen Ausschreibungen grund-
satziich nur Kompost zu verwenden. In der Juristen-
sprache bedetuet , grundsatzlich'”, daB es Ausnah-
men geben kann; aber es bedeutet wohl auch, die
Regel solle sein, Kompost zu verwenden und nicht
Torf. Dieser BeschiuB ist einstimmig gefaBt worden.
Mein Antrag lautet daher, Uber diese Formulierung
des Umweltausschusses abzustimmen.

Das méchte ich noch weiter begrinden. Der Wirt-
schaftsausschufl hat namlich diese Formulierung des
Umweltausschusses dbernommen und genau das
getan, was der Herr Berichterstatter erwahnt hat; er
ist drauf gekommen, daf} in der Praxis — so haben Sie
gesagt - auch Mischprodukte mit Kompost verwen-
det werden. Da gibt es nun unterschiedlichste Misch-
produkte: z. B. solche, die zuséatzlich Rinde enthalten,
oder Kompostmischprodukte, die zusatzlich das be-
inhalten, was wir vermieden haben wollen, namiich
Torf, also ein Mischproduki aus Kompost und Torf.
Mit einem Antrag, in dem wir formulieren, ,,grundséatz-
lich" solche Mischprodukte einzusetzen, schreiten
wir ein Stiick hinter den BeschluB von 1984 zurick
und offnen eine neue Tare fur die Verwendung von
Torf, die wir mit diesern Antrag eigentlich schlieBen
wollen.

Die Diskussion im LandwirtschaftsausschuB3 hat sich
dann im wesentlichen um diese Kompostmischpro-
dukte gedreht. Dabei hat sich immer deutlicher her-
ausgestellt, daB die Aufnahme dieses Hinweises,
auch Kompostmischprodukte zu verwenden, bedeu-
tet, daBB wieder Torf eingesetzt wird. Um deutlich zu
machen, daB wir nichts gegen den Einsatz von Kom-
post, gemischt mit Rinden, Hackschnitzeln oder so
etwas haben, daB wir aber etwas dagegen haben, da
mit einem solchen Antrag darauf hingewiesen wird,
man mége doch Torf einsetzen, hat Kollege Daxen-
berger vorgeschlagen, das Wort , Kempostmischpro-
dukte" durch ,torffreie Kompostmischprodukte' zu
ersetzen.

Nun gibt es zwei Mdglichkieten. Entweder wir stim-
men (ber die Formulierung des Umweltausschusses
ab, die eindeutig ist und mit der Uberschrift zusam-
menpadt, wo es ja heit ,anstelle von Torf", oder
aber, wir nehmen die Formulierung des Wirtschafts-
ausschusses. Wenn (iber diese abgestimmt wird, weil
Sie die andere ablehnen, beantrage ich, die Formulie-
rung des Wirtschaftsausschusses dahingehend zu
ergénzen, vor dem Wort , Kompostmischprodukte"
das Wort | torffreie” einzufiigen.

Ich habe dieses Thema, das gegenlber manch ande-
rem vielleicht etwas klein aussieht, ausfuhrlicher dar-
gestellt, weil dieses Haus meiner Meinung nach kei-
nen neuen BeschluB fassen sollte, der hinter das zu-
rickgeht, was dieses Haus eigentlich will, nur weil die
Staatsregierung einen friheren BeschluB sieben
Jahre lang nicht vollzieht.

{Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner, Herr Ab-
geordneter Daxenberger!

Daxenberger (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Mit der werbewirksamen Uber-
schrift ,, Kompost statt Torf" hat die CSU versucht,
sich als Schitzer unserer Moore aufzuspieten, jetzt
wo diese Moore in vielen Bereichen sowieso schon
ausgebeutet sind. Leider geht die CSU nicht endlich
daran, wie der Antrag auf den ersten Blick suggeriert,
den absolut unndtigen Torf endlich aus den Géarten
und aus dem Landschaftsbau zu verbannen, sondern
es ist eigentlich das Gegenteil der Fall, denn der Torf
ist in der urspriinglichen Fassung ausdricklich er-
wiahnt, Kollege Starzmann hat darauf schon hinge-
wiesen. Da heiBt es namlich: neben Torf auch Kom-
post zu verwenden.

Weiter ist zu sagen, daB der Antrag ganz offensicht-
lich schon schlecht vorbereitet war. Anders kann ich
mir nicht erklaren, warum er in den verschiedensten
Ausschissen immer wieder umgeandert werden
muBte. Dann hat der Umweltausschul3 gemerkt, daB
man eigentlich weit hinter das, was schon BeschluB3
war, zuriickgehen wiirde, und beschlossen, grund-
satzlich nur Kompost zu berdcksichtigen. Diesem
Antrag haben wir dann die Zustimmung geben kon-
nen. Dann ist allerdings im Wirtschaftsausschull der
durchaus richtige Einwand gekommen,

(Abg. Christian Knauer: Das haben wir alles
schon gehort!)

daB Kompost teilweise zu scharf und zu néhrstoff-
reich ist und deshalb allein oft Probleme bereitet. So
gesehen ist es durchaus sinnvoll, Kompostmischpro-
dukte in den Antrag aufzunehmen. Fir mich stellt
sich aber die Frage, wie man mischt: Zehn Prozent
Kompost zu 90 Prozent Torf oder umgekehrt, und
was mischt man hinzu? - Wir wissen, daB es mittler-
weile beim Dazumischen auch mit Stroh sehr gute Er-
fahrungen gibt. Deshalb kam aus unseren Reihen der
Vorschlag, vor das Wort , Kompostmischprodukte'
das Wort , torffreie' zu setzen. Dann wiére der Antrag
fiir uns akzeptabel und zustimmungsfahig, denn die
von der CSU zur Abstimmung vorgelegte BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft und Ver-
kehr ist weder eine Hilfe far die Moore noch die Ga-
rantie dafir, daB in Zukunft mehr Kompost benutzt
wird.

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner, Herr Ab-
geordneter Dinglreiter!

Dinglreiter (CSU}: Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Bamen und Herren! Hier wird um etwas gestrit-
ten, was des Streites dberhaupt nicht bedarf.

Herr Starzmann, wenn es um die Frage geht, wer
was, wieviel und wie gut in der Zeitung verkauft,
wirde ich bei Ihnen durchaus in die Lehre gehen wol-
len, denn Sie machen aus M{icken Elefanten, und Sie
haben dabei dreispaltige Uberschriften.

Was die Vorbereitung des Antrags betrifft, darf ich lh-
nen folgendes sagen: Wir setzen uns nicht hin und
greifen einen Gedanken auf, der uns von irgendwo-
her 2ugetragen wird, sondern wir gehen an die Front.
Ich kin selbst mit einigen Kollegen unterwegs gewe-
sen,.um Kompostieranlagen anzuschauen, Dabei ha-
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ben wir festgestellt, daB der Absatz angesichts des
zunehmenden Anfalls von Kompost, den wir in den
letzten Jahren zu verzeichnen haben, schwieriger ge-
worden ist, weil die Kommunen dies in den Aus-
schreibungen nicht berlcksichtigen. Das war die
Grundlage des Antrags.

Warum sieben Jahre kein Vollzug? — Herr Starzmann,
manchmal haben Sie ldeen, die in der Praxis nicht
machbar sind. Vor sieben Jahren wére es nach mei-
ner Kenntnis nicht sinnvoll gewesen, die Kommunen
anzuweisen, generell eine solche Ausschreibung
durchzuflhren, weil Kompost nicht in ausreichendem
Umfang flachendeckend zur Verfligung stand.

(Abg. Starzmann: Die CSU hat es aber so
mitbeschiossen!)

Jetzt steht er zur Verfligung, und aus diesem Grunde
halten wir den Antrag fdr notwendig.

Wir wollen den Kompost in die Ausschreibung aufge-
nommen wissen, weil wir wollen, daB das, was einge-
sammelt wird, auch wieder ausgebracht werden
kann. Wir haben aber auch von Fachleuten erfahren,
daB nicht uberall, was schon gesagt wurde, reiner
Kompost méglich ist. Aus diesem Grunde haben wir
uns dann dazu entschlossen, Kompost und Misch-
produkte auszuschreiben. ,,Mischprodukte’ bedeu-
tet nicht nur Torf, sondern auch Rinde, Stroh und
maglicherweise einiges andere.

(Zahlreiche Zurufe von der SPD)

Ich frage mich, Herr Starzmann, warum man die zwar
unter Juristen dbliche Formulierung ,,grundsétziich”
wihlen soll, wenn sie drauBen mdglicherweise viele
nicht richtig verstehen. Dann sagt man lieber doch
gleich: Kompost oder Kompostmischprodukte. Dies
halten wir fir richtig, und deshalb bitte ich, dem An-
trag, wie ihn der WirtschaftsausschuB beschiossen
hat, zuzustimmen.

(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Vorndran: Nichste Rednerin, Frau Ab-
geordnete Bock!

Frau Bock (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! lch will nicht wieder-
kduen, wie im Allgau Ublich, denn der Kollege Starz-
mann hat das so gut erkiart, daB man dazu nichts :
mehr sagen muB. Ich bitte die CSU aber doch er-
stens, noch einmal die Uberschrift zu lesen - da .
steht: ,anstelle von' - und sich zweitens dem eige- :
nen Umweltminister anzuschlieBen, der durch die:
Lande zieht und (ibetall verkiindet: Keinen Torfabbau
mehr! - Sie kénnen doch Herrn Gauweiler nicht so im |
Regen stehen lassen. Danke schon. : 5

{Beifall bei der FDP und der SPD - Frau
Abg. Wirdinger: Torfabbau ist etwas
anderes!)

Président Dr. Vorndran: Meine sehr verehrten Da- |

r

men und Herren! Weitere Wortmeldungen liegen
nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstimmung.

(Abg. Diethei meldef sich zu Wort)

— Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Abgeordneten
Diethei vor. Bitte!

Diethei (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich glaube, die eingehende und
intensive Diskussion Uber diesen Tagesordnungs-
punkt und auch der Vorschlag des Kollegen Dinglrei-
ter, Uber die Fassung des Wirtschaftsausschusses
abzustimmen, erfordert eine namentliche Abstim-
mung, die ich hiermit beantrage.

(Heiterkeit)

Prasident Dr. Vorndran: Meine Damen und Herren,
Sie haben den Antrag gehért. Es wird also jetzt abge-
stimmt Ober den Antrag auf Drucksache 12/3192. —

{Zurufe von der SPD: Nein, wir haben zwei
Anderungsantrage! — Frau Abg. Jungfer
meldet sich zu Wort)

— Bitte, Sie haben das Wort!
Frau Jungfer (SPD): Herr Prasident, liebe Kollegin-

nen und Kollegen! Der Kollege Gustav Starzmann hat
namens der SPD-Fraktion alternativ zwei Anderungs-

-antrage gestellt. Zunachst hat er beantragt, (ber die

Fassung des Ausschusses flr Landesentwicklung
und Umweltfragen abzustimmen. Desbalb bitte ich
darum, erst einmal daruber abzustimmen, Uber wel-
che Fassung abgestimmt wird. Flir den Fall, daB die
Mehrheit entscheidet, Uber die Fassung des Wirt-
schaftsausschusses abzustimmen, hat Kollege Starz-
man beantragt, daB das Wort , torffreie” vor ,,Misch-
produkten' eingefliigt wird. Ich bitte, auch dariber
erst abzustimmen.

Préasident Dr. Vorndran: Ich habe den Kollegen
Starzmann so verstanden, daB beim Antrag auf
Drucksache 12/3192 vor dem Wort , Kompostmisch-
produkte” das Wort , torffreie’ eingefiigt werden soll.

(Abg. Starzmann: Vorher haben wir
beantragt: Fassung UmweltausschuB!)

Meine Damen und Herren! Vorhin hat sich der Kol-
lege Dingireiter dagegen ausgesprochen, daB das
Wort . torffreie” eingefigt wird. Er wollte also die Ab-
stimmung Uber die Fassung, die der Wirtschaftsaus-
schuB vorgeschlagen hat.

(Abg. Diethei: Richtig!)

Herr Koliege Starzmann hat in seiner Rede vorge-
schlagen, daB zunachst Uber den Antrag auf Druck-
sache 12/3972 - BeschluB des Ausschusses fir Lan-

desentwicklung und Umweltfragen — abgestimmt
;| wird. Ist das richtig?

(Abg. Starzmann: Ja, einstimmige Fassung!)
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Spricht jemand dagegen? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich jetzt darlber abstimmen, ob lber
den Antrag in der Form abgestimmt werden soll, wie
der AusschuB fir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen beschlossen hat. Es besteht also Klarheit, ich
lasse abstimmen (ber die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen.
{Nein, nein! bei der CSU}

— Nachdem ein Antrag vom Kollegen Starzmann ge-
stellt worden ist, muB ich dariiber doch abstimmen
lassen.

(Abg. Starzmann: Wir haben doch einen
Anderungsantrag gestellt!)

Ich lasse dar(ber abstimmen, auch wenn im Augen-
blick von der Fraktion der CSU oder ven einer ande-
ren Fraktion dem widersprochen wird.

Wer dem Antrag zustimmen will, wie er vom Aus-
schuf fir Landesentwicklung und Umweltfragen be-
schlossen worden ist, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Danke schén. Die Gegenprobe! — Letzteres
ist wohl eindeutig die Mehrheit.

{Zurufe: Enthaltungen!)
Enthaltungen? — Drei Enthaltungen.

Nun lasse ich (ber den Antragabstimmen, wie er
vom Wirtschaftsausschu empfohlen wurde, mit der
vom Kollegen Starzmann beantragten Einfligung, daB
vor dem Wort , Kompostmischprodukte' das Wort
torffreie' eingefigt wird. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke. Die Ge-
genprobe! — Danke schon. Stimmenthaltungen? -
Eine. Bei einer Stimmenthaltung ist der Antrag in der
Fassung des Wirtschaftsausschusses mit der Einfl-
gung des Wortes , torffreie’ abgelehnt.

Meine Damen und Herren, nun wird (ber den Antrag
abgestimmt, wie er vom WirtschaftsausschuB vorge-
schlagen wurde. Wird dazu das Wort gewlinscht? —
Herr Abgeordneter Diethei!

Diethel (CSU)}: Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nachdem nunmehr zwei Vorent-
scheidungen gefallen sind, ziehe ich meinen Antrag
auf namentliche Abstimmung zuruck. '

(Lachen bei der SPD)

Prasident Dr. Vorndran: Meine Damen und Herren,
jetzt besteht Klarheit. Die Ausschisse fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten und flir Verfassungs-,
Rechts- und Kommunaifragen empfehlen Zustim-
mung zu der Neufassung des Ausschusses flr Wirt-
schaft und Verkehr auf Drucksache 12/8192. Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schdn. Gegenstimmen? — Danke. Ent-
haltungen? — Bei drei Enthaltungen ist der Antrag
angenommen.

Herr Kollege Starzmann hat zu einer Erklarung zur
Abstimmung das Wort. Bitte!

Starzmann (SPD): Weil der Antrag, wenn man ihn
liest, drauBen so schdn klingt, aber, wie ich vorher
dargestellt habe, einen Rickschritt gegeniiber einem
BeschluB des Bayerischen Landtags vor sieben Jah-
ren darstellt -

{Abg. Dr. Matschl: Das ist keine persénliche
Erklarung!)

-~ Herr Matschl, ich erklire mein Abstimmungsverhal-
ten und habe den Satz mit ,weil"’ begonnen. Wenn
der Satz fertig ist, werden Sie ihn auch gehért haben.
Nachdem dieser Antrag also einen Rlckschritt ge-
geniber dem BeschluB des Bayerischen Landtags
von vor sieben Jahren bedeutet, mit dem festgelegt
wurde, statt Torf Kompostprodukte zu verwenden,
habe ich dem zwar schon klingenden, in der Praxis
aber eine Verschlechterung bedeutenden Antrag der
CSU nicht zugestimmt. Meine Kollegen aus der Frak-
tion haben das genausc gesehen und getan.

(Beifall bei der SPD - Abg. Dr. Matschl: Das
war also eine Erklarung zur Abstimmung der
Fraktion. Sie haben sich schén
herumgemogelt!)

Prédsident Dr. Vorndran: Ich rufe auf zur gemeinsa-
men Aussprache die Tagesordnungspunkte
25 und 26: '

Antrag des Abgeordneten Leichtle und anderer
SPD Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz (Druck-
sache 12/1713)

und

Antrag der Abgeordneten Hb6lzi, Dr. Huber Herbett
(Dachau), Dinglreiter und anderer CSU Verbesse-
rung der Finanzausstattung des OPNV {Drucksache
12/2175) : :

Die BeschluBempfehlungen der Ausschisse wurden
einstimmig bzw. ohne Gegenstimmen gefaBt. Damit
entfallt eine Berichterstattung.

Mit dem Antrag auf Drucksache 12/1713, Tagesord-
nungspunkt 25, soll die Staatsregierung aufgefordert
werden, liber den Bundesrat darauf hinzuwirken, den
Férderkatalog des Gemeindeverkehrsfinanzierungs-
gesetzes so zu erganzen, daB kiinftig bei der Férde-
rung des OPNV unter anderem auch umweltfreundli-
che Schienenfahrzeuge bezuschuft werden kdnnen.

Mit dem Antrag auf Drucksache 12/2175, Tagesord-
nungspunkt 26, soll die Staatsregierung gebeten wer-
den, beim Bund darauf hinzuwirken, da — nachdem
die Mineraldlsteyer erhéht wurde — die Finanzaus-
stattung des Offentlichen Personennahverkehrs
durch deutliche Aufstockung des GVFG-Planfonds
nachhaltig verbessert wird.

lch erdffne die gemeinsame Aussprache. Liégen
Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
die Aussprache geschlossen. Wir kommen zur Ab -
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stimmung. Dazu werden die Tagesordnungs-
punkte wieder getrennt.

Ich lasse abstimmen Uber den Antrag auf Druck -
sache 12/1713, Tagesordnungspunkt 25. Der Aus-
schuBl fir Wirtschaft und Verkehr empfiehit die Neu-
fassung des Antrags, ausgedruckt auf Drucksa-
c he 12/2288. Dem stimmen die Ausschiisse fir Lan-
desentwickiung und Umweltfragen und fir Verfas-
sungs-, Rechts- und Kommunalfragen zu. Der Aus-
schuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehlt
ebenfalls eine Neufassung des Antrags, das ist die
Drucksache 12/3399. Dem stimmt der Ausschu fir
Bundes- und Europaangelegenheiten zu. Wer der
Neufassung des Ausschusses fir Staatshaushalt und
Finanzfragen zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schén. Gegenstimmen? -
Keine. Stimmenthaltungen? — Dann so beschlos-
sen.

Ich lasse abstimmen dber den Antrag auf Druck-
sache 12/2175, Tagesordnungspunkt 26. Wahrend
die erstbehandelnden Ausschisse dem Antrag un-
verandert zustimmen, empfiehlt der Ausschuf fir
Staatshaushalt und Finanzfragen Zustimmung mit der
MaBgabe, daB Satz 1 eine Neufassung erhélt. Ich ver-
weise insoweit auf die Drucksache 12/3958. Dem
stimmt der AusschuB fir Bundes- und Europaangele-
genheiten zu. Wer dem Antrag mit dieser Anderung
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, -
Danke schén. Gegenstimmen? - Keine. Stimmenthal-
tungen? — Auch keine. Dann so beschlossen.

leh rufeauf Tagesordnungspunkt 27;

Antrag der Abgeordneten Falk, Lukas, Donhauser
und anderer CSU betreffend Aushau A 6/A 93 (Am-
berg-Ost/Waidhaus) — Drucksache 12/1860 -

Uber die Beratungen im AusschuB fir Wirtschaft und
Verkehr (Drucksache 12/2253) berichtet Herr Kollege
Beck. .

Beck (CSU), Berichterstatter: Herr Prasident,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben im Aus-
schuB fur Wirtschaft und Verkehr diesen Antrag der
Kollegen Falk, Lukas und anderer beraten. Er wurde
von uns und auch vom GrenzlandausschuB einstim-
mig angenommen. AnschlieBend wurde er im Rechts-
und Verfassungsausschul verdndert. Wir sind aber
der Meinung, daB der urspringliche Antrag auf
Drucksache 12/1860 richtig ist, weil er die Trassen-
filhrung nicht so eingehend festlegt wie die vom
Rechts- und VerfassungsausschuB vorgeschlagene
Fassung. Wir bitten deshalb, der BeschluBempfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses zuzustimmen.

wird eine Aussprache gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung. Wih-
rend die erstbehandelnden Ausschisse die unveran-

derte Annahme des Antrags empfehlen, empfiehit der |

AusschuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunal-
fragen die Neufassung des Antrags, ausgedruckt auf
Drucksache 12/3598. Dem stimmt der AusschuB fiir

Bundes- und Europaangelegenheiten zu. Wer der
Neufassung auf der eben genannten Drucksache zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke. Gegenstimmen? - Zwei. Stimmenthaitungen?
-~ Keine. Dann so beschlossen.

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 28;

Antrag der Abgeordneten Max von Heckel und an-
derer SPD Beteiligung der Kommunen am Mineral-
disteueraufkommen (Drucksache 12/2172)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse wurden
einstimmig gefaBt, damit entfallt die Berichterstat-
tung.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung ersucht wer-
den, daflir einzutreten, daB im Rahmen der vorgese-
henen Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen
Bund und Léndern auch die Beteiligung der Kommu-
nen am Mineralélsteueraufkommen des Bundes vor-
gesehen wird,

Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen empfiehit Zustimmung mit der MaBgabe, daB An-
derungen durchgefihrt werden. Ich verweise inso-
welt auf Drucksache 12/3073. Der AusschuB for
Staatshaushalt und Finanzfragen empfiehlt die Neu-
fassung des Antrags, ausgedruckt auf Drucksache
12/3610. Dem stimmt der AusschuB fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten zu. Wer der Neufassung auf
der Drucksache 12/3610 zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Danke schén. Gegenstim-
men? — Keine. Enthaltungen? — Auch nicht. Dann so
beschlossen.

Ichrufeauf Tagesordnungspunkt 29:

Antrag der Abgeordneten Dr. Kempfler, Hecker,
Jetz CSU betreffend Eisenbahnstrecke Miihidorf—
Simbach/Inn-Linz (Drucksache 12/2425)

Die BeschluBempfehlungen der Ausschiisse sind ein-
stimmig gefaBt, und damit entfallt die Berichterstat-
tung.

Mit dem Antrag soll die Staatsregierung ersucht wer-
den, sich weiterhin bet der Deutschen Bundesbahn
und dem Bundesminister fir Verkehr dafir einzuset-
zen, dafB die vorhin genannte Eisenbahnstrecke zwei-
gleisig ausgebaut und elektrifiziert werden kann. Lie- -
gen Wortmeldungen vor? - Das ist nicht der Fall. Wir

' kommen dann zur Abstimmung. Der AusschuB

far Wirtschaft und Verkehr empfiehlt, den Antrag un-
verandert anzunehmen. Der AusschuB fir Landesent-

- wickiung und Umweltfragen empfiehlt die Neufas-

sung des Antrags, ausgedruckt auf Drucksache 12/

F 3801. Dem stimmen die Obrigen Ausschisse zu, Wer
Président Dr. Vorndran: Meine Damen und Herren, | 9€ > : -
[ will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke
- schon. Gegenstimmen? - Keine. Enthaltungen? —
~Auch nicht. Sobeschlossen.

der Neufassung auf Drucksache 12/3801 zustimmen

lchrufeauf Tagesordnungspunkt 30:

Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Daxenber-
ger und Fraktion DIE GRUNEN betreffend inoffi-
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zielle Kontakte von Mitgliedern der Bayerischen
Staatsregierung mit Vertretern des SED-Regimes,
insbesondere mit Schalck-Golodkowski, und die
negativen Folgen fiir die bayerischen Bauern
(Drucksache 12/2805)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Ernidhrung,
Landwirtschaft und Forsten (Drucksache 12/3090)
berichtet Herr Kollege Daxenberger.

Daxenberger (DIE GRUNEN), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Ich
mé&chte kurz Bericht erstatten. Mit unserem Anirag
wollen wir erreichen, daB die Staatsregierung dem
Landtag einen umfassenden Bericht Uber die inoffi-
ziellen Kontakte von Mitgliedern der Bayerischen
Staatsregierung mit Vertretern des SED-Regimes
gibt, insbesondere mit Schalck-Golodkowski, und da-
bei im speziellen auf die negativen Foigen fur die
bayerischen Bauern eingeht.

Der Antrag wurde im AusschuB fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten und im AusschuB fir Wirt-
schaft und Verkehr behandelt. Dort wurde er mit den
Stimmen der CSU bei Zustimmung meiner Fraktion
und Enthaltung von seiten der SPD abgelehnt.

Prasident Dr. Vorndran: Sie haben sich gleich zu
Wort gemeldet. Bitte!

Daxenberger (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Koliegen! Bereits am 20. August dieses
Jahres hat unsere Fraktion einen Berichtsantrag ge-
stellt, wie ich gerade gesagt habe, in dem sie die
Staatsregierung auffordert, einen umfassenden Be-
richt zu geben. Schwerpunktmapig interessieren uns
dabei die negativen Auswirkungen der genannten
Kontakte auf die bayerischen Bauern.

Mittlerweile ist der Bericht von Landwirtschaftsmini-
ster Maurer im AusschuB fiir Ernghrung, Landwirt-
schaft und Forsten gegeben worden,

(Frau Abg. Wirdinger: Dann ist der Antrag
erledigt!)

- Dabei ist leider, Frau Wirdinger, die Chance vertan
worden, nicht nur statistisches Zahlenwerk zu pra-
sentieren, sondern ganz Konkret auf Auswirkungen
und Hintergrinde einzugehen. Bereits jetzt steht
fest, dafl die Leidtragenden ganz eindeutig unsere
Bauernfamilien sind.

{Zuruf der Frau Abg. Wirdinger)

Klar ist auch, daB Bayerns Bauern die groBen Verlie-
rer der guten geschéftlichen Verbindungen von CSU-
GréBen und der Fleischgiganten Marox und Moksel
mit dem SED-Unrechtsregime sind. Immerhin sind in
den Jahren 1983 bis 1987 im Schnitt jahrlich anna-
hernd 40000 Rinder nach Bayern eingefiihrt worden.
Man kann eine ganz einfache Rechnung aufmachen:
Derzeit halten Bayerns Rinderhalter im Schnitt 34

Rinder; das bedeutet, daB allein durch die Fleischim--
porte aus der ehemaligen DDR jedes Jahr 1200 baye-

rische Bauern zur Aufgabe ihres Betriebs gezwungen

Bayerischer Landtag -

worden sind. Es ist in unseren Augen ein Skandal,
daB zu einem Zeitpunkt, als die bayerischen Bauern
wegen standig sinkender Erzeugerpreise fiir Rind-
fleisch bereits mit dem Ricken zur Wand standen,
CSU-GroBen nichts Besseres zu tun gehabt haben,
als Geschaftsbeziehungen mit den Kommunisten auf-
zunehmen.

(Frau Abg. Wirdinget: Das ist doch eine
bésartige Unterstellung!}

Anstatt der Landwirtschaft in ihrer Notlage beizuste-
hen, wurde die Preissituation verscharft, nur damit
die Gewinne der zwei bayerischen Fleischmultis

(Abg. Herbert Mlller: Wer ist das?)

noch fetter wurden. Immerhin sanken die Erzeuger-
preise fir Rindfleisch genau in dem Zeitraum, in dem
der Milliardenkredit abgewickelt wurde und im Ge-
genzug dafir Rinder nach Bayern importiert wurden,
allein um 25 Prozent.

(Frau Abg. Wirdinger:; Da sind weniger
importiert worden!)

- Das sind die Tatsachen, Frau Wirdinger, die die
Bauern drauBen interessieren. Das muB man einfach
sehen.
(Frau Abg. Wirdinger: Nein! Es sind
weniger importiert worden ais vorher! -
Weitere Zurufe von der CSU)

Uns GRUNEN ist jahrelang finanzielle Abhangigkeit
vom Osten vorgeworfen worden.

(Frau Abg. Wirdinger: So ist es auch!)

Aber jetzt haben wir feststellen missen, da zum
gleichen Zeitpunkt, als uns diese Abhéingigkeit vorge-
worfen worden ist, Teile eurer Partei Kostganger der
Kommunisten waren, zumindest aber hervorragende
Geschafte mit den Kommunisten gemacht haben.

(Frau Abg. Wardinger: Also! Herr
Prasident!)

Bei diesen Geschiften ist eindeutig ein ganz fetter
und dicker Sargnagel flr die bayerischen Bauern ge-
schmiedet worden. Das ist offensichtlich das Abfall-
produkt, worauf groBe Politik kelne Ricksicht neh-

men kann. 3

Ich mdchte auf einen weiteren Punkt eingehen, und
zwar auf das Verhalten der bayerischen Fleischgigan-
ten vor und nach der Grenzéffnung. Es wire meines
Erachtens notwendig, daB auch dieses in einem um-
fassanden Bericht sauber und schonungslos aufge-
deckt wird. Mich macht witend, daB die Bayerische
Staatsreglerung diesen Firmen Geld in den Rachen
schmelﬁt Aus dem Haushaltsposten, der sich Farde-
rung: der Vermarktungsstrukturen nennt, werden
Schlachthofe Zerlege- und Versandbetriebe subven-
tionigrt; es werden Millionen von Steuergeldern aus-
gegdben, die dann in der Offentlichkeit als Subventio-
nen fir die Landwirtschaft hingestellt werden. Genau
dlesep GroBfirmen sind es aber, die hier massivst
baueriiche Landwirtschaft betrogen und unterdriickt
habein.
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Was in diesem Zeitraum passiert ist, ist fir uns der
endgiiltige Beweis dafiir, daB diese Fleischgiganten
nicht die Partner der Landwirtschaft sind, wie CSU
und Staatsregierung den Bauern immer wieder einre-
den wollen, sondern im Gegenteil: Diese Firmen sind
die gréBten Gegner einer bauerlichen Landwirtschaft.
Sie sind Firmen, die ihre Geschéafte ohne Ricksicht
auf das Schicksal unserer Bauernhdfe durchziehen.

(Abg. Herbert Muller: Dafir spenden sie fir
die CSU; das ist doch auch etwas!)

Derzeit arbeiten die genannten Firmen hartnackig
und ricksichtslos in den neuen Bundeslandern, um
sich auch dieses Gebiet monopolmafig untereinan-
der aufteilen zu kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CSU, das
muB man einfach so sehen. Man muB auch sehen,
daB genau aus dieser Ecke halt immer wieder auch
die Spenden kommen und hier eine gewisse Abhan-
gigkeit eben logischerweise nicht zu leugnen ist.

DaB das Landwirtschaftsministerium zur Zeit sich
hartnackig weigert, mir mitzuteilen, was die beiden
Firmen, die ich schon ofters genannt habe, Marox
und Moksel, in den letzten zwanzig Jahren an Sub-
ventionen vom Freistaat Bayern bekommen haben,
spricht fir sich, daB das Landwirtschaftsministerium
sich dabei juristische Peinlichkeiten leistet, um diese
Behinderung meiner Arbeit zu begriinden, ebenfalls.

Der nun vorliegende Antrag ist die letzte Chance fur
CSU und Staatsregierung, ehrlich und schonungslos
Fakten und Tatsachen zu prasentieren und uns Abge-
ordnete nicht nur mit statistischem Zahlenwerk oder
naiver Politromantik abzuspeisen,

{Zurufe von der CSU)

wie die verschiedenen mehr als oberflichlichen Be-
richte auch ven verschiedensten Pressevertretern
bezeichnet worden sind. So ist es namlich leider tat-
séchlich geschehen.

Wir wollen mit diesem Antrag nicht den Untersu-
chungsausschuB torpedieren oder diesem vorgreifen.
Ich méchte aber doch in dem Zusammenhang den

Vorsitzenden des Untersuchungsausschusses, Dr.
WeiB, zitieren, der auf der letzten AusschuBsitzung
gesagt hat: Wir stochern mit einer Stange im Nebel:

herum.

lch firchte, ohne, wie gesagt, dem AusschuB vorgrei- ;
fen zu wollen, daB wir uns hier in einem Milieu bewe-;
gen, wo eine Krahe der anderen kein Auge aushackt. !

(Zuruf von der CSU: Unverschamtheit!)

ich bin Uberzeugt, daB die bereits bekannten Mau-
scheleien, Absprachen und Beginstigungen Fakten
genug sind, um einfach zu erkennen, daB hier @in um-
fassender Bericht notwendig ist, chwohl das meines
Erachtens auch nur die Spitze eines Eisberges ist.
Ich hoffe, daB die Staatsregierung endlich durch das;
Parlament gezwungen wird, hier Farbe zu bekennen.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Diethei:
Das haben Sie alles schdn abgelesen!)

Erster Vizeprasident Moslein: Néchste Wortmeldung
der Abgeordnete Dr. Schmid. Sie haben das Wort,
Herr Kollege!

Dr. Schmid Albert (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Millionen Deutscher in Ost und
West haben unter der Trennung gelitten, mehr als
vier Jahrzehnte. Aber gleichzeitig gab es einige, dis
von dieser Trennung profitiert haben. Es gab Profi-
teure der Trennung, und das Schlimme daran ist, daf
sich die gréBere Zah! davon in Bayern aufhielt, daB
sie in Bayern wirtschaftlich tatig waren, und das noch
Schiimmere daran ist, daB diese Profiteure — oder ei-
ner vor allem — alles vermischt haben, némlich wirt-
schaftliche Interessen, Interessen seines Unterneh-
mens, parteipolitische Interessen, namlich die der
CSU, staatliche Interessen, die des Freistaates
Bayern.

In diesem Konglomerat war es dann gar nicht ver-
wunderlich, daB dies alles ganz negative Auswirkun-
gen vor allem auf die bayerische Landwirtschaft
hatte.
(Unruhe bei der CSU — Zuruf des
Abg. Christ)

Und wenn sich die Staatsregierung — ich komme auf
ihr Argument gleich, Herr Kollege Christ - darauf be-
ruft, daB das alles Uber Bann geregelt wurde, uber
Kontingentierungen und &hnliches, dann raumt sie
damit einerseits ein, daB sie offenkundig Gber keinen
ausreichenden EinfluB auf das Bonner Geschehen
verfligte, oder 1Bt andererseits damit im unklaren,
daB es auch bayerische originare Kompetenzen gab,
namlich, daB eine Bezugsgenehmigung von der Baye-
rischen Staatsregierung fir solche Importe erforder-
lich war.

Wir beobachten hier ein unschones Doppelspiel: Auf
der einen Seite hat auch die CSU in der Mitte der
80er Jahre gegen diese !mporte protestiert; gleich-
zeitig wurde aber gekungelt mit den Machthabern in
der ehemaligen DDR, und es wurden Spezis dabei
bedient. _

(Beifalt bei SPD und GRUNEN)

Diese Vorgehensweise ist auch illoyal gegenuber den
Gutglaubigen in den Reihen der CSU und dem Bau-
ernverband. Meine Damen und Herren, wenn auch
gelegentlich darauf hingewiesen wird, daB es unter
friheren Regierungen Importe aus der ehemaligen
DDR gegeben habe, dann Ubersieht diese Argumen-
tation, daB sich in den 80er Jahren die Lage der
Landwirtschaft verscharft hat, da8 durch Milchkontin-
gentierungen und andere Regelungen diese Einfuhr-
problematik relativ dramatischer wurde, als sie es in
den friheren Jahren war.

(Beifall bei SPD und den GRUNEN)

Gerade angesichts dessen hitte eine Korrektur von
Bonn und von Minchen aus erfolgen missen.

Nun, wir haben diese Fragen zum Gegenstand unse-
res Untersuchungsauftrages gemacht. Wir haben 16



2512

Bayerischer Landtag - 12.Wahlperiode

Plenarprotokoll 12/40 v. 12.12.91

(Dr. Schmid [SPD])

konkrete Fragen formuliert, und wir glauben auch,
daB Uber diesen Weg mehr Aufklarung vermittelt wer-
den kann, als es vielleicht jetzt die Behandlung eines
einzelnen Antrages ermoglicht.

Insgesamt denken wir, da8 diejenigen, die am 13. Fe-
bruar 1989 an einem Gesprach im ,Bogenhausener
Hof" teilgenommen haben — es waren damals anwe-
send: der Ministerprasident Streibl, der CSU-Partei-
vorsitzende Theo Waigel und der ehemalige Staats-
sekretar Schalck-Golodkowski ——

(Zurufe von der CSU)

Bei diesem Gesprach im ,Bogenhausener Hof"
wurde von den Vertretern der CSU gesagt, daf man
SchiuB machen wolle mit dieser Vermischung partei-
politischer Interessen, der Unterstltzung einzelner
Unternehmen, und daB man eben aufrdumen wolle
mit diesen friiheren Praktiken. Kaum wurde das ge-
sagt, Herr Huber, am 13. Februar 1989, dementierten
Sie. ‘
(Zuruf von der CSU: Waren Sie denn dabei?)

- In dem Schalck-Papier ist es belegt, und die Glaub-
wurdigkeit dieser Papiere wurde von vielen fhrer
Freunde bestétigt, im ubrigen generell auch von dem
Sohn des frilheren Ministerpésidenten StrauB.

(Zuruf von der CSU: War der denn bei dem
Gesprggch dabei?)

~ Lassen Sie es doch dabei! Es sprache ja fur Sie,
wenn diese Konsequenz, wie im ,Bogenhausener
Hof* besprochen, wirklich gezogen wurde, dann
ware dies eine ernsthafte Konsequenz, die aus die-
sem schlimmen Verfahren der 80er Jahre gezogen
wiirde. Es spricht gegen Sie, wenn Sie jetzt sagen:
Diese Konsequenz wollen wir gar nicht ziehen!

Um so mehr milssen wir hier im Rahmen des Unter-
suchungsausschusses insistieren, und wir werden
das zu einem ganz deutlichen Schwerpunkt in die-
sem Untersuchungsausschuf machen.

Auch wenn die Fragen, die die GRUNEN in diesem
Antrag aufgeworfen haben, in vollem Umfang nicht
nur des Fragens wirdig, sondern auch klarungsbe-
diirftig sind, sind wir der Auffassung, daB es der bes-
sere Weg ist, diesen Fragen im Untersuchungsaus-
schuB nachzugehen. Wir miissen uns deshalb trotz
der Anerkennung der Dringlichkeit der Fragestellung
enthalten, um die ganze Aufmerksamkeit auf die Kla-
rung im Untersuchungsausschu zu lenken.

(Beifall bei der SPD)
Erster Vizeprisident Moslein: Nachste Wortmeldung
der Abgeordnete Spatz.

(Abg. Dr. Matschl: Der wird sagen: Wir sind -
derselben Auffassung!)

ich erteile Thnen das Wort.

Spatz (FDP): Herr Koliege Matschl, Sie haben richtig
vermutet.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir sind in
der Tat auch der Auffassung, da8 im Untersuchungs-
ausschuB all das besser geklart werden kann. Wir
sind aber dennoch der Auffassung, dafl diesem An-
trag zugestimmt werden kann; denn darin kommt
doch das zum Ausdruck, was eigentlich ohnehin
schon jeder weiB. Deshalb sehen wir im Prinzip kei-
nen Grund, dem Antrag nicht zuzustimmen.

Die Detailfragen kénnen natirfich erst im Untersu-
chungsausschuB geklart werden. Dem soll insoweit
auch nicht vorgegriffen werden. Es wird hier nichts
gesagt, was man nicht schon konstatieren koénnte;
denn in der Tat ist es doch ganz einfach so, daB in
Zeiten besonderer Anspannung fir die Landwirte in
Bayern eben da Geschéfte abgewickelt wurden, die
letztlich natirlich zu Lasten derer gegangen sind, die
hier hatten Absatz haben kdnnen, weil Waren eben
von irgendwo anders her gekommen sind.

Deswegen stimmen wir dem Antrag zu.
{Beifall bei der FDP)

Erster Vizeprasident Moslein: Nachste Wortmeldung
der Abgeordnete Rosenbauer. Ich erteile |hnen das
Wort, Herr Kollege.

Rosenbauer Georg (CSU): Herr Prasident, meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die bisherigen
Beitrage zu diesem Tagesordnungspunkt, dem An-
trag der GRUNEN, sind far mich Beispie! der Bewuft-
seinsspaltung einzelner Kollegen dieses Hohen Hau-
ses. Es geht doch nicht darum, ob heute dariber
befunden werden muB, ob es einen Untersuchungs-
ausschuB geben soll, ja oder nein, nachdem dem die-
ses Hohe Haus einstimmig zugestimmt hat.

Aus diesem Grund gibt es aus unserer Sicht Gber-
haupt keine Notwendigkeit, dem Antrag der GRUNEN
zuzustimmen. Und wenn sich Herr Dr. Schmid hierher
stellt und Uber das Ergebnis einer Besprechung im
,Bogenhausener Hof"" berichtet, frage ich: Waren Sie
dabei, Herr Kollege? - Also, dann kennen Sie Dinge
aus dem Gesprach, die mir nicht bekannt sind und
die die Beteiligten bestreiten.

Ein weiterer Punkt, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen: Was hier Kollege Daxenberger vorge-
tragen hat, das ist fir mich eine Unverschamtheit —

{Beifall bei der CSU)

ich habe ihm das im LandwirtschaftsausschuB auch
bereits vorgehalten —, wenn er der CSU vorwirft, sie
sei Kostgangerin der Kommunisten.

{Frau Abg. Wiirdinger: Eine
Unverschamtheit!)

— Das ist eine Unverschamtheit.

(Abg. Dr. Matschi: Der redet immer so
dummes Zeug!}

— Nun, Herr Kollege Dr. Matschl, ich mochte hier
nicht zustimmen und auch nicht widersprechen; ich
iberlasse es dem Hohen Hause, den Beitrag des Kol-
legan Daxenberger zu bewerten.

(Beifall bei der CSU)
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{(Rosenbauer [CSUJ)

Wenn hier jemand bei der Begrindung eines Antrags
bereits eine Vorverurteilung von sich gibt, dann frage
ich: Weshalb soll (iberhaupt noch berichtet werden,
wenn Sie das alles so genau wissen? — Nach meinem
Verstandnis ist es doch so: Ich lasse mir einen Be-
richt geben, und auf der Grundlage dieses Berichtes
komme ich dann zu einer Folgerung, dann verurteile
ich oder auch nicht.

Aber hier werden bereits Verurteilungen ausgespro-
chen, und gleichzeitig wird ein Bericht gefordert. Far
mich widerspriichlich, méchte ich schon sagen, schi-
zophren. :

(Zuruf von den GRUNEN: Hoi, hoi!)
- Fast schizophren.

Zum Inhalt dieses Antrags der GRUNEN selbst. Der
Landwirtschaftsminister hat am 9. Oktober im Land-
wirtschaftsausschuf einen sehr umfassenden und
umfangreichen Bericht gegeben, und wir hatten die
Méglichkeit, Fragen zu steflen. Interessanterweise
hat der in diesem AusschuB anwesende Kollege Da-
xenberger als Reprasentant der GRUNEN in dem
FachausschuB keine weiteren Fragen gestelit, in dem
geklart werden sollte, inwieweit die bayerische Land-
wirtschaft in Anwesenheit des in Bayern zustandigen
Landwirtschaftsministers Hans Maurer durch diese
Geschafte Nachteile erfitten hat. Es gab keine Wort-
meldung mehr, es war fur mich eine sehr bezeich-
nende Verhaitensweise.

Zum andern, Herr Kollege Dr. Schmid, waren sie
nicht beamteter Staatssekretar in Bonn in einer Zeit,
in der die Bundesregierung

(Zuruf von der SPD)

_ wir l6sten diese Bundesregierung ab, trotz dieser
guten Manner, wie Sie sagen — Kontakt zur DDR
hatte. Wenn Sie das kritisieren, spricht das nicht un-
bedingt fir Sie.

(Beifall bei der CSU)

Dieses Hohe Haus hat der Einrichtung eines Untersu-
chungsausschusses zugestimmt. in diesem Untersu-
chungsausschuf8 sind die parteien vertreten. Dieser
UntersuchungsausschuB  hat sich konstituiert, er
arbeitet. Die Mitglhieder wissen, daB es Teilbereiche
gibt, die in &ffentlicher Verhandlung, und andere Teil-
bereiche, die in nichtoffentlicher Verhandlung be-
leuchtet werden missen. Es ist auch ein Teil dessen,
was die GRUNEN mit ihrem Antrag hinterfragen wol-
len, nicht dffentiich.

Um zum Ende zu kommen: Wir von der CSU sind an
der Aufhellung dieser Vorgange interessiert. Aus die-
sem Grund haben wir der Einrichtung eines Untersu-
chungsausschusses zugestimmt. Wir sind gespannt,
wie sachlich und sachkundig die Kollegen der Oppo-
sition mitwirken werden, ob sie entsprechende Bei-
trage bringen, gut arpeiten und wirkungsvoll for-
schen. Nach Beendigung der Uberprifung und Nach-
forschung gibt es Gelegenheit, den Inhalt und den
Erkenntnisstand zu diskutieren. Dann Kann man wer-
ten und sich weiter mit der Geschichte auseinander-

setzen. Aber bereits jetzt im Vorfeld mit Vorverurtei-
lungen und Feststellungen zu arbeiten, ist nicht nur
dem heutigen Tag — wir haben heute die letzte Sit-
zung vor Weihnachten - nicht angemessen, sondern
wird auch der Schwierigkeit der Thematik nicht ge-
recht.

lch bitte das Hohe Haus, den Antrag der GRUNEN
abzulehnen.
(Beifall bei der Ccsu)

Erster Vizeprisident Mdslein: Das Wort hat der Ab-
geordnete Daxenberger.

Daxenberger (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Ausfihrungen des Kolle-
gen Rosenbauer haben mich veranlaft, mich noch-
mals kurz zu Wort zu melden. Er ftUhrte aus, dafi der
Bericht, den Minister Maurer gab, bei uns keine Fra-
gen mehr aufgeworfen hétte.

lch habe vorhin ausgefihrt, daB der Bericht mehr Fra-
gen aufgeworfen hat, als er beantworten konnte.
Meine Fragen wurden nicht beantwortet,

Erster Vizebrésldent Mdslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Rosenbauer?

Rosenbauer (CSU): Stimmen Sie mir zu, daB auf die
Frage des AusschuBvorsitzenden, ob es noch wei-
tere Fragen gibt, Sie sich nicht zu Wort gemeldet ha-
ben?

Daxenberger (DIE GRUNEN): Da stimme ich lhnen
voll zu. ich muB aber auch erklaren, warum. Herr Ro-
senbauer, wenn Sie zwei Minuten gewartet héatten,
hatten Sie lhre Frage nicht mehr stellen missen.

Die Fragen, die ich dort gestellt habe, sind nicht be-
antwortet worden. Zum Beispiel wurde die Frage
nach den Auswirkungen auf die Landwirtschaft lapi-
dar damit beantwortet, daB keine bekannt seien, und
die Frage nach den Subventionen an diese Betriebe
wollte der Minister nicht beantworten. So wurde ge-
sagt: Minister Maurer hat nur statistische Zahlen vor-
gelegt. Auf diese statistischen Zahlen gab’s flr mich
tatsachlich keine Fragen menr.

Erster Vizeprisident Moslein: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Rosen-
bauer?

Rosenbauer (CSU): Stimmen Sie mir zu, daB in be-
sagter Sitzung auf lhre Frage nach der Auswirkung
auf die Landwirtschaft der Landwirtschaftsminister
sinngemaB geantwortet hat, da@ in Zeiten eines Preis-
anstiegs die Einfuhren angestiegen und in Zeiten des
Preiszusammenbruchs zurGckgegangen seien?

Daxenberger (DIE GRUNEN): Natirlich, ich weiB nur .
nicht, was das damit zu tun hat, daB der Minister
nicht bereit war, konkret zu den Auswirkungen etwas
zu sagen. lch méchte nochmals darauf hinweisen,
Herr Rosenbauer, daB sich der Untersuchungsaus-
schuB fur mich derzeit so darstelit, daB es ein Rum-
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stochern im Nebel ist. Die Staatsregierung hatte tat-
sachlich die Chance, der Landtag miBte sie dazu
zwingen, vorab Dinge, Kollege Spatz hat es vorhin er-
wahnt, die die Spatzen von den Dachern pfeifen, ein-
fach einmal festzumachen.

(Abg. Spatz: Vorsicht!)

Wenn Sie von BewuBtseinsspaltung sprechen, so
meine ich, dafl diese einige lhrer Kollegen haben, die
sich gleichzeitig im Bauernverband engagieren. Sie
werden wahrscheinlich mehr unter BewuBtseinsspal-
tung leiden als wir. Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizepréasident Méslein: Das Wort hat der Herr
Staatssekretdr im Staatsministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten.

Staatssekretar Miller: Herr Prisident, Hohes Haus,
meine Damen und Herren! Der bayerische Landwirt-
schaftsminister hat beim AusschuB am 8. Okto-
ber 1991 genau die Fakien und Daten vorgetragen,
die gefragt waren. Danach hat sich ergeben, daB vor
der Wende in Bonn die Bezlge hdher waren als nach
der Wende. Die Firmen waren vorher die gleichen wie
nachher. Ich bitte das doch zur Kenntnis zu nehmen,
meine Damen und Herren.

Herr Daxenberger, wenn Sie fragen, wie hoch die
Subventionen waren, so darf ich lhnen sagen, daB
dieses Geschaft nicht subventioniert zu werden
braucht und nicht subventioniert. Es gab keine Sub-
ventionen, um dies eindeutig klarzustellen. ich bitte,
die Fakten dem Bericht zu entnehmen. Ich kénnte sie
gerne vortragen, will es aber dem Hohen Haus erspa-
ren. .
Erster Vizepridsident Mdslein: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Daxenberger?

Daxenberger (DIE GRUNEN): Herr Staatssekretir,
bedeutet das, daB die beiden Firmen Marox und Mok-
sel in den letzten 20 Jahren vom Freistaat Bayern
keine Subventionen bekommen haben?

(Abg. Herbert Muiler: Jetzt wird’s schwierig!
— Frau Abg. Scheel: Ich m&chte eine
ehrliche Auskunft haben!)

Staatssekretér Miller: - Ich darf so vortragen, wie
ich es fur richtig halte, ich lasse mir das nicht von th-
nen vorschreiben. Sie kdnnen von mir ehrliche Aus-
kunft erwarten. Ich habe etwas dagegen, daB Fakten,
die einmal dargestellt wurden, immer wieder ange-
zweifelt werden. Damit Wwird lhre Glaubwiirdigkeit
nicht héher, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CSU)

Es gab beim DDR-Geschift, um es verklrzt zu be-
zeichnen, keine staatliche F&rderung. Wenn Sie die
Schlachthofférderung in Bayern meinen, sollten Sie

die Zahlen wissen. In den letzten zehn Jahren waren

unter 25 geférderten Schlachthdfen zwei Schlacht-
héfe der einen Firma und zwei Schlachthdfe der an-
deren Firma, die anderen Schlachthéfe waren mittel-
standische Unternehmen oder bauverliche Genossen-
schaften.

(Frau Abg. Scheel: HeiBt das ,.Ja"?)

Erster Vizeprisident Mdslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen die Ablehnung. Wer entgegen dieser Emp-
fehlung fur die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Fraktionen der FDP und der GRU-
NEN. Gegenstimmen? — Fraktion der CSU. Stimment-
haitungen? — Fraktion der SPD. Der Antrag ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Erster Vizeprasident Mdslein: Vor der Mittagspause
rufe ich noch auf Tagesordnungspunkt 31;

Antrag des Abgeordneten Feneberg (CSU) Situa-
tion der kommunalen Schlachthdte (Drucksache 12/
2837) ' '

Die BeschluBempfehlung der Ausschiisse wurde ein-
stimmig gefaBt. Damit kann die Berichterstattung ent-
fallen. Mit dem Antrag soll die Staatsregierung gebe-
ten werden, dem AusschuB fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten (ber die Entwicklung der kemmu-
nalen Schlachthéfe, die Zahl der an diesen Schlacht-
statten durchgeflhrten Schlachtungen und die wirt-
schaftliche Situation dieser Betriebe zu berichten.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann lasse ich ab stimme n, Die Ausschiisse emp-
fehien die unveranderte Annahme des Antrags. Wer
dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Keine. Stimment-
hajtungen? - Auch keine. Einstimmig so be-
schossen.

Ich unterbreche die Sitzung zu einer Mittagspause
bis 13 Uhr 30 Minuten.

(Unterbrechung der Sitzung 12 Uhr 31
Minuten)

Wiederautnahme der Sitzung: 13 Uhr 30 Minuten

Erster Vizeprasident Mbslein: Meine sehr verehrten
Bamen und Herren! Die Sitzung wird wiederaufge-
nommen.

Ich:rufe auf zur gemeinsamen Berichterstattung und
Aussprache die Tagesordnungspunkte 33,
34,:35, 36 und 37:

Antrag der Abgeordneten Paullg, Dr. Mageri und
Fraktion DIE GRUNEN, Erfiillung der Auflagen fiir:
den GrofBfiughafen Miinchen Il Franz-Josef-StrauB
{D ) cksache 12/2292)

Driénglichkeltsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Do#blin, GroBier, Frelherr von Gumppenberg und
Frektion FDP, Nachtflugregelung, Larmschutzmat-
nalérr_len und Entschédigungszahlungen fiir die vom
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(Erster Vizeprasident Mdslein)

Flughaten Miinchen |l
{Drucksache 12/2316)

dazu:

betroffene Bevilkerung

Anderungsantrag der Abgeordneten Prof. Dr. Doe-
blin, GroBer, Frelherr von Gumppenberg und Frak-
tion FDP (Drs. 12/2407)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick Alois,
Traublinger und Fraktion CSU, Flugrouten, Nacht-
flugregelung und SchallschutzmaBnahmen am
neuen Flughafen Miinchen {Drucksache 12/2341)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Dr. Magerl und Fraktion DIE GRUNEN, Nacht-
flugverbot am GrofBflughafen Miinchen H (Drucksa-
che 12/2834)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Kénig, Franzke und Fraktion SPD, Nachtflug-
verbot beim Flughafen Erding- Frelsmg {Drucksache
12/4181)

Uber die Beratungen im AusschuB fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen zu den Antrigen auf
Drucksache 12/2292, Tagesordnungspunkt 33 und
12/2834, Tagesordnungspunkt 36 (BeschluBempfeh-
lungen Drucksachen 12/3212 und 12/3210), berichtet
der Kollege Dr. Magerl. — Er ist nicht im Raum. Es
wird auf die Berichterstattung verzichtet,

Uber die Beratungen im AusschuB fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen zum Antrag auf Drucksa-
‘che 12/2316, Tagesordnungspunkt 34, BeschiuBemp-
fehlung Drucksache 12/3207, berichtet der Kollege
GroBer. — Auch er ist nicht im Saal. Es wird verzich-
tet.

Uber die Beratungen im AusschuB fir Landesent-
wicklung und Umweltfragen zum Antrag auf Drucksa-
che 12/2880, Tagesordnungspunkt 37, BeschiuBemp-
fehiung Drucksache 12/3211, sollte die Kollegin Frau
Dr. Baumann berichten. - Auch darauf wird verzich-
tet.

(Heiterkeit}

Die BeschluBempfehlung zum Antrag auf Drucksache
12/2341, Tagesordnungspunkt 35, BeschluBempfeh-
lung auf Drucksache 12/3209, wurde einstimmig ge-
faBt. Damit entfallt eine Berichterstattung. Mit dem
Dringlichkeitsantrag soll die Staatsregierung ersucht
werden, mit Nachdruck darauf hinzuwirken, daB u.a.
die Flugrouten fir den neuen Flughafen moglichst
umgehend festgesetzt und die bei der Fiughafen
Minchen GmbH gestellten Antrige auf Erstattung
der Kosten fir SchallschutzmaBnahmen z(igig abge-
wickelt werden.

Ich erdffne die gemeinsdme Aussprache. Erste Wort-
meldung Frau Abgeordnete Konig. Sie haben das
Wort!

Frau Kénlg {SPD): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich will nur einige wenige
Sétze sagen. Das Haus hat in den letzten zehn Jah-
ren dieses Thema mehrfach diskutiert. Im Endeffekt

geht es um eine Abwagung zwischen den berechtig-
ten Wirtschaftsinteressen eines Flughafens und den
berechtigten Interessen der Menschen auf ausrei-
chende Nachiruhe, eigentlich Gberhaupt auf Nacht-
ruhe. Bei dieser Entscheidung erkennt man, wenn
man sich mit Experten unterhalt, daB ein MindestmaB
an Nachtruhe gewéhrleistet werden muB, damit die
Menschen nicht krank werden.

Aus dieser Erkenntnis heraus haben wir, ich glaube
zum siebten Mal, diesen Antrag gestelit. Wir haben
im Haus die Argumente ausgetauscht. Bei der Ab-
stimmung wird deutlich werden, ob die Mehrheits-
fraktion zu einem MindestmaB an Gesundheitsschutz
far die betroffene Bevdlkerung bereit ist. Es ist nicht
notwendig, hier langer dariber zu reden. Herzlichen
Dank.
(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprésident Moslein: Nachste Wortmeldung
der Abgeordnete von Gumppenberg. Sie haben das
Wort!

Freiherr von Gumppenberg (FDP}: Herr Prasident,
meine sehr verehrten Damen und Herren! ich méchte
mich im Rahmen des Gesamtkomplexes dieser An-
trage jetzt ausnahmslos zum GRUNEN-Antrag Paulig,
Dr. Mager! und Fraktion duBern. Mein Kollege Woli-
Dietrich GroBer wird als Zweiter zu dem Gesamtkom-
plex sprechen.

Ich will nur begrinden, warum die FDP-Fraktion ge-
rade diesen Antrag der GRUNEN-Fraktion ablehnt.
Wir sind der Auffassung, daB er das In-Gang-Setzen,
sprich: die Inbetriebnahme des Flughafens, behin-
dern und verhindern wirde. Aus diesem Grunde -
das ist die Absicht dieses Antrags — lehnen wir ibn
ab, so begrindet mdglicherweise das Petitum ist.

Erster Vizepriasident Méslein: Nichste Wortmeldung
der Abgeordnete GroBer. Sie haben das Wort, Herr
Kollege!

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Im Gegensatz zu der
Wortmeldung des Kollegen von Gumppenberg muf
ich mich etwas langer mit diesem Thema befassen,
zumal keine Berichterstattung erfolgte, weil ich zu
dem Zeitpunkt noch nicht im Raum war.

{Vereinzelte Heiterkeit — Abg. Diethei: Ist
das auch eine Begrundung‘?)

Ich kénnte sie auch im Rahmen der Aussprache
rioch vorlesen, Herr Kollege Diethei, das will ich Ihnen

L a'sparen

it dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts in
rfin vom 29. Januar dieses Jahres zur Nachtflugre-
elung wurde die tetzte Runde in der Auseinander-
tzung um den Flughafen MUnchen |l eingelautet.
Oabei geht es, meine Koliegmnen und Kollegen, um
enschenschutz, den Sie, meine Damen und Herren
n der CSU, in umweltpolitischen Fragen immer so
den Vordergrund stellen. Sie sagen, Menschen-
chutz vor Waldschutz, Menschenschutz vor Biotop-
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schutz. Warum dann nicht auch jetzt Larmschutz fir
Menschen vor Nachtflug.

Die Begrindung far das Urteil vom 29. Januar 1991
lag erst im Juni dieses Jahres 1991 vor. Aus dem Ur-
teil und der Begrindung ging hervor, da ein volliges
Nachtflugverbot dem Sinn des Flughafens nicht ent-
spriche, daB jedoch im Rahmen der Mdglichkeiten
eine Begrenzung auf 28 bis 38 Nachtflugbewegungen
erfolgen sollte. Daraufhin haben wir am 2. Juli dieses
Jahres den heute unter Tagesordnungspunkt 34 zur
Abstimmung stehenden Dringlichkeitsantrag einge-
reicht, den wir am 5. Juli durch einen Anderungsan-
trag erganzt haben. Fir die Abstimmung gelten des-
halb entsprechend den beiden Antrdgen die Num-
mern 1 und 2 aus der Drucksache 12/2316, die Num-
mern 3 und 4 aus der Drucksache 12/2407, die Num-
mer 5 wieder aus der Drucksache 12/2316 und die
Nummer & aus der Drucksache 12/2407.

Im AusschuB wurden die Nummern- 2 und 5 unseres
Antrags einstimmig angenommen. Die anderen drei
Nummern wurden bei Stimmengleichheit mit 9:9 ab-
gelehnt. Ich kindige deshalb jetzt schon an, da die
FDP fir die Nummer 1 der Drucksache 12/2316 na-
mentliche Abstimmung fordern wird.

(Abg. Diethei: Ihre Meinung?)

— Nein, die Meinung der Fraktion. Fir die weiteren
Nummern 2 bis 6 erbitten wir Einzelabstimmung, um
den Kolleginnen und Kollegen der CSU, die wenig-
stens den Nummern 2 und 5 zugestimmt hatten, Ge-
legenheit zu geben, dies auch im Plenum zu tun.

Wir wollen mit namentlicher ‘Abstimmung wesentli-
chen Mitgliedern des Kabinetts Streibl auch die Mog-
lichkeit zur Zustimmung geben: dem Herm Kultusmi-
nister Zehetmair, dem Herrn Staatssekretar Dr. Wies-
heu. Auch der Kollegin Schweiger wollen wir die
Maglichkeit erdffnen, ihre in der Offentlichkeit bekun-
dete Aussage, 28 Nachtflige sind genug, auch in die-
ser Abstimmung zu bekunden.

Laut ,Freisinger Tagblatt' vom 12. Juli dieses Jahres
hat Kultusminister Zehetmair sich fir die 28er-L&-
sung - Freisinger Modell genannt — ausgesprochen,
und am 19. Juli 1991 hat auch Staatssekretér Dr.
Wiesheu in einem Brief an den oberbayerischen Re-
gierungsprasidenten Eberle fir diese Losung gewor-
ben.

Doch was tut diese Regierung von Oberbayern? Sie
legt in einem neuen PlanfeststeliungsbeschiuB Mitte
August fir Nachtflige 38 Flugbewegungen fest.
Diese Entscheidung, meine Damen und Herren, ist
eine Entscheidung gegen die Menschen im Bereich
des Flughafens Mdnchen 1.

(Beifall von den GRUNEN)

Sie falit zu einem Zeitpunkt, wo FDP und CSU Dring-
lichkeitsantrage in diesem Landtag eingereicht ha-
ben, die wir seinerzeit noch nicht behandelt hatten.
Eine Vielzahl von Gemeinden, insbesondere die
groBe Kreisstadt Freising und die Gemeinde Hall-
bergmoos, haben in Petitionen ebenfalls die 28er-1.6-

sung gefordert. Wir fordern Sie auf, dieser Mindestlo-
sung fir die betroffene Bevdlkerung auch wirklich
zum Durchbruch zu verhelfen.

In Nummer 2 unseres Antrages fordern wir die so-
fortige Bekanntgabe der Flugrouten, damit endlich
Klarheit iber den Bereich der SchallschutzmaBnah-
men méaglich ist. Das hat der UmweltausschuB schon
einstimmig am 17. Oktober dieses Jahres beschlos-
sen. Bis heute liegen diese Flugrouten nicht vor, und
die Bevolkerung weiB nicht, wo passiver Larmschutz
moglich und notwendig ist. Die Firmen werden so
auch gar nicht in der Lage sein, die LarmschutzmaB-
nahmen rechtzeitig bis zum 17. Mai, der Eréffnung,
durchzufiihren. In den Wintermonaten sind die Arbei-
ten unzumutbar. Wir waren der Meinung, dieses hatte
schon langst erfolgen kénnen. Ich freue mich, daB die
Meinung im AusschuB dazu einhellig war. Tatig ge-
worden ist das Wirtschaftsministerium leider nicht, Es
zieht sich immer wieder darauf zuriick, daB die Flug-
sicherungsstelle in Frankfurt ihre Ergebnisse immer
noch nichi vorgelegt habe.

Die Nummer 3 unseres Antrags befaBt sich mit
der Frage, ob passiver Larmschutz nur Larmschutz-
fenster sind oder mehr. Hier sagt das Urteil in seiner
Begrindung eindeutig, daB auch Dachstihle, Luft-
schachte und Treppen entsprechend geschutzt wer-
den mussen. Diesem Anliegen des Gerichts schlie-
Ben wir uns mit unserem Antrag an.

Nummer 4 aus unserem Anderungsantrag bezieht
sich auf die Larmschutzpegel. Das Gutachten der
Bundesregierung aus dem Jahre 1987 hat dazu ein-
deutig Regelungen vorgesehen, die im_ Planfeststel-
lungsbeschliuB, der uber zehn Jahre alt ist, noch nicht
berlcksichtigt sind. Wir sind der Auffassung, daB
auch tatsachlich befolgt werden mu, was das Um-
weltgutachten der Bundesregierung von 1987 dar-
stellt.

Inder Nummer 5 unseres Antrags geht es um die
BeweissicherungsmaBnahmen. Auch hier gab es ei-
nen einstimmigen BeschluB. Aber die Flughafen Mdn-
chen GmbH, meine Damen und Herren, ist immer
noch eine Aussage schuldig. Wenn wir Beweissiche-
rungsmaBnahmen nicht einleiten, bevor der volle
Flugbetrieb aufgenommen wird, sind Messungen,
weil sie zu spat kommen, einfach nicht mehr hinzu-
nehmen und am Ende auch nicht rechtsgiitig. Inso-
fern bitten wir auch hier den einstimmigen BeschiuB
vom 17. Oktober zu vollziehen.

Die letzte Forderung geht aus Nummer 6 des An-
derungsantrages herver. Da geht es darum, dal die
Gutachten zur Abgasbelastung durch den Flughafen
auf den neuesten Stand der Technik gebracht wer-
den mussen. Es liegt daran, daB der Planfeststel-
lungsbeschiuB fiir den Flughafen Minchen Il so ait
ist, daB die Gesetzgebung inzwischen langst fortge-
schritten ist und andere Daten vorgibt. Wir meinen,
daB die Menschen, die in dem Bereich leben und die
voh der Standortentscheidung betroffen sind, ein An-
recht darauf haben, eine Larmschutz- und Abgasre-
gelung zu bekommen, die dem neuesten Stand der
Technik und dem heutigen Stand der Gesetze ent-
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spricht. Das ist wohl das Minimum, meine Damen und
Herren, das wir fordern kdénnen. '

Es war ein Mehrheitsbeschiu3 dieses Hauses, das
bitte ich noch einmal zu bedenken, die anliegende
Bevolkerung in Minchen von den Qualen, die ein
Grofflughafen mit sich bringt, zu befreien. Das kann
aber nicht bedeuten, daB die Bevdlkerung in einem
anderen Lebensraum deswegen wesentlich schlech-
tere Verhiltnisse hinnehmen muB. Es muB fur uns
selbstverstandlich sein, daB Menschenschutz wichti-
ger ist als volliges Ausnutzen jeder Méglichkeit und
jeder Freizeit. Das hat das Gericht gesehen und
Grenzen aufgezeigt. Eine Null-Lésung fir die Nacht-
flugregelung geht zumindest nach dem Gerichtsurteil
nicht, an das wir uns halten. Ich persdnlich bedaure
dies, das sage ich auch, aber ich bleibe dabei, der
Gerichtsentscheid mufBl akzeptiert werden. Es ist
dann aber unsere Pflicht und Schuldigkeit, daB wir
wenigstens die Mindestgrenze annehmen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie nachhef in
der namentlichen Abstimmung (ber Nummer 1 der
Mindestregelung von 28 Flugbewegungen zuzustim-
men.

Erster Vizeprasident Mdslein: Als nachstem Redner
erteile ich dem Abgeordneten Dr. Mageri das Wort.

Dr. Magerl (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Hohes
Haus! In fOnf Monaten und funf Tagen soll der ge-
plante Grofiflughafen Minchen 11 in Betrieb gehen.
Wir haben also kein halbes Jahr mehr, es wird heute
vor der Inbetriebnahme wohl die letzte Debatte zu
Larmschutz und Nachtflug auf diesem GroBflughafen
sein. Sie erlauben mir deshalb, noch vor der Inbe-
triebnahme deutlich auf die gesamte Thematik einzu-
gehen.

Wir haben dazu zwei Antrage eingbracht. Der eine
beschiéftigt sich mit dem Nachtflugverbot, der zweite
mit der Einhaltung der Auflagen im Planfeststellungs-
beschluB und dem Gerichtsurteil in punkto Larm-
schutz und Skologischen AusgleichsmaBnahmen.

Einige Anmerkungen zum Nachtflug. Die Rege-
lung, die uns die Regierung von Oberbayern zumutet
und die auch von der CSU-Fraktion und von der
Staatsregierung unterstitzt wird, bedeutet in der Zait
von 22 bis 24 Uhr und von 5 Uhr bis 6 Uhr morgens
Bewegungen in der GréBenordnung von etwa 40 bis
50. Die Nacht fir die Bevolkerung rund um Minchen
il solf auf funf Stunden schrumpfen, und auch in die-
sen funf Stunden méchte man noch die eine ocder an-
dere Ausnahme zulassen. Wir empfinden dies als
einen ausgemachien Skandal, daB man der Beviike-
rung praktisch rund um die Uhr die Nachtruhe
nehmen mochte. * ' :

(Beifall bei den GRUNEN)

ich méchte Sie in diesem Zusammenhang an die voll-
mundigen Zusicherungen des Herrn Ministerpréisi-
denten Goppel am 5. August 1969 erinnern, der da-
mals gesagt hat, selbstverstandlich werde man die
Bevitlkerung groBzigig behandeln, was Ausgleich

und Umweltschutz anbetange. Bis heute hat die Be-
vilkerung drauBen rund ums Erdinger Moos davon
aber nichts gesplirt, nichts mitbekommen.

Die CSU unterstitzt leider immer noch die wirklich
untragbaren Forderungen der Flughafengesellschaft,
einer Gesellschaft, die fir meine Begriffe langst aus
dem Ruder gelaufen ist, die Keiner Kontrolle mehr un-
terliegt. Weder Herr Waldenfels noch Herr Streibl
nehmen ihr Aufsichtsratsmandat bei dieser Gesell-
schaft auch nur anndhernd wahr. Diese Gesellschaft
méchte natiirlich, weil sie praktisch vor der Pleite
steht, den finanziell lukrativer Anteil des Nachtflugs
moglichst groBzigig ausbauen, da kénnen 50 Pro-
zent mehr Gebilbhr verlangt werden. Weil die Leute
nicht wirtschaften kénnen, mochte man uns drauBen
die Nachtruhe stehlen. Dies wollen wir nicht mitma-
chen.

Die Larmmediziner haben sowohl vor Gericht als
auch in allen anderen Anhdrungen eindeutig gesagt,
daB, was hier der Bevoélkerung zugemutet werden
soll, aus medizinischen Grinden absolut unzumutbar
ist, und zwar nicht nur far Kranke, fir Alte und Kin-
der, sondern bereits auch flr den normalen Men-
schen . Was die CSU und die Staatsregierung hier
betreiben, ist ein Anschlag auf die Gesundheit der
Bevolkerung in den Raumen Freising, Erding, Pfaffen-
hofen und zum Teil noch Ebersberg.

Auch aus wirtschaftlichen Grinden méchte ich mich
eindeutig fir ein Nachtflugverbot einsetzen. Es sind
nicht nur medizinische Grinde, sondern auch wirt-
schaftliche Grinde. Eine nicht ausgeschlafene Bevol-
kerung kann ihren Aufgaben im taglichen Leben, im
Berufsieben, nicht mehr nachkommen.

(Zurufe)

Eine nicht ausgeschlafene Bevdlkerung Kkann
schlecht arbeiten. Die Produktivitat in der Region
wird unter der jetzigen von der CSU vorgeschlagenen
Nachtflugregelung eindeutig leiden.

Wenn immer gesagt wird, der Raum Minchen und ein
interkontinentaler GrofBflughafen brauchen den
Nachtflug, dann mdchte ich daran erinnern, daB es ei-
nige sehr groBe Flughafen gibt, die ohne Nachtflug
auskommen. Tokio beispielsweise oder Hongkong,
beides mit Sicherheit Weltflughafen, kommen ohne
Nachtflug aus. Nachdem Sie sich beim Filz immer so
gerne mit Nordrhein-Westfalen vergleichen, verglei-
chen Sie sich doch auch einmal heim Nachtflug da-
mit. Disseldorf kommt mit ein bis zwei Bewegungen
in der Nacht aus und hat mehr Fluggaste als der jet-
zige Flughafen in Minchen. Das heifit, s geht ohne
Nachtfiug.

Wenn hier immer gesagt wird, das Berliner Gericht
habe in seinem Urteil so gesprochen, so ist das na-
tirlich richtig. Aber die Bayerische Staatsregierung
und die CSU sind nicht dazu verurteilt worden, das
Kontingent an Nachtfligen voll auszuschdpfen, son-
dern das Berliner Gericht hat nur gesagt, da 38 die
maximal zuldssige regelméBige Bewegungszah! ist,
die es zubilligt.

Nachdem der Freistaat Bayern mit 51 Prozent Mehr-

heitseigner der Flughafengeselischaft ist, kdnnte er
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jederzeit hergehen und in einem Akt der Verséhnung
gegenuber der Bevdlkerung rund um das Erdinger
Moos sagen, daB man freiwillig auf den Nachflug ver-
zichte. Aber Sie sind weder bereit noch imstande, et-
was flr die Bevbikerung drauBen zu tun,

Unser zweiter Antrag beschaftigt sich eigentlich mit
einer Selbstverstandlichkeit. Aber leider sind selbst
Selbstverstandlichkeiten im Zusammenhang mit dem
Flughafen immer damit verbunden, daB man darum
kampfen muB. Wir wollen erreichen, daB die von den
Gerichten und von der Regierung von Oberbayern
verflagten Auflagen zum Larmschutz auch eingehal-
ten werden. Der erste Kritikpunkt dabei ist, das kam
beim Kollegen GroBer bereits zum Ausdruck, daf die
Flugrouten bis jetzt noch nicht feststehen bzw. der
Bevéikerung bis heute nicht bekanntgegeben worden
sind. Man hat immer gesagt, die Flugrouten werden
spatestens ein halbes Jahr vor der Inbetriebnahme
des Flughafens von der Bundesanstalt fiir Flugsiche-
rung festgelegt. Jetzt sind es noch finf Monate bis
zur Inbetriebnahme, aber wir wissen es immer noch
nicht. Auch dies ist ein ausgemachter Skandal. Der
Staatsregierung ist offensichtlich wufscht, wann sich
die Bevilkerung endlich darauf sinstellen kann, mit
welchem Larmterror sie Tag und Nacht zu rechnen
hat. Sie versagen hier in threr Rolle, die Sie ja ange-
nommen haben, dem Volk zu dienen, vollkommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das wollen wir hier einmal eindeutig feststellen. Wir
selbst hatten bereits 1987 die Bekanntgabe dieser
Flugrouten gefordert. DaB das ein fiir Sie véllig neues
Thema wére, kann man also beileibe nicht sagen. Sie
haben einfach gesagt: Na gut, das schieben wir so
lange hinaus, wie es nur irgend geht, vor der inbe-
triebnahme. Nicht, daB wir einen neuerlichen Streit
bekommen. . Ein Wirtschaftsminister ist ja ob des
Streites Gber die Flugrouten schon verschlissen wor-
den. Den zweiten wollen wir ihm méglicherweise
nicht auch noch opfern,

{(Zuruf: Ist er nicht verschlissen jetzt?)

- Verschlissen ist er trotzdem, aber Sie wollen ihn im-
mer noch nicht auswechseln, Herr Kollege Doeblin,
Ihren Kollegen Dr. h. ¢. August Richard Lang, Herr
Fraktionsvorsitzender.

Erster Vizeprasident Mdslein: Herr Kollege, Sie mis-
sen nicht auf jeden Zwischenruf eingehen. Konzen-
trieren Sie sich weiter auf Ihre Rede.

Dr. Magerl (DIE GHUNEN) Das macht aber SpaB,
Herr Prasident.

Wir wollen also auch, daB die Flugrouten bekanntge-
geben werden und daB dann unverziglich die festge-
legten LarmschutzmaBnahmen in Angriff genommen
werden. Nach meinen Schatzungen wird, wenn es so
weiterlauft wie bisher, nur fiir zehn bis fiinfzehn Pro-
zent der Bevdlkerung ausreichener Larmschutz zur

Inbetriebnahme von Minchen Il zur Verfigung ste-
hen. Eigentlich ist er ja heute schon in Betrieb, die er-
sten 47 starten und landen ja schon, und die Bevdlke-
rung ist ohne Larmschutz, Sie kann sich noch nicht
einmal selber darauf vorbereiten, weil ihr bis heute
praktisch die Kenntnis der Flugrouten verwehrt wor-
den ist. Es kommt hinzu, daB ausreichender Larm-
schutz auch verweigert wird. Die Flughafengesell-
schaft bietet im Moment nur an, die Larmschutzfen-
ster zu bezahlen, wenn die Rechnung gebracht wird.
Es ist bis heute nicht geklart, ob auch der Einbau be-
zahlt wird, ob die Gewahrleistung Ubernommen wird,
ob verputzt wird, ob die Dacher entsprechend gesi-
chert werden, die Treppenhauser etc. Wie der Larm-
schutz und die Entschadigung im AuBenbereich ge-
macht werden, all dies ist fiinf Monate vor Inbetrieb-
nahme des Flughafens noch véllig ungeklart. Es
drangt sich allmahlich der Verdacht auf, daf8 die zah-
lungsunfahige Flughafen Minchen GmbH sich aus ih-
ren Verpflichtungen, ausreichend Lirmschutz zu fi-
nanzieren, klammheimlich herausstehlen mochte.
Dies wollen wir mit unserem Antrag verhindern.

Im zweiten Punkt unseres Antrages geht es um die
Skologischen AusgleichsmaBnahmen. Der Planfest-
stellungsbeschluB hat fir 230 Hektar AusgleichsmaB-
nahmen gemaB Artikel 6a Bayerisches Naturschutz-
gesetz festgelegt. Fir diese Ausgleichsmaflnahmen
sind bis heute die Flachen noch nicht einmal vollstan-
dig erworben. Seit Gber zehn Jahren wird die Natur
im Erdinger Moos und rund ums Erdinger Moos
durch den Flughafenbau zerstért. Der Ausgleich laBt
bis heute auf sich warten. Wir fordern, damit die Flug-
hafengeselischaft auch hier ihren Verpfiichtungen
nachkommt, daB der Flughafen ohne ausreichende,
wirksame AusgleichsmaBnahmen nicht in Betrieb ge-
hen darf.

Meine Darmen und Herren! |ch bitte Sie im Interesse
der Natur, im Interesse der ohnehin schon leidge-
plagten Bevdikerung rund um den GroBflughafen, um
Zustimmung zu unseren Antragen. Den Antrag der
FDP auf namentliche Abstimmung begriiBe ich, damit
den Sonntagsrednern aus dem Kabinett, dem Herrn
Minister Zehetmair und Herrn Staatssekretar Wies-
heu, die drauBen immer schéne Reden fiihren, auch
wirklich die Méglichkeit gegeben wird, sich entspre-
chend als Stimmkreisabgeordnete zu erklaren. Wir
werden den Antrag der FDP unterstiitzen, nicht, weil
wir meinen, daB 28 eine gute Zahi an Nachtfli}gen ist,
aber 28 ist immerhin besser als die jetzige Regelung
von 40 bis 50. Wir sind leider, muB man sagen, be-
scheiden geworden.

(Abg. Diethei: Das war hdchste Zeit!)

Aber' wir hoffen, daB dieser Antrag vielleicht sogar
durchgeht. Herr Kollege Diethel, die Bevdlkerung
draufen versteht nicht, was die CSU hier mit den
Leuteén macht. Das sollten Sie einmal zur Kenntnis
nehmen. Die Bescheidenheit ist eher eine Beschei-
denhkit der Verzweiftung.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Erster Vizeprésident Méslein: Nachste Wortmeldung
die Frau Abgeordnete Kénig. Sie haben das Wort,
Frau Kollegin!

Frau Kénig (SPD): Nicht noch einmal inhaltiich, ich
will nur ganz kurz zu dem Antrag der FDP auf na-
mentliche Abstimmung erklaren, da8 die SPD dem
Antrag der FDP zustimmen wird. Nicht deswegen,
weil wir diese Losung flr gut halten, unser Antrag ist
weitergehend, sondern weil wir jedem Antrag, der so-
zusagen eine Flugbewegung weniger wire, zustim-
men, in der Hoffnung, daB vielleicht einige CSUler mit
zustimmen. Dann wiren einige Flige weg, und das
ware schon ein Gewinn. Wie allerdings die Kabinetts-
mitglieder, die jetzt abwesend sind, abstimmen, dar-
auf bin ich sehr gespannt. Aber das werden wir ja
dann gleich sehen.

Erster Vlzepréisld'ent Mdslein: Nachster Redner der
Herr Abgeordneter von Redwitz. Ich erteile lhnen das
Wort, Herr Kollege.

Fretherr von Redwitz {CSU): Herr Prasident, Hohes
Haus! Ich versuche die Antwort nach den Beitragen
Zu strukturieren und gehe zuniéichst auf das Nacht-
flugverbot ein. Die rechtlichen Grundiagen sind ge-
nannt worden. Der Spielraum von 28 bis 38 Fliigen in
der Nacht mit einer entsprechenden Detailregelung
ist so bemessen, daB er von einem Grofiflughafen ge-
rade noch verkraftet werden kann. :

Wir sind unveréndert der Meinung, daf Hongkong,
vielteicht auch Tokio, Ausnahmen sind. Wer diese
Flughafen kennt, wird Verstandnis dafir haben, dag
dort besonders strenge Regelungen geiten.

Wir haben auch, im Gegensatz zu Vorwiirfen, die uns
gemacht werden, der Bevélkerung immer reinen
Wein eingeschenkt und klar gesagt — — —

(Lachen bei den GRUNEN und der SPD)

— Ich habe ja noch gar nicht fertig gesprochen. Las-
sen Sie mich meinen Satz fertigsprechen, bevor Sie
aufheulen. Wir haben immer gesagt, daB es sich um
einen GroBflughafen handelt, der den Flughafen Min-
chen-Riem ersetzen soll.

Erster Vizepréasident Méslein: Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Mageri?

Frelherr von Redwitz (CSU): Nein, er solt spéter zwi-
schenfragen, wenn er weiB, was ich sagen will.

Dieser Flughafen hat als GroBflughafen nicht nur Be-
deutung fir Miinchen, Erding und Freising, sondern
fir den gesamtbayerischen Raum. Deshalb miissen
auch die Voraussetzungen dafir vorhanden und gesi-

chert sein, daB er entsprechend genutzt werden

kann. Dabei kommt es darauf an, daB wir eina Ge-
samtschau haben, nicht nur einzelne Gruppen der
Bevélkerung herausnehmen, um die wir uns kim-
mern. Den Eindruck hatte ich bei der Opposition ge-
legentiich.

Herr Dr. Magerl, ich habe kein Verstandnis dafir. daB
Sie jetzt schon wieder anfangen mit dem Sand-

streuen und hier in den Raum stellen, die Medien
Ubertragen das moglicherweise, daB die jetzige
Nachtflugregelung fiir den neuen Flughafen bis zu 50
und mehr Nachtflige zulassen wird. Sie sagen das
wider besseres Wissen, denn Sie wissen ganz genau,
daB 38 Fliige pro Nacht als Obergrenze bieiben, das
heiBt, daB in diesen 38 Fiugbewegungen der Post-
dienst enthalten ist, daB aber auch Verspatungen mit
einkalkuliert sind. Dies bedeutet, daB die Flughafen-
gesellschaft auch Uber Nachtverspétungen nicht frei
kaikulieren und verfigen kann; die muB sie in Vorrat
halten. Was die Nachtflugregelung in Riem betrifft, so
hat diese Bevorratungshaltung zu dem Erfolg gefithrt,
daB immer weniger Filige stattgefunden haben als
gepiant. Das ist der notwendige Effekt. Deswegen
werden mit Sicherheit auf dem Franz-Josef-StrauB-
Fiughafen Mdnchen It 38 Fliige im Durchschnitt mit
Sicherheit nicht erreicht werden.

Herr GrofBer hat vargetragen, da die Gerichte klarge-
stellt haben, daB ein totales Nachtflugverbot mit ei-
nem Interkontinentalffughafen nicht vereinbar sei,
weshalb auch die jetzige Regelung zugelassen wor-
den ist. Dabei gibt es noch die Einschriankungen, von
denen Sie natirlich nicht sprechen, daB im innerdeut-
schen und im innereuropéischen Verkehr Starts nach
22 Uhr nicht mebhr stattfinden kdnnen, und interkonti-
nentale Starts nach 23 Uhr auch nur nach Nachweis
auBergewdhrilichen Bedarfs erfaubt sein werden. Es
gibt in ganz Europa keinen Flughafen mit einer streng
beschrinkten Nachtflugregelung.

(Abg. Dr. Magerl: in Disseldorf!)

Die Glaubwirdigkeit der SPD, liebe Frau Kénig, 2eigt
sich, wenn man nachfragt, was Sie — oder, Herr Dr.
Mageri, ihr Joschka Fischer — in Frankfurt fir den
Larmschutz auf dem Fiughafen dort zu den Zeiten,
als Sie dort das Sagen hatten, getan haben.

(Abg. Kamm: Der hat dort was aufgebaut!)

Gemeinsam sehen wir ein Problem darin, daf die
Flugrouten noch nicht exakt von der zustandigen
Bundesanstalt fiir Fiugsicherung bekanntgegeben
worden sind. Sie versuchen auch dabei nur wieder

. Arger zu machen, indem Sie unterstetten, jetzt ganz
- wortlich hier, daB dafilr die Bayerische Staatsregie-
- rung oder das Wirtschaftsministerium zustandig sei,

obwohl Sie genau wissen, daR dies Sache der Admi-

- nistration ist, daB dies nur die Bundesanstalt fir Flug-
- sicherung tun kann. Sie ist nach Auskunft derzeit
. sChwer (berlastet, weil mit der Wiedervereinigung
- auch die gesamte Flugsicherung der neuen Bundes-
: lander auf die Bundesanstait (ibergegangen ist. Des-
- halb ist in Berlin zur Zeit ein ganz besonders erhebli-

i cher Arbeitsanfall vorhanden.

Wir stirmmen in der Einzelabstimmung nachher gerne
der Ziffer 2 des FDP-Antrages zu, der méglichst um-
gehende Klarlegung der Fiugrouten bewirken will.
Auch Sie meine Damen und Herren von der Opposi-
tion kiinnten durchaus ein biBchen etwas fir die Be-
volkerung tun, denn seit dermn Sommer ist schriftlich
bekannt, wie die Flugrouten verlaufen werden. Es fie-
gen eine Karte und eine 30seitige Beschreibung von
der Fluglirmschutzkommission vor, wie diese die



2520

Bayerischer Landiag - 12 Wahlperiode

Plenarprotokoll 12/40 v. 12.12.91

(Freiberr von Redwitz [CSU])

Flugrouten haben mdchte, und es liegt die schriftli-
che Zusage der Bundesanstalt vor, daB sie sich exakt
an die von der Fluglarmschutzkommission vorgege-
benen Routen halten wird. Insofern kénnten auch Sie
der Bevdlkerung sagen, wo und wie sie sich informie-
ren kann, damit LarmschutzmafBnahmen frihzeitig
getroffen werden kénnen.

Die Beweissicherung, die die FDP anmahnt, ist in un-
seren Augen erledigt. Inshesondere sind bezlglich
der Schadstoffbelastung durch die Flugzeuge von
Anfang an umfangreiche Gutachten erstelit worden;
schon 1972 wurden sie begonnen und verschiedent-
lich fortgeschrieben. Schon beim damaligen Flug-
zeug-Mix wurden die Grenzwerte seinerzeit hdch-
stens zu einem Drittel ausgeschopft. Inzwischen wur-
den die Grenzwerte Uber die TA Luft, speziell bei
NO,, um etwa 30 Prozent verscharft. Diese Werte
werden von den heutigen Flugzeugen leicht eingehal-
ten, sie wurden schon beim damaligen Flugzeug-Mix
nicht ausgeschdpft. Nachdem die Deutsche Luft-
hansa ihren gesamten Flugzeugpark bis 1992 auch
auf schadstofférmere Maschinen umgestellt haben
wird, diirfte dies gesichert sein.

Deshalb halten wir eine neue gutachterliche Ermitt-
lung nicht mehr fir notwendig.

Zudem ist seit April 1991 eine feste MeBstation im
Osten und seit dem Herbst dieses Jahres auch eine

im Westen eingerichtet. Die Verifikation der Schad-

stoffbelastung, die sich auch auf Bodenuntersuchun-
gen hezieht, ist dadurch gesichert, daf der Lehrstuhi
fur Bioklimatologie an der Uni Minchen im Rahmen
eines Klimaforschungsprogramms mehrere MeB-
punkte im Umfeld des Flugplatzes errichtet hat, so
daf sich, wie ich meine, dieser Antragspunkt erledigt
hat.

Meine Damen und Herren! Wir haben nie behauptet
oder die Musion geweckt, daBl ein GroBobjekt wie der
neue Flughafen Minchen 1l ohne Belastung von
Mensch und Natur errichtet werden kdnnte. Sie ver-
suchen in thren Beitragen gelegentlich diesen Ein-
druck zu erwecken, Das ist eigentlich eine unzulds-
sige Irrefihrung der Bevolkerung. Aber das Geschift
mit-der Angst und der lllusion Gberlassen wir Ihnen.

Heifen Sie mit, den Blrgern zu sagen, daB sie jetzt
ihre Anspriche geltend machen kdénnen, sie tun da-
mit etwas fir sie und handeln nicht gegen sie. Damit
kénnten Sie wirklich zeigen, daB Sie fiir.die einzelnen
Menschen etwas tun, sie nicht nur verunsichern wol-
len, wie Sie es heute wieder, wie in den fritheren Dis-
kussionen, gemacht haben, die wir kennen.

Wir werden die Antrage der FDP, der SPD und der
GRUNEN ablehnen mit Ausnahme der Ziffer 2 des
FDP-Antrages, wie ich erwahnt habe. Ich bitte, daB
dem CSU-Antrag auf der Drucksache 12/2341 zuge-
stimmt wird. '

Die CSU hat von Anfang an versucht, eine faire und
praktikable Lésung fir die Betroffenen, fir die Betrei-
ber und fir die Benutzer zu erreichen. Ich bin der

Meinung, daB die Bevilkerung es auch honoriert, da8
wir uns in den so schwierigen Auseinandersetzungen
um eine Gesamtschau bemdhen und nicht einzelne
Punkte herausgreifen. Dies hat sie bei der letzten
Landtagswahl auch entsprechend bestatigt.

(Beifall bei_der CcsuU)

Erster Vizeprisident Méslein: Als nachstem Redner
erteile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Ma-
gerl.

Dr. Mager! (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Gewisse Ausfihrungen des Kolle-
gen von Redwitz kdnnen so nicht stehenbleiben. Ich
mache es nicht sehr lange, aber ich muB einiges rich-
tigstelien.

Herr Kollege von Redwitz hat den Eindruck zu erwek-
ken versucht, die CSU hatte der Bevtlkerung immer
reinen Wein eingeschenkt. Dies kann ja nun wahrlich
nicht so stehenbleiben. Der erste Betrug an der Be-
volkerung war, daB Sie gesagt haben, wir bauen im
Erdinger Moos den Ersatzflughafen fir Riem. Das ist
immer gepredigt worden. Urplétzlich aber wandelte
sich das Ding dann in einen interkontinentalen GroB-
flughafen.

{Zuruf des Abg. Freiherr von Redwitz)

- Ja, weil er so geplant war. Sie haben immer Nebel-
kerzen geworfen und den Leuten einzureden ver-
sucht, das sei Ersatz fir Riem. Das ist doch das Fak-
turn. :

Erster Vizeprdsident Mdslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrm Abgeordneten von Red-
witz,

Dr. Magerl (DIE GRUNEN): Gerne.

Freiherr von Redwitz (CSU): Herr Dr. Magerl, ist |h-
nen nicht bekannt, daB bereits im Konsortialvertrag
1972 ,internationaler Grofiflughafen” enthalten ist,
also schon damals ganz klargemacht worden war,
was bevorsteht?

Dr. Magerl (DIE GRUNEN): In einigen Punkten steht
das drin, aber der Konsortialvertrag ist nie der Bevdl-
kerung drauBen bekanntgemacht worden. Dort sind
Sie landauf, landab mit dem ,Ersatzflughafen fir
Riem' herumgegangen. Selbst das Wirtschaftsmini-
sterium hat mir noch vor wenigen Wochen mitgeteilt,
daB nicht bekannt sei, wann der Flughafen als inter-
kontinentaler GroBflughafen gewidmet worden sei.

Zweitens der Betrug mit den Flugrouten. Sie haben
seit 1972 von Anfang an die Bevdlkerung arglistig ge-
tauscht. Anders kann man das nicht sagen. Die soge-
nannte SSL-Studie, in Aufirag gegeben von der Bun-
desregierung und dem Wirtschaftsministerium seit
1973 bekannt, wurde unter VerschluB gehalten. Erst
1987/88 ist man langsam mit der Wahrheit Ober die
Flugrouten herausgekommen.

(Frau Abg. Paulig: Ubel ist das! — Abg. Dr.
Fleischer: Alt, aber immer noch skandal&s!)
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(Dr. Magerl [DIE GRUNEN])

Wenn Sie hier sagen, im Prinzip seien die Flugrouten
bekannt, dann sind diese aber noch in den letzten
Jahren in Geheimgesprichen, getarnt als sogenannte
. Spitzengesprache”, seinerzeit noch beim Herrn Mi-
nisterprasidenten StrauB und auch danach noch fol-
gend, immer wieder gedndert worden. Auch heute
tauchen immer wieder neue Anderungen und Flug-
routen auf. Deshalb verlddt sich die Bevélkerung
nicht mehr auf Sie.

(Abg. Karl: Wer ist denn die Bevilkerung?)

Drittens. Sie sagen, die Opposition solle Aufklarung
betreiben. Das ist zun&chst schon einmal eine Frech-
heit, denn das ist immer noch die Aufgabe derjeni-
gen, die daflr bezahlt werden. Aber die Opposition
und die Burgerinitiativen bem(ihen sich, diese Aufkla-
rung zu machen. Aber wenn es dann darum geht, daB
Leute von der Flughafengesellschaft eingeladen wer-
den, um in Dialog mit ihnen zu treten, sowie es der
BDKJ im Rahmen einer Podiumsdiskussion gemacht
hat, dann kommt von dieser Staatsgesellschaft, an’
der der Freistaat Bayern mit 51 Prozent Anteilseigner
ist, einen Tag vor der Veranstaltung die Absage, daB
man nicht daran teilnimmt.

{Abg. Hiersemann: Ein Saustall ist das!)

Und da sagen Sie, die Opposition soll die Bevilke-
rung aufklaren.

Herr Kollege von Redwitz, meine Damen und 'Herren
von der CSU, mit diesem Zynismus, von wegen rei-
nen Wein eingeschenkt, kommen Sie bei uns drauBen
nicht mehr an.

{Lebhafter Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mdslein: Das Wort erteile ich
dem Herrn Staatssekretir im Staatsministerium flir
Wirtschaft und Verkehr.

{Abg. Hiersemann: Allen Respekt, daB
wenigstens er da ist!)

Staatssekretér Zeller: Herr Prasident, meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege
Mager!, nur ganz kurz. Man kann nicht alies im Raum
stehen lassen, was Sie einfach so behaupten, und
was einfach nicht die Wahrheit ist.

{Abg. Hiersemann: Lassen Sie es doch
liegen!)

Ich gehére diesem Landtag seit 1978 an,

{Beifall und Lachen bei SPD und GRUNEN -
Abg. Hiersemann: Bravo!)

und von der ersten Stunde an war der Flughafen
Minchen Il als interpationaler Flughafen konzipiert.
Nie habe ich seit 1978 etwas anderes gehdrt. Des-
halb ist, was Sie behaupten, einfach nicht die Wahr-
heit.

(Zurufe von SPD und GRUNEN})

lch finde es schon etwas merkwirdig, Herr Kollege
Dr. Magerl, wenn Sie erstens einmal von 40 bis 50
Flugbewegungen pro Nacht reden. im Durchschnitt

werden es namlich nur 33 sein. Das ist schon ein gro-
Ber Unterschied, meine ich. |hre Lautstarke und lhre
vielen Worte ersetzen nicht Argumente. Ich méchte
lhnen schon einmal sagen, wenn Sie beispielsweise
der Flughafen GmhH vorwerfen, daB sie nichi wirt-
schaften kdnne,

{Abg. Dr. Magerl: Das macht der
Rechnungshof!)

— ja nun, das ist ja auch widerlegt worden —

(Lachen bei den GRUNEN und der Frau
Abg. Kdnig)

es wire fUr mich ganz persdnlich einfacher, wenn ich
das einmal sagen darf, ein Unternehmen mit Mana-
gern von der Flughafen GmbH zu grinden als mit Ih-
nen. Bel lhnen wirde ich namlich unter Umstinden
nicht die wirtschaftlichen Gesichtspunkte im Vorder-
grund sehen.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
die Behauptung, wir hatten die Flugrouten zurickge-
halten, trifft so nicht zu. Dafiir ist die Bundesflug-
sicherung zustindig und nicht das bayerische Wirt-
schafts- und Verkehrsministerium. Ich finde es ein-
fach unmdéglich, daB Sie hier in diesem Hohen Hause
immer wieder Unwahrheiten darzustellen versuchen.

(Beifall bei der C5U}

Erster Vizepridsident Mdslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen,
Wir kommen zur Abstimmung. Dazu werde ich
die Tagesordnungspunkte wieder trennen.

Ich lasse zunachst abstimmen (ber den Antrag auf
Drucksache 12/2292. Das ist der Tagesord-
nungspunkt 33. Die Ausschiisse empfehlen die Ab-
lehnung des Antrags. Wer entgegen dieser Empfeh-
lung far die Annahme ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen von SPD und
GRUNEN. Wer stimmt dagegen? - Das sind die Frak-
tionen der FDP und der CSU. :

(Oh! bei SPD und GRUNEN)

Stimmenthaltungen — Bei einer Stimmenthaltung aus
den Reihen der FDP ist der Antragabgelehnt.

(Abg. GroBer: Erklarung zur Abstimmung!)

Zu einer Erklarung nach § 139 unserer Geschaftsord-
nung erteile ich das Wort Herrn Abgeordneten
GroBer.

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich erkiare zu meinem Abstimmungsverhal-
ten, daB ich mich der Stimme enthalten habe,

(Abg. Asenbeck: Das hat man gesehen!)

weil ich nicht einsehen kann, daB ein {iber zehn Jahre
alter PlanfeststellungsbeschluB bis heute nicht erfillt
wird, der Ersatzflaichen von 260 ha vorgibt, wahrend
man 1050 ha Flugplatzfliche besorgen konnte. Die
vorgegebenen Ersatzflichen (ber 170 ha hinaus ist
man nicht in der Lage zu erfllien.

(Frau Abg. K&nig: Dann hatten Sie aber doch
zustimmen missen, statt sich der Stimme zu
enthalten! — Abg. Hiersemann. So ist es!)
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(GroBer [FDP})

— Lassen Sie mich aussprechen. Trotzdem sehe ich
der Realitat ins Auge, daB der Fiughafen am 17. Mai
1992 in Betrieb geht. Deshalb habe ich mich der
Stimme enthaiten.

(Abg. Hiersemann: Wei das auch der Herr
von Gumppenberg?)

~ Der wei3 das.

Erster Vizeprasident Maslein: Wir befinden uns noch

in der Abstimmung. Wir stimmen ab (iber den
Dringlichkeitsantrag auf Drucksache 12/2316. Das ist
der Tagesordnungspunkt 34. Von den Ausschiissen
wird Ablehnung empfohlen. Zu diesem Dringlichkeits-
antrag liegt ein Anderungsantrag vor, der auf der
Drucksache 12/2407 ausgedruckt ist.

Die Fraktion der FDP hat beantragt, Gber die einzel-
nen Ziffern getrennt abzustimmen. Widerspruch da-
gegen erhebt sich nicht. Die Fraktion der FDP bean-
tragt auBerdem namentliche Abstimrmung Ober Ziffer
1 des Dringlichkeitsantrages.

ich bitte, die namentliche Abstimmung vorzubereiten.
Wer der Ziffer 1 seine Zustimmung erteilt, stimmt mit
Ja, wer ablehnt, stimmt mit Nein.

Kollege Hering méchte wissen, wie der Kollege oder
die Kollegin abstimmen soll, der oder die sich der
Stimme enthalt. Herr Kollege Hering, Sie haben in Ih-
rer Tasche weiBe Karten. Darauf ist aufgedruckt ,.ich
enthalte mich der Stimme" und Ihr Name.

{Heiterkeit bei der SPD)

Sollten Sie sich der Stimme enthalten wollen, dann
nehmen Sie bitte diese weile Stimmkarte.

(Allgemeine groBe Heiterkeit)
Ich bitte, mit dem Namensaufruf zu beginnen.
(Namensaufruf)

Das Alphabet wird einmal wiederhoit. - Zur Aus-
zahlung der Stimmen wird die Sitzung unter-
brochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 14 Uhr
27 Minuten
bis 14 Uhr 29 Minuten)

Erster Vizeprésident Méslein: Die Sitzung wird wie-
deraufgenommen.,

Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. Mit Ja
stimmten 61, mit Nein 73 Mitglieder des Hohen Hau-
ses, ein Mitglied hat sich der Stimme enthalten. Da-
mit ist die Ziffer 1 des Dringlichkeitsantrags ab g e -
lehnt.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Frau Bock,
Brandl, Briickner, Daxenberger, Dr. Dosblin, Eckstein
Herbert, Engelhardt Walter, Dr. Fleischer, Franz,
Franzke, Dr. Gantzer, Gausmann, GroBer, Freiherr

von Gumppenberg, Frau Harrer, von Heckel Max,
Heinrich, Hering, Hiersemann, Frau Hiersemenzel,
Hoderlein, Hollwich, Irlinger, Frau Jungfer, Dr. Kaiser
Heinz, Kamm, Frau Kellner, Frau Kénig, Kole, Lan-
genberger, Frau Lochner-Fischer, Frau Lddermann,
Loew, Dr. Magerl, Maget, Moser, Miiller Herbert, Frau
Narnhammer, Naumann, Nentwig, Niedermeier Her-
mann, Frau Paulig, Frau Radermacher, Frau Rieger,
Dr. Rothemund, Frau Scheel, Schieder, Schindler,
Schiéger, Dr. Schmid Albert, Schramm, Schuhmann
Otto, Schultz, Dr. Simon, Sommerkorn, Spatz, Frau
Voget, Wahnschaffe, Frau Werner-Muggendorfer,
Wirth und Dr. Zech.

Mit Nein stimmten die Abgeordneten Asenbeck, Dr.
Bernhard, Dr. Bitti, B'échl, Béhm, Braun, Breitrainer,

- Brosch, Christ, Diethei, Dinglreiter, Donhauser, En-

gelhard Rudolf, Eppeneder, Dr. Eykmann, Falk, Fene-
berg, Frau Fischer Anneliese, Fischer Herbert, Gab-
steiger, Glick Alois, Grabner, Grossmann, Gruber,
Dr. Haushofer, Hausmann, Heckel Dieter, Frau Hek-
ker, Hoizi, Hofmann, Frau Hohlmeier, Dr. Huber Her-
bert {Dachau), Dr. Huber Herbert {Landshut), !hle,
Jetz, Kaiser Gebhard, Kaui, Dr. Kempfler, Kiesl Erich,
Klinger, Kobler, Kranzle, Kuchenbaur, Dr. Maier Chri-
stoph, Dr. Matschl, Dr. Merk|, Meyer Franz, Michi, Mil-
ler, Mdslein, Natscher, Neumeier, Nussel, Freiherr
von Redwitz, Frau Riess, Ritter, Rosenbauer Georg,
Sauter, Schmid Albert, Dr. Schosser, Frau Schweder,
Sinner, Spitzner, Frau Stamm, Dr. Stockinger, Voll-
kommer, Wallner, Welnhofer, Wenning, Will, Frau
Wiirdinger, Zeitler und Zeller.

Mit Ich enthalte mich stimmte Frau Abgeordnete
Schweiger.

Erster Vizepriisident Mésleln: Ich lasse abstimmen
Uber die Ziffer 2 des Dringlichkeitsantrags. Wer
der Ziffer 2 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Fraktion der FDP. Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthdlt sich der Stimme? - Danke. Nie-
mand. Einstimmig angenommen.

leh lasse abstimmen (ber die Ziffer 3 in der Fas-
sung des Anderungsantrags. Wer der Ziffer 3 in die-
ser Fassung zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. - Das sind die Fraktionen GRUNE, SPD
und FDP. Wer stimmt dagegen? - Das ist die Fraktion
der C8U. Das ist die Mehrheit. Stimmenthaltungen? —
Keine. Die Ziffer 3istabgelehnt.

Ich tasse abstimmen (iber die Z i?‘fe r 4 in der Fas-
sung -des Anderungsantrags auf Drucksache 12/
2407. Wer der Ziffer 4 in dieser Fassung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Das sind die
Oppo.f,itionsfraktionen. Gegenstimmen? ~ Die CSU-
Fraktion. Stimmenthaltungen? — Keine. Auch diese

Ziffer ist mit Mehrheitabgelehnt.

‘Ich Iaaifse jetzt abstimmen Uber Ziffer 4 des Dring-
-lichkeﬁsantrags. Wer der Ziffer 4 in der urspringli-
-chen Fassung zustimmen will, den bitte ich um das

Handzgichen. :
(Abg. GroBer: Ziffer 51) - .
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(Erster Vizeprasident Moslein)

— Also wollen wir iber die Ziffer 4 in der urspringli-
chen Fassung nicht abstimmen? — Danke, gut.

Dann lasse ich abstimmen Uber die Ziffer 5 Wer
der Ziffer 5 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. —

{Abg. GroBer: Das war im Ausschuf
einstimmig!)

Das sind die Oppositionsfraktionen. Gegenstimmen?
— Fraktion der CSU. Stimmenthaltung? — Keine. Mit
Mehrheit abgelehnt.

(Abg. GroBier: Das war enttauschend!)

Nun lasse ich abstimmen dber die Ziffer 6. Die
Fassung ergibt sich aus dem Anderungsantrag auf
Drucksache 12/2407. Wer der Ziffer 6 zustimmen wili,
den bitte ich um das Handzeichen. Das sind wie-
derum die Oppositionsfraktionen. Gegenstimmen? -
Fraktion der CSU. Stimmenthaltungen? — Keine.
Auch die Ziffer 8 ist mit Mehrheit abgetehnt.

Damit ist der Dringlichkeitsantrag insgesamt abge-
lehnt.

Bestehen Sie darauf, daB ich noch insgesamt abstim-
men lasse, da ja zu Ziffer 2 Zustimmung erfolgte? Um
allen Eventualititen aus dem Weg zu gehen, lasse ich
tnsgesamt Ober den Dringlichkeitsantrag abstimmen.

(Abg. Diethei: Ziffer 2 ist doch beschlossen,
alles Ubrige abgelehnt worden!)

- Es wird auf eine weitere Abstimmung verzichtet.
Ziffer 2 des Dringlichkeitsantrags ist angenommen,
alie {brigen Ziffern des Dringlichkeitsantrages sind
abgelehnt.

Es folgt die Abstimmung zum Dringlichkeitsan-
trag auf Drucksache 12/2341, Tagesordnungs-
punkt 35. Der AusschuB fir Landesentwicklung und
Umweltfragen empfiehlt Zustimmung mit der MaB-
gabe, daB der zweite Spiegelstrich gestrichen wird.
Die Ubrigen Ausschiisse empfehlen Zustimmung mit
der MaBgabe, daB der zweite Spiegeistrich eine neue
Fassung erhalt; ich verweise auf die Drucksache 12/
3421, Wer dem Dringlichkeitsantrag mit der Anderung
der letztbehandelnden Ausschiisse zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Gegen-
stimmen? - Keine. Stimmenthaltungen? - Auch
keine. Damit einstimmig sobeschlossen.

lch lasse abstimmen ber den Dnnghchkensantrag
auf Drucksache (12/3834, Tagesordnungspunkt
36. Die Ausschisse empfehlen die Ablehnung. Wel
entgegen dieser Empfehiung flr die Annahme isi
den bitte ich um das Handzeichen. — Fraktion DIE
GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzuzeigen? +
Fraktionen der FDP und CSU. Stimmenthaltungen? +
Bei Stimmenthaltung der Fraktion der SPD ist d

Dringlichkeitsantrag abgelehnt. |

Ich lasse noch abstimmen Uber den Dringlichkeitsa
trag auf Drucksache 12/2880. Die Ausschiss¢
empfehlen die Ablehnung. Wer entgegen dieser Empt
fehlung fir die Annahme ist, den bitte ich um d
Handzeichen. — Fraktionen DIE GRUNEN und SPD.

Gegenstimmen? — Fraktionen der FDP und CSU.
Stimmenthaltungen? — Keine. Der Dringlichkeitsan-
trag ist damit auch abgelehnt.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 38:

Antrag des Abgeordneten Brosch (CSU) betreffend
Bisambekampfung {Drucksache 12/39)

Der Kollege Heckel sollte berichten. Er verzichtet auf
die Berichterstattung.

Wir kommen zur Aussprache. Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Dann lasse ich abstimmen. Der
AusschuB fir Landesentwicklung und Umweltfragen
empfiehlt eine Neufassung des Antrags, ausgedruckt
auf Drucksache 12/165, der der AusschuB flr
Ernadhrung, Landwirtschaft und Forsten mit der MaB-
gabe, daf .das Wort ,Bek&mpfungsmaBnahmen*
durch das Wort ,BisambekampfungsmaBnahmen®
ersetzt wird, zustimmt. Der AusschubB fir Staatshaus-
hait und Finanzfragen empfiehlt eine eigene Neufas-
sung des Antrags, ausgedruckt auf Drucksache 12/
4125. Wer dem Antrag in der Fassung des Ausschus-
ses fir Staatshaushalt und Finanzfragen zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Ge-
genstimmen? — Die Fraktion der GRUNEN stimmt da-
gegen.
(Abg. Spitzner: A so a Bisamratz!)

Stimmenthaltungen? — Keine. Es ist sobeschlos-
5en.

Ich rufe auf Tagescrdnungspunkt 40:

Antrag der Ahgeordneten Professor Dr. Doeblin, Dr.
Zech und Fraktion FDP Privatisierung des Bayeri-
schen Schulbuchverlages (Drucksache 12/385}

Herr von Gumppenberg verzichtet auf die Berichter-
stattung fiber die Beratung im AusschuB far Wirt-
schaft und Verkehr. Gibt es Wortmeldungen? - Das
ist nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Die Ausschiisse empfehlen die Ablehnung
des Antrags. Wer dagegen fiir die Annahme ist, den
bitte ich um das Handzeichen. Fraktion der FDP, Teile
der SPD und GRUNE. Wer stimmt dagegen? ~ Frak-
tion der CSU und die Oberwiegende Mehrheit der
Fraktion der SPD. Stimmenthaltungen? — Bei drei
Stimmenthaltungen ist der Antrag abgelehnt.

Ichrufe auf Tagesocrdnungspunkt 42:

Antrag der Abgeordneten Hiersemann, Raderma-
cher, Miiller Karl Heinz und anderer SPD Gesetz zur
auBerschulischen Bildung, Erziehung und Betreu-
ung von Kindern in Kindertagesstitten (Drucksache
12/544)

Die Frau Kollegin Narnhgeetisolite (iber die Bera-
tungen im AusschuB - politische Fragen
(Drucksache 12/1913) bermhtsré lch erteile ihr dazu
das Wort.

Frau Narnhammer (SPD) Benchterstatterm
Herr Prasident, Kolleginfien und Kollegen! Der An-
trag wurde am 5. Juni 1891 im Kulturpollt:schen Aus-
schuB beraten.
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{Frau Narnhammer [SPD]}

Als Berichterstatterin habe ich darauf hinge-
wiesen, dafll es sich bei der Vorlage um Eckwerte
handelt, die wir gerne in einem zu erwartenden Ge-
setz verankert wissen mochten.

Frau Hohimeier als Mitberichterstatterin schlug
zunachst die Zurickstellung des Antrags vor. Dem
haben wir nicht zugestimmt.

Es fand eine langere Beratung des Antrags statt, an
der sich alle Fraktionen beteiligten. Da wir heute den
Antrag diskutieren, mdchte ich auf eine inhaltliche
Darstellung der Beratungen verzichten.

Insgesamt wurde der Antrag mit den Stimmen der
C8U gegen die Stimmen der SPD und der FDP bei
Enthaltung der GRUNEN abgelehnt.

Erster Vizeprasident Méslein: Ich bedanke mich fir
die Berichterstattung und erd&ffne die allgemeine Aus-
sprache. Erste Wortmeldung die Frau Kollegin Narn-
hammer. Sie haben das Wort!

Frau Narnhammer (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ausgangspunkt dieses Antrags ist
das Inkrafitreten des neuen Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzes am 1. Januar 1991. Wir fordern mit unserem
Antrag die Staatsregierung auf, umgehend den Ent-
wurf eines Gesetzes zur auBerschulischen Bildung,
Erziehung und Betreuung von Kindern vorzulegen.

Ich méchte nur ein paar grundsatzliche Anmerkun-
gen zu unserem Antrag machen.

(Zuruf von der CSU: Aber bitte nur ein
paar!)

Die SPD-Landtagsfraktion hat die auBerfamiliare Bil-
dung, Erziehung und Betreuung von Kindern in daflr
geeigneten padagogischen Einrichtungen zu einem
Schwerpunkt ihrer Arbeit gemacht. Bei zahlreichen
Anhdrungen, Informationsbesuchen und in Einzelge-
sprachen haben wir uns einen umfassenden Uber-
blick verschafft. Dabei, meine Kolleginnen und Kolle-

gen, sind wir zur Uberzeugung gekommen, daB die

Kinderbetreuung in Bayern weiterentwickelt werden
muB. Unser Antrag enthalt Leitlinien fir eine Verbes-
serung der familienergéanzenden Bildungs-, Betreu-
ungs- und Erziehungsangebote, die wir in dem ent-
sprechenden Gesetz, das angekindigt ist, wiederfin-
den mdchten. :

Die auBerfamilidre Bildung, Erziehung und Betreuung
von Kindern hat in den letzten Jahren immer mehr an
Bedeutung gewonnen. Auf der einen Seite sind der
Freiraum und die Freiheit fur unsere Kinder und Ju-
gendiichen immer gréBer geworden, auf der anderen
Seite aber stehen dieser grdBeren Freiheit eine Lok-
kerung und vielfach sogar eine Aufldsung von sozia-
len Bindungen vor allem im Familien- und Verwandt-
schaftskreis gegeniiber. Ich mdéchte sogar behaup-
ten, daB viele Familien in ihrer Erziehungsverantwor-
tung verunsichert oder vielleicht sogar Uberfordert
sind. Kinder und Eltern brauchen deshalb Unterstit-
zung von auBen.

Es zeigt sich ein deutlicher Bedarf an . zusatzlichen
Einrichtungen, und zwar nicht nur an herkémmlichen
Einrichtungen wie Kindergarten, Krippe und Hort. Um
eine wirkliche Weiterentwicklung der Kinderbetreu-
ung zu erreichen, brauchen wir daneben fir unsere
Kinder und Jugendlichen auch neue Formen von Ein-
richtungen, in denen unsere Kinder gebildet, erzogen
und betreut werden.

(Beifali bei der SPD und des Abg. Kamm}

Wir brauchen in Bayern in den nachsten Jahren zu-
sétzlich 100000 neue Platze in den familienerganzen-
den Einrichtungen.

Meine Damen und Herren, mit statistischen Manipula-
tionen der Staatsregierung ist uns naturlich nicht ge-
dient. 85 Prozent Versorgungsgrad bei Kindergérten
kann die Staatsregierung doch nur deshalb angeben,
weil der Uberwiegende Teil der Kindergartenplatze
doppelt belegt ist; wir haben nur einen tatséchlichen
Versorgungsgrad von 60 Prozent. Im Krippen- und
Hortbereich ist der Mangel noch drastischer.

In unserem politischen Handeln, Kolleginnen und Kol-
legen, steht Orientierung am Wohl des Kindes und
der Familie im Mittelpunkt, nicht die Finanzlage.

{Beifall bei der SPD - Abg. Alois Gllck: Die
Finanzlage kann man wohi vdllig
ignorieren?)

Wir erleben gesellschaftliche Entwicklungen und Ver-
anderungen im sozial-, im familien- und im frauenpgcli-
tischen Bereich. Um diesen Verianderungen und indi-
viduellen Lebensentwirfen gerecht zu werden, brau-
chen wir ein Gesamtkonzept, das der Vielfalt kindli-
cher und familiarer Lebenslagen Rechnung tragt. Ich
meine, wenn wir von der individuellen und ganzheitli-
chen Entwicklung des Kindes ausgehen, missen wir
dafir auch umfassend etwas tun und ich bitte jetzt
genau zuzuhdren — von der Gleichwertigkeit des Er-
ziehens, Bildens und Betreuens ausgehen.

(Beifall bei der SPD)

Darin, meine Damen und Herren, unterscheidet sich
die SPD ganz massiv von der CSU. Sie, meine Damen
und Herren von der Mehrheitsfraktion, stellen den
Gedanken des Betreuens in den Vordergrund. Nach
ihrer Ideclogie heiBt das, daB Kinder in Erziehungs-
und Betreuungseinrichtungen nur in ganz bestimm-
ten Harteféllen aufgenommen werden sollen. In der
Praxis sieht das dann so aus, daB die Familien in Kon-
kurrenz miteinander treten, wer wohl — zum Beispiel —
den Kindergartenplatz ,.ndtiger'' hat. Diese Notfall-
padagogik lehnen wir entschieden ab.

{Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN)

Es ist schon interessant, meine Damen und Herren,
daB die CSU den politisch unverantwortlichen Mangel
an Kindererziehungseinrichtungen durch eine Ab-
wehr der in ihren Augen verwerflichen Krippenideolo-
gie kaschiert. Aber auf der anderen Seite schicken
Sie, die Wohlhabenden, selbstverstandiich lhre Kin-
der in die Krippen, in die Krabbelstuben, oder Sie ha-
ben selbstverstandlich lhr Kindermadchen zu Hause.
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Sie wollen doch schiieBlich eine optimale Erziehung
Ihrer Kinder, um sie fir den Konkurrenzkampf zu ri-
sten.

(Widerspruch von der CSU — Abg. Kaul:

Jetzt sind wir wieder beim Klassenkampf! —
Abg. Kamm: Das Kindermadchen mit dem
Haubchen! - Unruhe - Glocke des
Prasidenten)

- Ob die Kindermédchen heute noch Haubchen tra-
gen, weif nicht nicht, ich habe kein Kindermédchen.

Wir wollen etwas fur unsere Kinder und unsére Fami-
lien tun. Deshalb fordern wir, da8 den unterschiedli-
chen Bedlrfnissen und Interessen durch differen-
zierte Angebotsformen Rechnung getragen wird.
Paragraph 22 des neuen KJHG spricht ja auch von
. Tageseinrichtungen*. Wir meinen, daB Bildung, Er-
ziehung und Betreuung unserer Kinder fiir alle Alters-
stufen unter einem Dach méglich sein muB.

{Beifall bei der SPD)

Wir fordern also, die rechtlichen Voraussetzungen fir
die Bildung altersgemischter Gruppen zu schaffen.
Ich mdchte dabsi nur einen Aspekt, namlich den péad-
agogischen Aspekt, anflhren. Wir ermoglichen nam-
lich in altersgemischten Gruppen den Einzelkindern
eine wichtige soziale Erfahrung der gegenseitigen Er-
ziehung durch Geschwister. Dazu ist es aber wirklich
notwendig, daB wird die bestehenden Einrichtungen
in Zukunft nach innen und nach auBen &ffnen.

Eine Folge davon ist, daB wir eine Gruppenstarke von
25 Kindern nicht mehr akzeptieren konnen, wie wir
sie im Moment im Kindergarten haben. Deshalb mei-
nen wir, und so steht es auch in unserem Antrag, daB
eine Gruppe 6 bis 18 Kinder umfassen sollte.

Ich habe vorhin schon betont, daB wir ein plurales

und umfassendes Angebot an Einrichtungen fordern.

Zur Sicherstellung eines breiten Spektrums an Ange-
boten gehdrt natUrlich auch die Einbeziehung inte-
grativer Einrichtungen fir Kinder mit besonderem
Férderbedartf.

Ein weiterer Punkt ist, meine Damen und Herren, daB
die Anforderungen dieser Arbeit das Personal vor im-
mer schwieriger werdende Aufgaben stellen. Dazu
gehort nicht nur die Gestaltung des-Zusammenle-
bens mit Kindern in einer Gruppe, sondern auch die
erweiterte Eltern- und Familienarbeit. Deshalb for-
dern wir auch eine Besetzung der Einrichtungen aus-
schlieflich mit gut ausgebildetem Fachpersonal.

(Beifall bei der SPD)

Zu den Finanzierungsfragen! Ich meine, daB die Lan-
desregierung eine Gesamtfinanzierung sicherzustel-
len hat. Dazu gehért-auch, daB die Baukosten, die
Einrichtungskosten und die Betriebskosten entspre-

chend einbezogen werden. Wir haben erst in der letz--

ten Woche im Kulturpolitischen AusschuB eine groBe
Diskussion (ber die Finanzierung der Einrichtungen
gefuhrt. Sie, meine Damen und Herren von der Mehr-
heitsfraktion, haben ja einen ganz kleinen Schritt vor-
warts in die richtige Richtung getan. Ich denke aber,

das reicht halt bei weitem nicht aus, vor allem, weil
die Finanzierung der Grundstickskosten, der Pla-
nungskosten oder etwa der Betriebskosten immer
noch nicht in die Férderung einbezogen wird. Auch
ein besonderes padagogisches Konzept oder lan-
gere Offnungszeiten von Einrichtungen werden nicht
berlicksichtigt. Sie gehen immer noch davon aus, daB
eine Kindergartengruppe 30 Stunden in der Woche
gedffnet ist, obwohl dies natirlich in vielen Einrich-
tungen nicht mehr den Realitidten entspricht. AuBer-
dem denke ich, daB in die Gesamtférderung auch die
Kosten fir einrichtungsibergreifende Dienste — da-
mit meine ich Fortbildung und Weiterbildung far das
Fachpersonal — einzubeziehen sind.

In diesem Zusammenhang mochte ich kurz von der
Weihnachtsfeier, die ich am letzten Sonntag besucht
habe, etwas erzahlen. Dort war auch der o&rtliche
Pfarrer. Dieser hat mich hianderingend gebeten: Brin-
gen Sie doch bitte endlich mal einen Antrag im Land-
tag ein, daB auch das nichtpadagogische Personal
entsprechend bezuschuBt wird! Dann habe ich ihm
erzahit, daB wir gerade dieses Thema letzten Mitt-
woch im Kuiturpolitischen AusschuB diskutiert haben
und daf} wir genau einen solchen Antrag schon ein-
gebracht haben, weil wir durchaus um die Probleme
in den Einrichtungen wissen. Ich habe ihm natdrlich
auch erzahlt, was mit unserem Antrag passiert ist,
daB er namlich, wie so viele unserer Antrige, von der
Mehrheit abgelehnt wurde.

Noch ein Wort zum Bedarf! Bayern, meine ich, hat
sicherzustellen, daB fur Kinder ausreichend Platze in
Tageseinrichtungen zur Verfugung stehen. Dabei
denke ich, daB wir Herrn Ministerpréasidenten Dr.
Streibl beim Wort nehmen und flr alle Kinder, deren
Ehtern es winschen — ich gehe davon aus, daB das
bei den Kindergarten 100 Prozent sind — einen Platz
zur Verfigung stelien sollten. '

Dariiber hinaus missen wir auf Landesebene endlich
Planungskriterien flr ein Krippen- und Hortangebot
entwickeln, Dies bedeutet aber, daB wir zunachst
eine Analyse des bestehenden Einrichtungsangebots
brauchen. Wahrscheiniich missen wir aber davon
ausgehen, daf eine regelmaBige Erhebung des Ge-

- samtbedarfs nicht im Sinne der CSU ist, weil damit

deren Familienideologie nicht mehr aufrechterhalten
werden kdnnte.

(Widerspruch bei der CSU)

Die bisher erreichten Qualitatsstandards im Kinder-
garten und die Hortrichtlinien sind sicher novellie-

" rungsbeduirftig, wir meinen aber, sie sollten in ihrer

Grundstruktur auch in das landesrechtliche Gesetz
integriert werden.

Darber hinaus meine ich, daB die padagogische

. Konzeption entsprechend den unterschiediichen Be-
- dlrfnissen und Interessen von Kindern und Familien

weiterentwickelt werden muB.
(Zuruf des Abg. Dr. Schosser)

- — Wir haben dariiber gesprochen, Herr Dr. Schosser,

das ist richtig, und ich méchte hier im Plenum wieder-
holen, was ich da gesagt habe. '
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(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CSU:
Selbstdarstellung!)

Wir brauchen ein wirklich bedarfsgerechtes Angebot,
und mit ,bedarfsgerecht’” meine ich vor allem auch
die Einbeziehung des Lebensumfeldes der Kinder
und der Familienwirklichkeit vor Ort.

Um dies zu erreichen, meine ich auch, daB die Mithe-
stimmung und die Mitwirkung der Eltern ausgebaut
werden missen.

(Beifall bei der SPD)

Ebenso wie die Mitwirkung und Mitbestimmung der
Eltern muB natirlich auch die Mitbestimmung der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in den Einrichtungen
erweitert werden.

{Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wollen die Familiener-
ziehung bestmdglich erganzen und unterstitzen und
dabei die zum Teil defizitare Lebensumwelt der Kin-
der ausgleichen.

Zum Schlu méchte ich Sie, liebe Kolleginnen und
Kollegen, dazu auffordern, vielleicht heute, nachdem
Sie das alles ja seit Juni dberdacht haben, unserem
Antrag doch noch zuzustimmen; denn auch bei der
Diskussion im AusschuB wurde uns immer wieder
versichert, da wir inhaltlich in wesentlichen Punkten
gar nicht weit auseinanderliegen, und es gab ja dann
auch eine personifiche Erklarung zum Abstimmungs-
verhalten, in der betont wurde, daB die zustimmungs-
fahigen Punkte auch bericksichtigt werden sollen.
Nur, Sie haben ziemlich lange Zeit gehabt, seit Juni,
das zu beraten. Vielleicht kdnnen Sie sich heute dazu
entschlielen, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD — Frau Abg. Jungfer: Die
CSU braucht immer sehr lange!)

Erster Vizeprésident Mdslein: Nachste Wortmeldung'

der Abgeordnete Brickner. Sie haben das Wort.

Briickner (DIE GRUNEN): Herr Prisident, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir unterstiitzen die Absichten
und die Ziele, die mit diesem Antrag verbunden sind.
Den Ausflhrungen der Frau Kollegin Narnhammer
kann ich mich im groBen und ganzen anschiieBen.

Wo wir aber mit dem Antrag Schwierigkeiten haben,
das ist der Weg, den Sie hier gehen wollen, namlich
der Weg, die Staatsregierung aufzufordern, einen Ge-
setzemwurf vorzulegen, und dabel zu erwarten, dafB
mit ein paar Stichpunkten erreicht werden kdnnte,
daB der vorgelegte Gesetzentwurf dann guch so aus-
schaut, dafl er den Vorstellungen der Opposition ent-
spricht,

Liebe Kolleginnen und Kellegen von der SPD, so naiv
sind Sie doch auch sonst nicht. Wenn Sie in Threm
Antrag z.B. die Elterninitiativen als Trager praktisch
nur in Klammern als Beispiel erwdhnen, wenn Sie in
Ihrem Antrag fordern, die Mitbestimmung und Mitwir-
kung auszubauen ebenso wie die Rechte der Mitar-

beiterinnen und Mitarbeiter zu erweitern, dann wird
das in threm Sinne doch nur Erfolg bringen und einen
Sinn machen, wenn Sie dhnliche oder identische Vor-
stellungen hatten wie die Staatsregierung. Aber da-
von gehe ich nicht aus, und deswegen halte ich es flr
absolut untauglich, das auf diesem Weg zu erreichen
und zu versuchen.

Wir, die GRUNEN-Fraktion, gehen einen anderen
Weg. Wir werden einen eigenen Entwurf flr ein Lan-
desgesetz zur Bildung, Erziehung und Betreuung voh
Kindern vorlegen.

(Abg. Dr. Rothemund: Der wird ein vélig
anderes Schicksal erleiden! — Heiterkeit)

Naturlich ist dieser Weg ein schwieriger und zeitrau-
bender Weg, und deswegen wird es sicherlich bis
Februar dauern, bis der Entwurf in weiteren Gespra-
chen mit Betroffenen und Verbinden fertiggestelit
sein wird und eingereicht werden kann.

(Zuruf von der CSU: Sprechen Sie auch mit
der CSU dariber?)

Nachdem wir aber natirlich die Absichten und Ziele
héher bewerten als den in unseren Augen falschen
Weg der SPD, werden wir mit erheblichen Bauch-
schmerzen, die nichts mit der gestrigen Feier zu tun
haben, diesem Antrag zustimmen.

(Beifall bei den l_GRl'.JNEN und der SPD)

Erster Vizeprisident Méslein: Nachste Wortmeldung
die Frau Abgeordnete Hiersemenzel. Sie haben das
Wort. '

Frau Hiersemenzel (FDP): Kolleginnen und Kellegen,
Herr Prasident! Wir haben den Antrag im Kulturpoliti-
schen AusschuB ausfihrlich diskutiert. lch médchte
meine Argumente nicht wiederholen und verweise
hiermit auf das Protokoll. Ich habe fur meine Fraktion
eine Reihe von Anderungen beantragt. Die SPD hat
sich im Wege der KompromiBfindung bereit erkiért,
diese Anderungen zu Obernehmen. Meine Fraktion
kann daher den BeschluB des Kulturpolitischen Aus-
schusses, diesen Antrag abzulehnen, nicht anneh-
men. Danke schén.

(Beifall bei der FDP und SPD)
Erster Vizebriisldent Mdslein: Frau Abgeordneté Ra-
demacher hat das Wort. — Sie verzichtet. Nachste

Wortmeldung Frau Abgeordnete Hohlmeier. Sie ha-
ben dgs Wort, Frau Kollegin.

Frau Hohimeler (CSU): Sehr geehrte Koiteginnen

- und Kepllegen, Hohes Haus! Frau Narnhammer, einige

Ihrer Anschuldigungen gegen die CSU werden nicht
daduréh richtiger, dafl Sie sie standig wiederholen.

(Beifall bei der CSU)

Es geiﬁt der CSU nicht darum, Kinder irgendwo billig

zu betreuen. Wir haben mit unseren Beschlissen in
den vérgangenen drei Jahren vielmehr sehr deutlich
bewiegen, daB uns an der Erziehung, Bildung und Be-
treuung im gleichwertigen MaBstab wirklich gelegen
jst. |
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Wir haben im Kulturpolitischen AusschuB vier Stun-
den lang diskutiert, ich mochte die gesamte Diskus-
sion aber nicht heute und hier wiederholen, sondern
mich auf einige Dinge beschranken.

Erstens ist es nach wie vor falsch 2u behaupten, die
Bayerische Staatsregierung manipuliere bei der Stati-
stik. Wir haben eine tatsichliche Abdeckung von 85
Prozent, es liegt sogar etwas dariber, und zwar nicht
Ubermafig mit Wechseigruppen, die nach der Zahl
der Platze mit ca. 15 Prozent in den Statistiken aus-
gewiesen sind. Sie konnen sich die Zahien holen; ic

habe sie mir bereits geholt. .

{Beifall bei der CSU)

Uns liegt aber daran, auch die Wechselgruppen zu
reduzieren, sobald wir die Platze stiickweise ausge-
baut haben. Dafiir hat die Staatsregierung jetzt 100
Millionen DM Baukostenzuschiisse im Staatshaushalt
zur Verfligung gestellt, die bedeuten, da im nach-
sten Jahr zwischen 15000 und 20000 Kindergarten-
plitze zusatzlich entstehen werden.

(Beifall bei der CSU)

Das ist kein geringer, sondern ein riesengrofier
Schritt. ,

Was lhren Antrag anbetrifft, die Baukostenzuschisse
zu erhdhen, so habe ich lhnen damals schon ange-
kundigt, daB dies geschehen wird. Mittierweile hat die
Landtagsfraktion diese Erhdhung beschlossen, und
entsprechend ist jetzt der BeschluB gefaBt worden.

Des weiteren mochte ich auch einmal sagen: Sie ge-
hen stets von einem generell Gberall gleichméBigen
Bedarf aus. Wir haben aber nicht (berall denselben
Bedart. Er ist in Hindlichen Gebieten sowohl zeitlich
als auch von der Zahl her oft anders. Auch die Be-
diirfnisse sind anders als in stadtischen Gebieten, ex-
trem anders als in den groBstadtischen Gebieten.

Hier muB man differenzieren, aber diese Differenzie-
rung wollen wir nicht von uns aus treffen. Sie argu-
mentieren dabei standig pauschal, dagegen webhre
ich mich. Ich habe lhnen im AusschuB schon gesagt:
In Unterfranken haben wir eine ganz andere Abdek-
kung, als es in manch anderen problematischen Ge-
bieten der Fall ist, die noch weniger abgedeckt sind.
Wir haben dazu einen Antrag gestellt, bei den Kom-
munen nachzufragen, wo die Grinde liegen. Sie lie-
gen nicht nur in finanziellen Tatsachen, sondern auch
in anderem begrundet.

Sie sind darauf eingegangen, daB Sie ein vielfaltiges

Angebot wollen, aber Sie begrenzen es auf ganz we- 1

nige Formen. Die CSU-Landtagsfraktion wird im Rah-
men ihrer Gesamtkonzeption zu Anfang des neuen |

Jahres auch Uber neue Formen diskutieren, wir wol- |
len uns nicht ausschiieBlich auf rein institutionalisierte |
Formen b&grenzen, sondern auch andere in unsere .

Uberlegungen einbeziehen und von uns aus dann
selbstandig entsprechend einbringen. '

Sie sprachen davon, daB wir krippenfeindlich seien.
Ich méchte Sie darauf verweisen, daB Nordrhein-
Westfalen die Krippen vom neuen Gesetz ausgenom-

men hat. Krippen werden in Nordrhein-Westfalen vom
Staat in Zukunft nicht mehr bezuschuBt.

(Abg. Alois Gluck: Hort, hori! — Abg.
Hiersemann: Wie ist lhre Meinung dazu?)

Meine Meinung habe ich schon oft im AusschuB
kundgetan, sie wird von der ganzen CSU-Landtags-
fraktion geteilt. Kinder von null bis zu drei Jahren sol-
jen, soweit es geht, in der eigenen Familie betreut
werden. Dort, wo eine Notwendigkeit besteht, mus-
sen einzelne Krippen aufgestellt werden. Es soilen

-aber auch andere Formen, namlich die familiare

Pflege, Tagespflege usw., geschaffen werden.

(Abg. Hiersemann: Wie wollen Sie das
bezuschussen?}

- Entschuldigen Sie, der Freistaat Bayern gibt 300
Mittionen DM pro Jahr fir Landeserziehungsgeld aus.
Vielleicht missen auch die Kommunen Prioritdten
setzen, insbesondere die Rot-GRUNEN in Minchen,
die bei Prioritaten manchmal reichlich verkehrt liegen.

(Beifall bei der CSU — Zuruf des Abg.
Hiersemann)

- Dadurch, daB Sie brillen, Herr Hiersemann, wird
lhre Argumentation nicht besser. In lhrem Antrag
steht, daB wir die Personalkostenzuschisse erhdhen
sollen, und zwar auf 40 bis 45 Prozent, dem padago-
gischen MaBstab entsprechend.

Es wird ungeheuer schwer sein, den padagogischen
MaBstab zum MaBstab der Bezuschussung zu ma-
chen. Wem gebe ich das Prozent mehr und wem we-
niger? Die Proteste derjenigen, die weniger bekom-
men, sind sofort zu erwarten. Ich méchte hier aller-
dings wiederum einen Vergleich zwischen Bayern
und Nordrhein-Westfalen ziehen. Nordrhein-Westfa-
ten hat in seiner neuen Gesetzesrsform beschlossen,
daB von seiten des Staates nur mehr 27 Prozent be-
zuschuBt werden, 27 Prozent von den Kommunen, 19
Prozent durch Elternbeitrage, und 27 Prozent sind
von den Tragern aufzubringen. Nachdem wir in der
letzten Sitzung des Kulturpolitischen Ausschusses
beschlossen haben, den Beginn mit einer Extrabezu-
schussung der Vorpraktikanten zu machen, die
zweite Fachkraft pro Gruppe eingefihrt wurde, die
Baukostenzuschisse erhdht wurden und ein padago-
gisches Konzept der offenen Ehlternarbeit aufgebaut
wird, frage ich mich wirklich, warum Sie nach wie vor
so aggressiv argumentieren, obwohi gezielt:- Meilen-
steine gesetzt worden sind und wir auf diesem Weg
weiterschreiten wollen.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei
der SPD)

In diesem Sinne bitte ich Sie, davon abzugehen, die
CSU in eine Kindermadchenmentaiitat zu bringen. Die
CSU kann sich von der Bedarfsdeckung her im Bun-
desvergleich sehen lassen, wir liegen mit vorne an
der Spitze. Gehen Sie bitte nach Schleswig-Holstein, -
zu Inrem eigenen Parteivoristzenden, dort gab es bis

: jetzt Oberhaupt keine Bezuschussung, keinen Pten-

nig, es gab kein Gesetz.
{Frau Abg. Wirdinger: Hort, hort!)
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Jetzt wurde endlich beschlossen, daB die Personal-
kosten mit 20 Prozent bezuschuBt werden sollen.

(Abg. Hiersemann: Wie lange haben lhre
Parteifreunde in Schleswig-Holstein regiert?
Doch nicht so billig!)

— Vier Jahre! Es ist nicht billig, Sie hatten jetzt auch
vier Jahre Zeit. Wir haben in den letzten drei Jahren
mehr bewerkstelligt als Herr Engholm in den letzten
vier Jahren.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann: Das
ist nicht wahr, da lach’ ich doch!)

Wir haben einige Punkte, das habe ich schon im Aus-
schufl gesagt, denen wir zustimmen kénnen. Auch an
uns sind die geselischaftlichen Verénderungen nicht
spurlos voribergegangen. Auch wir wissen, daB sich
Familien manchmal in schwierigen Situationen befin-
den. Man muB aber nicht ununterbrochen in Kata-
strophengeschwatz ausbrechen.

(Beifall bei der CSU)

Wir wollen die Probleme, die auftauchen, angreifen.
Einigen Punkten lhres Antrags stehen wir positiv ge-
geniber. Aber daB Sie einzelne Paragraphen aus
dem KJHG herausgreifen und verabschieden wollen,
betrachten wir als zu wenig. Wir wollen eine umfas-
sende Gesamtkonzeption, und Sie werden uns die
Zeit dazu lassen miissen. Danke.

(Beifall bei der CSU)

Prasident Dr. Vorndran: Nichste Wortmeldung, Herr
Abgeordneter Hollwich!

Hollwich (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Bei Durchsicht des Bayerischen Landtags-
dienstes vom 5.Dezember fand ich einen Bericht
{iber die Sitzung des Kuiturpolitischen Ausschusses,
von dem heute die Rede war. Frau Kollegin Hohl-
meier, Sie haben lassige Spriche losgelassen, die
sich nicht halten lassen.

{Beifall bei der SPD)

Hier steht wortwértlich: ,,So wuBte Monika Hohl-
meier, daR der Bereich Schweinfurt-Land zu 100 Pro-
zent abgedeckt ist und die Offnungszeiten so optimal
geregelt sind, daB manche Kindergarten eher des
Guten zuviel als zuwenig tun.” Ich bin von einer
Kindergartnerin ausdricklich aufgefordert worden,
das einmal zurechtzuriicken. Das will ich hiermit tun.
Allein im evangelischen Bereich von Schweinfurt-
Land, und das ist nur ein kleiner Teilbereich, nur da-
von habe ich die Unterlagen zur Hand, fehlen in Nie-
derwerrn eine Kindergartengruppe, in Sennfeld eine
Kindergartengruppe und in Gochsheim eine Kinder-
gartengruppe. In Zeli, wo eine Gruppe fehlt, ist mo-
mentan ein Kindergarten im Bau. Auch in Schwein-
furt-Stadt fehlen zwei Gruppen, obwohl wir dort eine
recht gute Versorgung haben. Ich bin ausdricklich

darauf aufmerksam gemacht worden, daB im Landge-
biet nur an insgesamt drei Stellen eine Betreuung

" Uber Mittag moglich ist.

{Unruhe — mehrere Zurufe)

Besonders beziglich des zweiten Teils dieser Aus-
sage wirde ich Ihnen empfehlen, etwas genauer zu
recherchieren, bevor Sie solche Spriiche lostassen.

{Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner, Herr Dr.
Stockinger!

Prof. Dr. Stockinger (CSU)}: Herr Président, Hohes
Haus, Herr Kollege Hollwich! lch freue mich zum ei-
nen, daB Sie den Landtagsdienst lesen, und ich freue
mich zum andern, daB Sie aus der Sicht eines zumin-
dest potentiellen GroBvaters sich der Probleme unse-
rer Kinder annehmen und die Problematik der Kinder-
gartenplatze 16sen wollen. Herr Kollege Hollwich, das
war ein Kompliment. Wenn ich mich Uber Sie freue,
dann sage ich das auch, weil relativ selten dazu AnlaB
besteht.
(Heiterkeit und Beifall bei der CSU)

lch muf zum Schutz der Kollegin Hohlmeier sagen,
es mag sein, daB es im Landtagsdienst so0 stand, .
wie Sie es sagen — es spricht Ubrigens far Sie
und Ihre Fraktion, wenn Sie mit der Lupe die Steck-
nadel im Heuhaufen suchen, um der.Kollegin Hohl-
meier etwas anhangen zu kdnnen. Aber sie sagte im
Kulturpolitischen AusschuB: ,lch kenne eine Ge-
meinde in Schweinfurt-Land, die zu 100 Prozent ver-
sorgt ist.”

(Abg. Hiersemann: Eine einzige? — Wegen
siner Gemeinde macht sie Spriche! — Abg.
Alois Glick: Dummes Gerede! - Weitere
Zurufe .und Heiterkeit bei der SPD)

._ Lieber Herr Kollege Hiersemann, es ging mir nicht

darum, Spriiche zu machen oder Spriche richtigzu-
stellen, sondern das zu sagen, worum es ging. Ich
warne jeden, der dies tut,

(Widerspruch bei der SPD — Unruhe)

denn Sitze, die aus dem Zusammenhang gerissen

“sind und falsch zitiert werden, gehen immer gegen

den, der falsch zitiert. Herr Kollege Hollwich, ich
hoffe, Sie merken sich dies fir die Zukunft!

(Beifall bei der CSU - Oho-Rufe bei der
SPD)

Prﬁsldent Dr. Votndran: Zu Wort hat sich nocheinmal
Frau Hohlmeier gemeldet.

Frau Hohimeler (CSU): Ich darf knapp, Herr Kollege
Hollwich, darauf hinweisen, in welchem Zusammen-
hang ich dies gesagt habe. Ich habe Frau Narnham-
mer erklart, daB man immer den &ortlichen Bedart be-
riicksichtigen miisse, und daB wir damals eine ein-
zelne: Gemeinde aus Oberbayern herausgenommen
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(Frau Hohimeier [CSU])

haben und eine einzelne Gemeinde in ‘Schweinfurt-
Land.
(Unruhe — Zurufe von der SPD)

Wir sprachen damals zum Beispiel Uber die Probleme
in Erding und Freising, wo die Bedarfsabdeckung re-
lativ niedrig war. Ich sagte anschlieBend, in Unterfran-
ken sei die Abdeckung wesentlich hoher, ndmlich
fast 100 Prozent. Dies stimmt, es ist bei der Regie-
rung nachzuprifen. lch glaube nicht, daB mir die Re-
gierung gezielt falsche Nachrichten Ubergibt.

Ich bin es langsam leid, daB man versucht, uns Dinge
zu unterschieben, die nicht den Tatsachen entspre-
chen. -
(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei
der SPD)

Wenn Sie keine besseren Argumente haben, dann
lassen Sie es bitte bleiben!

(Beifall bei der CSU — Zurufe von der SPD)

Prasident Dr. Vorndran: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Ausschiisse empfehlen die Ablehnung
des Antrags. Wer dagegen zustimmen will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Stimm-
enthaitungen. — Der Antrag ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren! Ich rufe nun die zum Ple-
num eingereichten Dringlichkeitsantrage auf:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Schultz, Radermacher und Fraktion betref-
fend Haus der Bayerischen Geschichte (Drucksa-
che 12/4311})

und

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, Hiersemenzel, GroBer und Fraktion betref-
fend Haus der Byerischen Geschichte (Drucksache
12/4312)

Werden die Dringlichkeitsantrage begrindet? — Das
ist nicht der Fall. Wortmeldungen? — Die Aussprache
ist geschlossen. Ich schiage vor, die Pringlichkeitsan-
trage zu Oberweisen —— '

(Widerspruch und Zurufe: Nein,
abstimmen!)

Wortmeldungen liegen keine vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem Dringlichkeitsantrag auf
Drucksache 12/4311 seine Zustimmung geben will,

den bitte ich um das, Handzeichen. — Danke schén. |

Gegenstimmen? - Enthaltungen? — Der Dringlich-
keitsantrag ist angenommen.

ich lasse abstimmen Uber den Dringlichkeitsantrag
der FDP auf Drucksache 12/4312. Wer diesem Dring-
lichkeitsantrag zustimmen will, den bitte ich um das

Handzeichen. — Danke schon. Gegenstimmen? -

Eine Gegenstimme. So angenommen.

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeotrdneten Hierse-
mann, Starzmann und Fraktion betreffend Gutach-
ten zur AbschuBplanung bei Schalenwild (Drucksa-
che 12/4313)

Wird der Dringlichkeitsantrag begrindet? - Bitte
schon, Herr Starzmann!

Starzmann (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich méchte kurz begriinden, weshalb wir die-
sen Antrag gestellt haben und weshalb wir ihn als

_Dringlichkeitsantrag gestellt haben.

Vielleicht wissen nicht alle von lhnen, daf3 seit 1986
alle drei Jahre durch die Staatsforstverwaltung der
Zustand der Vegetation erhoben wird. Das ist ein in
die Praxis umgesetztes wissenschaftliches Verfah-
ren, das nach einem Kompromifl zustande gekom-
men ist, um die Vegetation als Grundlage flr spatere
AbschuBpline beurteilen zu konnen. Dieses Vegeta-
tionsgutachten wurde bis jetzt zweimal erstattet und
zweimal dem Landtag vorgestellt. Zum dritten Mal
war es 1991 fallig, dabei wurden die Richtlinien gean-
dert.

Nach unserer und vieler Fachleute Auffassung wur-
den die Richtlinien so geandert, daf eine Vergleich-
barkeit mit den bisherigen Vegetationsgutachten
nicht mehr besteht. Wir hatten aus diesem Grund ei-
nen Antrag gestellt, der auch schon hier im Landtag
behandelt worden ist, die Richtlinien fir das Vegeta-
tionsgutachten 1991 zu &ndern bzw. s0O wie bisher zu
belassen, damit die Vergleichbarkeit zu den bisheri-
gen Richtlinien erhalten wird. Dieser Antrag ist abge-
lehnt worden. Das Vegetationsiahr ist jetzt allerdings
vorbei, aber wir hatten damals den Antrag gestellt,
als es noch moglich gewesen ware, die Richtlinien zu
andern.

Inzwischen liegt eine Untersuchung des Obersten
Rechnungshofs vor, der in seinem Bericht darauf hin-
weist, daB das Zahlenmaterial, das sich aus dem Ver-
biBgutachten 1991 ergibt, wohl nicht zur Entwicklung
gines AbschuBplanes geeignet sein konnte. Zweitens
weist der Oberste Rechnungshof darauf hin, daB die
Richtlinien fir spatere Vegetationsgutachten so ge-
andert werden sollten, daB Vergleichbarkeit gewahr-
leistet ist. '

Dies fordern wir mit unserem Dringlichkeitsantrag.
Dringlich ist der Antrag deshalb, weil ‘die Entwicklung
der AbschuBplane im Frihjahr 1992 ansteht und jetzt
entschieden werden soll, ob das Zahlenmaterial des
Vegetationsgutachtens 91 als Grundiage fir Ab-
schuBplane verwendet werden kann oder nicht. Nach

- unserer Meinung eben nicht. Deshalb ist eine Ent-

scheidung dringlich. Die Fachdiskussion sollte aber
im AusschuB geflhrt werden. '

Prisident Dr. Vorndran: Ich erdfine die Aussprache.
Liegen Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der Fali.
Dann ist die Aussprache geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung.

(Abg. Diethei: Verweisung in die
- Ausschisse!)
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{(Prasident Dr. Vorndran)

— Gut. Dann schlage ich vor, den Danglichkeitsantrag
dem AusschuB fUr Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten sowie dem AusschuB fir Landesentwicklung
und Umweltfragen zu (iberweisen. Besteht damit Ein-
verstandnis? - So heschlossen.

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Radermacher, Irlinger und Fraktion betref-
fend Abschiagszahlung an Lehrkrifte bel Verzéige-
rung der Gehaltsauszahiung (Drucksache 12/431 5)

Wird der Dringlichkeitsantrag hegriindet? - Bitte
schén, Frau Radermacher! ‘

Frau Radermacher (SPD)}: Herr Prasident, liebe Kol-
leginnen und Kollegen! In dem Dringlichkeitsantrag
geht es darum, daB teilzeitbeschiftigte Lehrkrafte,
die zum Schuljahresbeginn angestellt wurden, bis
zum Februar oder Marz keine Gehaltszahlungen krie-
gen und Abschlagszahlungen nur in Notfillen ge-
wahrt werden. Wir denken, das darf nicht sein, wer im
September zu arbeiten anfangt, hat ein Recht darauf,
sein Geld sofort zu erhalten. Wir wollen mit dem An-
trag darauf dringen, daB dies erreicht wird. Ich bitte
um lhre Zustimmung.

Prasident Dr. Vorndran: Ich eréfine die Aussprache.
Wortmeldungen? — Herr Diethei!

Diethei (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich habe den Dringlichkeitsan-
trag der Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion
zum AnlaB genommen, mich beim Innenministerium,
das fir diese Auszahlungen aus Organisationsgriin-
den zusténdig ist, zu erkundigen. Ich habe dort fol-
gende Information bekommen: '

Die betroffenen Lehrkrifte haben erstmals ihre Ge-
halter zum 15. November und zum 15. Dezember
1991 erhalten. Alle brigen Lehrkrafte erhalten noch
vor Weihnachten Abschlagszahlungen. — Wir meinen
zwar, Frau Radermacher, daB der Antrag damit ent-
behriich sei, aber er schadet nicht. Ungeachtet des-
sen stimmen wir zu.

Prasident Dr. Vorndran: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmun g. Wer dem Dringlich-
keitsantrag zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. —~ Danke. Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? —Damitangenommen.

lch rufe auf

Dringlichkeltsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Rleger, Schramm und Fraktion betreffend
Regelanfrage im &tfentlichen Dienst (Drucksache
12/4316)

Wird der Antrag begriindet? — Bitte, Frau Rieger!

Frau Rieger (DIE GRUNEN): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Wir haben folgenden Antrag ge-
stellt:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, die in der
Bekanntmachung im Bayerischen Staatsanzeiger
vom 6. Dezember 1991 verdffentlichte Regelan-
frage nicht durchzufiihren.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Bun-
desminister Schiauble hat die Forderungen des Baye-
rischen Ministerprasidenten Max Streibl nach einem
Verbot der PDS abgelehnt. In seinem Interview mit
der ,taz" iehnt er auch die Beobachtung durch den
Verfassungsschutz ab. Er sagte: , Unsere Demokra-
tie ist stark genug, um mit einer soichen Partei fertig
zu werden."”

Wir Deutschen soliten endlich lernen, uns mit politi-
schen Kraften offen auseinanderzusetzen,

(Beifall bei den GRUNEN)

Raus aus dem Radikalen-ErlaB — rein in eine tiberflijs-
sige und peinliche Befragung? Bewacht, (berwacht
soll weiterhin jeder werden, der sich mit dem Staat in
ein Beamtenverhiltnis einlait, ‘

(Verginzelte Heiterkeit)

Wie wollen Sie das in Zukunit Uberhaupt weiter be-
treiben? Mit der Offnung des Binrnenmarktes milssen
Sie sich was einfallen lassen. Denn wie wird es sein,
wenn ein Lehrer aus Marseille oder Genua kommt?
MuB der auch nachweisen, daB er niemals bei der
KPF und der KPI war?

lch erinnere mich noch gut, als ich in Paris lebte und
mein Mann dort Lehrer war, daB an einer Schule im
AuBenbereich von Paris ungefahr die Halfte der Leh-
rer der KPF angehdrte.

(Abg. Asenbeck: Schlimm genug!)

Das war bei einigen, die bei uns im Beamtendienst
waren, schon ziemlich lange her, und man hat trotz-
dem immer nachgebohrt.

Wie wollen Sie eigentlich diese Praxis weiter treiben?
Die Miiitirs waren zum groBen Teil in der SED oder
zumindest bei der FDJ, auch die Ubernehmen wir in
unsere Verteldigungsstreitkrafte. Es ist Heuchelei,
daB wir jetzt z. B. jemanden aus dem Verband der
Kleingértner, Siedler und Kleintierziichter nicht flr fa-
hig halten, hier mit unserer Demokratie umzugehen.

{Zurufe von der CSU)

- Ja, ciie steht drin in dieser Liste. Gleichzeitig aber
haben wir Minister, die sowohl in der FDJ waren und
auch noch in Blockparteien,

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Sie wi%ssen genau, daB diese Minister und diese
Blockpiarteien eben die Handlanger der SED waren.

i

I (Beiball bei SPD und GRUNEN)
§

Das hat Herr Gauweiler Klar herausgestellt, indem er
die CDU in der DDR als die Handlangerpartei fir Ho-
necker;bezeichnete. Ich glaube, was bisher gelaufen
ist, nuri0,5 Promille der Verdéchtigen hat gezeigt, daB

P
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(Frau Rieger [DIE GRUNEN])

die ganzen Befragungen unsinnig und Uberflissig
waren. .
(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bitte Sie, von diesen sinnlosen und nur der Ein-
schilchterung dienenden Befragungen Abstand zu
nehmen. Ich bitte Sie auch, das noch einmal ausfGhr-
lich in den Ausschiissen zu besprechen. Ich bitte
deswegen um Verweisung in die Ausschisse.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: ich erdfine die Aussprache.
Zu Wort hat sich der Abgeordnete Welnhofer gemel-
det.

Welnhofer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich
frage mich langsam: Was wollen Sie eigentlich? Da
haben Sie jahrelang verlangt, daB die Regelanfrage
abgeschafft wird, und jetzt hat sich die Staatsregie-
rung entschlossen, natirlich auch aufgrund von ver-
anderten Umstiinden, durch das Hinzukommen der
neuen Bundeslander zur Bundesrepublik Deutsch-
land. eine andere Art der Uberpriifung von Verfas-
sungstreue einzufihren, jetzt paBt Ihnen das wieder
nicht.

Auf die Regelanfrage wird in Zukunft zugunsten einer
AnlaBanfrage verzichtet. AnlaBanfrage heifit: Die An-
frage findet nur statt, wenn der Bewerber einen be-
griindeten AnlaB fir die Anfrage gegeben hat. Selbst-
verstandlich muB man zuerst in die Prifung der Frage
eintreten, ob ein AnlaB fir eine Anfrage besteht, Das
macht man mit einem Fragebogen. Warum eigentlich
nicht? Wer hat davon etwas zu befiirchten? Ganz si-
cher nicht derjenige, der verfassungstreu ist. Weil wir
gerade in der Adventszeit sind, fallt mir ein altes Kir-
chenlied ein. lch hoffe, das ist keine Blasphemie.
Wenn ich lhnen zuhdre, dann habe ich den Eindruck,
Sie wollen sagen: Macht hoch die Tur, die Tor macht
weit, hereinspaziert Verfassungsfeind!

{Beifall bei der CSU — Lachen bei SPD und
GRUNEN)

Meine Damen und Herren, fir uns ist es nach wie var
eine Selbstverstandiichkeit, daB wir zumindest fra-
gen. Man wird ja wohl noch fragen dirfen.

(Lachen bei SPD und GRUNEN)

Wenn ich mir die Fragen anschaue und dann dazu
komme, daB Sie solche Fragen nicht haben wollen
und nicht stellen lassen wolien, dann muB ich mir
schon die Frage stelien, wie es eigentlich mit fhrem
‘Verfassungsverstandnis ausschaut.

Prisident Dr. Vorndran: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Paulig? :

Welnhofer (CSU): Ich gestatte grundséatziich immer
nahezu alle Zwischenfragen, von wem auch immer sie
kommen. i

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Das ist sehr nett Von'llh-
nen, Herr Welnhofer. Kennen Sie auch das andefe
Lied: Ein Lichtlein brennt, heiBt es da, erst eins, da@n

zwei, und sind Sie nicht auch der Meinung, daf die
CSU dabei stehengeblieben ist und ihr bis heute kein
Licht aufgegangen ist?

(Abg. Spitzner: Jetzt ziagt's ma d'Schua
aus!)

Welnhofer (CSU): Frau Paulig, auf diese Frage kann
ich mich eigentlich nicht einlassen. Diese Frage
miiBte ich jetzt, wenn ich sie bewerten wolite, so be-
werten, daB ich eine Riige bekidme vom Herrn Prasi-
denten. Die will ich mir natirlich nicht einhandeln.

Meine Damen und Herren, es wire vielleicht ange-
brachi — ich gebe ja zu, daB ich selber schuld bin,
wenn es ein biBchen lebhafter und lustiger geworden
ist -, jetzt doch wieder zu dem Ernst zurickzukeh-
ren, der dieser Sache angemessen ist. Bitte horen
Sie zu, welche Fragen beantwortet werden sollen:

. 1. Sind oder waren Sie Mitglied einer oder mehrerer
extremistischer oder extremistisch beeinfluter Orga-
nisationen?"

(Abg. Hiersemann: Was sagt da der
Verfassungsschutz dazu?)

Warum so!! das nicht gefragt werden dirfen? Das ist
ja woht des mindeste. Das Bayerische Staatsministe-
rium des Innern hat aufgrund vorliegender Erkennt-
nisse, damit sich jeder auskennt, sogar noch ein Ver-
zeichnis angelegt, in dem steht, welches die wesentli-
chen extremistischen Qrganisationen sind.

Zweite Frage: ,Unterstiitzen Sie eine -oder mehrere
extremistische oder extremistisch beeinfluBte Orga-
nisationen oder haben Sie eine solche unterstitzt?”
Was ist denn bitte dagegen einzuwenden?

Dann drittens: ,,Sind Sie fir das frihere Ministerium
fir Staatssicherheit ... ** usw. Ich glaube, da kann ich
aufhdren.

Viertens. ,,Haben Sie vor dem B. November 1989 eine
Funktion bei der SED ... usw. ,wahrgenommen?"

Nun, es ist die Frage aufgetaucht, meine Damen und
Herren, was wir mit den Blockflten machen. Es ist
selbstverstandlich so, daB Mitglieder der sogenann-
ten Blockparteien in der DDR auch AnlaB geben kdn-
nen, ihnen in der Bundesrepublik Deutschland bzw.
in Bayern den Eintritt in den &ffentlichen Dienst zu
versagen. Da gibt es gar keinen Zweifel, daB das so
sein kann, aber natirlich keineswegs so sein
mu B. Die Mitgliedschaft in einer Blockpartei ist fir
uns ein Grund nachzufragen, aber nicht von vornher-
ain ein Grund, eine Entscheidung zu treffen fir oder
gegen diesen Bewerber. Wer da halt mitgemacht hat,
der muB sich genauer anschauen lassen.

(Beifall bei der CSU)

Es kann leicht sein, daB er dann trotzdem genommen
wird: es kann aber - nach MaBgabe seiner Mitwir-
kung, seiner Aktivitaten und seiner Verantwortlich-
keit - auch sein, daB er fir das Beamtenverhéltnis
nicht geeignet ist.

Prasident Dr. Vorndran: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Rieger?
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Frau Rieger (DIE GRUNEN): ich mochte Sie nur fra-
gen, ob lhnen bekannt ist, daB verfassungsrechtlich
. langst Uberpruft ist, daB es nicht aureicht, daB je-
mand nur Mitglied einer Partei ist, sondern daB er
schon auch eine exponierte Stellung eingenommen
haben muB. Genau das aber fragen Sie nicht, son-
dern Sie fragen nur nach der Mitgliedschaft. Danke.

Welnhofer (CSU): Selbstversténdlich ist mir das be-
kannt, Frau Rieger, ich erklare das fir Sie gerne noch
einmal langsam. Die Mitgliedschaft ist AnlaB fir Fra-
gen. Sie ist niemals Grund fir eine Ablehnung. Sie ist
AnlaB fir genaueres Hinschauen. Erst das genauere
Hinschauen bringt die Erkenntnis dariber, ob die Mit-
wirkung so war, daB3 sie eine Ablehnung rechtfertigt
und gebietet. :

Prasident Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hier-
semann?

Hiersemann {SPD): Herr Kollege Welnhofer, kénnen
Sie sich einfach einmal vorstellen, was sich ein
Mensch denken soll, der sich fUr den oOffentlichen
Dienst bewirbt und der diesen Fragebogen ausfillt,
wenn er gleichzeitig weiB, daB Herrschaften, auf die
das alles zutrifft, bei uns Bundesminister sind?

(Beifall bei der SPD)

Welnhofer (CSU): Herr Kollege Hiersemann, wir wis-
sen nicht, ob diejenigen, die Mitglieder der Bundesre-
gierung sind und die Sie gemeint haben, abgelehnt
worden waren, wenn sie sich um eine Beschéftigung
im &ffentlichen Dienst beworben hatten.

{Abg. Hiersemann: In Bayern ja!)

Sie hatten, Herr Kollege Hiersemann, solche Fragen
teilweise mit Ja beantwortet und wéren dann genauer
angesehen worden. Ob das 2u einer Ablehnung ge-
fuhrt hatte, ist véllig offen.

Im Ubrigen sage ich: Fir einen Politiker gelten in der
Tat andere Grundsatze als flr einen Beamten. Dann
-der Beamte braucht sich nicht der Wahl durch das
Volk zu stellen, und die Volkswahl ist ein mindestens
so guter Filter, wenn die Umstande bekannt sind, wie
die Uberpriifung eines Beamten hinsichtlich der Ver-
fassungstreue. Wer es fertigbringt, gewahlt zu wer-
den, obwohl seine Vergangenheit bekannt ist,

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)
wer die Wahler in einer freien und geheimen Wahi

dazu bringt, ihn zu wahlen, der ist fur das Mandat,

das er dann hat, auch ausreichend legitimiert.
(Unruhe)

Aber darGber kann man mit ihnen nicht verninftig re-
den, es tut mir leid, meine sehr verehrten Damen und
Herren! '

Wir sind jedenfalls der Auffassung, daB wir dem Ge-
bot unserer Verfassung und dem Gebot der Beam-
tengesetze und auch der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichtes entsprechend in Zukunft
nicht weniger als in der Vergangenheit (berprifen

missen, ob jemand die notwendigen Voraussetzun-
gen fur die Beschiftigung im Offentlichen Dienst er-
fallt, damit unser Staat auch in Zukunft funktioniert
und sich die Birger auf einen verfassungstreuen of-
fentlichen Dienst verlassen kénnen. Danke,

Erster Vizeprasident Mdaslein: Nachster Redner,
Herr Abgeordneter Langenberger!

Langenberger (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Da ohnehin die Uberweisung des An-
trags an die Ausschusse beantragt worden ist, kann
ich mich kurz fassen. {ch mochte aber gleich beto-
nen, daB wir dem Antrag der GRUNEN zustimmen
werden, und zwar deswegen, weil wir nicht Gber ein-
einhalb Jahrzehnte lang gegen eine Regelanfrage ge-
kampft haben, um sie jetzt durch eine andere Art der
Regelanfrage ersetzt zu erhalten.

(Beifall bei der SPD und den GRUN_EN)

Wir wissen, was die bisherige Praxis unter den jun-
gen Menschen an Unsicherheit angerichtet hat, und
wir sind der Meinung, daB gerade die junge Genera-
tion unbedingt einen VertrauensvorschuB braucht.
Wer bei der Einstellung in den Offentlichen Dienst un-
terschreibt, daB er auf dem Boden des Grundgeset-
zes steht, der muB sich nicht peinlichen Befragungen
wie bei der Inquisition stellen. Noch dazu ist es so,
daB bei Ihrem Fragebogen wirklich mit zweierlei MaB
gemessen wird. Wenn namlich ein Bewerber aus Bay-
ern ligen und eine Mitgliedschaft bei einer extre-
mistischen Organisation nicht ankreuzen wirde,
obwohl er Mitglied dort ist, dann wlrde das wahr-
scheinlich relativ schnell aufkommen. Wenn jemand
aber Mitglied bei der SED war, dann wird das wahr-
scheinlich nicht so leicht aufkommen, weit namiich
die Mitgliederlisten meines Wissens berhaupt nicht
mehr das sind. Aber auch daven abgesehen ist das
Ganze ein vollig untauglicher Versuch, wirkliche Ex-
tremisten vom Offentlichen Dienst fernzuhalten,

(Beifalt bei der SPD und den GRUNEN])

£s braucht sich in Zukunft einer nur nie als Mitglied
bei einer extremistischen Organisation einzuschrei-
ben, dann kann er so extremistisch sein, wie er will,
das war auch in der Vergangenheit so, und er wird
dennoch in den Offentlichen Dienst kommen kénnen.

‘Das wire dann sozusagen der Einschieichpfad.

Ich méchte nur sagen: Alle diese Versuche sind vollig
untauglich und flihren nicht zum Ziel. Es ist auch ver-
logen von lhnen, die ,,Blockfliten' nicht in diesen Ka-
talog mit aufzunehmen. Das zeigt eigentlich, daB Sie
manche nicht und andere méglichst stark treffen wol-
len.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprésident Mdslein: Niachster Redner,
Herr Abgeordneter Spatz!

Spatz (FDP): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Wir stehen auch zur Forderung der Verfassungs-
treue im Offentlichen Dienst, aber wir bringen etwas
zustande, was offensichtlich die CSU sehr schwer
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(Spatz [FDP]}

zustande bringt, namlich im Grundsatz einmal Ver-
frauen zu unseren Birgern zu haben

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und erst dann einzuschreiten, wenn der Betreffende
im Offentiichen Dienst sich etwas in der Richtung,
nicht verfassungstreu zu sein, zuschulden hat kom-
men lassen. Dann gibt es eben das Beamtenrecht.
Die Kollegin Rieger hat sehr richtig ausgefiihrt, daB
es eben nicht reicht, Mitglied einer entsprechenden
Organisation zu sein. Dazu gehért auch noch, daB
geklart werden muB, was den Fragebogen angeht, ob
nicht auch und inwieweit gesellschaftliche Organisa-
tionen, Massenorganisationen der ehemaligen DDR,
mit einbezogen werden. Da erreicht man sehr weite
Bevoikerungskreise, die mitnichten aus politischer
Uberzeugung, sondern weil es ein gesellschaftliches
MuB war, in diesen gesellschaftlichen Organisationen
Mitglied waren.

Aber um all das geht es hier (berhaupt nicht in erster
Linie, es geht letztlich darum, daB diese Anfrage ein
Trick ist. Man muB das einmal ganz deutfich sagen.
Was wird denn hier gemacht? Weil man ja weiB, daf
die Mitgliedschatft allein nicht reicht, wird ja das Pro-
blem gewissermaBen auf dem Kdnigsweg auf das Ab-
geordnetenrecht verlagert. Wenn jemand in diesem
Fragebogen, sei es aus B&swilligkeit oder Unkennt-
nis, unvollstandig antwortet, ist er, weil er eine fal-
sche Auskunft gegeben hat, nach dem Beamtenrecht
sofort drauBen. Sie umgehen damit die friher bei der
Regelanfrage noch existente Schwierigkeit, daB nur
Mitgliedschaft eben nicht ausgereicht hat und haben
somit eine Verscharfung der Situation erreicht.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das muB hier
einmal ganz deutlich gesagt werden. Sie haben nicht
die Regelanfrage abgeschafft, Sie haben Sie de facto
verscharft (ber den Konigsweg zum Beamtenrecht,

(Beifall bei der FDP und de_r SPD)

Und das kann natlrlich (berhaupt nicht der Sinn ei-
ner solchen MaBnahme sein, in einer solchen Zeit.
Wo leben wir denn eigentlich. Der Klassenkampf ist
vorbei. Dem muB man endlich einmal Rechnung tra-
gen. Und was hat sich denn als besonders stark ef-
wiesen? Das System des MiBtrauens hat sich doch
nicht als besonders stark erwiesen, sondern die of-
fene Gesellschaft. Was Sie hier propagieren, ist eben
nicht AusfluB eines Denkens der offenen Gesell-
schaft, sondern grundsatzliches MiBtrauen gegen-
uber Bewerbern fur -den Offentlichen Dienst, meine
Damen und Herren!

Zum Kollegen Welnhofer und seinen dichterischen

Einlagen kann ich nur sagen, das geht nach dem |

Motto: Reim dich oder ich freB dich! Meine Damen
und Herren, Sie hatten es lieber gefressent Vielen
Dank.
{Beifall bei der FDP, der SPD und den
GRUNEN)

Erster Vizeprisident Méslein: Nachste Wortmel-
dung, Herr Dr. Gantzer!

Prof. Dr. Gantzer (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich weiB zwar, daf es Ihnen nicht
gefallt, daB wir in diesem Stadium noch Uber diesen
Antrag diskutieren. Aber ich meine, hier geht es um
etwas so Grundsatzliches, daB man sagen muB: Den
Anfangen ist zu wehren. Aber leider ist es ja eine
Fortsetzungsgeschichte, die hier geschrieben wird.

. leh méchte voraus eines klarstellen und noch einmal

ausdrucklich betonen. Die SPD will keine Extremisten
im Offentlichen Dienst. Das haben wir immer gesagt.
Wir haben aber auch dazi gesagt, die Gesetze,
sprich: das Bundesbeamtengesetz und das Bayeri-
sche Beamtengesetz, sind ausreichend. Es steht
ausdrdcklich als Grundsatz in den Gesetzen drin, daB
Beamte zur Verfassungstreue verpflichtet sind. Und
wir meinen, daB dieser dort enthaltene Grundsatz
ausreichend ist. Das ist auch einer der Grinde, wes-
wegen alle anderen Lander diese Regelanfrage abge-
schafft haben.

Meine Damen und Herren, sehen Sie doch einmal,
Bayern ist sowiesc SchiuBlicht gewesen. Sie haben
die Kurve erst deswegen gekriegt, weil Sie die Be-
werber aus den neuen Bundeslindern nicht in den
Regelanfragen unterbringen konnten, weil Sie nicht
feststellen konnten, ob da nicht extremistische Beta-
tigungen vorher vorgelegen haben. Und jetzt versu-
chen Sie, die Kurve (ber den Fragebogen zu bekom-
men. lch sage Ihnen: Dieser Fragebogen ist genauso
untauglich wie vorher die Regelanfrage. Sie werden
nach wie vor die Kleinen fangen und die GroBen wer-
den lhnen durch die Lappen gehen. Ich nehme nur
einmal eine auch wieder im neuen Verfassungs-
schutzbericht dargestellte Organisation, die marxisti-
schen Gruppen. Wenn Sie lesen, wie diese marxisti-
schen Gruppen arbeiten, konspirativ, verdeckt, nach
bester Geheimdienstmanier, die kriegen Sie nie!

(Abg. Diethei: Wollen Sie es hier diskutieren
oder im AusschuB?)

~ Hier. lch mochte, daf Sie das horen, im Ausschuf
horen Sie es nicht immer.

(Zuruf des Abg. Alois Gliick)

Herr Gliick, Sie héren es auch nicht im AusschuB. Sie
soliten es sich wirklich einmal anhéren, wir meinen es
nédmlich ernst. Das hat mit dummem Gerede nichts zu
tun, Herr Glick. Nein, wir meinen es ernst, das geht
hier an die Suhstanz. Sie sollen sich auch einmal Ge-
danken maghen. Nicht nur liberal reden, sondern
auch einmal liberal handeln,

(Beifall bei der SPD ~ Abg. Kaul: Sie wollen
doch nicht sagen, daB in den Ausschiissen
nicht ernsthaft diskutierft wird!)

— Herr Kaul, wir haben hier einen Antrag, und es ist .
das Recht der Abgeordneten, dariiber zu diskutieren.
Dieser Antrag ist so sensibel, daB ich meine, daB wir .
schon dariiber diskutieren missen, und wir werden
die Diskussion nicht aufgeben.

Ich weiB, daf es lhnen weh tut, weil ich wieder einmal
den Finger in die Wunde lege, aber ich sage [hnen
noch ein Weiteres.

{Zuruf von der CSU: Lehnen wir ihn ab!)
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— Tun Sie es. Es ware sehr interessant, wenn Sie das
tun. Das ist auch ein AuBensignal.

Was bewirkt dieser Antrag? Er (ibt Druck auf poten-
tielle Bewerber aus. Das heiBt, ein Jugendlicher, der
heute irgendwo in seinem jugendlichen Idealismus in
eine radikale Organisation eingetreten ist, aber dann
reafisiert, da@ dies nicht das Richtige fir ihn ist und
sich acht Jahre spiter nach seinem Studium beim
Staat um Einstellung bewirbt, muB offenbaren, daB er
vor acht Jahren vielleicht irgendeine Versammilung
besucht hat, die Sie als radikal einstufen. Damit un-
terfallt er schon dem Fragebogen und Ihren Nachfra-
gen. Damit muB er sich stellen. Das ist es, was Herr
Welnhofer will. Der schwarze Filz wird hier noch
durch den Schniffelfilz Uberstilpt. Das kénnen wir
nicht mitmachen.

Sie haben in dieser Sache nur zwei Buchstaben ge-
andert: Sie machen aus einer Regelanfrage eine Re-
gelfrage. Etwas anderes findet nicht statt.

Es ist im Grunde nichts weiter als eine verkappte Re-
gelanfrage. Deswegen wehren wir uns jetzt schon.
Wie Kollege Langenberger schon gesagt hat, haben
wir jahrelang gegen die Regelanfrage gekampft. Wir
empfinden sie als falsch und einschichternd, als
staatsbirgerlich verkehrt.

Deswegen kann ich lhnen nur sagen: Seien Sie mu-
tig. geben Sie endlich Gedankenfreiheit — auch in
Bayern.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Lachen des
Abg. Alois Gliick: Als ob’s keing
Gedankenfreiheit gébe!)

Prisident Dr. Vorndran: Nachster Redner ist Herr
Abgeordneter Kranzle.

Kréanzle (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginen und Kollegen! Lieber Herr Dr. Gantzer, wir
haben mehrfach die Klingen bei diesem Thema ge-
kreuzt. Das wissen Sie ganz genau. Wenn Sie an das
eigentliche Problem nicht wollen, daB die nihere Auf-
klarung eines Fragebogens bedarf, der argumentativ
villig anders aufgebaut ist als die ursprungliche Re-
gelanfrage, dann gehen Sie am Thema vorbei.

Es nltzt Gberhaupt nichts, Herr Dr. Gantzer, daB Sie
immer wieder versuchen, so zu tun, als ob keine Ge-
dankenfreiheit gegeben wire. Ein demokratischer
Staat muB die Chance haben, und er muB auch das
Recht haben, danach zu fragen, wer in seinem Be-
reich Dienst tut. Das verkennen Sie vollkoernmen, das
wollen Sie einfach nicht erkennen. Der entschei-
dende Durchbruch, der justitiabel und vertretbar ist,
besteht darin, daB im Grunde genommen sicherge-
. stellt wird, daR der, der sich neinschleicht”, gewidrtig
sein muB, daB der Staat von seinem Recht Gebrauch
macht, ihn aus seinem Dienst wieder zu entfernen.

Lieber Herr Dr. Gantzer, dariiber waren wir uns ei-
gentlich im AusschuB schon einig, daB das Kernpro-
blem in dieser Frage mit einem Fragebogen geléist
werden muB und geidst werden kann. Sie gehen den

umgekehrten Weg, Sie sagen von vornherein, es
ddrfe (berhaupt keiner gefragt werden, woher er
kommt, wie er's hilt, was er vorhat und was er tut.
Erst wenn er (berfilhrt ist, soll der rechtsstaatliche
Weg eingreifen. Dem, so meinen wir, kann man nicht
Rechnung tragen, denn jeder sollte sich zur freiheit-
tich-demokratischen Grundordnung bekennen. So
verlangt es das Gesetz und so verlangt es eine wehr-
hafte Demokratie.

Ich glaube nicht, Herr Dr. Gantzer und liebe Kollegin-
nen und Kollegen, da@ wir dies noch langer diskutie-
ren soliten, denn das ergibt nur den gleichen Schiag-
abtausch Politik gegen Politik, aber nicht aut der Ba-
sis rechtiicher Qualitat.

Ich habe damals schon gesagt, man sollte so fair und
anstandig sein und sagen: Der Staat muB auch Ab-
wehrrechte haben, und er soll sie auch normiert be-
kommen. Deswegen stelle ich jetzt Antrag auf Ab-
stimmung hier im Hause, es bringt nichts mehr. Wir
konnen uns in den Ausschissen nach wie vor aus-
tauschen. Danke schén.

(Beifail bei der CSLY

Président Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter Dr. Flei-
scher hat das Wort.

Dr. Fleischer (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Kollege Krinzie hat gerade
Antrag auf sofortige Abstimmung gestellt. Wir kén-
nen das nicht hinnehmen, wenn wir es natriich auch
akzeptieren missen. Aber in diesem Falle stelle ich
Antrag auf namentliche Abstimmung.

(Abg. Diethei: Bravo! — Abg. Alois Glick: Sie
sind mir zuvorgekommen!)

An den Ausflihrungen der CSU ist wieder einmal
deutlich abzulesen, daB hier ein Thema angespro-
chen ist, das ibr peinlich ist.

(Abg. Diethei: Nein, nein!)

Sie gehen so weit, daB Sie im Bundeskabinett sogar
Ex-Stasi-Mitarbeiter als Minister duiden, aber hier je-
den Kleingartner aufspiiren wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Président Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter Gliick,
bitte!

Gliick Alois (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Erstens, Herr Dr. Fleischer, ist es wirklich ein
Tiefpunkt politischer Kultur, jermanden zur politischen
Verdéachtigung als Stasi-Minister zu bezeichnen.

(Beifall bei der CSU)

Ich empfinde dies als abgrundtiefe Verachtung von
MenscHen. Die Geschichtsbewaltigung in der Ex-
DDR ist bei ihrer Komplexitat auf allen Seiten sehr
kompliziert. Was sich gegenwirtig auf diesem Sektor
mit Totgchlagparolen in verschiedene Richtungen ab-
spielt, kann unserem Gemeinwesen bestimmt nicht
gut tun: Riehl-Heyse hat dazu kirzlich in der . Sud-
deutschien Zeitung" einen, wie ich meine, sehr be-



Plenarprotokoll 12/40 v. 12.12.91

Bayerischer Landtag - 12. Wahiperiode

2535

(Gluck Alois [CSU])

merkenswerten Leitartikel geschrieben, wie gegen-
wartig Menschen auch publizistisch mit Andeutungen
kaputtgemacht werden. Da kann ich nur nach allen
Seiten sagen: Wehret den Anfangen! Es ist schwierig
genug, dem gerecht zu werden.

(Beifall bei der GSU)

ich empfinde eine solche Bezeichnung wirklich brutal
diffamierend und kann dazu spontan keinen anderen
Ausdruck finden.

Im Gbrigen unterstitzen wir mit Nachdruck Ihren An-
trag auf namentiiche Abstimmung, denn es ist far die
Burger wichtig zu wissen, daB uns die Wachsamkeit
gegeniber radikalen Kréften in dieser Gesellschaft
viel bedeutet.

(Beifall bei der CSU — Abg. Kamm: Sehen
Sie nicht den Widerspruch in lhrer
Argumentation!)

Prasident Dr. Vorndran: Nichster Redner, Herr Ab-
geordneter Hiersemann!

Hiersemann (SPD): Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Glick, ich
gebe lhnen recht, daf die Frage der politischen Ver-
gangenheit in der friheren DDR eine der sensibei-
sten Fragen ist und uns allesamt vor ziemlich viele
Probleme stellt. Ich habe den Ausdruck Stasi-Mini-
ster hier nicht gebraucht und mache ihn mir auch
nicht zu eigen.

Dennoch werden Sie, das ist die eigentliche Crux die-
ser Debatte fir Sie, an dem zentralen Punkt nicht vor-
beikommen, daB Mitglieder der ehemaligen Blockpar-
teien heute als Minister im Bundeskabinett sitzen,

(Beifall bei SPD und den GRUNEN)

daf diese Blockparteien sich von der SED in nichts
unterschieden haben und vom SchieBbefehl bis Baut-
zen alles, aber auch alles mitgemacht haben.

(Beifall bei SPD und GRUNEN - Zahireiche
Zurufe von der CSU, u.a. von Frau Abg.
Wirdinger: So einfach kann man das nicht
sagen!)

Ich kapiere es nicht, wenn Sie sagen, das sei in Ord-
nung, denn dann kénnen Sie nicht Leute, die sich far
den offentlichen Dienst bewerben, mit solchen Fra-
gen iiberziehen. Oder Sie entlassen endlich diese Mi-
nister, woflir es schon lange Zeit wire, und entfernen
sie aus der Regierung einer Demokratie, wie wir sie
sind. ' '
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Noch eine Wortmeldung,
Frau Abgeordnete Rieger! '

Frau Rieger (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! ich will es sehr kurz machen,
aber das, was ich gerade von lhnen, Herr Kollege
Glick, gehdrt habe, ist flr mich dahin zu deuten, das
es fir DDR-Burger praktisch nicht méglich sein wird,

in Bayern (iberhaupt ins Beamtenverhéltnis zu kom-
men.
{Widerspruch bei der CSU und zahlreiche
Zurufe, u. a. Abg. Natscher: Stimmt nicht,
das ist doch Schwachsinn!)

Prasident Dr. Vorndran: Néchster Redner ist der
Herr Abgeordnete Glick.

Gliick Alois (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Genau diese undifferenzierte Art der Diskus-
sion macht es so schwierig. Wenn jemandem diese
Fragen gestellt werden, dann heifit das noch lange
nicht, daB er mit der Antwort, er sei bei dieser oder
jener Gruppierung gewesen, automatisch nicht dabei
sein kann, also nicht in den bffentlichen Dienst Uber-
nommen werden kann. Dies kann nur ,.gegebenen-
falls'* AnlaB zu naherer Uberprifung sein.

Und nun zu den Politikern, die in der DDR teils in ei-
ner Blockpartei gewesen sind oder sich auf andere
Weise Fragen gefallen lassen missen. Der Unter-
schied zu dem, der ohne nihere Nachprifung in den
Sffentlichen Dienst kommen kénnte, besteht doch
genau darin, da8 den Politikern auch in der Offent-
lichkeit die Fragen gestelit werden, wo sie denn wa-
ren, wie sie sich verhalten haben. Sie missen sich
der offentlichen Dabatte stellen. Die sind doch nicht
auBen vor. DaB sie vom Volk gewahlt werden konnen,
weil sie selbst dann kandidieren kénnen, was Kollege
Welnhofer angesprochen hat, wenn sie nicht in den
tffentiichen Dienst (bernommen werden kdnnen,
fiegt in der Logik, solange die Partei nicht verboten
ist. Sie kénnen gegebenenfalls auch gewéhit werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Rothemund)

Herr Hiersemann, es wiire vielleicht ganz nitzlich,
wenn Sie das eine oder andere nachiesen, was der
friihere Fraktionsvorsitzende der SPD in der Volks-
kammer, Herr Schroder, zu diesem Thema Vergan-
genheit, Nahe von Téater und Opfer, Rolle auch der
Blockparteien und zu der ganzen differenzierten
Wirklichkeit von Nische oder Opportunismus gesagt
hat, was da natdrlich alles an Bandbreite gewesen ist.

(Abg. Hiersemann: Ich weiB, aber ich kann
sie doch nicht zu Ministern machen!)

— Nein, Herr Hiersemann, Sie kdnnen nicht sagen, ich
weiB, um gleichzeitig alle Menschen, die ehemaligen
Blockparteien angehdrten, pauschal zu diffamieren.

(Lebhafter Beifall bei der CSU — Abg.
Hiersemann: Haben die dem Schiefbefehl
zugestimmt oder nicht?)

— Deswegen koénnen Sie nicht aile, die dabei waren, in
dieser Weise diffamieren. Wenn wir in dieser unseli-
gen Art wieder beginnen wollten — wir haben hier
schon einmal {ber die Vergangenheitsbewéttigung
diskutiert —, dann miiBte man dariber reden und
kénnte dann genauso wieder diskutieren, daB die
Mehrheit der damaligen SPD der Eingliederung in die
Kommunistische Partei und ihrer eigenen Selbstauf-
[6sung zugestimmt hat.
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(Lebhafter Beifall bei der CSU —
Abg. Kaul: Sehr gut!)

Zur ganzen Wirklichkeit gehort, daB es in lhrer friihe-
ren Partei eine Minderheit gab, die teilweise helden-
haft Widerstand geleistet hat.

(Abg. Hiersemann: So ist es! Deshalb
verbietet sich so eine Debattel)

— Ja, Sie haben doch damit begonnen. So ist es, daB
eine Minderheit heldenhaft war, und daB eine Mehr-
heit threr damaligen Genossen die eigene Partei frei-
willig aufgeldst und gemeinsame Sache mit den Kom-
munisten gemacht hat.

{Lebhafter Beifall bei der CSU)

lch will damit nur sagen, das ist eine derart kompli-
zierte Wirklichkeit, die keiner von uns mit seiner Exi-
stenz mitgemacht hat. Wir sollten deshalb endlich
aufhéren, mit Primitivparolen zu diskutieren. So ha-
ben Sie aber leider momentan gerade wieder disku-
tiert.

(Lebhafter Beifall bei der CSU

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner, Herr Ab-
geordneter Hiersemann!

_ Hiersemann (SPD): Herr Kollege Gliick, ich bedaure
sehr, daB wir jetzt wieder zu diesemn Debattenstil
kommen, den wir hier schon einmal hatten.

{Beifall bei der SPD - GrofBle Heiterkeit und
Zurufe von der CSU, u.a. des Abg. Ritter:
- Sie haben doch angefangen!)

~ Nein, wissen Sie, Sie kénnen mit der Sozialdemo-
kratie alles machen, aber eine Partei von der Hun-
derte von Mitgliedern in den Zuchthausern der DDR
umgekommen sind, kénnen Sie nicht diffamieren, so
wie Sie das hier tun.

(Starker Beifall bei der SPD)

30 nicht, — so nicht. Sie haben gesagt, eine Mehrheit
der SPD habe sich dem ergeben. Aber eine Minder-
heit hat hart gekampft.

(Abg. Spitzner: Hat er doch gesagt! — Abg.
Diethei: Das hat doeh der Alois Gilck
gesagt! - Weitere Zurufe von der CSU -
Glocke des Prasidenten)

— Ich bin noch nicht fertig. Tausende sind in die
Zuchthduser gegangen, Hunderte sind gestorben.
Bei lhrer friheren Partei, bei der CDU, habe ich kei-
nen einzigen gefunden, der gekdmpft hatte. So ist es
namtich. Keinen einzigen.

{Starker Beifall bei der SPD — Zurufe des
Abg. Kaul)

Auf der Ebene kdnnen Sie mit Sozialdemokraten nur
in bitteren Streit geraten. Da werden wir keinen Zenti-
meter nachgeben. : '

Und nun noch einmal zu der anderen Frage. Ich be-
streite doch Uberhaupt nicht, daB Politiker der ehe-

maligen Blockparteien durchaus moralisch einwand- |

freie Menschen sein konnen. Bestreite ich ja nicht.
Ich wei3 das nicht. Aber eine Frage missen Sie mir
beantworten: Warum missen Sie denn nun unbe-
dingt Mitglieder der ehemaligen Blockparteien auch
noch zum Minister machen? Da gehért ja wohl eine
besondere Position dazu; eine besondere Steilung.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Von einem Minister erwarte ich mehr als von jedem
einfachen Mitglied. Sie werden doch um Gottes Wil-
len in lhrer Schwesterpartei da dritben noch einige
wenige finden, die damals nicht dabei waren, ver-
dammt nochmal!

(Starker Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Vorndran: Niachster Redner, Herr Ab-
geordneter Alois Glick!

Gliick Alois (CSU): Herr Prasident, meine Damen und
Herren!

(Fortgesetzter Wortwechsel zwischen CSU-
und SPD-Fraktion — Glocke des
Prasidenten)

Herr Hiersemann, Sie kénnen nicht vorher so begin-
nen und dann den moralisch Entristeten spielen.

(Starker Beifall bei der CSU - Frau Abg.
Paulig: Den spielen doch Sie! — Abg. Dr.
Fleischer: Sie haben doch da ein
Abonnement drauf!)

Ich lehne es ganz entschieden ab, die konkreten
Menschen — —

{Abg. Dr. Fleischer: Zweiter Heiliger von
rechts! — Heiterkeit bei SPD und GRUNEN —
Gegenruf des Abg. Dr. Eykmann: Also Sie
missen die Klappe halten! — Glocke des
Prasidenten — Abg. Hiersemann zu Abg. Dr.
Eykmann: Der zweite Wiirzburger
Saulenheilige!)

— Herr Fleischer, im Gegensatz zu — — Nein, ich lasse
das lieber weg. Was soll’s.

Herr Hiersemann, ich lehne es noch einmal ganz ent-
schieden ab, dafB hier mit einer Strategie nach dem
Motto verfahren wird, die kdnnen ja menschiich ganz
in Ordnung sein,

{Abg. Hiersemann: Ich weiB das nicht!)

aber weil sie bei einer Blockpartei waren, kdnnen sie
dafir nicht in Frage kommen.

(Abg. Hiersemann: So ist es!)

Wenn die Mitgliedschaft in Blockparteien generell so
verwarflich ist, dann frage ich mich, warum sich die
SPD in ihrer Mitgliedschaft wieder ehemaligen SED-
Mitgliedern gedffnet hat.

- (Starker Beifall bei der CSU — Zuruf des
: Abg. Hiersemann)

Prasident Dr. Vorndran: Niachster Redner, Herr Pro-
fessor Doeblin!
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(Abg. Hiersemann zu Abg. Alois Glick: Also
Sie mussen reden, wa doch fast die
gesamte DSU aus SEDlern besteht! -
Empérung bei der CSU - Glocke des
Prasidenten — Abg. Alois Glick: Sie haben
doch begonnen mit dieser dummen
Vergangenheitsbewdltigung! - Abg.
Hiersemann: Ist doch wahr! Schauen
Sie sich doch die einzelnen an! — Fort-
gesetzte allgemeine Unruhe)

Herr Professor Doeblin, bitte!

Prof. Dr. Doeblin (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich habe die sehr dringende Bitte
an alle Mitglieder dieses Hauses,

(Zuruf von der CSU: Als Oberlehrer!)

sich nicht auf Kosten derjenigen profilieren zu wollen,
die unter einem Unrechtsregime langer als 40 Jahre
haben leben missen. Diese Bitte richtet sich an alle
Teile des Hauses. ‘

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Dr.
Fleischer)

Lassen Sie mich noch einmal zur Sache klarmachen,
meine Damen und Herren, daB die frihere Regelan-
frage zu einer nichtliberalen burokratischen Schnif-
felpraxis geflhrt hat. Lassen Sie mich deutlich ma-
chen, daB die jetzige Regelanfrage die falschen Zei-
chen setzt zu einer Zeit, wo wir unseren Mitbdrgern
in den neuen Bundeslandern eigentlich deutlich ma-
chen soliten, daB wir sie ohne Vorbehalte in unserem
Rechtsstaat begriBen, und daB wir ihnen im Zweifel
entgegentreten mit der Vermutung, daB sie Demokra-
ten sind. Die Diskussion des heutigen Tages zeigt,
daB in vielen Kopfen auf beiden Seiten dieses Hauses
offensichtlich noch andere Gedanken vorhanden sind
als die, mit denen wir unseren neuen Mitbirgern ent-
gegentreten sollten.

(Beifall bei der FDP — Abg. Asenbeck: Das
war schon sehr stark!)

Prisident Dr. Vorndran: Das Wort hat Herr Staatsse-
kretar Beckstein. :

Staatssekretér Dr. Beckstein: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren Kollegen! Gestat-
ten Sie mir gerade im Hinblick auf den Beitrag des
Herrn Kollegen Doeblin einige kurze Anmerkungen.

Ich hatte gestern den ganzen Tag an einer Konferenz
der Staatssekretarsrunde der Innenministerkonferenz
in Berlin teilzunehmen, wo es um Fragen der Bewalti-
gung der Regierungskriminalitat der friiheren DDR
ging. Deshalb muBte ich hier fehlen. Wir werden es
hier noch mit Anforderungen an die rechtsstaatliche
Bewiltigung eines vierzigjahrigen Unrechissystems
in einem AusmaB zu tun haben, von dem wir alle noch
tiberrascht sein werden.

(Zustimmung des Abg. Spitzner}

Die Anforderungen auch an die personellen Ressour-
sen werden uns in weit groBeren MaBe in Anspruch

nehmen, als wir das bisher fur wahrscheinlich gehal-
ten hatten. Allein Gber 200 km Akten werden zur
Gauck-Behorde geschickt werden, um dort gepruft
zu werden. Uber 200 km Aktenvorgéange! Es sind al-
lein Gber 6,5 Millionen einzelne Akten der Staatssi-
cherheit zu Uberprifen, 6,5 Millionen! Der Ubergang
von Tater zu Opfer ist auch bei sorgfaltiger Beurtei-
lung nicht immer schnell zu kiaren.

ich warne alle zu meinen, man konne sich hier vor-
schnell in einzelne Richtungen schieBen. Sie sollten
sich nicht tauschen, es hat zwangslaufig auch in Kir-
chenbereichen viele Gesprache mit der Staatssicher-
heit gegeben, die dann unter Umstanden in unter-
schiedlicher Weise Niederschlag gefunden haben
oder gefunden haben konnen. Deswegen meine ich,
wir sollten angesichts dieser Herausforderung, die fur
den Rechtsstaat noch existentielle Bedeutung gewin-
nen wird, nicht in einer solchen Weise, wir hier ge-
schehen, vorschnell von bestimmten Leuten einfach
sagen, wer mal drin war, weg mit ihm, aber dann bitte
nur von einer Partei, allenfalls noch von einer zweiten
Parteil.

(Abg. Hiersemann: Nein, nicht weg mit ihm,
nicht weg mit ihm, aber nicht auch noch
Minister!)

— Entschudligen Sie, dann soliten Sie aber bitte
schon auch sagen, daB weder Minister noch Minister-
prasident sein solite, wer einmal als Kirchenmann mit
der Stasi Kontakt hatte. Dariber miBten wir dann
auch diskutieren.

{Beifall bei der CSU — Abg. Hiersemann:
Jetzt reicht es aber! Das haben Sie schon
mal versucht!)

Darlber miBten wir dann auch diskutieren,

(Fortgesetzte Zurufe des Abg. Hiersemann
- Gegenrufe von der CSU — Glocke des
‘ Prasidenten)

ich kann hier nur sagen, ich weiB durchaus, wovon
ich rede, und ich sage noch einmal, daB die auBeror-
dentliche Schwierigkeit, die wir gestern vollig ohne
parteipolitische Auseinandersetzung zu bewiltigen
versucht haben, darin besteht, wie Bewdltigung in ei-
nem rechtsstaatlichen Verfahren maglich ist.

Ich glaube, Barbel Bohiey hat gesagt, wir haben er-

'wartet, Recht zu bekommen, haben aber nur den

Rechtsstaat bekommen. Wenn das in der friheren
DDR eine Meinung wird, geht etwas wichtiges verlo-
ren, das wir alle gemeinsam hoch und heilig gehalten
haben, denn das Vertrauen in den Rechtsstaat sollte
doch deshalb bestehen, weil er der Gerechtigkeit in
héherem MaBe dient als jedes andere System, das
wir kennen. Deshalb miissen wir gemeinsam daflr
werben, daB ein Rechtsstaat auch materie!l Gerech-
tigkeit darstellt, und da wird es enorme Herausforde-
rungen fir uns geben.

Fir mich ist schlicht die materielle Gerechtigkeit die
Frage. Wir haben gesagt, wir nehmen auch Bewerber
aus anderen Bundesiandern fr die Polizei. Jetzt
méchte ich schon ganz gerne folgendes wissen: Hal-
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ten Sie es flr gut, bei uns Bewerber in den bayeri-
schen Polizeidienst aufzunehmen, die in Sachsen-An-
halt oder Brandenburg nicht aufgenommen wirden?
— Wie wird in Sachsen-Anhait oder in Brandenburg
verfahren? — Die legen einen Fragebogen vor, und
danach geht die Angetegenheit in Uberpriiffungsaus-
schisse. Sollen wir denn die, die dort abgelehnt wer-
den, aufnehmen? Qder glauben Sie, daB die, die dri-
ben Ubernommen werden, auf die ldee kommen, zu
uns zu gehen? Glauben Sie nicht vielmehr, daB dieje-
nigen, die meinen, driben nicht genommen zu wer-
den, auf diese ldee kommen? Halten Sie es flr richtig
zu sagen, wir sind wie fir andere Bewerber aus den
alten Bundeslandern auch flir Bewerber aus den
neuen Bundesliandern offen? — Ich meine, das ist
richtig, weil wir Leute brauchen. Wir milssen aber
auch Schranken vorsehen, damit diejenigen, die in
den neuen Bundeslandern keine Chance haben, in
den Polizeidienst zu kommen, auch bei uns nicht
reinkommen. Anderenfalls wirde bei uns das Ver-
trauen in die Staatstreue und in 'die Rechisstaats-

treue gewaltig untergraben. Deshalb kann ich nur fra-

gen: Welches Verfahren ist das geeignete?

Président Dr. Vorndran: Herr Staatssekretar, gestat-

ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Zech?

Dr. Zech (FDP): Herr Staatssekretar Beckstein, sind
Sie mit mir der Meinung, daB man differenzieren muB
und daB damnach im Sicherheitsbereich andere und
strengere Regeln als im &ffentlichen Dienst insge-
samt gelten massen?

(Abg. Spitzner: Auch Physiker sind
gefahrlich!)

Staatssekretdr Dr. Beckstein:- Lieber Herr Kollegel

Pr. Zech, lhrer Frage entnehme ich, daB Sieé zumin-
dest flir den Polizeibereich unsere Meinung zu teilen
scheinen. Ich nenne lhnen als Beispiel den aligemei-
nen Verwaltungsdienst: Wer in den Dienst der Ge-
meinde oder des Landratsamtes in Klingental — oder.
nehmen Sie irgendeinen anderen Bereich der neuen
Bundeslander — aufgenommen werden will, wird auch
einen Fragebogen ausfilllen missen, weil auch die
die alten Seitschaften nicht haben wollen.

{Abg. Hiersemann: Warum sitzen die dann
Uberall, Herr Beckstein?}

Auch da werden sich Leute bei uns melden. Wollen
wir diese Leute generell bei uns haben? — Wir sind im
Prinzip offen, aber wir wollen auch etwas lber die
Vergangenheit wissen.

Prasident Dr. Vorndran: Gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Zech?

Dr. Zech (FDP): Herr Staatssekretdr Dr. Beckstein,

darf ich meine Frage wiederholen, ob im Sicherheits--

bereich strengere Regeln als im &ffentlichen Dienst
sonst zu gelten haben?

Staatssekretdr Dr. Beckstein: Es ist lhnen sicher be-
kannt, daB jeder Beamte die Gewahr dafir bieten
mufl, fir die freiheitlich-demokratische Rechisord-
nung einzutreten. DaB darlber hinaus in verschiede-
nen Bereichen besondere MaBstabe gelten soliten,
ist klar. — Lassen Sie mich einmal den Gedankengang
fortfihren: Es gibt nicht nur im Bereich Polizei, son-
dern auch in anderen Bereichen hoheitlicher Tatig-
keit, in denen wir Beamtenstatus haben, Leute, die in
den alten Landern keine Chance haben, weil sie sich
vor einer etwaigen Verbeamtung in Fragebdgen und
auch noch in Uberprifungsausschissen offenbaren
mussen, was im Ubrigen auch unter Kabinetten mit
FDP-Beteiligung wie in Tharingen der Fall ist. Dort
wird gepriift, ob diese Leute aufgrund ihrer Vergan-
genheit zuverlassige Mitarbeiter fir die neue Demo-
kratie sein kdnnen. Wer in einem neuen Bundesland
heute keine Chance bekommt, den wollen wir auch
nicht unbedingt bei uns als Vertreter des Rechisstaa-
tes haben, und deswegen wollen wir genau das wis-
sen, was die driiben auch fragen. Dariber, dag zum
Beispiel ein Vertreter der PDS als einer nicht verbote-
nen Partei selbstverstandlich in den Bundestag kann,
sollte man eigentlich nicht diskutieren mssen. Trotz-
dem lege ich keinen Wert darauf, daB Herr Gysi in
den bayerischen Richterdienst oder in eine andere
beamtliche Tatigkeit Gbernommen wird.

(Abg. Hiersemann: Herr Duchaé auch nicht!)

Die Frage, ob es nur die SED oder auch unmittelbar
verbundene Organisationen waren. scllte im Haus ei-
gentlich beantwortet sein. Wenn ich Sie, Herr Kollege
Hiersemann, recht verstehe, sollten wir auch noch
weitere Organisationen ayfnehmen. Das wéren dann
Blockparteien und weitere Verbéande. DaB der Freie
Deutsche Gewerkschaftsbund eine enge Scharnier-
funktion zwischen der Partei, die die Ex-DDR gestal-
tet hat, und der Gesellschaft hatte und deshalb un-
mittelbar in den Unterdruckungsapparat eingegliedert
war, darliber kann man meines Erachtens aus heuti-
ger Sicht nicht mehr ernsthaft debattieren, denn das
ist bewiesen. Die Geselischaft fir deutsch-sowijeti-
sche Freundschaft und bestimmte Gliederungen des
Deutschen Turn- und Sportbundes hatten die gleiche
Funktion; die Funkticnstrager in bestimmten Berei-
chen des Deutschen Turn- und Sportbundes hatten
dariber zu emtscheiden, ob und unter welchen Vor-
aussetzungen jemand, zum Beispiel z ur Mitarbeit in
Stasi-Angeiegenheiten, die Fahigkeit zuerkannt be-
kommt, ins Ausland zu reisen oder nicht. Deshalb
sind die Funktionen aufgenommen, die nach den Er-
kenptnissen der Sicherheitsbehdrden Teile in enger
Scharnierfunktion zu der den Staat driben tragenden
Parfei waren und das gesamte Unrechtssystem aus-
gemacht haben. Da gehért zum Beispiel auch der
Deutsche Turn- und Sportbund dazu, obwohi die
Uberwiltigende Mitgliederzahl des Verbandes damit
natdrlich nicht beeintrachtigt wird. Wenn man aber
nicht nachfragt, kann man die Verantwortlichen, die
Leute, bevor sie zu einem Wettbewerb fuhren, mit er-
pregserischen Methoden gezwungen haben, Stasi-
Mitdrbeiter zu werden, nicht herausfiltern. Diese
Leute wollén wir bei uns nicht als Beamte haben.
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ich verstehe Uberhaupt nicht, daB Sie als Liberaler
zum Beispiel in Thiringen erbittert darum kdmpfen,
daB man diese Verfahren durchfihrt, gleichzeitig aber
die bayerischen Richtiinien kritisieren, die in Thirin-
gen noch als zu milde angesehen wurden; wir haben
das Verfahren mit Kotlegen Lippert eng abgestimmt.

(Beifall bei der Csu)

Prisident Dr. Vorndran: Herr Staatssekretér, sind Sie
bereit, noch eine Frage des Herrn Abgeordneten Dr.
Zech zu beantworten? '

(Zahlreiche Zurufe von der CSU)
Staatssekretédr Dr. Becksteln: Eine letzte.

Dr. Zech (FDP}: Herr Staatssekretdr, ich bedanke
mich und frage Sie, ob Sie entsprechend der Aufzah-
lung dieser langen Liste von betroffenen Organisatio-
nen nicht umgekehrt bereit sind, zu differenzieren
nach den Aufgaben, die im Staatsdienst zu Ubermeh-
men sind, so daB Sie eigentlich eine globale Uberpri-
fung aller Bewerber vermeiden miifiten?

Staatssekretdr Dr. Beckstein: Wenn einer sagt, ich
war Mitglied des Deutschen Turn- und Sportbundes,
gibt es keinen Automatismus, nach dem er als Beam-
ter ausscheiden wuirde. Das solite eigentlich der
letzte in diesem Hause kapiert haben.

(Beifall bei der CSU — Abg. Spitzner: Das
wird sich auch beim Zech noch einstellen!)

DarGber haben wir schon, Herr Kollege Zech, zu Zei-
ten, bevor Sie aus dem Landtag ausgeschieden wa-
ren, im Zusammenhang mit dem Extremistenbe-
schiuf, der nie und nimmer eine Einzelfallprifung er-
setzen kann, sehr haufig diskutiert, was heute auch
wiederholt dargestellt worden ist. Wir brauchen doch
erst einmal bestimmte Ansatzpunkte, um in einen
EinzelfallabwiagungsprozeB eintreten zu kdnnen. Im
Gegensatz zu dem, was lhre Partei in Thiringen ver-
tritt, haben Sie in Bayern folgendes System: Wir ma-
chen die Augen zu und hoffen, daB dann nur wirkliche
Demaokraten zu uns kemmen, weil wir darauf ver-
trauen, daf das so sein wird. Damit hatten sich lhre
Kollegen in Thiiringen eigentlich falsch verhaiten. -

Naturlich wollen wir Leute, die Gewahr dafir bieten,
fiur den Rechtsstaat einzutreten. Wenn einer eine Le-
benszeitanstellung haben will, wird er Gber Erkran-
kungen und Uber alles mégliche andere gefragt. Des-

halb ist es durchaus im Rahmen des Zulassigen, den.

Betroffenen zu fragen, ob er in der SED oder in einer
anderen Qrganisation, die (ber Jahre hinweg das Ter-
rorregime der DDR dargestelit hat, mitgewirkt hat.

Deshalb wire es sehr hilfreich, wenn diese Frage in
dem einen Punkt noch einmal geklért wird. Um das
herausfiltern zu kénnen, missen Sie fragen, in wek
cher Organisation und an welcher Stelle der Bewet-
ber war. Deshalb habe ich bewuBt das Beispiel des
Turn- und Sportbundes genommen. .Denn es ist klaf,
daB derjenige, der nur in einer Mannschaft mitspielts,
keine Rolle spielt. Aber der Funktionér, der die Aus-

landsreisen (berwachte, war hochkaratiger Stasi-
Funktionar; er hat Uber alles berichtet, welche Ge-
spriche mit wem auch im persénlichen Bereich ge-
laufen sind. Bei den Strafverfahren, die auf uns zu-
kommen, sehen wir, mit welcher unglaublichen Hérte
vorgegangen worden ist: Distanzierung bis hin zu
Scheidungen allein aufgrund von Gesprachen, die mit
irgendwelchen Leuten geflhrt worden sind. Nach-
dem hier ein Unterdrickungsregime auch mit Mitglie-
dern solcher Verbénde aufgebaut war, ist es far un-
seren Rechtsstaat nicht hinnehmbar, maBgebliche
Vertreter dieser QOrganisationen aufzunehmen.

Die neuen Bundesiinder haben vdllig einhellig diese
Gefahr erkannt und begegnen ihr. Der Weg, den wir
gehen, heiBt, daB wir bewuBit auch Bewerbern aus
neuen Lindern die Moglichkeit geben, zu uns zu
kommen. Dann missen Sie aber auch die Gewéhr
bieten, daB sie wirklich fir den Rechtsstaat eintreten.
Wir werden in jedem Einzelfall woh! auch angemes-
sen bericksichtigen, daB manch einer dort im Reigen
mitgeheult hat, um einfach Uberieben zu kénnen und
auf diese Weise eine Ausbildung zu bekommen. Das
muB man aber vorher wissen, um das beurteilen zu
kénnen. So wie es die neuen Lander machen, soll es
auch bei uns gemacht werden. Wir werden eine ein-
zelfallbezogene Abwagung durchfihren. Die Augen
aber zuzumachen und zu sagen, es wird schon nichts
passieren, paBt nicht zum Prinzip der wehrhaften De-
mokratie.
{Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Vorndran: Nachste Rednerin, Frau Ab-
geordnete Rieger!

Frau Rieger (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren, Ich will es wieder einmal kurz ma-
chen. Ich werde nicht zehnmal dasselbe sagen, wie
es der Herr Staatssekretédr getan hat. Ich finde die
Diskussion aber doch so wichtig, daB wir uns die Zeit
nehmen sollten,

{Zuruf von der CSU: Bis 22 Uhr!)

dariber zu reden. Herr Staatssekretar, das, was Sie
gesagt haben, daB nur einzelne Mitglieder der Sport-
vereine oder anderer Vereine Spitzel waren und
Dinge gemacht haben, die undemokratisch waren
und dem System gedient haben, trifft eben auf die
Blockparteien auch zu.

{Abg. Hiersemann: So ist es!)

Gerade die sind angesetzt worden, um die Kirchen
auszuspionieren. Sie miBten mit der gleichen Be-
grindung auf dieser Liste stehen. Wir aber lehnen
diese Liste ab, wir wollen gar keine Liste.

ich habe eine Zeitlang in Frankreich gelebt und bin
von meinen franzésischen Freunden immer wieder
auf unsaren RadikalenerlaB angesprochen worden.
Obwohl ich ihn abgeiehnt habe, habe ich ihn immer
wieder entschuldigt und gesagt, bei uns gibt es eben
diese Bestimmung, weil leider groBe Angste vorhan-
den sind. .
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(Abg. Sinner: Die Franzosen haben kein
geteiltes Land gehabt!)

— Darauf wollte ich eben hinauskommen. Die haben
das nicht. Wir passen mit dieser Anfrage in dieses
Europa einfach nicht hinein.

(Beifall hei den GRUNEN)

Nennen Sie mir ein européisches Land, das solche
MaBnahmen ergreift, um seine Beamten oder Ange-
stellten zu kontrollieren und einzuschiichtern!

(Abg. Sinner: Wie ist denn der Sffentliche
Dienst in ltalien?)

Wir sollten schleunigst davon Abstand nehmen, denn
das macht einen verdammt schlechten Eindruck in
anderen Landern. Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)
Président Dr. Vorndran: Weitere Wortmeldungen lie-

gen nicht mehr vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Es liegen Antrage auf namentliche Abstimmung vor.

Ich bitte die Vorbereitungen zu treffen, damit wir mit
dem Namensaufruf beginnen kénnen.

(Namensaufruf)
Das Alphabet wird einmal wiederholt. —

Zum Auszahlen der Stimmen wird die Sitzung unter-
brochen.

{Unterbrechung der Sitzung von 16 Uhr 24
Minuten bis 16 Uhr 27 Minuten)

Erster Vizeprasident Moslein: Die Sitzung wird wie-
deraufgenommen,

lch darf die Kolleginnen und Kollegen bitten, -die
Platze wieder einzunehmen und auch an der Regie-
rungsbank die Gesprache einzustellen. Ich darf auch

den Herrn Staatssekretar bitten, seine Gespriche an- |

derswo zu fdhren.

Ich gebe das Abstimmungsergebnis be-
kannt: Mit Ja stimmten 59, mit Nein 83 Mitglieder des
Hohen Hauses. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Mit Ja stimmten die Abgeordneten Frau Bock, Briick-
ner, Daxenberger, Dr. Doeblin, Herbert Eckstein, Wal-
ter Engelhardt, Dr. Fleischer, Franz, Franzke, Dr.
Gantzer, Gausmann, GroBer, Frelherr von Gumppen-
berg, Frau Harrer, Max von Heckel, Hering, Hierse-
mann, Frau Hiersemenzel, Hoderlein, Hollwich, Irfin-
ger, Frau Jungfer, Dr. Heinz Kaiser, Kamm, Frau Kell-
ner, Frau Kdnig, Kolo, Langenberger, Frau Lochner-
Fischer, Frau Lédermann, Loew, Dr. Magerl, Maget,
Moser, Herbert Mdller, Frau Narnhammer, Naumann,
Nentwig, Hermann Niedermeier, Frau Paulig, Frau Ra-
dermacher, Frau Rieger, Dr. Rothemund, Frau
Scheel, Schieder, Schidger, Dr. Albert Schmid (Re-
gensburg), Schramm, Ottc Schuhmann, Schultz, Dr.
Simon, Sommerkorn, Spatz, Starzmann, Frau Voget,
Wahnschaffe, Frau Wender-Muggendorfer, Wirth und
Dr. Zech. '

Mit Nein Stimmten die Abgeordneten Asenbeck, Dr.
Beckstein, Dr. Bittl, Bléchl, B&hm, Alois Braun, Breit-

| rainer, Christ, Diethei, Dinglreiter, Donhauser, Rudolf

Engelhard, Eppeneder, Dr. Eykmann, Falk, Feneberg,
Frau Anneliese Fischer, Herbert Fischer, Gabsteiger,
Alois Gllck, Dr. Gebhard Gliick, Dr. Goppel, Grabner,
GroBmann, Gruber, Gurteler, Dr. Haushofer, Haus-
mann, Dieter Heckel, Frau Hecker, Hbizl, Hofmann,
Frau Hohimeier, Dr. Herbert Huber (Dachau), Ihle,
Jetz, Gebhard Kaiser, Kaul, Dr. Kempfler, Robert Kig-
sel, Klinger, Kobler, Kranzle, Kuchenbaur, Kupka,
leeb, Dr. Christoph Maier, Dr. Matschl, Dr. Merkl, Dr.
Aibert Meyer, Franz Meyer, Michl, Méslein, Willi Mi-
ter, Natscher, Neumeier, Niissel, Ranner, Freiherr von
Redwitz, Frau Riess, Ritter, Georg Rosenbauer, Sau- -
ter, Albert Schmid (Augsburg), Georg Schmid, Dr.
Schosser, Frau Schweder, Frau Schweiger, Seitz,
Sinner, Spitzner, Frau Stamm, Stein, Dr. Stockinger,
Strehle, Vollkommer, Wallner, Welnhofer, Wenning,
Dr. Wiesheu, Dr. Wilhelm, Will und Frau Wirdinger.

fch rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgecrdneten Dr. Doeblin,
Freiherr von Gumppenberg, Hlersemenzel und Frak-
tion FDP betreffend Richtlinie der EG-Kommission
vom 26. Juni 1991 zur Einfilhrung der D2-MAC-Norm
{Drucksache 12/4317)

Wird der Dringlichkeitsantrag begriindet? — Das ist
nicht der Fall. Ich erdffne die Aussprache. Wortmel-
dungen liegen keine vor. Ich schlage vor, den Dring-
lichkeitsantrag zu Uberweisen dem Ausschuf} fir kul-
turpolitische Fragen, dem AusschuB flr Wirtschaft
und Verkehr und dem AusschuB fiir Bundes- und Eu-
ropaangelegenheiten.

(Frau Abg. Hiersemenzel: Abstimmung! -
Abg. Dr. Matschi; Nein, Gberweisen!)

Damit besteht Einverstandnis.

{Abg. Spatz: Nein, wir missen auf einer
Abstimmung bestehen! — Gegenruf des
Abg. Diethei: Nein! — Frau Abg. Jungfer zu
Abg. Diethei: Sie wollen doch zustimmen!)

— kch halte es fir sonderbar, einen Dringlichkeitsan-
trag weder zu begriinden noch eine Aussprache zu
fahren, aber sofort dariiber abzustimmen.

Zur Geschiftsordnung erteile ich thnen das Wort,
Herr Kollege Spatz.

Spatz (FDP): Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Wie Sie sicher schon gehért haben, ist (iber die
Sache bereits beraten worden.

{Abg. Dr. Matschl: Wo denn? — Weiterer
Zuruf)

— AuBer im EuropaausschuB, so ist es. Wir haben we-
gen dar Dringlichkeit den einschlagigen Antrag, der
im EuropaausschuB noch nicht behandelt war und
deshalb heute nicht abschlieBend behandelt werden
kann, 2uriickgezogen und haben einen gleichlauten-
den Antrag als Dringlichkeitsantrag eingebracht;
denn die betreffenden Entscheidungen fallen dem-
néchst, vor dem nachsten Plenum. So tut Entschei-



Plenarprotokol 12/40 v. 12.12.91

Bayerischer Landtag - 12, Wahlperiode

2541

(Spatz [FDP])

dung jetzt not. Es ist ein vollig inhaltsgleicher Antrag.
Insofern ist die Sachlage bekannt und abstimmungs-
fahig.

Erster Vizeprasident Maslein: Es ist also Antrag auf
sofortige Behandlung und Abstimmung gestellt. Zu
diesem Geschaftsordnungsantrag hat sich der Abge-
ordnete Diethei zu Wort gemeldet. Sie haben das
Wort, Herr Koliege!

{Zurufe — Glocke des Prasidenten)

Diethei (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Spatz, wir
waren uns heute, wir haben eine Reihe von Gespra-
chen gefiihrt, dariber einig, da88 die beiden noch an-
stehenden Dringlichkeitsantrage Uberwiesen werden
sollen. Ich darf Innen sagen: Viele meiner Kolleginnen
und Kollegen wissen im Augenblick nicht, um was es
geht, selbst wenn Sie auf bestimmte Ausschufibera-
tungen verweisen.

ich meine, es ist deshalb notwendig, diesen Antrag in

die Ausschiisse zu verweisen. Das mdchte ich hier--

mit beantragen.
(Widerspruch bei der FDP)

Erster Vizeprasident Mostein: Zur Geschiéftsord-
nung? — Nein. Wir sind zunéchst noch in der Ge-
schaftsordnungsdebatte, ob sofort abgestimmt wird
oder der Dringlichkeitsantrag in die Ausschiisse ver-
wiesen wird, : -

lch lasse Uber diesen Geschiftsordnungsantrag ab-
stimmen. Wer die sofortige BeschluBfassung heute
wlnscht, die sofortige Behandlung, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der FDP,
der SPD und Teile der GRUNEN. Wer stimmt fir die
Uberweisung? — Das ist die Fraktion der CSU. — Wer
enthalt sich der Stimme? :

(Abg. Kolo: Das ist doch Unsinn! — Proteste
bei der Opposition)

Ich stelle fest, die Stimmen fiir die Uberweisung wa-
ren die Mehrheit. Damit wird der ‘Antrag in die Aus-
schusse verwiesen. Herr Kollege, ich kann Ihnen jetzt
. dazu das Wort nicht erteilen, denn ich hatte — -

{Abg. Dr. Kaiser: Zur Geschaftsordnung!)

— Zur Geschaftsordnung mdchten Sie sprechen?
Aber selbstverstandlich, zur Geschaftsordnung er-
teile ich Ihnen sofort das Wort.

(Anhaitende Proteste)
Sie haben das Wor:t zur Geschaftsordnung!
{(Widerspruch bei der CSU)

Dr. Kaiser Heinz (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich halte es nicht fir sinnvoll, einen
Antrag zu Uberweisen, wenn &in gleichlautender An-
trag bereits in den Ausschlssen beraten worden ist.

(Abg. Dr. Matschl: Eben nicht! -
Gieichlautende Zurufe von anderen
CSU-Abgeordneten)

- Er ist in den meisten Ausschiissen beraten worden.

Erster Vizeprasident Moslein: Im Ubrigen ist ja jetzt
abgestimmt worden, Herr Kollege. Sie konnen in der
Geschaftsordnungsdebatte nur einen neuen Sach-
verhalt aufwerfen. Der Antrag ist also in die drei Aus-
schilsse Uberwiesen.

Ich rufe auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Prof. Dr.
Doeblin, GroBer, Dr. Zech und Fraktion FDP Miin-
chen Airport Center (MAC) am Flughafen Minchen
2 (Drucksache 12/4318)

Wird dieser Dringlichkeitsantrag begriindet? — Nein.
Gibt es dazu Wortmeldungen? — Auch nicht. Ich
schiage vor, den Dringlichkeitsantrag zu Uberweisen:
dem AusschuB fur Wirtschaft und Verkehr, dem Aus-
schuB fur Landesentwicklung und Umweltfragen und
demn AusschuB fir Staatshaushalt und Finanzfragen.
Damit besteht Einverstandnis? - Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe noch auf

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Kolo, Lochner-Fischer, Dr. Baumann, Dr.
Gantzer, Heinrich, Nentwig, Schindler, Schidger,
Schuhmann Otto und Fraktion SPD Gepianter For-
schungsreaktor in Garching {Drucksache 12/4319)

Wird dieser Dringlichkeitsantrag begrindet? — Nein.
Ich eréffne die Aussprache: Gibt es eine Wortmel-
dung? - Ich kann keine feststellen. Die Aussprache
ist geschlossen.

Ich schlage vor, den Dringlichkeitsantrag zu Uberwei-
sen: dem AusschuB fir kulturpolitische Fragen, dem
AusschuB fir Landesentwickiung und Umweitfragen,
dem AusschuB fir Wirtschaft und Verkehr und dem
AusschuB fiir Staatshaushalt und Finanzfragen. Damit
besteht Einverstandnis. Es ist so beschlossen.

Wir kehren zur Tagesordnung zuriick. Ich rufe auf
Tagesordnungspunkt 41:

Antrag der Abgeordneten Gliick Alois, Dinglreiter,
Rosenbauer Georg und anderer CSU Kleingarten-
konzept zur Vermeidung durch Landwirte {Druck-
sache 12/2732)

Wird auf die Berichterstattung verzichtet? — Das ist
der Fall. Ich eréffne die Aussprache. Gibt es Wort-
meldungen? — Nein. Dann lasse ichabstimmen.

Die Ausschilsse fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten und fur Landesentwicklung und Umweltfra-
gen empfehlen die unveranderte Annahme. Der Aus-
schuB fir Verfassungs-, Rechts- und Kommunalfra-
gen empfiehlt die Annahme mit der MaRgabe, dafi der

| Satz: , Dabei sollte grundséatzlich auf den Einsatz von

Pestiziden verzichtet werden.* angefigt wird.

Wer dem Antrag mit diesem Ergénzungssatz zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Darf
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ich bitten, sich an der Abstimmung zu beteiligen! Wer
dem zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schén. Gegenstimmen bitte ich anzu-
zeigen! — Keine, Stimmenthaltungen? — Bei einer gro-
Ben Anzahl von Stimmenthattungen ist dem Antrag
stattgegeben.

ich rufe auf Tagesordnungspunkt 43

" Antrag der Abgeordneten Hiersemann, Franzke,
Kolo und Fraktion SPD FloBtahrten durch den Wel-
tenburger Donaudurchbruch (Drucksache 12/1575)

Uber die Beratungen im AusschuB fur Landesent-
wicklung und Umweltfragen (Drucksache 12/1829)
berichtet der Kollege Nentwig. Sie haben das Wort!

Nentwig (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, Kolleginnen und Kollegen! Im Ausschu fir
Landesentwickiung und Umweltfragen fithrte ich als
Berichterstatter aus, daB es ein Skandal sei,
in dem Schutzgebiet Weltenburger Enge feucht-froh-
liche und larmintensive Veranstaltungen zuzulassen,
weiter, daB man davon ausgehen kdnne, dal8 der Be-
treiber dieser FloBfahrten, die Firma Holzl, die Zusage
von Minister Dr. Gauweiler persénlich und bei einer
privaten Freizeitveranstaltung bekommen habe.

im UmweltausschuB wurde im April 1990 bei der Be-
handlung der Petition durch das Urmweiltministerium
erklart, daB im vorliegenden Fall das Allgemeinwohl
die FloBfahrten nicht erforderlich mache; das Um-
weltministerium wolle alle Stérungen vom Natur-
schutzgebiet fernhalten. ,Wehret den Anfangen* -
so die Worte des Umweltministeriums. Die Petition
wurde damals einstimmig im AusschuB in diesem
Sinne behandelt.

Schon in der Stellungnahme der Staatsregierung vom
Dezember 1989 war darauf verwiesen worden, daB es
das Ministerium auch so dhnlich sehe, und Minister
Dick hatte dies persénlich unterzeichnet.

Ich wies darauf hin, daB der Vorgang wohl mehr als
peinlich und pikant sei und daf die Vorgénge auBerst
interessant seien. :

leh flihrte im UmweltausschuB als Berichterstatter
weiter an, die SPD habe den Fall deshalb aufgegrif-
fen, weil sie darin einen Prazedenzfall sehe und ginen
Testfali fir die Glaubwirdigkeit der CSU in Sachen
Natur- und Umweltschutz. Mit dem Fall stehe gleich-
zeitig auch die Ernsthaftigkeit des Bemihens des -
damals neuen — Umweltministers Gauweiler auf dem
Prafstand.

Es gehe nicht an, daB aus persénlicher Kumpanei
dem Unternehmer H&izl, der die FloBfahrten betrei-
ben wolle, Zusagen gegeben wirden und dariiber
jegliche Verantwortung aufgrund von Amt und Man-
dat vergessen werde.

{(Zuruf von der SPD: Fiiz!)

lch wies darauf hin, daB die Sache mehr ais pikant sei
und daB der Innenminister Insbesondere gegen den

Umweltminister die Natur in Schutz nehmen misse. _

Der Kollege Welnhofer sagte als Mitberichter-
statter, in der Frage, ob man FloBfahrien durch die
Weltenburger Enge unter Naturschutzgesichispunk-
ten zulassen solle oder nicht, neige er eher der Auf-
fassung 2u, FloBfahrten dort nicht zuzulassen.

Abgeordneter GroBer bemerkie in dem Zusam-
menhang, auch die Zunahme von FloBfahrten auf der
lsar in dem genannten Umfang durch das Natur-
schutzgebiet dort sollte Veranlassung sein, Ober eine
Einschrankung nachzudenken.

Frau Abgeordnete Paulig ging es um die Klarung
der Frage, ob der zusténdige Umweltminister tat-
séchlich in das laufende Verfahren durch Anweisung
an die Regierung von Niederbayern eingegriffen
habe, naturschutzrechtliche Bedenken zurlickzustel-
fen.
(Glocke des Prasidenten — Zuruf von der
SPD; Fasse dich kurz!)

Der Abgeordnete Franzke wird selbst Stellung neh-
men. Letztlich wollte der Abgeordnete Kolo noch
wissen, ob der Minister selbst diese Entscheidung
getroffen habe oder nicht.

{Unruhe im Saal)

Der abschlieBenden Abstimmung lag folgende gean-
derte Fassung zugrunde:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, die vom
Umweltministerium ausgesprochene Weisung an
die Regierung von Niederbayern, fir FloBfahrten
durch den Weltenburger Donaudurchbruch die na-
turschutzrechtliche Befreiung zu erteilen, sofort
zuriickzuziehen.

Mit zehn Stimmen der CSU gegen neun Stimmen der
Opposition wurde dieser Antrag abgelennt. Vom Wirt-
schaftsausschuB wurde der Antrag Ubrigens einstim-
mig angenommen. Soweit die Berichterstattung.

(Beifalf und Bravo! bei der SPD)

Erster Vizepriisident Méslein: Die Frau Kollegin Har-
rer berichtet kurz tber die Beratungen im AusschuB
fur Wirtschaft und Verkehr (Drucksache 12/4180}. Ich
erteile ihr dazu das Wort.

Frau Harrer (SPD). im WirtschaftsausschuB, der
wahrscheinlich mehr von der FloBfahrt versteht,
wurde dem Antrag zugestimmt. Uns war kiar, daB
sich FloBfahrten wegen des Unfallrisikos bei Schiff-
fahrt: auf einem FluB nicht ausbreiten konnen. Es ist
zu gefahrlich. Der Mitberichterstatter Beck sprach
sich mit uns fUr den Antrag aus.

(Zuruf von der CSU: Wir sind alle gegen die
f FloBfahrtent)

'Ersthr Vizeprasident Méslein: Ich erdffne die Aus-

spra;che. Gibt es Wortmeldungen? — Herr Abgeord-
netey Hiersemann, ich erteile Ihnen das Wort.

Hlarisemann (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Nachdem der Umweltminister personlich
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involviert ist, verlange ich namens meiner Fraktion
seine Herbeirufung zu diesem Punkt.

(Beifall bei SPD und dén GRUNEN)

Erster Vizeprisident Mdstein: Das Wort hat der Ab-
geordnete Welnhofer.

Weinhofer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Die
CSU-Fraktion widersetzt sich dem Antrag auf Zitie-
rung des Umweltministers. Fir eine Zitierung besteht
Uberhaupt keine Veranlassung,

{Widerspruch bei der SPD)

und zwar deswegen, weil inzwischen der Antrag auf
Erlaubnis der Durchfilhrung von FloBfahrten durch
die Weltenburger Enge vom Landratsamt Kelheim
langst abgelehnt ist. Insofern ist der Fall schon lange
erledigt.

{Zurufe von der SPD — Abg. Diethei: Alter
Hut!)’ -

Wenn Sie Vergangenheitsbewiéltigung betreiben woi-
len, machen Sie doch eine Schriftliche Anfrage.

(Beifa!l bei der CSU - Zurufe von der SPD)

Erster Vizeprisident Moslein: ich lasse uber den
Geschiaftsordnungsantrag auf Herbeizitierung des
Umweltministers abstimmen. Wer inm 2zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Oppositionsfraktionen. Gegenstimmen? —
Das ist die Fraktion der CSU. Ich stelle fest, letzteres
war die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

{Abg. Hiersemann: Das bezweifle ich!)

Die Mehrheit wird von meiner Schriftfdhrerin zur Lin-
ken bezweifelt. Deshalb muB Hammelsprung durch-
geflhrt werden.

(Heiterkeit)

ich bitte, den Saal zu verlassen.

(Durchfilhrung der Abstimmung gem. § 134
Absatz 2 der Geschéftsordnung)

ich gebe das Ergebnis der Abstimmung Uber diesen
Geschaftsordnungsantrag bekannt. Mit Ja stimmten
54, mit Nein 68 Mitglieder des Hohen Hauses. Damit
ist der Geschaftsordnungsantrag abgelehnt.

Erster Vizeprasident Méaslein: Ich erdffne die Aus-.
Erste Wortmeldung der Abgeordnete’

sprache.
Franzke.

Franzke (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrter
Damen und Herren! Es ist bedauerlich, daB dieser.
Geschiftsordnungsantrag keine Mehrheit in diesem;
Hause gefunden hat.

{Beitall bei der SPD} ;

lch meine, daB dies der Sache nicht gerecht wird,
meine Damen und Herren, insbesondere auf seiteri
der CSU. Es ist nicht so, wie Herr Welnhofer sagte|
daB die Angelegenheit erledigt wére, im Gegentell.

(Frau Abg. Wurdinger: Es ist erledigt, es
fahrt kein FloB!)

- Ich werde Ihnen beweisen, daB es nicht erledigt ist.
Ich finde, das ist eine Argumentation, die Arroganz in
sich birgt, zu sagen, dieser Fall sei erledigt. Es geht
nicht an, daB der Minister zu einer Frage, in der er
personlich Anweisung getroffen hat, sich drickt und
weder im AusschuB noch im Plenum Stellung nimmt.

(Beifall hei der SPD)

Es handeht sich um zwei Komplexe, die behandelt
werden miissen. Es ist ein einmaliger Vorgang im
bayerischen Parlamentarismus, daB ein Ministerium
nach seiner Stellungnahme und einer entsprechen-
den AusschuBempfehiung — die Mitglieder des Aus-
schusses sind hier — seine eigene Empfehlung nach
einem Jahr, also im April 1990, einfach zu den Akten
legt und entgegen der damaligen Empfehlung eine
Genehmigung der FloBfahrten anordnen méchte. Im-
merhin sind — interessant fiir die Geschaftsordnungs-
fachleute — bei BeriicksichtigungsbeschiUssen von
Ausschissen die Ministerien verpflichtet zu berich-
ten, ob der BeschluB volizogen wurde oder nicht voll-
zogen werden konnte. Flr den umgekehrten Fall, der
hier vorfiegt, gibt es eine Regelung in der Geschafts-
ordnung, und dies macht das Ganze prablematisch,
weil es sich in diesem um eine selten zutage tretende
Verknupfung von Geschaft und Palitik handelt, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Wir soliten den ganzen Vorgang deshalb vielleicht
dem Filz-AusschuB Uberweisen, wenn ich auch der
Meinung bin, daB er beim Vorsitzenden Welnhofer mit
Sicherheit nicht in den besten Handen wiére. Es geht
um folgendes:

Ein Unternehmen aus ingolstadt — ein gewisser Herr
Holzl -, das FloBfahrten veranstaltet, bemUht sich seit
Jahren wie andere Unternehmen auch, eine Geneh-
migung flr FloBfahrten durch die Weltenburger Enge
zu bekommen. Das zustandige Landratsamt lehnt
dies in Ubereinstimmung mit der Regierung seit Jah-
ren kontinuierlich hauptsachlich mit der Begrindung
ab, die Weltenburger Enge sei mit dem Europa-Di-
plom , Naturschutz versehen, zuséizliche Belastun-
gen dirften auf keinen Fail erfolgen, da ansonsten
das Europa-Diplom in Frage gestellt sei. Das heiBt
konkret: Vorrang fur Naturschutz.

Aber da gibt es einen Abgeordneten im Bayerischen
Landtag, Hermann Regensburger, der mit dem Herrn
Holzl gut bekannt ist und der dem Herrn Halzi unterm
20. Januar 1989 in einem Brief mitteilt,

(Zuruf von der CSU: Was soll das?)
- das miBt's euch schon anhéren, Filz tutimmer weh —

Sehr geehrter Herr Holzl! ich habe zwar noch keine
abschiieBende Stellungnahme von Staatssekretar
Gauweiler, — Gauweiler war damals Innenstaatsse-
kretar — meine bisherigen Gesprache haben je-
doch gezeigt, daB einer Verldngerung der Geneh-
migung fir andere FloBfahrten nichts im Wege
steht.

Und jetzt kommt's, ich zitiere wieder:
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Auch beziglich einer Durchfahrtsméglichkeit
durch den Donau-Durchbruch Weltenburg kann ich
thnen vorlaufig wenig Hoffnung machen. Es liegt
ein Gutachten vor. ... Nach abschlieBender Stel-

lungnahme von Staatssekretar Gauweiler werde .

ich Sie noch einmal informieren.
Mit herzlichen GriiBen
Ihr Hermann Regensburger.
(Abg. Diethei: Wo ist der Filz?)

Nachstes Schreiben des Hermann Regensburger an
den ,lieben Edmund”, den bayerischen Staatsmini-
ster des Innern:

Lieber Edmund!

ich bedanke mich herzlich bei Dir, daB Du Dich nun
personlich des obengenannten Anliegens an-
nimmst.

- Es geht um FloBfahrten im Donaudurchbruch; er
schreibt am SchluB; ich zitiere nicht das ganze
Schreiben;

lch wiére Dir sehr dankbar, wenn Du die erbetene
Genehmigung erteilen wiirdest.

Mit bestern GruB und herzlichem Dank
Dein Hermann.

Und dann schreibt der Staatssekretar des innern, Dr.
Gauweiler, unterm 14. Juni 1989:

An den
Regierungsprésidenten der Regierung von Nieder-
bayern

FloBfahrten auf der Donau zwischen ingolstadt und
Kelheim

Sehr geehrter Herr Regierungsprasident!

Der Vorsitzende des Innenpolitischen Arbeitskrei-
ses der CSU-Landtagsfraktion, der Herr Abgeord-
"nete Regensburger, hat sich bei mir fir Herrn Holz!
aus Ingolstadt eingesetzt mit dem Ziel, daB diesem
ein zweites FloB genehmigt wird.

(Zuruf: Ist das verboten?)

~ Alles korrekt, aber jetzt kommt der entscheidende
Satz:

Ich bitte Sie,

— das schreibt der Herr Staatssekretiar Dr. Gauweiler.

im Innenministerium an den Regierungsprasidenten
von Niederbayern —

die Haltung der Regierung mit dem Ziel prifen zu
lassen, dem Anliegen des Herrn Hélzl zu entspre-
chen.

(Zurufe von der SPD: So, 50, so! -
von der CSU: Na und?)

" — Sie sind doch immer daflr, daB in schwebende Ver-
fahren nicht eingegriffen werden soll, und Sie haben
das auch im AusschuB entsprechend abgelehnt. Hier

Gegenruf

hat Staatssekretdr Gauweiler in ein schwebendes
Verfahren wider besseres Wissen EinfluB genommen.

(Pfui! bei der SPD und weitere Zurufe)

Erster Vizeprisident Méaslein: Bei erganzenden Zu-
rufen méchte ich bitten, ein biBchen auf die Wirde
des Hauses zu achten, meine verehrten Kollegen.

Franzke (SPD): Dann schreibt Staatsminister Dr.
Stoiber mit Schreiben vom 21. Juli 1989 an den Her-
mann Regensburger:

Lieber Hermann!

Ich kann aber nicht, wie Du meinst, die Genehmi-
gung selbst erteilen. Die gesetzlich festgelegte Zu-
sténdigkeit dafir liegt beim Landratsamt. Auch ich
kann nicht die Regierung von Niederbayern bzw.
das Landratsamt Kelheim formiich anweisen; die
Genehmigung zu erteilen, da die hisherige Ableh-
nung auf naturschutzrechtliche Griinde gestutzt
wird und insofern die Ressortzustandigkeit des in-
nenministeriums nicht gegeben ist.

Und weiter:

Ich hoffe aber, dali die Regierung von Niederbay-
ern auf die Bitte um erneute Priifung zu einem fir
Herrn Holzl und die anderen FloBfahrt-Unterneh-
men positiven Ergebnis kommen wird.

Erster Vizeprasident Moslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Kopka?

Franzke (SPD): Ich m&chte zu Ende zitieren.
{(Abg. Dr. Matschl: Woher haben Sie das?)

Dann schreibt der Hermann Regensburger an den
Staatsminister Alfred Dick persénlich:

Lieber Alfred!
Ich bemihe mich seit einem Jahr, Herrn Hé(zl aus
“Ingolstadt, der mit groBem Erfolg FloBfahrten auf
der Donau veranstaltet, behilflich zu sein, eine
Durchfahrtgenehmigung durch die Weitenburger
Enge zu erhalten. Das Innenministerium hat zwi-
schenzeitiich seine bisher ablehnende Haltung auf-
gegeben, so daB die Entscheidung jetzt bei Dir
liegt.
Und dann schreibt er am SchiuB:
Nicht nur, weil Herr Holzi ein langjéhriger guter Be-
kannter ist, sondern aus eigener Uberzeugung

bitte ich Dich dringend, hier ein positives Macht-
waort zu sprechen.

Mit herzlichem Gruf3
Dein Hermann.

Wiederum eine EinfluBnahme massivster Art!
(Unerhdrt! bei der SPD)

Das Ganze geht so weiter. Und dann schreibt Herr
Staatsminister Dick an den Abgeordneten Regens-
burger, an den ,lieben Hermann“, daB dies nicht
moglich ware.
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{Frau Abg. Wirdinger: Das ist das
Entscheidende!)

— Jetzt kommt das Entscheidende.
{GroBe Unruhe)

Erster Vizeprasident Moslein: So, jetzt laBt ihn bitte
das Entscheidende vortragen!

(Heiterkeit)

Franzke (SPD): Da schreibt also der Herr Dick, er
lehne das ab und behalte sich vor, was auch im Aus-
schuB einstimmig beschlossen worden sei. Darauf
schreibt der Herr Staatssekretar Gauweiler, Innenmi-
nisterium, am 21. August 1989 an den Staatsminister
Dick: ‘

Lieber Alfred!

Wie Du bereits unserem Schreiben an Regierungs-
prasident Dr. Zeitler entnehmen konntest, halt das
Staatsministerium des Innern FloBfahrten im Be-
reich des Donau-Durchbruchs hei Weltenburg fir
vertretbar, Die Argumentation Deines Hauses, das
Fahren von alten bayerischen FloBen sei fur die Na-
tur, insbesondere die Vogelwelt, belastender als
die in der Weltenburger Enge zugelassene motori-
sierte Personenschiffahrt, weil diese eine kanali-
sierte und entlastende Wirkung habe, halte ich far
an den Haaren herbeigezogen und unglaubwirdig.

Das schreibt Gauweiler an Dick. Eine massive Ein-
fluBnahme auf 'das flr den Umweltschutz zusténdige
Ministerium!

Erster Vizeprisident Mdsiein: Gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Will?

Franzke (SPD): ich bin noch nicht fertig!

(Abg. Dr. Matschil: Wirden Sie uns u. a.
sagen, woher Sie die Briefe haben?)

Dann passiert folgendes: Im Marz 1991 kriege ich ei-
nen Anruf, da Herr Holzl an den Stammtischen ‘rum-
erzahlt: Jetzt ist Gauweiler Umweltminister, in Zu-
kunft gibt es FloBfahrten durch den Donau-Durch-
bruch.

{Unruhe)

Man muB sich schon Uberlegen, welcher Weg hier
beschritten wurde: Massive Vorarbeit Uber Jahre hin-
weg von Herrn Regensburger, massive EinfluBnahme
voh Herrn Gauweiler, und nach dem Wechsel im
Ressort nunmehr Genehmigungsabsicht und erst-
mals der Versuch einer Anweisung an die Regierung,
die Genehmigung. zu erteilen. Das ist ein Skandai!
Das ist eine unmogliche Sache!

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Der H&hepunkt des Ganzen ist, daB der Herr Hoizl im
Einstieg zu seinem Antrag beim Landratsamt Kelheim
vom 16.Januar 1991 folgendes schreibt; -er bittet

nicht mehr um die Genehmigung von FioBfahrten, das
kommt spater: ’

An das ‘
Langratsamt Kelheim

Sehr geehrter Herr Chaborski!
Da der bayerische Staatsminister fur Umweltfra-
gen, Herr Dr. Gauweiler, unter Gewahrleistung der
Sicherheit und verschiedener Auflagen gegen die
Larmentwicklung einer zunéchst hefristeten Ge-
nehmigung fir meine Fl&Be zugestimmi hat, werde -
~ich hiermit alle Einzelheiten auffihren. Auch das
Staatsministerium des Innern hat aus wasserrecht-
licher Sicht keine Bedenken gegen die Durchfahrt
mit FloBen.

Wie mit Minister Dr. Gauweiler besprochen, solien
diese FloRfahrten eine besonders umweltfreundli-
che Attraktion werden.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

und ich uniernehme alles, um diesem Ruf gerecht
zu werden.

Das schlagt dem FaB den Boden aus. meine Damen
und Herren!

Erster Vizeprisident Mbslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten will?

Franzke (SPD). Herr Kollege will, wenn Sie fragen
wollen, gerne!

Will (CSU): Konnten Sie uns jetzt einmal diese ver-
wirrenden Kanalstrange verraten, aus denen Sie die
ganzen Briefe bekommen haben?

(Heiterkeit bei SPD und GRUNEN)
Erster Vizeprisident Moslein: Bitte lassen Sie den
Kollegen Franzke jetzt antworten!
(Abg. Gantzer: Wo ein Will ist, ist auch ein
Weg — Erneute Heiterkeit)

Franzke (SPD): Danke schdn, Herr Kollege Gantzer.
ich darf Ihnen ganz objektiv sagen: In der Petition

‘selibst waren, offenbar aus Versehen, unterstitzt von

Herrn Regensburger, von wem sonst, die Unterlagen
enthalten. -

(GroBe Heiterkeit bei SPD, FDP und
GRUNEN)

Damit, meine Damen und Herren, ist der Bogen ge-
schlossen. Im Marz 1891 erfahre ich davon durch
eine Mindliche Anfrage hier im Plenum, Staatssekre-
tar Zeitler muBte mir zugeben, ich brauche das jetzt
nicht vorzulesen, daB die Genehmigung der FloBfahrt
beabsichtigt und daB eine Anweisung an die Regie-
rung ergangen ist und daB auch naturschutzrechtli-
che Bedenken nicht mehr bestehen.

Da kann man sich nicht so hinstellen, Herr Kollege
Will, und sagen, das Ganze sei uninteressant, dieser
Fall sei erledigt. Ja um Gott's Wuin, was war’ denn
g'wes'n, wenn wir den Antrag nicht hier gestellt und
die Sache nicht an die Offentlichkeit gebracht hat-
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ten? Dann wirde heute durch die Weltenburger Enge
FloBfahrt genehmigt. Das ist der Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident M&slein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Kolo?

Kolo (SPD): Herr Kollege Franzke, ist das der Herr
Hélzl, dem nachgesagt wird, daB er die Hochzeits-
reise von Herrn Gauweiler finanziert hat?

{Oho-Rufe und Pfui! bei der SPD)

Erster Vizepriasident Méslein: Jetzt darf ich doch bit-
ten, den Kollegen Franzke reden zu lassen. Es ist
verwunderlich, daB ausgerechnet von seiner Fraktion
die Storung kommt. Er moge doch seine Gedanken
gliicklich zu Ende bringen. Storen Sie ihn doch nicht!

Gestatten Sie auch noch eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Wirdinger?

Franzke {SPD}: Gleich, ich gestatte alle Zwischenfra-
gen. | hob Zeit. '

Herr Kollege Kolo, es handelt sich, was ich gehdrt
habe, um den gewissen Holzl aus Ingolstadt.

(Oh mei, oh meil bei der SPD)

Erster Vizeprisident Mdslein: Gestatten Sie jetzt
gine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Wirdin-
ger? —

Frau Wirdinger (CSU): Herr Kollege Franzke, nach-
dem Sie bisher wenigstens chronologisch berichtet
haben, erflllen Sie mir jetzt die Bitte, auch das Ende
zu sagen und lhre Aussage im ietzten Satz vor der
Zwischenfrage des Herrn Kolo zurlickzunehmen, daf
es also, wenn Sie die Anfrage hier nicht gestellt hat-
ten, es heute FloBfahrten durch die Donau gébe?

Oder sind Sie mit mir der Meinung, daB es Kelheimer.

Abgeordnete gibt, die massiv dagegen sind, daB
FloBfahrten stattfinden? Sind Sie mit mir weiter der
Meinung, daB es eigentlich drei Punkte — —

Erster Vizeprisident Maslein: Nein, nein, das waren
schon zwei Fragen. Man kann nur eine Zusatzfrage
stellen, tut mir leid, Frau Kollegin. Wiirden Sie jetzt
die Frage beantworten?

Franzke (SPD): Frau Kollegin Wirdinger, lhre Auffas-
sung zu den FloBfahrten und die Auffassung des Kol-
legen Dr. Merkl in Ehren, ich weiB nicht, wie seine ist,
bloB firchte ich folgendes, nachdem Gauweiler die
Regierung von Niederbayern angewiesen hat, daB Sie
doch hoffentlich nicht behaupten wollen, dafl Sie sich
gegen Gauweiler durchgesetzt hétten und dieser
seine Genehmigung wieder zurlckzieht. Das glauben
Sie doch selber nicht, Frau Wirdinger. Also was soll
denn dés?

{Beifall bei der SPD — Zuruf der Frau Abg.
Wirdinger)

Erster Vizeprasident Mdslein: Nein, Frau Koliegin
Wirdinger, Sie kénnen doch keinen Dialog fihren.
Sie kénnen sich zu Wort melden und anschlieBend
alle Fragen auflisten. Dann werden wir sehen, ob der
MHerr Kollege Franzke sie beantwortet.

Herr Abgeordneter Franzke, fahren Sie jetzt bitte
fort!

Franzke (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident. Meine
Damen und Herren, Alfred Dick mag in der Sache

‘Kernenergie ungemein stur gewesen sein, aber er

war auf jeden Fall senkrecht, wenn es um Natur-
schutz ging, Peter Gauweiler ist krumm in der Sache.
Das ist so! Er hat durch diese versuchte Genehmi-
gung dem Naturschutz in Bayern erheblichen Scha-
den zugefigt.

(Beifall bei der SPD)

Als besonders schiimm empfinde ich, daB er sich vor
der Diskussion in dieser Frage drickt.

(Erneuter Beifall — Abg. Hiersemann: Und
daB die CSU ihn abschirmt!)

Das dritte, was ich schlimm finde, ist, daB Sie trotz
dieser Vorwiirfe, die Sie alle aus der Presse kennen,
ihn auch noch zu decken bereit sind.

(Beifall bei der SPD)
Das ist der dritte Vorwurf,

Dann gibt es noch ein Schreiben von Hermann Re-
gensburger an Dietmar Franzke — das bin ich. Auch
da geht es um die FloBfahrten auf der Donau. Das
Schreiben ist vom 25. April 1991. Da schreibt der Her-
mann Regensburger, er ist leider auch nicht da:

Seit Monaten versuchen Sie in der Offentlichkeit
den Eindruck zu erwecken, freundschaftliche Be-
ziehungen zwischen dem Ingolstadter Flofunter-
nehmer Hoizi und dem Herrn Staatsminister Dr.
Gauweiler seien fir die Entscheidung des Mini-
sters, naturschutzrechtlich keine Einwendungen
gegen die FloBfahrten durch die Weltenburger
Enge, ursachlich. . ..

Nehmen Sie bitte folgende Fakten zur Kenntnis:
Herr. Holzl, der in meinem Stimmkreis seinen
Wohnsitz hat, hat sich wie viele Blrger mit seinem
Anliegen an mich gewandt. Da ich persénlich zur
der Uberzeugung gekommen bin, daB es keine ob-
joktiven Grunde gibt, Herrn Hélzl die Durchfahrt
durch die Weltenburger Enge mit einem FloB zu
verweigern, habe ich ihm nach einem vorbereiteten

; hriftverkehr einen Gesprachstermin mit dem da-
maligen Staatssekretar im Innenministerium, Dr.
Peter Gauweiler, vermittelt, an dem ich auch selbst
téilnahm. Bereits bei diesem Gespréch vertrat Dr.
Gauweiler die Auffassung, daB bei Beachtung einer
Fgeihe von Auflagen keine Grinde erkennbar seien,
die gegen die Erteilung einer Durchfahrtsgenehmi-
QUng spréachen,

Wiésen Sie, er schmeifit mir vor — -
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(Frau Abg. Wirdinger: Da hat er doch gar
nicht gewuBt, daB er heiratet!)

- Anscheinend ja. Das waren dann die Auflagen, ja.

Er schmeiBt mir also vor, da ich dies parteipolitisch
ausnitzen wirde usw., daB er nur vermittelt hatte. Ei-
nes aber steht fest, ob er Helfer war, der Herr Gau-
weiler, oder Helfershelfer, auf jeden Fall hat er auf
Vermittiung von Regensburger Holzl helfen wollen.
Das ist die Kombination, die hier zutage tritt.

(Lebhafter Zuruf des Abg. Ritter)

_ Ich freue mich so richtig, Herr Riiter, daB Sie sich
so erregen. Da hat man manchmal so das Gefuhl, Sie
springen Uber die Bank. Kommen Sie halt vor, dann
geht es leichter!

Schén. Wissen Sie, was das ist? — Jetzt zitiere ich Ih-

nen, damit Sie es auch wissen, aus dem Schreiben

des Herrn Staatsministers Alfred Dick - —

(Zuruf von der CSU: Das ist eine
Zumutung!)

_ Jetzt habe ich das Schreiben nicht da. Aber ich darf
mal die Kollegen aus dem UmweltausschuB bitten.

(Zuruf von der CSU: Wir kennen das besser
als Siel)

— Gut. Dann werden Sie auch wissen, daB es unter
den Zeiten von Alfred Dick erhebliche umfangreiche
Bedenken gegen eine FloB-Fahrt durch die Weiten-
burger Enge gab. Dies ist Fakt.

Ab dem Zeitpunkt des Ubergangs der Zustandigkeit
im Ministerium von Dick auf Gauweiler ist dem nicht
mehr entsprochen worden. Mit seinem Verhalten -
das ist mein letzter Satz — und seinem Driicken vor
der Diskussion und vor der Verantwortung hat der
Umweltminister Peter Gauweiler dem Umwelt- und
Naturschutz in Bayern Schaden zugeflgt.

(Beifal! bei der SPD)

Erster Vizeprisident Mosieln: Nachste Wortmeldung
die Frau Abgeordnete Wirdinger. Es ist bekannt, daB
FloBfahrten Freude und Lust bereiten, aber daB sie
auch in dieser Debatte soviel Lust bereiten, das [st
das Besondere. Frau Abgeordnete, Sie haben das
Wort! ’

Frau Wiirdinger (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren, Herr Kollege Franzke! Nachdem ich night
umfanglich fragen konnte, muB ich es jetzt sagén.
Uns Kelheimern geht es darum, daB durch den Do-
naudurchbruch keine FloBfahrten durchgeflhrt wer-
den, die mit Larm und mit AtkoholeinfiuB verbunden

sind. Es ist natlrlich — - 1

(Abg. Gantzer: Waren Sie bei der. i
Hochzeitsreise dabei?) - :
- Nein, i suach ma meine Hochzeitsgesellschaﬁen
selber aus. i
-(Beifall bei der CSU)

Aber vielleicht ware es doch fur manchen, der so zy-
nisch lachen zu missen glaubt, interessant, daB die
FloBfahrten nicht durchgeflhrt werden kénnen, weil
sie — —

{Zuruf von der SPD: Ohne Alkohol und
Larm?)

- Ach wissen S’, Herr Hering, i hob do neilich amal
die Rodach angschaut bei Eahna da obn, do san a
FlBfahrten, da war's a gscheiter, wenn ma FloBfahr-
ten verbieten wirde. Das bringt namlich a nix. Das
bringt auch nichts. Da wird genauso gsoffen und
grolt. Die sollen ruhig auf der Isar bleiben.

Um noch einmal zu sagen, wie es ausgegangen ist.
Durch die konzertierte Aktion eines CSU-Landrats,
der zustandig ist fir die Erteilung, in Verbindung mit
dem SPD-Biirgermeister der Stadt Kelheim, der keine
Anlegeflache zur Verfugung stellt, finden diese FloB-
fahrten nicht statt. Der Antrag wurde abgelehnt. Gott
sei Dank haben wir die Schiffahrt, die traditionell
schon immer in Kelheim ist, so daB die 200000 Besu-
cher im Jahr, die die Befreiungshalle und Kloster Wel-
tenburg sehen wollen, nicht alle durch den Wald
trampeln und dabei Umwelt und historischen Boden
serstoren. Ich glaube, man solite auch einmal sagen
darfen, was fir die drtlich Betroffenen wichtig ist. DaB
das andere fiir Sie eine interessante Nebenerschei-
nung war, Herr Franzke, um einmal wieder in der Mit-
telbayerischen Zeitung zu stehen, das nehme ich
Ihnen gerne ab.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vllzeprasident Méslein: Nachste Wortmeldung
der Abgeordnete Welinhofer. lch erteile lhnen das
Wort, Herr Kollege.

Welnhofer (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! ,Wo
ist Regensburger?** haben Sie in einem Zwischenruf
gefragt, Herr Kollege Dr. Gantzer. ich darf Ihnen zu-
néchst einmal mitteilen, daB der Herr Kollege Re-
gensburger heute in seiner Eigenschaft als Fraktions-
vorsitzender im Ingolstadter Stadtrat bei den Haus-
haltsberatungen gefordert ist wie auch der Kollege
Dr. Schuhmann. Insoweit missen Sie mit mir ais He-
gensburger vorliebnehmen.

Meine Damen und Herren! Regensburger hat, wie wir
gerade gehort haben, Briefe geschrieben, um sich
der Anliegen eines Mitburgers, eines Unternehmers
in diesem Fall, anzunehmen. Ich bin sicher, daB Un-
ternehmer nicht die einzige Klientel des Kollegen Re-
gensburger sind, sondern daB sich Menschen aus al-
len Schichten der Beviikerung an Regensburger wie
an uns alle wenden

(Beifall bei der CSU)

und natiirlich erwarten, daB man sich fir die Anliegen
zumindest dann einsetzt, wenn man der Auffassung
ist, daB diese Anliegen berechtigt sind.

Nun méchte ich Ihnen foigendes sagen. in die Sache
selber will ich nicht grof3 einsteigen. Aber nach mei-
ner Uberzeugung ist dies ein Fall, wo man mit guten
Griinden die eine wie die andere Auffassung vertre-
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ten kann. Es leuchtet auf den ersten Blick unmittelbar
nicht ein, warum grofBe Schiffe durch die Weltenbur-
ger Enge sollen fahren dirfen, FloBfahrzeuge ohne
Motor oder mit kieinem Motor aber nicht. Auf der an-
deren Seite, so habe ich mir sagen lassen, sind digje-
nigen, die FloBfahrten unternehmen, meistens ganz
besonders gut aufgelegt und lustig und tun auch
noch etwas dazu, daB sie noch lustiger werden, so
daB von solchen FloBfahrten doch eine gewisse
Emissionswirkung ausgeht, die bei groBen Schiffen in
diesem Umfang nicht festzustetlen ist.

Also wie immer man die Sache betrachtet, es gibt fOr
die eine wie fir die andere Entscheidung sicherlich
plausible Grinde. Unter solchen Umstanden ist es
Uberhaupt nicht verwunderlich, dafi Kabinettsmitglie-
der unterschiedliche Auffassungen (ber einen Fall
haben. ‘

Aber jetzt zum Sachverhalt; Es ist hier eine wasser-
rechtliche Erlaubnis erforderlich und auch beantragt
worden. Im Rahmen dieses wasserrechtlichen Er-
laubnisverfahrens war ein naturschutzrechtliches Ein-
vernehmen abzufragen. Dabei hat die Regierung ge-
sagt, am naturschutzrechtlichen Einvernehmen soll
es nicht scheitern. Daflr hat sich der zustandige
Ressortminister auch ausgesprochen, soviel ich
weiB.

Der Herr Franzke weifl das ja alles besser, weil er
eine Menge Akten dabei hat. Ich weif} nicht, wie er an
die gekommen ist. Aber wenn er in einem Untersu-
chungsausschuB wiare, wirde er mit seinem verflig-
baren Material eine Menge Beweisbeschliisse Uber-
flussig machen, weil er eh schon alles hat und kennt.
Ob das immer mit datenschutzrechtlichen Bestim-
mungen zu vereinbaren ist, will ich mal offenlassen.

Auf jeden Fall ist der Antrag auf Erteilung einer was-
serrechtlichen Erlaubnis von dem dafir zustandigen
Landratsamt Kelheim inzwischen abgelehnt worden,
und damit ist die Hauptsache erledigt. So ist das.

(Beifall bei der CSU)

Wenn Sie wissen wollen, ob im Verlauf dieser inzwi-
schen erledigten Angelegenheit ein Staatsminister
das eine oder das andere richtig oder falsch gemacht
hat, kdnnen Sie eine Schriftliche Anfrage stellen. Das
habe ich thnen vorhin schon gesagt. Inzwischen hére
ich, daB Sie diese Anfrage schon gestellt haben, Herr
Kollege Kolo. Sie ist auch beantwortet worden, und
Sie haben die Antwort nicht beanstandet, wenn ich
richtig unterrichtet worden bin. Das heit also, Sie
waren mit der Antwort offenbar zufrieden. Dann frage
ich mich, was das ganze Theater liberhaupt noch soll.

(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, € inen Brief hat vielleicht
der Herr Franzke nicht, aber wahrscheinlich hat er ihn
doch. Nur hat er natiirlich von dem Prinzip der selek-
tiven Information Gebrauch gemacht, was sein gutes
Recht ist. Das ist der Brief des Innenministers vom
13. Mai 1991, worin steht, warum die Geschichte
letztlich aus wasserrechtlichen Grinden, namlich we-
gen Sicherheitsbedenken, nicht Iauft. Herr Kollege

Franzke, viellsicht besorgen Sie sich das aus lhren
QQuelten auch noch, wenn Sie es nicht haben. Wenn
Sie es aber haben, hatten Sie ruhig darauf hinweisen
dirfen. :

Meine Damen und Herren! Zum SchluB méchte ich
sagen, das Votum des Wirtschaftsausschusses ist
aufgrund sines MiBverstandnisses zustande gekom-
men.
(UnmutsauBerungen bei der SPD, den
GRUNEN und der FDP)

Wir sind deswegen seitens der CSU-Fraktion der Auf-

- fassung, daB dem Votum des Umweltausschusses

zugestimmt werden soll, das heiB3t, dal der Antrag,
wenn Sie ihn dberhaupt trotz der erledigten Hauptsa-
che aufrechterhalten, abgelehnt werden muB, eben
schon deswegen abgelehnt werden muB, weil die Sa-
che erledigt ist, weil der Antrag im ldbrigen in seiner
Formulierung von unzutreffenden Voraussetzungen
ausgeht, wie ich angefihrt habe, und weil er Uberdies
die Einmischung des Parlaments — und das ist etwas
ganz anderes als das, was Sie vorhin gesagt haben,
Herr Franzke — in ein Verwaltungsverfahren bedeuten
wiirde.
{Beifall bei der CSU)

Erster Vizepraésident Mdslein: Nachster Redner ist
der Herr Kollege Grofer.

GroBer (FDP): Herr Prasident, meine Kolleginnen und
Kollegen! Was die SPD-Fraktion mit ihrem Antrag
macht, ist ihre Geschichte. Aber, Herr Kollege Weln-
hofer, ich kann mir vorstellen, da die Gefahr besteht,
daB im kemmenden Frihjahr das gleiche Spiel wieder
beginnt, daB sie ihren Antrag kaum zurickziehen,
sondern aufrechterhalten wird.

Es ist auch sicher richtig, daB Blrger an Abgeord-
nete herantreten, wie im Falle des Kollegen Regens-
burger dargesteilt. Aber ich meine, daB Abgeordnete
auch die Pflicht haben, Birger, die an sie herantre-
ten, darauf hinzuweisen, daB aus den oder jenen
Grinden ihrem Anliegen nicht entsprochen werden
kann, statt diese entsprechend zu beflrworten.

(Zuruf: Die Prifung ist in jedem Falle
angebracht!}

Da man offensichtlich gewuBt hat, daB das Umweltmi-
nisterium in seiner frGheren Besetzung die Genehmi-
gung naturschutzrechtlicher Art nicht erteilt hat, zu
Recht nicht erteilt hat, weil es sich um eines der we-
nigen Naturschutzgebiete mit Europa-Diplom gehan-
delt hat, muBte man abwarten, bis der Minister ge-
wechselt hatte, um dann die naturschutzrechtliche
Versagung auszuhebeln.

(Beifall bei der FDP und weiteren
Abgeordneten der Opposition)

Dasl ist es doch, meine Damen und Herren. Herr Re-
gensburger hatte sich an Herrn Dick wenden miissen
zu geiner Zeit. Dann hétte er erfahren, daB dies nicht
geht. Jetzt kann man fast sagen, man muB dem In-
nenminister dankbar sein, daB er, nachdem sein frii-
herer Staatssekretér nicht mehr in der Obersten Bau-
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behérde war, die wasserrechtliche Genehmigung ver-
sagt hat.

{Beifall bei SPD, FDP und GRUNEN)

Erster Vizepriasident Mdslein: Der nachste Redner
ist der Kollege Franzke.

Franzke (SPD): Meine Damen, meine Herren, sehr
geehrter Herr Prasident! Ich mdchte gern auf das ein-
gehen, was die Frau Kollegin Wirdinger gesagt hat.
Mich wundert es in gewisser Weise, daB der Herr Kol-
lege Merkl noch nie eiwas dazu gesagt hat.

(Zurufe)

ich kénnte mir vorstellen, daB Sie in dieser Frage mit
mehr Druck vorgegangen wiaren, weil ich wirklich
uberzeugt bin, daB Sie gegen diese FioBfahrten sind.

Sie haben gesagt, der Landrat, Frau Kollegin Wurdin-

ger, héren Sie gut zu, denn Sie haben vorhin Fragen

gestellt.

(Frau Abg. Fischer: Reden und zuhdren
gleichzeitig, das kann die, ich kenne sie
besonders gutl)

— Nein, das kann die nicht, ich kenne sie lang genug.
Aber gut.

Sie haben gesagt, daB das Landratsamt mit der CSU
und die Stadt mit dem SPD-Biirgermeister zusam-
mengearbeitet hatten. Da habe ich meine Bedenken,
daB das stimmt, was Sie sagen, da habe ich duBerste
Bedenken. Wissen Sle, wir haben auch ein Kreistags-
mitglied aus Kelheim da. Ihr kdnnt es gerne unter
euch ausmachen.

(Frau Abg. Wirdinger: Sind Sie im Kreistag
oder ich?)

BioB méchte ich folgendes feststellen: Es steht fest,
~ daB sich der Landrat wirklich lange vor der Entschei-
dung gedriickt hat, und daB derjenige, der zustandig
war, Herr Chaborski, dessen Schreiben ich vorhin
schon einmal vorgelesen habe, gesagt hat, so unge-
fahr stand es in der Zeitung, mit ihm werde das mit
den FloBfahrten nicht gehen.

(Frau Abg. Wirdinger: Mit dem Landrat
aych nicht!)

Frau Kollegin Wurdinger, stimmt's nicht, daB Herr
Chaborski vom Landrat wegen Befangenheit von die-
ser Zustandigkeit entbunden wurde? So ist die Situa-
tion im Landratsamt Kelheim gewesen. Also Vorsicht
bei solchen AuBerungen.

Dann méchte ich zum Kollegen Welnhofer noch et-
was sagen. Ich versiehe vollkommen, Herr Kollege
Welnhofer, daB Sie das runterholen wollen. Das ha-
ben Sie schon im UmweltausschuB mit aller Gewalt

versucht. Aber das geht nicht. Sie interessiert, wo
das Material her ist, ich stelle es Ihnen gerne zur Ver-
fiigung. Vielleicht kdnnen Sie es fir den Filz-Aus-
schuB gebrauchen, dafir ist es ganz interessant. Le- :
sen Sie's einmal durch, dann werden Sie es beurtei-

len kdnnen.

Aber wissen Sie, das Entscheidende ist folgendes,
daB Sie sich hierher stellen missen, um zu sagen,
daB der Minister von unzulassigen Voraussetzungen
ausging. So haben Sie gesagt.

{Nein! bei der CSU)

— Was haben Sie dann gesagt? Ich hab es mitge-
schrieben.

(Abg. Welnhofer: Nichts von alledem, was
wollen Sie Uberhaupt?)

— Mir wern ma's nacha nachschaun.

Es steht doch fest, daB das Umweltministerium Uber
Jahre hinweg dagegen war. Hier ist das Schreiben
von Staatsminister Dick zur Petition an den Umwelt-
ausschuB, an den Prasidenten vom 5. Dezember 1989
worin der Minister sagt: Zu der Eingabe des Herrn
Halz! nehme ich wie folgt Stellung:

Herr Holzl méchte mit seiner Eingabe erreichen,
daB er seine gewerblichen FloBfahrten auf der Do-
nau von Ingolstadt bis Weltenburg und nunmehr
auch im Naturschutzgebiet Weltenburger Enge bei
Kelheim fortsetzen darf. FloBfahrten im Bereich
des Donaudurchbruchs bei Weltenburg haben die
Behdrden seit einigen Jahren beschaftigt.”

— Das heiBt, jeder, der irgendwann damit zu tun hatte,
wuBte, daB dies nicht genehmigt werden darf, weil an-
sonsten — das steht auf Seite 5 dieses Schreibens -
das Europa-Diplom verlorengeht. Es gibt halt nur
zwei Europa-Diplome, eines fir den Bayerischen Na-
tionalpark und eines fur die Weltenburger Enge.

Ich meine, daB hier die Grenze dessen erreicht ist,
was sich ein Umweltminister erlauben darf. Diese
Grenze ist in diesem Fall sogar Uberschritten gewe-
sen, weil es das Europa-Diplom mutwillig aufs Spiel
gesetzt hatte. '

Jetzt kommt noch etwas. Der Herr von Redwitz ist
nicht da._

(Zuruf von der SPD: Er ist rausgegangen!)

Er kam vorhin riber, jeder hat es sehen kdnnen, er
hat mich bedroht, meine Damen und Herren. Er hat
folgendes gesagt: Das zahlen wir Ihnen noch zuriick!
ich finde, das ist schlechter Umgang und schiechter
Stil,

(Uit und Oh-Rufe von der Opposition — Abg.
Kaul: Das stimmt nicht, Herr Franzke! —
Fortgesetzte Unruhe und Zurufe, u. a.
Frau Abg. Harrer: Wir sind alle
Zeugen!)

wo es meines Erachtens um die Sache geht und
nicht um irgend etwas anderes. Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

ZWeIter Vizeprisident Dr. Rothemund: Néachster
Redner ist der Kollege Dr. Merkl.

| Dr. Merkl (CSU): lch habe vorhin die Kollegen von

der SPD gesehen, wie sie so gejohit haben — ich sage
wirklich: gejohlt haben — daB es ihnen gar nicht so
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ernst war. Eigentlich sclite es uns aber wirklich ernst
sein. Es sind zwar keine Zuhdrer und nur noch we-
nige Pressevertreter da, aber trotzdem: Wir bieten
ein Bild, das fast erbarmlich ist.

(Beifall bei der CSU — Zuruf von der SPD:
Sie meinen wohl den Gauweiler!)

Herr Kollege Franzke hat dieses Thema immer wieder
aufgegriffen und damit wochenlang fir Schlagzeilen
in der Ketheimer Presse gesorgt. Damit hat er als da-
maliger Betreuungsabgeordneter flir Kelheim seine
Pflicht erfllit.

Herr Kollege Franzke, man kann das Ganze auch an-
ders darstellen, dann liegt man etwas néher bei der
Wahrheit, als Sie es jetzt sind. Wenn ich einmal auf
die Anfange zurickgreife, dann muB ich sagen, daB
sich Herr Hélzl an den Abgeordneten von Ingolstadt
gewandt hat. Nachdem ich mit dem Kollegen Re-
gensburger befreundet bin, haben wir uns natiirlich
auch dber dieses Thema unterhalten. So wei ich
ziemlich genau Bescheid, wie das gelaufen ist. Der
Herr Regensburger hat damals gesagt, wenn sich ein
Buarger von Ingolstadt an mich wendet und wenn Herr
Holzl seit Jahren erfoigreich solche FloBfahrten auf
anderen Strecken durchfihrt, auch von Ingolstadt bis
kurz vor Weltenburg, warum soll er denn dann nicht
auch noch die letzten zehn Kilometer fahren? Das
war fir Herrn Regensburger Anla8, sich an Minister
Dr. Gauweiler zu wenden, und zwar aus der ganz ein-
fachen Uberlegung heraus, weil es geheiBen hat, es
gebe wasserwirtschaftliche Probleme: Na gut, da re-
den wir halt mal mit dem zusténdigen Staatssekretér!
Dies war das erste Zusammenireffen zwischen Herrn
Hél2l und Herrn Gauweiler, der ihn vorher nicht
kannte,
{Frau Abg. Harrer: Wo ist denn der
Gauweiler?)

— Ich bleibe jetzt einmal bei dem Satz, der vorhin den
Arger hervorgerufen hat. Herr von Redwitz hat mir
namlich selber gesagt, er ist gerade dabei zu telepho-
nieren und versucht s zu kléren - -

{Zuruf von der CSU: Er ist jetzt da!)

- ist er wieder da? Dann kann er sich ja selber zur
Wehr setzen. Ich wuite nicht, daB er da ist. Aber ich
habe es ja gehort, dal es nur die Frage auf den Vor-
wurf der Hochzeitskosten gewesen ist. Das war das
mit dem Zurlickzahlen. Sie muBten dann schon auf
die Zwischenfrage, die hier gekommaen ist, eingehen,
aber Sie haben dann so suffisant gesagt, es dlrfte
sich um den gleichen handeln. Ich hoffe nur, daB Herr
Minister Gauweiler sich entsprechend zur Wehr setzt
und dies mit {hnen ausficht.

(Beifall bei der CSU ~ Zuruf von der SPD: Er
ist ja nicht da, warum habt’'s ihn nicht
hergelassen?}

— Meine Damen und Herren, es geht {berhaupt nicht
darum, ob wir ihn hergelassen haben, vielmehr hat
Kollege Welnhofer ganz genau begrindet, und das
zu Recht, daB es wirklich die Sache nicht wert ist,

" er die

jetzt einen Mordszirkus aufzuziehen, zu unterbre-
chen, statt endlich zu schauen, dafl wir unsere An-
trége bis um 22 Uhr noch Uber die Biihne bringen.

Meine Damen und Herren, als sich Herr H6lzl auch an
mich als den Stimmkreisabgeordneten von Kelheim
gewandt hatte, war meine erste Reaktion: Na ja, FloB-
fahrten, ich selbst hab' noch nie eine mitgemacht,
aber ich sehe ab und zu die Bilder von FloBfahrten
auf der Isar; da hab’ ich mir gedacht, na ja, eine FloB-
fahrt, warum auch nicht? Das hat auch Kaollege Weln-
hofer vorhin gesagt. Auf den ersten Blick kann man
es sowohl so als auch anders sehen. Erst als ich
mich ndher mit der Materie befaBt habe, natlrlich
auch nach Ricksprache bei Umweltschitzern, und
dabei das Stichwort Europa-Diplom erfahren habe,
habe ich mir gesagt: Um Gottes willen, wenn dem so
ist oder wire, daB eventuell das Europa-Diplom in
Gefahr gerét, na gut, dann lasse ich die Finger davon.
Ich sage das nur einmal als Kelheimer Abgeordneter.
Frau Kollegin Wirdinger hat gesagt, ich sei nicht von
Kelheim, sondern von Teugn, das ist 12 Kilometer
weg. Man muB sich ja erst einmal (iber die Sache in-
formieren. Ich glaube, deshalb sollte man nicht her-
gehen und sagen, das ist von Anfang an unmdéglich
gewesen.

Selbstverstandlich konnte, durfte und mufte der Kol-
lege Regensburger fiir seinen Petenten aus Ingol-
stadt dies noch einmal in die Wege leiten und versu-
chen, ob es nicht mdglich ware, die FloBfahrten
durchzufihren. Erst die ndhere Prifung hat ergeben,
daB man sagte, nein, das kénnen wir nicht dulden.
Dagegen gibt es wasserwirtschaftliche Griinde und
Griinde der Umwelt. Ich glaube, daB es auch der da-
malige Staatssekretar Spitzner so gesehen hat. Das
war wohl seine Haltung, wie er mir damals auch in
Gesprachen mitgeteilt hat, daB man es nicht machen
kann, wenn dadurch das Europa-Diplom gefahrdet
wire. In seiner Eigenschaft als Staatssekretédr im Um-
weltministerium hat er damit genau die gleiche Mei-
nung vertreten wie sein Minister Dick. ich glaube,
auch das sollte man einmal sagen, um nicht immer ei-
nen Keil zwischen die damaligen und jetzigen Mitgiie-
der der Staatsregierung zu treiben.

Als dann Herr Minister Gauweiler gewechselt hat und
die Sache in das andere Ressort gekommen ist, hat
er-die gleiche Auffassung vertreten, die er vorher
auch vertreten hatte. Er hat damals dem Kollegen Re-
gensburger gesagt: lch bin eigentlich schon eurer
Meinung, daB man es zulassen kdénnte; aber bitte,
das ist auch noch eine Sache des Umweltministers.
Als er dann Umweltminister gewesen ist, hat er diese
Auffasung beibehalten. Warum soll man ihm das
jetzt v%rﬂbeln?

Frau Kellegin Wirdinger und ich waren der Meinung,
deckungsgleich mit dem Birgermeister von Kelheim
und auch mit unserem Landrat — Herr Kollege
FranzKe, ich hab’ vom Landrat Kreitczick nie eine an-
dere @inung gehdrt, ais daB er zunachst gesagt hat:
Das nﬁsen wir einmal ganz genau priifen! Auch als

einung von Minister Gauweiler gehdrt hatte,
hat er §gesagt: Mir schmeckt das gar nicht, wir wer-
den dds in unserem Hause ganz genau durchgehen!

;(:
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(Dr. Merkl {CSU])

— Dann hat er die Entscheidung getroffen: Nein, das
tun wir nicht.

Ich glaube, dies sollte man dem Landrat, der nicht ir-
gendwie im freien Raum schwebt, sondern doch
auch Staatsbeamter ist, nicht veribeln, wenn er sich
das zweimal (berlegt, wenn er hort, daB es eine posi-
tive Haltung von oben gibt, dies vielleicht zu geneh-
migen. Es ist klar, daB er dann nicht einfach sofort ins
Wasser springt und sagt, ich genehmige oder ich ge-
nehmige nicht, sondern daB er sich das Ganze zwei-
mal Gberlegt.

Die Entscheidung ist gefallen. Diese FloBfahrt wird
nicht genehmigt. Und jetzt schlieft sich der Kreis. Es
ist genauso, wie Kollege Welnhofer gesagt hat. Was
soll dann jetzt dieses Theater, so kann ich es nur
nennen, die ganzen Briefe zu verlesen? Meine Da-
men und Herren, ich glaube, da kénnte man bei je-
dem von uns einmal eine solche Reihe von Briefen
verlesen, mit denen man versucht, sich fur jemanden
einzusetzen. ‘
(Beifall bei der CSU)

Meine Damen und Herren, wer einige Jahre im Parla-
ment ist, kann mit Sicherheit einen oder mehrere
Fille vorweisen, wo er sich fiir eine Sache eingesetzt
hat, weil man zundchst einmal gar nicht die Méglich-
keit hat, das alles zu prifen. Und was macht man
denn, wenn man eine Sache einigermaBen vom Tisch
bekommen will? Dann schaut man,. daB man zum zu-
standigen Ressortminister kommt und schreibt ihm.
lch weiB, wie das gewesen ist. Ich habe in friheren
Jahren oftmals telefoniert, und dann habe ich dort
schon die Auskunft bekommen, das gehe nicht. Dann
habe ich halt meinen Bittsteller wieder angerufen und
gesagt, Sie, da kénnen wir nichts machen, das geht
nicht. Mein damaliger Kollege Dr. Schlittmeier hatte
einen ganztagigen Sekretar, und Kollege Dr. Schlitt-
meier hat die Angewohnheit gehabt, (iber alles sofort
2u schreiben. Dann hat er die schriftliche Antwort be-
kommen, und dann ist die Sache immer in der Zei-
tung gestanden; Dinge, die ich per Telefon schneller,
aber eben ohne entsprechende Presse gemacht
habe. Und er hat dann eben den Erfolg gehabt, das
immer in die Presse zu bekommen. Aber, meine Da-
men und Herren, ob das der Sinn ist, immer alles zu
schreiben? Jedenfalls ist es der erste Weg, wir gehen
2um Ressort und fragen. Ich glaube, das ist doch je-
dermanns Pflicht. Erst nachher kommen wir manch-
mal dahinter, daB wir sagen, na gut, hatten wir viel-
teicht vorher schon mehr geprift, waren wir in die
Sache eingestiegen. Nur, es kann sich doch nicht jer
der von uns fir jeden Bittsteller erst einmal vier Tagé
hinsetzen und alles abtelefonieren und alles abspre-
chen. ;

Ich habe das jetzt langer gemacht, weil Koliege Re-
gensburger heute nicht da sein kann. Ich glaube}',
dem Kollegen Regensburger kann niemand eineh
Vorwurf machen, daB er dies damals getan hat.

(Beifall bei der CSU)

ich mache meinem Kollegen und Freund Herma
Regensburger auch keinen Vorwurf, nach wie vor d

T

r
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Meinung zu sein, das kdnnte man doch eigentlich
machen, weil nicht viel kaputt geht.

Das ist-eben seine Auffassung aus der Sicht eines In-
golstadters. Die Kollegin Wirdinger und ich, wohl
auch die Kollegin Werner-Muggendorfer, sind als Ab-
geordnete des Landkreises Kelheim der Meinung,
da® man es nicht tun sollte, weil uns sonst das Eu-
ropa-Diplom verwehrt wére. Ich glaube, die Meinun-
gen sind ausgetauscht und tair von allen Seiten dar-
gelegt worden. Hier ein solches Theater zu machen,
meine Damen und Herren, tut mir irgendwo in der
Seele weh. Wir bemilhen uns, daB unser Parlament
wieder einen besseren Klang nach auBen hat, und
dann machen wir mit solchen Dingen alles lacherlich.

{Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Frau Kallegin Paulig.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Den ,besseren Klang"
des Parlamentes kdnnten wir auch bekommen, wenn
sich die Vertreter der Staatsregierung endlich an ihre
eigenen Gesetze halten wiirden.

(Abg. Diethei: Der Minister hat doch kein
gigenes Geseiz!)

- Die Gesetze, die eigentlich Handlungsvorlagen fur
die Mitglieder der Staatsregierung sind.

im vorliegenden Fali hat es von Hermn Holz! in der
letzten Legislaturperiode eine Petition gegeben, die
mit einer Stellungnahme aus dem Umweltministerium
sehr sach- und fachgerecht behandelt wurde. Darin
war deutlich festgestellt, daB die Belange des Arten-
schutzes eine Durchfahrt durch die Weltenburger
Enge nicht zulieBen. Herr Staatsminister Gauweiler,
Nachfolger von Dick, hatte gut daran getan, diese
Stellungnahme zur Petition zu lesen. Dann hitten wir
all diese Irritationen heute hier nicht gehabt.

{Beifall bei den GRUNEN})

Stattdessen hat er auf verschied;nen Ebenen insi-
stiert, Zusagen gemacht, und dies und jenes ver-
sucht, um Herrn H&lz! doch zu den Flogfahrten zu
verhelfen. DaB es nicht so gekommen ist, verdanken
wir einigen aufrechten Politikern und auch Beamten
auf den zustandigen Ebenen von Landratsamt und
Regierung.

In dem Zusammenhang muB einfach mal festgestelit
werden, daB in der letzten Legislaturperiode im Um-
weltministerium unter Staatsminister Dick der Arten-
schutz noch eine gewisse Relevanz hatte. Heute stel-
len wir dagegen leider fest, daB die Belange des Ar-
tenschutzes im neuen Umweltministerium unter der
Agide dieses Umweltministers keine Vertretung mehr
erfahren.
(Beifall bei den GRUNEN)

im Gegenteil, da wurde versetzt, und da gibt es Maul-
kérbe. Das ist das Argerliche daran, und deshalb dis-
kutieren wir heute auch. Ich kann in diesem Zusam-
menhang gern auf die FloBfahrten durch das Natur-
schutzgebiet Pupplinger Au hinweisen. lch habe dazu
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{Frau Paulig [DIE GRUNEN])

eine Anfrage eingebracht, und es stellte sich ganz
deutlich heraus, daB es fUr die baulichen Anlagen im
Naturschutzgebiet Pupplinger Au, um dort die FloB-
fahrten durchzufihren, keine eigene Befreiung gab.
In einer zweiten Anfrage gehe ich jetzt einmal den
Auflagen zur Larmminderung nach. Auch da ist nichts
erfolgt. Das zeigt wiederum ganz deutlich, daB es Ge-
falligkeiten gibt, daB die Vorschriften des Bayerischen
Naturschutzgesetzes nicht beachtet werden,

(Beifall bei den GRUNEN)

Frau Wirdinger, Ihre Redlichkeit in alten Ehren. Sie
haben sich in der Sache anscheinend wirklich einge-
setzt. Das ist anerkennenswert. Ich schlage vor, daB
Sie doch besser in die Flihrungshilfenetage von Gau-
weiler gehen. Vielleicht wird damit manches besser.

{Beifall bei den GRINEN])

Es wire auch zu hoffen, daB angesichts dieses FloB-
filzes, den wir da heute haben - fast méchte man von
der Anrichtung eines schmackhaften FloBfilzburgers
reden -, es kinftig gerade in den Fragen des Arten-
schutzes damit endlich mal SchiuB ist, sonst bleibt es
hier bei dem Motto: Eine Flosse wischt die andere,
wenn es um geschéftliche Belange genht.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Nichster
Redner ist Herr Kollege von Redwitz!

Freiherr von Redwitz (CSU): Herr Prasident, Hohes
Haus! In seinem ersten Redebeitrag hat Herr Franzke
auf einen Zwischenruf, den ich zunichst eher iro-
nisch verstanden habe,

(Frau Abg. K6nig: Ja, ja, die Ironie!)

der danach fragte, ob es sich bei dem genannten
Herrn H&lzl vielleicht um jenen handle, der angeblich
eine Hochzeitsreie des Herrn Umweltministers Dr.
Gauweiler finanziert habe, sinngemaB. geantwortet:
Nach meiner Information ja, weil es ihm halt gerade
so ins Konzept gepaBt hat. Hatten Sie gesagt, ich
weiB es nicht, dann wére das redlich gewesen. Wih-
rend Ihres zweiten Redebeitrags war ich nicht immer
anwesend, weil ich in der Zwischenzeit mit Herrn
Hélzl telefoniert habe,

{Frau Abg. Harrer: Ha, ha!)

— Was heiBt hier ,ha, ha"“? Wollen Sie damit schon
wieder unterstellen, daB es einen Filz gibt, wenn man
sich nach der Wahrheit erkundigt, oder was wollen
Sie damit sagen?

{Lebhafter Beifall bei der CSU)

Herr H3lzl ist ein kleiner Unternehmer. Wenn Sie ihn
kennen wirden, dann wéren Sie auf eine so abenteu-
erliche Idee gar nicht gekommen, die Sie hier gerade
geauBert haben. Sie von der Opposition haben uns
heute im Zusammenhang mit der Nachtflugregelung
vorgeworfen, letztlich menschenverachtend zy han-

deln. Ihr Umgang mit Menschen ist menschenverach-
tend!
(Beifall bei der CSU)

Das nehme ich Ihnen {ibel, Herr Franzke. Ich verspre-
che lhnen, daf ich das Protokoll Herrn Hélzl selbst-
verstandlich so schnell wie méglich zugehen lassen
werde. Diese Leichtfertigkeit, einen Menschen in den
Dreck zu ziehen, nehme ich Ihnen nachtraglich ibel.

(Abg. Diethei: Eine Flegelei war das!)

Ich gebe |hnen gerne nachher auch noch die Adresse
des Herrn Holzl, damit Sie sich bei ihm persénlich
entschuldigen kénnen.

{Beifall bei der CSU - Frau Abg. Harrer: Hat
er jetzt die Hochzeit gefahren oder nicht? -
Abg. Dr. Merkl: Ja eben nicht! Wir werden
die Immunitét aufheben und den Herrn
Franzke einsperren. Dann is a Ruah! —
Allgemeine Heiterkeit)

Zweiter Viezpriisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Staatssekretér Zeitler.

Staatssekretér Zeitler: Herr Prasident, Hohes Haus!
Sechs Schiffe mit Motor fahren im Linienverkehr im
Halbstundentakt durch die Weltenburger Enge. Dazu
kommt ein Antrag eines Unternehmers — und wenn
jemand Unternehmer ist, ist er offensichtlich auf der
linken Seite des Hauses schon von Haus aus ver-
déchtig.

(Abg. Hiersemann: S¢ ein Schwachsinn!
Abg. Diethei: Die Frage vom Herrn Kolo war
eine Flegelei! — Wortwechsel zwischen GSU

und SPD - Glocke des Prasidenten)

—Wenn es sich um einen Unternehmer handelt, ist er
offensichtlich von Haus aus bei lhnen verdachtig.

(Abg. Hiersemann: Es wird auch nicht
besser, wenn Sie es wiederholen! — Abg.
Langenberger: Es wirkt nur n o ¢ h dimmer,
wenn Sie es wiederholeni)

Der Antrag beinhaltete also die Genehmigung von
FloBfahrten. Nun gibt es die Méglichkeit, die beste-
henden unterschiedlichen Auffassungen, die sich
auch in der heutigen Debatte gezeigt haben, zu Uber-
prifen und sich durch praktischen Augenschein
sachkundig zu machen. Darum war vorgesehen, fir
einen begrenzten Zeitraum, namlich Sommer 1991,
taglich zwei FloBfahrten mit Auflagen zu genehmigen
-, also mit Auflagen, damit es nicht zu der von lhnen
befirchteten (bertriebenen Belustigung der Men-
schen kommt, und die Bedenken aus naturschutz-
rechtlichen Uberlegungen fir ein Jahr oder fiir ein
halbes Jahr zurlckzustellen. Die wasserrechtliche
Genehmiguhg wurde versagt, weil ihr uniberwindli-
che Bedenken, auch Sicherheitsbedenken, entge-
genstanden. Damit war der Antrag abgelehnt und Ihr
Antrag ware eigentlich in der Sache erledigt gewe-
sen. Damit hatte man heute, wo die Zeit ohnehin
schon-knapp ist, nicht eine oder eineinhalb Stunden
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(Staatssekretar Zeitler)

vertrbdeln missen, wenn nicht andere Motive die
Triebfeder ihres Tuns gewesen waren.

(Beifall bei der CSU)

~ Minister Gauweiler ist sicher einer der erfolgreichsten
Landerumweltminister — -

(Lachen bei der Opposition — Frau Abg.
'Kénig: Bei dem Staatssekretdr ist das
kein Wunder!)

Minister Gauweiler ist sicher einer der erfolgreich-
sten -
(Frau Abg. Kénig: Jetzt wiederhoit er
es auch noch!)

— Frau Kollegin Kénig, manchen muB man es ofter
sagen, damit sie es begreifen —

(Beifall bei der CSU)
Umweltminister in der Bundesrepublik Deutschiand.
(Beifall bei der CSU)

DaB Ihnen das politisch nicht ins Konzept paBt, ist na-
tarlich, und das kénnte man auch hinnehmen, wenn
Sie Minister Gauweiler mit politischen Argumenten
herausfordern oder auch bekampfen wirden. Daf8 Sie
dazu nicht in der Lage sind, zeigt die heutige De-
batte. Sie haben heute mit Lilgen und Unterstellun-
gen . .
(Frau Abg. Anneliese Fischer: Mit gemeinen
LLugen!)

versucht, die Integritit des Unternehmers Holz! und
des Umweltministers Gauweiler zu untergraben und
inr persénliches Ansehen in den Dreck zu ziehen.

(Frau Abg. Anneliese Fischer: Und zwar
dffentlich! — Abg. Kamm: Haben Sie auch
zur Sache etwas zu sagen?)

— Lassen Sie mich zuerst einmal ausreden, es wirde
lhnen guttun, einmal aufzupassen, .denn es geht um
die Ehre von Biirgern. Sie als GRUNE stellen sich ja
immer hier hin, als ob Sie fir die ganze Menschheit
zustandig waren und ais miBten Sie die ganze Welt
beschitzen, jetzt missen auch Sie einmal finf Minu-
ten aufpassen, wenn es um die Ehre eines Mitglieds
dieses Hauses geht, meine sehr verehrten Damen
und Herren.
(Beifall bei der CSU)

Herr Kollege Kolo, ich habe Sie vorhin gebeten, mir
zu sagen, auf welcher Grundlage Sie behaupten, dal
der Unternehmer Holzl dem Umweltminister Gauwei-
ler die Hochzeitsreise finanziert hatte. Dazu konnten
Sie mir nichts sagen, Sie wuBten auch nicht, woher
Sie das haben, Si€ haben es halt so gehdrt. Deshafb
fordere ich Sie im Namen von Minister Gauweiler auf,
sich spatestens bis morgen mittag zu entschuldigen.

" (Zahlreiche Zurufe von der Opposition -
Abg. Hiersemann: Haben Sie dazu einen
Auftrag?)

- Das Uberlassen Sie mal mir. Ich fordere Sie auf -

{Abg. Hiersemann: Ja, was bilden Sie sich
denn ein, schauen Sie doch, daB Sie vom
Rednerpult wegkommen, ich verwahre mich
gegen diesen Schmarrn, das ist ja
unglaublich!)

lch fordere Sie dazu auf, sich bis morgen mitiag zu
entschuidigen oder heute Ihre Quellen zu nennen.
Bei lhnen ist System geworden, mit Halbwahrheiten
und Liigen Menschen in den Dreck zu ziehen.

(Weiterer Zuruf des Abg. Hiersemann)

— Lieber Herr Hiersemann, wenn Sie sich s0 aufre-
gen, muB ich lhnen etwas anderes erzahien. Erst
kiirzlich standen Sie in diesem Hause an diesem Pult.

(Abg. Hiersemann: Ofter!)

— Leider. Damals untersteliten Sie, beim Volksent-
scheid sei Bediensteten bayerischer Kommunen ge-
sagt worden, wenn sie sich far den Volksentscheid
und gegen den Gesetzentwurf der CSU aussprechen
wiirden, ginge ihr Arbeitsplatz verloren. Daraufhin
habe ich samtiiche Kommunen und Zweckverbande
unmittelbar angeschrieben und um Stellungnahme
gebeten, ob das irgendwo der Fall war.

{Lachen bei der Opposition ~ Abg.
Hiersemann: Das wird sich vor Gericht
herausstellen! — Aligemeine Unruhe)

Von allen wurde in Abrede gestellt, &hnliches getan
zu haben. Auf eine Ruckfrage in lhrem Biro mit der
Bitte, uns zu sagen, um welche Kommunen €s sich
handelt, ist mir erklart worden, dies sei nicht méglich.

{Ah! bei der G5U)

— Eben. Das sind die Halbwahrheiten und Unwahrhei-
ten, mit denen hier gearbeitet wird.

(Starker Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Herr Staats-
sekretar, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Hiersemann?

Staatssekretir Zeitler: Ja.

Zweiter Vizeprasident Dr. Flothemund: Bitte, Herr
Kollege Hiersemann!

Hiersemann (SPD): Herr Staatssekretar, kdnnen Sie
sich vorstellen, da immer noch ich selbst ent-
scheide, ob Sie eine Mitteilung bekommen oder
nicht? Ob wir das ablehnen oder nicht, geht Sie einen
feuchten Kehricht an. .

(Beifall bei der SPD)

Staatssekretdr Zeitler: Herr Kollege Hiersemann,
jetzt sind wir genau auf dem Punkt. Ich bin der Mei-
nung, daB der, der einen anderen anschuldigt, auch
den Beweis daf(r fihren muB.

(Starker Beifall bei der CSU - Zuruf des
Abg. Hiersemann)
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{Staatssekretér Zeitler)

Bevor Sie die Ehre eines Menschen kranken, haben
Sie auch den Beweis zu fahren.

(Zahlreiche Zurufe — Abg. Hiersemann: Wen
habe ich denn gekrénkt namentlich?)

_ Sie haben namentlich alle Kommunen verdachtigt,
massiv auf ihre Mitarbeiter unter der Drohung, den
Arbeitsplatz zu verlieren, einzuwirken.

(Abg. Hiersemann. Kommen Sie, setzen Sie
sich hinf)

Sie sind. nicht dazu in der Lage, den Beweis zu fuh-
ren ——

(Abg. Hiersemann: Natirlich werde ich ihn
tuhren, aber vor Gericht, Sie geht das einen
Dreck an! — Zahlreiche Gegenrufe von der
CSU, unter anderem: Lige!)

— Herr Hiersemann, wenn Sie Mitglieder dieses Hau-
ses beleidigen und in den Dreck ziehen, geht das
mich nicht einen Dreck an, sondern es ist meine Auf-
gabe, diese Unwahrheiten und LOgen anzuprangern.

(Zahlreiche Zurufe von der Opposition —
Abg. Hiersemann: Wen habe ich denn
beleidigt, Herr Zeitler, sagen Sie es doch
und stellen Sie sich nicht hier her und
verleumden und ligen, unsaglich!)

Ihr Fraktionsmitglied Kolo hat vorhin geauBert: Ist das
der Holzl, dem nachgesagt wird, daB er die Hoch-
seitsreise von Minister Gauweiler bezahlt hat?
Franzke hat erkiart: Es handelt sich um den gewissen
Holzl. Das sind Schitpfrigkeiten

.{Lachen bei der Opposition - Frau Abg.
K&nig: _Schlipfrigkeiten!")

— , Schlupfrigkeiten” ist sogar noch zu gering. Sie le-
gen es darauf an, Menschen durch Verdéchtigungen
in den Dreck zu ziehen, und das ist schadlich und
schandlich, meine Damen und Herren.

(Frau Abg. Kénig: Reden Sie doch zum
Thema und nicht zu einem
Nebenkriegsschauplatz!)

In der Sache der Entscheidung, um zum Thema zu-
ruckzukommen, gibt es nichts zu kritisieren. lch wie-
derhole, daB eine begrenzte Ausnahmegenehmigung
aus der Sicht des Umweltschutzes moglich war. thr
Anliegen ist im Prinzip erledigt, und ich bitte Sie herz-
lich darum, die Schitpfrigkeiten und Unterstellungen
aus der Welt zu schaffen, was sich insbesondere auf

den Kollegen Kolo und auf den Kollegen Franzke be-

sieht. Ich bitte Sie, das heute zu tun. lch bedanke
mich. .
(Beifall bei der Csu)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Ich darf zur Klarstellung auf folgen-
des verweisen: Die Geschéftsordnung ermdglicht es
nicht, ein Mitglied der Staatsregierung, wenn es sich
in dieser seiner Eigenschaft &uBert, 2u rigen. Sonst

hitte ich den personlichen Vorwurf an die Adresse
einiger Kollegen in diesem Hohen Haus gerugt.

(Abg. Hiersemann meldet sich zu Wort})
Das Wort hat der Herr Kollege Hiersemann.

Hiersemann (SPD): Herr Staatssekretar, wenn Sie
sich hier herstellen und Herrn Franzke

(Abg. Dr. Merkl: Das heiBt ,Herr
Prasident!”)

—~ jawohl, Herr Merki — und Herrn Kolo auffordern, bis
morgen mittags etwas zuriickzunehmen, habe ich
das Recht, Sie zu fragen, in wessen Namen und in
wessen Auftrag Sie das tun.

{Zurufe von der CsU)

Nein, ich habe gesagt ,,im Auftrag”, und dann hat er
gesagt: ,,Das geht Sie nichts an!*'. Das war die Ant-
wort. Er hat gesagt, ,,das geht Sie nichts an'.

(Fortgesetzte Zurufe von der CSU -
Allgemeine Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

Dann lesen Sie das Protokol! nach! ich habe dazwi-
schengerufen: ,,In wessen Auftrag?" Dann hat er ge-
sagt: ,Das geht Sie nichts an!"

Es ist nicht die Aufgabe eines Mitglieds der Staatsre-
gierung, einen Abgeordneten dieses Hauses zu ei-
nem Widerruf aufzufordern. Wenn der Herr Staatsmi-
nister. Gauweiler dies winscht, kann er dem Herrn
Kolo und dem Herrn Franzke uber ginen Anwalt einen
Brief schreiben. Wenn allerdings hier unter Anwesen-
den Behauptungen aufgestellt werden, die nicht wahr
sind, wie Sie mir eben vorgeworfen haben, ich hitte
Menschen beleidigt, dann aber den Beweis nicht flh-
ren konnen, fordere ich Sie auf, dies zuriickzuneh-
men.
{Lachen bei der CSU)

Sie werden von mir mit Sicherheit keinen Brief eines
Anwalts bekommen, weil Sie das Anwaltshonorar
nicht wert sind.

{Beifall bei der SPD)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Wenn ich
recht sehe, habe ich keine Wortmeldung mehr. —
Doch, Herr Kollege Kolo!

{Zuruf von der CSU: Das mit der
Hochzeitsreise interessiert uns jetzt!)

Kolg (SPD): Ich habe, wie der Herr Staatssekretar im
weiteren Verlauf der Diskussion deutlich gemacht

hat, keine Behauptung aufgestellt, sondern Fragen
gestelit.

i (Heftiger Widerspruch bei der csu)

Die*e Frage ist nach Meinung des Herrn Staatssekre-
targ vom Kollegen Franzke unzureichend beantwortet
worden.

; (Abg. Willi Miiller: Mit Fragezeichen kann
: man die gréBten Gemeinheiten behaupten!)



Pilenarprotokoll 12/40 v, 12.12.91

Bayerlscher Landtag -

12. Wahlperiode 2555

(Koto [SPD))

Der Herr Staatssekretdr kam an meinen Platz und
sagte mir, daB3 dies unwahr sei, dies sei die Auskunft
des Herrn Ministers. Darauf sagte ich ihm, Herr
Staatssekretér, dann wiére es doch gut, wenn Sie an
das Mikrophon gehen und hier sagen, dies ist un-
wahr, die Hochzeitsreise von Herrn Gauweiler ist kei-
neswegs von Herrn Holz! finanziert worden.

{Zurufe von der CSU)

Interessanterweise hat der Herr Staatssekretdr an-
scheinend das, was ihm der Herr Minister gesagt hat,
nicht so ernst genommen, um es hier auch als seine
Meinung zu verkiinden.

(Abg. Natscher: Erst Vorwiirfe machen! —
Weiterer Zuruf von der CSU:
Ungeheuerlich!)

Damit hatte er dem Herrn Staatsminister mit Sicher-
heit einen grdBeren Dienst erwiesen, wenn er dies
hier gesagt hitte. ‘

(Abg. Vollkommer: Nicht ablenken!)

Deshalb frage ich den Herrn Staatssekretar, weit er
mir das gesagt hat: Hat der Herr Umweltminister
Gauweiler Sie beauftragt, hier klarzustellen und deut-
lich zu machen, daB im Zusammenhang mit seiner
Hochzeitsreise der Herr Holzl Gberhaupt keine Bezie-
hungen hat? Wenn Sie diesen Auftrag haben, dann
sollten Sie diesen Auftrag hier auch erfillen.

(Zurufe von der CSU: Das hat er doch
gemacht!)

— Nein, das hat er nicht getan.

(Abg. Diethei: Warum stellen Sie hier dann
50 hinterhéltige Fragen! , Im Auftrag™ hat er
gesagt!)

— Herr Kollege Diethei, das hat er eben nicht getan.

{Abg. Willi Miller: Das ist ja die Gemeinheit,
ein Fragezeichen dahinterzusetzen!)

Er hat mich, der das nie behauptet hat, aufgefordert,
hier zu sagen, daB es keinen Zusammenhang zwi-
schen Herrn Hdlzl und der Hochzeitsreise des Herrn
Gauweiler gibt. Dazu kann ich mich nicht &uBern. Ich
weiB das nicht. Anscheinend aber weiB der Herr

Staatssekretar das. Dann soll er das doch hier in aller |

Offenheit sagen. Fir mich ware das eine zufrieden-
stellende Aussage. Ich habe keine Veranlassung,
daran zu zweifeln, wenn der Herr Minister dlBS hier
sagt.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Herr Koliege von Redwitz.

Freiherr von Redwitz (CSU): Herr Prasident, Hohes
Haus! Nachdem meine Kollegen mir sagen, ich hatte
mich vorhin nicht klar genug ausgedrickt, will ich
noch einmal eindeutig feststellen, dai der Herr'Hélz!
mir soeben am Telefon erklart hat, daB er mit der Fi-

nanzierung einer Hochzeitsreise oder ahnlicher Dinge
des Herrn Minister Gauweiler nichts zu tun hat.

(Abg. Diethei: Sie unterstellen das doch
immer, das ist doch eine Gemeinheit! -
Weiter Zurufe von der CSU)

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, darf ich bitten, daB wir
zur Abstimmung kommen! Herr Kollege Huber, eine
Wortmeldung? - Bitte schén! Das Wort hat der Herr
Kollege Huber.

Huser Erwin (CSU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren, ich habe mich spontan zu Wort gemel-
det, weil ich meine, daB die zwei SPD-Kollegen, die
hier in Frageform Verleumdungen in den Raum ge-
stelit haben, sich sofort entschuldigen soliten, wenn
sie noch eine Spur politischen Anstandes haben. -

(Beifall bei der CSU - Widerspruch bei der
SPD)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Huber, den Ausspruch , Verleumdung® riige ich.

(Widerspruch bei der CSU — Abg. Hofmann:
Das ist doch unglaublich!)

~ Herr Kollege Hofmann, ich rige Sie auch wegen
des Ausspruchs ,,unglaublich”, das ist eine Kritik an
der Amtsfilhrung des Prisidenten. Das lasse ich mir
nicht gefallen.

{Zurufe ven der CSU: Warum denn? — Abg.
Hofmann: Der soli sich doch entschuldigen!)

- Das Wort hat der Herr Kollege Huber und sonst nie-

mand.

Huber Erwin (CSU): Zweitens méchte ich einmal dar-
auf hinweisen, welche Infamie es ist, in Frageform
verkleidet anderen Menschen irgendwelche Handlun-

-gen zu unterstellen.

(Beifall bei der CSU)

Ich konnte, meine sehr verehrten Kollegen Franzke
und Kolo, beispielsweise fragen, ob es stimmt, daB
Sie jeden Tag betrunken sind. Dann wirden sie
selbstverstandlich sagen, das wire eine (ble Belsidi-

gung. -

(Frau Abg. Wiirdinger: Beim Franzke nicht!)

fch stelle diese Frage nicht. ich méchte aber an die-
sem Beispiel demonstrieren, Herr Kollege Hierse-
mann, daB man sich nicht so leicht herausreden
kann, man hatte nichts behauptet, man wirde nur
Fragen stellen.

Zweiter Vizepréasident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Huber, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Franzke?

Huber Erwin (CSU): Nein.

{Abg. Franzke: Feigling!)
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Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Des Herrn
Kollegen Hiersemann?

Huber Erwin (CSU): Herr Préasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die SPD redet standig
von politischer Kultur.

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Entschuldi-
gung, Herr Kollege Huber. Herr Kollege Franzke, den
Ausdruck ,.Feigling” rige ich. Herr Kollege Huber,
ich bitte Sie fortzufahren.

Huber Erwin {CSU): Herr Prasident, meine Darhen
und Herren! Ich stelle folgendes fest: Die SPD sollte
in der Zukunft den Ausdruck , politische Kultur” und
den Anspruch darauf nicht mehr in den Mund neh-
men, '

{(Zuruf des Abg. Franzke)

wenn sie nicht bereit ist, sich jetzt fur das Vorgehen
der zwei Koliegen zu entschuldigen.

(Beifall bei der CSU — Frau Abg. Konig: Jetzt
mug sich die ganze SPD auch noch
entschuldigen!)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung Wahrend der AusschuB fir Lan-
desentwickiung und Umweitfragen die Ablehnung
des Antrags vorschlagt, empfiehlt der AusschuB3 fur
Wirtschaft und Verkehr die unverénderte Annahme.
Wer dem Antrag seine Zustimmung geben will, den
bitte ich um das Handzeichen. Das sind die Fraktio-
nen der SPD, der GRUNEN und der FDP. Gegenstim-
men bitte ich anzuzeigen! — Das ist die Fraktion der
CSU. Stimmenthaltungen? - Keine. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Zu einer Erklarung zur Abstimmung geméB § 139 der
Geschaftsordnung Herr Kollege Spitzner!

Spitzner (CSU): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich
habe urspringlich vorgehabt, dem Antrag zuzustim-
men oder mich der Stimme zu enthalten. Ich habe
mich seinerzeit als Staatssekretér im Umweltministei-
rum ebenso wie Minister Dick massiv dagegen aus-
gesprochen, daB hier eine Genehmigung erteilt wer-
den soll.

{Zuruf von den GRUNEN: Das war gut!)

Ich habe jetzt aber dennoch mit meiner Fraktion ge-
stimmt, weil ich der Meinung bin, da8 das, was hier
vorgefallen ist, unmaglich ist. Das hat mich bei mei-
ner Entscheidung entsprechend beeinfluBt. Herr Kol-
lege Kolo und Herr Kollege Franzke, ich glaube, Sie
wirden gut daran tun, diese Sache heute — noch vor
Weihnachten — zu bereinigen.

(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren! Ich rufe auf zur gemeinsamen Be-
richterstattung und Aussprache die Tagesor d-
nungspunkte 44, 45 und 46:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Hierse-
mann, Naumann, Loew und anderer und Fraktion
der SPD Kein Verkauf der Regional-Busgesellschaf-
ten durch die DB {Drucksache 12/2257)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Gliick Alois,
Dinglreiter, Dr. Huber Herbert {Dachau) und Frak-
tion CSU Verkauf von Regional-Busgesellschaften
{Drucksache 12/2334)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Kellner, Dr. Magerl und Fraktion DIE GRU-
NEN Erhalt der Regionalbusgeselischaften (Druck-
sache 12/2974)

Uber die Beratungen im AusschuB far Wirtschaft- und
Verkehr hinsichtlich des Dringlichkeitsantrages auf
Drucksache 12/2257 (Drucksache 12/2488), Tages-
ordnungspunkt 44, berichtet Herr Kollege Naumann.
Bitte, Herr Kollege!

Naumann (SPD), Berichterstatter: Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Es wird sich zeigen,
ob der Verkehr mit Bussen dieseibe Aufmerksamkeit
2u wecken in der Lage ist wie eine FloBfahrt. Das wird
die nachste halbe Stunde zeigen. Im Zweifelsfall wird
die Verkehrspolitik einen mindestens ebenso groBen
Beitrag leisten, um unsere Sitzung bis 22 Uhr zu ver-
langern wie das, was gerade in den letzten zwei Stun-
den diskutiert worden ist.

(Frau Abg. Paulig betritt mit silbernen
Nikolausruten zusammen mit ¢inem
Fotografen den Plenarsaal — Empdrung bei
der CSU und Zuruf; Herr Prasident, was
macht der Fotograf hier? Die 148t sich
doch glatt fotografieren!)

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Liebe Frau
Kollegin Paulig, ich bitte doch, diese Gegenstande
aus dem Saal zu entfernen. Was soll das?

(Frau Abg. Paulig kommt dieser
Aufforderung nicht nach — Zuruf von der
CSU: Die 148t sich doch glatt fotografieren! —
Weitere Zurufe)

Ich rige Ihr Verhalten, wenn Sie sich jetzt nicht mit
den Gegenstinden entfernen oder diese Gegen-
stinde entfernen lassen.

(Weitere Zurufe — Unruhe — Frau Abg. Paulig
kommt der Aufforderung erneut nicht nach)

— Ich rufe Sie zur Ordnung. lch mache Sie auf die Be-
deutung des Ordnungsrufes aufmerksam.

' (Weitere Zwischenrufe von der CSU: Die laBt
; sich fotografieren!)

- Ich schlieBe Sie hiermit fir den Rest des Tages von
der;Sitzung aus.

| (Lebhafter Beifall bei der CSU — Raus! und
| weitere erregte Zurufe — Frau Abg. Konig:
Wie kommen Sie mir denn vor? Deswegen
wrauchen Sie doch nicht ,,Krampfhenne®
Zu sagen!)
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{(Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund)

tch bitte das Hohe Haus, sich wieder ein biBchen zu
beruhigen.

(Abg. Zehetmair: Die SPD ist zu feig
mitzumachen!)

lch habe den Eindruck, der Weihnachtskrach, der
sonst immer fallig war, ist inzwischen tangst erreicht
und tiberschritten. lch darf deshalb bitten, wieder zur
sachlichen Beratung der Antrage zuriickzufinden.

Das Wort hat Herr Kollege Naumann zur Berichter-
stattung.

{Abg. Zehetmalir: Herr Hiersemann, haben
Sie keinen Charakter mehr? - Glocke des
Prasidenten)

— Herr Kollege Zehetmair, ich ruge Sie wégen dieses
Satzes: ,,Haben Sie keinen Charakter mehr?"

(Abg. Hiersemann zZu Abg. Zehetmair: Was
wollen Sie denn? — Weitere Zurufe)

in Ihrer Eigenschaft als Abgeordneter. Ich rufe Sie zur
QOrdnung. :

(Frau Abg. Wirdinger. Herr Prasident, am
besten ist, Sie brechen jetzt die Sitzung ab!
— Weitere Zurufe)

Naumann (SPD), Berichte rstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Ich schlage ihnen al-
len vor, daB Sie jetzt meiner Berichterstatiung zuhd-
ren

(Beifall der Frau Abg. Jungfer)

und daB wir dann anschlieBend, nach den weiteren
Berichterstattungen, zur Beratung Uber das Problem
der bayerischen Regionalbusse Ubergehen.

In dem SPD-Antrag, Uber den ich zu berichten habs,
werden drei Punkte berlhrt: Erstens wird die Bayeri-
sche Staatsregierung aufgefordert, ihren Einfluf da-
hingehend geltend zu machen, da8 der Verkauf der
Regionalbusse in Bayern an Dritte unterbleibt. Zwei-
tens wird in diesem Anirag verlangt, daB die Bayeri-
sche Staatsregierung im Falle eines Verkaufes

(Unruhe — Glocke des Prasidenten)

eine entsprechende eigene Gesellschaft, eine Auf-
fanggeselischaft, grandet, und drittens wird in die-
sem Antrag verlangt, daB die Bayerische Staatsregie-
rung inre Mittel for OPNV-Linien entsprechend an-
hebt, um damit sicherzustellen, daB im Falle des Ver-
kaufs dieser Linien an Private die Mehrheit oder so-
gar alle diese Linien erhaiten bleiben. Das ist der Te-
nor dieses SPD-Antrages.

Der SPD-Antrag ist in der Sitzung des Ausschusses
fur Wirtschaft und Verkehr mit der Mehrheit der Stim-
men der CSU bedauerficherweise abgelehnt worden.
in der Aussprache werde ich Naheres dazu sagen.

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Meine Da-
men und Herren, mir ist berichtet worden, daB deér
Herr Kollege Dr. Matschl an die Adresse der Frau

Kollegin Paulig mehrfach das Wort . Krampfhenne"”
gerichtet hat. Ich riige Sie wegen dieses Ausdrucks.

{Unruhe)

{Iber die Beratungen des Ausschusses fiir Wirtschaft
und Verkehr zum Antrag auf Drucksache 12/2334
(Drucksache 12/2489) Tagesordnungspunkt 45, be-
richtet der Herr Abgecrdnete Seitz.

{Ahg. Diethei: Der Kollege Dinglreiter!)

— Es berichtet der Herr Abgeordnete Dinglreiter.
Bitte, Sie haben das Wort!

Dinglreiter (CSU), Berichterstatter: Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
will es auch kurz machen, weil ich mich in der Aus-
sprache dazu noch auBern mochte.

im Antrag der CSU wird die Staatsregierung ersucht,
alles in ihrer Macht stehende zu tun, um den Verkauf
der Regionalbusgesellschaften so lange zurlickzu-
stellen, bis zwischen dem Freistaat und den Kommu-
nen ein abgestimmtes Konzept tir die kiinftige Ge-
staltung des OPNV erreicht worden ist. Dartiber hin-
aus sollen Kooperationen geschaffen werden, die
eine Verkehrsbedienung wie bisher aufrechterhalten.
Es sollte vor allem auch die private Wirtschaft in
diese neuen Gesellschaften mit einbezogen werden.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Uber die Be-
ratung des Dringlichkeitsantrags auf Drucksache 12/
2974, Tagesordnungspunkt 46, im AusschuB flr Wirt-
schaft und Verkehr {Drucksache 12/3169) berichtet
der Abgeordnete Dr. Mager!. Bitte, Herr Kollege!

Dr. Magerl (DIE GRUNEN), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Aus-
schuf fur Wirtschaft und Verkehr hat sich in seiner
24, Sitzung am 17. Oktober 1991 mit diesem Antrag
befalt. Ziel dieses Antrags war, den Erhalt der Regio-
nalbusgesellschaften, die die Deutsche Bundesbahn
verkaufen mochte, zu erreichen und insbesondere
die Versorgung im landlichen Raum sicherzustellen.

Der Mitberichterstatter, der Koliege Seitz, gab in
der Debatte zu bedenken, daB sich bereits Konsor-
tien fur die Ubernahme der Geselischaften gebildet
hatten, die eine Verpfiichtung zur Aufrechterhaltung

des Verkehrs und zur Ubernahme des Personais etc.
ibernommen hatten.

In der Debatte duBerten sich dann noch der Herr Mi-
nisterialrat Dr. Zeiselmair, der Kollege Dr. Heinz Kai-
ser und der Abgeordnete Christ.

Nach einer langeren Debatte, die ich jetzt Ubersprin-
gen mochte, lehnte der AusschuB den Antrag
mit den Stimmen der CSU und des Vertreters der
FDP gegen die Stimmen der SPD und des Vertreters
der GRUNEN ab. Ich bitte um ihre Entscheidung.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Ich bedanke
mich fir die Berichterstattung. Das Wort hat der Herr
Kollege Naumann.
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Naumann {SPD). Meine Damen und Herren! Ich will
noch einige Punkte zu dieser fir die Grundversor-
gung im landlichen Raum doch einigermaBen wichti-
gen Sache sagen.

Es gab mal eine Phase in der Bundesrepublik und
eine Phase in Bayern, in der Regionalbusgesell-
scahften mit groBer Euphorie gegrindet wurden,
Diese Regionalgesellschaften wurden deshalb ge-
grindet, weil man gesagt hat: Jetzt haben wir endlich
auch ohne Schienenverkehr und bei Aufgabe eines
Teils des Schienenverkehrs die Chance, eine Grund-
versorgung durch den OPNV im landlichen Raum,
aber nicht nur im landlichen Raum, sicherzustellen,
Das wurde damals von der Regierung bzw. von der
CSU als ein Riesenerfolg bezeichnet. Aber dieser Er-
folg hielt nicht lange an.

Vor ungefahr zwei Jahren, 1989 begann es bereits,
hat die Deutsche Bundesbahn - selbstversténdlich
im Einvernehmen mit und im Auftrag der Bundesre-
gierung und namentlich auch ihrer Verkehrsminister —
sich darangemacht, eine Holding-Geselischaft zu
grinden — mit groBem Geschick, auBerhalb. der Ot-
tentlichkeit, muB man schon sagen, so daf niemand
beunruhigt worden ist. Diese Holding-Geseilschaft
hatte einzig und allein die Aufgabe, sich gewisserma-
Ben selbst aufzuldsen durch Verkauf ihrer Busgesell-
schaften.

Meine Damen und Herren, dies ist insgesamt genom-
men gegeniber der betroffenen Bevlkerung und ge-
geniber den Beschaftigten ein Akt extremer Unfair-
neB. Das ist ein Wortbruch gegeniiber den Men-
schen, die betroffen sind, gegenliber dem landlichen
Raum; denn genau diesen Menschen wurde gesagt:
Ihr bekommt auf diese Weise eine Grundverscrgung
zumindest mit Bussen. Und es ist gesamtpolitisch
gesehen ein nahverkehrspolitischer Rickzug.

Wieder einmal, meine Damen und Herren, geht es im
Bergich des OPNV, im Bereich der Verkehrspolitik
nicht nach vorn, sondern im Gegenteil, es geht zu-
riuck. Es ist so, wie ich vor 14 Tagen. hier gesagt
habe: Was hier von lhnen betrieben wird, ist eine Art
von Sisyphusarbeit. Es werden kleine Steinchen nach
oben gewilzt, aber oben sitzt eine Bundesregierung
und walzt riesige Steine zuriick, und unten steht ein
Minister Lang und neuerdings ein zweiter Verkehrs-
minister, und diese versuchen vergeblich, die zurlck-
rollenden Steine zu bandigen oder was auch immer
damit zu machen.

Eigentlich, meine Damen und Herren, miBten wir
jetzt auch, nachdem wir in Bayern zwei Verkehrsmini-
ster haben und keiner anwesend ist — wenn ich das
richtig sehe, ist auch kein zustandiger Staatssekretar
anwesend —, eigentlich miiBten wir also angesichts
der Tatsache, daB drei kompetente Mitglieder der
Staatsregierung da sein miBten und keiner da ist,
jetzt dasselbe machen, was wir vorhin praktiziert ha-
pen, namlich einen der Herren herbeizitieren. Dse
Frage ist nur: Wen?

(Beifall bei der SPD)

Aber erstens miBten wir uns lange darUber unterhal-
ten, wer es denn eigentlich sein sollte, und zweitens

ist es unwahrscheinlich, ein héheres MaB an Erkennt-
nis und an zusatzlichen Informationen zu bekommen.
Deshalb wiirde ich sagen: Wir verzichten auf das Her-
beizitieren.

Meine Damen und Herren! Ich weise noch einmal auf
zwei Punkte hin, warum wir darauf bestehen, daB der
Freistaat versucht, eine Lésung unter einem &ffent-
lich-rechtlichen Dach zu finden — das ist das Ent-
scheidende.

(Beifall des Abg. Langenberger)

Wir beauftragen die Staatsregierung deshalb, dieses
zumindest zu versuchen, weil wir glauben, daB nur so
die notwendige Grundversorgung zu sichern ist. Wir
haben die Beflurchtung, daB dann, wenn die vier Re-
gionalbusgeselischaften entweder an Kommunen
oder an private Konsortien verkauft werden, entwe-
der die Kommunen oder Landkreise nicht (ber die fi-
nanzielle Kraft verfligen, um ein verninftiges, einiger-
maBen attraktives Netz aufrechtzuerhatten.

Oder aber wir vermuten, daf dann, wenn die Linien
an private Konsortien verkauft werden, diese dann
friher oder spiter nur noch die einigermaBen renta-
blen Linien befahren und die anderen frihestmdglich
stillegen.

(Zurufe von der SPD: So ist es!)

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich doch bitte
einmal die konkrete Situation vor! Welcher private
Untermnehmer wird selbst dann, wenn er gute Linien
hat, wenn er seine Abschreibungen verdient hat fur
seine Busse, auch wenn er Subventionen in An-
spruch nehmen kann, am Samstag oder Sonntag
oder am spaten Abend seinen Betrieb aufrechterhal-
ten? — Er wird das nicht tun, sondern er wird sagen:
Ich werde genau zu den Zeiten die Linien betreiben,
bei denen ich einigermaen schwarze Zahlen fahre.
So sieht doch die Geschichte aus!

{Widerspruch bei der CSU)

Also haben wir einen Verlust an Attrakiivitat, an Lei-
stungsstirke des &ffentlichen Verkehrs.

(Anhaltender Widerspruch bei der CSU)

lch glaube auch nicht, daB Sie das ausgleichen kon-
nen, indem Sie mit einem neuen Landtagszehnerl
odar mit einer Erhéhung der Subventionen — so wird
es ja genannt —, versuchen, Linien gewissermaBen in
die Zone der Rentabilitat hineinzubringen. Das ist der
eine Grund.

Der zweite Grund, meine Damen und Herren, ist: Wir
hatten doch bisher eine verniinftige Verknapfung zwi-
schien Bahnbuslinien und den Fahrplanen und sonsti-
gen Einsatzméglichkeiten der Bundesbahn. Das
heiBt: Die Tarife, die Fahrplane und alle anderen Ein-
zelheiten konnten zwischen den beiden Befdrde-
rungsmittein abgestimmt, koordiniert werden.

Aber wenn das jetzt auseinanderféllt — und es wird ja
augeinanderfallen, meine Damen und Herren —, dann
ist diese Verkniipfung zwischen dem einen Bereich,
als1b dem privaten oder kommunalen oder gemisch-
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ten Bereich einerseits und dem Bahnbereich auf der
anderen Seite Uberhaupt nicht mehr méglich.

ich will thnen an der Stelle auch noch einmal ganz
klar sagen: Wir haben Uberhaupt nichts dagegen, daf
unter einem &ffentlich-rechtlichen Dach selbstver-
standlich viele private Unternehmes einbezogen wer-
den, sei es auf Vertragsbasis, sei es auf Mietbasis; da
gibt es eine Fille von Mbglichkeiten. Das ist Uber-
haupt kein Problem. Nur sind wir der Meinung, daf
zundchst einmal tatsachlich wegen dieser Grinde,
die ich angefihrt habe, das allgemeine Dach, das zu
errichten ist, ein dffentlich-rechtliches sein soll.

Zum SchiuB noch folgendes: Im neuen Haushalt Wirt-
schaft und Verkehr ist eine zusétzliche Summe von
etwa 50 Millionen DM ausgewiesen worden; das ist
eine Summe fir den sogenannten Ausbildungsver-
kehr (45a). Diese 50 Millionen Mark hat das Land
Bayern zu Ubernehmen fir den Ausbildungsverkehr
auf den Regionalbuslinien. Friher hat es der Bund.
Aper nachdem er nun nicht mehr Eigentimer ist, ist
die Folge, daB der Freistaat jetzt die Abgeltung fur
den Ausbildungsverkehr Gbernehmen mub.

Meine Damen und Herren, ich hatte an der Stelle er-
wartet, daB Sie einmal laut und deutlich thren Finanz-
minister und Parteivorsitzenden in die Mangel neh-
men. Es ist wirklich eine Unverfrarenheit — das kann
man nicht anders sagen —, mit welcher Selbstver-
standlichkeit ...

{Frau Abg. Paulig betritt wieder den
Plenarsaal — Abg. Diehtei: Wie haben wir's
denn?!)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Frau Kollegin
Paulig, ich habe Sie aus der Sitzung ausgeschiossen.
Sie haben zwar die Moglichkeit, Einspruch einzule-
gen, aber erst nach Beendigung dieses Tagesord-
nungspunktes. Dann werde ich Ihnen die Gelegenheit
dazu geben. Bis dahin verlassen Sie bitte erneut den
Saal. — Bitte, fahren Sie fort, Herr Kollege Naumann.

(Frau Abg. Paulig holt Unterlagen von fhrem
Platz)

Naumann (SPD): Es ist schon wirklich eine Unverfro-
renheit, mit welcher Selbstverstandlichkeit hier der
Bund beschiossene Subventionen an den Freistaat
. Uberlastet"’. Und was tut die Regierung, was tut die
Bayerische Staatsregierung? — Sie protestiert nicht
nach oben, sondern sie gibt diese Lasten weiter, sie
quetscht die Gemeinden, pesonders die Landes-
hauptstadt Minchen, wie eine Zitrone aus. Das ist die
bittere Wahrheit, und das ist die bittere Wirklichkeit.

Friher sagte mah zu diesem Verhalten, es ist ein
Radlerverhalten. Heute haben die Radler ein so gutes
Image, daB man das nicht mehr sagen darf. Aber
Radlerverhalten sagie man friher dazu: nach obg’an
buckeln und nach unten treten. '

Meine Damen und Herren, insgesamt gesehen ist

das, was hier ablauft, nahverkehrspolitisch fir graBe
Teile Bayerns ein Rickschritt und daneben ein Ver-

trauensverlust bei den Menschen, die auf offentlichen
Verkehr angewiesen sind.

Danke.
{Beifall bei der SPD)

Zwelter Vizeprésident Dr. Rothemund: Né&chster
Redner ist Herr Kollege Dinglreiter: Bitte, Herr Kol-
lege!

Dingireiter (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die CSU-Fraktion hélt es
grundsatzlich far richtig, daB die Deutsche Bundes-
bahn die Busgesellschaften abgibt, wenn sie diese
selbst nicht mit Erfolg betreiben kann. Es hat sich ge-
zeigt, Herr Kollege Naumann, daf die gute Absicht
der Regionaiisierung fir sich allein noch nicht ge-
niigt. Auch das Konzept muB stimmen,

Das Beispiel des RVO, des Regionalverkehrs Ober-
bayern, zeigt, daB es besser geht. Im Regionalver-
kehr Oberbayern wurden defizitare Busse der Bahn
und der Post vor Jahren zusammengefihrt, und sie
werden dort in einer privatwirtschaftlich organisierten
Betreiberform mittlerweile mit Gewinn betrieben. Aus
roten Zahien sind schwarze geworden, und das ist
es, was uns zusagt. Dabei wurde das Angebat, meine
sehr verehrten Damen und Herren, nicht einge-
schrankt, sondern ausgeweitet. Auch das ist eine
Realitat.

Gegen den Verkauf ist also nichts einzuwenden.
Wichtig ist nur, daB diese Busgesellschaften in die
richtigen Hénde kommen. Wichtig ist auch, daB das
Verkehrsangebot wie bisher aufrechterhalten bleibt.

Das ist, was wir mit unserem Antrag darzustellen ver-
sucht haben.

ich will darlegen, warum wir dem Antrag der SPD un-
sere Zustimmung im WirtschaftsausschuB verweigert
haben. Es heiBt in Ihrem Antrag nicht, wie Sie ausge-
fihrt haben, Herr Naumann, so ein biichen unver-
bindlich: Lésung unter einem &ffentlich-rechtlichen
Dach, sondern in Inrem Antrag heiBt es ganz konkret:
Verkaufsabsichten erstens riickgangig machen. Das
halten wir nicht fir richtig. Wir sind der Meinung, daB
man sie zuriickstellen muB, bis in Bayern die Lésun-
gen gefunden sind, die eine verniinftige Uberflhrung
dieser Gesellschaften moglich machen.

Sie sagen: Es ist notwendig, den offentlichen Nahver-
kehr in die &ffentlich-rechtliche Verantwortung zu ge-
ben, und das heiBt: auch in die finanzielle Verantwor-
tung der offentlichen Hand. Und das ist es, was wir
nicht wollen. Denn das kann so nicht gutgehen. Wir
haben einerseits erreicht, daf der Wirtschaftsminister
vom Vorstandsvorsitzenden der Deutschen Bundes-
bahn die Zusage erhalten hat, daB in Bayern keine
dieser regionalen Busgesellschaften - verkauft wird,
ohne daB dies abgestimmt mit dem bayerischen Wirt-
schaftsministerium vonstatten geht. Das Wirtschafts-
ministerium wiederum ist durch Beschliisse des
Landtags an Kriterien gebunden, die es ohnehin fir
sich selbst schon als verbindilich angesehen hat.

Wir haben damit auch sichergestellt, daB es nicht
moglich sein wird, daf einzelne Linien, die Sie als ge-
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winnbringend bezeichnen, allein und fir sich verkauft
werden kénnen. Das hielten wir auch fUr schiecht,
das wére nicht gut; denn das wirde zur Zerschla-
gung dieser Verkehrskonzepte flhren.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr.
Kaiser? — Bitte, Herr Kollege Dr. Kaiser!

- Dr. Kaiser Heinz (SPD)}: Herr Kollege Dinglreiter, wie

bewerten Sie denn die Auskunft des Wirtschaftsmini-
steriums, daB beim Verkauf ,,Benehmen' hergestelit
werden muB, was ja juristisch nichts anderes heifit,
als daB das Wirtschaftsministerium informiert wird,
was nicht bedeutet, daB der Verkauf gestoppt ist.

Dingtreiter (CSU): Herr Kollege Kaiser, selbst wenn
wir beschléssen, daB nicht verkauft werden darf,
hatte das im Prinzip keine Wirkung; denn wir kénnen
der Holding der Deutschen Bundesbahn nicht vor-
schreiben, was sie tun soll. Der Buridesbahnvorstand
hat einige Male, auch offentlich, beispielsweise auf
der regionalen Verkehrskonferenz in Minchen, bei
der Sie, Herr Naumann, mit anwesend waren, ganz
deutlich gesagt, daB man nicht entgegen den Wiin-
schen der Staatsregierung handeln, sondern Losun-
gen finden wird, die die Bayerische Staatsregierung

mittragt. Das ist mehr, als wir durch BeschluB fir:

diese Verbunde erreichen kénnten.

Herr Naumann. Sie sagen, Sie wollen Verkehrsver-
binde. Wir wollen sie auch. Wir haben deshalb als
‘CSU-Fraktion in zwei Antragspaketen in diesem
Bayerischen Landtag Rahmenbedingungen als Vor-
aussetzung fur das in Bearbeitung befindliche OPNV-
Gesetz geschaffen. Wichtig ist nicht, daf die Kommu-
nen die finanzielle Verantwortung haben, sondern
wichtig ist, daB die Kommunen (ber das ganze be-
triebliche Geschehen bestimmen kénnen; daB sie be-
stimmen k&nnen, wo gefahren wird, weiche Linien
gefahren werden, welche Haltestsllen bedient wer-
den, mit welcher Verknlpfung dies geschieht. Daflr
treten wir mit Nachdruck ein. Bei dieser Ldsung muB
auch Giltigkeit haben, daB wir Gebietskonzessionen
bekommen, daB das Personenbeférderungsgesetz
insoweit geandert wird, daB diese von den Kommu-
nen ausgeflllt, an Private ausgeschrieben und von
Privaten befahren werden kdénnen. Wir meinen, daB
Private den Verkehr besser machen kdnnen als die
Sffentliche Hand. Das hat sich bisher immer gezeigt.

(Beifall des Abg. von Gumppenberg)

Insoweit sehen wir eine Maglichkeit, die Kommunen
voll'in die Verantwortung zu nehmen, aber nicht allein
in die finanzielle Verantwortung, wie Sie dargelegt ha-
ben.

Die Koordinierung zwischen den regionalen Busge-
sellschaften und der Bundesbahn, die Sie vorher be-
schrieben haben, war bisher auch nicht ausreichend
gewidhrleistet. Es gibt eine ganze Menge von Beispie-
len, die ich in meinen Unterlagen habe, es gab ganz
erhebliche Abstimmungsprobleme. Bahner, die auf
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Bussen unterwegs waren, konnten oftmals ihre Kolle-
gen, die auf der Schiene fuhren, nicht verstehen. Es
solite mehr Miteinander geben. Es hat aber auch bis-
her nicht funktioniert. Ich denke, es ist notwendig,
was wir in einem LandtagsbeschluB bereits abgeseg-
net haben, die Staatsregierung dringend zu bitten,
eine neue Rahmenvereinbarung mit dem Bund und
den Kommunen zu treffen. Sie soll zu einer Neurege-
lung der Konzepte fUr den Nahverkehr fuhren, und
zwar so, daB die finanzielle Verantwortung des Bun-
des und der Bundesbahn dabei erhalten bleibt, da#
wir beide nicht -aus ihrer Verpflichtung entlassen,
sondern sicherstellen, daB die finanzielle Verantwor-
tung, die wir Gbernehmen, in einer angemessener,
zumindest in der bisher Ublichen Weise vom Bund
mitlibernommen wird. Dies ist die richtige Basis fir
einen neuen Rahmen auch fir diese regionalen Ge-
sellschaften.

Wir werden die Staatsregierung mit unserem Antrag
auffordern, in diesem Sinne zu handeln. Wir sind si-
cher, daB wir damit den regionalen Verkehr, den
OPNV, auf dem flachen Land nicht d&rmer machen,
sondern dafir durch bessere Grundlagen Mdglichkei-
ten schaffen, weiter zu verbessern und zu verdichten,
und zwar auf die Dauer. Wir wollen nicht mehr Staat,
sondern mehr Erfolg im GPNV. Deshalb missen wir
den Antrag der GRUNEN ablehnen, wie wir dies im
WirtschaftsausschuB bereits getan haben.

(Beifall bei der CSU)

Zwelter Vizeprasident Dr. Rothemund: Nichster
Redner ist Herr Kollege Dr. Magerl.

Dr. Magerl {DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und-Herren! Ich méchte nicht allzu lange zu dem
Thema reden, nachdem wir dies erst im Ausschuf
zum OPNV-Bericht des Ministers getan haben. Wir
meinen, daB unser Antrag von groBer Bedeutung flr
den Erhalt der regionalen Busgesellschaften ist, und
Sie sollten sich noch einmal Uberlegen, ob Sie ihm
nicht vielleicht doch zustimmen. Der Bericht im Aus-
schuB hat ergeben, daB Herr Staatsminister Lang ge-
nauso wie wir beflrchtet, daB sich die Privaten die lu-
krativen Linien herausnehmen, also Rosinenpickerei
betreiben, und die weniger lukrativen auf der Strecke
bieiben oder, wenn kommunale Gebietskérperschaf-
ten einzusteigen bereit sind, hochsubventioniert
betrieben werden missen. Weil wir eben wie der Mi-
nister diese Rosinenpickerei beflrchten, haben wir
unseren Antrag gestellt.

Ich habe Herrn Staatsminister Lang im Ausschuf} ge-
betan, eine Garantie abzugeben, daf mindestens das
bestehende Netz und die bestehende Bedienung er-
halten bieiben. Wenn wir schon davon reden, daB der
&ffentliche Verkehr geférdert werden soll, ist das eine
Selbstverstindlichkeit. Aber Herr Minister Lang hat
umfangreich und blumig um eine Garantie herumge-
redet und sich herumgemogelt. Auch deshalb bleiben
wir bei unserem Antrag. Solange Kostenwahrheit
nicht auf dem Tisch ist und die Schiefe bei den Ko-
sten vorhanden ist, weil der Autoverkehr hochsub-
venbioniert ist — ich méchté die Debatte nicht vertie-
fen, jeder weill, was wir meinen —, ist eine Privatisie-
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rung oder eine andere Fihrung nicht maglich. Stim-
men Sie deshalb, meine Damen und Herren, unserem
Antrag zu; s ist richtig.

{Beifall bei den GRUNEN)

Zweiter Vizeprasident pr. Rothemund: Nédhster
Redner ist Herr Kollege Freiherr von Gumppenberg.

Freiherr von Gumppenberg (FPD): Herr Prasident,
Hohes Haus! ich bekunde ganz offen, es tut die
gachlichkeit gut, die hier erneut eingetreten ist.

Meine verehrien Kolleginnen und Kollegen! Zur Dis-
kussion stehen drei Antrage, die sich mit der glei-
chen Thematik pefassen. Es ist wohltuend, Herr
Dinglreiter, aus jhrem Mund zu horen, daB Ste durch-
auys willens sind, uns zu assistieren, daB Private
Dinge oftmals doch besser machen als der Staat.
Dies ist der Punkt, Herr Kollege Naumann, der uns Li-
perale leider davon abhalt, dem im Ansatz sicherlich
richtigen Anirag zuzustimmen.

Wir alle verkennen nicht, welche erheblichen Pro-
pleme durch den Verkauf der regionalen Busgesell-

schaften entstenen. Aber threr Meinung, da allein |

eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt das Problem idsen
konnte, sprich erneut der Staat, konnen wir nicht bei-
pflichten. Wir sind der Auffassung. Herr Kollege Nau-
mann, daB Private das sehr wohl kénnen. Es hangt
yom Ergebnis der Verhandlungen ab, die zur Verau-
Regionalgeseuschaften gefuhrt wer-
den. Es ist sicherlich richtig, dafl Wirtschaftiichkeit
dabei eine ganz wesentliche Rolle spielt. Anderer-
seits sind die im Rahmen der affentlichen Personen-
petorderung gegebenen Richtlinien wichtig und die
verpflichtung, die wir dem Land gegenlber zU erfiil-
len haben. Es ist richtig, Herr Naumann, da sind wir
giner Meinung, da Offentlicher Personennahverkehr
in vieten Féllen erhebliche Finanzielle Belastungen
pbedeutet. Wir sind aber der Auffassung, daB diese
Belastungen des GPNV nicht immer aus Einnahmen
gedeckt werden kdnnen. wenn ich Sie richtig ver-
standen habe, sind wir auch der Auffassung, dabB wir
dazu beitragen miissen, daB die Finanzierung des
APNV moglicherweise dadurch erreicht werden muB,
daB wir den sonstigen Straenverkehr verteuern.
Aber das nur am Rande.

ich kann leider threm Antrag nicht zustimmen, ge-
nauso wenig wie ich dem Antrag der GRONEN zu-
stimmen kann. Sicherlich ist ein Aspekt ganz wichtig,
den Herr Koliege Dinglreiter angefanrt hat, daB Tra-
ger der regionalen Gesellschaften die Deutsche Bun-
desbahn ist. S0 haben wir nur ganz bedingt EinfluB
auf diese Gesellschaften. Im Rahmen dieses Einflus-
ses erscheint es sinnvoll, was im Antrag der CSU zu
finden ist, das verfahren zuriickstellen und wenn das
nicht gelingt, den Versuch zu unternehmen, best-
mégliche Ldsungen 2Zu suchen. Aber wir kdnnen
nicht von diesem Landtag aus. wie Sie dies fordern,
den Verkauf unterbinden. Das ist uns leider nicht ge-
geben. :

Die FDP-Fraktion wird dem Antrag der SPD aus den
vorgenannten Grinden nicht sustimmen. Sie wird

dem Anirag der CSU zustimmen und den Antrag der
GRUNEN ablehnen.

Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Das Wort hat
der Kollege wanhnschaffe.

Wahnschatfte (sPD): Herr Prasident, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! ich habe mich zu Wort gemeidet,
weil in den AuBerungen des Kollegen Dinglreiter ei-
nige Aspekie aufgetreten sind, die so unsere Zustim-
mung nicht finden konnen. ES sollten hier schon ganz
Kklare Konzeptionen auf den Tisch. Man sollte sagen,
wie man sich die Zukunft des Htfentlichen Personen-
nahverkehrs in Bayern vorstelit,

Es herrscht in diesem Haus daruber Einigkeil, daB
der Offentliche Personennahverkehr nicht nur in sei-
ner jetzigen Substanz erhatten, sondern moglichst
verbessert werden soll. Dabei gibt es Uber die Ziel-
setzung sehr unterschiedliche Auffassungen. Wir be-
furchten, daf die Haltung, die Sie jetzt zu erkennen
gegeben haben, dazu fdhrt, daB letzten Endes ein
paar Konsortia]gesenschaﬂen pestimmen werden,
ob, in welchem Umfang und zu welchem Preis in Zu-
kunft dieser Offentliche personennahverkehr organi-
siert sein wird. :

Herr Kollege Dinglreiter, Sje haben davon gespro-
chen, da die Kommunen in der Zukunft in der finan-
ziellen Verantwortung stehen sollen. Die Gebietskor-
perschaften stehen bereits jetzt in der finanziellen
Verantwortung. Es bestehen schon Verkehrsver-
bunde, die von der sffentlichen Hand, den Kommu-
nen, den Gebietskérperschaften, subventioniert wer-
den.

Es rmacht in meinen Augen keinen Sinn zu sagen, die
Gebietskbrperschaﬁen sollen in Zukunft, wie Sie sa-
gen, nur noch darauf EinfluB nehmen, wenn wir dies
auch durchaus unterstutzen, dab Linienkonzessionen
ausgegeben werden; daB sie darlber eine wachende
Hand haben. Wenn sie finanziell eingebunden sind,
mussen sie auch mitbestimmen konnen. wie dieses
Angebot aussieht, d.h. zu welchen Bedingungen wnd
preisen gefahren wird.

ich darf aus der ostbayerischen Erfaphrung reden, wir
haben inzwischen funktionierende Verkehrsver-
plinde. Wir haben in Regensburg seit kurzem einen
verkehrsverbund unter Einschiuf der Schiene, und
wir sind sehr stolz darauf, daB wir das ohne finanzielle
Hilfe geschalft haben, wie sie die Ballungsraume be-
kommen. Wir sehen keinen ginn darin und wollen
nicht haben, gaB solche Verkehrsverbunde jetzt wie-
der eliminiert ‘werden, indem sie allein privatem Ein-
flu ausgesetzt werden.

(Abg. Frhr. von Gumppenberg: Nicht allein!)

— Doch, darauf lauft s hinaus. Warum soll der offent-
lich-rechtliche Anteil nicht 50 groB sein, dafl letzten
Endes die Dinge, von denen ich gesprochen hahe,
gewéhrleistet sind? Privat funktioniert es heute be-
reits weitgehend. Wer fuhrt denn die Betriebe, er-
bringt die Verkehrsleistung’? Das sind weitgehend
schon private Unternehmen. Dagegen ist auch nichis
2u sagen, es ist durchaus sinnvoll. Aber es soll die



2582

Bayerischer Landtag - 12 Wahlperiode

Plenarprotokoll 12/40 v. 12.12.91

. {Wahnschaffe [SPD])

Sffentliche Hand in den Verkehrsverbiinden einen be-
stimmenden EinfluB ausiben. Wenn das gewahrlei-
stet ist, sind wir damit einverstanden,

Wir beflrchten aber, daB die jetzigen Initiativen des
Wirtschaftsministeriums in eine ganz andere Rich-
tung laufen. Nach meinen Informationen werden ein-
deutig die privaten Anbieter favorisiert, und was sich
jetzt zaghaft als Interessengemeinschaften der Ge-
bietskdrperschaften formiert hat, wird ais lastige
Konkurrenz empfunden. Wir sollten darauf achten,
daB die sich formierenden Interessengruppen der
Gebietskérperschaften mit dem gleichen Recht, daf
moglichst Private und éffentiich-rechtliche Gebiets-
korperschaften gleichmagig zum Zug kommen. Mit
entsprechender finanzieller Ausstattung des Bundes
und des Landes werden die Kommunen sher in der
Lage sein, das Angebot aufrechtzuerhalten, zu ver-
bessern und ortsnah zu bestimmen. Dagegen ist
nichts zu sagen. Wir meinen, daB ein Fahrplan aus
der Néhe viel besser zu bestimmen ist als aus Frank-
furt oder sonstwo. Wenn Sie da mitziehen, kénnten
wir eine gemeinsame Linie finden. Aber wir haben
den Eindruck, daB Sie diese Gesellschaften Privaten
ausliefern wollen, ‘und damit wire mittelfristig eine
Verschlechterung des Angebots programmiert.

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Das Wort hat
Herr Staatssekretar Zeller.

Staatssekretiér Zeller: Herr Prasident, Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe gehért, Herr Kollege Nau-
mann, es sei kritisiert worden, daB das Wirtschaftsmi-
nisterium nicht anwesend war. Wir waren auf Abruf
bereit, es tut mir leid. -

(Abg. Frhr. von Gumppenberg: Ihr seid auf
Abruf!)

- Die FDP ist immer auf Abruf. Aber wir haben in der
letzten Zeit dieses Thema schon so oft diskutiert, und
erst in der letzten Woche hat Staatsminister Dr. Lang
im WirtschaftsausschuB einen Bericht erstattet.

{Zuruf: Einen nichtssagenden!)

— Ich habe gehért, es habe viel Beifall gegeben, ge-
rade auch von der Opposition.

Herr Wahnschaffe, Sie haben vorhin gesagt, daB wir
bei der Behandiung der Antrage den Privatunterneh-
men und den Konsortien einen gewissen Vorzug ein-
raumten. Das ist nicht wahr. Tatsache ist, daB der
bayerische Wirtschaftsminister Dr. Lang die Bundes-
bahn nicht nur gebeten, sondern auch erreicht hat,
daB dieses Thema heute noch behandelt werden
kann. Es war zunéchst vorgesehen, die Sache in ei-
nem unwahrscheiniich schnellen Galopp Uber die
BEdhne zu bringen und die Privatisierung der Bahn-
bus-Gesellschaften so schnell wie méglich abzu-
schlieBen. Aber wir haben erreicht, daB wir heute
noch Zeit zur Diskussion haben und die Antréage im
einzelnen prifen kdnnen, die teilweise dem Wirt-
schaftsministerium vorliegen. Wir werden alle Ge-
sichtspunkte untersuchen und gerade den Argumen-
ten, daB das Angebot auf dem flachen Land ausge-

dinnt werden kénnte, Rechnung tragen und dafir
sorgen, daB die Ubernehmer auch kiinftig die ent-
sprechende Bedienung aufrecht erhalten, nach Mog-
lichkeit sogar verbessern. Dafir werden wir allerdings
auch mehr Geid brauchen.

Derzeit laufen im VermittlungsausschuB des Deut-
schen Bundestages die Verhandlungen um die Mittel-
verteilung. Fir 1992 sind 1,5 Milliarden mehr vorgese-
hen, ab 1993 drei Milliarden mehr pro Jahr. Das wire
aflein fir Bayern nach dem Stand von 1990 eine Stei-
gerung von rund 536 auf Uter 900 Millionen DM. Das
ware schon ein Erfolg; ohne Geld kénnen wir letztiich
keinen OPNV betreiben.

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Herr Staats-
sekretar, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Kollegen Max von Heckel?

von Heckel (SPD}: Herr Staatssekretir, ist lhnen be-
kannt, daB, was Sie jetzt zur Férderung aus dem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz erzahien, nur
deswegen streitig und im Vermittlungsausschufl ist,
weil die Bonner Regierungskoalition wieder zurick-
genommen hat, was sie bereits fest beschlossen
hatte?

Staatssekretiir Zeller: Herr Koliege von Heckel, Tat-
sache ist, daB auch andere Bundeslander, insbeson-
dere SPD-regierte, Schwierigkeiten gemacht und es
in den VermittlungsausschuB gebracht haben. Sie
kdnnen nicht so tun, als ob allein der Bund schuld
sei, als ob man auf einmal auf ganz neue Gedanken
bei der Mittelverteitung gekommen wire. Hatten Sie ,
dem Vorschlag von Theo Waigei zugestimmt, kénn-
ten Sie dieses Thema langst vergessen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, es trifft
mich natdrlich, ich sage es ohne jede Emotion, Herr
Kollege Wahnschaffe, daB Sie glauben, besonders
Sie von der SPD, daB eine &ffentliche Gesellschaft al-
les besser machen kdnnte alg ein privates Unterneh-
men. Ich sage nicht: | leider Gottes”. Aber es gibt
viele Bereiche, wo ein Privatunternehmer mit Innova-
tionsbereitschaft und Dynamik Synergie-Effekte und
verschiedenes andere mehr erreichen und, gerade
auch im OPNV, eine bessere Leistung bieten kann als
die &ffentliche Hand,

Wir legen auch Wert darauf, nicht nur die sinen zu be-
ricksichtigen, die privaten Konsortien oder die &f-
fentliche Hand, sondern nach Mdglichkeit - gerade in
Ostbayern sind wir dariiber in der Verhandiungs-
phase —, beide einzubinden, dffentliche Verkehrsun-
ternehmen und private Konsortien. Ich meine, das ist
ein Weg. Nur kénnen wir heute noch nicht definitiy
sagen,’ wie es am Ende aussehen wird. Wir legen
aber aiergréBten Wert darauf, daB der OPNV in kei-
ner Weise verschlechtert, sondern verbessert wird.
Ich glapbe, es gibt viele gute Anzeichen, daB wir dies
erreicr'%n, auch daB die Deutsche Bundesbahn sich
nicht mehr oder weniger aus den Bahnbusgesell-
schaﬁein herausmanévriert.

i {Beifall bei der CSU)
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Zweiter Vizeprasident Dr. Rethemund: Das Wort hat
der Herr Koliege Dinglreiter.

Dinglreiter {CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! ich mochte auf einige Fragen
eingehen, die Herr Wahnschatfe an mich unmittelbar
gerichtet hat.

Wie kénnen wir den OPNV in Zukunft gestalten? Na-
tirlich wollen wir ihn erfolgreich gestalten, wir mus-
sen ihn erfolgreich gestalten, damit wir die Verkehrs-
probleme einigermaBen im Griff behalten, Die Tatsa-
che, daB wir in Bayern ein OPNV-Gesetz diskutieren
und daB der Wirtschaftsminister schon einen ersten
kurzen Bericht im WirtschaftsausschuB gegeben hat,
deutet darauf hin, daB wir es ernst meinen.

Zweitens. Die Kommunen stehen bereits in der Ver-
antwortung. Da stimme ich thnen zu. Aber sie stehen
sehr unterschiedlich in der Verantwortung, weil sie
freiwillig in dieser Verantwortung stehen. Aus diesem
Grund missen wir versuchen, eine Méglichkeit zu
schaffen, daB sich dies in geordnetem Rahmen voll-
ziehen kann. Dazu brauchen wir Vereinbarungen mit
dem Bund, wir brauchen aber auch eine gesetzliche
Regelung in Bayern, damit alles seinen verninitigen
Gang nehmen kann. '

Wenn Sie sich heute die Beteiligung der Landkreise

am OPNV anschauen, dann sind die Spannen unge-.

heuer, sie reichen von null bis weit tiber hundert Mark
pro Einwohner. Wenn ich dann die Stadte nehme,
dann geht es bis 200 Mark und dariiber. Hier muf
versucht werden, eine Regelung zu finden, die alle
gleichermaBen in diese Aufgabe einbindet.

Wir soll dieses Angebot, das wir machen wollen und
machen miissen; kinftig aussehen? Da missen die
Kommungen natiirlich mitgestalten. Ich darf noch
einmal darstellen: Wichtig ist uns dies, daB wir weg-
kommen von dem jetzigen Betreiberschutz, von Kon-
zessionen nur far bestimmte Linien und konkrete Hal-
testellen, die von anderen nicht bedient werden dir-
fen, womit uns jedes verninflige instrument flr eine
optimierte Gestaltung des OPNV aus der Hand ge-
schlagen wird. Ich habe die herzliche Bitte an Sie,
daB Sie, auch Uber Inre Parteifreunde in Bonn, mithel-
fen, das Personenbeférderungsgesetz zu éndern.
Das ist ein schwerer Brocken. )

Wenn wir diese Gebietskonzessionen in die Hande
der Kommunen legen kénnen, so daB diese nach po-
litischen Gesichtspunkten sagen konnen, wo sie eine
Bedienung wollen, wo sie ihre Haltestellen wollen, wo
eine Verkniipfung mit anderen Linien, wie im einzel-
nen das Angebot aussehen soll, und daB sie dieses
susammen in eine Ausschreibung packen kdnnen,
dann kénnen auch Private im Rahmen dessen, was
politisch gewollt ist, eine gute und richtige Bedienung
machen. Dann kénnen.wir eine Defizitminimierung er-
reichen, was wichtig ist bei den ungeheuren Kosten,
die beim OPNV auf uns zukommen.

Was ihre Befurchtung anbetrifft, Herr Wahnschaffe,
daR die Kommunen beim Verkauf der Bahnbusgesell-
schaften nicht ausreichend beteiligt werden kénnten,
so kann ich Ihnen sagen, daf ich in einen Fall mitein-

gebunden bin, in dem eine Kommune sehr massiv
ginsteigen will, das aus gesetzlichen Grinden aber
nicht kann, weil sie damit Uber den eigenen kommu-
nalen Rahmen hinaus tatig wirde. Das Wirtschaftsmi-
nisterium priift, wie ich weiB, sehr sorgfaltig. wie dies
alles in verninftige Bahnen gelenkt werden kann.

Lassen Sie mich noch ein letztes sagen. Wenn ich
den Zeitpunkt nehme, zu dem Sie Ihren Antrag ge-
stelit haben, Juli 1991, ist mir vieles von dem, was Sie
geschrieben haben, durchaus verstindiich. Die Situa-
tion damals war ohne Zweifel dramatisch. Daran gibt
es nichts zu deutein. Mittlerweile muf3 man aber sa-
gen, daB durch die Aktivitat des Bayerischen Wirt-
schafts- und Verkehrsministers sich vieles so geord-
net hat, daB wir wissen, daf3 dieser Ubergang nicht
Obereilt geschieht, daB viele Gesprache und Abstim-
mungen laufen und daB wir davon ausgehen konnen,
daB die Bedienung, wie sie jetzt geboten wird, auch
kiinftig aufrechterhalten bleibt.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kommen zur
Abstimmung. Dazu werden die Tagesordnungs-
punkte wieder getrennt.

Zunachst iasse ich abstimmen Uber den Dringlich-
keitsantrag auf Drucksache 12/2257, Tagesord-
nungspunkt 44. Die Ausschilsse empfehlen die Ab-
lehnung des Antrags. Wer dagegen zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktion der
SPD, die Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte
ich anzuzeigen! — Das sind die Fraktion der CSU und
die Fraktion der FDP. Stimmenthattungen? — Keine. -
Der Antrag ist damit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Dringlich-
keitsantrag Drucksache 12/2334, Tagesord-
nungspunkt 45. Die Ausschisse empfehlen die un-
verinderte Annahme. Wer dem zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Fraktionen der
CSU und der FPD. Gegenstimmen bitte ich anzuzei-
gen! - Die Fraktion der SPD und Teile der GRUNEN.

(Frau Abg. Fischer: Die haben zum Teil
mit uns gestimmt!)

Stimmenthaitungen? — Keine. Einige haben sich of-
tensichtlich nicht an der Abstimmung beteiligt. Der
Antrag ist dann so beschliossen.

Ich lasse abstimmen (ber den Dringlichkeitsantrag
auf Drucksache 12/2974, Tagesordnungspunkt
46. Die Ausschisse empfehlen die Ablehnung des
Antrags. Wer entgegen der Empfehlung zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. - Fraktion der
SPD, Fraktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich
anzuzeigen! — Fraktionen der CSU und der FDP.
Stimmenthaltungen? — Keine. Der Antrag ist damit
abgelehnt

Meine Damen und Herren! Bevor ich der Frau Kolle-
gin Paulig Gelegenheit gebe, ihren Einspruch einzule-
gen, gebe ich den Kollegen Kolo und Franzke das
Wort zu einer Bemerkung nach § 111 der Geschafts-
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ordnung. Auf welche Reihenfoige haben Sie sich ge-
einigt? - Herr Kollege Franzke beginnt.

Franzke (SPD): Herr Prasident, Kolleginnen und Kol-
legent Es gab vorhin die Aufregung. Ich haben nun
das Protokoll varliegen und darf es verlesen:

Erster Vizeprasident M&slein: Gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeord-
neten Kolo?

Kolo (SPD): Herr Koilege Franzke, ist das der

Herr Holzl, dem nachgesagt wird, daB er die Hoch-
zeitsreise von Herrn Gauweiler finanziert hat?

Meine Antwort;

Franzke (SPD): Gleich, ich gestatte alle Zwi-
schenfragen, ich hab Zeit.

Herr Kollege Kolo, es handelt sich, was ich gehort
habe, um den gewissen Hdlzl aus Ingcistadt.

Meine Damen und Herren, sollte durch diese Antwort
der Eindruck entstanden sein, ich hétte behauptet,
daB die Hochzeitsreise von Minister Gauweiler von
Herrn Hélzl bezahlt worden sei, so war das nicht
meine Absicht. lch kann mangels eigener Erkennt-
nisse diese Gerlchie weder dementieren noch be-
statigen. '

{Vereinzelter Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Herr Kollege
Kolo!

Keolo (SPD): Herr Prasident, meine Damen und Her-

ren! Der Sachverhalt ist durch das Zitat des Proto- |

kolls ziemlich deutlich geworden. Der Herr Kollege
Redwitz hat auch mitgeteilt, daB er mit Herrn H&lz! te-
lefoniert und dieser klargestellt habe, daB er in kein-
ster Weise an der Hochzeitsreise von Herrn Gauwei-
ler beteiligt gewesen sei.

Ich habe mit Herrn von Redwitz nochmal ein Ge-
sprach gefihrt. Er ist davon (berzeugt, und ich traue
und vertraue seiner Auskunft. Insofern bedauere ich,
daB ich einer Fehlinformation aufgesessen bin. Fir
mich ist damit klargestellt und auch ‘die Frage, dahin
beantwortet, daB hier kein Zusammenhang zwischen
Hélzl, Ingolstadt, und Herrn Staatsminister Gauweiler
besteht.

(Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizeprisident Dr. Rothemund: Das Wort zu
einer Erklarung hat Herr Kollege Diethei.

Diethei (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir ‘sind traurig dariber, daB
heute diese zwei AuBerungen gefallen sind bzw. eine
Unterstellung in Frageform gekleidet wurde. Das war

ein bdses Fragezeichen. Mit Ausnahme des letzten |

Satzes der Erklarung des Herm Kollegen Franzke ak-
zeptieren wir diese beiden Erklarungen. Ich mochte

nicht anstehien, auch im Interesse eines guten Stils
des Parlaments, mich dafir zu bedanken.

{Beifall bei der CSU)

Wir hatten aus diesem AnlaB die Einberufung des Al-
testenrates beantragt. lch erklire, daB dieser Antrag
damit gegenstandslos geworden ist.

- Zweiter Vizeprasident Dr. Rothemund: Meine Da-

men und Herren! Ich darf darum bitten, die Frau Kol-
legin Paulig zu versténdigen, daf8 sie jetzt von der
Méglicheit des § 121 Gebrauch machen kann. Ich
darf zur Aufklarung sagen:

Nach § 121 kann gegen den AusschluB durch den
Prasidenten der Abgeordnete oder die Abgeordnete
Einspruch zur Vollversammlung einlegen, der entwe-
der zu Protokoll der Sitzung oder schriftlich binnen
einer Woche zu erfolgen hat. Erfolgt der Einspruch zu
Protokoll, so muB Uber ihn sofort entschieden wer-
den. Der Prasident hat zu diesem Zweck die Sitzung
zu unterbrechen und den Altestenrat einzuberufen.
Dieser berat Gber den Einspruch und gibt dem Land-
tag eine Empfehiung. AnschlieBend entscheidet Uber
die Empfehlung der Landtag.

Bitte, Frau Kollegin Paulig, Sie haben das Wort.

Frau Paulig (DIE GRUNEN): Sehr geehrte Damen
und Herren, Herr Prasident! Geméas § 121 Absatz 2
der Geschéftsordnung erhebe ich Einspruch gegen
meinen AusschluB und gebe dies zu Protokoll.

Zweiter Vizeprésident Dr. Rothemund: Ich berufe
hiermit den Altestenrat ein. Zu diesem Zweck wird
die Sitzung fiir 15 Minuten unterbrochen. Wir versam-
meln uns im Konferenzraum.

(Unterbrechung der Sitzung von 18 Uhr 52
Minuten bis 18 Uhr 08 Minuten)

_Prasident Dr. Vorndran: Die Sitzung wird wieder auf-

genommen.

Der Altestenrat hat nach § 121 Absatz 2 der Ge-
schaftsordnung getagt und Uber den Einspruch der

- Frau Abgeordneten Paulig entschieden. Der Altesten-

rat kam zu dem Ergebnis, da8 dem Einspruch nicht
Rechnung getragen wird.

{Beifalll bei der CSU)

Ich IéSe Ihnen Artikel 121 Absatz 3 der Geschaftsord-
nung vor:

Uber den Einspruch entscheidet der Landtag ohne
Beratung vor Wiederaufnahme der Tagesordnung.
Der Abgeordnete und der Prasident, der die MaB-
nahme gegen ihn verhangt hat, sind in der ange-
f(irten Reihenfoige zu héren.

Frau ‘Abgeordnete Paulig, die von der .heutigen Sit-
zung ;ausgest:hlossen wurde, wurde verstandigt. Sie
hat erkidrt, daB sie an der Sitzung nicht teilnimmt. Sie
wire ‘jetzt zu hdren gewesen. ‘

AnschlieBend wire der Prisident zu héren, der die
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MaBnahme gegen sie verhangt hat. Herr Rothemund
verzichtet darauf.

Meine Damen und Herren, ich lasse abstimmen.
Es heiBt: ,,Uber den Einspruch entscheidet der Land-
tag chne Beratung."” Wer dem Einspruch der Frau
Abgeordneten Paulig stattgeben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion DIE GRU-
NEN. Gegenstimmen bitte! ~ Danke schén. Enthal-
tungen? -~ Der Landtag hat beschlossen, dem Ein-
spruch nicht Rechnung zu tragen.

Wir kehren zuriick zur allgemeinen Tagesordnung.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 47:

Antrag der Ahgeordneten Dr. Hahnzog, Wirth und
anderer betreffend Manipulationen bei Vergaben
durch Ausschreibungen (Drucksache 12/2308)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 12/3479) berichtet Herr
Abgeordneter Dr. Albert Schmid.

{(Abg. Hiersemann: Verzichtet!)
— Es wird darauf verzichtet? - | '
(Abg. Diethei: Jal}

— Liegen Wortmeldungen vor? — Herr Abgeordneter
wirth, bitte!

Wirth (SPD): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Es geht um die Schaffung eines
Straftatbestandes gegen Ausschreibungsbetrug.
Dazu drei Anmerkungen:

Erstens. Es wird dariber gekiagt, daB die Gerichte
Uberlastet seien. Die Nachrichten nehmen zu, daB
Strafverfahren ad calendas Graecas vertagt werden
missen, weil die Gerichte keine Termine mehr finden.
Als Grund wird angegeben, daB sie mit vielzuviel Ba-
" gatellsachen befaBt wilrden. In der Tat ist es so, daB
man im Jahre 1969 noch den Deliktstypus der Uber-
tretung kannte, den man dann im Ersten und Zweiten
Strafrechtsreformgesetz abgeschafft hat. Die Uber-
tretungen wurden zum Teil zu Ordnungswidrigkeit
herabgestuft, zum Teil zu Vergehen hinaufgestuft.
Hinaufgestuft wurde auch der Tatbestand des Mund-
raubs, die Entwendung von Sachen von geringfugi-
gem Wert zum alsbaldigen Verbrauch, der heute Ver-
gehen ist, Kriminalstraftat also. Mit diesen Kriminal-
straftaten missen sich die Gerichte befassen, ob-
woh! die damit angerichteten Schaden oft unter 10
DM liegen. Deshalb die rechtspolitische Forderung,
diese Bagatellstraftaten zu Ordnungswidrigkeiten
herabzustufen und damit die Gerichte zu entlasten.
Gegen diese rechtspolitische Forderung wendet sich
unter anderem mit groBem Nachruck die Union, die
glaubt, hier auf die sittenpragende Wirkung des Straf-
gesetzbuches nicht verzichten zu kdnnen.

Zweite Bemerkung. Immer wieder, zuletzt im Zeit-
punkt der Einreichung des jetzt debattierten Antrags
werden wir nachdricklich daran erinnert, daB es bei
der Ausschreibung von Bauvorhaben Straftaten und
UnregelmaBigkeiten gibt; Stichwort Frihstickskar-

telle. Worum geht ¢s? Die dffentliche Hand insbeson-
der aber auch Private, schreiben flir Bauvorhaben ei-
nen Wettbewerb aus mit dem Ziel, den Leistungsan-
bieter zu ermitteln, der das wirtschaftlich ganstigste
Angebot unterbreitet. Dieser Wettbewerb wird durch
Frihstickskartelle auBer Kraft gesetzt, weil sich die
Leistungsanbieter zusammensetzen und ausmachen,
wer von ihnen zu welchen Bedingungen den Auftrag
erhalten soll.

(Abg. Dr. Matschl: Aber das ist doch eine
verbotene Kartellabrede, Herr Kollege, wie
Sie wissen!)

~ Das ist in der Tat mit einem BuBgeld nach karteli-
rechtlichen Bestimmungen zu belegen, Herr Kollege
Dr. Matschl.

(Abg. Dr. Matschl: Gut!)

Hingegen gelingt es nicht, dieses Verhalten straf-
rechtlich als Betrug zu ahnden, denn in aller Regel
wird es nicht méglich sein, denen, die sich abgespro-
chen haben, den Vermogensschaden nachzuweisen,
weil man naturgemaB nicht im Nachhinein feststellen
kann, welches Angebot gemacht worden ware, wenn
es nicht zu dieser Absprache gekommen wére. Und
weil dieses Verhalten, das ja Millionen und Abermillio-
nen an Schéaden verursacht, nach unserer Auffassung
und nach der Auffassung vieler Ahndung nicht nur als
Ordnungswidrigkeit mit BuBgeld verdient, sondern
Ahndung mit einer Kriminalstrafe, wollen wir, daB ein
Straftatbestand des Ausschreibungsbetruges ge-
schaffen wird. Gegen diesen Straftatbestand wenden
Sie sich offensichtlich mit dem Argument, daB Ord-
nungswidrigkeit ausreiche.

(Abg. Dr. Matschl: Weil kein
Vermégensschaden da ist!)

— Ein Vermégensschaden besteht in jedem Falle. Er
ist nur, und das ist die Schwierigkeit, in aller Regel
nicht konkret nachzuweisen. Deswegen will man ja
den Straftatbestand, Herr Kollege Dr. Matschl, als
Auffangtatbestand schaffen. Es ist ndmlich in der Tat
groBes Unrecht, daB die 6ffentliche Hand, aber auch
Private, durch solche Absprachen um Millionen Ubers
Ohr gehauen werden.

{Beifall bei der SPD - Abg. Hlersemann
So ist es!)

Dritte Bemerkung. Der Volksmund sagt, daB man die
Kleinen hangt und die GroBen laufen [aBt.

(Abg. Spitzner: Ja, den Hiersemann laBt man
auch immer laufen!)

Durch |hr Abstimmungsverhalten, Herr Kollege Dr.

Matschi, wird diese Behauptung des Volksmundes in
geradezu drastischer Weise bestitigt.

(Beifall bei der SPD}

Niemand kann begreifen, warum es erforderlich ist,
einen Zechpreller mit der ganzen Wucht des Strafge-
setzbuches zu erschlagen, weil er vielleicht einen
Schaden von 15 DM angerichtet hat, wahrend wir
denjenigen, die Schaden in Millionen- und Abermillio-
nenhdhe durch ihre Absprachen verursachen, ledig-
lich mit dem Ordnungsruf des BuBgelds begegnen,
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das maglicherweise — ich habe es nicht geprift, das
muB ich dazu sagen — noch als Betriebsausgabe ab-
geschrieben werden kann, und uns scheuen, straf-
rechtliche Sanktionen 2u ergreifen, obwohl diese an-
gebracht wiaren.

lch kann Sie nur auffordern, lhre Haltung zu Uberden-
ken und durch thre Abstimmung den Eindruck auszu-
lbschen, daB es ihr rechtspolitisches Ziel sei, die Klei-
nen zu hangen und die GroBen laufen zu lassen.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Vorndran: Nachste Wortmeldung Herr
Abgeordneter Ihle. Bitte!

Ihle (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Sie haben die Forderung gehdrt. Die SPD ver-
weist auf ihren Bundestagsantrag aus dem Jahre
1983, der seinerzeit sowohl vom Bundestag als auch
vom Bundesrat abgelehnt worden ist. Beide Gremien
haben sich gegen die Einfihrung eines solchen Straf-
tatbestandes ausgesprochen. lch kann bis heute
auch keine neuen Fakten sehen.

Wir sind der Meinung, daB Submissionsabsprachen
weiterhin als Ordnungswidrigkeiten mit GeldbuBe be-
droht und von den Kartellbehdrden verfolgt werden
sollten, aber wir halten die Einflihrung eines Straftat-
bestandes des Ausschreibungsbetruges in das Straf-
gesetzbuch aus wettbewerbs-, rechts- und krimina)-
politischen Grinden fiir verfehlt. Eine besondere
Sozialschadlichkeit, die die Einfliihrung eines Straftat-
bestandes rechtfertigen kénnte, haben Submissions-
absprachen nur dann, wenn dadurch ein Vermbgens-
schaden entsteht oder zugefiigt werden soll; in die-
sem Fall greift aber bereits der Tatbestand des ver-
suchten oder vollendeten Betrugs. Die Praxis der
Kartellbehdrden zeigt, daB hohe BuBgelder verhangt
werden, wenn schuldhaftes wettbewerbsbeschran-
kendes Verhalten beweiskréftig festgestellt werden
kann. Es gabe noch vielerlei Begrindungen, die ich

aber in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit nicht

mehr vorbringen will.
(Heiterkeit)
Ich bitte Sie, den Antrag abzulehnen.

Prasident Dr. Vorndran: Nichste Wortmeldung, Frau
Abgeordnete Rieger! '

Frau Rieger (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Eigentlich wollte ich mich nicht
mehr zu Wort melden, weil ich dachte, daB der Sach-
verhalt verstandlich sein miBte, denn jeder, der mit
dem Bau zu tun hat, weiB, daB dabel sehr woh! ein
groBer volkswirtschaftlichér Schaden entsteht, den
alle tragen missen. Da dies kriminell ist, solite es
auch entsprechend geahndet werden. Danke.

Prasident Dr. Vomdran: Meine Damen und Herren!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Wir
kommen zur Abstimmung. Die Ausschisse
empfehlen die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen
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zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -
Danke schon. Gegenstimmen? — Enthaltungen? -
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf zur gemeinsamen Berichterstattung und
Aussprache die Tagesordnungspunkte 48
und 53:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Jungfer und
Fraktion betreffend Erarbeitung von fachlichen Stei-
lungnahmen zu Antrigen fiir den 55. Parieitag der
CSU (Drucksache 12/3600)

und

Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Scheel,
Paulig und andere und Fraktion betreffend MiBbilli-
gung der Beteiligung bayerischer Ministerien an
parteipolitischen Programmen (Drucksache 12/
2313)

Uber die Beratung des Dringlichkeitsantrags auf
Drucksache 12/3600 im AusschuB fir Verfassungs-,
Rechts- und Kemmunalfragen (Drucksache 12/3640)
berichtet Herr Abgeordneter Dr. Gantzer.

{(Abg Hiersemann: Wir verzichten'}
- Es wird verzichtet, gut.

Uber die Beratung des Antrags auf Drucksache 12/
2313 im AusschuB fir Fragen des &ffentlichen Dien-
stes (Drucksache 12/3906) berichtet Frau Abgeord-
nete Lodermann. — Darauf wird auch verzichtet.

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die gemein-
same Aussprache. Liegen Wortmeldungen vor? —

{Abg. Hiersemann meldet sich zu Wort!)

— Bitte, Herr Kollege Hiersemann!

Hiersemann (SPD)}: Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Da beide Komplexe Gegenstand des Un-
tersuchungsausschusses geworden sind, verzichten
wir auf die Aussprache.

(Abg. Spitzner: Weil der Tatbestand der
Untersuchung auf Hiersemann erweitert
wirdt)

Prasident Dr. Vorndran: Wir kammen zur Abstim-
mun g. Dazu werden die Tagesordnungspunkte wie-
der getrennt. Ich lasse abstimmen (ber den Dring-
lichkeitsantrag auf Drucksache 12/3600, Tages-
ordnungspunkt 48. Die Ausschisse empfehlen die
Ablehnung des Antrags. Wer dagegen zustimmen
will,: den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Ge-
genstimmen? — Enthaltungen? — Der Dringlichkeits-
antrag ist abgelehnt.

lch dasse Gber den Antrag auf Drucksache 12/
2318 abstimmen, Tagesordnungspunkt 53. Der Aus-
schiB fir Fragen des &ffentlichen Dienstes empfiehit
die | Ablehnung. Wer dagegen zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Danke schén. Ge-
gerstimmen? — Enthaltungen? - Der Antrag ist eben-
falls abgelehnt. '

Ichirufe auf Tagesordnungspunkt 49:
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Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Lédermann,
Paulig und Fraktion betreffend Bestellung einer/
eines Tierschutzbeauftragten (Drucksache 12/194)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Landes-
entwicklung und Umweltfragen (Drucksache 12/
2389) berichtet Frau Abgeordnete Lédermann.

Frau Lédermann (DIE GRUNEN), Berichter-
statterin: Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren! Am 4. Juli 1991 wurde unser Antrag auf
Bestellung eines unabhéngigen Tierschutzbeauftrag-
ten fir Bayern im AusschuBl fir Landesentwicklung
und Umweltfragen umfassend behandeit.

Die Position der CSU hat Kollege Heckel vertre-
ten. Er meinte, daB es groBe Defizite beim Tierschutz
gebe und daB das Tierschutzgeseiz nicht ausreiche.
Trotzdem wolle die CSU keinen unabhéngigen Tier-
schutzbeauftragten fir Bayern, sondern den inzwi-
schen beim Innenministerium eingesetzten Tier-
schutzbeirat.

Auch Herr Kollege Kolo fiihrte aus, daB es erhebli-
che Vollzugsdefizite im Tierschutz gebe. Die SPD
setze auf einen Tierschutzbeauftragten in Kombina-
tion mit dem Tierschutzbeirat.

Der AusschuB fiir Landesentwicklung und Umweltfra-
gen hat unseren Antrag mit den Stimmen der CSU
gegen die Stimmen von SPD und GRUNEN abge-
lehnt. Die FOP war zur Behandlung dieses Tagesord-
nungspunktes nicht da.

(Zurufe von der FDP: Na, nal!)

Prisident Dr. Vorndran: Sie haben gleich zur Aus-
sprache das Wort. Bitte.

Frau Lédermann (DIE GRUNEN): Herr Prasident,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich werde
mich angesichts der fortgeschrittenen Zeit kurz fas-
sen, aber. dieser Punkt ist mir und melner Fraktion
wirklich ein sehr groBes Anliegen.

Seit Jahren fordern alle Tierschutzverbande und -or-
ganisationen in Bayern die Bestellung eines wei-
sungsunabhdngigen Tierschutzbeauftragten. Diesa
Forderungen werden seit Jahren mit Petitionen, Un-
terschriftensammiungen und Bergen von Briefen, die
sich auch in meinem Blro stapeln, eingeklagt. Wir
GRUNEN hatten den Antrag bereits in der 11. Legis-
laturperiode eingebracht, damals wurde er aber ab-
gelehnt. Da wir fir unsere Hartnédckigkeit bekannt
sind, haben wir ihn erneut eingebracht.

(Belfall bel den GRUNEN)

Zweifellos hat die Novellierung des Tierschutzgesets
zes fir die Tiere einige Verbesserungen gebracht;
Die Ohnmacht des Tierschutzes ist aber das tagtagli-
che Erlebnis aller Menschen, die im Tierschutz tatig
sind. Wahrend ich hier stehe und spreche, sind weit
terhin auf Bayerns StraBen Tiertransporte unterwegs
leiden Tiere Qualen in Versuchsiabors, varenden
Tiere in unfachmaénnisch aufgesteliten Totschlagfal
len. Veor lhnen liegen DIN A 4-Papiere. Sie haben diq

GréBe des Lebensraums, der einem Kéafighuhn zur
Verfigung steht. Falsch verstandene Tierliebe, wenn
Menschen Tiere einfach haben wollen, ohne ihnen die
nétige Umgebung zur Verfigung stellen zu kdnnen,
ist auch Tierqualerei. In Pelztierfarmen werden in Bay-
ern Tiere zum Schmuck der Damen gezlchtet, und
auf dem Hauptbahnhof Mdnchen stapeln sich
Schachterin, auf den steht: , Veorsicht, nicht werfen,
lebende Tiere!" Luise Rinser hat einmal gesagt, wenn
wir die Schreie der von Menschen gequélten Tiere
hoéren miften, wir ertrigen sie nicht, wir muBten uns
die Ohren verstopfen.

Der im Juni 1991 beim Innenministerium eingerichtete
Tierschutzbeirat ist zweifellos ein Schritt in die rich-
tige Richtung, aber er tagt sehr selten — bis jetzt erst
einmal — und hat keine Geschaftsordnung, kein Refe-
rendumsrecht, keine parlamentarische Anbindung
und kein Initiativrecht. Nach unserer Meinung kann

‘der Tierschutzbeirat selbst bei optimaler Besetzung,

also wenn nur Tierschitzer und keine Tiernutzer ver-
treten sind, kein Ersatz flr einen hauptamtlichen Be-
auftragten sein, der standig tatig ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Qb die Vorschidge des Tierschutzbeirates dann um-
gesetzt werden, liegt allein beim Innenministerium
und damit an der Tierliebe und dem Verstéandnis des
Menschen, der dieses Amt innehat. FUr uns ist der
Tierschutzbeirat nur ein Mittel, mit dem die Tierschiit-
zer, die seit Jahren einen unabhéngigen Tierschutz-
beauftragten fir Bayern fordern, beruhigt werden sol-
len. Wir sehen darin nur dann eingn Sinn, wenn er
einen unabhingigen Tierschutzbeauftragten unter-
stltzt.

Der Tierschutzbeauftragte, wie wir ihn uns vorstellen,
soll weisungsunabhangig sein, eine Berichts- und Re-
chenschaftspflicht nur gegeniber dem Landtag ha-
ben und mit ausreichenden Kompetenzen, z.B. Mit-
wirkungs-, Beratungs- und . Initiativrechten, ausge-
stattet sein.

Sie alle haben schon erlebt, zu welchen Taten Tier-
schitzer in ihrer ohnmachtigen Wut und in ihrer vélli-
gen Verzweiflung Uber das grenzenlose Leid der
Tiere fahig sind, 2.B. zu Tierbefreiungen, die wie-
derum Straf- und Schadensersatzprozesse nach sich
ziehen, Deshalb muf man sich fragen, ob es nicht
rechtsstaatlich bessere Lésungsmdglichkeiten gibt.

Eine soiche Losung ist flr uns ein unabhingiger Tier-
schutzbeauftragter. Er wéare ein glaubwiirdiger An-
walt der Tiere in Bayern, der ihre Rechte wahrnimmt,
der allen bayerischen Tierschltzerinnen und Tier-
schltzern Ansprechperson ist, die zeigt, wie wichtig
es uns im Freistaat ist, daB die Rechte der Tiere kom-
petent und mit der notwendigen Ausstattung vertre-
ten werden.

Wer Tieren wirksamen Rechtsschutz weiterhin ver-
weigert — dieser Tierschutzbeauftragte hitte endlich
auch Klagerecht —, Gbersieht, daB Gerechtigkeit ge-
genlber wehrlosen Geschépfen stets nur durch un-
abhaéngige Personen und faire Verfahren gesichert
werden kann. Auch wenn der Antrag in den Aus-
schilssen abgelehnt worden ist, mochte ich Sie doch
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bitten, daB Sie einem Tierschutzbeauftragten zustim-
men. Er ware die richtige und sinnvolle Ergénzung fur
den Beirat. Ich danken Ihnen.

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner, Herr Ab-
geordneter Heckel! '

Heckel Dieter (CSU): Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte mich kurz fas-
sen, aber ich komme nicht darum herum, weil uns
das Anliegen selbst sehr, sehr am Herzen liegt, ei-
nige wenige Anmerkungen zum Antrag bzw. dazuzu-
machen, daf wir ihn dann ablehnen werden.

Die CSU bekennt sich vorbehaltlos zu der mit dem
Begriff der Mitgeschopflichkeit verknipften Verant-
wortung des Menschen gegeniiber dem Tier. Sie re-
spektiert sein Recht auf artgerechte Lebensbedin-
gungen, Unversehrtheit, schonende Behandiung bei
Transporten und bei der notwendigen Tdtung alter
Tiere bzw. bei der Schlachtung. Die CSU wird sich
deshalb weiterhin mit Nachdruck daflr einsetzen, daB
VerstdBe gegen Tierschutzbestimmungen und Arten-
schutzbestimmungen geahndet werden. Sie wird sich

einsetzen fiir sinnvolle Verbesserungen im Tierschutz:

insgesamt, in der Gesetzgebung, in der Kontrolle, far
Information und vieles andere.

Wir halten allerdings nach reiflichen Uberlegungen
und intensiven Beratungen in der Arbeitsgruppe Tier-
schutz unserer Fraktion und in den damit auch befaB-
ten Arbeitskreisen und Ausschiissen die Bestellung
eines oder einer Tierschutzbeauftragten angesichts
vieler unlésbarer Probleme und — ich sage das, selbst
wenn ich wieder einen unguten Brief bekomme — we-
nig ermunternder Erfahrungen nicht fur den richtigen
Weg. Ich darf daran erinnern, daB Hessen als einziges
Bundesland einen Tierschutzbeauftragten bestellt
hat, und zwar den sicher bekannten Journalisten llja
WeiB, der als Sprecher und als Tierschutzpropagan-
dist der Landesregierung fungiert.

Ein Tierschutzbeauftragter miBte nach den Vorstel-
lungen der SPD und der GRUNEN eigentlich eine
omnipotente Person sein, die neben einer hohen
Sach- und Fachkomptenz, einer hohen natlriichen
und gesetzlichen Autoritat und einem enormen Orga-
nisationstalent auch iber entsprechende personelle
und finanzielle Ausstattung verfligen sollte. Ich
glaube, daB ein derartiges Alfround-Genie als Om-
budsman fir Tiere eine Vision ist. Das erklart auch
der ehemalige Geschaftsfihrer des Deutschen Tier-
schutzbundes, der ohne Zweifel sehr verdientsvolle
Herr Apel, der die Arbeit des Tierschutzbeauftragten
in Hessen als Schall und Rauch bezeichnet.

Wir wollen in dem sehr sensiblen und komplexen Be-
reich Tierschutz echte, tatsachliche Verbesserungen,
nicht nur, daB zwar publikumswirksame, aber letztlich
wenig effektive Kosmetik betrieben wird.

Die CSU will die Behérden, die mit Tierschutz zu tun
haben, und Organisationen und Verbénde in Bayern,
ihre Sach- und Fachkompetenz und ihr Engagement

zusammenfihren. Sie will damit einen effektiven Tier-
schutz auf mehreren Schultern.

Wir haben deshalb einen Antrag eingereicht, mit dem
die Staatsregierung ersucht wird, ein Konzept zu ent-
wickeln, wie alternativ zur Institution eines Tier-
schutzbeauftragten und im interesse eines effektiven
Tierschutzes die Gesetzgebung auf Landes-, Bun-
des- und EG-Ebene, information und Offentlichkeits--
arbeit, Kooperation mit allen relevanten Organisatio-
nen und Verbanden und die Kontrolle von Schlacht-
tiertransporten, Schiachtfabriken und Agrarfabriken
verbessert werden kdnnen.

Priasident Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter, gestat-

ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Lédermann?

Frau Lédermann (DIE GRUNEN): Kénnen Sie sich
nicht vorstelien, daB man auch in Bayern einen Men-
schen finden kénnte, der alle diese Voraussetzungen
erfillt, die Sie sich fir einen Tierschutzbeauftragten
varstellen, und daB man nicht von einem einzigen
Beispiel wie dem Land Hessen, (ber das man durch-
aus geteilter Meinung sein kann, das gestehe ich Ih-
nen zu, nicht von einer Person auf alle Personen, die
Tierschutzbeauftragte sein kénnten, schlieBen kann?

Heckel Dieter {CSU): Sehr geehrte Frau Kollegin,
man hat dariiber in allen Bundesldndern diskutiert,
aber bisher nur in Hessen einen Tierschutzbeauftrag-
ten eingerichtet, Ich kénnte auf die Beratungen ver-
weisen, die z.B. in der Hamburger Birgerschaft ge-
laufen sind. Dazu gibt es einen guten Kommentar von
Herrn Orlok. Der Mann, den Sie sich vorstellen,
muBte eine Neuauflage des Franz von Assisi

(Zuruf von den GRUNEN: Auch Frauen
kénnten das sein!)

- oder einer Franziska von Assisi sein; er miBte Uber
die Mittel eines Krdsus verfigen und das Organisa-
tionstalent eines Schalck-Golodkowski haben.

{Abg. Spitzner: Jetzt brauchen wir keinen
Untersuchungsausschufs mehr, jetzt haben
wir eine neue Aufgabe flir den Schalck!)

Eine Figur, die diese Eigenschaften in sich vereinigt,
kénnte eventuell den Anforderungen entsprechen,
die Sie an einen Tierschutzbeauftragten stellen.

Ich darf noch zwei Anmerkungen machen. Die Staats-
regierung hat in Erflllung unseres vor einigen Mona-
ten eingebrachten Antrags zwischenzeitlich ein reali-
sierbares Konzept entwickelt und unter der Feder-
fuhrung des Bayerischen Innenministeriums, das in
Bayern oberster Tierschitzer ist, einen Tierschutzbei-
rat installiert, der den administrativen und den organi-
sierten Tierschutz zusammenfassen soll. Sie. wissen,
daB der Tierschuizbeirat aus Kernmitgliedern und
- themenorientiert — weiteren Mitgfiedern besteht,
etwp aus Tier- und Fleischhandel, Landwirtschaft,
Jagdwirtschaft, Fischerei. Wir halten diese Regelung
fir den besseren Weg. Wir haiten dies fUr die sinn-
volle Lésung, um den vielfaltigen Anforderungen im
Tierschutz gerecht zu werden.
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Sie sprachen davon, daB der Tierschutzbeirat bisher
zu wenig getagt hatte. Das ist richtig. Er hat am
22. Juli getagt, und er wird in der nachsten Woche am
18. Dezember tagen. Er wird in der Folgezeit sicher
haufiger tagen. Das liegt aber auch an uns, die wir in
diesem Tierschutzbeirat vertreten sind. Ich mochte
Sie bitten, lassen wir die Arbeit des Tierschutzbeira-
tes erst einmal anlaufen und bringen wir unsere Akti-
vitaten ein. Ich darf anfiigen, daB im Moment im Baye-
rischen Tierschutzbund sowoh! die Fraktion der SPD
als auch die Fraktion der GRUNEN und meine Frak-
tion vertreten sind.

Prasident Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Daxenberger?

{Zuruf von der CSU: Mit Dolmetscher!)

Daxenberger (DIE GRUNEN): Herr Heckel, nachdem
Sie vorhin ein volles Bekenntnis der CSU zur Mit-
geschépflichkeit in diesem Zusammenhang abgelegt
haben, frage ich Sie, wie Sie es schaffen wollen bzw.
welche Initiativen Sie bereits ergriffen haben, dem
hier verantwortlichen Landwirtschaftsminister
Kiechle, der lhrer Partei angehort, klarzumachen, daB
Kafighaltung durch nichts zu rechtfertigende Tierquéa-
lerei ist. . .

Prasident Dr. Vorndran: Herr Abgeordneter, bitte!

Heckel Dieter (CSU): Herr Kollege Daxenberger es
gibt sicher eine ganze Reihe von Punkten, die wir mit
dem unserer Partei angeh&renden Bundeslandwirt-
schaftsminister besprechen missen und wohl auch
besprechen werden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Sie nach all
dem, was ich gesagt habe, bitten, den vorliegenden
Antrag abzulehnen. Ich ersuche Sie, lhre Aktivitaten,
Ihr Engagement ~ jeder hat dazu die Méglichkeit - in
den Tierschutzbeirat einzubringen, den wir jetzt ein-
mal in den nachsten Wocheén, Monaten und vielleicht
auch Jahren bei seiner Arbeit sehr genau beobach-

ten werden und den wir unterstitzen sollten, wenn

wir in diesem sehr sensiblen Bereich Tierschutz wei-
terkommen wolien. lch bedanke-mich fir Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall bei der CSU — Abg. Hofmann: Sehr
gut!)

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner, Herr Ab-

geordneter von Gumppenberg!

Freiherr von Gumppenberg (FPD): Herr Président!

Herr Kollege Heckel, ich mache wahr, was Sie ange-
kiindigt haben. Ich werde namiich wirklich kurz reden.

(Beifall des Abg. Prof. Dr. Doeblin)
— Danke, Herr Vorsitzender.
(Beifall der Abg. Diethei und Christ — Zurufe)

Herr Kollege Heckel, ich glaube, man muB schon an-?
merken, daB in vielen Fallen Beirdte Probleme nicht.

ibsen konnen: zumindest kenne ich solchg Falle.
Aber der Ansatz, den die GRUNEN hier gefunden ha-
ben, ist zweifellos verniinftig. Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CSU, diesem Antrag der GRUNEN
kdnnen Sie wirklich zustimmen.

(Abg. Dr. Fleischer: Da sind wir aber
dankbarl)

Was Sie zum Tierschutzbeauftragten in Hessen aus-
gefiihrt haben, Herr Kollege Heckel, kann ich nicht
bestatigen. lch habe mich aufgrund des AusschuB-
protokolls darOber informiert. Man sagte mir, daB es
hervorragende Ansatze gebe, aber die Institution sei
ja noch neu und bedirfe noch einer gewissen Zeit.

ich halte einen Tierschutzbeauftragten durchaus fur
eine positive Einrichtung, wobei man an dieser Stelle
anmerken muB: Wenn wir Tierschutzbeauftragte be-
stellen, missen wir auch ernsthaft dariber nachden-
ken, ob wir fiir die Kinder nicht auch einen Kinderbe-
auftragten bestellén sollten. Es scheint mir ganz
wichtig, dies an dieser Stelle einmal anzumerken.

(Abg. Prof. Dr. Doeblin: Sehr gut!}

Das Tier ist ein wichtiges Geschdpf, aber der Mensch
ist sicherlich wichtiger. T

Ich bitte Sie namens meiner Fraktion, dem Antrag der
GRUNEN zuzustimmen, weil wir es flr durchaus sinn-
voll halten, die Stelle eines Tierschutzbeauftragten in
diesem Lande einzurichten.

(Beifall bei der SPD)

Erster Vizeprasident Méslein: Nachste Wortmeldung
der Herr Abgeordnete Kolo. Sie haben das Wort, Herr
Kollege!

Kolo (SPD): Herr Prisident, meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Heckel, Bekenntnisse zum Tier-
schutz sind erfreulich, und in der Vorweihnachtszeit
machen sie sich gut, aber Taten sind immer noch
besser. o

Zweitens. Der Antrag der GRUNEN entspricht einem
Antrag, den die Sozialdemokraten bereits vor lange-
rer Zeit mit der gleichen Zielrichtung eingebracht hat-
ten, namlich einen Tierschutzbeauftragten mit ent-
sprechenden Kompetenzen einzurichten.

-
Drittens. Tierschutzbeirat und TierschutzBeauftragter
sind fdr uns nicht alternativ, sondern kumulativ. Man
soll das eine tun und das andere nicht lassen. Wir ha-
ben deshalb auch zwei Antrage eingebracht: fur ei-
nen Tierschutzbeirat, der vom Landtag und nicht vom
innenministerium besetzt wird; da waren Sie unserer
Meinung. Und wir hatten jetzt einen Tierschutzbeirat,
der vom Innenministerium und nicht vom Landtag be-
rufen wird, gut, schon, und zusétzlich einen Tier-

1 schutzbeauftragten.

Herr Kollege Heckel, ich hatte Uberhaupt keine Pro-
bleme mit einem Tierschutzbeauftragten Heckel,
wenn er mit den entsprechenden Kompetenzen aus-
gestattet wird.

{Abg. Grofler: So ist es!)
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Er ist vielleicht nicht unbedingt der Gargantua; aber
ich bin Uberzeugt: Wenn das Parlament fir den Tier-
schutzbeauftragten die entsprechenden Vorausset-
zungen schafft, dann finden sich auch Personen, Herr
Kollege Heckel, die vielleicht noch besser geeignet
sind als die, die im Prasidium des Bayerischen Tier-
schutzbundes zusammenwirken. Von daher bitte ich,
diesen Antrag als Chance zu sehen, Ihrem Bekennt-
nis Taten folgen zu lassen, und ich appelliere an Sie,
diesem Antrag zuzustimmen.

Erster Vizeprasident Moslein: Weitere Wortmeldun-
gen fiegen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschlsse

empfehlen die Ablehnung. Wer entgegen dieser Emp- -

fehiung fir die Annahme ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Fraktionen der FDP, der SPD und der
GRUNEN. Gegenstimmen? — Die Fraktion der C3U.
Stimmenthaltungen? — Keine. Letzteres war die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

lch rufe auf Tagesordnungspunkt 50:

Antrag der Abgeordneten Paulig, Scheel, Kdéhler
und Eraktion DIE GRUNEN betreftend Anderung der
Laufbahnverordnung (Drucksache 12/374)

Wird tber die Beratungen berichtet? - Es wird auf die
Berichterstattung verzichtet. Ich erdfine die alige-
meine Aussprache. Erste Wortmeldung, die Frau Ab-
geordnete Scheel. Sie haben das Wort!

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Es geht hier um die Anderung
der Laufbahnverordnung, denn die Situation der
Frauen im &ffentlichen Dienst beziglich Einsteliung
und vor allem auch Beforderung muB verbessert wer-
den. Ich bin sowohl im AusschuB fir Fragen des of-
fentlichen Dienstes als auch im Sozialausschul aus-
tuhrlich auf die aktuellen Moglichkeiten eingegangen,
die die Frauen in Bayern haben. Ich muB aufgrund
des aktuellen Zahlenmaterials, das jetzt auch durch
eine Studie Uiber die Entwicklung des Frauenanteils in
den bayerischen Ministerien von Fritz Bedall vom
Staatsinstitut fur Schulpadagogik und Bildungsfor-

schung in Minchen bestatigt wurde, feststelien, daB

es hier Probleme gibt. Wir kénnen in keinster Weise
von einer Chancengleichheit reden, und wir kdnnen
auch nicht davon reden, daB es keine Benachteili-
gung von Frauen mehr gebe. Es muB ein Ausgleich
gefunden und eine Maoglichkeit geschaffen werden,
um die krasse Unterreprasentation von Frauen in ver-
schiedenen Beraichen anzugehen,

ich nenne nur ein paar Zahlen. An den Hochschulen
betragt der Anteil der Friduen an C 4-Professuren
2 19, bei den C 3-Professuren sind es 4,3%0 und bei
den C 2-Professuren 4,200. Hier besteht also ein
krasses MiBverhiltnis zur Zahl der Studienabgange-
rinnen und -abganger der jeweiligen Hochschule. An
den Gymnasien gibt es in Bayern drei Schulleiterin-
nen auf insgesamt 294 Schulleiterstellen.

(Frau Abg. Hiersemenzel: So ist es!)

Bei den Realschulen sind von 196 Schulleiterstellen
nur neun in den Handen von Frauen. Bei den Volks-
schulen sieht es etwas besser aus: Dort haben die
Frauen 410 der 2349 Schulleiterstellen inne. Aber un-
ter dem Strich kommt man zu dem Ergebnis, dafB das
wirklich ein Unding ist.

Wir wollen mit der Anderung der Laufbahnverord-
nung dieses Problem aufgreifen und damit die berufli-
che Férderung von Frauen verbessern. Wir wissen —
auch aus der Beratung des Entwurfs eines Antidiskri-
minierungsgesetzes, den wir gingereicht haben, daf
auch der Bayerische Senat einen Handlungsbedarf
des Gesetzgebers sieht, der hier lediglich verfas-
sungsrechtliche Bedenken sieht. Man kann daruber
streiten, ich will jetzt nicht die juristische Diskussion
dariber fuhren. Es gibt unterschiedliche Aussagen
von Verfassungsrechtiern. Die einen sagen, es gehe,
die anderen sagen, es geht nicht, da8 Frauen bevor-
zugt eingestellt werden.

Am 11. Dezember stand in der Presse, daB sich die
Einstellungspraxis der untersuchten Behoérden in
Bayern zwischen 1982 und 1987 zugunsten der
Erauen verandert habe, daB sich aber dieser positive
Trend leider nicht bis 1990 fortgesetzt habe. Bei all
dem, was die Vertreter und Vertreterinnen aus den
Ministerien kundtun, namlich, daB die Situation sich
doch verbessere und wir nur Zeit und Geduld haben
muBten, muB man sagen, daB, wenn wir warten wir-
den, bis sich das Problem von allein irgendwie viel-
leicht regelt, etwa 30 Jahre vergehen wirden. Wenn
so vorgegangen wird, wie es im Sozialministerium der
Fall ist, das in dieser Hinsicht beispielhaft fur die
bayerischen Ministerien ist — es gibt da ganz ver-
schiedene Situationen —, dann dauert es etwa 16
Jahre. Aber es gibt auch andere Falle, zum Beispiel
die Schiulichter Innen- und Wirtschaftsministerium.
Die Zahlen zeigen, daB dort die Situation wirklich ka-
tastrophal ist.

Wenn man diese Zeit wartet, wird es, wie gesagt,
atwa 30 Jahre dauern, bis alle Positionen endlich zu
gleichen Teilen mit Mannern und Frauen besetzt sein
kénnten.

Wir meinen, daB es die Frauen nicht verdient haben,
so lange warten zu mussen, und sind der Uberzeu-
gung, daB es notwendig und durchaus auch richtig
ist, dieses Thema grundsatzlich anzugehen und Gber
eine Anderung der Laufbahnverordnung, die noch
vom 13, Dezember 1988 stammt, den Frauen etwas
mehr Hilfestellung zu geben. Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erstfpr Vizeprisident Méslein: Nachste Wortmeldung
die Frau Abgeordnete Haas. lch erteile lhnen das
Wort.

Frad Haas (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Hergen! Ich unterstelie, daB die von der Koliegin
Schpel genannte Analyse nicht nur den Frauen hier
tekpnnt ist, und mbchte anerkennend hinzuflgen,
dafdiwohl auch bei der Justiz Anstrengungen unter-
nordmen werden,

i
i
i
v
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(Frau Haas [SPDI)
(Zurufe von der CsU: Jawohl!)
Schlisselstellen mit Frauen zu besetzen.

Dennoch: Das Gesamtgleichgewicht ist noch langst,
Jangst nicht hergestellt. Deshalb pladiere ich dafur,
einen Weg zu suchen, wie mittels Laufbahnverord-
nung dem Fakium Rechnung getragen werden kann,
daf trotz gleicher Qualifikationsausgangslage, wie
etwa SchulabschluB oder Examina, die Frauen nach
wie vor in groBen Bereichen unterreprasentiert sind;
daB trotz gleicher Qualifikation oder sogar bessere
Qualifikation Frauen bei der Besetzung wichtiger Po-
sitionen offensichtlich nicht beriicksichtigt werden.
Ich verzichte jetzt darauf, die einzelnen Bereiche auf-
zufihren.
(Unruhe im Saal)

Es solite der Tatsache Rechnung getragen werden,
{Glocke des Prasidenten)

daB familienbedingte Aus-Zeiten oder Verkdrzungs-
zeiten, was die Erwerbstitigkeit angeht, keinerlei An-
erkennung in den Laufbahnkriterien finden, d.h. das
die an vielen Stellen ja langst perufene Gieichstel-
lungsbeauftragte keine rechtliche Maglichkeit hat,
solche Aus-Zeiten entsprechend mit zu werten. Und,
und, und, was es hier noch an Beispielen gibt.

Deshalb, Kolleginnen und Kollegen, appeliiere ich an
Sie, unabhéngig von der einen oder anderen juristi-
schen Spitzfindigkeit, die sich in den Formulierungen
der Laufbahnverordnungd findet, wie sie sich in allen
Verordnungen finden, die wir aber gemeinsam durch-
aus korrigieren kdnnen, nach einem ‘haltbaren Weg
zu suchen. Denn wo ein Wille ist, da ist nicht nur ein
Weg, da gibtes auch ein Gesetz, und da gibt es auch
eine Verordnung. Das ist der Sinn des Antrags.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erster Vizeprisident Méslein: Nachste Wortmeldung
der Abgeordnete GroBer. Sie haben das Wort, Herr
Kollege! '

GroBer {FDP): Herr Prasident, Hohes Haus! Die Posi-
tion der FDP habe ich bereits im AusschuB far Fra-
gen des sffentlichen Dienstes deutlich gemacht. Ei-
ner Quotenregelung stimmen wir in keinem Fall zu,
weil wir meinen, Frauen sind selbstsicher genug, ihre
Positionen zu erreichen. ;

(Widerspruch bei den GRUNEN und
Abgeordneten der SPD}

Das hat sich, meine Damen und Herren, in der Vdr-
gangenheit Gott sei Dank schon reichlich gezeigt. i

(Beifall bei FDP und CSuU - Abg.
Hiersemann: Schauen Sie eigentlich, wer
hier Beifall klatscht?)

" _ Meine Fraktion in jedem Fall.

Ich glaube, daB es flr viele Frauen sogar eine Diskri-
minierung wére, meinen zu missen, am Ende nur we-
gen dieser Quotenregelung eingestelit zu werden;

(Beifall bei der FDP und CSU - Zuruf der
Frau Abg. Scheel)

— Nun, Frau Kollegin Scheel, ich habe es im Aus-
schuB gesagt: Allein die Formulierungen in der Num-

mer 1 - ,... ausschiieBlich einzustellen L in der
Nummer 3 — ..... bevorzugt zu beférdern ... oder in
der Nummer 4 — ... bevorzugt einzustelien ...", dazu

in dem Zeitraum, den Sie genannt haben, wiirde dazu
fuhren, daB die Einstellung oder Beférderung eines
mannlichen Bewerbers als eine Diskriminierung der
Frauen hingestellt wirde, solange die Quote nicht er-
reicht ist.

Deshalb, meine Damen und Herren, werden wir die-
sem Vorhaben nicht zustimmen, Frauen sind selbstin
der Lage, sich zu behaupten. :

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei den
GRUNEN und Abgeordneten der SPD)

Erster Vizeprisident Moslein: Nachste Wortmeldung
der Abgeordnete Kranzle. Ich erteile thnen das Wort,
Herr Kollege.

Krianzle (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Ich kann dort ankndpfen,
wo der Kollege GroBer gerade geendet hat,

(Abg. Hiersemann: Das dachte ich mir! —
Heiterkeit)

méchte aber daran erinnern, Frau Kollegin Haas, es
sind mehrere Punkte angesprochen worden, die, wie
ich glaube, auch an der Verfassung und der verfas-
sungsrechtlichen Wirklichkeit abzuklopfen sind.

Der erste Punkt in diesem Antrag ist die Bevorzu-
gung von Frauen bei gleicher Eignung, Befahigung
und Leistung, der zweite Punkt gesch|echtsneutrale
Stellenausschreibung, bevorzugte Beférderung von
Frauen, Teilnahme an FortbildungsmaBnahmen der
Frauenbeauftragten als zwingender Beforderungs-
voraussetzung, Ausnahme von der Hochstalters-
grenze von 45 Jahren far die Einstellung in den Vor-
pereitungsdienst, fiir Zeiten der Kindererziehung
oder Pflegearbeit und die Beteiligung der Frauenbe-
auftragten bei Beurteilungen.

Frau Kollegin Haas, Sie haben sicheriich vom Ziel her
eine Formulierung gewahlt, Uber die man nachdenken
darf unid nachdenken muB. Sie haben gesagt. es soll
die Laufbahnverordnung diesen Fakten Rechnung
tragen; sie soll so geandert werden, daB es tatséch-
lich méglich ist, daB Frauen etwa in die gleiche Zahl
besetzbarer Stellen kommen.

Ich glaube aber, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dieser Ansatz erfahrt eine sehr rasche Wen-
dung in dem Augenblick, in dem Sie bei Ausschrei-
bungen Frauen bevorzugen. Damit liegen Sie dann
neben der Verfassungswirklichksit. Das sagt Artikel 3
ganz kiar. Das konnen sie nicht machen. Und der
zweite Punkt ist, das wird woh! niemand bestreiten,
der sich dariiber Gedanken macht -, daB man an den
tatsachlichen Gegebenheiten nicht vorbei kann.
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Sie haben vorhin angedeutet, es gebe im Schulbe-
reich in Bayern nicht mehr als drei Frauen in Direkto-
renstellen.

(Frau Abg. Scheel: Im Gymnasialbereich!) '

- Im Gymnasielbereich, Frau Kollegin! Mir wurde ge-
rade vom Kollegen Asenbeck gesagt, allein in Rosen-
heim wiren's zwei Damen an drei Gymnasien.

(Zuruf der Frau Abg. Scheel)

In Augshurg, liebe Frau Kollegin, haben wir am Maria-
Theresia-Gymnasium seit einem halben Jahr gine
Oberstudiendirektorin, und nebenbei nur bemerkt:
Die Schulamtsleiterin am Staatlichen Schulamt ist
ebenfalls eine Frau, die im Wettbewerb mit mehreren
zur Diskussion stehenden Mannern den entscheiden-
den Vorzug erhalten hat.

(Beifall bei der CSU — Widerspruch bei den
GRUNEN)

Ich meine nur, Herr Koliege Miller, man sollte sehr
vorsichtig sein und nicht verallgemeinern. Ich gebe
2u, daB es nicht gerade ein Viertel oder die Halfte in
ganz Bayern ist; das ist alles richtig. Aber Sie missen
doch auch die Wirklichkeit sehen, wenn wir nur ein-
mal den Schulbereich nehmen: Wie viele wahlen Teil-
zeit, wie viele wollen die Teilzeit, wie viele familienpoli-
tische Komponenten hat man eingeflhrt, daB diese
Teilzeit kommen konnte, wie viele StundenermaBi-
gungen sind eingefuhrt worden?

(Abg. Spitzner: So ist es! und Beifall bei der
CsU)

Man kann den Mannern doch nicht vorwerfen, wenn
sie davon nicht Gebrauch machen, daB sie dann be-
nachteiligt werden sollen. Das geht ja wohl auch
nicht!

(Abg. Spitzner: Sehr gut!) |

Erster Vizeprasident Moslein; Herr Kollege, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Hiersemenzel?

Frau Hiersemenzel (FDP): Herr Kollege, geben Sie
trotzdem zu, daB gerade im offentlichen Dienst
Frauen, die ihre Berufstatigkeit unterbrochen haben,
um als Mutter tatig zu sein, schwer wieder den An-
schluB finden und schwerlich in ein Beforderungsamt
aufricken kénnen, weil es ihnen an Dienstjahren
fehit?

Kriinzle (CSU): So generell kann man das nicht sa-
gen. Es kommt ganz darauf an, in welchem Bereich
sie tatig sind. Nehmen Sie den Justizbereich! Da gibt
es sehr, sehr viele Kolleginnen, die unterbrechen und
dann sofort wieder auf der entsprechenden Planstelle
eingesetzt werden und weiterkommen. Das ist villig
klar. Also da halten wir jeder Diskussion mit Ihnen
stand. : '

Aber ich gebe Ihnen recht: In der Zahl, im prozentua-
ten Vergieich, kann man das nicht bestreiten; Tatsa-
che ist Tatsache.

Erster Vizepriasident Moslein: Gestatten Sie eine -
zweite — Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Haas?

Frau Haas (SPD): MuB ich damit unterstellen, daB lh-
nen wirklich nicht bekannt ist, daB im offentlichen
Dienst die Zahl der Dienstjahre, aber auch die Dienst-
zeit, durch Teilzeit bedingt, ein Kriterium ist, und daB
es ein Punkt in dem Antrag ist, die Laufbahnverord-
nung entsprechend zu andern?

Krénzle (CSU): Da haben Sie recht. Aber dieser
Punkt allein kann nicht ausschlaggebend sein flr eine
Anderung der Laufbahnverordnung. Ich kann auf das
verweisen, was Kollege GroBer im Ausschufl gesagt
hat.

Ich -darf zusammenfassen. Ein Punkt der im Aus-
schuB massiv diskutiert wurde, die Frage der Aus-
schreibung, hat sich als nicht haltbar erwiesen, Es ist
klar, daB geschlechtsneutral ausgeschrieben wird,
das ist nicht mehr bestritten worden. Es ware recht-
lich nicht zulassig, bei der Ausschreibung Frauen zu
bevorzugen, oder solange Frauen bevorzugt einzu-
stellen, bis ein Gleichstand mit den Mannern erreicht
ist. Das ist nicht machbar.

Im mittleren und gehobenen Dienst ist der Anteil von
Frauen Uberdurchschnitilich hoth, das wissen wir
alle.

Und zum letzten Punkt: Es macht keinen Sinn, von
der Altersgrenze 45 Jahre abzurucken. Wir wollen ei-
nen gesunden Aufbau von unten nach oben und nicht
unbillige Versorgungsleistungen. Es muf die Aus-
nahme bleiben.

Haben Sie deshalb bitte Verstandnis, wenn wir diesen
Antrag, so wie er gestellt ist, ablehnen. Es ist aus-
fuhrlich begrindet worden. lch wirde Sie aber bitten,
es in der Offentlichkeit zu unterlassen, wie man im-
mer hort, es wiirde ungerecht ausgeschrieben oder
nicht richtig. Vielen Dank!

(Beifall bei der C8SU)

Erster Vizeprasident Mdslein: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Scheel.

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Sie haben mich so ge-
reizt, daB ich nicht anders kann, als nochmals etwas
Zu sagen.

(Unruhe und Zurufe)

Wenn man eine Verbesserung der rechtlichen Situa-
tion anpeilt, bedeutet jedenfalls der Unsinn, den wir
vor-allem von Herrn Koliegen GroBer gehéri haben,
eine Diskriminierung der Frauen. Aber ich mochte
mich nicht auf die juristische Ebene begeben. Ich
hatie vorhin gesagt, es gibt dazu Untersuchungen
rechtlicher Art und Gutachten. Es gibt auch die Aus-
sage der Kommission des Deutschen Bundestags
.Frau und Gesellschaft” von 1977, daB bei gleicher
Qualifikation Frauen vorrangig eingestellt werden sol-
len; bis einigermaBen ein Gleichgewicht erreicht ist.
Es:gibt in der .Kommission verschiedene rechtliche
Beurteilungen, und man kann wirklich streiten, und
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bezweifeln, was Juristen sagen; der eine sagt so der
andere so, je nachdem, was man politisch vertreten
will. Ich muB feststellen, da die CSU stolz darauf ist,
daB wir anstelle von drei Schulleiterinnen jetzt vier im
gymnasialen Bersich haben. Aber schauen Sie sich
das Verhiltnis an! lch habe den Eindruck, sie wollen
nicht. Sie sind der Auffassung, es soll so weitergehen
wie bisher.

Wwird auf die Berichterstatiung verzichtet? — Das ist
der Fall. Ich erdffne die Aussprache. Erste Wortmel-
dung, der Abgeordnete Dr. Magerl!

Dr. Magerl (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Unser Antrag mit dem Betreff
.Okologische Folgen des Luftverkehrs' mochte zum
einen eine EntschiieBung dazu erreichen und zum
zweiten eine Abhilfe der wirklich gravierenden schlim-
men Skologischen Folgen des Luftverkehrs.

Der Luftverkehr

{Abg. Prof. Dr. Doeblin: Liegt uns am
Herzenl)

Ich frage Sie: Wie viele Chefarztinnen gibt es? Wer-
den etwa Arztinnen oft nicht eingestelit, weil sie viel-
jeicht schwanger werden konnten? Man kennt die Ar-
gumente. Wenn Sie meinen, meing Zahlen seien
tangst Uberholt, sie stimmen nicht, so muB ich sagen,
diese Zahlen sind aus einer Broschure des Sozialmi-
nisteriums, die 1990 aufgelegt wurde, sie basieren auf
Untersuchungen des Statistischen Landesamts. Es
sind also die aktuellsten Zahlen, die dazu zu haben
sind. Vielen Dank!

- liegt uns nicht am Herzen, Herr Kollege, zumindest
nicht, was diesen Teil anbelangt. Der Luftverkehr ist
durch sein gigantisches Wachstum in den letzten
Jahrzehnten weitweit zu einem der groBen Umwelt-
| verschmutzer geworden. Er tragt zur Umweltbela-
stung im Bereich der Flughéafen bei Starts und Lan-
dungen bei, und da sind die Folgen, die durch den
Larm Tag und Nacht entstehen. Dazu brauche ich
nichts mehr zu sagen, das wurde vorhin schon abge-
handelt. Hinzu kommt die Abgasbelastung durch
Stickoxide, Kohienwasserstoffe, Kohlenmonoxid und
andere Beimengungen des Kerosins, die auf das um-
land herunterkommen.

Erster Vizeprasident Moslein: Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Die
Ausschisse empfehlen die Ablehnung. Wer entige-
gen dieser Empfehlung fir die Annahme ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Oppositions-
fraktionen. Gegenstimmen? - Fraktion der CSU und
Teile der FDP. Stimmenthaltungen? — Keine. Damit ist
der Antrag abgelehnt

Das ist hur ein Teil, der andere Teil ist der wesentli-
chere: Der Luftverkehr ist der einzige Schadstoffver-
ursacher in den grofien Hohen unserer Atmosphére.
GroBe Teile des Luftverkehrs werden in Héhen von
10500 bis 12500 Metern abgewickelt, das heifit in der
Tropopause und der Stratosphére, und das heift in
einem Bereich, in dem wir vollig andere Bedingungen
haben als in den bodennahen Schichten. Damit ha-
ben die Schadstoffe, die vom Luftverkehr ausgesto-
Ren werden, auch eine vollig andere Wirkung, als
wenn sie in bodennahen Schichten abgesondert wer-
den. Allein die Stickoxide des Luftverkehrs haben
dort eine um 50- bis 100mal langere Lebens- und
Aufenthaltsdauer. Ein Stickoxidmolekil, das aus dem
Auspuff eines Autos kommt, ist spatestens nach ei-
ner Woche wieder aus der Luft: in den hohen Schich-
ten dauert es ein bis zwei Jahre, bis das Stickoxid-
molekiil ausgewaschen bzw. ausgesondert wird. Da-
mit sind die Folgen, auch wenn die Menge insgesamt
geringer als beim Autoverkenr ist, wesentlich anders
zu beurteilen. Stickoxide, das wissen wir heute sehr
genau, sind maBgeblich an der Entstehung des
Ozonlochs beteiligt. Sie reagieren zu Salpetersaure
und bilden an den polaren stratospharischen Wolken
Kristalle, die unter minus 83 Grad fur den Abbau des
Ozons hauptsachlich mit verantwortlich sind zusam-
men mit den F1uo_rchlofkohlenwasserstoffen.

Erster Vizeprasident Mboslein: Sie mbchten eine Er-
klarung nach § 139 abgeben, Frau Abgeordnete Hier-
semenzel? — Dazu erteile ich lhnen das Wort.

Frau Hiersemenzel {FDP): lch muB eine Erklarung
abgeben.

(Mehrere Zurufe = Unruhe — Glocke des
Prasidenten)

— Es dauert nicht lange. Heute ist schon soviel gere-
det worden, da darf ich das woh! auch noch sagen.

lch habe diesem Antrag zugestimmt, auch wenn ich
ihn nicht in allen Details unterschreiben kann, weil
durch die vorgeschiagene Anderung der Laufbahn-
verordnung meiner Meinung nach wenigstens im 6f-
fentlichen Dienst ein richtiges Signal gesetzt wird. lch
denke, der Rechtsgrundsatz, daB Gleiches gleich zu
behandeln ist, solite auch als Umkehrsatz giiltig sein,
namiich Ungleiches ungleich zu behandein. Solange
Frauen nachweislich noch vorwiegend die Familien-
und Erziehungsarbeit ibernehmen, kénnen wir nicht
von diesem strengen Gleichheitsgrundsatz ausge-
hen.

Der Wasserdampf, den wir als Schadstoff in diesen
groBen Hdhen immer auBer acht gelassen haben,
bringt eine gewaltige veranderung des Klimas mit
sich. Wasserdampf ist ein hochwirksames. Kiimagas.
In diesen hohen Schichten haben wir praktisch eine
trockene Atmosphére, nur ein bis zwei ppm Wasser-
dampfkonzentration. Dort wird nun in groBem Um-
fang von den Flugzeugen wasserdampf abgegeben.
_Die Satellitenaufnahmen zeigen, dafB speziell auf sehr

Erster  Vizeprésident Moslein: Tagesord-
nungspunkt 51 wird auf Wunsch der Antragstel-
ler zurlckgestelit. :

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 52:

Antrag der Abgeordneten Paullg, Dr. Magerl, Kamm
und Fraktion DIE GRUNEN Bkolaglsche Folgen des
Luftverkehrs (Drucksache 12/1873) :
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intensiv geflogenen Strecken, beispielsweise in Sid-
deutschiand, zwischen den Funkfeuern von Frankfurt
und den Funkfeuern bei Munchen, an schdnen Tagen
eine Schlierenbildung von sehr dunnen Wolken auf-
tritt, die das Sonnenlicht unfiltriert durchlassen, die
Warmestrahlung nachts aber in hervorragendem Um-
fang zurickhalten.

Damit ist der Luftverkehr einer der groBen Verursa-
cher des Treibhauseffektes, der Klimakatastrophe.
Wissenschaftler warnen seit langem davor. Ich
glaube, es ist an der Zeit, etwas dagegen zu unter-
nehmen. Damit beschiftigt sich der zweite Teil unse-
res Antrags. Wir wollen Abhilfe schaffen.

Erstens. Wir wollen ein Verbot der Flige in groBen
Héhen, d.h. von Fligen, die in der Tropopause und
der Stratosphare abgewickelt werden, soO daB damit
die geschilderten Faktoren, die dort zur Schadigung
unserer Atmosphare fihren, nicht mehr wirksam
sind.

Zweitens. Wir wolien ein Verbot der besonders um-
weltrelevanten Kurzstreckenflige unter 600 Kilome-
tern. Wir wollen, daB dieser { uftverkehr auf die Bahn
verlagert wird. Hier gibt es langsam gottlob ein Um-
denken bis in die Lufthansa hinein, daB man auf die-
sen Verkehr verzichten kann.

Drittens. Wir wollen eine deutliche Verteuerung des
Luftverkehrs. Wir miissen uns mit den Internationalen
Luftfahrtabkommen intensiv auseinandersetzen, die
zum Teil noch aus der Zeit vor 1920 stammen. Aus
der damaligen politischen Sicht wurde der Luftver-
kehr durch Steuer- und Abgabenfreiheit praktisch
umfassend und weltweit gefordert. Wir stellen uns far
Kerosin einen Steuersatz in Hohe etwa des Doppel-
ten der Mineraltisteuer auf verbleiten Superkraftstoff
vor.

Die Subventionierung im Luftverkehr muB aufhdren.
Wir sind grundsatziich Gegner von Subventionierung.
Der Luftverkenhr wird wesentlich mehr subventioniert
als der Autoverkehr. Subventioniert wird der Luftver-
kehr

_ Uber den Airbusbau mit Milliardenbetragen,

_ (ber den Flughafenbau, ebenfails mit Milliardenbe-
tragen,

— Uber den Verzicht auf die Erhebung von Mineratbl-
stever und Kerosin, ebenfalis mit Milliardenbetra-
gen.

Es ist richtig, daB dies international so ist, aber des-
halb muB man das noch lange nicht mitmachen, son-
dern sollte sich dafir einsetzen, daB dieser Krampf
auf der internationalen Ebene abgeschafft wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Zusammenfassend: Wir wolien keine Abschaftung
des Luftverkehrs, sondern wir wollen die Auswiichse
bekampfen, damit die schiimmsten dkologischen Fol-
gen eingegrenzt werden. Wir sind so realistisch zu
sagen, daB wir die Auswirkungen nie auf Null bringen
werden. Aber wir sollten gerade den Kurzstrecken-
verkehr wegbringen, und wir soliten nicht nur im Stra-
Ben-, sondern auch im Luftverkehr Kostenwahrheit

einfordern. Hier ist sie noch wesentlich dringender
als im StraBenverkehr.

Erster Vizeprasident Mdsiein: Als nachstem Redner

“erteile ich dem Abgeordneten Dinglreiter das Wort.

Bitte, Herr Kollege!

Dinglreiter (CSU): Herr Prasident, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es besteht kein Zweifel, daB
die &kologische Komponente des Luftverkehrs Be-
deutung hat und Beachtung verdient. Dazu bedarf es
nicht des Antrags der GRUNEN. Ich will es an drei
Punkten deutlich machen.

Erstens. Die GRUNEN fordern eine Verteuerung des
Flugtreibstoffes. Es gibt bereits einen BeschluB des
Deutschen Bundestags vom 7. Juni 1991, in dem
festgehalten ist, daB Kerosin kinftig wie Vergaser-
Kraftstoff besteuert und Befreiungstatbestande fur
die gewerbliche Luftfahrt aufgehoben werden mils-
sen. Hier ist also bereits gehandelt.

Zweitens. Es geht um die Substituierung des Luftver-.
kehrs im nationalen und innereuropéischen Raum.
Hierzu gibt es ganz klare Vorstellungen. An die
Adresse der GRUNEN: Herr Magerl, wenn Sie thre
Forderungen ernst nehmen, sollten Sie zu jeder
Schnellbahnstrecke ja sagen, die gebaut wird, weil
sie geeignet ist, nationalen und internationalen Luft-
verkehr zu substituieren. Aber was machen Sie mit
thren Freunden von den GRUNEN? Sie behindern
und blockieren! Mit dem Widerspruch missen Sie
selber fertig werden. .

Drittens. Die 6kologische Komponente ist starker zu
beachten. Bereits jetzt sind die iLandegeblihren ho-
her, wenn bestimmte Larmgrenzwerte (berschritten
werden. Der von lhnen so oft gescholtene Airbus ge-
hért zu den leisen Flugzeugen und ist beispielhaft in
der Welt.

Was die Auswirkungen des Flugverkehrs auf die Tro-
posphare, die Tropopause und die Stratosphére be-
trifft, will der Bund ein Projekt zur Erforschung dieser
Auswirkungen einschlieBlich der Auswirkungen des
Wasserdampfs an die Deutsche Gesellschaft for Luft-
und Raumfahrt vergeben.

Ich will es dabei belassen. Es ist deutlich geworden,
daf dem Anliegen der GRUNEN ‘langst entsprochen
ist. Was Sie fordern, wurde langst erkannt, und es
wird dariber hinaus bereits gehandelt. Far fhren An-
trag besteht somit kein Bedarf. Wir werden ihn daher
atilehnen.

Erster Vizeprisident Méslein: Weitere Wortmeldun-
gén liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Die Ausschisse empfehlen Ablehnung des
Aptrags. Wer entgegen dieser Empfehlung fir die An-
nahme ist, den bitte ich ums Handzeichen. — Die
Ffaktion DIE GRUNEN. Gegenstimmen bitte ich anzu-
zéigen! — CSU, SPD und FDP. Stimmenthaltung? -
i drei Stimmenthaltungen aus den Reihen der SPD
der Antrag abgelehnt.

idh rufe auf Tagesordnungspunkt 54

trag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Schramm,
shier und Fraktion DIE GRUNEN: Selbstbezahlte

;
i
‘
!
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(Erster Vizeprasident Méslein)

Telefonhauptanschlisse tir Asylbewerber/innen
{Drucksache 12/2993)

Auf die Berichterstattung wird verzichtet. Ich eréfine
die Aussprache. Erste Wortmeldung, der Abgeord-
nete Schramm!

Schramm: (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kollegin-
nen und Kollegen! Unser Antrag ist in den Ausschus-
sen von der Mehrheit jeweils mit der Begrindung
abgelehnt worden, er sei vollig uberflissig, weil Asyl-
bewerber und Asylbewerberinnen bereits die M&g-
lichkeit hatten, selbstbezahlte Telefonhauptan-
schlisse in ihren Sammel- bzw. dezentralen Unter-
kiinften einrichten zu lassen. Das stimmt leider nicht.
Richtig ist, daB Flichtlinge zwar das Recht, aber
nicht die Méglichkeit dazu haben. Zumindest in eini-
gen Fallen, die mir bekannt sind, ist dieser Unter-
schied ganz entscheidend.

Zur Berechtigung. Mit Schreiben vom 26. August
1991 gab das Bayerische Staatsministerium fir Ar-
beit, Familie und Sozialordnung den Regierungen be-

- kannt:

Der Einrichtung eines privaten Fernsprechhauptan-
schiusses kann kinftig von den Regierungen in ei-
gener Zustandigkeit zugestimmt werden, sofern
folgende Voraussetzungen erfiilt sind:

Die Deutsche Bundespost Telekom stellt den Frei-
staat Bayern von jeglicher Haftung fur den Fern-
sprechanschiu frei, z.B. bei Beschadigungen
ader Geblhrenrickstinden.

Der AnschluBinhaber ist in der Lage, den Lebens-
unterhalt fir sich chne Inanspruchnahbme von So-
zialhilfe zu bestreiten. Ist diese Voraussetzung
nicht erfillt, kann die Zustimmung nur in beson-
ders gelagerten Ausnahmefallen erteilt werden,
wenn die Kosten fur den Fernsprechanschiul im
Rahmen der Soziathilffe Gbernommen werden Koén-
nen.

Der AnschiuBinhaber erkléart schrifflich, daB durch
die Einrichtung eines Telefonanschiusses seine
Vertegung innerhalb der Gemeinschaftsunterkunft
oder in eine andere Unterkunft nicht behindert wird
und fur dadurch entstehende Kosten fur das Tele-
fon keine Anspriche gegen den Freistaat Bayern
erhoben werden.

Soweit diese Anordnung. Die Praxis ist um einiges
komplizierter als diese Anordnung. Es gibt eine
ganze Reihe von Hirden.

Die erste Hirde: Der Antrag auf Genehmigung muB
begriindet werden. Darlber kénnte man noch reden,
wenn eine solche Begrindung Gberhaupt notig ware.
Aber wenn die Begriindung von der Verwaltung ak-
zeptiert wird, kommt die zweite Hirde, die schon
sehr viel schwieriger zu Uberwinden ist. Die Deutsche
Bundespost Telekom muf namlich folgenden Haf-
tungsausschluB unterschreiben: ;

Hiermit bestitigen wir den HaftungsausschluB fi}r
den Freistaat Bayern und verzichten damit auf jeg-
liche Inanspruchnahme des Freistaates Bayern flr

den Fall, daB obengenannter Asylbewerber seinen
Zahiungsverpflichtungen aus dem Vertrag Uber ei-

‘ pen privaten Telefonhauptanschluf}  nicht nach-
kommt.

Das tut die Telekom nach anfénglichem, durchaus
verstandlichem Zégern mittlerweile, zumindest in den
mir bekannten Féllen.

Aber jetzt folgt Hirde drei. lch zitiere die zu leistende
Erklarung:

Hiermit erklare ich mein Einverstandnis, daf durch
die Genehmigung meines Antrags fir einen priva-
ten TelefonhauptanschluB durch die Regierung von
Mittelfranken ich keinen Rechtsanspruch auf Ver-
bleib auf Dauer in der bisher zugewiesenen Unter-
kunft, in der sich der eventuell genehmigte Tele-
fonanschluB befindet, habe. Mit einer eventuell not-
wendig werdenden Umveriegung bin ich jederzeit
einverstanden. Auch wurde ich daruber aufgeklart,
daB der Freistaat Bayern, vertreten durch die Re-
gierung von Mittelfranken, keinerlei Haftung fir
diesen Telefonanschiuf Gbernimmt.

Das macht nun wieder keine besonderen Schwierig-
keiten, wenn man davon absieht, daB den Filchtlin-
gen von Fremden oder Freunden oder vom Betreu-
ungspersonal der Sinn des Behérdendeutsch erst
einmal iibersetzt werden muB.

Bel Fliichtlingen, die Sozialhilfe erhaiten, gibt es eine
weitere Hurde vier: Es wird eine Bestatigung des So-
sialamtes verlangt, daB es eventuelle Telefonschul-
den des oder der Betroffenen Ubernimmt. Und hier
ist auf jeden Fall dann Schiu mit dem Telefonantrag,
denn aus rechtlichen Grinden darf das Sozialamt
Schulden nicht Ubernehmen und schon gar nicht far
die Zukunft solche Freibriefe zur Schuldenuber-
nahme ausstellen.

In Einzelfillen ist es wohl méglich, daB das Sozialamt
die Grundgeblhr Ubernimmt, aber dar(ber hinaus
geht nichts. Sie sehen also, unser Antrag hat durch-
aus seine Berechtigung, und ich bitte den Sozialmini-
ster herzlich um die genaue Uberprifung der Hand-
habung seiner Anweisung vom 26. August 1991 vor
Ort.

Diese Umstande sind es, die mich veranlassen, Sie
alle um Zustimmung zu unserem Antrag zu bitten, um
den Fliichtlingen Moglichkeiten zu erdfinen, sich auf
eigene Kosten — ich betone dies nochmals: auf ei-
gene Kosten - Telefone zur Kommunikation unterein-
ander in einem fur sie fremden Land anzuschaffen.
Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Es gibt einen zweiten Grund, der nicht unberiicksich-
tigt bleiben sollte. Diese Telefone haben eine enorme
Wichtigkeit bekommen im Zusammenhang mit den
Uberfallen und Brandanschidgen der letzten Monate.
Diese Schutz- bzw. Hilferuffunktion dirfen wir nicht
unterschéatzen.

Ich will noch auf einige besonders argerliche Vor-
kommnisse in Erlangen hinweisen.

{Widerspruch bei der Ccsu)
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— Nein, es ist wirklich wichtig, einfach einmal aufzu-
zeigen, was auf dem Gebiet so alles passiert: Ich er-
innere nochmal: Die Anweisung aus dem Sozialmini-
sterium stammt vom 26. August. Am 2. September
und am 5. September 1991 hat der Hausverwalter in
Ertangen, meistens wiahrend der Abwesenheit der
Bewohnerinnen, sechs Telefone aus der Gemein-
schaftsunterkunft entwendet mit der nachgereichten
Begrindung, die Regierung habe angewiesen, keine
Anschlisse zu genehmigen. In diesem Zusammen-
hang wurde ein Strafverfahren eingeleitet. Alle sechs
Anschlisse gehdren Ubrigens Frauen, die sich das
Telefon hauptsachlich aus Sicherheitsgriinden ange-
schafft hatten. Nach offentlichem Medienwirbel wird
eine schriftliche Aufforderung zur Entfernung nach-
gereicht. Dabet wird nicht auf die Méglichkeit der Be-
antragung hingewiesen, was fir meine Begriffe
selbstverstindlich gewesen wiére.

Ich meine, daB Sie aus alldem ersshen kdnnen;
warum wir einen deutlichen BeschluB des Landtags
haben wollen. Ich bitte Sie deshalb nochmals, unse-
rem Antrag zuzustimmen.

Erster Vizeprédsident Mdsleln: Das Wort hat die Frau'

Staatssekretarin Stamm.

Frau Staatssekretédrin Stamm: Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! ich darf fir unser
Haus sagen, daB wir mit Schreiben vom 26. August
1991 den Regierungen mitgeteilt haben, unter wei-
chen Voraussetzungen private Fernsprechhauptan-
schliisse moglich sind. Ich bin der Auffassung, daB
wir damit dem Anliegen Gentge getan haben. Die Re-
gierungen wissen aufgrund dieses Schreibens, wie
sie sich zu verhalten haben,

{Beifall bei der CSU)

Zweiter Vizepriésident Dr. Rothemund: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist
geschiossen. Wir kommen zur Abstimmung. Die
Ausschisse empfehlen die Ablehnung. Wer flr die
Annahme ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Fraktionen der SPD, FDP und GRUNEN. Wer
stimmt dagegen? — Die Fraktion der CSU. Stimment-
haltungen? — Bei drei Stimmenthaltungen aus den
Reihen der SPD-Fraktion ist der Antrag abge-
lehnt.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 55:

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paullg, Kell-
ner, Lédermann und andere und Fraktion betreffend
keine Erhdhung von Dioxin-Richtwerten (Drucksa-
che 12/3658)

Auf die Berichterstattung wird verzichtet. Ich er&ffne
die Aussprache. Erste Wortmeldung, Frau Abgeord-
nete Kellner!

Frau Kellner (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen, meine Herren! Dank der ungeheizten Ziige
habe ich leider fast keine Stimme mehr, ich bitte es

mir nachzusehen. Ich werde den Antrag kurz vorstel-
len und begrinden.

Es geht uns darum, daB die Dioxin-Richtwerte land-
wirtschaftlich genutzter Bdden nicht heraufgesetzt
werden. Bisher gab es keine gesetzlich festgesetzten
Richtwerte, sondern nur Empfehlungen des Bundes-
gesundheitsamtes: und des Umweltbundesamtes,
eine uneingeschrankte landwirtschaftliche Nutzung
der Bdden nur bis 5§ Nanogramm zuzulassen und von
5 bis 40 Nanogramm nur eine eingeschriankie Nut-
zung zu erlauben. Dann ist folgendes passiert:

Auf dem Dioxin-KongreB der BIFA in Augsburg
wurde vom Bundesumweltministerium vorgeschla-
gen, die Nutzung erst ab 40 Nanogramm einzu-
schranken, zwischen 5 und 40 Nanogramm erst,
wenn die erzeugten Nahrungsmittel dies geboten er-
scheinen lassen, was es auch immer heifen mag:
dies geboten erscheinen lassen.

Wir alle wissen, dall sich Dioxine und Furane im Feft
anreichern. Was das bei Grinland heiBt, setze ich als
bekannt voraus. Die Kihe nehmen mit der Nahrung
Dioxin zu sich, es reichert sich in der Milch an, im
Fleisch, und Sie haben dann eine Latenzzeit. Wir hal-
ten es flr unverantwortlich, diese Richtwerte herauf-
zusetzen. Es ist nicht wahr, wie hier behauptet wird,
daR die Absicht, die Richtwerte heraufzusetzen, nicht
bestehe. Ich habe hier den Bericht der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe Dioxin, in dem ganz klar steht:

Der Anbau von Lebensmitteln fir den menschlichen
Verzehr im Belastungsbereich bis 40 Nanogramm
braucht keiner Beschrankung zu unterliegen. Diese
Lebensmittel sollten wie Gblich gut gewaschen wer-
den.

Es wird gesaqgt, daB der bayerische Umweltminister
niemals einer Heraufsetzung dieser Richtwerte zu-
stimmen wiirde. Das kann ich nicht so ganz glauben.
Die letzte Umweltministerkonferenz war in Leipzig am
22. und 23. November. Es wurde in allen Zeitungsbe-
richten vermerkt, daf3 sich die Bundeslidnder Hessen
und Niedersachsen ganz energisch dagegen gewehrt
hatten, diese Richtwerte heraufzusetzen. Der bayeri-
sche Umweitminister wurde mit keinem Wort er-
wéhnt. Wenn ihm dies so wichtig wére, wie jetzt Herr
Sinner gleich nachher sagen wird: Ich erinnere mich
gut, wie weiland der jetzige Umweltminister Gauwei-
ler, als es ihm in Sachen AIDS-Politik um die Durch-
setzung seiner Meinung ging, wie der Racheengel mit
Feuer und Schwert diese seine Meinung Uberall ver-
breitate. Aber wenn es um Umweltpolitik geht, zieht
er es. vor zu schweigen, auch hier bei der Erhdhung
dieser Dioxin-Richtwerte und wie er es beim Tempoli-
mit atich getan hat und auch weiter tun wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht wohl in der nachsten Umweltministerkonfe-
renz,'wenn die Berichte vorliegen, darum, ob verbind-
liche Richtwerte festgesetzt werden. Wir beantragen
deshalb, daB der Landiag beschlieBen mége, die
Staatgregierung aufzufordern, sich auf der Umweltmi-
nistetkonferenz energisch daflr einzusetzen, daB die

" Richtwerte geméas Kategorie 2 der Empfehlungen des

Bundesgesundheitsamtes und gemaB dem ersten
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(Frau Kellner [DIE GRUNEN])

Sachstandsbericht und MaBnahmenkatalog des Bun-
desgesundheitsamtes und des Bundesumweltamtes
— Stand Mérz 1990 — fir Dioxine und Furane in land-

wirtschaftlich genutzten Bdden nicht heraufgesetzt ‘

werden. Wenn Ihnen die Gesundheit der Menschen
wichtig ist, dann stimmen Sie diesem Antrag zu,
meine Damen und Herren. Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Erster Vizeprasident Mbslein: Nachste Wortmel-
dung, Kollege Sinner!

Sinner (CSU): Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Die GRUNEN sind immer for eine Uberraschung
gut. Es ist fur mich neu, daB Sie die AIDS-Politik des
damaligen Staatssekretirs Gauweiler fir so gut hal-
ten, daB Sie dieses Modell, dieses Vorgehen, jetzt
auch in der Umweltpolitik empfehlen. Sie haben sich
damals nicht mit Ruhm bekleckert, und so ist es auch
heute in der Dioxin-Frage, Frau Kollegin Kellner. Es
bringt nichts und fihrt nicht weiter, wenn Sie hier im-
mer wieder die gleichen Unwahrheiten verbreiten.

Der bayerische Umweltminister Gauweiler hat bereits
am 13. November — |hr Dringlichkeitsantrag stammt
vom 14. November — in einer Presseerklarung deut-
lich gemacht, daB er fiir strenge Dioxinwerte ist und
gegen eine Aufweichung der Werte, die Gegenstand
der Umweltministerkonferenz waren. Diese Presse-
mitteilung liegt vor. Ihr Fehler ist, daB Sie offenbar
Pressemitteilungen nicht lesen, wenn sie Ihnen nicht

ins Konzept passen und nicht die politischen Schlag-

zeilen bringen, die Sie wollen.

Erster Vizeprésident Mdoslein: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Kellner?

Sinner (CSU): Bitte, die Frau Keliner darf fragen, Sie
muf da jetzt einspringen.

Frau Kellner (DIE GRUNEN): ich bedanke mich fdr
Ihre Gite, Herr Sinner. — Herr Sinner, stimmen Sie mir
zu, daB von einem leidenschaftiichen Einsatz des
bayerischen Umweltministers, diese Dioxin-Richt-
werte nicht zu erhéhen, nichts zu héren und zu se-
hen war? Oder haben Sie davon gehdrt oder etwas
gesehen, und wenn, dann bitte wo?

Sinner (CSU): thre Zwischenfrage gibt mir Gelegen-
heit, nochmal zu sagen, da8 sich Minister Gauweiler
von keinem anderen Minister darin hat Ubertreffen
lassen, fur strenge Dioxinwerte einzutreten. Der Clou
der ganzen Sache ist, daB die von der SPD. gefihrten
Lander Nordrhein-Westfalen und Hamburg fir eine
Aufweichung dieser Werte eingetreten sind. Ich habe
im AusschuB erklam, wir kdnnten dem Antrag in def
Umformulierung zustimmen, daB die Staatsregierung
- aufgefordert wird, weiterhin nachdricklich dafir ein-
zutreten, daB Nordrhein-Westfalen und Hamburg
endlich aufhéren zu versuchen, diese Dioxinricht-
werte zu verwassern. ;

Meine Damen und Herren! Ihr Antrag hat nicht dei'\
Zweck, Licht in eine Angelegenheit zu bringen. fhr

Antrag hat allein den Zweck, den Minister und he-
stimmte Umweltministerkonferenzen ins Zwielicht zu
bringen. Er ist also sachlich Gberhaupt nicht begrian-
det. Deswegen lehnen wir diesen Antrag ab.

Die CSU-Fraktion hat beantragt, im UmweltausschuB
eine Anhdrung zu dem ganzen Komplex Dioxin
durchzufiihren. Sie sind herziich eingeladen, daran
mitzuwirken. Ich meine, dann wird es auch maglich
sein, diese Informationsmangel, die offenbar bei den
GRUNEN in diesem Punkt herrschen, zu beheben.

(UnmutsauBerungen bei den GRUNEN)

Auf jeden Fali ist Inre AuBerung am SchiuB, dafl Ihrem
Antrag zustimmen misse, wer die Gesundheit der
Mitblirger wolle, eine arrogante Behauptung, die in
dieser Form so nicht stehenbleiben kann. Die Um-
weltministerkonferenz hat beschlossen, die Werte fie-
gen vor, es bedarf dieser Aufforderung durch die
GRUNEN nicht.

{Beifall bei der CSU)

Erster Vizeprisident Moslein: Das Wort erteile ich
Herrn Staatssekretér Zeitler.

Staatssekretir Zeitler: Herr Prasident, Hohes Haus!
Frau Kollegin, Sie haben den Antrag gestelit, daB die
Richtwerte nicht heraufgesetzt werden. Gleichzeitig
haben Sie aber auch dargelegt, daB es bisher keine
Richtwerte gibt. Ich mdchte klarstellen: Es gibt bis-
her keine Richtwerte und es gab keine Richtwerte.
Aber Sie wollen Richtwerte hinaufsetzen. Sie haben
den DioxinkongreB in Augsburg zitiert. Wenn Sie ge-
nau lesen, dann gibt es auch dazu keinen Wider-
spruch fiir den, der richtig getesen und sich die Mahe
gemacht hat, sich hineinzudenken in die ganze Mate-
rie. Umweltproblematik, Umweltmaterie ist manchmal
nicht einfach zu verstehen.. Man muf schon genau
hinschauen, und fir emotionaie Handlungen sind Sie
schon gar nicht geeignet. Darum erlauben Sie mir,
den Sachbereich ganz kurz darzustellen.

Es ist von der 34. Umweltministerkonferenz am 30.
Marz 1990 beschlossen worden, daf Bund und Lan-
der gemeinsam eine Arbeitsgruppe einsetzen, die
sich mit dem Problem Dioxin in Béden und auch in
der Luft beschaftigt. In dieser Arbeitsgruppe sind der
Bund und alle Lander verireten. Fir die Bewertung
der Dioxinbelastung im Boden gibt es derzeit keine
gesetzlich vorgeschriebenen Richt- und Grenzwerte.
Ich betone das ausdriicklich. Die Arbeitsgruppe, die
sich gebildet hat, kam allerdings nach monatelanger
intensiver Arbeit zu dem Ergebnis, die von lhnen zi-
tierten Richtwerte zu empfehlen, sprich: bis flinf Na-
nogramm keine Einschrankung, zwischen funf und 40
Nanogramm Prifauftrage und Handlungsempfehlun-
gen und ab 40 Nanogramm Einschriankungen auf
landwirtschaftlich und gértnerisch genutzten Boden.

Die 64. Gesundheitsministerkonferenz, die im No-
vember in Leipzig getagt hatte, forderte die Umweit-
ministerkonferenz auf, die Empfehlungen der Exper-
tengruppe umzusetzen. Der BeschluB der Gesund-
heitsministerkonferenz war schon nicht einstimmig.
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Die Lander Hamburg und Nordrhein-Westfalen haben
sich dagegen gewandt, daB diese strengen Werte
eingeflhrt werden. Das muB man in aller Deutlichkeit
einmal darstellen: Die Gesundheitsminister von Ham-
burg und Nordrhein-Westfalen haben sich dagegen
gewandt, daB diese strengen Werte eingeflhrt wer-
den. Bayern hatte diese Werte in wohlweislicher Vor-
aussicht in seinem Bodenschutzprogramm 19391
schon zur Grundlage gemacht. Unsere Vorkennt-
nisse und Ermittlungen haben sich dann gedeckt mit
. den Erkenntnissen der Arbeitsgruppe.

Im November 1991 hat auch die 37. Umweltminister-
konferenz in Leipzig stattgefunden. Da konnten Sie
vom Minister nichts lesen, weil ich Bayern dort vertre-
ten habe. Das ist das einzige, das Sie kritisiert haben;
sonst kritisieren Sie, daB der Minister zu oft in der
Zeitung steht; jetzt kritisieren Sie, daB nichts drin-
steht. Aber es gibt auch andere Informationspfade
als die Zeitung, wenn Sie sich informieren wollen. Auf
dieser Umweltministerkonferenz im November 1991
in Leipzig habe ich fir Bayern vertreten, daf die
Werte, die Sie fordern, bundesweit von allen Landern
als Richtwerte anerkannt werden. AuBer Baden-Wirt-
temberg und Bayern war kein Land bereit, diese
Werte anzuerkennen; federfUihrend hatte sich Nord-
rhein-Westfalen zum Sprachrohr der Linder ge-
macht, die gesagt haben, die Werte seien zu streng.
Es war fir mich natirlich ein groBes , Erfolgserleb-
nis", daB lhr gruner Umweltminister Joschka Fischer
oder auch die Frau Griefahn sich nicht auf unsere
Seite geschlagen haben, auf die bayerische Seite,
und daB auch deshalb der Beschluf nicht durchge-
setzt werden konnte. Sie wissen, daB die Umweltmi-
nisterkonferenz einstimmig beschlieBen muB. Es
wurde dann eine Formulierung gefunden, aber aus-
schiieBlich Bayern und Baden-Wlrttemberg haben
sich mit einer Protokolinotiz bereiterklart, diese von
Ihnen geforderten Werte jetzt, sofort umzusetzen.
Das ist die Situation.

{Beifall bei der CSU)

Das ist die Wirklichkeit. Allein Bayern und Baden-
Wirttemberg! Unser Bemlhen, mein intensives Be-
mihen, auch in privaten Gespriachen eine Mehrheit
bei den anderen Kollegen zu finden, die Grenzwerte
bundesweit einzufihren, was wir eigentlich woliten,
war nicht von Erfolg gekrdnt. Und jetzt kommen Sie
in den Bayerischen Landtag und sagen uns, wir sol-
len alles tun, daf die Werte nicht erhdht werden.
Diese Antriage mussen Sie in Hessen stellen, liebe
Frau Kollegin, die missen Sie in Nordrhein-Westfaien
stellen, wo auch immer Sie an der Regierung betelligt
sind und EinfluB haben. Der Antrag geht also fehl.
Wenn Sie einen Funken umweltpolitischer Glaubwir-
digkeit behalten wollen, miBten Sie den Antrag zu-
rickziehen. Alles andere gibt Sie der Lacherlichkeit
preis.

{Beifall bei der CSU)

Ich darf also noch einmal unterstreichen, daB Bayern
federfilhrend letztendlich das einzige Land ist neben
Baden-Wirttemberg, das die strengen Richt- und

Grenzwerte bereits praktiziert. Ich bedanke mich far
lhre Aufmerksamkeit,

{Beifall bei der GSU)

Erster Vizepréasident Moslein: Nachste Wortmeldung
Herr Abgeordneter Kolo. Sie haben das Wort!

‘Kolo (SPD): Herr Préisideﬁt, meine Damen und Her-

ren! Diese Aussprache gerét immer mehr zur Mar-
chenstunde. Ein Teil der Marchen, die von den Kolle-
gen der GRUNEN verbreitet wurden, sind vom Herrn
Staatssekretar klargestellt worden.

Der Antrag ist natlrlich kein Dringlichkeitsantrag,
denn die Dringlichkeit war vor der letzten Umweltmi-
nisterkonferenz gegeben. Es ist auch schon gesagt
worden, daf es keine Richtwerte gibt. Es gibt auch
von niemandem einen Antrag, Herr Staatssekretar,
das muB man klar sagen, die Richtwerte heraufzuset-
zen. Ich halte |hre Berichterstattung wirklich nicht fdr
korrekt, was auf der Umweltministerkonferenz und
auch in den Diskussionen zum Beispiel zwischen
Herrn Vahrenholt aus Hamburg und dem Bundesge-
sundheitsamt gelaufen ist.

Der Sachverhalt ist folgender, ihn muB man sich ein-
mal zu Gemlite fihren: Es wurde von Hamburg mit ei-
ner gewissen Berechtigung gesagt oder gefragt, ob
Richiwerte im Boden eine ausreichende Sicherheit
fur die Bevélkerung seien, zumal wir wissen, dafl im
Boden der Transferfaktor fir verschiedene Pflanzen
unterschiedlich ist und daB bei gleichen Werten im
Boden die Lebensmittel, die darauf produziert wer-
den, einmal vdllig unproblematisch, das andere Mal
aber problematisch sein kénnen. Deshalb wurde von
Herrn Vahrenholt, der von der Sache eine Menge ver-
steht, weil er Chemiker ist, gefragt, ob es nicht sinn-
voller sei, Grenzwerte fir Lebensmitte! festzulegen,
weil man damit die Sache mehr in den Griff bekame.
Ich halte dies fir sehr bedenkenswert. Das ist das
eine.

Das zweite ist, daB man versucht, den Landern NRW,
Hamburg und anderen in die Schuhe zu schieben, sie
hitten Dreck am Stecken, anders ausgedrickt, sie
hétten in groBerem Umfang dioxinbehaftete Flachen
als Bayern. Das ist unstrittig.

(Abg. Sinner: Es sind halt alte
Industriestandorte!)

— Es sind alte Industriestandorte, Herr Kollege Sin-
ner, Sie sagen dies vollig zu Recht. Es ist gar keine
Frage, daB dort groBe Flachen vorhanden sind, die im
Grenzbareich zwischen 5 und 40 Nanogramm liegen.

Auch hier kam aber nicht etwa die Forderung, die
Werte zu verwdssern, sondern man sagte, wenn man
das so haben wolle, dann misse man von den Emp-
fehlungen weggehen; dann helfe aber auch keine
EinfOhrung von Richtwerten, damit wlrden die voll-
Ziehendén Lénder in einer furchtbaren Situation be-
lassen. Penn auch wenn sie Richtwerte hatten und
diese vdllziehen, hitten diese doch keinen gesetzli-
chen Charakter.
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{(Abg. Sinner: Mit einem Bodenschutzgesetz
schon!)

- Lieber Herr Kollege Sinner, ist hnen klar, was das
bedeutet? Wenn Sie die landwirtschaftliche Nutzung
auf diesen Flachen einsteilen, dann kann der Land-
wirt mit Recht darauf hinweisen, dal dies ein ent-
schadigungspflichtiger Eingriff in sein Eigentum sei.
Das heiBt, wenn Sie die landwirtschaftliche Nutzung
einschranken wolien, wofir eine ganze Menge
spricht, : -

(Abg. Sinner: Es kommt darauf.an, woher
© das kommt!)

dann muB man das auf gesetzlicher Grundiage ma-
chen, '

(Abg. Sinner: Also ein Bodenschutzgesetz!)

weil nur so gewahrleistet ist, daB Landwirte, die zuféi-
lig solche Flachen bewirtschaften, dann auch ent-
schadigt werden kénnen.

Alle, die anders argumentieren, reden nach dem
Motto: Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht
naB! Ich halte solche Diskussion auf Dauer der Bevol-
kerung gegeniber nicht flr gerechtfertigt. ich halte
es auch fur schlimm, wenn die Politik oder einige Po-
litiker den Eindruck der groBen Sauberménner erwek-
ken, fur die alles machbar sei, wenn man lhnen nur
folge.

Dieser Konflikt ist auf der Umweltkonferenz aufge-
zeigt worden. Er muB diskutiert werden, weil wir
sonst nicht weiterkommen.

Nogch einmal: Wir haben als Sozialdemokraten nie ein
Hehl daraus gemacht, daB wir an den bisherigen Wer-
ten nicht fummeln lassen wolien, daB wir diese Werte
verbindlicher machen wollen, daB man sich dann aber
auch (iber die Konsequenzen ihrer Verbindlichkeit bis
hin zur Frage der Enischadigung vorher Kiarheit ver-
schafft haben muB. Das waren die Einwendungen der
Minister der sozialdemokratischen Lander

{Abg. Sinner: Ist ja gut so!)

aus NRW und vor allem aus Hamburg. Ich muB sagen,
es wire gut gewesen, wenn das in dieser Form hier
auch so dargestellt worden wére.

Wir haben einen Vorschlag gemacht, weil wir in der
Tendenz durchaus lhrer Meinung sind, und keine Ver-
wasserung wollen. Deshalb haben wir vorgeschlagen,
den Antrag der GRUNEN folgendermaBen umzufor-
mulieren:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, bei der Um-
weltministerkonferenz energisch dafir einzutreten,
daf die Richtwere fir Dioxine und Furane in land-
wirtschaftlich genutzten Béden nicht Uber dem bis-
herigen Empfehlungswert von 5 Nanogramm fw
die uneingeschrankte Nutzung und 40 Nanogramm
fir die eingeschrankte Nutzung gemas der blsheri-
gen Kategorie |l festgelegt werden. :

wenn die GRUNEN dieser Umformulierung zustnm—
men, kdnnen auch wir dem Antrag zustimmen. Wenh

sie unserem Umformulierungsvorschlag nicht zustim-
men, werden auch wir dem Antrag nicht zustimmen.

{Beifall bei der SPD)

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner ist der Ab-
geordnete GroBer.

Grofer (FDP): Herr Prasident, Hohes Haus! Ich hatte
urspringlich nicht vor, noch einmal das Wort zu er-
greifen, aber nachdem alle drei Fraktionen gespro-
chen haben, muB ich doch sagen, daB ich den Ein-
druck habe, daB die Kollegen der CSU nur etwas da-
gegen haben, daB sie von den GRUNEN aufgefordert
werden, etwas zu tun. Wenn in dem Antrag stinde:
Der Landtag unterstitzt die Bemihungen der Staats-

- regierung, an den Richtwerten

{Abg. Hiersemann: ,,weiterhin nachhaltig“.!)

- weiterhin nachhaltig festzuhalten, gabe es keine
Uberlegung. Es geht hier nur um Wortklauberei.

Der Antrag will die Position Bayerns stérken, die auch
von Baden-Wirttemberg unterstitzt wird, damit aus
den Empfehlungen Richtwerte werden. Nichts ande-
res will der Antrag. Dem kann man am Ende doch
wohl wirklich zustimmen.

(Beifall bei FDP und den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Weitere Wertmeldung, Herr
Kollege Daxenberger!

Daxenberger (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! ich empfinde es schon als ei-
nen tollen Trick, die Handlungsempfehlungen, so wie
sie bisher vorhanden sind, in Richtwerte umzuwan-
deln, dabei aber selbstverstandlich, das gestehen wir
ein, die Grenzwerte als solche so zu belassen, nur
die MaBigaben, die im Rahmen dieser Grenzwerte fir
bestimmte Bereiche gelten milssen, zu veréndern, so
eben flr den Bereich zwischen 5 und 40 Nanogramm.
Da wurden einfach bisher auf Grund der Handlungs-
empfehlungen flir die Behtrden andere MaBnahmen
getroffen, als sie in Zukunft getroffen werden sollen.

{Abg. Sinner: K&nnen Sie eine schildern?)

~ Ich kann mich an eine Diskussion vom Sommer er-
innern, Herr Kollege Sinner, als es um die Entschéadi-
gung der Bauern in Weidach ging, wo ganz konkrete
Nutzungseinschrankungen ausgesprochen wurden,
weil sie In dem Bereich zwischen 5 und 40 Nano-
gramm mit ihrem Grinland lagen.

{Abg. Sinner: Ist das nach Ihrer Meinung
falsch?)

- Es ist unserer Meinung nach richtig, und es sollte
auch so bleiben. Aber wenn nun tatséchlich Richt-
werte daraus werden, was auch wir so sehen und be-
griiBen, sollen eben nicht mehr nur automatisch bei
Erreichen dieser Werte im Boden HNutzungsein-
schrankungen getroffen werden, vielmehr soll erst
die Nahrungskette verfolgt werden, ob auch im Nah-
rungsmittel tatsichlich zuséatzlich hdhere Werte fest-
gestellt werden. Das ist ein sehr kompliziertes Ver-
fahren und fir die betroffenén Landwirte eine eindeu-
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tige Verschlechterung. Hier muB die Entschadigung
geregelt werden, wenn tatséchlich so etwas ge-
schieht. Es darf nicht verlangt werden, daB nachge-
wiesen werden muB — darauf wirde es am SchluB
hinauslaufen —, daB die Lebensmittel, die verkauft
werden sollen, tatsachlich héher belastet sind. Das
ist fir mich nichts anderes als Augenauswischerei
und de facto eine Verw@sserung der Grenzwerte,
auch wenn die Zahlen gleich bleiben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen mir nicht mehr vor.
Wir kommen dann zur Abstimmung.

Herr Kollege Kolo hat eben einen Ab&nderungsan-
trag gestellt. Danach soll der Antrag auf Drucksache
12/3658 heiBen:

Die Staatsregierung wird aufgefordert, bei der Um-
weltministerkonferenz energisch daflr einzutreten,
daB die Richtwerte fir Dioxine und Furane in land-
wirtschaftlich genutzten Boden nicht Uber den bis-

herigen Empfehlungswert von 5 Nanogramm fur .

die uneingeschrankie Nutzung und 40 Nanogramm
fur die eingeschriankte Nutzung geméB der bisheri-
gen Kategorie |l festgelegt werden.

Dariiber lasse ich zunachst abstimmen. Wer dem bei-
treten will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Danke
schon. Gegenstimmen? — Danke. Enthaltungen? —
Das war sicherlich die Mehrheit. Damit abge-
lehnt.

Wir kommen zum Hauptantrag. Die Ausschisse emp-
fehlen die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schon. Gegenstimmen? — Danke schén. Ent-
haftungen? — Der Dringlichkeitsantrag ist abge-
lehnt

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 56

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Paullg, Rie-
ger, Schramm und anderer und Fraktion betreffend
Primérenergielieferungen an Bulgarien (Drucksache
12/3988)

Uber die Beratungen des Ausschusses fir Wirtschaft
und Verkehr (Drucksache 12/4170) berichtet Herr
Abgeordneter Dr. Magerl. — Es wird darauf verzichtet.
Waortmeldungen liegen vor. Frau Rieger, bitte!

Frau Rleger (DIE GRUNEN): Herr Prasident, meine
Damen und Herren!

Fortgeseizie allgemeine Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

Wir haben den Antrag gestellt, daB sich der Landtag
im BewuBtsein seiner Flrsorgepflicht fir die Men-
schen in Bayern an die bulgarische Staatsregierung
mit der nachdricklichen Bitte wendet, sofort die
sechs Kernkraftblécke in Kosloduj stilzulegen. Mit
dem Antrag wird die Staatsregierung weiter gebeten,
bei der Bundesregierung darauf hinzuwirken, daB

Bulgarien aus den heimischen Bestanden Steinkohle
bzw. Erddl kostenlos angeboten wird, damit die still-
gelegten Kohlekraftwerke wieder in Betrieb gesetzt
werden kénnen und kurzfristig die Energieversor-
gung gewahrieistet werden kann.

Meine Damen und Herren! Wir haben schon bei der
Begriindung des Antrags darauf hingewiesen, in wel-
chem Zustand sich das Kraftwerk befindet. Ich
méchte mich auf die wasentlichen Punkte beschrén-
ken, die fiir uns jetzt neu dazugekommen sind. Der
Reaktor liegt namlich in einem Erdbebengebiet und
wurde bereits 1977, 1986 und 1990 abgeschaltet. Es
besteht die Gefahr, daB er bei schwereren ErdstoBen
Schaden erleiden kénnte. Wir haben schon darauf
hingewiesen, daB die bestehenden Kohlekraftwerke
in Bulgarien nicht arbeiten kénnen, weil es keine Koh-
lelieferungen gibt.

(Zuruf des Abg. Wallner — Allgemeine
Unruhe — Glocke des Prasidenten)

Wir haben errechnet, daB mit etwa 2.5 Millionen Ton-
nen die notwendige Kohlekraft erzeugt werden
kénnte, um das Kernkraftwerk in Kosloduj zu erset-
zen. Die Kapazitat an Kohlekraftwerken ware vorhan-
den.

Wenn wir bedenken, daB auf den Halden in Nord-
rhein-Westfalen zehn Millionen Tonnen Steinkohle la-
gern, dann sind 2,5 Millionen Tonnen nur ein Bruch-
teil. Wenn immer wieder gefragt wird, wer das bezah-
len soil, méchte ich umgekehrt fragen, wer es im
Falle eines Unfalles verstehen kdnnte, daB wir diese
Kohle nicht an Bulgarien geliefert haben, cbwohl sie
bei uns als totes Kapital auf Halde lag?

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bitte Sie deshalb, meine Damen und Herren, un-
serem Antrag zuzustimmen,

{Abg. Stein: Wir haben keine Kohlehalden! -
Woeitere Zurufe von der CSU — Glocke des
Prasidenten)

— Wir haben Kohlehalden, Kchle liegt bei uns auf
Halde, in Nordrhein-Westfalen aliein 10 Millionen Ton-
nen.

(Abg. Stein: Aber wir sind doch in Bayern!)

- Es geht doch darum, daB die Bayerische Staatsre-
glerung an die Bundesregierung herantritt. Das ist
unser Antrag.

(Fortgesetzte Zurufe von der CSU)

— Ja hdren Sie mal, es betrifft doch auch uns, wenn
dieses Kernkraftwerk in die Luft fliegt. Da ist mir doch
eqal, ob da jetzt der bayerische Staat oder sonst wer
an die Bundesregierung herangetreten ist. Was Sie
sagen, ist doch ein Unsinn.

(Abg. Stein: Sagen Sie es doch lhrer Partei
in Nordrhein-Westfalen!)

Es geht um unsere Bevélkerung, und wir missen al-
les fun, was moglich ist, um das zu verhindern.

: (Abg. Stein: Sagen Sie es doch lhrer
‘Fraktion in Nordrhein-Westfalen, die sollen
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es machen! - Abg. Asenbeck: Lassen
Sie uns doch in Ruhe mit dem Krampf! —
Weitere Zurufe von der CSU — Glocke des
Prasidenten)

—1ch finde es schlimm, wie mit dem Problem hier um-
gegangen wird. Vielleicht haben Sie keine Kinder und
keine Enkelkinder. Aber ich denke an mein Enkelkind.
Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner, Herr Ab-
geordneter Beck!

Beck (CSU): Herr Préasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

(Fortgesetzte allgemeine Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

lch méchte es kurz machen, weil uns sonst trotz der
ganzen Energiedebatie noch friert,

Erstens ist es richtig, daf dieses Kernkraftwerk sehr
gefahrlich ist. Daruber gibt es keine Diskussion. Es
sind insgesamt sechs Biocke, von dgenen derzeit die
meisten abgeschaltet sind. Hinzu kommt, daB ein
europaisches Soforthilfeprogramm mit 11,5 Millionen
ECU, also rund 23 Millionen DM, aufgelegt und der
Auftrag erteilt worden ist, gin Konzept vorzulegen,
‘wie Bulgarien in Sachen Stromversorgung geholfen
werden kann.

Aus bayerischer Sicht konnen wir nicht sagen, wel-
che Kohlekraftwerke fir die Wiederinbetriebnahme in
Frage kommen. Einige sind sicherlich veraltet und
kénnen nicht in Betrieb genommen werden. Wir kdn-
nen nicht fordern, daB sie alle jetzt unbedingt sofort
wieder anfahren mussen. Dazu brauchen wir selbst-
verstandlich diesen Bericht, Es pesteht kein Hand-
lungshedarf. Die Bundesregierung ist tatig geworden.

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner, Herr Ab-
geordneter GroBer!

GroBer (FDP): Herr Président, Hohes Haus! Ich
méchte die Stimmenthaltung der Fraktion der FDP
begrinden. Wir kdnnen dem Antrag im ersten und
dritten Absatz zustimmen. Beziiglich des ersten Ab-
satzes ist bereits die Bundesregierung tatig gewor-
den, wie Kollege Beck schon gesagt hat, insofern
besteht hier kein Problem. Dem mittieren Absatz
kénnen wir aber nicht zustimmen, denn bereits still-
gelegte Kohlekraftwerke wieder anzufahren, wiare flr
die Umwelt mindestens ein s0 groBer Schaden, wie
die anderen Kraftwerke laufen zu lassen. Diese Ge-
fanrdung muB man einfach auch sehen. Wir werden
uns der Stimme enthalten. :

Prasident Dr. Vorndran: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung. Der Ausschu far
Wirtschaft und Verkehr '

(Forigesetzte allgemeine Unruhe — Glocke
des Prasidenten)

empfiehlt die Ablehnung des Antrags. Wer dagegen

| zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. -

Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Der
Dringlichkeitsantrag ist 2 bgelehnt

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt 58:

Eingabe Bund Naturschutz in Bayemn e. V., 8372
Zwiesel, betreffend industrie- und Gewerbebetrieb
Fiirhaupten Nord der Stadt Zwiesel

Der AusschuB fur Landesentwicklung und Umweltfra-
gen hat sich am 15. November 1991 mit dieser Ein-
gabe befaBt und beschiossen, diese gemaB § 82
Buchstabe a der Geschaftsordnung fir den Bayeri-
schen Landtag aufgrund der Erkiarung der Staatsre-
gierung far erledigt zu erklaren.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat mit Schreiben vom 21.
November 1991 gebeten, diese Eingabe auf die Ta-
gesordnung des Plenums zu nehmen.

GemaB § 84 Absatz 2 der Geschaftsordnung kann
eine Fraktion verlangen, daB dber Entscheidungen ei-
nes Ausschusses in der Vollversammiung beraten
und beschlossen wird. Der Antrag ist binnen einer
Woche zu stellen. Da diese Voraussetzungen erfulit
sind, ist (ber die Entscheidung des Ausschusses fr
Landesentwicklung und Umweltfragen in der Vollver-
sammiung zu beraten und zu beschlieBen.

Uber die Beratungen des Ausschusses fur Landes-
entwickiung und Umweltfragen berichtet Herr Kollege
Schindler.

(Zuruf: Er verzichtet!)

_ Es wird verzichtet. Dann erdffne ich die Aus-
sprache. Wortmeldung Frau Scheel, bitte!

(Zuruf: Zu Protokoll geben!)

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Herr Prasident, Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben die Behandiung die-
ser Eingabe im Plenum verlangt, da wir meinen, daB
es sich hier wieder einmal um einen ganz besonderen
Fall handelt, wo Belange des Naturschutzes hintan-
gestellt werden, weil man glaubt, ein Gewerbegebiet
ausweisen zu miassen.

Die Eingabe kommt vom Bund Naturschutz und be-
trifft die Ausweisung eines Industrie- und Gewerbe-
gebietes in Flrhaupten bei Zwiesel. Leider mufiten
wir feststellen, daB die Eingabe in ihrer ganzen Pro-
blematik im zusténdigen UmweltausschuB am 15. No-
vember nicht so behandelt worden ist, wie wir es ge-
winscht haben und wie es auch der Sache gemal
hatte sein missen.

Wir wissen, daB der 31. Dezember 1991 fir die Ge-
meinde und auch fir einige Betriebe sehr wichtig ist,
denn es geht um das Abkassieren der Grenzlandtor-
derung. Stimmte man der Eingabe zu, was aus Natur-
schutzgriinden notwendig wire, wirde dieser Termin
Uberschritten. Auch die SPD hat die Beriicksichti-
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gung der Eingabe, soweit ich das aus den Unterlagen
ersehen konnte, abgelehnt.

In der Stellungnahme des Innenministeriums vom 8.
November 1991 heiBt es wortiich:

Zur Sicherstellung eines geordnsten Verfahrens
erscheint es notwendig, die zusétzlich bekannt ge-
wordenen naturschutzfachlichen und denkmalpfie-
gerischen Gesichtspunkte unter Beteiligung der
betroffenen Trager &ffentlicher Belange erneut zu
behandeln.

— Dann geht es weiter:

Im Rahmen der nochmaligen Beteiligung einzelner
Fachstellen hat die Stadt die Pflicht, die zuséatzli-
chen Bedenken und Anregungen in den Abwi-
gungsprozeB einzubeziehen.

Daruber hinaus heiBt es dann; ich zitiere weiter:

Die Frage der Genehmigungsfahigkeit der 13. Fla-
chennutzungsplanidnderung in der vorliegenden
Form kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht beurteilt
werden. im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
ist zu prifen, ob die in § 1 Absatz 6 des Bauge-
setzbuchs geforderte gemeindliche Abwégung
ordnungsgemal durchgefihrt wurde und ob die
umweltfachlichen sowie denkmalpflegerischen Be-
lange ausreichend gew(Grdigt wurden.

Zu diesen Punkten gibt es keine Unterlagen.

Wir wissen, daB genau in diesem Gebiet der Fischot-
ter lebt, eine Tierart von groBem Seltenheitswert. Der
Bestand ist europaweit gefahrdet; in Niederbayern
liegt das einzige Gebiet im siddeutschen Raum, in
dem der Fischotter vorkommt; die Population umfaBt
leider nur noch 20 Tiere. Genau dazu gibt es von Frau
Dr. Heidi Mau, Mitarbeiterin am Landesamt fir Um-
weltschutz, Artenschutzbereich, eine Stellungnahme.
DaB dieser Punkt Gberprift werden soli, hat auch der
Staatsminister fur Landesentwickiung und Umweltfra-
gen, Herr Dr. Gauweiler, an die Stadt Zwiesel vom 4.
November 1991 gefordert; er schreibt:

Es ist sichergestellt, daf die naturschutzfachlichen
Erkenntnisse Uber die Otterpopulation im Bereich
des Schwarzen Regens bei der zu treffenden Ent-
scheidung gewdlrdigt werden,

Die einzige Stellungnahme zu diesem Punkt kommt
von der von mir angesprochenen Frau Dr. Heidi
Mau aus dem Landesamt fir Umweltschutz. In ei-
nem Schreiben vom 30. Oktober 1991 sagt sie ganz
klipp und klar; ich zitiere:

Jeder Eingriff, der einen negativen Einflu auf Ot-
tergewasser und ihr Umfeld ausiibt, bedeutet ei-
nen Schritt zurGck in Richtung Aussterben.

Sie legt also dar, wie dieser Lebensraum fir die Otter
durch die geplante MaBnahme verlorengehen wiirde,
und sie sagt auch, daB die MaBnahme erhebliche
Auswirkungen auf den FluB selbst hétte; auBerdem
wirde die Bricke, die im Zusammenhang mit dem
Baugebiet Uber den Grofen Regen errichtet werden

soll, einen massiven Eingriff in den Lebensraum dar-
stellen.

Ich habe die Otterpopulation ganz bewuBt herausge-
stellt, weil daran ganz kiar deutlich wird, wie das Mini-
sterium mit solchen Naturschutzbelangen und Arten-
geschichten umgeht. Es ist eine Schande, daB aus
der Erkléarung des Innenministeriums nur hervorgeht,
daB man in Absprache mit dem Umweliministerium
die und die Stellungnahme abgegeben hat. In der

‘Stellungnahme steht dann aber nur drin, daB die Tra-

gerbeteiligung gewihrleistet sein muB, daB die offent-
liche Auslegung usw. gegeben sein muB, daB die be-
troffenen Tréger &ffentlicher Belange erneut gehért
werden sollen und daB die Auswirkungen der geplan-
ten MaBnahmen auf die Ctterpopulation zu (berprii-
fen sind. Das ist alles, was im Moment vom Umwelt-
ministerium an Papier da ist.

Nun gibt es von Herrn Hermann Niedermeier ein
Schreiben vom 12. Oktober 1991, in dem der Herr
Staatssekretar im innenministerium darum gebeten
wird, die Eingabe méglichst schnell zu behandeln, da
mit auslaufender Grenzlandférderung am 31. Dezem-
ber 1891 die Ansiedlung zweier Betriebe fraglich sei.
Jetzt frage ich Sie einmal allen Ernstes: Geht es th-
nen darum, noch einige unversehrte Naturlandschaf-
ten in Bayern erhalten 2u helfen, oder gehen Sie ein-
fach strikt, ohne sich um Umwelt- und Naturschutz zu
kimmem, (ber diese Dinge hinweg und sagen: Ja,
die Grenzlandfdrderung lauft aus, machen wir ein be-
schleunigtes Verfahren und kimmern uns einen
Scheifldreck -

(Hui! bei der CSU)

entschuldigen Sie den Ausdruck — um diese Ge-
schichten hier.

Président Dr. Vorndran: Frau Kollegin, ich mdchte
Sie bitten, sich doch eines anderen Tones zu befleiBi-
gen.

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Ja, ich wei. Es erbost
mich eben zu sehen, wie mit soichen Dingen umge-
gangen wird und wie in diesem Haus Petitionen, die
sehr gut ausgearbeitet sind, behandelt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es geht nicht um den Bau einer Hltte cder so etwas,
sondern es geht um ein 30 Hektar groBes Gewerbe-
gebiet, mit dem ganz massive Eingriffe in unsere
Landschaft verbunden sind. Deshalb méchte ich Sie
bitten, sich vor der Abstimmung noch einmal gut zu
iberlegen, wie Sie sich entscheiden, denn ich meine,
daB hier der Herr Gauweiler in der Pflicht ist. Ich
hoffe; daB vom Umweltministerium vielleicht noch
eine Stellungnahme abgegeben wird,

{Zurufe von der CSU: Nein!)

weil wir es fur véllig illusorisch halten, den Termin 31.
Dezember einhalten zu kénnen, wenn eine sachge-
rechte Umplanung durchgefiihrt und eine Reihe von
Entsdheidungen getroffen werden muB, Es ist wirk-
lich zu befiirchten, daB die naturschutzfachlichen Ge-
sichtspunkte absclut unzureichend bericksichtigt
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{Frau Scheel [DIE GRUNEN])

werden, obwoh| Herr Gauweiler geschrieben hat, sie
miBten Uberprift und das und das misse berlck-
sichtigt werden. Da unsereins, die mit der Behand-
lung einer solchen Petition befaBt ist, kein einziges
Schreiben hat,

(Abg. Franz Meyer: Es gibt doch eine
umfassende Steliungnahme der
Staatsregierung!)

darf ich Sie bitten, sich einmal vor Augen zu fahren,
wie hier vorgegangen wird. Es ist doch im Parlamen-
tarismus ein Unding zu sagen, das muf Gberprift und
iberprift werden, und wir Abgeordnete bekommen
keine einzige Stellungnanme zugeieitet. Folglich mus-
sen wir davon ausgehen, daB diese Uberprisfungen
und die sachdienliche und notwendige Bearbeitung
noch nicht vorgenommen worden sind. Trotzdem
wollen Sie diese Dinge durchpeitschen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner ist Herr
Niedermeier Hermann. Bitte!

Niedermeier Hermann (SPD): Herr Prasident, Kolie-
ginnen und Kollegen! Frau Kollegin Scheel, ich wei
zwar, da Sie sich mit diesen Dingen heute nur stell-
vertretend pefassen. Sie solliten aber trotzdem Orts-
kenntnis besitzen und wissen, wie der Ablauf war.

(Frau Abg. Scheel: Das weiB ich schon, ich
kann ja lesen!)

Seit 1986 hat sich der Stadtrat von Zwiesel in 16 Sit-
zungen mit der Ausweisung, mit dem Flachennut-
zungsplan, mit der Ergénzung, mit der Anderung, mit
der Auslegung, mit der Burgerbeteiligung und und

und beschaftigt,

(Frau Abg. Scheel: Habe ich alles gelesen,
weiB ich alles!)

In diesen 16 Sitzungen haben auch die Kolleginnen
und Kollegen aus ihrer Partei einstimmig

(Ah! bei der CSU — Abg. Diethei: Was?)

alle Entscheidungen mitgetragen. Nur an zwei unwe-
sentlichen Sitzungen waren lhre Kolleginnen und Kol-
legen nicht anwesend.

Das Gebiet ist bereits Industriegebiet, und folglich
geht es hier um eine Erweiterung. Die Stadtréte der
Stadt Zwiese! haben sich darauf konzentriert, ein eir-
ziges Gebiet herauszunehmen und die anderen ba-
reits in dem Bereich von Gewerbe und Entwicklung
liegenden Téler in Ruhe zu lassen, um damit auch die
Anbindung des alten Gewerbegebietes an die B 11
2u schaffen und den Gesamtverkehr aus dem Woehn-
gebiet herauszubekommen sowie industrie- und Ge-
werbegebiet aus Wohngebieten ausgliedern. zu koh-
nen. Das ist der Grund, weshalb das Gewerbegebiét
errichtet wird. Ich bin auch der Meinung, daB audgh
unsere Arbeitnehmer im grenznahen Bereich ein
Recht auf Arbeitsplatze haben. :

(Beifall bei der CSU)

Deshalb missen wir eine Guterabwagung tretfen.
Auch ich weiB, daB der Eingriff in die Natur groB ist,
aber bei aller Liebe zur Otterpopulation ist bis heute
der Beweis nicht erbracht, daf Ottern in dem ausge-
wiesenen Gebiet veorhanden sind. Angeblich sind
Trittspuren und Losung gefunden worden.

Es gibt Otternpopulationen beim ,,Zwieseler Wald-
haus", das geographisch 16 km entfernt ist und mit-
ten im Wald liegt. Das ist das eine.

{Frau Abg. Wrdinger: Die weiB doch gar
nicht, wo Zwiesel ist!)

— leh weiB, daB sie es nicht weiB.

Wenn wir der Stadt Zwiese! nach finf Jahren Planung
entgegenkommen, kdnnen sie sich nicht hier hinstel-
len und sagen, es wird gehudelt und Uberzogen. Es
geht um ein paar Wochen, in denen wir das Vorhaben
noch durchbringen massen, im nachsten Jahr wur-
den die Gelder nicht mehr flieBen.

lch bitte das Hohe Haus deshalb, auch im Namen des
Mitberichterstatters, Franz Meyer, dieser Empfehiung
des Ausschusses fur Landesentwicklung und Um-
weltfragen zuzustimmen und die Eingabe nach § 82 a
zu behandein.

Prasident Dr. Vorndran: Nachster Redner ist der
Herr Abgeordnete GroBer.

(Zurufe von der CSU)

GroBer (FDP): Herr Prasident, Hohes Haus! Herr Kol-
lege Niedermeier, ich kenne lhre Bedenken, Sie tun
im Stadtrat schon lingere Zeit mit diesem Gewerbe-
und Industriegebiet rum. Das éndert aber nichts an
der Tatsache, daB die naturschutzfachlichen Fragen
nicht richtig beurteilt worden sind. Das ist (berhaupt
keine Frage. Das Ganze nur vor dem Hintergrund zu
sehen, daB die Forderung nach dem 31. Dezember
entfallt, ist nicht richtig. Das Gebiet ist eindeutig eine
6 d-Flache, die nach dem Naturschutzgesetz ge-

‘schitzt ist. Wenn wir die Verfassungsénderung, die

gerade von der SPD, von einem MaBnahmengesetz
begleitet, durchgesetzt worden ist, ernst nehmen,
dann sind Staat, Gemeinden und Kérperschaften des
sffentlichen Rechts verpflichtet, dem Naturschutz ge-
recht zu werden. Danach muB sich auch eine Ge-
meinde richten, meine lieben Koflegen.

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)
Prasident Dr. Vomdran: Zu Wort hat sich noch ein-
mal Frau Kollegin Scheel gemeldet,

(Abg. Hiersemann: Jetzt ist es aber gut!
Abg. Natscher: Das bringt doch nichts
mehr!)

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Ich nerve Sie nicht
lange, es ist aber notwendig.

(Zuruf der Frau Abg. Wirdinger)
— Frau Wirdinger, mein Gott!

Das Argument Arbeitspiatze wird immer wieder ange-
fohrt, wenn bestimmte Planungen durchgezogen
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werden sollen, von denen man genau weiB, daB sie
gegen bestimmte Gesetze verstoBen. Ich sage in
dem Fall ganz bewuBt: Gesetze; ich meine damit den
Artikel 141 der Bayerischen Verfassung, auf den Sie,
Herr GroBer hat es angesprochen, sehr stolz sind.
Wir waren damals noch nicht im Landtag, aber wir ha-
ben seinerzeit schon kritisiert, daB er wenig Sinn hat.
Aber Sie waren sehr stolz, daB dieser Artike! in die
Bayerische Verfassung aufgenommen worden ist,
Was kommt dabei aber raus? Jedes Mal, wenn es |h-
nen beliebt, wenn es die Wirtschaft kratzt oder wenn
es um irgendwelche Industrieansiediungen oder um
sonstigen Kram geht, spielt der Artikel 141 Uberhaupt
keine Rolle mehr. Das ist leider ein Faktum. Wenn es
um das Abkassieren von staatlichen Subventionen
geht, zihlen kein Tier und keine Pflanze der Roten Li-
ste mehr. Es wird nicht darauf geachtet, ob Tiere wie
Blaukehlchen, Neuntoter oder Kreuzotter, die es dort
gibt, gefahrdet werden.

(Zurufe von der CSU: Und was ist mit der
Abtreibung?) |

Wo ist denn bitte schén die Stellungnahme aus dem
Umweltministerium? Der Herr Staatssekretér ist ja
nicht einmal in der Lage, Uberhaupt nur einen Piep
. dazu zu sagen.

Prisident Dr. Vorndran: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Niedermeier?

{(Frau Abg. Scheel: Ja!)
- Bitte! '

Niedermeier Hermann (SPD): Frau Kollegin Scheel,
bevor Sie sich weiter so ereifern: Ist lhnen bekannt,
daB der Bund Naturschutz, Ortsgruppe Zwiesel, sich
bis heute Uberhaupt noch nicht um die Angelegen-
heit gekimmert hat? '

{Beifall bei der CSU — Abg. Dr. Eykmann:
Das ist ja unglaublich!}

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Sie wissen ganz genau,
daB Artikel 6 d des Bayerischen Naturschutzgesetzes
einschlagig ist. Das weif der Bund Naturschutz auch,
der immer darauf gehofft hatte, daf8 es Uberhaupt
nicht zu den Planungen in dieser Form kommt, wenn
die gesetzlichen Voraussetzungen berlicksichtigt
werden. AuBerdem weiB ich von Vertretern des Bun-
des Naturschutz, daB sie sich sehr wohl darum ge-
kimmert haben. Was Sie gesagt haben, stimmt nicht.

(Abg. Ritter: Jetzt langt es!)

— Sie sind ja noch da, Sie kénnen noch etwas dazu
sagen. Ich machte Sie auch noch fragen, warum Herr
Staatssekretar Dr. Gauweiler wegtaucht, wenn es um
Artenschutz geht. Warum ist das Umweltministerium
nicht in der Lage, hier eine Stellungnahme zum Ar-
tenschutz vorzulegen? Eine einzige Ausfuhrung
wirde uns schon reichen.

(Fortgesetzte Zurufe)

Président Dr. Vorndran: Meine Damen und Herren,
die Stenographen verstehen nichts mehr. Bitte neh-
men Sie etwas Ricksicht!

(Abg. Franz Meyer: Der schreibt doch?}

Frau Scheel (DIE GRUNEN): Um es auf einen einfa-
chen Nenner zu bringen, es geht hier schlicht und er-
greifend um Grenzlandsubvention oder Naturschutz.

 (Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Vorndran: Niachste und hoffentlich
letzte Wortmeldung, Herr Staatssekretar Dr. Beck-
stein!

Staatssekretér Dr. Beckstein: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es sind nicht etwa
Staatsminister Dr. Gauweiler und das Umweltministe-
rium betroffen, sondern das Staatsministerium des
Innern. In der fur unser Haus bekannten Knappheit

(Heiterkeit)
will ich mich deshalb auch ausiern.

Das Bayerische Landesamt fur Umweltschutz stellt in
seiner Stellungnahme vom 30. Oktober 1991 fest, daB
fur die Ausweisung des Gewerbegebiets Auflagen
2um Schutz der Fischotter erforderlich seien und daf
das geplante Brickenbauwerk aus naturschutzfachli-
cher Sicht abzulehnen sei. Die Stadt Zwiesel hat mit-
geteilt, daB diese Bedenken und Anregtingen in einer
Sitzung am 12. Dezember 1991 - also heute — im
Stadtrat behandelt werden. Die Tatsache, daB wir mit-
ten in einem laufenden Verfahren der kommunalen
Selbstverwaltung sind, in dem es um Abwagungspro-
zesse geht, haben wir der Frau Abgeordneten Paulig
in einem ausfihrlichen finfseitigen Schreiben am 8.
November 1991 mitgeteilt. Deshalb hatten alle Betei-
ligten wissen mussen, daB derzeit auf der kommuna-
len Ebene die Abwagung stattfindet und daB das Er-
gebnis der Abwégung dann von den entsprechenden
Aufsichtsbehbrden rechtlich Uberpruft wird. Fur eine ‘
Petition noch im laufenden Verfahren der kommuna-
len Selbstverwaltung besteht nicht der leiseste Anlaf.

"Priasident Dr. Vorndran: Weitere Wortmeldungen lie-

gen nicht vor. Wir kommen zur Abst immung. Der
AusschuB fir Landesentwicklung und Umweltfragen
hat die Eingabe aufgrund der Erklarung der Staatsre-
gierung fr erledigt erkiart. Wer dem zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? - So be-
schiossen.

(Abg. Alois Gliick: Die FDP ist doch wirklich
: ein Butterladen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Tages-
ordnung der letzten Plenarsitzung des Bayerischen
Landtags in diesem Jahr ist hiermit abgeschiossen.

Lassen Sie mich am Ende dieses Sitzungsjahres
noch einige Worte des Dankes anflgen. Mein Dank
richtet sich an alle Mitglieder des Hohen Hauses fur
ihran zeit- und arbeitsaufwendigen Arbeitseinsatz.
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(Prasident Dr. Vorndran)

Mein besonderer Dank gilt dem Herrn Ministerprasi-
denten und den Mitgliedern seines Kabinetts flr die
gute Zusammenarbeit zwischen Staatsregierung und
Partament. ‘

Bedanken méchte ich mich bei den Herren Vizeprasi-
denten fir ihre umsichtige Amtsfihrung und ebenso
bei den Damen und Herren des Présidiums fur die
vertrauensvolle und kollegiale Zusammenarbeit in
diesem Jahr. Dank sage ich auch den Mitgiiedern des
Altestenrates, den Vorstanden der Fraktionen, den
Varsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden der
Ausschiisse sowie den Berichterstattern und Mitbe-
richtersiattern.

In besonderer Verbundenheit denken wir in dieser
Stunde an alle Kolleginnen und Kollegen, die wegen
Krankheit nicht anwesend sein kénnen. Ich winsche
ihnen eine baldige und volistindige Genesung.

{Beifall)

Ich bedanke mich auch bei dem Direktor des Land-
tags und den Mitarbeitern des Landtagsamtes und
der Fraktionen. im Namen des Hohen Hauses, aber
auch persénlich danke ich den Damen und Herren
von Presse, Rundfunk und Fernsehen fir ihre Be-
richterstattung und die Publizitat, die sie unserer Ar-
beit in Bayern verschaffen. Mein Dank git auch den
Beamten der Polizei fir die verantwortungsvolle Aus-
(bung ihres Dienstes.

Das Wort hat nun Herr Kollege Miller.

Miiller Herbert (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
eine Tradition des Hauses, der ich gerne nach-
komme, als Sprecher der grdBten Oppositionspartei
zum SchiuB des Jahres einige Worte fiir das gesamte
Haus zu sprechen.

lch méchte zundchst Dank sagen allen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern des Landtags aus Verwaltungs-
dienst und Technik, ohne die die Arbeit, die hier ge-
leistet wird, nicht méglich wére. Neben ihrer Arbeits-
leistung lassen Sie mich besonders eines hervor-
heben: In diesem Haus begegnen uns eigentlich nur
Menschen, die freundlich, héflich, hilfsbereit sind, fast
fréhlich, méchte ich sagen. Auch daflir danken wir.

(Beifall)

Ich danke dem Herrn Préasidenten und den Herren Vi-
zeprasidenten fur ihre Verhandlungsfihrung,

(Abg. Hofmann: Sehr gut!)

fiir ihr Bemiihen um Ausgleich und FairneB. Ebenso
méehte ich meines Dank dem Herrn Ministerprasi-
denten, seiner Stelivertreterin und den Damen und
Herren des Kabinetts aussprechen. ich beziehe in
den Dank auch die Menschen ein, die uns schatzen,
unsere Polizei.

Allen Kolieginnen und Kollegen, die krank sind, wiin-
sche ich gute Genesung. lhnen fihlen wir uns beson-
ders verbunden. :

Es ist auch Tradition, eine kurze persdnliche Anmer-
kung zu Weihnachten zu machen.

lch habe es sehr oft gehdrt, so oft, daB ich Uber den
Text nicht mehr nachgedacht habe, dieses beliebte
Wechselsingspiel bei Weihnachtsfeiern, die Sie wie
ich jetzt sicherlich héaufig besuchen. Dieses Singspiel
nennt sich ,.Die Herbergssuche”. Der Text des Lie-
des ist lhnen woh! auch bekannt, Sie kennen ihn:
Wer klopfet an? — Oh zwei gar arme Leut. — Was
wollt ihr han? — Wir suchen Herberg heut" usw. Sie
alle wissen, wie dieses Singspiel zu Ende geht: Maria
und Josef werden abgewiesen.

Unsere Sympathie gilt natirlich dem armen Ehepaar,
und wir sind eigentlich jedesmal Uber den Besitzer
der Herberge empdrt, der sinngema erklart: Mein
Haus ist voil. Mir scheint, die Geschichte ist aktueller
denn je. Arme Menschen blicken auf die reichen Lan-
der dieser Erde und bekommen als Antwort: Das
Boot ist voll!

Das Boot hat gerade in der christlichen Symbolik ei-
nen besonders hohen Stellenwert. Ich denke zum
Beispie! 'an das Emblem des Weltkirchenrates, das
eine stilisierte Weitkugel und darin ein Boot zeigt. Der
Gedanke, der dahinter steht, ist folgender: Wir leben
alle gemeinsam in einem einzigen Boot auf dieser
Erde. Das Boot hat Schlagseite, und es droht zu ken-
tern.

Weihnachten verstehe ich als Christ so: Weihnachten
darf nicht ein historisches Ereignis bleiben, sondern
Weihnachten muf passieren — heute und in der Zu-
kunft. Das heiBt: die Welt offen halten fur die Ver-
heiBung von Freude, Frieden und Gerechtigkeit.
Weihnachten zeigt uns den Weg, das Boot wieder auf
Klaren und ruhigen Kurs zu bringen. Dies kann und

‘darf uns froh machen.

In diesem Sinne wiinsche ich Ihnen allen frohe Weih-
nachten und ein gilickliches, gesegnetes neues Jahr.

{Beifall)

Prasident Dr. Vorndran: Herr Kollege Miller, fur lhre
Worte und die guten Wiinsche bedanke ich mich. ich
erteile nun das Wort dem Herrn Ministerprasidenten.

Ministerprasident Dr. Streibl: Herr Prasident, werte
Kolleginnen und Kollegen! Der heutige Tag hat wie-
der gezeigt: Es war harte Arbeit, die in diesem gan-
zen Jahr in diesem Parlament geleistet worden ist.
Wir leben in einer Zeit des Aufbruchs und des Um-
bruchs. Das konnten wir vor allem in den letzten Ta-
gen zum Beispiel in Maastricht sehen. Auch da
kénnte man sagen: Wer kiopfet an?

Wir klopfen an das neus Europa. Es ist sicher nicht
nur das westliche, es geht weiter. Wir haben auch mit
der deutschen Einigung noch lange nicht die Zeit des
Wandels hinter uns.

Wir werden weiter fechten missen um die EinfluB-
méglichkeiten der Landerparlamente, darum, daB
Uber unser Leben maglichst birgernah entschieden
wird, um das Beste fiir unser Land zu machen. Wir
sind also noch unterwegs und suchen nach den be-
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sten Formen. Ich habe schon den Eindruck, daB wir
uns im kommenden Jahr, und zwar ziemlich zu Be-
ginn, sehr ernsthaft Gber die neuen Entwicklungen
unterhalten mussen.

Wir haben im vergangenen Jahr gute Arbeit geleistet.
Wir arbeiten alle zusammen fiir dieses Bayern, fir un-
ser deutsches Vaterland und fur das kommende Eu-
ropa. Uber den Weg gibt es aber Auseinandersetzun-
gen. Das ist in der Demokratie selbstverstandlich. Ich
meine aber, die Auseinandersetzung sollte so gefihrt
werden, daB sie nicht letztendlich der Demokratie
selbst oder dem Ansehen des gesamten Parlaments
schadet. Hier, glaube ich, ist noch einiges zu éndern
bzw. kann noch einiges verbessert werden, damit

das Ansehen der Parlamente in der Bevdlkerung er-.

halten und erhdht wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem
Sinne mdchte ich das Gemeinsame in den Mittel-
punkt stellen, die gemeinsame Arbeit, letzten Endes
den guten Willen eines jeden hier. Jeder von uns will
das Beste fir sein Land und flir unsere Umgebung, in
die wir eingebettet sind — fir Deutschland, fir Eu-
ropa, fur den Osten, der sich im Aufbruch befindet,
das ist klar. DaB wir uns darlber auseinandersetzen
missen, ist auch klar. Ichr meine, dieses Gemeinsame
sollten wir heute herausstellen. -

lch méchte mich bei Ihnen, Herr Prasident, beim Pra-
sidium und beim gesamten Parlament sehr, sehr
herzlich fir die Zusammenarbeit bedanken, die Sie
mit der Regierung gepflogen haben. Es ist ganz
selbstverstandlich, daf es dabei auch Kritik gibt;
aber es hat auch viele gute Anregungen gegeben, die
wir aufgegriffen haben.

Ich mdchte mich ebenso bei allen bedanken, die mit-
geholfen haben, da8 wir in diesem Parlament Gber-
haupt so arbeiten kdnnen. Das sind vor allerm die
Dienste, die technischen Dienste, die Polizei, der Ste-
nographische Dienst, der raumpfiegerische Dienst
und was es sonst noch gibt.

Nicht zuletzt auch herzlichen Dank an Presse, Funk
und Fernsehen fir eine faire Berichterstattung aus
diesem Parlament!

Ihnen allen wansche ich einige moglichst erholsame
ruhige Tage. Wahrscheinlich wird das erst nach dem
Weihnachtsfest maglich sein; bis dahin geht die Hek-
tik wohl noch weiter. Fiir uns alle, fir unsere bayeri-
sche Heimat, flr unser deutsches Vateriand und for
eine friedliche Welt ¢in gutes neues Jahr! Ich be-
danke mich.

{Beifall)

Prasident Dr. Vorndran: Herr Ministerprasident, fir
die freundlichen Worte und die guten Wiinsche be-
danke ich mich.sehr herzlich.

‘Meine sehr geehrten Damen und Herren! lhnen und
thren Familien winsche ich ein friedliches und geseg-
netes Weihnachtsfest, eine erholsame freie Zeit so-
wie neue Kraft und Gesundheit fiir das Jahr 1892.

Ich danke lhnen und schlieBe die Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 21 Uhr 29 Minuten)
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Abstimmung liber Antrage, die nicht einzeln beraten werden

1. Antrag der Abgeordneten Paulig, Dr. Fleischer, Dr.

Mager! und Fraktion DIE GRUNEN

Verbot eines Zusatzes halogenhaltiger Stoffe zu
Kraftstoffen fir Motorfahrzeuge

Drs. 12/543, 12/1295 (E), 12/2403 (E), 12/3675 (E),
12/4084 (E)

BeschluBempfehlung des Ausschusses fur kuttur-
politische Fragen
Drs. 12/1913 -A -
Berichterstatterin:
Mitberichterstatterin:

Narnhammer
Hohlmeier

. Antrag der Abgeordneten Paulig, Daxenberger
und Fraktion DIE GRUNEN

Unterschutzstellung der Kendimiihifilz .
Drs. 12/694, 12/1330 (A), 12/3188 (A), 12/3614
(A}, 12/3955 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses far Lan-
desentwicklung und Umweitfragen

Drs. 12/1330 - A - :
Berichterstatterin:
Mitberichterstatterin:

Paulig
Dr. Bittl

. Antrag der Abgeordneten Prof. Dr. Doeblin, Hier-
semenzel, Bock und Fraktion FDP

Abénderung des Anrechnungsverfahrens von in
freiwilliger Mehrarbeit geleisteten Unterrichtsstun-
den

Drs. 12/752, 12/2908 (E), 12/3631 {E), 12/3967 (E)

. Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Loder-
mann, Rieger und Fraktion DIE GRUNEN
Férderung der Restmiliverrottung

Drs. 12/758, 12/2391 (A), 12/3189 (A), 12/3597

(A), 12/3956 (A)
BeschiuBempfehiung des Ausschusses flr Lan-
desentwicklung und Umweltfragen

Drs. 12/2391 - A -
Berichterstatterin:

Mitberichterstatterin:

Paulig
Neumeier

_ Antrag der Abgeordneten Diethei, Kaiser Geb-
hard, Regensburger u.a. CSU _
Errichtung von Wertstoff- und Recyclinghtfen |
Drs. 12/871, 12/2396 (E), 12/3200 (E), 12/3928 &

10.

1.

12.

13.

. Antrag der Abgeordneten Freiherr von Redwitz,

Engelhard Rudolf CSU

Lagerung von Schiachtabfallen und Tierblut nach
der Schiachtung

Drs. 12/872, 12/1916 (E), 12/3788 (E), 12/4183 (E)

. Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Kaul,

Christ u.a. CSU

Verbot von chior- und bromhaltigen Bleiantiklopf-
mitteln und bleihaitigem Benzin

Drs. 12/883, 12/1311 (E), 12/2404 (E)}, 12/3673
(E), 12/4085 (E)

. Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Kaul,

Kupka u.a. CSU

Verringerung der Benzol-Emissionen

Drs. 12/886, 12/1314 (E), 12/2406 (E), 12/3671
(E), 12/4087 (E)

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Kaul, Dr.
Bernhard u.a. CSU

Verbesserung der Qualitatsnorm fur Dieselkraft-
stoff

Drs. 12/884, 12/1313 (E), 12/2405 (E), 12/3674
(E), 12/4086

Antrag der Abgeordneten Niedermeier Hermann,
Gausmann SPD

Bundesbahnstrecke Plattling — Bayerisch Eisen-
stein

Drs. 12/1026, 12/1799 (E), 12/2206 (E), 12/3030
(E), 12/3797 (E), 12/4088

Antrag der Abgeordneten Franzke, Miller Karl-
Heinz u.a. SPD '

Erfiliung der Mindestquaote von Schwerbehinder-
ten '

Drs. 12/1346, 12/2910 (E)

Antrag der Abgeordneten Naumann u.a. SPD
Larmschutz — MaBnahmen im Inntal

Drs. 12/1349, 12/2274 (E), 12/3348 (Enth), 12/
3590 (E), 12/4093 (E), 12/4216

Antrag der Abgeordneten Kaul, Dr. Schosser,
Prof. Dr. Stockinger u:a. CSU

Angebote im Themenbereich Umwelt an bayeri-
schen Hochschulen

Drs. 12/1374, 12/3324 (E), 12/3%47 (E)
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14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22

Antrag der Abgeordneten Paulig, Kbhler, Dr. Ma-
ger! und Fraktion DIE GRUNEN

Gegen Neubau der ICE-Trasse zwischen Ulm und
Augsburg

Drs. 12/1447, 12/1944 (E), 12/3340 (E), 12/3592
(E), 12/4095 (E) ‘

Antrag der Abgeordneten Martini u.a. SPD
Aus-/Neubaustrecke der Deutschen Bundes-
bahn Stuttgart—Uim—Augsburg

Drs. 12/1455, 12/1955 (E), 12/3341 (E), 12/3593
(E), 12/4096 (E)

Antrag der Abgeordneten Kolo, Dr. Ritzer u.a.
SPD

Neuordnung der Bauschuttentsorgung

Drs. 12/1583, 12/3358 (A), 12/3753 (A), 12/3929
(A)

BeschluBempfehiung des Ausschusses fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen

Drs. 12/33568 - A -
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Antrag der Abgeordneten Schlager, Hering SPD
Wiederinbetriebnahme der Bahnstrecke Hof-
Eger _

Drs. 12/1720, 12/2353 (E), 12/3037 (E), 12/3798
(E), 12/3937 (E}, 12/4089 (E)

Antrag der Abgeordneten Glick Alois, Diethei,
Dr. WeiB u.a. und Fraktion CSU

EntschlieBung zur Bekampfung des Terrorismus
und anderer Formen der organisierten Kriminali-
tat
Drs.12/1831,12/2217 (G), 12/3048 (G}, 12/4118(G)

BeschiuBempfehlung des Ausschusses fur Ver-
fassungs-, Rechts- und Kommunalfragen

Drs. 12/2217 - G -
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Schuhmann Otto
Meyer Franz

Hbizl
Dr. Gantzer

Antrag der Abgeordneten Starzmann u.a. SPD
Dorferneuerung — Beteiligung der Gemeinden
Drs. 12/2076, 12/2919 (ENTH), 12/3780 (ENTH),
12/3936 (E)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fleischer, Loder-
mann, Dr. Magerl und Fraktion DIE GRUNEN
Stammholztransporte Uber den Grenzbahnhof
Scharnitz :

Drs. 12/2133, 12/3486 (E), 12/3961 (E), 12/4117
(E)

Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Dr. Huber
Herbert (Dachau), Girteler u.a. CSU
Aufrechterhaltung der Nachtbuslinien im Gro8-
raum Minchen '

Drs. 12/2135, 12/2277. (E), 12/333 (E), 12/3595
(E), 12/4107 (E)

Antrag des Abgeordneten Freiherr von Gump-
penberg FDP

Verlangerung der S-Bahn-Linie 7 von Wolfrats-
hausen nach Geretsried

Drs. 12/2176, 12/3172 (E), 12/3799 (E), 12/3933
(E), 12/4099 (E)

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
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Antrag der Abgeordneten Dinglreiter, Dr. Huber
Herbert {Dachau), Gurteler CSU

Zulaufstrecke Brenner

Drs. 12/2177, 12/2275 (E}), 12/3349 (ENTH), 12/
3591 (E), 12/4094 (E)

Antrag der Abgeordneten Falk, Donhauser, Gru-
ber u.a. CSU

Dorferneuerung

Drs. 12/2285, 12/2920 (ENTH), 12/3779 (ENTH),

- 12/3944 (E)

Antrag der Abgeordneten Diethei, Regensbur-
ger, Klinger u.a. CSU

Erweiterung und Ausbau der Staatlichen Feuer-
wehrschulen Regenshburg und Wirzburg

Drs. 12/2302, 12/2937 (E), 12/3575 (E), 12/3951
(B)

Antrag der Abgeordneten Radermacher, Hering,
Loew u.a. SPD

Mittel fir Gastprofessur und Lehrbeauftragte im
Fach Kunstgeschichte fur die Universitat Warz-
burg

Drs. 12/2337, 12/3086 (E), 12/3583 (E), 12/3970
(E)

Antrag der Abgeordneten Haas u.a. SPD
Gleichsteltung von Frauen und Ménnern
Drs. 12/2342, 12/3175 (A), 12/4182

BeschluBempfehlung des Ausschusses fdr kul-
turpolitische Fragen
Drs. 12/3175 - A -
Berichterstatterin:
Mitberichterstatterin:

Voget
Wiirdinger

Antrag der Abgeordneten Holzl, Jetz, Dr. WeiB
u.a. CsuU

Beschulung und Ausbildung von Handwerksmei-
stern; . .

hier: Kapazititsausweitung

Drs. 12/2357, 12/3487 (E), 12/4214

Antrag der Abgeordneten Hoélzl, Dr. Huber Her-
bert (Dachau), Dinglreiter u.a. CSU
Modernisierung des Signalsystems auf der S-
Bahn-Stammstrecke

Drs. 12/2424, 12/3170 (E), 12/3800 (E), 12/3938
(E), 12/4082 (E)

Antrag der Abgeordneten Wirth u.a. SPD
Justizpersonal fir die neuen Bundeslander
Drs. 12/2591, 12/3589 (A), 12/3973 (A)

' BeschiuBempfehlung des Ausschusses flr Fra-

gen des &ffentlichen Dienstes
Drs. 12/3589 - A -
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Dr. Gantzer
Welnhofer

Antrag der Abgeordneten Hiersemann, Franzke
und Fraktion SPD

‘Wasserrechtliche Genehmigung fur das KKW

Isar |l

Drs. 12/2616, 12/3219 (A), 12/3494 (A), 12/4219

BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen
Drs. 12/3219-A -
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32.

33

34.

35

36.

Dr. Baumann
Welnhofer

Berichterstatterin:
Mitberichterstatter:

Antrag der Abgeordneten Wenning, Schweder,
Eckstein Kurt u.a. C8U

Verkehrsverbund Grofiraum Narnberg

Drs. 12/2718, 12/3173 (E), 12/3805 (E), 12/3940
(E}, 12/4102 (E)

Antrag der Abgeordneten Beck, Dr. Schosser,
Dr. Matschl u.a. CSU

Errichtung eines Lehrstuhis fur bayerische Volks-
musik -

Drs. 12/2723, 12/3085 (G), 12/3585 (G), 12/3971
(E)

BeschluBempfehlung des Ausschusses far kul-
turpolitische Fragen
Drs. 12/3085 - G -
Berichterstatter:
Mitberichterstatter:

Grabner
Hering

Antrag der Abgeordneten Grabner, Donhauser,
Freller CSU , ‘ _
Schulversuch ,,Dreistufige Berufsoberschule”
Drs. 12/2783, 12/3168 (ENTH), 12/3488 (ENTH),
12/3968 {ENTH)

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Kellner und Fraktion DIE GRUNEN
Verteilungsschiissel Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz (GVFG)

Drs. 12/2973, 12/3206 (E), 12/3332 (E), 12/3400
(E), 12/3622 (E), 12/4100 (E)

Antrag der Abgeordneten Hering, Gausmann
SPD

Studentenwohnanlage der Universitat Passau,
InnstraBe 49-59a '

Drs. 12/2981, 12/3629 (A), 12/3972 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses far kul-
turpolitische Fragen
Drs. 12/3629 - A -

37.

38.

39.

40.

41,

" Mitberichterstatter:

Berichterstatter:
Mitberichterstatterin:

Hering
Wiirdinger

Dringlichkeitsantrag der Abgeordneten Dr. Flei-
scher, Rieger, Kéhler und Fraktion DIE GRUNEN
Offentliche Fernsprecher in allen Flachtlingsun-
terkinften

" Drs. 12/3260, 12/3504 (E), 12/3765 (E), 12/3918

(E)

Antrag der Abgeordneten Scheel, lLédermann
und Fraktion DIE GRUNEN

Richtlinien zu Art. 4 des Bayer. Ausflhrungsge-
setzes zum Betreuungsgesetz

Drs. 12/3668, 12/4224

Antrag des Abgeordneten Starzmann SPD
Nachtragshaushaltsplan 1992;

hier: Forderung der Inlands-Goethe-Institute in
Bayern durch den Freistaat (Kap. 0505 TG 81,
82)

Drs. 12/3811, 12/3948 (A), 12/4122 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses far kul-
turpolitische Fragen Drs. 12/3946 -A-
Berichterstatterin: Voget
Mitberichterstatter: Dr. Bernhard

Antrag der Abgeordneten Scheel, Kellner und
Fraktion DIE GRUNEN

Fortbestand der Aids-Beratungsstellen

Drs. 12/3221, 12/4126 (A)

BeschluBempfehlung des Ausschusses  flr
Staatshaushalt und Finanzfragen

Drs. 12/4126 - A—
Berichterstatterin: Kellner

Gruber

Antrag der Abgeordneten Radermacher, Franzke
u.a. SPD

Zusatzliche Mittel fur archaologische Rettungs-
grabungen

Drs. 12/3003, 12/3625 (E), 12/4149 (E)
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Berichtigung zum

Stenographischen Bericht

40 . Sitzung
am Donnerstag, dem 12. Dezember 19391, 9.00 Uhr,

in MUnchen

Auf Seite 2515, linke Spalte, ist in Absatz 5
"(Drucksache 12/4181)" zu berichtigen in
- "{Drucksache 12/2880)"
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